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INTRODUCTION

L’historien de l'antiquité qui aborde la documentation papyro-
logique prend vite conscience d’un curieux phénomeéne: les papyrus,
au premier regard, nous comblent et nous submergent, nous avons
le sentiment de surprendre les habitants de I'Egypte 4 leur lever
et a leur coucher, de pénétrer dans la vie des familles, des villages,
de I'Etat; le contraste avec les sources épigraphiques et littéraires
qui sont les nodtres pour le reste du monde gréco-romain est tout
d’abord saisissant. Mais ce sentiment fait vite place a un autre:
des institutions essentielles, ou du moins qui jouent un rdle central
dans la reconstruction que nous faisons de la vie politique, écono-
mique, sociale de I'Egypte gréco-romaine, ne nous sont connues en
réalité que par un trés petit nombre de documents, souvent hétéro-
génes, souvent aussi, au contraire, limités dans leur portée parce qu’ils
proviennent tous, ou presque tous, de la méme région. Que de générali-
sations n’aura-t-on pas tirées des documents du seul Fayoum? Dans
ces conditions, les constructions sont fatalement fragiles. Voici pour-
tant qu'un document nouveau apparait; 4 I'époque ou il a été écrit,
il était d’'une grande banalité, mais, aujourd’hui, dix ou vingt ans
aprés une synthése qui a paru faire le point, il survient alors qu’une
nouvelle génération d’historiens est a I'ceuvre qui, comme il est normal,
repense 'ceuvre de ses prédécesseurs, et que les « anciens » eux-mémes
réexaminent avec un ceil critique leur propre travail. Le document
nouveau parait tout détruire, et comme I’attention se concentre sur
lui, il fait oublier les autres. Souvent la réaction va loin, beaucoup
trop loin, et, de nouveau, il faut tenter de mettre un peu d’ordre.

Telle fut, je crois, ou & peu prés, I'histoire de la diayoaprn To¥
omdpov, du « plan d’ensemencement » dans I'’Egypte ptolémaique. Le
lecteur a sous les yeux un essai de « mise en ordre». A lui de juger
s’il était nécessaire.




INTRODUCTION

Mes collégues J. Scherer, de la Sorbonne, et R. Rémondon, de I’Ecole
Pratique des Hautes Etudes, m’ont aidé dans la préparation de ce mé-
moire avec leur habituelle générosité. C’est & eux notamment que je
dois d’avoir pu, sur certains points, améliorer la lecture des papyrus
que j'utilise. Il va de soi, cependant, que je suis seul responsable des
erreurs que peut contenir ce mémoire. Enfin ce travail doit beaucoup
a I'enseignement de Mademoiselle Préaux et aux contacts personnels
que j’ai pu avoir avec elle. LA méme ou je discute et critique certaines
de ses interprétations, je tiens a lui marquer ma reconnaissance. J.

Modrzejewski a lu mon manuscrit et m’a fait bénéficier de son érudi-
tion. J. Bingen a accueilli mon travail dans la présente collection et
I'a amélioré sur plus d’un point, qu’il en soit chaleureusement remer-

cié.




CHAPITRE 1

AIATPA®H TOY ZIIOPOY

INTERPRETATIONS RECENTES

A partir de la documentation existante et dans le cadre de la vision
systématique qu’ils donnaient de I'économie lagide a la belle époque,
celle de Ptolémée Philadelphe et des archives de Zénon, de grands his-
toriens, Mademoiselle Préaux, Michel Rostovtzeff, ont donné de cette
institution une définition bien précise, ils lui ont attribué un role bien
défini dans le systéme économique de I'Egypte du e siécle. Rappe-
lons bri¢vement a quelles conclusions ils avaient abouti.

« Une ordonnance annuelle, la d&iaypagpr, détermine les étendues
qu'il faudra, dans chaque nome, ensemencer de blé, d’orge, d’olyra
(sorte d’épeautre), aussi bien que de lin et de plantes oléagineuses.
1’économe veille & ce que le nome soit ensemencé des espéces prévues
par la dtayoagr) des semailles. C’est 'un de ses devoirs les plus im-
portants. Lorsque la liste des cultures arrive d’Alexandrie au chef-lieu
du nome, il est procédé a une répartition par village » (*). Ainsi Made-
moiselle Préaux résumait-elle I’état de nos connaissances; et d’évo-
quer aussi « le ministre tout-puissant qui compose la draypapr) des
ensemencements, qui prévoit les récoltes de toute I'Egypte, qui dresse
le budget des revenus royaux, le trésorier général Apolldnios... » (%).
L’auteur de I'Economie royale ne dissimulait pourtant pas les lacunes
de nos connaissances. Si elle suggére que la dtaypagi) a pu s’appliquer,
au moins pour les plantes oléagineuses, a d’autres terres que la terre
royale (3), elle ne cache pas que les documents ne permettent pas de
répondre a cette question fondamentale : la diaypagr implique-t-elle

(1) L’ Economie royale des Lagides, Bruxelles, 1939, p. 117.
() Ibid., pp. 442-43.
(3) Ibid., p. 68.
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«un ordre qui doit étre exécuté par tous ceux qui cultivent, 4 quelque
titre que ce soit, une parcelle du sol d’Egypte?» de méme qu’elle
sait fort bien dire, & propos du monopole de I'huile, que « si un program-
me unique régit la distribution d'une matiére premiére a travers toute
I'Egypte, en dépit de cette centralisation, ce n’est pas I'Egypte, mais
le nome, qui constitue I'entité économique » (). Les formules les plus
frappantes ont cependant, comme il se devait, retenu I'attention (2).
Michel Rostovtzeff, qui avait eu déja plus d’une occasion d’évoquer
ce probléme, notamment dans le grand commentaire qu’il a donné a
I'édition du P. Tebtunis 703 en 1933, tout en admettant que la diaypaps
ne pouvait en aucun cas s’appliquer aux terres clérouchiques (3), dur-
cit encore les formules de Mademoiselle Préaux : « The peasant was
not free to cultivate his land as he pleased. A special instruction
(deayoapsrj) regulated the cultivation according to the planned econ-
omy of the State. The order was strict and the oeconomus was requi-
red to enforce it. For this purpose, and to see that the land was well
tilled, this official inspected the crops when they were sprouting» (4).
Ces définitions semblent acquises et entrent désormais dans le sa-

voir commun (®). On cherche méme, a vrai dire, 4 en étendre considé-
rablement la portée, et a interpréter, avec I'aide des documents lagides,
I'économie royale pharaonique. Ce fait n’est pas isolé : dans sa lecon
inaugurale au Collége de France (6 décembre 1961), G. Posener notait :
¢ On ne sait rien sur le fonctionnement des monopoles de I’Etat ; leur
existence méme se déduit principalement par analogie avec 1'Egypte

(1) Ibid., p. 117, p. 67. Voir aussi pp. 69, 94, 119, 150.

(2) La définition que donnait U. Wilcken de la diaypags, plus bréve, revenait
au méme ; voir U.P.Z,, 1, p. 409. Elle avait pourtant I’avantage d’éviter d’em-
ployer le langage moderne de la « planification ».

(3) The Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford, 1941
p. 286.

(4) Ibid., p. 279, voir aussi pp. 302-303.

(5) Plus modeste et évitant de parler d’économie dirigée et centralisée est la
définition que donne J. Bingen, Chronique d’Egypte, 1946, p. 131 : la diaypapi]
¢« est un plan élaboré chaque année par les services royaux, elle a pour objet la pro-
duction des céréales, des oléagineuses et du lin sur les terres royales et peut-étre
la terre sacrée ».
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lagide » (). La publication du Papyrus Wilbour, magnifique docu-
ment daté de I'an 4 de Ramsés V, a conduit son auteur et certains
commentateurs 4 se demander si nous n’avions pas dans ce cadastre
d’une petite partie des terres arables de la Moyenne Egypte le témoigna-
ge d'une institution analogue a la diaypagps) ptolémaique (2).

On en était 1a lorsque furent publiés, en 1954, six documents pro-
venant des archives de Léon, toparque de Philadelphie, dans le Fayoum,
a I'époque d’Evergéte I (®). L’un de ces six papyrus, le P. Yale inv.
1647 (= S. B. VI, 9257), nous renseigne de facon directe sur le mécanis-
me de la dwaygapn T00 omdpov, d'une facon si directe, pense 1'édi-
teur, qu’il convient de renverser complétement notre conception de
la dwayoagsj (*). C. B. Welles qui, aprés bien d’autres, avait parlé
du «socialisme d’Etat» de Ptolémée Philadelphe, en s’efforcant du
reste d’en distinguer les origines égyptiennes et les origines grecques (3),

(1) « Histoire et Egypte ancienne», Annales E.S.C., 1962, pp. 631-646, voir
p. 632.

(2) The Wilbour Papyrus, edited by A. Gardiner, Oxford, 1948, voir au tome II,
p. 115, et F. M. Heichelheim « Recent discoveries in ancient economic History ;
the Wilbour Papyrus», Hisforia, 1953, pp. 129-135. Heichelheim avait collaboré
4 PYinterprétation économique du papyrus et celle-ci porte clairement la marque
de son influence. Disons tout de suite que le Papyrus Wilbour nous renseigne non
sur le plan d’ensemencement mais sur la production de diverses catégories de terres
et sur les impéts qui les frappent. Plutét que des documents lagides sur la diaypapn
7ol omdgov, il convient de le rapprocher des grands documents cadastraux décou-
verts a Tebtunis (cadastre de Kerkéosiris de P. Tebt. 61-72, etc.). Un rapproche-
ment avec la diaygapn oiTixij (qui est établie & partir de la récolte) plutdt qu'avee
la dwayoapr) Tod ondpov parait s’imposer.

(3) J.A.S. Evans et C. B. Welles, ¢« The Archives of Leon », The Journal of Juristic
Papyrology, 7-8 (1953-1954), pp. 29-70. La publication et le commentaire du do-
cument qui nous intéresse dans ces archives ayant été assurés par le seul Welles,
c’est lui que nous citerons désormais. A. E. Samuel me fait savoir que ce texte sera
réimprimé comme P. Yale 36 dans un recueil en cours de publication par les soins
de I’American Society of Papyrologists.

(4) Telle n’avait pas été la réaction de M. Rostovtzeff qui avait acquis 4 Paris
les archives de Léon, et qui en fait état (op. cif., p. 1382) sans modifier le moins
du monde sa conception d’ensemble,

(5) « The Ptolemaic administration in Egypts, J. J. P., 3 (1949), pp. 21-47;
cf. p. 47 : « his state socialism (or whatever we may choose to call it)... s
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donne une vision infiniment moins étatique du processus d’établisse-
ment de la diaypagi. Celle-ci n’est pas un document imposé abstrai-
tement aux campagnes égyptiennes par le dioecéte d’Alexandrie: « It
is now clear that the schedule originated in the field, and not vice
versa » (1). Bien sir, ce nouveau document montre que le dioecete
garde le droit d’accepter, de modifier ou de rejeter le bordereau d’en-
semencement, mais il n’en est pas la source: « The local authorities
who must deliver the crop at the end of the growing season were also
the ones who planned the crop at the beginning. ... It is evident that
the procedure was substantially decentralized, and left a large measure
of discretion in the hands of local officials. If honestly administered,
this dtaypags) should have operated to prevent undue hardship to
the cultivators, who were unlikely to be subjected to impossible or
ruinous requirements» (). La « planification» des semences cesse
donc d’étre I'ceuvre de la bureaucratie centrale, elle est réalisée par
des fonctionnaires locaux, beaucoup plus proches, par conséquent,
des administrés, beaucoup plus sensibles a leurs pressions. C. B. Wel-
les montrait aussi que la procédure était d’autant plus « réaliste »
qu’elle tenait compte, et le fait est évidemment capital, de la hauteur
atteinte par l'inondation, donc de la quantité d’eau disponible pour
I’ensemencement et l'entretien des terres.

Depuis une quinzaine d’années, Mademoiselle Claire Préaux a remis
plusieurs fois en question les conclusions de son livre de 1939. Il
est 4 peine besoin de dire tout ce qu'a apporté cette enquéte. Qu'il
s’agisse de montrer combien mal nos sources nous renseignent sur
I'ensemble de I'Egypte, de mettre en garde contre la réunion abusive
de documents d’un caractére trés différent, par exemple le cahier des
charges des Revenue Laws, et le mandement & I'économe qu’est le
P. Tebtunis 703 (3), qu'il s’agisse de distinguer dans I'Etat, dans la

(1) J. J. P. 1953-54, pp. 36-37 n.

(2) Ibid., p. 37.

(3) Cl. Préaux a beaucoup insisté sur ce point, et avec raison, dans ses conférences
au Collége de France de décembre 1963 ; cf. déja Economie royale des Lagides,
p. 66, n. 2.
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royauté, dans la fiscalité, ce qui est de tradition grecque, adapté, sou-
vent paresseusement, aux réalités nouvelles, mais avec un sens trés
marqué de la continuité, au moins au niveau du langage, et ce qui
est de tradition égyptienne, pharaonique, Mademoiselle Préaux nous
aura beaucoup appris et a stimulé la recherche. Dans I'esprit de cette
recherche, je dirai, par exemple, combien me semble dangereux et
équivoque, s’il n’est pas immédiatement précisé, le mot de « planifi-
cation», quand il s’agit de 'Egypte lagide ou des sociétés baties sur le
méme modeéle. Depuis les plans quinquennaux soviétiques et méme
avant, le concept de planification est inséparable de celui de dévelop-
pement (1) ; la pensée antique a réfléchi sur le passage de la barbarie
a la civilisation, ce qui implique un minimum de transformations éco-
nomiques, elle a pu envisager dans certains cas exceptionnels un « pro-
grés » économique par augmentation de la production (ainsi les Revenus
de Xénophon), mais il est clair que le concept de développement ré-
gulier lui est entiérement étranger et que la daypagn Tod omdgov
n’a rien 4 voir avec une « planification » des semences (). Cela dit,
méme si 'on admet, avec Mademoiselle Préaux, que I'« entité hellé-

nistique », 'idée d’une civilisation « mixte », 4 la fois grecque et barbare,
est un mythe moderne, issu du reste de Plutarque (*), les conquétes
d’Alexandre n’en marquent pas moins, sur le plan économique, une

(1) Sur les débuts de la planification moderne, cf. A. Erlich, The Soviet Indusiria-
lization Debate 1924-1928 Harvard University Press, 1960 ; sur l'apparition du
concept avant 1917, cf. A. P. Mendel, Dilemmas of Progress in Tsarist Russia; legal
Marzxism and legal Populism, Cambridge (Mass.), 1961.

(2) En cette matiére les anachronismes ne sont pas le fait des seuls historiens
« occidentaux ». Un savant tchéque, V. Poladek, écrivait récemment, peut-étre
non sans humour : « Certains traits caractéristiques de I’économie dirigée et plani-
fiée, élaborée et appliquée systématiquement de nos jours, n’étaient pas compléte-
ment inconnus trois millénaires avant notre ére » (Acles du Xe Congrés international
de papyrologues, Varsovie-Cracovie, 3-9 sepf. 1961. Wroclaw, Varsovie, Cracovie,
1964, p. 207).

(3) Cf. Cl. Préaux, « Réflexions sur Dentité hellénistique », Chronique d’ Egypte,
1965, pp. 129-139. Voir aussi la synthése de ses observations sur « Les continuités
dans 'Egypte gréco-romaine », Actes du X¢ Congrés..., pp. 231-248.




12 INTERPRETATIONS RECENTES

coupure fondamentale qui n’est pas sans importance pour notre pro-
pos. Déja en 304/303, Antigonos le Borgne rappelle aux habitants de
Téos en quéte de blé qu'il peut mettre a leur disposition les ressources
de la terre tributaire qui est proche d’eux (wAnoiov odonc tijc @ogo-
Aoyovuélyne ydpac]) (). Rois et cités grecques vont vivre désormais
du labeur de millions de paysans barbares. Il convient de s’en souve-
nir avant de décider laquelle des deux interprétations « libérale» ou
« autoritaire » de la diaypagr est la bonne. Mademoiselle Préaux a,
en effet, renforcé encore l'interprétation qu’'avait donnée C. B. Welles
du document des archives de Léon: « En 232 av. J.-C. (date du
document) la diaypagr omdpov n'émane pas des organes centraux
de I'’économie, mais ... elle est élaborée au niveau de la toparchie et
peut-étre méme du village, d’aprés I'état de l'inondation. Cela ren-
verse les riles en matiére d’inilialive économique; cela indique une
décentralisation que ne laissaient pas soupconner les sources con-
nues antérieurement sur la dtaypagy) omdpov. On n’avait jamais ré-
solu le probléme de savoir si ce que l'on croyait un plan de culture
concu dans les bureaux d’Alexandrie s’appliquait aux seules terres
royales ou a des terres privées ou tenues du roi & des titres divers. Au
cas ou ce plan aurait visé toutes les terres, tant privées que royales,
on voyait une contradiction entre la liberté de jouissance et d'usage
que les baux semblaient laisser aux fermiers et les exigences de ce
que l'on tenait pour une stricte économie dirigée. Mais si Uinitiafive
de la dwaypapr) omdgov est a Uéchelon du village et si le plan de cul-
ture dressé a cet échelon ne fait que constater des possibilités, sans
doule acceptées ou méme délerminées par les paysans eux-mémes, il n’y
a plus de difficulté a ce qu’elle s’applique aux cléroi et a la terre pri-
vée» (%).

(1) Sylloge®, 344, 83 ; voir le commentaire qu’a donné de ce texte Cl. Préaux,
« Sur les origines des monopoles lagides », Chronique d’ Egypte, 1954, pp. 312-327.

(2) « L’Economie lagide: 1933-1958 », Proceedings of the IX International
Congress of Papyrology, Oslo, 1961, pp. 200-232, voir pp. 219-220. Les expressions
soulignées le sont par moi. Voir aussi ¢« Les Modalités de 1’attache 4 la glébe dans
I'Egypte grecque et romaine»s, Le Servage, Recueils de la Société Jean Bodin,
112, 1959, pp. 33-65, notamment p. 38 avec cette importante correction : « Cepen-
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Il vaut sans doute la peine de vérifier si les textes justifient des
formules aussi frappantes. Aussi bien le but de cette étude est-il de
réexaminer ’ensemble de la documentation sur la diaypagn 7o ond-
pov, de montrer que le P. Yale Inv. 1647, correctement interprété,
ne justifie nullement la « révision déchirante» 4 laquelle ont procédé
C. B. Welles et Mademoiselle Préaux, que dans la mesure, trés réelle,
out il faut modifier notre représentation du bordereau d’ensemence-
ment, les documents antérieurement connus nous y obligeaient déja,
et d’essayer de comprendre, en conclusion, les mécanismes et le but
de linstitution (%).

dant, dés que cet « état des ensemencements » ... a été ratifié 4 Alexandrie, I'exi-
gence qui en découle est, sauf exception, intangible. Toute défaillance du cultiva-
teur lésera dés lors les fonctionnaires responsables de la rentrée des fermages dé-
coulant de la dwaygapn Tod omdgov. D’olt la nécessité, tout d’abord, de s’assurer
la présence des fermiers sur le sol ». Je me suis moi-méme fait I'écho, approbateur,
de ces propos; voir « Avant-Propos » 4 K. A. Wittfogel, Le Despolisme oriental,
trad. A. Marchand, Paris, 1964, p. 14, n. 1. Il convient de signaler qu’au cours
d’un colloque réuni a Paris en avril 1967, Mademoiselle Préaux a admis que les
formules que je viens de citer comportaient quelque chose d’excessif.

(1) C’est volontairement que je m’en tiendrai ici a la diaypagr elle-méme, sans
chercher a déterminer avec précision, ce qui pourrait étre ’objet d’un autre travail,
ses rapports avec d’autres institutions voisines, telles que la xara gvilov yewpetpia
(arpentage par espéces) ou le prét de semence. On trouvera quelques mots a ce
sujet a la fin de mon exposé. Etant donné I'importance du débat, j'ai préféré, quit-
te A étre fastidieux, reproduire intégralement les textes de mon dossier.

NoTE DE correcTioN. Cf. p. 11, n. 3.
Dans les Alti du XI® Congrés de Papyrologie, pp. 445-6, Alan SAMUEL apporte
de nouveaux arguments pour veir dans I’économe le destinataire du P. Tebt. 703.




CHAPITRE 1II

LES DOCUMENTS

Les documents sont, en somme, peu nombreux, et il est a la fois
possible et utile de les présenter intégralement (}). Je mentionnerai
d’abord trois textes qui nous renseignent, en quelque sorte, sur la
philosophie de I'institution. Un document célébre, le P. Tebtfunis 703 (2),
de la fin du 111® siécle, est trés généralement considéré comme un man-
dement du dioecéte & un de ses subordonnés, économe ou hypodioe-
céte, au moment de son entrée en fonctions ; seul le hasard, sans doute,
fait que nous n’en avons conservé qu'un exemplaire. Le premier com-
mentateur, M. Rostovtzeff, en définissait excellemment I’esprit en
disant qu’il représentait, dans ses parties les plus générales, « la philo-
sophie de la bureaucratie », et en le rapprochant de documents phara-

oniques comme les «nstructions au vizir » de la 18¢ dynastie (). Quel-

(1) J’écarte B. G. U. 1824 et 1861, cités indirectement par Cl. Préaux, « L’éco-
nomie lagide : 1933-1958 », p. 219, n. 2, et qui ne concernent en rien notre sujet ;
le commentaire de P. Tebfunis 703, p. 85, renvoie aux n°s 810, 27, et 824, 4 du méme
recueil. Il y a la, sans aucun doute, une erreur ou une faute d’impression ; mais,
dans ce dernier cas, je n’ai pu déterminer a4 quels textes il était fait allusion. Peut-
étre un lecteur de cette étude sera-t-il plus heureux que moi.

(2) Des extraits en sont reproduits par A. S. Hunt et C. C. Edgar, Select Papyri,
n° 204 ; c’est le texte de ce recueil que je cite; j’ai toutefois rétabli les lettres
pointées.

(3) P. Tebtunis 111, 1 (1933), pp. 71-72. Cl. Préaux disait jadis de ce texte (FEco-
nomie royale, p. 13) : « C’est I'un des plus beaux documents d’histoire économique ».
Mais précisément, comme elle 'admet aujourd’hui, la portée de ce texte est, en
quelque sorte, transhistorique. Cf. déja Economie royale, p. 566, 4 propos des lignes
230-232 : « une profession de philosophie politique ». Dans les sens d’une compa-
raison avec les documents pharaoniques, cf. V. Poladek, « L’administration publique
dans ses aspects moraux dans I’opinion collective de I’ancienne Egypte », Actes du
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ques lignes concernent notre sujet. Les voici avec leur contexte im-
médiat :

9 “Oray 8¢ duekaxbij 6 omdgos, |® od yeigov v yivoito &i émipe-
Mg épodedfoi  obTws yag Ty [[7]] dvatodny dxpifdc | émdyel,
xai Ta pi) xalds éomapuéva | To SAov domoga dadlowg xatavor-|
oeie, xal Tods dAwonxdras eiloer éx]| ® Tobrov xai ool YYOQLUOY
Zotar [[.]] [el tweg] | Toic oméouaoct eis dlda xava[x)é[yonvTa *
lva 8¢ xal tloilc xava Ty diajyoapny Tod omdoov yéveawy 6 VOuOS
xavacmelonrar xelobo cou v Toic [® dvayxaiordrols * xal dv Twes
daot xavaterauévoli] Toic éxpopiots i | xal navtleddc dlveipévol, pi
a[vemloxentlov édlofow.

L’ensemencement une fois accompli, il ne serait pas mal que (u fasses
une tournée d’inspection soigneuse; fu pourras ainsi avoir une vision
précise des plantes, prendre aisément connaissance des lerres qui n’ont
pas été correclement ensemencées; lu sauras aussi ceux qui ont négligé
leur devoir ou ont ulilisé la semence pour un auire usage; que le nome
soil ensemencé selon les espéces inscriles dans le bordereau d’ensemence-
ment, voila qui doil figurer parmi les tdches les plus pressantes; el si
certains sonl trop durement pressés par leurs impéts, voire compléle-
ment épuisés, voila qui ne doit pas élre laissé sans examen.

Le P. Paris 63 (U.P.Z. 110), circulaire du dioecéte Hérode, daté de
164 av. J.-C., sous Ptolémée VI Philométor, est non moins célébre
que le document précédent (!). Ce texte boursouflé au point d’en
devenir grotesque, émanant d’un ministre qui s’étonne qu'on ait pris
a la lettre un prostagma royal qui invitait vigoureusement les cultiva-

Xe Congrés international de papyrologues, pp. 201-209, « L’Homme et les problémes
agricoles en ancienne Egypte. Quelques observations sur le Papyrus Tebtunis
703 », Archiv Orientdlni, 1964, pp. 223-232.

(1) Je reproduis ci-dessous le texte d’U. P. Z. a deux détails prés: j’ai pointé
les lettres soulignées par Wilcken, et, a la ligne 43, j’écris avroplai[pilofew] au
lieu de gvropbai[urj]olw] afin de mettre en évidence la désinence de I'infinitif futur
qu’a justement postulé Wilcken. Je n’ai nullement tenté, dans ma traduction, de
dissimuler Iextravagante lourdeur du texte. On trouvera la bibliographie de ce
document dans le recueil de M.-Th. Lenger, C. Ord. Plol., Allusions, n° 39.
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teurs & prendre a bail les terres abandonnées, est, comme on I’a montré,
un bon témoignage du peu d’autorité qu’avaient au second siécle les
édits royaux (Y). L’auteur n’en rappelle pas moins, ne serait-ce que
pour le principe, l'importance qu’attache I’administration au res-
pect de la dwaypagrn Tol omigov.

% °FEfavud/®louey ody, &l toocobtwl[y x]al tylixovtwy di/actoddy
yeyovuid|y dpily xal évomlowc xal [ e yoapudtwy xai [...]
uévay fudy malod v idlav mgoal[peow Eloxovs mag® dudv Aa/Peiv
une pdvov émi tdlv iepldv, dAAa xal xatva [* @y Pacidéwv ypam-

[Todg] dméo To[d] mpootijo/ealar T@y xava Tov omdgov pera Tig Evde-

xo/uévns moocoyflc xai xava [toly Tic dwaylela/pijc adrod xaipdv
avroplal|wifloleww dmalo[d] | mire dwe  ydoew ijre O dA-
Anv] amid|g .a]-v,u/”’nsgtq-ogc‘w pndévlal magiddvrlac], dAda peva |
ndone axpifelag Ty éxveve<o>tdryy mloi][rjcaclar medvoiay,
Snwc éxdo[tloic xara Odva/uw pegldabie Ta yedoyia, plnlve
napoplév|vo[c] undlelvos it éx tdv évavriowv xat|al®/rabévrog.....
7 godtwy uév | mdvriov auvnotiav éoynxate.

Nous nous élonnons (de la négligence compléle dont vous avez fail
preuve), alors que tant et tanl d’instructions vous ont élé adressées, et
de vive voix et par letlre, el que, [agissant] conlrairemenl a nolre propre
mazxime, nous avons recu de vous le serment non seulement dans les fem-
ples mais, par écrit, au nom des rois, de vous occuper de tout ce qui con-
cerne [’ensemencement avec [l'ailenlion recue, ef, au moment de I'élablis-
sement du bordereau d’ensemencement, de fixer votre eeil sur fous sans
négliger personne, ni par faveur, ni par quelque complaisance que ce
soit, mais, avec lfoule I'exactilude possible, de metire la prévoyance la
plus empressée a ce que les parcelles soient réparties a chacun selon ses
ressources, personne n’étant laissé de coté et personne n’étant au confraire

surchargé.

(1) Cf. Cl. Préaux : « Un Probléme de la politique des Lagides : la faiblesse des
édits », Atti del I'V Congresso inlernazionale di papirologia, Milan, 1936, pp. 183-193,
notamment pp. 186-189. Cl. Préaux montre bien tout ce que nous apprend ce texte
sur la « morale du fonctionnaire ».
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Enfin quelques lignes du P. Tebfunis 5 doivent étre mentionnées
ici. On sait I'importance qu'ont attaché a ce train d’ordonnances ac-
compagnant I’amnistie générale du 28 avril 118 les historiens qui ont
retracé la décadence politique, économique et sociale de la monarchie
ptolémaique au second siécle (). Les souverains décretent une am-
nistie qui traduit surtout leur impuissance a peu preés totale devant
Ja généralisation du brigandage, le réveil du nationalisme égyptien,
les empiétements constants du clergé égyptien sur le domaine royal.
Une des mesures concerne manifestement ceux qui n’ont pas respecté
la dwaypapn) Tod omdpov dont le principe est une fois de plus, et
pour la derniére fois, rappelé :

20 ‘Ouolwg 8¢ xal tods Pa(ctAirods) yew(eyods) xal todlgc ..( )] xal
{rods} iy év apéoer yipy Eylovras xal] w7 | navamep<vr>evxoTag
tag xabn[xodoos ...][Ewe TOD va' (drovg) Ty éEaxolovlodvTwy mpoo-

tipwy, | Ty 8¢ gurelay mowiolar 4mo Tod v’ (Erovg).

De méme, aux cultivateurs royaux, aux ... el aux occupants de la terre
en aphésis qui n’ont pas planté les .... imposées, jusqu’en Uan 51, (ils
font remise) des amendes encourues, mais d condition que la plantation
soil faite a partir de I'an 52.

Si cette ordonnance est de la méme date que ’amnistie générale,
I’espérance de voir la diaypagr respectée a partir de I'an 52 d’Ever-
gete II est illusoire. Nous sommes & la fin d’avril et, I’an 53 commen-
cant le 22 septembre 118, il n’est pas question d’entreprendre des
semailles entre ces deux dates.

A quelques détails prés qui ne s’éclaireront que par la suite, nos
textes ne nous donnent que trés peu d’informations directes. Si P.
Tebtunis 703 est bien un mandement adressé aux économes a leur
entrée en charge, ce papyrus nous montre comment le fonctionnaire
doit, au e siécle, entre de multiples et écrasantes taches, veiller a

(1) Voir surtout Cl. Préaux, « La signification de I’époque d’Evergete I1», Acles
du Ve Congrés internalional de papyrologie, Bruxelles, 1938, pp. 345-354. Une
trés riche bibliographie est donnée par M.-Th. Lenger, C. Ord. Ptol. n° 53, dont je
reproduis le texte et la traduction.
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ce que le « plan d’ensemencement », qu'on nous présente dés cette épo-
que comme menacé, soit chaque année respecté. U.P.Z. 110 est la
copie adressée a I'hypodioecéte Dorion de I'édit du dioecéte Hérode. Ce
fonctionnaire a dans ses attributions non seulement la surveillance
minutieuse de l’ensemencement, mais aussi la répartition, entre les
paysans, des terres incultes, 'ensemble du document montrant bien
que cette répartition est faite de facon autoritaire, phénomene carac-
téristique du second siécle (). Rien n’est dit, dans nos trois documents,
sur la facon dont était établie la deaypagsj; le role des dioecetes et
des services d’Alexandrie n’apparait pas clairement et rien ne nous
oblige méme, dans ces textes, 4 penser que ces services s’en occupent
trés directement. Tout au plus nos trois papyrus nous disent-ils I'im-
portance que I'administration, en général, attache a la mise en ceuvre,
prévue dans le détail, de I'ensemencement, et cette sorte d’angoisse
qui s’empare des hauts fonctionnaires & la pensée que la diaygagpr]
puisse n’étre pas exécutée, ce qui est manifestement le cas au ¢ siecle.
P. Tebtunis 5 suggére enfin que la diaypags) s’appliquait non seule-
ment a4 la terre royale mais aussi & la terre en aphésis ; malheureuse-
ment il n’est plus possible de traduire cette expression par terre con-
cédée (?) et le texte ne nous dit pas a qui la diaypags était imposée
en dehors des paysans royaux (3).

I1 convient donc de se tourner vers les documents de la pratique.
La chance a permis que deux papyrus, tous deux du 1i® siécle, nous

(1) Voir Cl. Préaux, « Les Modalités de 1'attache a la glébe », pp. 41-43.

(2) 11 me semble que J. Herrmann, « Zum Begriff y# év apéoer», Chronique d’ Eqyp-
te, 1955, pp. 95-106, a réussi & détruire la traduction traditionnelle depuis Rostov-
tzeff et Wilcken de yij év dpéoer par « terre concédée », et du méme coup l'opposi-
tion classique entre ¢ terre royale» et « terre concédée », mais ni I'interprétation
qu’'il a proposée: «terre dont les produits sont libérés par l'administration
royale », ni celle qu’a suggérée E. Seidl, Ptolemdische Rechisgeschichte?, Hambourg,
1962, p. 111, « terre libérée » (par le Nil?), ne se sont, me semble-t-il, imposées.

(3) Les premiers éditeurs avaient restitué rod[c icpeic] xal Tods < dAlovs>,sui-
vis en cela par Hunt et Edgar, Select Papyri, n° 210, mais, comme le remarque jus-
tement M.-Th. Lenger (pp. 149-150), restitution et supplément ne s’imposent nul-
lement.




LES DOCUMENTS 19

renseignent, 1'un principalement sur les rapports entre la diaygagr
et I’administration royale, 'autre sur les rapports, au niveau du vil-
lage, entre I'administration et les paysans.

Le P. Yale inv. 1647 (= S.B. VI, 9257) est une lettre d'un certain
Apollonios 4 Léon toparque de Philadelphie en 232 (*) ; elle contient
la copie d’une lettre que lui a adressée le dioecete Athenododros (?).
Notre lettre nous renseigne donc sur Philadelphie aprés le retour a
la couronne de la céléebre déréa d’Apollonios. La place qu'occupe ce
texte dans notre discussion est telle qu'il convient de le reproduire
intégralement (3) :

(1) Sa qualité est assurée par le P. Yale inv. 1622, 1. 2, (S.B. VI, 9258 = P, Yale
37). Un personnage du méme nom fut agent d’Hermolaos, économe du Memphite
en 250-249 (Prosop. Ptol. I, 1110). Ce n’était donc pas un toparque comme il est
dit, par erreur, in J. J. P., 1953-1954, p. 40, n. 1]. On peut songer a I’identifier,
le nom n’étant pas extrémement répandu, au Léon dont une lettre a un autre Apol-
l6nios a été publiée par M.-Th. Lenger, Chronique d’ Eqypte, 1949, pp. 105-112,
n° 4 = S.B., VI, 9103. Elle est envoyée de Philadelphie et datée du 26 mai 240
(cf. loc. cit. p. 106). Il n’est pas possible de préciser la qualité et I'identité d’Apol-
16nios. L’éditeur en a fait I’épiméléte du nome ou de la méris, en s’appuyant sur le
P. Tebtunis 61 b, 1. 35-36. Mais ce document dit simplement que si les fermiers
ne paient pas leur dd, la terre doit étre mise aux enchéres par les soins de I’épimé-
lete et du scribe royal. On peut tout aussi bien penser qu’Apolldnios est un nomar-
que ou un économe, en s’appuyant sur P. Revenue Laws 41 (p.- 15 Bingen):
50°Fay 8¢ yewpetgricavres ur) efowaw o mAijfog | T@v doovedy xateonaguévoy,
dnotwérmoay | § e voudoylnls xai 6 olxovéuos [ xal 6 dvriygapevs Exaoros TMY
a[i]tiwy ... La pluralité des responsabilités dans I’Egypte ptolémaique et surtout
I’absence d’une véritable hiérarchie administrative indépendante de la personne
des administrateurs rendent en tout état de cause l'identification difficile. Sur
ce point, voir en dernier lieu les remarques, & mon sens décisives, d’A. E. Samuel,
« The internal Organization of the Nomarch’s Bureau in the third Century B. C.»,
Mgélanges C. B. Welles, New Haven (Connecticut), 1966, pp. 213-229.

(2) Sur lidentification possible de ce dioecéte avec celui dont le nom est donné,
incomplétement, par le P. Tebtunis 703, 1 (lu Znrod[dgov?] cf. C. B. Welles
loc. cit., p. 38. ¥

(3) Le papyrus est mutilé dans sa partie droite, mais les lacunes sont peu impor-
tantes ; je reproduis le texte et les rares compléments de C. B. Welles, loc. cil., p.
39. A la ligne 1, Welles a pensé restaurer évroldijs, ce qui donmnerait un sens
excellent.
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Reclo

"Amoiddviog Aéovti yalpew * Tijc map’® *Abyvoddoov 10D drowxn|[tod] /
vmoxettal oot T avviypapov. Emirelécas odv iy dwaypag|ny Tod] |
omopov uera Ty eilouévov dxolodbwe toic énelotaluévors] | &y’ év
évol{uwt, Iva mpd T0¥ doLouévov xaipod xal adtlol fjueic] | *émibdpey
Aevxinmwe Tde doyupviaxitnt, ywdoxwv 8[ti éav] dotéonua yévnrai
xatamootaljoer mpog Tov Odowxntlir.] | "Epo(w)a(o). (*Etovs) e’
Megoon) .].

"Abnvidwpos "Amordwvime yalpew: TRy diayoapny tije évraifa?) |

yijc 10d eic 10 15’ (érog) amdpov gvvredéoac peta Tob [Bacidixod] |

Wyoapparéing xai t@v dAdov ped’ by xabixer, méuypov tladrny] | pd-
AoTa pév ovvroudTeQoy, 16 0¢ paxgdrarov Elwe Tijc ...] | 108 Mego-
07, xat’ dvdpa xai xara xduny xai éni xepaliaiov] | Aevxinmwe
T doyupviaxitnr yeyodpauey yap adt[de dnwg) | Ewg Tijc fuéoac
TavTns amoddis Ta yodupara [radra xar)/Pamooreilar eic Ty méAw
mpos nudc, ovuméuyavtla xal tods] | amoxaractijoovrac. | ("Erovc)
e’ ’Enelyp [..]-
Verso

(D’une autre main)
("Erovg) 1’ Meoopn 0'. *Amolidviog avriyoe(agpor)
tijc map’ *Abnvoddeov
100 du(otxnTod) dmép Tijg AEONTI
dtayo(agijc) Tod om(dpov) Tijs eic o 15’ (¥1og).

Recto

Apollénios a Léon, salut! Ci-joint copie de la (circulaire) du dioecéte
Athenodéros. Réalise (*) donc le bordereau d’ensemencement avec les
concours habituels et conformément a ses instructions, el liens-le prét
afin que nous puissions nous-mémes le donner a Leucippos I'archiphy-

(1) émiredéoas me parait avoir le méme sens que cvvreléoac dans la lettre du
dioecéte.




LES DOCUMENTS 21

lacite avant le temps fixé; (fais cela) en pleine conscience du fait que
s’il y a un retard (*) tu seras envoyé devant le dioecéte.
Porte-loi bien. An 15, le[?] Mesoré

Athenoddros a Apollénios, salut! Réalise le bordereau pour les se-
mailles de I'an 16 avec le scribe royal et lelles aulres personnes conve-
nables, et envoie-le de préférence plus 16t mais au plus tard le ... Mesoré,
établi par individu, par village et en résumé, a Leucippos U'archiphylacite.
Nous lui avons écrit qu’a cetle dale tu lui enverrais ces documenls pour
qu’ils nous soienl adressés a Alexandrie en les accompagnant de per-
sonnes qui les rapporteront.

An 15, le [?] Epeiph.

(Verso) A Léon
An 15, 9 Mesoré, Apollénios. Copie de la letire du dioecéle Atheno-
doros, sur le bordereau d’ensemencement pour 'an 16.

Sur deux points essentiels il convient tout de suite de donner raison

a l'interprétation qu’ont donnée de ce texte C. B. Welles et Mademoisel-
le Préaux. La date de ces textes nous fournit un renseignement essen-
tiel. La circulaire du dioecéte est, au plus tard, du 14 septembre 232 ;
la lettre d’Apolldnios écrite en Mesoré est recue par son destinataire
le 23 septembre : le délai-limite, toujours en Mesoré, est fixé, au plus
tard, au 15 octobre, et probablement plus tot. La décrue du Nil s’amorce
vers le 20 septembre; l'établissement de la diaypagps est donc, au
moins en bon ordre administratif, fonction de la hauteur qu'ont at-
teinte les eaux (2). Incontestablement la diaypagr acquiert un réalis-
me qu’on ne lui donnait pas jusqu’alors.

(1) dorépnua: «retard», et non «deficiency » (Welles).

(2) C’est slirement par suite d’un lapsus que Cl. Préaux écrit (« Les Modalités
de I’attache a la glébe », p. 38) : « On sait aujourd’hui que le revenu que le roi exi-
geait de la terre n’était pas établi, comme on le croyait autrefois, préalablement
a tout ensemencement, mais sur la base de Iensemencement constaté dans les vil-
lages » (c’est moi qui souligne). Au moment de I’année oli nous sommes, il ne peut
encore étre question de semailles.
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On accordera aussi aux deux auteurs que la diaypagsj n’est pas
€élaborée a4 Alexandrie mais dans les nomes (). Est-ce étonnant? Au-
cun texte ne nous montrait le dioecéte s’intéressant directement a
la dtaypagrj, il recommandait simplement A ses subordonnés de s’en
précoccuper activement. Mieux, paradoxalement, notre document
est le premier qui nous montre un dioecéte intervenant directement
pour faire établir le bordereau d’ensemencement. Imagine-t-on ce
qu’etit été un bordereau établi & Alexandrie pour I'ensemble de 1'Egyp-
te, le poids d’archives que cela eiit supposé, alors que le document
est d’abord réalisé xatr’ dvdpa? Les documents paralléles plaidaient
du reste depuis longtemps pour une confection locale. Les « cadas-
tres » que nous ont donnés en abondance les papyrus de Tebtunis
et de Magddla sont définis ainsi par A. Deléage: « Non pas un
état de sections permanent, un état de tenures permanent, un
état d’ensemencements permanent, ayant une rubrique pour
chaque parcelle ou pour chaque contribuable, mise a jour sur une
méme feuille, mais une réfection annuelle d’états de sections, d’états
de tenures, d’états d’ensemencements » (2). Ce sont les doubles des

rapports périmés ou les rapports périmés eux-mémes qui servent, lo-

calement, de matrice fixe.

Il faut admettre cependant que les services d’Alexandrie, qui tien-
nent & donner leur aval a la dvaypags, qui font menacer d’arrestation
le toparque s’il ne s’exécute pas & temps, disposaient d’'un minimum
d’information pour prendre leur décision, pour le moins la deaypapn
émi xepalaiov de 'année ou des années précédentes, et, naturellement,
les rapports sur les ensemencements effectués. Je le répéte, par rap-
port 4 la documentation antérieure, I'intervention du dioecéte est
plutot renforcée qu’affaiblie.

(1) Si I'on comprenait les verbes cuvvreleiv ou émireleiy par achever ou complé-
ter, il faudrait admettre qu’un bordereau en blanc est joint par le dioecéte A son
envoi. Mais il ne dit rien de tel, et le sens d’accomplir, de réaliser est parfaitement
normal.

(2) A. Deléage, « Les Cadastres antiques jusqu’a Dioclétien s, Efudes de papyro-
logie, 11, Le Caire, 1934, p. 111,
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Qui concourait 4 la réalisation de la duayoagr? Le role du topar-
que (Y) est tout naturel. Le P. Pefrie 111, 75 du 18 janvier 235, rap-
port d’ensemencement du nome arsinoite, a été fourni par le nomarque,
conformément aux renseignements fournis par les toparques (xafdze
gnédwnav ol t[d]lmapyor ) (?). Mais le toparque n’agit évidemment pas
tout seul; le seul fonctionnaire mentionné dans la lettre du dioecéte
est le scribe royal du nome. Le prédécesseur de Zénon, Panakestor,
compte sur I'aide du scribe royal pour I'évaluation et le rassemblement
de la récolte, et pour l'arpentage, par espéces, des terres (°). Il est
naturel que ce fonctionnaire joue un grand role dans I'opération voi-
sine de la dtayoagr. Le chef de la police (archiphylacite) joue dans
I'opération un réle central, role de surveillance peut-étre (%), mais sur-
tout, d’aprés ce quindique le document, role de chef courrier, dispo-
sant, non des hommes que doit fournir le toparque, mais, sans doute,
des moyens de transport. Le scribe royal doit collaborer ued® v
xalrxet, parmi lesquels donc le toparque; & cette formule corres-
pond dans la lettre d’Apolldnios 4 Léon le groupe ueta tdv eifiouévor.

L’expression est intéressante car elle désigne toujours, a ma connais-
sance, dans les papyrus, des personnages officiels, dont la présence
est nécessaire 4 la validité d’'un acte, a I'accomplissement d'une
mission. Elle marque que celui qui 'emploie s’assure qu'un acte ou

(1) Cf. E. Van 't Dack, « La Toparchie dans I’Egypte ptolémaique », Chronique
d’ Eqypte, 1948, pp. 147-161, et A. E. Samuel, op. cit. supra (p. 19 n. 1),
pp. 221-223.

(2) Sur ce document, cf. surtout Cl. Préaux, FEconomie royale, p. 69 n. 1, 94
n. 4, et 124, ol il est excellemment défini comme une « réponse a la dwaygap?) »

(3) P. S. I. 502 (15 juillet 256), 1. 13, 15-16, 28. Soit dit en passant, c’est par
erreur que Cl. Préaux écrivait (¢ L’Economie lagide : 1933-1958 », p. 211) que l'exis-
tence, dés le e siecle, de la xata @vilov pewuerpia n’a été connue que grice au
papyrus publié par M.-Th. Lenger (Chronique d’Egypte, 1949, pp. 105-112, n° 4
= S.B. VI, 9103). Le document que je viens de citer prouve a lui seul le contraire.

(4) Cf. P. Tebtunis 27 ol les bureaux de I’archiphylacite et de I’économe s’occu-
pent ensemble (ils sont alors tenus par la méme personne) de la surveillance des
cultures.
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une mission seront réalisés par toutes les personnes compétentes sans
en oublier une ().

Faut-il le dire? Rien dans ce texte n’indique que le « plan de cul-
ture ... ne fait que constater des possibilités sans doute acceptées ou
méme déterminées par les paysans eux-mémes». Rien ne permet de
parler d'un « renversement des réles en matiére économique ». 11 n'y
a pas ici de trace d’une collaboration paysanne a I’établissement de
la diaypagr). Les choses apparaissent assez clairement. Dans chaque
village un bordereau est dressé par unité d’exploitation paysanne ; a
I'échelon supérieur (la toparchie peut-étre ?), le « plan » est synthétisé
par village ; enfin, au niveau du nome, si comme il est vraisemblable
Apollonios est un fonctionnaire de cet échelon, un résumé d’ensemble
est établi, ce qui permet, une fois les semailles faites, la confection
de documents de synthése tels que le P. Pefrie 111, 75. Mais, détail
frappant, ce n’est pas ce seul résumé qui est transmis & Alexandrie,
c’est I'ensemble du dossier. On peut dire que la deaypapn tod ond-
eov sort du document publié par Welles plus « étatique » qu’elle ne
pouvait le paraitre d’aprés la documentation antérieurement publiée.

*
k %k

(1) Cf. les exemples rassemblés dans le Worlerbuch, Supplément, s, v. é0{w et
notamment U. P. Z. 27, 1; B. G. U. 1222, 59 ; P. Tebtunis 871, ;. 10 ; 1808, 14,
Les éditeurs de ces derniers papyrus traduisent trés bien did T@v e[i]0wouévary par
« through the usual officials ». Dans un texte du début de I’époque romaine (P.
Londres II 256 d et 256 e = Wilcken, Chrestomathie, n° 344), A. Schnebel a pu
montrer (Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, Munich, 1927, p. 123 sq.)
que des personnages mentionnés comme dAloc eifiouévor et qui contrdlent, dans une
affaire de prét de semence, le sitologue, sont le toparque, le scribe du village, le
scribe des paysans de I’Etat et I'5yoduevos =dunc. Bien que plus proches des
paysans, ces derniers personnages sont eux aussi, d’une certaine facon, des officiels ;
cf. A. Tomsin, « Etude sur les mpeofirepor des villages de la xwoa égyptiennes, Bul-
letin de I’ Académie royale de Belgique, 1952, pp. 95-130 et 467-532, part. pp. 114
et 516. «Scribe des paysans» et sjyovuevoc xdunc sont des titres d’époque ro-
maine. Dés la fin de I'époque ptolémaique, un UnneéTns yewpydv et les mpeafi-
Tepor concouraient a la collecte de certains imp6ts (cf. P. Tebtunis 13 [114 av. J.-C.],
40 [117], 45 [113], 48 [113], 50 [112-111] et Economie royale, p. 510). Mais ne
s’agit-il pas d’'un phénoméne de décadence de I’administration? Rien ne dit, en
tout cas, qu’ils collaborent & I’établissement des impdts.
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Bien sir, tout cela est théorique, et, pour comprendre historiquement
le phénomeéne, il faut tenir compte du désordre fondamental qui ca-
ractérise, sous les dehors de la bureaucratie agraire, 'Egypte ptolé-
maique et en général ce type de régime. Pour comprendre de facon
précise comment les paysans réagissaient devant la deayoapn, il faut
s’adresser 4 un autre papyrus, S. B. I, 4369 a-b (conservé a I'’Ashmolean
Museum, Oxford). Ce curieux document, provenant du pectoral d’une
momie du Fayoum, intéresse a2 un double titre notre sujet. Il n’a
peut-étre pas recu jusqu'a maintenant I'attention qu’il méritait (v).
On peut le dater, d’aprés I'écriture, de I'époque de Philadelphe ou,
au plus tard, d’Evergete Ier (2),

Le recto (S. B. 1, 4369 a) du papyrus, qui est incomplet et gravement
mutilé (*), contient une liste de déficits, en aroures, par rapport a
la duaypagrj, la liste aussi de ce qui a été semé en plus, enfin le pro-
gramme & réaliser pour corriger le déficit (*), le tout concernant cing
villages, dont trois seulement, Athénas Come, Evéméria et Philagris,
voient leur nom conservé ou restituable. A quelques nuances pres,
le mécanisme du compte est toujours le méme. Un chiffre est donné,
en aroures, qui correspond au déficit global; ce déficit est ensuite
détaillé selon les espéces, puis sont défalquées du déficit les aroures
ensemencées d'une facon non conforme a la diayoags; enfin le ré-
dacteur indique comment le village doit rattraper «le plan». Cest

(1) 11 a été publié pour la premiére fois par J. Mahaffy : « On new Papyrus-Frag-
ments from the Ashmolean Museum at Oxford », Transactions of the Royal Irish
Academy, 31, 5 (1898), 197-208 et planches XV et XVI: commentaires de Wilcken,
Archiv, 1 (1901), pp. 165-168 (avec d’importantes corrections non mentionnées
dans S. B.), Grenfell — Hunt — Smyly, P. Tebtunis I (1902), pp. 52-53 (décisif
pour l'interprétation), A. Schnebel, Die Landwirtschaft..., pp. 127, 183, 189, 204
n. 3, 206 n. 3 (qui suit Wilcken), Cl. Préaux, Economie royale, pp. 69, 72, 94, 117.

(2) « Not later than the middle of the 3rd century B. C. » (Mahaffy, p. 197).

(3) L’examen de la planche XV semble montrer que nous avons 14 la fin du rou-
leau. Or, comme I’a montré Wilcken (Archiv 1, p. 168), les colonnes B et C du verso
(le document est écrit sur 3 colonnes) sont numérotées 13 et 14, nous devons donc
avoir un peu moins du quart du document originel.

(4) Sur les autres interprétations qui ont été données de ce compte, ci. infra,
P 27-n: 4.
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dire que le document a di étre rédigé immédiatement aprés les semail-
les, en novembre ou en décembre, au plus tard en janvier ().
Voici les comptes les mieux conservés, ceux d’Athénas Come et de

Philagris (?) :

5

»AOnvic xduns dwe IleTofdotios

do(ovoar) wii L d" J/¢" A

4@’ dv dmoleimovay mEos THY mVEO-

@dpov v{ L d’ /¢ X', xvijxov T,

dodBwe t, dpdxwe o, Y(tvovtar) wil d’ o'¢" A'B
avravatpovuévoy 8¢ dv mhelw

r
.

xaréonapxey xpbi [o],

xatadelmovrar wil L d" ¢ A'f,

ap’ ov dei xatacmapijval

xvxwt T, 6pdfwe p,

mvode [Tl L d” ¢ A'f]

[Pidalypidos dia “P....wo¢ 0qd (@ v amolelmovow)
[mo]log Ty mvpopdpov pve, ,uﬁzww 14

[Al]vwr , =vijxwe px, dpdfwe A, y(lvovrar) Tvd,
avravatpovuévory 8¢ di mhelnw xaté-

[on]aoxey T@dv xabdlov urn Oiayeyolaupévary
[7]vood g, dedxov v, 6Adgas t, y(lvovrar) @&,
xaralelmovral 06,

[ap’dv] dei xatacmapivar uigxwve u,
[60d]Bwe A, Alvare , xvijxwe if, y(ivovrar) ogd.

Remarques. Ligne 32 in fine: Comment interpréter le signe < qui
figure sur le papyrus? Il n’est pas question d’en faire un signe
fractionnel, ce que dément une addition élémentaire. Wilcken
écrit (loc. cit. p. 168): « Das Zeichen hinter ogo ist die Sigle fiir
Aowdv, Aelmerar, u.d.gl.,, und entspricht hier dem amoAeimovowy
der anderen Nummern.» Sur {=Aowrdy, ap’@v cf. Bandi, « Conti

(1) Sur la date des semailles dans le Fayoum, cf. A. Schnebel, op. cil., pp. 138-139.

(2) A deux détails prés, signalés dans les remarques qui suivent le texte, je
reproduis le texte du Sammelbuch aprés en avoir vérifié les lectures sur la planche
XV de I'édition originale.
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privati nei papiri del’Egitto Greco-romana», Aegyptus, 1937, pp.
349 sq. n° 34. J’écris donc: (Gp’dv) dmoleimovow sur le modéle
de la ligne 7.

Ligne 37 : S.B. qui suit Mahaffy a [ ]. ov. Wilcken (p. 167) a
lu [ Jvov (Alvov?); d’accord avec R. Rémondon, je crois distinguer
sur la planche une branche du v et la haste du p. Dans ces condi-
tions, [w]vpo?d est la seule lecture possible.

Je comprends le texte ainsi: le premier chiffre est celui du déficit
par rapport a la diaypagr, exprimé en aroures 717 1/2 1/4 1/16;
1/32 dans le cas d’Athénas Come, 194 dans celui de Philagris. Vient
ensuite le détail des aroures demeurées incultes (dmoleimovow) (*) et
qui auraient di étre ensemencées en blé, en safran batard (xv7jxoc),
en pavot (ufxwv), en vesce (JpoPoc), en gesse (dpaxog), en lin, le
tout atteignant un chiffre supérieur a celui du déficit indiqué initiale-
ment (817 aroures 1/2 1/4 1/16 1/32 dans le premier cas, 354 dans
le second). Ces chiffres ont été fournis par un responsable villageois
(Petobastis & Athénas Come), celui-l4 méme qui a procédé a des en-
semencements (2) non prévus par la diaypagr comme il est formelle-

ment dit aux lignes 35-36 (&t mlelw xaré[om]agxey Ty xaldélov

(1) Tel est le sens normal de dmoldeinmw, pris absolument, comme I'indiquent les
nombreux exemples rassemblés par le Wirterbuch et son supplément, le seul exemple
en sens contraire étant notre texte ot le verbe est traduit par im Abgang kommen,
ausscheiden ; Mahaffy, qui a pris ce texte non pour un constat de déficit mais pour
un programme d’ensemencement, traduit dmoleimovow par: « there are set aside
for » (p. 204), tandis que &t mielw xaréemapxev désigne pour lui 'excédent de
culture de I'année précédente. Wilcken a bien vu que cette interprétation était
inadmissible, mais lui aussi voit dans le texte un programme concernant une terre
jouissant d’un statut spécial qu’on aurait violé par un ensemencement non prévu
(b mlelw). 11 traduit done drolelmovaw par « reserviert», « a most unlikely meaning»
comme disent les éditeurs de P. Tebtunis 5 (p. 52), qui donnent Il'interprétation
correcte.

(2) Je comprends, comme Mahaffy, dia ITerofdorioc comme « sur le rapport de
Petobastis » et je fais de ce personnage, et de son ho;nologue de la ligne 32 (cf. aussi
la ligne 24 non reproduite), le sujet de xaréomapxev ; aux lignes 11, 29 (non repro-
duites), 35-36, Wilcken traduit : « durch Petobastis [zu besden], et Grenfell — Hunt —
Smyly : « for which Petobastis is responsible ». Sur les fonctions qui ont été attri-
buées a4 ce personnage, cf. infra, p. 33 n. 1.
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un difayeyolapuévor (1). Ces ensemencements étant déduits (dvra-

vatpovuévwy), on retrouve naturellement le chiffre donné initialement.
Le fonctionnaire indique ensuite ce que le village doit ensemencer,
en nombre d’aroures, pour combler le déficit (dei xaracmapijvar).

Mieux qu'une inutile traduction, les deux tableaux -ci-dessous (%)
interpréteront les résultats de la diaypags dans nos deux villages.

I. — Athénas Cémé

Espéces aroures aroures Bilan Correctif | Bilan

inscrites
dans la
0 ’
otaypapn

non inscrites
ensemencées
en excédent

avant
correctif

imposé

apres
correctif

mais non

ensemenceées

-407, 27/32
- 300

Blé
Safran

- 90
deayoapij
réalisée
+ 90
- 100
+ 100

317,27/32
300

407, 27/32
300
batard

Vesce 100

10
Gesse
Orge

Total daypapn
réalisée

en

Déficit
total

nombre
d’aroures

100 aroures 717, 2732

(mhelw)

817, 27/32
aroures

(dmoAelmovoy)

(1) @t mAeiw suivant dvravaipovuévov aux lignes 10, 19, 28 (ces deux derniéres
non reproduites), 35, n’est certes pas du grec trés correct, mais l’expression, au
sens de ¢ en plus », ne semble pas inconnue de la langue des papyrus ; cf. au moins
P. Tebtunis 61 a, 186, xai dt wieiwt podper: « Et il écrit qu’en plus...»

(2) Je dois, comme tant d’autres choses, 1’'idée de ces tableaux 4 R. Rémondon.
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I1. — Philagris

Espéces| aroures aroures Bilan Correctif Bilan
inscrites non inscrites avant imposé
dans la ensemencées en| correctif apres correctif
deaypagn excédent
mais non

ensemenceées

Blé 156 - 56
Pavot 40 : draypapn
réalisée
Lin deaypapi
réalisée
Safran - 4

batard
Vesce : duaypapn
réalisée
Gesse ; + 50
Olyra + 10

Déficit duaypapn
total réalisée en
nombre

354 aroures | 160 aroures d’aroures

Pour mieux comprendre ce qu’enseignent ces deux tableaux, jetons
un coup d’ceil sur les documents qui figurent au verso de notre papyrus,
S. B. 1, 4369 b.

Nous avons 1a les minutes, ou mieux, les brouillons (manquent les
formules de salutation et de politesse) d’au moins dix lettres (*) adres-
sées par un fonctionnaire a ses subordonnés. Parmi celles dont on
peut comprendre I'objet (sept), six concernent des problémes, menus
ou graves, de la vie économique, ou des redevances fiscales de villages

(1) Les lignes 1-17 sont trop mal conservées pour qu’on puisse compter le nom-
bre des missives ; viennent ensuite neuf lettres dont le texte est plus ou moins bien
préserveé.
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et de villageois du Fayoum : invitation a faire battre le sésame d'un
village inconnu et de Philagris (), démarches entreprises pour récupérer
une petite redevance en céréales (lignes 24-27), invitation & maintenir
la confiscation des moutons d'un certain Antiochos jusqu'a ce qu’in-
tervienne un réglement qui demeure inconnu (lignes 41-42).

Trois de ces lettres concernent directement la dcaygagy) et doivent
donc étre mises en rapport avec le recfo du texte:

36 1 Audnri. *Avayvods tov Adyov Tijs xvnro@dpov
ebonxa unbév péooc vudc éomapxéva.
Opvvw duiv Oeods mdvrag, €l un dua TdL
Aafetv dudc Ty én(iotoiny)
40 yeyoapuévny 3 ]
La seconde lettre est adressée, comme celle qui la précéde immé-
diatement (lignes 41-42), 4 un certain Sphinis.

43 2 "AAdy i [ad]rde. Ilpooméntwx|é por Ty diayeyoau-]
uévny yijy eic xvijxov év "Apowdnt xai &y ......]

45 =xai év Didaypide xareonmapxévar ol[twe? + ¥dei)
uév odv oe, ei éppovriles cavtod x[ai Tod déovrog?),
nentijolar xata xduny xal ‘xzatr’ dvdplal’
a¢ dv Adfys iy émioTodny) magadafaw Tov |
énloxeyar xar’ dvdga, [..]. e * Eyoapor a.| ]
7 6poflogpdpoc xai xvnxopdpos xai unxwvopdploc |
poovTicor oty Tod mapayevéchar wc T[fc] xdu[ne 1.

3 Oéuuer. *Anéotalxa Dainy [ |
yewuetproovra [tny] xv'r]:::o;pdgou Fid
v mepl "Agowdnlv ‘xali éav’ pi [ ]
éx mAnpovs edploxme | ]

Tac v ap(odpag), ovv[té]ray[a ]

Tt payl[pwe ldyew oe
ép” npdlc ..].c [ ]

(1) Comme I'a bien vu Wilcken (loc. cit., p. 168), il faut lire a la ligne 20 : dnwg
dv éxtwdooys tov év[rat]fa orjoauov: « afin que tu y battes le sésameo.
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Ligne 37 : domapxévar corrigé d’éomdoxare.

Ligne 40 : Mahaffy restitue $[zo] et Preisigke d[z], I'un et I'autre
sans raison sérieuse.

Ligne 44 : les mémes éditeurs proposent xai é[v Ednueolar]. Cest
une possibilité, mais d’autres noms de villages pourraient aussi
bien convenir.

Ligne 45: ot est certain, on peut penser soit & olrwt comme
Mahaffy et Preisigke soit & oiragiot.

Ligne 48 : 2 (émotolfy), restitué par Wilcken ; a la fin de la
ligne, les premiers éditeurs ont proposé 'gc_n_)g % ; jelis Toy, le 7 étant
certain. On peut supposer que venait ensuite une abréviation de
xwudoyny ou HOPOYOAUUATER.

Ligne 49 : re 8 &ypapdv oot que donnent les éditions anté-
rieures ne me parait pas justifié par la planche. Apreés Ote les
traces d’encre ne permettent aucune conjecture. A la fin de la
ligne, seul le ¢ est stir. Mahalfy a proposé ensuite don qui donne
un sens satisfaisant.

Ligne 50 : j’écris, comme Mahaffy et contrairement a Preisigke,
7) et non 7 qui ne donne aucun sens satisfaisant.

Ligne 51: Mahaffy comme Preisigke lisent : ofy mpeo To? mais,
comme me l’a fait remarquer J. Schérer, on lit, trés clairement, oo
Tod0.

Lignes 52-58 : la lacune a droite semble beaucoup moins impor-
tante que ne l'indique le S.B.

Ligne 54 : [xa]i éav écrit au-dessus d’un xdv qu’il remplace ou
explicite probablement.

Le sens de la premiére lettre est parfaitement clair:

Pour Amoés. Ayant recu le décomple de la terre a safran, j'ai décou-
verl que vous n’aviez ensemencé aucune parcelle. Je vous en fais le ser-
ment par tous les dieuz, si dés la réception de celte letire vous ne [mettez
pas en culture] la lerre inscrite dans la draypagi]....

De la seconde lettre on ne peut donner qu'une traduction tres ap-

proximative :

Autre letire au méme (Sphinis).

Il m'est revenu que vous avez ensemencé en céréales la lterre inscrile
dans la diaypagr] a Arsinoé, a ...... el a Philagris pour étre plantée
en safran. Il fallait (?), si tu avais souci de loi et de fon devoir (?),
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que tu ailles a tire d’aile dans chaque village et chez chaque exploilant....
Prévois (?)... Dés que tu auras regu celle lettre... prenani avec loi le
comarque (?) (ou le comogrammale?), fais une inspection par exploitant
[conformément & ce que] jécrivais [pour arpenler] la lerre a vesce, la
terre a safran et la fterre a pavol... Veille donc a le rendre dans le vil-
lage.

La troisitme lettre semble presque compléte ;

Pour Themmis. J’'ai envoyé Phaiés arpenter la lerre a safran pres
d’Arsinoé, el s'il ne trouve pas les quatre cents aroures [ensemencées],
j’ai donné lordre au gendarme de te conduire jusqu’'a moi.

Il est évidemment difficile d’identifier le fonctionnaire qui a établi
ces comptes et qui a adressé ces lettres. La seule chose qui paraisse
certaine est qu’il s’agit d’un bureau de la méris de Thémistos. En
effet, tous les villages sur lesquels notre homme exerce son autorité :
Athénas Come, Evéméria, Philagris, Hermoupolis (!) — le nom de
certains revient a plusieurs reprises () —, se trouvent sur le territoire
de cette division du nome arsinoite (*). Avons-nous affaire a I’économe
de la méris? C’est encore I'hypothése la plus vraisemblable (*) ; mais

on ne peut exclure ni le méridarque, ni le toparque, ni le scribe royal &)
Les rapports a4 partir desquels les comptes ont été établis émanent vrai-

(1) A la ligne 41 (non reproduite ci-dessus), il faut sans aucun doute lire: —
Ta *Avtiéyov modfara t[a) év “Egulod miied].

(2) Evéméria aux lignes 24 du recto, 6 du verso, Philagris aux lignes 32 du reclo,
21, 60 du verso, Arsinoé aux lignes 44 et 54 du verso.

(3) Pour la localisation d’Athénas Come, cf. A. Calderini, Dizionario..., I, Le
Caire, 1935, p. 30 ; pour les autres, cf. I'appendice topographique de P. Tebtunis
II. Aux lignes 29-30 (non reproduites), il est question d’un certain Deinias éx Kep-
xegovywv et les villages de ce nom ne se trouvent pas dans la méris de Thémistos,
mais précisément il s’agit dans cette lettre d’un personnage que le destinataire
rencontrera, non dans son village, mais a Crocodilopolis, capitale du nome.

(4) C’était celle de Mahaffy, loc. cit., p. 205.

(5) Rien n’interdit de penser qu’il cumule plusieurs fonctions, comme le Zéno-
déros de P. Hibeh 1I, 240, qui est a la fois, sous l'autorité du dioecéte Apolldnios,
toparque et économe ; cf. A. E. Samuel, op. cil., pp. 222-223.
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semblablement du comarque ou du commogrammate (*) et ce sont
ces mémes fonctions qu’exercent probablement Themmis et Amoés.
Quant a Sphinis, puisque, comme Phai¢s, il est chargé au premier
chef de la yewuetpla et de I'émioxeyic, on peut admettre qu’il ap-
partient au bureau des scribes royaux (?).

Comment a fonctionné le mécanisme de la deaypapn? Il est clair
que dans tous les villages sur lesquels nous sommes renseigneés, le
plan, si bien établi qu’il ait été, n’a pas été respecté par les paysans.
Dans quelle proportion exacte? Nous l'ignorons, faute de savoir
exactement quelles terres il concerne en dehors de la terre royale,
quelle proportion (généralement importante dans le Fayoum) des ter-
roirs appartenait au roi, quelle était I'étendue exacte de ces terroirs.
Des causes accidentelles peuvent expliquer cette défaillance (%) : Evé-
méria, Athénas Come, Philagris particuliérement se trouvent dans des
zones dangereuses ol I'inondation peut étre trés irréguliere. Mais la
désobéissance, ou l'impuissance, des paysans est parfaitement sélec-
tive. Dans tous les cas énumérés au verso ils ont mis en culture des
aroures non inscrites dans la diaypagr, ce qui jette quelque doute
sur le sérieux absolu avec lequel elle a été établie, au moins dans la
circonstance. Ils ont ensemencé de I'orge, céréale des terres pauvres et
mal inondées 2 Athénas Come (%), du froment, des gesses, de I'olyra (%)
a Philagris, des céréales et des légumineuses, toutes plantes alimen-
taires. La lettre adressée a Sphinis, si je I'ai bien comprise, met les
choses au point. Les paysans d’Arsinoé, de Philagris, d'un troisiéme
village ont ensemencé en céréales une terre qui était prévue pour

(1) Wilcken a émis 'hypothése (loc. cit., p. 166) qu’il pouvait s’agir d’un émirnon-
)¢ xatacmopds ou d'un xatacmopevs, mais ces fonctionnaires ne sont attestés
qu’a I’époque romaine (cf. F. Oertel, Liturgie, Leipzig, 1917, p. 188).

(2) Cf. ci-dessus, p. 23.

(3) Voir infra le commentaire de P. Lille 26.

(4) De l'orge aussi a Evéméria, si, comme je le pense, a la ligne 29, il faut resti-
tuer xp:0]7je.

(5) L’ol;}ra n’est pas I’épeautre des traductions courantes, mais un blé dur
« vétu » (friticum dicoccum) ; cf. N. Jasny, The Wheals of Classical Antiquity, Bal-
timore, 1944, pp. 119-124.
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une oléagineuse, le xwijxoc (*). Certes lirrespect a 1'égard de la
dtaypagr) n’a pas touché que les terres destinées 4 porter des plan-

tes « industrielles » (oléagineux et lin). Sur 1171 aroures qui, pour
nos deux villages, figurent dans la colonne des « manquent », 703 étaient
des terres a céréales et a cultures alimentaires, 468 entraient dans
I'autre catégorie (2), mais le premier chiffre doit étre réduit 4 543 en
tenant compte des terres non inscrites et mises cependant en culture.
Il est 4 peine besoin de dire que la proportion des terres a céréales
était en réalité infiniment plus forte, les documents cadastraux et les
comptes du Fayoum, pour nous en tenir a cette seule région, le prou-
vent surabondamment (3).

Le paysan sait qu'une part importante de son blé, de son olyra
voire de ses légumineuses sera prélevée par le fisc, du moins a-t-il
le sentiment de travailler pour lui-méme. Ce n’est pas le cas lorsqu’il
s’agit d’oléagineux ou de lin. Ici le manque & gagner, aprés premiére
enquéte, est certainement trés important. La lettre & Amoés comme
la lettre 4 Sphinis sont formelles: c’est toute la terre & xwijxo¢ qui
a été ensemencée en céréales ou n’a pas été ensemencée du tout dans
quatre villages. La lettre & Themmis, évidemment postérieure a la
précédente, et qui concerne comme elle Arsinoé, n’est pas trés rassurée
quant aux résultats de la yewpuerpia.

Elle ne se veut pas non plus rassurante puisqu’elle menace son des-
tinataire de le faire conduire au chef-lieu par un gendarme indigene (%),

(1) Sur l'utilisation du « safran bétard » comme oléagineux, cf. A. Schnebel,
op. cit., p. 128.

(2) A Arsinoé, ce sont quatre cents aroures qui auraient did étre ensemencées
en safran, chiffre relativement considérable mais qu’on ne peut comparer aux
chiffres de Philagris et d’Athénas Céme puisqu’il s’agit ici non du déficit mais de
la totalité des terres qui devaient, selon la diaypagp), porter cette culture.

(3) Cf. notamment le P. Pelrie 111, 75, et les remarques de Cl. Préaux, Economie
royale, pp. 124-125.

(4) Sur Pemploi des udywuot, soldats indigénes, dans les services de gendarmerie
rurale, cf. J. Lesquier, Institutions militaires des Lagides, Le Caire, 1911 ; Rostov-
tzeff, A Large Eslale..., Madison, 1922, p. 51 ; M. Launey, Recherches sur les armées
hellénistiques, Paris, 1949, p. 714.




LES DOCUMENTS 35

.

ce qui confirme, en somme, ce que suggérait le P. Yale inv. 1647 sur
le role de la police dans la diaypagrj. Mais, outre I'emploi de la con-
trainte physique et de la menace, trés clair dans la correspondance
de notre fonctionnaire, comment réagissait I’administration?

Certes, au premier abord, on la voit surtout préoccupée de main-
tenir le chiffre d’aroures prévu par la dwaypagij. Y parviendra-t-elle
réellement? C’est une tout autre question. Notre document nous
renseigne non sur des résultats définitifs, mais sur des projets. Elle
tient compte, par conséquent, des terres ensemencées, hors diaypagj,
par les paysans, et les fait entrer dans ses calculs. Mais sa réaction
est finalement tout aussi sélective, en sens inverse, que celle des pay-
sans. Pour les cultures « industrielles », son intransigeance est 4 peu
prés totale: ce qui a été prévu doit étre ensemencé. Une seule « con-
cession », fort mince : 4 Philagris il manquait 120 aroures de terre a
safran, on n’exige la mise en culture que de 116. Quand il s’agit des
légumineuses et méme du blé, elle se montre beaucoup plus large.
A Philagris, il y aura moins de blé, plus de gesses que prévu, il y aura
un peu d’olyra qui n’était pas prévue du tout; situation analogue
a Athénas COmé, oun, détail curieux (mais peut-étre s’agit-il d'une
erreur du comptable?), les vesces remplacent exactement les gesses
dans les nouvelles prévisions. Mais, lentilles ou pois chiches, on com-
prend que I'administration soit indifférente & ce détail.

Au terme de 'analyse de ce document, la diaypags nous apparait
certes plus souple que ne le laissaient prévoir les textes plus théoriques
commentés au début de cet exposé; plus souple du moins quand les
grands intéréts du roi, les oléagineux, le lin (!) ne sont pas en cause.

(1) Sur Pimportance que les services royaux attachent a la culture du lin, on
verra le P. Tebtunis 769 (237/36 ou 212/11 av. J.-C.), commentaire de Cl. Préaux,
Economie royale, p. 94. On lit aux lignes 27 sq. : To? dwouxnrod émotellavrogs uetra
| [ndonle omovdijc xal gidotiulas xatacmeigat gic 1o 0" (&vroc) [ [dAAlac do(o)v-
(pag) Agv xal Toic yewgyoic éap pi) UVmdoyn | [adroilc oméppatra dialdew Tac
dveordoag Tiuds... Ce texte, extrait du récit des mésaventures d’un planteur
de lin, est d’interprétation délicate. Les 1540 aroures supplémentaires que le
dioecéte avait ordonné d’ensemencer en lin étaient-elles réparties sur ’ensemble
de PEgypte ou dans une circonscription donnée? En tout cas, je ne pense pas
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Peut-on pour autant parler d’une participation paysanne a son établis-
sement? Cela semble difficile ; le role des paysans, dés le e siécle,
au moins dans I'année en cause et dans le petit coin de la « division »
de Thémistos sur lequel nous sommes renseignés, consiste a tourner
la duaypags), voire a la saboter.

*
% %

C’est encore sur la culture des oléagineux et ses rapports avec la
dwaygagr) que nous renseigne un autre document du e siécle ™),
le P. Lille 26 (Witkowski, Epistulae Privalae®, 31) de Magdola dans
le Fayoum. Quelques lignes de cette lettre d’un fonctionnaire () 4 son
pere, sous les ordres duquel il se trouve probablement placé, évoquent
'application de la diaypagy 4 la terre a sésame. Voici I'essentiel du
texte () :

s

(Formule de salutation) *Eygayds pot megl tijc eig vy onoauelay
Yiv, | pdAora 8¢ mepl tijc dv Hardvre * adty uév ody éotwy mavrelie
anno’[y],usm nal 1 xdun onuoc did o mAelw yodvoy un BePoéybar -

™y 0é Fomnv vIav] | [Bav]udlo, e u) axoﬂovOub dnavra xabog
dotw émi Tijc draypagijc t[o]d | [eic 0] i€’ (ér0c) omdpov ,u&‘,uwﬂcu-
obac Toic yewyois...

Tu m’as écrit au sujet de la terre a sésame, particuliérement a propos
de Paléntis. La, elle est entiérement inculte et le village lui-méme est
déserl, parce que, depuis trop longtemps, elle n’a pas été irriguée. Quant
au reste de la lerre (a sésame),je m’étonne que {u ne le décides pas a la
mise en localion générale des lerres aux paysans, selon le bordereau d’en-
semencement de I'année 15.

qu’on puisse identifier, avec Cl. Préaux, cet ordre du dioecéte avec la duayoapi
proprement dite.

(1) Le texte est daté du 7 Tybi, an 14, sans qu’on puisse préciser le régne ; en tous
cas au mois de mars, ce qui prouve qu’il ne peut s’agir que de cultures tardives ; cf.
A. Schnebel, op. cit., p. 198.

(2) On ne peut faire sur sa qualité que d’inutiles conjectures.

(3) Texte de Witkowski, amendé par lui-méme (cf. Berichtigungsliste, I, 1922, p.
202 ; a la ligne 2, adity et non adtsj), avec une correction que je justifie ci-dessous.
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Ligne 3: Jouguet, suivi par Witkowski, écrivait l_éro];‘u.dfm,
mais, outre que je ne connais pas d’exemple d’éroiudl{w au sens
de préparer la terre, la phrase entiére perd avec cette lecture toute
espéce de sens. Il faudrait comprendre, et c’est ce qu’a effective-
ment compris Jouguet, que le destinataire et son correspondant
ont le choix entre deux conduites possibles : préparer la terre a
sésame pour la mise en culture, ou se conformer a la duaypagr),
ce qui est manifestement absurde. Le ¢ étant douteux, j’ai done,
sur la suggestion de J. Scherer, restitué Oavudlw. Le papyrus lui-
méme, autrefois 4 la Sorbonne, a été restitué a I’Egypte. Il n’en
a pas été conservé de photo.

Lignes 3 et 4: sur I'emploi d’axoAovfely avec linfinitif, cf. E.
Mayser, Grammatik, 11, 2, p. 274.

Pendant plusieurs années, la terre de Patontis, village situé lui aussi
dans une zone dangereuse, a l'extréme nord du Fayoum (!), n’a pas
été irriguée. Il n’est pas question non seulement d’y planter du sésame
et d'y appliquer la diaypags), mais d’'y faire quelque culture que ce
soit. Le destinataire s’était tout particulierement inquiété de ce vil-
lage ; que ce fonctionnaire, qui occupe un poste de responsabilité
dans la « planification » des cultures, n’ait pas été au courant de ce
« détail » jette quelque doute sur la qualité de son information. Que
son fils soit obligé de lui rappeler I'existence de la diaypapr suggére
que le mécanisme, s’il a jamais été parfaitement « rodé» — et les
pages précédentes tendent a montrer que tel n’était pas le cas —,
commence a se gripper. Mais l'essentiel du texte n’est pas 1a, il nous
montre surtout que les contrats de location de la terre royale aux
paysans comportaient I'inscription sur le bordereau annuel d’ensemen-
cement. Au moins dans la pensée de 'administration, la mise a bail
d’un morceau de terre royale impliquait ’engagement de se confor-
mer & la diaypapn Tod omdgov.

C’est ce que confirment quelques lignes du P. Tebtunis 808, document
qui n’a pas encore, & ma connaissance, été joint a notre dossier, mais qui
témoigne pourtant qu’en plein 11® siecle les principes restaient saufs.
I1 s’agit de la fin d’'un mémoire adressé a un fonctionnaire (probable-

(1) Voir P. Tebtunis 11, p. 394.
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ment un scribe royal) par un paysan nommé Musthes, qui a cédé ses
droits sur trois aroures (%).

Aprés avoir localisé son lopin de terre par rapport a4 ses voisins
lesquels sont, notamment, des locataires de terre royale notre hom-
me poursuit :

5 ... xal anéyw | mlale’ [adrod] T0 xdrepyov Tijc yijc [ [xal Ta
almAouara © émididwpue | [.ofﬁ]v oot 1o Vmépvnua bmws [ [uelrabijis
[tlac v do(odpag) eic 1o tob | [II]roAeualov dvopa év Tijt Tod adtod
#rovg [ [Sialypagijt Tod amdpov xai Tije [ [xalta @vAdo]y yewuerolat
dua Tdv | eibiopévar, dg xabrxer.

[(@rove)] X' Xol[aly 0.

Je tiens de lui (de Plolémée) le salaire pour travail sur celte lerre el
les dépenses (que j’ai engagées); je t'adresse donc ce mémoire afin que
tu transféres les {frois aroures au nom de Plolémée sur le bordereau
d’ensemencement el (le relevé d’) arpentage par espéces de cetle année,
par Uintermédiaire des fonctionnaires habiluellement compétents, com-
me il se doil. Le 19 Choiak, an 30.

Les deux dates possibles sont le 16 janvier 151 ou le 13 janvier 140 (3).
L’année n’est pas indifférente dans la mesure ou, avec P. Tebfunis 5,

ce papyrus est le seul témoignage de la persistance de la diaypagy
au second siécle. Le mois ne 'est pas non plus. On peut considérer

que les semailles sont achevées en janvier, il est donc explicable que
notre homme, au moment de décamper, ait recu de son successeur
le prix de son travail et le remboursement de ses dépenses. Comme

(1) Cf. aux lignes 16 et suivantes, d’une seconde main : [M]do07¢ maga/[yxlwefowt
tag Tpeic [ [dpoldpag Tijc pijc | dg medxerrar. L’emploi du verbe mapayweéw,
alors que la magaywpnois désigne en régle générale la «cession» des terres clérou-
chiques (cf. Cl. Préaux, Economie royale, pp. 474-475), est extrémement remar-
quable.

(2) Les éditeurs ont finalement choisi la premiére en fonction de P. Teblunis
955 ; mais ils n’expliquent pas en quoi ces quelques fragments d’une pétition d’un
paysan qui a rencontré beaucoup de malheurs (."rf_:i.?.:}: xaxonaliag) et a semé
¢« jusqu’a I'an 21 » (161/60), sont un document similaire & P. Tebtunis 808, ni méme
pourquoi ils jugent que ’an 21 ne peut guére étre que celui de Philométor.
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I’ont bien vu les éditeurs, ce champ modeste de trois aroures ne peut
guére étre que de terre royale. Au reste, les actes de mapaywonois
les plus proches de celui-1a, du moins ceux que je connais, et qui con-
cernent des aroures de terre clérouchique (*) ont une signification toute
différente : ce ne sont pas les anciens occupants qui demandent a voir
leur nom rayé des listes mais les nouveaux qui réclament leur inscrip-
tion. Il n’est question dans ces derniers actes ni de diaypaps ni de
yewperola. Faut-il mettre notre papyrus au dossier des abandons
de terre, si nombreux au 1r¢ siécle?

Il porte en tout cas témoignage de I'étroite solidarité qui unit le
bordereau d’ensemencement et l'arpentage par espeéces (¥). C’est ce
que démontrait parfaitement le verso de S.B. I, 4369. La diaypapr
n’a de chance d’étre respectée que dans la mesure ou I'« inspection »
et D'« arpentage » suivaient de peu l’ensemencement, d’assez peu en
tous les cas pour que les rectifications soient possibles. Etait-ce le
cas au 1r® siecle? Nous avons vu ce qu'avait peut-étre de théorique
le rappel de principe auquel procédait I'ordonnance d’amnistie re-
produite dans le P. Teblunis 5 (3). La méme année, un document des
archives de Mencheés, le célebre comogrammate de Kerkéosiris, nous
fournit copie d’un ordre du dioecéte. Des paysans refusaient de culti-
ver, aux conditions habituelles, une terre rendue infertile pendant les
troubles ; ils demandaient 4 étre remplacés et prévenaient qu’en cas
d’emploi de la force la terre resterait entiérement inculte (*). La réac-
tion de I’administration avait d’abord été celle des années de prospérite :
si les paysans ne veulent pas payer, qu'on loue la terre & d’autres,

(1) P. Tebtunis 30 et 31.

(2) Toutefois, celui-ci semble déborder, dés son apparition, la terre royale, puis-
qu’il est appliqué dans la déréa d’Apollénios (P.S.I. 502 et ci-dessus, p. 23 n. 3)
avec la collaboration des scribes royaux. Par ailleurs, les documents de Tebtunis
montrent surabondamment que la pewuerola est pratiquée a la fin du e siécle
tandis que la diaypagpy semble avoir disparu ; cela s’explique aisément : il est plus
facile de constater ce qui est que d’anticiper, si peu que ce soit, sur I’avenir.

(3) Ct. supra, p. 17.

(4) P. Tebtunis 61 b, 32-33: Ei avroic Pla{t} mpooaylijoerar toic flowg Ty |
Pijy AOTTOQYCEW.
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avait déclaré I’hypomnématographe Amphiclés. Mais les rapports de
force avaient changé et les résultats de 'ordonnance de livraison des
céréales (la deaypagr) oirixi)) avaient été tels que des concessions s’im-
posaient et qu’il fallait envisager un déclassement de la terre, compor-
tant abaissement des redevances (). Le dioecete demande alors que
le scribe royal lui fournisse immédiatement le relevé, par village et
par exploitant, de ceux qui ont loué cette terre, de ceux qui I'ont don-
née a bail, et a4 quelles conditions; qu’ils ensemencent, qu'on lui en
fasse rapport immédiatement afin qu’il prenne une décision (3). Les
locataires (et leurs terres) sont mis « sous examen » et cette gdyxpioic
implique la possibilité d’'un déclassement de leur terre (}). La simple
mise en culture des terres prime dans ces conditions toute espéce de
« planification » (*). Que les paysans ensemencent, ’administration ne
peut plus s’occuper correctement, dans une situation d’urgence, du
détail de ce qu’ils ensemencent. La question se pose évidemment de
savoir dans quelle mesure on peut généraliser ce type de témoignages,
mais le fait est qu’apres 118 la duaypapr semble avoir disparu en
tant qu’institution.

(1) Ibid., 34-39.

(2) Aireiv 1dn {70n} Tov Pacilixdy yoaupatéa To xara xdpny | xal To xat’
dvdpa Tdv peprolowlpuévor] Tadtnyy xal éxi tiow | xal T[ivles oi mobdoavres xal
Tov ozndpov magalétwoav xal dvelveyxeiv [7j]on ([va nu‘!]f(_:'{'); xolvewuey (ibid, 40-43).

(3) Je rappelle qu’une des ordonnances conservées par le P. Tebtunis 5 = C.
Ord. Ptol. n° 53, 93-98 accordait une exemption fiscale temporaire 4 ceux qui
remettraient en culture un verger ou un vignoble situé dans une terre exagérément
inondée ou desséchée.

(4) Sur la gdyxpiows, cf. P. Tebtunis I, pp. 571-574.
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Qu’est-ce donc que la diaypapj? La technique procéde pour une
part, comme le mot, d’'une origine grecque: « dtaypdpew ... c’est a
la fois prescrire et décrire une opération a effectuer » (). La deaypagn)
7o omdpov est un bordereau détaillant les obligations des paysans
et des villages en matiére d’ensemencement. Elle vaut ordre pour
les exécutants et garantie pour les maitres de la terre, garantie multi-
pliée en quelque sorte par la présence, pour certaines productions, aux
cotés de I'administration fiscale, du représentant de la ferme :—’Amo-
deikdrwoay 8 Tov omdpov TdL Srotxodvre | THY DV uera Tod oi-
xovdpov xal Tod dvriypapbws. « Quils [les paysans] présentent la
terre ensemencée a ’administrateur de la ferme accompagné de I'éco-
nome et du contrdleur » (2). Mais la garantie ne vaut que la ot le Roi
est vraiment le seul maitre, c’est-a-dire, autant qu'on puisse voir,
sur la terre royale, ce qui ne signifie pas qu'une technique analogue
n’ait pas été appliquée sur de grandes entreprises comme la dwged
d’Apolldnios ().

Matériellement on peut, sans trop user d’imagination, et sans forcer
les textes, se représenter & peu prés comment les choses se passaient.
Le dioecéte donnait chaque année un ordre général de procéder a la
dtaypapr. L’élaboration est I'ceuvre de I'administration et d’elle seule,
constituant le triple dossier que décrit le P. Yale inv. 1647 avant d’en
référer 4 Alexandrie. Idéalement, le systéme, lié au prét de semence (%),

(1) Cl. Préaux, « De la Gréce classique a I’Egypte hellénistique. La banque-té-
moin », Chronique d’Egypte, 1958, pp. 243-255, voir p. 251. L’auteur parle de la
deaypagpr) bancaire, mais son analyse vaut aussi bien pour la draypapn) Tob GToYOV.

(2) P. Revenue Laws 41, 3-4.

(3) Le P. Cairo Zenon 59292, 420-30 montre que la semence doit étre distribuée
A Philadelphie xard 76 map’ ‘Anorlwviov Vmdéuvnua. Mais ce mémoire est-il
«le plan général d’ensemencement du domaine » comme le pensait Cl. Préaux (Les
Grees en Egypte d’aprés les Archives de Zénon, Bruxelles, 1957, p. 30)?

(4) Cf. C. Michurski, ¢« Les Avances aux semailles et les préts de semence dans
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a l'inspection et & l'arpentage par espéces, est d’'une rigueur que l'on
s'est plu longtemps a souligner, & I'excés bien certainement. Car il
trouve rapidement ses limites dans la résistance, voire le sabotage
paysan que nous avons tenté d’analyser a propos d'un document da-
tant pourtant de la « belle époque », dans la faiblesse, voire dans I'in-
capacité de l'administration. Le cahier des charges du « monopole
de I'huile » explique de facon frappante que « les fermiers, le contro-
leur nommé par I'économe et le contrdleur (du niveau supérieur) ont
autorité sur tous les ouvriers des huileries du nome, ... et qu’ils doivent
contraindre les ouvriers & travailler chaque jour et se tenir aupres
d’eux » (ovumagéorwoar) (). Mais ce qu’il est relativement facile de
réaliser dans des ateliers méme rudimentaires est beaucoup plus difficile
quand il s’agit de controler la ydpa. L’époque romaine verra se déve-
lopper une institution déja connue a I'époque ptolémaique, celle des
« anciens » du village, intermédiaires naturels entre I'Etat souverain
et les habitants de la xoun (?), un peu comme I'était le starost du
village russe. Ils ne semblent pas jouer un réle quelconque a 1I'épo-
que de Philadelphe. L’administration semble alors avoir eu confiance
en sa toute-puissance. Confiance justifiée? A. E. Samuel a montré
tout récemment qu’il était peu probable que la monarchie lagide ait
pu trouver un titulaire pour chaque poste existant dans la hiérarchie
théorique (})). La bureaucratie fut, en un sens, plus intentionnelle que
réelle.

Les chiffres eux-mémes dont la précision nous émerveille doivent
étre considérés d’un ceil critique. Les archives de Menches, I'illustre

I'Egypte gréco-romaine », Mélanges Taubenschlag, 111, Varsovie, 1957, pp. 105-
138. Il est clair que dans la mesure ol le prét de semence joue un réle fondamental
dans I’économie rurale il ne peut étre question de culture « libre » ; mais il ne faut
pas exagérer, comme le fait I’auteur, la solidité du lien entre la « planification » de
I’ensemencement et le prét de semence; celui-ci survivra longtemps a celle-la.
Voir en dernier lieu, H. A. Rupprecht, Unlersuchungen zum Darlehen im Rechl der
grdco-dgyptischen Papyri der Ptolemderzeit, Munich, 1967, p. 157 sq.

(1) P. Revenue Laws 45, 10-14. A laligne 10, le scribe avait d’abord écrit yewoydy
au lieu de éiatovoydw.

(2) Voir I'étude citée supra, p. 24 n. 1 , d’A. Tomsin.

(3) Op. cit., notamment p. 228.
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comogrammate de Kerkéosiris & la fin du m® siecle, montrent — la
part étant faite aux erreurs de calcul — non seulement qu’une méme
terre pouvait, la méme année, se voir créditer de revenus différents (1),
mais que ¢’était un revenu « largement imaginaire » qui était inscrit sur
les cadastres et les rapports (). Encore est-il parfois possible, dans
ces documents, de distinguer 4 I'aide du complexe systéme de décote
fiscale qu’ils révélent le réel de I'imaginaire. Mais bien des documents
prouvent — le P. Lille 26 en est un exemple — que le niveau d’in-
formation des fonctionnaires responsables pouvait étre fort bas.

Cela dit, méme si elle n’était parfois que théorique, la diaypapr) T0od
omdpov n’en témoigne pas moins, par sa seule existence, d'un systeme
de relations sociales totalement différent de celui de la cité grecque.
Technique fiscale destinée 4 garantir au roi ses revenus et 4 en faciliter
le controle, elle oppose fatalement ceux qui l'utilisent et ceux qui la
réalisent.

Ouvrons maintenant les Lois, programme 4 la fois archaique et nova-
teur. « Le bénéficiaire d’'un lot déterminé de terre devra le regarder
comme la propriété commune de la cité tout entiére; et puisque le
territoire est sa patrie, il doit en prendre soin plus que des enfants
ne le feraient d’'une mére» (®). Cela implique des contraintes, la ré-
partition des produits de la terre ne se fera pas librement, comme a
Athénes, mais 4 la mode crétoise, deux tiers étant remis au citoyen
pour lui-méme et ses esclaves, le reste seul étant porté au marché a
I'intention des étrangers (). Personne n’aura le droit, ft-ce sur ses

propres terres, de gofiter aux raisins et aux figues avant le lever d’Arc-
turus (%), mais, méme dans la cité de Platon ot la loi a perdu son carac-
tére d’expression de la cité tout entiére pour étre imposée d’en haut,

(1) C’est ce qu'ont montré Grenfell, Hunt et Smyly en comparant les données
de P. Tebtunis 60 et P. Tebtunis 61 (118 av. J.-C.)

(2) Cf. P. Tebtunis I, p. 558.

(3) Lois, VII 740 a (trad. E. Des Places).

(4) Ibid., VIII, 847 e - 848 c.

(5) Ibid., VIII, 844 d - e.
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la contrainte qui pése sur les champs reste celle que les citoyens s’im-
posent eux-mémes les uns aux autres et imposent a leurs esclaves. Au
contraire, la dcaypagps « n’attache » certes pas les hommes a la terre
puisque les hommes étaient nombreux (1), mais elle inscrit sur un
méme registre les hommes, les plantes et la terre.

(1) Sur les tentatives qui ont été faites en ce sens a partir du e siécle, voir CL.
Préaux « Les Modalités de 'attache a la glébe », pp. 41-48.
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P.Yale 37 : voir. SB VI, 9258.
Platon, Lois VII, 740a : 43 n.
Lois VIII, 844d-e: 43 n. 5.
Lois VIII, 847 e-848 ¢ : 43 n. 4.
SB 1, 4369*a-b : 25-36, 39 ;
V1,;91038 : 49 n. 1; 23 n.. 3.
ViL02978 © 9. 1. 12193
19-24, 35;
VI, 92568 19 . n. 1.
Select Papyri 204* : voir P, Teb-
tunis 703.
URZ. 27 24 ns 1,
URZ 410%: 15-18, 18.
Witkowski, Epist. priv.2 31*:
voir P.Lille 26.




TEXTES AMENDES

P.Lille 26, 3: 36. | SB 1, 4369b, 41, 48, 49, 51:
SB 1, 4369a, 32, 37: 26, 27. 31, 32 n. 1.

NOTABILIA

Alimentaires (paysans et administration devant les cultures—) :33-36.

Amnisties: 17, 39, 40 n. 2.

anolelmw (sens): 27.

Arpentage par espéces (xata @vAlov yewuetpia): 13 n. 1, 23 n. 3,
33, 38, 39, 42.

Cadastres : 9 n. 2, 22, 34, 43.

Contrdleurs (avtiypapeve): 19 n. 1, 42.

Cultures alimentaires : 33-36.

Cultures « industrielles » : 33-36.

dtaypagi) bancaire (et diaypapn Tod omdgov): 41.

deaypapn ot : 9 n. 2, 40.

Développement économique (et pensée antique): 11.

Dioecéte: 7, 10, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 35 -n. 1, 40.

dwped (et diayoapr To?® omdpov): 41 n. 3.

Econome': 8§, 14, 17, 18, 19, 23 n. 4, 32, 42.

elbiouévor (au sens d’officiels): 24

Epiméléte: 19 n. 1.

Hypodioecéte : 14, 18.

Industrielles (les paysans et l’administration devant les cultures—):
33-36.

Inondations (et dtaypagrn Tod omdgov): 10, 21, 33, 37.

Inspection (émioxeyig): 33, 42.

Méris (et ses fonctionnaires): 19 n. 1, 32.

Mesor¢ (le mois de — et la diaypag?) Tod omdpov au e siécle) : 21.

Nomes (et nomarques): 9, 19 n. 1, 22, 24,

Officiels (en général): 18, 23, 24, 42 et passim.




NOTABILIA

mapayweéw (dans une cession de terre royale) : 38.

Planification (mot dangereux): 11.

Police : 23, 34, 35.

Prét de semence: 13, 41.

Scribes royaux (basilicogrammates): 19 n. 1, 23, 32, 33, 38, 40.
Terre « en aphésis»: 18.

Terre civique : 42, 43.

Terre clérouchique: 8, 12, 38.

« Terre concédée»: 18 n. 2.

Terre privée: 12.

Terre royale (et paysans royaux): 1, 18, 37, 38, 39, 41.
Terre sacrée: 8 n. 5.

Terre tributaire (en Asie Mineure): 12.

Toparchie (et toparque): 12, 19, 22, 23, 24, 32.

Village (rdle du — et fonctionnaires du): 12, 24, 33, 40, 42, 43.
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