T

2 35515|TIHMU‘6' ”H \rchive Band 2

KL2246 .W958 2003 Urkunden z

RKUNDEN

von

Cornelia Wunsch

ISLET
Dresden 2003




|

Elmer Holmes

Bobst Library

New York
University










Babylonische Archive

Band 2

Urkunden zum Ehe-, Vermogens- und Erbrecht
aus verschiedenen neubabylonischen Archiven

Cornelia Wunsch




BABYLONISCHE ARCHIVE 2

Herausgeber
Cornelia Wunsch

ISLET
Dresden 2003




Urkunden zum

Ehe-, Vermogens-
und Erbrecht

aus verschiedenen neubabylonischen
Archiven

von
Corne lia Wunsch

[SLET
Dresden 2003




Copyright ©2003 ISLET Verlag, Dresden
Herstellung: Druckerei Wolfram, Dresden
Printed in Germany

[SBN 398084661X

ST

E-Mail: islet@mailbox.co.uk




Helga und Manfred Moésch

in Dankbarkeit gewidmet







INHALT

Vorwort

Liste der in Kopie publizierten Urkunden

Texte, die kollationiert oder mit Kopie neu bearbeitet wurden

Thematische Ubersicht
chcrkungcn zu den Umschriften

Literatus- und Abkiirzungeverzeichnistic coms st Bl ol v siiing. XV

Die Eheurkunden (Nr. 1 bis 7)

Utlzgnden INE. B DIS 26 v ieiciesivais viis s s shitisb oy seomsat o teaeos vt or e or 1
Die Urkunden der Sikkuttu (Nr. 27 bis 32)

Urkunden Nr. 33 bis 48







VORWORT

Das vorliegende Buch entstand als ein erster Beitrag zum Forschungsprojekt ,,Erbrecht
in Mesopotamien®, das Konrad Volk an der Universitit Tiibingen initiiert hat und das von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft getragen wird. Ziel des Projektes ist es, die
erbrechtlichen Regelungen in Mesopotamien anhand von Gesetzesbestimmungen und
prakriziertem Recht vergleichend zu untersuchen und Entwicklungslinien aufzuzeigen.
Dartiber hinaus soll anhand der Privaturkunden ermittelt werden, wie Erbteilungen
vonstatten gingen, welchen Umfang die Erbschaften hatten, welchen Einfluff der Teilungs-
modus auf die Familienstruktur und die 6konomischen Ressourcen der nichsten
Generation hatte und mit welchen Heiratsstrategien die Effekte der Erbteilungen
kompensiert werden sollten. Besondere Beachtung verdient die Frage, in welchem Mafe
die iibliche Erbfolge umgangen werden konnte (etwa durch Schenkungen, Vermégens-
iibertragungen unter Lebenden oder auf den Todesfall, Testamente, Adoptionen oder das
Uhcrspringcn einer Generation) und welchen Spielraum der Erblasser dafiir hatte.

Auf die meisten der hier publizierten Urkunden wurde ich schon 1993/94 aufmerk-
sam, als ich im Rahmen eines Postdoktoranden-Projektes die Babylon-Sammlung des
Britischen Museums durchging, um nach Texten des Egibi-Archivs zu suchen. Dabei
notierte ich auch alle Urkunden, die auf den ersten Blick zwar keinen Zusammenhang zu
diesem Archiv erkennen liefSen, aber fiir vermégens- und erbrechtliche Fragestellungen
interessant schienen: Erbteilungen, Mitgiftbestellungen, eine Scheidungsurkunde und
Gerichtsdokumente. Withrend sich einige spiter doch als Retroakten zum Egibi-Archiv
herausstellten, wiesen andere eine vage Verbindung zu einer anderen, kleineren

Archivgruppe auf, die hier als Sangfl-Ninurra—/—\rchiv bezeichnet wird. Daneben kamen
auch Texte zutage, deren Archivzugehérigkeit bislang nicht geklirt werden kann. Auf
weitere Urkunden, speziell in der Sippar-Sammlung, wurde ich durch Kollegen
hingewiesen, oder ich fand sie durch Zufall, weil ich die Nummern in ganz anderem

Zusammenhang nach dem Karalog bestellt hatte.

Viele Tafeln sind beschidigt und bediirfen einer detaillierten, nachvollziehbaren
Bearbeitung, um dem Auflenstehenden verstindlich zu werden. Eine solche Prisentation
kann nicht in eine Untersuchung zum mesopotamischen Erbrecht aufgenommen werden,
sie wiirde den Rahmen sprengen. In archivbezogene Studien kénnten auch nichr alle Texte
einbezogen werden, insbesondere, wenn ihre Anbindung auf schwachen Indizien beruht
oder gar nicht nachweisbar ist. Thematisch Verwandtes sollte moglichst zusammen pub-
liziert werden, um dem Interessierten miihsame Literaturrecherchen zu ersparen. Somit
entstand die Idee, diese Textbearbeitungen in Buchform zusammenzufassen, um eine
Darstellung zum Erbrecht von Deraildiskussionen zu entlasten. Es wurden auflerdem
Kopien und Neubearbeitungen von vier Texten angefiigt, die fiir unser Thema relevant
sind und die vor iiber hundert Jahren von F.E. Peiser in Umschriften mitgeteilt wurden.




Den Trustees des Britischen Museums sei fiir die Genehmigung, die Tafeln zu
kopieren und im Rahmen dieses Buches zu verdffentlichen, aufrichtig gedankt.

Die Mitarbeiter am Department Ancient Near East haben mich stets freundlich und
catkriftie unterstiitze, Christopher Walker, Erle Leichty und Marcel Sigrist haben mir
Vorarbeiten zum Katalog der Babylon-Sammlung zur Verfiigung gestellt.

Wihrend meines Aufenthaltes am Britischen Museum hatte ich mehrere Monate
Gelegenheit, einschligige Texte mit Caroline Waerzeggers zu diskurtieren, als sie die zeit-
oleichen Privatarchive aus Borsippa durchgesehen hat. [ch verdanke ihr zahlreiche

Denkanstéfle und manchen Hinweis auf verwandtes Material. Sie hat Teile des
I

Manuskripts gelesen, ebenso wie Michael Jursa. Beide haben mich auf Fehler hingewiesen
und vor Peinlichkeiten bewahrt, auch an manchen Stellen Lesungen verbessern oder
Erginzungen vorschlagen kénnen. Des weiteren danke ich Claus Ambos fiir Korrekturen
sowie John MacGinnis, Ran Zadok, Karlheinz Kessler und Stefan Zawadzki fiir Anre-
gungen, Hinweise auf Tafeln und Literatur.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft gebiihrt mein Dank fiir die finanzielle
Forderung dieses Projekts und Konrad Volk fiir seine stete Ermutigung und die hervorra-
genden Arbeitsbedingungen an der Universitit Tiibingen. M. Hudson hat iiber das
[nstitute for the Study of Long-Term Economic Trends einen Druckkostenzuschufl einge-
worben.

Cornelia Wunsch




LISTE DER IN KOPIE PUBLIZIERTEN URKUNDEN

Inventar- Nr.im  Querverweis Inventar- Nr.im Querverweis
nummer Buch nummer Buch

BM 21975 15 BM 41905 siche 41663
BM 30515 33 BM 41933 14

BM 31425 8 (+) 36799 BM 42470 5]

BM 31721 22 BM 45547 10d

BM 32153 16 +32185 +32194 BM 46580 11

BM 32185 siche 32153 BM 46581 30

BM 32194 sieche 32153 BM 46618 2

BM 32463 1.7 BM 46635 10b

BM 32619 34 BM 46646 27

BM 33795 5) BM 46721 31

BM 35508 42 (+) 38259 BM 46787 4

BM 35675 24 BM 46827 10a

BM 36463 21 BM 46830 52

BM 36466 57 BM 46838 28

BM 36799 siche 31425 (+) BM 47084 6

BM 37603 20 + 37620 BM 47272 10c

BM 37620 siche 37603 BM 47492 7

BM 37722 25 BM 47552 18

BM 38125 43 BM 47795 29 (+) 48712
BM 38205 36 BM 48712 sieche 47795
BM 38215 1) BM 55784 35

BM 38259 siche 35508 BM 59584 1

BM 38428 26 BM 59618 39

BM 38943 40 BM 59721 5

BM 40030 4] BM 65722 48

BM 40523 13 BM 77425 44

BM 40566 12 BM 77432 46 +77647
BM 41663 45 +41698 +41905 BM 77474 47

BM 41698 siche 41663 BM 77647 siche 77432
BM 41869 23 BM 103451 38

TEXTE, DIE KOLLATIONIERT* ODER MIT KOPIE NEU BEARBEITET® WURDEN

BM 61737 *(622, 9f, BMA 33* siche BM 76029
BM 76029 *3110 Peiser, BRL 2, S. 16° Nr. 44
BM 76202 *307 Peiser, BRL 2, S. 63° Nr. 47
BM 82597 *308 Peiser, BRL 2, S. 73° Nr. 46
BMA 31* siche BM 76202 Peiser, BRL 4, S. 20° Nr. 35
BMA 32* siche BM 82597 Roth, RA 82, S. 1347* siche BM 61737
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THEMATISCHE UBERSICHT

Adoption
Nr. 43, 44
EheschlieBung
NeS il 20374, 506, 7
Eid / Fluchformel zur Vertragssicherung
Nr. 1, 3, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 33, 36, 43
Eid vor Gericht
Nr. 45, 46
Erbteilung
Nr. 38, 39, 40, 41, 42
Erbvertrag
INERSS 360 57
Kaufvertrag
Nr. 29
Kompensation von Mitgif‘tgut
Nr. 16, 18, 21, 23
Mitgiftbestellung
NS s G (0 NS
Pfriinden

INeR I 5758

Protagonisten mit westsemitischen Namen

Nr. 5, 18, 48

Rechtsstreit / Beurkundung einer au8ergerichtlichen Einigung

Nr. 11, 42, 44, 45, 46, 47, 48

Siegel® / Beischriften ohne Siegel*
INERIAL = R B2 9° S [ RADONA/E NASS VA GO

Scheidung / Auflésung von Ehe(versprechen)

Nr. 8, 9
Testament
INER34.35

Vermégensiibertragung (Anwendung des Formulars der -)

Versorgungsanspriiche

Nr. 8, 11, 15, 20, 43, 48




BEMERKUNGEN ZU DEN UMSCHRIFTEN

[n den Umschriften wurden die Logogramme in ihre akkadischen Entsprechungen
aufgeldst. Dabei kommen die Indizierungen von R. Borger, Assyrisch-babylonische
Zeichenliste (3. Auflage, Alter Orient und Altes Testament 33/33A, Neukirchen-Vluyn
1986) und W. von Soden und W. Réllig, Das Akkadische Syllabar (4. Auflage, Analecta
Orientalia 42, Rom 1991) zu Anwendung. Wo diese voneinander abweichen und wegen
der in neubabylonischer Zeit abweichenden Priferenz bei einigen wenigen Zeichen wird
wie folgt verfahren:

Babili% tin.tirk; Bibili)ki ek balitu tin; dinu dikus; imittu zag.lu; dftar 415;
IMarduk, 4$G; nadinu mu; nadinu, sum.na; napparu $u.nigin; napparu, pap; napharu,
$u.nigin,; “nga[ u.gur; pitu sag; qabii e; salamu gi

[...] kennzeichnet abgebrochenen Text
...' kennzeichnet teilweise zerstorte Stellen
<...> kennzeichnet ausgelassene Zeichen
{...} kennzeichnet tiberfliissige Zeichen

& kennzeichnet Kollationsergebnisse
kennzeichnet Korrekturen oder Emendationen

kennzeichnet unsichere Lesungen
Die Kopie ist in jedem Fall zu vergleichen.

Die neubabylonischen Urkunden sind nach Tag, Monat und Regierungsjahr des jewei-
ligen Herrschers datiert (Camb = Cambyses, Cyr = Cyrus 1., Dar = Darius, EvM = Amél-
Marduk; Nbk = Nebukadnezar II., Nbn = Nabonid, Npl = Nabopolassar, Ngl =
Neriglissar, Xer = Xerxes I.). Die Umrechnung nach dem Julianischen Kalender folgt R.A.
Parker und W.H. Dubberstein, Babylonian Chronology, 626 BC-AD. 75 (Brown
University Studies 19, Providence 1956).

Gewichtsmafle:

Sekel (Siglu) 15 (ca. 8 g)
Mine (mani#t) 1 m =605 (ca. 500 g)

Das Flichen- und Hohlmaf Kur entspricht 54000 Quadratellen bzw. 180 Litern und
ist folgendermaflen unterteilt:
1 Kur 5PI 30Bdn 180 Sila
iL 1B 6 Bdn 36 Sila
1 Bdn 6 Sila
1 Sila 10 GAR
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Die Ebeurkunden (Nr. 1 bis 7)

Im folgenden werden sieben neue Eheurkunden publiziert, von denen sechs aus neu-
babylonisch-frithachimenidischer Zeit stammen und das bekannte Korpus um ein Fiinftel
erweitern, hinzu kommt ein jiingerer Text.

M.T. Roth hat 1989 die bis dahin verfiigharen Ehevertrige zusammengestellt und als
Babylonian Marriage Agreements (BMA) ediert.! Eheurkunden stellen keine einheitliche
Gruppe dar. Zu definieren, was einen Ehevertrag ausmacht, und ihn von anderen ehebe-
zogenen Vertragstypen, z.B. einfachen Mitgiftbestellungen, abzugrenzen ist zugegebener-
maflen schwierig, da zahlreiche Ubergangsformen bezeugt sind.

Wenn ein Ehebegehren oder -versprechen explizit zum Ausdruck gebracht wird,
scheint der Begriff ,Eheurkunde® gerechtfertigt. In welcher Form dies geschieht, ob aus
Sicht der Ehepartner oder in der dritten Person formuliert, ist dabei nicht von Belang, da
sich derselbe Sachverhalt sowohl in Zwiegesprichsform als auch in objektiver Stilisierung
beurkunden Lific.2 Beispiele beider Formulartypen sind belegt, wenngleich die Zwiege-
sprichsurkunden bei weitem iiberwiegen.? Bislang ist keine Urkunde bekannt, die lediglich
ein Ehebegehren oder -versprechen, aber keine sonstigen Bestimmungen beinhaltet. Stets
sind mindestens Klauseln iiber die Mitgift und/oder Konsequenzen eines Vertragsbruchs
angefligt. Keine einzige dieser Klauseln ist jedoch obligatorisch, so dafd als konstituierendes
Element einer Eheurkunde lediglich das Ehebegehren oder -versprechen angesehen werden

1 M.T. Roth, Babylonian Marriage Agreements, 7th—-3rd Centuries BC. (= AOAT 222), Neukir-
chen-Vluyn 1989 (im folgenden BMA; wird, wenn nicht anders angegeben, nach Textcnummer
zitiert). BMA 1f. stammen noch aus der Zeit der assyrischen Herrschaft, BMA 3 bis 15 aus
neubabylonischer Zeit, BMA 17 bis 26 sind frithachimenidisch (zur Datierung von BMA 26 in
das Jahr 5 Cyr siche M. Jursa, NABU 2001/102 A, mit Kollationsergebnissen), BMA 28 bis 30
und 44 ohne erhaltenes Datum sicher ebenfalls frithachimenidisch. Bei BMA 16 sind hin-
sichtlicht des Formulars Zweifel angebracht, ob tiberhaupt ein Ehevertrag vorliegt. BMA 27
verkorpert in jedem Falle einen anderen Texttypus. Wahrscheinlich beschwert sich ein Ver-
wandter der Ehefrau, daf auf die Mitgift zugegriffen worden ist, ohne gleichwertige Objekte an
die Ehefrau zu iiberschreiben, und fordert zur Sicherung der Mitgift auf, vgl. kunuk (7. 6”) und
kiim (Z.. 87).

Die Urkunden aus spitachimenidischer und seleukidischer Zeit bleiben hier zunichst aufler
Betracht, da sie sich in formaler Hinsicht unterscheiden, im Kommentar zu Nr. 7 wird detail-
liert darauf eingegangen.

2  Zuden Zwicg,us'pi'iich.\urlx'undm vgl. H.H. Petschow, JCS 19 (1963), S. 103-120, auf S. 114f.
mit Beispielen von Vertragsarten des Familien- und Vermégensrechts, die iiblicherweise in
Zwiegesprichsform stilisiert werden. Ein Beispiel fiir das Nebeneinander beider Typen sind
Pachturkunden.

3 7.\\'icgcsmiichsn1'l<undcn beginnen mit dem Ehebegehren (von Seiten des Mannes bzw. seines
Vaters formuliert) und der Ehezusage (von Seiten der Frau bzw. ihrer Vertreter). Auf die Fest-
stellung, der Brautigam habe sich an die Braut bzw. deren Vertreter gewandt (PN ana PN, Fiam
igbi wmma) mit wortichem Zitat: ,Gib mir PNf (mit Verw :mdrsclmftsh_cxcichmmg und
Statusangabe) zur Ehe” (PNF ... ana aisiti bi innamma), ,sie sei (meine) Ehefrau® (fiz asatu 57)
folgt in objektiver Stilisierung die Feststellung, die andere Partei habe zugestimmt und die Braut
dem Briutigam zur Ehe gegeben (PN, ismé-ma PNF ana assiti ana PN iddin).

Urkunden in rein objektiver Stilisierung enthalten nur die Ehezusage in der 3. Person fest: PN
(ana) PNF ibhaz ,PN wird PNf heiraten® (z.B. BMA 9 und 22) oder die Ubergabe der Braut :
PN PNf ana assiti ... iddin ,PN hat PNf zur Ehe(frau) ... gegeben® (z.B. BMA 18, Nr. 5 im

\'()riicgcndcn Buch).
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miifdte. Dieses ist aber auch bei Urkunden iiber Miwif[bcs‘tc]]un"cn"‘ implizit vorauszuset-
zen, so dafl eine Gegeniiberstellung von E hcml\undm und '\invlltbu(s.llunacn eigentlich
an der Sache vorbei 0(.11[ Eine Urkunde, die mit der formalen l"hulw\pl.ldw zwischen den
Parteien beginnt, aber dann iiber die bloRe Vergabe der Mitgift nebst den sich daraus
ergebenden \elpﬂu.htunom hinaus keine weiteren Klauseln mr]nh (insbesondere keine
gegen V ertragsbruch), ist im Grunde als eine unwesentlich erweiterte Mitgiftbestellung zu

o
bmadmn

Auch Angaben zum Status der Braut als nuartu oder batultu (zur Bedeutung s. sogleich)
sind nicht auf die als ,Eheurkunden® klassifizierten Texte beschrinke, sondern finden sich
auch in einfachen f\htﬂlfrbuu”llll"(.n Auch dies weist auf den engen Bezug zwischen bei-
den Textgruppen hin.

Die Frage nach der formalen Gliederung des Materials sei damit beiseite gelassen; hier
soll es vor J“Lm darum gehen, welche Fakten die Parteien beurkundet wissen wollten—und
warum: und welche neuen Informationen zum Eherecht daraus gewonnen werden kénnen.
Letzteres setzt aber auch voraus, dafl iiber die Lebenssituation der Parteien etwas in
Erfahrung gebracht werden kann.

Wenn wir die iiberlieferten Eheurkunden und Mitgiftversprechen betrachten, so fallen
mehrere Dinge auf: In den bekannten Archiven der babylonischen Oberschicht finden sich

zahlreiche Mltuhbcstgllulmn -quittungen und -abrechnungen, aber nur wenige Eheur-
kunden. Diese wiederum behandeln ausschlieflich Aspekte du Mitgift. Es mufl mdn ver-
wundern, der Mitgift als zentralem Thema bei Eheanbahnungen in diesen Kreisen zu
begegnen, sghhdiluh verfolgten diese Familien damit handfeste \\m\dmh’ liche Interessen.
A!ludmgs verwundert das VO”IUL Fehlen von Absprachen zu Vertragsbruch, Scheidung usw.
Zwar konnten chxllcfemngsmhll und Publikationsstand dafiir \’L[‘l{'l[\\*()l[lltll gemacht
werden, aber da sich unsere Kenntnis der neubabylonischen Archive zunehmend verbes-
sert, sollte eher nach anderen Erklirungen gesucht werden.

Im Gegensarz dazu sind zahlreiche Ehevertrige iiberliefert, bei denen bescheidene oder
gar keine Mitgiften vergeben werden, wo sich aber zahlreiche Zusatzklauseln finden. Und
diese Vertrige lassen sich nur duflerst selten bestimmten Archiven zuordnen, oft genug

Eine Mitgiftbestellung erfolgt in der Form PN ina hid libbisu ... ana nudunné itti PNf ana PN,
iddin J‘N hat aus freien Stiicken ... als Mitgifc mit PNfan PN, gegeben (z.B. Camb 215).
BMA 10, 12, 21, 23 (hier ist das Fol'null;ll"dc]' 1"|1c1lv;pr;zclw ;(;g;;r erst nachtriglich erginzt
wmdm wl dm Kommentar von M.T. Roth ), 24a und b sowie Nr. 4 (und \'iL'Hu‘il‘ht uu(fl Nr.
6) im \mluguldt.n Buch.
Nbn 990 (= BMA 18) bietet die Ehezusage nur in objektiver Stilisierung, d.h. ohne die direkte
Rede (PN u PN, ina pid libbisunu PNY abassunu ana asiiti ana PN, iddinii) und hingt eben-
falls nur noch das '\/hlgltuuspluhul an. Fragmenrtarische U xl\undm in denen aufler der
Mitgif (buul]uni_, keine weitere Klausel erhalcen i ist, sind BMA 7, 23, 28 und 29.
/\ud] in den objektiv stilisierten Eheurkunden BMA 9 und 22, LIIL mit PN PNf iphaz ,PN wird
PNt heiraten® beginnen, folgt dann lediglich die Mitgiftbestellung. Damit bringen sie genau das
zum Ausdruck, was die einfachen \11t0| Lburdlunos_n besagen, §eorore = L et %nhwuﬂ(‘
von #m PN (ana) PNF ihhazu (\/lllﬂlftoblnku) PN, ana PN inamdin | \x‘um PN die PNF
(endgiiltig) heiratet, wird PN, die Mitgiftobjekte an PN iibergeben, z.B. BM 30441 (AfO 42/43
1?’l\i'()i)if (1121[)/;:: 2:'1371 Cl]u.d(]mlztlllsjri:glcil(L\f()ézlf4311\] 4): 9. zu erginzen: "uy'-(mu PN] ana
Mltmhnb]gkta und "urubcnhllx d;t, \’Iod:ltllt =r 11”( L“ s \UUJ"IIL]“ o
In B\1 46685: 9, (uﬂpuhh/lur aus dam‘\u‘ltfn ilu KIM[K G lulqmmm”
Nr. 2 in diesem Buch) wird dlL‘ Braur als In“f{ 9 iy Afthl\’ e e
: ‘artu beschrieben.




Die Ebeurbunden

haben die Parteien keinen Ahnherrennamen. Daraus kann nicht ohne weiteres geschlossen
werden, sie seien dem unteren gesellschaftlichen Stratum zuzuordnen, da in Hmmkundm
bei vornehmen Familien die f\hnhurmnamm weggelassen sein kénnen.” Wenn jedoch
gleicl hzeitig bestimmte Dienstver pflichtungen oder r\blmncrlfrl\utm von anderen Personen
u\vahm \\udcn haben wir es sicher m(ht mit den bwu[utgn Kreisen zu tun.

Es scheint also, als seien bei reichen Heiraten die an die Ehe gekniipften Bedingungen
(aufler den materiellen) entweder uninteressant oder als bekannt vorauszusetzen, \mh]cnd
es tiir die weniger Betuchten durchaus von Bel: ang war, wem welche Rechte zustanden, so
daf? es sich lohan in die Ausstellung einer Lll\undL ZU investieren.

Der Terminus nu’artu

An dieser Stelle soll noch einmal auf die Frage eingegangen werden, was der Terminus
‘NAR-(ru)/ nirtu bedeutet, denn fiinf der sieben Briute in le hier publizierten Urkunden
werden so bezeichnet. CAD B 174 s.v. batultu machte bereits darauf ;mhnmksam, daf?
dieser Begriff in neubabylonischen Eheurkunden schwerlich ,,$ Singerin® bedeuten kann.
M.T. Roth hat wegen w]]ahnghu Schreibungen wie nu-mar-tu,, nu-mas-ti oder nu-man-
ds-tuy eine Form nu’artu angesetzt und als ,age group designation® verstanden, da er
parallel zu batultu (,junges Midchen, Jungfrau(?)) verwendet wird.® Sie hat die zeitliche
Verteilung der Belege untersucht und ferner darauf hingewiesen, daf§ zumindest in einem
Text eine nu’artu ein Kind zu haben scheint, der Terminus somit keine Jungfriulichkeit

bezeichnen diirfte.
Das Thema wurde von G. van Driel unter der Uberschrift »marriages with a problem*
aufgegriffen.” Er weist darauf hin, daf8 nu’artu einen bestimmten Status, wenn nicht gar

eine Funktion bezeichnen muf, da der Begriff auch in anderem Zusammenhang erscheint:
In BM 64026' geht es um die Tochter einer Tempelsklavin, die ina na-ru-tu, einen Sohn
geboren und vor den Tempelbehorden versteckt hat. Van Driel versteht dies analog zu ina
barimiti als Hinweis auf Prostitution'! und sieht einen Zusammenhang zwischen der
Bezeichnung einer Braut als n#’artu, dem Vorkommen der Eisern-Dolch-Klausel'2 in
Ehevertrigen, die der Ehefrau fiir den Fall, daff sie mit einem anderen Mann in flagranti

Caroline Waerzeggers hat mich auf dieses Problem aufmerksam gemacht und freundlicherweise
auf BM 64177 hingewiesen (eine Bearbeitung erscheint im Rahmen ihrer Studie zum Archiv
des Marduk-rémanni): Dort verheiratet Marduk-rémanni aus der Familie Sahit-giné seinen
Sohn, aber weder sein Ahnherrenname noch der der Braut sind in der Urkunde genannt.
BMA, S. 6f. und (‘WH 29 (1987), 715747, besonders S. 738-746.

Care of the Elderly, S. 192-194.

Transliteration und Lhusnuunﬂ jetzt bei J. MacGinnis, Iraq 64 (2002), 5: 234, Nr. 12. Er
zitiert zwar van Driels Artikel, hilt aber an der Lbusu/ung »female singer” fiir ndrtu fest.
Care of the Elderly, S. 192, \nm 59: ,Itis an Luphumsm variant for the more C\plicir harimiitu
used in, for instance, /Tu()r : 10.” Auf einen weiteren méglichen Bdu' fiir ina harimiiti hat
mich M. Jursa hingewiesen. ln ( T 55 154 heifdc es: PN mar 3-[ta (Tage, Monate, Jahre)] 54
PNf ... ina ha-ri- [J tu-li-di ... Wie von ihm ebenfalls angemerkt, kénnte ina ha- i-... flur_llch
auch eine Ortsangabe reprisentieren (man vergleiche z.B. BM 65950, wo ein Baby ina pi-ri-tu,
URU [...] geborgen und aufgenommen wurde). - ‘

Dazu M.T. Roth, JESHO 31 (1988), 186-206. P.-A. Beaulieu, BCSMS 26 (1993), S. 11, Anm.
22 versteht das Verb als tamii (stact matu ,sterben®) und iibersetzt ,she will be cursed by the iron
dagger”. Auch in diesem Falle hitte die Frau zweifelsohne mit schwerwiegenden Konsequenzen

zu rechnen.
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13 Er nimmt an, die

ertappt werden sollte, den Tod durch den eisernen Dolch androht. R
Eisern-Dolch-Klausel und eine substantielle Mitgift schléssen sich gegenseitig aus.

Letzteres ist tendenziell richtig, vier Gegenbeispiele lassen sich jedoch anfiihren.* Die
Mitgiften nehmen sich zugegebenermaflen relativ bescheiden aus, aber einfache Verh:lt-
nisse allein sagen nichts Negatives tiber den Lebenswandel der Braut. Hinzu kommt ein
quantitatives Argument: Wenn wir jene 35 Fille zugrunde legen, in denen r\us.‘s‘:lgcn iiber
die Braut getroffen werden oder nicht getroffen werden, der Sachverhalt also auf jeden Fall
beurteilt \&tcrdcn kann. so ist in der Hilfte (achtzehn Fillen) die Braut eine nu’artu, in sechs
Fillen eine batultu, neunmal wird nichts dergleichen iiber sie gesagt.'> Wenn die Hilfte
der Briute der Prostitution nachginge oder einen angeschlagenen Ruf hitte, so wire dies
eine iiberraschende Groflenordnung. Selbst wenn wir die Briute ohne Eisern-Dolch-
Klausel abrechnen, bliebe es bei einem Drittel. Es sollte daher nach einer anderen, mora-
lisch ,neutralen” Bedeutung von nu’artu gesucht werden, die die Tochter aus gutem Hause
mit nicht unerheblicher Mitgift (wie hier, Nr. 4) ebenso einschlieflt, wie die Tempel-
sklavin, die ihr Kind versteckt.

Einen etwas anderen Blickwinkel eréffnet ein weiterer, bisher unpublizierter Text: BM
26513.16 Ein Angehoriger der Familie Ré’i-alpi (mit voller Filiation) erklirt, er kénne den
Dienst fiir seine Tempelpfriinde nicht versehen, da er der Sohn einer INAR-#z; und nicht
rasiert (gullubu, d.h. zum Dienst zugelassen) sei. Da das Problem schon zwanzig Jahre lang
besteht, muf wohl geschlossen werden, dafd sich dieser Zustand nicht dndern Lifit.

Aus dem Text gehen mehrere Dinge hervor: Erstens hat der Mann, der aus einer alt-
eingesessenen, mit dem Tempel verbundenen ,,guten” Familie stammy, eine Pfriinde geerbt
(gekautt sicher nicht, denn er hiitte kaum in etwas investiert, aus dem er nur auf Umwegen
Nutzen ziehen kann). Zweitens ist zur Ausiibung des Dienstes eine Zulassung erforderlich,
die nur erteilt wird, wenn der Kandidat auch von miitterlicher Seite her die erforderlichen
Voraussetzungen an Abstammung bzw. kultische Reinheit erfiillt (wie bereits aus anderem
Zusammenhang bekannt war).'7 Dies war in seinem Falle nicht gegeben. Drittens wird der

13 Care of the Elderly, S. 192: ,We can not be wrong in suggesting that the presence of the dagger
phrase or the lack of it in cases in which a SALNAR is involved have some connection with the
status of the woman concerned.”

/ Q. 2 s g Gl At / A B X 4 1
BMA 1 ) 20 § Silber und Hausrat; BMA 26: 20 § Silber, 1 § Gold und Hausrat: dieses Buch,
Nr. 2: ein Grundstiick, ein Sklave und Hausrat; Nr. 3: 10 & Silber.
Bclcgc aus spitachimenidischer und seleukidischer Zeit sind nicht eingerechnet; ausgenommen
; = y C ) 5 . - iz . B i

5\1nc_l auch BMA 9, I§ und 22 wegen des abweichenden Formulars, bei dem eine Angabe zum

Status L_lcr Braut gar nicht unbedingt zu erwarten wire, und BMA 16, 29 und 30 wegen des frag-

mentarischen Erhaltungszustands. i )

. 1 3 - = » ”- . i g e

Die Bmu.n. ISt 7 artu: BM,—\ I: 3, 6, 8, 10, 11, 14, 19, 20, 21, 24a und 24b* (= TuM 2/3 2
stark beschidigte; schon auf Basis der Kopie ist in Z. 10 eher DUMU.SAL-"#i-5%%' 'NAR g-na’ ds-

Su-ti-tu ... zZu ver en, dies wir ch ein v > Waer i

i) B\tl\\;;.m\l}[,UL dies wird d_lllth ein von C. Waerzeggers entdecktes Teilduplikat be-

statigt), BMA 26; Nr. 1, 2, 3, 4, 6 in diesem Buch. Auch die unpublizierte Mitgiftbestellung

8,\_/1 46685 (7 Camb) nennt die Braut so. ;

* Die Braut ist barultu: BMA 3, 7, 12, 23, 44, BM 64177

* Die Braut ist weder nu’artu noch batultu: BMA 2. 4 13, 15, 17, 25, 28, 29; Nr. 5 in diese
e » 4, 13, 15, 17, 25, 28, 29; Nr. 5 in diesem
Die Kcnn'lni.s dieses Textes verdanke ich Caroline Waezeggers. Die Urkunde war Gegenstand
unserer Diskussionen und die hier angebotene lntcrprcmri‘(;n geht auf ihre A nrc«:unﬂc: zuriick
[);-IZLI M. San Nicold, ArOr 6, besonders S. 191-198 zu ;\;()r 8 48 unll \’(bj\' 7 I().T (dt’”.
Hintergrund der erstgenannten Urkunde bilder eine Adoption) e |




Die Ebeurkunden

Grund angefiihre: Die Mutter war eine 'NAR-z1;. Eine Altersangabe kann damit nicht ge-
meint sein. Es ist des weiteren kaum anzunehmen, daf der Betreffende seine Mutter der
Prostitution bezichtigt oder eine moralische Wertung im Blick hat. Freilich ist nicht erwie-
sen, ob derselbe Begriff wie in den Eheurkunden gemeint ist; vielleicht ist die Mutter wirk-
lich eine Singerin gewesen (ob im kultischen oder profanen Kontext, sei hier dahingestellt),
und wir miifSten annehmen, dafl dies Konsequenzen fiir die Tauglichkeit ihres Sohnes zum
Pfriindendienst hatte. Sollte allerdings der Terminus aus den Eheurkunden vorliegen, so
kénnte er andeuten, daff der Sohn (der ja wohl erbberechtigt war) nicht aus der legitimen
Ehe seines Vaters stammte, sondern adoptiert war.

Als gemeinsamer Nenner von 'NAR/nu’artu und néariitu in den \'()l‘]icgcndcn Kontexten
kime daher ,ledig” (d.h. nie verheiratet) in Betracht. Fiir eine Braut hat dies keinerlei nega-
tive Konnotation und implizierte wohl normalerweise auch Jungﬁ'iiu]ichl\'cir. [nwieweit es
auch eine Altersangabe im Sinne von ,mannbar® umfafite, muff zunichst offen bleiben.'®
[Im Falle der ledigen Miitter braucht ein gelegentlicher Anklang an parimiru nicht ver-
wundern, denn Vorbehalte seitens der ,ehrbaren® Biirger haben zu allen Zeiten bestanden.
Wenn andererseits die Mutter des Pfriindeninhabers als Abhiingige im Haushalt des Vaters
gelebt haben sollte und in der Tat ,ledig® war, als er geboren wurde, dann hat dies absolut
nichts mit Prostitution zu tun. Es spricht also nichts dagegen, in einer als nu’artu bezeich-
neten Braut zunichst das gut behiitete junge Midchen zu vermuten, das zum ersten Mal
verheiratet wird—wenn keine expliziten Angaben iiber ein Kind entgegenstehen. Die Ehe-
urkunden scheinen dies zu bestitigen.!?

Wenn nu’artu im Sinne von ,ledige (Frau)“ verwendet wird und per se keine Aussage
iiber einen schlechten Ruf beinhaltet, dann bleibt nach der Abgrenzung von nu’artu und
batultu zu fragen, und nach dem Status von Frauen, die weder als batultu noch nuw’artu be-
zeichnet werden.

Die zeitliche Verteilung der Belege fiir nu’artu und batultu 1iflt, soweit man dies bei

1 = : . s 5 B 20 CShiracha
wenigen Belegen iiberhaupt beurteilen kann, eine gewisse Tendenz erkennen.?® Spirachi-
menidisch-seleukidische Belege fiir nu’artu fehlen, in fritherer Zeit ist batultu selten. Die
Bedeutung beider Begriffe diirfte sich beziiglich des Ledigseins iiberschneiden, batultu also

18  Es sei allerdings darauf verwiesen, dafl in BM 42470 (Nr. 3 im vorliegenden Buch) eine nu’artu
noch zwei Inu nach Ausstellung der E ‘heurkunde bei ihrem Vater wohnen bleiben soll. Dies
kann verschiedene Griinde haben, aber einer kénnte darin bestehen, daf} sie eben noch nicht
s~mannbar® ist.

Von den nu’artus in BMA und im vorliegenden Buch gibt nur fBazitu aus BMA 5 Anlaf zu Be-
denken (wie von M. T. Roth in BMA, S. _7 l\nnsldllut) da am Schluf? gesagt wird, eine gewisse
fBabunu sei (nunmehr oder schon immer?) die Tochter des 3|.u|l1gtnn~. Ob sie /LIUIL‘ILII eine
Tochter der 'Bazitu ist, wird zwar nicht gesagt, doch diese [nterpretation ist sehr wahrscheinlich.
Zu bedenken ist aber auch, dafl wir es in diesem Fall mit einem Briutigam mit ,,V ergangenheit®
zu tun haben. Er wird von seinem Vater verheiratet, aber den '\l]”Lh()llULll des Vaters wird bei
Androhung einer hohen Strafe (6 Minen Silber, die an 'Bazitu zu zahlen sind) verboten, den
l’mmntmm als Sklaven zu bezeichnen. Dies impliziert auch, dz £ sie keine Rechte iiber ihn, seine
Frau und seine Kinder anmelden diirfen. Da der Briutigam dazu bestimmt ist, vier Monate im
Jahr den Kénigsdienst seines Vaters zu versehen, werden wir an entsprechende Klauseln in
-\dommmutmwn erinnert, in denen der Adoptierte (/munmcn mit anderen Kindern des
\d() ytivvaters) ,.(mtluu und Kénig® dienen soll ( \n()l 14, BM 74543 [zitiert hLl.\.ll'I Driel,
Care of the Elderly, S. 184, dort J”L‘Idlll”\ als BM 78543, die richtige Nummer hat mir M. Jursa
zur Kenntnis ml)mdu und damit eine Koll: mun um&)"hc.htl)
MT. Roth, CSSH 29(1987), Ubersichtstabelle S. 740f. Die neuen Belege unterstreichen den” I'rend.
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kaum etwas anderes als 7u’artu meinen. Die Bevorzugung des einen oder anderen mag
1 1 3 : 1 4 TEQE e

zuniichst von sprachlich-ethnischen oder sozialen Faktoren beeinfluflc gewesen sein.?!

: A 1 . z 1 - - - ?

Laufe der Zeit scheint batultu nw’artu verdringt zu haben. Ob dies damit zu tun hat, dafd
. . “e Y .

ndritu in bestimmten Zusammenhingen pejorative Anklinge bekam, mufd dahingestellt

. CC > . .

bleiben. Im vorliegenden Buch werden beide Begritte neutral und bewuft unbestimmt mit
- - 5 ~ .. 4 s . s

Jjunges Midchen® wiedergegeben, was Ledigkeit und Jungfriulichkeit einschliefSen kann.

Fiinf der Frauen, die nicht als nu’artu oder batultu bezeichnet werden, konnten

Im

durchaus auch zur Gruppe der behiiteten Midchen gehért haben, aus dem Fehlen der

Bezeichnung allein sollte man noch nichts ableiten.22 Allerdings sind ihre Viter tot oder

abwesend. was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dafl die eine oder andere jung verwitwet sein
kénnte. Drei der Frauen fallen aber mit Sicherheit nicht in diese Kategorie, da sie die
Bedingungen ihrer Verehelichung selbst aushandeln.?> Unter thnen sind also am ehesten
Nicht-Ledige zu erwarten, ob nun guten oder schlechten Rufs.

Damit stellt sich erneut die Frage nach der Funktion der Eisern-Dolch-Klausel, da die
zuniichst vermutete Verbindung von nu’artu-Status, fehlender Mitgift und schlechtem Ruf
nicht zutrifft. Es besteh allerdings eine auffillige Kopplung der Klausel mit einer anderen:
der Verpflichtung des Ehemannes, eine immens hohe Summe an die Ehefrau zu zahlen,
sollte er ihren Status als #5%ztu abstreiten oder eine andere Frau heiraten. M.T. Roth hat
darauf hingewiesen, dafl beide Bestimmungen gegen einen Vertragsbruch gerichtet sind,

21 Die vornehmste barultu ist ohne Zweifel die Tochter Neriglissars in Ngl 13 (= BMA 7, Jahr 1
Ngl). Eine andere (in Nbn 243 = BMA 12, 6 Nbn) ist die Schwester von Kalbaja, dem
Adoptivsohn des Nabii-ahhé-iddin aus der Familie Egibi (vgl. dazu den Kommentar von E. von
Dassow zu CTMMA 3 53). Thr Vater hat keinen Ahnherrennamen, aber Geld und Verbin-
dungen zum Hof (Ngl 39). Vermutlich gehérte er zum Beamtenapparat. Die Adoption seines
Sohnes, in die alteingesessene Familie der Mutter hinein, soll diesem zweifellos gcsclhchulllichcs
Prestige geben. Die batultu in VS 6 3 (= BMA 3, Jahr 2 Nabopolassar) wird als Zweitfrau
geheiratet, weil die Hauptfrau bislang keine Kinder bekommen hat. Beide Parteien haben (stark
beschidigte) Ahnherrennamen, auch Vermégen ist vorhanden. Alle anderen Belege stammen
aus der zweiten Hilfte von Darius’ Regierung. In Dar 301 (= BMA 23) verhandeln Parteien mit
fremdlindischen Namen. Fiir BM 64177 siche Anm. 7 (von C. Waerzeggers zwischen 20 und
30 Dar datiert). Fiir BMA 44 gibt es keine prosopographische D:lricrun{i;hilfb.

BMA 17: Die Braut wird von Bruder und Mutter verheiratet, der Text weist zahlreiche ortho-
graphische und lexikalische Probleme aufy BMA 15 und 28: Sie wird vom Bruder verheiratet
und hat eine Mitgift. BMA 13 ist zu fragmentarisch, um die Sache zu beurteilen. In Nr. 5 im
mr,“eg(’”d“” Buch wird die Braut von Briidern und Schwester verheirater, die Namen weisen
auf nicht-babylonische Herkunft.
Einen SpcﬂuAlth .sr.cllr._Nhk 101 (= BMA 4) dar. Die Braut wird von der Mutter verheiratet,
bf:kommt l\'m‘nck Mltglft und die Mutter erhilt einen Sklaven und 30 Sekel Silber, kim ,(als
(“'E%C'EWC[’__Y) far® l_hl'L‘ Tochter. Wie an anderer Stelle ausgefithrt (C. Wunsch, AfO 44/45, S.
]62_{6 ) 'if.;lhlt dllC Tochrer dan;lch.als Sklavin. Wahrscheinlich war sie ein Zieh- oder Adoptiv-
e e ST
ins Haus eines mdr {)z‘”l:{:'lu o.c‘hc.n [) ” {})[fljl ot 1t [;")881' S. 134, f\nm. ): .\\'cnn.dlc l ochter
Gegenleistung fiir ihr r‘\ufl\yialcn (KL;IlI-)iI'L m;l“;)fl‘l ’ Slcrdcr f\d()pli\'ln.Ll%L’(_‘I' F ‘Si]b” =
N \\‘LT]'L{L‘H S RC“OL”C fn a ;;m ‘“w|l b /'\-’u—u—m.u [| np‘z’)zr—{;?\‘zr) z,ah.h’n. Im Falle von
Ehemann Lli'S}n'iinu}icH;1]\ Sl;l\'l\*c u:'hi'){-) lL.m.I% ]It)l'd_] S ll;.].mlhc l.)m'c“g“[“““ ‘1’3""1”7
und den K;lufthal':l\'(cf ({ic; '1"[?1 b} I‘[-lf'muL R e
In BMA 25 und ‘2‘) brinl;lL L{ié“iflﬁizllzi:!-lj]i-l' ift mi e Nt ¥
Son et gt il -l‘t L 1?%_1 ¢ mit. In BMA .23 .\le‘ (fcr;nsclmfrt-n Zum
g ssen, was geschiftliche Aktivititen, erwa als Schankwirtin, vermuten liflt.
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Die Ebeurbunden

aber diesen Punkt nicht weiter ausgefiithre.2* Auf den ersten Blick erscheinen sie auch nicht
wie die beiden Seiten einer Medaille, sie ergeben aber Sinn, wenn man die Vermdogensver-
hilenisse der Parteien bedenkt und andere Vereinbarungen iiber Vertragsbruch, die keine
Eisern-Dolch-Klausel enthalten, zum Vergleich heranzieht.

Ziel der Ehe ist die Erzeugung legitimer, d.h. erbberechtigter, Nachkommen. In minn-
licher Linie kann Legitimitdt nur erreicht werden, wenn die eheliche Treue der Frau garan-
tiert ist, erst die moderne Medizintechnik hat den Vaterschaftsnachweis auf anderem Wege
ermoglicht. Vertragsbruch seitens der Frau Liflt sich somit klar definieren. Dies erklirt
auch, warum die Untreue der Ehefrau ein Kapitalverbrechen darstellt, wihrend Seiten-
spriinge des Mannes als Kavaliersdelikt gelten: Eventuelle Nachkommen sind nicht auto-
matisch erbberechtigt. Er handelt der Ubereinkunft aber zuwider, wenn er seine Frau ihres
Status’ beraubt, indem er sie zur Geschiedenen macht, zur Zweitfrau degradiert oder das
Erbe ihrer Kinder schmiilert.

Ungeachtet der Eisern-Dolch-Klausel kann davon ausgegangen werden, daf8 die ehe-
liche Treue der Frau in allen vorliegenden Ehevertrigen stillschweigend vorausgesetzt wird
und Ehebruch in jedem Fall duflerst unangenehme Folgen fiir sie haben wiirde. Der ver-
tragsbriichige Mann kann im Gegensatz dazu wohl nur zur Herausgabe der Mitgift und
Zahlung eines angemessenen Scheidegeldes gezwungen werden. Bei eciner bescheidenen
Mitgift kann der Ehemann eine Scheidung riskieren, ohne sich zu ruinieren. Wenn jedoch
von nicht sehr vermdgenden Leuten als Gegenstiick zur Eisern-Dolch-Klausel ein Betrag
von fiinf oder sechs Minen vereinbart wird, dann handelt es sich um eine astronomische
Groflenordnung (,nur eine Mine diirfte eine ihnlich abschreckende Wirkung bei
Tempeloblaten haben), eine Scheidung verbietet sich somit von selbst. Die symbolische
Groflenordnung erinnert nicht von ungefihr an die entsprechenden Klauseln in Pachtver-
trigen:2> Der Piichter soll es sich ja nicht einfallen lassen, den Boden nicht zu bestellen
oder keine Biume anzupflanzen.

Die Einbeziehung von Eisern-Dolch- und Scheidungsklausel in den Vertrag diirfte also
weniger durch ein besonders hohes Risiko ehelicher Untreue durch die jeweilige Frau be-
dingt sein, sondern vielmehr die Position der armen Braut bei Vertragsbruch durch den
Mann stirken: Beide Seiten sichern sich im Grunde zu, es todernst zu meinen und sich im
Falle eines Falles nichts schenken zu wollen.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet, erklirt sich das Fehlen der Klausel bei reichen
Mitgiften: Der Ehemann hatte von vornherein viel mehr zu verlieren und eine Vertrags-

Bens . T ! 1 26
strafe wiirde nicht annihernd so abschrecken wie bei armen Leuten.*®

24 A divorce clause, for example, is concerned with the husband’s breach of the m;lrlt;ﬂ bond by
his initiating a divorce; this breach demands payment by the husband of a prcdcrcrn‘]mcc_l mon-
y bond by violating her

etary divorce settlement. Similarily, should the wife breach the marital la ;
husband’s right to exclusive sexual access, she is subject to the death penalty™: JESHO 31
(1988), S. 205.

G. Ries, Bodenpachtformulare, S. 138-144. Die Betriige liegen meist zwischen 20 § und 1 m,
gelegentlich bis 5 m. .
Es sei darauf verwiesen, dafl dis Scheidungsklausel auch mit einem anderen Gegenstiick verse-
hen werden kann oder ohne ein solches vorkommt. VS 6 61 (= BMA 8): Die Mutter d” B
mufl 5 m Silber aus ihrem eigenen Verméogen zahlen, wenn sie dic_'l'n.chtcr dcm.Briingnm \u—
weigert: Angesichts einer f\-']itgiﬁ von nur 20 & fiir die Tochter diirfte sie kflLlII] reich genug dif—m‘
sein. Auch dem Briutigam sind 5 m angedroht. Nbk 101 und L 1634 (= BMA 4 und 25):

jeweils 1 m bei Scheidung, ohne Gegenstiick.




URKUNDEN ZUM EHE-, VERMOGENS- UND ERBRI

Nr. 1: Ehevertrag
[nventarnummer: BM 59584 (82-7-14,3994)

A ar'-E-sag-"{["lu-mur mar,-5i id

md Za-ri-qu-Su-1i-ri

a-na ™" Nabir-na’id" mar,-5ii 5d ™'x x (x)’
ki-'a-am’ ig-bi "um-ma' 'Tug-ni-id
marat-ka nu-mas-'ti bi-nam-ma’'

lu-v "asSatu si-10 [(...)]

mdINabiy\-na’id, mar,-si sd ™'x x' [(...)]
) h?r-]::-mgr/’/r/u L [muer]

"mary-sii $d' ™[ Za)-ri-'qu'-su-ti-ri
i[s-me-e-mla "Tug-ni-ia

marat-"su’ nu-"mas’-ti a-nla)

el L]

ein bis zwei Zeilen weggebrochen
s o)

6 ma-na kaspu i-nlam-din)

5d da-ba-ba an-na-a’ i[nnit")
"“Marduk u Zar-pa-<ni>-tu,
"halag(HA.A)-51"

[lilg-bu-1i

ina ka-nak-ka ™ tuppi Suati(MU)™

"NGI ™ Marduk'-suma-ibni mar,-si i
md Bel-ibni mar, " Naggaru
[...]-"SES" mar,-s4i $i
™ [§Sar(AN.SAR)-bal-lit
: "4 Nabii-za'-kip-kin, sa-rési(iSAG)
20, \K KY F H;j A l__‘ S ' :::A‘IIH'J‘N('*-'(:»/ib."‘l!.‘gi_’/ mar,-su sd
S Ha-ba-si-i-ri
*‘:{ M‘/ \L iﬂi : " Spsarru, ™' Nabi)<sumu-lisir
& & '\' ”WK( oY 7R f; = L mar,-su sd ‘“/rjm “-a

\
\3 M;: ;5_ Wi\\g\r% [f:i'n’i ]_““ \Sn,'-({zfjn_m—qu .S'i/)/u{:““i
XK , . acddru arki(SE.DIRLKIN.KU;)
ami "5, [kam]
sanat 36.kam ™ Nabi-kudurri-[usur)
sar Babili )
[1-en “]KUR.'RA" mMir'-E-sag-gil-
lu-mur "a-na’
(... J-tu; uk-te-ti-[im)




Nr. 1

Als Vatersname des Brautvaters kiime ™4 Bél-uballit” in Frage.

Lesungsvorschlag von M. Jursa. Ein sz-rés diu;u Namens ist in der Liste der Hoflinge in
Sippar bei A.C.V.M. Bongenaar, Ebabbar, S. 108112 nicht gebucht. 7
Den Hinweis, in #k-te-ti-[...] eine Form von /(ﬁ!mfm zu sehen (mit ana als nota accusa-
tivi) und mit einer zeremoniellen l'"hcrg;ll)c cines Kleidungsstiickes zu verbinden, ver-
danke ich M. Jursa.

Ubersetzung

Mar-Esagil-lumur, der Sohn des “ 2 Zariqu-$ari, “ ¥ hat zu Nabii-na’id, dem Sohn
des ..., “ % folgendermaflen gesprochen: ,Tugnija, “°

(Z. 6

deine Tochter, das junge Mad-
“ (2.7) Nabti-na’id, der Sohn des

Z. 9) Z. 10a)

chen, [g 11 | mir, und
oy @10 erhbrte 4 ¥ Mar-Esagil-lamur, den Sohn des
(Z. 11) (7.1

sie moge (meine) Ehefrau sein!
ZLariqu-$uri, und

Tugnija, seine Tochter, das junge Midchen, zur %12 [Ehefrau gab er ihm.] (Liicke)
(Rs 29 [,..] wird er 6 Minen Silber zahlen. ® 3 Wer diese Abmachung indert, ®*)
(Rs 5

dessen Untergang mogen Marduk und Zarpanitu ) befehlen.

(IRd) [Mit umml KUR.RA-[Gewand] hat Esagil-lamur ['...]Jtu bedeckt.

Zeugen Marduk-suma-ibni/Bél-ibni/Ba’iru
[...]/Is8ar-ballit
[Naba-za]kip-kin, sz-rési
Musézib-Bél/Habasiru

Schreiber Nabi-sumu-Iisir/Iqisaja/Sin-damaqu

Ausstellungsort ~ Sippar

Datum r5112b.36 Nbk (29.3.568 v. Chr.)

Kommentar

Die stark beschidigte Urkunde stammt aus Sippar. Brautvater und Briutigam werden
nicht mit ,\hnlullmnaan genannt; sie diirften somit nicht dem Kreis der mit dem
Tempel verbunden privilegierten stidtischen Oberschicht zuzurechnen sein. Die Anwesen-
heit eines kéniglichen sz-r7ési-Beamten als Zeuge deutet eher auf niederes Personal. Zeugen
und Schreiber NII}L{ nicht anderweitig n‘uh/m\usun

Die Urkunde folgt dem tiblichen Zwiegesprichsformular. Von einer Mitgift scheint
nicht die Rede zu sein. Zwar konnte dergleichen in der Liicke am unteren Rand gestanden
haben, aber diese ist nicht sehr grof3, und die Abschnitte zuvor und danach bediirfen be-
reits der Ergdnzung. Beim Betrag von sechs Minen Silber, der in Rs 2" genannt ist, handelt
es sich l\unu alls um die Mitgift, sondern um eine Vertragsstrafe, w 1h|\{.hunll(h fiir den

Fall, daf? der Ehemann seine Frau ,entlif3t” oder sie zur /\\urfmu degradieren will (vgl. das
in der Einleitung dazu Gesagte). Demnach wire die Liicke wohl mit der Eisern-Dolch-
Klausel zu fiillen.

Nachgetragen ist ein Vermerk, dafl der Briutigam jemanden (nicht die Braut, wohl
eher deren l\hmu) mit einem Kleidungsstiick bualunl\r hat. Dergleichen kommt z.B. als
symbolische Handlung bei [auskiufen vor, wenn die ,Hausherrin® ein Gewand erhilt (BE
8 43: 37, zitiert in C \I) K 301 s.v. katamu 5a) oder dieses in Silber abgegolten wird (kaspu
ki atri w lubar bélet biti, in Vertrigen passim). Auch bei Adoptionen kann die leibliche

—-1-—;
Mutter in ein KUR.RA-Gewand ﬂd\ludu werden, wenn sie das Kind aufgibt: BM 61737
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(M.T. Roth, RA 82 [1988], S. 134, Anm. 7): 1't f. (kollationiert): "1-en “sKUR.RA ana' PNf
 tubattam; BM 59804: 1-en “SKUR.RA ... kim muséniqiiti u rubbé ana PN (Hukattim.
Daf auch die Mutter, die die Tochter in dl( Hu entlife, auf diese Weise beschenkt wird,

muf nicht verwundern.

Nr. 2: Ehevertrag
[nventarnummer: BM 46618 (81-8-30,84)
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Nr. 2

"md\ Nergal-uballit mar,-sti §4 ™x'[...]

a-na ™9 :"\"(’}‘\Q'n’/—/?!'!' "u(NUNUZ)-usur mar,-sit sd ™'x[. ..

ki-'a-am’ iq-bi um-ma 'Bi-is-s(a-a

a-hat-ka "nartu(NAR)" bi-in-na|m-mal

lu-1 assatu $i-1 ““';-'\"(’:;q(-f/-/>f';"H(\L'.\'l?/.)-H_.wr
|5]-me-e-su-ma ' Bi-is-s|a-a]

a-pat-su "nartu(NAR) a-na' ds-su-tu "id -din-su
"d Nergal-pir’ u(NUNUZ)-usur ina hu-ud lib-bi-sii
zery pu-ut zitti-su sd it-ti

mSakin-Sumi abi abi-$i i-zu-zu

ul-tu kisad nari a-di mubhi ma-kal-le-e sd 50[™<)
sd ina ali "bit" sa-a-lu i-si u ma-a-d[i

wd Nabii-[remal-su-kun 1-et 8ersu(NA)"

2 %556 (GU.ZA)™S 1-en 85 passiru("BANSUR)
l-en ka-a-su siparri(ZABAR) 1-en qa-bu-ut-tu,

2 “ggy-fe-ni™= 1-en ™8x x x'[x]

ik-nu-uk-ma it-ti *Bi-is-sa-a

ahati-si a-na nu-dun-né-e a-na ™[ Nergal-uballit|
id-din ina u-mu 'Bi-is-[sa-a)

1t-t1 Wzikyri(NITA) Sd-nam-ma |...]

ina patar(GIR) parzilli(AN.BAR) ta-[mat]

ina u;-mu " Nergal-uballit’|' *Bissaja)
un-das-Si-ru-"ma’ as[satu sanitu)

(ir)-ta-su-1i 6 ma-na |kaspu ...]
(/]-nam-das-sum-ma a-sar pla-ni-su (mahru) tallak]
u-mu ma-la *U-bar-tu, blal-ta-at]

md Nizbii-rema(ARHUS)-su-kun i-[pal-lah-su)
ina wg-mu ‘U-bar-tu; a-nla simti]
[t]a-at-tal-k[u] ™ Nabii-rém|a(ARHUS)-Sukiun]
pa-ni "4 Nergal-uballit” u *Bi-i[s-sa-a]
id-|d)a-gal ina a-si-bi sd FU-bar-[tuy)

[ummi 5i | ™ Nergal-|pir’ a-usur]

[ina kandk 1™ tuppi Su-[a-ti]

[1GI ™...] "mdr,-sii $&' ™ Marduk-[...]
Gzl

[oos] -0 iy A oy @ ]

[mdr,-si s4 ™) Ea’-iddin mar, ™ Ba-si-|ia]

[u IL‘Llf;{/)_\!(H‘.".’{:_ m Eri?)-ba-a mary-$ii $d "Ri-mut ...]
(BabiliV tigiyitn mi 11.kam Sanat "14"[kam]

[0 0 o] ™ Nabii-na’id, sar Babili,*"
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Entweder ist #/ versehentlich we éﬂzﬁg];l\.\cn worden, oder die |’u|‘mu|im'ung soll besa-
gen, dafd das Grundstiick zwar schon (ideell, d.h. wertmiifSig nach Grofle des Erban-
teils) geteilt worden ist, aber nz ich wie vor gemeinsam bewirtschaftet wird (so z.B. in
BM 87081: 6, wo ein solcher Anteil verkauft wird.)
Grundbesitz in Bit-Salu (kein Eintrag zu diesem ()11 in R. Zadok, RGTC 8) kommrt
sonst auch im .\muu Ninurca-Archiv (s. Kommentar) vor: BM 46862 \ 1|m-r[||'/f
Sang(-Ninurta kauft ein Grundstiick von Sama$-iddin//Sumu-libsi), BM 45499+
\usml}unnsmr derselbe kauft von zwei Sohnen des Kabtija//Sumu-libi ein Grund-
stud\ in Bit-Nabii- ipus), BM 45560//46788 ( (Mitgift der Téchter des Iddin-M: arduk
//Bél-apla-usur; davon war eine mit Nabi-étirs Sohn verheiratet).
Eine \le e, qabiru, findet sich dreimal in den von M.T. Roth untersuchten Mitgift-
urkunden (AfO 36/37, S. 27), allerdings wiire dafiir die Zahlschreibung 1-e¢¢ zu
erwarten. Zwar ist auch ein Behiltnis qz;/m (CAD Q 21f. s.v. gabii B) bezeugt, die
Zeichen am Ende scheinen aber eindeutig fiir gabiitu zu sprechen.
Unklar, wie am Ende zu lesen ist. M.T. Roth, AfO 36/37, S. 31 zitiert kitinnitu (1+et
sig kit-ni-tum hi- 5l -tum) in CT 49 165: 8.
Die E rginzung ist sehr wahrscheinlich. Die Anwesenheit der Mutter der Brautmutter
kommt oft vor, insbesondere, wenn deren Rechte an bestimmuten Vermogensobjek-
ten, die zu ihrer Mitgift gehéren, eingeschriinkt werden. Im vorliegenden Fall betrifft
dies den Sklaven, der ihr zwar bis zu ihrem Tod dienen soll, iiber den sie aber keine
anderweitigen Verfiigungen mehr treffen kann.

Ubersetzung
:

Nergal-uballit, Sohn des [...], hat %2 zu Nergal-pir’a-usur, Sohn des [...], “?
folgendermafien gesprochen: ,Bissaja, “ ¥ deine Schwester, das j junge Midchen, gib

te)
[mir], > sie sei (meine) Ehefrau!” Nergal-pir’a-usur “ © erhérte ihn, und Bissaja,

7 seine Schwester, das junge Midchen, gab er ihm zur Frau. “# Nergal-pir’a-usur hat
aus freiem Entschlufl (wortlich: in der Freude seines Herzens) @ 9 die Anbaufliche,
(und zwar) seinen (eigenen) Anteil, den er mit %19 Sakin-$umi, dem Bruder seines
Vaters, geteilt hat, “ 'V vom Kanalufer bis zum gegeniiberliegenden Ende der 50er-
Einheit “ 12 in der Ortschaft Bit-Salu, (sei es) grofler oder kleiner, %13 den (Sklaven)

I Pl s e > A A [ YR i D 2 S =2
Nab-réma-$ukun, ein Bett, % % zwei Stiihle, einen Tisch, % ' einen Bronzebecher,

eine Schale, “ 19 zwei Gewinder (und) ein ... %17 unter Ausstellung einer offiziellen
Urkunde mit Bissaja, “ '8 seiner Schwester, als Mitgift an “\LI"J -uballif] “ 1
gegeben. Wenn Bissaja %20 mit unun tmdugn Mann lumppt wird], 42V so wird sie
durch den eisernen Dolch [stulnn] ’ Wenn Nergal-uballit Bissaja % 23 verlif3t,
um eine andere Ehefrau zu % 24 bc]\'omnmn, 25 wird er ihr @29 6 m Silber [onn] &
: m.hlcn, und [sie kann gehen], wohin [es ihr bclichll (2.26) Spolange Ubartu le[bt], “
7} wird Nab{i-réma-$ukun [sie (als ][Crrn ) respektieren]. - 28 Wenn Ubirtu gestor-
h(-‘ll (&2 k;cin wird, % 31 gehore Z 29 N hu réma-Sukun - 39 ]\Zcrgnl—ubn]lki.t und
Bissaja. (431 [n Anwesenheit von Ubatu, “32 [der Mutter(?)] des Ncrgha]-[pir’;l—il;u]'].
Zeugen [...]/Marduk-[...]
[...]/[...]-DU/Ash
[...]/Ea*-iddin/Basil[ja]
Schreiber [Eri]baja/Rimuat/[...]

Ausstellungsort Babylon
Datum 11.7.14° Nba (11.10.542 v. Cht)




Kommentar

In der vorliegenden Urkunde verheiratet Nergal-pir’a-usur seine Schwester ‘Bissaja an
einen gewissen Nergal-uballit. Die Ahnherrennamen der Protagonisten sind leider nicht
erhalten geblieben oder wurden gar nicht genannt, daher kénnen iiber das familiire Um-
feld keine Aussagen getroffen werden. Die Bezichungen lassen sich wie folgt darstellen:

? ? ?
PN
PN Sakin-$umi PN @ fUbartu
T . X . | .
Nergal-uballit ()] 'Bissaja Nergal-pir’a-usur

Die Genannten koénnen bisher nicht mit Personen gleichen Namens aus anderen
Urkunden in Verbindung gebracht werden. Die Ankaufsnummer 81-8-30 und der Orts-
name Bit-Salu deuten auf das Umfeld des \mvu Ninurta-Archivs!, ohne dafd eine direkte
Verbindung nachweisbar wiire. Dieses hunh;ﬂtc[ mehr als 60 Texte, die tiberwiegend aus
den Ankiufen 81—-7—1 (hohe Nummern) und 81-8-30 stammen.?

Die Mitgift der ‘Bissaja umfafc einen Grundstiicksanteil, einen Sklaven und Hausra,
mutet also recht bescheiden an, wenngleich der Wert des Grundstiicks nicht genau be-
stimmt werden kann. Es hatte dem Vater gemeinsam mit seinem Bruder gehort, stammt
also hochstwahrscheinlich aus grof$viterlichem Erbe. Ungeteilte Erbengemeinschaften
bzw. die gcmcins(h:lt‘tlichc Bewirtschaftung (Verpachtung und Teilung des Ertrags) sind
ingige Praxis. Nergal-pir’a-usur iiberlifft nunmehr seinen Erbanteil (pat zirtiiu) an

[
O

diesem Objekt seiner Schwester.
Zu den Sanktionen bei Ehebruch durch die Frau bzw. Scheidung durch den Ehemann
vgl. die Einleitung; Die Mitgift stellt die bisher umfangreichste bei gleichzeitiger Eisern-

Dolch-Klausel dar.

I Diese Bezeichnung wird im folgenden gew shlt. auch wenn iiber den Charakrer des Urkunden-
komplexes noch keine endgiiltigen \Ll\\l“Ll‘i U‘LIIUHLH werden konnen. Zentralfiguren sind
[ddin-Bél, der Sohn des Nabii- gtir aus der Familie $ vang(i-Ninurta, und sein Sohn Itti-Naba-
balatu. Verwandtschaftsbezichungen mit Zweigen der F amilien Bél- -apla-usur, Egibi, Bél-étiru,
Ippnvlh URU.DU-mansum, Etiru, Tabih- kari und Misiraja lassen xld nachweisen, weitere

Verbindungen zu den Familien Sumu-libéi und Adlaku sind zu vermuten. In jedem Falle
scheinen die Urkunden, die aus R: wbgrabungen stammen, als geschlossene Gruppe ¢ gefunden
worden zu sein. Die Publikation der Texte durch Verf, ist in V mhuurmw Es bleibt zu priifen,
inwieweit andere kleine Gruppen, z.B. die um l\m||1 aus der Familie Ir’anni, mit ihnen .1sxn>j|—
iert waren. Im vorliegenden Bz ind gehoren | BM 46787 (Nr. 4), BM 45547//46635//468271/

7272 (Nr. 10), BM 47552 (Nr. b) und die U |l\umlm der Sikkuttu aus der Familie URU.DU-
mansum (Nr. 27 bis 32) zum selben Komj slex.

2 In den niedrigen Nummern von 81— =1 htllﬂdln sich Teile des Bél-remanni-Archivs; zur Ver-

M. Jursa, Bél-remanni, 4=0. [nteressanterweise fehlen bisher Hinweise

_830: es hat demnach keine vollstindige Vermi-

aus 81-11-3 ”Ll'l()ILIl zZum \ln“u \multl Kom-

teilung des M: uuml\ vgl.
auf Bél-rémanni-Urkunden im Ankauf 81

schung stattgefunden. Auch einige Nummern

plex bzw. zu den mit dieser Eamilie assoziierten Familien, ein isolierter Sangd-Ninurta-Text
)

kam in 82—5-22 zu Tage (Hinweis von M. Jursa).
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Nr. 3:

Inventarnummer:

oRd

[Rd

2
:
2
2
D
3
3
3

55

5

26

Vi

8

L.L/)

0
1
2

3
1
2

URKUNDEN ZUM EHE-,

Ehevertrag

BM 42470 (81-7-1,230)

sanat 9.kam ™ Ku-ra-ds Sar Bibili,"

sar matari(KUR.KUR)

™ Gu-za-na mary-si sé " Nabi-etir’

457 ik ANabi

a-na ™ Ina-gate"-"4 Bel-su-lum mar,-5ii id

" Nabi-aha-"usur,”

Yis-rik {Nabil ki-a-am iq-bi um-ma
“Tug-qu-ni-ia marat-ka 'nlartu(NAR)|
bi-nam-ma lu-ii assatu $i-i ™ Ina-qalte"-* Bel-
Su-lum)

" Gu-za-na is-me-e ' Tug-qu-ni-ilal

marat-su ‘ndrtu(NAR) a-na assiti“'" id-din|
10 s7gil kaspu 1+et' $ersu ma’-"x x'[...]

1-en & kussit 1-en Spa-ds-[su-ru)

1-et ka-a-su "siparri’[...]

#2-"tax[...]

(" Ina-qate]"-4 Bel-su-lu[m ...

[..c=sle s =Be[]- ...]

[x x x] u pani [...] (uRd erreicht)

[x x ™| Gu-za-na [...]

[ina uy-mlu™Gu-za-na a-[na Tug-qu-ni-ial
[1lg-ta-bu-ii um-ma <ul> asialti atti)

1 ma-na /mfpzf ti-Sal-lam ina [imi)

f /m] qu-ni-ia it-ti z[i-ka-ri]

sd-nam-ma kal-da-ta ina patri(GIR) ta-malt]
§d dib-bi an-nu-tu ti-<d>-an-nu-i

ANabii u \Marduk balig' (HA.LASS)-5 lig-bu-1i

ina ka-nak "tuppi Sudti(MU)mS

IGI ™ Gu-za-na ;m?r_‘—fzf $d ™\ Nabti-i-di-"x (x)!
((leer)) Wi rik A Nabi

" NMar,-biti-iddin mary-sii sd ™4 Szz;ﬂ?ms-ﬁ/m usur
m Niir-4Samas mar 5-$1t 5d ™ Nabii-rema-su-bun
Yisupsarru ™ Nabii-sarra- Usur mar,-si $d

" Nabii-aha-iddin Bar- siphi Vigigry

#mi 26.kam sanar 9. kam

™ Ku-ra-ds ser B{?[D//I‘_al\i

sar matati(KUR.KUR)#

[a- [/f] 2-ta Sandti,™ ']zzq-qu -1i-1dt

[(...)] ina pan abi-5t di-ba-a’

VERMOGENS- UND ERBRECHT

"F‘F}ﬁ (
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e

0 Fn»éw %wy\w%fr 454

e ;«“wﬁ
/4 ,”Pﬂw}'-&‘\.\ 08 F ALK
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A4 (‘»{ Nr\: == »7é“~ _‘Qd‘
A 4K 2%

Z. 1: Das ausfiihrliche Formular mit
]d]]IL\dIlL{dbL zu Anfang ist nicht uniib-
lich; vgl. M.T. Roth, BMA, S. 3,

Z. 9: Weder bei der Zusammen-
stellung von \1‘1Luihol)jd\un (M.T.
Roth, /\I() 36/37) noch in CAD gibt es
eine Parallele, die eine E rgs m/mw sugge-
riert. Betten werden als 7 8 m;mn(;zmm
(MESMA.GAN.NA) oder akkaditu quali-
fiziert; iiblicl umgm erfolgr die Mate-
rial: m"dlx mit §d 8,

Z. 1 S Es Inlulal Lllllil;ll'. was hier zu
erginzen i.~,1\ jedenfalls nicht der Name
[na-qate-Bél-sulum.

Z. 17f.: Ahnlich in BMA 5: 12f:
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i-na wy-miu PN ig-ta-bu-ii um-ma PNF wl ds=sd-tuy $i-i. Sonst wird diese Klausel anders
formuliert. Ohne Negation ergibt der Satz keinen Sinn, ein Schreiberversehen liegt vor.
Z.19% Dieselbe Formulierung findet sich in BMA 5: 10f.

Al 00 Es wiren enii G oder Sanii D zu erwarten. Da enii D nicht belegt ist, muf wiederum
ein Schreiberversehen angenommen werden.

2225 Am Ende vielleicht -7-#7-rw* fiir -étir zu lesen?

IRd 2 Verbalform nicht korreke, versehentlich Stativ fem. Plural.

Ubersetzung

Im 9. Jahre des Cyrus, Kénigs von Babylon und der Linder, “ 2 hat Gazanu, der Sohn

des Nabfi-étir, der Oblate [des Nabd], ¥ zu Ina-qaté-Bél-sulum, dem Sohn des Nabd-

aha-usur, “ 4 dem Oblaten des Nabd, folgendermaflen gesprochen: >

(Z. 6)

» Tugqunija,
gib mir! Sie sei (meine) Ehefrau.” Ina-qaté-Bel-
(Z. 8)

deine Tochter, das junge Midchen,

(i

sulum 7 erhorte Guzanu. 'Tugqunija, seine Tochter, das junge Madchen, [gab er

(ihm)] zur Ehefrau. %9 10 § Silber, ein ...-Bett, “- 19 einen Stuhl, einen Tisch, 'V einen
bronzenen Becher, [...] “!2 und 2 [... hat als Mitgift] *!% [Ina-qaté]-Bél-$ulum [... mit-

geceben. (219 ] des Bel/Nabd-[...] ... %19 [ ] Gazanu [...].

oo 4 4 ) i = N

(217 [Wenn] Gizanu z[u fTugqunija] % '® folgendermafien spricht: ,,[Meine] Ehefrau
(bist du] <nicht>!“, Z 19 wird er eine Mine Silber zahlen. Wenn # 2% fTuqqunija mit
cinem anderen [Mann] -2V ergriffen wird, wird sie durch den Dolch ster[ben].

Z.23

(2-22) Wer diese Abmachung dndert, ! ) dessen Untergang mogen Nab@ und Marduk

befehlen. (- R4 D) Zwei Jahre [lang] wird ‘Tugqunija - R4? (noch) bei ihrem Vater wohnen.

Zeugen Gizanu/Nabi-idi.. ., sirku des Nabi(tempels)
Mar-biti-iddin/Samas-aha-usur
Niir-Sama$/Naba-réma-$ukun

Schreiber Nab-$arra-usur/Nab-aha-iddin

Ausstellungsort Borsippa

Datum 26.2.9 Cyr (19.5.530 v. Chr.)
Kommentar

Mit dieser Urkunde ist erstmals eine Eheschliefung unter Tempelsklaven belegt.!
Abgesehen von der letzten Klausel bietet sie formal keine Besonderheiten gegeniiber jenen
von Angehérigen der stidtischen Elite. Lediglich die Mitgift fillc mit zehn Sekeln Silber
recht bescheiden aus. Unter den Zeugen sind Tempelpersonal und Personen ohne Ahn-
herrennamen anzutreffen. Hohe Verwaltungsbeamte fehlen, offenbar bedurfte die Heirat
nicht ihrer ausdriicklichen Genehmigung, da Braut und Briutigam gleichermafien zum
Nab-Tempel gehorten, also der Status ihrer Kinder nicht zur Debatte stand.

Die Braut wird noch zwei Jahre bei ihrem Vater wohnen— ein deutlicher Hinweis, daff
zwischen Ehevertrag und Vollzug der Ehe, Mitgiftbestellung und -iibergabe ein betricht-

licher Zeitraum liegen kann.

I G. van Driel, Care of the Elderly, S. 167, Anm. 7, erwihnt BM 63910. Dort bittet ein \";nq die
Tempelbehérden, ihm ein elternloses Midchen zu geben, das er grof8zichen lllld.spi-itcl' seinem
Sohn geben will, sicherlich als Ehefrau. Der Vorgang ist als Adoption zu klassifizieren, auch
wenn die .\-163;]%(|1|\cit einer spiteren Heirat A!]gcxpr’mhcﬂ wird.
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Nr. 4: Ehevertrag
[nventarnummer: BM 46787 (81-8-30,253)

[ Nidinti-ABel maru) 'sd’ m [1ti- Marduk-baldtu
(mar ™ Ea-eppes)-ilt" ina pu-ud l16-bi-si
[a-na) "™ Nabii-kasir mari $d ™Suma-ukin
Umar, mE'-te-"ru ki-a-am iq-bi

um-ma In-ba-a marat-ka

nar-tug |bi-in)-nam-ma lu-ii ds-sd-tu; si-i

md Nabii-kdsir is-me-e]-su-ma

tTn-ba-a' [marat-s\u a-na ds-su-tu

id-da-ds-sit ™ Nabii-kdsir ina hu-ud lib-bi-sii

S ma-na kaspu (Rasur) nu-up-hu-tu

§d ina 1 Sigli bit-qa "A-na-mubhi-*Bel-tak-lak “ardu
(Rasur) a-na nu-dun-ni-e

it-ti 'In-ba-a marti-sit nar-tuy

a-na ™ Ni-din-tu;-Bel i-nam-din

ina a-sd-bi s “Bani-tu-e-ti-rat

marti $d "4 Bel-na-din-apli, mar, ™E-t[é-ru]

alti ™ Nabii-kdasir wmmi 5d [\In-ba-a|

ina a-$d-bi sd']...]

marti $d ™ Sd-kiln-sumi mar ...

ummi $d ™ Ni-din-tu,-Bel|

Wpm1-kin-nu ™Marduk-...]

mar, ™Su-ha-a-a [(leer)]

“nu-kin-nu ™ Bel-na-din-apli, maru sd ™4"Bel-ik-sur
mar, ™E-te-ru “Aphe™-iddin-Marduk maru sd'
mSd-kin-Sumi mar, ™Su-pa-a-a ™ Nabii-it-tan-nu

(]

N 0 B =

o

méru $d "E-a-"Suma'-usur mar, ™U-ri-in-du-a-mat-su
md Bo/-ke-sir maru sd ™4 Bél-kdsir

mdr, ™ Ba-si-ia ™ Bel-usallim maru 54

(" Arald’-AMarduk mar, ™E-té-ru

[™...-blul-lit-su maru sé ™Gu-za-nu

mar ...] ™lddin-S Marduk maru sd ™4 Baba-éres

W W NN RN
— O \D o

eine halbe Zeile frei

(zspsarru ™. ..-nla-din-ahi maru s ™ Bel-kasir
[mar Kl Yarapsamna ami 25. kam]
[$anat x.kam ™Da-r)i-ia-mus

. tl-te-qlu-ii
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URKUNDEN ZUM EHE-, VERMOGENS- UND ERBRECH

Vom Ahnherrennamen des Briutigams sind nur Spuren der letzten beiden Zeichen
erkennbar, drei Schrigkeile und ein dem BAR idhnliches Element. Eine Erginzung zu
US.BAR erscheint mwughlmsgn md§7y-;li scheidet wegen der Platzverhiltnisse aus.
Am ehesten ist an Ea-eppes-ili zu denken, allerdings mit Vorbehalt.
Vom Ahnherrennamen der Mutter des Nidinti-Bél ist nichts erhalten. Die vorgeschla-
gene Erginzung beruht auf der Vermutung, dafl in Z. 24f. ihr Bruder genannt ist.
Die luﬂumnvsionnd tir die /Luvmllsu steht versehentlich doppelt. Da der erste
Zeuge alwuu/l von den anderen und nach zwei verwandten Frauen genannt wird,
haben wir in ihm wohl auch einen Familien: angehérigen zu vermuten.
Es ist wohl wrindu | erimtu ,Bedeckung, Schirm* gemeint. Der Ahnherrenname ist
rar. In BM 46844 (81-8—-30,310) erscheint eine f§ikki/Marduk-§ikin-sumi/Urindu-
amassu als Gliubigerin eines 7mittu-V upﬂulltun"\xdulms (Zeit des Cambyses). Die
Tafel stammt aus demselben Ankaufszusammenhang wie das vorliegende l)nl\ummr
lift sich aber bislang keinem Archiv direkt zuordnen.

7= 31 Es ist unklar, ob ein ‘Ahnherrenname folgt. Der Zeilenabst: and ist eigentlich zu knapp.

oRd Es diirfte sich um den Vermerk iiber die Ausfertigung der U rkunde in zwei E xempla-
ren (1-en-ta-am ffmjfr) handeln, der bei E heurkunden gelegentlich erscheint (\1 Ik,
Roth, BMA, S. 19f. mit Anm. 70), wenngleich sich dies bei parititischen Verein-
barungen von SCIbhE versteht.

Ubersetzung
:

[Nidinti-Bél, Sohn] des Itti-Marduk-balatu % [aus der Familie Ea-epp]es-ili(?), hat
aus freiem Entschluf (wortlich: in der Freude seines Herzens) “ 3 [zu] Nab-kasir, dem
Sohn des Suma-ukin 4 aus der Familie Etiru folgendermaflen gesprochen: %) fInbaja,
deine Tochter, - das junge Midchen, [gib] mir, und sie mége (meine) Ehefrau sein!® *

' Nabi-kasir [erhorte ihn], und # ® flnbaja, [seine Tochter], % 9 gab er ihm “® zur
Ehefrau. “? Nab{-kasir wird aus freiem Entschlufl “ !9 fiinf Minen Silber von nubhutu-
Qualicit, %'V V8-Legierung, (und) Ana-mubhi-Bél-taklak, den Sklaven, - 12) als Mitgift
(Z.13) mit 'Inbaja, seiner Tochter, dem jungen Midchen, % an Nidinti-Bél mitgcl)cn.. =
'j' In Anwesenheit von 'Banitu-étirat, “ 19 der Tochter des Bél-nadin-apli aus der Familie
Etiru, “ 17 der Ehefrau des Nabdi-kasir, der Mutter der [Inbaja]. % 8 In Anwesenheit von
[PNf], %19 der Tochter des Sakin-[$umi ...], %29 der Mutter des Nidin[ci-Bél]. ©R4? [Je

ein (Exemplar des Schriftstiicks)] haben sie [an sich genommen].

ina asabi Zeuginnen ':Bilﬂrvu{‘[irat/Béi—nédin—upli/[ﬂgiru @ Nabi-kasir, Mutter der Inbaja
'[...1/Sakin-[Sumi]/[Suhaja(?)], Mutter des Nidinti-Bél

Zeugen Marduk-[...]//Suhaja
Bél-nadin-apli/Bél-iksur/Etiru  (Grofivater der Inbaja)
Ahhé-iddin-Marduk/Sakin-$umi/Suhaja (wohl der Bruder der

Mutter des Briutigams)

Nabii-ittannu/Ea-$uma-usur/Urindu-amassu
Bél-kesir/Bel-kasir/Basija
Bél-usallim/Arad(?)-Marduk/Etiru
[...]-bullissu/Giizanu/[...]

Schreiber [...]-nadin-ahi/Bél-kasir/[...]

Ausstellungsort weggebrochen (sicher Babylon)

Datum [x.x.x] Dar '
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Kommentar

Der vorliegende Ehevertrag stammt aus dem Umfeld des Sangii-Ninurta-Archivs! und
i8¢ sich iiber mehrere Ecken an den Stammbaum der Familie Sangt-Ninurta anbinden.
Einige der hier genannten Personen erscheinen aber auch in anderem Kontext. Zum einen
weist die Tafel Beziige zu den Urkunden der fSikkuttu aus der Familie URU.DU-mansum
(Nr. 27 bis 32) auf, die aus demselben Ankaufskomplex stammen: Bél-nadin-apli aus der
Familie Etiru, der miitterliche Grofivater der Braut, hat der fSikkuttu zu Beginn der
Regierungszeit des Darius einen Teil eines Hausgrundstiicks verkauft, ein angrenzendes
Areal aber fiir sich behalten (BM 47795+, Nr. 29). Auch der Vater unseres Zeugen Bél-
kesir aus der Familie Basija besafd ein angrenzendes Grundstiick und wird als Nachbar im
Kaufvertrag genannt. Zwar kénnen weder die Eheurkunde noch der Kaufvertrag Retro-
akten zum jeweils anderen Dokument sein, sie lassen jedoch vermuten, daf§ zwischen den
Familien Etiru, URU.DU-mansum und Basija iiber die nachbarschaftlichen Beziehungen
hinaus verwandtschaftliche Verbindungen bestanden haben kénnten.

Dafiir gibt es weitere Hinweise: Der besagte Zeuge Bél-késir erscheint auch in BM
46712 (81-8-30, 178) aus dem Jahre 19 Dar als erster Zeuge, allerdings ist der Ahnherren-
name dort nicht erhalten. Es handelt sich um eine Quittung iiber 30 Sekel Silber, in der
fAmtija, die Tochter des Ea-$uma-usur aus der Familie Etiru, und ein gewisser Harisanu
gemeinsam als Empfinger erscheinen. Dafl Harisanu ‘Amtijas Ehemann ist, legt die Art der
Transaktion nahe— es diirfte sich um Mitgiftsilber handeln, da fAmtija nominelle Gliubi-
gerin der Forderung gewesen war.

Diese ‘Amtija ist mit fAmat-Ninlil, der Tochter der Sikkuttu aus der Familie URU.DU-
mansum, identisch, denn ihre Schwester fUbartu ist laut BM 46581 (Nr. 30): Rs 6°f. die
Tochter eines Ea-fuma-"usur’ aus der Familie [...f]é-ri—die Spuren sind nach BM 46712
ohne Probleme zu erginzen. Damit ist die Identitdt von fSikkuttus Ehemann geklirt; er
stammt— wie die Protagonisten des vorliegenden Dokuments—aus der Familie qu und
war, wie aus der Kombination hdgnunmmduf Filiationen in anderen Urkunden hervor-
geht,2 der Onkel des Grofivaters der Braut.

Harisanu, fSikkuttus Schwiegersohn, ist nach Auskunft von BM 46684 und 46706 ein
Sohn des Iddin-Marduk aus der Familie Bél- apla-usur. Seine Schwester ‘Nadaja war mit
Iddin-Bél, dem Sohn des Nabii-étir aus der Familie Sang(i-Ninurta, einer der Zentralfigu-
ren dieses Archivkomplexes, verheiratet. Damit ist die lose Verbindung zwischen dem vor-
liegenden Dokument und dem Sangt-Ninurta-Archiv hergestellt, in dem nicht nur
\Ilf“llLdU der genannten Familien, sondern auch Nachkommen von Eppes-ili, Misiraja,
]4[)111 kari, Bél-étiru und Sumu-libsi auf vielfiltige Weise miteinander verbunden sind.
Die Urkunden gehéren zu denselben Ankiufen wie die zuvor erwihnten Gruppen und
sind somit auf Jhl]IILhL Weise wie die Archivgruppen aus Borsippa miteinander verquickt.?

Unser Zeuge Bél-nadin-apli aus der Familie Etiru (der GrofSvater der Braut) stellt aber
gemeinsam mit seinem Schwiegersohn noch eine Verbindung zu einem ganz anderen
Archiv her: Er erscheint als Schreiber von BM 74541 (Duplikat 74637; Babylon, 24 Dar),
allerdings ist sein Vatersname dort nicht angegeben. Sein Schwiegersohn l\mu-l\dsir (mit

Siche dazu den Kommentar zu Nr. 2 mit Anm. 1f. :
[') Ull ausfiihrlich in der Einleitung zu den l’rkundcn der fSikkuttu in diesem Band (Nr. 27-32).
’0]. den Kommentar zu BM 21975 (Nr. 15).

L) b
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voller Filiation) wird aber im selben Dokument als Zeuge genannt. Protagonist der Trans-
aktion ist Marduk-rémanni aus der Familie Sahit-giné, in dessen Archiv die Urkunde auch
iiberliefert wurde.# Das Archiv stammt aus Sippar, Marduk-rémanni unterhielt aber
geschiiftliche Verbindungen zu einflufireichen Kreisen in Babylon, z.B. zum Gouverneur
($@kin témi) von Babylon. Er war nicht etwa blof} ein einfacher Schreiber, sondern gehérte
zur kleinen Gruppe der siegelfiihrenden Notare, die Grundstiickskaufvertrige beurkunden,
hatte also wahrscheinlich den Status eines ,Schreibers des Konigs“.> Wenn man in Rech-
nung stellt, dafd fSikkuttu, seine Verwandte und Nachbarin, die Tochrter eines koniglichen
Richters war,® dann demonstriert die Urkunde, was zu erwarten ist: Die Kontakte zwi-
schen den vermégenden Kreisen beider Stidte und die \-"crﬂcchmug‘ der Machtstrukturen.

Der vorliegende Ehevertrag folgt dem iiblichen Formular und weist keine formalen
Besonderheiten auf. Allerdings bekommt die Braut fInbaja aus der Familie Etiru eine
respektable Mitgift: Fiinf Minen Silber machen sie zu einer guten Partie.

Aus welcher Familie ihr Briautigam stamme, it sich wegen der Beschidigung der
Tafel nicht mit letzter Sicherheit sagen. Unter Vorbehalt lassen sich die Familienbeziehun-
gen folgendermaflen rekonstruieren:

.IJP

Egi_ru (1) Egin_'u (2) [Ea-epp] es-ili(?) Sub;}ja(?)

g Jne
-e[de-[2q

‘WNSUBW-N( Y UDI[TWE,]

lllﬂl‘-(]llll[ll’-]g llJP ue 5

2

TIHP[I}(]II\-'

06

B[’l—:ilt..sur :
&

Bél-nadin-apli Suma-ukin Sakin-$umi

|

Banitu-étirat - @ Nabi-kasir [cei-Marduk-balaitu - @ PN

lfl.IHUIN—I‘h;U'{“\‘ Pll'[‘l msn

fInbaja @  Nidinri-Beél

DRt SNt 7] B e L i . 5 o - - S A
Es sei angemerkt, dafl auch Angehérige der Familie Eppei-ili mit Familie Sang(i-
Ninurta liiert sind: Itti-Nabt-balatu, Sohn des Iddin-Bél aus der Familie Sang@i-Ninurta
PN o ia 5L e = s o s - e
hat eine 'Bélessunu (alias ‘Bissaja), die Tochter des Zababa-eriba aus der Familie Eppes-ili,
geheirater,” auch ihre Geschwister erscheinen gelegentlich im Sang-Ninurta-Archiv.
[nsofern hat der auf L‘}?lgmphmc]wn Erwidgungen basierende Vorschlag auch eine gewisse
kontextuelle Wahrscheinlichkeit.

Anders sieht es mit der Familie der Mutter des Nidinti-Bél aus: Hier stiitzt sich die
Vermutung lediglich auf die Erwihnung eines Sohnes des Sikin-$umi aus der Familie
Suhaja als Zeuge, sowie eines anderen Mitglieds dieser Familie als Zeuge an prominenter
telle a1 &1 o+ FEhecchliaf =] B VS [ e / S
S.rdlc.“l")u einel lhksghllcfsung mehr als nur die engsten Angehdérigen zu finden, sollte aber
nicht iiberraschen.

Eine Bearbeitung dieses Textes erfolgt durch C. Waerzeg

L ¢ _ _ gers im Rahmen ihrer Studie zum
Marduk-rémanni-Archiv. Die nacl

ifolgenden Bemerkungen iiber Marduk-rémannis Kontakte
nach Babylon beruhen auf den Ausfithrungen in ihrer Dissertation (un bubl.)

Siche dazu den Kommentar zu BM 47552 (Nr. 18) im vorli j il
Siehe dazu den Kommentar auf S. 89.

BM 46685 ist das Mitgiftversprechen, BM 46962 betrifft die Verrecl
und die Sicherstellung der Mitgift.

egenden Buch.

mnung des Mitgiftsilbers




Nr. 5: Ehevertrag
[nventarnummer:  BM 33795 (Rm 4 354)

1 [x] la %'[x x]"x"™Abu-im-me-e’

2 "Ma-am-m|i]-i-ti-i-lat

3 mara™ sd ™Sin-""zera-iddin,

4  YNg-bé-e-hi-in-i> a-hat-sii-nu'

5 ina' hu-<ud> l1b-bi-Sii-nu a-na
mAg-ra-a’ mar,-Su si “Arad-es-si
a-na ds-su-tu id-di-nu

marit™ ma-la "5 Na-bé-e-"hi-in-i"
la-pan™Aq-ra-a’

tu-la-da “maria™S -5 Yzikaria(US)me
it-ti "Aq-ra-a’

a-na bit abi-sti-nu il-la-ku

i ina uy-mu™Aql-ra-a’

(a-na) si-mat [it-t]al-ku

unterer Rand erreicht, Liicke von ein
bis drei Zeilen

"d-na’ b1t [...]

ina u;-mu alssatu sd-nli-ti

o' i-tah-((x))-"zu'0 0 0

A Ng-bé-e-hi-"in-i”" <DA>SM' rabiti”
IGI "At-ta-pa-na-a’

mar,-$t $d ™ Da-"x"-[(x)]-i/
[™...)-"x"-¥/ mar,-su sd

[. : .]‘f‘f'_\:[!f]

Fles il

[...]-hu

[™... mar,)|-su $d mSe-e/-li-bi
[...-4B]Jel

[...] d@lu 54 "GAL SAG
[...].kam

[

l

l

sl
oo ]
e

[...] X' 3 ma-na kaspu [(x x)]
[...]-ru
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Ah-immé ,His mother’s brother” (aram.), vgl. PNA 1/1, S. 65.
Die Schreibung *°zéru im Personennamen ist ungewdhnlich.
Der Name H: -in-ni-> (nB Belege in PBS 2/1 passim, Hinni(-GN) in assyrischen
i ‘Y'(Lll \\nd in PNA 2/1, S. 473, unter Berufung auf R. Zadok als *hinn “favour,
grace” mit Suffix 7 erklirr.
Das erste Zeichen ist offenbar ohne Rasur iiber ein anderes geschrieben und sieht
daher aus wie ein SAL, das dritte ist ausgelassen worden, so daf} etwas wie Yhu-zib-bi
dasteht, aber keinen Sinn crgil)r. Mit heftiger Emendation erreichte man ina pid
libbisunu, diese Phrase sollte aber vor dem Namen der Braut stehen. Nach dem
Namen ist vielmehr ein Wort zu erwarten, das die Braut qualifiziert. Angesichts der
sonst iiblichen Termini barultu bzw. *nw’artu (geschrieben VNN AR, ny-mar- tity, M-
mas-ti oder nu-man-ds-tuy, vgl. M.'T. Roth, BMA, S. 7) wire an Ynam-dr jA<H.'> als
Variante zu nu’artu ,junges Midchen® zu denken. Normalerweise wird aber kein
Suffix angefiigt. Daher erscheint die Emendation zu ina hid libbisunu trotz allem
wahrscheinlicher.
Am Anfang ist etwas wenig Platz, um a-na zu erginzen. Allerdings konnte die Zeile
auf dem linken Rand begonnen haben.
Auf wen sich die beschidigte Klausel bezieht, kann nicht ermittelt werden. Denkbar
wire, daf§ Nabé-hinnT ins ,Vaterhaus® (d.h. zu ihren Geschwistern) zurtickkehrrt,
sollte ihr Ehemann sterben. Aber auch die minnlichen Nachkommen, von denen es
zuvor hief}, die gingen mit ihrem Vater, kénnten gemeint sein. Je nachdem, ob der
untere Rand lmglmdxn war, steht mehr oder weniger Platz zur Erginzung zur
Verfiigung,.
Das Zeichen DAM bzw. assatu liflt der Kontext erwarten, jedoch steht etwas wie KU
oder AS da. Entweder fehlt der Anf ang des Zeichens DAM, oder es ist ds-<id-ti>
gemeint (Vorschlag: C. Waerzeggers), man vergleiche den Lapsus in Z. 5. Das nach-
i[)l“LI'IL{L GAL-# umuhctw keinem Zweifel. Das Adjektiv rabii kennzeichnet einen
memhuui Belege fiir “die Hauptfrau als asSatu rabitu (aB im Kodex ilammuupl
als [rmu bezeichner) gibt es aus El-Amarna und Bogazksy (CAD s.0. rabi 2¢ 17).
Zur Erginzung des Vatersnamens kimen Dagil-ili, Dala-il, Daniari-il in lhu acht
(vgl. PNA 111, 5.0), allerdings passen die /udunspulm zu keiner Variante richtig
gut.
Sicher ein mit idr7 ,meine Hilfe" zusammengesetzter aramiischer Name, vgl. Acté-
idri PNA 1/1, S. 234.

Ausstellungsort: Offensichelich ist die Ortschaft nach einem hohen koniglichen Beamten, dem
Chef der sz-résis, benannt. Ahnliches liege bei Bit-rab-kasiru vor, wo der konigliche

Schatzmeister auch nachweislich Grundbesitz hat (dazu M.A. Dandamaev, Hf{rnmmr,
C. Wunsch, CM 20a, S. 174-176).

Ubersetzung

[PN], Ab-immé (und) % 2 Mamitu-ilat, % 3 Kinder des Sin- zéra-iddin, haben “ 9
\.111/{-([1111111 ihre Schwester, -3 aus freien Stiicken (wértlich: in der Freude ihrer Herzen)
an “© Aqri, den Sohn des AIJL E$($)u, ““ 7 zur Ehefrau gegeben. (8 (Was) die Kinder

Sl z S (Z. ¢ A
(bkr]l/ult)t" dlL Nﬁlbt-limm ' dem Aqra 19 gebiiren wird: Seine minnlichen l\mdcx wer-
ay (. 11) 1 . 12
den mit Aqrd % in das Haus ihres Vaters gehen. % 13 Und wenn Aqri Z 19 srirbt
(wortlich: [zum] Schicksal [ge]ht), [wird ...] (Rs 1) zum Haus [...]. ®2) Wenn er eine

Tea Bha (Rs 3 o :
[/_\\(.I][’L‘Eih(.lfl.lll] ) nimmt, (Rs 4) (bluht) Nabé-hinni die Ranghéchste, (R4 [,..] 3
Minen Silber Rd2) [ erhal]ten.




Zeugen Atti-pana/Dal...]-il
[...]-il/]...]-essu
[...]-idri/]...)-hu
[...]/Sellibi

[ ]-Belf[...]

Ausstellungsort Alu $a ""GAL SAG

Schreiber

Datum bis auf wenige Reste weggebrochen

Kommentar

Die Urkunde ist in mancherlei Hinsicht auSergewshnlich. Die Heirat wird auf Seiten
der Braut nicht von Vater, Mutter oder Bruder arrangiert, sondern mehrere Geschwister
gemeinsam (wohl drei, darunter eine Frau) verheiraten ihre Schwester. Thre Namen klingen
nicht babylonisch, sondern iiberwiegend westsemitisch. Ausgestelle wurde das Dokument
in einer Ortschaft, die die Anwesenheit von koniglichem Verwaltungspersonal und
Dienerschaft— nicht unbedingt alles Einheimische—erwarten lif3e.

Uber den Status der Ehepartner werden keine Aussagen gemacht, also haben wir wohl

nicht anzunehmen, dafl sie Sklaven waren. Auffilligerweise wird jedoch im Haupteext
keine Mitgift genannt. Ein beschidigter Nachtrag auf dem Rand erwihnt zwar 3 Minen
Silber, aber ob und von wem diese ausgezahlt wurden oder nur als Vertragsstrafe angedroht
sind (z.B. im Falle einer Scheidung), kann dem Text nicht entnommen werden. Allerdings
bilden Bestimmungen zur Mitgift, nach allem, was wir iiber Formular und Zweckbestim-
mung der babylonischen Eheurkunden wissen, normalerweise das Herzstiick der Vereinba-

rungen und werden nicht in Nachsitzen abgetan. Demzufolge kénnte es durchaus sein,
daf} die Braut ohne Mirgift verheiratet worden ist. Wenn ferner das letzte Zeichen ...]-ru
auf dem Rand eine Verbform im Plural anzeigen sollte, dann konnte sich dahinter eine
Quittungsklausel (mapri, etri) verbergen, die auf den Erhalt von Silber durch die Geschwi-
ster der Braut deutet. Zahlungen in dieser Richtung sind bei Eheabsprachen zwischen
Familien der stidtischen Mittel- und Oberschicht nicht iiblich, aber das Personal unserer
Urkunde ist diesen Kreisen auch nicht zuzurechnen. Andererseits gibt es weitere Beispiele,
dafd eine Braut gewissermafien in die Ehe verkauft worden ist! und dies Auswirkungen auf
ihren Status und den ihrer Kinder hatte. Ob im vorliegenden Falle allerdings tatsichlich
Silber an Nabé-hinnis Geschwister geflossen ist, kann nicht festgestellt werden.
Interessanterweise wird aber gerade der Status ihrer Nachkommen explizit—wenn
auch fiir uns nicht recht vcrsti-ind]id]rgcrcgt’lr: Die minnlichen sollen mit ihrem Vater in
dessen ,Haus“ gehen. Was diese Bestimmung cigentlich bedeutet, ist vollig unklar;
Parallelen sind m.W. nicht bekannt. Wartlich genommen, konnte sie heiflen, dafd die
Ehepartner nicht zusammen wohnen werden. Man konnte auch vermuten, daf$ Aqrﬁ-und
,sein Haus® bestimmten Dienstpflichten nachkommen miissen und diese auch auf den
Sohnen lasten. Des weiteren kénnte sich die Klausel auf die ethnische Zugehérigkeit bei
Partnern unterschiedlicher (wenngleich fiir uns nicht konkret bestimmbarer) Herkunft
beziechen. Dabei ist etwa an religiose Kulte zu denken, die nur Mirtglieder bestimmter
Gruppen durchfithren konnten. Moglicherweise geht es auch um Statusfragen, da einer der

Der Fall der fLa-tubasinni, vgl. C. Wunsch, AFO 44/45, S. 62—67 und hier, S. 6, Anm. 22.
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beiden Partner Sklave oder in anderer Form abhingig war, auch wenn dariiber nichts aus-
gesagt ist. Es konnte auch sein, daff Aqra weder aus l’ml)\lumm stammte, noch ewig dort
h]ubm wollte, und anderswo beheimatet war. Vielleicht bestimmte die Klausel, daf er die
Sohne in seine Heimat mitnehmen wollte? Die nachfolgende, stark beschidigte Klausel
kénnte dann besagen, dafl entweder Nabé-hinni oder die S6hne nach dem Tod des Aqra
woandershin ”Lh(_ﬂ kénnen oder miissen. Das Ganze bleibt Spc]\uhnon

Die Bestimmung Rs 2'f. gestattet dem Ehemann ausdriicklich, eine zweite Frau zu
nehmen, sie stellt ch[ zugleich \IL[’](I, dafl Nabé-hinni nicht zur Nebenfrau degradiert wer-
den darf. Eine solche Rcmlunu ist hochst ungewshnlich und singulidr. Sie mag dadurch
bedingt sein, daf$ der Ehemann vielleicht wirklich nicht stindig in Babylonien lebte und
sich vorbehalten wollte, auch andernorts einen Hausstand zu griinden. Die Bestimmung

hat im jedem Falle eine véllig andere Funktion als die in der Einleitung besprochene
Klausel in Ehevertrigen, die der Ehefrau eine hohe Abfindung garantiert, falls der

Ehemann sie entlassen oder eine zweite Frau ana muphisu heiraten, sie also degradieren
sollte.

Wenn sich die auf dem Rand nachgetragene Klausel iiber drei Minen Silber nicht auf
cine Zahlung bei Eheschliefung bezicht, dann kénnte sie ecine Vertragsstrafe bei
Ehescheidung androhen.




Nr. 6 25
Nr. 6: Fragment eines Ehevertrages
[nventarnummer:  BM 47084 (81-08-30,605)
1" "mar “"Mu-"dam-[...]
Vs 2" ‘Ina-E-sag-i[l-...]
3" 'nar-tu; a-na dls-Su-tu ...
4 mar-su $d “Gu-za-[nu ...]
5" id-di-nu 2 mla-na’ kaspu ...
6" $d ina 1 sigli blit-ga ...]
74 = =) B
5 ity B,
8 marti-si ...
g el 0]
Rest der Vorderseite und Beginn
der Riickseite weggebrochen
Rs 1 fmy[...] (letzter Zeugenname)
etwa fiinf Zeilen Abstand, leer
27 “Mardulk-...]
%8 el
Rs JT:‘\ Z.1°  Als Erginzung fiir den Ahnherrennamen kommt z.B.
\ Mudammiq-Adad in Frage; dieser ist im Raum Babylon
i (wo dieses Fragment wegen der Ankaufsnummer wahr-
j scheinlich herkommt) gut bezeugt; musallim scheidet
\ jedenfalls aus.
4 7 3" Entweder steht das Verb versehentlich im Subjunktiv,

oder die Braut wird von mehreren Familienangehérigen

in die Ehe gegeben. In solchen Fillen konnen die

| Verbalformen und Possessivsuffixe bzw. Verwandt-

schaftsbezeichnungen teilweise unzutreffend sein, vgl.
YOS 6 188 (= BMA 17), BMA 26 und 32.

6 Als Angabe der Silberqualitit ist iiblicherweise sz ina 1
sigli bitqu ,V8-Legierung® zu erwarten. Zumindest
bestirigt dieser Vermerk, dafl es sich zuvor um einen
Geldbetrag handeln muf, keine Sklaven, Mobelstiicke

oder Kleider.

Ubersetzung

[...] aus der Familie Mudammiq-[Adad ... erhorte ihn/sie und] % 27 Ina-Esagil-[...,

seine Tochter], %37 das junge Midchen, hat er(?) zur Ehe[frau an PN], @47 den Sohn des
Giizanu [aus der Familie ...] @57 gegeben. Zwel [Minen Silber] ¢ von [V8]-Qualitit

hat er(?) mit [Ina-Esagil-...], “ 77 seiner Tochter, ... mitgegeben].

Zeugennamen \\'cggcl)mchcn
Schreiber Marduk-[...]
Ausstellungsort und Datum nicht erhalten
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Nr. 7: Ehevertrag
[nventarnummer: BM 47492 (81-11-3,197)

o

,,%P\»&gj?w %ﬁ(

oy

Die Tafel ist ung gesiegelt. Die Riickseite ist fast vollstindig zerstore; am link
senkrechte Keile vor den /LUULHHIIULI‘I noch zu sehen (dmllkx eventuell ein w
nahe dem rechten Rand sind Reste fols gender Ahnherrennamen zu erk

en Rand sind zwolf
eiterer zu erginzen),
ennen:
5 ': [... "K)i-din-4Na- na-a

el .J mary " Ki-din-“Na-na-a

(L )-uballit® Nmz M4 Eg-ilu-ta-bani

... "Kli-dinYNa-na-a




Nr.7

[MLab]asi([NU)."TES") "mar,-si" [sd ™ Nabti-uballit’) mar, ™Nir-4Pap-sukkal
ina hu-ud lib-b[i-5it]

[a-n)a ™ Nabii-Suma-iddin mar,-sii sd ™ Ni-din-tii-ANabii mar, ™Abi-ia-i-[tu)
[k)i-a-am iq-bi um-ma *Ni-"din-ti-4 Bélti(GASAN )-ia marat-ka’

[bla-tul-tu; a-na ™ Nabii-na-[sir mari-ia a-na assiti) "I"-din-ma

"1 assat-su si-i (" Nabi-Suma-iddin mar,-sii sd ™ Ni-din-t)ii-* Nabii mar,
mAhi-ia-ti-tu)

a-na "Labasi(NU.TES) mar,-sii sd@ ™N{abi-uballit')’ mar, ™Ni[r-4Pap-sukkal]
is-me-"e'-[mal]

‘Ni-din-t1i-4 Bélti(GASAN )-ias "marat'-su ba-tul-t[u, a-nal'assat(DAM) -[¢]
a-na " Nabii-na-si[r m)ar,-si s ™Libasi(NU.TES) mdr, ™Nir-[ Pap-sukkal
iddin)

AT N gbii-Suma -iddin mar,-sii s@ ™ Ni-din-tii- Nabti mar, "Api-ia-|ii-tu ina
hitd libbisii)

ST (ma-nla kaspu pestt’ a-di 1 ma-na kaspu pelsi s4 ina quppi

(1+et] "a-me-lu-ut-tu, $d % ma-na kaspu tu-ub-[lu-il

[1+et &) ersu(NA) sd 10 sigil kaspu tu-ub-ba-lu 1+en mu-sap-hi-nu
siparri(U[D.KA.BAR])

(54 13 ma-nla Su-qul-ta-sii 20 “emu-sib-tu; rabi-tu; it qal-lat

(it-£1) O Ni-din-ti- Bélti-ia marti-sii ba-tul-tu; a-na m [ 2basi(NU.TES)

(mary-si 34 ™ Nabi-uballit' mar, ™Niir|-*Pap-sukkal id-din kaspu a; 5 ma-na
pesit”

la-di 1 ma-na kla-sap qu-up-pu "“a-me-lu-ut-tu; a; 1+et

(4 % mal-"na kaspu tu [ub-ba-lu &ersu(NA) a; 1+et 54 10 Siqil kaspu
(tu-ub-ba-0u mu-s[ah-hi-nu) a; 1+en $i 13 ma-na Su-qul-ta-si
[UD.KA.BAR(?) “emu-sib-tu); a; 20 rabi-tuy &t qal-lar ™ Labasi(NU.TES)
[mar,-s 4 ™ Nabi-uballit' mar, ™Nir)- Pap-sukkal 'abu’ sd nd Nabti-na-sir
[kt ™ stuppisu(?)] ina qgaté" md Ngbii-suma-iddin mdr,-st sd

[ Ni-din-til) - Nabi; mar, ™Abi-ia-ii-tu abu 54 *Ni-din-ti-Bélti-ia

ma-hi-ir e-ti-ir

(i-na kla-na-ku "tuppi su-a-ti

Zeugen- und Schreibernamen, Ausstellungsort und Datum nicht erhalten

Dies ist die einzige Stelle, an der Reste vom zweiten Element von Libasis Vatersnamen
erhalten sind. \\(-"l-nnglcich die vorgeschlagene Erginzung zu den Zeichenspuren passen
konnte, ist sie doch sehr unsicher. _

Das Abstrakeum amélitu (grammatisch feminin) kénnte wohl auch einen ménnlichen
Sklaven meinen (vel. CAD A/2, S. 61 s.v. amiliitu 2c), zumal kein Name angegeben ist,
also nur das \\'urm\hickr an sich gemeint ist. Allerdings sind Mirgiftsklaven iiberwiegend
weiblich, da sie dazu bestimme sein diirften, der Ehefrau zur Hand zu gehen.

Fiir die Erginzung am Anfang bietet sich keine direkte Parallele an. Es wire an aki

" uppisu '/11 denken, \'g|. BM 82597 (= BMA 32): 29, TBER 93/94 (= BMA 34): 26f.
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Ubersetzung

[La]basi, der Sohn [des Nabd-uballit(?)] aus der Familie Nair-Papsukkal, hat aus freiem
Entschluf @ 2 [zu] Nab-suma-iddin, dem Sohn des Nidinti-Nab(i aus der Familie
Ahijatitu, “ ¥ so gesprochen, folgendermaflen: ‘Nidinti-Beltija, deine Tochter, % das
junge Midchen, gib dem Naba-nisir, meinem Sohn [zur Ehe]: (.5) Sie moge seine Ehefrau
sein.

[an)ﬁ—iunnriddin der Sohn des Nidinti]-Nabi aus der Familie Ahijaticu,
Labasi, den Sohn des [Nergal-uballit(?)] aus der Familie Nar-Papsukkal, [und]
fNidinti-Béltija, seine Tochter, das junge Midchen, [zur] Ehe ¥ [gab er] dem Naba-

(Z.6) erhorte

(e

nasir, dem Sohn des LAbasi aus der Familie Niir-[Papsukkal].

(Z.9) Nabfi-fuma-iddin, der Sohn des Nidinti-Nabti aus der Familie Ahijatitu, hat [aus
freiem EntschluR] Z 19 757 [Minen] weifles Silber—einschliefllich einer Mine weifSen
Silbers [in der Schatulle (der Ehefrau)]— @ 'V [eine] Sklavin, die % Minen Silber
(cin)brilwt (Z.12) [ein] Bett, das 10 Sekel Silber (ein)bringt, einen Kochkessel aus Br[onze],
(.13) [der 13 Minen] wiegt, 20 Gewinder, grofSe und kleine, (.19 [mit] Nidinti-Béltija,
seiner Tochter, dem jungen Midchen, dem Labasi, @19 [dem Sohn des Nergal-uballit(?)
aus der Familie Nir]-Papsukkal, gegeben.

=&
o)

(Z. 15 Diese fiinf Minen weifles Silber % 10} — [cinsuhlic[iliuh einer Mine in der]
Schatulle (der Ehefrau)—, diese eine Sklavin, “ 17 [die % Minen Silber] (ein)bringt,
dieses eine Bett, das 10 Sekel Silber -8 [(ein)bringt], diesen einen Koch[kessel] von 13
Minen Gewicht @ 19 [(aus) Bronze(?)], diese 20 [Gewinder], grofle und kleine, hat Libasi,
(.20) [der Sohn des Nabfi-uballit(?) aus der Familie Nar]-Papsukkal, der Vater des Nabii-
nasir, % 2V [gemifl seiner Urkunde(?)] von Nabti-suma-iddin, dem Sohn des 4 22
[Nidinti]-Nab aus der Familie Ahijaiitu, dem Vater der Nidinti-Béltija, erhalten (und)
beglichen bekommen.

Kommentar

Die vorliegende Urkunde kann nur aufgrund ihres Erscheinungsbildes und inhaltlicher
Kriterien zeitlich grob bestimmt werden, die spite Achimenidenzeit ist die wahrschein-
lichste Vermurtung.

Die Tafel ist grofformatig in der Form eines Ziegels mit leicht gerundeten Kanten, sie
hat Hochformat. Die Schrift ist groff und gestochen schon. Es gibt weder Siegel noch

irgendwelche Beischriften, die—wenn es sich um eine spitere Abschrift oder Archivkopie
handeln sollte—auf Siegel auf dem Originaldokument verweisen wiirden. Damit sicht sie
auf den ersten Blick neubabylonischen Abschriften von Urkunden iiber Grundstiickstrans-
aktionen ihnlicher als den fast durchweg gesiegelten seleukidischen Ehevertri

g igen bzw.

Mitgifturkunden.!

Eindeutig datierbar sind OECT 9 73, BM 84127+, CT 49 165, 167, 193, VS 6 227, BM
76968//76972 (BMA 36 bis 42). A“L Exemplare sind gesiegelt. Bei allen anderen (nicht
neubabylonisch/frithachimenidischen) Urkunden, deren Datenformeln nicht erhalten sind,
mufs damit gerechnet werden, daf8 sie auch aus der spiten Achiimenidenzeit stammen kénnten,
da datierbare Urkunden aus dieser Periode duflerlich nicht zu unterscheiden sind. BMA 38
(auch Nr. 40 und eventuell Nr. 36, wenn das Formular jeweils etwas anders erginzt wird, ins-
besondere in Nr. 36: 4 zu t[a-ad-din]) stellt keinen Ehevertrag, sondern eine Mitgiftquittung
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Letztere verwenden ebenfalls Hochformat und haben scharf abgesetzte und annihernd
glcichnﬂiﬂig breite Rinder, auf denen Abdriicke von Stempel- oder Ringsiegeln angebracht
bzw. entsprechende Beischriften ("kunuk /unqu PN) zu finden sind. Einige Siegel konnen
auch auf der Riickseite, auf einer unbeschriebenen Fliche zwischen Zeugen- und Schreiber-
namen (z.B. bei CT 49 193) bzw. neben den Namen (z.B. CT 49 167) angebracht sein.

Im Unterschied zur vorliegenden Urkunde wiirde man allerdings bei der Angabe der
Silberqualitit statt ,weifl3" (pesit)*  eher fein/geliutert” (galit) und einen Hinweis auf
Miinzen oder den Kurs nach dem babylonischen Standard erwarten.? Die Wertangabe der
Mitgiftobjekte wird in den eindeutig seleukidischen Urkunden CT 49 165 und 193 (BMA
38 und 40) mit szm x $igil kaspi realisiert, gegeniiber §4 x sigil kaspu ubbalu in unserem
Exemplar. Daraus kann jedoch kein Datierungskriterium abgeleitet werden.*

Ein Kriterium, das eine Einordnung in die Seleukidenzeit suggeriert, ist die Schreibung
des Namens Labasi mit NU.TES, denn sie stellte bisher (auch wegen der geringen Zahl an
spitachimenidischen Texten) eine Art Leitfossil fiir seleukidenzeitliche Urkunden dar. Sie
ist jedoch bereits in der mittleren Achimenidenzeit nachweisbar,> muf also nicht gegen
eine frithere Datierung s;prcchcn.

Von neubabylonisch-frithachimenidischen Ehevertrigen wiederum unterscheidet sich
unser Exemplar nicht nur durch die Grofle: Die Auflistung der Mitgiftgegenstinde mit
Wertangabe und die Quittungsklausel iiber den Erhalt der Mitgift sind in dieser Zeit noch
nicht iiblich.6 Damit verdichten sich die Indizien, die fiir eine Einordnung in die mittlere

bis spite Achimenidenzeit sprechen.

dar, in der auf die Heirat in der Vergangenheit Bezug genommen wird und die zwischenzeitlich
oeborenen Kinder als legitime Kinder des Ehemannes bezeichnet werden. Dies macht m. E. die
;'\usstclluns: der Urkunde aus Anla der vollstindigen Mirgiftiibergabe nach Geburrt der Kinder
wahrscheinlich; demnach liegt kein Ehevertrag im engen Sinn vor. In BMA 42: 26 wird eine
Urkunde, die wir als l",hcvm'n\ug{ klassifizieren wiirden, explizit als nuKSIB nu-dun-nu-i bezeich-
net. Bei allen spiiter als Darius | datierten Texten (soweit die entsprechenden Stellen erhalten
sind) kommt im Unterschied zu fritheren Vertrigen eine Quittungsklausel vor (s. dazu Anm. 6).
Dies deutet auf eine Verinderung der Rechtspraxis: Nicht das verbindliche Mitgiftversprechen
wird beurkundet, sondern die erfolgte Ubergabe. o )
Wihrend in Z. 10 eine Ergidnzung zu qla-lu-ti ...] denkbar wire, ohne den Zeichen Gewalt
anzutun, schlieft die Wiederholung in Z. 15 diese Méglichkeit aus.

Dazu M.W. Stolper, Annali, S. 22f. _ Sy
Die Formulierung ist auch in frithseleukidischer V,L’.lf_'I!;i(]‘t\’v’t‘lﬂh:ll“ z.B. CT 39 108 (M.W.
Stolper, Annali, Nr. 7): 1” bzw. (2) aus dem Jahr 37 SA. i B _ '

Dar 364: 8 (BM 30143, Jahr 13 Dar Sar matati, mithin Dar II), bei l\..N. lallgvist, /V '\ unter
Nu-ur gebucht; F. Joannes, TBER Nr. 71: 13 (8 Dar I1). Auch in ,‘—\I'TLLXL‘I'.\'(_‘.\"".‘L‘I[IlL’hcl]
Urkunden des Esagila-Archivs ist sie zu finden (Auskunft von M. Jursa). In den Indizes zum
Murasti-Archiv ist der Name allerdings nicht in dieser Schreibung gebucht. =y
K. Abraham, CRRAI 38, S. 31 l—.’)l()klmr das Formular der Ehevertriige hinsichtlich der Mitgitt-
klauseln untersucht. Sie unterscheidet den ,early Neo-Babylonian® Vertragstyp (:’3(1*/13'(1 v.
Chr.), der die Mitgiftgiiter auflistet und die Ubergabe (,donation of the dowry by llf" {:‘”d“ S
cotit Neo-Babylonian®™ Ver-

agent to the new couple®) festhilt (bzw. verbindlich zusagt). Im ,late Neo-Bat : Ver-
; {rein wird die Mitgitt

tragstyp der spiiteren Texte sind diese Klauseln auch enthalten, nlwncd . :
summiert (summarize) und ihr Empfang durch die Quutungskluywl bestitigt. [Unter WSUMMA-
lowry list“ (S. 311, Hervorhebung dort) ist

rize the content of the preceeding long and derailed c (
keine Angabe, wieviel die gesamte Mitgift in Sillu::' wertist, : n,
Pauschalbegriff wie ,die gesamte Mitgift". Es sei darauf hingewiesen, daR unser Text, obwohl er
alle anderen Merkmale des ,spiten” Typs aufweist, gerac

Anm. 9].

zu verstehen, sondern ein

le dieses eine vermissen lifst, vgl. dazu
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Der Mangel an Texten aus dieser Periode wird immer wieder beklagt; an Ehevertrigen
gibt es erst rcch[ wenige, und die Abgrenzung von spdt.uha]‘nemdlsdun Uurcnuber
5Llulkld15c.hc11 Ull\undun ist schwierig, wenn das Datum nicht erhalten ist. Mit SiLhuhcn
kénnen BMA 32 und 33 dieser l’cxlodg zugewiesen werden, bei BMA 317 und 43 fehlt
das Datum, wihrend die Susa-Texte BMA 34f. und F. Joannés, Mélanges Perrot, Nr. 1 zwar
in die spitachimenidische Zeit gehoren konnten, sich aber wegen ihrer #dgyptischen
Protagonisten und Buonderhutcn inhaltlicher, formaler und lexikalischer Natur ohnehin

nicht zum direkten Vergleich anbieten.
BM 82597 (BMA 32, Zeit eines Artaxerxes, aus Kutha) hat ziegelférmiges Hochformat
(11,5%6,7 cm, ca. 3,3 cm dick) und ist rundum mit Siegelabdriicken bestiickt,® demnach

Diese Urkunde beginnt mit der Wunschformel ina a-<mat>* dBel u dNabi lis-lim, die gele-
gentlich auch auf \cmmmn anzutreffen ist (dazu ausfiithrlich M.T. Roth, JSS 33 (1988), S.

12 9). Da der ilteste dmulmu Text mit dieser Formel aus dem Jahr 18 Dar II stammt, kann sie
kein Unterscheidungskriterium zwischen spitachimenidischen und seleukidischen Texten sein.

Die Anrufung von Bé&l und Nabti machte Babylon oder B()l\lpp.l als Herkunftsort wahrschein-
lich. Die Rud\suta ist leer, die Tafelrinder sind gewdlbr, es gibt keine Siegel. Offenbar handelt
es sich um eine Abschrift.

BM 762 ()7 Kollationen: Z. 1 lies: -ku*-sur-sit; 7.. 2: '“"A(i zzzb".'zm'»/)zr/‘ -fir* A MMU? /)(zp-
subbal: 7. 3: IGEME**GASAN*-iz* 'TDUMU*.SAL* 7% MAG™_PAP™ SES AD*-ka; Z. 4: i-
bi*-in-nam-ma; Z. 5: ™AG-tab*-tan*-bul*-lit'* Z. (): MMU*-4pap-sukkal mdA G- bu*-sur-i.
Interessant ist die Tatsache, dafs Bél-aba-usur seine Cousine, die Tochter des Bruders seines
Vaters, verheiratet, Offensichtlich ist er der nichste minnliche Verwandte.

Mindestens acht Rollsiegel (wobei teilweise nur eine Figur aufgestempelt worden ist) und sechs
ellipsenformige Stempel, jeweils mit "“KISIB bezeichnet, sind erhalten. Der Text der Tafel
wurde zuerst geschrieben, dann die Beischriften (die z.T. den Zeilenenden auf dem rechten
Rand ausweichen miissen), und zum Schluff wurden die Siegel angebracht (sie verdriicken an
einigen Stellen die Zeichen des Haupttextes bzw. der Beischriften). Es handelt sich um Zeugen-
nnd Parteiensiegel (hier Z bzw. P mit Nummer), die drei Briider der Braut sind als nadin eqli
ausgewiesen. Die Reihenfolge du Siegel folgt nicht dem Rangprinzip, sondern geht reichlich
durcheinander: IRd Z2, 75, Z1, Z9, P2; tRd P1, Z82, Z12, 77, Z4 (mit Siegel®) [eventuell ist
im oberen Abschnirtt etwas dlllLI1LlﬂdtldLH’Ll\lfLI] und ein Slurd mehr als Beischriften vorhan-
den]; uRd P3, Z3, Z11 (und wohl noch ein weiteres \lwd): oRd unklar (vielleicht der
Schreiber, auflerdem noch Platz fiir weitere Siegel). Die Siegel von Z6, Z10 und Z13 sind nicht
zu lokalisieren (Platz fiir eins auf dem uRd, zwei auf dem oRLl wire vorhanden). Dem Siegel des
Bél-iddinu (MU-n#*) aus der Familie Sin-karabi-isme (rRd, 2. von oben) kann keiner der
Beteiligten zugeordnet werden, hier ist eine Verwechslung mit Z8 (Familie Ir’annu) zu ver-
muten.

BM 82597, Kollationsergebnisse (eine Reihe von Unsicherheiten, insbesondere bei Ei igennamen
und der (Jl‘l]ndxtlld(\h{‘&(|'|I(_Ihlln"’ bleiben hurglun) Z. 10: "KA™ sul-pu ina* G ARIM* i/*-

[| Z. NS INATME SR Z 1350 x = (3] G AT * -ka-si-ru ..., Z. 16: vielleicht [x x ()]
SIKIRI ™ s LUGAL julmfhlls nicht DUB™), Z. 17 und 21: der "KAL-4EN- ,‘(, R
«rduuu \I.mu beginnt wohl eher mit dem Zeichen E, was dann folgt, ist keinesfalls 9*EN. Eine
lx Tiedigende Lesung kann nicht angeboten werden. Z. 26: [1-en m'] i URUBUS I 7. 29

am Ende ist der N: ame des Bmuummx /u erginzen, dann ergibt auch % in der naghsr(_n Zeile

Sinn, Z. 31 l_nda oo ma-plirt e-tilr*, Z. 34: ... ““IH\ *\[) -URU* ..., Z. 35: ™ .GUR-
NUMUN*-DU DUMU 354 ™tab*-ni*-¢*<a>* ..., Z. 36: ™EN-BA*-i#* DUMU % "NUMUN*-
a* ..., Z. 37: MBE-MU* DUMU 4 ”"Il",.\l—i\lU'-Jm vers Z. 40: "MEN-NUMUN*-GIS DUMU
& M4U* GUR*-TIN "—~\1('] ey Z. 41 MIEN-MU*-n1* 1 DUMU $4 ™y GUR-MU*-DU* .... Z.
42: ”“*l \ -ana*-mi*-AS*-tu, (ohm Zweifel i m méreptu gemeint, vielleiche steht AS fiir m(m) )

DUMU m;[ N- L RU Si* . 7 43 mMICAR*- L:’\\l AR* LJ TI* it L 4-). ”“IU.(_IL/R—:\L J\“-JNM_
B0 e
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als Originaldokument zu betrachten. Das Formular unterscheidet sich von unserem
Exemplar insofern, als der Wert der Mitgiftbestandteile nichtin Silber angegeben und die
Liste in der Quittungsklausel nicht wiederholt, sondern als nudunniisu gabbi zusammenge-

faflt wird.? Diese Urkunde steht unserem Text hinsichtlich Formular und Siegelung also

nicht niher als die seleukidischen.

Es bleibt BM 76029 (BMA 33, Jahr 32 Artaxerxes I/II) zum Vergleich: Die Tafel ist
breit und flach (13x15,5 cm, etwa 2,8 cm dick), ungesiegelt, und die Zeilen sind nicht bis
zum Rand beschrieben. Aus]assungen bzw. Abkiirzungen beim Formular kommen vor (vgl.
den Kommentar in BMA, S. 108), in Z. 6 steht MIN, gefolgt von einer Liicke, statt des

Personennamens. All dies lifft vermuten, dafl es sich um ein Konzept handelt, nach dem
die eigentliche Urkunde spiter ausgestellt worden ist.!® Fiir die Frage nach dem , typi-
schen®™ Tafelformat fiir eine Eheurkunde aus der spiteren Achimenidenzeit nutzt sie also
nichts.

Somit fehlt eine echte Parallele, die als Datierungshilfe dienen kénnte. Ob das Fehlen
von Siegelabrollungen auf unserer Tafel nun in gréferer zeitlicher Nihe zur neubabyloni-
schen Tradition begriindet liegt, als Zeichen fiir eine Archivabschrift zu werten ist, eine
lokale Besonderheit oder eine bislang nicht belegte Alternative darstellt, kann hier nicht
entschieden werden.

Die Herkunft aus Borsippa diirfte aufler Frage stehen, da die Familiennamen der
Protagonisten und der Zeugen in Borsippa-Urkunden aus neubabylonischer Zeit gut
11

bezeuet sind.11 Einzelne Individuen aus den Familien Nar-Papsukkal, Ahijatitu, Ea-iltta-
b [ 01)

bani und Kidin-Nanaja trifft man zwar auch anderswo an, die Kombination erscheint
jedoch signifikant.

Die Braut wird mit fiinf Minen Silber gut ausgestattet, davon obendrein ein Fiinftel zu
ihrer eigenen Verfiigung ina quppi.'?

Platz fiir die Erginzung von nudunniiiu gabbi gibe es in BM 47492 nur am Anfang von Z. 21,
mithin zwischen Empfinger und Auszahlendem und von der vorhergehenden Aufzihlung der
Mitgiftbestandteile getrennt— keine sehr wahrscheinliche Oprtion.

Die Tafel ist, wohl bevor sie ins Museum gelangte, auf unsachgerechte Weise ,restauriert”
worden, indem Risse im Korpus und Absplitterungen der Oberfliche mit Ton zugeschmiert
wurden. Dadurch sind Zeichenreste in Briichen teilweise verdeckt und schlecht identifizierbar.
BM 76029, Kollationsergebnisse: Z. 5 und 6 jeweils ™mi-nu-ii-‘EN-a-qar*, Z. 6 Anfang: nach
MIN Liicke von drei Zeichen, Z. 10: 8*MES.MA.[GAN]-"ka"-nu* (phonetisches Komplement,
wohl auch so in Z. 21, aber nicht voll erhalten), Z. 13 "™ b —3i*-i[n*-du ...], Z. 14: 'DUMU"
& MIEN*_[x x x]-"x! DUM[U* ...] (wohl Filiation des Vaters des Briutigams), Z. 16: 1-en u-
{J(!f* [ ;IR veels Zo 18: DUMWUX.SAL, Z. 19:[...]-in l\’[\.'".[’),-\[’)H:-\R' SRsoe mdEN-KAD* l)L:f\lL'
"Lf/rf/"f/if*[)tn Rs 6': DUMU s m™BA*-s4*-a, Rs 7': [PE.SAG.I]L*-GIN*-"AxA™, Rs 9°; \™ dEN-
bt -mur*, Rs 127: DUMU™ 7 mdBE* NU*-DINGIR*™* DUMU* MR A OG-
dEN.

F. Joannes, Archives de Borsippa, listet im Index 15 bzw. 31 Personen aus den Familien Ahijatitu
und Nir-Papsukkal auf, viermal Kidin-Nanaja. Daf} die Familie der Archivinhaber, Ea-iliita-
bani, gut vertreten ist, versteht sich von selbst.

Zum quppu-Silber als dem Anteil, iiber den die Ehefrau verfiigen kann, der also nicht vom Ehe-
mann oder dessen Vater in eigene Geschiifte gesteckt werden kann, vgl. M.T. Roth, AfO 36/37,

S =
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Nr. 8: Urkunde iiber eine Ehescheidung
Inventarnummer: BM 31425 (+) BM 36799
(76-11-17,1152 (+) 80-6-17, 537)

BM 36799, Vs (Fihrpebde FER S PR R
AT M&Wﬁ»gmmmg« 4

%ﬁm LG

BM 31425, Vs

BM 31425, Rs
107

BM 36799, Rs

‘Re->i-i-tu; marat-su i ™ Bél-ka-sir mar, ™'x' [x (x)] X’
a-na ™ *Nﬁ/)zz bel-sii-nu mdr,~$it s ™ Ba-la-tu mar, ™Ir-a-ni mu- t[-51i]
"ki'-a-am tagq-bi um-ma tuppu 54 \(A) ™ Bel-ka-sir "abi -ti-a

] x x x x (x) $4" ™Balitu mar, ™Ir-a-ni

Liicke von drei bis vier Zeilen
[(x) x x] "AY E $4 ™ B(&])-ka-sir "abu-ti-a bu-um nu “dun-né-e]-"si’

[2) b-nu-uk-ti-ma pla-ni) 'Ina-E- sag-il-be-let ummi-[i)a
ti~Sad-gil-lu u ‘Ina-[E)- -sag-il-be-let dr-ki mi-tu-tu




4
5
uRd 6°
=
g’

:’\""?‘. 8

sd “Ardi-ia api-ia pa-ni-ia tu-sad-gil-lu

{mt] -dun-nu-ti-a gab-bi a-na /’f!\/)i ki-i ta-ad-"di'-na

(| a-ta-kal mim-ma al-la biti u*zeri ina [16-b[i]

[[1a re-e-hi u ra-su-ta-a-ni ma-du-tu ina mup-p|i]

(2] b-ba-ds-su-1’-ma mim-ma sd te-et-ti-ru-us-sti-nu-t|i

"W kurummati®? sd ta-nam-di-na la da-ag-la-a-'{x}-ta" (o]
" Nabii-bel-Sii-nu a-na 'Re-"i-i-tuy iq-bi um-ma

mim-ma 54 a-na ra-su-ta-a-ni i kurummdti®? sd a-nam-dak-ka
"1a" dag-la-ak a-sar pa-ni-ka map-ri al-ki-i’
(it {Re-"1)-Ti-tu,) a-sar pa-ni-sii map-ra tal-la-ak
(& ™A Nabi-bel-$i-nu a-sarl "pa-ni-su’ mah-ra il-la-ak
Liicke von zwei bis drei Zeilen
I Ap-la-a’ mar,-5t 4 " Arad-"Gu-la mar, ™ Si-gu-ti-a'
[(mdx (x)]-bul-lit-su mar,-sit sd ™ Ba-la-tu mar, “/ﬁ-fz -ni u tup(Sarru, )
['T“‘Zrz—/?}(.ﬁl—('?zz,rmzpz_\z/ ~usur mar,-su sa ™ Nabi-muk einy-apli, mar,
™ Da-bi-bi
x) "% i isannit ami' 9. kam "Sanat’ 5. kam ™ Da-a-r(i-ia-mus)
Sar Babili® u matati(KUR.KUR)

fRé’itu ist die Kurzform von Namen wie ‘[$tar-ré’at, 'Ré’1ti-Gula o.4. CAD R 257
s.v. 2'b fithre zwar nur aAkk, aB und mB Belege an, aber vgl. z.B. Nr. 39 im vor-
liegenden Buch.
Der Ahnherrenname der Ehefrau ist schwer beschidigt. Die Umrisse kénnten viel-
leicht zu Abi-ul-ide (AD. \Jl .ZU) passen, sicher ist dies aber keineswegs.
Eindeutiges A anstelle von 54, eine Emendation ist nicht zu vermeiden. 'R&’itu wird
kaum gesagt haben: ,Meine Tafel hat B., mein Vater ...%, sondern es ist ein Relativ-
satz zu erwarten.
Die ersten erhaltenen Zeichen nach dem Bruch sehen wie A und E aus. Es muf sich
um ein Objekt handeln, das Bél-kasir seiner Frau als Eigentum iibertragen hat, tibli-
chcmLisL kimen (}umdsriid\m Hiuser und Sklaven in Frage. A. E kénnte zu
d]; Mar,-biti erginzt und als Teil der Lagebeschreibung eines Hauses angeschen
\\udm (/ B. ein ]lltl\ neben de |11J"lI! der Strafle zum Mar-biti-T empel). (1&.“(.]] [
U]IN.E , Hausleute* (1ls [erminus fiir Sklaven) spricht das Fehlen des Plur: 1I/uL|nns
Nach einem auf ...-"s2'-bit endenden Sklavennamen wiirde man iR, gal-la o.4.
erwarten.
Eine Frage kann in Z. 6’f. noch nicht stehen, denn es folgt eine eindeutige Feststel-
lung im selben Zusammenhang. Ebensowenig kann es sich in Z. 11°f. um eine Frage
handeln. Die Negation mit / im Hauptsatz kommt neubabylonisch vor, fiir
Beispiele in Konigsinschriften vgl. H. Schaudig, AOAT 256, S. 278. Auch in Prozef’-
urkunden, die \'is‘:] zitierte Rede wiedergeben, findet sie sich hiufig, vgl. hier Nr. 406:
18 und Nr. 47: 97, 10".
Mit mfr/.'ﬁmmr AQ(I/?/N' werden alle Vermogenswerte zusammengefafdt, die zuvor ge-
nannt sind, d.h. 'Ré&’1tus Mitgift einschliefllich dessen, was ihr die Mutter vermacht
hat. Keinesfalls bezieht sich die nachfolgende Feststellung, der Ehemann habe sie ver-
kauft und verbraucht, auf die urspriingliche Mitgift allein.
/Ltgn’/u G (Grundbedeutung ,schauen) im Sinne von ,haben, besitzen® (mit dem
Eigentiimer als Subjekrt des Satzes) gibt es selten (fiir BLIL”L im l’ld\un siche CAD
D 24, 5s.v.2b 2’ und AHw 150, s5.v. 8d), sonst wird mit Gt- oder S-Stamm pan PN
tidgulul Sudgulu konstruiert (jemandem ,,gehoren” oder ,als Eigentum iibertragen”).
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Ubersetzung

fR&’itu, die Tochter des Bél-kasir aus der Familie [...], % % hat folgendermaflen (42

zu Nabt-bél§unu, dem Sohn des Balatu aus der Familie Ir’anni, [ihrem] Ehemann,
gesprochen:

,Die Tafel, die(") Bél-kasir, mein Vater, 4 [... des] Balatu aus der Familie Ir’anni,
[... (Liicke von drei bis vier Zeilen)]

(19 [...], was Bél-kasir, mein Vater, (als Gegenwert) fiir ihre Mitgift
stellung einer offiziellen Urkunde an fIna-Esagil-bélet, meine Mutter, % 37 als Eigentum

(Z88a)

i XA
(Z.2) unter Aus-

iibertragen hatte, und (das) ‘Ina-Esagil-bélet nach dem Tod “ 47 des Ardija, meines
Bruders, an mich iibertragen hat, “°7 meine ganze Mitgift (also): Nachdem du sie verkauft
(wortlich: fiir Silber gegeben) hast, % ©7 hast du sie aufgezehrt (wortlich: gegessen). AufSer
dem Haus und einem Grundstiick ist davon 77 nichts iibrig, und zahlreiche Gliubiger
(mit Rechten) darauf %) gibt es. Hast du denn gar nichts, womit du sie auszahlen 9"
und mir Unterhalt leisten konntest?”

(210 Nab-bélsunu sprach folgendermaflen zu ‘R&’itu: %127 Ich habe niches, @ 117
das ich an die Glaubiger oder als Unterhaltsleistung an dich zahlen kénnte. - 129 Geh,
wohin du willst!“

(2139 [Und 'Ré’1]tu geht, wohin sie will, % 149 [und Nabd-béliunu] geht, wohin er

will. [...]
(Liicke von zwei bis drei Zeilen, wahrscheinlich mit dem Vermerk iiber die doppelte
Ausfbrtigung des Dokuments, der Einleitungsformel und dem Beginn der Zeugennamen)

Zeugen Aplaja/Arad-Gula/Sigta

[...]-bullissu/Balatu/Ir’anni (Bruder des Ehemannes)
Schreiber Zababa-napisti-usur/Nab-mukin-apli/Dabibi
Ausstellungsort nur Spuren, vermutlich Babylon
Datum 9.1%5 Dar (29.4.481 v. Chr).

Kommentar

Die vorliegende Urkunde ist eine Raritit. Sie liefert den ersten neubabylonischen
e Tam e . . . . X . %
Ilsms‘be[.eg fiir eine Institution, die aus mesopotamischen Rechtssammlungen durchaus
geldufig ist, im Detail aber alles andere als vollstindig behandelt wird: die Ehescheidung,
Auch aus f.riihcrcn Epochen haben Urkunden, die praktische Dertails von Ehescheidungen
dokumentieren, Seltenheitswerrt.

Die Tafel besteht aus zwei Teilen, die physisch nicht joinen; beide Fragmente stam-
men aus der sogenannten Babylon-Sammlung des Britischen Museums. Die erkennbaren
Formularbestandteile liefen beim oberen Bruchstiick zunichst an eine Verméeensiiber-
tragung denken, das untere enthielt eine aus Ehevertrigen bekannte Formel. NLzlj[' der sel-
tene Name der Ehefrau suggerierte eine Verbindung beider Teile. Umso schwieriger diirfte
es sein, das f(:h]f:‘ndt‘ Mittelstiick zu identifizieren, das méglicherweise noch unerkannt in
der Sammlung liegt, da es nur unspezifische Textpassagen, eine Beschreibung von Vermo-
gensobjekten und Zeugennamen auf der Riickseite enthalten diirfte. i
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Die Stiicke stammen aus dem Kunsthandel, wurden 1876 bzw. 1880 registriert und
sind im Kontext des Egibi-Archivs, des umfangreichsten bislang bekannten neubabyloni-
schen Privatarchivs, auf uns gekommen.! Der Ankauf 76-11-17 kann als Egibi-Ankauf
per se gelten, aber auch 80-6-17 enthilt Egibi-Material in geringerem Mafle. Eine ver-
wandtschaftliche Beziehung oder eine direkte Verbindung zu den Geschiften dieser
Familie (etwa iiber den Verkauf bestimmter Vermogensobjekte) kann jedoch nicht herge-
stellt werden. Trotzdem erscheint die Vermutung gerechtfertigt, daf§ die vorliegende
Scheidungsurkunde in irgendeiner Form von Belang fiir die Egibis gewesen sein mufi, denn
familieninterne Dokumente anderer Familien {iber Mitgiften oder Erbschaften sind eben-
falls im Egibi-Archiv iiberliefert, weil sie den legitimen Erwerb von Sklaven, Grundstiicken
oder Hiusern nachweisen helfen. Mit der vorliegenden Urkunde kénnten beispielsweise
kiinftige Anspriiche der Ehefrau 'R&’icu auf Objekte, die ihr Ehemann lingst verkauft hat,
abgewehrt werden.

Die Parteien sind Babylonier mit typischen Namen und voller Filiation. Allerdings ist
der Ahnherrenname der Ehefrau so beschidigt, dafl er nicht identifiziert werden kann.
Auch der Ausstellungsort ist fast véllig zerstort; die Spuren kénnten aber zu Babylon
passen. Die Personennamen und der Ankaufszusammenhang weisen ebenfalls in Richtung
Babylon oder Borsippa, eventuell kimen auch Hursagkalamma/Ki$ bzw. Orte in der
niheren Umgebung in Frage.

Es handelt sich um eine Urkunde im Zwiegesprichsformat. Die Dialogform wird bei
bestimmten Vertragsarten (z.B. Ehevertrigen und Adoptionen) bevorzugt, eignet sich aber
auch sonst, um Eigentiimlichkeiten individueller Fille darzustellen, fiir die dem Schreiber
kein festes Formular zur Verfiigung stand. Im vorliegenden Falle wird die Formel PN PN,
i$me, die den Parteienkonsens als Grundlage des Geschiftsabschlusses unterstreicht, ver-
mieden. Nichtsdestotrotz dokumentiert die Tafel eben dies: eine auflergerichtliche Eini-
gung der Ehepartner (wenn auch unter Zihneknirschen), die vor ,normalen® Zeugen, dar-
unter dem Bruder des Ehemannes, beurkundet wird. Richter oder hohe Beamte wie sizkin
témi, sukkallu oder sartennu, vor denen iiblicherweise ein Rechtsstreit ausgetragen wird,
sind nicht hinzugezogen worden.

fRé’1tu wendet sich an ihren Ehemann Nab-bélsunu, indem sie ithn zunichst daran
erinnert, welche Vermogenswerte sie in die Ehe mitgebracht hat, und wirft ihm vor, fast
alles verkauft und weitere Schulden angehiuft zu haben. Sie fordert ihn auf, die Glaubiger
zu bezahlen und ihren Unterhalt zu garantieren. Srattdessen leistet er den eheinternen
Offenbarungseid und schliefft mit den Worten der Scheidungsklausel: ,,Geh, wohin du
willst!“, die in objekrtiver Stilisierung in je einer Version fiir jede Partei wiederholt wird:
Beide werden damit der aus der Ehe resultierenden Anspriiche und Verpflichtungen ledig
erklirt.

Diese Scheidung ist der Alptraum einer jeden Ehefrau: Thr Mann hat das Vermégen
durchgebracht und schicke sie in die Wiiste—ohne Proviant. Dieser Fall ist weder in
Rechtsbiichern vorgesehen noch in Ehevertrigen antizipiert; gegenseitige Anspriiche kon-
nen nur noch theoretischer Natur sein und die Diskussion der Schuldfrage miiflig.

Die Urkunde erweckt den Eindruck, als ob die Initiative von ‘Ré’itu ausgeht. Aller-

dings ist zu bedenken, dafl bei Zwiegesprichsurkunden in der Regel die Partei mit dem

Zu Herkunft, Forschungsgeschichte und Inhalc vgl. C. Wunsch, CM 20A, S. 1-19.
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geringerem Status oder dem dringlicheren Anliegen den Antrag unterbreitet.? Konnte sie
uhcrhaupt eine Scheidung ['mdcm”

Die iiberlieferten mulmb\lomsgh/huhac]mmuudndun Ehevertrige enthalten keine
parititischen Scheidungsklauseln, wenn man von einem zwischen Protagonisten mit dgyp-
tischen Namen in Susa ausgestellten Vertrag absicht, der eher die dgyptische Praxis wider-
spiegeln diirfre.3 Zwar ist hiufig eine Klausel zu finden, wonach der Ehemann ein bis sechs
Minen Silber an die Ehefrau zahlen muf}, wenn er sie verstoflen oder zur Zweitfrau degra-
dieren sollte, sie dient aber (wie auf S. 6f. dargestellt) echer dazu, eine Scheidung durch den
Ehemann zu verhindern, indem uniiberwindliche finanzielle Hiirden aufgebaut werden. So
ist wohl anzunehmen, da8 prinzipiell dhnliche Regeln galten, wie sie im Kodex Hammu-
rapi niedergelegt sind, und daf diese bei Vertragsabschluf stillschweigend vorausgesetzt
wurden. Demnach konnte wohl—wenn vorab keine parititische Scheidungsklausel verein-
bart worden war— nur der Ehemann die Scheidung initiieren.*

Was ‘Ré&’itu von threm Mann fordert, ist auch gar nicht die Scheidung, sondern eigent-
lich nur die Einhaltung des Ehevertrages: Unterhalt fiir sich selbst. Sie wirfc dem Ehemann
vor, diesen Vertrag gebrochen zu haben, indem er alle Ressourcen, die ihm ihre Familie als
Mitgift und dariiber hinaus zur Verfiigung gestellt hatte und mit deren Hilfe er fiir sie sor-
gen sollte, verkauft, verbraucht und fiir weitere Schulden verpfindet hat.

Dafs sich aus der Mitgift ein Unterhaltsanspruch der Frau gegeniiber demjenigen ab-
leitet, der die Mitgift in Besitz nimmt und sie bewirtschaftet, wird vor allem dann deutlich,
wenn sich die fraglichen Personen fiir die Alimentation der Frau verbiirgen. Dies kénnen
z.B. auch Briider sein, die sich verpflichten, ihre unverheirateten Schwestern, denen der
Vater eine Mitgift versprochen hatte (die sich im noch ungeteilten viterlichen Erbe befin-
det) und die bei ihnen leben, entsprechend zu verpflegen.’

fRé’1tus Mitgift diirfte keineswegs bescheiden gewesen sein, auch wenn sich ihr Um-
fang nicht abschitzen lilt. Wieviel ihr der Vater bestimmte, hat auf jenem Teil der Tafel
gestanden, der nicht iiberliefert ist. Dariiber hinaus hatte 'Ré’itus Vater eine Verfiigung
zugunsten ihrer Mutter getroffen (wie aus Z. 2°f. hervorgeht), indem er ihr etwas als
Gegenwert fiir ihre Mitgift iibereignete, und seinen Sohn zum Nacherben eingesetzt. Nach
dem Tod des Sohnes, als dieses Vermégen keinen Verfiigungsbeschrinkungen mehr unter-
lag, iiberschrieb es die Mutter an ihre Tochter. Auf beides, fRé’itus Mitgift und das Erbe
threr Mutter, hatte ihr Ehemann zugegriffen.

Dazu H. Petschow, JCS 19 (1965), S. 116.
TBER 93f. (BMA 34): i)u Ehemann muf! 5 m Silber zahlen und die Mirgift herausgeben,
wenn er seine Frau entlifft, um eine andere an ihren Platz zu setzen: wenn dl(. E hdmu thren
Mann verlifit, muf sie ihm die Mitgift iiberlassen und eine weitere Strafe auf sich nehmen,
deren konkreter Inhalt allerdings LlIll\l ar ist.
Neuassyrische Ehevertriige mit Klauseln, die auch der Ehefrau das Recht einriumen, eine
Sghudun“ zu initiieren, smd iberliefert. Die entsprechenden Regelungen diirften mic dem
hohen UL\L”HL[]MLIIL]]LH Status der Frauen zusammenhingen, vgl. K. Radnu Privatrechtsurkun-
den, S. 159.
$142 des Kodex Hammurapi erlaubt der Ehefrau lediglich, sich mit ihrem Ansinnen an die
Behorden zu wenden, wenn ihr Mann sich grobes F th\ erhalten zuschulden kommen Liflr. Ob
das Verbrauchen der skonomischen Ressourcen darunter fille, isc fr: aglich.

Vgl. z.B. Nr. 11 im vorliegenden Buch. Es sei auch auf den Fall der Slki\mtu verwiesen, die von

1hle Schwager Unterl d|tsl(_ls[1in(’(n erhielt, offenbar nachdem ein Rechtsstreit stattgefunden
hatte, s. (Ll/u S. 90
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Die Mitgift, die eine Frau in die Ehe einbringt, umfaflt iiblicherweise (je nach den
Vermogensverhiltnissen ihrer Familie) Grundstiicke, Hiuser, Sklaven und Silberbetrige,
die ,,mit“ der Braut an den Ehemann oder, wenn dessen Vater noch am Leben ist, an diesen
iibergeben werden. Zwar gehore die Mitgift nicht dem Ehemann (bzw. dessen Vater) und
er darf sie nicht veriuflern, ihm steht aber das Recht zu, die Objekte zu nutzen oder zu
bewirtschaften und das Silber in Geschifte zu investieren, ohne die Substanz anzutasten. In
der Praxis war es aber kaum méglich, den Verbleib des Silbers zu kontrollieren, hiufig sah
man sich gezwungen, Hiuser, Felder oder Sklaven kurz- oder langfristig zu verpfinden
oder gar in schwierigen Zeiten zu verkaufen. Es bestand also immer die Gefahr, daR die
Mirtgift, die einmal dem Unterhalt der Witwe dienen und als Erbe ihren Kindern zufallen
sollte, bei alltiglichen Geschiiften nach und nach ~verlorenging®. Aber man konnte zumin-
dest verhindern, dafl dies ohne Wissen und Zustimmung der Ehefrau geschah: indem der
Ehemann gegenstindlich greifbare Objekte wie Sklaven (oder auch Grundstiicke und
Hauser) im Wert des Silbers oder verduflerter Mitgiftgiiter im Rahmen einer Vermégens-
libercragung an die Ehefrau iberschieb. Solche Vertrige zur Sicherung der Mitgift nach
dem Schema: (Objekte) PN iknuk®-ma kitm nudunné pan PNf usadgil ,die Objekte hat PN
unter Ausstellung einer offiziellen Urkunde als (Gegenwert fiir) die Mitgift an PNf (als
Eigentum) iibertragen® sind gut belegt. Oft kamen dergleichen Vereinbarungen zustande,
weil Familienangehérige der Ehefrau auf deren Mann gewissen Druck ausgeiibt hatten.”

Ein Fall wie der vorliegende hiitte sich—angemessene Vorsichtsmafinahmen vorausge-
setzt—also gar nicht ereignen diirfen; ‘Ré’itu hiitte spitestens dann, als sich die wirt-
schaftliche Situation ithres Mannes so weit verschlechtert hatte, daff es an die Substanz, d.h.
ihre Mitgift, ging, tiber den Ernst der Lage informiert sein miissen und einschreiten kon-
nen, mit welchem Erfolg, sei hier dahingestellt. In threm Falle wurde aber bereits versiumt,
das wichtigste Druckmittel bei eheinternen Vermégensauseinandersetzungen— die Vermo-
gensiibertragung zur Sicherstellung der Mitgift— iiberhaupt zu schaffen. Zum Zeitpunke
threr Scheidung waren Vater, Bruder und Mutter tot, von Kindern wird nichts erwihnt.
Sie hatte vermutlich keine nahen Angehérigen, die fiir sie hitten eintreten kénnen.
Wahrscheinlich haben der Tod von Vater und Bruder auch verhindert, dafl Kontrollen
iiber den Verbleib ihrer Mitgift rechtzeitig durchgefiihre wurden.

Aber auch die besten Vorsichtsmafinahmen helfen nichts, wenn Not oder boser Wille
herrschen. In der Praxis gab es Wege und Moglichkeiten, Verfiigungsbeschrinkungen zu
umgehen oder aufler Kraft zu setzen. So kann Mitgiftgut verkauft werden, wenn die
Ehefrau zustimmt und auf spitere Klagen verzichtet, was in der Regel durch ihre Anwesen-
heit (ina asibi) bei Vertragsabschlufl geschieht. Zwar konnte sie ihre Zustimmung ver-

weigern, aber ein Verkauf kann notfalls auch ohne ihre Mitwirkung arrangiert werden.

Zum Vorschlag, kaniku ,siegeln® im vorliegenden Kontext als ,, Ausstellen einer offiziellen Ur-
kunde® zu verstehen, vgl. S. 170.

In Nbk 265 (=CM 3 13, mit Kommentar CM 3A, S. 21) wird dies recht ausfiihrlich geschildert:
Der Vater der Ehefrau wendet sich an den S(]]wicgcr.\()lm und zihlt die f\’1iligihhcst;lndlcilc auf,
die er ihm tibergeben hat. Er beschwert sich, dafl die Glidubiger des Vaters des Schwiegersohnes
auf Teile der .\'1ilgiﬁ zugcgril‘fcn haben und fordert den Sd]\\'icgcrmlm ;11.1f, der I'uchlcr’ etwas
zu iiberschreiben. Dem stimmet der Schwiegersohn zu, und es folgt das Formular der Vermo-
oensiibertragung. Eine dhnliche Vorgeschichte ist in Nr. 16 im vorliegenden Buch dargestellt,
auch BMA 27 (dazu hier, S. 1 mit Anm. 1) weist entsprechende Formularbestandreile auf.
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DaR sich Eheminner gewisser Tricks bedient haben, um Geschifte mit Mitgiftgut
hinter dem Riicken ihrer Frauen zu bewerkstelligen, 1ift sich durch Urkunden belegen.®
Dabei bediente man sich eines Formulars, das ul)llchuwelsc bei der Stellvertretung im
Geschiftsleben angewandt wird, wodurch sich die Anwesenheit der Ehefrau bei Vertrags-
abschluf eriibrigt. Die entsprechenden Fille sind nur bekannt, weil die Ehefrau spiter
gegen die anﬂgb ich auf ihren Wunsch (ana sibiti) ausgestellten Vertrige protestiert hat
Lmd sie annullieren lieR. In wie vielen Fillen die E hefrau gar nicht in dm Lage war, die
Durchsetzung ihrer Rechte iiberhaupt in Angriff zu nechmen, muf§ offen bleiben.

(;umnubu einem Verkauf mag die Verpfindung zunichst als das kleinere Ubel
Lrsdumen sein, wobel kor rd{[uwclsc bei Mitgiftgut ebenfalls die Zustimmung der Ehefrau
erforderlich gewesen sein diirfte. Diese war .\thLI leichter zu erlangen, wenn /_.B. bei anti-
chretischen Vereinbarungen iiber Grundstiicke oder Hiuser ,nur” das Nurzrecht, das wiih-
rend der Ehe ohnehin nicht bei der Frau lag, an den Gliubiger anstelle der sonst filligen
Zinsen abgetreten wurde. Solche Arrangements waren langlebig und unauffillig, da sie
keine weiteren Zahlungen oder Transaktionen erforderten. Sie stellten also gewissermafSen
eine finanzielle Zeitbombe dar, die dann explodierte, wenn das aufgenommene Silber ver-
braucht war und der Gliubiger sein Geld forderte—mirunter erst Jahre nach der
Verpfindung. Der Schuldner mag in einem solchen Falle noch auf bessere Zeiten hoffen
und eine Zession erreichen, aber auch damit ist das Problem nicht gelost, sondern nur der
endgiiltige Verkauf des gepfindeten Objekts verschoben.

Ob die Misere, in der sich Nab(i-bélsunu und 'Ré’itu befanden, durch Verschwen-
dung, Miflwirtschaft, Betrug oder eine Kette ungliicklicher Umstinde verursacht worden
ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Nabt-bélsunu mochte es darauf angelegt haben, die

Mitgift seiner Ehefrau durchzubringen oder beiseite zu schaffen. Ebensogut konnten
geschiftliche MifSerfolge, Krankheit, hohe Steuern und die unerbittliche Arithmetik von
Zins und Zinseszins zum wirtschaftlichen Ruin gefithrt haben. Wie dem auch sei, es war
offensichtlich kein Vermégen mehr vorhanden und beide Parteien miissen die Scheidung
als eine akzeprable Losung angesehen und auf eine sorgfiltige Beurkundung Wert gelegt
haben.

Der Ehemann spricht die verba solemnia ,Geh, wohin du willst!“? und entlif3t sie
damit. In objektiver Stilisierung wird dies wiederholt, und zwar in je einer Version fiir
beide Parteien, Mann und Frau. Beide werden damit von den aus ihrer Ehe resultierenden
Rechten und Pflichten entbunden. Ein wechselseitiger Klageverzicht konnte sich ange-
schlossen haben (er konnte im Bruch nach Rs 14" gestanden haben), er ist implizit aber
wohl bereits in der Aussage enthalten, jeder kénne gehen, wohin er will.1® Es leuchtet ein,
dafl sich ein Ehemann, der die Mitgift seiner Frau aufgebraucht hat (unter welchen

8 C. Waerzeggers hat dieses Phinomen erkannt und in AfO 46/47 (1999-2000), S. 183-200
mehrere Fille analysiert und die Belege zusammengetragen.
Der Sachverhalt einer Scheidung kann in (xL\LT/lek%tlﬂ]lﬂll]l"kil Ehevertrigen und diesbeziig-
lichen Urkunden auf \’cr\'chuduu Weise zum Ausdruck gebr: u.hl werden, vgl. S. Holez, JNE S
60, zur Scheidungsklausel nach mesopotamischen und bemm en Qud]m (1) Der Ehemann
sentlafde” (mzmzmz) seine Frau, (2) sie kann gehen, wohin sie will, bzw. ins Vaterhaus zuriick-
kehren oder (3) ein Mann ihrer Wahl kann sie heiraten.
Diese Klausel ist nicht auf Fille von Ehescheidungen beschriinke, S, Holrz, JNES 60, S. 248

charakrerisiert sie als ,release clause® und verweist auf ihre Anwendung bei Adoptionen und
Testamenten, z.B. in Emar.




o

Umstinden auch immer), bei der Scheidung bescheinigen lif3t, daf die Geschiedene keine
Rechte mehr auf die Restituierung ihrer Mitgift anmelden kann, sollte er wider Erwarten
und mirt fremder Hilfe (etwa der seines Bruders oder einer kiinftigen Ehefrau) doch noch
einmal zu Vermogen kommen. Der Ehemann profitiert von dieser Losung also in jedem
Falle. Welchen Vorteil hat aber die Ehefrau?

Eine Wiederverheiratung wire fiir sie grundsitzlich moglich. Ohne Mitgift und nicht
mehr ganz jung war sie zwar keine begehrte Partie mehr, kénnte aber z.B. fiir einen Witwer
mit kleinen Kindern durchaus interessant gewesen sein, wenn dieser Schwierigkeiten hatte,
eine Braut mit Mitgift einzuwerben.!!
Notfalls kénnte sie vielleicht im Haushalt eines entfernten Verwandten als Arbeitskraft

[n diesem Falle wiirde sie zumindest versorgt sein.

unterkommen. Dies mogen gcgcnﬁbcr der Fortsetzung threr Ehe attraktive Losungen
gewesen sein, wenn man bedenkt, dafl das Familienvermégen nicht nur dahin war, sondern
die Schulden den Wert der wenigen verbliebenen Vermagensobjekte wahrscheinlich noch

iiberstiegen. Mit der Scheidung haftete sie wohl nicht mehr fiir die Schulden ihres insol-

venten Ehemannes, konnte also auch nicht von seinen Gliubigern zum Abarbeiten von

Forderungen oder Schlimmerem vereinnahmt werden.!?

Kindern aus der ersten Ehe des Vaters stehen zwei Drittel seines Erbes zu (vgl. §15 des sogenann-
ten Neubabylonischen Gesetzesfragments, zuletzt M.T. Roth, Law Collections, S. 148). Eine
Frau, die einen Witwer mit S6hnen heiratet, mufd somit eine entsprechende Zuriicksetzung ihrer
zukiinftigen Kinder in Kauf nehmen.

Der Verkauf von Kindern oder der Ehefrau durch den Ehemann zur Schuldentilgung ist in
neubabylonischer Zeit hochst selten belegt. In welcher Form Ehefrauen generell fiir Schulden
ihres Mannes haften, die dieser ohne ihre Mitwirkung eingegangen ist, und welchen Einfluf das
Vorhandensein einer Mitgift darauf hat, bleibt zu untersuchen.
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Nr. 9:
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Auflésung eines Eheversprechens oder einer

Inventarnummer: BM 59721 (AH 82-7-14,4131)
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Die Kenntnis dieser Tafel verdanke ich Caroline Waerzeggers.

Zal

Am Ende von Z. 1 ist ge nug Platz fiir den Vatersnamen der C Gigitu, am Anfang von
2 kénnte der Ahnherrenname gestanden haben. Dann wiren die Zeichen _\/}{{l}‘
ru-tu als Ende des Ahnherrennamens aufzufassen. Allerdings kommen dafiir keine in
Sippar gingigen Familiennamen in Frage. Auch wenn man statt s/4%]r die Lesung 'x™-
LAGAB ansetzt, bietet sich mit den Lautwerten Ail, kir, rin oder pab keine lObLlIl”
an. Die Abstraktendung -z¢u ist tiberhaupt als Bildungselement von Namen rar, ins-
besondere ohne Suffix, wenn man von Ahhutu, Ardatu und Aplatu absieht. Mit
Sarriitu ,Konigsherrschaft® zusammengesetzte Namen werden in der Regel mit dem
Logogramm LUGAL geschrieben und mit Suffix gebildet, z.B. Terik-3arrassu; sie
sind meist als Personennamen (nicht Ahnherrenn: umn) belegt.
Falls ein Ahnherrenname der (11n|m gar nicht angegeben ist, wire als Alternative an
ana (mubhi) sarriiti ,wegen dl\dllkl( Liige® zu denken. Dann wiirde man ein Verb
des Anklagens in der 3. Pers. fem. nach dun Namen der (:L%C,Llll_)dl[(.l (it¢i PN) am
Ende von Z. 3 erw arten, die Zeichenspuren passen aber nicht zu einem mit ¢ begin-
nenden Zeichen. Vielmehr diirfte es sich um 7[t- handeln. Da beim Klagen vor
Gericht zwei Parteien involviert sind, steht hier méglicherweise der Plural comm.




Datum

('Gi-gli-i-tu; marat-su 54 [...]

(a-na (mubhi) salr’-ru-tu it-ti ["Iddin-A Nabii)

[mdry-sii sd ™ Mard|uk-Suma-ibni mar, “Malahu "id -[bu-bu
(um-m)a’ "ds-su'-tu ti-si la [tab’)-ka-an-ni [(...)]

‘Gi-gi-i-tu, a-sar pa-ni-sii mah-ru

tal- /ffK ”‘/ﬂ’n’zw Nabi ds-sd-tu; mi-gi-ri [ib-bi-[51

ih-ha-za ul "iturri(GUR)-ma “’]//(/zm '\Nabii 5d ds-su-tu

it-t1 ' Gi-gi-i-tu; ul i-dab-bu-ub

‘Gi-gi-i-tuy, a-na muphi ™Iddin-*Nabi

(1l ta]-na-ah-si a-na la ra-ga-mu

[it-t)i a-ha-mes 1-en-ta.am Sa-ta-ri

[il]-te-qu-ii ina nm -har ™ [Mardull-suma-iddin

'“'Smmr Sip /Nli Sa-ta-ru [Sa)-ti-ir-{ru}

79794 /m -nu ™ Beél-apla-iddin mar,-5i 4 ™ Balihu*

mar, '“érm(w Sip-parki ™ Mu-[ral-nu mdr,-5i sd m Suma-iddin)]
mar, '“Szm{{n Sip-parki ™[le>’1,- [AMarduk) mar,-$ti $d ™A Nabii-[Sumu-lisir]
mar, "“Sangii-A [itar-Babili* (md Nabit) -Sumu-lzsir

madr,-it $d ™ Ba-lat-su (Rasur) i “tupsarru, ™[Arad-‘Bel
[mdr,-si 5d] ™ Bel-"usallim® mair, "4 Adad-sam-me-¢ Sip-parki]
[ix] @mi 26.kam sanat "4 kam ™Kur-ras Sar Babili,[< u matati)

Am Ende der Zeile steht deutlich -an-ni, das Zeichen davor diirfre KA sein. Im Bruch
danach wire zwar noch Platz fiir ein oder zwei Zeichen, wahrscheinlich stand dort aber
gar nichts. Somit ist wohl zu einer Verbform mit dem Suffix der ersten Person zu
erginzen, und wir haben eine wortliche Rede vor uns. Dann erwartet man wmma als
leumne,, sicher am Beginn dieser Zeile. Da mit der nichsten Zeile bereits ein neuer
Abschnitt beginnt, mufl der Inhalt von (.wmls Beschwerde auf Z. 4 Platz finden. Als
LI”LbI‘H\ lhru Klage wird sie enlassen: Sie kmn gehen, wohin sie will. Der Gegenpartei
wird zugestanden, eine Ehefrau nach Gutdiinken zu heiraten. Offensichtlich sind die
Parteien also verheiratet oder hatten dies beabsichtigt, und der Anlaff der Unstimmig-
keiten ist eine andere, vom Briutigam bzw. E hemann bevorzugte Frau. Angesichts dieser
Konstellation ergibt die hier \()lt_’_(_bdll.lgult Erginzung Sinn, wumn]ud] sie zwel
Probleme birg: ‘Srltr asary Ehefrau® steht aswtu ,Ehe” und fiir die ll”‘ln/lll‘lt’ der
Verbform ist wenig Platz. Zudem ist abdku bislang nicht im /uxnmmnlmnu mit dem
~Heimfiihren“ der Braut bezeugt, stattdessen wird gewdhnlich ahdzu verwendet. Man
wiirde zudem gern einen Prohibitiv /7 tabbakanni sehen. Die V erneinung /Z statt z/ mit
Priteritum im Hauptsatz sollte jedoch nicht beunruhigen und der Satz Ll"’dhL Sinn. Eine
Form von (w)as@ru D (etwa ,gib mich frei!) kann ]LdLIl falls nicht ohne Emendation in
die Zeichen hineingelesen \\udm Wenn man statt einer Verneinung ina SUML kg an-
ni-[...] lise, wire nichts gebessert. Auch wenn inhaldlich keine Bedenken bestehen, kann
iIL [L%Llnv dluu /LIl(_ 1[5() mglll ll|\ Uu.ldull ”(_IILI'I
Der [\lwuunchr ist pmr 4risch, auffallend ausluhl ich und recht umstindlich formuliert.
Marduk-$uma-iddin ist als sangi von Ebabbar zwischen 15 Nbn und 7 Cyr belegt, vgl.
A.C.V.M. Bongenaar, Ebabbar, S. 29f. Fiir Bel- dpll iddin s. S. 448 (/1|11|L|L|1L Belege
zwischen 30 Nbk und 1 Camb), Miirinu S. 458 (15 Nbn—8 Cyr) und Ile”’i-M: arduk S.

437 (15 Nbn—6 Cyr), Nab@-$umu-lisir S. 4 439f. (5 Nbn—7 Cyr als tupsar [f'}(zf)/:r;,)‘ Arad-
Bel S. 481f. (1 \Jt*l—) Du)

Die Jahreszahl ist beschidigt, es kommen ,,
kannten Zeugen liefe beide Maoglichkeiten zu. Beim Monat konnte es sich um Abu (5)

handeln.

4“ und ,,7 in Frage. Die Amtszeit aller be-
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Ubersetzung

{Gigitu, die Tochter des [...] %2 [hat(!) wegen] Liigen(?) gegen [Iddin-Nabt, “- 3 den
Sohn des Marduk]-$uma-ibni aus der Familie Malahu [Klage gefiihrt], % [folgender-
mafRen]: ,Eine Ehe(frau) hast du (schon). Mich hast du nicht (als Braut heim)gefiihrt!
(Oder: Fiihre(!) mich nicht heim!)* % Gigitu kann “ © gehen, 5% wohin sie will.
63) Tddin-Nabt kann eine Ehefrau nach seinem Gefallen -7 heiraten. Iddin-Nabt wird
wegen der Ehe ¥ gegen IGigitu nicht klagen. 'Gigitu wird sich deswegen an [ddin-Nabt
(.9 nicht wieder wenden. 19 Damit (kiinftig) nicht geklagt werde, haben sie 'V
gemeinsam je ein (Exemplar des) Schriftstiick(s) (Rs12) an sich genommen. Vor [Marduk]-
$uma-iddin, ®13 dem Sangii von Sippar, ist das Schriftstiick geschrieben worden.

ina mapar Marduk-$suma-iddin/(Eriba-Marduk/Sang{-Istar-Babili), sangsi von Sippar

Zeugen Bél-apla-iddin/Balihii/Sangii-Sippar
T\-’ifﬂ‘iml/Suma—[iddin]/Sangfl-Sippar
Ile"i~[M;11'du]<]f’Nabfl-l§leu—]i:ﬁirJ/Sangﬁ—létar—Bﬁbi!i
N;lhfl—'].éru—liéil'/Balﬁssu(/§;111gf1-l§t;1z'—B;"1bi]i)

Schreiber [Arad-Bél]/Bél-usallim/Adad-Sammé

Ausstellungsort Sippar

Datum 26.[x].4’ Cyr (etwa 535/534 v. Chr.)

Kommentar

In der vorliegenden Urkunde wird wahrscheinlich die Auflésung einer Ehe oder eines
Eheversprechens auf Betreiben der Braut bzw. Ehefrau beurkundet. Sie hat dem Mann
etwas vorzuwerfen, und da sein Recht, nunmehr eine andere Frau heiraten zu kénnen, aus-
driicklich betont wird, diirfte diese Absicht den Grund der Trennung darstellen. Da die
Frau fiir sich allein spricht, ihr Anliegen also nicht von Vater, Mutter oder Bruder vorge-
tragen wird, kénnen wir wohl annehmen, daf§ sie die Bedingungen ihrer Verheiratung
ebenfalls selbst ausgehandelt hat. Vielleicht wire dies nicht ihre erste Ehe gewesen.

Von einer Mitgift wird nichts erwihnt. Wahrscheinlich hat '-(}igfm keine gehabt (so
daff man ihrem Ehemann 7n spe unterstellen kénnte, er habe nach einer besseren Partie
Ausschau gehalten), denn wire eine Mitgift versprochen oder iibergeben worden, sollte
man wohl einen Vermerk tiber die Riickerstattung in der Urkunde erwarten, oder dariiber,
daf$ diesbeziigliche Anspriiche nicht existieren.

Der Fall wurde der Tempelbehérde des Ebabbar vorgelegt, die die Angelegenheit
damit offiziell bestitigt.




Nr. 10: Mitgiftbestellung in mehreren Exemplaren

Inventarnummer:  Exemplar a: BM 46827 (81-8—-30,293)
Exemplar b: BM 46635 (81-8-30,101)
Exemplar c: BM 47272 (81-8-30,794)
Exemplar d: BM 45547 (81-7-1,3308)

Exemplar b, Vs — & gﬂ'&g L,E(Zu 2
@%@% tﬁiim_

l Exemplar a

(A T ﬁ%i&%ﬁaﬁ\
B b ui

R R AT A :(T’E%IL
T VAT T T (PRt
‘Ewmyis;g% TR
\%’4‘/ ’\w‘i‘{i’;ﬁ *‘f\/t‘f m
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Exemplar a

[...]
el

al’ [2 GAR siddu e|li ™amurru tah |...]
a2’ [mlu-tag mul-te-Sir hlab-lu]
a3’ "2 GARStddu saplit ™Sadii tah bit ™Aplay-(a ..

2a
.] 2b
a4’ 1 GAR nitk-kas piitu elitu ™iltanu tap bit [...] 2¢
2d

a5’ 1 GAR nik-kas pitu Saplitu ™Situ tah |...)
a6’ mu-taq ‘Nergal sd ha-de-|e]

a7’ naphar, 10 gi™® ul-tu bit ™ Nabii-ahhe™- 3
ilddin ...

a8’ a-di mubbi sigi qatnu™ mu-taq ‘Nergal |...]

a9 "Apla,-a mar,-$i i@ ™ Ba-la-tu mar " T abipu 4a
iy

al0’ itt: “Kurun-nam-tab-ni marti-[51)

all’a-na nu-dun-ni-e
a-na "Kabti,-ili™[“-‘Marduk)

al2’ [mar,-$ti 5ld ™ E-té-ru mar ™ Da-bi-[bi id-din)

al3’ [nss id]i™ u Sarri za-kir sum(MU) 5
Malrduk u 4 Zarpanitu ...

al4’[x (x) ull-tu muppi siqi gat|lnu™ a-di ...] 6

al5’[...]x' ™Ngbi-aphe™[S-iddin ...]

iz

[...]-"Marduk 4-"sd'-|ad-gil]

a2” [ina kla-nak ™ tuppi §|u-a-ti]

4b

4¢

2l

3" 1G1 ™Suma-iddin mar,-si id ™Iqiia“-a 7a
mar, ™Blél-...]

ad” ™ Marduk-zera-ibni mary-sii s ™|...]

a5" "Ta-qis*Gu-la [...]

a6”" ™ Nergal-étir, mar,-5ii 54 [...]

a7 " Marduk-etir, mar,-si $d |...]

a8 i ™I Nabti-Suma-|...]
29" mar|[...]

al0” [Babille 1...]

all” [...].kam dNabsi-[...]

Exemplar b

[10 gi]™ egel ki-Sub-bu-ii erseti”

b2 [KA].DINGIR.RAN {4 gé-reb Bibili

b3
b4
b5
b6
b7

(2 GAR] siddu elty ™amurru tap siqi ‘gatnu’
mu-taq mul (NAP)-te-Sir hab-"lu’

2" GAR Siddu Saplii ™sadii

tap bit "Apla-a mar “Tabiphu

| GAR nitk-kas pitu elitu ™iltanu

b8 tah bit ™ Nabii-ahhe™-iddin mdir, "“Tabipu
b9 1 GAR nik-kas piitu saplitu ™situ

b10 tap siqgi qatnu™ mu-tag *Nergal 5d ha-de-e

b11 naphar, 10 gi™ ul-tu mubhi

b12 bit ™ Nabi-aphe™s-iddin mar " Tabipu
b13 a-di muphi sigi qarnu™ mu-raq

b14 4Nergal sd pa-de-e "Apla,-a

bl5 [...-f]a-tu "mdar¥...]

) Tha-sd-[L L]

ina ka-nak ™ tuppi Su-a-ti

IGI ™Suma-iddin mary-si sd ™lqisa“-a

mar, ™ Bél-e-te-ru

“AMarduk-zéra-ibni mar,-5i sd ™Bul-ta-a

mar ™ Bel-1a-1

" T a-qis-4Gu-la mar,-s1i 54 ™E-tir

mdr ™ Da-bi-bi

"I Nergal-etir, mar,-si si ™Apla,-a mar

Wi Tabipu

b9" ™dMarduk-etir, mar,-si $4 ™ Musézib
mar; =[x (x)]-a _

b10" 2 ™ Nabi-suma-usur mar,-su 54 ™|(...)-a

b11’ mar ™ Sin-tab-ni f

b12’ Babili% “iajjaru @mi 21.kam

b13’ [San)at 7.kam {Nabi- laplla-usur

b14’ [sar] Babili%

b5’
b6’
b7’
b8’




Exemplare ¢ und d

Exemplar ¢, Vs l

cl’ [2 GAR] "Siddu’ elii ™]...]

c2’ mu-tag mul-te-'sir' [...]

c3’ "2 [GAR] Siddu sapli "™ Sadi)]

c4’ o o zdlp bit “Apla-a milr ...]
c5" 1 GAR [nik-kals piitu eliltu ...]
c6’ [0 o tah bilt " Nabii-aphe™-|...]
c7’ 1 GAR "nik-kas' piitu saplitu [...]
c8' o tah siuqi qatnu™ mu-tlaq ...

c9’ "nappar,’ 10 gi™= [...]
cl10’ [malr[...]

dl [ S =]

420 W Tahih ]

d3’ [...] "9 Kurun-nam-tlab-ni ...]

d4’ [...] nu-dun-ni-e [...]

d5’ [...mKabti,)-ili<-SMarduk mar |...]
d6’ [™Dgz]-bi- bi [1d-din]

73 [ ] be-pi et Za [}— ]

d8’ [... ul-tlu mubbi siqi qatnu™ a-di [...]
d9’ [... 5d) ™Aplay-a mabar-sii pan™Kabti-
i[lims-dMarduk ...

"lina ka-nalk ™ tuppi’ [Suati)

et "‘"\\
’ = . . Sl o I‘ x
(™ Marduk-zélra-ibni ...] 4;,1\:\ <— Exemplar ¢, Rs
" [ Ta-gi514Gu-lla ...] hu ; \f‘?“
" mdNergal -étir, "mar,-sii $4' [...] '

" I Marduk-étir, [...]

" 2] ™[ Nabit)-suma-us(ur ...]
" mar ™Sin-tab-ni Babi|li%]
" Wigiigry ami 21.kam sanlat o)

’ iLE/\‘}{‘?’/’}Iﬂ-[H/}/{E Ulusur ...]
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Die vorliegende Ut Junde ist auf vier Tafeln in mindestens drei Exemplaren iihcrlicfur[; Exem-
plare ¢ und d kénnten zur selben Tafel gehore haben, bilden aber keinen physischen Join. Bei
Exemplar d handelt es sich eindeutig um eine spitere Abschrift, wie aus dem pepi-Vermerk hervor-
geht. Auch fiir die anderen Textvertreter ist dies anzunehmen, zumal eine Urkunde aus der
Rcmcnmos/ur Nabopolassars innerhalb der Textgruppe, mit der diese Urkunden erworben wurden,
eine Raritit darstellt. Keine der Tafeln weist Siegel oder Nagelmarken auf.

] Aus der Beschreibung als egel kisubbé ,Odland®, ,unbebautes Terrain“ geht hervor, daf§
es sich um eine Bauliicke handelt, im Gegensatz zum bitu epsu, “dem ,bebauten
Hausgrundstiick®, das ein funktionstiichtiges Bauwerk kennzeichnet, oder dem bizu aptu
(ana napdsi u epési), einer ,Ruine, (zum Abreifen und Neu-Bauen)“. Die runde Summe
bei der Flichenangabe in Z. 8 muf8 daher nicht \u\\ undern. Wenn Hiuser oder Haus-
teile verkauft werden, wird u.U. bis auf 2 Fi inger (V12 Elle, etwa 2,5 cm) genau gemessen.
Der Prozessionsweg im Westen ist nach multesir habli, ,,der dem Badmnglm (muhng—
keit verschafft®, der Gotterwaffe des Marduk, benannt. Zu dessen Teilnahme an Prozes-
sionen vgl. A.R. George, OLA 40, S. 406f. Es handelt sich offenbar nicht um eine breite
Strafle, denn ebenso wie beim Prozessionsweg des Nergal i@ padé, der das Grundstiick im
Stiden begrenzt, ist von siqu qatnu, einer engen Strafe bzw. Gasse, die Rede. Laut
Abschnite 1 sind beide im Stadteil ddmgum zu lokalisieren, wo sich z.B. auch der
Tempel des Nabii sz paré befindet (ebenda, Ubersichtskarte S. 24). Beide Wege stehen
im rechten Winkel, d.h. einer miindet in den anderen ein bzw. zweigt dort ab. Das
Hausgrundstiick liegt also an der Ecke. In siidlicher Richtung liegt Esagila, Ausgangs-
punkt und Ziel von Prozessionen. Ob dieses auf direkter Route zu erreichen war, ist
fraglich. Eher kénnte einer der Wege in dstliche Richtung zur Prozessionsstrafie Aj-ibiir-
sabti gefithrt haben.

Flichenberechnung: Das Gesamumall betriigt zehn Gi zu je 49 Quadratellen (d.h. 7
Flichenellen pro Gi), insgesamt 490 Quadratellen. Die Stirnseiten werden iiberein-
stimmend mit je 172 Ellen angegeben, wobei 1 (I dnom )-GAR = 2 (Lingen)-Gi
(»Rohr®) = 4 nikkas = 14 (Lingen)-E llen entspricht, vgl. M. Powell, Mafe und Gewichte,
S. 483 mit Fig. 10). Das nikkas, sonst nculnlb\lnnmh meist .11s Flicheneinheit von ' Gi
anzutreffen, wird hier als Lingenmafl im selben Verhiltnis zum ,Rohr® gebraucht.
Demnach errechnen sich 28 Ellen als Mittelwert der beiden l.nwxsun.n Dies pafSt zu
den erhaltenen Zeichenspuren, wenn man davon absieht, daf in b5 das Zahlzeichen eher
wie ein A aussieht.
Die Klausel ist auf allen Exemplaren stark beschidigt, aber ihr Inhalt kann durch Kombina-
tion der Teile zumindest erahnt werden. Es geht offenbar um W egerechte beim Zugang
zum Grundstiick. Aplaja scheint sich einen r\LlHUdnU (immr) zur Strafe zu sichern, iiber-
lile aber den vorderen Teil seinem Hah\ucousohn Kabti-il M.ndui Es bleibt unklar,
\\IC (’IOIS dlt. ] LlL]\L vom [ [1(]& von al S l)ik ZUum \nf[nu von ‘1] ‘11“1]\(_[/(_'11 |s[ \1(10|I-
cherweise folgt nach al5” noch eine Zeile auf der Vorderseite und zwei auf der Riickseite
der Tafel. In l,,\uﬂpl.u d scheint alles auf nur zwei Zeilen Platz zu finden, aber dies konn-
te durch einen pepi-Vermerk und den entsprechenden Textverlust bedingt sein.

Ubersetzung

(1
' [10 Gi] Odland im Bezirk Kadingirra innerhalb von Babylon:
) [ . o >
2D GARNEDS chn)] obere I,angssuu im Westen an der engen Gasse, dem Prozes-
sionsweg Multésir-habli, ®® 2 GAR (= 28 Ellen) untere l,anvsscnc im Osten neben dem

. = 171 Ellen) obere Stirnseite

im Norden neben dem Haus des Nabti-ahhé-iddin aus der Familie T ibihu, @9 1 GAR %2
A 1/ - , !

nikkas (= 17 Ellen) obere Stirnseite im Siiden neben der engen Gasse, dem Prozessions-

weg d('s Nergal sz hadé.

Tabit ]“‘*&C samt 10 Gi vom Haus(grundstiick) des Naba-ahhé-iddin aus der Familie
ab > S 3 ]
['abihu bis zur engen Gasse, dem | rozessionsweg des Nergal sz hadé, “ hat Aplaja, Sohn

Haus des Aplaja aus der Familie Tabihu, 29 1 GAR ' nibkas (
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des Balatu aus der Familie Tabihu, “Y) mit 'Kurunnam-tabni, seiner Tochter, “9 als Mitgift
an Kabti-ili-Marduk, den Sohn des Etiru aus der Familie Dabibi, [mitgegeben.]

®) [Ein Eid bei] Géttern und Kénig ist geschworen. Bei Ma[rduk und] Zar[panitu hat
er geschworen].

© [Der Ausgang(?) ...] von der engen Gasse bis [zum Haus des] Nab-ahhé-iddin
[(...) gehort(?)] Aplaja; seinen vorderen (Teil) hat er Kab([ti-ili]-Marduk [iibereignet].

Zeugen Suma-iddin/Iqisaja/Bél-étiru
Marduk-zéra-ibni/Bultaja/Bélijau
Taqis-Gula/Etiru/Dabibi (Bruder des Brautigams)
Nergal-étir/Aplaja/Tabihu (Bruder der Braut)
Marduk-étir/Museézib/[...]-a

Schreiber Nab{i-Suma-usur/[...]a/Sin-tabni

Ausstellungsort Babylon

Datum 21.2.7 Npl (8.5.619 » Chr.)

Kommentar

Es handelt sich beim vorliegenden Dokument um einen Mitgiftvertrag. Das zu iiberge-
bende Objeket steht in Vordergrund, weshalb das Formular zu Beginn wie ein Grundstiicks-
kauf anmutet. Wann das Objekt iibergeben wird, d.h. das Nutzrecht an den Ehemann
iibergeht, wird nicht explizit ausgesagt. Wahrscheinlich muf er zunichst das Haus bauen
bzw. erneuern, ehe es bewohnt werden kann.

Die Familienbeziehungen lassen sich wie folgt darstellen:

Tabihu Dabibi

Bal:i(u

Aplaja f;gil‘u
[ |
|

|
Nergal-étir ~ 'Kurunnam-tabni = @  Kabti-ili-Marduk ~ Taqis-Gula

Die Urkunde ist in mindestens drei Exemplaren iiberliefert, die aus den Ankiufen
81-7-1 (hohe Nummern) und 81-8-30, d.h. aus denselben Ankaufzusammenhiingen wie
das Archiv der Familie §;;11g(1~.\]im11‘[11. stammen.! Eine direkte Verbindung unserer Prota-
gonisten zu dieser kann jedoch bislang nicht nachgewiesen werden. Die Urkunde ist zwei
Generationen ilter als die ersten Dokumente der S;lllgfl-Nil‘iLll'[aS, sie konnte fiir diese
durchaus als Retroakte von Bedeutung gewesen sein, wenn sie etwa durch Erbe oder Kauf
in den Besitz dieses Grundstiicks gekommen sind.2 Warum gleich drei oder mehr Kopien

Dazu vgl. den Kommentar zu Nr. 2.

Auch die Anwesenheit von BM 46877, einem #smittu-Verpflichtungsschein zu Gunsten eines
Sohnes des Nergal-étir aus der Familie Tabihu (also eines Neffen des Paares) aus dem Jahre 39
Nbk im selben Archivkontext deutet auf eine Verbindung zur Familie Sang(i-Ninurta oder einer
anderen mit ihr verschwigerten Familie.
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angefertigt wurden, ist nicht nachvollzichbar. Beispiele, dafd angehende Schreiber Familien-
dokumente im Rahmen ihrer hiuslichen Ausbildung kopierten, sind bekannt.? Allerdings
finden sich aufler Duplikaten von Grundstiickstiteln keine weiteren diest veziiglichen

5 g . X . . : K
Hinweise im Szmgqumurm—Archw.'

M. Jursa, Bél-rémanni, Kapitel 11 6 zu ,Reflexen der Schreiberausbildung in Bél-rémanni-
Archiv®.

BM 45561//BM 46636: betrifft Grundstiickskauf, 33 Nbk; BM 45560//BM 46788: Urkunde
beziiglich einem Mitgiftgrundstiick, das sich zwei Schwestern teilen, doppelte Ausfertigung
daher nicht unlxglundu [x Nbn oder Cyr]; BM 45529//BM 45551: Grundstiickskauf, unter-
schiedliche Zeilenaufteilung, z.T. abweichender Text, 12 Dar. Vgl. auch die folgende Nummer.

Nr. 11: Richterurkunde
[nventarnummer:  BM 46580 (81-8-30,46)

| FFT\'\\ e o *“‘fﬁ"—fi &-ﬁ,
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[x (x)]-"x x mdr x x x'-MU pu-ut e-(te-ri ...]
[54°] V5" ma-na kaspu nu-dun-nu-i s *‘Ma-gar-[tu)
8=Su-1l kaspu a’ V5 ma-na ™ Bel-ipus V)
a-na ‘Ma-gar-tu; id-di-nu “dajjani™
ki-1 rik-si-Sti-nu purusse (ES.BAR)-s%i-nu is-ku-nu
md Bel-zpus™ u '™ apii-sii V5 ma-na 'Sigil kaspu’
(a)-"di hubulli-sii a-na' "Ma-gar-tu; aplati-si-nu)
i-nam-din-nu it a-di {ina} mupbi sd "Ma-qar-|tu)
Rs 9" [a-n]a mu-tii tan-nam-di(iiber DIN)-nu u;-mu 1 sild akalu®* a-"ki*-i*"
10" pubul Vs ma-na ™ Bel-ipus™ a-na ‘Ma-qar-[tu,]
11" i-nam-din ™ Marduk-suma-usur u ahii-si 1 sild.am akalu
12" kurummatu®* a-na aphiti(NIN)"S-Si-nu a-di mubhi <a-na> "mu-tii’
13" in-nam-di-<na> i-{x}-nam-di-nu
14" a-ki-i rik-si-Si-nu nu-dun-nu-i
15" [i]-nlam-di)-"nu' a-na ma'-har ™ Nergal-usallim
16" [™Nergal-ba-nu-nu ™ Nabii-ap)he™-iddin ™ Nabi-suma-ukin
17" [Bel-abpe™-iddin ™ Bel-ét]ir"™ ™ Nabii-balit-s[u-ig-bi]
Schreibernamen, Ausstellungsort und Datum weggebrochen

rhila

Siegelbeischriften

IRd oben ("% kunuk ™ Nergal-usallim “dajjanu] R1 laut Richterliste
IRd unten  "kunuk || ™ Nergal-ba-nu-nu || “dajjanu R2

uRd links  ["%kunuk || ™\ Nabi-ahbe)™<-iddin || “dajjanu R3

uRd Mitte  ™kunuk || ™Nabii-suma-ukin || Yidajjanu R4
s eunuk || ™ Bel-<abbe>"S-iddin || “dajjanu R5
uRd rechts  "kunuk || ™ Bel-etir, || “dajjanu R6
wohl oRd "% kunuk ™ Nabii-balissu-igbi “dajjanu] R7 laut Richterliste

Es handelt sich um die Abschrift einer urspriinglich von Richtern gesiegelten Tafel. Auf den
Rindern wurden die Beischriften kopiert, aber keine Siegel abgerollt. Der rechte Rand trug
wahrscheinlich keine Siegel. Der obere Rand ist weggebrochen, wodurch auf Vorder- und Riickseite
mindestens zwei bis drei Zeilen fehlen. Fehler beim Abschreiben des Textes und die recht
unsorgfiltige Schrift lassen vermuten, dafl es sich nicht um eine offizielle Abschrift, sondern um eine
spiitere Archivkopie handelt, die vielleicht durch einen Schiiler angefertigt wurde.

izl Es scheint sich um einen Personennamen mit voller Filiation zu handeln, von dem

der Vaters- und Ahnherrenname in Spuren erhalten ist, vielleicht 'SES™*'-MU =
Abheé-iddin. Keinesfalls ist zu Bél-ipus oder Marduk-Suma-usur (den weiter unten
genannten Protagonisten) zu erginzen.

Magqartu von (w)agru ,lieb, teuer®.

Es ist sicher ,sein Bruder®, nicht der Personenname Ahasu, gemeint. Hier wie in Z.
11" diirfte jeweils der ilteste Bruder stellvertretend fiir die Erbengemeinschaft
genannt sein. Im iibrigen ist der Ersatzname Ahaisu gegeniiber Ahtini und AhtGsunu
ungebriuchlich, vgl. K. Tallgvist, NN, S. 4f.

Am Ende steht ci]ldcutig AE, gcfi)lgt von einem Zeichen, das einem [)cschiidigrcn
KAM ihnlich sieht. Das zu erwartende ku-um kann nichr da stehen, fiir a-kildi-i
miifite kriftig emendierc werden, aber auch {A] e-"lar™ tiberzeugt nicht ganz. Dies ist
fiir die Interpretation der Verfiigung schr mifllich, weil man gern wiiite, ob die tig-
lichen Rationen a/s (kiim, aki) Zins des Mirtgiftsilbers oder zusditzlich (adi, elat)
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zu leisten sind. Bei einem Kur Gerste (2 180 Sila) zu einem Sekel und 20% Zins
ergiben sich 2 Sila Gerste pro Tag als Zinsiquivalent. Fiir das Mahlen mufd ein
Fakror um 0,6 angesetzt werden, wenn also statt der Gerste Brot geliefert wird, lige
der Wert der Rationen in etwa beim Zinsertrag des Silbers. ,
Die angebotene Erginzung orientiert sich an der Bestimmung zugunsten von "Ma-
qartu in Z. 8'f., kommt aber nicht ohne heftige Emendation aus. Besonders in Z. 13’
scheint der (Ab)schreiber Probleme gehabt zu haben. Eine Lesung als {in-nam} ki-i
i -nam-di-nu ... mit Subjunktion 47 vor dem Verb ist aber angesichts der Parallele
zuvor und des nachfolgenden Satzes sehr unwah rscheinlich; ... innamding inamdini
wire zu erwarten.

Datum  Obwohl Ausstellungsort und Datum nicht erhalten geblieben sind, kann die Ur-
kunde aufgrund der Zusammensetzung des Richterkollegiums in die Zeit zwischen
dem 9. und 12. Regierungsjahr Nabonids eingeordnet werden, vgl. C. Wunsch, F5
Oelsner, Tabelle S. 571. Sie stammt aus Babylon. Wir haben die ,Richter des Konigs™
vor uns, eine kleine, klar definierte Gruppe von Angehérigen der babylonischen
Oberschicht, die durch ihr Siegel ausgewiesen werden. Die Zusammensetzung dieser
Richterkollegien ist stabil, die Reihenfolge der Richter liegt fest, und die von ihnen
ausgefertigten Dokumente stammen aus verschiedenen Archiven.

Ubersetzung

[(Was) die Urkunde (betrifft), laut der ... und PN] Zahlbiirgschaft “ 27 [fiir]
Silber, die Mitgift der 'Maqartu, “ 37 geleistet hat, (und) diese 20 § Silber Bél-ipus
(damit) an fMaqartu ausgezahlt hat: Die Richter “ 5 haben entsprechend ihren Vertrigen
ihre Entscheidung gefillt.

' Bél-ipu$ und sein Bruder werden 20 § Silber “7) samt Zins an 'Magqartu, [ihre]
9

(Z. 6
Schwlester], % 8) zahlen. Und bis t.le(]leTU (2.9) an einen Ehemann gegeben wird, wird
tiglich 1 Sila Brot als(?) 1% Zins der 20 § Silber Bél-ipus an fMaqartu % ") geben.

Marduk-$uma-usur und sein Bruder werden je 1 Sila Brot % 127 (tiglich als) Verpfle-
gung an ihre Schwestern, bis sie einem Ehemann * '3 gegeben werden(!), geben.
Entsprechend ihren Vertrigen haben sie die Mitgift % '4) [(damit) tibergeben].

Vor Nergal-usallim, “ > [Nergal-bantinu, Nabti-ah]hé-iddin, Nab-§uma-ukin,
') [Bél-ahhé-iddin, Bél-étlir, Nabti-balassu-[igbi ist die Urkunde geschrieben worden ...J.

Schreibername, Ausstellungsort und Datum sind nicht erhalten.
(Babylon, zwischen 9 und 12 Nbn, 547-543 v. Chr.)

Kommentar

Es handele sich um die richterliche Absegnung einer auergerichtlichen Einigung der
Parteien durch die Richter des Konigs. Sie behandelt die Unterhaltsanspriiche unverhei-
rateter, aber mit Mitgiften ausgestatteter Schwestern gegeniiber ihren Briidern und ist
daher von groflem Interesse fiir vermégens- und erbrechliche Fragestellungen.

Einerseits geht es um die Versorgungsanspriiche der ‘Maqartu gegeniiber Bél-ipus und
dessen Bruder, andererseits um die Schwestern des Marduk-§uma-usur und seines Bruders.

e B i 3 : S| X
DIT lat vermuten, dafl Bél-ipus und Marduk-$uma-usur miteinander verwandt waren
und das vorliegende °nt i ; i
. da \01lleglcndc Dokument im Zuge von Erbschaftsangelegenheiten ausgestellt worden
ist. Da der Anfang der Urkunde nicht erhalten geblieben ist, wissen wir nicht, aus welchen
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Familien die Protagonisten kommen. Sie kommen aus Babylon, da die Inventarnummer
des Textes (Ankauf 81-8-30) auf eine Verbindung zum Archiv der Familie Sung{p
Ninurtal’ und den zugehorigen Textgruppen hinweist. Individuen namens Bél-ipu$ und
Marduk-suma-usur, die aus éiner Familie und derselben Zeitperiode stammen, lassen sich
am Rande des S;mgfl-Ninurt;z—f\’mnplcxus leider nicht finden.

Den Frauen wird je ein Sila Brot als tigliche Unterhaltsration von den Briidern zuge-
sichert, bis sie verheiratet werden (nadianu N)—dann obliegt diese Pflicht dem Ehemann.
Des weiteren wird ‘Maqartu eine Mitgift von 20 § Silber vertraglich garantiert, fiir deren
Zahlung (an den Ehemann, wie wir [Ll(.ll den babylonischen (.Lpﬂom nheiten annehmen
miissen) eine dritte Person biirgt. Die Qlll[[un:rsl lausel in Z. 3’f. gesagt, das Silber sei
(damit) an ‘Magqartu gegeben wmdm, wenngleich dies eine Fiktion ist, dtl offensichtlich
ein separater Verpflichtungsschein iiber diesen Betrag ausgestellt worden ist. Dies erinnert
an die Praxis bei Grundstiickskaufvertrigen, die eine Quittung iiber die vollstindige
Zahlung des Kaufpreises an den Verkiufer als obligatorisches Element enthalten miissen.
Gleichwohl sind auch in solchen Fillen Forderungen iiber Teil- und Restbetrige in sepa-
raten Verpflichtungsscheinen iiberliefert.?

Diese Urkunde belegt, dafl nach babylonischem Verstindnis die Mitgift ein Recht auf
Unterhalt gegeniiber demjenigen, in dessen Besitz sie sich befindet, begriindet.® In diesem
Fall sind es die Briider als Erben des Vaters, solange kein Eheman gefunden ist. Da der
ilteste Bruder gegeniiber der Schwester als pater familias auftrite, bekommt sie lediglich die
Alimentation, nicht jedoch die Mitgift selbst in ihre Hinde.

1 Zu Herkunft dieser Textgruppe vgl. den Kommentar zu Nl 2.
2 Z.B. die Urkundengruppe BM 39152, Cyr 320, 346//323, 3: 334 (CM 20 149-152).
3 Vel. dazu die Ausfithrungen im Zusammenh: ng mit der '\L !kldllll“.‘;Lll'l{LlHL]C Nr. 8
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Nr. 12: Mitgiftbestellung
Inventarnummer: BM 40566 (81-4-28,108)

2Vpur zEvul. ..
Siddu ell# ...]
Siddu fﬁp[ﬁ? [l
pitu, eliltu ...]
plitu, "Saplitu 1[™..

naphar; 2 gur “zéru |...

sd ™ Tab-né-e-a |...]

mari™ 4 " Nergal-uballit]" ... it-ti "E-tel-li-tu,]

a-ha-ti-Sti-nu a-na nu-"dun-ni-e' [a-na ™ Na-si-ru]

mar ™ Na-bu-un-na-a-a ik-nu-ku-mla iddini|

M Ng-si-ru u "E-tel-li-ti (asassu ina bid libbisunu)

1 gur *zéru ba-ab-ti 2 gur i [...]

md Nergal-étir™ mar ™Na-bu-un-na-a-"a’ [. ..

it-ti "Bu-sa-sa marti sa%9 *E-tel-1[i-t1]

a-na nu-dun-né-e ik-nu-uk-ma a-na ™Samas-étir” mar (... iddini)

(54 dabiba an)-na-a in-[nu-i)
[AMarduk] u [{Zarpanitu] paliq(HA.A)-5u li-ig-[bu-i]

(IGI ™...]-napsati™ mary-si sd ™Ri-|...]

A N arduk-sarra-a-ni mar,-si $4 ™ Sd-Nabii-5u'-[i ...
™ [b-na-a mdry-$i $d ™. ..]

mMy-Se-zib-Mardub madry-slu sd ™...

"4 Nabii-etir™-napsa(t™ ...]

mBy-na-an-nlu ...

md Bzl ib-[ni ...]

u " Nergal-'x-...]
Bibili(KA.DINGIR.RA)K [...]

Hier wird auf eine Mirgiftbestellung in einem Relativsatz Bezug genommen.
Ublicherweise heiflt es h(l Mitgiften, dm Objekte wiirden mit der Braut an den
Brautigam gegeben (izti PN ana nuddunné ana PN iddin). Die ausfiihrliche
F mmulluun% iknuk-ma ... ana PN iddin bezieht sich dagegen auf Sdlu]kungm und
wird parallel zu iknuk-ma ... pani PN wiadgil verwendet, vgl. San- \T]L()I() und
Ungnad, NRYV, S. 17f. zu ,,\(,hcnlmnocn und Verfligungen von Todu wegen“. Auch
bei Ml[ﬁmhmn,]lunuan ist dieses Formular gelegentlich anzutreffen (vgl. BM 46618:
17-19: “iknuk-ma itti PNE aparisu ana nudunné ana PN iddin, ebenso im gegen-
sund]ldun Dokument in Z. 14f. zu erginzen). Im vorliegenden Fall hat der
Schreiber offenbar das 7knukii-ma zunichst (ganz richtig) weggelassen und dann doch
nach dem Namen i m Z. 10 noch eingefiigt. Unmittelbar danach oder jedenfalls auf
derselben Zeile mufl iddini gestanden haben, denn die dann folgenden Namen des
Ehepaares sind in diesem Satzzusammenhang nicht mehr unterzubringen, da die
Vertreter der Braut, die Braurt selbst und der [mpfam_,u der Mitgift bereits vorher
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Ubersetzung
(Was) 2 Kur Anbaufliche [...
(Z. 2)
(8]

]

untere Lingsseite [neben ...
:

5

]
obere Lingsseite [neben ...],
|
(Z. 4) I

obere Stirnseite [neben

«1»

(. 5) untere Stirnseite im ...en

[neben ...] (betrifft):
(Z.6) Insgesamt 2 Kur Anbaufliche
[...], %7 die Tabnéa [und PN
(...)], “?¥ die Sohne des Nergal-
uballit, [(...) mit ‘Etellitu], “ 2
ihrer Schwester, als Mitgift [an
Nasir] “ 19 aus der Familie
Nabunnaja unter Ausstellung
einer offiziellen Urkunde [(mir)-

gegeben haben]:
(2. 10 Nasir und ‘Etellitu, [seine

Rs Ehefrau, haben aus freiem Ent-
schlufd] % 120 1 Kur Anbaufliche,
den Rest jener 2 Kur, die [an
Nasir], den Sohn des @ 13
Nergal-étir aus der Familie
Nabunnaja, [gegeben war], (£ 14)
mit 'Busasa, der Tochter der
Etellitu, “ ) als Mitgift unter
Ausstellung  einer offiziellen
Urkunde an Samas-étir, den Sohn
[des ..., (mit)gegeben.

(2. 160 Wer] diese [Abmachung]
(Z. 17)

(S
N

indert, dessen Untergang
mogen [Marduk und Zarpanitu]

befehlen.

genannt sind. Normalerweise wird die Braut auch nicht als l'm])hnﬂu du Mitgift
ausgewiesen. Es konnte vor iddini noch ana ami siti ,auf ewige Zeiten’ unuchwr
worden sein (die Liicke ist groff genug dafiir), aber auch dies ﬂLhml u<m1r|lch nicht
zum Formularbestand bei .\llrnlhuhcm agungen. Da der \Lhmbc aber offenbar an
das Formular einer V umogumuhungung gudadn hat, wire auch dieser Fehler

denkbar.

I )

7 1l Nasir und ‘Etellitu diirfren Subjeke des Satzes sein, die angegebene Erginzung pafit
gut. _ _

Z. 12f Keinesfalls ist eine Ergianzung zu ,,2 Kur, die [*}-,rcHTru aus dem Hause des PN, ihres

Vaters, des Sohnes us] l\u“ il-étir aus der Familie Nabunnaja, mitgebracht hat®
moglich: Es gibt nicht genug [’|1u und nicht der Vater, sondern die Bludu der E.
habw sie mit der Muulh ausgestattet— man hirte also anders formulieren miissen.
Daher haben wir wohl am men von Z.. 13 die Filiation des Ehemannes vor uns.
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Zeugen [...]-napsati/Ril...]

' Marduk-$arrani/Sa-Nabii-$a/[...]
[bnaja/[...]
Museézib-Marduk/[...]
Nabi-étir-napsati/[...]
Bunanu/[...

Bél-ib[ni/...]
Schreiber Nergal-[...]
Ausstellungsort Babylon
Datum weggebrochen

Kommentar

Das vorliegende, nur fragmentarisch erhaltene Dokument beinhaltet eine Mitgift-

bestellung zu Gunsten von ‘Busasa, der Ehefrau des Samas-étir. Es geht um 1 Kur, die zu

einem urspriinglich 2 Kur grofien Mitgiftgrundstiick ihrer Mutter ‘Etellitu gehore hateen.
Die Mutter war von ihren Briidern mit einer Mitgift ausgestattet und verheiratet worden.

Das Grundstiick wird als babtu ,Rest” jener 2 Kur bezeichnet (im Gegensatz zur
Angabe ina libbi ,von®, die man normalerweise findet), und eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des Gesamtareals mit Angabe aller Nachbarn steht am Anfang des Vertrags-
textes— eine uniibliche Verfahrensweise. Es bieten sich zwei Interpretationsméoglichen an:

(1) Das Mitgiftgrundstiick der Mutter wurde zu gleichen Teilen an zwei Tochter als
Mitgift vergeben, einen der beiden Vertrige hitten wir vor uns. Er beschreibt das
Gesamtgrundstiick. Ein solches Arrangement kénnte z.B. BM 59618 (Nr. 39) zugrunde
liegen, wo zwei Schwestern spiter ihr Erbe teilen.

(2) Das Areal von 1 Kur kénnte eine nachtrigliche Gabe sein, um die die Mitgift der
Tochter aufgestockt wurde, damit sie das gesamte urspriingliche Grundstiick umfafit. Zu
dieser Vermutung paflt, daff weder Silber, Sklaven noch Hausrat erwihnt werden, die
{iblicherweise Bestandteil von Mitgiften neben Grundstiicken darstellen. Damit erscheint
auch das von Vermogensiibertragungen beeinflufite Formular in einem anderen Licht.




N
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Nr. 13: Vcrm(')gcnsiibcrtragung im Zus;umncnh;mg mit einer
Mitgiftbestellung
Inventarnummer:  BM 40523 (81-04—-28,64)

1 "Muy-se-zib-|...]

2 pu-ut zitti-slii ...]

3 it mlgisat-[.. ]

4 ahpe™s abi-si ik-nu-{uk-ma ...]

5  abati-si rabiti” ki-i nu-dun-ni-e ...]

) 6 Ng-me-lut-tu, i [...]
7 pa-ni ™ Nabii-na-’i-i[d ...]
8  u-Sad-gil d it-ta-[...]
9 i-tur-ru ina a-$d-bli ...]
10  §4 da-ba-ba an-nla-a inni)
10 11 Marduk u Zar-pa-ni-tu, paligsu lighi)
i Rs 12 Ymy-kin-ny ™4[...]
13 ™Igisa’ mar,-si Sd e ]
14 ™ Marduk-apla,-vi-sur [...]
15 15 ™ Marduk-étir, "mar,"-[54 $d ...]
16 ™Ta-qis-*Gu-la [...]
17 ™ Marduk-zéra-ibni mary-si $d ™|...]
18 ™ Marduk-zéra-ibni [...]
19  "dNabii-zera-ukin, mar,-5i $d |...]
20 20 & Snpiaryn, 2%

1 Babilidi[u, . ]
2 A Nabi-kuldurri-usur sar Babili“)

Nur etwa ein Drittel der Tafelbreite ist erhalten, Erginzungen sind—wenn man vom gingigen
Formular absieht— mit Unsicherheiten behaftet.

Zd Steht hier 47 state kam? Es scheint, als ob Mitgiftobjekte (Grundstiick, Sklaven,
Hausrat) durch etwas anderes (wahrscheinlich einen Anteil an einem ungeteilten
Grundstiick) ersetzt werden.

i Der Inhalt dieser Klausel ist unklar, dru liflt zunichst an Klageverzicht denken. Die
Verneinung wire aber eigentlich am Beginn von Z. 9 direkt vor dem Verb zu erwar-
ten. Welcher positive Sachverhalt sonst mit tdru ausgedriickt sein kénnte, bleibt
unklar. Wenn man zt-ta-. .. zu ittabalkit erginzt, kénnte sich eine Bestimmung gegen
Vertragsbruch anschlieRen. Aber auch in diesem Falle wire die Bedeutung von zdru

nicht klar.

Ubersetzung

Mugezib-[...] @2 seinen Anteil [(an ...), den er ...] %% mit Iqia[... und ...], (a

den Briidern seines Vaters, (gemeinsam besitzt), unter Ausstellung einer offiziellen
- . ST = Ik o AL (VEHR) e )
[Urkunde mit PNf], @ 5 seiner iltesten Schwester, fiir [...], “¢ Sklaven und [...] 7 an
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Nab@-na’id [...] % ® (als Eigentum) iibertragen. Was er [...] hat, [... darauf] “? werden
sie [nicht] zuriickkommen(?) In Anwesenheit [von ...] (2. 10) Wer diese Abmachung
[indert, % 1V dessen Untergang mogen] Marduk und Zarpanitu [befehlen].

Zeugen Name des ersten Zeugen nicht erhalten
Iqisaja/[...]
Marduk-apla-usur/[...]
Marduk-étir/[...]

Taqis-Gula/[.. ]
Marduk-zéra-ibni/[...]
Marduk-zéra-ibni/[...]
Nabi-zéra-ukin/[...]

Schreiber [...]

Ausstellungsort Babylon

Datum Regierungszeit Nebukadnezars II.

Nr. 14: Verm'c')gensiiberrragung
Inventarnummer: BM 41933 (81-6-25,554)

ExE ]

[x (x x)]-5% ti-Sad-gil-lu "X [...]
(tak)-nu-uk-ma pa-ni ‘Kla-sir-tu ...

la-nla we-mu sa-a-tii tu-sad-gil-[lu *Ka-sir-tii]
[mar|at-su sd ™Apla,-a mar, ™4Sin-tab-ni |...]
tak-nu-uk-ma a-na ui-mu [siti)

pa-ni ™ Gu-la-zéra-ibni “mari-sii ra|bi’
u-mu ma-la "Ka-sir-tii [baltat)

eqlu i ebiru(BURU ) i-na pa-ni-[5i ...
"Ka-sir-tii" ul "ta-sal -l|at)

Rest der Vorderseite weggebrochen

"GI ™ Nab#-SES-[.. ]

MIN "Mu-se-zib-1|. . .]

MIN ™Gi-"mil-lu’ [...]

MIN ™ Nabi-suma-|. ..

MIN ™4 Nabii-mukin,-zéri [...]

zwei Zeilen frei

(g0 psarru, ™ Nabii-bani-ahi mar,-sii 34
™ Baldt-s(u ...] k
(Bir-slipa™ kislimu iami 21+[x.kam ...

Bt N




1 "’?". //1‘

Der Name des Schreibers kénnte auch Nab-tabni-usur gelesen werden.
Das Zeichen nach DUMU-§% ist sicher GAL; keinesfalls kann zu tardinnu erginzt
\\L]le“.

Ubersetzung

[Die Anbaufliche (Lagebeschreibung), die PN an PNf], “ 27 seine [Ehefrau(?)] (als
Eigentum) iibertragen hatte, [... und die 37

Urkunde an Klaxnm 111]( Tochter(?)] “ 47 auf ewige Zeiten (als Eigentum) iibertragen
] (Z.6")

sie] unter Ausstellung einer offiziellen

hatte, hat ['Kasirtu], “ 37 die Tochter des Aplaja aus der Familie Sin-tabni, [... unter

(Z.7) an Gula-zéra-ibni, ihren
(Z. 9%

Ausstellung einer offiziellen Urkunde auf [ewige] Zeiten
o o
il[testen(?)] Sohn, [(als Eigentum) iibertragen]. 8" Solange 'Kasirtu [lebt],
] Z.107)

stehen
[ihr] Feld und Ernte zur Verfiigung. [(...) Kasirtu wird nicht (anderweitig) dariiber

verfiigen.

Zeugen Nab-[...]
Musezib-[...]
Gimillu/[...]
Naba-§uma-|...]
Naba-mukin-zéri/[...]
Schreiber Nabi-bani-ahi/Balassu/[...
Ausstellungsort [Borsi]ppa
Datum 21.9.[x KN]

Kommentar

Die vorliegende Urkunde betrifft ein Grundstiick, das bereits zum dritten Mal Gegen-
stand einer V L]hl"’llﬂ” innerhalb derselben Familie geworden ist: Ein mannliches hum]]tn—
mitglied hatte es /un(mhst an seine Verwandte uhusdmghm (usadgil ist erhalten), diese
dann an ihre Tochter fKasirtu (tusadgil). Im nichstliegenden Fall wiren in diesen Personen
Vater und Mutter der fKasirtu zu vermuten, aber auch Grofivater (miitterlicherseits) und
Mutter oder aber Vater und Tante (viterlicherseits) wiren mogliche Kombinationen.
fKasirtu ihrerseits bestimme es ihrem iltesten Sohn. Sie behilt suh den Nieflbrauch auf
Lebenszeit vor, ein Verfiigungsverbot (wenn richtig erginzt) grenzt jedoch ihren
Handlungsspielraum ein. Die iiblichen Auflagen bestchen th1111 das (nundstud\ weder zu

verkaufen, zu verschenken oder zu verpfinden.
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INel 5 Vermogensiibertragung von Mitgiftgut
Inventarnummer: BM 21975 (96-4-9,80)

‘A-ha-ti marat-su i " Nabii-suma-iskun""

mar, ™ Ba-si-ia alti ™ Nabi-étir- rzapf?irz"”"‘

mary-sit "$d" ™ Na-di-nu mar, ™ Ba-si-ia ina hu-ud lib-bi-si
Sezeru bit 88gisimmare™ iy bit mi-re=si

5 [x x (x) -;]n-n{)—n ma-la ba-su-ii

[(bit) nu-duln-ni-sii "Man-nu-i-da-as-su-i-di

[it] mare™-s1 gab-bi 'Ina-pan-*Na-na-a-da-gal

be-pt 1 ”‘kﬂ/r/m—rf nappar, 1( a—fm’—/zfz—t.fz-fz?

he-pt u seri ma-la ba-su-ii

he-pi -nu-uk-ma pa-ni ™ Ri-mut-4Nabi

he-pi ~tuy tu-Sad-gil u;-mu ma-la

(bel-pi ~ta-ta kurummatu®* ina ebir eqli

(] -tuy i-na a-'me™-'x" [...]

[...] IBGIR 20 ]

Rest der Vorderseite und Anfang der Riickseite weggebrochen

sl in b L]

[5d da-ba-ba aln-na-a inni™ [AMarduk)

(u $Zarpanitu(...]"Ug"A) palaq-sii lig-bu-ii *N|abi]
"tup-sar zLi:-_\'ﬂg-i’/ wmi™S-51 dr-ku-[ti

li-kar-ri

ina ka-nak ‘“‘jupp;’ Suati(MU)mes

IGI ™ Nabii-etir-napsati™ mar,-5i $d ™ Na-din mar, ™Ba-si-ia

IGI ™ Nabii-aphe™S-sul-lim mar,-sii 5 ™ Nabii-Suma-im-bi mar, ™ Ea-ibni
IGI ™4 Nabil- mmmq uddé mary-sii sd ™ Zer-Babili" mar, ™llu-ta- bani

IGI ™Na-din mar,-5i $d ™ Lisi-<ana>-nir-*Marduk mar, ™llu-bani

[GI ™ [ddin'(SES.NA)-abu mary-si id ™Su-la-a mar, " [lu-bani

ina a-si-ba i 'Si-ra-a marat-su

he-pt -Etir-napsati™* mar, ™ Ba-si-id “tupsarru

he-pt -Suma-iddin, mar,-sii 5d ™lddin,-ahu

bhe-pt -na-P. z/)—m/e/w! B{Hﬂ.’/):ll“ “adddru imi 10.kam

Sanat' 9.kam ™ Nabi-na’id sar Babili%

R. Zadok, AfO 44/45, S. 299 schlige vor, zu "§4 [, A-ra’ah-ti ... ,am (E uphmmm]
Arahtu® zu ergiinzen. In Borsippa- Texten kommt jedoch auch eine | ]u|dﬂu| Arahtu
vor (Hinweis von C. Waerzeggers), somit wiire 's¢ GARIM A-ra'-ah-ti wahrscheinlicher.
Am Anfang stand ganz offensichtlich mimmusu $a ali u seri ...

Wahrscheinlich ist Ia;.'mmr ana imi sa-a)-tuy zu erginzen (vgl. z.B. BM 41933: 3°f,,
dort in derselben Reihenfolge). Danach [()lvl iim mala /I/um baltatu ...

In der Fluchformel sind Marduk und /,aipmuu zu erwarten, letztere wird hier wohl
I‘{l (RUg).UJg.A geschrieben.




Ubersetzung

fAhati, die Tochter des Nab-§suma-
/7 5 J“}—‘T W(»{V_&;—,:’»f* — T(FV"'W{P‘“P'??\T
il ‘E?:Htmzt'v AT R |
(il.'h _&ro ~' .»-‘.',—L e ’» ‘{J"”’(-’" W‘F—;l"‘@
Sohnes L!C.\. 1\;1(1_11111 aus L}Cl' Familie Basija, Ly ﬁ*—{w{}—mrﬂ PiraRdsg
At - - frore : - reseslinhe 3 e ot e o Lb—«?
l].clt aus i.tuam Entschlufd (\\.mrluh. in der B *5"4’1»-&“4 E’,_’;:r’:_:r _1%
Freude ihres Herzens) “ 4 et
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Zeugen Nab-étir-napsati/Nadin/Basija (Ehemann der fAhati)
Nab(i-ahhé-$ullim/Nab-$uma-imbi/Ea-ibni
Nabii-musétiq-uddé/Zer-Babili/Ilata-bani
Nadin/Lasi-<ana>-niir-Marduk/Ilu-bani
[ddin-ahu/Sulaja/Ilu-bani 7

ina-asibi-Zeugin  'Sira/[Nabt]-étir-napsati/Basija (Tochter der 'Ahati)

Schreiber [...]-$uma-iddin/Iddin-ahu/[Idd]in-Papsukkal
.-’\us5rcllungsm‘t Borsippa
Datum 10.12.9 Nbn (1.3.546 v. Chr.)
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Kommentar

Die vorliegende Urkunde wurde als Abschrift einer bereits beschidigten Originaltafel
iiberliefert. Der Schreiber kennzeichnete die entsprechenden Stellen mit he-pi, ohne sie zu
ergiinzen—was ihm angesichts des gut bezeugten Formulars noch leichter als einem heuti-
gen Bearbeiter gefallen wire. Anders als bei im weitesten Sinne literarischen Texten, in
deren Kolophonen ein kiinftiger Kopist gelegentlich aufgefordert wird, Abgebrochenes zu
erginzen, hielt man sich bei Urkunden offensichtlich an die Regel, keinen Keil wegzulassen
und keinen hinzuzutun.!

Zu den antiken Beschidigungen kommen moderne: Der untere Rand und beide
untere Ecken der Tafel sind verloren. Zwar kann der Inhalt der vorliegenden Urkunde
zweifelsfrei als Verfiigung einer Frau Ahad iiber ihre Mitgift (ein Grundstiick und zehn
Sklaven) nach dem gingigen Formular einer Vermogensiibertragung bestimmt werden,
aber die Angabe des Verwandtschaftsverhiltnisses zum Begiinstigten ist weggebrochen. Die
Liicke reicht nicht fiir die Erginzung einer Filiation, so dafl wir in der minnlichen Person
einen engen Verwandten zu vermuten haben. Der Ehemann Naba-étir-napsati scheidet
aus, da er selbst als Zeuge erscheint. Er ist aus Urkunden des Archivkomplexes um die
Familie Ea-iliita-bani aus Borsippa bezeugt, ebenso wie sein Sohn Rimat-Naba.? Damit
steht fest, daR fAhati ihren Sohn bedenkt.?

Stammbaum der Familien Basija Basija (1) Basija (2)

(0] Heirat

Erbgang Nab@-suma-ukin Nadin
‘Abati @  Naba-étir-napsati
Rimat-Nabii fSira

Die Tatsache, daf} diese Transaktion zu Lebzeiten des Ehemannes stattfindet— dem zu
diesem Zeitpunkr ja das Recht zusteht, die Mitgift seiner Frau zu verwalten und zu nutzen,
und der sich damit gleichzeitig verpflichtet, sie zu versorgen— macht den Fall interessant
und ungewdshnlich. Im Grunde gibt der Ehemann ein Recht auf (den Niefbrauch an der

H. Hu_ngcTr, Kolophone, Nr. 498: 3: he-pa-a li-ial-lim ,Zerbrochenes soll er wiederher-
stellen”; Nr. 383: 3 und 384: 3: MU BE.A /i-[{]al-lim/GI ,,... soll eine ... [wohl: abge-
hl‘;)(_‘]"n‘.’ll'ls’—{\l‘ll;'l. H. Hunger ebenda] Zeile wiederherstellen®; BM 50313+: 57-61 (M.
/es7e ¢ \X Loy § Q). / 3 s e y £1 o o i . c
Weszeli in Fs ‘.k alker, S. 349): gab-bi gi-gur'-ru '$d’" tup-pi ki-i i-tir-ri al-ta-tar-ra ki-
1 gi-gur-ru-Si ma-tu-i a-na mup-pi ru-ud-di-ma Su-rur \Wenn die Winkelhaken der
Fafel zu Y-IL’.]C sind, habe ich sie (getreu) abgeschrieben. Wenn ihre Winkelhaken zu wenige
sind, so fiige sie hinzu und schreibe sie hin!“
l". Joannes, Archives de Borsippa, Index. Neber dieser grundlegenden Arbeit zu diesem
[_'J 1'kundcnlc()}nplc\ \gl ;mgh P.-A. Beaulieu, Catalogue Yale 1 (Nachtrige) und die Rezen-
sionen von G. van Driel, BiOr 49 und E. von Dassow, AuOr 12 k
Die A.nnalhlpc, Rimait-Nabi sei ihr Stiefsohn, scheidet als unwahrscheinlich aus, da dann
llL{f diesen \Sach\'crh:}ll ausdriicklich hingewiesen werden miiflte. In einem solchen Falle
wire auch eher der Ehemann als Begiinstigter zu erwarten.
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Mitgift) und entledigt sich einer Verpflichtung (der Versorgung der Ehefrau). Da ihm die
Mitgift aber nicht gehort, kann er diese Verfligung nicht selbst treffen, sondern akzeptiert
ihren Inhalt mit seiner Anwesenheit als Zeuge.

Die Versorgung der ‘Ahati wird in Z. 11f. ausdriicklich behandelt, jedoch ist die
Passage beschidigt. Zwei Szenarien sind denkbar: Entweder behilt sie sich auf Lebzeiten
den NiefSbrauch (der eigentlich dem Ehemann zustiinde) vor, oder der Begiinstigte ver-
pflichtet sich, sie zu versorgen. Im erstgenannten Fall wiire etwas wie: im mala baltat eqlu
ina panisu ,solange sie lebt, steht ihr das Feld zur Verfiigung® oder ... ebir eqli (oder:
akalu! kurummati ina ebiir eqli) takkal ,,... geniefSt sie den Ertrag (oder: Brot/Rationen vom
Ertrag) des Feldes® zu erwarten. Die letztgenannte Variante kénnte zutreffen. Allerdings
kime auch eine andere, dhnlich formulierte Phrase in Betracht, durch die der Begiinstigte
verpflichtet wird, seine Mutter bis zu deren Tod zu versorgen.

Der Inhalt der nachfolgenden Klausel(n) kann nicht mehr erschlossen werden. Die
Fluchformeln, mit denen der Vertragstext schlieflt, folgen dem iiblichen Formular.

Diese Transaktion konnte verschiedene Ziele verfolgen: die Versorgung der Mutter,
die Ausstattung eines Sohnes, damit er vom Vater wirtschaftlich unabhingig ist, oder man
wollte die kiinftige Aufteilung der Mitgift festlegen, um Erbstreitigkeiten vorzubeugen und
Priferenzen zu verfolgen. Da eine Tochter dem Vorgang als Zeugin beiwohnt (also auf
Rechte an den hier vergebenen Objekten verzichtet), kénnen wir annehmen, dafd sie im
Gegenzug (und in einer anderen Urkunde dokumentiert) ebenfalls einen Anteil am miic-
terlichen Vermégen erhalten hat—vermutlich im Rahmen einer Mitgiftbestellung,

Die Urkunde weist, wie bereits erwihnt, eine Verbindungen zum Archivkomplex um
die Familic Ea-ilata-bani auf. Angehorige der Familie Basija erscheinen dort am Rande,
zumeist als Zeugen, wie auch Vertreter der Familien (Ea)-ilata-bani und Ilu-bani im vor-
liegenden Dokument anzutreffen sind. Besondere Erwiihnung verdient die Tatsache, daf8
der hier begiinstigte Rimut-Nabii ein Dokument geschrieben hat, in dem ‘Hubbusitu, die
Schwester des Nadin (hier: vierter Zeuge) eine Verfiigung iiber ihre Mitgift trifft. Die enge
personelle Verzahnung des Borsippa-Materials, auf die bereits G. van Driel hingewiesen
hat,> wird hier aufs Neue deutlich.

Der Text stammt aus dem Ankauf 96-4-9 des Britischen Museums, der weitere
neubabylonische Urkunden aus Borsippa enthiilt.6 Keiner der bisher bekannten Ea-iltita-

bani-Texte kommt jedoch aus dortigen Sammlungsbestinden, dies wire der erste 'l‘exr_mir
einem unmittelbaren Bezug. Auch R. Zadok hat bei sciner Durchsicht des einschligigen
unpublizierten Borsippa-Materials zwar viele Beriihrungspunkte, aber ]ile]L‘ Urkundcp d.cr
Zentralfiguren ausfindig machen kénnen.” Allerdings ist die Materialaufnahme, speziell in

den hohen BM-Nummern, noch nicht abgeschlossen.

Nadin/Liisi-<ana>-niir-Marduk/Ilu-bani ist eine der Zentralfiguren; an){a_-mL}F;GLI([—[I({L}C!_/,L'l"
Babili/Tlita-bani (aus einem nicht unmittelbar verbundenen Seitenzweig) Ist durch einen
Verpflichtungsschein bekannt (TuM 2/3 116). ) ) -

BiOr 49, Spalte 50 spricht er von ,,convergence of all Borsippa evidence.

Dazu R. Zadok, AfO 44/45, besonders S. 299f.

So R. Zadok, 10S 18 (Fs Rainey), S. 250; er erwihnt die vot
S. 299f,, interpretiert ihren Inhalc aber anders.

liegende Urkunde in AfO 44/45,
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Nr. 16: Verm('igcnsiibcrrmgung '
Inventarnummer: ~ BM 32153 + 32185 (alter Join) + 32194 (eigener Join)
(76-11-17,1880+1912+1921)

ca. vier bis fiinf Zeilen am Anfang nicht erhalten.

] x mary 4[...]

L ] i

[...)-ia ni-if-tla® ...]

[k ]m‘i -nu-ma f’ezmmzmrmt'“ T mu-silp-tai ...]

[...)X"it-ti la i-5i i-nla ...]

X X X X "x (x)]-étir’ a-na ”‘/\f -din-nu-Mard[uk mary-si sd ™. . ]
mar, [4...] iz -a-am iq-bu-"t um'-ma |...]

"x'-[...]-X' §4 id-di'-nu-ni-ik-ka "ra‘[...]

(... ri-ilk-Tsa-tid(2)" it-ti-sti ku-nu-ub-ma pa-ni)

[FE-sag-il)-be-"let" asiati-"ka' su-ud- gi-il "Ki-d[in-nu-Marduk ...]
(ina had libbisu bilt-su 5i a-hu-ul-la-a q/z.,ﬁ/rz $d Babili<[i ...]

(... 5 gé-re]&’ Brz/)zlz" tah bit " Nabi-suma-iskun "mar -3 sd = ]
[...] "Mu-"ra’-nu? mar,-si $d ™ Marduk-etir mar, "4[...]

(... mar)-si §d ”’Mnknh -2ert mar, ™Eppes©-ilime iy Ttah[. . ]

ilu
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[... x| ma-na kaspi [x x x x x (x x)] & $4 1 ma-na kaspi

[x (x)] %' biti & [x x x x (x x) ina hlu-ud l[16-bi-s4

[ik-nu-ukl-ma pa-ni | E-sag-il-be-let altisu) i ‘Amat-*"Nin-lil’

[martisu (...) vi-sa)d-gil

[... fE] ~sag-il-"be-let’

[... “Kil|-din-nu-‘Marduk il-tu-ru-ma

[pa-ni ’JE—[\\‘(zg—z'/-b(’—/('t alti-sit) i YAmat-4 Nin-lil

marti-sii 1h-"Sad-gil [re-p)i ina lib-bi nik) kassi pa-ni mari-Sti-nu id-dag-gal
u-mu ma-la "Ki-diln-nu-Mardulk bal-tu kurummatu®+* ina lib-bi ik-kal
ni-is-hi a-na (muphi ul i-na-as-sa-hu u pu-bu-ut-tu-tu
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| | %" ina pa-ni “tupsarre™ [ ]

[ |-kdt-ma a-na "b:'x\'(l'g'[f’l'b(’“/f‘[ o)

l | a-na la e-né-e nis ill[i™]

Uiy M Ngbii-budurd-[usur sar Babili]% beli-si ™ Ki-din-nu-*M (arduk izkur)

"ina ka-nak'-[ku’] ™tuppi [Suati)

[[GL ™... mdr,-$i] 5d'™ ™ Nabii-Suma-iddin [...

1GI ™ N(abi-...] mar,-5i sd ™ Ri-mut

1GI ™" Nzbil Bel-[x]-ti-kin mar,-si sd ™ Nabii-Sd-kin-sumi ...
IGI ™[...] mdr,-sii $d ™ Marduk-zéra-|...]

IGI ™[...]-"ka-sir' mar,-$ii sd ”‘A}[)/{I‘{{ [...]

1GI ™[4.. . ]-bel-Sti-nu mar,-sii $d ™lddin,-. ..

eine halbe Zeile frei

(Stupsarru ™. .. mdry-sii 5d] AN arduk-sakin-sumi mar, [...
[...]% iglili ami [...]

[...] "sar' [Babili“)

Teile des Seitenrandes und die rechte untere Ecke sind erhalten geblieben. Sie sind leer; die
Tafel war demnach weder gesiegelt noch mit Nagelmarken versehen.
7.1’ bis 3 sind zu fragmentarisch fiir eine chrscmmg.
: Es geht offenbar um U nterhaltsleistungen, Speise und Kleidung, 7

Am Ende vielleicht eine Jahresangabe, in diesem Falle konnre sar Babili* am An fang
der niichsten Zeile gestanden haben.
[...]-etir vertritt die Rechte der Ehefrau des Kidin-Marduk, diirfte also ihr nichster
lebender miannlicher Verwandter sein. Da ihr Vater NabG-mukin-apli hief$ (vgl. Nbn
147, s.u. im Kommentar), handelt es sich sicher um ihren Bruder. Dazu paflt, daf8
sich in der folgenden Zeile ein Verb in der 3. Person Plural findet, das sich auf eine
frithere Verfiigung durch die Eltern der Ehefrau beziehen diirfte.
Am Zeileniibergang konnte ina hiid libbisu gestanden haben, wenngleich es in Z. 227
wiederholt wird. Eine Flichenangabe beim Haus ist nicht erforderlich, solange die
Verfiigung das ganze oder halbe Objekt betriffr.
Am Ende wiren die Lesungen ina mubbi hlar-ri sd ...] oder ina mub-hli nir ...]
moglich. In jedem Falle diirfte ein Wasserlauf zur Lagebestimmung angegeben sein.
Es konnte sich um ein zweites Grundstiick ([*zér]-s oder [zitti]-s <ina *zéri>) han-
deln, das sich ungeteilt in der Hand der Erbengemeinschaft befindet.
Der Silberbetrag stellt die durch die zuvor genannten Objekte zu kompensierende
Grofle dar, vermutlich wird ein weiteres verduflertes Mitgiftobjekt am Ende der Zeile
auf 1 m Silber geschitzt. Spuren, die zum erwarteten nudunni passen wiirden, sind
allerdings auf diesen Zeilen nicht auszumachen.
Subordinativ #-sad-gil-[/u] analog zu Rs 2 Ende? Danach kommt als Erginzung [re]-
pi JRest™ oder [a]-hi Hilfte® in Betracht. Wegen des spiiter erwihnten Drittelanteils
(sal-si in Rs 8) mag vielleicht eher der restliche Anteil gemeint sein.
Das mit puburtalutu verwendete Verb diirfte nicht legi sein, sondern die ansonsten
aB bezeugte denominale Ableitung pabaru ,leihen®.
Wohin die Eltern ihre Tochter schicken wollen, ist wegen der Liicke nicht klar. An
ein bit mar bané wire zu denken, und in der Tat kénnten die Spuren vorm Verb zu
DU passen. M.T. Roth hat in RA 82 (1988), 131-138 Belege dafiir zusammen-
gestellt und als Institution verstanden, die u.a. zum Schutz und ()1][@1‘]13][ von Frauen
dient, die kci:}c ménnlichen Verwandten mehr haben; dagegen spricht sich G. van
Driel, Care of the Elderly, S. 174-178 aus. ,Zum Haus eines mar bané gehen (bzw.

schicken)® kann auch eine Ehe oder eheihnliche Beziehung implizieren. Im vor-
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liegenden Fall ist erstens die Lesung nicht gesichert und zweitens wegen der nachfol-
genden Beschidigungen unklar, welche Konsequenzen sich aus diesem Schritt fiir
Amat-Ninlil ergeben wiirden, daher kann unsere Stelle zur Klirung der Frage nach
Wesen und Funktion eines b7t mdr bané nichts beitragen.

Ubersetzung
[...] %47 ... und Verpflegung und Kleidung [...] “>7 habe ich (oder: hat er/sie) nicht.
Im [...] & ©) [...]-&ir zu Kidin-Marduk [...] % 77 ... folgendermaflen gesprochen
hat/haben: [...]% 87[...] was sie dir gegeben haben, “ ?7... [eine Vertrag] stelle ihr aus
[und % 19 an 'Esagil]-bélet, deine Ehefrau (als Eigentum) tibertrage!

Kidin-[Marduk % 117 hat aus freiem Entschluff] sein Haus auf der Kleinseite von

)

Babylon [...] %129 [... inner]halb von Babylon, neben dem Haus des Nabd-$uma-iskun
[...] ©13)[... und] Miranu, dem Sohn des Marduk-étir aus der Familie [...] %147 [PN],
dem Sohn des Mukin-zéri aus der Familie Eppes-ili und neben % 157 [PN,, dem Sohn], des
Rimiit aus der Familie Eppes-ili, neben [...]; % 1¢7 [x Kur] mit Dattelpalmen bepflanzte
[Anbaufliche] am [...] & | (& 129

17 [des PN,,] des Sohnes der NabG-nasir, [... seine [...]

am [...]-Graben unterhalb [..., die er 4 197

mit] seinen Briidern noch nicht [geteilt hat,
...] %209 (den Sklaven) Sépet-Naba-asbat, ‘Bul..., (...) 217 (als Gegenleistung) fiir x] m

Silber [...] und von 1 m Silber # 227 [...] Haus und [... hat er aus] freiem Entschluf}

(.23 [unter Ausstellung einer offiziellen Urkunde]

(Z. 24")

(wortlich: in der Freude seines Herzens)
an f[Esagil-bélet, seine Ehefrau], und ‘Amat-Ninlil, [ihre/seine Tochter, (auf ewige
Zeiten als Eigentum) tiber|tragen.

(Rs D [... f]Esagil-[belet] ® 2 [..., was] Kidin-Marduk geschrieben und ®¢ 3 [an
flE[sagil-bélet, seine Ehefrau,] und Amat-Ninlil, ® % jhre/seine Tochter, (als Eigentum)
iibertragen hat: [Die Hilfte/der Rest] von seinem Vermégen wird ihrem (PL) Sohn
gehoren.

(Rs 3) Solange Kidin-Marduk lebt, wird er Nieflbrauch daran haben (wortlich:
Verpflegung davon essen). ® © Er wird da[von nichts abJheben und keine (zinslosen)
hubuttutu-Darlehen ® 7 darauf [aufnehmen)].

Wenn er (oder: sie, Pl.) Amat-Ninlil, ®s ® jhre Tochter, zu [...] schicke (oder:
schicken), dafl ein Drittel ihres (Pl.) Vermogens ®? und daf 2 [...] Sklaven Kidin-
Marduk ® 19 yund [...] ... ® D[] vor den Schreibern [des Kénigs(?)] ®12 [...] ...en
und an fEsagil-[bélet ...] ®Rs13) [, ]

Damit [diese Abmachung] nicht geindert werde, hat Kidin-Marduk einen Eid bei [...,
I

seinen Gottern], ® 9 [und Nebukadnezar, Kénig von Babylon], seinem Herrn,

[geschworen].

Zeugen [...]/Nabti-$uma-iddin/[...]
Nabd-[...]/Rimuat/[...]
Nab/Bél-[...]-ukin/Naba-$akin-$umi/[...]
[...]/Marduk-zéra-[...]/[...]
[...]-kasir/Aplaja/[...]
Bélsunu/lddin-[...]/[...]

Schreiber [...]/Marduk-sakin-Sumi/[...]

Ausstellungsort weggebrochen

Datum [x].6.[x Nbk] (vor 561 v. Chr.)
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Kommentar

Die vorliegende Urkunde beinhaltet eine Vermogensiibertragung des Kidin-Marduk
su Gunsten von zwei Frauen, seiner Ehefrau und seiner Tochter. Sie stammt, wie man aus
ihrer Ankaufsnummer 76-11-17 entnehmen kann, aus jenem Fundkomplex, der als
Archiv der Familie Egibi aus Babylon bekannt ist, und mufd als Retroakte dort aufbewahrt
worden sein. In der Tat gibt es einen Anhaltspunke, der das Interesse der Egibis an diesem
Dokument erklirt: Der Sklave Sépet-Nabii-asbat (hier in Z. 20" genannt) wurde laut Nbn
147 im Jahre 4 Nbn fiir 50 § Silber von beiden Frauen an Nabti-ahhé-iddin, das Familien-
oberhaupt der Egibis in der zweiten Generation, verkauft.! Vermutlich wurde bei dieser
Gelegenheit das Original der vorliegende Urkunde, die das Verkaufsrecht der Frauen legiti-
miert, im Auftrag der Egibis kopiert. Nbn 147 beweist damit indirekt die Recheskraft der
vorliegenden Verfiigung.

Aus Nbn 147 erfahren wir zumindest, dal (Ina)-Esagil-bélet die Tochter des Nabi-
mukin-apli aus der Familie Askapu ist. Aus welcher Familie Kidin-Marduk stammt, bleibt
nach wie vor unklar, da die Filiation der Tochter nicht angegeben wird. Weitere zugeh-
rige Urkunden, die Aufschluff dariiber geben konnten, sind bei einer solchen Retroakte
kaum zu erwarten.

Es bedurfte offensichtlich einigen Drucks von auflen, um Kidin-Marduk zur Vermo-
gensiibertragung an seine Frau zu bewegen—die Aufforderung wird zitiert. Der Umfang
der urspriinglichen Mitgift und der Wert der Kompensationsobjekte lassen sich schwer
abschitzen, aber 'Esagil-bélet war ohne Zweifel eine gute Partie gewesen. Stadthaus,
Dattelgarten und Sklaven kénnten sie zu einer vermdgenden Witwe machen.

Die Urkunde regelt auch die Versorgung der Tochter. Sie wird zusammen mit ithrer
Mutter— nicht als Nacherbin— bedacht (Z. 23°f.), teilt sich also schon zu deren Lebzeiten
den Besitz. Damit stimmt iiberein, dafl spiter beide Frauen gemeinsam den Sklaven
verkaufen. Eine Mitgift scheint fiir fAmat-Ninlil nicht vorgesehen zu sein. Wenn sich die
Bestimmung fiir den Fall, dafl sie irgendwohin geschickt wird (Rs 7f.), auf ihre Verhei-
ratung beziehen sollte, wird man durch das nachfolgend erwihnte ,Drittel ihres Vermo-
gens“ an die Regelung zugunsten der ‘Nuptaja aus der Familie Nir-Sin erinnert: Diese
hatte neben der Mitgift ein Drittel des viterlichen Vermégens geerbt.2 Allerdings ist die
vorliegende Urkunde gerade an dieser Stelle schwer beschidigt, so daf$ ihre wohl interes-
santeste Passage nicht gedeuter werden kann.

Das Ehepaar hatte auch einen Sohn, der den Rest (oder: die Hilfte, je nachdem, wie
in Rs 4 zu erginzen ist) des Vermdgens erben sollte. Die nachfolgende Klausel, die dem
Vater den Niefbrauch auf Lebenszeit einrdumt, aber gleichzeitig sein Verfiigungsrecht ein-
schrinkt, mufl sich wieder auf die den Frauen iibertragenen Objekte beziehen: Beziiglich
des fiir den Sohn bestimmten Nachlasses wiirde eine solche Regelung keinen Sinn ergeben.
Maéglicherweise wird daher der Sohn in Rs 4 als Nacherbe nach Mutter oder Schwester
eingesetzt.

Der Sklave wird spiter noch erwihnt. Gemeinsam mit einem Sklaven des Markuk-$apik-zéri aus
der Familie Nadin-se’i fiihre er parranu-Geschiifte im Auftrag beider Herren aus: Nbn 451 und
572 (10/11 Nbn).

Dazu C. Wunsch, CM 3A, S. 78-81.
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Nr. 17: Vermogensiibertragung
Inventarnummer: BM 32463 (76-11-17,2200)

Vs

| ['Gal-ga-a marat-su i ™ Bel-ndgsir, ina
hu-uld libbi-sii)
2 (1 sila gkalub]ia sd bab bit “nubatimme™ 1
sila billatu(KAS.SA[G) §4 bab bit]
3 %58 (LUNGA)™S 2-ta dalati™s $d bab
me-"x"[...]
4 mi-sil u;-mu “nubatimmitiv" imi
13.kam 54 [...]
5  ™Za-ba-ba;-a-na-biti-<$i>
mBa-ri-ki-[il ...]
6  ufX"-[(x)]-# la-mu-ta-(ni-su)
7w mim-mu-su 'sd ali’ u seri ma-[la basi)
8  tak-nu-uk-ma a-na ‘Nu-[up-ta-al
9 marti-si ta-ad-din wi-[mu mala
10 ‘Ga-ga-a bal-t|a-ar akale"]
11 ina lib-bi tak-kal u,-[mu ana simti)
12 ta-at-tal-ku pla-ni "Nuptajal
13 marti-si id-dalg-gal sa dibbi)
14  an-nu-tu inné[* IMarduk u)
15 4Zar-pa-ni-tlu, halagsu liqbi]
16 INabii(P[A]) [tupsar Esagil]
(misu arkiti likarri)

i {%
e aa

SIS
G dodiion

unterer Rand weggebrochen, aber sicher leer
ina ka-nalk ™tuppi Sudti]

IGI ™Re-pe-"e-[tii ...]

eine Zeile frei

wd Nigbii-ik-sur mar,-5i 5d | ...]

™ Sul-lu-mu mar,-si $d [...]

eine Zeile frei

md Z-ba,-ba-iddin mary-si sdé ™'x'[...]
ein bis zwei Zeilen frei

Yrspsarru, ™4 Bel-kasir mary-$ii sd

md Afarduk-"MU'-[ (x)]

(leer) mar, ™Sin-a-lu-hu

[...] "addaru ami 10.kam sanat 4.kam
[ Nabii-na’id S)ar Babilis
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Das Zeichen am Ende beginnt wie E, SI, KAL o.d. Erginzungen zu bab mé oder bab

mesiri wiren denkbar, die Tore sind al llerdings m.W. mcln lnlcor

Die Pfriinde konnte entweder die Hilfte des 13. Tages eines bestimmten Monats (i

i“x .) oder des 13. Tages eines jeden Monats im Jahr (arpussu | sa keal satti) umfassen.
Wie der Name der \l\ldvm zu lesen ist, bleibt unklar; hu(.h Parallelen kann er nicht

belegt werden. Die Mutter des Bariki-il heilt in Nbn 408 'Ahat-abidu, dieser Name

Ingt garantiert nicht vor. Das erste Zeichen kénnte AD oder SI sein, kaum 53 [r-..

oder tab-l[u-... zu lesen.
Am Anfang der Riickseite diirfte kein Text fehlen.

is gibt nur Platz fiir einen kurzen Herrschernamen, Amél-Marduk und Neriglissar
sLhudLn ohnehin aus, weil sie keine vier vollen Jahre regiert haben.

U bersetzng

{Gagaja, die Tochter des Bél-nasir, hat aus freiem Entschlufl (wortlich: in der Freude
ihres Herzens) %2 [1 Sila Brot] vom Tor des Bickerhauses, 1 Sila Bier [vom Tor des] “
3) Brauer[hauses], zwei Tiiren von bdb me[...], einen halben (Pfriinden)-Tag der
Bicker(pfriinde) am 13. Tag [...]% * Zababa-ana-biti<su>, Bariki-[il (...)]'*-® und B,
[ihre] Sklaven, 7 und alle ihre Habe in Stadt und Land, so[viel vorhanden ist], ‘*®
Ausstellung einer offiziellen Urkunde an ‘N[uptaja], “? ihre Tochter, gegeben. So[lange]
(-10) fGagaja lebt, wird sie [Nieflbrauch] 1V daran haben (wértlich: Brot davon essen).
Welnn sie gestorben (wortlich: zum Schicksal] “ 2 gegangen) sein wird, [wird alles
fNuptaja], %13 ihrer Tochter, gehoren. [Wer] ¢ 14 (Z.14) indert,

(Z.15) [dessen Untergang m(jgcn (19 Marduk und] ' Zarpanitu [befehlen]. 419 Nabd,
(Z 17

unter

diese 13 [Abmachung]
¢

[der Schreiber von Esagil, ) soll seine langen Tage abkiirzen].
Zeugen Rehétu/[...]

Nab-iksur/[...]

Sullumu/[...]

Zababa-iddin/[...]
Schreiber Beél-kasir/Marduk-[...]/Sin-aluhu
Ausstellungsort weggebrochen

Datum 10.12.4 [Nbn] (26.3.551 v. Chr.)

Kommentar

Die vorliegende Urkunde wurde im Rahmen des Egibi-Archivs iiberliefert und gehort
zu drei weiteren, bereits publizierten Texten: Nbk 346, Nbk 408 und Nbn 1113.1 Sie
waren fiir die Familie Egibi wegen eines Sklavenkaufs von Belang; Itti-Marduk-balatu hatte
den Sklaven Bariki-il, der in der vorliegenden Vermégensiibertragung in Z. 5 gcnannt

Es gibt noch einen weiteren Text, in dem eine 'G: 1ga|‘1 ohne Filiation genannt isc: Nbk 379
(Bearbeitung: CM 3 39). Sie biirgt dort fiir einen gewissen Kalbaja, Sohn des Nergal-usézib.
Diese Tafel stammt zwar aus dem stark Egibi-haltigen Ankauf 76-11-17, eine Vgrbmwunﬂ zu
den Vorgingen in den hier besprochenen Utkundcn kann aber nicht hergestellt \\udul Eine
Identitit der beiden Frauen gleichen Namens ist somit nicht abzuleiten.
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wird, nach dem Tod von 'Gagaja und ‘Nuptaja erworben, wahrscheinlich von deren Gliu-
bigern.? Der Sklave hat zweimal versucht zu entflichen, wurde wieder eingefangen und
behauptete schliefSlich, er sei frei geboren. Diese Aussage mufSte vor Gericht gepriift wer-
den, und die Prozeflurkunde liegt als Nbn 1113 vor. Die beiden anderen Dokumente sind
iiber 15 Jahre ilter: In Nbk 346 (38 Nbk) verkaufen 'Gagaja, ihr Ehemann und dessen
Verwandter den Sklaven, ‘Gagaja mufl ausdriicklich garantieren, daf er nicht flicht. Er
scheint es getan zu haben, und der Kauf wurde wohl riickgingig gemacht; vier Jahre spiter
wird Bariki-il dann laut Nbk 408 von denselben Personen verpfindet. Die vorliegende
Vermégensiibertragung aus dem Jahre 4 Nbn gibt keinen Hinweis auf eine noch andauern-
de Verpfindung. Beim Prozef§ um seinen Status werden Urkunden beigebracht, die bele-
gen, dafl er ,zwischen 35 Nbk und 7 Nbn fiir Silber verkauft, als Pfand eingesetzt und an
'Nuprui;i, die Tochter der 'Gagaja, als Mitgift gegeben worden ist“ (Nbn 1113: 9-12),
offensichtlich in dieser zeitlichen Abfolge, die auch mit dem Befund der Retroakten iiber-
einstimmt. Es heifSt des weiteren, 'Nuptaja habe ihn spiter (sicher nach dem Tod ihrer
Mutter) zusammen mit Pfriinde, Haus und (anderen) Sklaven ihrem Ehemann iiber-
schrieben (Z. 12-14). Es ist mithin, wenn man von dem Haus absieht, von den Objekten
der vorliegenden Urkunde die Rede.

Beide Frauen, ‘Gagaja und ihre Tochter, miissen kurz nacheinander gestorben sein. Im
Jahre 4 Nbn waren beide noch am Leben, schon im Jahre 7 oder 8 Nbn gehorte der Sklave
den Egibis,®> dem Verkauf war, wie wie aus Nbn 1113 wissen, der Tod beider Frauen
vorausgegangen.

Die Informationen, die aus den vier Texten iiber die Angehérigen von ‘Gagaja und
‘Nuptaja und die beabsichtigte Erbfolge zu erfahren sind, lassen sich wie folgt darstellen:

? Ahhé’n 2
Bél-nasir Marduk-usallim
'‘Gagaja @ Pir’u
I
e :
5 I . S
‘Nuptaja ® Iddinaja
@ Heirat
antizipierter Erbgang Zababa-iddin

Bislang war nur von einem Sklaven die Rede. Das Vermégen, iiber das {Gagaja verfiigt
hat, war jedoch umfangreicher. Neben zwei weiteren Sklaven umfafite es Pfriinden. Damit
erhebt sich die Frage, wie 'Gagaja in deren Besitz gelangt war und auf welchem Wege sie
das Verfiigungsrecht erhalten hat.

2 Sama$-udammiq/Nabii-nadin-ahi und fQudasu/Ahu-niri werden in Nbn 1113: 26f. als Ver-
kiufer (nadininu) bezeichnet, nicht die beiden Frauen.
3 In Nbn 299 vom 14.5.8 Nbn wird er als Sklave des Itti-Marduk-balatu bezeichnet und vermietet.
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Tempelpfriinden garantieren Einkommensrechte, setzten aber die Ausfithrung be-
stimmter Dienste voraus. Wer dies tun wollte, muf3te hinsichtlich Abstammung und kul-
tischer Reinheit von den Tempelbehorden als geeignet zugelassen sein. Frauen konnten
diese Dienste nicht selbst ausfiihren, sondern bedurften in jedem Falle eines minnlichen
Vertreters. Entweder es fand sich ein Verwandter, der den Anforderungen geniigte, oder
die Pfriinde konnte im Rahmen eines Werk- und Pachtvertrags an einen Auflenstehenden
zur Ausfithrung iibertragen werden— gegen Entgelt. Dies erklirt, warum Pfriinden duf8erst
selten Bestandteil von Mitgiften sind: In den von M.T. Roth gesammelten Belegen findet
sich nur ein einziges Bc‘ixpicl,4 Braut und Briutigam entstammen derselben Familie und
sind Cousins. Nur wenn der Ehemann die erforderlichen Voraussetzungen erfiillee, konnte
das Einkommensrecht ohne finanzielle Einbufle in Anspruch genommen und spiter unter
denselben Bedingungen einem Sohn gegeben werden. Wenn ‘Gagaja die Pfriinden als
Mitgift erhalten hat, dann sicher nur, weil minnliche Erben fehlten.

Ein Punke fillc auf: In keiner der vier Urkunden ist ihr Ahnherrenname genannt,

A

wihrend der ihres Ehemannes Pir’u, der aus der Familie Ahhé’i stammte, immer
angegeben ist. Sie gemeinsam mit ihrem Ehemann, aber ohne eigene Filiation in einem
Dokument wie Nbk 346 und 408 anzuteffen muf nicht verwundern. In einer Vermégens-
tibertragung wie der vorliegenden kommt man auch ohne Ahnherrennamen aus, da
familieninterne Angelegenheiten geregelt werden, keine Beziehungen zu Auflenstechenden.
In der ProzefSurkunde Nbn 1113 wird sie nur am Rande erwihnt, auch dort war also eine
volle Filiation entbehrlich.3

Es bliebe auch die Moglichkeit, dafl 'Gagaja aus derselben Familie wie ihr Ehemann
stammte, die Pfriinden von ihrer Seite kamen, aber durch ihren Mann bewirtschaftet wer-
den konnten. In jedem Falle werden wir annehmen miissen, daf es keine nahen minn-
lichen Verwandten gab, die die Pfriinden hitten erwerben konnen oder wollen, so daf} sie
an die Tochter in dieser Form weitergegeben wurden.

AfO 36/37, S. 33. Es handelt sich um die Mitgift der ‘Tupgitu in VS 6 95 und VS 5 54//143
(NRV Nr. 3 und 23), die nach dem Tod des Vaters von der Mutter verheiratet wird. In diesem
Fall sind keine minnlichen Nachkommen vorhanden und der Vater hatte seinen Anteil am Ein-
komrn‘lcnsrccht\ das sich in ungeteiltem Familienbesitz befand, wohl schon zu seinen Lebzeiten
der Tochter durch eine entsprechende Verfligung als Mitgift bestimmt, moglicherweise auch
den Briutigam benannt (man vergleiche CM 3 260, das Testament des [tti-Marduk-balatu aus
dlcl' [";uln |‘1|c Egibi, wo lh‘éiutlg;l_m und Héhe der Mitgift fiir die zlteste Tochter bereits festgelegt
sind, einige Jahre bevor der Mitgiftvertrag selbst abgeschlossen worden ist).
Sie erscheint zweimal mit Vatersnamen, hier Z. 1 und Nbn 1113: 2, wo Reste, die zu [mdBa/-
na-si]r* passen konnten, erhalten sind. Aus der fehlenden Angabe des Familiennamens auf ihre
Herkunft zu schlieffen erscheint problematisch. Es sei darauf verwiesen, daf} in Nbk 129 eine
Person mit Vatersnamen, aber ohne Ahnherrennamen, eine Pfortnerpfriinde verpfindet. Die
Annah.me, er stamme nicht aus einer alteingesessenen Familie, verbietet sich hier von selbst. Sein
Glaubiger stammr aus der Familie Atl, und dies diirfre wohl auch fiir den Schuldner und
Figentiimer der Pfriinde zutreffen, ohne dafl dies angegeben ist.
Wenn (mga!a u}xk]lgi} nicht aus einer mit dem [cmp_d verbundenen Familie stammen sollte,
dann kann sie die Pfriinden nur von ihrem Mann auf dem Wege der Vermégensiibertragung
A A = 2 = R oo
bekommen l?abc.n. Gleichzeitig miifSte er 111[.' das Vertiigungsrecht tibertragen oder die Tochrer
zur Nacherbin eingesetzt haben, da sonst die Anspriiche seiner mannlichen Verwandten, und
seien sie dlﬂtl] noch so Ll][.[‘L[ﬂ[,‘l rioritit gehabr hitten, die Pfriinde also an die Abhé’d-Familie
gefallen wire. Ich halte dieses Szenario fiir wenig wahrscheinlich.




Nl il

Auch die Filiation der Tochter Nuptaja ist nicht bekannt, daher bestiinde die Mag-
lichkeit, daf$ sie nicht der Ehe mit Pir’u, sondern einer anderen Verbindung entstammt.
Ebensowenig kennen wir die Herkunft ihres Ehemannes Iddinaja. Auch hier wire eine
Heirat innerhalb desselben Familienclans in Verbindung mit dem Transfer der Einkom-
mensrechte an einen geeigneten minnlichen Verwandten denkbar.

Die Familie scheint aus Hursagkalamma bzw. Ki$ zu stammen. Die frithen Urkunden
tiber den Verkauf bzw. die Verpfindung des Sklaven Bariki-il wurden in Ki$§ und Hursag-
kalamma ausgestellt. Sowohl ‘Nuptajas Sohn, als auch einer der Sklaven tragen Namen, die

mit dem theophoren Element Zababa gebildet sind. Der Ausstellungsort des vorliegenden

Dokuments ist nicht erhalten; aus Platzgriinden scheidet Hursagkalamma aus, Kis wiire
méglich. Daff Nbn 1113 anderswo, nahe Babylon in Bit-$ar-Babili ausgefertigt wurde,
mufl nicht verwundern, geht es doch um einen Streitfall, der vor Gericht ausgetragen
wurde. Die Egibis, die das Gericht bemiihten, waren in Babylon ansissig. Sie hatten aber
Verbindungen nach Ki$ und besaflen dort u.a. ein Haus,® somit muf? es nichr tiberraschen,
wenn sie einen Sklaven von einer Familie aus Ki$ auf Umwegen erworben haben.

Man wird daher auch annehmen kénnen, dafl die Pfriinden zu Tempeln in Hursag-
kalamma oder Ki§ gehorten. Pfortnerpfriinden sind selten belegt.” Brot und Bier als Ein-
kommen fiir Wachdienste am Back- und Brauhaus zu finden, muf8 nicht verwundern.
Weniger klar ist die Bedeutung der zwei ,, Tiiren® eines bestimmten ,, Tores™. Es sei darauf
verwiesen, dafd in Nbk 129: 4f. 1+et & daltu si “atii-ti-tu sa bib sa-li-mu fiir eine Forderung
iiber eine Mine Silber verpfindet wird.® Zwar sagt dies nichts iiber die Art des Einkommen
aus, und auch der Wert mufl relativiert werden, da obendrein ein Generalpfand bestellr ist,
aber zumindest handelt es sich um eine parallele Formulierung (allerdings nur eine Tiir
betreffend), die zugleich den Terminus a#itu nennt. Daneben verfiigt ‘Gagaja auch iiber
eine Bickerpfriinde.

6  Ein Hausgrundstiick wurde im Jahre 5 Nbn laut BM 32195+ erworben (die Retroakte iiber den
Erwerb durch den spiteren Verkiufer liegt als CT 51 43 (1 AM) vor, eine separate Kaufpreis-
(teil)quitcung als BM 34190); ein angrenzendes Areal folgte noch vor 13 Nbn laut BM 35114+,
im Jahre 6 Camb wurde ein weiteres Haus auf dem Tauschwege erworben: Camb 349. In der
Erbteilungsurkunde Dar 379 (14 Dar) werden Hiuser in Hursagkalamma zwar erwihnt, aber
zunichst von der Teilung ausgenommen.

Das im Kommentar zu Nr. 33 beziiglich der spirlichen Bezeugung von ndriitu-Plriinden ange-
fiihrte Argument gilt auch hier.
Zitiert in CAD D 56, s.v. daltu 3.
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Nr. 18: Vermdogensiibertragung zur Sicherstellung der Mitgift

[nventarnummer: BM 47552 (81-11-3,257)

" Na-di-nu maru si "Ad-da-ra-"am-ma’
i-na hu-<ud> [1b-bi-s1i 3 gi™
"bitu la'-bi-ir erseti® "Kul-la™-bi"
sd qé-reb Bab-ilims5
Siddu el "™iltanu tlap bit] "™ Nabii-it-tan-nu'
(leer) mar ™V Adad-"zera-[(x x)]
Siddu Saplii ™Sty tah sigi rap-[5lu
ptu elitu ™amu[rru tap] bir ™[x (x)]-éres
9 patu saplitu ™sadi tah bit ["Ad)ad-na-tan-nu
10 naphar; 3 gi™ bitu Su-a-ti
11 ik-nu-uk-ma pa-ni 'Be-le(t] alti-sii
12 marat-su $d ™ Nabii-apla,-iddin ku-um "% [mla-na kaspi
13 nu-dun-nu-ii id 'Be-let marti id ™'Nabii-apla,'-iddin sd ™ Nabi-apla,-iddin
14 a-na nu-dun-nu-e it-ti *|Be-let) marti-si
15 a-na ™Na-di-nu id-di-nu pa-ni 'Be-let
16 alti-sii marat-su sd [ Nabii-apla,-iddin) a-na wi-mu
17 Tsa'a-ti [d-Sad]-gil

5 18 i-na 'ka-nak' ™tuppi su-a-ti

191Gl ™ Nabii-apa-it-tan-nu miru id ™Id-di-na-"Bell Nabi"
20 " Ni-din-ti maru sd ™ Nabii-musétiq-uddé

21 ™Bel-iddin maru 4 ™ Bel-uballit*

22 '”dﬁ(}'}'ﬁﬂ.\"—bﬂ[fﬁ!-,\'zi#i‘(]v/)i— maru $d ™ Nabii-ahpe™-bul-lit
23 "[lddina,-a maru sd ™ Be[-eteri-*Nabi;

24 "Ka-ri-e-a maru $¢ ™Ri-mu-ti-tu

ein Drittel der Tafel frei
"™l Bel-na-din-apli'(AXA iiber Reste) tupsarru mar ™ Nabi-Tetir

Bibili* “arahsamna iimi 22.kam sanat 28 kam
27 "Da-a-ri-ia-"mus sar' Babili% sar matati(KURKU R)

Die Urkunde hat das Format eines leicht gewdlbten Ziegels und trigt ein Siegel ohne Beischrift auf den
) € £
linken Rand (vgl. Kommentar).

o " . 3 . = = > . . . . .
s 5 l\‘Ll“dl) ilc_g,t auf dcm pstllchcn Euphratufer, 6stlich der Prozessionsstrafle, s. die Karte bei A.R.
George, OLA 40, S. 24.

7o) 1?1( Ld_hl ist l)LS(..hddlgt, links sind zwei senkrechte Képfe untereinander zu erkennen, darunter
ein weiterer .l\ml, ehq Sf:}1l';1g als senkrecht. Daher handelt es sich wahrscheinlich um eine
Bruc:hzahl, mc_*ljt um die Zahl 8 oder 9. Bei letztgenannter Variante wiirde das Grundstiick mit
3 Minen pro Gi Flnghc bewertert. Vergleichsdaten aus dem Egibi-Archiv weisen Preisrelationen
rariecchen 5 75 Sal-e . Bl R 3 ) 5 o o L
zwischen 5 und 75 Sekeln pro Gi auf (eine Studie von Verf. zu den Hauskiufen der Egibis ist
: 7o : i . S = i 3 7 ©
in Vorbereitung). Auch dies spricht fiir 50 Sekel als Aquivalent fiir 3 Gi.
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Ubersetzun 7

Nadin, der Sohn des Adda-ram, hat % 2 aus freiem Entschlufl (wortlich: in der Freude
seines Herzens) 3 Tein altes Haus' 4 22 von 3 Gi (Fliche) 39 im Stadrtteil Kullab 4
innerhalb von Babylon,

(2:5) obere Lingsseite im Norden neben dem Haus des Nabii-ittannu, dem Sohn
des Adad-zé[ra-...], 7 untere Lingsseite im Siiden neben der breiten Strafle, “ ® obere
(2.9 untere Lingsseite im Osten neben

(Z. 6)

Stirnseite im Westen neben dem Haus des [...]-éres,
den Haus des Adad-natannu:

(Z. 10) Insgesamt diese 3 Gi Hausgrundstiick (hat er)
offiziellen Urkunde an 'Bélet, seine Ehefrau, “- ' die Tochter des Nab-apla-iddin, (als
Gegenwert) fiir "% Minen Silber, “ '3 die Mitgift der ‘Bélet, der Tochter des Nabt-apla-
iddin, die Naba-apla-iddin % 9 als Mitgift mit ‘Bélet, seiner Tochter, “ 15 an Nadin
gegeben hatte, an ‘Bélet, “ ') seine Ehefrau, die Tochter des [Nabti-apla-iddin], auf ewige
(2.17) Zeiten (als Eigentum) iibertragen.

(210 unter Ausstellung einer

Zeugen Nab-aha-ittannu/Iddin-Bél(oder Nabi)
Nidintu/Nab@-musétiq-uddé
Bél-iddin/Bel-uballit
g:li]l;1§'[)ilIﬁSSLl-iqhi/‘N;lbfl-’.lLh(“l)u”i§
Iddinaja/Bél-etéri-Nabt
Karéa/Rimiut

Schreiber Bél-nadin-apli//Nab-étir

Ausstellungsort Babylon

Datum 22.8.28 Dar (29.11.494 v. Chr.)

Kommentar

Die vorliegende Vermogensiibertragung zur Sicherung der Mitgift bedient sich des
tiblichen Formulars, wirkt durch die Wiederholungen einzelner Versatzstiicke aber reche
umstandlich. Die Protagonisten und Zeugen sind nicht mit Ahnherrennamen genannt, der
Vatersname des Ehemannes weist auf westsemitische Herkunft.

Auftilligstes Merkmal dieser Urkunde ist das Siegel auf dem linken Rand. Ehevertrige,
Mirgiftbestellungen und Vermogensiibertragungen sind in neubabylonischer und friih-
achimenidischer Zeit iiblicherweise nicht gesiegelt, auch wenn sie meist ina bandk tuppi
suati als Einleitungsformel fiir die Zeugennamen benutzen. Das Verb kandku ist in diesen
Fillen nicht unbedingt wordlich als ,siegeln oder ,eine gesiegelte Urkunde ausstellen® zu
verstehen, sondern eher mit ,eine offizielle Urkunde ausstellen® wiederzugeben.

Interessanterweise weist sich der Siegelinhaber nicht durch eine Beischrift aus. Da in
dieser Zeit tiberwiegend Notare und Richter Siegel gebrauchen? (Zeugen- und Parteien-
siegel kommen erst im Laufe von Darius’ Regierung in Gebrauch und sind meist kleiner
im Format), diirfte es sich um das Siegel des Schreibers handeln. Dessen Name ist als Bél-

Zu dc‘n I\,‘;{)larcn s. H.D. Bal\'Fr uiu_l C. Wunsch, Notaries; zur Siegelung von Grundstiickskiufen
vgl. C. Wunsch, CM 20A, S. 37f; zu den kéniglichen Richtern und

ihren Siegeln s. dies., Fs
Oelsner.
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nadin-apli aus der Familie Nab(i-étir angegeben, allerdings weist die Tafel an dieser Stelle
Spuren einer Korrektur auf: Der Name war verschrieben worden.

Auf unserer Tafel ist nur ein kleines Segment des Siegel mit einer kahlkdpfigen
menschlichen Gestalt aufgedriicke, fast aufgestempelt. Die Armhaltung ist jedoch andeu-
tungsweise zu erkennen und schliefSt den tiblichen Betertypus aus. Damit erinnert es an das
Siegel des Notars Bél-nadin-apli aus der Familie Etiru, das auf dem Grundstiickskauf-
vertrag BM 47455 aus dem Jahre 20 Dar iiberliefert ist.2 Dort befindet es sich, ordentlich
bezeichnet und grofiflichig abgerollt, auf beiden Seitenrindern. Das Hauptmotiv kann
angesichts der vielen biartigen oder kahlen Gestalten in Anbetungspose vor Gotter-
symbolen, wie sie auf neubabylonischen Siegeln en masse zu finden sind, schon extravagant
genannt werden: Eine nach links gerichtete kahlkopfige Person faflt die Horner eines
Buckelrindes®> und scheint dessen Kopf nach unten zu driicken, links von dieser Szene
steht ein Symbolsockel mit Mondsichel, dahinter wohl ein Léwenstab; links tiber der Figur
schwebt eine zweite Mondsichel.

Ob die beiden Schreiber, die ein Siegel mit dhnlichem und zudem auflergew6hnlichem
Motiv zur selben Zeit in Babylon benutzten, trotz der Differenz beim Ahnherrennamen
(Nabti-étir gegeniiber Etiru) identisch sind, liffc sich vorliufig nicht feststellen.*
Unabhingig davon steht aber zu vermuten, dafl ein Notar, der Grundstiickstransaktionen
zu beurkunden und siegeln berechtigt war, die vorliegende Vermogensiibertragung ge-
schrieben und mit seinem Siegel versehen hat. Allerdings nur mit einem Hauch von Siegel
und ohne Beischrift— vielleicht, weil er sich bewuf3t war, dafd das Amtssiegel eines Notars
eigentlich nicht auf diese Art von Urkunden gehore?

o

Fiir weitere Belege zu dieser Person vgl. den Kommentar zu Nr. 4 in diesem Buch.

Zur lexikalischen und bildlichen Bezeugung von Buckelrindern im 1. Jahrtausend v. Chr. vgl.
M. Weszeli, NABU 1999/107. Ein weiteres Buckelrind findet sich auf dem Siegel des Notars
Kabti-ili-Marduk aus der Familie Suhaja, allerdings nicht in solch lebendiger Darstellung: H.D.
Baker und C. Wunsch, Notaries, S. 205, seal 1.

4  Die in Babylon geliufigen Familiennamen Bél-étir(u) und Etiru werden klar voneinander
geschieden, Nabii-étir kommt demgegenii