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IV. DIE WORTKLASSE "VERBUM"
(EINLEITUNG ZU V UND VI)

1 Wenn dem Koptischen seit jeher ohne Skrupel und Zweifel "Verben" und
“Verbalsitze” zugeschrieben worden sind, so mufl wohl zugegeben werden, dall man
sich nicht allzu viel dabei dachte. Das Koptische besitzt Lexeme, die Titigkeiten,
Vorginge, Zustinde und sowohl das Eintreten wie das Bestehen von Qualitdten be-
deuten; diese Lexeme werden flektiert und unterscheiden "Tempora" und hnliche Ka-
legorien, wie man sie beim "Verbum” gewohnt ist; und schhieBlich entsprechen sie
in Ubersetzungen aus dem Griechischen allgemein als solchen anerkannten Verben
des Originals.

Auch ohne nach besonderer Sophistikation zu streben, sieht man bei niherer
Betrachtung, daB der Sachverhalt auf so einfache Weise nicht erfaBt ist.

2 Die koptische Wortklasse "Verbum" ist durch eine Reihe teils morphologi-
scher, teils syntaktischer Eigenheiten gekennzeichnet, deren Feststellung und Syste-
matisierung von Ludwig Stem (§§ 318-350) geleistet worden ist. Auf Stern (§§ 357-
365) geht auch die Gepflogenheit zuriick, das "Averbo” ("principal parts") des kopti-
schen Verbums, soweit es "verinderlich” ist, in vier Formen vorzufiihren: dem
"Stamm” ("Infinitiv" § 451! in seiner 1° abgoluten, 2° prinominalen ("status con-
structus™), 37 prisuffixalen ("status pronominalis”) Gestalt, sowie 4° dem Stativ
{("Qualitativ").

3 Die Eigenart des koptischen "Verbums" tritt in der KONJUGATION dieser
vier Formen hervor. Sie werden in der Weise konjugiert, dal} sie auf zwei Pridikati-
onstypen verteilt werden, die durchgehends in schroffem Gegensatz zueinander stehen.
Nicht nur die Tatsache dieser Verteilung, sondern auch ihr Prinzip ist von Stern er-
kannt und im Wesentlichen treffend benannt worden: “ereigniszeiten” und "dauverzei-
ten" (5§ 349, 368); zu beanstanden ist nur das “-zeiten” der letzteren. Stemn st in der
Erkenntnis so weit vorgedrungen, wie es der damalige Stand der historischen Gram-

! Siern betrachtet den Infinitiv als einen "Gebrauch” des "Stammes” aulerhalb der
Konjugation.
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170 IV Die Wortklasse "Verbum"

matik zulieB. Die Voraussetzungen fiir ein weitergehendes Verstindnis muBiten auf

den annus mirabilis der dgyptischen Grammatik, 1889, warten.?

Stern's Benennungen implizieren den Begriff ASPEKT. Ich habe vorgeschlagen
[Gdttinger Miszellen 88 (1985) 19-23],2 die Aspekte, die durch die Ereigniszeiten
(= "Tempora") und die Daverform (= "Prisens") dargestellt werden, als die grammati-
schen Korrelate der ANSCHAUUNGSFORMEN der Zeit und des Raums aufzufassen,

TEMPORA

4 Auch bei duBerlichster Betrachtung ist zundchst festzustellen, dal der eine
Priidikationstyp aus drei, der andere (mit éiner Ausnahme) aus zwei Komponenten be-
steht. Einfache Beispiele des ersteren sind

mp=f-sdtp n-te-phylé n-* Ephraim

a={-séip n-le-phylé n-louda (Ps 77:67,68)
kai tén phylén Ephrdim ouk ekseléksato
kai ekseléksato 12n phylén Ioida

a=f-sdip mmo=f (Sir 45:27)

a pjoeis selp Sidn (Ps 131:13)

a=f-sotp=f(Sir 45:6)

a=i-naw ero=k (Jo 1:50) eiddn se.

Wie diese Beispiele zeigen, setzt sich die Konjugationsform zusammen aus

1% einer von sieben (drei affirmativen und vier negativen) KONJUGATIONS-
BASEN, die mit einigem Vorbehalt als TEMPORA bzw. TEMPUSCHARAKTERE
bezeichnet werden kbnnen; es ist ein Charakieristikum der Tempora, daB jeder affir
mativen Form eine synthelische negative Entsprechung gegeniibersteht

2% dem nominalen oder pronominalen (suffixalen) AGENS

2 Berme s @
Erman Die Sprache des Papyrus Westcar 117 n. 1, cf. unten § 8.

3 Seitde i S 5

wig “"‘-‘SPLLL[]IL;}I',.I-}:}?:;Eh-rdzui vn‘? Humrp:‘.i:_.luni;ur (a.a.0. 20 n. 3) referierte Buch von Lud
l-"iT‘ziﬁ 1"}|14,'I Zu |:".~ '(-? Lm”‘{ > l["m"ih'l’-' Jr:m{_-: neue Art -:1'1’_.? ."r;-'rrrrr.'hbe:'!rﬂdr.!:.r.':g {(Wien und
Betracht k‘}mml:'lld‘:‘bls:"‘:;:l- ?Ck”"}mf:“' Der im gegenwiirtigen Zusammenhang zunfichst in
setzung] kéinnen also a f".“' autet: (54) "Unsere Haupttypen [Verinderung und Zusammen-
den: ErschlieBung "1“‘1."}' .-m.'f'}l Grundformen des menschlichen Denkens zuriickgefiihrt wer-
j-j,f;l,,-s‘,_m de ,\L" Sy "'_'m{" " "-f-“'“""lﬁﬁllﬂg__tlcr_R:_!ummihu_-. Erfassung des Macheinander,
= g des Nebeneinander”, Das Onsverhilinis (55) ist eine Unterabteilung seines Zu
ummensetzungstypus. Junker's Referat ist mir klarer vorgekommen

4 B o
In Budge's Text fehlt das n- wirklich in der Hs.
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Einleitung zu Kapitel V und VI 171

3° dem LEXEM in Gestalt des INFINITIVS in einem seiner drei "status”. Auch
ein unveriinderlicher Infinitiv wie nau "schen” ist daran zu erkennen und von etwaigen
Homonymen -nrau "Zeit", na=u "ihnen"-zu unterscheiden, daB er die dritte Stelle in
diesemn Pridikationstyp einnehmen kann.

Der Stativ ist von den Tempora ausgeschlossen,

5 Die Tempora gewiihren ein typisches Beispiel von “Flexionsisolierung">.
Die Flexion geht an der Konjugationsbasis vor sich, die dem grammatischen Geriist
angehint und dem Ganzen seinen verbalen Charakiter verleiht. Dagegen ist das verbale
Lexem nur seiner Bedeutung nach verbal, insofern es Handlungen, Vorgiinge und (mei-
stens eintretende und voriibergehende) Qualititen bezeichnet. Seiner grammatischen
Matur nach ist der Infinitiv substantivisch und wird von der Konjugationsbasis als ihr
Objekt regiert.

PRASENS

6 Der zweite Pridikationstyp hat, wie schon erwihnt, eine Komponente weni-
ger als der erste. In diesem Minus duBert sich seine wesentliche Besonderheit, niim-
lich die Tatsache, daB er seine Funktion ohne Konjugationsbasis ausiibt und daher
nur aus 1° dem nominalen oder pronominalen Subjekt bzw. Agens und 2° dem Pridi-
kat besteht. Damit ist auch gesagt, daB (auBer im Instans) Lexem und Pridikat zu-
sammenfallen, oder anders ausgedriickt: daB die im Prisens an zweiter Stelle zugelas-
senen Lexeme bzw. Formen pridikative Kraft besitzen. Das Prisens it vier Prii-
dikate zu, darunter zwei Verbalformen, die vom Verbalsatz ausgeschlossen sind (den
Stativ und das grammatikalisierte Instans), sowie eine dritte (den Infinitv), die den
Tempora und dem Prisens nur scheinbar gemeinsam ist. Diese Prédikate seien zu-
niichst an ein paar Beispielen veranschaulicht: PRAPOSITION

f-hi ounam mmo=7 (Ps 15:8) ek deksitn moid estin

eis-hééte f-hn n-tamion (Mt 24:26) idoil en tols tamefois (estin)

aud se-hm p-ma et-mmau Za-hrai e-poou n-hoou (Jos 24:31)  kai ekel eisin
héds 1és sémeron héméras

3 Der Ausdruck "Flexionsisolicrung” scheint von Ernst Lewy zu stammen (K1 Schr.,
Sachverzeichnis). Dasselbe driickt Jules Gilliéron an einer von A. Meillet "Sur la dispari-
tion des formes simples du prétént’, Linguistique historigue el linguistique générale 1 156
zitierten Stelle “en son style imagé” aus: "Avec elle [der Verdriingung des passé simple
durch das passé composé] commence pour les verbes une nouvelle ¢re, c'est un achemine-
ment vers 'état du verbe oil il n'y aura plus comme voiles que des auxiliaires faisant ma-
neeuvrer une coque qui porte l'idée”. Die prinzipielle Tragweite dieser Formulierung wird
von Meillet a.a Q. betont.
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IV Die Wortklasse "Verbum”

s-nhét=k (2 Tim 1:5) “sie ist in dir”

t=i-m-peei-ma (Isa 52:5, Job 1:7) pdreimi

n-f-m-pei-ma an (Mt 28:6) ouk éstin hode

f-mman (Jo 12:9) ekef estin

k-mmau ... k-nmma=i (Ps 138:8) sy ekefl ef ... pdrei

anok de t=i-nmma=k n-ouoei¥ nim (Ps 72:23) kai egd dia pantds meta sofl

n-héke gar nmmé=mn n-ouoeif nim (Jo 12:8) tous pifkhols gar pintote é-
khete meth' heautfn

anok de n-1=i-nmmé=in an n-ouoei¥ nim (Jo 12:8, cf. Deut 1:42)
emé d& cu pintote ékhete.

i
STATIV K
pnoute ouonh ebol hn tloudaia (Ps 75:2) gndstds en t&i loudaiai ho theds o
s-ouonh de ebol n-ouon nim et-hén ero=s (Prov 3:15) edgndstds estin pisin
Lofs eggizousin autdi i
n-s-ouonh an ebol n-hah (Sir 6:23) ou pollois estin phanerd. 0
INSTANS &
n-al na-sitm hm pe-hoou et-mmau e-n-%aje m-p-jéome ([sa 29:18) &
akotisontai en téi hémérai ekeinéi kiphoi ldgous bibliou R
k-na-sbtm e-p=a-hroou (Ps 5:4) eisakoiiséi tés phinés mou i
f-na-sétm ero=k (Job 22:27) eisakoiisetaf sou
n-f-na-sétm ero={ an (Job 9:15) ouk eisakoisetai mou. -
INFINITIV 2
n-al sttm (Mt 11:5) kSphoi akotdousin :
m-Mardokhaios s6im an nsa n-Saje m-p-rro (Esther 3:4) :
(hypédeiksan ...) Mardokhafon mé hypakoiionta tofs tofi basiléds [dgois
se-sitm nsd=f (Ep Jer 59) euékoof eisin -
etbe ou te=tn-siitm ero=f? (Jo 10:20) i autoil akotete? L
n-te=in-sttm an (Jo 8:47) hymeis ouk akotete. :
Wie die Beispiele zeigen, wird das Priisens analytisch durch a- ... an negiert. :

7 Im Formenbestand kommt der Gegensatz der beiden Pridikationstypen darauf
hinaus, daB der eine besitzt was dem andern abgeht:
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| TEMPORA | PRASENS

PLUS Konjugationsbasis Priposition, Stativ, Instans
MINUS Priposition, Stativ, Instans

Konjugationsbasis

Auch die beiderseitigen Infinitive stehen in einem #hnlichen komplementiren
Verhilinis zueinander: unten VI § 18.

Der aspekiuelle Unterschied zwischen

TEMPORA PRASENS
EREIGNIS Vs DAUER

(ZEIT) (RAUM)
kommit also nicht mit den Mitteln der Verbalmorphologie bzw. der verbalen Stamme-
bildung zum Ausdruck, sondern durch die Zuordnung des Priisens zu einer Satzform,
die eigens fiir die Pridikation ruhender Ortsverhilinisse bestimmt ist.

8 Wenn wir vom Stativ sagen, daB er den verbalen Zustand bezeichnet, in dem
sich sein Subjekt befindet, so gebrauchen wir Ausdriicke, die eben ein ruhendes
Ortsverhiilinis beschreiben. Das Instans ist ein grammatikalisierter Stativ, der zwar
pridikative Kraft besitzt, aber der lexikalen Ergiinzung durch einen (nicht-priisenti-
schen) Infinitiv bedarf. Was schlieBlich den prisentischen Infinitiv angeht, so lehrt
die historische Grammatik, daB er urspriinglich (cf. oben n. 2} von der schon in der
Ramessidenzeit verstummten Priposition fr regiert war, also von Haus aus ebenfalls
ein ruhendes Ortsverhilinis bezeichnet.

Es handelt sich also um ADVERBIALE, genaver um adverbial transponierte
oder kurz adverbialisierte Verbalformen (womilt sich ihr AusschluB vom Verbalsatz
von selbst versteht) und alle Pridikate des Priisens gehoren zur umfangreichen und
vielgestaltigen Kateporie des ADVERBS. Als Pridikationstyp stellt das Prisens den
SATZ MIT ADVERBIALEM PRADIKAT oder kurz den "ADVERBIALSATZ"® dar.

9 SchlieBlich ist ein Wort iiber das Verhilinis des Adverbialsatzes zum Nomi-
nalsatz zu sagen. Logisch gehort auch der Nominalsatz, ebenso wie der Adverbialsatz,
zur Anschauungsform des Raumes (oben § 3). Es fehlt denn auch nicht an Sprachen,
die zwischen nominalem und adverbialem Priidikat keinen Unterschied machen und
beide durch dieselbe verbale oder verb-ihnliche Kopula mit dem Subjekt verbinden.
Hat es also nicht seine Berechtigung, wenn schon nicht vom "Uneigentlichen”, so

& Nach der von Satzinger Neudg. Studien (Wien 1976) p. 260 (n. 5 zu 1.1.1) vor.
geschlagenen Unterscheidung: "der Satz mit adverbialem Pradikat h-u_iﬂl '.-'fl.dh:rhialﬁmz'
(wohingegen ein 'Adverbsatz’ ein subordinierter Satz mit der Funktion eines Adverbs
ist)". CI. einerseits Nominalsatz, Werbalsatz, anderseits Substantivsatz, Adjektivsatz.
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doch jedenfalls vom " Adverbialen Nominalsatz” zu reden? Warum "Abweg" (oben |
§ 12 p. 15)7 Die Antwort ist, 1°, daB das Agyptische eben nicht zu jenen Sprachen
gehiirt, sondern die beiden Bezichungsverhiiltnisse in zwei Konstruktionen darstellt,
deren Verschiedenheiten niemand schiirfer herausgearbeitet hat als gerade Sethe; und
2°, daB es, jedenfalls nach der in gegenwértiger Schrift befolgten Anschauung, dem
Grammatiker einer konkreten Sprache obliegt, die dieser Sprache eigentiimlichen
Klassifizierungen klar hervortreten und nicht in einer abstrakten Logik verschwim-
men zu lassen. Wenn das Agyptische vielfach bei seinen Klassifizierungen die Nei-
gung zu einer gewissen "Kurzsichtigkeit” verriit und feine Distinktionen macht, die
von "hoherer Warte” aus gesehen iiberfliissig erscheinen, so sind diese Subtilititen
chen fiir das Agyptische charakteristisch und sollten nicht unterdriickt werden. Sethes
"Abweg" besteht eben darin, daB seine Nomenklatur dem Agyptisch-Koptischen eine
"Abstraktionsfihighkeit" aufpfropft, von der es nichts weiB.

Al



V. GRUNDZUGE DES VERBALSATZES
DIE KONJUGATIONSBASEN

1 "Konjugationsbasis” bezeichnet die erste Komponente des konjugierten Tem-
pus als Triiger der Flexion, als den Sitz der "Energie”, kurz als dasjenige Element,
das dem Verbalsatz seinen verbalen Charakier verleiht. Die Bezichung der flektierten
Konjugationsbasis zum Infinitiv wiire mit Sterns "regens”, "regentia” treffend be-
zeichnet, wenn dieser Ausdruck den Tempuscharakteren der Tempora vorbehalten
bliebe; leider hat Stern (§ 369) ihn auf die Transponenten des Prdsens ausgedehnt,
alzo auf Morpheme, die erstens trotz GuBerlicher Ahnlichkeit liberhaupt eine andere
Kategorie darstellen als die Tempuscharaktere (was sich auch darin zeigt, daf ja die
Tempora ebenfalls transponiert werden kénnen) und zweitens sich mit einer vom In-
finitiv der Tempora charakteristisch verschiedenen Gruppe von Priidikaten verbinden
(oben IV § 6).

2 BEISFIELE
PERFEKT

a=i-faje de nmmé=tn aud mpe=in-sétm na=1i(Deut 1:43) eldlésa hymin kai ouk

eisekoisaté mou

mpe p-Kosmos soudn=g, anok de a=i-soudn=g (Jo 17:25) ho késmos se ouk ép-

nd, egd dé se égnin

je af=0]-ka p=ou-noute nsd p=ou-sbiér

aud mpe-r p-meeue m-p=ou-joeis (Isa 17:10)

dihdti katélipes tdn thedn ton sdtérd sou
kai Kyriou tofi bothod sou ouk emnésthés,

AORIST
I=n-socoun je mere pnoute sdtm e-ref-r nobe
alla e¥dpe ou-rm-n-noute pe oua ... fa=f- sétm ero=f (Jo 9:31)
oidamen di héti hamartdlon ho theds ouk akotiei
all' edin tis theosebds &i ... todiou akolei
Zare ou-Sére e=f-hoou sahou m-pe={-eidl
aud me=f-smou e-te=f-maau (Prov 24:34)
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fkgonen kakdn patéra kataritai
tén dé metéra ouk eulogel
pai [se. p-ouoein] men gar 3are te-usé ei e-pe=f-ma
t-sophia de mere t-kakia cm-com ero=s (Sap 7:30)
tofito [sc. phéis] mén gir diadékhetai nyks
sophias d& ouk antiskhyei kakia
pe-pneumatikos de f1={~anakrine men n-cuon nim
nto=f de mere laau anakrine mmo=f (1 Cor 2:15)
ho d& pneumatikds anakrinei mén pénta
auths dé hyp' cudends anakrinetai
fa=i-jpo=s m-pal je bik aud Za=/- bik
aud n-ke-opua je amou aud fa=/~ ei (Mt 8:9 = Lc 7:8)
légh todibi: poredthét, kai poredetai
kai 4l161: érkhou, kai érkhetai
p-el-jd mmo=s e-p-ré je mpr-fa aud me=f%a (Job 9:7)
ho 1égbn toi helidi mé anatéllein, kai ouk anatéllei.

("DRITTES") FUTURUM

e=f-e-30pe e=f-e-56pe (Ps 40:14; 71:19; 88:53; Judith 13:20) génoito génoito
nne=s-8bpe (Rom 3:4 und passim) mé génoito
ere le=in-psykhé euphrane hm pe=f-na
aud nne=tn-ji fipe hm pe=f-smou (Sir 51:33)
euphranthei® hé psykhé hymén en t8i eléei autoil
kai mé aiskhyntheféte en ainései autof
ere n-siou n-te-usé et-mmau r kake
aud nne=u-hypomine (Job 3:9)
skotdthei® ta dsira tés nykids ekeings
kai mé hypomeinai.

"NONDUM"

mpai={-bik gar chral %a p=a-eidt (Jo 20:17) olipd gir anabéb8ka pris ton patéra
(mou)

mpate t=a-ounou ei (Jo 2:4) oipd hékei h& héra mou.
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DIE PERSON DER KONJUGATIONSBASIS
(a) Personalsuffix und nominales Subjekt im Austausch

3 Die grammatischen {pronominalen) dritten (delokutiven) Personen unterschei-
den sich von den ersten und zweiten (interlokutiven: mutakallim und mu.x.:'ilra.!:} unter
anderem dadurch, daB sie eine Bezichung zum nominalen (lexikalen) "Subjekt” ha-
ben. In der koptischen Konjugation besteht die Beziehung in der Austauschbarkeit:
an die Stelle der Suffixe kann ein nominales Lexem treten und sich also unmittelbar
mit der Konjugationsbasis verbinden:

a=f-oudib (Jo 9:27) a-prome cudib (Jo 9:30)
[a=s-oudih (Mc 7:28)] a-te-shime oudib (Jo 4:17)
a=u-oudb (Jo 8:39) a-n-lToudai ouddh (Jo 8:48)

4 Die Alternation des nominalen "Subjekts” mit den Pronominalsuffixen gehirt
#u den charakteristischen Ziigen des ﬁg}'plisch-Knpliﬂchcn. Sie gibt uns das Recht,
von einer "nominalen Person” zureden,! und damit die Moglichkeit, ohne das "(gram-
matische) Subjekt” auszukommen. Weiter unten (§ 21) wird zu zeigen sein, warum
gerade bei den Tempora des Koptischen ein unverbindlicher Ausdruck erwiinscht ist.
Die Pronominalsuffixe sind ein numerisch begrenzies {ocio nolae oder signa, wie sie
bei Raphael Tuki heiBen) grammatisches Paradigma, withrend die nominale Per-
son als Lexem aus dem gesamten Wortschatz im Woriklassenbereich des Nomens
gewihlt werden kann. Cf. unien § 16.

5 Der direkte Austausch zwischen Nomen und Personalsuffix ist im &lteren
A gyptisch (wie im Semitischen) beim Ausdruck des Besitzverhiiltnisses und bei Prii-
positionen die Regel; sein Auftreten in der Konjugation konnte also einer unten (§
200 zu erwihnenden Theorie zur Stitze dienen. Den ilieren Grammatikem bis zum
Beginn der "modemnen” Epoche (1880: Stern, Erman) scheint diese Alternation ziem-
lich fremdartig vorgekommen zu sein.

6 In den Paradigmen der Konjugationen bei Peyron und bei Schwartze ist die
prinominale Form der Konjugationsbasis je dreimal als nach Genus und Numerus
undifferenzierte Nebenform jeder dritten Person aufgefiihrt: neben der 3 m. sg., der 3
f. sg. und der 3 ¢. pl. Bei Peyron 86 und bei Schwarize p. 1913 sehen also die dritten
Personen des Perf. [ so aus:

| Wir halten es also mit den Grammatici, gegen die Fr. S;_m.ctius Minerva 1]5-‘.‘!‘-?[ lib.
I cap. XII (pp. 80-81 der ed. quinta, Amsterdam 1733) polemisiert und denen auch Sanc-
tius' Kommentator Jac. Perizonius (Voorbroek, 1651-1713) zostimmi.
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178 V Grundziige des Verbalsatzes

Peyron: Schwartze:
m. af Sg. 3m. af-

[Sing.] 3 a a
f as 3f as-

Plur. au, a a
Pl. 3¢ au-

a

Die Verdreifachung scheint die Auffassung vorauszusetzen, daB der Tempuscha-
rakter trotz seiner Flexionslosigkeit irgendwie, sei es "virtuell” oder auf sonst eine
unsichtbare Weise, an dem spezifischen Genus und Numerus der ihm jeweils folgen-
den nominalen Person Anteil habe.

7 Von Stern wird die unfikonomische Verdreifachung vermieden. Dafiir trennt er
aber prinzipiell die prinominalen von den priisuffixalen "regentia”. Hier ist nichts
Geringeres als der Begriff der Konjugation im Spiele. Unter Konjugation versteht
Stern ausschlieBlich die Flexion nach pronominalen Personen und betrachtet daher
Siitze mit nominaler Person als "conjugationslos”. Dariiber ist bereits oben I § 3 be-
richtet.

8 Man wird sich die Frage erlauben diirfen, wozu der pronominale Ausdruck der
Beziehung des "regens” auf die nominale Person dienen sollte, wenn diese an Stelle
des Pronominalsuffixes dem "regens” unmittelbar und untrennbar angeschlossen ist.
Auf diese Frage scheint es keine bessere Antwort zu geben als die Berufung darauf,
daB die Bezeichnung der pronominalen Person zum Wesen der indogermanischen, al
so einzig "wahren", Konjugation gehért: bei "wahrer” Konjugation hat sich die no-
minale Person im formal klar gekennzeichneten Mominativ der 3. Person anzuschlie
Ben, kann und darf aber keinesfalls an die Sielle der sie bezeichnenden Endung treten.

¥ Die Austauschbarkeit der 3. Personen des Personalsuffixes mit einer nomina
len Person ist nicht die einzige Eigenschaft durch die sich a=f-sdtm stark von seinen
Ubersetzungsiiquivalenten ékousen und akékoen (unten § 31) unterscheidet; auch die
von Stern und Anderen gebrauchte Bezeichnung des -séim als "Verbalstamm” ("ra-
dix" Peyron) ist geeignet irrige Vorstellungen zu erwecken, indem sie -séim und
akou- auf eine Stufe zu stellen scheint. Das Koptische flektiert eben nicht das verbale
Lexem bzw. dessen Stamm, sondern die Konjugationsbasis, die den Infinitiv des ver-
balen Lexems “regiert”. Nur in Bezug auf die Konjugationsbasis kann im Rahmen
der Konjugation von einem "Stamm" die Rede sein.
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(b) Personalsuffix und nominales Subjekt nebeneinander

10 Meben dem direkten Austausch des Personalsuffixes mit einer nominalen Per-
son bestehen drei Konstruktionen, in denen das Nomen der in der 3. Person pronomi-
nal flektierten Konjugationsform als dem Kem angegliedert wird.

10.1 (1) EPEXEGESE

Dem Personalsuffix wird nachiriglich ("epexegetisch”) durch Vermittlung von
nei, bohairisch nfe, die nominale Explizierung angefiigt:

mar=ou-oudnh na=k ebol nei n-laos, pnoute

mare n-laos tér=ou oudnh na=k ebol (Ps 66:6)
ckshomologésisthdsdn soi laoi, ho theds
ekshomologésisthdsdn soi laoi pintes.

Es versteht sich vielleicht nicht von selbst, daB diese Konstruktion (besonders in
negierten Sitzen) auch bei indeterminiertemn Nomen moglich ist:
mp=f-seepe nci ou-5je n-oudt hrai hm p-kah n-Kéme (Ex 10:19)
oukh hypeleiphth& akris mia en pds&i géi Aigyptou
nne=u-56pe na=k nei hen-ke-noute m-p=a-mto ebol (Deut 5:7)
ouk ésontaf soi theoi héleroi prd prosbpou mou,

AuBerhalb der 3. Person findet sich die nominale Explizierung nur ganz aus-
nahmsweise, z.B. nach der 2. Person Plur.:
bk nte=tn-kte téutn nei t-oui t-oui mmé=tn e-p-éi n-te=s-maau (Ruth 1:8)
poreliesthe dé, apostriph&te hekisté eis oikon méirds aulés.

10.2 (2) EXTRAPOSITION

Das Momen wird im "nominativus absoluius” [so schon "Didymus Taurinensis™
(Peyrons Lehrer Tommaso Valperga, abate di Caluso)Literaiurae copticae rudimenium
{(Parma 1783) 96, mit griechischen und altitalienischen Parallelen] vorangestellt und
durch das Personalsuffix aufgenommen:

n-tioud a=u-oubnh ebol hijm p-kah

pe-ouoei’ m-p-jolh a=fei ...

{-bé n-knte a=s-tauo ebol n-ne=s-beed (Cant 2:12, 13)

14 dnth& fphthé en téi géi
kairbs 1és tomés éphthaken ...
hé syké cksénegken olynthous autés.
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10.3 Hierher gehiirt wohl die zuerst von Praetorius ZDMG 35 (1881) 761 beo-
bachtete Tatsache, daB im Bohairischen nim “wer?" oft "unmittelbar [d.h. nicht im
Rahmen der Cleft Sentence] mit dem Verbum verbunden wird":

nim oun a=f-jerj ou-jorjs né=i (Gen 27:33) tis ofin ho théredisas moi théran?”

nim gar a=f-ti exoun ehren pe=f-socni? (Rom 9:19) 16i gr boulémati autoil tis

anthéstken?

nim a=f-kha=k n-arkhon ie ref-ti hap ehréi ejé=n? (Act 7:35)

wogegen die entsprechende Stelle Ex 2:14 die Cleft Sentence hat:

nim pe eta={-kha=k n-arkhén nem ref-ti hap ehréi ejon? tis se katéstésen dr-

khonta kai dikastén eph’ h&mén?

Aunlferhalb des Bohairischen:
sah. nim a=f-ent=k e-pei-ma? (Till Heil.-und Mart.leg. 1 3)
(dagegen nim penta=f-ni=k e-pei-ma? Judic 18:3 tis Enegkén se hade?)
nim a=f-joou=k e-ti sbd hen nai? (PsCirille 172,10-11) Chi ti ha mandato
ad insegnare queste cose? (Antonella Campagnanos Ubersetzung)
nim a=f-ti pi-ran ero=k je Petros? (NHC VI 9:9-10) Woer hat dir diesen Na
men Petrus’ beigelegt?

subachm. nim a=f-mnau IES? (Manich Ps.-Book 57,5) Wer hat Jesum gesandt?

Cf. sah. ou a=f-86pe mmo=k? vLemm Alexanderroman 83 n. 124; auch Wessely
XV 249 b,

N 2 Das Griechische hat hier (in Ubereinstimmung mit dem Hebrdischen) gerade seine
“Cleft Sentence”, d.h. das dem Subnexus entsprechende [nicht "pridikative” sondern] sub
jektische artikulierte Partizip; das Priidikat ist ffs, wie auch im dritten von Stahls (Syn-
lax des griech. Verbums 694,2) Beispiclen. Dal dieses Partizip nicht Priidikat (), son-
dern Subjekt (A) ist (so Kithner-Gerth I p. 592,8-10), geht eigentlich schon aus der unbe-
holfenen Art hervor, wie sein Gebrauch beschrieben wird: "Die Meinung ist dabei die, dab
die im Pic. angegebene Harl.l:nung auf jl;;dl.‘_',u Fall a_u:;gg:l"i]hr[ wird und nur gesagl werden
mul, wer der_jem’ge sei, welcher dies tut" (Winer-Schmiedel § 18,8 p. 161); "iiberall steht
von vornherein fest, dall etwas, was dies tut, vorhanden ist, und diese gegebene Kategorie
wird nun auf ein bestimmies Subjekt bezogen™ (Blass-Debrunner § 273,3). “Von vornher-
ein r‘:m“lﬂh“'l" bzw. “gegeben” zu sein, ist eben das Merkmal des Subjekts, und das,
worauf es "nun", d.h. durch den Nexus des konkret vorliegenden Satzes “bezogen” wird,
was “gesagl werden muB”, ist das Priidikat. Statt der Worte "derjenige, welcher”, die nur
das artikulierte Partizip als solches umschreiben, ohne etwas liber seine Funktion im
:‘"Ial;ﬁc ausZNEAgEn, wiire vielmehr “wer" kursiv zo drucken gewesen: "Das fragepronomen ...
15t regelmiBig pridikat oder teil desselben. Fiir die unbestimmie fassung desselben substi-
““"Isc” dann d.w, antwort die bestimmte”, Herm. Paul Principien der mefﬁ.g“m[mrﬁ 237
=~284; hnlich schon K.F. Becker Organism der Sprache?(1841) 596.

—
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10.4 (3) EXTRAPOSITION DES NOMENS NEBST DER
KONIUGATIONSBASIS

Die dritte Konstruktion besteht darin, daB zusammen mit dem Nomen auch die
s prinominale Konjugationsbasis in die Extraposition einbezogen wird. Sie erscheint
also zweimal: der pronominal flektierten Konjugationsbasis geht ein vor Erreichung
des Infinitivs abgebrochener Anlauf zur nominal flektierten voraus. Wir beschrinken
uns auf Beispiele aus der sahidischen Bibel:
ir- hn t-meh-ti nde n-genea a n-%¢ére m-plEL a=u-ei ehrai ebol hn Kéme (Ex 13:18)
pémptéi dé genedi anéb&san hoi hyioi Israél ck gés Aigyptou
Je a p-hikanos & p-dynatos a=f-ti sife na={ emate (Ruth 1:20) héti epikrdnthé en
emol ho Hikands sphédra
ere pnoute n-ne=n-eiote e=f-e-taa=te c-u-hmot Judith 10:8) ... dbi&é se eis khirin
jekas ere p-pet-nanou=f e=f-e-%ipe mmo=k (Deut 6:18 Budge) hina el soi gé-

nétai.

Ty Zur Ergdnzung ein auBerbibliches Beispiel:

n-te-unou el-mmau fare n-aggelos n-t-orgé et-hijn n-kolasis fa=u-s6nh n-ne-psy-

khé n-n-ref-r nobe (Budge Homilies 71,15-17)

i "Zu jener Stunde fesseln die Engel des Zomes, die iiber die Strafen (ge-
Jy selzt) sind, die Seclen der Siinder.™

Fiinf Beispiele von 3ale ... 3z= kommen in der fajjumischen EpJer vor: 19, 21,

27, 54, 57 (hier in adjektivischer Transposition) [Quatremére 236bis, 237, 243hj5]_

Nicht ohne Wahrscheinlichkeit sagt Schwartze p. 1910: "Da die Fid. Sap. [d.h.
s die Pistis Sophia] zu den &ltesten Denkmiihlern des Sahid. Dialektes gehiirt, so
i scheint das seltene Vorkommen des a - @ mehr das Verschwinden als das Beginnen
:1“ dieses Sprach-Gebrauchs im Sahid. Dialekte anzudeuten”.
b‘:.
£
jen
el
“l:"r“ DIE DRITTE PERSON PLURAL ALS ALLGEMEINE PERSON
::‘ 11 Neben ihrer nichstliegenden Funktion, sich auf eine im Kontext genannte
t Mehrzahl von Personen zu beziehen, bezeichnet die 3. Person plur. auch die allge-
m meine oder unbestimmte Person "man".
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Besondere Wichtigkeit gewinnt dieser beziehungslose Gebrauch dadurch, daB er
geradezu das Vorgangspassiv ersetzl, indem die 3. Person Plur. als Agens des aktiven
Verbums, der reale Patiens als dessen Objekt erschemt:

pe-hroou m-pe-crmp-$an a=u-sttm ero=f hm pe=n-kah (Cant 2:12)

phané tofl tryg6nos koisthé en 1€i géi hémdén

ou-smé a=u-séim ero=s hn Hrama (Mt 2:18) phongé en Rhama &kotsthé

a=u-sitm e-pe=k-3l&l (Acl 10:31, dhnlich Lc 1:13) eis&koidsthe sou he pros-

eukhé

mp=ou-setm Saje ntoot=f (Jer 45:27) ouk Ekousthé l6gos Kyriou

aud smé n-kitharédos hi mousikdn ... nne=u-sétm ero=ou nhét=e jin n-tenou
(Apoc 18:22) kai phoné kitharbidon kai mousikén ... ou mé akousthéi en
soi éti

oude nne=u-setm rin=ou ebol hn ré=in (Ex 23:13) oudé mé akousthéi (6noma

thedn hetérdn) ek stématos hymbn.

12 Aktiv und Passiversatz nebeneinander

e=u-g-he e-te=k-cij hn ne=k-jaje 1ér=ou

ere te=k-ounam he e-ouon nim et-moste mmo=k (Ps 20:9)
heuretheig hé kheir sou pisin tois ekhthrois sou
h& deksid sou hetiroi pdntas tolls misofintds se

nta=i-shai an etbe penta=f-ji n-cons oude etbe penta=u-jit=f an n-cons (2 Cor
7:12) (égrapsa ...) oukh héneken tofl adikésantos oud@ héncken toil adike-
théntos

Boh. oude mpa=u-ci oude mpa=u-cit=ou (Mc 12:25) oiite gamofsin oite gami-
Zomtai.

Mit Angabe des realen Agens

13 Der Gebrauch der 3. Pers. Plur. als Passiversatz ist sinnvoll solange der reale
Agens ungenannt bleibt. Tatséichlich wird aber sehr oft neben der 3. Pers. Plur. der
reale Agens mit Hilfe der Priiposition (ebol) hitn- (hitoot=) "durch” (demot. m-dr
Spiegelberg § 375) als Aqull\'ahm von hypd zum Ausdruck gebracht:

L 2 | ) 3
pai a=u-soudn=f ebol hitoot=f (1 Cor 8:3) hofitos égnostai hyp' autoi.

GemiB dem Wortlaut dieser Konstruktion ist das Regimen der Priposition (3) von
der 3. Pers. Plur. (2) sachlich verschieden: es bezeichnet einen Agenten (3), der als
¥ &l i - H . - 1 L

Werkzeug der allgemeinen Person (2) die Verbalhandlung am Patiens (1) ausfiihrt:
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e=f-10n ce p-Soufou? a=u-Stam erf=f. him a¥ n-nomos? pa ne-hbéue? mmon,
alla hitm p-nomos n-t-pistis n-1S (Rom. 3:27)
poil ofin hé kaikhésis? ckseklefsthe. did pofou némou? tén érgon? oukhf,
alla dia nédmou pisteds
a=u-ji col e-Sousanna. hitn nim h68=f? hitn ne-presbyteros n-hllo n-ref-ti hap
(Sch Leipoldt ITT 103,7-8)
"Susanna wurde verleumdet. Durch wen denn? Durch die greisen Richter-
Altesten."

Cf. den wirklichen Dialog:
hwy=w sty r p3y(=j) ".wj :: m-dr nm? m--dr n3j w'bw ... (Pap. Rylands IX 5,13,
zit. Spiegelberg § 380)
"Mein Haus ist in Brand gesteckt worden (a=u-hi sati e-p=a-£i) :: Durch
wen? i Durch diese Priester ..."

14 Wihrend das Verbum unter allen Umstéinden die 3. Person Plur. verlangt, ist
das Regimen der Préposition "durch” hinsichtlich des Genus, des Numerus und beim
Personalsuffix auch der Person, nach dem jeweiligen Zusammenhang variabel.

Auch wenn die Priposition ein pluralisches Substantiv oder ein Suffix der 3. Pers.
Plur. regiert, besteht demnach zwischen Verbalperson und Regimen nur zufiillige
Gleichheit, aber keine Kongruenz. Wenn es also heifit

a=u-s0be mmo=f ebol hitn m-magos (Mt 2:16) enepaikhth® hypo 16n mdgén
50 hiite man sich, aus der pumerischen Gleichwertigkeit der 3. Person (=u) und des
Substantivs (m-) auf die reale Gleichheit ihrer signifiés zu schlieBen. In diesen Irrtum
151 Ernst Lewy KI. Schr. 33 verfallen; sein Vergleich der kopt. Konstruktion mit
dem georgischen Ergativ ist also hinfillig. Misteli, auf den Lewy sich beruft, hat an
diesem Irrtum keine Schuld.

15 Villig berechtigt dagegen ist dieser Schluff in Bezug auf die bohairische
Wiedergabe derselben Stelle, wo das pluralische Substantiv nicht durch ebol hiten
sondern durch nje eingefiihrt, der Satz also aktivisch gewendet ist:

a=u-56bi mmo=f nje ni-magos.
Das durch nje, sahidisch nci, eingefithrte Substantiv dient dazu, die pronominale
Person lexikalisch zu explizieren (oben § 10.1). Beide bezeichnen also diesclbe Per-
son oder Sache und kongruieren daher immer miteinander im Genus bzw. Numerus.

¥ Auch in Erichsens Auswahl frithdemot. Texte (Kopenhagen 1950) 64,1-2.
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Die Ersetzung der passivischen Konstruktion durch die aktivische erfolgt
auffallend hiufig. Ein Beispiel hatten wir bereits oben § 2 unter AORIST:
nto=f de mere laau anakrine mmo=f (1 Cor 2:15) autds d& hyp' oudenda ana-
krinetai.

VERHALTNIS ZWISCHEN KONJUGATIONSBASIS UND PERSON

16 Beim Austausch der 3. Personen mit einer nominalen Person (§ 3) kommi
der Unterschied zwischen einem grammatischen Paradigma von gebundenen Morphe-
men und einem freien Lexem zur Geltung. Dieser Unterschied hat prosodische Fol-
gen, die in den oben § 3 angefilhrten Beispielen durch die Worttrennung angedeutet
sind; niheres unten § 24,

Die Konjugationsbasen sind lautlich stark reduziert, also proklitisch. Die Perso-
nalsuffixe hingen sich sowohl an schwachtonige wie an volltonige Basen, besonders
an Infinitive (§ 24). Wihrend sie im letzteren Falle eine prosodische Wirkung auf
Quantitit und Stellung des Tonvokals ausiiben (sétp: sotpf, hothi: hethsy, jise: ja-
sif), sind sie nach einer schwachtonigen Basis prosodisch wirkungslos. Eine schwach-
tonige Basis plus Suffix bleibt schwachtonig wie sie war und bedarf einer vollto-
nigen Stilize: diese Stiitze findet die pronominal flektierte Konjugationsbasis im Infi-
nitiv (a@=f-sdétm) bzw. im proklitischen Infinitiv mit nominalem Objekt [a=f-slp pe=f-
maaje (Mc 14:47)]. Eine nominale Person dagegen ist volltonig und dient ihrerseits
der Konjugationsbasis als Stiitze. Die "Keile” (oben I § 22 mit n. 5) folgen auf die
nominale Person, bei pronominaler Person erst auf den Infinitiv.

17 Da auf diese Weise die prosodische Gruppe durch die nominale Person abge-
schlossen wird, ist der Raum zwischen der nominal flektierten Konjugationsbasis
und dem Infinitiv offen und kann nicht nur durch die Keile sondern auch durch ziem-
lich umfangreiche appositionelle und attributive Bestimmungen der nominalen Per-
50N emgenommen werden:

mpe t-ekklésia m-pe-KhS

p-laos n-brre
nta=u-pistene ero=f
eite n-ebol hn n-foudai
eite n-ebol hn n-hethnos
nia=u-spufin=f
eile ouon nim
nta=u-ji n-t-dérea m-pe-PN A et-ouaab.
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kot=ou e-fm¥e n-hen-eidblon &c. (Sch Chassinat 150,42-57)
"Nicht hat die Kirche Christi, das neue Volk, die an ihn geglaubt haben, seien
es die Judenchristen, seien es die Heidenchristen, die ihn erkannt haben, seien
es Alle, die das Geschenk des Hl. Geistes empfangen haben, sich zuriickge-
wendet, um Gétzen zu dienen usw.” ("die Kirche" ad sensum als Plural kon-
struiert). Dieses Neg. Perf. ist in eine "nicht nur ... sondern auch ..."-Kon-
struktion eingebettet, die bis 151,9 geht.

Auf dieselbe Erscheinung im Neudigyptischen hat Erman Neudg. Gr.) (1880) §
174 aufmerksam gemacht: iw n3 rmt i.3m r h3st hr iy "die Leute, die zum Fremdlan-
de gegangen waren, kamen" (Orb. 11,8 = Gardiner L.-Eg. Stories 21,10). Dazu be-
merkt Misteli Char. 290 (cf. 50), indem er das Gewicht von der attributiven Bestim-
mung der nominalen Person auf diese selbst verlegt: “In [dem zitierten Satz] schiebt
sich das Nomen sammt seinem Relativsatze [Partizip] in den Raum, den sonsi das
Personalzeichen einzunehmen pflegt: tw=sn hr iy "sie (sn) kamen"; derselbe [der
Raum] muB also von Anfang an reichlich zugemessen sein. Zugleich wird damit
auch die Selbstindigkeit von i, des Tempuszeichens, bewiesen” [dhnlich Steinthal
Char. 239]. Der Raum hinter dem Tempuszeichen sieht der nominalen Person offen,
weil diese (als Lexem) samt ihren Bestimmungen nach beiden Seiten hin prosodisch
frei ist, withrend das Personalsuffix (als gebundenes Morphem) "von Anfang an” dem
Tempuscharakter anhafiet. Der Tempuscharakter dagegen ist im Verhiilinis zur prono-
minalen wie zur nominalen Person prosodisch unselbstindig. Misteli's "also" und
“zugleich” verdecken also ein doppeltes non sequitur. Auf diesem Argument, verbun-
den mit der Tatsache, daB in dgyptischer Schrift die Suffixe Ainfer dem Determinativ
geschrieben werden, beruht die Behauptung von der "Suffixlockerheit” und vom "an
reihenden” Charakter des Agyptisch-Koplischen.

18 Wie bei den wenigen Substantiven, neben deren freier Form auch die mit
Possessivsuffixen versechene erhalten ist, wie rin={ neben ran "Name", foof={ neben
tére "Hand", iibt auch beim Infinitiv die Anfiigung der Suffixe nicht nur auf die Vo-
kale (oben § 16) sondern auch auf gewisse Konsonanten (die Femininendung, cf,jise :
Jasi=f) einen manchmal ziemlich starken Einflul aus.

Von "losem Anhaften” des Suffixes kann also keine Rede sein; vielmehr liegt, je-
denfalls im phonetisch-prosodischen Sinne, eine "innige Verschmelzung” vor, die al-
lerdings nicht soweit geht, "aus der Form ein einzeln [d.h. fiir sich genommen] ganz
unverstindliches Zeichen zu bilden” (Humboldt 265). "Unverstindlich" geworden ist
allenfalls der zum Tempuszeichen herabgesunkene Stamm des Hilfsverbs.
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19 Damit kommt jedoch das Koptische dem indogermanischen Ideal, jedenfalls
der Humboldi-Steinthal-Winkler-Mistelischen Auffassung desselben, nicht wesent-
lich nither, weil die pronominalen Personen eben nicht durch “rein-symbolische” En-
dungen bezeichnet werden, sondern durch "grob-stoffliche” und deutlich erkennbare
Pronominalsuffixe, die nicht einmal auf die Konjugation beschrinkt sind: dieselben
Suffixe — mit gewissen Ausnahmen in der 1. sg. und 2. pl., Stern § 342 — | die an
der Konjugationsbasis den Titer bezeichnen, bezeichnen am Infinitiv das direkte Ob-
jekt (unten § 22), an gewissen Nomina und Pronomina den Besitzer, und an Pripo-
sitionen das Regimen (oben 11 § 17); sie erscheinen sogar als Bestandteile der mei-
sten Personen des Pronomen absolutum: nto=k "du", nto=f"er", usw. Cf. (fajju-
misch; der sahidische Text eignet sich weniger)

ou-5&bi de mn ou-kelebin se-ké hn le=f-ouinem

nta=f de me=f-nehme=f (EpJer 14 Quatremére 234)

"ein Schwert und ein Beil sind in seiner Rechten
sich selbst aber kann er nicht retten."

20 Je nachdem diese Vielfalt der Funktionen als wirklich oder als scheinbar an-
gesehen wurde, hat sie zwei verschiedene Deuungen erfahren. Die eine Meinung (Mi-
steli Char. 274) nahm die Vielfalt d.h. die gleichférmige Bezeichnung aller "drei
Grundverhilinisse des Satzes” einfach hin und beschriinkte sich auf die Bemerkung,
daB das Agyptisch-Koptische hier "mit ebenso niichterner als achtbarer Consequenz”
verfahre. Die andere, zuerst von Friedrich Miiller (1834-1898) vertretene Meinung
versuchte dagegen, alle Gebrauchsweisen auf ein spezifisches Satzverhiiltnis zuriick-
zufithren und glaubte dieses im Possessivum zu erkennen. Die Frage, ob das altigyp-
tische sdm=f als "possessivische Konjugation” aufzufassen sei, liegt auBerhalb unse-
res Themas. Die morphologischen Verhiltnisse innerhalb des Altiigyptischen, die zu
Gunsten dieser Auffassung sprechen oder zu sprechen scheinen, bestehen im Kopti-
schen lingst nicht mehr. Vom synchronen Standpunkt 1iBt sich iiber das syntakii-
sche Verhiilinis der suffixalen und nominalen Person zur Konjugationsbasis schlech-
terdings nichis Bestimmtes aussagen. Wenn man sich mit "eine(r) irgendwie posses-
sivische(n) Auffassung" begniigt, wobei "man mit 'possessivisch’ nur den Tatbestand
beschreiben will, daf die Elemente, die den Besitzer beim Nomen und den Tater beim
Verbum bezeichnen, sich recht nahe stehen” (Emst Lewy KI. Schr. 27), so lieg! die-
ser Tatbestand im Koptischen allerdings vor. Jedenfalls miissen wir uns gegenwirlig
halten, daB “er hime" zwar eine sachlich adiquate Wiedergabe von a=/-sdtm ist, daf
aber das =f deswegen dem "er" nicht auch grammatisch gleichwertig, also ein Nomi-
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nativ(us verbi), zu sein braucht. Fiir eine radikal "genetivische” Auffassung tritt A.I
Elanskaya ein: BiOr 44 (1987) 1/2, 162,

21 Obwohl eine Antwort sich nicht geben 14Bt, ist die Fragestellung an sich auch
vom Standpunkt des Koptischen keineswegs miiBig. Da das Prisens sich von den
Tempora neben manchem Anderen durch die Abwesenheit einer Konjugationsbasis
unterscheidet, ist sein "Subjekt”, sowohl das nominale wie das pronominale, aller
Wahrscheinlichkeit nach in der Tat ein "Rectus”, Im Gegensatz dazu lieBe sich in den
auf jeden Fall anders strukturierten Personalsuffixen der Tempora sehr wohl ein "Ob-
liquus" erwarten. Es bestehen aber deutliche Anzeichen dafiir, daB in koptischer Zeit
und zum Teil schon viel friiher die Grenzen zwischen den beiden "Subjekt"-Paradig-
men sich verwischen: die Priiformative dreier Personen des Singulars (k- f- s-) haben
sich den entsprechenden Suffixen (=k =f =s) angeglichen, und hinter den Transponen-
ten treten fiir die Priformative die Personalsuffixe ein. Im Personalausdruck kann
demnach der Unterschied zwischen den Tempora und dem Priisens nicht — oder nicht
mehr — liegen. Die Spekulation iiber den urspriinglichen Charakter der Personalsuffi-
xe mub also der aliigyptischen Grammatik iiberlassen bleiben; im Rahmen des Kop-
tischen sind sie als syntaktisch neutrale reine Personenbezeichnungen anzusehen; cf.
Erman ZAS 21 (1883) 39.

KONSTRUKTION DES OBJEKTS

22 Wenn das Verbum intransitiv ist, kann die dreigliedrige Konjugations-
form, die "Vollsatzkonjugation”, bereits einen vollstindigen Satz darstellen:

a te-unou i (boh. a=s-i nje ti-ounou, Jo 17:1) elélythen h& héra.

Bei transitiven Verben kann das Objekt impliziert sein:

a pnoute s6tm (Ps 77:59) a pjoeis sotm (Ps 29:11)

£kousen ho theds £kousen Kyrios.

In der Regel tritt hier jedoch zu den drei Grundbestandteilen der Konjugationsform
als vierter ein explizites Objekt hinzu. Soweit der Infinitiv verdnderlich ist, besitzt er
neben seiner freien Grundform zwei modifizierte Nebenformen, die zur Verbindung
mit einem pronominalen (suffixalen) bzw. nominalen Objekt bestimmt sind:
SUFFIX

a=tetn-sotm=ou (Phil 4:9) a=i-sotp=s (Sap 7:8,10)

a=k-sotp=t (Sap 9:7) a=u-sotp=Ff (Sap 1:16)
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NOMEN
a=i-setm nai (Ps 61:12) mp=ou-setm Saje ntoot=F (Jer 45:27)

a pjoeis setp Sidn (Ps 131:13).

Diese Modifikationen sind teils durch Prosodie und Silbenstrukiur, teils durch die
phonetische Beschaffenheit der Wurzel bestimmit und dienen zur formalen Klassifika-
tion der verbalen Lexeme.

Die Fihigkeit, sich unmittelbar mit einem Objekt zu verbinden, eignet dem Infi-
nitiv als solchem auch auferhalb der Konjugation: §§ 40-45.

23 Neben der unmittelbaren Verbindung, die weit hdufiger zu sein scheint, kann
aber das direkie Objekt auch durch die Priiposition n-, mmo= vermitielt werden. Beide
Konstruktionen kommen auch als Varianten an parallelen Stellen vor, ohne dab sich
- vorliufig - ein zwingender Grund fiir die Wahl der einen oder der anderen entdecken
lieBe:

a=f-mor=f a=f-kd mmo=/hm pe-Steko (Mt 14:3)

a=f-mor=f a=f-kaa=fhm pe-fteko (Mc 6:17)

er band ihn und setzte ihn ins Gefiingnis
a=u-kd n-ne=u-inéu (Mt 4:20, 22)
=u-ka ne=u-inéu (Mc 1:18)
sie lieBen ihre Netze.

Ganz anders ist das Verhiiltnis der beiden Konstruktionen im Prisens: VI § 21.

24 Es liegt nahe, den Unterschied der beiden Konstruktionen mit der Prosodie in
Verbindung zu bringen.

Hierbei ist zweierlei zu unterscheiden: einerseits die unmittelbare Verbindung im
Gegensatz zur Vermittlung durch die Priiposition, anderseits innerhalb der ersteren der
Unterschied zwischen nominalem und suffixalem Objekt. Bei der Vermittlung durch
die Priiposition haben der Infinitiv und das Objekt offensichtlich prosodisch das
gleiche Gewicht. Bei der unmittelbaren Verbindung sind Infinitiv und Objekt unter
einen Druckaccent zusammen gedriingt, jedoch in der Weise, daB das nominale und das
suffixale Objekt sich hinsichtlich ihres prosadischen Gewichts diametral entgegenge-
setzt verhalten. Dem volltonigen nominalen Objekt unterwirft sich der Infinitiv und
bekundet dies durch die Schwichung (&) bzw. (vor Sonoren) den Verlust seines Vo-
kals (setp- pri- hetht- rir- usw.): umgekehrt wird das tonlose Pronominalsuffix (d.h.
Mﬁcfhdm' 2. pl. Butn) dem mannigfach modifizierten (sotp= por$= hethit= §riir= usw.)
aber immer vollionigen Infinitiv angeschlossen. Syntaktisch scheint das relative Ge-



ch
el

Konstruktion des Objekis 189

wicht von Infinitiv und Objekt jedoch irrelevant zu sein: die Eigenschaft, die beide
Fille zusammenhiilt und auf gleichem FuBe der pripositionalen Vermitillung entge-
gensetzt, ist die prosodische Vereinheitlichung, die Zusammengedriingtheit und die
dadurch bewirkte Kiirze.

Damit verringern sich wohl auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen C.
Abel (Kopt. Untersuchungen 1876), Stem (§ 339) und Fr. Misteli, der "gleich an der
Spitze” seiner "Beurteilung” von Sterns Gr. [Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und
Sprachwissenschaft 13 (1882) 428-455] diesen Verhiltnissen eine ausfiihrliche Be-
sprechung widmet (pp. 428-433). Der Gegensatz von "logischer” (Abel) und "rhetori-
scher” bzw. "euphonischer” (Stern und Misteli) Auffassung 1dBt sich ausgleichen,
wenn man davon ausgeht, daf es sich eben nicht um das Verhiltnis von Verballexem
und Objekt, sondem von lingerer und kiirzerer Konstruktion, von zwéi prosodischen
Einheiten und éiner prosodischen Einheit handelt. Mit grisBter Aussicht auf Objek-
tivitit hilt man sich an Stellen, wo beide Konstruktionen in zwei aufeinanderfolgen-
den Sdtzen bzw. in Rede und Gegenrede nebeneinanderstehen. Soweil ich sehe,
kommt in solchen Fillen die lingere Konstruktion zuerst, die kiirzere hintennach. So
an den beiden von Misteli (nach Abel) zitierten bohairischen Stellen

efop de a=s-%an-misl m-pi-2eri ... je a=s-mes ou-rémi e-pi-kosmos (Jo 16:

21) hétan d& gennéséi o paidion ... héti egennéthé dnthrpos eis ton kés-
mon

a=f-nohem n-han-kekhoouni, mare=f-nahme=f hé=f (Lc 23:35)

dllous ésdsen, sBsdtd heautdn.

Sahidische Beispiele sind:
améeitn nt=n-mouout mmo=f ... a=u-moout=F (Mt 21:38,39)
defite apokteindmen autdn ... kai apékicinan
ahrf=tn te=m-%ine nsa mouout mmo=i? :: ... nim pet-fine nsa moout=k? (Jo
7:19,20) ti me zEteite apokteinai? :: ... tis se z8tei apokieinai?
a=i-ti mmo=ou ha ne=in-cij; e=u-e-3ipe né=in e-u-oudm;
nthe n-ni-souo n-khortos a=i-taa=u né=tn (Gen 9:2-3, stark verkiirzt, ap. Jern-
stedt [ssledovanija 443, "aus einem Ms. O.v Lemms “Alttestamentliche Bibel-
citate™)
hypd kheiras hymin déddka [...] hymin éstai eis brosin;
has likhana khértou édika hymin [ti pénta]
[t]e-ESoubbe t-e-¥a=s-tdpe n-hn-af
tai te t-he e-Zare p-hét n-[n-]sabe tep hn-3aje n-col (Sir 36:27 [24], Vulg. 21)
phérygks geiietai brémata théras:

e
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hottds kardia synheté 16gous pseudefs.
Beachte die Ellipse des Verbums im zweiten Halbvers.
k-na-nouhm m-plsraél nioot=s m-Madiham::
plsraél e=i-na-nahme=f hn ou? (Judic 6:14,1 54
shseis tdn Isradl ek kheirbs Madidm::
en tini sbs5 ton Israél?

Es ist wohl nicht zu phantastisch, zweierlei anzunehmen: 1* 2wischen dem ersten
und dem zweiten Vorkommen des gesamten Verbum-Objekt-Komplexes in-
nerhalb des gleichen textlichen Rahmens besteht ein Unterschied in dem Sinne, daf
das erste bedenungsmiiBig gewichtiger ist als das zweite, das nur eine Wiederaufnah-
me des ersten darstellt; 2° dieser bedentungmiBige ("logische™) Unterschied findet
sprachlichen Ausdruck in der verschiedenen prosodischen (“rhetorischen™) Beschaffen-
heit der beiden Konstruktionen: dem bedeutungsmiBigen Gewicht der ersten ent-
spricht die langere und "schwerere” pripositionale Vermittlung, der weniger gewichii-
gen Wiederanfnahme die kiirzere und "leichtere” direkie Verbindung. DaB die Prosodie
im Dienste der "Logik" steht, wird man nur in der Ordnung finden.

25 Viel seltener als nach der Konjugationsbasis (oben § 11) erscheint auch nach
dem Infinitiv, als Objekt, das Suffix der 3. Person pl. zum Ausdruck der allgemeinen
Person. Dieser Gebrauch ist bereits oben IIT § 19 zur Sprache gekommen. In beson-
derer Absicht (s. § 26) wiederholen wir das Beispiel

nio=f gar p-e-Sa=f-mokh=ou aud n=f-taho=ou e-rai=ou e-pe=u-ma (Job 5:18)

autds gar algein poief kai pdlin apokathistésin.
Cf. noch

hopou p-ma m-p-na me=u-jnou=ou e-nobe (Budge Homilies 136 u)

Wo der Ort der Barmherzigkeit ist, wird nicht nach Siinden inquiriert.

AuBerhalb der Konjugation:
kata p-sént n-n-loudai e-koos=ou (Jo 19:40, Hinweis von B. Layton)
kathds éthos estin tofs Ioudafois entaphidzein.

26 Noch seltener ist in derselben Funktion die 2. Person masc. Sg. Eine andere

Wiedergabe der socben zitierten Stelle Job 5:18 erscheint als sahid. (und achm.) Zu-
satz 7u Prov 3:12 und lamet

nto=f gar f-na-mokh=k aud n=Ff-taho=k e-rat=k on.
Cf. nai e=u-touo mmo=k e- (Rom 2:15) hoitines endefknyntai...

4 : g , srund
n I_Wc.m die anderen Beispiele nicht wiren, kénnte man versucht sein, hier den Grund
Ur die kilrzere Konstruktion darin zu suchen, dab das Satztempo dem schlieBenden Frage-
adverb hn ou , dem Gipfel des Satzes, zueilt,
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Das eigentliche Gebiet des Objektsuffixes der 2.m.sg. als allgemeiner Person ist
der Infinitiv reflexiver Verben als Satzglied auBerhalb der Konjugation, unten § 44.

REFLEXIVE VERBEN

27 Es liegt in der MNatur der Dinge, ohne besonderes grammatisches Interesse zu
bieten, daB die Keonjugationsbasis und der Infinitiv dasselbe Suffix haben kénnen:

a=f-nahme=f(Act 7:10) eksheilato (ho theds) autén (1dn I8séph).
Grammatisch relevant wird diese Erscheinung, wenn das Objektsuffix sich auf das
Subjekt (MNomen oder Suffix) zuriickbezieht:

me=u-5-nahm=ou [EpJer 14 (13 bei Kasser)] "sie kénnen sich nicht retten"; cf.

den fajjumischen Text oben § 19.

Fiir den reflexiven Gebrauch hat das Koptische keine besondere Form. Eindeutig re-
flexiv sind nur die Suffixe der ersten und zweiten Personen (die letzteren beziehen
sich auch auf den Imperativ, unten § 42). Das richtige Verstindnis der dritien Perso-
nen ergibt sich aus dem Zusammenhang.

28 Wohl immer reflexiv ist dagepen das Possessivsuffix an Mamen von Kérper-
teilen, die sich mit Verben allgemeiner Bedeutung als deren Objekt zu idiomatischen
"zusammengesetzten Verben" (Stem § 491) vereinigen. Damit ist aber nur der lexika-
lische Status solcher Verbindungen beschrieben. Syntaktisch werden sie wie gewdhn-
liche Verben mit direktem Objekt behandelt: im Pridsens unterliegen sie der Stern-
Jemnstedt'schen Regel (unten VI § 21) und soweit die Umsetzung in den Stativ in
Frage kommt, wird das Objekt zum Subjekt: ka hié= "vertrauen" wird zu hté= ké
(unten VI § 5).

29 Ein Fall fiir sich ist ahe e-rat= (gewbhnlich aherat=), bohairisch ohi e-ral=,
"sich hinstellen, stehen”, dessen Possessivsuffix ebenfalls immer reflexiv ist. Es un-
terscheidet sich von den "zusammengesetzien Yerben" dadurch, daB ahe erstens intran-
sitiv ist und zweitens den semantischen Kern darstellt; es bedarf der adverbialen Er-
ginzung "zu FuB", um die Bedeutung “stehen” zu ergeben: ohne e-raf= bedeutet ohi
"bleiben” und ahe na= "etwas nolig haben, seiner bediirfen”, ahe e- "auf jemanden

warten" (Tob 2:3; 5:7).
30 BEISPIELE

kio
a=i-kto=i (Gal 1:17) hypéstrepsa
a=k-kto=k (Ps 84:4) apéstrepsas
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a=s-kto=s (Ruth 1:15) anétrepsen
Ao

a=i-noj=t e-oudm (Tob 2:2) anépesa toil phagein

a=f-noj=f (Lc 7:36) kateklith&

a n-rome ce noj=ou (Jo 6:10) anépesan oiin hoi dndres
rike

a=u-rakt=cu nsabol mmo=1 (Oseec 7:15) ekséklinan ap’ emoil

mp=i-raki[=0] ebol m-pe=k-nomeos (Ps 118:51) ouk ekséklina

je e=f-e-raki=f ebol n-amnte n=f-oujai (Prov 15:24) hina ekklinas ek todl haidou

sithéi

Stf

a=f-seht=f (Lc 9:10) hypekhfrésen
sooke

a p-diabolos sah8=f ebol mmo=f (Lc 4:13) ho difbolos apést& ap’ autod

e=k-e-sahd=k ebol n- (Ex 23:7) apostéséi apd ...

nne=n-sahfi=n ebol mmo=k (Ps 79:19) ou mé apostdmen apd sofl

etre=in-sahe téuin ebol n- (1 Pet 2:11) apékhesthai

e=lein-tm-sahd=m ebol n- (5ch Leipoldt [Tl 51,3) "wenn ihr euch nicht ..."
e

a t=a-psykhé toc=s cro=k (Ps 62:9) ekolléthé hé psykh& mou opisd sou

e=k-e-toc=k ero=f (Deut 6:13) kollathésai

a=i-toc=t e- (Ps 118:31) ekolléthén

a=u-toc=ou ero=i (Ps 24:21) ekolléntd moi
cuairh

a=u-ouah=ou nsé=f (Jo 1:40) akolouth&sinidn autdi

... n=g-ouah=k ns6=f (Mt 19:21) akoloithei moi

t=a-ouah=1 nsd=k (Mt 8:19; Lc 9:61) akolouth#sd soi
(db3) obi= "sich nicht kiimmem"$

a pnoute obi=f ero=ou (Act 17:30) hyperiddn ho theds

n-f-na-obs=f an ero=n (Judith 8:20) oukh hyperGpsetai hemas

a=i-obf=( e- (Job 31:19) hypereidon

a=k-obi=k (Ps 9:22) hyperhoriis

ObS “(ein)schlafen”; r p-8b¥ n-fpe=( )-6b% "vergessen"; obj= e- “ignorieren”.




Reflexive Verben 193

a=tetn-b%® téutn (Isa 65:12) parékodsate
(kd) kaa= kahéu
e-a=f-kaa=f kahéu n- (Col 2:15) apekdysdmenos
a=s-kaa=s kahéu n- (Judith 10:3) periheflato
e-a=temn-ka téuin kahéu m- (Col 3:9) apekdysimenoi
Brp
a=f-Sorp=f (Ex 24:4) orthrisas
a=u-forp=ou (Judic 19:5) drihrisan.

DIE TEMPORA IM EINZELNEN

31 "Ereigniszeit” hat éinen Vorzug vor "Tempus”. Mit letzterem verbindet sich,
unterstiiizi durch die Dreizahl der affirmativen Formen (§ 2), leicht die Vorstellung
von den drei Zeitstufen. Dieser Vorstellung entspricht nur das sogenannte "Perfekt”
a={-, das seiner Funktion nach in Wirklichkeit ein indifferentes Prateritum ist:

a ne=u-maaje soim e-p-eoou n-te=f-smé (Sir 17:1(0)

déksan phinés autofl Ekousen td ofs autdn

a p=a-maaje solm=ou (Job 13:1) tafita [...] akékoén mou b oils.

Im vorkoptischen Agyptisch bis ins Demotische entsprach ihr auch das Futurum
g=f-e-. Was Ja=f- angeht, so ist das von Peyron aufgebrachte, von Stern mit Recht
durch "aorist” ersetzte, von Steindorff leider wiederbelebte und von seinen Nachfol-
gern, besonders Till, beibehaltene "Praesens consuetudinis” weit davon entfemnt, dem
Wesen dieser Form gerecht zu werden; cf. OLZ 1959, 460. Die "Tempora” tragen die-
sen Mamen nur insofern mit Recht, als sie "Ereignisse” zum Ausdruck bringen: sie
bezeichnen ein FIERL Sie unterscheiden sich voneinander nicht so sehr durch die
Zeitstufe wie durch die Meodalitds. Rein indikativisch sind nur die Priterita: a={-,
mp={-, mpat=f-.

e=f-g-s0tm

32 Das e=f-e-sdtm ist einerseits die normale Wiedergabe des griech. Optativs.
In dieser Funktion kann es gar nicht besser als durch euktiké charakterisiert werden:
es ist die Form des indirekten Gebets; cf. m. 'Modes grecs' pp. 84-86; zu der dort p.

6 bx. [mpr-bZ téne ero=ei (NHC VI 15,19-20)] ist die korrekte Schreibung; cf. - [dr]
Prov 8:28 (Worrell), 1k-[8lk]-%a cf. OLZ 1957, 223 mit n. 1.
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85 gepebenen Liste neutestamentlicher Belege sind drei Stellen aus den Katholischen
Briefen hinzuzuftigen:

2 Pet 1:2 e=s-e-aiai pléthyntheié
Judas 2 e=f-e-alai plethyntheig
ibid. 9 ere ... epitima epitimésai

Anderseits ist es aber auch geradezu das Gegenteil eines modus precativis: es ist
die Form sowchl gétilicher wie menschlicher Gebote (bzw. Verbote) und Anweisun-
gen, ein modus mandativus. Ein Beispiel fiir sehr viele:

e=k-e-sahf=k ebol n-hap nim n-jincons; nne=K-mouout n-ou-at-nobe mn ou-
dikaios, aud nne=k-tmaeio n-ou-asebés etbe déron (Ex 23:7)
apd pantds rhématos adikou apostéséi; athbion kai dikaion ouk apokte-
nefs, kai ou dikaidseis 1on asebé héncken déron. Beachte die einfachen Fu-
tura des Griechischen.

AuBerhalb der pentateuchischen "Gesetzessprache” (K. Huber Sprachcharakter des
griech. Leviticus § 35,1 p. 73) 1dBt das negative nne= im Original eher ou mé mit
dem Konj. Aor. erwarten. Cf. etwa Lev 10:9 oinon kai sikera ou piesthe mit Jer 42:
6 ou mé pi&te oinon, koptisch nne=t-soo=f bzw. nne=tn-se- (zit. unten § 41).

Fiir sonstige Gebrauchsweisen sei auf Marvin R. Wilson's griindliche Monogra-
phie verwiesen: Coplic Future Tenses (Janua Linguarum, series practica 64, The
Hague-Paris 1970).

Was die Benennung angeht, so ist an Mallons und Kassers "Futur énergique” bzw.
Schenkes "Energetischem Futurum” nur auszuselzen, daB es etwas zu lang ist. Ent-
schliisse man sich, fiir die prisentischen Bildungen mit na- (unten VI § 12 mit n. 8)
das vortrefflich passende und durch seine stoische Herkunft empfohlene "Instans”
(Stem) wieder einzufiihren, so wiirde fiir e=f-e-sétm das einfache "Futurum” frei und

€3 wire ein Schritt zu dem so c[ringcnd erwiinschten Abbau des Nummermnunwesens
getan.

Sa=l-sitm

33 Die Bedeutung des Aorists tritt vielleichi am reinsten in seiner wohlbe-
kannten Funktion hervor, zum Konditional e={-Zan-sdtm die Apodosis zu liefern
(Stemn § 377 p. 218), d.h. das apodotische Geschehnis als regelmiBige, naturgemibe
Ht‘-ﬁlviwrf-thcimmg oder Folge der protatischen Voraussetzung darzustellen (§ 33).
Die Sprachgeschichte scheint die Annahme zu begiinstigen, daB der selbstindige "Po-
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tentialis” durch Ellipse der Protasis entstanden ist.” Wahrscheinlich (Kees GGA
1934, 424) war der Ausgangspunkt die von Erman Neudg. Gr.2 § 670 besprochene
Konstruktion (cf. Satzinger Neudg. Studien p. 65 § 1.3.2.1. 4.2 mit Anm. 1}, die
Vorstufe von Fillen wie

pet-3oop ebol hm pnoute $a=f-s6tm e-n-3aje m-pnoute (Jo 8:47, dhnlich 18:37)
Cf. Janet Johnson 142-5, 152-3.

34 Mit Recht fiihrt Johnson 143-4 auch das alte sdm_jpr=/f unter den Vorfahren
von fa=f-séfm auf. In seinem Glossarium hieroglyphicum zum Pap. Ebers (Leipzig
1875) 61b unter jir ("particula verbalis, quae ad grammaticam aegypliacam recte cog-
noscendam magni momenti et adiumenti est") verglich Stern das rwj_ir=5 (Westen-
dorf Gr. der mediz. Texte § 273,6 "Gesundung als Folge der Behandlung") in

... rwj.hr=s br “wj (Ebers 90,5 = § 756 Grapow p. 270) mit fz=u-lo in

e=k-fan-ji on n-ou-elél-hmj n=g-thno=f hi khamemelon

n=g-loole ero=ou da=u-lo (Zoega 627)

Wenn du etwas Essig nimmst und mit Kamille(khamalmélon) verreibst und
sie (damit) bestreichst, so werden sie gesund.

Ein Beispiel fiir "Gesundung als Folge der Behandlung” ist auch
aud fa=r-oujai ebol hm p=ou-idne (Ann. Serv. 23, 220).

35 Fiir e=f-Zan-... Za=f-... (§ 33) beschriinken wir uns auf einige Beispiele in
Beziehung auf die Vergangenheit:
aud 3a=s-30pe er-San Moysés fi n-ne=f-cij ehrai fa=f-cm-com nei pIEL; er-fan
Mbysés de ka ne=f-cij epesét 3a=f-cm-com nci pAmalék (Ex 17:11)
kai egineto hétan epéren M. tas kheiras, katiskhyen I.; hétan dé kathéken
tis kheiras, katfskhyen A.
aud er-¥an t-ibte ei epesél ejn t-parembolé n-te-ulé ¥are p-manna ei epesét ejo=s
(Num 11:9) kai hétan katébé hé drésos epi tén parembolén nykids, katébai-
nen t& manna ep’ aulés
e=u-$an-nau ero=f 3a=u-paht=ou ha-rat=f (Mc 3:11) hétan autdn ethedroun, pros-
épipton autdi.
Cf. Judith 12:8,9; Tob 7:10; Ps 119:7; Job 29:11; Sch Leipoldt 111 110,16-19.

36 Lehrreich sind Beispiele, in denen der typisch-potentielle Aorist mit dem
individuell-aktuellen Priisens kontrastiert:
t=i-ti na=k n-tei-eksousia tér=s mn pe=u-eoou

T CF. dazu Humboldt Versehiedenheit 106 n.*,
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je nta=u-laa=s na=i
aud ¥a=i-taa=s m-pet=i-ounad=f (Lc 4:6). .
s01 dfsd 18n eksousfan taditdn hdpasan kai tén déksan autén
héti emoi paradédotai
kai héi ein théld didomi autén
pet-%oop ebol hm pnoute ¥a=f-sétm e-n-Saje m-pnoute
ethe pai n-te=tn-sbtm an, je nte=tn hen-ebol an hm pnoute (Jo 8:47)
ho &n ek tofl theofl 1A rhmata tofi theoll akotei
di tofito hymefs ouk akoiete, héti ek todl theoil ouk esté.

Derselbe Gedanke in breiterer Ausfiihrung:
beh. nthé=ou han-ebol xen pi-kosmos ne
ethbe phai se-saji ebol xen pi-kosmos
ouch pi-kosmos sitem erd=ou
anon anon han-ebol m-PhTi
phé et-sdoun m-PhTi Sa=f-sdtem ero=n
phé ete n-ou-ebol m-PhTi an pe mpa=f-sitem ero=n (1 Ep Jo 4:5,6)
autoi ek tod kdsmou eisin
dia tofite ek tod kdsmou lalodisin
kai ho kdsmos autdn akovei
hémeis ek tod theod esmen
ho gindskin tdn thedn akoliei hémdn
his ouk éstin ek tod theodl cuk akotei hEmbn.

37 Das Sahidische dagegen vernachlissigt an dieser Stelle die Unterscheidung:
den beiden letzien Verbformen des Bohairischen entspricht das "Erste” Prisens: f-
sdtm ero=n und n-f~sdtm an ero=n. Man muB sich also wohl damit bescheiden, daB
das Priisens als das "merkmallose Glied der Opposition” fiir den Aorist als das "merk-
maltragende” eintreten kann, aber nicht umgekehrt.

38 Ein Substantiv, das als solches dem Uberseizer Schwierigkeiten macht, wird
mehrfach durch eine adjektivierte verbale Umschreibung im Aorist wiedergegeben:

p-e-fa=u-nout hiéd=f (Deut 24:6) “das worauf gemahlen wird", epimylion

p-e-3a=u-h6bs nhét=f m-p-ro n-te-skéné m-p-mntre (Num 4:25) 1o kdlymma iés
thyras tés skénés tofi martyriou. In Vers 31 ist das griech. Wort beibehalten.

n-e-Sa=u-taa=u ha nobe (Ps 39:7 = Heb 10:6) "was (als BuBle) fiir Siinde gegeben
wird (Siindopfer)”, peri hamartias

n-ete Sa=u-taa=u hié=ou hn ne=u-&i ([sa 3:22) 14 epiblémata ti kath tn oikian
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n-e-fa=u-poor=ou n-te-ué (Job 20:8) "was nachis im Traume gesehen wird,
Nachigesichte", phisma nykierindn
n-e-fare-cool=e mmo=ou (Ezech 27:7) peribélaid sou.

39 Das poltentiale Moment tritt besonders deutlich hervor im negierten Acrist
in transponiertem Gebrauch zur Wiedergabe des griech. Verbaladjektivs auf -tos und
bedentungsihnlicher Bildungen, = lat. -bilis.

Adjektivische Transposition:
p-ete me=u-nau ero=f (Heb 11:27) ahdratos (invisibilis).
p-ouoein ete mere laau joobe=f (1 Tim 6:16) phds aprésiton (inaceessibilis).

Adverbiale (attributive, unten VII § 16) Transposition:
ou-mnt-rmmao e-me=s-0jn (Sap 8:18) ploditos anckli])és
hn ou-sate e-me=s-88m (Mt 3:12) pyri asbéstdi (inextinguibilis)
ebol hn hen-%e e-me=u-r jooles (Ex 26:26) ek ksylon aséptdn
e-u-kah e-me=u-moofe nhét=f (Lev 16:22) eis gén dbaton
hn hen-ma e-me=u-moose nhét=ou (Sap 11:2) en abdrois.

Seltener anscheinend im affirmativen Aorist:
te=n-sarks ete fa=s-mou (2 Cor 4:11) (en) téi thnétéi sarki hemén (mortalis)
ou-réme e-$a=f-mou (Isa 51:12) (apd) anthrépou thnétod
n-réme e-$a=u-mou (NHC II1 71,13) = r-réme ete Sa=u-mou (ibid. 93,24).

DER INFINITIV

40 Angesichts der Rolle, die das verbale Lexem in der Konjugation der Tempora
spielt, sind hier zur Abrundung des Bildes auch Gebrauchsweisen zu erwithnen, die
nicht im strengen Sinne zur Konjugation gehdren. Diese Gebrauchsweisen zeigen
zweierlei: 12 die Form kann in denselben drei statis aufireten wie in der Konjuga-
tion, 2° sie besitzt die "verbal-nominale Doppelnatur”, die dem "Infinitiv" eignet:
diese "Doppelnatur” zeigt sich darin, daB die unter 1° genannte Eigenschaft mit dem
Artikel p- vereinbar ist, cf. Stern § 468,

Prasuffixal:
p-soufin=g (Sap 15:3) 1o epistasthai se, als A in Z-a-A
%a pe-hoou m-p-toms=ou (Sir 40:2) héds h&méras epitaphis
e-p-toujo=i (Ps 118:173) 1ol sbsai
e-p-moout=ou (Ps 77:50) apd thandlou
e-p-rokh=f (Heb 6:8) eis kailsin

ottt e e i
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=ou (Mt 13:30) pros td katakafisai autd
e-p-koos=t (Mt 26:12) prds td entaphidsai me
e-p-tajre téumn (Rom 1:11) eis 1D siérikhthénai hymis.

Priinominal:
p-ji shime (1 Tim 4:3, Sch Leipoldt IV 39,8) gamein
pe-jpe $ére (1 Tim 2:15, Sch Leipoldt IV 39,25) teknogonia
p-se érp (Prov 24:74) ofnon pinein.

Mit der Préiposition e- :
a=s-meril=ou hm p-nau ero=cu n-ne=s-bal (Ezech 23:16) ... téi hordsei ophthal-
mén autés
fa=u-soun p-sabe hm p-témnt ero=f m-pe=f-ho (Sir 19:25) apd apantéseds pros-
fpou epigndsthésetai nofmdn.

Der Infinitiv als Befehlsform

41 DaB die gewdhnliche Befehlsform (“der nackte stamm” Stern § 384) mit der
lexikalen Komponente der Tempora identisch ist, zeigt das Nebeneinander
von
sitm ero=1 (Ps 12:4) ecisikousdn mou,
und
a=f-s6tm ero=i (Ps 3:5) eisékousén mou
a pjoeis s6tm ero=i (Ps 54:17) ho Kjrios eisfkousén mou,
von
& pjoeis, nehm t=a-psykhé (Ps 114:4) rhjsai tén psykhén mou
und
a=f-nehm 1=a-psykhé (Ps 56:5) errhysato tn psykh#n mou,
Won
se €rp [Prov 24:72 (31:4)] oinopétei
—— (Jer 42:5) piete oinon,
und
nne=tn-se &rp (Jer 42:6) ou mé pite oinon.
Die wenigen Verben, die absolut und fiir die 3. Personen des Objekts eine beson-
dere Imperativform besitzen, ersetzen sie nach der Negation mpr- durch den Infinitiv:
mpr-joo=s (Mt 8:4, Sir 5:1,3,4,6): aji+s
mpr-eire (Mt 23:3, Jo 2:16): arire
mpr-aa=u (Sch Chassinat 58,1-2): ari+sou.
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Mit den Suffixen der 1. und 2. Personen wird dagegen der Infinitiv sowohl posi-
tiv wie negativ gebraucht:
aa=t nthe n- (Lc 15:19) poiBsén me his ...
aa=k n- (Sir 4:6, Sch Chassinat 85,34)
mpr-aa=k n- (Sir 35:4 (Vulg. 32:6)]
oxy. mpr-nt=n = fajj. mpel-ent=en = boh. mper-en=ten (Mt 6:13)
mé eisenégk®is hEmis.

42 Imperativ Reflexiver Verben
(kaa= kahéu)
ka téutn kahéu (Isa 32:11) ekdysasthe
(kta)
kto[=(] (Ruth 1:15) epistriphéti
kte téutn (Ruth 1:11) epistrdphéte
(nouje)
noj=k epesét hijm pei-ma (Mt 4:6) bile seautdn kitd
(rike)
rekt téuin ebol mmo=i (Ps 118:115) ekklinate ap' emoil
(sihe)
saht=k mmo=[ (Sir 13:11) hypokhdrin ginou
schi=k ... e-hen-mé&&3e n-%aje (Sch Leipoldt IV 41,7)
(soohe)
sahii=k ebol mmo=i (Job 7:16) apdsta ap' emoil
sahé{=@] ebol m-p-jincons (Isa 54:14) apékhou apd adikou
sahe téutn ebol mmo=T (Lc 13:27 = Ps 6:9) apdstéte ap’ emoil
sahe téutn ebol neben zweimaligem sahd=in ebol (Lam 4:15, cf. Isa 52:11)
apdstéte
(t6ce)
toc=k ero=f (Sir 2:3) kolléthéti autdi
toc=e e-n=a-ke-Seere ¥ém (Ruth 2:8) kolléthéti metd tén korasidn mou
(oudh)
ouah=k nsé=i (Mt 9:9, Jo 1:43) akoloithei moi
oueh téutn nsé=i (Judic 3:28) katdb&te opisd mou
(30rp)
Sorp=k ero=f (Sir 6:37) OGrthrize pros autén
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(cblj)
clj téutn n-te-shé (Ps 2:12) drdksasthe paidefas.

43 Bei Schenute und Besa scheint die Verbindung des Infinitiv-Imperativs mit
dem reflexiven (3n-hté=) bzw. reflexiv gebrauchten (soudn=) Suffix der 1. pl. ein re-
gierendes mar=n- iiberfliissig zu machen; beachte im ersten Beispiel die Fortsetzung
durch den Konjunktiv in der 1. pl.:

soudin=ne [lies souén=n oder soudin=en, letzteres Brit. Mus. Cat. no. 253 = Or
3581 A f. 160b, II 26-27, Abschrift Shisha-Halevy], & n-ouééb, nt=n-ii hap
ero=n maouat=n (Sch Guérin 12 a 23-24)
LaBt uns uns (selbst) erkennen, o ihr Priester, und uns selber richten.
etbe pai #n-hié=n haro=n mauaa=n (Besa 56,14)
LaBt uns unser selbst erbarmen.

Der Infinitiv Reflexiver Verben als Satzglied aullerhalb der
Konjugation

44 AuBerhalb der Konjugation entbehrt der Infinitiv reflexiver Verben beider Ty-
pen (noj=fund ka hté=f) selbstverstindlich des Subjekts, auf das sich ihr Objeki-
bzw. Possessivsuffix in der Konjugation (§§ 27-30) zuriickbezieht. Fiir das jeweils
mit dem Subjekt kongruierende Suffix tritt auBerhalb der Konjugation das Suffix der
2. Pers. masc. sg. als allgemeine Person ein.

ALS SUBJEKT VON QUALITATSPRADIKATEN:
je nanou ouah=k nsa pjoeis [Sir 46:16(10)] héti kaldn td poredesthai opisd
Kyriou
nanou ka hté=k e-pjoeis ehoue ka hté=k e-arkhon (Ps 117:9) agathdn elpi-
zein epi Kyrion & elpfzein ep’ drkhonta(s).
ALS SUBJEKT (A) DES TERNAREN NOMINALSATZES A-c-Z. MIT ARTIKEL
(oben I § 53):
p-sahd=k de ebol m-pet-hoou te te-shé (Job 28:28) 1 dé apékhesthai apd
kakén estin epistémé
p-ti hté=k de e-p-nomos pe p-tajro n-t-mnt-at-tako (Sap 6:19)
prosokhé dé némdn bebaiGsis aphtharsias.
ALS PRADIKAT (Z) DESSELBEN, OHNE ARTIKEL {oben I § 49)
te-hi€ m-p-6nh pe rakt=k ebol m-p-pet-hoou (Prov 16:17)
triboi 268s ekklinousin apd kakén
p-ouds m-pjoeis pe sahd=k ebol n-t-ponéria
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aud pe=f-ko ebol pe sahd=K ebol m-p-jincons (Sir 32:3)
endokia Kyriou aposténai apd ponérias
kai ekshilasmbs aposthénai apd adikias

p-j6k ebol m-p-nomos pe tm-aherat=k oube p-pet-hoou (Sch Leipolde IT1 67,3-
4, cf. Mt 5:39 bei Wilmet 1155) Die Erfiillung des Gesetzes ist dem Ubel
nicht zu widerstehen (1 § 45).

ADVERBIALE UNTERORDNUNG (DURCH PRAPOSITION):

mn pet-holc e-ti hté=k e-ne=f-entol@ (Sir 23:32) outhen glykyteron toi pros-
ékhein entolais Kyriou

e de e-kto=k (var. n-kot=k) ebol n-hié nim et-coouc aud e=f-hoou (var. ei-)
(Prov 22:14 [a 3]) apostréphein di dei apd hodofl skoliis kai kakés

e=i-j& de m-pai [...] pros ou-tsano mn t-cin-aherat=K e-pjoeis kalbs ajn roous (1
Cor 7:35) todlto d& [...] 1égd [...] pros 1& eriskhémon kai eupdrhedron 16i
kyribi aperispdsids.

Cf. auch oben Ps 117:9 (ehoue).

ADNOMINALE UNTERORDNUNG (DURCH n-):
aud mn the n-aherat=k (Isa 14:31) kai ouk éstin todl einai
ou-parthenia an mmate n-séma, alla ou-parthenia n-sahd=k ebol n-nobe nim
{(Budge Apocrypha 170,18-20 = Pachdme ed. Lefort 20,21-22)
Nicht nur eine kérperliche Jungfriulichkeit, sondemn eine Jungfréulichkeit
der Enthaltung von aller Siinde.

45 Erweitert sich aber das Satzglied, das emtweder als Subjekt oder als Priidikat
mit dem Infinitiv im Nexus steht, durch ein obliques Element, das den Titer des Infi-
nitivs bezeichnet, so kongruiert das Suffix des Infinitivs mit diesem.

Der Titer des Infinitivs (Z) ist dem Subjekt (A) des temiren Nominalsatzes A-
¢-7 untergeordnet:
p-eoou m-p-réme pe sahii=f ebol n-hen-sahou (Prov 20:3) ddéksa andri apostré-
phesthai loidorfas
te-physis n-n-esoou pe ouah=cu nsa p-§6s name peKhS (Sch Chassinat 65,24-28)
Die Natur der Schafe ist, dem wahren Hirten, Christus, zu folgen.

Der Tiiter des Infinitivs (A) steckt in dem Suffix der Priiposition né={n im Pri-
dikat (Z) einer ungewdhnlichen Abart des erweiterten biniiren Nominalsatzes Z-a-
A (oben I § 45):

¢-p-jinjé né=tn pe 5rp féuin (Ps 126:2) eis métén estin hymin toi orthrizein.
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ZEUGMATISCHE (oder SYLLEPTISCHE) KONSTRUKTION DER TEMPORA
IN REZIPROKEN SATZEN

46 Ein und dasselbe Verbum verbindet zweil "Seiende” in zwei verschiedenen,
meist umgekehrten, syntaktischen Bezichungen, obwohl die Verbform nur zur ersten
Beziehung paBt. Wenn in der zweiten Bezichung das Subjekt ein Personalpronomen
ist, muB es mangels einer Verbform, in die es als Suffix oder Priformativ (unten VI
& 20 eingehen kénnte, als Pronomen absolutum erscheinen. Fiir sich allein betrach-
tet entbehrt die Wortfiigung der zweiten Beziehung aller Konstruktion.

INFINITTV ALS BEFEHLSFORM
¢ hrai nhét aud anok nhét-téuin (Jo 14:4) meinate en emoi kagd en hymin
aherat=k oubé=i aud anok oubé=k (Job 33:5) stéthi kat' emé kai egd katd sé,

PERFEKT (in adjektivischer Transposition}
anon ou-noute n-oubt pet-Soop nan, p-eidt, penta p-tér=f 36pe ebol mmo=f aud
anon ehoun ero=f (1 Cor 8:6)
all' h8min hefs theds, ho patér, eks hod ta pdnta kai h&meis eis autén.
Ci. NHC III 49,10-12
IS peKhS, pai enta=u-st{au)rou na=f m-p-kosmos ebol hitoot={ aud anok hod=t
on m-p-kosmos (Gal 6:14) ... di’ hoil emoi késmos estadrbtai kagd késmbi
... nto=k aud nenta=u-jik ebol n-ne=u-epithymia nmma=k aud nto=k nmma=u
hn m-paraphysis (Sch Chassinat 28,17-24)
... du und diejenigen, die ihre Begierden mit dir erfiillt haben, und du mit
ihnen, in den Widematiirhichkeiten.

("DRITTES") FUTURUM NACH jekaas
Jjekaas e=f-e-ji eoou nci p-ran m-pe=n-joeis IS nhét-téutn aud nié=in nhét=f (2
Thess 1:12) hdpds endoksasthéi td dnoma tofi kyriou hémén I&sofl en hy-
min kai hymeis en autdi.
Hier schlieBen wir eine Gliedsatzkonjugation an:
KONJUNKTIV

I=1-na-bdk ehoun 3aro=f t=a-oudm nmma=f aud nto=f nmma=i (Apoc 3:20)
eiselelisomai pros autdn kai deipnést met’ autod kai autds met' emodl.
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VI. GRUNDZUGE DES ADVERBIALSATZES
(DES PRASENS)

1 Die Eigenheiten des Adverbialsatzes (des Prisens) sind bereits so oft zur Spra-
che gekommen (1 §§ 1-14; IT §§ 11-15, 34, 39, 122; IV §§ 3, 6-9), daB cine Wieder-
holung unnétig scheint. Ebenso diirfte sich die Anfithrung weiterer Beispiele fiir das
priipositionale Priidikat (IV § 6) eriibrigen. Wir kinnen uns sogleich den adverbialen
Verbalformen im Einzelnen zuwenden: wir betrachten sie in der Reihenfolge Stativ,
Instans, Infinitiv.

DER STATIV

2 Diese Form wird ausschlieBlich als Pridikat des Priisens! gebraucht, mit an-
deren Worten: sie setzt immer ein Subjekt voraus.? AuBerhalb der Pridikation, im
Bereiche der Benennung, kann der Verbalinhalt nur durch den Infinitiv dargestellt
werden, cf. 'Conjug. Syst.” 396 n. 1. Die erste zutreffende Beschreibung der Form 1st
wiederumn Stern zu verdanken (5§ 348-9). Er nannte sie "verbum qualitativum” bzw.
“(das) qualitativ"? im Gegensatz zum verbum activum bzw. activ. Dieser Terminus
kollidiert mit den "Qualititsverben” ("verbes de qualité” Lefebvre § 235,2° = "adjec-
live-verbs" Gardiner § 291,2b und sonst), bei denen die Qualitdt zum Bedeutungs-
gehalt des Lexems gehért: der Infinitiv kloc (im Perfekt Ex 15:25 eglykinthg) be-
zeichnet die qualitas der SiiBe nicht weniger als das "Qualitativ® holc. Als Bezeich-
nung der "zustindlichen form" (so Stern selber) ist "Qualitativ" also zu eng, weil ei-
nerseits das "Qualitativ" nicht auf Qualitétsverben beschrinkt ist und anderseits Qua-
lititsverben nicht auf das "Qualitativ" beschriinkt sind. Aus diesem Grunde glaube
ich seine Ersetzung durch "Stativ" befiirworten zu sollen. Bei Bedarf (z.B. § 11) kann
bzw. muB vom "qualitativen Stativ” geredet werden.

! {Jber vermeintliche und wirkliche Ausnahmen cf. W.-P. Funk ZAS 104 (1977) 25-
19,

2 Das hat K. Piehl Sphinx T (1903) 68 n.2 auf scine Weise mit Recht betont.

3 Nach Friedrich Riickerts "ablaut gualitatis” (Stern p. 173 n. 1). Uber Rilckerts kop-
tische Swdien cf, auber Stern X-X1: Lagarde Pentateuch koptisch (1867) V-VII, Symmicta
IT (1880) 38-39, Mittheilungen 11 (1887) 96 und 103-7
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3 Im Allgemeinen bezeichnet der Stativ den Zustand, der als Resultat des durch
den Infinitiv dargestellten "Ereignisses” eingetreten ist. Withrend der Infinitiv wohl
immer die Handlung entweder als Ganzes oder mit Betonung ihres Eintritts bezeich-
net, bedarf die allgemeine Charakteristik des Stativs einer gewissen Differenzierung
je nach der Bedeutungssphire des Verbums. Mit besonderer Schiirfe tritt der Gegen-
satz zwischen Stativ und (meist temporalem) Infinitiv bei transitiven Verben her-
vor, wenn also die ACTIO auf das Objekt "iibergeht” und dieses zum grammatischen
Subjekt der PASSIO wird (§ 4). Bei intransitiven Verben fiir Zustiinde und Eigen-
schaften bezeichnet der Stativ deren Eingetretensein oder Bestehen (§ 8). Bewegun-
gen LBt der koptische Staliv — anders als der alt- und newligyptische — wvor den Au-
gen der wirklichen oder denkbaren Zuschauer voriiberziehen (§ 10),

TRANSITIVE VERBEEN

4 Der Stativ eines fransitiven Verbs priidiziert den Zustand, in den der Patiens in
Folge (nach Erleidung) der durch den Infinitiv dargestellten Handlung versetzt (wor
den) ist. Das Objekt des Infinitivs wird zum Subjekt des Stativs. Ein solcher Stativ
hat also die Bedeutung eines Zustandspassivs und entspricht in der Regel einem
passiven Perfekt des Griechischen. "Da niimlich das Kopt. in der von diesem Griech.
Perfecte [gégraptai] ausgedriickten Zustindlichkeit Vorzugsweise den noch fiir die Ge-
genwart giiltigen Inhalt, also von dem est scriptum das est in das Auge faBte, so
hielt es fiir gut, der Passivform séh [...] die Prifixe des Prisens zu ertheilen” {Schwar-
tze p. 1834).

n=ou-nobe ké ne chol (Lc 7:48) “deine (f.) Siinden sind dir vergeben (aphédn-

Lai)
nim pe pai et-ka nobe ebol? (Le 7:49). Cf. unten & 23 (1). tis hoiitds estin his
kai hamartias aphi&sin?
boh. a=u-ma¥tham n-ni-rbou nte pi-paradisos (Susanna 18) “sie verschlossen (apé-
kleisan) die Tore des Parks"

héppe is ni-rou nte pi-paradisos (se-)§otem (ibid. 200 “siche die Tore des

Parks sind verschlossen (kékleintai)." Ahnlich Hyvernat Actes des martyrs
15, 16 bzw. 20.

In adjektivischer Transposition:
mn com gar n-laau e-ka ke-snie ehrai para t-et-ké ehrai (1 Cor 3:11)

Vulg. Fundamentum enim aliud nemo potest ponere (theinai) praeter id
quod positum est (keimenon)

aw amm  mm

-
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: moute ero=ou je p-hat et-tstéu ebol je a pjoeis tsto=ou ebol (Jer 6:30 bei Sch
Chassinat 26,28-32)
argyrion apodedokimasménon kalésate autoiis héu apedokimasen
autoils Kyrios
a=f-tehm cu-méé%e [...] e-joo=s n-n-et-tahm ... (Lc 14:16,17) ekdilesen pol-
lotis [...] eipein tofs kekl€éménois.

In adverbialer Transposition:

a=s-coole=f n-hen-toeis (Lc 2:7) espargfinBsen

tetna-he e-u-ére ¥m e=f-coole n-hen-toeis (Lc 2:12) heurésete bréphos espar-
ganfménon

a=s-trtr te-fmou hm pe=f-smau (Judic 4:21) épeksen tdn pdssalon en t6i kro-
tdphdi autof

ere te-fmou trtdr hm pe=f-smau (ibid. 22) kai ho pédssalos en 151 krotaphfi au-
tod

hen-$&ei e=u-céj, nai ete mp=k-coj=ou (Deut 6:11) likkous lelatom&ménous
hoils ouk elatémeEsas.
Cf. unten VII 17.2.3.

REFLEXIVE VERBEN IM STATIV

; 5 Da die reflexiven Verben nur eine Abart der transitiven sind, miifite im Stativ
auch bei ihnen das Objekt zum Subjekt werden. Die reale Identitil des reflexiven Ob-
jekis mit dem Subjekt hat zur Folge, dafl beim Stativ reflexiver bzw. reflexiv ge-
brauchter Verben das grammatische Subjekt nicht anders aussieht als der reale Tiiter
bei intransitiven oder der reale Patiens bei transitiven Verben. Ein t=i-ob¥ist also der
Stativ einerseits (z.B. Cant 5:2 katheiidd) des intransitiven a=i-6bJ "ich bin einge-
schlafen” (Ps 3:6 hypndsa), anderseits des reflexiven a=i-obd=t "ich habe ignoriert®
(Job 31:19 h}pfmian} ¢in e=u-néj gehort einerseits (z.B. Ps 87:6 errhimménoi) als
Zustandspassiv zu a= u- noj=ou (z.B. Act liEr 23 ébalon), anderseits (z.B. Mc 14:18
anakeiménon autén) zu dem reflexiven a=u-noj=ou (z.B. Mc 6:40 anépesan).

Beispiele:
(ka= hié=) je ere hté=k ké ero=i (Jer 46:18) hdti epepoitheis ep’ emoi
(noj=)  f-néj (Lc 7:37) katdkeitai
p-et-néj (Lec 22:27) ho anakeimenos
e=f-néj (Mt 9:10) autoll anakeiménou
(sahfi=)  aud f-sahéu ebol n-ne=n-hiooue nthe n-ni-akatharsia (Sap 2:16)
kal apékhetai tdn hodfn h&mbn his apo akatharsifn
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a=k-zeif puon nim et-sahéu ebol n-ne=k-dikaitma (Ps 118:118)
eksoudéndsas péntas tolls apostatointas apd 16n dikaidmatdn sou
e=f-sahéu ebol m-pet-hoou nim (Job 2:3) apekhomenos apd pantis
kakot
(ouah=) ebol je f-ouh nsa pjoeis (Deut 1:36) dia td proskeisthai autdn (i
privs Kyrion
ne=f-oudh de nsa IS (Jo 18:15) &koloiithei di t6i Iesod
{obi=) n-t=n-ob¥ gar an e-ne=f-meeue (2 Cor 2:11) ou gir autofl ta noémata
agnoolimen
{colj=)  n-et-arech e-n=a-sabbaton e-tm-jahm=ou aué et-colj n-t=a-diathéke (Isa
56:7) tols phylassoménous ... kai antekhoménous 18s diathékas
moil
n-et- colj m-p-héb et-nanou=f (i Tim 6:2) hoi tés euergesias anti-
lambanémenoi.

Beispiele fiir reflexive Verben im Infinitiv des Prdsens sind unten § 21 im Zu-
sammenhang mit der Stem-Jemnstedi'schen Regel aufgefiihrt. Aber nur wenige Verben
(k& n-hté=, nouje, 4b3) lassen sich sowohl im Stativ wie im priisentischen Infinitiv
belegen.

6 Das Verbum smou “segnen” hat die Eigentiimlichkeit, daB es zwar im Aktiv
mit der Praposition e- konstruiert wird, aber trotzdem einen zustandspassivischen Sta-
liv besitzi:

net-smou ero=k se-smamaatl

aud net-sahou mmo=k se-shouort (Num 24:9)

hoi eulogoiintés se eulSgéntai
kai hoi katarémenof se kekatfrantai.

Im Bohairischen ist diese Konstruktion im Prisens von smou auch auf sein An-
tonym iibergegangen, Crum Dict. 387 b:

né ei-smou ero=k se-smarfout

ouoh né et-sahoul ero=k se-shouort.

AuBerhalb des Priisens wird sahoui mit direktem Objekt konstruiert:
shouer pai-laocs (Num 22:17 nach Var. copto 1)

* Lagarde {cf. p. XXVII seiner Ausgabe) hat das einwandfreie shoudr pailacs seiner Hs.
(zu dem der Form nach prisuffixalen, aber prinominal gebrauchten shoudr- und seines-
gleichen cf. schon Erman Bruchstiicke kopt. Volkslitteratur [1897] 63 n. 1) in shoudr
m-paifacs gelindert. Merkwiirdigerweise kommt aber diese gemischie Honstruktion in
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mper-shoubr=f (Num 23:25).

Eine Ausnahme ist
ouch e=i-e-shoudr pe=ten-smou ouch e=l-e-sahoul ero=Ff (Mal 2:2)
kai epikatardsomai 18n eulogfan hymén kai katardsomai autén.

7 Der Stativ o n-N "etwas sein” ist mehrdeutig. Einerseits sieht er gewisser-
maBen zwischen Transitiv und Intransitiv in der Mitte, indem er zu dem der Form
nach, als status praenominalis, scheinbar transitiven, zur "Verbalisierung” (Stern §
491) dienenden Infinitiv r- N "etwas werden™ gehiirt. Anderseits steht er dem eindeu-
tig transitiven r- N1 (bzw. aa=) n-M2 "jemanden zu etwas machen" gegeniiber. Ferner
gibt es ein @ n-N, dem sich kein Infinitiv in kontextuellem Kontrast gegeniiberstel-
len 1dBe. Und schlieBlich ist die zweideutige Verbindung o n-hote zu erwihnen.

(1) @ n-N vs. r-N
ne=tetn-o pe n-hmhal m-p-nobe (Rom 6:17) é&te doflloi 185 hamartias
a=tetn-r hmhal n-t-dikaiosyné (Rom 6:18) edouldthéte i dikaiosjmei
ne=tetn-o n-rmhe pe n-t-dikaiosyné (Rom 6:20) eleiitheroi &te 1&i dikaiosynéi
e-a=tetn-r rmhe ebol hm p-nobe ... (Rom 6:18) eleutherGthéntes d& apd tés ha-
martias ...
m-p-nobe gar na-r joels erb=tm an (Rom 6:14) hamartia gir hymon ou kyrieiisei

NHC wor: n=f-souhdr m-pe=f-kah Il 23 u, n=se-soudin n-l1=n-noc n-com VI 45, 3-4. Cf.
Magel Gramm. UUnters. 433,

3 Einem koordinierten weiteren N geht das priidikative n- voraus:

mare ne=f-%re r orphanos aud te=f-shime n-khéra (Ps 108:9 Budge)
genéthétdsan hoi hyiol autofi orphanol kai h& gynd autoll khéra
a=i-r son <e-7>n-serénos aud n-Sbér e-ne-strouthos (Job 30:29)
adelphds gégona seirfndn, hetairos dé strouthén
nte ni-paides r haeibes na=k n-com
aud ni-klal n-stolé n-eoou (Sir 6:30)
kal ésontai soi hai pédai eis sképén iskhyos
kai hoi kloioil autés eis stoldn doksés y
e-r mai ne=u-hai., m-mai ne=u-%re (Tit 2:4) philindrous einai, philotéknous

Die Konstruktion hat ihr Gegenstlick im erweiterien bindiren (qualifizierenden) Nominal-
satz, Stern § 307:

L-a-A
aud ne ou-Tm-m-me pe p-rome ci-mmau, n-sHp n-dikaios n-ref-§fm¥z m-pnoute (Job
1:1) kai én ho dnthrdpos ekeinos al&thinds, dmemplos, theoschés
A-ZL-a
n-réme de n-Sodoma ne hn-ponéros ne, aud n-rcf-r nobe emats m-p-mic chn!_ m-
piceis (Gen 13:13) hoi de dnthripoi hoi en Sodémois ponéroi kai hamartdlod
enantion tofl theofl sphédra.
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m-p-mou ce o n-joeis ero=f an (Rom 6:9) thinatos autod oukéli kyrietdei

je p-nomos 0 n-joeis e-p-réme n-ouoeil nim e=f-onh (Rom 7:1)
héti ho némos kyriedei tofl anthrfpou eph' héson khrénon z&i

p-et-j6 mmos je mpr-r noelk, k-0 n-noeik (Rom 2:22) ho 1égén mé moi-
khetiein moikhedeis

m-pe-uoeif e=i-0 n-koul ... nter=i-r noc de ... (1 Cor 13:11) hdte Emén népi-
05 ... héte dé gégona anér ...

(2} -et-0 n-N

Es ist vielleicht unberechtigt oder zum Mindesten unnétig, die folgenden Aus-
driicke, die nur in adjektivischer Transposition vorzukommen scheinen und griechi-
sche denominale Partizipien wiedergeben, von den soeben besprochenen abzusondem:

n-et-o m-matoi (Le 3:14) stratendmenoi

p-el-o m-ponéros (Ps 14:4) pongreudmenos

p=/n-et-0 n-rmmao (Lc 12:21, 1:53) ploutdn, -tolintes

n-et-o n-jaje ero=1 (Ps 3:8) hoi ekhthrainontés moi.

Auch ihnen entsprechen die Infinitive r matoi, r ponéros, r rmmao, r jaje, lassen sich
aber kaum je in kontextuellem Kontrast belegen.

(3) r Ny (bzw. aa=) n-Na

Das MaB des Bedeutungsunterschiedes zwischen dem intransitiven f-na-r rmhe
“er wird frei werden” [oben unter (1)] und dem transitiven

se-na-aa=f n-rmhe (Rom 8:21) eleuterdthésetai
richtet sich nach dem Zusammenhang. Wenn fiir das unbestimmte se- ein bestimm-
ter Agens eintritt, wird der Unterschied naturgemiB grofBer. Bedeutungsvoll ist der
Agens in Jo 8:32, 33, wird aber von den Gesprichsparmern aus Unverstand iiberhort:

I-me na-r eutn n-rmhe  he alétheia eleutherdsei hymis.
Darauf die Entgegnung:

Wir sind nie Jemandes Knechte gewesen. Wie kannst du da sagen:

le=m-na-r rmhe eledtheroi genésesthe.

Die beiden Konstruktionen verhalten sich zueinander wie Simplex und Kausativ
bzw. Faktitiv:
e=1-0 gar n-rmhe hn héb nim, a=f-aa=t n-hmhal n-cuon nim (1 Cor 9:19)
eleitheros gir én ek pantdn, pisin emautdn edodlsa
er-an te-psykhé m-p-eusebés r ouocein, fa=s-r p-sfma tér=f n-ouoein (Sch
Wessely 42 ¢ Rs 11 8-13) Wenn die Seele des Frommen licht wirnd, erleuchtet
sie den ganzen Kirper
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nto=k pent-a=k-aa=n n-ouoein nhét=f, e=n-o n-kake (Sch Guérin 15 a 22-23)
Du bist es der uns erleuchtet hast in (Jesus), wihrend wir finster waren.
Der Umstandssatz bezeichnet den Zustand, der durch das Faktitiv in sein
Gegenteil verwandelt worden ist, cf. a=f-r oucein e=f-o n-kake (Sch
Chassinat 69, 25-27) "(der gute Schicher) ward licht, wiihrend er finster

War.
(4) o n-hote
bedeutet meistens (a) "furchtbar sein”, seltener (b) "(sich) fiirchten”, Crum Dict
721 a. Im Deuteronomium finden sich von beiden Bedeutungen je drei Beispiele:
(@)  hm pi-noc tér=f n-jacie et-o n-hote (1:19) pésan tén érémon tén megdlén kai
tén phoberan ekeingn. Ahnlich 2:7, 8:15
(b)  nai ntok et=k-o n-hote hét=ou (7:19) hoils sy phobgi apd prosfpou autdn.
Ahnlich (e-ne=k-o n-hote dieulabof) 28:60
t=i-0 n-hote (9:19, zitiert Heb 12:21) ékphobds eimi.
Im NT kommt o n-hote "(sich) fiirchten", auBer in dem soeben genannten Zitat,
nur einmal vor:
ne=f-o n-hote hét=f n-I6hannés (Mc 6:20) ephobeito tdn L
Zum Oxy. 5. Schenke Mt-Ev p. 38.

Sonst wird in dieser Bedeutung im Sah. normalerweise auch im Priisens der Inf. r

hote gebraucht. Ebenso im Boh.

8 VERSCHIEDENE EINTRETENDE/BESTEHENDE ZUSTANDE
UND EIGENSCHAFTEN
(1) "SATT", "HUNGRIG", "DURSTIG"
a=i-hko gar a=tetn-tmmo=i, a=i-eibe a=tetn-tso=i (Mt 25:35)
epeinasa gir kai eddkaté moi phagein, edipsésa kai epotisalé me
nia=n-nau ero=k tnau e=k-hkaeit a=n-tmmo=k
& e=k-obe a=n-1so=k? (Mt 25:37)
péte se eidomen peindnta kai ethrépsamen
& dipsonta kai epotisamen?
naeiat=ou n-n-et-hkaeit et-obe n-t-dikaiosyné, je nto=ou n-et-na-sei (Mt 5:6)
makdrioi hoi peinéntes kai dipséntes t8n dikaiosynén, hoti autoi khortas-
thésontai
ouoei né=in n-et-séu tenou, je te=tna-hko (Lc 6:25) ouai hymin, hoi empe-

plEsménoi nyn, héti peindsete.
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(2) "sUSS", "BITTER"
ene mpe pet-safe hloc nnahra=k aué nte pet-holc side, ne=k-na-tolma n-tei-he
lér=s ... 7 (Besa 24,18-19)
Wenn nicht das Bittere dir siiB erschienen wiire und das Siile bitter, wiir-
dest du derart wagen ... 7
f-na-tdpe e=f-sa¥e n-hét=k ... a=f-si¥e n-hét (Apoc 10:9,10) pikranef sou én
koilfan ... epikrinth he keilia mou

(3) "SCHWER"
a=u-hro¥ ehra¥ ej=i nthe n-ou-etpd e=s-hor¥ (Ps 37:5) hdsei phdrtion bary
ebarynth&san ep' emé

(4) "WEISS"
aud ne=f-hoeite a=u-ouba¥ nthe m-p--oucein (Mt 17:2) & d& himdtia autoi
egéneto leuka hos 1o phos
aud te=f-hbsd ne=s-ouob¥ nthe n-ou-khidén (Mt 28:3) kai td éndyma autoi
leukdn hos khidn.

9  Zoop MIT PRAPOSITIONALER BESTIMMUNG TN VARIATION
MIT PRAPOSITIONALEM PRADIKAT

n-ouceid gar nim n-héke foop nmmé=in
anok de n-t=i-fop nmmé=in an n-ouoceid nim (Mt 26:11)
pdntote gir tods ptékhods ékhete meth' heautdn,
em? di ou pantote Ekhete
n-héke gar nmmi=in n-ouoeis nim,
anok de n-t=i-nmmé=tn an n-oucei¥ nim (Jo 12:8)
tolis ptikhols gir pintote ékhete meth' heautén,
emé di ou pintote ékhete
Je nto=k k-Zoop nmma=i (Ps 22:4) héti sy met' emod ef
k-nmma=7i (Ps 138:8) pdrei
a=f-ei epesét hijn p-toou ere te-plaks snte m-p-mnire oop hn ne=f-cij (Ex 32:15)
katébe apd toll Grous, kai hai djo plikes toll martyriou en tais khersin autod
a Moysés de ei epesét hi p-toou ere te-plaks snte hn te=f-cij (Ex 34:29)
hos dé katébainen Moysés ek tofl 6rous, kai hai djo pldkes epi tén kheirdn
Maysé
mn talco hn t=a-sarks m-pemto ebol n-te=sk-orgé (Ps 37:4) ouk é&stin fasis en 1éi
sarki mou apd prosépou 1&s orgés sou
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aud mn talco Zoop hn t=a-sarks (Ps 37:8) kai ouk éstin fasis en t&i sarki mou
mn me Soep hn te=u-tapro (Ps 5:10) ouk éstin en t6i stémati autdn alétheia.

Cf. ohne ¥oop Ps 31:2; 113:15.

10 BEWEGUNG

(1) bk "gehen”
aud a=u-tale e-p-joei a=u-bdk mauaa=u e-u-man-jacie (Mc 6:32) kai apélthon en
td1 ploidi eis érémon tdpon kat' idian
a hah de nau ero=ou e=u-bék a=u-soudn=ou (Mc 6:33) kai eidon autoiis hypi-
gontas kal epégndsan polloi,

(2) el - néu "kommen"

a pe-PNA et-ouaab el epesét ej6=f hn ou-smot n-séma n-t-he n-ou-croompe (Lc
3:22) (egéneto dé ...) katabénai td pnefima t& hdgion sdmatikdi eidei hasel
peristerdnn ep’ autdn
a=f-nau e-pe-PNA m-pnoute e=f-néu epesét n-t-he n-ou-croompe ehrai ej6=f

(Mt 3:16) eiden td pnefima tofl theod katabainon hdsei peristerdn.

Wie bei na (unten Anm. 8) besteht auch bei néu die Eigentiimlichkeit, daB das
"praesens, hoc est instans” (ho enhestds khrénos) "parateinetai kai eis méllonta”,
was sich auch darin dubert, daB es dann durch den Konjunktiv fortgesetzt wird: Mt
24:46 = Le 12:43, Mc 12:9, usw.

(3) pdt "laufen”, "flichen”

pét ebol m-p-nobe nthe m-pet-pér hét=f n-ou-hof (Sir 21:2) hds apd prosépou
Gpheds phelige apd hamartias

a=u-pol nsa téuin e-mn pet-pét nsé=in (Mich 2:11) katedifkhtéte oudends dif-
kontos

n-te=in-sooun an je n-ei-pét hm pe-stadion, se-péf men tér=ou, oua de p-e-Fa=f-ji
pe-klom? pét n-tei-he je e=tetn-e-taho (1 Cor 9:24)

ouk oidate héti hoi en stadi6i trékhontes péntes mén trékhousin, heis dé
lambénei td brabefon? hottds trékhete hina katalibéte

mépds e=i-pér e-p-pel-Soueil & nta=i-pdt (Gal 2:2) mé pbs eis kenon trékhd &

édramon, "Zweiles" Prisens und "Zweites” Perfekt.

In den folgenden Beispielen stehen sich die beiden Bedeuungen von pdt, "flichen
(phetigein)” und (cc. nsa- ) "verfolgen (difkein)”, gegeniiber:
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Zare p-asebés pdt e-mn pet-pét nsd=f (Prov 28:1) phetge: asebés médends did-
kontos

nai de a=u-pdt nsd=ou nthe n-net-pét n-jioue (Sap 19:3) totitous hds phygddas
edifkon

G.M. Browne Greek, Roman & Byz. 5t. 12 (1971) 61.

{4) he "fallen”

alla net-mmau, kan 3a=u-he, e=u-héu pros ou-koui (Sch Guérin 17 a 24-25)
aber jene, auch wenn sie fallen, so fallen sie auf kurze Zeil

ne=i-nau e-pSatanas e=f-héu epesét ebol hn t-pe n-t-he n-ou-cbréce (Lc 10:18 Hor-
ner) ethefroun tdn Satandn hds astrapén ek tod ouranod pesdnta

a=i-nau e-u-siou e-a=f-he ebol hn t-pe (Apoc 9:1) eidon astéra ek toll ouranoi
peptokota

he e- "finden"

mp=i-he e-laau n-nobe m-moun ero=f (Lc 23:22; #hnlich Dan 6:4) oudén aition
thandtou heflron en autdi

anok gar n-t=i-kéu an e-laau n-loice ehoun ero=f (Jo 19:6) egd gir oukh heuris-
ko en authi aitian

Cf. n-te=n-na-he an e-loice ehoun e-Daniél (Dan 6:5)

(3) hol “fliegen"
n-t-he n-ou-halét e-a=f-hdsl ebol
e-me=1u-cn maein m-pe=f-hsl ebol [...]
e={-kim n-ne=f-inh e=f-hél (Sap 5:11)
hds ornéou diaptintos aéra
outhén heurfsketai tekmérion poreias [...]
kinouméndn pterygdn.

STATIV UND QUALITATSPRADIKAT

11 Qualititspridikate und qualitative Stative (oben § 2) sind gleichbedeutend. Da
in Deut 26:5 ou-méé3e e=f-0¥ aud e-na%i=fbloBes pléthos poly wiedergibt, sind die
beiden Formen vielleicht nur als zu freier Wahl stehende Varianten gemeint. Der
Wechsel von -et-nanou= und -et-anir® im Achm. und Subachm. ist schon oben I p.
22 n. 6 erwihnt. In Mt 11:30 hat Murgan IV (reste Wilmet 1433) fiir holc "ist siif"
das bisher nur im Demotischen belegie (Spiegelberg Gr. § 117, Erichsen Glossar
328) nahlic=f [in Homers 9 (80) entstellt oder verlesen).

8 Stativ zu anel, als Substantiv (kallond) p=s-anei Clemens 49:3 Schmidt p. 6327,
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Wiihrend ein substantivisches Subjekt an Stelle des Priformativs (f-hoou Rom
14:20 kakdn) dem Stativ stets vorangeht (n-epithymia n-n-asebés hoou, Prov 12:12),
folgt es dem Stamm des Qualititspriidikats (nanou pe-hmou Mec 9:50, Le 14:34 ka-
lém td hdlas) an Stelle des Suffixes (nanou=fRom 7:16 kalés); bei Koordination ent-
steht also ein Chiasmus:

nanou p-pet-hoou, aud p-pet-nanou=f hoou (Isa 5:20) td ponéron kaldn kai to

kalém pongrén.
Zur Vemeinung wird die Verbindung des Qualitdispridikats mit seinem Subjekt von
f- ... an umrahmt:
n-nanou pe=in-foufou an (1 Cor 5:6) ou kaldn td katikh&ma hymon
mé nanou p-¥aje an e-houo e-1i? (Sir 18:16, ohne Prinegation) ouk idot 16gos
hypér déma agathdn?
Das Subjekt kann aber auch extraponiert und durch das Suffix aufgenommen werden:
stnt gar nim nte pnoute nanou=ou (1 Tim 4:4; dhnlich Sir 39:22,39) hdii pén
ktfsma theoll kaldn.
Bei der Vemeinung, jedenfalls wenn sie mit der Frage verbunden ist (nonne), geht
mun die Prinegation n- dem extraponierten Subjek! voran:
mé n-te=s-koui n-sfne nanou=s an ero=s? (Judic 15:2 Thompson; Maspero ohne
die Prinegation) mé oukhi hé adelph# autés h& neftéra autés agathdtéra hy-
pir autén?

mé n-ne=f-$aje nanou=ou an nmma=f7? (Mich 2:7) oukh(i) hoi Iégoi autofi eisi

kaloi met' autoii?

Die Stellung des Qualitiitspriidikats fillt also mit der des Stativs zusammen:
mé n-te=k-kakia 0§ an? (Job 22:5) péteron oukh hé kakfa soi estin pollé?

DAS INSTANS

12 Na-7 ist das Verbum na "gehen” (Crum Dict. 217 b-218 b) und fungiert hier
als Hilfsverb der actio instans oder kurz des Instans [Stern § 367, vielleicht aus

! Gegen dic Meinung, dal na- als enttont zu betrachten sei, hat Erman Bruchsiiicke
koptischer Volkslitteratur (Abh. PreuB. Akad. 1897) 45 n. 1 das fajjumischc ne- E‘-‘_]“-’”d
gemacht: fajj. e entspreche sahid. betontem a, withrend unbetontes a (d.h. vokalisiertes
.alll.}"i'l'l_:l R l'-ql_]j als a bewahrt werde. Die erstere E'.I'I[S]'lfl:f-huﬂg E]l.l Uﬂlmdlligt, die
letztere dagegen nicht: in Chassinats Texten steht ka- Mt 14:15 neben ke- Mt 13:6, Mc
8:25; ne- ist aber wirklich die Norm.
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K.W L. Heyses System der Sprachwissenschaft (1836) 425-71%; daB na seine konkre-
te Bedeutung trotzdem voll bewahrt hat, geht daraus hervor, dal in deruntenVII § 19
besprochenen Konstruktion das fientische Hilfsverb $5pe vor dem Instans durch e
"kommen" ersetzt wird. Das "Hauptverb” kann nur im Infinitiv (vielleicht urspriing-
lich mit der Priiposition r) erscheinen:

pnoute na-s6tm (Ps 54:20) eisakousetai ho theds

se-na-sotm (Jo 10:16) akodsousin.

Wie Jemstedt Doklady Akademii Nauk SSSR 1927, 33-35 klargestellt hat, liegt
in na der Stativ vor. Im Rahmen der kopt. Grammatik und was die Funktion angeht,
izt das auf jeden Fall richtig, auch wenn na formal auf die gleichwertige Verbindung
m n "yl zuriickgehen sollte, cf. OLZ 1959, 458: der Stativ und die neuigyptische
Verbindung der Priposition m mit dem Infinitiv von Bewegungsverben (Cerny &
Groll L.Eg. Gr. § 19.7 p. 282) sind beide gleichermallen durativ und haben beide ih-
ren legitimen Platz im Prisens.

13 In seiner Eigenschafl als Hilfsverb ist na- der grammatische Kern des Pri-
dikats, wiihrend der ihm folgende Infinitiv nur die lexikale Ergiinzung liefert: das
Hilfsverb ist die veile, der Infinitiv die cogue des Gilliéron'schen Bildes (oben IV n.
3). Die durative Konstruktion erschiipft sich im na-; der Infinitiv steht auBerhalb die-
ser Konstruktion® und damit auBerhalb des Geltungsbereichs der Stern-Jemstedt'schen
Regel (unten § 19): er kann ohne alle Beschriinkung ¢in nominales oder ein suffixa-
les Objekt annehmen:

se-na-meste t-pomé (Apoc 17:16) mis#sousin 18n pémen

se-na-sotme=f nthe n-ou-salpigks (Isa 18:3) hds sdlpiggos phiné akouston éstai.

14 DaB na- das eigentliche d.h. grammatische Pridikat ist, tut sich vor Allem

darin kund, daB es syntaktisch in jeder Hinsicht nach den Regeln des Prisens behan-
delt wird:

g = a : SrE & - - . A -
Cf. ton enhestdta hoi Stdikol emhestdia paratafikén horizontai, héti paratel-

:—mlni kai eis méllonta, ap. Rod. Schmidt Stcicorum grammatica (Halle 1839) 70 n.
97.

? Der g_n_amnmlm-]m Status des "Futurum 1" wird durch den durativen Charakter des na-
hf-‘-‘itjlmlTﬂ. nicht durch das Verhalien des Infinitive zum Objektausdruck. Wenn Steindorff
Gr.=(1904) § 278 sagt "Wird der Infinitiv des uneigenilichen Nominalsatzes durch na
El_l'li‘..lﬂ_i_nﬁ]'ift. 50 entsteht das Futurum 1%, so ist hoffentlich diese Formulierung heute wirk
lich |_Jhr_-rwunflcn: der Infinitiv nach na ist eben nicht “der Infinitiv des uneigentlichen
NI:J:ITHI'I:‘:I.l!iHEi-‘.I.:& [cf. oben 1 § 10]". Nach Till Gr, p. 127 n. 9 sollen "die Verbindungen
[...] mit dem futurischen ma [...] nicht zu den Dauerzeiten gehiiren”, aber rotzdem "syn-
taktisch Adverbialsitze” sein (§ 252); ebenda ist von dem "Priidikatsinfinitiv" die Rede.
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(1) Bei der affirmativen adjektivischen Transposition wird das subjektische Be-
zugspronomen tolal in das Determinativpronomen transformiert (oben 11§ 11):
moute n=g-nau je oun p-et-na-sétm ero=k (Job 5:1) ... ei tis soi hypakoisetai,
cf. oben Il p. 88 n. 27.

Dagegen negiert (oben I § 13):
p-ete n-f-na-s6tm an nsa ne=k-Zaje (Jos 1:18) héstis mé akoiis&i 16n rhemd-
ton sou.

(2) Bei indeterminiertem Subjekt tritt der Existenzsatz ein (Stern § 368):

oun ou-sion na- fa ebol hn lakdb (Num 24:17) anatelei dstron eks [akéb

mé oun ou-Seleet na-r p-6b% m-pe=s-kosmos

& oun ou-parthenos na-r p-6bE n-te=s-phaskia e-mor=s mmo=s7 (Jer 2:32)
mé epilésetai nymphé 1dn késmon autés
kai parthénos tén stéthodesmida (fascia!®) autés?

mn ce-ouoeis!! ce na-Eope (Apoc 10:6) khrénos oukéti éstai

mn ou-fé gar n-oudt na-he ebol hn t-ape n-laau mméb=m (Act 27:34)
oudends gir hymdn thriks apd tés kephalés apoleiai.

15 "Man wird sehr leicht inne geworden sein, daB das Kopt. sehr hiiufig sein Fu-
tur auf na fiir das Griech. Pris. gebraucht hat. Dieser Gebrauch wird minder auffal-
lend erscheinen, wenn man sich der dem ng zum Grunde liegenden Bedeutung des Gre
hens erinnert. Das ai-na, ei-na, fi-na war ja eigentlich ein Priisens, welches nur dhn-
lich dem Gr. melld mit dem Infinit. und gleich dem Lat. ep mit dem Supin. das Ein-
treffen eines anderm Verbal-Inhaltes in nihere oder fernere Aussicht stellte. Je niher
diese Aussicht gestellt ist, um desto mehr fillt das Fut. mit dem Pris. zusammen,
d.h. um desto mehr nimmt das Futur den Charakter eines beabsichtigenden Pris. an.”
So Schwartze (1843) p. 1943,

Dasselbe meinte Stern mit seinem treffenden Terminus (verbum) instans, § 367
im "conjugationslosen" Satze (s. oben I § 3); § 379 im "Futurum I"; § 380 im "Fu-
turum II": "das pris. II des verbum instans"; § 382 im “imperfectum futuri”: "das re-
gelmiBige imperfect des verbum instans™,

Im J. 1929 hat P. Jernstedt an nicht leicht zugiinglicher Stelle (Publ. Soc. Eg.
Univ. Léningr. 2,4-5) die Erscheinung zur Sprache gebracht und u.A. das folgende
Beispiel zitiert:

10 Vulg. fazcia pectoralis.
1 S5 in Budges Hs. (Homners a); ¢f. oben III p. 157 n. 10.
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m-p-nau n-htooue ere p-ré na-%a (Judic 9:33) 1o prdi hama tol anateilai ton
hélion. (Ahnlich Judic 3:21.)

16 In gewisser Hinsicht stellt na- "gehen” plus Infinitiv das Gegenstiick zu Sipe
"werden" mit folgendem Umstandssatz dar, indem beide, jedes im umgekehrten Sin-
ne, zwischen den beiden Konjugationsmodellen vermitteln. Ahnlich wie ipe als
Hilfsverb des Fiens — nicht ausschlieBlich aber vorwiegend — bewirkt, daBl prisenti-
sche Formen temporal konjugierbar werden (unten VII § 17.2), so wird durch na- als
Hilfsverb des Instans der temporale Infinitiv befihigt, sich im Prisens (und seinen
Transpositionen) konjugieren zu lassen. Durch die Verbindung dieser zwei gegenséiz-
lichen Elemente, des durativen na- und des nicht-durativen Infinitivs, entsteht eine
Art momentanes oder perfektives Prisens, das an das "praes. der verba perfectiva” des

Slavischen erinnert, Miklosich Vgl. Gr. IV Syntax p. 7724F.

16a In dem weit seltener gebrauchten nou (boh. nowt) e- hat Jemmstedt das nicht-
durative (Tempora und Teilsatzkonjugationen) Gegenstiick zu na- erkannt. In ‘Con
jug. Syst.' § 25 sind Beispiele zu finden, in denen die beiden in verschiedenen Kom-
binatienen einander entsprechen.

DER INFINITIV

17 Angesichis des substantivischen, nicht-pridikativen Charakters des Infinitivs,
der bei den Tempora und beim Instans wiederholt hervorzuheben war, muB der pradi-
kative Infinitiv des Prisens zuniichst als contradictio in adjecto erscheinen. Der Wi-
derspruch léste sich erst, als sich ergab — z.T. im Lichie der klassisch-igyptischen
Verhiilinisse (oben IV n. 2) —, daB der scheinbare bloBe Infinitiv urspriinglich von
der Priiposition fr regiert war, also von Haus aus adverbialen Charakters ist und so-
mit seinen Platz im Prisens mit vollem, wenn auch seit anderthalb Jahriausenden
nicht mehr zu Tage licgendem, Recht innehat.

DAS DIREKTE OBJEKT: DIE STERN-JERNSTEDT'SCHE REGEL

18 Wenn der adverbiale Charakter des priisentischen Infinitivs seine Erkliirung in
der Sprachgeschichte findet, so besteht in der Behandlung des direkien Objekts zwi-
schen dem prisentischen und dem temporalen Infinitiv ein charakteristischer Unter-
schied, der immer noch der Erkldrung harrt. Hinsichtlich des direkten Objekis sichen
die beiden Infinitive in einem dhnlich komplementiiren Verhiilinis zueinander wie die
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bl anderen beiderseitigen Pridikate (oben IV § 7): der eine meidet was der andere zuliiBt.
Wihrend der temporale Infinitiv bei unverkennbarer Bevorzugung der unmittelbaren
Verbindung mit dem nominalen bzw. pronominalen Objekt doch die Vermittlung
durch die Priposition n- mmo= zulidBi, ist beim priisentischen Infinitiv die Vermitt-
lung die durchgiingige Regel und die unmittelbare Verbindung die ganz eng be-

,:ﬁ_ schrinkte Ausnahme,
al 19 DaB es afjoos aber effé mmos heibt, steht ausdriicklich bei Stern § 492 und
e blieb nicht viillig unbeachtet. Beispiele des Unterschieds begegnen ja auf Schritt und
3t- Triut;
ine le=tn-jfi mmo=s "hymeis légete” neben a=i-joo=s "eipon" Jo 10:36.
- Im Bohairischen ist auf diese Weise das Perfekt a=i-jo=5 vom "Zweiten" Priisens
a=i-ji mmo=g zu unterscheiden (Stern § 374 Ende):
a=1-]6 mmo=s ni=ten m-ph-réti n-han-sabeu (1 Cor 10:15) hds phronimois 1égd
o negiert n-a=i-j6 mmo=s an kata ou-hioui m-p-hap (2 Cor 7:3) prds katdkrisin ou
i3 1égh.
Die Regel ist aber keineswegs auf j§ beschriinkt, sondern gilt durchgehends mit der
Ausnahme von oudd "wollen, wiinschen" (§ 25):
a=tein-aa=u aud t=em-eire mmo=ou aud t=etna-aa=u (2 Thess 3:4) (hd paraggél-
lomen) kai epoiésate kai poiefte kai poiésete.
20 Obwohl Stern den positiven Teil der Regel an allen in Betracht kommenden
v, Stellen der Grammatik [§§ 332 Ende, 339, 490, 491 (p. 314), 492, 494] nachdriick-
ik lich hervorgehoben hat, blieb sie in der ﬁg}rp[u]ufgi{: visllig unbeachtet und mubBte fast
W fiinfzig Jahre spiter von P. Jernstedt neu entdeckt und namentlich in Hinsicht der
hen Ausnahmen weiter ausgebaut werden.!? Sollte es einmal ein kopt. Seitenstiick zu L.
¥ Spitzers Meisterwerken der romanischen Philologie geben, diirfte Jemstedts kurze
® “Darlegung eines der wichtigsten Gesetze der koptischen Grammatik”™ (p. 71) darin
i nicht fehlen.
21 Auch die REFLEXIVEN VERBEN (§ 5) sind der Stern-Jernstedt'schen Regel
unterworfen:
(ké) f-k n-hté=f e-t-sarks (Phil 3:4) ... pepoithénai en sarki
T 2 *Das koptische Praesens und die Ankniipfungsarten des niheren Objekis”, Doklady
. Akademii Nauk SSSR, 1927, 69-74. Russische Ubersetzung (von A.S. Tchetveroukhine)
2 in den Issledovanija (1986) 389-395. Manches hierher gehtrige enthiilt das nichste Ka-

i pitel des Bandes, "Studien auf dem Gebiete der Verbalrektion', pp. 396-479.
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e=u-kto mmo=ou ebol hn t-me (Tit 1:14) ... aposirephoméndn tén
alétheian

anon, net-kto mmo=ou'? ebol (Heb 12:25) hé&meis hoi ... apostre-
phémenol

F-nouje mmo=f (Sch Chassinat 131,17} er legt sich zu Tische

net-rike mmo=ou ebol n-ne=k-entolé Ps 118:21) hoi ekklinontes
apt tén entoldn sou

nto=f de ne=f-sihe mmo=Ff pe e-hen-ma n-jaie (Lc 5:16) autds dé én
hypokhdrén en tais erémois

tetn-tdce mmo=tn ero=f (Job 13:9) prostethésesthe autbi

ne=u-0b% mmo=ou e-ne=u-khéra (Act 6:1) parethedrofinto ... hai
khérai autdn : :

p-et=ou-6b¥ mmo=ou ero=f (Sch Chassinat 42,39-41) derjenige um
den sie sich nicht kilmmem

1=1-30rp mmo=i ero=k (Ps 62:2) prbs s orthrizd.

22 Die augenfilligste Ausnahme ist lexikalisch: das Verbum owds "wollen,
wiinschen” genieBt das ritselhafte Privileg, daB sowohl seine prinominale (oues)
wie seine priisuffixale (ouas=) Form im Prisens unbeschriinkt zugelassen ist:

1=1-oues 1éum (1 Cor 7:32) théld d& hymais (amerfmnous einai)

n-as n-he k-oues 6 ebol hitoot? (Jo 4:9) pés sy [...] par’ emoil piein aitefs?

n-t=i-ouel p-mou an m-pet-na-mou (Ezech 18:32) ou théld ton thénaton toi

apothnéskontos

p-et=F-oua¥=f (Ps 113:11) hdsa boileto

n-ete n-t=i-oua¥=ou an (Isa 65:12) hi ouk eboulémen

p-agathon et=i-ouas=f

p-pel-hoou ete n-t=i-ouad=f an (Rom 7:19)

ho théld agathdn ... hd ou théls kakén

ou p-etere pjoeis ouai=f? (Sap 9:13) (ifs cnth}'rné[hésulai] tf thélei ho Kyrios?

e=i-ouef ou-na e-houe ou-thysia (Mt 9:13) éleos théls kai ou thysfan

nim gar mmd=in e=f-oues ket ou-pyrgos mé n-f-na-hmoos an n-%orp ... (Lc 14:

28) tis gir eks hymén théldn pyrgon oikodomésai oukhi priton kathisas ...
p-ete ne=u-ouas=f (Mt 27:15) hén éthelon.

: = Der appositionelle (und vokativische [.B. Lc 1:28]) Adjektivsatz ist ein normaler
freier Adjektivsatz: sein Bezugspronomen erscheint also in der dritten Person, ohne Riick-
sicht au; El"" Person scines pronominalen Leitworts (bzw, die im Vokativ und im Impera-
tiv implizierie zweite Person), und unterscheidet sich dadurch vom Subnexus der Cleft Sen-
tence miutl pronominaler Vedette (oben 11 § 103). Cf. Praetorius ZDMG 35 (18381) 759,




Das direkte Objekt: Die Stern-Jernstedt'sche Regel 219

23 Grammatisch bedeutsam ist dagegen die Regel, die "vor artikellosem Appella-
tiv, vor unbestimmten Pronomina und Fragepronomina” (Jemstedt p. 70) den priino-
minalen Infinitiv verlangt.

(1) artikellos

pai 3ep ref-r nobe ero=f (Le 15:2) holitos hamartdlods prosdékhetai

te=tn-sbbe réme hm p-sabbaton (Jo 7:22) en sabbitdi peritémnete dnthropon

i=i-nej daimonion ebol (Le 13:32) ekbdlld daimdénia

e=i-nej daimonion ebol hn Beelzeboul (Lc 1 1:18) (légete) en Beelzeboutl ekbal-
lein me ta daiménia (dagegen edje anok e=i-nouje ebol n-n-daimonion hn Beel-
zeboul, eie ... [Le 11:19])

pet-coob de f-oum ouocote (Rom 14:2) ho di asthendn likhana esthiei

n-1=i-cn me gar an nhét-téutn (Job 17:10) ou gir heuriskd en hymin al&thés

pet-je pet-hoou nsa pe=f-eidt (Mt 15:4) ho kakologdn patéra

ne=u-cn oeik an pe (Act 7:11) oukh hedriskon khortdsmata.

(2) laau (n-N)

N-t=i-r laau an haro=i maunaa=t (Jo 8:28) ap’ emautodi poib oudén

n-t=i-je laau an p-bol n-n-ent-a ne-prophéits mn Méysés jo=ou (Act 26:21)
ouden ektis 16gon hon te hoi prophétai eldlésan ... kai Moysés

n-se-je laau na=f an (Jo 7:26) oudén autdi légousin

anok n-t=i-cn laau an n-aitia hrai nhét= (Jo 18:38) egd oudemian heuriskd en
autdi aitian

n-g-je laau an m-parhoimia (Jo 16:29) paroimian oudemian 1égeis

... e-u-réme e-n-f-je laau an m-me (Prov 2:12) apd andrds lalofintos médin pis-

Lo,

(3) oft "was?"

n-t=n-sooun an je e=f-je ou (Jo 16:18; dhnlich Lec 22:60) ouk oidamen ti lalef

(Lc ouk oida hd légeis)
e=tein-r ou m-peei-ma? (Isa 52:5) nym tf hidé este?

Hierher gehiirt auch die von Spiegelberg 7AS§ 58, 157 beobachtete Konstruk-
lion:
n-=i-cn e=re-jo mmo=s an je ou (Me 14:68) onite ofda oiite epistamai sy ti légeis
n-g-cn e=k-na-r ou an (Sch Chassinat 33.14) You are al a loss what to do.
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Mit anderem Fragepronomen:
subachm. peei men n-[t=]n-ca [ou-a]bal ton en pe (Acta Pauli 12,23; dhnlich
14,11-12) wir wissen nicht, woher dieser ist.

(4) hah (n-N) "viele"
je pei-rdme r hah m-maein (Jo11:47) hoti hofitos ho anthrdpos polli poief sé-
meia
a ne-pharisaios s6tm je IS r hah m-mathétés (Jo 4:1) #kousan hoi Pharisafoi hé-
ti Iésoils plefonas math@tis poief
t=n-jek hah (Mc 5:9) pollof esmen.

24 Das letzie Beispiel leitet zu den Zahlwdrtern hiniiber, mit denen hah nichi
nur seiner altigyptischen Bedeutung nach verwandt ist.

Zahlen und hah kiinnen durch zwei Konstruktionen zum Priidikat gemacht wer-
den. Die eine Méglichkeit ist die Z-Stellung im Nominalsatz; bei htheren Zahlen
als "ein" scheint diese Mbglichkeit jedoch nur bis zu einer gewissen, einstweilen
nicht genauer zu bestimmenden, Grenze zu bestehen; femer scheint sie auf die 3. Per-
sonen  beschrinkt #u sein.  Die andere Maglichkeit ist die Verbalisierung (Stern § 491)
der Zahl, d.h. ihre Rektion durch ein Verbum mit der Bedeutung "(die und die Sum-
me) ausmachen”. In dieser Bedeutung erscheint das soeben zitierte Jek- nur aus
nahmsweise; die gewdhnlichen Verben sind sah. (und oxy.) meh- “fiillen", boh. er-
‘machen” (Mc 5:9 te=n-er ou-méf),

Beide Konstruktionen wechseln auch miteinander. Von Jakobs Sthnen heillt es
im Bohairischen
nen-5éri de n-Iakdb 12 ne (Gen 35:22) &san d hoi hyioi Iakdb dédeka

Von sich selbst sagen sie
te=n-er 12 n-son xa ne=k-aldoui (Gen 42:13) dbdekd esmen, hoi paidés sou, a-
delphod

Wenn es mehr Beispiele dieser Art gibe, lieBe sich iiber die Verteilung der beiden
Konstruktionen auf Delokution und Interlokution Genaueres SAEEN.
nto=ou de (ér=ou ne=u-meh mni-snoous n-rbme
boh. nthé=ou de tér=ou na=u-er 12 n-rémi (Act 19:7) &san dé hoi pénies dndres
hasefl dédeka
boh. né de e-na=u-oudm na=u-er 5 n-%o n-rémi
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0xy. ... na=u-meh tiou n-¥a n-rome (Mt 14:21) hoi d2 esthiontes &san dndres
hdsei pentakiskhilioi
...Je=u-meh se n-tba (Sir 16:11) heksakosfas khiliddas.

"Machen" wird auch im Sah. gebraucht, fiigt sich aber der Stern-Jemnstedt'schen
Regel:
aud nere ne=f-tbnooue eire n-sa3f n-%o n-esoou ... (Job 1:3) kai én ti kiéné au-
todl prébata heptakiskhilia
se-gire n- $e (Jer 52:23) @&san (hai rhoai) hekatén
Gelegentlich auch boh.: Ex 36:9.

Oder aber es wird das Instans gebraucht, dessen Infinitiv der Regel nicht unterwor-
fen ist:
n-et-ouém de ne=u-na-r tiou n-$o n-réme (Mt 14:21, s. oben)
aud ou-hds e=f-na-r mnt-snoous m-mahe pe pe=f-kto (lies vermutlich pene=f-kto)
ero=f, ere pe=f-oumot na-r ftoou n-1éebe e=f-kote (Jer 52:21)
kai spartion dédeka pékhedn periekyklou autdn kal td pikhos autodl dak-
tylon tessdrdn kyklai.

25 Wenn "der Weg der Erhellung (vyjasnenije) der Bedeutung [der durativen]
Formen nicht zur Entriitselung (razgadka) [der Stern-Jernstedt'schen Regel] gefithrt
hat"!%, so liegt das daran, daB die Verbalformen nur die eine Hilfte des Problems aus-
machen. Die andere Hilfte ist die Frage, wie die Priiposition n- mmo= zur Vertretung
des direkten Objekis kommt; und das Gesamtproblem ist die Wechselbezichung
zwischen beiden. Was die Priiposition angeht, so scheint mir Spiegelberg Rec. tr. 26
(1905) 34-5 (auch Demot. Gr. §§ 251-2) das Richtige gesehen zu haben: sie isl
partitiv zu verstehen. Fiir die Wechselbezichung zwischen abgeschlossener/nicht-ab-
geschlossener Handlung und totalem/partitivem Objekt scheint es eine Parallele zu
geben. Das Finnische, von dem ich leider nicht die bescheidenste Kenninis besitze,
soll seinen casus pﬁni['wug [auf -(t)a ! -(t)d] zum Ausdruck des Objekts auch dann ge-

rauchen wenn das Verbum "eine forigesetzie oder nicht abgeschlossene Handlung
bezeichnet”. M. Wellewill Praktische Grammatik der Finnischen Sprache (Hartlebens
Bibliothek der Sprachenkunde) 28; cf. Ernst Lewy KI. Schr. 336 (mit Zitat aus
Wilh. Schott 1872), 418. Es wiire erwiinscht, das Urteil eines Kenners beider Spra-
chen zu vemehmen.

14 A L Elanskaya "Razgadka zakona Sterna-JernStedua’, ap. Pis'mennyje pamjatniki i
problemy istorii i kultury narodov Vostoka (M., 'Nauka', 1970) 145-6.
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26 ZEUGMATISCHE (oder SYLLEPTISCHE) KONSTRUKTION
DER PRASENTISCHEN PRADIKATE IN REZIPROKEN SATZEN.
(Cf. V § 46)

PRAPOSITION
anok ti-hm p=a-eibt aud p=a-eiit nhét (Jo 14:10) egd en 16i pairi kai ho patér
en emof estin
hm pe-hoou el-mmau tetna-eime nidin je anok ti-hm p=a-eidt
aud nté=tn nhét aud anok nhét-téum (Jo 14:20)
en ekein&i (& hémérai gndsesthe hymeis héti egd en 16i patri mou kai
hymeis en emoi kagd en hymin.

STATIV
+-+ OU-joeis n-oudt, IS peKhS, petere p-tér=f $oop etbéét=f aud anon ebol hi
toot=f (1 Cor 8:6)
... hefs kyrios, Igsofis Khristds, di' hofl 13 pdnta kai hémefs di' autod.

INSTANS
pet-oudm n-t=a-sarks aud et-sé m-p=a-snof f-na-cb hrai nhét aud anok (h&) hrai
nhét=f (Jo 6:56)
ho régén mou 18n sérka kai pindn mou td haima en emoi ménei (oder
menei) kagd en autdi.
INFINITIV
ai m-psykhé n-réme hn net-eire n-ni-mnt-asebés net=f-mmau an nci pSatanas e=f-
eire mmo=ou nhét=ou aud nto=pu ehol hitooi=f {Sch Leipoldt ITI 211,8-10)
Welche Menschenseele unter denen die diese Gottlosigkeiten veriiben ist
es, wo Satan nicht anwesend ist, indem er sie in thnen veriibt und sie
durch ihn?

UNTERSCHIED ZWISCHEN PRAPOSITIONALVERBINDUNGEN
UND DURATIVEN VERBALFORMEN

27 Nachdem die beiden letzten Kapitel groBenteils dem Versuch gewidmet wa
ren, die syntaklische Gleichberechtigung gewisser Pripositionalverbindungen und der
durativen Verbalformen anschaulich und verstindlich zu machen, muB zum SchiuB

ein Unterschied zwischen den beiden Gruppen zur Sprache gebracht werden. Wihrend
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die Verbalformen im Koptischen durchaus an die Pridikatfunktion gebunden sind,
liegt der priméiire Funktionsbereich der Pripositionen gerade auBerhalb derselben.

28 Priipositionalverbindungen dienen in erster Linie dazu, den Aussagegehalt in
Bezug auf Ort, Zeit, Art und Weise, Zweck und Absicht, usw., "niher zu bestim-
men"”. In dieser Funktion gehiren sie der vielgestaltigen Kategorie der "adverbialen
Satzbestimmungen” an und sind als solche unter anderm mit Umstandssitzen kom-
mutabel (unten VII § 4). Soweit sie ruhende Ortsverhilinisse bezeichnen, genieBen
sic auBerdem das Privileg, als Pridikat des Priisens zu fungieren, also den Aussagege-
halt nicht "niher zu bestimmen" sondern selber seinen Kern auszumachen.

Als Ganzes, d.h. als Verbindung von Subjekt und Pridikat, als Nexus, kann auch
das Priisens mit pripositionalem Pridikat adverbial transponiert werden, d.h. seiner-
seits als Umstandssatz und Subnexus in die Stellung einer "adverbialen Bestim-
mung" eintreten (unten VII §§ 14.2, 15.2, 16.2 usw.). Es sind dann zwei Adverbien
vorhanden: erstens der ganze Umstandssatz als "adverbiale Bestimmung" des fiberge-
ordneten Satzes und zweitens innerhalb des Umstandssatzes sein prépositionales Prii-
dikat. Vor der bloBen Pripositionalverbindung als “niherer Bestimmung" hat der ad-
verbial transponierte Nexus mit pripositionalem Pridikat die ausdriickliche Angabe
des Subjekts voraus, was oft dem Sinn zugute komm.

39 Anders verhiilt es sich mit den durativen Verbalformen. Als Pridikate im
Rahmen des Nexus kimnen auch sie an der adverbialen Transposition teilnehmen.
AuBerhalb dieses Rahmens und dieser Transposition ist aber im Unterschied von der
Pripositionalverbindung weder der Stativ noch der Infinitiv befiihigt, fiir sich allein
als "nihere Bestimmung" zu fungieren. Die historische Grammatik lehrt, daB die
Vorfahren dieser Formen, der nach Personen flektierte Stativ und die Verbindung der
Priiposition hr mit dem Infinitiv, diese Fihigkeit besessen (Gardiner §§ 304,1; 314-
6), aber ungefiihr gleichzeitig mit der Priposition verloren haben. Vion Haus aus wa-
ren sie also der Priipositionalverbindung auch auferhalb der Pradikatfunktion syntak-
tisch gleichwertig, bzw. (hr mit dem Infinitiv) selbst eine Pripositionalverbindung.
Wahrscheinlich war auch beim Stativ und bei hr plus Infinitiv, als Gliedern der Kate-
gorie der Umstandsformen, die "nihere Bestimmung" das Primiire, und der " Adver-
bialsatz” wird aus der “adverbialen Satzbestimmung" hervorgegangen sein, so daf,
wie C. Brockelmann es priicis ausdriickt, "das Pridikativ [s. unten VII § 3 Ende] den

Rang eines Pridikats (gewonnen hat)". .

15 Tch entlehne das Fitat aus Ariel A. Bloch Studies in _:‘{mlbr'c Syntax and Semantics
(Wiesbaden 1086) 72 n. 46. Zur Sache cf. m. Transpositions’ §§ 3.4, 3.8.4.
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J.H. Breasted zum "Pseudopartizip"

30 John A. Wilson Signs and Wonders upon Pharaoh (1964) 142 sagt von sei-
nem Lehrer und Vorginger James Henry Breasted (1865-1935), daB er "could make
the pseudo-participle form [= Stativ] of the Egyptian verb vibrant with significance
as an invention of the human mind". Was vom Stativ gilt, gilt von dem ganzen Sy-
stem, in dessen Zusammenhang sein Wesen zur Geltung kommt. Die Anschauungs-
weise, die in den pridikativen Beziehungsverhiilinissen der dgyptisch-koptischen
Grammatik ihren Ausdruck findet — besonders in dem Gegensatz Tempora vs. Pri-
sens und in dem "lokalistischen" Charakter des letzteren — |, kisnnte einen Breasted
als enthusiastisch-beredien und dabei sachkundigen Darsteller recht gut gebrauchen.
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VII GRUNDZUGE
DER ADVERBIALEN TRANSPOSITION
ALLGEMEINES UND TERMINOLOGISCHES

1 Die Adverbiale Transposition befaBt in sich die durch den Transponenten e-
aus den verschiedenen Vollsitzen abgeleiteten "UMSTANDSSATZE".

In der Regel erleidet nach diesem e- der urspriingliche Satz keinerlei formale Ver-
dnderung. Eine Ausnahme bildet das positive (affirmative) Prisens: wie in den ande-
ren Transpositionen treten auch hier an die Stelle der Priformative die Suffixe, die
sich dem £- anschlieBen:

1. sg. t=i- : e=i-

l.pl. t=n- : e=m-
3. pl. se- : e=1-

Vor das nominale Subjekt tritt die verlingerte Form ere (‘Conjugation System’
§5 52, 54).

POSITIV NEGATIV
3. pl. e=il- e-m-5e- ... an
Nom. Subj. eTe e-n-M ... an

"UMSTAND" ("ZUSTAND"), "CIRCONSTANCE"

2 Friither nannte man die "Umstandssiize" auch "Zustandssitze”, und so heiien
sie z.B. noch in Sethes Schriften. Ein "Zustandssatz" kénnte aber auch ein selbstiin-
diger Vollsatz sein, wihrend "Umstand” wohl eindeutig als “begleitender Mebenum-
stand” verstanden werden wird ("weil man einen Umstand nicht denken kann ohne ein
zugehtriges Freigniss”, wie Misteli Char. 7 erldutert). Auberdem bietet "Umstand”
den Vorteil dem "Umstandswort”, der herkémmlichen Verdeutschung von "Adverb”,
zu entsprechen, ebenso wie die "proposition circonstancielle” dem "complément de
circonstance” oder "complément circonstanciel” entspricht; leider nur 148t sich von
"Umstand" kein allgemein gebriuchliches Adjektiv im Sinne von "circonstanciel”
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bilden; nach dem Vorgange von Kilhner-Stegmann I 209 (§ 184,1, Anm. 1) werden
wir im Notfall (z.B. § 30) "nebenumstéindlich[e Bestimmung]" gebrauchen.

3 Um seinen Lesern "The Circumstantial Clause” des Semitischen niherzubrin-
gen, verglich sie S.R. Driver mit "what in the classical languages is generally called
the secondary predicate".! In modernen Grammatiken der klassischen Sprachen wird
man diesen treffenden Terminus allerdings wohl vergebens suchen.? Aus neuerer Zeit
ist er mir nur in russischer Form bekannt: viorestepénnoje skazijemoje. Im deul-
schen Sprachgebiet ist in gleicher Bedeutung "Praedicativum, priidikativ” beliebt.

4 Die Kategorie, mit der wir es hier zu tun haben, zeichnet sich durch ihre Viel-
gestaltigkent aus. Ihr Wesen und Umfang wird zur Anschauung gebracht durch die
Ausdriicke, die den durch e- gebildeten Umstandsformen bzw. -siitzen im Parallelis-
mus, in der Koordination oder als Variante entsprechen: in erster Linie sind es Ver-
bindungen von Pripositionen mit (Projnomina und mit dem Kausativen Infinitiv tre-,
sowie Gliedsatzkonjugationen:

Umstandsform des Prisens mit prapositionalem Pradikat
Prapositionalverbindung:
nanous gar etreu-kéh erbin hm ppetnanouf n-ouoei¥ nim
aud eei-hatetéutn mmate an (Gal 4:18)
kalon d& zElodisthai en kaldi pantote,
kai mé ménon en 16i pareinai me pros hymis.

Umstandsform des Prdsens mit prdpositionalemstativischem Pridikat
Conditionalis:
Sau-intémou eros es-mpeei-ma
aud Zau-fine nsbs es-Y¥an-bok (Sap 4:2)

parodisin te mimodntai autén Présente, on l'imite
kai pothofisin apelthofisan absente, on la regretie (Bible de
Jérusalen)

nne réme ti e-réme hm pa-ran & hn ta-aphormé ... & e-rahtou ejm pkah e-htm
ejbou ei-onh aud on ei-fan-mou (Sinuth IV 98,18-21)

LA Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew * (Oxford 1892) 195.

; 2 Er findet sich noch in H.J. Robys Grammar of the Latin Language® (London 1887)
§§ 1016, 1017 (c); an sonstigen Bezeichnungen nennt Roby "subpredicate” und
apposition, or adverbial apposition”,
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"MNiemand soll jemanden schlagen in meinem Namen oder auf meine
Veranlassung ... oder sie zu Boden werfen um auf sie zu treten, zu
meinen Lebzeiten und auch wenn ich sterbe.”

Umstandsform des Prdsens mii infinitivischem Pradikat
Pripositionalverbindung:
nel-jo eu-rime se-na-dhs hn ou-telél (Ps 125:5) hoi speirontes en ddkrysin
en agallidsei theriofisin.

Umstandsform des Negativen Perfekis
(Griechische Prdposition mit tre-:
ou-at-com pe etre pdiabolos tre réme r nobe mpe [fiir empe’] pef-oudd r forp
epmeeue mpdiabolos (Sch Chassinat 63,12-19)
tek-com an te eneh [...] e-tre ou-réme r nobe khoris tre pef-ouds r Sorp e-pek-
meeue (Sch Chassinat 35,7-15).

5 Zur Bestitigung und Ergiinzung der Kommutationstafel, die sich aus derglei-
chen Beispielen ergibt, flieBt eine reichliche Quelle in der Substantivischen Transpo-
sition, den "Zweiten Tempora”: hier finden wir in der Stellung der adverbialen Vedet
te auch Umstandsformen, in der Regel des Prisens:

Stativ
ntai-ei ebol hn héts n-la-maau ei-ké kahéu
ei-na-bdk on ei-ké kahéu (Job 1:21)
autds gymnos eksélthon ek koilias MErds mou
gymnds kai apeledsomai [ekef].

Infinitiv
ntai-aas ei-sbbe (Prov 26:19) paizon épraksa, arab. (Polyglotie = Lagarde)
‘innami ‘amiliu hadi mazihan
ntaf-je pai' de ef-piraze mmof {Jo 6:6) tofito d& élegen peirdzdn autén, arab.
(Erpenius, Lagarde) wa 'innami qala hada liyugarribahu
ei-j6 nnai ei-ti ¥ipe nén (1 Cor 15:34) pros entropén hymin 1alg, arab. (Poly-
glotte) litax#iljkum ‘aqfilu hada

% Cf.r::‘fj:.: _'IHTI ench gAr mpe Fj:;u_-,jg pnoule noucs c_in [(}IH?S [ pﬂ:!.l:i & kah & k]n’:r? {"H‘i.-
pou-t frp-n-r nobe erof ... (Sch Wessely 29 ¢ [ 19-28); nim peinajoos ench nign:nrc:rnu_y:
sahe téutn ebol mmoi & je nti-sooun mmotn an empou-r irp-n-38pe mma noudh mpdia-
bolos? (Sinuth 111 209,1-3).
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neei-jé mmos an eei-tcaeio mmdtn (2 Cor 7:3) pris katdkrisin ou 1ég, arab,
(Erpenius) lastu "aqgiilu hida litafnidikum, cf. Ewald IT p. 205 § 700 (Wright II
302 C).

"Partizip"

6 Im Griechischen entspricht den kopt. Umstandssiitzen neben anderen ad-
verbialen Ausdriicken hilufig das Partizip "als Ausdruck adverbialer Verhilinisse”
(Kiihner-Gerth 11 77), "als pridikative Apposition” (Schwyzer 386, of. obenn. 2), als
"Circumstantial Participle” (Goodwin 333). Es ist daher verstindlich, daP® "Partici-
plium)" als Bezeichnung des Umstandssatzes schon friih (Scholtz 1778) auch in die
Terminelogie der koptischen Grammatik eingedrungen ist und sich lange behauptet
hat,

7 Schon Misteli Char. 317 miBbilligte diesen Gebrauch von "Partizip" mit der
Begriindung, auf syntaktische Verhilinisse solle man nicht Ausdriicke anwenden, "die
sich lediglich auf Wortarten oder Redeteile bezichen". Man kann ihm darin nur zu-
stimmen, daB in honhen nniouéb ekjé mmos "befiehl den Priestern sagend” e-k-jé
mmos "eigentlich wohl: ‘indem (¢) du (k) sagst™ bedeutet. Wenn er aber bereit ist in
afnau erok e-k-moX nséf “er sah dich hinter ihm gehend” doch ein Partizip anzuer-
kennen "weil 'er sah dich, indem du gehst’ ungereimt wiire”, so ist diese Begriindung
selber "ungereimt": der Unterschied zwischen diesen beiden Sitzen liegt nicht in der
Art des "Nebenumstandes” sondern in der semantischen Beschaffenheit der iibergeord-
neten Verben: 'sehen’ ist hier ein Verbum unvollstindiger Pridikation (§ 16).

8 Vielleicht wird man sich iiber den zuniichst allerdings auf der Ubersetzungs-
dquivalenz beruhenden Gebrauch von "Partizip" bei den ilteren Agypiologen und
Koptologen® weniger entriisten,’ wenn man die Meinung vertreten sieht, daB der Ter-
minus metokhé sich von Haus aus gar nicht auf das participium als Wortklasse oder
Flexionsform bezieht, sondern, wie es sowohl der griechischen (und russischen:
priZistije) wie der lateinischen Wortbildung entspricht, abstrakt auf die Funktion,
d.h. die "Teilhabe" des adverbial bzw. pridikativ gebrauchten Partizips am Subjekt

: 4 Stern § 407 stiitzt sich auf die Herkunft des e- aus iw, worin er ein Verbum "sein”
sicht (§ 400: "eigentlich 'seiend'"): "Diese relation ist demnach eigentlich eine verbale”.

& e . = - . ' I
* Till 'Satzarten® 379 "Man wird sich des Widersinnes nicht bewubt, daff dieses angeb-

liche "Partizip’ konjugiert wird und daB ganze Sitze im Partizip’ auftreten”. Cf. Steindorff
Lehrbuch § 375.
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oder Objekt des iibergeordneten verbalen Priidikats und mittelbar auch am Priidikat
selbsr.®

"Gerundium"
9 Hier ist ein Zitat aus Karl Ferdinand Beckers Organism der Sprache® (Frankfurt
aM. 1841) 447 am Platze:

"Da in dem Verhiilinisse einer mit dem Pridikate verbundenen Thitigkeit das
ganze Pridikat eines Satzes mif seinen objektiven Beziehungen 7 zu einem Objekte
wird, und das Verb der eigentliche Ausdruck des Priidikates ist; so mubB die Sprache
fiir die Darstellung dieses Verhilinisses von dem Verb eine Form bilden, welche
nicht mehr die Aussage ausdriickt, aber noch alle objektiven Beziehungen des Verbs
zuliift. Man nennt Formen dieser Art partizipiale Formen; und wir werden diese For-
men noch niher betrachten ["Partizipialien”, pp. S13ff.]. Unter den partizipialen For-
men ist das Gerundium [pp. 527-534] als die eigentliche Form fiir das Verhiilmiss der
mit dem Priidikate verbundenen Thiitigkeit anzusehen z.B. "So steh’ ich kdmpfend ge-
gen eine Welt" (und [cf. unten § 28] kiimpfe gegen eine Welt). Das Gerundium findet
sich als eine besondere Partizipialform nicht nur im Altdeutschen und in den roma-
nischen Sprachen, sondern auch in den slavischen Sprachen; und Sprachen, wie die
griechische und lateinische, welche keine besondere Form des Gerundiums haben, ge-
brauchen statt desselben ein mit dem Subjekie des Satzes kongruirendes Partizip.”

10 Es handelt sich hier um den Unterschied zwischen dem flektierten Partizip
und dem durch Abwerfung oder Erstarrung der Flexion, d.h. durch Entzichung seines
nominalen Charakters, aus dem Partizip hervorgegangenen Gerundium (fiir das Sla-
vische cf. Miklosich 825 unter 10). Das erstere kongruiert mit dem iibergeordneten
Subjekt oder Objekt und bezieht sich nur durch dessen Vermittlung auch auf das ver-
bale Priidikat: das letztere ist keiner Kongruenz fahig und bezieht sich daher unmittel-
bar auf das Pridikat.?

§ Joh. Lohmann Philosophie und Sprachwissenschaft (Berlin 1965) 224. Dieselbe
Auffassung, jedoch als moderne Aus- oder Umdeutung der "zuniichst freilich nur duberli-
chen Bezeichnung®, auch bei Schwyzer 386.

7 In Beckers System der drei Satzverhiltnisse (§ 60 p. 230) ist das Adverb als “nicht
ergiinzendes Objekt” im "objektiven” enthalten. Umgekehrt lisst Ed. Mitzner das Objekt
in den "Adverbialen Satzbestimmungen” aufgehen.

8 “Die Eigentimlichkeit des [russischen] Gerundiums, nur der ‘»’crlmll':xndlung teilhafl-
tig (pridastno tol'’ko dejstviju) zu sein, da es in seiner Eigenschaft als ‘l-crl:r:]mi_vurh__zur
Bestimmung von Verben dient”, kommt in dem von :"1‘-:_]'31_1} _bfm”“"c_b_“f (1619} “”_-'.-:“I-”hr'
len ']-g;.:']]_]l’i_nu:; {I{‘j(‘p?‘ff{]‘;_‘.’ﬂl_,l.ﬁ' zum Auvsdruock: V.A. Hi!ﬂh.',ﬁl.l’i.‘&l]\’.‘klj rjbfflj kurs russkoj gram-
matiki (¥ Kazan' 1911) 146 n.l.
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11 In der Terminologie der deutschen Schulgrammatik hat sich Beckers "Gerun-
dium"” nicht durchgesetzt? und auch die flexionslose Form hieB schlechthin "Part-
izip". Dieser ungenaue Gebrauch war schuld daran, daB Sethe bei seiner Charakteri-
stik des dgyptischen Partizips, einer Bildung mit nominalen Genus- und Numerusen-
dungen, sich zu folgender Anmerkung veranlaBt sah (G, Nachr. 1919, 145 n.1):
"Einen Gebrauch des Partizips wie in unserm 'lachend sagte er’ kennt das Aegypti-
sche nicht. Dies wiirde aegyptisch ‘er sagte, indem er lachte” oder "beim Lachen ' hei-
Ben". Das durch seine Flexions- und Kongruenzlosigkeit (lachend sagten sie im Ge-
gensatz zu ridentes diverunf) als "Adverb”, als "priidikativ"”, als "adverbiale Nebenbe-
stimmung"” oder als "indeklinables Absolutivum (Gerundium)" gekennzeichnete
lachend ist eben kein wirkliches "Partizip” mehr. Auf Grund dieser AuBerung Sethes
stellt dann Schwyzer 386 n.2 die Agypier den philoméiokhoi'® Griechen und Finno-
Ugriern gegeniiber. Wenn man metokhé als syntaktische "Teilhabe" versteht,
kénnen die Agypter es an philometokhia mit jeder beliebigen Nation aufnehmen.

12 Auch im Koptischen kommt die Bezichung des Umstandssatzes auf das Sub-
Jjekt oder Objekt des iibergeordneten Priidikats durch Kongruenz zum Ausdruck. Zwi-
schen dem Participium conjunctum des Griechischen und den adverbial transponierten
Sitzen des Koptischen besteht aber ein zwiefacher Wesensunierschied: zuniichst ist
das Partizip eine deverbale Bildung, wihrend an der Adverbialen Transposition des
Koptischen die nicht-verbalen Satztypen ebenso teilnehmen wie der Verbalsatz; ferner
stellt das Partizip eine nominale Transposition und daher zugleich eine Transforma-
tion (oben p. 49, 11 § 8 Ende) dar, wihrend die Adverbiale Transposition im Unter-
schied von der Adjektivischen keine Transformation mit sich fiihrt. Folglich tritt die
Kongruenz im Griechischen an den nominalen Flexionsmitteln des Partizips, seinem
Genus, Numerus und Kasus, im Koptischen dagegen an dem unveriindert erhaltenen
Bezugspronomen in Erscheinung: im Unterschied vom Partizip bezeichnet das Pro-
nomen auber Genus bzw, Numerus auch die Person. Form und syntaktische Stellung
des Bezugspronomens richtet sich einerseits nach dem jeweiligen Satztyp und an-
derseits nach dem jeweiligen Satzverhiilinis.

13 Durch das Vorhandensein solcher Kongruenzen wird die "Teilhabe” des Um-
standssatzes am libergeordneten Satz spezialisiert und eingeengt. Zum Wesen des
Umstandssatzes gehoren sie keineswegs: ein Nebenumstand kann auch die Gesami-

? Cf. Emst Lewy Kleine Sehriften 103 n.3.

_ '° Dieses schéine Epitheton geht ohne Quu]lcnar@aim durch die griechischen Gramma-
1l.\§cntn hindurch: Kithner 1I (1835) § 675 = Kuhner?-Gerth 11 (1904) § 490,1; Kriiger 1 2
(* 1873) § 56,10 A. 1; Jannaris (1B97) § 2165.
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heit eines Satzes begleiten, indem ein Pronomen entweder iiberhaupt fehlt oder sich
jedenfalls nicht auf den libergeordneten Satz bezieht. Im Griechischen steht ein sol-
ches kongruenzloses ("absolutes™) Partizip im Genetiv.

Der Umfang der Teilhabe gewdhrt den natiirlichen Einteilungsgrund; es sind drei
Stufen zu unterscheiden:
(1) Disjunkt (§ 14)
(2) Konjunkt (§§ 15-19)
(3) Auributiv (§§ 20-25)

(1)

14 Die umfassendste Teilhabe ist diejenige, bei der liberhaupt keine spezifische
Bezichung auf irgendein Glied des iibergeordneten Satzes stattfindet:

DISJUNKTER (ABSOLUTER) UMSTANDSSATEZ

14.1 Tempora

au-ei ehrai epemhaou ¢-a pré $a (Mc 15:2) érkhontai epi 1O mnémeion anateilan-
tos tofl héliou

aud nna-ktoi e-mpou-8jn [sc. na-jaje] (Ps 17:38) kai ouk apostraphésomai héds
an eklipdsin

ntos de as-thoun e-mpate réme soun réme (Ruth 3:14) heé dé anésig prd tod epi-
gninai dndra tdn plésion autod.

14.2 Prirens

se-na-r kake ere pré nbol (Isa 13:10) skotisthésetai toli héliou anatéllontos
af-ei nci IS ere nro Jotm (Jo 20:26) érkhetai ho IS tén thyrén kekleisméndn
li-na-$aje gar etetn-sétm (Job 13:17) anaggeld gir hymdn akoudntdn
nei-mmau pe eu-na-Hpe (Isa 48:16) hénika egéneto, ekei Emén.

14.3 Terndrer Nominalsaiz Z-a-A

aud ek-e-r pmeeue nie-hié 1érs enta pjoeis peknoute trek-moofe nhéts,

e-tmeh hme nrompe te tai, hn terémos (Deut 8:2)
kal mn#sthés&i pisan tdn hoddn hén égagén se Kyrios ho theds sou en (&
erémdi, indem dieses das vierzigste Jahr ist (zd ‘arbi’ im 33na)




232 VII Grundziige der Adverbialen Transposition

hen-at-nobe gar ne aud mpou-sahdou ebol mpnoute eneh, e-anon niof ne n-ref-
Jincons, n-ref-ji-col (Sch Chassinat 91,6-14)
"denn sie sind siindlos und haben sich nie von Gott entfernt, wihrend wir
vielmehr die Gewalttiiter und Liigner sind." Cf. Job 34:17.

(2)

15 Eine Bezichung auf das Pridikat kommt in keinem Fall zu direktem Aus
druck. Sie findet nur mittelbar statt, insofern das Priidikat von seinem Subjekt bzw.
Objekt vorausgesetzt wird. Im Koptischen ist eine solche implizierte Mitbeziehung
auf das Pridikat am sichersten dann zu erkennen wenn das Subjekt oder Objekt deter-
miniert st

Durch die Buchstaben R(ectus) bzw. O(bliquus) ist die syntaktische Funktion so-
wohl des Antecedens im iibergeordneten Satz wie des Bezugspronomens im Um-
standssate angegeben.

KONJUNKTER UMSTANDSSATZ

15.1 Tempora

RR  a Démas gar kaa=t nso=Ff e-a=f-mere pei-aidn (2 Tim 4:10) D&mis gir me eg-
katélipen agapésas tdn nin aifina

00  3a=u-ftam erf=s mp-bol nt-mnt-ero n-m-péue e-a=u-Soone=s e-p-raje m-p-pat-
Seleet (Lefort Péres apost. 36,24-26)

"sie [die térichte Jungfrau] wird auBerhalb des Himmelreichs ausge-
sperrt, indem sie der Freude des Briiutigams beraubt ist"

ER :me::f-ﬁ-hx gar e-mp=ou-r pet-hoou (Prov 4:16) ou gir mé hypnfsdsin, ein
mé kakopoifsdsin

RO n-al den-he ere ou-hdb na-moun ebol e-mpe=k-ouai=f? (Sap 11:25)
pis d& émeinen dn ti ei mé sy 8thélésas? Das Griechische zeigt, daB der
Umstandssatz nicht attributiv (§ 20) zu verstehen ist.

RR  eime e-mpat=k-faje, ji pahre e-mpat=k-56ne (Sir 18:18) prin & lalésai mdn-
thane, kai prd arrGstefas therapedou. Das Antecedens ist die im Imperativ
imphizierte 2. Person.

OR  e=k-fan-bok %a oua mper-faje n-forp mpate=f- [fiir e-mpat=f-] jnou=k (Apo-
phthegmata 13,1-2) "wenn du zu jemandem gehst, rede nicht zuerst, be-
vor er dich fragt"

Rl

fon)
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RR  aud ne={-hoile a=u-louo e-a=u-oubal e-nne-5 ou-raht ntéts hijm p-kah tre=u-
pire hi nai (Mc 9:3 Quecke, Homers 73, Morgan X1 161). Zur Auffassung
des Bezugspronomens als R cf. oben I1I § 15.
kai ta himdta autoll egéneto stilbonta leuka lian, hofa gnapheis epi tés
gés ou dynatai hodtds leukinai

15.2 Prisens

RR  aud a=s-16bh e=s-hahtm p-foust (Tob 3:11) kai edeéthé pros téi thyridi

OR  kan e=u-%an-fi n-te=k-ape, k-na-tdoun on e=z-hijé=k (Sch Leipoldt III 106,1-2)
"selbst wenn dein Kopf abgeschlagen wird, so wirst du doch auferstehen,
indem er auf dir ist”

RR  a=f-pdt e=f-ké kahéu (Mc 14:52) gymnds éphygen

00 t=n-na-kot=fere jo=f péh fahrai e-t-pe (Sch Leipoldt III 22,5 nach Gen 11:4)
"wir werden ihn bauen, indem seine Spitze bis zum Himmel reicht”. Das
Bezugspronomen ist Possessivsuffix am Subjekt.

OR  n=se-oubm n-n-af hrai hn tei-oulé e=u-céc hn ou-sate (Ex 12:8) kai phigon-
tai th kréa téi nykti taidtéi optd pyr{

RR  a=i-3&pe n-net-ha p-nomos hés e=i ha p-nomos, e-n-fi-foop an anok ha p-no-
mos (1 Cor 9:20)

egenémén ... tois hypd némon hés hypd némon, mé dn aulds hypd
némon

OR  ne=u-na-omk=n e=n-onh pe (Ps 123:3) dra z6ntas n katépion hémis

OR  ne=u-na-cn ne-hiooue n-n-dikaios e=u-sleclc pe (Prov 2:20) ... hedrosan in
tribous dikaiosynés lefous. Beachte, daB die Umstandsform enger mit der
iibergeordneten Verbalform verbunden ist als das zur letzteren gehdrige pe.
So auch boh. Mt 23:30

RR  nere p-laos gar 1ér=f a%e pe e=u-sbtm ero=f (Lc 19:48) ho lads gar hdpas eks-
ekrémato autod akoddn

RO  mere p-ref-jnaau Sipe e=u-s6% mmo=f(Prov 20:4) oneidizémenos oknérds
ouk aiskhynetai

RO  t=i-na-tako ere ou-PNA fi mmo=F(Job 17:1) olékomai pnetimati pheréme-
nos; aktivisch gewendet -

RR  a-i-thoun anok e=i-na-oufin m-p=a-son {Cant 5:5 var.) anéstEn egd anoiksai
16i adelphiddi mou

RR  n-se-eib gar an n-ne=u-cij e=u-na-oudm m-pe=u-oeik (Mt 15:2)
ou gir niptontai tas kheiras autén hétan drton esthidsin

RO  Zare p-ref-jnaau joo=s, e=u-na-joou=f e-u-hié, je p-moui hn ne-hiooue (Frov
26:13) légei oknérds apostellémenos eis hodén: 168n en tais hodofs.
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15.3 Bindrer Nominalsatz
A-7Z
RR  a=i"8pe n-n-anomos his anomos, e-ang ou-anomos an m-pnoute, alla ¢-ang
ou-ennomos m-peKhS (1 Cor 9:21)
tofs andmois hds dnomos, mé dn dnomos theofl all' énnomos Khristod
RR  t=n-foufou mmo=n je anon hen-dikaios, e-anon hen-asebés (Sch Leipoldt 111
149,19-21) "wir rithmen uns, daf wir Gerechte sind, wihrend wir Gottlose
sind"
RR  a=fefn-r téutn m-me, e-ntein hen-col (Sch Leipoldt ITI 135,20) "ihr habt euch
zu Wahrhaftigen gemacht, wiihrend ihr Liigenhafte seid.”

Z-A
RR  asfr héke etbe téum e-u-rmmao pe (2 Cor 8:9) di' hymis eptbkheusen ploi-
sios fn
RE ... nte=in-tre=u-bik tenou, e-hen-¥afte ne, n-ou-hoou n-oudt hn ou-com e

amnte [Esther B (= Vulg. 13):7] kai nyjn dysmeneis en hémérai midi
biaits eis tdn haidén katelthdntes ...
RR  oun pet-ké n-ré=f e-u-sabe pe (Sir 19:27) éstin sidpdn kai autds phrénimos.

15.4 Cleft Sentence
Tempora (Perfekt)
RO ... ne-prophétés naf et-prophéteue ejm p=a-ran n-hen-mni-nouj, e-n-anok an

penta=i-mnoou+se (Jer 14:15)
peri 1én prophgidn 6n prophéteudénion epi 18i onémati mou pseudé, kai egd ouk
apésteila autonis
00  ena-joo=s ce ero=ou n-al n-he & e-meeue!! ré ero=ou je hen-noute ne, e-hen-
ham-fe mn hen-hau-noub nenta=u-mogk=ou (EpJer 44-45)
pds olin nomistéon & klééon hos theolis autodis hypdrkhein? hypd tekiéndn kai
khrysokhodn kateskeuasména eisin.

15.5 Prisens
RO a=u-bdk on e-te=f-kharis tet-r hmme mmo=ou (Sch Leipoldt IT1 87,5)
"Sie sind auch wieder fortgegangen, indem seine Gnade es ist, die sie
lenkt"

11

_, aud [&(zB. Sch Leipoldt IV 98,19; 104,22; Lagarde Aegyptiaca 242,5) e- Infini-
tiv cu-nrdanann;.;. a 2nd vb" Crum Dier 52a unter III; 170a I1'd: # e-Inf. scheint nach
fragenden und negierten Verbalformen gebraucht zu werden.
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RO nthe nta=k-joo=s e=k-diaballe, e-pnoute pet-na-ti hap ero=k (Sch Chassinat
95,34-38) "wie du verleumdend gesagt hast, indem Gott es ist, der dich
richten wird."

Zum konjunkten Umstandssatz gehbren auch die proleptischen Konstruktionen
{unten §§ 26, 27), sowie der Koordinierende Umstandssatz (unten § 28).

KONJUNKTER UMSTANDSSATZ NACH TRANSITIVEN VERBEN
UNVOLLSTANDIGER PRADIKATION

16 Ein Sonderfall des Konjunkten Umstandssatzes (§ 15) ist seine Funkiion als
adverbiale Ergiinzung ("in dem und dem Zustand") transitiver Verben unvollstindiger
Pridikation: "schen" (§ 7 Ende), "finden”, "lassen” w.i. Da das Antecendens immer O
151, wird das Satzverhilinis nur fiir das Bezugspronomen angegeben.

16.1 Tempora

R a=i-nau eu-siou e-a=f-he ebol hn t-pe ehrai ejm p-kah (Apoc 9:1) eidon astéra
¢k toll ouranof peptkéta eis 1én gén

R I=i-sooun gar an mmo={ ¢-a=i-r hob e-meHe (Job 27:6) ou gir symoida emau-
t&i dtopa préiksas

0 a=u-he e-p-6ne e-a=u-skrkér=f ebol hm pemhaou (Lc 24:2) heflron d& tdn 1i-
thon apn};cky]isméngn apd tod rgnémumu

0 mp=i-nau e-dikaios e-a=f-kaa={nsd=f (Ps 36:25) [=f = pjoeis] ouk eidon di-
kaion egkataleleimménon

0 p-ent-a=letn-nau ero={ e-a=i-aa=f, nté=tn hit=téuin ari+f takhy n-t=a-he (Judic
9:48) hbd eideté me poiofinta, takhéds poiésate hos egh

R boh. a=k-%an-i n-%6rp nte=k-$tem-jem=ou e-a=f-ounom=ou lér=ou nje BEl ...
(Bel & Draco = Vulg. Dan 14:11) elthén pr-:':ﬁ' ¢in mé heiir8is pdnta be-
briména hypd 1ol Bal ...

16.2 Prisens
R nne=f-nau de ero=fe=f-hn m-pet-hoou (Esther 7:7) hebra gir heautdn en
kakois dnta
R a=f-he ero=f on e=f-hm pi-ma pi-ma (NHC II 63,14) "er fand sich wieder an
derselben Stelle”
0 a=u-he e-p-réme ... ere ne=f-hoite hiéd=f (Lc 8:35) hediron ... 1on dnthrGpon

... himatisménon




236 VII Grundziige der Adverbialen Transposition

0 mmmnte PNA kas hi sarks kata t-he et=ein-nau ero=f e-un ouon mmo=I{Lc
24:39) pneilima sdrka kai ostéa ouk ékhei kathls em@ thedrefte ékhonta

0 boh. ouch n-se-jem=f e=sentot[=@] an nje t=a-meth-méi (Phil 3:9)
.-« kal heureth ... mé ékhon emén dikaiosynén

R ne=u-nau gar e-te-plégé e=s-najt aud e=s-o¥ emate (Job 2:13) hedron gir 1én
plégén deinén olsan kai meg4lén sphédra

R p-ete mp=ou-he ero=f e=f-séh e-p-jédme m-p-6nh (Apoc 20:15) ef tis oukh
heuréthe en téi bibldi tés z6&s gegramménos

R hareh ero=k e=k-ouaab (1 Tim 5:22) seautdn hagnin érei

R I=i-sooun gar je n-g-na-kaa={an e=i-ouaab (Job 9:28) ofda gir héti ouk
athbidn me cdseis

R t=i-na-kd n-ne=u-eierbou e=u-o n-jaie (Ezech 30:12) dfsd tolis potamotis
autdn erémous

R se-kb n-ne=u-tite e-naa=u (Mt 23:5 nach Bodmer AlX) megalynousin ta
krdspeda

R mé n-l1=n-nau an e-p-1é el-r ouoein e=f-hitp? (Job 31:26) & oukh horfmen
hélion tdn epiphatiskonta eklefponta?

O ne=f-helpize e-nau e-u-maein e=f-eire mmo=f(Lc 23:8) Elpizén ti sEmeion
idein hyp' autodl gindmenon

0 e=tetn-San-nau de e-iHierousalém ere m-matof kite cro=s (Le 21:200
hétan d2 idéte kyklouméngn hypd stratopéddn tén lerousalém ...

R ANe=s-nau e-p-sou-n-hiooue e=f-na-%a (Job 3:9) mé idoi Hedsphéron anatél-
lonta

R -.. nthe nia-tetn-nau ero={ ¢f-na-bék ehrai e-t-pe (Act 1:11) hon trépon ethe
dsasthe autdn porenémenon eis 1dn ourandn.

16.3 Bindrer Nominalsatz

R a=f-¥ine nsa p-héb a=f-he ero=f e-u-me pe (Apophthegmata 79,4-3 v.u.) “er
forschte der Sache nach und fand, daB sie wahr war"

R a=k-he ero=ou e-hen-nouj ne (Apoc 2:2) hefires autois pseudeis

R fa=s-dokimaze n-te-psykhé et-mmau n=s-he ero=s e-u-psykhé n-ref-r nobe fe
(PSoph 285,17-19) "sie priift jene Seele und findet, daB sie eine siindige
Seele ist"

R I=n-cine mmo=ou e-n-hen-ref-r pet-hoou an ne [Esther E (Vulg. 16):13]
h&meis dé (tois ... Ioudaious) heurfskomen ou kakourgolis dntas

O

a=f-he ero=f e-pe=f-lloou pe e=f-hm P-taphos (Jo 11:17) hefiren autdn téssaras
£dé héméras ékhonta en t6i mnémeisi
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0 a=f-he ero[=f] e-pe=f-meh sa3f n-hoou pe jin nta=f-mou (Budge Apocrypha
34,15-16) "er fand ihn indem es sein siebenter Tag war, seit er gestorben

Wl
17 KONJUNKTER UMSTANDSSATZ ALS ADVERBIALE
ERGANZUNG DES FIENTISCHEN HILFSVERBS 3ipe
17.1 Perfeki

=

jekas e=i-e-3ipe e-a=i-he e-u-hmot m-pe=k-mto ebol (Ex 33:13) hopds an &
heurgkds khdrin enfipién sou
R n-diakonos mar=gu-5Gpe e-a=u-hmoos mn ou-shime n-cudi
boh. mar=ou-$6pi e-a=u-er hai n-ou-shimi n-oudt (1 Tim 3;12)
éstisan mids gynaikos dndres
0 bok. pe=k-id e=f-e-36pi e-a=u-ol=fntoi=k (Deut 28:31 nach Vat. copto 1,
Andersson 118) ho dnos sou hérpagménos apd sol.

17.2 Prisens

17.2.1 Priiposition
a=y-56pe de e=s-ha epou hrai hm p-kah 1ér=f (Judith 16:21) kai egéneto ...

-~

éndoksos en pdséi téi géi
Crum Dict. 62 a 26-32 belegt ha eoou nur in adjektivischer ("rel"), adverbialer
(“adjectival™) und priteritaler (Ex 34:30) Transposition; die Grundform findet sich als
Pridikat in Dan 3:25,53
R a-_—._lr'.Eﬁpc c:_f-ha-ra[:f'g:f'-fci n-ne=f-skéue (1 Sam 16:21) eg{méthé autdi airdn
14 skéué autod.
17.2.2 Stativ

R p-héb e-ne=f-mokh n-¥orp a=/-58pe e=f-motn n-n-réme (Athanasius ed. Lefort
76,21-2) Die Sache, die frilher schwer war, wurde den Menschen leicht

R Zipe e=k-na¥t hn ne=k-%aje tér=ou (Sir 34:25) en pisi tois érgois sou ginou
entrekhés

R nter=ou-$6pe gar nci n-ref-moout e=u-héu ehrai ejn ne=u-eréu (Sap 18:23)
sbrédon gir £dé peptokotdn ep’ allélon nekrdn ...

R boh. mar=ou-%pi e=u-¥op na=k mmauvat=k (Prov 5:17) éstd soi m6ndi
hypdrkhonta

R boh. pe=k-masi e=f-e-50pi e=f-xelx6] m-pe=k-mtho ebol (Deut 28:31)
ho méskhos sou esphagménos enantion sou
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(4] aufi f-na-§6pe ere t-dikaiosyné mér n-te=f-tipe (Isa 11:5) kai éstai dikaiosjnéi
ezbsménos tén osphyn autod

O jekaas enne=n-%Gpe ere hté=n k& ero=n, alla e-pnoute (2 Cor 1:9) hina mé pe-

poithétes émen eph’ heautofs all' epi 18i thed.

17.2.3 ¥ope mit zustandspassivischem Stativ vs. AKktiv
(cf. oben VI & 4)
R p-et=k-na-mor=f hijm p-kah f-na-f6pe e=-mér hn m-péue aud
p-et=k-na-bol=f ebol hijm p-kah f-na-58pe e=f-bél hn m-p&ue (Mt 16:19)
hiy eiin déséis epi tés gés éstal dedeménon en tols ouranofs kai
hd eiin 1yséis epi tés gés éstal lelyménon en lofs ouranois
E tbbo n-forp m-p-sa n-houn m-p-j6 mn p-pinaks, jekas ere pe=u-ke-sa n-bol
i8pe e={-tbbéu (Mt 23:26) kathdrison priton 1o entds toill potérion kai
1és paropsidos hina génétai kai td ektbs autén katharén
R hm pe-hoou et-mmau p=ou-polis na-56pe e=u-ké ebol
nthe nta n-Amorraios mn n-Euhaios ka nou=ou ebol (Isa 17:9)
i&i h8mérai ekein®i ésontai hai pdleis sou egkataleleimménai
hdn trépon katélipon hoi Amorraioi kal hoi Euaioi.

Reflexiv:
R ka téutn kahéu nte=m-30pe e=tetn-ké kahéu (Isa 32:11) ekdysasthe, gymnal
génesthe.
17.2.4 Qualititspridikate
R mare ne=in-hiooue 36pe e-nanou=cu (Jer 33:13, cf. oben III § 33 mit n. 14)
beltious poiésate tis hodolis hymén
R a=r-30pe e-nesi[=] emate (Ezech 16:13) egénou kalé sphédra

R ebol je p-eoou n-hae m-pei-& f~na-38pe e-naa=/e-p-forp (Agg 2:9)
dihdti megdlé éstai hé déksa tod oikou toiitou hé eskhdtd hypér tén prd-
1&n

R cis-hétte pe=in-beke fna-Sipe e-na¥d=f hn t-pe (Lc 6:23) idod gir ho mis-
thés hymén polys en téi ourandi.

17.2.5 Existenz, "haben"
O pel-o n-at-com a=f-3Gpe e-oun com n-aa=f(Athanasius ed. Lefort 76,22-23)
Das Unmégliche ist ausfithrbar geworden
0 boh. mare=n-3ipi e-ouon hmot ntot=en (Heb 12:28) ékhdmen khirin. Cf.

oben I1 §8 35,39,

F=T - -
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#ipe e-uni=k eksousia mmau ¢jn méte m-poleis (Le 19:17) isthi eksousian
€khdn epdnd déka pdledn
.. etre=u-5bpe e-mnt=ou 3aje mmau e-jé (Rom 1:20) ... eis 1O einai autois
anapologétous
t-hypomoné de mare=s-36pe e-unta=s mmau n-ou-hdb n-teleion (Jac 1:4)
hé dé hypomong érgon téleion ekhéid.

17.2.6 Infinitiv

a fe=f-sbne ¥dpe e=s-cO¥t m-p-oue (Ex 2:4) kai kateskdpeuen hé adelphé au-
toil makrdthen

a=s-i8pe e=s-hloole mmo=f (Ruth 4:16) egenéthé autéi eis tithéndn

a=s5-30pe e=s-ti pi e-ne=f-oueréte (Lc 7:38) kai katephilei tods p6das autodl

eis-hééte e=k-e-80pe e=k-ké nro=k (Lc 1:20) idod éséi sidpon

k-na-§ope e=u-thmko mmo=k aud e=u-oudif mmo=k n-ne=k-hoou tér=ou
(Deut 28:33) és8i adikoimenos kai tethrausménos pdsas tas h8méras.

i e | Binirer Nominalsatz (£ - A)

aud pe=k-3aje mare=f-50pe e-ouaa pe (Sir 5:12) kai hes €510 sou ho légos

jekaas ere pnoute 56pe e-ptérf pe e=f-hm ptérf (1 Cor 15:28) hina &i ho theds 12
péinta en piisin

jekaas ere pe-houo n-t-com ¥dpe e-pa pnoute pe, e-n-ou-ebol nhét=n an pe (2 Cor
4:7y hina h# h}'pu]’bo]é 1és dynq’inwés &i tofl theofl kai mé eks hemén

aud pe=f-ei ebol e=f-na-56pe e-te-thalassa te (Jos 17:9) kai éstai autod hé diékso-
dos thdlassa.

18 KONJUNKTER UMSTANDSSATZ IM PRASENS
ALS ADVERRBRIALE ERGANZUNG DES STATIVS 3oop
18.1 Stativ

t=i-foop de e=i-méh n-hise jin rouhe %a htooue (Job 7:4) plérés dé ginomai ody-
nin apd hespéras héds prov
ne=u-foop e=u-3irtdr (Gen 40:6) Esan tetaragménoi.

18.2 Infinitiv

ne=u-foop de pe e=u-proskarteri e-te-sb n-n-apostolos (Act 2:42) é&san dé pros-
karterofintes téi didakhéi t6n apostolin

boh. na=u-Sop de nje ni-smé nte ti-salpigks e=u-mo3i e--hé e=u-jor emait (Ex 19:
19) egfnonto d2 hai phonai tés sdlpiggos probainousai iskhyrdterai sphodra,
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KONJUNKTER UMSTANDSSATZ IM INSTANS

ALS ADVERBIALE ERGANZUNG VON ei "KOMMEN"

19 Unter den Formen des Prisens (§ 17.2) war das Instans nicht verireten: vor
na- "gehen" tritt ei "kommen” an die Stelle von &pe, cf. Crum Dict. 70ad v, - b
2, Till & 333,

19.1 Perfeki %
a p-ré ei e=f-na-hétp (Apophthegmata 63,17) "die Sonne war im Begriff unter- :LL.{
ugehen” ) W.
a=f-ei e=f-na-hotbe=f (Act 16:27) #&mellen heautdm anhairein
a=i-ei de e=i-na-sch nenta=u-jo=ou (Apoc 10:4) #mellon griphein (hi eldlésan)
[Dagegen a=u-ei e=u-na-sbbe m-p-§ére ¥m ... (Lc 1:59) &lthon peritemein 1d
paidion]
19.2 Gliedsatzkonjugationen :
ntere Paulos de ei e=f-na-oudn n-ro=f ... (Act 18:14) méllontos dit tof Patiloun No
anoigein o stéma ... ter
subachm. n[t]are=f-ei e=f-na-joo[=s jle hamén ... (Acta Pauli 35, 20-21)
als er im Begriff war 'Amen’ zu sagen, ...
e=k-fan-ei de e=k-na-kdtf m-pe=k-ma n-joeit ... (Deut 24:20)
edn dé elaiologéis ...
e=tetn-3an-ei e=lein-na-tmesio n-n-hebraia ... (Ex 1:16) hétan maioisthe tas B
Hebraias...; Fortsetzung unten § 19.4
efope de e=k-%an-ei e=k-na-talo ehrai m-pe=k-déiron ... (M1 5:23) i)
edn ofin prosphéréis t& dérén sou .., B
19.3 Mirt néu als Instans von "kommen”
er-3an pe-KhS ei e=f-néu (PSoph 13,5) 0
e=u-2an-ei e=u-néu e-p-jise (PSoph 91,9)
achm. tar=i-¢ifei [sic] e=ei-néu abal him p-eidit (Gespr. 5,6-7) E
19.4 Nach e=f-ei
jekas, ere Petros ei e=f-néu [cf. § 19.3], ere te=f-haibes tahe oua mmo=ou (Act R
5:15) hina erkhoménou Pétrou kan hé ski episkidsEi tini autéin
... n-hebraia] e=u-ei e=u-na-mise (Ex 1:16, cf. § 19.2) ... tas Hebrafas] kai 6sin 0

pros t6i tiktein. Ahnlich Jo 16:21 R
e=letn-ei de e=tetna-$1&l (Mt 6:5) kai hétan proseiikhésthe ...
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e=i-ci e=i-na-bik e-te-Spania ... (Rom 15:24) hds &n poreddmai eis t8n Spa-
nian (Vulg. cum in Hispaniam proficisci coepero). Ahnlich Ex 3:21 (Bodmer
XVI)

e=f-ei de e=f-na-kot=f e-pjoeis Za=f-fi m-p-kalyma (2 Cor 3:16) hénfka d& ein
epistrépséi pros Kyrion, perihaireitai td kilymma

Cf. e=f-ei e=f-bék epitn e-p-moou 3a=f-kak=f ahéu (NHC II 75,23-24).

In e=f-ei liegt wohl das "protatische gfs6tm" [Shisha-Halevy Orientalia 43 (1974)
369-381] vor, das im klassischen Sahidisch auBerhalb dieser Konstruktion kaum vor-
zukermnmen scheint. Im Lichte des Oxy. riickt dieses gf- an die Seite von gffan- (19.2):
W.-P. Funk ap. Studies ... HIP 197-202.

(3)

20 Die Beziehung beschriinkt sich ausschlieBlich auf irgendein indeterminiertes
Nomen des fibergeordneten Satzes; wire dieses Nomen determiniert, so miiBte statt
der Adverbialen die Adjektivische Transposition eintreten (§ 21).

ATTRIBUTIVER UMSTANDSSATZ
20.1 Tempora
nthe n-ou-jo e-a=s-rike aud ou-joljl e-a=f-oudls (Ps 61:4) hos toikhdi kekli-
méndi kai phragmdi dsméndi
0 ou-$oeif e-a-u-hatéu fit=f (Job 21:18) koniortds hon hypheilato lailaps
R hen-eiote e-mp=ou-na ha ne-psykhé n-ne=u-iére (Sap 12:6) authéntas goneis
psykhon abogthétdn
0 hn ou-mhaou e-a=u-kehkdh=f e-mp=ou-ka laau nhét=f ench (Lc 23:533)
en mnémati lakseutdi, holl ouk &n oudeis oipd keimenos
R ou-réme efa=f-mou (Isa 51:12) (apd) anthrépou thnétod
O ne ount=s ou-séne de pe e-fa=u-moute ero=s je Maria (Lc 10:39) kai téide &n

=

adelph kalouméng Maria

R ou-hof n-al ... e-me=f-sim e=pe-hroou n-net-moute ero=f (Ps 57:5)
(hdsel) dspidos kophés ... hétis ouk eisakoidsetai phdnén epaid6nton

8] ou-ma e-me=u-mooie hijo=f (Jer 51:6) dbaton

R oun hoine n-net-aherat=ou m-pei-ma e-nne=u-ji ipe m-p-mou 3ant=ou-nau ¢-1-
mmnt-ero m-pnoute (Lc 9:27 Quecke)
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eisin tines tén autofl hestgkétdn hoi ou mé gedsdntai thandtou héds in
iddsin 18n basilefan tod theoil
a=k-kb n-ou-rof e-ne=u-ef-gaat=f (Ps 103:9, die Verbform nach Rahlfs'?)
hérion éthou hd ou pareledsontai
te=tn-na-he e-u-séc e=f-mér e-mpate laau r-réme hmoos hijo=f(Mc 11:2
Quecke) heurésete pélon dedeménon eph' hdn oudeis oiipd anthrépan
ckithisen.

ol Prisens

ou-réme e=f-hm ou-plégé (Isa 53:3) dnthrdpos en plégéi n

ou-shime ere ou-PNA n-%6ne nmma=s (Lc 13:11) gyné pnelima ékhousa as-
thenefas

hen-3én ere pe=u-karpos hid=ou e-n-f-jék ebol an (Sap 10:7) atelésin hérais
karpophorfilnia phytd

pu-sophia e=s-hép mn ou-aho e-n-f-ouonh ebol an (Sir 20:29) sophia ke-
krymméné kai th#saurds aphanés

ou-polis ere ne=s-sobt 3r36r (Prov 25:28) pdlis ti teikhé katabebléméné

ou-polis ere sobt kiéu ero=s (Lev 25:29) (en) polei teteikhisménéi

ou-rro e=f-séim e-u-Saje n-jincons (Prov 29:12) basiléds epakotiontos 16gon
ddikon

a=i-r the n-ou-réme e-n-f-sbtm an (Ps 37:15) egenémén hdsei dnthrpos cuk
akoidn

hen-clim ere p-téu fi mmo=ou e-p-jaie (Jer 13:24) phrygana pherémena apd
anémou eis érémon

hen-%aje e=k-na-oujai nhét=ou (Act 11:14) rhémata ... en hots sBthéesi

a=f-s0tm e-u-aspe e-n-f-sooun mmo=s an (Ps 80:6) gléssan hén ouk égnd
ékousen

hen-tédme e-n-se-na-r as an (Lc 12:33) balldntia mé palaiotimena

mmn pcr-:'wb.\' gar e-n-se-na-colp=fan ebol (Mc 4:22) ou gdr estin kryptdn
edn mé hina phanerdthéi.

-3 Nominalsalz

Binir
PNA e-pd=i pe, I=i-na-taa=f ehoun eré=tn (Ezech 36:26) kai 1o pneiimd mou
ddsd en hymin

12 3 o = . = 3
_“ Rahlfs z. 5t hat die Form richtig erkannt, obwohl damals (1901) enne- "sonst
freilich noch nicht belegt” war, CF NHC I 113,23,

o
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ou-hmhal e-m-pi=k an pe (Rom 14:4)

e-u-trapeza e-n-1é=f an te (Sir 40:32) alldtrios

hen-nobe e-n-nou=k anne (1 Tim 5:22)

... ou-sophia e-n-ta pei-aidn an te (1 Cor 2:6) sophfan d& ou toil aifnos todtou

oun ou-3ipe e-u-coou pe mn ou-hmot (Prov 26:11a) éstin aiskhin® déksa kai
khdris.

Ternir

oun $bér e-pe=f-ran mmate pe ¥bér (Sir 37:1) éstin philos onémati ménon philos

20.4 Clefi Sentence
ou-poleis ... e-hen-sobt 38m net-mmeo=s (Sch Leipoldt IV 24,27} "eine Stadt ...
von der gilt: kleine Mauemn sind es, die sie hat”
eSje oun rime e-pnoute pet-o m-mnire je, ene ounta=f hen-tba n-khréma aud hen-
gho n-noub hi hat, ne=f-na-taa=u pe ha te=f-psykhé ... (S5ch Chassinat 85,52-
86,3; die Periode geht bis 86,9)
"Wenn es jemanden gibt, von dem Gott es ist, der bezeugt, dalb er, wenn er
Myriaden von Besitztiimern und Schiitze von Gold und Silber hétte, sie fiir
seine Seele dahingeben wiirde ..."

21 ATTRIBUTIVER UMSTANDS- UND ADJEKTIVSATZ
IN ALTERNATION

Beispiele, in denen je nach der Determination des Antecedens die Adverbiale
Transposition mit der Adjektivischen wechselt, habe ich nur fiir das Prisens und fiir
den Nominalsatz zur Hand.

21.1 Prizens
0 a=i-nau ... e-u-thyrion ... e-oun saife n-ape mmo=f
0 pe-thyrion ... efere t-safe n-ape mmos=/ (Apoc 17:3,7)

... thérion ... ékhon kephalds heptd

... tofl thérfou ... tofi ékhontos tas heptd kephalds
pe=k-cboei ef-jose (Deut 3:24) tbn brakhiona thn hypsélén
ou-choei e=f-jose (Deut 4:34) {(en) brakhioni hypséloi
”u-_kldéﬁﬂ il (Zach 3:5) kidarin katharin
t-Kidaris et-rahe
ou-hbsd e=s-preidou (Jac 2:2) (en) esthéti lamprii
I-hbsb er-preifou (Jac 2:3) 1én esthéta tén lamprin

A RmAa xmE=E
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R p-%én etr-hoou (Mt 7:17) 10 sapron déndron
R ou-§én e=f~hoou (Mt 7:18) déndron saprdn
0 ne-un ou-réme mmau pe ere te=f-cij n-ounam Joudou (Lc 6:6)
(8] p-rime etere te=f-cij Soudu (Le 6:8)
én dnthrdpos ekef kai hé khelr autoll hé deksii én ks&rd
16i andri 16i ksériin ékhonti én kheira
R pe-PNA et-ouaab
R ou-PNA e=f-ouaab passim (Wilmet 1070-6)
R PNA e=f-ouaab
boh. a=reten-ci m-pi-PNA eth-ouab, et-a=reten-nahti? ::
alla oude mp=en-sitem rd je ouon {ou-)PNA e=f-ouab Sop (Act 19:2)
ei pnelima higion eldbete pistedsantes? ::
all' oude ei pnelima hédgion éstin kolisamen.

21.2 Nominalsailz

ou-PNA e-pb=i pe, I=i-na-taa=f ehoun erf=tn (Ezech 36:26, 5. oben § 20.3)

i=a-eiréné [1-iréné WHC 11 91,21] ete 18=7 te, t=i-1i mmo=s né=in (Jo 14:27)
eirénén t&n emén diddmi hymin.

22 DER KONJUNKT-ATTRIBUTIVE UMSTANDSSATZ
NACH ARTIKELLOSEM "FEMININEM" ANTECEDENS ur.;
Ein feminines Substantiv ist als solches durch den Artikel f- und das mit dem- dar
selben kongruierende anaphorische Suffix -5 gekennzeichnet. Mit dem Artikel verliert Ad
ein "feminines” Substantiv auch sein Genus und wird im (konjunkten und) at- m
inibutiven Umstandssatz durch das Suffix -f aufgenommen, das dann natiirlich nicht Ta
als spezifisch "maskulin” sondern als allgemein "pronominal” zu verstehen ist. Diese -
Erscheinung ist mehrfach bemerkt, aber immer als "a strange error” u. dgl. betrachtet ten
worden. Als Regel wurde sie erst unldngst durch P. Jernstedt und Alla I. Elanskaya'? Fe
erkannt. Re

22.1 Konjunkt (§ 16)

nim penta=f-nau a-ekibe e=f-0 m-pyrgos? (Sch Chassinat 144,9-11 mit Bezug auf
Cant 8:10) "Wer hat (je) eine (weibliche) Brust als Turm gesehen?"

13 Jum?;ll:dl Issledovanija 553-9 (in dem Kapitel “Die I{.ﬁ_1|;ggu;|'i|; der Kongreenz / In
kongruenz” 542-560); Elanskaya Koptskij jazyk (in der Serie Jazyki naredov Azii i
Afriki, Moskau, "Nauka”, 1964) 108,
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22.2 Altributiv
oun shime de e-nanou=F e-shime (Sir 36:2%) &stin d& thygdtér thygatrds krefssdn
oun com e=f-jose e-com (NHC II 85,17-18) "Manche Macht ist htther als eine
andere”
je a=k-ti hié on n-thalassa aud hié m-moo3e e=f-orj hn n-hoeim (Sap 14:3)
héti édbkas kai en thaldss8i hodon kai en kymasi tribon asphalé
hfis hié e=f-soutdn (NHC VII 106,33) "als gerader Weg"

22.3 Nach nim

ebol hn hié nim et-coouc aud e=f-hoou (Prov 22:14, Ciasca und Achm; Worrell
et-hoou) apd hodoll skolids kai kakés; das nim hat keine Entsprechung im
Griech. ("abundat” Ciasca), wird aber von ef- vorausgesetzr.

hn syneidésis nim e-nanou=f (Act 23:1) pdséi syneidései agathéi

e=u-oudnh ebol m-pistis nim e-nanou=f (Tit 2:10) pésan pistin endeiknyménous
agathén.

]

3 ATTRIBUTIVER UMSTANDSSATZ NACH pai

Der explikative Adjektivsatz ist dadurch gekennzeichnet, daB sich zwischen ihn
und sein lexikalisches Antecedens das appositionelle Demonstrativpronomen pai ein-
schiebt und ihm nun als formales Antecedens dient. Diese Einschiebung findet auch
dann statt, wenn das lexikalische Antecedens indeterminiert ist (oben II § 66). Da der
Adjektivsatz sich unmittelbar auf das naturgemiB determinierte Demonstrativum
bezieht, ist die Regel gewahrt. Leider versagt diese einleuchiende Erklirung vor der
Tatsache, daB die Einschicbung des Demonstrativums auch vor dem attributiven Lm-
standssaiz statifindet, und zwar sowohl nach indeterminiertem wie nach determinier-
tem Antecedens. Man tut also wohl besser, es vorlidufig bei der unbefriedigenden
Fﬂﬁ[ﬂlﬂ]ung bewenden zu lassen, daB die Einschiebung des pal alle sonsi geltenden
Regeln auer Kraft zu setzen scheint.

23.1 An TEMPORA scheint nur das Negative Perfekt hiufiger vorzukommen.

Nach indeterminiertem Antecedens
tetna-he e-u-séc e=f-mér, pai e-mpe laau n-réme ale ero=f ench (Lc 19:30)
heurésete pélon dedeménon, eph’ hon oudeis pbpote anthripn ekdthisen
Cf. Mc 11:2 ohne pai oben § 20.1.
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¢is ou-shime de ere pe-snof haro=s m-mnt-snoous n-rompe, tai e-mpe laau ef-cm-
com e-taleo=s, a=s-1i pe=s-ouci e-pahou mmo=f ... (Lc §:43)
kai gyné oflsa en rhysei hafmatos apd etén ddeka, hétis ouk fskhysen ap'
oudends therapeuthénai, proselthofisa dpisthen. ..
e=u-j n-hen-noc n-aitia ehoun ero=f aud e=u-hori, nai e-mp=ou-¥-cm-com e-
taho=cu erat=ou (Act 25:7) polli kai baréa aitidmata kataphérontes, hi ouk
iskhyon apodeiksai

CI. Ex 9:18, 25; Heb 13:9.

23.2 Pritseris
23.2.1 Nach indeterminieriem Aniecedens
Priposition
ou-3ére a=u-taa=f né=tn, pai ere te=f-arkhé hi te=f-nahb (Isa 9:5) hyids edsthé hy-
min, hofl h& arkhé egenéthé epi tod dmou autoll
mn hen-réme n-snof, nai ere t-anomia hn ne=u-cij (Ps 25:10) metd andrén hai-

mdidn ...hén en khersin anomia

Stativ
a=f-r hen-ke-maein de e-na%d=ou nci IS m-pemto ebol n-ne=f-mathéés, nai e-n-se-
séh an e-pei-jodme (Jo 20:30)
polla mén ofin kai 4lla sémefa epoigsen ho Iésofis enbpion tén math&tén
autod, ha ouk éstin gegrammeéna en 161 biblidi todtdi.

Instans
ma-tamio na=n n-hen-noute, nai e=u-na-moode ha te=n-hé (Ex 32:23)
poigson hemin theoiis hoi proporedsontai héméon
mn laau n-sophos nhéi-téun, pai e=f-na-§-cm-com e-diakrine n-t-méte m-pe=f-
son? (1 Cor 6:5)
ouk ¢m en hymin oudeis sophds, hds dynésetai diakrinai and méson tofl
adelphoii autod?

Infinitiv
u m-polis, nai e=f-r mnire n-te=u-ponéria nci p-kah et-5&f (Sap 10:7)
pentapéleds, hés éi martyrion 1és ponérias kapnizoméng kathéstke khérsos
a=f-tboun nei ke-rro ehrai ejn Kéme, pai e-n-f-sooun an e-Iéséph (Ex 1:8)
anésté d basilels héteros ep' Afgypton, hos ouk &idei ton Iaséph
k-na-r hmhal m-p-ma et-mmau n-hen-ke-noute, n-hen-fe mn hen-6ne. nai e-n g
sooun mmo=ou an oude ne=k-eiote (Deut 28:64)
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douletseis ekel theois hetérois, ksylois kai lithois, holis ouk &pistd sy kal
hoi patéres sou.

23.2.2 Nach determiniertem Antecedens

Priposition
Simén p-bak-%aar, pai ere pe=f-& hijn thalassa (Act 10:6) (pard tini) Simdni byr-
sef, héi estin oikia pard thaldssgs
p=a-ke-seepe n-$br-r hib, nai ere pe=u-ran hm p-joéme m-p-Gnh (Phil 4:3)
téin loipdn synergfn mou, hon ta ondmata en bibldi z68s.

Stativ
ne=u-ouééh ... nai ere ne=u-apéoue colp ebol (Ep Jer 30) hoi hiereis ... hon hai
kephalal akdlyptod eisin
ne-Khaldaios nai ere ne=u-sarks o nthe n-na n-eoou (Ezech 23:20) tois Khal-
daious, hén hds 6ndn hai sdrkes autin
i-pornia t-akatharsia (...) nai ere t-orgé m-pnoute néu etbéét=ou (Col 3:6)
... di' hi érkhetai hé orgé toi theoll
Simén ... Petros, pai e=f-ouéh hm p-& n-Simén p-bak-Saar hatn thalassa {Act
10:32) ... Pétros;
hofitos ksenfzetai en oikfai SimBnos byrséds pard thilassan. Nach dem
Waortlaut des Griech. vielleicht Hauptsatz im “Zweiten” Présens?

Infinitiv
n-sote gar m-pjoeis hm p=a-sdma, nai ere pe=u-cont séng m-p=a-snof (Job
6:4) bélg gar Kyriou en ti sbmati mod estin, hon ho thymis autdn ek-
pinei mou t& haima
a=f-immo=k m-p-manna, pai e-n-se-sooun mmo=f an nci ne=k-eiote (Deut 8:3
Bodmer XVIII; pai ete n-se- Bala'izah 3)
epsmisén se 1d manna, hbd ouk eidésan (ideisan) hoi patéres sou.

Instans
Maria gar a=s-selp t-lo na=s et-nanou=s, lai e-n-se-na-fit=s ntoot=s an (Lc
10:42 Quecke; var. ei(e) n-se-) Maria gir t#n agathén merida ckselcksalo,
hétis ouk aphairethésetai autés
n=a-krima tér=ou ... nai ere p-rome na-a{a)=u n=f-6nh nhét=ou (Lev 18:5)
pénta ta krimatd mou ..., hi poiésas dnthropos zésetai en autois.
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DER ATTRIBUTIVE PRASENTISCHE UMSTANDSSATZ
DURCH EIN ADVERBIALES SATZGLIED
VOM APPOSITIONELLEN DEMONSTRATIV GETRENNT

24 Oben IT §§ 72,73 kam eine Konstruktion zur Sprache, in der das Apposi-
lionelle Demonstrativ pai einen Adjektivsatz ankiindigt, aber die Konjugations-
form, sowohl Tempus wie Priisens, wegen des auf pai folgenden adverbialen Satz-
gliedes ohne den adjektivierenden Transponenten bleibt. Im Folgenden belegen wir
eine Abart dieser Konstruktion, in der das von pai getrennte Prdsens adverbial trans-
poniert 15t und zwar sowohl nach determiniertem wie nach indeterminiertem Antece-
dens: nur zwei der von mir notierien Beispiele, beide im Instans, haben ein indeter-
miniertes Antecedens.

Das adverbiale Satzglied, dessen Voranstellung die Unterdriickung des adjektivie-
renden Transponenten und die Trennung des adverbialisierenden Transponenten vom
Demonstrativum zur Folge hat, ist auch hier entweder der "Konditional” e=f-Zn- oder
eine Priipositionalverbindung.

24.1 Stativ
subachm. $6p hmat nde je n-k-fo[o]p en m-p-bal m-p-stma alla ounte=k mmeu n-
ti-ape n-oudt leei etbét=s ere p-bel $oop mn t-cij mn t-ourite mn p-ke-sepe m-
meros (NHC XI 18,6-1 von unten)
"sei dankbar, daB du dich nicht auBerhalb des Kirpers befindest, sondern
denselben Kopf hast, um dessentwillen das Auge existiert und die Hand
und der FuB und die librigen méré bzw. méls.

24.2 Infinitiv

pe-KhS pat ebol hitoot=f e=n-smou aud e=n-hymneue e-p-iét mn p-$&re mn pe-
PNA et-ouaab (Budge Homilies 89) “Christus, durch den wir den Vater und
den Sohn und den Hl. Geist segnen und lobpreisen."”

24.3 Existenz, "haben"
Je nanou=s an e-85jp ebol nhét=ou n-ou-réme n-oudt, naf e=u-an-kaa=u e-un com
mmo=ou e-thmko m-p-kah tér=f (Judith 10:19)
hmifuu kal6n estin hypoleipesthai eks autén dndra héna, hoi aphethéntes
dynesontai katasophisasthai pisan t&n gén
ta ni-telios de te te-hre et-joor, nai etbe t-heksis e-unta=u mmau n-ne=u-aisthé-
térion e=u-gymnaze e-diakrine n-t-méte m-p-pet-nanou=f mn p-pei-hoou (Heb

5:14)
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telefon dé estin hé stered trophé, t6n dia ten héksin 12 aisthétéria gegym-
nasména ekhénidn pros didkrisin kalod te kai kakoil.

24 .4 Instans

24.4.1 indeterminiert
ou-shime m-pomné tal pros te-unou e=s-na-ti hloc n-te=k-Soudibe (Prov 5:3)
... gynaikds pémés, hé pros kairbn lipainei sdn phdrygga
aud ou-tik pe p-%aje ei-kim hm pe=n-hét
pai e=f-%an-63m ere p-sdma tér=f na-r the n-ou-jbbes (Sap 2:2,3)
kai ho 16gos spinthér en kinései kardfas hemén
hofl sbesthéntos téphra apnhésetai th sGma.

24.4.2 determiniert
fatm p-oile m-p-kd ebol pai ebol hitoot=f e=f-na-sops haro=f (Num 5:8 Maspero)
plén tofl kriofl tod hilasmofi, di' hodl eksildsetai en autdi peri autod.
Fine Var. im "Dritten” Futuram, e=f-e-, ist oben II § 72 zitiert.
... t-helpis et-sotp, tal ebol hitoot=5 e=n-na-hin ehoun e-pnoute (Heb 7:19)
... krefttonos elpidos, di' hés eggizomen i theb.
Cf. Sch Leipoldt I1I 224, 21-22.

UMSTANDSSATZ NACH - t-he "DIE ART UND WEISE"

15 Zu den Fillen, in denen im Sahidischen (im Unterschied vom Bohairischen)
die Unterordnung unter ein determiniertes Beziehungswort durch die adverbiale statt
der adjektivischen Transposition erfolgt (oben II § 22), gehort auch die Verbindung
mit -f-fe "gemii, entsprechend der Art und Weise" (I1 §§ 23 Ende, 29) und zwar
scheint sich die adverbialisierte Unterordnung wenn nicht ausschlieflich so jedenfalls
vorwiegend beim Adverbialsatz (Prisens) und beim NMominalsatz zu finden.

25.1 Tempus (Perfeki)
taf te t-he h66=n on e-a=u-jpo=n a=n-Gjn (Sap 5:13) houtds kai hémels gené-
thénies ekselipomen.
Obwohl der Satz wie idiomatisches Koptisch klingt, lieBe er sich als interlinear-
buchstibliche Wiedergabe des Griechischen verdiichtigen.
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25.2 Prdvens

PRAPOSITION
kata t=he nlo=k p=a-eidt e=k-hrai nhét (Jo 17:21) kathds sy, pdter, en emoi
(kagd en sof). Die Fortselzung ist zeugmatisch-sylleptisch (VI § 29)
Das Subachm. (Thompson) hat liberhaupt keine Unterordnung: ... k-hréi nhér;
ebenso Jo 17:14,16 im Biniiren Nominalsatz A - Z (s. weiter unten).

INSTANS
Sare ou-nouds mn ou-s6% fef ou-mni-rmmao
tai te t-he ere p-ei n-n-jasi-hét ng-% mmo=s (Sir 21:5)
kataplégmbs kai hybris erémdsousin plofiton
hotitds oikos hyperéphdnou erémdthésetai.

INFINITIV
kata 1-he enta=u-dokimaze mmo=n ebol hitm pnoute
e-tanhout=n e-p-cuaggelion
Lai te t-he e=p-faje mmo=s
htis e=n-areske an n-réme alla m-pnoute (1 Thess 2:4)
kathds dedokimésmetha hypo tofl theodl
pisteuthénai td euaggélion
hotitds lalofimen
oukh his anthrépois aréskontes, alld 18i thesi
... I=a-he erf=tn n-t-he e-n-i=i-oua¥.s an
aub nie=n-he ero=i n-t-he e-n-te=tn-ouas=t mmo=s an (2 Cor 12:20)
(mé pds ...) oukh hofous théld heiirg hymiis
kagd heurethd hymin hoion ou thélete.

25.3 Bindrer Nominalsatz A - Z
anen pe=tn-SouSou kata t-he e-ntetn pon (2 Cor 1:14, cf. 10:7) kadkh&ma hy- b
mén esmen kathdper kai hymeis h&mén f

fi m-pi-thab n-as ebol nhét-téutn je e=tetn-e-3pe n-ou-oudém n-brre kata t-he e i
nte=in hen-athab (1 Cor 5:7) ekkathdrate t8n palaiin zymén, hina ée néon
phyrama, kathds este dzymoi

kata 1-he hé e-ang ou-ebol an hm p-kosmos (Jo 17:14,16) kathds egd ouk eimi

ek 1ol kdsmou
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kata t-he e-ni=/** pa peKhS, anon pd=f hé6=n (2 Cor 10:7) kathds autds Khris-
toil, hotds kai hémefs.

25.4 Bindrer Nominalsaiz & - A
nthe on e-p-mesités pe n-1-diathéké et-sotp (Heb 9:6) hdsfi kai kreittonds estin
diathék&s mesités
¢-mp=n-ké nsé=n n-te=n-synagdgé nthe e-p-sént n-hoine pe (Heb 10:25)
mé egkataleipontes tn episynagdgén autdn, kathds éthos tisin
kata t-he e-u-dikaion na=i pe e-meeue e-pai hard=m tér=tn (Phil 1:7)
kathéds estin dikaion emoi tofito phronein hypér pdntén hymdn
je nthe e-te-khria fe e-fi p-roous n-ke-hb etbe -mnt-céb m-p-rome, te-khria on te
n-fei p-roou$ m-pei-ke hob (Sch Leipoldt IV 166,3-5)
denn ebenso wie es notig ist, fiir Anderes Sorge zu tragen um der Schwii-
che des Menschen willen, so ist es nétig, auch fiir diese Sache Sorge zu
lTH.gL‘.]’L

25.5 Terndrer Nominalsatz £ -a - A
n-t-he gar e-oua pe p-sbma, e-ount=f hah m-melos ... (1 Cor 12:12)
kathdper gir b séma hén estin kai mélg polla ékhei ...
.. e=u-porneue hm pe=u-hét n-t-he on e te=u-synétheia te taf jin te=u-arkhé (Sch
Leipoldt IV 45,24-25)
. indem sie huren in ihrem Herzen, wie dies ihre Gewochnheit ist seit Ur-

beginn.

VERGLEICHSSATZ: PROLEPSE PLUS UMSTANDSSATZ

26 Oben II § 80 ist die proleptische Konstruktion des Vergleichssatzes beschrie-
ben, bei der das Subjekt dem --he als "Genetiv" untergeordnet und der pridikative
Rest des Satzes, mit nunmehr pronominalem Subjekt, dem substantivischen Subjekt
in transponierter Gestalt, als Adjektiv oder ale Adverb, angeschlossen ist. Hier haben
wir das letztere zu belegen. Fiir sich betrachtet ist dieser Umstandssatz konjunki
(oben § 15).

1% Das ungewthnliche nif- (Till Gr. § 243 Ende) ist wohl dadurch hervorgerufen, dab
es im Zusammenhang der zitierten Stelle einerseils mit der L. 5g. ang ;Ju_,rm.'i'lh.'? a_l u.-r:m-.rt:
anderseits der . pl. anon pd=f héid=n gegenlibersieht. Bemerkenswert ist, dalh durh_tian
Boh, das proklitische ntho=/ hat: kata ph-réli ete ntho=f pha pKhS, pai-réli anon hi=n
(oben 1 § 22).




252 WII Grundziige der Adverbialen Transposition

26.1 Tempora

FERFEKT
lai te the n-nai h=ou tenou, e-a=u-r at-nahte e-pe=tn-na (Rom 11:31) hoitds
kai hofitoi nyn 8pefth8san 18i hymetérdi eléei
tai on te the n-na pnoute, e-mpe laau soudn=ou nsa pePNA m-pnoute (1 Cor
2:11 nach Homners 13)
hottds kai ta todl theofl oudeis égniken ei mé td pnefima tofd theof.

NEG. "DRITTES" FUTURUM :
... tai te the n-ou-hét n-cdb [hn o]u-meeue n-soc, e-nne=f-c6 nnahm hote nfijm
(Sir 22:19 Lag. und Thompson)
hotds kardia deilé epi dianofmatos mérofi katénanti pantds phébou ou
mé hypomeinéi.
NEG. "ZWEITES" PERFEKT
nthe gar m-p-3ére m-p-réme e-nta=f-¢i an e-tre=u-diakoni na=f alla e-diakoni ...

(Mt 20:28) hdsper ho hyids tofl anthrépou ouk &lthen diakongthénai all
diakonésai . .

26.2 Prisens
STATIV |
nthe n-ou-eiéte hm p-Ghs aud ou-héou hm p-56m e-n-se-taieu an ...
tai te the ete mnte at-hét taio (Prov 26:1)
hdsper drésos en amé&1di kai hésper hyetds en thérei,
hotitds ouk éstin dphroni timé

INSTANS
lai te the m-pet-bék ehoun ¥a ou-shime e-uni=s hai e-n-f-na-36pe an e=f-ouaab e-

nobe (Prov 6:29) hoiitds ho eiselthdn pros gynaika hjpandron ouk athdis-
thésetai. Cf. Sir 23:10

tai h6d=f te the m-p-rmmao e=f-na-héch hn ne=f-hicoue (Jac 1:11) hedtds kai
ho ploiisios en tais porefais antof maranthésetaj.
INFINITIV
nthe gar n-lannés mn Tambrés enta=u-aherat=ou oube Mbysés,
tai te the n-nei-kooue e=u-ti oube t-me (2 Tim 3:8)
... hotitds kai hofitoi anthistantai téi aléthefls
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nthe m-pe=f-t6hs e=Ff-ti sbé né=m ... (1 Ep Jo 2:27) hds td autofl khrisma di-
déskei hymds ...

26.3 Nominalsatz £ - A

iipe ce ntd=m n-teleios nthe m-pe=in-eifit et-hn m-péue e-u-teleios pe (Mt 5:48,
Morgan IV nach Lefort und Wilmet)
ésesthe ofin hymeis téleioi hds ho patér hymén ho ourdnios téleis estin.
Cf. 1 Pet 1:15 boh.
nthe gar n-te-shime e-ou-echol hm p-hoout te, tai te the m-p-hoout e-ou-ebol hn
te-shime pe (1 Cor 11:12)
hésper gir hé gyné ek tofl andr6s, holitds kai ho anér di 1&s gynaikds
je p-hocut -ape pe n-te-shime, nthe m-peKhS e-t-ape pe n-t-ekklésia (Eph 5:23)
héti anér estin kephald tés gynaikés, hds kai ho Khrisths kephal® 18s ekkl@sias.

264 An die Stelle des Substantivs kann auch das Absolute Personalpronomen
treten, und zwar an allen mir bekannten Stellen die 1. Person Sg. oder PL., die ja
nicht "pro nomine" steht. Es ist wohl nicht richtig, hier von einer "Ausnahme” "fiir
kata tenhe” zu reden (Till Gr. § 197). Das Personalpronomen steht trotz seiner Unter-
ordnung in seiner Nennform, in Extraposition, als "casus pendens” zu der im Um-
standssatz enthaltenen Beziehungs- oder Flexionsform [Enchoria 13 (1985) 93]; ver-
glichen wird das Pronomen nicht als Wortklasse, sondern in seiner syntaktischen
Funktion als Glied des Umstandssatzes.

PRASENS bzw, INSTANS
... e-a pe=f-eidt tounos=f nthe n-anon héd=n on, n-et-pisteve, e=f-na-tounos=n
hitn IS peKhS (Ign ad Trall 9,2 Lefort 55,21-22)
... egeirantos autdn tofl pards autod, hos kai [katd td homoidma] hemds
tolis pisteliontas [autbi hodtds] egerei [ho patér autod] en Khristbi 18-
soil
ne ounta=f mman n-tei-kharis hitm pnoute histe e-nau e-p-oua p-oua je ou-as m-
mine pe, nthe n-anon e=n-nau e-p-ho n-ne=n-eréu (Apophthegmata 47,21-
23)
Er hatte diese Gabe von Gott, jeden Einzelnen so zu sehen wie ("was fiir
einer") er [wirklich, innerlich] war, so wie wir gegenseitig unser Gesicht

sehen ("see each other's face"),
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NOMINALSATZ A -7
ene ou-Seere gar n-oudt te, nthe n-anok e-ang oua hd (Budge Martyrdoms
145,9-10) Denn sie war eine einzige Tochter, wie auch ich einer (d.h. ein
einziger Sohn) bin.
kata the n-anon e-anon oua (Jo 17:22) kathds hémeis hén. Cf. in v. 11 die
elliptische Fassung kata the n-anon (hina 6sin hén) kathds hémeis.

"SONMENAUE- bzw. -UNTERGANG":
PROLEPSE PLUS UMSTANDSSATZ IM INSTANS

27 Hier liBt sich der Ausdruck fiir "zur Zeit des Sonnenauf- bzw. -untergangs”
anschlieBen: "die Sonne" wird dem vom Zusammenhang erforderten Zeitausdruck
proleptisch untergeordnet und das Verbum folgt in der Umstandsform des Instans:

hm p-ré e=f-na-hétp (Deut 24:13) peri dysmas haliou

m-p-nau de m-p-ré e=f-na-héitp (Gen 15:12) peri dé héliou dysmis

hm p-nau m-p-ré e=f-na-hétp (Mc 1:32 Homer) héie édy ho hélios

$a p-nau m-p-1€ e=f-na-hétp (Ex 17:12) héds dysmén hélfou

%a p-nau m-p-ouoein e=f-na-ei ehrai (2 Sam 17:22) héds tofl photds toi prai

hm p-nau m-p-oucein mn p-nau m-p-ré e=f-na-pire (Sch Leipoldt IT1 87, 11 -12)

m-p-nau m-p-ré e=f-na-§a hn te=f-basis (Lagarde Aegyptiaca 28,17-1 8)

zur Zeit da die Sonne im Begriffe stand, in ihrer bedsis (genaue Bedeutung mir
unbekannt) aufzugehen.

KOORDINIERENDER UMSTANDSSATZ.

28 Der Form nach konjunkt (§ 15) sind auch solche Umstandssiitze, die ein grie-
chisches kai ... wiedergeben und auch ihrer Bedeutung nach nicht als "Nebenum-
stand” sondemn als gleichgeordnete Aussage zu versichen sind.

Die nahe Verwandtschaft von Umstandssatz und Koordination ist bekannt. Hier
genugt es, an die oben § 9 aus K.F. Becker angefiihrte Stelle zu erinnern: "™ So sich’
ich kdmpfend gegen eine Well" (und kiimpfe gegen eine Welt)' — vom semitischen
wa- (Reckendorf Syntaki. Verhdlinisse §% 156, 177) und vom neugriechischen ke
("en parataxe inattendue” Roussel § 774, Dzérdzanos § 220) nicht zu reden.

o
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Der Unterschied vom "Nebenumstand" tritt besonders bei der Umstandsform des
Perfekts zu Tage; mehrfach bezeichnet sie eine Handlung, die nur nach der des Haupt-
verbums geschehen sein kKann.

28.1 Tempora

Perfekt
p-rro a=f-hetaze m-pe-siour snau e-a=f-adt=ou (Esther 2:23) ho dé basileis
Erasen tols djo eunotkhous kai ekrémasen autoids. Die krémasis ist offenbar
nach der élasis erfolgl.
nto=s de a=s-hrp n=a-oueréie n-ne=s-mmeiooue e-a=s-fot=ou m-pe=s-f6 (L 7:44
Homners 8. 85, Quecke) haii# dé tofs dékrysin ébreksén mou tois podas kai
tais thriksin autés eksémaksen.
Cf. Quecke Lukasevangelium p. 33 und Orientalia 46 (1977) 303; Sch
Leipoldt IV 27,26,
aub pjoeis a=f-sétm ero=ei hm pe-uoeif el-mmau e-mpe pjoeis r hna=f e-fet
téoutn ebol (Deut 10:10)
kai ékousen Kjrios emofl kai en 16i kairdi toddi kai ouk éthélésen Ky
rios eksolethrefisai hymis. Nach 9:14,19 muld der Umstandssatz die
Folge des akoiisai sein.
a=k-arch e-p=a-faje e-mp=Kk-arna m-p=a-ran (Apoc 3:8) etfrésds mou ton 16gon
kai ouk Ernésd 1 6nomd mou
nto=ou de mp=ou-eime e-laau n-nai aud nere pei-faje hép ero=ou pe, e-mp=0ll-
soun n-et=f-j& mmo=ou (Lc 18:34)
kai autoi oudén todton synhékan, kai 1o rhéma toilto kekrymménon ap'
autdn, kai ouk egindskon 1a legbmena.

Aorist
aud a=s-cd hn t-parembolé n-Somnt n-hoou, e-¥a=s-¢ei ebol kata ou¥é e-p-ia n-
Baityloua n=s-jokm(e)=s ... (Judith 12:7)
kai parémeinen en téi paremboléi héméras treis kai ekseporeieio katd
nykta eis tén phdragga B. kai ebaptizeto ...
aub ou-méée n-daimonion a=f-noj=ou ebol e-me=f-ka n-daimonion e-3aje (Mc
1:34) kai daiménia polld eksébalen kai ouk éphien lalein td daimdnia,

Negatives "drittes" Futurum
a=f-kaa=u n-ou-prostagma e-nne=u-oueine (Ps 148:6¢ Rala ‘izah 9) prostagma
étheto, kai ou pareleisetai; préstagma pradikativ zu autd in 6a aufgefalit
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ere n-5a n-houn n-ou-soc [o nthe] n-ou-hnaau e=f-ouoif

e-nne=f-ei-amahte n-sooun nim (Sir 21:15)
égkata mbroll hds aggeion syntetrimménon
kai pisan gnbsin ou kratései

boh. ouoh ere=ten-¢-oubm nne=ten-si (Lev 26:26) kai phdgesthe kai ou mé
emplésthéte. Andersson 66: "nneten- wird also als das Particip des Fut. 111
negativ. aufgefaBt [...] als die treue Wiedergebung einer echt koptischen Aus-
drucksweise."

28.2 Presens

Priiposition
ne 3a=re-hmoos hijn ou-cloc e=f-pori, ere ou-trapeza hi-t-hé¢ mmo e=s-corc
(Ezech 23:41) ekdthou epi klings estroméngs, kai tripeza kekosme&méné pro
prosfipou autés.

Stativ
ou-noc pe pjoeis hn Sién e=f-jose ejn n-laos ter=ou (Ps 98:2) Kjyrios en Sidn
mégas, kai hypsélds estin epi péntas tolls laois
1ai te 1-he m-pet-sbouh na=f choun, e-n-f-0 an n-rmmao hm pnoute (Lc 12:21)
hotitds ho thEsaurizon hautdi kai mé eis thedn ploutin.

Instans
pai et-na-ti m-pe=f-karpos hm pe=f-ouoei} e-n-ne=f-cébe na-srofref an (Ps 1:3)
hé ton karpdn autoll ddsei en kairdi autofl kai td phillon autodl ouk aporrhy-
&etai
boh. je-uéi a=f-na-36pi nemb=ten e=f-na-¥6pi xen thénou (Jo 14:17 Bodmer III)
héti par® hymin menei kai en hymin éstai.

Infinitiv
ouon ce nim el-s6tm e-n=a-aje ete nai ne e=f-eire mmoou ... aud ouon nim el-
s0tm e-n=a-%aje ete nai ne e-n-f-eire mmo=ou an ... (Mt 7:24, 26)
pis olin hdstis akotei mou tods 16gous totitous kai poiefl autois ... kai
pis ho akotion mou tois 16gous toiitous kai mé poidn autots ...
a=u-bdk ehrai e-t-pe hn ou-kloole e=u-c63t ero=ou nci ne=u-jaje (Apoc 11:12)
anébésan ¢is 1&n ourandn en téi nephél&i, kai ethedréran autons hoi ekhthroi
aulon.
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29 DASSELBE IN ADJEKTIVISCHER TRANSPOSITION
29.1 Tempora (Perfeki)
pai ent-a=f-nehm téutn ebol hn t-cksousia m-p-kake, e-a=f-pene téuin choun e-i-
mnt-ero m-p-3ére n-te=f-agapé (Col 1:13)
hos errhysato hémis ek tés cksousfas tofl skétous kai metésiésen eis 1én
basilefan tod hyiofl 1&s agdpés autod
natat=F m-p-rime ete mp=f-bik hm p-fojne n-n-asebés
e-mp=Ff-aherat=f hi te-hié n-n-ref-r nobe
e-mp=F-hmoos hi t-kathedra n-n-loimos (Ps 1:1)
makdrios anér hds ouk eporeiithé en bouléi asebdn
kai en hoddi hamartdlon ouk £518
kai epi kathédran loimfn owk ekdthisen.

Mit aud
i-matou ent-a=r-noj=s ehoun ehra=f aud e-a=r-nefi=s ebol hn ré (Sch Rylands
Cat no 67)
das Gift, das du (fem.) gegen ihn (oder ihm ins Gesicht) geschlendert und
aus deinerm Munde ausgeschnauft hast
naiat=f m-p-réme ete mp=Ff-slaate hn ré=f
aud e-mp=F-mkah n-hét hn t-lypé m-p-nobe
naiat=f m-p-réme ete mpe pe=f-hét cn arike ero=f
aud e-mp=f-he ebol hn te=f-helpis (Sir 14:1,2)
makérios anér hos ouk Glisthésen en stémati autod
kai ou katenygéen lypéi hamartias
makdrios anér hofl ou katégnd he psykhé autod
kai hovs ouk épesen apd tés elpidos autod.

29.2 Prisens, mit aud
n-etere rat=ou pots aud e=u-taue eieib cbol (Lev 11:4) (apd) tén dikhélodnidn
tas hoplas kai enykhizénton onykhistéras
tai te t-he m-pet-moo$e mn ou-réme n-ref-r nobe
aubh e=f-1éh e-ne=F-nobe (Sir 12:15)
hetitds ton prosporeuémenon andri hamart316i
kal symphyrdmenon en tafs hamartiais autod
pet-meeue e-ne=s-hicoue hm pe=f-hét
aud e=f-mokmek hn ne=s-pet-hép (Sir 14:21)
ho dianootimenos tis hodoiis autés en kardfai autodl
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kai en tois apokryphois autés noéthésetai
Cf. Prov 13:12; Isa 5:21,23: 46:3; oft bei Schenute.

UMSTANDSSATZ VORANGESTELLT

30 Mit gewissen Einschrinkungen kénnen adverbial transponierte Sitze mit
verbalem und adverbialem Priidikat dem {ibergeordneten Satz auch vorangehen. Aus-
geschlossen sind attributive Sitze (§ 20) und von den konjunkten diejenigen, die eine
unentbehrliche Erglinzung von Verben unvollstindiger Priidikation darstellen (§ 16).
Vorangestellte Umstandssiitze schlieBen sich den priorischen G]jwj.l;aw_kﬂnju_;;:u,[iunm
“Konditional” (e=f-%an-) und "Temporal” (ntere=f-) an. Obwohl die kategoriale Bedeu
lung des Umstandssatzes sich gleich bleibt, unterscheiden sich die beiden Stellungen
hinsichtlich des logischen Wertes, den sie dem Umstandssatz im Rahmen des Ge-
samisatzes verleihen. Das Verhiltnis der konditionalen, temporalen und nebenum-
stindlichen Protasis zu ihrer Apodosis it sich auf das Verhiltnis des ("logischen”)
Subjekts ("théme”, A) zum Priidikat ("propos”, Z) reduzieren (Bally LGLF § 89).
Ein nachgestellter Umstandssatz fungiert als das SATZGLIED "Adverb” und gibt
eine “nihere Bestimmung" zum Priidikat; ein vorangestellter Umstandssatz (A) bildet
die EXPOSITION (Wegener Grundfragen 20ff.) fiir den iibergeordneten Saiz (Z). Rei-
de Stellungen und ihren Unterschied veranschaulicht

Maria de ne=s-aherat=s pe m-p-bol m-p-taphos e=s-rime;

e=3-rime de, a=s-c0%t choun e-p-taphos (Jo 20:11)

Maria d& heistékei privs 16i mnémeidi éksd klafousa:
hds ofin éklaien, parékypsen eis & mnémeion.

30.1.1 Tempora
e-a=f-nau de e-n-hbéue ete mese n-f-na-ob¥=f an (Job 11:11) idén d& dtopa ou
pardpsetai

p-dikaios de e-a=f-mou [so die Hs., nicht etaf-] f-na-tcaie n-asebés et-onh (Sap
4:16) katakrinef dé dikaios kamén toiis z6ntas asebeis
cita t-epithymia e-a=s-0 $a=s-jpo m-p-nobe
p-nobe de e-a=f-j6k ebol fa=f-mise m-p-mou (Jac 1:15)
cita hé epithymia syllabofisa tikiei hamartian
h& dé hamartia apotelestheisa apokyef thénaton
e-mpat=f-hon de e-p-&i, a p-hekatontarkhos tnnoou n-ne=Ff-£beer e=[-j6 mmo=s ...
(Lc 7:6)
édé di autol ou makran apékhontos apd tés oikias, épempsen pros autdn
philous ho hekaténtarkhos légdn ...
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g-mpate hah de n-hoou ouine, a-p-koui n-%ére seuh nka nim et-nta=f (Lc 15:13)
kai mel’ ou pollas heméras synagagdn hdpanta ho nedteros hyids (apedémé-
Sen ...)

30.1.2 Der vorangestellte Umstandssatz nimmt seinerseils ein vorangegange-
nes Verbum (oder ein Synonym) koordiniert oder adversativ wieder auf:
pjoeis pnoute pe=k-cboi jose aud nne=u-sooun an pe,
e-a=u-eime de, se-na-ji $ipe (Isa 26:11)
Kjrie, hypsélés sou ho brakhion kai ouk éideisan
gnéntes dé aiskhynthésontai
pe=k-oud gar pe e-tm-tre laau m-psykhé mou € on, e-a=u-mot, n=se-phdne ebol
hm p-mou ehoun e-p-6nh (Sch Guérin 14 a 16-18)
denn dein Wille ist, daB keine Seele sterbe, oder doch, wenn sie gestorben
gind. daB sie vom Tode zum Leben iiberfiihrt werden
nthe n-nai nta=u-t6h mn ne-Khaldaios aud, e-a=u-tdh nmma=u, a=u-ji sbd e-nei-
hbéue n-oudt (Sch Chassinat 78,41-47)
0 wie diese, die sich mit den Chaldiiern vermischten und, nachdem sie
sich mit ihnen vermischt hatten, dieselben Dinge lernten.

30.2 Priisens
30.2.1 Priposition
R e=n-hrai hijn n-ierbou n-tBabylén a=n-hmoos chrai a=n-rime (Ps 136:1)

epi tin potamédn Babylfnos, eket ekathisamen kai ekladsamen
O el ere te-hre hn ré=ou a-t-orgé m-pnoute ei ehrai ejd=ou (Ps 77:30)
&l tés bréseds autén olisés en 16 stémalti autdn, kai urgé tofl theoil anébé
ep’ autolis
0O eti de e=f-m-p-oue a-pe=f-eidt nau ero=f (Lc 15:20) éti d& autodl makrin apé-
khontos eiden auton ho pnlér autod
a=i-%ine nsa penl-a t=a-psykhé merit=f (Cant

R e=i-hijn p=a-ma n-nkotk n-te-usé r
3:1) epi koilBn mou en nyksin ezfiBsa hon Egdpésen hé psykhé mou
dlassa ané-

ere ou-noc de n-téu n-bol, a-thalassa tdoun ehrai (Jo 6:18) héte th

mou megdlou pnéontos diggeireto.

30.2.2 Stativ
R n-te-unou de e=f-néu ehrai hm p-moou, a=f-nau ..
non ek toil hydatos eiden ...

. (Mec 1:10) kai euthys anabai-
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ere nai de ouonh ebol, e erb=tn e-tre=tn-smn téutn (Act 19:36) anantirrh&idn
ofin 6ntén toiitdn déon estin hymis katestalménous hypérkhein.

30.2.3 Infinitiv
R e=k-eire gar m-pai, k-na-pr¥ hen-jbbes n-koht ejn te=f-ape (Prov 25:22 = Rom
12:20) tofito gar poidn dnthrakas pyros sbreidseis epi tén kephalén autoil
etei ere pai 3aje, a-ke-bai-Sine ei peja=f ... (Job 1:16) & totitou lalofintos &-
then héteros dggelos kai eipen ...
eti de e=f-%aje, eis-hééte eis loudas, oua ebol hm p-mnt-snoous, a=f-ei (Mt
26:47) kai éti autod lalodntos, idod loddas, heis tén dfideka, élthen
R e=1-j6 mmo=s je an (var. anon) hen-sabe, a=u-r soc (Rom 1:22) phiskontes
einai sophoi emdrdnthésan
e=u-r hot de a=f-6b3 (Lc 8:23) pleéntdn dé autén aphypnésen
R ere p-dikaios oudm, 3a=f-tsio n-te=f-psykhé (Prov 13:25) dikaios ésthin
empipléi t8n psykhén autod
R e=i-08 m-poou hn m-paroimia, a=i-ei ejm pe-hrétén je: ... (Sch Leipoldt I
113, 17) als ich heute in den Proverbien las, stieB ich auf das Schrifi-
wort: ...

30.2.4 Instans

0 e=f-na-sbte t-pe ne=i-nmma=f pe (Prov 8:27) h&nika hétofmazen 1on ourandn

symparémén autdi
ere p-ré de na-hdtp, a-p-katapetasma m-perpe péh hi te=f-méte (Le 23:45) tod

héliou eklefpontos eskhisthé d& td katapétasma tofl naoll méson

(o) aud e=f-na-tale e-p-joei a=f-sepsdp=f nci p-et-o n-daimonion e-tre=f-... (Me
3:18) kai embainontos autofl eis td plofon parekdlei autdn ho daimonis-
theis hina ...

g e e, geme g W



RUCKBLICK 1889-1989.

Diese Zweite Hilfte erscheint hundert Jahre nach dem “"annus mirabilis der
igyptischen Grammatik” (oben IV § 3), dem Erscheinungsjahr von Ad. Ermans
Sprache des Papyrus Westcar sowie seiner beiden Aufsiitze in der ZAS 27, iiber das
"Pseudopartizip” und iiber 'h’.n, mit denen geine Forschung iiber das klassisch-agyp-
tische Verbum ihren Héhepunkt'$ erreichte. Fiir das Licht, das Ermans "Modalfor-
men" und K. Sethes Auffassung des "Pronomen relativam" (oben p. 46 n.1) auch
iiber die Grundlagen des koptischen Satzbaus verbreitet haben, ist das Koptische die
Gegenleistung nicht schuldig geblieben: mit seinen "Zweiten Tempora" hat es die
daB-Form der alten Sprache aufkliren helfen und zugleich die Erkenninis der drei
Transpositionen als zusammengehiriger Gruppe vorbereitet. So hat denn auch die
koptische Grammatik ihren redlich verdienten Anteil an diesem Jubeljahr.

IS Bei Herm. Grapow Meine Begegnungen mit einigen Agyptologen (1953) 13 heilit
es: "Erman [...] war 1889 betreffs des tieferen Verstindnisses des Verbums auf ginen toten
Punkt gekommen”. Gewil sind "Hohepunkte”, “andersherum betrachtet”, zugleich "tote
Punkte" und ebenso gewib ist "das tiefere Verstindnis”, wic schon der K”"‘Parm.’” mfagh
ein relativer Begriff. Man mochte der igyptischen Sprachforschung recht .'.".1.'7.]': "tote
Punkie” wiinschen, an denen sie auf ein jeweils "tieferes Verstindnis™ von der "Tiefe" des
von Erman zwischen 1881 und 1889 erarbeiteten zuriickblicken kann.
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NACHWORT

In noch hitherem Grade als bei der Ersten Hilfie habe ich zundchst Frau Margret
Koenen meinen Dank abzustatten; besonders das VII. Kapitel mit seinen vielen Zi-
taten lastet schwer auf meinem Gewissen.

Zu danken habe ich ferner denen, die dem Buch in dieser Serie zur Verdffentli-
chung verholfen haben: meinen Editors Gerald M. Browne und Ludwig Koenen,
sowie Bentley Layton, der die Anregung dazu gegeben hat.

Sonst wiilte ich dieses Nachwort nicht besser zu verwenden als [iir ein nachtrig-
liches Motto, das ausspricht, was der niichiernen Prosa der Grammatik zu Grunde
liegt:

Language is a perpetual Orphic song,
Which rules with daedal harmony a throng
Of thoughts and forms, which else senseless and shapeless were.

Shelley

Jerusalem, den 28, August 1989

HIP
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ZUSATZE UND BERICHTIGUNGEN ZU TEIL I
X5 v Tweites] lies Zweites

p. 23,7 Die Weiblichkeit dieser drei Beispiele ist zuféllig: in Ps 151:1 ist das
Subjekt minnlich.

p- 399 A - ¢ - Zist die gegebene Satzform fiir den KettenschluB. So sollte
denn "the famous sorites" (Deane) der salomonischen Weisheit unter
den Beispielen nicht fehlen:

te=s-houeite gar te t-epithymia n-le-sbi m-me
p-roouf de n-te-shd pe t-agapé
t-agapé de pe p-hareh e-pe=s-nomos
p-ti hté=k de e-p-nomos pe p-tajro n-t-mnt-at-tako [Sap 6:18,19
(17, 18)]
arkhé gar autés hé althestfig paideias epithymia
phrontis d& paidefas agdpé
agdpé di térésis némon aulés
prosokhé d& némdn bebafdsis aphtharsias
Auch zu § 53.

p- 49, nd  Weitere "Ausnahmen" sind
né tér=ou enta pjoeis pe=k-noute hiin etoot=k etbéét=ou (Deut 4:23)
(homoioma) pantdn hiin synétaksen Kirios ho theds sou,
mit tér=ou wie Mt 18:32

né e-fa=u-of=ou ehoun e-n-éei (2 Tim 3:6) hoi endynontes eis tis

oikias,
Wahrscheinlich ist in diesen " Ausnahmen" das pé né vor der Adjekivi-
schen Transposition als die determinative Entsprechung des priinomina-
len Artikels pi- ni- aufzufassen, dessen Gebrauch durch rein koptische
Faktoren bestimmt wird.

p. 77,10 héstis] lies hiy

77,6 v.u.  pronominales] lies suffixales
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78,17

01,12
84,10
Q4. 2 v,

114,12-3 v.u.

Zusiitze und Berichtigungen

Ein weiteres Beispiel ist oxy.

haine e=u-synekhe hn hen-basanos

mn n-el-daimonize

mn n-et-seléniaze

mn n-et-séc (Mt 4:24)
(prosénegkan autdi ...) basdnois synekhoménous
kai daimonizoméncus kai seléniazoménous
kai paralytikois

Streiche: [das wahrscheinlich usw. ...]
pai] lies phai
thér=en] lies tér=en

ist zu erseizen durch:

Hier ist das Verhillinis der Vedette (nto=#&) zum Personalsuffix des
Adjektivsalzes (=k) in zweifacher Hinsicht anders als bei nominaler
Vedetie. Erstens gehdren Vedette und Personalsuffix beide zur Kate-
gorie "Personalpronomen”, innerhalb derer sie sich als Benennungs-
form und Flexions- oder Beziehungsform gegeniiberstehen; syntaktisch
15t das Benennungspronomen der Kategorie “Nomen" nichsiverwandt
und unterscheidet sich vom individuellen Nomen dadurch, daR es seinen
Platz in der Grammatik, nicht (nur) im Wirterbuch, hat. Zweitens ge-
hort das Flexionspronomen bereits dem su Grunde liegenden einfachen
Satz an: in der Tempusform (a=k-tauo=i, a piceis sotp=£) und im indi-
rekten Objekt (na= usw.) schon von Haus aus als Suffix, in der Pri-
sensform alsPrdformativ(t=n-na-stm), an dessen Stelle in allen Trans-
positionen das entsprechende Suffix (et-n-) tritt. Statt der totalen
Transformation wire wohl eher die partielle (§ 12) zu vergleichen
gewesen, in dem Sinne, daB nicht das zur Vedette gewordene urspriing
liche Nomen durch das Personalsuffix "ersetzt” (& 102), sondem umge-
kehrt das urspriingliche und an seiner Stelle verbleibende Personalsuf
fix durch die pronominale Vedette “reprisentiert” wird. Diese Unter-
schiede betreffen aber nur die (mutmaBliche) Entstehung: in der fertigen
Cleft Sentence unterscheidet sich das Personalpronomen vom Nomen
nur dadurch, daB es, wie sein Name sagt, auch die drei Personen aus-
driickt.
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104 Was die Adjektivische Cleft Sentence — mit Ausnahme des posi-

tiven Prisens im Rectus — zusammenhiilt, der Hauptnexus (§ 116), ist
die Kongruenz zwischen der Vedeite und dem Personalsuffix des sub-
jektischen Adjektivsatzes, des Subnexus: beim Pronomen erstreckt
sich die Kongruenz auBer Genus und Numerus auch auf die Person.
MNun enthiilt die Konstruktion ein weiteres Element, das der Motion
fihig ist: das dem beziehungslosen (§ 101) Adjektivsatz vorangehende
p- t- n-, das im Sahidischen gewohnlich ebenso aussieht wie das Deter-
minativpronomen, aber trotzdem aller Wahrscheinlichkeit nach (oben
§§ 94-98) als das pronominale Subjekt pe fe ne zu versiehen ist. Es
scheint zwischen der Vedette und dem Adjektivsatz zu vermitleln und
hat diesem Anschein die Bezeichnung "Kopula" zu verdanken. Im Sahi

dischen schlieBt es sich tatsichlich so oft der Kongruenz der Vedette
und des Personalsuffixes an (§§ 105-106), dab man versucht ist, diese
Konstruktion als "normal” zu betrachien. Im Bohairischen dagegen,
und in betrichtlichem Umfange auch als sahidische Variante, wird
dieses Element teils durch Neutralisierung (d.h. durch Verallgemei-
nerung des “maskulinen” p-) deutlich von der Kongruenz ausgeschaltel
(8§ 109-112), teils ginzlich eliminiert (§§ 113-4).

115,13 5:10] lies 13:3

132,23 20] lies 29

1333 v.au.  lies eksephyrihés

135,20 agen] lies sagen

152,11 a=p-mou] lies a-p-mou

153.22 Riicksich] lies Riicksicht

166,14 khan=n] lies kha=n

Bindestrich vom Zeilenende ins Innere verschleppt: 130,2; 134,7; 135,2.

Zusatz des Editors: Die erste Hilfte ist als Band 27 der ASP erschienen, wie der Ein-
bandaufdruck und die Titelaufnahme durch die Library of Congress an-
geben; auf der Titelseite der Serie (p. IL) 1st irrtiimlich "Number 28"
gedruckt.
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GEKURZTE ZITATE (AUSWAHL)

Die allbekannten Grammatiken und Wérterbiicher des Agyptischen und
Koptischen sind nicht aufgefiihrt.

Abel F.-M. Grammaire du grec biblique?, Paris 1927

Andersson E. Ausgewdhlte Bemerkungen fiber den bohairischen Dialect
im Pentateuch koptisch. Akad. Abh., Uppsala 1904

Balestri J. (ed.) 58, Bibliorum fragmenta copto-sahidica Musei Borgiani,
vol. I - Novum Testamentum, Rom 1904

Bally Ch, Linguistique générale et Enguistique frangaise?, Bemn 1944

La Bible de Jérusalem La Sainte Bible traduite en frangais sous la direction de

I'Ecole Bibligue de Jérusalem, nouv. éd., Paris 1975

Blass Fr.-Debrunner A.  Grammatik des neutestamentlichen Griechisch®, Gottin-
gen 1949 (15. Ed. bearb. v. F. Rehkopf, Gétlingen
1979)

Bodmer s. Kasser
Caspari C.P.-Miiller Aug. Arabische Grammatiks, Halle 1887

Ciasca Aug. (ed.) §8. Bibliorum fragmenta coplo-sahidica Musei Borgiani,
vol. I, Il [Vetus Testamentum], Rom 1885, '89

Dzdrdzanos Achill. A. Necelliniki sintaxis?, Athen 1946, '533

Ewald Geo. Henr. Aug.  Grammatica critica linguae arabicae. Vol. posterius
syntaxin [...] complectens, Leipzig 1833

The Future of Coptic ed. R. McL. Wilson, Leiden 1978
Studies
Goodwin W.W. Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, Lon-
don-NY 1889, "reissued" 1965
Gott. Nachr. Nachrichten von der (K.) Gesellschaft der Wissenschaften
zu Géttingen. Philolog.-histor. Klasse
Groll Sarah Israelit Non-Verbal Sentence Patterns in Late Egyptian, Oxford

U.P. f London 1967
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Hieronymus

Humboldt Wilhelm von

Jespersen Otto

Johnson Janet H.

Kahle P.E.
Kasser R. (ed.)

Kriiger K.W.

Kiihner R.

Kiihner R.-Gerth B.

Luther M.

Merk Aug. (ed.)
Misteli F.

Gekiirzte Zitate { Auswahl)

seine Ubersetzung des Job aus der LXX, ed. Lagarde Mit-
theilungen II (Gottingen 1887) 189-237; C.P. Caspari
Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 1893 No.
4

Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und thren Einflufl auf die peistige Entwicklung des Men-
schengeschlechis [1836] ed. AF. Pott2, Berlin 1380

A Modern English Grammar, 1-V1I, Heidelberg, spiter
Kopenhagen 1909-1949

Sprogels logik, Kegbenhawvn 1913

De to havedarter av grammattiske forbindelser (Det Kgl.
Danske Vidensk. Selskab, histor.-filol. Medd. TV 3), Ko-
benhawvn 1921

The Philosophy of Grammar, London 1924

The Demotic Verbal System = Studies in Ancient Orien
tal Civilization 38, Chicago 1976

Bala tzah, Oxford 1954

Papyrus Bodmer, Cologny-Gengve
XVI[Ex] 1961
XVII [Deut] 1962
XIX [Mt, Rom 1:2-2:3] 1962
XXI [Jos] 1962
XXII [Jer, Lam, EpJer, Baruch] 1964
XXM [Isa] 1965

Giriechische Sprachlehre fiir Schulen 1 (attische Prosa) 2:
Syntax3, Berlin 1873

Ausfiihrliche Grammalik der griechischen Sprache 11,
Hannover 1835

Dasselbe? 11: Satzlehre, Hannover u. Leipzig 1898, 1904
Bibeliibersetzung: AT nebst Apokryphen ed. H.E. Bind
seil und H.A. Niemeyer, Halle 1850-53; Das Newe
Testament Deutzsch, Wittenberg 1522 ("September-
bibel"), Neudruck Furche-Verlag, Berlin 1918

Novum Testamentum graece et latine?. Rom 1964
Charakteristik der hauptsichlichsten Typen des Sprach
baues, Berlin 1893



Nagel P.

Nestle Eb.

-Aland K. (ed.)

Paul H.
Polowsky H.J.

—)
Quatremére Et.

Cuecke H.

Rahilfs A.

Reckendorf H.

Roussel L.
Sandfeld Kr.

Schenke H.-M.

Schmiedel P.W.

Schwartze M.G.

Gekiirzte Zitate (Auswahl) 211

Grammatische Untersuchungen zu Nag Hammadi Codex
IT = Altheim-Stichl, Die Araber in der Alten Well V.2
(Berlin 1969) 393469

Novum Testamentum graece2t, Suuttgart 1979

Deutsche Grammatik I-TV, Halle 1916-1920

Collected Papers, Jerusalem 1971, Enthilt auch EI:-rde.w‘,
‘Modes grecs', 'Conjugation System’, 'Eg. Tenses'.

'Les transpositions du verbe en égyplien classique’, fsrael
Oriental Studies 6 (1976) 1-50

Studies presented to HIP, ed. Dwight W. Young, East
Gloucester, Mass. 1981

Recherches critiques et historiques sur la langue et la lit-
térature de I'tgypte, Paris 1808

Das Markusevangelium saidisch, Barcelona 1972

Das Lukasevangelium saidisch, Barcelona 1977

Das Johannesevangelium saidisch, Rom-Barcelona 1984

Die Berliner Handschrift des sahidischen Psalters = Ab-
handlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaflen zu
Géttingen. Philolog.-histor. Klasse. Neue Folge IV 4,
Berlin 1901

Die syniakiischen Verhdlinisse des Arabischen, Leiden
1808

Arabische Syntax, Heidelberg 1921

Grammaire descriptive du roméigue littéraire, Paris [1919]
Syntaxe du frangais contemporain 1-I1I, Paris bzw. Ko-
penhagen 1928, 1936, 1943

Das Matthdus-Evangelium im mitteldgyptischen Dialek
des Keptischen (Codex Scheide), Berlin 1981

Die Briefe an die Thessalonicher und an die Korinther =
Hand-Commentar zum NT II 1, Freiburg i.B. und
Leipzig 1893

5. Winer

Das alte Agypten 11,2 (2183 pp.), Leipzig 1843
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Shisha-Halevy A. 'Quelques thématisations merginales du verbe en néo-
égyptien’, Orientalia Lovaniensia Periodica 9 (1978) 51-
67

— Coptic Grammatical Categories = Analecia Orientalia 53,
Rom 1986

Souter A. (ed.) Novum Testamentum graece, Oxford 1910

——— A Glossary of Later Latin to 600 A.D., Oxford 1949

Stahl .M. Kritisch-historische Syntax des griechischen Verbums der
klassischen Zeit, Heidelberg 1907

Sweet H. A New English Grammar, Oxford 1891, 1898

Vogels H.J. (ed.) Novum Testamentum graece et latine3, Freiburg i.B.
1950

Wackernagel J. Vorlesungen tiber Syntax I, 112, Basel 1926, 1928

Westcou B.F. The New Testament in the Original Greek, Cambridge-

-Hort F.JA. (ed.) London 1881

Wilmer M. Concordance du Nouveau Testament sahidigue. Les mots
autochtones 1-1Il = CSCO Subsidia 11, 13, 15, Louvain
1957-9

Winer G.B. Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, Giit

-Schmiedel P.W, tingen 1894 [bricht mit p. 272 ab]
Wright W, A Grammar of the Arabic Language [I-IB, Cambridge

1896, 1898
Young Dwight W. 5. Polotsky
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