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VORWORT

Als vorliegende Arbeit bereits gedruckt war, erhielt ich (Anfang Mai 1987) die
aus dem NachlaB von P.V.Jemstedi (1890-1966) herausgegebenen [ssledovanija po
grammatike kopiskogo jazyka (Moskau 1986). Der stattliche Band enthilt Vorar-
beiten fiir eine ausfithrliche Grammatik und gewihrt einen Einblick in Jernstedt's
Art, an die Struktur des Koptischen heranzugehen. Seine Aufsiitze zur koptischen
Syntax zeichneten sich stets durch eine eigentiimliche Qualitdt aus, die etwas
faBbarer wird, wenn man erfiihrt, daB er einer der letzten Petersburger Schiiler von J.
Baudouin de Courtenay war. Ich betrachte es als ein gliickliches Zusammentreffen,
daB die letzte Korrektur mir gerade noch die Moglichkeit gibt, an dieser Stelle
Jernstedl's im Allgemeinen zu gedenken und auf seine Arbeit hinzuoweisen, die
jedenfalls ein Ereignis im Gebiete der koptischen Grammatik darstellt und sich
thematisch vielfach mit der meinigen berithrt.

Zu danken habe ich Frau M. Koenen fiir die Herstellung der komplizierten
Druckvorlage. Sollien eyesores iiber ein erirfigliches MaB hinaus stehen geblieben
sein, so fillt die Schuld auf mich.

Was sonst etwa in ein Vorwort gehéirt, mag auf die Zweite Hilfte verspart blei-
ben, die folgende Kapitel enthilt: (IV) Der Verbalsatz (die Tempora), (V) Der Satz
mit adverbialem Pridikat (das Prisens), (VI) Grundziige der adverbialen Transpo-
sition.

Jerusalem, den 6. Juni 1987 H.J.P.
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EINLEITUNG

GRUNDLAGEN DES KOPTISCHEN SATZBAUS

1 Zwei Eigenheiten gestalten vornehmlich den Satzbau des Agyptisch-Kopti-
schen: (1) die Vielfalt der Pridikationstypen ("Satzarten”) und (2) der Tatbestand der
unter dem Namen "Konversion” oder “Transposition” bekannt ist.

Die Aufzihlung der Pridikationstypen gibt uns eine gewif nicht erschijpfende,
aber so weil sie geht, authentische Liste von WORTKLASSEN an die Hand; cf. § 4.

Die TRANSPOSITION besteht darin, daB Sitze aller Typen durch verschiedene
grammatische Mittel in eine der drei NICHT-VERBALEN Wortklassen: Substantiv,
Adjektiv, Adverb "iiberfilhr" werden. Die urspriingliche Aussage verbindet sich (§ 4)
mil der aufnehmenden Wortklasse in der Weise, daB die erstere den Stoff (das pridi-
kative Lexem und das Subjekt bzw. den Agens), die letztere die ihr eigene gram-
matische Form beitriigt. Der urspriingliche SATZ wird so zu einem eingegliederten
Satzteil, einem SATZGLIED substantivischer, adjektivischer, adverbialer Bedeutung.

2 In unmittelbarer Anschaulichkeit offenbart sich das Wesen der Transposi-
tion, jedenfalls der adjektivischen und der substantivischen, im klassischen Agyp-
tisch, das sich durch ein reich entwickeltes Inventar transponierter Formen auszeich-
nete (m. "Transpositions' p. 4). Insbesondere besall es transponierte Formen, die nach
Personen flektiert werden und daher Aquivalente von (Neben- oder) Gliedsitzen (§ 5)
darstellen.! In analytischer Um- oder Weiterbildung leben die perstinlichen Formen
im Koptischen fort und stehen im Mittelpunkt unserer Darstellung.

Im Klassisch-Agyptischen haben wir also

(1) die synthetisch gebildeten, motionsfihigen RELATIVFORMEN mrr.w=
"den er liebt", f. sg. mrr.i=f "die (quam) [ was er liebt"

{2) die "DASS"-FORM mrr=f"daB er licht"
(3) die UMSTANDSFORM mr=f"indem, wenn er liebt"

! Stern § 589




2 Einleitung

Die klassisch-iigyptischen Relativformen sind durch ihre Genusendungen als
NOMINA, durch ihre nicht auf das natiirliche Geschlecht beschriinkte Motionsfihig-
keit als ADJEKTIVE? gekennzeichnet.

Die "daB"-Form teilt mit den Relativformen die charakteristische Reduplikation
des vorletzien Radikals bei Verben ultimae infirmae, unterscheidet sich aber von
ihnen durch die Abwesenheit von Genusendungen. Sie tritt in den drei "gramma-
tischen" Satzverhiltnissen eines Substantivs auf (Subjekt, Objekt, Adnominal) und
entspricht also einem "Substantivsatz” oder "Kasussatz”.

Die morphologische Beschaffenheit, der die Umstandsform mr=f ihre Funktion
verdankt, ist nicht durchsichtig. Sie steht aber in "paradigmatischer” Verbindung mit
sechs anderen Formen, von denen zwei uns als pradikative ADVERBIEN (§ 4) be-
kannt sind.

3 Diesen synthetisch gebildeten Formen entsprechen im Koptischen die durch
"Transponenten” von den Konjugationsbasen der Tempora bzw. vom Prisens [ abge-
leiteten

(1) RELATIVFORMEN, bei denen die flexivische Motion durch das motions-
fihige Determinativpronomen (pronominale Antecedens) bzw. den Artikel des sub-
stantivischen Antecedens p- I- n- ersetzl ist.

(2) die sogenannten "ZWEITEN TEMPORA"— eine unsinnige Bezeichnung,
deren Beseitigung ich gemne noch erleben michte —, die sich auf das subjektische
Satzverhilinis beschriinken und kein Determinativpronomen haben; zum Teil sind sie
mit dem relativischen (adjektivierenden) Transponenten gebildet, unterscheiden sich

aber von den Relativiormen eben durch die Abwesenheit eines Determinativprono-
3
mens.

(3) die durch den Transponenten e- von allen Priidikationstypen ableitbaren UM-
STANDSFORMEN bzw. -SATZE,

) 2 Durch ‘dic_FHItjgklnit d.r:s Femininums, das "Neutrum” auszudriicken, unterscheidet
sich das Adjektiv hinsichtlich der Motion von den substantivischen Namen gewisser
Verwandtschafisverhilinisse, Wilrden und Tiere,

= _3' Ein besonders schines Beispiel ist der negierte Subnexus (§ 7) efe n-f~oudm an
_{tt is for the Lord) that he does not eal” (Cleft Sentences lassen sich leichter ins Eng-
lische als ins Deutsche Gibersetzen) neben der Relativiorm p-efe n-f-oudm an “he who
does not eat” in Rom 14:6. Die ersiere Form ist bisher nur an dieser einen Stelle be-
legt; sie ist aber "richtig” gebildet und ist auch von Schenute (Leipoldt IV 78, 16-17)
zitiert und vermudich ohne Anstofl verstanden worden,

B

Fr=y =1 =71
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Als spezifisch koptische Eigentiimlichkeit gesellt sich zu diesen drei Trans-
positionen noch eine vierte, die ihnen zwar duBerlich vollkommen gleicht, aber der
Funktion nach abseits steht: die PRATERITALE Transposition betrifft weder Wort-
klassen noch Gliedsitze, sondem verschiebt Vollsitze in die relative Vergangenheit
(Vorzeitigkeit): das Priisens ins "Imperfekt”, das Perfekt ins "Plusquamperfekt” usw.
Es war cin Fehler meines ‘Conjugation System" § 18, ihr die erste Stelle unter den
Transpositionen anzuweisen,

4 Das Verhiilinis, in dem die Priidikationstypen und die Transpositionen zuein-
ander stehen, 148t sich am Besten in einem Koordinatensystem darstellen:

PRADIKATE
TRANSPO- | VERE ADVERB (PRO-) |EIGENSCHAFTS- EXISTENZ
SITIONEN (PRASENS) NOMEN PRADIKAT  (oun-/mn-)
ADIEKTIV + + + + -
SUBSTANTIV + + - + +
ADVERB + + + + +
PRATERITAL| + + + * +

Die beiden letzten Priidikate sind den drei ersten an Bedeutung entschieden unter-
legen; fiir einen groBen Teil ihrer Funkiionen schlieBen sie sich dem Adverb an.

Wir versuchen die Abscisse und die Ordinate gleichsam als Kette und Einschlag
miteinander zu verweben und erwarten, in dem Gewebe ein zwar nicht vollstindiges,
aber in sich kohéirentes Bild des Saizbaus zu erhalten. Zur Erginzung dienen die Teil-
salzkonjugationen, der Kausative Infinitiv und die kausativen Konjugationen, und
auBerhalb des Konjugationssystems die Bedingungssiitze sowie die Partikel je und ihre
Verbindungen mit Priipositionen.

5 Die Dreiteilung der (Neben- oder) Gliedsitze in Substantiv-, Adjektiv- und
Adverbialsitze ist seit den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts gang und gibe. Ihre An-
finge sind mit den Namen S.H.A. Herling (1789-1849) und K.F. Becker (1775-1849)
verkniipft. Der Grundgedanke ihres Systems ist die Parallelisierung der nicht-verbalen




4 Einleitung

WORTKLASSEN
SUBSTANTIV ADIJEKTIV ADVERB
mit den INFINITEN VERBALFORMEN ("PARTIZIPIALIEN")
INFINITIV PARTIZIP GERUNDIUM
und den GLIEDSATZEN
SUBST.SATZ ADISATZ ADVERBIALSATZ

Die figyptisch-koptischen persinlichen Formen (&§ 2,3) stehen in der Form den "Par-
tizipalien", in der Funktion den Gliedsitzen niiher.

Was auch immer gegen den logisch-semantischen Charakter dieses Systems ein-
gewandt worden ist, so sind jedenfalls die "Partizipialien” formale, objektive Gege-
benheiten der verschiedensten Sprachen, z.B. auch des Arabischen,® und ihre Funkti-
onen sind iiberall so dhnlich, daB sie otz der "difficulté”, die Meillet in einem be-
kannten Aufsatz vom Jahre 19285 auseinandergesetzt hat, unbedenklich oder allen Be-
denken zum Trotz mit denselben Namen benannt werden.

Es ist vielleicht nicht ganz unniitz, ein paar Varianten der Terminologie zu ver-
Zeichnen:
FRANZOSISCH, neben der wiirtlichen Wiedergabe
substantives adjectives adverbiales

[Arsene Darmesteter-L. Sudre Cours de grammaire historique de la langue francaise
IV Syntaxe (1897) § 444 p. 121]:

nominales adjectives circonstancielles
[Grammaire Larousse du XX¢ siécle (1936) p. 90]
complétives relatives circonstancielles

[G. Lefebvre Grammaire de I'égyptien classique (Le Caire 1940) § 686 p. 338;
LEXIS: dictionnaire de la langue frangaise (Larousse, 1975) pp. LXXI-LXXII]. Der
Terminus complétive ist ausfilthrlich erklirt von O. Riemann Synfaxe latine § 171.

DEUTSCH:
Substantivsitze Attributivsitze Adverbialsiitze
(Ergiinzungssiitze) (Relativsitze)

[Ed. Schwyzer Griech. Gr. 11 {1950) 6391F]

- AF.L. Beeston The Arabic Language Today (London 1970) pp. 92-96 "Clause
Conversion”. Cf. Israel Oriental Studies 8 (1978) 167 n. 12,

fa 1 ’ :
— Sur la terminologie de la morphologie générale”, Linguistique historique el
linguistique générale 11 29-35

EE

[l RN -0 . aie S - =S o
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DANISCH (heute m.W. nicht mehr gebriuchlich):
navneagtige tillegsagtige biordsagtige
[Kr. Mikkelsen Dansk Ordfdjningsiere (Kpbenhavn 1911) § 180].6

6 Eine eigenartige Modifikation hat das System in Diinemark erfahren. Die so-
genannte "Bestimmungsgruppe”, in O. Jespersen's Terminologie "Junction”, besteht
in der Regel aus hichstens drei Gliedern: einem Substantiv, einem Adjektiv (ein-
schlieBlich Partizip) und einem Adverb, also extremely hot weather oder a furiously
barking dog. Statt die Glieder der Gruppe nach dieser ihrer Wortklassenzugehrigkeit
zu benennen, werden sie in Jespersen's Lehre von "The Three Ranks" ( Philosophy of
Grammar 96-107)als ein Sysiem von Rangstufen betrachtet, deren hischste ( primary)
durch die zweite (secondary) und diese wieder durch die dritte und niedrigste (terfiary)
“bestimmt” wird (“according to their mutual relations as defined or defining” p. 96).
Damit wiinschte Jespersen die Namen der Wortklassen "wirklichen” Substantiven
usw. vorzubehalten (cf. Mod. Eng. Gr. Ill 2.1) und Begriffe wie (Wortklassen-)
"Aquivalenz” (cf. "Part of Speech Relations”, Sweet New English Grammar § 496)
und besonders Ausdriicke wie "adjectives functioning as substantives" (und vice
versa) zu vermeiden. Da zum Nexus sich dieselben Elemente zusammenfiigen wie zur
Junction (the weather is extremely hot, the dog barks furiously), 138t Jespersen sie in
beiden hovedarter af grammatiske forbindelser dieselben Rangsiufen einnehmen. Uns
interessiert der letzte Abschnitt des Kapitels [103-6; kiirzer und iibersichtlicher in
Jespersen's erster Darstellung, Sprogets logik (Kebenhavn 1913) 37-9], wo die drei
Rangstufen auch auf die Gliedsiitze (clauses) ausgedehnt werden: "A clause |[.....]
may be either primary, secondary, or tertiary”; diinisch over-, ad-, underledszining.

Im Unterschied von Junction und Nexus funktionieren die drei Arten von Glied-
sitzen unabhiingig voneinander und stehen in keiner syntaktischen Verbindung; von
"Bestimmung” ist keine Rede. Das Rangstufensystem scheint hier also nicht recht
am Platze. Da unsere ganze Darstellung die von Jespersen gemiedene "Aquivalenz”
voraussetzt (8§ 2.5), so eignen sich die herkémmlichen Termini, die schlecht und
recht, aber doch verstindlich, die Bedeutung der Wortklassen zum Ausdruck bringen,
fiir unseren Zweck besser als die Rangstufen, die auBerhalb der Junction wenig Sinn
haben.

S H.G. Wiwel Synspunkier for dansk sproglere (Kgbenhavn 1901) § 321 pp. 324-
3 hatte gegen diese Bezeichnungen nichts Ernstlicheres einzuwenden als daB derartige
bisetninger "oft” durch koordinierie hoveds&ininger crsetzi werden kénnen (“ich kauf-
te ein Pferd und das war grau” o. dgl.)




6 Einleitung

Jespersen's Rangstufenlehre ist von L. Hjelmslev verfeinert worden. Da die
Gliedsitze bei Hjelmslev nicht zur Sprache kommen, miissen wir uns hier mit dem
Hinweis begniigen.” Von Interesse ist aber auch in unserem Zusammenhang das Er-

gebnis, daB die Dreiteilung ihren grammatischen Grund hat.

7  Ein besonderer Yorzug des Triadensystems und ein Beweis seiner Yorireff-
lichkeit besteht darin, daB in seinem Lichte die *Zweiten Tempora" und die Cleft
Sentence (im engeren, adjektivischen Sinne) als zwei Unterarten einer hheren Ein-
heit erscheinen und ihrem Wesen gemii8, d.h. als Substantivische und Adjektivische
Cleft Sentence, auch in der Darstellung ganz von selbst in unmittelbare Nachbar-
schaft riicken, Damit kehre ich zu meiner ersten Formulierung (1944, Etudes § 19 p.
56)* zuriick und widerrufe ausdriicklich den Irrtum, in den ich 'Conjugation System’ §
11 verfallen bin. Die "syntactic grounds”, mit denen ich die Trennung ("better kepl
apart") der "Zweiten Tempora" von den Transpositionen empfehlen zu sollen glaub-
te. beweisen zwar, daB diese Formen, speziell das "Zweite” Prisens und die Um-
standsform des ("Ersten”) Priisens, zwei verschiedene Dinge sind, hindern aber nicht
:m Mindesten, beide als gleichberechtigte Glieder derselben Kategorie anzuerkennen.®
Die "organische” oder "strukturelle” oder "systematische” oder "systemische” Zusam-
mengehrigkeit der "Zweiten Tempora" und der Adjektivischen Cleft Sentence wird
erwiesen durch die beiden gemeinsame Eigentiimlichkeit des doppelten Nexus (daher
"Cleft Sentence") — 1° des Subnexus zwischen der nominalisierien Verbalform und
ihrem Agens und 2° des Hauptnexus zwischen dem Subnexus und der Vedetie — so-

7 Principes de grammaire générale (Det Kgl. Danske Vid. Selskab, Hist.-filol.
Medd. XVI,1. Kgbenhavn 1928) 127-162.

B Ich gestatte mir zu zitieren: La proposition relative est un procédé qui a pour
effet de convertir une phrase en nom [nach Gardiner JEA 33 (1947) 96 "queerly worded”
und "To such a formulation few will assent’]. Comme la catégoric du nom comprend le
substantif et l'adjectif, la proposition convertic en nom se subdivise de maniére
analogue, Elle comprend la proposition substantive, désignant la notion verbale elle-
m&mct et proche, quant au sens, de linfinitif ou du nom d'action (masdar) — “relatif
ah.r.:n_m" — et la proposition adjective (proposition relative au sens étroit), désignant
le sujet ou un complément, et proche, quant au sens, du participe — "relatif concret”.

?Ich mub also Janet H. Johnson gegen H. Quecke Orientalia 48 (1979) 438 Recht
gr.'bl:n_. Daslsubsta.nlivicmndc Hilfsverb 1 ir ist transitiv und vertriigt sich von Haus
aus mcht_ mit dac_n adverbialen Pridikaten des Prisens (Till Gr. § 303, Kleindruck). Erst
im Koptischen ist die Einbezichung des Priisens in das System der "Zweiten Tempora”
d.h. der Substantivischen Transposition voll durchgefiihrt. In seiner Eigenschaft als
Hilfsverb bildet L einen Teil — mit suffixalem Agens einen untrennbaren Teil — der
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Grundlagen des koptischen Satzbaus 7

wie durch die mannigfachen Beziehungen, die zwischen ihnen untereinander und zwi-
schen beiden und dem Nominalsatz bestehen.

Das komplementiire Verhilnis der Adjekiivischen und der Substantivischen
Cleft Sentence und anderscits die vielfachen Beziehungen zwischen der Adjektivischen
Transposition und den Umstandsformen erweisen diese Triade als eine innerlich zu-
sammenhingende Ganzheit, "un systéme ol tout se tient". Aus dieser Ganzheit eins
ihrer Elemente — etwa die "Zweiten Tempora" — herauszureiBen, tut der Sprachstruk-
tur Gewalt an.

8 Es war der dgyptischen Sprachforschung nicht beschieden, diese Ganzheit
auf den ersten Blick zu erschauen. Vielmehr ist der ErkenntnisprozeB stiickweise, mit
Unterbrechungen und nicht ohne Riickschritte vor sich gegangen. Er hat eine Zeit in
Anspruch genommen, die einem den Dingen femer stehenden Methodologen unge-
biihrlich lang erscheinen muB. Als Erman 1881 die Relativformen erkannie, hiitte ein
mit der "schinen, recht selienen Gottesgabe” des apriorischen Denkens!® begnadeter
Zeitgenosse vielleicht sogleich aus der bloBen Existenz von adjektivischen Formen
(§ 2) die von substantivischen und adverbialen Formen deduzieren sollen. MNatiirlich
ist dieser Fall nicht eingetreten.

Um Wiederholungen zu vermeiden, sei auf frithere historische Ubersichten [ Ori-
entalia 38 (1969) 466-9; "Transpositions' (1976) 1.2] und besonders auf Leo De-
puydt’s kritische Darstellung in Orientalia Lovaniensia Periodica 14 (1983) 13-54
verwiesen. In diesen Darstellungen kommt jedoch Sir Alan Gardiner zu kurz. Seine
ausfiihrliche Behandlung der "Subordinate clauses” legt die Dreiteilung zu Grunde
(Lessons XV, XV, XVII) und leidet nur daran, daB den "Virtual subordinate clauses”
cin weit griBeres Gebiet eingeriumt wird als ihnen zukommit. Ein groBer Teil dieses
Gebiets gehort Rechtens der "suffix conjugation” (Lessons XX VIII-XXXII). Ander-
seits haben wir Gardiner selbst die Feststellung zu verdanken, daB fiir gewisse For-

Konjugationsform und mub daher der Negation n- folgen. Das circumstantiale fw da-
gegen tritt in allen Pridikationstypen dem ganzen Satz voranm, ganz gleich, ob po-
sitiv oder negiert. Daher die verschiedene Stellung der Megation (Till Gr. 303 Ende):
"Lweites" Prisens (Stativ):
mé n-e=tetn-Joop na=i an nthe n-n-%re n-n-Ecoo¥? (Amos 9:7)
oukh hbs hyioi Aithiopin hymeis este emoi?
Umstandsform des Prisens (Instans);
h(e)n-pethoou ... e-n-te=tna-3-fi jo=tn an ehral haro=ou (Mich. 2:3)
kaki eks hin ou mé drée tois rakhélous hymén.

10 Emnst Lewy Kleine Schriften (Berlin 1961) 72 n. 2, of. 134,




8 Einleitung

men der Suffixkonjugation bei substantivischem Gebrauch eigens gekennzeichnete
Formen bzw. Konstruktionen eintreten (cf. Transpositions' 2.3.3).

Wenn also die Herausarbeitung der Transpositionen nicht gerade als Muster
planvoller, zielstrebiger und zeitsparender Forschung vorgewiesen werden kann, so
sollte die Agyptologie zum Entgelt wenigstens vor der Unterstellung geschiitzt sein,
sie habe ihr Ergebnis durch Entlehnung fremder (angeblich "indogermanischer”) Kate-
gorien, durch "universalistische” Vorausselzungen und durch Vernachlissigung der
"language-specific” Gegebenheilen erreicht. Der Zeitverlust ist mindestens zum Teil
dadurch verursacht worden, daB diese Unterstellungen eben nicht zutreffen. Es wiire
schneller gegangen, wenn sie wahr wiren. Die Einsicht, daB die igyplisch-koptischen
Erscheinungen in der Sprachenwelt nicht vereinzelt dastehen, war das SchluBergebnis,
nicht die Voraussetzung.

Damit kommen wir zur typologischen Vergleichung. Bekanntlich sah Hum-
boldt die VERSCHIEDENHEIT in der duferen Form: "... soweit die allgemeine
Ubereinkunft aller Sprachen in Einer inneren Form Verschiedenheit zulifit” (p. 332
Pott). Wer sich durch "language-specific” Diskrepanzen der ubBeren Form storen Lift,
wird nicht viel zu vergleichen finden. Cf. unten, Nominale Transposition, Ende.
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I GRUNDZUGE DES KOPTISCHEN
NOMINALSATZES

FORSCHUNGSGESCHICHTLICHES

NOMINALES UND PRONOMINALES SUBJEKT

1 Auf dem Gebiete der dgyptisch-koptischen Grammatik wurde im vorigen Jahr-
hundert vielfach dem Unterschied zwischen nominalem und pronominalem Subjekt
eine griBere Bedeutung beigemessen als thm nach heutiger Auffassung zukommt.
Auch die Lehre vom Nominalsatz hat an den Folgen dieser unniitzen Unterscheidung
zu leiden gehabt.

DAS PRASENS I

2 Zum Ausdruck des pronominalen Subjekis im sogenannten Prisens I (= dem
Satz mit adverbialem Priidikat) dient ein besonderes Paradigma von tonlosen "Pri for-
mativen”, die sich mit dem Priidikat prosodisch eng zusammenschlieBen. Den élteren
Grammatikern stand es fest, daB das pridikative Satzverhilltnis, der Nexus, seinen
Sitz in diesen Priiformativen haben miisse. Uber die Natur derselben waren die Mei-
nungen geteilt. Soweit sie aus /- und den gewdhnlichen Personalsuffixen zusammen-
gesetzt sind, d.h. die ersten und zweiten Personen mit Ausnahme der 2. m. sg. (fi-,
te-, tn-, tetn-), glaubte die eine Meinung in ihnen ein Hilfsverb f(w) oder doch einen
"Tempuscharakter" mit der Bedeutung "sein, esse " zu erkennen (Peyron p. 93; Stem
§ 371 letzter Absatz; Misteli Char. 291; Steindorff Gr.! § 249, jedoch mit zweifeln-
der Anmerkung). Die andere Ansicht, so alt wie die Agyptologie selbst, betrachtete
die Priformative vielmehr als Pronomina "comportant avec eux-mémes ['idée d'exi-
stence " (Champollion Gr. ég. § 276 ap. Schwartze 2074), die "mit dem Sein der
Perstnlichkeit zugleich das der Zustiindlichkeit in sich vereinigten” (Schwarize p.
1812). Da nun ein Satz wie pjoeis jose "der Herr ist erhaben” (Ps 46:3; 137:6) weder
ein Hilfsverb esse aufweist noch sonst ein Morphem enthiilt, dem sich "der Begriff




10 Grundziige des koptischen Nominalsatzes

des Seins"! beilegen lieBe, wurde er teils gar nicht zur Kenntnis genommen (Peyron),
teils als besondere Satzart betrachtet.

Es ist eins von Eug. Revillout's Verdiensten um die koptische Grammatik, ge-
gen diese Anschauung Einspruch erhoben zu haben: Mélanges d'archéologie égypti-
enne et assyrienne No. 6 (1874) 223-6: jeder Tempuscharakter milsse notwendig
auch eine prinominale Form haben; wenn das Priisens I einer solchen entbehrt, so
folge daraus, daB das anlautende f- der genannien vier Formen eben kein Tempus-
charakter sondern ein Bestandteil des Pronomens selbst sei.

Revillout zitiert eine Stelle [Crum Dict. 780 b 29], an der ganze Serien der bei-
den Konstruktionen m-maaje sétm e-ne-hbéue et-o n-Hof "die Ohren hiiren die
schiindlichen Dinge” und k-me n-n-ref-jér “du licbst die Liistlinge" einander im Paral-
lelismus entsprechen und schlieBt mit Recht, daB m-maaje sétm demselben Paradig-
ma angehiirt wic k-me , also das Prisens I mit nominalem Subjekt darstellt. Diese
Einsicht, die heute selbstverstiindlich scheint, hat sich keineswegs sofort durchgesetzt
(cf. unten §§ 3 und 10). Die wichugste Folgerung, die sich aus ihr ergibl, ist, daB der
Nexus bzw. "der Begriff des Seins” (im Sinne des Sich-Befindens)? keinen anderen
sprachlichen Ausdruck findet als die bloBe Nebeneinanderstellung des Subjekts und
des Pridikats. Das pronominale Subjekt unterscheidet sich vom nominalen nur durch
die Prosodie: bei nominalem sind die beiden Satzteile voneinander unabhingig, bei
pronominalem eng zusammengeschlossen. Will man den "Begriff des Seins" lokali-
sieren, so wohnt er dem Prddikat inne.

"CONJUGATION" UND "CONJUGATIONSLOS"

3  Stern versteht unter Konjugation ausschlieBlich die Flexion nach prono-
minalen Personen, die durch "die enge verbindung der pronominalsuffixe mit den
verbalen regentia” (§ 370) vor sich geht und "die bezichung auf die nach zahl und
person verschiedenen subjecte des verbalen priidicats ermbglicht” (§ 369 Ende). Eine
solche Beziehung kommt am “regens” in seiner unverinderlichen prinominalen Form

I Die “Einverleibung des Begriffs des Seins in das Pronomen” spiclt eine grobe
Rolle bei Humboldt Verschiedenheit § 21.

3 i
bt "Zum letzten Mal, soviel ich sehe, erscheint dieser Begrifl bei Misicli Char,
200-1: "Offenbar wirkte [in der Verbindung mit adverbialen Bestimmungen)] der Scins-

hL;S""ff der Wurzeln s tu fe nach, was sich mit gewdhnlichen Tempuszeichen nicht ver-
trigt.”
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Forschungsgeschichtliches 11

nicht zum Ausdruck und daher sind Sitze mit nominalem Subjekt nach Stern "con-

jugationslos".?

In Stern’s Darstellung des "pridikativen verbs” nimmt die Konstruktion

m-maaje sdim

pjoeis jose

pjoeis hm pef-rpe etouaab (Ps 10:4)
den Ehrenplaiz ein. "Die zum ausdrucke des pra e s en 5" dienende "unmittelbare
verbindung eines nominalen subjects mit einem verbalstamme [s6tm , jose | oder
auch einem pripositionalen ausdrucke [fm pef-rpe | als seinem priidicate” (§ 366)
erschien ihm als eine besonders urtiimliche Konstruktion, "der grundiypus des
satzes", aus der er alle Formen des "conjugationslosen satzes", "dauerzeiten™ so gut
wie "ereigniszeiten”, ableiten zu knnen glaubte (§ 369). Obwohl der Gedanke etwas
Verfiihrerisches haben muB,* ist er von Grund auf verfehlt. Im gegenwiirtigen Zusam-
menhang handelt es sich aber nicht um die Vermengung von "daverzeiten” und "ereig-
niszeiten", sondern um die Auffassung dieser Konstruktion als "conjugationslos”.
Wenn Stern sie von dem mit pronominalem Subjekt konjugierien Priisens 1 (§ 371)
trennt — ebenso dic jeweils entsprechenden Umstandssdtze oder "participia” (§§ 410
und 416) — so 1dBt er doch immerhin die Kapitel iiber "Das praedicative verb” und
"Die conjugation” gleich aufeinander folgen.

"TEMPUSFORMEN" UND "SATZE"

4 Mit anderer Begriindung begegnet uns die Trennung des nominalen Sub jekis
vom pronominalen auch in Ermans gleichzeitiger Neudgyptischer Grammatik!
{(1880). Nach § 178 Anm. gehiiren verbale Bildungen mit pronominalem (suffixalem)
Subjekt als "Tempusformen” in die Formenlehre, solche mit nominalem Subjekt
dagegen als "Shtze" in die Satzlehre. "Aus praktischen Griinden” wird jedoch diese
Anschauung nur bei sdm=f (§§ 185-201) und bei "tw=/"3 () sdm (§§ 208-215)

3 Im Fortgang der Grammatik (§ 410 und im Sachregister) hat Stern "conju-
gationslos” durch "priifixlos” ersetzt. Im Prlisens ist "Prifix" = "Praformativ®, in den
Tempora bedeutet es die Verbindung des Tempuscharakters mit den Pronominalsuffixen

(§ 370).
4 Von der Scheincleganz einer einheitlichen Ableitung habe auch ich mich voril-
bergehend (OLZ 1957, 225-6) blenden lassen.

¥ Die Feststellung, daf "sich die jingeren aus der Verbindung von #(w)} mit dem
Suffix gebildeten Formen der Pronomina absoluta nur in den Isten und 2ten Personen
finden”, war Sethe Verbum Il p. 465 vorbehalten; cf. Nominalsatz § 18,
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durchgefiihri. Die diesen "Tempusformen” entsprechenden "Sétze" kommen erst in
weitem Abstand in der Satzlehre zur Sprache: sdm p3y=f sn als "einfacher Verbal-
gatz" (88 321-4) und pIy=fsn () sdm als "einfacher Nominalsatz" (§ 320).

DER "UNEIGENTLICHE NOMINALSATZ"

5 Die folgenschwere Auffassung der letzteren Konstruktion als "Nominalsatz"
beruhte auf Ermans Meinung (§ 316), daB es dem Sprachbau des Agyptischen ange-
messen sei, in Anlehnung an arabische Terminologie "alle Sitze mit voranstehendem
Subject als Nominalsdtze” anzusehen. Ermans Ausgangspunkt war die fruchtbare
Erkenninis, daB die genannien beiden "Sitze” p3y=k sn () sdm "dein Bruder hirn"
[= kopt. pek-son sétm | und sdm p3y=k sn (das in Wirklichkeit nicht dasselbe,
sondern "dein Bruder hat gehirt" bedeutet) sich nicht nur durch dic Wortstellung
unterscheiden [wie Brugsch Hierogl. Gr. (1872) § 133 gelchrt hatie]® sondern zwei
verschiedene Konstruktionen darstellen; das gehe hervor aus dem verschiedenen
Ausdruck des pronominalen Subjekts in den diesen "Sitzen” entsprechenden "Tem-
pusformen”, tw=j (lr) sdm [=kopt. ti-sdtm | gegeniiber sdm=j , sowie der verschie-
denen Relativkonstruktionen: einerseits mit ayj, anderseits mit der durch das "Aleph
prostheticum” charakierisierten Relativform. Da nun ferner der ersteren Konstruktion
ein "Satz" wie pIy=k sn m & "dein Bruder ist in gutem Zustande" bzw. eine
"Tempusform" wie tw=j m s¥ "ich bin in gutem Zustande” genau entspricht, so war
es offensichtlich berechuigt, einerseits adverbiales (m 55 ) und nachgestelltes verbales

Priidikat zusammenzufassen und anderseits beide vom vorangestellien verbalen Pridi-
kat zu trennen.

6 Nach arabischer Auffassung soll nun allerdings der Satz mit adverbialem
Priidikat ein "Nominalsaiz" sein (obwohl er normalerweise nur bei determiniertem
Subjekt dem Kriterium der Wortstellung entspricht, Wright II 253 D), aber die
dgyptisch-koptischen Verhiilinisse lassen sich nicht in die Dichotomie von Nominal-
und Verbalsatz zwingen. Gleich in seinem nichsten Paragraphen (§ 317) mubte
Erman hervorheben, daB das pronominale Subjekt bei nominalem Pridikat einem
anderen Paradigma (jnk) angehért als bei adverbialem (fw=j)7, versiumte jedoch den
SchluB zu ziehen, daB jnk sich zu tw=j micht anders verhiilt als dieses zu dem Suffix
in sdm=j, d.h., daB auch hier die Verschiedenheit des pronominalen Personal-

® So auch noch Misteli Char. 283, obwohl er sonst Erman folgt.

'? — 5 "
bw=j b=k, jnk ji=k (Qadesch-Gedicht § 126 Kuentz = Kitchen Ramess. [nser.
IT 43, 11-16) "ti-nmmak, ang pek-eidt ",
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ausdrucks in der Verschiedenheit der Priidikationstypen begriindet ist, oder mit anderen
Worten: daB der Satz mit nominalem Pridikat vom Satz mit adverbialem (und pri-
sentisch-verbalem) Pridikat nicht weniger verschieden ist als vom Satz mit (nicht-
prisentischem) verbalem Pridikat; cf. Sethe Nominalsarz 4n. 1.

7 Im Laufe des auf die Neudgyptische Grammatik folgenden Jahrzehnts hat
Erman und seine Schule sich mit diesem Widerstreit zwischen dgyptischer Struktur
und arabischer Auffassung herumgeschlagen, um schlieBlich zu einer Lisung zu
kommen, die bis zum Erscheinen von Sethes Nominalsatz (1916) in Geltung geblie-
ben ist. Diese Lisung stammt von Fritz Krebs, dem spiteren Papyrologen,® und
lautet in ihrer kanonischen Fassung [zuerst bei Erman Die Sprache des Papyrus
Westcar (1889) §§ 274 (p. 113 mit n. 3) und 285];

"Der Nominalsatz im eigentlichen Sinne ist der Satz, dessen Praedicat
ein Momen oder ein pracpositioneller Ausdruck ist.”

"Das Muster der Nominalsitze hat man nun (var. frithzeitig) auch auf Siitze
iibertragen, die ein verbales Praedicat haben.”

Das Praedicat kann entweder "durch eine Praeposition mit Infinitiv" oder
durch das "Pseudoparticip” ausgedriickt wenden.

Ahnlich Erman Gr.! §§ 240° und 327, 2 §8 256 und 351, 3 §§ 362 und 469,

8 Eine wesentliche Verbesserung gegeniiber Ermans erstem Versuch ist darin
zu erkennen, dall das Charakteristikum des Nominalsatzes nicht mehr in der Stellung
des Subjekts, sondern in der Wortklassenzugehérigkeit des Pridikats gesehen wird. 10
Damit entfillt aber die einzige, ohnehin nur partielle (6), Rechtfertigung fiir die
Gleichordnung von Nomen und "praepositionellem Ausdruck”: denn wenn auch der
letziere ein Nomen enthiilt, so ist doch sein "regierender” und damit syntaktisch maf-

% Er promovierte 1889 bei Erman mit einem grammatischen Kommentar iiber die
Chnumhotep-Inschrift in Beni Hasan und starb jung. Cf. Wilcken Archiv f
Papyrusforschung 1 (1901) 375; Kenyon Arch. Report Eg. Explor, Fund 1899-1900,
41

? Hier heibt es weiter: "das Subjekt (ein Nomen oder Pronomen) steht voran."
Erman hatte also die unnltze Trennung des nominalen Subjekts vom pronominalen
schon aufgegeben, als Steindorff (9) noch an ihr festhiclt

10 Misteli Char. 53 (cf. 477): "Mur macht die Wortstellung nicht das Wesentliche
aus, das allein, wic auch die Namen [Verbalsatz, Mominalsatz] anzeigen, in der
Beschaffenheit des Priidicats liegt, so natlrlich und alt immer jene [die Wortstellung] zu
sein scheint."
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gebender Bestandieil eben die Priposition; und wenn auch die Priiposition selber von
Haus aus ein Nomen war, so ist sie in einem "casus adverbialis” zu denken. Es ist
von d e m “Muster der Nominalsitze” die Rede, obwohl, wie Erman doch schon 1880
gesehen hatte, das Muster des Satzes mit nominalem und mit pripositionalem
Pridikat keineswegs dasselbe ist. Und schlieBlich fehlt noch die Einsicht, daB die
Formen, in denen "das verbale Priidikat" auftritt, nur im lexikalischen Sinne "verbal"
sind und in Wirklichkeit "Uberfilhrungen” des Verbums in eine nicht-verbale Wort-
klasse, nimlich das Adverb, darstellen (14).

9 Auf dieser Lisung beruht denn auch die Darstellung des Prisens 1 in
Steindorffs Gr.! (1894), dem Lehrbuch der Berliner igyptologischen Schule. In ei-
nem wesentlichen Punkie verharrt Steindorff jedoch bei den Anschauungen von 1880.
Die Scheidung des nominalen Subjekis vom pronominalen, die Erman in seiner
gleichzeitigen Ag. Gr. schon aufgegeben hatie (oben n. 9), spielt immer noch eine
bedeutende Rolle. Die Konstruktion mit nominalem Subjekt wird also als "Nomi-
nalsatz" im Kapitel tiber "Die Sitze” behandelt (§8 388, 390), in weitem riumlichen
Abstande von dem mit dem "Hiilfszeitwort 2" gebildeten Préisens | mit ausschlieB-
lich pronominalem Subjekt und, wie bei Stern, verbalem "oder auch” priiposi-
tionellem Pridikat (§§ 253-5). Der "Nominalsatz" seinerseits wird in zwei Arten
aufgespalten, den "eigentlichen” und den "uneigentlichen". Dem nominalen Pridikat
des "eigentlichen Nominalsatzes™ wird, wie bei Krebs-Erman (7), das priipositionelle
Pradikat zugerechnet (§ 388), withrend der "uneigentliche Nominalsatz" ausechlieBlich
dem verbalen Priidikat vorbehalten ist (§§ 390-94). Der Fehler dieser Darstellung
besteht, wie man sicht, in der zwiespiltigen und widerspriichlichen Behandlung des
pripositionellen Pridikats.

10 Erst in der 2. Auflage (1904), genau 30 Jahre nach Revillout, wird das
Nomen neben dem Pronomen als gleichberechtigtes Subjekt des Priisens [ anerkannt.
Das "Hillfszeitwort te " ist abgetan: die neue Uberschrift lautet "Bildungen ohne
Hilfszeitwort”. Dadurch wird die Unterscheidung des Priisens I vom "uneigentlichen
Nominalsatz" hinfillig: das Prisens I wird jetzt schlechthin als “der uneigentliche
Nominalsatz mit verbalem Priidikat” definiert, aber trotzdem in der “Konjugation” (§
275) belassen; im Kapitel von den "Sitzen" gibt es nur noch "eigentliche (reine)
Nominalsiitze". Anderseils wird das pripositionelle Pridikat, das in der 1. Auflage
noch neben dem Infinitiv und dem "Particip” [d.h. dem "Qualitativ"] im Priisens |
zugelassen war, nunmehr in Bausch und Bogen zum "eigentlichen (reinen) Nomi-
nalsatz” geschlagen (§ 414), obwohl die Tatsache, daB bei pronominalem Subjekt die
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Forschungsgeschichtliches 15

"Pronominalformen des uneigentlichen Nominalsatzes verwendet werden" (§ 419,2)
doch deutlich genug gegen diese Zuweisung spricht.

"ADVERBIALER NOMINALSATZ"; "VERBALER NOMINALSATZ"

11 In Sethes Nominaisatz (1916) werden endlich "pripositionelle Ausdriicke"
und die durativen Verbalformen wieder vereinigt, wie das in der koptischen Gramma-
tik seit jeher iiblich gewesen war und wie es Erman auch fiir das Neuligyptische getan
hatte. Eins der Hauptverdienste dieser Abhandlung, die als sprachgeschichtliche Mo-
nographie in der Literatur der dgyptischen Grammalik einzig dasteht, ist die klare
Herausarbeitung der ticfgehenden Unterschiede zwischen dem "Nominalsatz” mit no-
minalem Priidikat und dem "Nominalsatz” mit nichtnominalem Priidikat, "der also
einen pripositionellen, adverbiellen oder verbalen Ausdruck (den letzieren in einer
erstarrien Form!! oder einer Umschreibung des Verbum finitum!? zum Pridikal hat”.
Merkwiirdigerweise betrachtet aber Sethe diese Unterscheidung als eine Konzession
an die "praktische Grammatik". MaBgebend scheint ihm was beide Arten von "No-
minalsitzen” miteinander gemein haben: sie “sind S#ze, die ein Sein (einen Zustand)
ausdriicken”, im Gegensatz zu den Verbalsiitzen, "die ein Geschehen (eine Titigkeit)
ausdriicken”. Die bedeutungsmiiBige Verwandischaft der beiden nichtverbalen Salz-
typen besteht chne Frage (cf. unten 25), muB aber hinter die syntaktischen Beson-
derheiten zuriicktreten, die im dgyptisch-koptischen Sprachbau das Etwas-Sein vom
Irgendwo-Sein scheiden.

Sethe hiilt also an der arabisierenden Definition des "Nominalsatzes" fest. In
seiner Nomenklatur werden die von ihm so scharf geschiedenen Satztypen auch wei-
terhin als Spezies des Genus "Nominalsatz” behandelt, aber nunmehr als "nominaler
MNominalsatz” und “adverbialer Mominalsatz” auseinandergehalten.

12 Auf diesem Abwege tat dann Erman in seinen Alterswerken den folge-
rechten letzten Schritt indem er den durativen Verbalformen den absurden Namen
"Verbaler Nominalsatz" gab: Ag. Gr. (1928) §§ 362 und 469b; Newdg. Gr.2 (1933)
§ 475,

1l Damit ist der Stativ gemeint: "erstarrt”, weil nicht mehr synthetisch (wohl aber
analytisch) nach Personen flektiert.

12 Damit ist der pridikative Infinitiv gemeint. Im Mitcligyptischen hatte die
"Umschreibung” (b sdm ) ihre eigene Funktion neben dem "Verbum finitum™ (sdm=/).
Die Verdringung bzw. Aufsaugung des adverbialen sdm=f durch jr sdm gehirt zu den
charakieristischen Zigen des Neudgyptischen,
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SENTENCE WITH ADVERBIAL PREDICATE; PSEUDO-VERBAL
CONSTRUCTION

13 Von der Plage des zu weil gefaBien "Nominalsatzes” war die dgyptische
Grammatik unterdessen schon durch Gardiner erléist worden [ Gr. (1927) § 116] , der
selber in seiner Jugend [z.B. ZAS 41 (1904) 134] die Lehre von "proper” und "im-
proper nominal sentences™'? rezipiert hatte. Er fiihrte ein Prinzip der Nomenklatur
durch, zu dem sich nicht nur die allgemeine Sprachwissenschaft (cf. die oben n.10
zitierte AuBerung Mistelis) sondemn auch die Semitistik ' und in Ansiitzen sogar die
Agyptologie (Krebs) schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts durchgerungen hatte:
maBgebend fiir die Unterscheidung der Satztypen ist einzig und allein dic Wortklas-
senzugehtirigkeil des Priidikats. Allerdings kam die neue Nomenklatur zuniichst nur
dem wirklichen Nominalsatz und dem Satz mit adverbialem Priidikat im engeren Sin-
ne d.h. mit pripositionalem Priidikat zugute; fiir die Verbalformen begniigte Gardiner
sich damit, die "Uneigentlichkeit” bzw. das pseudos vom Nomen auf das Verbum
abzuwilzen und den "uneigentlichen Nominalsatz mit verbalem Pridikat” durch die
"Psendo-verbal construction” zu ersetzen.

ADVEREIALE VERBALFORMEN

14 Grammatische Termini, die zu "Pseudo-" oder "uneigentlich” greifen miis-
sen, sind ein Anzeichen dafiir, daB die betreffende sprachliche Erscheinung in eine
Kategorie gezwingt wird, in die sie nicht hineingeh@rt. 1% Es diirfte an der Zeit sein,
daB wir uns zu einer positiven Bestimmung und Benennung der fraglichen Verbalfor-
men entschlieBen. Wenn sie weder "wahrhaft"verbal noch “eigentlich”" nominal
sind, so kﬁ_nnen sic nur adverbial sein, Sander-Hansen war mit seiner "adverbialen
Flexion" (Ag. Gr. §§ 461-7) auf dem richtigen Wege, wenn auch "Flexion" als Be-
zeichnung fiir fir mit dem Infinitiv kaum das richtige Wort ist. Ich gestatte mir, auf
meine Transpositions' 3.1-7 (zur "psendo-verbal construction” 3.4) zu verweisen.

13 g 1 2 =
o In Breasted's Ubersetzung von Ermans Ag. Gr.! (1894) heiben sie "pure” und
improper”.

14 Cf. Ed. Koni

e gs Historisch-comparative Syntax der hebrdischen Sprache (1897)

15 = FP ' :
. Zusammensetzungen mit ‘Pseudo-' weisen stets auf Liicken in der Systemali-
sierung hin®, Gerd Mink ap. The Future of Coptic Studies (Leiden 1978) 85 n. 92.
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NOMINALSATZ

15 Wie oben (13) berichtet, hat Gardiner das Verdienst, die Klassifikation der
Satzarten auf die Wortklasse des Pridikats gegriindet und damit die dgyptisch-kopti-
sche Grammatik vom "Uneigentlichen" oder "Adverbialen” Nominalsatz befreit zu
haben. Wihrend nun ein verbales und ein adverbiales Pridikat im Sinne der kopti-
schen Grammatik ohne Schwierigkeit zu erkennen und vom Subjekt zu unterscheiden
ist, besteht beim wirklichen oder nach Sethes tautologischer Terminologie Nomina-
len Nominalsaiz in seiner dreigliedrigen Form (19) der Ubelstand, da8 seine beiden
Hauptbestandteile derselben Wortklasse angehtiren. DaB eins der beiden das Priidikat
sein wird, miissen wir voraussetzen; aber welches es ist, kiinnen wir ihm jedenfalls
nicht nach seiner Wortklassenzugehtrigkeit ansehen. DaB sogenannte "logische” Kri-
terien oft gestatten, von Fall zu Fall das Priidikat zu bestimmen, befriedigt die Gram-
matik nicht. Erwiinscht sind sprachliche Kriterien, die uns vom jeweiligen Zusam-
menhang unabhiingig machen.

"SUBJEKT" UND "PRADIKAT"

16 Bevor wir fortfahren, von Subjekt und Priidikat zu reden, miissen wir uns
klarmachen, in welcher Bedeutung diese Ausdriicke von den Teilen des koptischen
Nominalsaizes gebraucht werden konnen. Der koptische Nominalsatz ist wirklich
rein nominal bzw. pronominal und enthiilt keinerlei Element auch nur entfernt ver-
balen Charakters. Seine Strukiur ist so beschaffen, daB ein verbales Element sich
auch auf keine Weise interpolieren oder supplieren lifit. Fiir den Nominalsatz ist die
"prisentische” Bedeulung ebenso charakieristisch wie das Fehlen eines "Priisens" fiir
den Verbalsatz; eine prisentische Kopula "ist” 1d8t sich mit den Mitteln des kop-
lischen Verbalsatzes schlechterdings nicht ausdriicken. "On peut admettre qu'elle [la
phrase nominale] ne peut exister que dans les langues qui ne connaissent pas la
copule étre " (Bally LGLF § 252).

17 Da nun Priidikat und Subjekt als sogenannte "grammatische” Termini gar
nichts anderes bedeuten wollen als das Verbum (als Satzteil) und sein "Suppositum”,
sind sie auf den koptischen Nominalsatz unanwendbar. Insbesondere ist das " gramma-
tische Subjekt" niemals anders als in seinem Verhilinis zum Verbum definiert wor-
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den! und kann auch schwerlich anders definiert werden. Daher sind Subjekt und
Priidikat nur in ihrer sogenannten "logischen” oder "populiirlogischen” Bedeutung ver-
wendbar, wofiir auf bekannte Darstellungen verwiesen werden kann.? Wenn in der
Behandlung des koptischen Nominalsatzes seit Stem Fortschritte gemacht worden
sind, so sind sie dem gliicklichen Umstand zu verdanken, daB Praetorius, Steindorff
und Sethe mit den "populiirlogischen” Begriffen und Termini zu operieren verstanden
und mit ihrer Hilfe in dem scheinbaren Chaos der Konstruktionen die wesentlichen
Strukturprinzipien aufzudecken vermochten.

18 Die frither iiblichen Ausdriicke "logisches Subjekt" und "logisches Pridi-
kat", die letztlich wohl auf K.F. Becker zuriickgehen, erfreuen sich jetzt geringer
Beliebtheit. Am weitesten verbreitet ist wohl "topic” und "comment”: C.F. Hockett
A Course in Modern Linguistics (WY 1958) 201; schon 25 Jahre frither hatte Aage
Hansen Satningen og dens led i moderne dansk (Kopenhagen 1933) "emne" und "op-
lysning” gebraucht. Bei Bally LGLFZ (Bern 1944) § 108 und sonst finden wir
"théme" und "propos” sowie die Symbole A und Z; die letzteren gehen wohl auf R.
Bliimel Einfihrung in die Syntax (Heidelberg 1914) §§ 35-37 zuriick, bei dem sie
zugleich Symbole und die Anfangsbuchsiaben von “Ausgang” und “Ziel" waren.?
"Ausgang(spunkt)” wiederum erinnert an “un poinf de dépari, une notion initiale "
bei Henri Weil L'ordre des mots ([1844),21879) 20. Aus der Prager Schule stam-
men "Thema" und "Rhema". Wir withlen A und Z, ergiinzt durch a = "geschwiichtes
A" und ¢ = Kopula (39).

19 Das Koplische besitzt binire (zweigliedrige, zweiteilige) und temiire (drei-
gliedrige, dreiteilige) Nominalsitze. Zu einem groBen Teil sind die numerisch drei-

! Jespersen Mod Eng Gr 111 11.15 “The subject is the primary which is most in-
timately connected with the verb (predicate) in the form which it actually has in the
sentence with which we are concerned [.....] We can thus find oul the subject by asking
Who (or What ) followed by the verb in the form used in the sentence: (1) Who beats
(John)? Tom (2) Who is beaten (by Tom)? John."

? Die klassischen Darstellungen bleiben Ph. Wegener [ef. Gardiner The Theory of
Speech and Language (Oxford 1932) 3 n. 5 und 12] Untersuchungen iber die Grundfra-
gen dex Sprachlebens (Halle 1885) 19-34; Herm. Paul Principien der Sprachgeschich-
te 2 (Halle 1886) 236-240; Ad. Noreen Vdrt Sprdk V (Lund 1904-1912) § 32 pp. 153
167 = Einfahrung in die wissenschafiliche Betrachtung der Sprache (Ubers. von H. W.
Pollak, Halle 1923) 320-331,

» Bei FN. Finck Die Haupttypen des Sprachbaus (Leipzig 1910) =.B. 14, 100,

118, 134 bedeuten "Ausgangspunkl” und "Ziel” soviel wie "[grammatisches] Subjekt”
und "Objekt”.
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Nominalsatz 19
gliedrigen Konstruktionen A -Z-aundZ-a-A nichts als Erweiterungen eines
bingren Kermns Z - A, dessen Glieder nach formalen Anzeichen als Pridikat-Subjekt
zu bestimmen sind (24); auf diesen syntaktischen Funktionen beruhen auch seine
Erweiterungen, soweil sie sich als solche zu erkennen geben {40). Daneben gibt es
aber auch einen nicht reduzierbaren ternéiren Typ A - ¢ - Z, dessen Eigenstandigkeit
gegeniiber dem graphisch gleich aussehenden Z - a - A durch objektive Kriterien
erwiesen wird (50). Im konkreten Einzelfall sind die Voraussetzungen fiir die An-
wendung dieser Kriterien nicht immer gegeben: es bleibt dann nichts iibrig als ent-
weder bei der "Logik" Hilfe zu suchen oder gar es bei "Erstnomen” und "Zweilno-

men” bewenden zu lassen.

DER BINARE NOMINALSATZ

20 Zwischen den beiden Bestandteilen des biniiren Nominalsatzes bestehen zwei
miteinander zusammenhingende Verschiedenheiten: hinsichtlich threr prosodischen
Beschaffenheit und hinsichtlich ihrer Kommutationsmoglichkeiten.

Der eine der beiden Bestandteile ist stets ein Pronomen. Entweder ist es an erster

Stelle ein Personalpronomen der 1. oder 2. Personen, und zwar in schwachtoniger

(proklitischer) Form, oder an zweiter Stelle ein Glied der mit den Demonstrativ-
pronomina verwandten, ebenfalls schwachtonigen (aber nicht enklitischen) Reihe pe
te ne. Beide Reihen ergiinzen einander zu einem Paradigma, indem pe fe ne die 3,

Personen liefern

SE. Pl

l.c. ang ann, an, anon
2.m. nik

&. niein
2.1 nie
3.m. pe

c. ne
5 A le

Fiir die Personalpronomina gebraucht das Boh. auch im biniren Nominalsatz die

gewshnlichen vollen Formen (cf. aber 22):

anok anon
nthok b

nihiten
ntho

1. und 2. (interlokutiven, mufakallim

21 Die verschiedenartige Bildung der
seits entspricht der

und muxdtab) Personen einerseits und der 3, (delokutiven) ander
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Tatsache, daB die letzteren einen weileren Geltungsbereich besitzen (38). Thre pa-
radigmatische Zusammengehtrigkeit wird durch diesen Umstand jedoch nicht beriihrt:
ang tef-sBne "ich bin seine Schwester”, A - Z (Gen 12:13)
ta-sbne te “sie ist meine Schwester”, Z - A (Gen 12:19)
Weitere Beispiele:

A -Z (1. und 2. Pers.) Z - A (3. Pers)
ang pek-hmhal (Ps 115:7; 118:123) pek-hmhal pe (Sap 18:21)
ntk ou-noute (Ps 5:5) ou-noute pe (Sap 14:20; Act 28:6)
{ ntetn hen-noute (Ps 81:6 = Jo 10:34)  hen-noute ne (Sap 13:3)
ang ou-dikaios (Job 32:2) ou-dikaios pe (Heb 11:4)
ntk ou-dikaios (Ps 118:137)|
ntetn hen-dikaios (Job 27:5) hen-dikaios ne (Lc 20:20)

22 Kein Argument gegen die Schwachtonigkeit der Pronomina bedeutet es,
dal nicht nur im Bohairischen die Schreibung derselben iberhaupt keinen Unterschied
anzeigt (20), sondern auch im Sahidischen nicht selten die gewihnlichen vollen For-
men geschrieben werden.* Fiir die prosodische Unselbstiindigkeit der Pronomina,
nicht nur im Sahidischen sondem auch im Bohairischen, zeugt ein viel gewichtigeres
Indiz als die Schreibung, némlich der Umstand, daB sie mit dem zweiten Bestandteil
des biniren Nominalsatzes eine prosodisch geschlossene Gruppe bilden: die zweitran-
gigen Partikeln, die Verstirker, sowie die Negation an, kurz die *Keile”,5 kéinnen erst

die dritte Stelle einnehmen; auf diesen wichtigen Punkt hat Steindorff Lehrbuch §
299 hingewiesen:

anok ouhCki de (Ps 69:6) egd dé piokhds kal pénss
anon outhamio gar ntaf (Eph 2:10) autofi gir esmen poféma
anon hanSphér gar nreferhdb nte PhTi (1 Cor 3:9) theofl gdr esmen synergol

4 Cf. Till Gr. § 243. In Hss. mit "standardisierter” Orthographic ist die Unter-
scheidung in der Regel durchgefiihrt. In Budge's Psalter kommt keine Ausnahme vor (in
85:10 hat die Hs. mek, nicht miok), in Thompson's Acts & Pauline Epp. eine einzige:
atdtn 1 Cor 14:12. Nur fur die 1, pl. ist anen mindestens ebenso hiufig wie an
(Chaine Eléments § 748): das eigentlich zu erwartende ann ist sehr selten (cf. Rahlfs
Sahid Psalter 32 mit n. 4); gute Beispiele sind Ps 102:14 bei Wessely Sahid.-griech.

Psalmenfragmente (Sitzungsb. Akad. Wien 155/1, 1907) 12 und 17; Le 17:10 Quecke;
Jo 9:28 bei Wessely Texte 60b,

2 IDI'":S;ET von Ed. Sievers gepriigte anschauliche Ausdruck ist aus Blimels Einfith-
rung in die Syniax § 492, 739 auch weiteren Kreisen bekannt: die Quelle hat A.

lsgri];qa;lfau];;gn.i“ Sievers' Zur Technik der Wortstellung in den Eddaliedern (Leipzig

¥
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, [hee ; .
E""' anon hanjpho an ebol xen tpomia (Jo 8:41)  h&meis ek porefas ou gegen-
e németha
Je nthdten pa-laos an ouch anok hé, anok phéten an (Osee 1:9) hymeis ou
laés mou kai egd ouk eimi hymén.
So auch im Achmimischen:
e-anan tmeris ce nnelouaabe (Clemens 30:1) hagfa ofln meris hypérkhontes.
1284 o ST ]

23 Anderer Art ist die Schwachtonigkeit von pe fe ne. Zu ihrem Erweise
muB das Bohairische zu Hilfe genommen werden. Hier teilen diese Formen ihr un-
aspiriertes, also einem unbetonten Vokal vorangehendes p- ¢ mit den priinominalen
Demonstrativen pai- tai- , den Ariikeln pi- #- und den Possessivartikeln pe= te=
im Gegensatz zu den freien Demonstrativen phai thai bzw. phé thé und den Posses-

e & sivpronomina pha tha (prinominal) baw.phé = thé= (prisuffixal). Jedoch bilden sie
e mit dem ihnen vorausgehenden Nomen oder Pronomen keine geschlossene Gruppe,
1 Far sondern lassen sich von ihm durch die "Keile™: die zweitrangigen Partikeln, die
) Verstirker und die Negation an, ferner durch Adverbien wie on "wiederum”, name
g "wirklich" sowie durch na= trennen; Beispiele fiir na= :

e ou-nocnec gar nan pe (Gen 34:14) éstin gir éneidos hémin

ou-mntsoc gar naf pe (1 Cor 2:14) méria gir autdi estin

ki n-ou-hdtb naf an pe (Ex 22:2) ouk éstin autdi phénos

' i

whi n-ou-Soufou nai an pe (1 Cor 9:16) ouk éstin moi katdkhéma.

PROSODIE UND SYNTAKTISCHE FUNKTION

24 Die in § 20 vorgefiihrien acht schwachtonigen Pronominalformen stellen

A also ein grammatisches Paradigma dar, innerhalb dessen die Kommutation sich in
den Grenzen der Flexion nach Person, Numerus und Genus hilt. Sie gehéiren zu dem
5 in la langue gegebenen festen Rahmenwerk des Nominalsatzes und lassen mit Si-
(B cherheit als anderen [je nachdem (20) ersten oder zweiten] Satzteil ein Nomen erwar-
e ten, d.h. ein Lexem , dessen Kommutationsfihigkeit ungleich groBer ist. Prosodie
}j; und Kommutabilitit gehen also parallel. Wenn nun ein binfirer Nexus aus einem
ol grammalischen , dazu noch schwachtonigen, und einem lexikalischen Element be-
It steht, so ist die Kommutabilitit des ersteren viel zu beschrinkt als daB sie das Ge-
wicht der Priidikatfunktion tragen konnte; nur das Lexem ist zu dieser Funktion befi-
higt.
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PROSODIE KOMMUTABILITAT | FUNKTION
PRONOMINA | schwach, gebunden eng Subjekt (A)
LEXEME stark, frei weil Priidikat (Z)

25 Fiir den Subjekicharakter der schwachtonigen Personalpronomina bietet
das Koptische einen weiteren Beweis, den wir nicht verschmihen diirfen:

Der Besitz einer Eigenschaft kann auf dreierlei Weise pridiziert werden: 1° durch
ein Adjektiv im Nominalsatz; 2° durch ein Qualitiitspridikat wie nanou=f; 3° durch
den Stativ eines Verbums qualitativer Bedeutung wie hoou. Im Allgemeinen ist die
zu withlende Konstruktion lexikalisch gegeben: fiir "gut” sieht das Qualitiispridikal
nanou= (im Achmimischen und Subachmimischen auch der entsprechende Stativ
anif) oder das Adjektiv agathon zur Verfiigung, fiir "schlecht" der Stativ hoou oder
das Adjektiv ponéron:

nanou ppethoou aud ppetnanouf hoou (Isa 5: 20)
1t ponéron kKaldn kai td kaldn pongrdn
edje nanous mpekmto ebol...
edje ouponéron de pe nmahm nekbal... (Jer 47:4,5)
ei kaldn enantion sou...
kai ei pongrdn en ophthalmois sou
aud tentolé ouaab, oudikaios te aud cuagathon te (Rom 7:12)
Syntaktisch sind alle drei Méglichkeiten gleichwertig. Alle drei beisammen schen
wir in der bohairischen Fassung des letzten Beispiels:
ouoh ti-entolé s- ouab ouoh ou-thméi te ouch nane-s
kai h& entold hagfa kai dikafa kai agathé
Hier entspricht nun das pronominale Element des bindren Nominalsatzes, fe, dem
pronominalen Priformativ des Prisens, 5- , einem eindeutigen Subjekimorphem.

Im Gleichnis vom Senfkomn variiert e-u-kour te (Mt 13:32) mit es-sobk (Mc
4:31), beides mikrdleron,

Bei Schenute wechselt in einem auf Cant 8:8 beziiglichen Zusammenhang
(Chassinat 148,36 bzw. 41-42) in der Bedeutung "sie ist klein (noch nicht erwach-

&
achm. petanit Clemens 2:2 Risch (p.3, 26) = petnanouf Schmidt (p.3, 10).

n.
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sen)” das ou-koui te des Bibeltextes mit seinem eigenen s-sobk. Dieselben beiden
Ausdriicke verbunden:
aud mpr-mestds je s-sabek aud ou-kouei te (NHC VI 17, 26-28) "und has-
set sie nicht weil sie klein und ... ist"
etbe ou k-r 3pére mmoi je ang ou-koui ef-sobk (Rossi Papiri copti 1 5,
p.39b) "warum wunderst du dich iiber mich, daB ich klein und ... bin?"
[In allen drei Beispielen ist das Subjekt weiblich].

Gleichartige Verbindungen:

ang ou-rmras aud ti-thbbiéu hm pa-hét (Mt 11:29) prajs eimi kai tapeinds
18 kardiai

elje k-ouaab aud ntk ou-me, fnasdtm epeksops (Job 8:6) ei kathards ef ka
aléthinds, deéseds epakotisetai sou

nei-$aje ntai-joou se-nhot aud hen-me ne (Apoc 21:5 Budge) hofitoi hoi 16-
goi pistoi kai aléthinoi eisin

ou-elakhiston men pe nnahm nréme

f-sotp de aud f-taiéu nnahm pnioute (Budge Apocrypha 169,14 = Pachéme
ed. Lefort 19,22-23 "vor den Menschen ist er gering, aber vor Gott ist
er erlesen und geschiltzt” [cf. 1 Pet 2:4].

26 Aus der Schwachtonigkeit der Subjektpronomina folgt, daB die Konstruk-
tion des binéiren Nominalsatzes auf der prosodischen Ungleichheit seiner beiden Teile
beruht. Versteht man unter "Kopula" den wie auch immer gearteten sprachlichen
Ausdruck des Nexus, so liegt die Kopula des binidren Nominalsaizes in der proso-
dischen Schwiiche des pronominalen Subjekts, das also genauer als Subjectum-cum-
copula zu bezeichnen wiire.

27 Was nun das nominale Pridikat angeht, so kennzeichnet es sich als solches
durch seine prosodische Ungebundenheit und durch seine weite Kommutabilitit.
Scheinbar stellt es eine lexikalische Kommutationstafel dar, zu der prinzipiell der ge-
samie Wortschatz im Wortklassenbereich des Nomens zugelassen ist. Die in der kop-
tischen Syntax sonst so wichtige Kategorie des absoluten Nomens ("mit Nullarti-
kel") scheint jedoch vom bindren Nominalsatz ausgeschlossen zu sein. Zu seiner
Aktualisierung im Nominalsatze bedarf das nominale Lexem grammatischer Vermitt-
lung. Diese Vermittlung gewéhrt ihm der Artikel, entweder der bestimmte oder der
unbestimmte, die beide zum grammatischen Schema des Nominalsatzes, also zur
langue | gehiren. Primiir sind es also vielmehr die Artikel, die pronominaliter die
Pridikatstellung einnehmen und den individuellen Nomina, als Elementen der parole ,
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den Zugang zur Konstruktion ertffnen. Der binire Nominalsaiz scheint demnach in
Wirklichkeit ein Pronominalsatz zu sein.

28 Den Artikeln schlieBen sich in der Z-Stellung ihre pronominalen Ver-
wandten an. Hier besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den delokutiven und
den interlokutiven Subjekipronomina. Wihrend die ersteren sich mit allen Pronomina
und Pronominalia verbinden, sind die letzteren gewissen Beschriinkungen unterwor-
fen. Charakteristische Pridikate von ang usw. sind die Interrogativpronomina nim
"wer?" und ou "was?" sowie die Possessivpronomina pa (prinominal) und pd= (pri-
suffixal). Dagegen sind die folgenden Pronomina und Pronominalia von der Kon-
struktion mit ang usw. ausgeschlossen:

(1) Absolute Personalpronomina

(2) Absolute Demonstrativpronomina

(3) Eigennamen, cf.
nte nim nto? :: anok te Hrouth tek-hmhal (Ruth 3:9)
ntk nim? :: anok pe IS (Act 9:5)

sowie wahrscheinlich
(4) Dic Interrogativa a¥f und ouér
(5) Andere Zahlwdirter als oua “eins, einer”: hah "viele".

29 AusschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Prosodie war schon oben (22)
die Rede davon, daf im Bohairischen die interlokutiven Personalpronomina unge-
achtet ihrer vollen Schreibung mit dem zweiten Bestandteil des biniren Nominal-
satzes eine geschlossene Gruppe bilden und daB daher die "Keile": die zweitrangigen
Partikeln, die Verstirker und die Negation an erst die dritte Stellun g einnehmen kon-
nen. Nachdem die Bezichung zwischen Prosodie und syntaktischer Funktion zur
Sprache gekommen ist (24), erweist sich diese Darstellung in ihrer Beschrinkung auf
die Prosodie, auf das Bohairische und auf die interlokutiven Personen als erginzungs-
bediirftig.

Die zweitrangigen Partikeln, die Verstirker und die Negation an folgen in allen
Dialekten sowohl in der interlokutiven wie in der delokutiven Gruppe jeweils dem
Pridikat (Z); im ersteren Fall nehmen sie also die dritte, im letzteren die zweite Stel-
le ein. Da prosodische Unabhiingigkeit, weite Kommutabilitit und Pridikatfunktion
zusammenfallen, ist es miiflig zu fragen, ob fiir die Stellung der "Keile" das prosodi-
sche oder das bedeutungsmiBige Moment den Ausschlag gibt. Beispiele:

ntk (vermutlich fiir entk) ou-dikaios de (Sap 12:15) dikaios dé én ...
epeidé nik ou-dikaios an (Job 35:7) epei dié oun [las ou | dikaios ef ...
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ang ou-rdme gar ho6t nthe n-ouon nim (Sap 7:1) eimi mén kagd thnéids
dnthripos fs0s hdpasin

ntk ou-réme gar an nta-he (Job 9:32) ou gir ei dnthripos kat' emé

boh. ta-shimi an te ouoh anok, anok pes-hai an [Osee 2:2(4)] autd ou
gyné mou kai egd ouk andr autés

m-pou-hai an pe (Jo 4:18) ouk éstin sou anér

nte ou-koui gar (Rossi Papiri copti 13 p. 37a) "denn du (f.) bist klein"

ou-koui gar te (ibid. p. 40a) "denn sie ist klein."

30 Beispiele, in denen das Z zusiitzlich durch einen ausdriicklichen Gegensatz
markiert ist:
ang ... (A - Z)

anck de ang ou-fnt, ang ou-réme an (Ps 21:7) egd dé eimi skéléks kai ouk
dnthripos

n-anok ou-joeis ce an alla anok ou-boéthos (NHC V 59:23-24) "Ich bin
kein Herr mehr, sondemn ein Helfer”

ntok de ntk ou-rbme aud ntk ou-noute an (Ezech 28:9) sy d@ ei dnthrGpos
kai ou theds

héste ce ntk ou-hmhal an, alla ntk ou-3¢re (Gal 4:7) héste oukét ef dofilos
alla hyids

n-anon n-$8re n-t-hmhal an, alla anon na t-rmhé (Gal 4:31) ouk esmén
paidiskes tékna alld 1&s eleuthéras

eie ntetn hen-fmmo an ce hi rm-n-cofle, alla nten n-rm-n-time n-net-ouaab
(Eph 2:19) ara ofin oukéti est2 ksénoi kai pdroikoi, alld estd sympoli-
tai tén hagidn.

o pe (L - A)
ou-smé n-noute te aud n-ou-smé n-réme an te (Act 12:22) theoll phind kai
ouk anthrépou.

anok pe:
"GRUNDFUNKTION" UND "LEERLAUF"

31 Als Priidikate der delokutiven Personen kinnen auch die vollionigen abso-
luten Personalpronomina fungieren: anok pe gibt egé eimi wieder; egh ist deutlich
Pridikat in einem Fall wie

tfna z8teite? :: Iésofin tdn Nazdrafon :: egd eimi (Jo 18:5); franzdsisch
C'est moi (Bible de Jérusalem).
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Eine Stérung tritt dadurch ein, daB der delokutiven Konstruktion keine inter-
lokutive Entsprechung gegeniibersteht, weil die interlokutiven Subjekipronomina
weder absolute Personalpronomina noch Demonstrativa zum Pridikat haben kiinnen
{28). Da anderseits ang und pe wegen beiderseitiger Schwachtonigkeit sich nicht
veriragen, so 1iBt sich von einem interlokutiven Personalpronomen kein anapho-
risches Pronomen bestimmter Bedeutung pridizieren: in einem Satze wie ang pefson
“ich bin sein Bruder" ist es unméglich, pefson hinter ang durch ein anaphorisches
Pronomen zu ersetzen, also eindeutig "ich bin es", "je le suis" zum Ausdruck zu
bringen. Es besteht also der Zustand, den E. Koschmieder’ als "Leerlauf” bezeichnet
hat. Um diesem Ubelstand abruhelfen, "sind wir gezwungen, in diesem Leerlauf, wie
ich es nennen michte, eine von den vorhandenen grammatischen Kategorien ein-
zusetzen [...]. Dadurch [...] geben wir der im Leerlauf cingesetzten grammatischen
Kategorie eine Funktion, die sie als Grundfunktion gar nicht hat”. In unserm Falle
wird anok pe "eingesetzt”, obwohl es eigentlich, in seiner "Grund funktion”, “ich bin
es"”, "c'est moi” bedeutet:

ntok pe peKhS p3ére mpetsmarnaat? :: anok pe (Mc 14:61,62)
sy ¢i ho Khristds ...7 :: egd eimi, frz. Je le suis.

Dieser von Sethe Nominalsaiz § 113 festgestellte Sachverhalt 146t sich am klar-
sten am Franziisischen erliutern: das hat Vergote BiOr 13 (1956) 226 b = Gr. caple
ITa, 211-2 getan.

32 Wiinscht man die im Gebrauch von anok pe liegende Ungenauigkeit zu
vermeiden, so bleibt nichts {ibrig als unter Verzicht auf Pronominalisierung das be-
treffende Substantiv selbst zu wiederholen und zum Pridikat zu machen. Das ge-
schieht an der von Sethe zitierten Stelle 1 Ep Jo 3:1 in Homers 7: "Sehet, welche
Liebe uns der Vater erzeigt hat, daB wir Gottes Kinder (n-&re mpnoute) heiben sol-
len"

aud anon nef¥re "und wir sind seine Kinder”
statt des gewdhnlichen
aud anon pe "und wir sind es” (kal esmen ).

Das Bohairische hat an dieser Stelle ouoh anon han-ouon "und wir sind welche”
(Sethe ebenda). Im Sahidischen wiire das entsprechende anfon) hoeine in diesem Zu-
sammenhang geradezu sprachwidrig: im Sahidischen ist anaphorisches oua, fem.

! Zur Bestimmung der Funktionen grammatischer K '
te Abh. Bayr. Akad.
N. E. Heft 25, Minchen 1945) 10. - AL 4
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ouei, pl. hoeine® als Pridikat im biniiren Nominalsatz ( j'en suis un") streng auf die
Wiederaufnahme eines unbestimmien Artikels beschriinkt. Zu seiner Wiedergabe wird
hier das nhd. umgangssprachliche priidikativ-anaphorische Pronomen einer, fem. eine,
pl. welche gebraucht, “wenn es auch in hoherer Schreibart vermieden” (Paul Di. Gr.
I1I § 130) und durch das bestimmte es mitvertreten wird (ein Gegenstiick zur "Leer-
lauffunktion” von anck pe). Der Leser entschuldige diesen VerstoB gegen die "hishere
Schreibart” im Interesse der deutlichen Unterscheidung von Bestimmt und Unbe-
stimmt und mit Riicksicht auf die genaue Ubereinstimmung mit dem Koptischen:
henhebraios ne? ang oua hd (2 Cor 11:22) "sie sind Hebrier? Ich bin auch
ciner (kagd)"
te-shime etj mmos je ang ouparthenos e-ouei an te (Sch Zoega 492) "die
Frau, die eine Jungfrau zu sein vorgibt, ohne eine zu sein”
nai gar hen-tice an ne nie peidy; ene hoine gar ne, neu-na-outnh ebol n-kla-
tos mpestauros (Ign ad Trall 11:2 Lefort 56,2-3 hoftoi ouk eisin phy-
teia ("Pflanzungen”, pl.) patrés: ei gar &san ("denn wenn sie welche wii-
ren”), ephafnonto in klddoi tod staurod.

33 Die beiden Konstruktionen anok pe im Sinne von "je le suis” und ang
oua "jen suis un" (3. Pers. m. sg. oua pe ) stehen also in einem Kontrastverhiilinis.
Beiden gemeinsam ist, daB sie ein pronominal-anaphorisches Element enthalten,
nimlich dasjenige, das jeweils durch alle Personen hindurch konstant bleibt, also pe
{(="es", "le") in anok pe , dagegen oua (= "einer”, "en ... un") in oua pe :

anok| pe ang | oua

A-Z
ntok| pe [nik] oua]
niof | pa ouajpe LZ-A

Die konstanten Elemente weisen auf diejenigen Artikel zuriick, mit denen sie
etymologisch verwandt sind: pe auf den bestimmien Artikel p- , oua (fem. ouet )
und hoeine auf die unbestimmien Artikel ou- und hen-.

Da die konstanten Elemente in jeder der beiden Reihen dieselbe syntaktische
Funktion haben miissen, so konnen wir uns der Folgerung nicht entziehen, daB die
beiden Bestandteile von anok pe ihre "eigentlichen” Funktionen (Z - A) untereinander
ausgetauscht haben, obwohl die Stellung der “Keile" hinter anok immer noch das
urspriingliche prosodische Verhdlinis vorausselzt. Pronominalisierung des Pradikats

: Filr hoeine ist disser Gebrauch zuerst von vLemm Kleine kopt. Studien VII (1899,
“Ein eipenthiimlicher Gebrauch von hoine ") beobachiet worden.
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und damit die "Leerlauffunktion” von anok pe ist ihrem Wesen nach auf den biniiren
Nominalsatz beschrinkt. Als Kemn des auf drei Glieder erweilerten Nominalsatzes
gewinnt anok pe seine "Grundfunktion” unbeeintrichtigt zuriick (41, 42).

"SUBJEKTLOS"

34 Ebenso wic es "subjektlose Sdtze” gibt, d.h. einpersinliche Verben, die
“Naturerscheinungen” bezeichnen und deren Subjekt sich nicht nominal explizieren
14Bt, so hat das Koptische biniire Nominalsiitze, deren substantivisches Priidikat (Z})
Jahres- und Tageszeiten, Wochentage und Stunden bezeichnet. Das pronominale Sub-
jekt kongruiert im Genus mit dem Pridikat:

ne te-prd te (Jo 10:22) kheimdn én
ne htooue de pe (Jo 18:28) &n d2 prof
pnau n-rouhe pe (Le 24:29) prds hespéran estin
ne te-ufe de te (Jo 13:30) &n d& njks
hoson pehoou pe (Jo 9:4) héds hBméra estin
psabbaton pe (Jo 5:10) sébbatdn estin
[cf. mit nominalem Subjekt ne psabbaton de pe pehoou etmmau (Jo 5:9);
im Griech. ... en ekeingi 1&i hémérdi. Ahnlich Jo 9:14]
ne pnau n-jp 500 te (Jo 4:6) hfra &n hisci hékia.

DER BINARE NOMINALSATZ PLUS PRONOMINALES ANGLIED

33 Oft wird dem bindren Kern das dem schwachtonigen Subjekipronomen ent-
sprechende absolute Personalpronomen in seiner freien, vollen Form hinzugefiigt,
und zwar entweder voran (Extraposition, front extraposition) oder hinterher (epexe-
getische Apposition, rear extraposition):

anok ang ou-kamé (Cant 1:5) "ich (f.) bin schwarz"
und gleich im néchsien Vers
mpr-cait erol je ang ou-kamé anok (so die Michigan-Hs.)
ang phmhal anok mpjoeis (Jon 1:9) doilos Kyriou eimi egd.
Negiert:

ang ou-prophétés an anok (Zach 13:5) ok eimi prophéss egh
In den delokutiven Personen entsprechen der pe-Reihe die absoluten Personalprono-
mina nfof usw.:

nteou hen-ebol hm pkosmos ne [...)

anon an hen-ebol hm pnoute (1 Ep Jo 4:5,6) autoi ek tofl késmou eisin ...
hémeis ek tod theod esmen.
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Auch mil nefmmau  statl nioou :
netmmau hen-rmhe ne, anok de ¥ahrai etenou ang ou-hmhal (Ign ad Rom
4:3 Lefort 63:10-11 ekeinoi eledtheroi, egd d& mékhri nfn dodlos.

36 Ein vorangestelltes Personalpronomen ist hiiufig von einer Partikel wie
gar , men , de oder von dem Verstiirker hdd= {on) begleitet, wie das auch bei andem
Satzarten gewdhnlich ist.? Auch dieser Umstand zeigt, daB das freie Pronomen dem
biniren Kern nur angegliedert ist.

anok gar ang ou-naét (Ex 22:27) elefmfn gér eimi

anok men ang ou-koul hm peuoeid

ntdin de ntetn hen-hllo (Job 32:7)
nedteros mén eimi t8i khréndi, hymels dé este presbjteroi

anok h&8t on ang ou-réme (Act 10:26) kai egd autds dnthrdpds eimi

anon héén (on) an hen-roéme (Act 14:15) kai hémeis ... esmen dnthrdpoi

mé niok hédk on nik ou-ebol hn nef-mathéés? (Jo 18:25) mé kai sy ek
t6n math&én autod ei?

akmén ntémn hétéum ntetn hen-athét (Mt 15:16) akmén kai hymeis
asynetof este?

37 Im Bohairischen weisen die beiden Pronomina in ihrer BuBeren Gestall kei-
nen Unterschied auf;
nihbten athéten na-Zpher'® (Jo 15:14) hymeis philoi moi este
anok ou-bék nte pCS anok (Jon 1:9) }
cf. 35

anck ou-prophélés an anok (Zach 13:5.
Won den beiden gleichlautenden Pronomina gehirt dasjenige, das dem Pridikat unmit-
telbar vorangeht, zum Kemn, wihrend das andere marginal (angegliedert) ist.

ERWEITERUNG DES BINAREN KERNS DURCH EIN NOMEN PARALLEL ZU
EINEM PRONOMEN

38 Bei den dritten Personen macht sich ihre Fahigkeit geltend, sich auf ein
Substantiv zu beziehen: parallel zu einem angegliederten Personalpronomen der er-
sten und zweiten Personen kann dem pe [te] ne der dritten Personen statt des abso-

% anck de ai-joos (Ps 29:7), anon gar an-sétm ebol ha réf (Lc 22:71), anok de ti-
nmmak n-ouoeif nim (Ps 77:23), anok kS5t li-na-seps peidt (Jo 14:16), usw.

10 Zyr Pluralform $her (cf. OLZ 1959, 460 n. 4) s. Schwartze Evangelia 11 (Leip-
zig 1847) pp. IV-V,
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luten Personalpronomens auch ein Substantiv oder ein Eigenname angegliedert wer-

den:
eishééte anok ang ou-sobt egd teikhos
aud na-ekibe hen-pyrgos ne kai hoi mastof mou pyrgoi (Cant 8: 10)
in-sooun gar je promos ou-pneumatikos pe
anck de ang ou-sarkikos (Rom 7:14)
oidamen gir héti ho némos pneumatikds estin-
egh d@ sarkikés eimi
ntétn de ntetn na peKhS "Ihr seid Christi,
peKhS de pa pnoute pe aber Christus ist Gottes" (1 Cor 3;23)
boh. Esau pason ourdmi efrét mfdi pe
anok de anok ourbmi efjén (Gen 27:11)
"Mein Bruder Esau ist ein mit Haaren bewachsener Mann,
ich dagegen bin ein glatter Mann."

In solchen Beispielen haben wir bereits, numerisch betrachlet, terniire Nominal-
siitze. Sie veranschaulichen ein verbreitetes Verfahren, nach dem Konstruktionen, die
zuniichst fiir Pronomina eingerichtet sind, auch auf Nomina ausgedehnt werden kiin-
nen: Angliederung des Nomens an das Pronomen der dritten Person, entweder in Ex-
traposition an der Spitze oder als epexegetische Apposition am Ende.

SCHWACHUNG DES URSPRUNGLICHEN PRONOMINALEN SUBJEKTS

39 Es liBt sich vermuten, aber im Falle des Koptischen naturgemi8 nicht be-
weisen, daB die Angliederung am Ende fester ist oder jedenfalls fester sein kann als an
der Spitze, wo die hiufige Anwesenheit von Partikeln oder Verstirkern eine "Extra”-
Position im vollen Sinne des Wortes anzuzeigen scheint. Besonders deutlich ist die
Extraposition in einem Falle wie

nim ne nbaampe aud nim ne nesoou? "Wer sind die Bécke und wer sind die
Schafe?"
nbaampe men anok pe; nesoou de, pnoute petsooun mmoou "die Bocke,
das bin ich; die Schafe, Gott ist es der sie kennt” (Apophth 31:14-16).
DaB nesoou de auBerhalb der Konstruktion steht, zeigt die oblique Aufnahme durch
das Suffix in mmo-ou ; von dem parallelen nbaampe wird also dasselbe gelten.



Mominalsatz 31

Je fester die Angliederung, desto schwiicher wird die Subjektfunktion des
Pronomens (cf. Bally LGLF § 236):'! von dem Grade der fiir uns nicht objektiv meB-
baren Festigkeit der Angliederung hiingt es ab, ob das urspriingliche pronominale A
nunmehr als geschwiichtes A (symbolisiert durch a) oder als rein formale "Kopula"
(c) zu bewerten ist. Soweit ein biniirer Kern zu Grunde liegt, ist der Unterschied Zwi-
schen a und ¢ nur graduell und wird daher im Folgenden zu Gunsten von a ver-
nachliissigt. Anders bei A - ¢ - Z (46).

40 DaB das explizite nominale Subjekt (A) dem biniiren Kem (Z - a) nur
angegliedert ist, gibt sich in drei Erscheinungen zu erkennen:

1° Seine Stellung zum Kemn ist frei: es kann ihm entweder vorangehen oder

folgen:
Possessivpronomen:
A-Z-a
pkah térf pdi pe (Job 41:2) pisah& gé hyp' ourandn emé estin.
LZ-a-A

péi gar pe pkah térf (Ex 19:5) emé gdr estin pdsa hé gé.
Unbestimmter Artikel

A-Z-a
nou-bal hen-bal n-croompe ne (Cant 1:15) "deine (f.) Augen sind Tauben-
augen.”
L-a-A
hen-spirooue mpenipe ne nef-spirooue (Job 40:13) "Eisenrippen sind seine
Rippen.”
A-Z-a
nef-hbéoue hen-mee ne (Deut 32:4) aléthind 13 érga autodl.
Z-a-A

ou-me pe pnoute (Jo 3:33) ho theds aléthés estin

ou-me te tef-mnt-mntre (Jo 19:35) algthing estin autod h# martyria

marn-nau je hm-me ne nef-Saje (Sap 2:17) iddmen ei hoi l6go autoil
alétheis.

11 " orsque deux phrases coordonnées se fondent en une seule, les signes qui re-
présentent dans V'une [das pronominale A im Kern] des €léments énoncés dans lautre
[das nominale Anglied], deviennent asémantiques [a], ou toul au moins pléonastiques,
quitte & recevoir une valeur nouvelle [Kopula?]®
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oua "einer" (als Zahl)
A-Z-a
prnoute de oua pe (Gal 3:20) ho d& theds heis estin,
Z-a-A
oua pe pnoute (Mc 12:32) hefs estin ho theds.

Interrogativpronomina:
Hier ist Z - a - A das gewdhnliche:

nim pe pel-%re nte préme (Jo 12:34) tis estin hofitos ho hyids tofl an-
mrépnu

nim te ta-maaun aud nim ne na-snéu (Mt 12:48) iz estin hd médr mou kai
tines eisin hoi adelphoi mou?

ou pe t-me (Jo 18:38) tf estin alftheia?

ou ne nel-6ne (Jos 4:21) tf eisin hoi lithoi hofltoi?

Nur das Bohairische zeigt, wie iiberhaupt (52), so auch hier eine ausgesprochene
Vorliebe fiir
A-Z-a
nim "wer?”
pai-rdmi nim pe et-1€ et-s6k exoun ehran xen tkoi (Gen 24:65) is es-
tin ho &nthrdpos ekeinos ho poreudémenos en t6i pedidi eis syndntésin
h&min?
ou "was?"
pai-tako ou pe (Mt 26:8) eis 1f apéleia haiitg?
Ahnlich Gen 29:15; 47:3: Ex 12:26
Besonders mit folgendem Adjektivsatz (wie oben bei nim):
pai-hob ou pe etareten-aif (Gen 44:15, Ex 1:18) tf td prigma toiito
 (hd) epoiésate? bzw. ti héti epoifsate td prigma tofito?
Ahnlich Gen 21:29; 37:10; Sus 47; Lc 24:17: Jo 7:36; Act 10:21:
17:19.

, Il" Auch wenn das Subjekt (A) an der Spitze steht, geht das priiteritale Trans-
positionsmorphem ne im Sahidischen in der Regel dem Kern voraus:

A-Z-a

aud pai ne piére pe n-ou-rm-n-Kéme (Lev 24:10) kai hofitos én hyids
Aigyption.
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L-a-A
name ne piére mpnoute pe pai (Mt 27:54) al&thds theoll hyids én holtos.

3° Von der Negation n- ... an wird stets das Priidikat (Z) umrahmt (cf. oben
29

A-Z-a
tek-mnt-mntre n-ou-me an te (Jo 8:13) hé martyria sou ouk éstin al&thés
ta-sb® anok n-ti an te, alla ta pentaf-tauoi te (Jo 7:16) h& emé didakhé
ouk éstin emé alld todl pémpsantds me.

Z-a-A
m-pdk an pe phéb, alla pa t-anokhé mpnoute pe (Sch Chassinat 35, 26-30)
"Das Werk gehirt nicht dir, sondem der Langmut Gottes"

anck pe ... Z-a-A

41 Das Schulbeispiel fir anok pe ... ist
anok pe pids et-nanouf (Jo 10:11) egh eimi ho agathds poimén
Von den gingigen neuzeitlichen Ubersetzungen ("Je suis le bon pasteur”, "I am the
good shepherd”, usw.'?) unterscheidet sich das Koptische zu seinem Vorteil dadurch,
daB in seiner Konstruktion das anok grammatisch eindeutig als Pridikat (Z) und da-
mit der ganze Salz als Erklirung des vorangegangenen Gleichnisses gekennzeichnet
ist. Dasselbe gilt natiirlich von anderen Gleichnissen (Jo 10:7; 15:5).

42 Der Typ des temiiren Nominalsatzes, der in der Erweiterung des Kerns anok
(ntok , usw.) pe besteht, lidt zum Vergleich mit dem HuBerlich #hnlichen bindren
Typ ang (ntk, usw.) ... ein. Wie duBerlich die Ahnlichkeit ist, zeigen die Formeln:
Z-a-Aund A -Z:

ntok pe prro n-n-Toudai (Jo 18:33) sy ef ho basileils ton Ioudaitn?

oukoun ce ark ou-rro (Jo 18:37) oukolin basileds ei sf?

TT Luther hat sogar, durch dic Artikellosigkeit des Lateinischen irregefithrt, den un-
bestimmten Artikel gebraucht: "Ich bynn eyn guter hirt". [Vor Luther schon die bei V.
Michels Mittelhochdeutsches Elementarbuch (2. Aufl. Heidelberg 1912) als Lesestiick 11
abgedruckte Predigt: "Ich bin ain glter hirte” p. 251,15-16.24; 252,1-2]. "Der Mangel
des Artikels [im Lat] gab Anla, daB in der Stelle der heiligen Schrift epd eimi ho
agathds poimén durch das lateinische ego sum pastor bonus, was richtig sein kann,
die deutsche Ubersetzung falsch wurde; es mubte heiBen: cgo sum is, qui est pastor bo-
nus”, Christian Karl Reisig [1792-1829] Vorlesungen aber lateinische Sprachwis-
senschaft § 206, 11l Syntax (neu bearb. von LH. Schmalz und G. Landgraf, Berlin

1888) p. 85.
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Obwohl der Gegensatz dieser zwei Konstruktionen schon von Steindoril Gr. 1 (1894)
§8 385 und 403, 2 (1904) §§ 415 und 428 richtig bestimmt worden ist, hat seine
Erkenntnis sich nicht so allgemein durchgesetzt wie sie es verdiente. Insbesondere hat
Sethe Nominalsarz § 143 einem historischen Gesichispunkt einen stérenden EinfluB
auf die Beurteilung dieser Konstruktionen verstattet. Da im Demotischen jnk p3j ...
erst spit neben jnk ... aufiritt,!? betrachtete Sethe anok pe ... als bloBe Variante des
scheinbar altertiimlicheren {"korrekteren”) ang..., ohne den synchronen Unterschieden
zwischen den beiden Konstruktionen Beachtung zu schenken.

43 (1) Zunichst unterscheiden sich ang... und anock pe... durch ihre Kommu-
tationsmoglichkeiten. Wihrend ang... nur mit den sicben anderen Subjekfpronomina
des bindiren Nominalsatzes (24) kommutabel ist, kann fiir das anok von anok pe...
schlechthin alles eintreten, was im biniren Nominalsatz als Prddikat von pe zuge-
lassen ist, d.h. alles was unter die Kategorie "Nomen" fillt.

(2) Charakteristische Prddikate von ang ... , besonders die Interrogativ-
pronomina aim und ou sowie die den Besitzgegenstand nur pronominal (durch p- -
n- ) andeutenden Possessiva pa (vor nominalem Besitzer) und pé= (vor pronomina-
lem Besitzer) sind hinter anok pe... ausgeschlossen, weil diese Stellung eben dem
Subjekt vorbehalien ist

(3) GleichermaBen zugelassen sind ang ... und anok pe ... nur vor dem be-
stimmten Artikel und dem Possessivartikel. Sie unterscheiden sich jedoch durch die
Stellung der Keile: der zweitrangigen Partikeln, der Verstirker und der Negation an
Die letztere ist besonders bedeutsam, weil ihre verschiedene Stellung nicht nur proso-
disch bedingt ist, sondern auch einem jeweils verschiedenen Nexusverhilinis ent-
spricht und dadurch besonders anschaulich zeigt, daR ang... und anok pe... nicht
gleichbedeutend sondern unter dem Gesichtspunkt der Verteilung von A und Z
geradezu Gegensiitze sind.

44 Da anok pe... aus der delokutiven bindren Konstruktion 7, - pe erweitert
1st, nehmen die Keile die zweite Stelle zwischen Z und pe ein (cf. dic biniren Bei-
spiele in § 29):

MNegation

n-anok an pe peKhS (Jo 1:20; 3:28) egd oidk eimi ho Khristés bzw. oiik
cimi egd ho Khristés

'3 Cf. Janet H. Johnson 'Demotic Nominal ; ;
s : Sentences', Studies presenmted 1o H.J.
Folotsky (East Gloucester, Mass., 1981) (414-430) 419 mit n. 22 {pf} 42T).
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mé ntok an pe peKhS (Le 23:39) oukhi sy ef ho Khristds?
mé ntdtn an pe pa-hdéb hm pjoeis (1 Cor 9:1) ou tb érgon mou hymeis este
en Kyriti? "seid nicht mein Werk i h r im Herm?" (Schmiedel)
efe ntok an ce pe prm-n-Kéme ... (Act 21:38) ouk dra sy ef ho Aigjptios
7

Partikeln

anok gar pe pelakhistos n-n-apostolos (1 Cor 15:9) egd gir eimi ho eld-
khistos tdn apostélin

ntok gar pe pen-eift (Isa 63:16) sy giref patér hmébn

ntok ce pe piére mpnoute (Lc 22: 70) sy ofin & ho hyids tofl theof?

ntof gar pe ten-eiréné (Eph 2:14) autds gar estin hé eiréng h&mdin

ntof gar te tek-meris aud tek-kléronomia [Sir 45:35 (Vulg. 27)] autds gir
meris sou, kléronomia

anon gar pe p-sbbe (Phil 3:3) h&meis gir esmen hé peritomé

ntdm de ne n3ére n-ne-prophéiés (Act 3:25) hymeis este hoi hyioi ton
prophétén

nidin gar ne pen-coou aud pen-rafe (1 Thess 2:20) hymels gir este hé dé-
ksa hmb&n kai h& khard,

Infinitiv als Subjekt (A)

45 Als Gegenstiick einer spéter (49) zu besprechenden Konstruktion A - ¢ -
Z ist hier noch der Fall zu erwihnen, wo in Z - a = A diec A-Stellung vom
Infinitiv eingenommen wird; als Z erscheinen typische Pridikate des biniiren Nomi-
nalsatzes: (1) die Possessiva pd= und pa, (2) Substantive mit dem unbestimmiten
Artikel.

(1)

m-pbin an pe soun p-hap (Mich 3:1) oukh hymin estin tod gndnai 10
krima?

m-p6tn an pe soun ne-uoif mn ne-khronos (Act 1:7) oukh hymin estin
gndmnai khrénous & kairous

m-p6i an pe e-taaf (Mt 20:23 = Mc 10:40) ouk estin emon (tolto) dodinai;
NB Infinitiv mit e-.

pa ou-hét de enanouf pe eime [so Ciasca und Achm.; p-eime Worrell] epno-
mos (Prov 9:10) td d& gndnai némon dianoias estin agathés

ta [lies pa] oucom mmntréme an pe fi ha nai (Mart Ignatii 8 Lefort 100,10-
11) “es ist menschlicher Kraft nicht eigen, dieses zu ertragen”
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pa pjaje gar pe nouje nhen-lik nk&ht etméte mpéi, pa préme hb4f pe nej
saase ejdou hi cld 3ante piah afai (Sch Chassinat 77, 37-45) "dem
Feind ist es eigen, Feuerfunken mitten ins Haus zu werfen; dem Men-

Y

schen dagegen ist es eigen, Werg und Reisig auf sie zu werfen, bis die =
Flamme sich vermehrt" | %5
pa pnoute men pe a-lanhe petf-onasf 3
pa prm-n-noute h3af pe a-§l8] e-pnoute e-tanhe ocuon nim (VHC XIT 32, ’
20-24 = Sextus 373-4) "
theofi mén fdion b sézein holis in proairétai "
eusebols d& td edkhesthai thedi sbzein; NB Infinitiv mit a-. I
g
(2) i
oucbnt gar emeu-e§-amahte mmof pe sef'* te-shime n-ourdme (Job 31:11) -
thymés gir orgés akatdskhetos th miinai andrds gynaika '_]
ourmnnt-at-sbé n-ou-rime pe ji-smé him ou-ro (Sir 21:25) apaideusia :_
anthrfpou akrodsthai para thjran =
elje oullof de n-te-shime pe b j6s & heke jds, mares-hbs j6s (1 Cor 11:6) :
ei d& aiskhron gynaikl & kefrasthai & ksjrasthai, katakalypiésthd =
oumntmakarios pe ti ehoue ji (Act 20:35) makdrién estin mallon didénai & -
lambdnein z
ou-agathon pe smou epnoute aud e-jise mpef-ran (Tob 12:6) agathdn 1d tig
eulogein tdn thedn kai hypsoin td 6noma autof. (2
(1) und (2) nebeneinander Ty
. - L
kai gar pa tephysis nnréme pe hé6le hn ouhb it ;
ouhdb de nte psatanas pe moun ebol hm phédle :‘-u
(Budge Hom 12,21-23; cf. Crum Dict 667 b 17-20) b
“der menschlichen Natur eigentiimlich ist es, in einer Sache zu Fall zu e
kommen; aber Teufelswerk ist es, im Fall zu verharren." b
. Y
Die Ternire Konstruktion A - ¢ - Z q:
46 Durch die Endstellung von pe te ne ist das vorangehende Nomen, gleich- R
viel ob determiniert oder indeterminiert, als Z gekennzeichnet: unter allen terniren Wy
Konstruktionen ist A - Z - a die allein eindeutige. Wenn eins der beiden Nomina “'f;t,
%
-

14 sef- (s. Ciasca's Anmerkung: durch Bala'izah 26 bestiitigt) ist die regelrechie

thmihulng der priinominalen Form von s6df, ebenso heke- (von hééke) im Obemlich-
sten Beispiel.
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indeterminiert ist, kann es auch bei Mittelstellung der "Kopula" mit groBer Wahr-
scheinlichkeit als Z identifiziert werden. Steht die "Kopula" aber in der Mitte zwi-
schen zwei determinierten Nomina, so 188t sich die Verteilung von A und Z der
Konstruktion nicht mechanisch ablesen; wie das folgende Beispiel zeigt, ist Z -a -
A nicht die einzige Moglichkeit:
(a) m-pioudal gar an'S et-ouonh ebol pe pioudal
(b) oude m-psbbe an et-ouonh ebol hn tsarks pe psbbe
(c) alla pioudal et-hép pe pioudai
(d) aud psbbe pe psbbe mphét hn ouPNA, hn ou-shai an (Rom 2:28,29)
ou gir ho en 18i phanerbi loudaids estin
oude h& en 16i phanerdi en sarki peritomé
all' ho en t6i kryptdi Ioudaios
kai peritomé kardfas en pnetimati, ou grimmati
"denn nicht der sichtbare Jude ist der [wahre] Jude
und nicht die am Fleische sichtbare Beschneidung ist die [wahre] Be-
schneidung;
sondemn der verborgene Jude ist der [wahre] Jude
und die [wahre] Beschneidung ist die Beschneidung des Herzens |, geistig,
nicht buchstiblich.”

Wenn die beiden substantivischen Glieder eines terniren Nominalsatzes iden-
tisch sind, aber eins von ihnen von einer differenzierenden Qualifikation begleitet ist,
so muB dieses das Pridikat (Z) sein. Wir haben nun vier solche Sitze, zwei negative
und zwei positive, deren Qualifikationen ("sichibar”: “verborgen”, "am Fleische
sichtbar”: "des Herzens") zwei Gegensatzpaare (a und c, b und d) bilden. In den drei
ersten Siitzen (a-c) haben wir also die Konstruklion Z -a- A;in (a) und (b) ist re-
gelrecht das Priidikat (Z) von der Negation n-... an umrahmt und (c) ist die aus-
driickliche positive Antithese zu (a). Dagegen entspricht dem psbbe am Ende von (b)
das psbbe am Anfang seiner positiven Antithese (d) und ebenso die "Beschneidung
des Herzens" am Ende des letzteren der “am Fleische sichtbaren Beschneidung” an der
Spitze des ersteren. Die Formel von (d) ist also A - ¢ - Z, d.h. die spiegelbildliche
Umkehrung von Z - a - A. Vom binéiren Kern und damit vom urspriinglichen
Subjekicharakter (a) des pe ist nichts {ibrig geblieben; es dient nur noch als Achse

(c), um die der Satz sich drehen 155t

15 Das an fehlt bei Thompson.
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Es gibt also drei Formen des terndiren Nominalsatzes:

1) A LZd
am Z 3l
A c I

(I

Diese Ubersicht zeigt zweierlei: (1) als einziger der drei Bestandteile kann Z alle
drei miglichen Stellungen einnehmen; (2) die Endstellung ist ihm in den beiden auf
der Erweiterung des bindren Kerns beruhenden Konstruktionen (T) und (IT) versagt und
nur durch die Konstruktion (III) zuginglich gemacht. Der stilistische Gewinn der
Neuerung liegt auf der Hand und stellt vermutlich ihre raison d'étre dar.

47 An dem folgenden Beispiel aus Schenute ist zu schen, wie die graphisch
gleich aussehenden Konstruktionen A -c-Zund Z - a - A im Parallelismus
miteinander abwechseln:

p-akathartos an mmate pe ou-réme ef-jahm eu-p&rj mmof ebol m-p-réme et-
ouaab

oule ou-hno an mmate ef-na-r 3au an e-aafl nthysia mpjoeis pe pet-jahm eu-
piirj mmof ebol m-pet-tbbéu kata n-entolé

alla ... (Sch Amélineau II 55 = Rylands Cat No 69)
"der Immundus ist nicht nur ein unreiner Mensch, der von dem reinen
Menschen abgesondert wird, und das Unreine ist nicht nur ein Gegen-
stand, der nicht dazu taugt, dem Herm als Opfer dargebracht zu werden,
der von dem Reinen abgesondert wird gemiifl den Geboten, sondemn ..."

Hier entsprechen einander in chiastischer Stellun g pakathartos und petjahm als
A, und ourdme efjahm und ouhno efna-r Sau an ... als 7. Zur Stellung der Negation
an s.50.

48 Die Kopula (c) von A - ¢ - Z lautet in den folgenden Beispiclen
gleichmiiBig pe, s. aber unten § 53, Als Z erscheint ein Substantiv mit unbestimm-
tem Ariikel :

A masc. - Z fem,
pe-jpo n-ou-rmmaoc pe ou-polis es-orj (Prov 10:15, ihnlich18:11) ktésis
plousiou pélis okhyr4.

A masc. - Z pl.

pe-klom n-n-hllo pe hn-$ére niére (Prov 17:6) stéphanos gerdntin tékna
téknin,
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A fem. - & masc.
te-thysia mpnoute pe ouPNA ef-ouodf (Ps 50:19) thysia 16i thedi pnelima

syntetrimménon

t-mnt-hllo pe ou-ahe n-at-nobe (Sap 4:9) "das [wahre] Greisenalter ist siind-
loses Leben”

aub teu-haé pe ou-fah nkoht (Sir 21:10) kal h# syntéleia autbn phldks
pyros

te-hre mprime pe ou-oeik mn ou-moou mn n-ke-trophé (Sch Rossi Papini
copii 11 3 p. 90)
"des Menschen Nahrung ist Brot und Wasser und die andern Speisen.”

49 Als Z erscheint ferner gem der Infinitiv ;

p-ounof nndikaios pe r phap (Prov 21:15) euphrosynd dikaidn poiein
krima

L-bote mpjasi-hét pe thbbio (Sir 13:22) bdélygma hyperéphdnfi tapeindiés

t-dokimé mp-hat mn p-noub pe pastou (Prov 27:21) dokimion argyrdi kai
khryséi pyrisis

p-ecou mpnoute pe hip n-ou-faje

p-coou de mp-1ro pe taie nef-hbéue (Prov 25:2)
ddksa theoil kryptei[n] I6gon
diksa di basiléds imé[n] prigmata

t-helpis térs mpa-bios pe helpize e-p-na mpnoute p3an-hiéf (Sch Chassinat
99, 21-22) "die ganze Hoffnung meines Lebens ist auf die Gnade Got-
tes, des barmherzigen, zu hoffen"

temn-helpis térs pe r héb e-akatharsia nim mn hb nim mponéron (Sch
Leipoldt III 47,6-7) "eure ganze Hoffnung ist euch in jeglicher Un-
reinheit und jeglicher schlechien Tatigkeit zu betitigen.”

Negiert

p-aho mpmonakhos pe tm-jpe laau nhylé naf (Apophth 6, 5-6) "der Schatz
des Minches ist keine materielle Giter zu erwerben.”

50 In Verbindung mit den in §§ 48 und 49 vorgefiihrien Pridikaten treten
zwei charakteristische Eigentiimlichkeiten der Konstruktion A - ¢ - Z mit beson-
derer Klarheit hervor.

Die erste dieser Eigentiimlichkeiten ist die NEGATION.
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Im Unterschied von Z -a - A und von A - Z - a, wo die Negation an je-
weils dem Z folgt, sieht sie hier immer nach A, obwohl sie "logisch” zum Z ge-
hért. Diese Eigentiimlichkeit ist besonders auffillig, wenn das Z (wie schon in dem
Schenute-Beispiel in § 47) den unbestimmten Artikel hat, derin A - Z - a unbe-
dingt das an hinter sich verlangen wiirde (51, letztes Beispiel).

oukoun m-pjék an ebol mpnomos pe tm-r ana¥ nnouj [...] alla pjdk ebol
mpnomos pe tm-r ana¥ eptérf (Sch Leipold: 11 66, 17-20)

“nicht ist also die Erfiillung des Gesetzes nicht falsch zu schwéren, sondem
die Erfiillung des Gesetzes ist {iberhaupt nicht zu schwéren.”

51 Die zweite Eigentiimlichkeil ist die ANAPHORISCHE PRONOMINA LI-
SIERUNG des A. Wiein A-Z-aund in Z - a - A dem biniiren Kern Z - A
mit pronominalem A ein explizites nominales A angegliedert ist, so erfolgt umge-
kehrt die anaphorische Pronominalisierung dieses nominalen A dadurch, daB die
dreigliedrig gewordenen Konstruktionen durch Entziehung des Angliedes wieder auf
ihren biniren Kern reduziert werden, z.B.

nim gar pe pnoc, pet-néj pe jn pet-diakonei pe? mé m-pet-néj an pe? (L
22:27) s gir mefzdn, ho anakefmenos & ho diakonén? oukhi ho ana-
keimenos?
Da A - ¢ - Z keinen bindren Kern enthilt, der sich durch Entziehung des nominalen
A wiederherstellen lieBe, erfolgt hier die anaphorische Pronominalisierung des A
durch Entlehnung der Konstruktion Z - A, die formal gar nicht zu A - ¢ - Z
stimmt. Die anaphorische Pronominalisierung tritt ein, wenn einem negierten A - ¢
- Z ein negiert-koordinierter oder positiv-adversativer Satz an gefiigt wird:
n-imniero gar an mpnoute pe oudm hi s
alla oudikaiosyné te mn oueiréné (Rom 14:1 )]
ou gir estin h# basilefa tofl theofl brésis kai pdsis, alld dikaiosing kai
eiréné
n-tmnt-hllo gar an et-taidu pe ounoc n-ahe
oude n-ou-a$€ an nrompe te (Sap 4:8)
“denn das geehrte Greisenalter ist nicht eine lange Lebenszeit
noch ist es eine Menge von Jahren,”

Im angeschlossenen Satz folgt die Stellung der Negation n-... an derfiir Z - A
geltenden Regel (29) und zeigt augenfillig den Unterschied von A - ¢ - Z, obwohl
"logisch” die Negation in beiden Fillen gleichermaBen zu den synonymen Priidikaten
“langes Leben” bzw. "Menge von Jahren" gehont. Im Unterschiod von der starren Ko-
pula pe von A - ¢ - 7 zeigt das pronominale Subjekt von Z - A Motion. Wahr-
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Ra) scheinlich ist sein Genus von dem Subjekt von A - ¢ - Z bestimmt; da aber in
I_E.H unsern beiden Beispielen das Pridikat von Z - A ebenfalls feminin ist, 148t sich
oLl nicht mit volliger GewiBheit sagen, womit das te kongruiert.

L JAt

52 Die in 48-51 besprochenen Konstruktionen sind ausschlieBliches Gebiet
von A - ¢ - Z. In dem hiiufigen Fall, daB an der Z-Stelle ein Substantiv mit be-

o stimmtem Artikel steht, konkurriert dagegen A - ¢ - Z mit A - Z - a, wobei das
-4 Sahidische eine entschiedene Vorliebe fiir A - ¢ - Z, das Bohairische eine ebenso
: entschiedene Vorliebe fiir A - Z - a an den Tag legt. Ein "logischer” Unterschied
zwischen den beiden Konstruktionen besteht nicht, wohl aber ein satzrhythmischer:
A A«c-Z muB auf steigenden, A - Z - a auf sinkenden "Tonfall" ausgehen. Ein
=1 paar Beispiele fiir den Gegensatz der beiden "Haupt"dialekte:
=) Boh. ph-nomos ph-nobi pe (Rom 7:7)
da Sah.  pnomos pe pnobe
ol ho némos hamartia?
Boh. ph-nobi gar t-anomia te (1 Ep Jo 3:4)
ol Sah. aud pnobe pe l-anomia
i kai hE hamart{a estin h8 anomia
Boh.  t-souri gar mph-mou ph-nobi pe
i 1-jom de mph-nobi ph-nomos pe (1 Cor 15:56)
. Sah.  p-ieib de mpmou pe pnobe
ool t-com de mpnobe pe pnomos
U 1& d& kéntron tofl thandtou hé hamartia
h& d& dimamis tés hamartias ho ndmos
Boh.  t-arkhé nti-sophia t-hoti nte pCS te (Prov 1:7 = Ps 110:10)
Sah. t-arkhé ntsophia te t-hote mpnoute
il arkhd sophfas phébos Kyriou
Boh. t-arkhé nte nek-saji th-méi te (Ps 118:160)
Sah.  te-houeite n-nek-%aje le t-me
arkh# ton 16g0n sou alétheia
Boh.  ti-entolé n-apas pi-saji pe etareten-sothmef
Sah.  t-entolé de n-as pe piaje entatetn-sétm erof (1 Ep Jo 2:7)
h& entolé hé palaid estin ho l6gos hdn &kolsate
j+9 Boh.  ni-opsinion gar nte ph-nobi ph-mou pe
port Sah.  n-opsbnion gar mpnobe pe pmou (Rom 6:23)
e 14 gir opsénia (&8s hamartfas thédnatos.
nh
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53 Die Beispicle mit determiniertem Z erlauben das Genus der Kopula ge-
nauer zu beschreiben. Wenn die bestimmien Artikel von A und Z beide gleich sind,
kongruiert auch die Kopula; wenn sie ungleich sind, lautet sie gleichférmig pe
(Stern § 302). Fiir den Plural wird diese Fassung durch ein Beispiel bestiitigt, wo so-
wohl das Sahidische wie das Bohairische A - ¢ - Z in chiastischer Variation mit 7
- a - A gebrauchen, ohne daB sich die Konstruktionen nach rein grammatischen
Kriterien mit Sicherheit auf die beiden Vershiilften verteilen lieBen:

Boh.  kegar nek-met-methreu pe ta-meleté
ouoh na-socni ne nek meth-méi
Sah.  kaigar nek-mni-mntre ne na-meled
aud na-%ojne ne nek-dikaifma (Ps 118:24)
kai gir th martjrid sou meléiE moi estin
kai hai symboulfai mou ti dikaiématd sou

54 In A-Z-alibt das Bohairische mit groBer Konsequenz das a mit Z
kongruieren, wihrend das Sahidische schwankt

Ein Beispiel fiir Variationvon A - Z - aund A - ¢ - Z innerhalb des Sa-
hidischen bieten die Einsetzungsworte in Le 22:20 und 1 Cor 11:25 tofito td potéri-
on h& kainé diathék& (estin Cor) en 16i hafmati mou (eméi h. Cor).

Im Boh. sind beide Stellen gleichmiBig durch A - Z - a wiedergegeben:
pai-aphot ti-diathéké mberi te xen pa-snof.
Im Sah. hat Le A-Z -a, Cor A-¢- 7:
pel-jb t-diathéké nbrre pe hm pa-snof (so Quecke und Morgan; var. te)
pei-apot pe t-diath£ke nbrre hm pa-snof; so Thompson und Morgan; Homer
{darunter 17 = Balestri) te.

55 Die Erklirung des Gleichnisses vom Simann Mt 13:37-39 besteht aus sie-
ben Sitzen (im Folgenden a - g), die im Sahidischen und im Oxyrhynchitischen (ed.
H.-M. Schenke 1981) durch A -¢c-Z wiedergegeben sind. Statt des koptischen
Wortlauts geniige hier das Genus bzw. der Numerus von A und Z;

(a) Masc, - masc,
(b} fem. - masc.
(c) masc. - plur.
() plur. - plur.
(e) Mmase, - masc,
() mase, - fem.

(z) plur. - plur.
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Hinsichtlich der Kongruenz von ¢ ist Sterns Regel (oben 53) nur im Oxy. strikl
befolgt; das Sahid., und ebenso das Fajjumische (Chassinat), hat in (c) ne stalt des
zu erwartenden pe. Das Boh. gebraucht in (a), (e) und (f) chne ersichtlichen Grund A
-7 - a; in (e) auch das Fajj., das sonst (auch im Genus bzw. Numerus der Kopula)
mit dem Sahid. geht.

56 Um diese Darstellung mit einer zusammenfassenden Charakteristik des
koptischen Nominalsatzes abzuschlieBen, so verdient bemerkt zu werden, daBl der
Sprachgebrauch sich als stirker erwiesen hat als der Sprachbau. Vom Standpunkt
des Sprachbaus zerfallen die fiinf Erscheinungsformen des kopt. Nominalsatzes: A -
Z,Z-A, Z-a-A, A-Z-aund A-c-Z in zwei wesensmibBig
verschiedene Gruppen, derart, daB A - ¢ - Z dem biniiren Kemn und seinen beiden
Erweiterungen gegeniibersteht. Die Sonderstellung von A - ¢ - Z zeigt sich darin,
dab diese Konstruklion Gebrauchsweisen besitzt, die ihr allein gehiren. Daneben
besteht aber im Sprachgebrauch ein weites Gebiet, auf dem beide Gruppen, unge-
achtet ihrer strukturellen Wesensverschiedenheit, syntaktisch einander aushelfen und
stilistisch in Wechselbeziehung treten. Es handelt sich dabei einerseits um die ana-
phorische Pronominalisierung (oben 51), anderseits um Chiasmus (oben 47,53)
und um satzrhythmische Abwechslung (oben 52, 54, 55).







II GRUNDZUGE DER NOMINALEN TRANSPOSITION
IM KOPTISCHEN

(A) DIE ADJEKTIVISCHE TRANSPOSITION

1 Jeder Aussagetyp des Koptischen kann in die Kategorie des ADIEKTIVS
iiberfiihrt werden, vorausgesetzt, daB er mindestens éin nicht-priidikatives Pronomen
der dritten Person (Sg. m. und £, PL. c.) enthilt. Der erste Schritt zur Adjektivierung
besteht darin, daB ein solches Pronomen zum Brennpunkt des Satzes gemacht und der
Rest der Aussage auf dasselbe bezogen wird; wir nennen es BEZUGSPRONOMEN.
Durch NOMINALISIERUNG bzw. ADJEKTIVIERUNG (5§ 3, 7) entsteht sodann
cin Ausdruck mit der Bedeutung "derjenige/diejenige/diejenigen von dem/der/denen die
Aussage gilt, auf den/die (quam )/die (quos ) sie zutrifft’,

BEISPIELE

2 Bei der Speisung der Fiinfrausend (Mt 14:20,21 = Mc 6:42,44) wird zuniichst
berichtet, daB "sie alle aBen”, éphagon, manducaverunt. Gleich darauf wird die Zahl
der Speisenden angegeben: die Aussage "sie aBen” wird adjektiviert, indem sie auf ihr
pronominales Subjekt "sie” als Brennpunkt bezogen wird. Die Adjektivierung erfolgt
teils synthetisch (morphologisch) als Partizip [hoi phagéntes/hoi esthiontes,
manducantes (M)}, teils analytisch (syntaktisch) als Adjektivsatz [qui mandu-
caverunt (Mc), die gegessen hatten, ceux qui mangérent/avaient mangé, they that had
eaten, usw.].

3 Im Koptischen setzi sich die adjektivierte Aussage aus drei Kompenenten zu-
sammen;

(a) die urspriingliche Aussage selbst nimmt die letzte Stelle in diesem Komplex
ein. Auller im positiven Priisens I (unten §§ 4, 11) erfihrt sie dabei keinerlei Veriin-
derung.
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(b) voraus geht ihr der TRANSPONENT et~ (Priisens)/ent- (Perfekt)/efe (in eini-
gen Fillen e- ),! dessen Funktion darin besteht, die Aussage zuniichst zu NOMINA-
LISIEREN: ein -et-sétm (cf. -et-oudm in § 4) entspricht einem griechischen akou-
ont-, d.h. dem bloBen Stamm eines aktiven Partizips ohne Genus- und Numerusen-
dungen.

{c) zum Ausdruck des Genus baw. Numerus und damit zur Vollendung der ADJEK-
TIVIERUNG tritt an die Spitze des Ganzen in Kongruenz mit dem Berugs pronomen
ein Glied der Reihe p- t- n- als pronominales Antecedens (Determinativpronomen,
§% 8, 0.
Die Aussage
a=u-oudm "éphagon”

wird so zu

& b a

n- ent - a=u -oudém ""hoi phagéntes” (Mc 6:44).

4 Der Aussagetyp, der in diesem Beispiel vorliegt, ist der Yerbalsatz, in dem
die Konjugationsbasen der Tempora durch Suffixe konjugiert werden. In unserem Fall
handelt es sich um das Perfekt, dessen Konjugationsbasis a- durch das Suffix der 3.
pl. --(o)u konjugiert ist. Dieses Subjekt stellt den Brennpunki der adjektivierten Aus-
sage, das Bezugspronomen, dar und bestimmt den Numerus des Determinativums.

An der Parallelstelle Mt 14:21 steht derselben Aussageform éphagon das pri-
sentische Partizip hoi esthiontes gegeniiber, und dementsprechend hat das Koptische
das Prisens [ (den Satz mit adverbialem Pradikat)

e  h A
n- ef- oudm

Die formal entsprechende Aussageform wiire se-oudm , mit dem Priisens-Priiformativ
der 3. pl. se-. Bei der Adjektivierung des positiven Priisens schwindet das Priiforma-

tiv in der Funktion des Rectus. Wie das zu versiehen ist, kommt unten (§ 11} zur
Sprache,

.]D:n Terminus "Pronomen relativum” hat Sethe nicht, wic es gewdhnlich ge-
schieht, dem Transponenten et- usw. (bzw. atj ), sondern dem "rlickbezliglichen Pro-
nomen” beigelegt, "dessen Identitit mit dem Nomen regens [d.h. dem Antecedens]
festzustellen der Zweck des Relativsatzes ist” (Verbum 11 p. 321 n. 1; § 741). An
dieser Auffassung des "Pronomen relativum’, die auch fir die Konstruktion der Re-
lativiormen und der passiven Partizipien gilt, hat Sethe zeitlebens festgehalten, cf. dic
Erlduierungen zu den Agyptischen Lesesticken (1927) zu 17,8 23,172 39,7 usw.
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5 Da in beiden Beispielen nur ein einziges Pronomen enthalten war, kam auch
nur dieses allein als Bezugspronomen in Betracht. In einer Aussage wie a=faa="er
machte ihn", wo wir wieder ein Perfekt haben, erscheint dasselbe Suffix -f (3.m.sg.)
zweimal, das eine Mal als Subjekt und das andere Mal als Objekt; dementsprechend
kann jedes von beiden Bezugspronomen werden:

1 1 2
p- ent- a=faa=f
“derjenige der ihn (zum Soldaten) gemacht hat” (2 Tim 2:4)

1 S
p- en- a=f-aa=f
"das was er getan hatte (hd epoifsen) " (Jo 11:45).

Wenn das Objekt reflexiv gebraucht ist, also mit dem Subjekt zusammenfillt, stellen
beide Suffixe gemeinsam den Brennpunkt dar: "derjenige der sich selbst (zu ....)
gemacht hat". Ein Beispiel in der 3.m.sg. habe ich nicht zur Hand; cf. aber Mt 19:12
in der 3. pl. (... naf enfa=u-aa=u , in obliquer und subjekiischer Beziehung nebenein-
ander) und das unten § 18 zitiere bohairische Beispiel mit -a=f-téi=f.

6 Der bindire Nominalsatz -6={ e "sie gehirt ihm" enthilt als Priidikat den fe-
mininen Stamm des freien Possessivpronomens p-d=/{-d=/n-ou= "angehdrig, eigen”
sowie zwei nicht-pridikative Pronomina: das feminine fe als Subjekt (Rectus) und
das maskuline Suffix -fals "Genetiv" (Besitzer, eine der Arten des Obliquus), Zur
Vorbereitung der Uberfiihrung in die Kategorie des Adjektivs mul erst entschieden
werden, welches dieser beiden Pronomina das Bezugspronomen werden soll, (1) "die
Angehirige” oder (2) "der Besitzer”. Nach dieser Entscheidung richtet sich das Genus
des Determinativums:

(1) t-ete t-6=f fe "dicjenige, die ihm gehort"
(2) p -ete 1-6=f ie "derjenige, dem sie gehdnt” (so z.B. Pachéme ed. Lefort
34,18)

Wenn beide Pronomina im gleichen Genus bzw. Numerus stehen, fallen beide
Méglichkeiten formal zusammen und das richtige Verstindnis ist aus dem Zusam-
menhang zu gewinnen:

1 1zl
(1) p-ete p-6=f pe "derjenige, der ihm gehtn”
(2) '_ID-GW ;-ﬁ:]t‘ p1¢ "derjenige, dem er gehtnt" (so z.B. Sch Chassinat 77,34)
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"ADJEKTIVSATZ"

7 Wenn wir derartige Gebilde als ADJEKTIVSATZE (= vulgo Relativsiitze)
bezeichnen, so gilt es ein MiBverstindnis hintanzuhalten: " Adjektivsatz” ist nicht als
"ein zum Satze entwickeltes Satzglied"? zu verstehen, also nicht als "Adjektiv, das
die Form eines (Neben- oder Teil- oder Glied-)Satzes angenommen hat”, sondemn um-
gekehrt als "Satz, der in das Satzglied 'Adjektiv' transponiert ist, d.h. Form und
Funktion eines Nomens, speziell Adjektivs, angenommen hat"; der koptische "Ad-
jektivsatz" ist nicht "untergeordnel”, sondem “eingeordnet” oder besser “eingegliedert”
("embedded"”, "enchissé”).

*Nomen" umfaBt "Substantiv” und "Adjektiv". Das Adjekiiv unterscheidet sich
vom Substantiv dadurch, daB zu seinem Bedeutungsgehalt der pronominale und daher
nach Genus bzw. Numerus wandelbare Triiger der zu Grunde liegenden Aussage ge-
hirt (cf. §§ 1, 9).

UBERGANG VON DER AUSSAGE ZUR BENENNUNG

8 Das Pronomen, das zum Triiger der Aussage und zum Brennpunkt der Ad-
jektivierung ausersehen worden ist, das Bezugspronomen, muB sich also (§ 7) dem
nominalen Charakier des Adjektivs anpassen. Dafiir ist im Sprachbau vorgesorgl.
Ebenso wie es im Bereich der PRADIKATION, der Aussage, Pronomina der dritten
Person zur Bezeichnung von Genus und Numerus gibi:

pe te ne fiir das Subjekt des Nominalsatzes

f- 5- se- [iir das Subjekt des adverbialen Pridikals

+f -5 -ou fiir das Subjekt der Konjugationsbasen und der Eigenschafispriidikate

(nanou= usw.}, sowie die iibrigen Sawzverhilmisse (§ 17),
50 gibt es auch im Bereiche des Nomens ("Nennworts™), der BENENNUNG, die pro-
nominalen Genus- und Numerusmorpheme?
p- I- n-

als DETERMINATIVUM "derjenige, usw.", “celuifcelle/cenx/celles” vor dem durch
et- usw. nominalisierten Priidikat:

n -et-0 m-matol (Lc 3:14) "diejenigen (solche), die Militirdienst tun

(strateudmenoi)”

2In der russischen Schulgrammatik war “razvjornutyj &len (glavnogo oder prosto-
go) predlofenija” noch vor nicht langer Zeit in Gebrauch.

- ? Fr das Koptische whre “Geschlechtswort”, jedenfalls fir den Singular, weder
sinnwidrig” noch "albem” (Wackemagel Vorlesungen 11 126).
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(A) Die adjektivische Transposition 49

bzw. als ARTIKEL "der/die (f.sg.)/die (c.pl.)" vor dem Nomen:
m -matol (Mt 27:27) hot stratidiac.

Das span. ellallos/las hal beide Funktionen: el gue siembra - el sembrador.

Hier haben wir es zuniichst mit dem Determinativam zu tun, das im Rahmen
der Transposition den Ubergang des Bezugspronomen aus dem Bereiche der AUS-
SAGE in den der BENENNUNG verkdrpert. Es verdient den Vorrang, weil es aus den
pronominalen Elementen der urspriinglichen Aussage entwickelr ist, also den Ad-
jektivsalz in grammatischer Reinheil ohne lexikale Beimischung (§ 10) darstellt.

Der Ubergang des Bezugspronomen in das Determinativum sei als Transfor-
mation (Metamorphose) bezeichnet.

DETERMINATIVUM UND ARTIKEL

9 Es scheint geraten, dem Augenschein (unterstiitzt durch die Analogie des
Spanischen) Glauben zu schenken und die Reihe p- {- n- in beiden Funktionen, als
Determinativum und als Artikel, als formal identisch zu betrachien, obwohl sie in
jeder von ihnen Eigentiimlichkeiten besitzl.

Als Determinativum hat p- - n- die volle Form pé 1€ né neben sich, die im
Sahidischen in dieser Verwendung verhilinismiBig selten,® fiir das Fajjumische und
das Bohairische (phé thé) dagegen geradezu charakteristisch ist. Die beiden Formen
unterscheiden sich prosodisch:

fajj. pé gar ete ouantéf

boh. phé gar ete ouontaf

sah. pete-ountaf gar (Mt 13:12) héstis gir €khei

sah. né térou et-erok (Mt 18:32) pisan tén opheilén ekeinén (NB, cf.
§ 65)

nichen dreimaligem
pet-erof térf (M1 18:27, 30, 34).

Der prinominale Artikel besitzt possessive und demonstrative Erweiterungen
[pef-fre (Jo 3:16) tek-Seere (Mc 5:35) nef- Seere ... nei-3re (Gen 31:43)], die dem
Determinativum abgehen (Till § 478). Er ist mit dem unbestimmien Artikel ou-/hen-

*Im klassischen Sahidisch (nicht in Mag' Hammadi) hat p& voll demonstrative
Bedeumng und gibt ekeinos wieder (cf. unten § 65). Als Ausnahme ist allenfalls Jo
3:26 (von Till § 476 zitiert) anzuerkennen, wo dem pé effe)- ... im Griech. ein bloBes
hds entspricht.
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sowie mit dem "Nullartikel” [#re hi Zeere (Isa 56:5, Mt 10:37)] austauschbar, wih-
rend die adjektivische Transposition {auBer bei artikellosem Substantiv fouon plus nim
[cf. aber § 57a] und im “hermeneutischen” Adjektivsatz, der nur vom Nominalsatz
gebildet werden kann, unten § 85), stets ein (pronominales oder substantivisches)
Antecedens mit p- [- n- verlangt. DaB die Reihep- (- n- ein wesentliches Element
des Adjcktivsatzes ausmacht, folgt naturgemiB aus ihrem Zusammenhang mit dem
Bezugspronomen.’ Uber das Verhilinis von p-ef-sétm zu oua e=f-sétm s. unten § 51.

Der Terminus Determinativum erfordert eine Erkliirung. Er ist der deutsch-
sprachigen Romanistik entlehnt, wo er von Fr. Diez eingefiilhrt wurde und sich bis in
die Neuzeit (W. Meyer-Liibke und seine Schule) gehalten hat. Diez seinerseits scheint
in einer Tradition der lateinischen Grammatik zu stehen, in der die Gruppe is, idem,
ipse als "Determinativpronomen” bezeichnet wurde. Dagegen benennen franzosische
Grammatiker mit "(complément) déterminatif™, "détermination” gerade das auf celui
folgende Element.

FREIER, ATTRIBUTIVER, APPOSITIONELLER ADJEKTIVSATZ

10 Den Ubergang vom FREIEN, an kein substantivisches (lexikales) Ante-
cedens gebundenen Adjektivsalz zum ATTRIBUTIVEN bilden Fille, wo die Bedeu-
tung des Substantivs so allgemein ist, daB es begrifflich kaum etwas zum Pronomen
hinzufiigt:

n-et-oufh hn tHIEM (Jer 43:31) tois katoikodintas Hierousalém
n-réme térou et-ouh hn tHierousalém (Le 13:4)  pintas tols anthrépous
toils katoikofintas Hierousalém

p-et-em-sitm erof (Mt 10:27) hd akoiiete
p-faje et-etn-s6tm erof (Jo 14:24) ho l6gos hdn akodete

n-ete n-tn-nau eroou an (Col 1:16) ti ahérata
ne-hbiue ete n-tn-nau eroou an (Heb 11:1) pragmétén ou blepoméndn.

Mit seinem Determinativum verliert der Adjektivsatz seine Selbstindigkeit und
bildet mit dem artikulierten Antecedens eine syntaktische Einheit. Umgekehrt be-
wirkt die Bewahrung des Determinativums bzw. seine Ersetzung durch das Demon-
strativum pai (§§ 63-66), daB der Adjektivsatz gleichberechtigt neben dem artiku-

* Das ist auch der Grund dafiir, daB die "Relativ'konstruktion mit dem pronomina-
len oder nominalen Antecedens und nicht etwa mit er- beginnt, s. OLZ 1962, 480-1.
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lierten Substantiv steht. Auf diese Weise scheidet das Koptische zwischen Attribut
(épithéte) und Apposition, zwischen "determinierenden (oder spezifizierenden)” und
"explikativen", zwischen "synthetischen" und "parathetischen” (J.M. Stahl) Adjek-
tivsitzen.® Die zweite Art wird unten §§ 63-66 ausfiihrlicher besprochen.

RECTUS IM POSITIVEN PRASENS I

11 Bei der Transformation (§ 8) spielt nun die eigentiimliche Struktur des
Prisens I (des Satzes mit adverbialem Priidikat) eine wichtige Rolle. Seine Eigen-
tiimlichkeit besteht darin, daB das artikulierte (p- - n-) substantivische Subjekt 1°
ohne Konjugationsbasis unmittelbar an der Spitze der Konstruktion steht, d.h. seinen
Subjekicharakter ausschlieBlich durch seine Stellung empfingt, und 2° mit den drit-
ten Personen eines besonderen, dem Prisens 1 allein gehtrigen Paradigmas von
pronominalen PRAFORMATIVEN (f- s5- se-) gleichwertig und austauschbar ist:?

n-al sétm (Mt 11:5) "die Tauben (surdi) hifren”
se-sétm (Mt 13:16) "sie (eure Ohren) horen”

Nur im Prisens I macht es also einen formalen Unterschied, ob das Bezugs-
pronomen dem Rest des Satzes als Rectus {Subjekt) oder als Obliquus (in allen {ibri-
gen Bezichungen) gegeniibersteht. Wiihrend die obliquen Verhilinisse durch die Suf-
fixe (-f -5 -ou) bezeichnet werden (unten § 14), teilt beim Rectus das Determi-
nativam mit dem artikulierien Substantiv die Fihigkeit, nicht nur Genus und Nu-
merus, sondem kraft seiner Stellung in der Konstruktion zugleich das syntaktische
Verhilinis auszudriicken. Im Bereiche der BENENNUNG (§ 8) steht das Determi-
nativam zum nominalisierten Pridikat (-ef-sétm) in demselben Verhiltnis wie im
Bereiche der AUSSAGE das Priformativ oder das artikulierte Substantiv zum

& Dic Unterscheidung zwischen den beiden Arten ist konsequent durchgefihrt von
Bentley Layton The Gnostic Treatise on Resurreclion Jfrom Nag Hammadi (= Harvard
Dissertations in Religion 12, 1979) 138-9 w.d. Cf. Quecke Orientalia 50 (1981) 262-
3 Die Termini "restrictive” vs. "non-restrictive” oder "defining” vs. "non-defining”
u. dgl. haben den Mangel, sich fir die zweite Art mit einem kontradiktorischen
Ausdreck zo begnligen.

T Es sei daran erinnert, daB diese Gleichwertigkeit erst 1874 von Revillout er-
kannt wurde und erst 1904 (Steindorff Gr.2) in die kopt. Elementargrammatik Aufnahme
gefunden hat. Die #g. Grammatik, d.h. Erman, ist hierin der koptischen vorangegan-
gen.
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urspriinglichen Pridikat (-s6tm): das p- (- n- trill an die Stelle des pronominalen (f
s- se-) oder substantivischen Subjekts und ersetzt es im vollen Umfange:®
S~ sbum (1 Ep Jo 5:15) akoiei
pek-hmhal s6un (1 Sam 3:9) akodei ho doiilds sou
p- et-s6tm (Lc 10:16, Jo 5:24) ho akoiidn
In konkretem Kontext (cf. schon oben § 4):
se -eire (Rom 1:32) poiofsin, faciunt
neben
mn n- el-eire lofs prissousin, facienlibus.

TOTALE UND PARTIELLE TRANSFORMATION

12 Die villige Ersetzung des Bezugspronomens durch das Determinativam
d.h. die Fihigkeit des letzteren, auBer Genus und Numerus zugleich das syntaktische
Verhiilinis, die Subjektfunktion, auszudriicken, war dadurch bedingt, daB die Funktion
sowohl des pronominalen wie des substantivischen Subjekts auf seiner unmitielbaren
Spitzenstellung beruhte. Nur beim Rectus im positiven Prisens I ergibt sich die syn-
taktische Funktion aus der bloBen Stellung. Uberall sonst — beim Rectus im negier-
ten Prisens I, beim Obliquus sowohl im positiven wie im negierten Priisens I, in
allen Tempora — befindet sich das Bezugspronomen entweder in gedeckter (§ 13) oder
(als Suffix} in abhiingiger Stellung, aus der es sich nicht 18sen kann. In diesen Fillen
ist die Transformation nur partiell. Zum Ausdruck des Genus bew. Numerus wird das
Bezugspronomen auch weiterhin durch das Determinativum repriisentiert, verbleibt
aber gleichzeitig in seiner urspriinglichen Gestalt an seiner urspriinglichen Stelle, wo
seine Funktion sich nun darauf beschriinkt, das syntaktische Verhiilinis zu bezeich-
nen.

RECTUS IM NEGIERTEN PRASENS 1

13 Die adjektivische Transposition des negierien Priisens I geht im klassischen
Sahidisch in der Weise vor sich, daB der Transponent ete vor die durch n- ... an ne-

® Mit der Auffassung des Determinativpronomens als Trans formation des Bezugs-
pronomens bzw. des Priformativs entfillt die Versuchung, den Tatbestand so darzustel-
len, daB das Priformativ "ausgefallen® ("gestrichen”/"crased”, "getilgt”/deleted”) und
der Transponent ef- an seine Stelle getreten sei. In dicsen Irrtum bin auch ich verfal-

len: ‘Coptic Conj. Syst.’ § 12. Cf. W.-P. Funk ap. The Future of Coptic Studies (1978)
112-4.
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gierte urspriingliche Aussage tritt. Hinter der Negation n-, also durch sie gedeckt,
iibt das Bezugspronomen in seiner urspriinglichen Gestalt seine Subjektfunktion aus
und iiberldBt dem Determinativum nur die Bezeichnung des Genus bzw. Numerus.

POSITIV NEGATIV
3. pl. -gte n-se-Pridikat an
-ef Priidikat
Nominales Subjekt -efe n-Subjekt Priidikat an
PRAPOSITION
n-et-nmmaf (Le 6:3) p- ete n-f -nmmai an {(Lc 11:23)
hoi met' autodl dntes ho mé &n met' emoil
STATIV

n-et-300p ..... n- ete n-se- Soop an (1 Cor 1:28) 14 6nta ..... A mé Gnia
[cf. né et-So0p ..... né ele n-se -Soop an (NHC VII 77:8-10)]

n-tbnooue et-ouaab mn n- ete n-se- ouaab an (Gen 7:8)  apd tdn kigndn
tén katharfn kai apd t8n kignfn t6n mé katharfin

n-et-hép mn a- ete n-se- cuonh ebol an (Ps 50:8) & kryphia kal 13 ddéla

n-et-pét nsa tdikaiosyné (Prov 15:9) difkontas dikaiosynén

n-hethnos ete n-se- pét an nsa tdikaiosyné (Rom 9:30)  éthng th mé did-
konta dikaiosynén

INFINITIV
p-et-oudm ho esthitn p- ete n-f- oubm an (Rom 14:3) ho mé
esthitn

p-et-r hib (Rom 4:4) 16i p- ete n-f- r héb an (Rom 4:5) t6i mé er-
ergazoméndi gazoméndi

p-et-r thysia mn p-ete nf- eire an (Eccl 9:2)  t6i thysidzonti kal t5i mé
thysidzonti

p-et-me mmoi (Jo 14:21) p- ete n-f- me mmoi an (Jo 14:24) ho
ho agapfin me mé agapdn me

n-et-nau ebol n- ele n-se- nau ebol an (Jo 9:39)

n-¢i-fine de nséi (Prov 8:17) n- ete n-se- §ine nsbi an (Isa 65:1) tois

hoi d& emd z&ofintes emd mé z&toflsin
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INSTANE’
p-et-na-ti tef-Seere p- ete n-f- na-1aas an (1 Cor 7:38)
ho gamizon tén heautod parthénon ... ho mé gamizon.

OBLIQUUS IM PRASENS

14 Auch fiir das oblique Bezugspronomen bringt das p- (- n- die determina-
tive Entsprechung ["derjenige (den, dem, dessen, usw.)"] zum Ausdruck. Im Ge-
gensatz zur subjektischen Bezichung, bei der normalerweise (. aber unten § 15) das
Priidikat unmittelbar auf den Transponenten folgt, ist im Prisens die oblique Bezie-
hung immer daran zu erkennen, daB sich vor das Pridikat ein (vom Antecedens ver-
schiedenes) pronominales oder substantivisches Subjekt einschiebt. Das pronomina-
le Subjekt nimmt (wie nach allen Transponenten) die Form des entsprechenden Suffi-
xes an; vor substantivischem Subjekt erhilt im Sahidischen der Transponent in An-
gleichung an die Umstandsform die verlingerte Form efere; die Negation wird ebenso
konstruiert wie beim Rectus, also efe n- ... an.

RECTUS vs. OBLIQUUS

p-et-ibbo mn n- et-ou-tbbo mmo-ou (Heb 2:11) ho hagidzdn kai hoi hagi-
azdmenod
p-el-o n-noeik aud ¢ -et-ou-o n-noeik ero=s (Lev 20:10) ho moikheiddn kai
h& moikheuoméné
p-et-na-he de ejm pi-6ne ... p -etere pdne na-he ejo=f (Mt 21:44) ho pesin
epi ton lithon todten ... eph’ hin in péséi
najatou n-n-bal et-nau e-n- et-etn-nau ero=ox (Lc 10:23) makirioi hoi oph-
thalmoi hoi bléponies hi blépete
m-pet-na-synhista gar mmof an mauaaf pe psiip
4[ alla p- etere pjoeis na-synhista mmo=f pe (2 Cor 10:18) ou gar ho heauton
synhistdndn, ckeinds estin dékimos, all' hon ho Kfri{}x S}’I!'Ihfsl.éﬂiﬂ
{ p-et-sitm erbin (Le 10:16) ho akoddin hymén
p- et-ein-sdtm ero=f (Mt 10:27) hd akodete
{ n-et-eire mmoou (Rom 1:32)  hoi 1A toiafita prissontes
n- et-f-eire mmo=ou (Mc 3:8) hésa epbiei

W
Cf. Stern § 367 und "Copt. Conj. Syst." § 25.
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n-et-me mmoou (Le 6:32) tolls agapbntas autois
{ n- el-i-me mmo=ou (Job 19:19) hois &gdpdn
tein-polis mn n-et-outh hrai nhéts (Jer 33:15) (epi) tén p6lin tatitén kai
(epi) toiis katoikoilntas en autd
mpolis nal ntoou et-ou-ouéh hrai nhét=ou (Num 13:20) hai péleis eis hils
hoiltoi katoikofisin en autais.

OBLIQUUS ALLEIN
STATIV

p- elere ne=f~ hbéue sobk (Sir 38:26) ho elassoimenos préksei

{- etere jo=5 hooke (1 Cor 11:5) "deren (sg.) Kopf geschoren ist”

n- elere ral=ou pots (Lev 11:4) "(Tiere) deren Fub gespalten ist"

n- arkhin etere pe=u- noub of (Job 3:15) (metd) arkhdntdn hin polys ho
khrysés

A- ¢te m-pe=u- ran $£h an ¢-pjédéme mp-6nh (Apoc 13:8) hin ou gégraptai
1o dnoma en 16i bibliGi t8s 268z,

INSTANS

n- el-ou-na-ouom=oi ... A- ¢l¢ n-se-na-ouom=gx an (Lev 11:47) 1d es-
thidmena ... th mé& esthiémena

prime pai etere pnoute na-op ero=f n-ou-dikaiosyné ajn ne-hbéue (Rom
4:6) tofl anthripou héi ho theds logizetai dikaiosynen khoris érgdn

p réme ele m-pjoeis na-ep nobe cro=f an (Ps 31:2 = Rom 4:8) anér héi ou
mé logis&tai Kyrios hamartian.

SUBJEKTISCHES BEZUGSPRONOMEN "ABUNDANS"

15 Obwohl die totale Trangformation des subjektischen Bezugspronomens im
Priisens I nach Ausweis der Bezeugung entschieden als "Regel” zu gelten hat (§ 11),
gibt es doch gelegentliche Ausnahmen, in denen der Rectus ebenso wie der Obliquus
als Sullix hinter dem Transponenten erscheint (§ 14). Wie diese "Ausnahmen" zu be-
werten sind, d.h. ob sie den Zusammenbruch der Unterscheidung zwischen Recius
und Obliquus bzw. den Ausgleich zwischen dem Priisens [ und den Tempora an-
kiindigen, muB cinstweilen offen bleiben; eine weitere Méglichkeit wird unten § 115
zur Erwiigung gestellt. Unter den Beispiclen, die mir bisher begegnet sind, ist Prov
24:55 (wo die Anomalie durch das unmittelbar folgende pet-s-na aaf veranlaBt sein
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kiinnte) wegen der einhelligen Bezeugung hervorzuheben, withrend an anderen Stellen
zusitzliche Zeugen das Normale zu bieten pflegen.

3. m. sg.
bohair. phé niben etef- na-en outah ebol (Jo 15:2) pin tdn karpon phéron,
nach der Curzon-Katene im Lemma, ed. Lagarde 217:8 (von Homer no-
tiert): dagegen im Kommentar, ebenda Zeile 16, das Normale: phé de
eth-na-en outah ebol.

3. I sg.

af-bosf n-fi- hbsd et-s- toe hidsf (NHC VI 9:15-16) "er zog sich das Kleid
gus, das ithm angetan war."

ou-tel-mine te te-hié (var. hen-ti-mine ne ne-hicoue) n-ou-shime nnoeik, &af
et-s- na-r pet-s-na-aaf ns-ciaa=s ns-joos je mpi-r laau nnobe (Prov
24:55) "derart ist der Weg (var. sind diec Wege) einer Ehebrecherin, die
tut, was sie tut, sich wischt und sagt: ich habe keine Siinde begangen”;
Worrell, Ciasca (etes-), Achm. (das -s von Bihlig beseitigt).

te- shime de et-s- hmoos mn ou-hai (Sch Leipoldt IV 28,14) "die Frau aber,
die verheiratet ist"; das -s von Leipoldt beseitigt.

3. pl

oun hah nau eros eu-sile mmos

hn- kouei de el-ou-nau eros eu-Gsh [verbessert aus -hés] mmos (NHC 11
55:21-22) am Besten auf Griechisch wiederzugeben: polloi (m&n) hord-
sin autdn speiroménén, oligoi d2 hoi horéntes autén therizoméngn.
Fiir hen-koui de (n)et-nau ..., cf. boh. han-kouji eth-na-nohem (Lc
13:23).10

ebol hm pjinjnah n-net-ou-ji mmof neons (Sap 10:11 Lagarde, koll.) en
pleoneksiai katiskhyéntin autén; Thompson ohne -ou-, und ebenso
Lagarde in Vers 14,

ntoou net-ou- na-nau epnoute (Mt 5:8 Balestri = Homer's 117) offenbar
durch das netou-na-na na=u des vorangehenden Verses veranlafBt

net-ou- na-he ebol "diejenigen, die zu Grunde gehen werden" (Crum Pa-
pyruscodex 39,29); das Fajjumische (Erichsen Agathonicus Blai4a9)
hat net-ne-hééi ebal.

t 1:]' Mir unverstindlich P. Nagel Gramm. Unters. 464 (§ 64:c): "da et oufilre’n
steht”,
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In der CLEFT SENTENCE mit pronominaler Vedette findet sich die Erschei-
nung auch auBerhalb der 3. Person:

1. sg.
bohair, anok p-et-i- ouah sahni mmo=k (Mc 9:25) egd epitdssd soi;
sahid. anok p(e) et-ouch sahne na=k.

2. m. sg.
nto=k p-el=k- j6 mmo=s je ang ou-rro (Jo 18:37 Quecke, vereinzelte Var.)
sy légeis héli basileds eimi egd.

TEMPORA

16 Im Unterschied vom Prisens I erfolgt bei den Tempora die Konjugation
durch Vermittlung der Konjugationsbasis, der sich die pronominale Person als Suffix
anschlieBt, a=f-sdtm:

[Perf.] p-enta=f- plasse mauaafl n-neu-hét
[Pris.] p-et-eime e-neu-hbéue térou (Ps 32:15)
ho pldsas katd ménas tis kardias autén

ho synhieis pdnta ti érga autén.

Dadurch wird bei der adjektivischen Transposition der formale Unterschied
zwischen Rectus und Obliquus aufgehoben: die Konjugationsbasis verhiilt sich zum
Subjektsuffix nicht anders, als sich die prisuffixalen Formen des Infinitivs (soip=,
ar= usw.), der Priiposition (mmo= na= ero= usw.), gewisser Substantiva (ré= hté=
usw.)!! und des Possessivartikels (pe= te= ne=) zum pronominalen Obliquus verhal-
ten; aller Wahrscheinlichkeit nach inhiiriert dem Suffix weder Rectus- noch Obli-
quusbedeutung: den Schein solcher Bedeutung empfingt es von der Basis, der es sich
anschlieft.

17 Dic folgenden Beispiele veranschaulichen die Satzverhdlinisse und deren
gleichfrmige Bezeichnung durch dieselben Suffixe.

SUBJEKET
p- ent-a=f- sont=k (Eccl 12:1) tod kiisantés se
t- ent-a=s- jpe téutn (Jer 27:12) hé tekofisa hymis, -jpo=f (Prov 17:25) ...
autod (var. autén), -jpo=s (Cant 6:8) ... autés

11 Bej den zusammengesetzien Pripositionen (e-rd=, ha-hté= usw.) ist der Unter-
schied zwischen Pripositionen und "gewissen Substantiven” und damil zwischen "in-
direktem Objekt” und "Besitzer” aufgchoben.
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n- ent-a=u- sbitm (Lc 1:66) hoi akodsantes.

DIREKTES OBJEKT
p- ent-a pjoeis joo=f (Mt 2:15) td hypd Kyriou th8thén
n- ent-a=i-sotm=ou (Jo 8:26) h ékousa
p- euaggelion, pal ent-a=tem-sotme=f (Col 1:23) tofll enaggelion hoi
Ekoisate
t-me, tai ent-a=f-solme=s (Jo 8:40) t&n alétheian ... hén &kousen (D)
n- ete mpe maaje sotm=ou (1 Cor 2:9) ha [...] ols ouk ékousen.

INDIREKTES OBJEKT
n- ent-a=u-taa=f na=u (M1 19:11) hois dédotai
p- ete mp=ou-s6tm ero= (Rom 10:14) hoil cuk #kousan
p- kah ent-a=u-jpo nhét=f (Ruth 2:11) tén gén genésefs sou
p- ma ent-a Martha t8mnt ero=f nhét= (Jo 11:30) (en) t6pdi hdpou hy-
pénigsen autdi heé M.
i- ent-a=u-ei ebol nhét=s (Heb 11:15) aph' hiés eks¢bésan
n- ete mp=ou-ji na=u etbét=f (Rom 15:21) hois ouk anBggéld peri autod.

BESITZER
(2) AM SUBJEKT
n- ent-a te=u- helpis &jn (Esther C 30 = 4:17% = Vulg 14:19) "die Verzwei-
felten (apElpisméndn)”, wirtlich "deren Hoffnung geschwunden (ver-
siegt) ist."
(b) AM DIREKTEN OBJEKT
p- ent-a Petros slp pe=f- maaje (Jo 18:26) hoil apékopsen P. 1 Gtion
n- enl-a=u-cn ne=y- cercob eu-foudou (Hermas Sim VIII 6,4 Lefort 26,13-4)
hon hai rhibdoi ksérai ... heuréthésan.
(c) AM INDIREKTEN OBJEKT
n- ent-a=u-hibs ebol ejn ne=u -nobe (Ps 31:1 = Rom 4:7) hén epekalyph-
th&san hai hamartiai

Boes ..., pal ent-a-cd mn ne=f- Seere 38m (Ruth 3:2) ... hoQ & metd 1@n
korasitn autod

p- ent-a pnoute kb n-ou-mnt-jaje ntméte mpréme mn te=/- méte (Sch Lei-
poldt 111 208,9-10) "(die Schlange) von der gilt: Gott hat Feindschaft
gesetlzl zwischen dem Menschen und ihr" [Gen 3:15].

DIREKTES OBJEKT, INDIREKTES OBJEKT, SUBJEKT nebeneinander
an pmeeue n-n- ent-a=f-aa=u n-Abraham
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aud n -ent-a=f-piraze n-Isaak nhét=ou

mn n- ent-a=u- 36pe n-lakdb (Judith 8:26)
mnésthéte hésa epoisen meld Abraim

kal hésa epeirasen tdn Isadk

kai hésa egéneto t8i Takéb.

MEHRDEUTIGKEIT

18 Der Zweck des Adjektivsaizes, die Identitdt des "Pronomen relativum”
[=Bezugspronomen] mit dem Antecedens festzustellen (nach Sethe's Formulierung,
oben n. 1), wird nur dann eindeutig erreicht, wenn alle im transponierien Satz enl-
haltenen Pronomina der dritten Person verschiedene Genera bzw. Numeri haben.
Sobald dagegen auch nur zwei Pronomina im gleichen Genus bzw. Numerus stehen,
wird die Konstruktion mehrdeutig, und man sicht sich zum richtigen Verstindnis,
d.h. zur "Feststellung der Identitdt", auf den Zusammenhang angewiesen (cf. schon
oben §§ 5, 6). Dadurch, daB in unserem Beispiel aus Jo 18:26 [BESITZER (b)] das
Subjekt durch ein Nomen (proprium) dargestellt wird, ist seine Verschiedenheit vom
Antecedens und damit dessen oblique Bezichung deutlich gemacht. Wire Pefros durch
das entsprechende Personalsuffix -f vertreten, so wiire der Satz im Koptischen drei-
deutig: p-e nt-a=f-slp pe=f-maaje konnic bedeuten:

(1) "der sein (eines anderen) Ohr
(2) "dessen Ohr er (ein anderer) } abgehauen hat"
(3) "der sein (eigenes) Ohr
Cf. ein bohairisches Beispiel fiir Dreideutigkeit:
1 1 2
phé et-af-t&i=f (Mt 27:3) ho paradoils autén
1 2 1
phé et-af-téi=f (Deut 8:10 (epi tés gés ...) hés édbkén (soi)
1 1 1
IES pKhS, phai et-af-t&i=f (Gal 1:4, 1 Tim 2:6, Tit 2:14) ho doiis (hds
édiken) heautdn.

DAS AUXILIARE PERFEKT-PARTIZIP ER-

19 Solange das vorkoptische Agyptisch seine perfekiische Relativiorm und
sein perfektisches aktives Partizip oder wenigstens das perfektische aktive Partizip
des Hilfsverb "wn” (f.i) besaB, waren Rectus und Obliquus klar geschieden. Wie das
positive Perfekt sdm={ lange der analytischen Umschreibung durch ein Hilfsverb
widerstanden hat, so hat auch der massive Einbruch des nfj in das Gebiet des Verbal-
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satzes noch im Demotischen vor der Relativiorm und dem auxiliaren Partizip des
Perfekts Halt gemacht. Erst im spétesten Demotisch taucht eine Form auf, die nach
dem Vorbild der iibrigen Tempora (einschlieBlich des negativen Perfekis) aus agj und
der analytisch erneuerten Form des finiten Perfekts zusammengesetzt ist (Johnson
Demaotic Verbal System 185-6, 194); koptisch pentaf-sétm, pentaf-sotmef.

Wiihrend nun die perfektische Relativform im Koptischen durchaus durch diese
hybride Neubildung mit obliquem Bezugspronomen (!pentaf2-sotmefl) verdringt ist,
haben sich Reste des auxiliaren perfektischen Partizips im ilteren Koptisch erhalten.

Seitdem Sethe dieses er- zuerst in der Pistis Sophia “in zwei Ausdriicken der
hellenistischen Mysteriensprache” erkannt hatte!2— damals (1919) war gerade Ri-
chard Reitzenstein aus StraBburg nach Géttingen gekommen — hat sich die Be-
zeugung betrichtlich vermehrt.!? AuBer dem wenige Jahre spiter (1924) von Sir
Herbert Thompson herausgegebenen subachmimischen Johannes-Evangelium haben
Wir jetzt gnostische Texte, die noch {iberwiegend (p Jer- fiir 1(p Jentas!- gebrauchen:
z.B. in der Paraphrase des S&em (NHC VII/1) mindestens 19 er- gegen drei ntaf-
(12,23; 13,32; 14:7). Dazu kommt neuerdings der oxyrhynchitische Dialekt, ' wo die
alte und die neue Form nebeneinander gebraucht werden. Ein funktioneller Unter-
schied zwischen per- und pethaf- diirfle sich schwer nachweisen lassen, cf.

pel pe pethaf-sotm epseje (Mt 13:20) neben
pel pe per-sotm epseje (Mt 13:23)

per-J1 mpi-liou ncincor (Mt 25:16) neben
pethaf-ji mpi-tiou ncincor (Mt 25:20).
ET- UND ER-

20 Rein "synchronisch” betrachtet erwecken ¢f- und er- den Eindruck, einan-
der nicht nur syntaktisch sondern auch formal als Priisens und Perfekt zu entspre-

]?qm“ relativischen Partizipialumschreibungen des Demotischen und ihre Uber-
reste im Koptischen in zwei Ausdriicken der hellenistischen Mysteriensprache”, Gait.

Nachr. 1919, 145-158. Die beiden Ausdrilcke gind er-ji mystérion (hiofig) und p-er-
soun -mnl-noue (einmal).

13 of R, Haardt WZKM 57 (1961) 90-96: 62 (1969} 30 11 Stellen i
NHC nach M. Krause). ; ( } 30-31 (31 n, ellen in

14 H-M. Schenke Matthdus-Evangelium (1981) 32 n. 49,
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chen, besonders wenn als lexikales Element des ersteren nur der Infinitiv beriicksich-
tigt wird:

pet-sétm  "ho akoddn”

p-er-sétm  "ho akoudsas",
Sowohl das dem et- vorausliegende nfj wie das aktive Partizip sind Adjektive, die
einen subjekiischen Triger der Aussage implizieren und deren Genus- und Numerus-
endungen im Altigyptischen dieselbe Funkiion versahen wie die Reihe p- - n- im
Koptischen.

Im Alidgyptischen wurde die Aussage

fw=sm hn¢ =f "sie sind bei ihm"!
adjektiviert, indem das Suffix -sn als Bezugspronomen in die nominale Pluralendung
-w des fiir die Nominalisierung des Satzes mit adverbialem Pridikat zustindigen Ad-
jektivs ntj " seiend” (Edel §§ 345, 1056) transformiert wurde:

ntjw hnt=f (Edel § 1061).
Im Koptischen wird die Funktion der Pluralendung -w vom Determinativum n-
ibernommen;

n-gt-nmma=f hoi met' autod (Mt 12:3,4; 27:54).

Entsprechend wurde mit verbalem Priidikat die Aussage

jw rdj.n=sn "sie haben gegeben”
adjektiviert, indem das Suffix -sn als Bezugspronomen in die nominale Pluralendung
-w des perf. akt. Partizips transformiert wurde

rdj.w "diejenigen, die gegeben haben.”
Darauns wurde weiter

n-er-li
und schlieBlich

n-ent-a=u-fi.

Als Hilfsverb stellt i.ir/er dieselbe Form dar, zu deren Periphrase es dient, also
das perf. akt. Partizip, und regiert den Infinitiv des "Haupt"verbs als direktes Objekt.
Seine Funktion ist also mit der des n#j iiberhaupt nicht zu vergleichen. Die klang-
liche Ahnlichkeit zwischen ef- und er- ist vollends ohne ernstliche Bedeutung,.

13 jw=sn hn®=j (CT 11359 c).
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GENUS-INKONGRUENZ ZWISCHEN URSPRUNGLICHEM UND
TRANSPONIERTEM BEZUGSPRONOMEN

21 Von der Grundregel, daB das Genus des Bezugspronomens vom Determi-
nativum aufgenommen wird, gibt es eine durchgiingige Ausnahme, wenn das Bezugs-
pronomen "neutrisch” ist. Ein urspriingliches feminines Suffix, Rectus oder Obli-
quus, wird bei der Transposition durch sein maskulines Gegenstiick ersetzt.

INTRANSITIVES PERFEKT
a=s-53pe (Act 5:7 egéneto
aber  p-ent-a=f-36pe (ibidem) 1b gegonds.

TRANSITIVES PERFEKT UND PRASENS
ai-joo=s (Mt 28:7) efpon
ti-jd mmo=s (Mt 3:9) 1égd
aber p-ent-au-joo=Ff (Mt 27:9) 1d rhéthén
p-et-i-jé mmo=f (2 Cor 11:17) hbd lals.

EIGENSCHAFTSPRADIKAT
nanou=s (Jer 47:4, Mt 17:4) kalén (estin)
aber  p-et-nanou=f (Sap 3:5, Sir 12:5).

Diese Verteilung der Genera auf Aussage und Benennung (§ 8) hingt wahr-
scheinlich mit "the intriguing problem of neuter in Coptic” [JEA 61 (1975) 256 n.
1] zusammen, woriiber Niheres von A. Shisha-Halevy zu erwarten ist.

MNOMINALSATZ

22 Der Transponent erscheint in seiner unverbundenen vollen Form ete. Das
Sahidische hat jedoch die Eigentiimlichkeit, im Nominalsatz das-efe nur nach dem
Determinativum p- ¢~ n- regelmiBig zu bewahren, dagegen nach artikuliertem Sub-
stantiv und nach appositionellem pai taf nal in der Regel durch e- zu ersetzen, cf.
Till § 472. Die fiinf Formen des Nominalsatzes - A-Z. Z - A, A - ¢ - Z, A -
Z-a,Z-a- A - werden der Reihe nach durchgenommen:

A-F

23 Die Subjekipronomina der ersten und zweiten (interlokutiven) Personen
(A) knnen nicht Bezugspronomina werden. Adjektivischer Transposition ist ein bi-

- L

L5 1
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niirer Nominalsatz des Typs A - Z nur dann fihig, wenn er als Bestandteil des Z
noch ein obliques Pronomen (Suffix) der dritten Person enthiilt. Ein einfaches bo-
hairisches Beispiel zitiert Stern § 251:
- PhTi ete anok phé=f (Act 27:23) 1ol theofl hofl eimi.
Sahidische Beispiele sind
piére mpnoute ... pai e-anon hen-ebol hm pkarpos mpe=/- mou m-makarios
(Ign ad Smym 1:2 Lefort 46,12-13) "der Sohn Gottes ... von dem gilt:
wir entstammen der Frucht seines seligen Todes" (... aph' hodl karpofl
h&mefs, apd tofl theomakaristou autodl pithous).
pet-joor eroei e-ang ou-hikanos an e-paht e-b8l ebol mp-mous mpe=/- toou
(Mc 1:7, zitiert von Till p. 231 n. 44) ho iskhyréterés mou, hol ouk
eimi hikands kfpsas lysai 1dn himédnta tén hypod8mdidn autod.
Ausdriicken fiir "wie" (n-/kata the , bohairisch m-fkata phréti ) werden Nomi-
nalsitze ohne Bezugspronomen unteérgeordnet:
boh. kata phréti hiten ete nthiten phin

=u

}2 Cor 1:4
sah. kata the e-ntetn pin

kathdper kai hymeis hemén (sc. kaikh&ma)

boh. m-pa-réti hé ete anok ou-ebol xen pikosmos an
Jo 17:14 und 16

sah. kata the hd e-ang ou-ebol an hm pkosmos
it kathds egd ouk eimi ek tofi késmou.

Z-A

24 Im bingren Nominalsatz des Typs Z - A ist das Subjektpronomen der drit-
ten Person (A) das Bezugspronomen:
p-ele pb=tn pe (Lc 16:12) b hyméteron
] t-ete tok te (Prov 5:19) he idia
p-ete m-pb=tn an pe (Lc 16:12) (en) 16i allotridi
0k t-ete n-1ik an te (Prov 23:33) allotria
p-ele n-ou-sabe an pe (Ps 91:7) asjmetos
i n-ete n-hen-noute an ne (Jer 5:7, Gal 4:8) (en) tois ouk ofisin theois
héb de nim ete n-hen-ebol an ne hn oupistis hen-nobe ne (Rom 14:23) pin
d& hd ouk ek pisteds hamartia estin
boh. NN NN, nai ete han-Sorp eroi ne xen pKhRS (Rom 16:7) ..., hoi kai
prd emofl gegdnasin en Khristdi.

W
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Enthilt der Satz auBer dem Subjektpronomen der dritten Person noch ein ob-
liques Pronomen (Suffix) derselben, so kann entweder jenes oder dieses Bezugspro-
nomen werden (oben § 6). Das gewthnliche ist das SUBJEKTPRONOMEN:

1 1§

p-ete po=f pe (Jo 15:19 1d idion

1 I 21

n-ete nou=f ne (Jo 1:11) hoi idioi bzw. 1& {dia
Bei Schenute kommt die ganze Verbindung nete nouf ne als Pridikat (Z) eines bi-
niren Satzes des Typs A - Z vor:

p- ete anon n-ete-nou=f- ne (Amélineau I1 33,7). Doppelte Adjektivierung.

OBLIQUES PRONOMEMN

1 2 12
p-ete pd=f pe (5ch Chassinat 77,34) "der dem er gehiin"

1 z 12
p-ete té=f te (Pachfme ed. Lefort 34,18) "der dem sie gehiint"

1 7 12
p-ete nou=f ne (Sch Chassinat 195, 26-27) "der dem sie gehbiren”,

A-c-2
25 Fir die Identifizierung dieser schon von Haus aus temiiren Konstruktion
und ihre Unterscheidung von der graphisch gleich aussehenden Konstruktion Z - a -
A (§ 27) stehen zwei formale Merkmale zu Gebote. Das Bezugspronomen in Gestalt
des Suffixes am Possessivartikel verleiht dem ersten Nomen ein Ubergewicht an de-
terminierenden Elementen und begiinstigt dadurch seine Auffassung als Subjekt (A);
cf. § 28. Im letzten Beispiel erscheint auBerdem der Infinitiv, ein typisches Pridikat
(Z) dieser Konstruktion.

te=n-polis, taf e-pe=s- lekhnités mn pe=s- démiourgos pe pnoute (Heb.

11:10) ... pélin, hés tekhnités kal dEmiourgds ho theds.
t- koindnia et-ouaab aud m-me, taf e-pe=s- arkhégos mnnsa n-apostolos pe
Apa Pahémo (Pachéme ed. Lefort 41,28-29) "die heilige und wahre

Gemeinschaft, deren Leiter nach den Aposteln Apa P. ist."
naiat=f m-p- ete pe=f- boéthos pe pnoute n-Iakéb (Ps 145:5) makdrios hol
ho theds lakdb bo&thds. Nach dem griechischen Wortlaut scheinen sich
Subjekt und Pridikat eher umgekehrt zu verteilen. Cf. die dhnlich ge-

bauten Beispiele in § 28, besonders die bohairische Wiedergabe unserer
Stelle.
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n- ete te=u- synéthia pe mide nmma=k (Sch Leipoldt III 78,16-17 =
Chassinat 37,46-48) "diejenigen, deren Gewohnheit es ist mit dir zu
kémpfen.”

A-Z-a

26 Diese Form des erweiterten bindren Nominalsatzes, die den Vorzug hat,
dank der Endstellung des a die Verteilung von Subjekt und Priidikat eindeutig er-
kennen zu lassen, scheint in adjektivischer Transposition verhilinismiiBig selten zu
sein. Das Bohairische, das fiir diese Satzform tiberhaupt eine Vorliebe hat, liefert
auch die wenigen von mir bemerkien adjektivierten Beispiele.

phé ete pi-&i phi=f pe (Lev 14:35 Andersson 24) tinos autoll hé oikfa.
phé ete pi-sdma térf ou-ebol mmo=f pe (Col 2:19) eks hofl pin t sbma.
phé ete ni-esdou nou=f an ne (Jo 10:12) hofl ouk éstin 14 prébata fdia.

Ein weiteres Beispiel in § 29,

Z-a-A

27 (a) Mit dem absoluten Possessivpronomen als Z

prome ete pd=f pe pei-mojh (Act 21:11) tdn dndra hofl estin hé zén&
hatité

boh. pi-rémi ete nou=f ne nai (Gen 38:25) (ek) tofl andrds tinos tafitd estin

pnoute pen-cidt, pai ete pd=f pe p-eoou (Gal 1:5, &hnlich Rom 16:27 ...,
hoi hE doksa

pjai-beke ..., pai ete n-nou=f an ne n-esoou (Jo 10:12), cf. § 26

p-ele to=f te tsophia (cf. Job 26:3) hoi pisa sophia

n-nete nou=ou ne ni-Saje (Sch Chassinat 185,21-23).

28 (b) Mit dem Possessivariikel am A

n- et-kdte ..., nal e-hen-ntéc ne ne=- hréue (Job 30:4) hoi perikyklolintes
.. hoitines hdlima ("radix erbarum" Hieronymus) én autén (2 sita.

p etn-episkopos, pal e-u-noc n-shi pe pe=f- smot mmate (Ign ad Trall 3:2
Lefort 53,12-13) (... en) 18i episk6pdi hymdn, holl autd to katdst&ma
megilé mathéleia.

hoeine ... naf e-u-me pe pe=u-hap (Rom 3:8) tinds ... hon td krima €n-
dikdn estin.

naiatf mp- hethnos e-pjoeis pe pe=f- noute (Ps 32:12) makdrion td éthnos
hod estin Kirios ho theds autod.
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nafatf mp- laos ete [so Budge] pjoeis pe pe=/f- noute (Ps 143:15) makdrios
ho lads holl Kyrios ho theds autof.

nafatf mp- rbme e-pran mpjoeis pe te=f- helpis (Ps 39:5) makérios anér
hol estin tb énoma Kyriou elpis autod.

boh. Gouniatf mphé ete PhTi n-lakdb pe pe=f~ boéthos (Ps 145:5), cf. § 25

n ref-r nobe e-anok pe pe=u- forp (1 Tim 1: 15) hamartdlois ..., hin pritos
eimi egh.

pe KhS ... e-anon pe pe=f- &ei (Heb 3:6) ... hofl ofkds esmen hémeis.

29 (c) Nach "wie" (cf. § 23 Ende)
nthe gar e-oua pe pstma (1 Cor 12:12) kathdper gar td sima hén estin.

Das Boh. hat A -7 - a (§ 26): kata phréti ecte pi-sOma ouai pe.

BESONDERE FALLE
30 Dem sahidischen (& 24)
p-ete po=f pe
p-ete m-pd=f an pe
entspricht das bohairische
p-ete (phé ete) phi=f
p-ete (phé ete) phi=f an pe,

d. h. das subjektische Bezugspronomen des zu Grunde liegenden Satzes phd=f pe
schwindet in der positiven Adjektivierung und erscheint in der negativen. Dieser Be-
fund erinnert an das Verhiltnis von totaler und partieller Transformation, das beim
Prisens I zu beobachten war (§§ 11, 12). Sollte es sich wirklich um dieselbe Er-
scheinung handeln, so wiire allerdings die dort versuchte Erkliirung hier nicht anwend-
bar. Auch wiiBte man gemn, warum die totale Transformation des Subjekipronomens
gerade auf diesen einen Typ des Nominalsatzes beschriinkt sein sollte.

AuBerhalb des Bohairischen findet sich pete pé= usw. in NHC ; ich notierte p-
ete po=ei (VI 37,31/32; p-ete pé=s (V1 22,30/31); n-ete nou-ou (VI 76,22/23).

Bemerkenswert ist subachm. es-fon Thekla ete té=ei 7 (Acta Pauli 10,17 pofl mod
estin hé Th.7).

31 Als verstirkten Ausdruck des Besitzverhiltnisses ("eigen") verbindet das
Bohairische die ganze Konstruktion pete phi=f wie ein vorangestelltes Adjektiv
{(Stern § 187) durch n- mit einem Substantiv (Stern § 251 Ende, Mallon § 91):

xen pete phi=f n-ran (Jo 5:43) en 16i onémari t6i idisi
xen thé ete tho=f m-baki (Jo 4:44) en téi idai patridi
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xen nete nou=f n-opsbnion (1 Cor 9:7) idiois opsGniois.

Zu den dialektologischen Uberraschungen von Nag' Hammadi gehéiren "bohai-
risierende” Texte. Hier finden wir
i[e]te 16=f m-mnt-nac (V 6,22/23) "seine GriBe"
tete 16=f nhebdomas (V 26,1) "seine Siebenheit”
nete nd=f m-mathéés (V 30,21) "seine Jiinger"
und gleich zwei "Bohairismen” nebeneinander:
anok ha pete po=k n3ére (VII 118,27) "ich, dein Sohn", cf. Stern § 483,
Mallon § 155,4 und H.-M. Schenke ThLZ 100 (1975) 572 b.

32 pete ntof pe bedeutet "wer auch immer es sein mag":

pet-Stortr de mmétn na-fi pe-krima, pete ntof pe (Gal 5:10) ho d& tardss dn
hymés bastdsei td krima, hdstis in &i.

.. e-lm-tre-ouahe nsa hen-%ére 3m, pete ntof pe nhétou, e¥fipe ou-héke pe &
ou-rmmao (Ruth 3:10) ... toll mé& poreuthénai se opisd neanidn, eftoi
pidkhds eitoi plodsios, Durch die Einschiebung von "wer auch immer
es sei unter ihnen" wird ein Ubergang hergestellt vom Plural “Bur-
schen” zu den Singularen "arm"” und "reich"; zugleich erhilt das letzte
pe ein Bezichungswort.

eite ou-hmhal pe € ou-rmhe pe [.....] hapaks haplbs pete ntof pe (Pleyte &
Boeser 446) "sei es, daB er ein Sklave oder ein Freier ist ... kurz, wer
auch immer es sein mag."

pete ntof pe, parhista mmof nal (Rossi Papiri copri I v 26 a, Martirio di
Gioore) "wer auch immer es sein mag, fiihrt ihn mir vor [zu gericht-
licher Untersuchung]."

Sichliche Bedeutung hat der Ausdruck in

boh. e3dp de e-ouon enkhai (Vat. copto 1 ou-nkhai) e-pek-Ephér, phé ete
nthof pe, ef-erof ... (Deut 24:10) edn opheiléma &i en 15i plésion sou
("wenn dein Niichster etwas schuldet™), ophefl@éma hotiofin, ("was auch
immer 5 sei, was er schuldet, ...").

Dagegen gibt das boh. e-xoun e-ti-phe ete nthos te (Heb 9:24) eis autdn tdn ourandn
wieder und bedeutet offenbar "in den Himmel, der es wirklich ist” (sahid. e-houn e-1-
pe hid=s), im Gegensatz zu den kheiropoféta hdgia, antitypa idn aléthinén,

33 Dieselbe Bedeutung scheint p-ete h0d=f pe zu haben. Es fillt auf, daB
héd= kein Leitwort hat.
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ne-klados ete hé=ou ne (Rom 11:21) tbn kati physin kldddn, d.h. die
“natiirlichen”, echten Olbaumreiser im Gegensatz zum eingepfropfien.
Cf. das soeben (§ 32) zitierte (-pe- hdd =5.

p-ete hod=f pe (Lc 16:11) 1d aléthindn, im Gegensatz zum #ddikos (ma-
minis).

EXISTENZSATZ

34 Der reine Existenzsatz enthiilt kein Pronomen der dritten Person, das als
Berugspronomen dienen kinnie:
aub on oun ma(Le 14:22) kai éti tépos estin
mna oeik oude moou (Num 21:5) ouk éstin drtos oud? hydar
und kommt daher nur in Abhiingigkeit von "wie" (oben § 23 Ende) fiir adjektivische
Transposition in Betrachi:
nthe ete oun hah n-noute hi hah n-joeis (1 Cor 8:5) hésper eisin theoi pol-
loi kai kjrici pollof
GroBere Bedeutung hat in unserem Zusammenhang der durch eine Priiposition
mit suffixaler Dependenz erweiterte Existenzsatz. Als "Subjekt” von oun-/mn- sind
nur indeterminierte Ausdriicke zugelassen. Infolge davon tritt der erweiterte Existenz-
satz in cin Komplementdrverhilinis zum Satz mit adverbialem Pridikat und deter mi-
niertem Subjekt (Priisens I):1%

'¢ Boh. (e-)n-t-hebsd m-pi-hop toi hidt=k an.— Auch im Sahidischen lautet die
Umstandsform (Adverbiale Transposition) des negierten Satzes mit adverbialem Pri-
dikat (Prisens I) und determinieriem Subjekt e-a(m)-... ... an und nicht wie bei Vergote
Gr. copte lla p. 164 § 165 c 1 und 2 angegeben; cf.

STATIV

e-m-p-limén de moln an e-moone ero=f (Act 27:12) aneuthétou di tofl
liménos hypdrkhontos prds parakheimasian

INFINTTTV

hen-brre e-a=u-nehse a=u-ei, e-n-ne=u-eiote sooun mmo=ou an (Deut 32:17)
kainol présphatoi hékasin, hois ouk Eideisan hoi patéres autdn
INSTANS

ciope de e-n-toot=s ma-cine an m-p-t6¥ m-pe-hieib ... (Lev 12:8, &hnlich
14:21) eln de mé heurisk& h# kheir ants 1 hikandn eis amndn ...
e-n-ne=f-cbbe na-srofref an (Ps 1:3) kal td phfllon autod ouk aporrhysctai.
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sah. ... e-mmn hbst m-p-ma n-3eleet hibo=k }
(Mt 22:12)
oxy. ... e-n-1-hbsd m-p-ma-n-Selét hibn=k en
.. m# ékhén éndyma gdmou
oun bal mmo=ou ... Cun madje Mmo=ou ...
ré=ou mMmMo=ou ... faani=pu mmo=ou ...
nre=y-cij mmo=ou ... ne=y-pueréte mmo=ou ... (Ps 134:16,17)
ophthalmoiis ékhousin ... dta ékhousin ...
stéma ékhousin ... rhinas ékhousin ...
kheiras €khousin ... pddas ékhousin ...

Statt ré=ou mmo=ou hat Ps 113:14 oun lapre mmo=ou.

35 Hier beschrinken wir uns auf die Priipositionen ero= mmo= nfoof= und
bohairisch nta=:

oun ouon ero=f (Mt 23:18) opheilei; boh. ouon ero=f, oxy. ouan era=f 17

oun nobe ero=ou (Lev 20:11) énokhof eisin

mn nobe ero=i (Sch Leipoldt I 133,15)

mn nobe ero=i tenou ntoot=ou n-nallophylos (Judic 15:3) athdids eimi b
hépaks apd tén allophylin

oun hét hé mmo=i nte=tn-he (Job 12:3) kdémoi mén kardia kath’ hymis

mn ckibe mmo=s (Cant 8:8) mastolis ouk ékhei

oun com mmo=k e-tbbo=i (Mc 1:40) djmasai me katharisai

mn ¥-com mmo-1 e-fei jo=i ehrai (Job 10:15) ou dynamai anakypsai

mmn com mmo=i e-o¥=ou (Isa 29:11) ou dynamai anagndnai

mmn kados ntoot=k (Jo 4:11) oiite 4ntl&ma ékheis

ene oun faje niooi=k ebol hitm pjoeis? :: ouon'® (Jer 44:17) ei éstin 16gos
parda Kyriou? :: éstin

oun ou-3aje (ef-hiép) nie pnoute ntoot e-tauo=f ero=k (Judic 3:19,20)

17 Im Boh. und Fajj. fillt das Fxistenzwort vollstindig mit dem unbestimmten Pro-
nomen zusammen; in den anderen Dialekten sind sic infolge des Vokalverlusis des er-
steren nur dhnlich. Wiihrend das Fajj. owan owan (Mt 13:12 Chassinat) und das Sahid.
oun ouon nebeneinander dulden, unterdriickt das Boh. das eine ouon ("haplologische El-
lipse” oder "Teleskopierung”) und das Oxy. das enttonte oun- (Schenke Mr.-Ev. 176 a);
20 auch NHC VII 83:29.

12 Die sahid. absolute Form ist anscheinend hier zum ersten Mal belegt: Till §
287 Ende.
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l6gos theofl moi
pris sé.,

16gos moi kryphios
BOHAIRISCH

mmon xre nié=ou (Hab 3:17) "sie haben keine Speise”

mmeon khb ebol nta=f (Me 3:29) ouk ékhei dphesin

puon houo niot=en? (Rom 3:9) "haben wir ¢in Mehr (proekhémetha)?"

ouon ouér n-0ik nten=thénou (Mc 6:38; 8:5) pdsous drtous ékhete?

puon oufr n-rem-bekhe nte pa-i6t! (Le 15:17) pdsoi misthioi tod patrds
mou

mé ouon hmot ero=f nte pi-bdk? (Lc 17:9) mé ékhei khirin 161 dodldi?
"schuldet er dem Knecht Dank?"

36 In Adjektivischer Transposition:

p- ete oun nobe ero=f (Ex 34:7) 1&n énokhon

p- ete oun maaje mmo={ (P.Sophia 26,11; NHC II 44,9/10) "wer Ohren
hat.”

#- ete mn bal mmo=ou (Isa 59:10) "die keine Augen haben (oukh hy-
parkhéntdn ophthalmén)."

n- ete oun psykhé mmo=ou hi nife (NHC VI 69,33) "(statuas) animatas,
sensu et spiritu plenas” (Asclepius c. 24 init., p. 326,11 Nock).

p- cbm ete mn joljl mmo=/ 3au-torp=f (Sir 36:33) hofl ouk éstin phrag-
mos diharpagésetai kiéma.

nanou psobt ef-kbie e-t-poleis; alla eu-tm-roeis hijé=f, se-na-jii=s nci nbar-
baros nthe n-t-ete mn ouon mmo=s (Sch Leipoldt IV 24,21-23) “"gut
ist die Mauer, wenn sie die Stadt umgibt (d.h. gut ist es, dafi die Mauer
die Stadt umgibt - Substantiv plus Umstandssatz = Substantivsatz);
aber wenn auf ihr [der Mauer] nicht gewacht wird, werden die Barbaren
sie [die Stadt] einnehmen wie eine, die keine [Mauer] hat."

37 Bei oun com n-‘mmo= "hat Kraft, kann" kann das suffixale Bezugspro-
nomen unmitielbar dem mmo= oder mittelbar einem durch e- von "kénnen" ab-
hingigen Infinitiv angefiigt werden:

UNMITTELEAR

n- ele oun com mmo=cu (Rom 15:1) hoi dynatof
p- ete mn com mmo=f (Joel 3:10) ho adynatos.
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MITTELBAR

ne= k-s66f ete oun com n-hen-%re $8m e-soudn=ou (Sch Chassinat 26, 8-
12) "deine Unreinheiten, die (sogar) Kinder erkennen kinnen”

p- ete mn com mmo=ou ench e-tre=f- §6pe na=u (Sch Guérin 15 a 12-13
"was sie nie imstande sind, sich (selber) zuteil werden zu lassen.”

38 Eine cigene Besprechung erfordemn nfeot= und besonders nfa= , die zum
Ausdruck des Besitzverhilinisses und zur Wiedergabe von ékhein dienen. Wihrend
das Koptische durch seinen Satz mit adverbialem Pridikat (Priisens I) vom Besitz-
gegenstand aussagt, daB er sich "im Besitze (penes)” des Besitzers befindet, driickt das
Griechische (und das Deutsche usw.) das Verhéltnis durch ein vom Besitzer aus-
gehendes transitives Verbum aus. Das Subjekt (Rectus) der koptischen Konstruktion,
der Besitzgegenstand, entspricht dem Objekt von "haben"; das koptische Regimen
{(Obliquus) der pridikativen Priposition bezeichnet den Besitzer und entspricht dem
Subjekt von "haben”. Zur Abrundung des Bildes miissen wir mit der determinier-
ten Konstruktion beginnen: hier kommt sowohl der Rectus wie der Obliquus als
Bezugspronomen in Betracht:

I
Das Bezugspronomen (der Besitzgegenstand - hd £khei ) ist
Rectus; das Antecedens bzw. das Determinativum ist zugleich
Subjekt (oben § 11).

Sahidisch

p-et-ntoot=k (Apoc 3:11) hd fkheis

p-et-nte=téutn (Apoc 2:23) hd ékhete

nka nim et-nta=k (Lc 18:22) pdnia hosa ékheis

p-et-nta=f tér=f (Ps 108:11) pdnta hésa hypérkhei autdi

p-et-nta=s tér=f (Lc 21:4) hdpanta tdn bion hdn eikhen.
Bohairisch

phé etentot=F (Mt 13:12; 25:29) hd ékhe:

p-etenta=s niben (Mc 5:26) ta par’ autés pdnta. Cf. § 57a.

(ti-helpis ...) thai etenta=n mmau (Heb 6:19) hén ...ékhomen

né etenté=ou (Le 10:7) (esthiontes kal pinontes) 13 par’ autbn

nkhai niben etenté=ou (Ps 77:48) 1&n hjparksin autén.

Im Bohairischen wird diese Konstruktion durch die kombinierte adjektivisch-

priteritale Transposition des Prisens I (= "Imperfekt"), e-na=, in die Vergangenheit
versetzi:
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pi-Gou e-na=f-nté=i (Jo 17:5) 18 doks&i héi eikhon
thé e-na=s-nten thénou (1 Ep Jo 2:7) hén eikhete
ti-met-methre e-na=s-ntot=ou (Apoc 6:9) tén martyrian hén efkhon
Im Sahidischen entspricht die adjektivisch-priiteritale Transposition von ounta=,
§ 39.

I
Das Bezugspronomen (der Besitzer - ho ékhan) ist Obliquus;
der Besilzgegenstand ist das Subjekt (oben § 14)

Bohairisch
phé ete ti-Selet ntot=f (Jo 3:29) ho €khdn 1¥n nfmphén
pi- ouai mmauat=f ete ti-met-ath-mou nta=f (1 Tim 6:16) ho moénos é-
khin athanasfan
né ete ni-khréma nté=ou (Mec 10:23, Lc 18:24) hoi t khrémata ékhontes
Im Sahidischen entspricht die Konstruktion von § 47:
p- ete (o)unta=f (mmau) n-t-3eleet, a- ete (o)unt=ou khréma mmanu.

39 Mit der socben (§ 38 unter IT) beschrichenen Konstruktion steht der Aus-
druck des indeterminierten Subjekis (Besitzgegenstandes) in dem oben § 34 er-
wiihnten Komplementiirverhiltnis: dem Subjekt geht also ouon/mmon voraus. Als
Bezugspronomen kommt nur der Obliquus (der Besitzer) in Betracht.

Bohairisch
phé ete ouon ¥thén snouti nta=f

}(Lc 3:11)
phé ete ouon han-xréoui nta= ho ékhén brémata
phé ete mmon épi nta=f (Ps 104:34) hofl ouk én arithmés
né ete mmon tamion nib=ou oude apothéké (Lc 12:24) hois ouk éstin
tameion oudé apothéké
Ohne Ausdruck des Besitzgegenstandes:

phé ete ouon nta=f bzw. ouonta=f (Mt 13:12: 25:29) hdstis ékhei; t6i
ékhonti,

ho ékhdn dyo khitdnas

"haben"

40 Der in § 35 Ende angefiihrien bohairischen Konstruktion mit nta= ent-
spricht im Sahidischen an den beiden Mc-Stellen
mmni=f ko ebol
ounté=mn ouér {(mmau) n-oeik?

-

.
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d.h. eine Bildung, in der oun-/mn- und nta= zu einer Worteinheit, ounfa=/mnia=, ver-
wachsen sind und sich mit dem Besitzgegenstand in einer Weise verbinden, die sich
nicht mit ihrer ursprilnglichen Syntax vertriigt: nfa= und der Besitzgegenstand haben
ihre Stellung getauscht.!? Der einstige Existenzsatz mit adverbialer (pripositionaler)
Erweiterung macht nicht nur den Eindruck einer Verbform mit suffixalem oder no-
minalem "Subjekt" und folgendem nominalem "Objekt” wie ékhein und "haben” (cf.
§ 50 Ende), sondern wird auch als solche behandelt: das "Objekt” wird unter Um-
stiinden (§ 45) durch a- eingefiihrt und das "Subjekt"suffix wird (nicht hiiufig) ver-
mittelst aci nominal expliziert.? Im Sahidischen ist die alte Konstruktion vollstin-
dig durch diese Neubildung verdriingt; im Bohairischen besichen beide Konstruk-
tionen nebeneinander.

41 Je nachdem ob der Besitzer durch cin Nomen oder durch ein Pronomen
{Suffix) dargestellt wird und nach der Art wie sich das letztere mit dem Besitzgegen-
stand verbindet, ergeben sich im Sahidischen drei Typen.

(I) Besitzer: Nomen

42 ounte-/mnte- bildet naturgemiB mit dem nominalen Besiizer
eine prosodisch geschlossene Gruppe, die etwaigen zweitran-
gigen Partikeln vorangeht; diesen folgt der Besitzgegenstand
unvermittelt; mmau fakultativ am Ende.?!

ounte t-me gar hen-hiooue eu-soutén (Prov 2:9) "denn die
Wahrheit hat rechie Wege."

mmnte prophéiés tacio hm pef-time mmin mmof (Jo 4:44)
prophétgs en t8i idfai patridi timén ouk ékhei.

(IT) Besitzer: Personalsuffix

43 (a) ounta=/mnta= plus Suffix in voller Schreibung, bildet aber
mit dem Besitzgegenstand eine prosodisch geschlossene

1% Schon im Neudig.: Cerny & Groll L. Eg.Gr. §§ 28.3-12, 29.4-6.

20 kata the ete-unta=F houe tafo mmau e-p-&f nci p-enta=f-tamio=f (Heb 3:3) kath’
héson pleiona timén ékhei tofl ofkou ho kataskeudsas auttn; tal on te the cte
mmnt=ou 56§ mmau nci n-faje n-ne-proph8tés ..... eiméti hral hn hen-réme n-at-sbtm

. (Sch Leipoldt III 168,9-12) "so [Mt 13:57] haben auch die Worte der Propheten

keine MiBachtung ... auber bei Menschen, die nicht hiiren wollen ...

2 Im Boh. anscheinend vermieden.
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Gruppe, die etwaigen zweitrangigen Partikeln vorangeht;
mmau fakultativ am Ende.
ounta=i -mnt-rmmaoe gar mn p-coou (Prov 8:18) ploiitos

kai déksa emol hypdrkhei.
mnta=n nobe mmau (1 Ep Jo 1:8) hamartian ouk ékhomen.

44 (b) Unterscheidet sich von Ila nur dadurch, daB in ount=/mni=
plus Suffix die Proklise auch graphisch zum Ausdruck
kommt. 2

ount=f eksousia de mmau (1 Cor 7:37) ... eksousfan d& ékhei
mnt=ou $bbid gar (Ps 54:20) ou gdr estin autois antdllagma.

(IIT) Besitzer: Personalsuffix

45 punta= fmnia= nach Ausweis der zweitrangigen Partikeln wirklich
volltonig; diesen folgt mmau nahezu regelmiiBig; Besitzgegen-
stand am Ende durch n- eingefithrt; "Nullariikel” ausgeschlos-
sen, wodurch sich diese Konstruktion am weitesten vom Exi-
stenzsatz entfernt. 2
ounta=n de mmau m-pel-aho (2 Cor 4:7) ¢khomen d& 1dn thEsaurdn
loditon.
mnté=in mmau n-t-agapé m-pnoute nhét=téuin (Jo 5:42) tén agipén tof
theofl ouk ékhete en heautois.

22 85 auch im Boh.

2 8o auch im Boh. Dem Boh. eigentimlich ist dic n-Konstruktion mit mmau am
Ende; dieses mmau scheint mit einer Pripositionalverbindung austauschbar zu sein:
ouon nia=n n-ou-xello n-idt mmau, Antwort auf: an ouonte=ten it mmau ic
son? (Gen. 44:20)  éstin h8min patdr presbiteros.
ouonta=k n-ou-hmot nahra=i (Ex. 33:12) khdrin ékheis par’ emoi.
Duﬂnl-H:nﬁ n-ou-met-3phér nema=f (1 Ep. Jo 1:6) koindnian ékhomen met
aulof.
Auch mit nominalem Besitzer:
ouon nte ti-hoti n-ou-kolasis mmau (1 Ep. Jo 4:18)  (hoti) ho phébos kdla-
sin €khei; sah. je t-hote ounta=s mmau n-ou-kolasis.
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SCHULDVERHALTNIS

46 Der Ausdruck fiir "A hat eine Schuldforderung B gegen C" bzw. "der
Schuldner C schuldet dem Glaubiger A die Schuld B", den wir schon im Existenzsatz
mit den Pripositionen ero= (Schuldner) und ntoot= (Gldubiger) antrafen (§ 35, Judic
15:3, von moralischer Schuld), wird gew&hnlich mit sunta= (Typ II a und b) gebil-
det:

ounta=e¢i hn-homt a-hen-emporos (NHC 11 44,15-16) "Kaufleute schulden
mir Geld" [Quecke Bijdragen 21 (1960) 308].
Ahnlich in adverbialer Transposition (Umstandssatz):
eibpe de e-ount=k ou-homnt e-pet-hitoud=k (Deut 24:10) "Wenn dein
Niichster dir Geld schuldet, ..."
In priiteritaler und adverbialer Transposition:
ne-uni=f tiou n-¥e n-saleere e-oua, c-uni=f talou e-pua (Lc 7:41) (zwei
Schuldner eines Gliubigers:) ho hefs Spheilen déndria pentakdsia, ho
dé héteros pentékonta
Voraus geht der Satz
ne-unte ou-danistés (Typ I) e-rdbme snau pe
ohne explicite Angabe der Schuld. So auch
cje [...] ounta=k ero=f, pai op=f ero=i (Philemon 18) ei dé i [...] opheilei,
tofto emoi elléga.

47 In adjektivischer Transposition kann der Besitzer als Bezugspronomen
dienen, vorausgesetzt, dab er in der dritten Person steht:

mpe=f-na m-p- ete mni=f shime (Job 24:21) agynaion ouk &lé8sen

nafe n-%ére n-f -ete mnt=s hai ehoue {- ete-unt=s p-hai (Gal 4:27) polla 1a
tékna 1és erémou millon & 1&s ekhotisés tdn dndra. Var. (- ete ounta=s
p-hai mmau (Isa 54:1 Bodmer XXIII); bobh. ... thé ete ouonta=s m-pi-
hai mmau.

p- ete ounta=f mmau m-p-3&re, ounta=f mmau m-p-Gnh.

p- ele mnta=f mmau m-p-Sére m-pnoute, mnta=f mmau m-p-6nh (1 Ep Jo
5:12).
ho ékhdn ton hyion ékhei tén zoén.
ho mé ékhén 1dn hyion tofl theod tdn z0én ouk ékhei.

Im Boh. entspricht die Konstruktion von § 38 unter IL. Sonst kann nur das Suf-
fix einer pripositionalen Erweiterung Bezugspronomen sein: .
... pai ete-unta=n t-parhésia nhét=f (Eph 3:12) enhoi ékhomen tén parrhg-
sian.
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n-ete ounte pal ou-mnt ¥bér nmma=u (Sch Leipoldt IV 19,17-18) "diejeni-
gen, mit denen dieser Genossenschafi hat.”

n-ete mnta=n héu nhét=pu (Sch Chassinat 54,12-13) "diejenigen, in denen
wir keinen Nutzen haben.”

Im Ausdruck des Schuldverhiltnisses ist gewthnlich der Schuldner, das Suffix
von ero=, das Bezugspronomen:
p-ete ounta=i ero=f (Job 31:37) khreopheilétou
n-ete ounta=n ero=ou (Mt 6:12) tois opheilétais hEmdn,
mit nominalem Gliubiger:
n-ete ounte pe=f-joeis ero=ou (Lc 16:3) tois khreopheilétais tofl kyriou
heautoll.

48 Zusftzlich zum pronominalen (suffixalen) Ausdruck des Besitzers kann
ounta=/mnla= auch den pronominalen Besitzgegenstand in der dritten Person bezeich-
nen. Dies geschieht durch Reste des alten "dependent pronoun”, fiir den Singular
durch Morpheme, die duBerlich den gewdhnlichen Suffixen -fund -5 gleichen bzw.
angeglichen sind, fiir den Plural durch -se (in spiiten Hss. -sou ), das alte st; vor -f ist
ofters noch ein -s- eingeschoben, in dem wohl ein Rest des alten sw zu sehen ist.®
Wir unterscheiden diese Morpheme durch ein kleines Plus-Zeichen.

aud p-rome n-hmot ounta=f+se m-pe-snau (Sir 18:16) (ouk idod légos hy-
pér déma agathdn?) kai amphétera pard andrl kekharitdméndi
Im Ausdruck des Schuldverhilmisses:
A B c C A
ounta=u+s cro=ou (Rom 15:27) opheilétai eisin autdn, d.h. sie (C, die be-
kehrten Heiden in Griechenland) schulden sie (B, koinfnian tind,

collationem aliquam) ihnen (A, den armen Heiligen in Jerusalem); boh.
ouon erb=ou nté=ou (§ 35).

In adverbialer Transposition:
hen-jédme on e-mnta=n+sou mmau, en-fan-ahe na=u [...] nne=n-e¥-%ine
nsb=ou hi-bol ajn p-hllo (Sch Leipoldt IV 72,10-13) “gleichfalls Bii-
cher, die wir nicht haben, - wenn wir sie brauchen [...], werden wir sie

nicht von auswiirts erbitten kiinnen ohne den ‘Greis' (um Erlaubnis zu
ﬁ.agm}lll

49 In adjektivischer Transposition kann wie in & 47 auch hier der Besitzer als
Bezugspronomen fungieren, vorausgesetzt, daB er in der dritten Person steht:

M7y s : :
Zu diesen Formen cf. Sethes in n. 25 zitierten Aufsatz 141 mit n. 1.

Y
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p-ete ounta=f+sou (Sch Chassinat 194,58-195,1; 195,8-9) "wer sic (mate-
rielle Giiter) hat."
Gewohnlich ist aber der Besitzgegenstand das Bezugspronomen:
5g. l.c. p-ete ounta=i+f (Act 3:6) hd ékhd
2.m. p-ete ounta=k+f (Act 23:19) hd ékheis
t-agapé ete-unta=k+s (Philemon 5) hén ékheis
n-ete ounta=k+se (Mc 10:21 Quecke) hésa Ekheis.
2f.  p-cic-uniee+f (Jo 4:8) hon ékheis.
3im. p-ete ounta=f+f (Crum Papyruscodex 35,23)
p-ete-(ojunta=F-s+f (Mt 13:12; 2 Cor 8:12) hdstis ékhei
nka nim ete-unta=f+se norp (Job 42:10) hésa én émprosthen I5b.
3.f.  n-ete-unta=s+se (Mc 5:26 Quecke) 13 par’ autés pénta.
Pl. l.c. te=n-mnt-rmhe ete-unta=n+s (Gal 2:4) hén ékhomen.
2.c. paiete-unié=tn+f (NHC I145.31)
p-ete-(oyanté=tn+f (Mc 11:25; 2 Cor 8:11) ef ti ékhete
n-ele-unté=tn+se (NHC 11 48,9),
de.  p-ete ounta=u+ (Crum Papyruscodex 31,10).

Und ebenso in kombinierter adjektivisch-priteritaler Transposition, dem grie-
chischen Imperfekt entsprechend:
Sg. L.c. pe-shal e-ne-unta=i+f e-oua (Job 31:35) hén efkhon katd tinos
p-eoou e-ne-unta=i+ (Jo 17:5) héi eikhon.
Pl. 2.c. p-karpos e-ne-ounté=tn{e)+f (Rom 6:21) eikhete
fai e-ne-ounté=imie)+s (1 Ep Jo 2:7) hén eikhete.
3.c. {-mni-mnire e-ne-ounta=u+s (Apoc 6:9) hén eikhon.

Dem Bohairischen ist die Konstruktion fremd: statt ihrer gebraucht es die alte in
§ 38 unter (I) beschriebene Ausdrucksweise bzw. fiir das Imperfekt e-na=(f)-nta= usw.

50 Nach § 47 Ende erwartet man, in der zuletzt (§ 49) besprochenen Kon-
struktion gleichfalls den Besitzer auch durch ein Nomen dargestellt zu finden. Bei-
spiele sind nicht hiufig, und cin klares Bild ergibt sich nicht.

Ohne pronominales Bezugspronomen finden wir in der Cleft Sentence mit mas-
kuliner Vedete

--- 2-m-pi-hdb an n-oudt p-ete ounte m-melos tér=ou (Rom 12:4) "(Wir ha-
ben in einem Kérper viele Glieder) wobei es aber nicht dieselbe Ver-
richtung ist, die alle Glieder haben (ta d& mél# pénta ou tén autén
ékhei priksin).”
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Auch an der gleich zu zitierenden Stelle Jo 16:15 hat eine Variante (Homers 73. 92)
nka nim ete ounte p=a-eift.
Mit femininem Antecedens:
t-agapé ete ounta+s (var. ete-unt+s) pnoute (hraf) nhét=n (1 Ep Jo 4:16)
tén agdpén hén ékhei ho theds en hémin.
Rein formal unterscheidet sich ounta+s (caritas quam habet Deus) nicht von ounta=s
(caritas quae habet Deum), § 47.
subach. t-ape ete ounte+s né oun|te=]k+s héb=k (NHC XI 16,11-10 v.u.)
"den Kopf, den jene haben, hast auch du."
Mit pluralischem Antecedens:
nka nim ete-ounte+s p=a-eibt nou=i ne (Jo 16:15) pdnta hdsa ékhei ho pa-
tér emd estin.
Dag auf den ersten Blick befremdliche -g bieten die zuverlissigsten Zeugen (leider
fehlt der Vers in Queckes Hs.). Die Erkliirung gewiihrt die Stelle
i n-ouon nim et-aiti mmo=k, aud n=g-tm-te+s p-et-fi n-nete nou=k ne (Lc
6:30) panti d& 16i aitolntf se didou, kal apd tod afrontos th si mé
apaitei.
Das von Homer ("be ... hard upon"), von Wilmet (IT 948) und zweifelnd auch von
Crum (433 b 28-29) zu tds gestellte fes- enthilt das von Sethe 1919 entdeckie Kau-
sativ von ti ‘geben’, 3 (1)to, in priinominaler Form (dj.f dj-) mit dem aus -se ver-
kiirzten pluralischen "dependent pronoun”-s5;?® ounte+s...verhill sich zu ounta=k+se
genau so wie le+5 ... Zu to=k+se an der Stelle, von der Sethe ausgeht, Sir 20:14.
An beiden Stellen steht das Kausativ seinem Simplex (diddnai) gegeniiber und gibt
dasselbe griechische apaitein wieder. Auf die Ahnlichkeit zwischen ounfa= und den
Kausativen, "die bereits ein Pronominalsuffix mehr oder weniger fest angewachsen
enthalten”, weist Sethe a.a.0. 141 und 144 hin.

DER GENERELLE ADJEKTIVSATZ

51 Das Koptische besitzt eine Konstruktion, die sich formal zu p-/-/n-et-
sditm ebenso verhilt wie ou-réme e=f-sdtm zu p-réme et-sétm:
oua e=f-Jouei e=s-]/hoeine (bohairisch han-ouen) e=u-sétm.
Die Pronomina oualoueilhoeine und p-/i-/n-(et-) unterscheiden sich aber von den
prinominalen Artikeln ou-then- und p-/t-/n- (cf. oben §§ 8, 9) dadurch, daB sie im

2 "Das koptische Kausativ von ti 'geben™, Gatr. Nachr. 1919, 139-144.

“® Diese Auffassung erwagt Quecke Johannesevangelium (1984) 56 n. 1 fir das
-(o)untes der Jo-Stelle.
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tatsiichlichen Gebrauch keinen Gegensatz bilden, sondern miteinander variieren, und
zwar nicht nur zwischen den Dialekten, sondern auch innerhalb desselben Dialekts
zwischen zwei parallelen Satzgliedern:
n-et-hkaeit: boh. han-ouon e=u-hoker (Ps 106:36) peinfntes
n-et-foudou: boh. han-ouon e=u-Soudou (Jo 5:3) ksérdn
und umgekehrt
oua e=f-ji ekibe: boh. phé et-ci mnot (Deut 32:25) théldzon
Cf. auch die Wiedergaben von apolelyméng (Mt 5:32 =Lc 16:18):
sah. ouei ¢-a pe=s-hai noj=s ebol
boh. thé et-hfoui ebol, oxy. t-et-ha=u-apoly mma=s. Cf. Ps 125:1, zit.
unten § 61.
Beide Konstruktionen nebeneinander:
n-ou-smé an te n-hoeing e=u-6¥ ebol e=u-jroeit, oude
n-ou-smé an te n-n-el-6¥ ebol e=u-cotp (Ex 32:18) ouk éstin phéné
eksarkhéntdn ("die ein Geschrei anstimmen") kat' iskhyn ("weil sie
siegreich sind"”) oudé phéné eksarkhéntén tropés ("weil sie eine Nie-
derlage erlitten haben™).

Es folgt aus alledem, daB die Reihe p-ef-/i-ei-/n-ei- hinsichilich der Kategorie
"Spezies” (Noreen) oder "assiette” (Damourette & Pichon) neutral ist. In ihrer Eigen-
schaft als Trangformation des Bezugspronomens im Rahmen der adjektivischen
Transposition (§ 8) besorgt sie in erster Linie den Ausdruck des Genus und des
Numerus.

52 Lehrreich ist das Satzstiick
p-et-mood hijn thalassa nthe m-p-ef-moode hijn p-p-et-Sfoudou (Job 9:8)
peripatén hs ep' eddphous epi thaldssés.
Hier macht sich ein idiomatischer Unterschied zwischen Griechisch und Koptisch gel-
tend; das Griechische vergleicht die verschiedenen "Umstiinde" d.h. die verschiedenen
adverbialen Bestimmungen derselben Handlung bzw. desselben Zustandes miteinander
und &8t die Méglichkeit offen, daf das Subjekt dasselbe bleibt. Das Koptische
schlieBt diese Moglichkeit aus, indem es sowohl die Handlung bzw. den Zustand wie
das Subjekt verzweifacht und nun das eine Subjekt mit dem andern vergleicht; cf.
w. N-el-tajro mmo=ou ejd=s nthe n-n-ef-tajréu ejm pjoeis (Prov 3:18) ...
tois epereidoménois ep’ autén hds epi Kyrion
Die verglichene Handlung steht im Imperativ, das Subjekt ist die implizite 2. Person
desselben:
pét ebol m-p-nobe nthe m-p-ef-pét hét=f n-ou-hof (Sir 21:2) hds apd
prosbpou épheds phedge apd hamartias.
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Der Zusammenhang unseres Beispiels zeigt also, dafl sich unter der formalen Gleich-
heit der beiden p-ef-moode zwei real verschiedene Arten oder Grade der Bestimmitheit
verbergen: das erste, als Umschreibung Gottes, ist individuell-definit; das zweite
zum Vergleich dienende, ist typisch-generell und 148t sich am besten mit "jemand,
der... einherschreitet” wiedergeben. [p-p-et-%oudou "das Trockene, das Festland"
kommt unten § 78 zur Sprachel.

"Worziiglich bei substantivirten Adjektiven und Participien steht" auch im

Griechischen "der Artikel oft in generischer Bedeutung”, Kriiger § 50,4; cf.

Winer-Schmiedel § 18,2 a; Abel § 29 a, b.

53 Im Suil der Proverbien finden wir p-el-moo¥ (im Griech. teils ko poreud-
menos teils hos peredetai), vom Lebenswandel gebraucht, im Satzanfang gerade in
seiner typisch-generellen Bedeutung, in einer fiir Weisheitsspriiche besonders geeigne-
ten und charakteristischen Satzform
(a) als direktes Subjekt des Prisens bzw. Instans

p-et-moofe hn ou-sooutn r hote hét=f m-pnoute (14:2) ho poreudmenos or-
thés phobeitai tdn Kyrion
p-et-moode de hi hen-hicoue e=u-coome na-clomlm (28:18 b) ho d skoli-
ais hodois poreuémenos emplakésetai
p-et-mooe de hn ou-sophia na-oujai (28:26) hds d& poreiietai sophidi s4-
thésetai.
(b) in Extraposition
Rectus  p-et-moofe hn ou-mni-bal-hét, e=f-mooSe hn ou-tajro (10:9) hos po-
relietai haplds, poretietai pepoithds
Obliquus p-et-moode dikai ds, se-na-boéthi ero=f (28:18) ho poreudmenos dikaids
beboéthétai.

54 Das generelle p-et- erscheint im Parallelismus sowohl mit dem unbe-
stimmten wie mit dem "Null"artikel,

UNBESTIMMT

k-na-ouop mn p-ef-ouaah

aud k-na-r at-nobe mn ou-réme n-at-nobe

k-na-r s6tp mn ou-sbip

aud k-na-cddme mn p-ef-coome (Ps 17:26,27)
metd hosion hosiBithéssi
kai metd andrds athfion athdios Esai
kai metd eklektodl eklektds ésdi
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kal met streblodl diastrépseis.

ALLGEMEIN ("NULL"), besonders im Existenzsatz (§ 62):
etbe ou a=i-ei aud ne mn réme?
a=¢i-moute aud ne mn p-ef-sdtm ero=ei? (Isa 50:2)
ti héti Elthon kai ouk &n dnthripos?
ekilesa kai ouk &n ho hypakoddn?
... oude c-mmi=f p-et-anagkaze mmo=f
oude e-mnt=f joeis hijo=f (Prov 6:7)
méde 1on anagkdzonta ékhin
méde hypd despétén bn.
CF. auch einerseits
eis ou-hebdomas mp=i-ouem p-et-hém (Apophth 15,7 v.u.) "seit einer Wo-
che habe ich nichts Warmes gegessen,”
anderseits
aud a=f-ct hm p-toou n-hme n-hoou nm hme n-ousé e-mp=i-ouem ceik aud
e-mp=i-se moou (Deut 9:9 und dhnlich 18; aber Ex 34:28 mp=f-oudm
n-ou-ocik aud mp=Ff-sd n-ou-moou) kai kategindmen en 18 drei tes-
serdkonta hméras kai tesserdkonta nyktas; drton ouk éphagon kai hy-
dér ouk épion.
Der Gegensatz von pei-hoou "Schlechies” ist artikelloses agathon.:
eite agathon eite pet-hoou (2 Cor 5:10). Cf. unten § 75.

HYPOTHETISCH

55 In den Beispielen des § 53 und sonst oft 1iBt sich der generelle Adjek-
livsatz auch durch "wenn jemand ..." wiedergeben. "Das hypothetische Relativ” (so
Kriiger Griech. Sprachlehre § 54,13 A.1; 15) ist weil verbreitet. Hier geniige ein
Zitat aus Jacob Grimm Deutsche Grammatik TV, Neudruck 546-7: "[mhd.] der = si
fquis, wenn einer [.....] besonders hiiufig in der verbindung als der zur einfilhrung von
gleichnissen [.....] Nhd. dafiir in der regel wer [.....]". CF. § 61.

56 Oft gibt der generelle Adjektivsaiz sowohl in Extraposition (Rectus und
Obliquus) wie als Objekt el (edn) tis/ti wieder, die im hellenistischen Griechisch "et-
waals allgemeine Relativpronomina verwendet wurden und zwar
auch da, wo der Sinn nicht hypothetisch war", Herm. Ljungvik Beitrdge zur Syntax
der spdtgriechischen Volkssprache (Uppsala 1932) 9. Mehrfach entspricht in der
WVulgata qui usw. Die meisten Beispiele zeigen das Prisens, aber auch das Perfekt
kommt vor.
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PERFEKT

sah. p-enta=i-ti ftoudt ero={ (sdchlich) nte oua (persinlich),

ti-na-taa=f n-flou-kéb
boh. phé et-a=i-cit=f (perstinlich) n-jons n-hli (sichlich),

ti-na-kob=ou na=f n-4 n-kéb (Lc 19:8)

ei linds i esykophdnifsa, apodidimi tetraploiin
p-ete mp=ou-he ero=f e=f-séh ... (Apoc 20:15) ef tis oukh heuréihé ...
gegramménos (gui non inventus est ... scriptus).

PRASENS
PRAPOSITION

au p-ct-ero=k (Mt 18:28) apddos ef ti opheileis (redde quod debes); das klas-
sische Beispiel fiir nicht-hypothetische Bedeumung.

STATIV
p-et-hkaeit mare=f-oubm hm pe=f-&i (1 Cor 11:34) ef tis peindi en ofkdi
esthiéld
p-et-obe mare=f-¢i Saro=i (Jo 7:37) edn tis dipsdi erkhésthd prés me.
"HABEN"
ma-tmmo=1 m-p-ete ounta=k+f (Sir 29:29) ef ti en 1&i kheirf sou psémisén
me (guae in manu habes).
"HABEN", INFINITTV, INSTANS nebencinander
p-ete ouni=f maaje mare=f-stim:
p-el-aikhmalStize se-na-fit=Ff e-1-aikhmalésia
p-et-na-hdtb hn ou-séfe se-na-hotbe=f hn t-séfe (Apoc 13:9,10)
ef lis ékhei oils, akousdts:
ei Us eis aikhmaldsfan apdgei, eis aikhmaldsian hypigei
el tis makhairéi apoktenef, def autdn en makhairéi apoktanthénai.

57 Ein modal ungefirbtes, sozusagen indikativisches Priisens oder Perfekt

wird nicht durch den Konjunktiv fortgefiihrt. Wohl aber der generelle Adjektivsatz
mit hypothetischer Firbung:

SAHIDISCH
p-¢le ounta=f mmau m-p-bios m-pei-kosmos
n={-nau e-pe=f-son e=f-r croh
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n=[-tm-En-hié=Ff ehrai ejd=f
n-a% n-he t-agapé m-pnoute Soop hrai nhét=f? (1 Ep Jo 3:17)
hés d' an khé&i 1on bion tod kdsmou
kai thedréi tdn adelphdn autoil khrefan ékhonta
kai kleisgi td spldgkhna autoll ap' autodl
pos he agdpé toll theol ménei en autdi?
oun p-et-fep hah ha ou-koul aud n=f-toob=ou n-sa3f n-kdb (Sir 20:10)
. éstin agordzdn polld oligou kai apotinnydn autd heptapldsion. Die
zweile Vershiilfte macht exegetische Schwierigkeiten.
efje ou-at-hét pe p-ete ounta=f-sou n=f-tm-na nhét=ou, efe ou-houe-at-hét
al&thds pe [...] (Sch Chassinat 194,56-195,5) "wenn ein Narr [4phrdn
Lc 12:20] ist wer sie [pelld agathd ibid. 19] hat und nicht Barmher-
zigkeil mit ihnen iibt [Almosen gibt, ¢f. Sch Leipoldt ITT 116,3], dann
ist wahrhaft ein Super-Narr wer [...]."
aud n-ct-sooun e-ne=u-hbéue n=se-hip ejé=ou se-r houo shouorlt nmma=u
mn ne=u-hbéue tér=ou (Sch Leipoldt ITT 41,5-6) "und diejenigen, die
fud ihre Taten kennen und sie verheimlichen, sind super-verflucht mit ihnen
und allen ihren Taten.”

BOHAIRISCH

phé et-sitem e-p=a-saji ouoh nte=f-nahti e-phé et-a=f-tauo=i ounte=f tnx n-
ench mmau (Jo 5:24) ho thn 16gon mou akotdn kai pisteidn 0
pémpsanti me ékhei z5€n aibnion.

phé oun et-stioun n-ou-p-eth-nane={ e-ai=f ouoh nte=f-$tem-ai=f, ou-nobi
na=f pe (Jac 4:17) eidéti ofin kaldn poiein kai mé& poiofinti, hamartia
autdi estin.

phé et-j& mmo=s je a=i-soudn=f ouoh nte=f-flem-areh e-ne=f-entolé ou-sa-
meth-nouj pe (1 Ep Jo 2:4) ho 1égdn héti égnoka autdn kai tis entolis
autofi mé t8rén pseiistés estin.

FAJJUMISCH und OXYRHYNCHITISCH

e Hier wird auch der durch ouan nibi bzw. ouan nim eingeleitete Adjektivsalz
durch den Konjunktiv fortgefiihre:
fajj. ouan nibi el-sbtem e-p-Seji nte t-met-erra n=f-3tem-imi ela=f, fa=f-i nje
p-p-ei-hau nf-fi m-p-cte fa=u-set=f e-p=f-hét
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OXy.  ouan nim et-solm e-p-seje n-l-mnl-era n=f-tm-nol mma=f, fa=f-ci ncé
p-ponéros n=f-harpaze m-p-seje et-ha=u-jja=f hréi nhéi=f (M1 13:
19).
pantds akodontos ton l6gon t&s basilefas kai mé syniéntos,
érkhetai ho ponérds kai harpdzei td esparménon en 181 kardiai
autod.
OXy.  ouan nim el-codt e-u-shime n=f-epithymi era=s, ha=f-ouf e=f-er-nacik
era=s hm pe=f-hét (Mt 5:28) pds ho blépin gynaika pros 1d epi-
thymésai autén éd8 emoikheusen autdn en 1&i kardf@i autofl.

Im BOHAIRISCHEN kommt der Konjunktiv auch nach dem Perfekt vor:
phé de et-a=f-soms e-ph-nomos et-jék ebol nte t-met-remhe ouch nte=f-chi
nxét=f ... (Jac 1:25) ho d& parakypsas cis némon téleion tdn 1&s
eleutherfas kai paramefnas ...

In keinem dieser Beispiele hat das Griechische ef tis, dagegen auffallend hiufig
das Partizip,

57a Eine BOHAIRISCHE Eigentiimlichkeit ist ferner die Verbindung phé ni-
ben et-, meist vor dem Priisens, seltener vor dem Perfekt. Nach dem Prisens ist auch
hier die Fortfithrung durch den Konjunktiv belegt (s. unter INFINITIV).

PRASENS
(a) Recius, (b) Obliguus
PRAPOSITION

(b) phé niben ete pi-coh hibt-f (Lev 13:54) eph’ hofl in & ep’ autod hé ha-
phé ("Beriihrung" durch den Aussatz),

STATIV
(b)  phe niben ete ni-cop nte rat=f phorj (Lev 11:26)  hé estin dikhalofn
hoplén. Cf.
tebné niben ete ne=f-cop phorj (Lev 11:3) pén kiténos dikh&lofin ho-
plén.
INFINITIV

(2)  phé niben eth-nau e-pi-3éri nie=f-nahti ero=Ff (Jo 6:40) pés ho
thedrén ton hyidn kal pistetion eis autén.
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INSTANS
{(a) phé niben eth-na-ci nem né eth-mbut nté=ou ... (Lev 11:31) pis ho
haptémenos autdn tethn#kdton ...
() phé niben eth-na-en outah ebol, f-na-toubo=f (Jo 15:2) pin 1 karpdn
phéron, kathafrei autd
(b) phé niben ete ouon ouai nte nai na-hei ejé=f (Lev 11:32) pin eph’ hd
in epipéséi ap’ autdn tethnékdéibn autbn ...

PERFEKT
(a) phé niben eta=f-siiem nien p=a-idt ouch eta=f-emi, f-na-i haro=i (Jo
6:45) piis ho akotisas pard tofl patrds kal mathdn érkhetai prés me.
(b)  phé niben eta=u-oua=f (Jo 6:11) héson éthelon.
(b) phé niben eta p=a-idt 1€i=f né=i f-na-i haro=i (Jo 6:37) pin hd diddsin
moi ho patér pros emé héksei.
{b) phé niben eta=f-téi=f né=i (Jo 6:39) pin hd déddkén mo.

Da phé ei- ... einem artikellosen Substantiv gleichwertig ist (§ 54), muB das phé
in dieser Verbindung (als Determinativpronomen) die Fihigkeit des bloBen Sub-
stantivs (cf. oben unter STATIV) und des Pronomens ouon (ef. § 62 unter INFINI-
TIV) teilen, sich durch niben "jeder” bestimmen zu lassen, Diese logische Rechnung
scheint nur das Bohairische angestellt zu haben. Es besteht natiirlich der Unterschied,
daB bloBe Substantiva und ouon erst durch niben Antecedentia eines Adjekrivsatzes
werden kinnen, wihrend phé diese Fihigkeit von vornherein besitzt und umgekehrt
sein niben seiner Funktion als Antecedens verdankt.

DER GENERELLE ADJEKTIVSATZ VOM BINAREN NOMINALSATZ
(BOHAIRISCH)

(I) phé ete ou-... pe

58 Zur Wiedergabe von ef tis/ti mit folgendem Substantiv wird im Bo-
hairischen der generell-hypothetische Adjektivsatz auch vom biniiren Nominalsatz ge-
bildet: phé efe ou-... pe ohne Riicksicht auf das Genus des Pridikats. Die Kon-
struktion ist also neutrisch zu verstehen: "was ... ist", Zur Frage der Kongruenz zwi-
schen Pronomen indefinitum und Substantiv s. Blass-Debrunner § 137,2; Zerwick
Graecitas biblica § 5.
phé oun ete ou-cro n-hét pe nie pKhRS ef tis oflin pardkl@sis en Khristoi
phé ete ou-thét n-hét pe nte ou-agapé ef 1i paramjythion agdpés
phé ete ou-met-fphér pe nie cuPNA ei tis koindnfa pnetdimatos
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phé ete ou-met-Santh-maxt pe nem ei tis spldgkhna kai oiktirmof,
ou-met-Sen-hét, mah p=a-rali ebol plérdsaté mou tn khardn
(Phil 2:1,2)
phé ele ou-aretd pe ef tis areté
ouoch phé ete ou-taio pe, nai meui erb=ou kai ef tis épainos, tafita logizesthe
(Phil 4:8).

59 Es scheint kein objektives Kriterium dafiir zu geben, wann ein ef ti(s)
besser als vollgiiltiger Bedingungssatz aufzufassen ist: "sehr oft fielen ja die beiden
Funktionen im groBen und ganzen zusammen", Ljungvik op.cit. (§ 56) 11. An den
beiden folgenden Stellen, die beide ein estin enthalien, hat das Boh. ebenfalls den
Adjektivsatz, wiihrend das Sahidische einen eindeutigen Bedingungssatz vorzicht:

phé ete [del. ouon] ou-saji n-nomti pe xen=thénou %a pi-lacs, ajo=f (Act
13:15) "was (immer) bei euch ein Trosteswort an das Volk ist, sapt es”
(ef tis estin en hymin 16gos parakléseds prds tdn ladn, légete).

sah. e36pe oun $aje n-sops nie=téutn, aji=s nnahrm p-laos "wenn ihr ein
Trosteswort habt (oben § 35), sagt es zum Volke."

phé ete ou-ref-ci smé pe nte pi-saji ouoh n-ou-ref-er hab an pe, phai af-oni
n-... (Jac 1:23}) "wer ein Hiirer des Wortes ist und nicht ein Betiitiger,

der gleicht ..." (ef tis akroatds l6gou estin kai ou poidtés, hofitos
éoiken ...).

sah. e36pe e-un oua e-u-ref-sétm e-p-%aje pe ..... "wenn es einen gibt, der
ein Horer ist ..."

({II) né ete han-... ne

60 Den durch hdsa eingeleiteten vier ersten Gliedern des oben zitierten Verses
Phil 2:1 entspricht dagegen der pluralische Rahmen né ete han-.. ne, die pluralischen
Neutra des Priidikats sind, mit Ausnahme von dikaia, durch pluralische Abstracta
(met-) wiedergegeben:

né ete han-meth-méi ne hésa estin alathé
né ete han-met-semnos ne hésa semnd
nt ele han-dikeon ne hésa dikaia
né ete han-met-toubo ne hésa hagnd

g
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YERGLEICH

61 Wie das oben (§ 35) aus Grimm zitierte mhd. als der und das frz. comme
qui (Sandfeld Syntaxe 11 § 54) erscheint auch im Koptischen der generelle Adjektiv-
satz gern in Verbindung mit -the a- "zur einfilhrung von gleichnissen”. Ein Beispiel
bot bereits die Stelle Job 9:8, von der wir ausgingen (§ 52).

ne=i-thbbiéu nthe m-p-et-r hébe aud p-et-okm (Ps 34:14) hés penthn kai
skythripdzdn, hodds etapeinoimeén.

a p=a-laos r the m-p-ete mnt=f sooun mmau (Osee 4:6) himoidthé ho lads
mou hds ouk ékhdn gndsin.

a=f-r the n-n-et-moout (Mc 9:26) egéneto hdsel nekrds; dhnlich Apoc 1:17

k-na-r the m-p-ent-a=f-mou e-a=u-fooce=f hitn ou-hof (Prov 23:32) ... hés-
per hypd dpheds pepléghs.

m-parthenos a=u-pdr¥ n-ne=u-cij ebol nthe n-n-et-na-ji ebol hitoot=ou n-n-
rime (Hermas Sim IX 3,2 Lefort 27,18-20) ekpepetdkeisan dé ths khei-
ras hai parthénoi hds méllousaf ti lambénein pard tén andrbn.

Das Femininum f-ef- ist im Vergleich wohl nur in der Wiedergabe des hiufigen
adines hds riktodsés (0.4 anzareffen:
nthe n-n-naake n-t-et-na-mise (Ps 47:7) ddines hds uktodsés
a=u-ti naake nthe n-t-et-na-mise (Sir 48:23) Bdinésan his hai tiktousai.
Dem sahid. Adjektivsatz entspricht im Boh. gelegentlich die oben § 51 besprochene
Konstruktion:
a=n-1 the n-n-enta=u-slsdél=ou
a=n-%pi mphréti n-han-ouon e-a=u-ti nomti né=ou (Ps 125:1) egenéthé-
men his parakekl&ménoi.

IM EXISTENZSATZ

62 Da der generelle Adjektivsatz einem indeterminierten Substantiv (mit un-
bestimmtem oder "Null"artikel) gleichwertig ist (§ 54), ist er auch als "Subjekt” im
Existenzsatz (oun-/mn-) zugelassen. Auf diesen Gebrauch scheint zuerst Spiegelberg
Dem. Gr. § 441 Anm. hingewiesen zu haben.

PRASENS

STATIV
mn p-et-holc e-ti hié=k e-ne=f-entolé (Sir 23:32) outhén glykjieron tof
prosékhein entolais Kyriou.
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boh. ouon p-et-hoker men, ouon p-et-thaxi de (1 Cor 11:21) hds mén pei-
nii, hds d& methyei.

INFINTTTV
oun p-et-kd n-ro=f e-mnt=f faje mmau e-jo.
aud oun p-et-kb n-ri=f e=f-ci¥t e-pe-ouoei n-faje (Sir 20:4)
éstin sidpdn, ou gir ékhei apkrisin
kai éstin sidpbn, eidds kairdén.
mn p-el-eime je ou p-et-na-36pe (Eccl 8:7) ouk éstin gindskdn i b es6-
MEno.

Das anaphorische Pronomen fiir einen generellen Adjektivsatz ist ouon:
(m)mn p-et-eire n-ou-mni-khréstos,
(m)mn ouon %a-hrai e-oua (Ps 13:1,3 = Rom 3:12) ouk éstin poidn khrés-
t6téta, ouk éstin héds hends.

INSTANS
moute n=g-nau”’ je oun p-et-na-sétm ero=k (Job 5:1) epikdlesai dé ef tis
soi hypakoiisetai,
mn p-el-na-jil=e gar n-cons (Judith 11:4) ou gir éstin hds adikései se

PERFEKT
oun p-ent-a=[-jise ebol hm pe=f-thbbio (Sir 20:9) éstin hds apd tapeinse-
s éren kephalén.
boh. ouon p-et-a=f-ci nemé=i (Lc 8:46) hépsat6é moi tis.
oxy. oun a-et-ha p=a-fot sbtot=f e-te=f ne=u (M1 20:23) "es gibt welche
von denen gilt: mein Vater hat es vorbereitet um es ihnen zu geben".
Zum Plural of. Prov 13:7.

& Diese idiomatische Einschiebung einer in den Zusammenhang passenden Form
von nau 'sehen” zwizchen ein Verbum non-videndi und einen davon abhiingigen
mdncki_cn Fragesatz wird von Thompson zu Act 27:39 als "so clumsy as to suggest
corruption” bezeichnet, obwohl sie in demselben Kapitel noch einmal (Vers 12) in
dhnlichem Zusammenhang vorkommt. Cf. ji hap m-pe=f-mio ebol n=g-nau je k-na-¥
smou ero=[ nthe et=ef-0 mmo=s (Job 35:14) krith&ti di enantion autoil, ei dynasai
dinésai autdn hds éstin; ... 1=a-bik t=a-nau je ene pnoute na-owonh=f ero=i (Num
23:3? k:a‘l poretisomai ef moi phaneitai ho thess. In Gen 15:5 bietet das Sahid, den
Konjunktiv n=g-nax und das Boh. (Vat. copto 1) den von Andersson 41 richtig

vermuteten Imperativ a-nau: andblepson d@ cis ton ourandn kal arithméson tois
astéras, ei diméi eksarithmésai aotods.
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AORIST
oun p-e-Sa=f-tako je e=f-e-ji n-ou-hap (Sir 19:21) éstin diastréph dn khdrin
toil ekphéinai krima.
oun p-ela=u-mestd=f etbe te=f-mnt-hah n-%aje (Sir 20:3) éstin mis &ds apd
pollés lalifs.

DER EXPLIKATIVE ADJEKTIVSATZ

63 Der attributiv-spezifizierende und der appositiv-explikative Adjektivsatz (§
10, zweiter Absatz) verieilen sich im Prinzip danach, ob das nominale Antecedens die
dem jeweiligen Zusammenhang angemessene Konkretheit und individuelle Bestimmi-
heit in sich selber trigt oder erst durch den Adjektivsatz erhilt. Im ersteren Falle, z.B.
nach Eigennamen oder nach Bezeichnungen Gottes, ist die Explikation zu erwarten,
im letzteren, z.B. nach p-réme und iiberhaupt nach Substantiven blasser Bedeutung (§
10, erster Absatz), die Spezifikation. Im Einzelfall kiinnen sich allerlei besondere
Momente geltend machen.

Der Psalter enthilt mindestens neun Beispiele der Konstruktion, mit der er be-
ginnt, "Selig ist der Mann welcher ...", nafat={ m-p-réme ete ..., darunter den oben §
14 Ende zitierten Vers 31:2. Auf diesen Vers bezieht sich Paulus Rom 4:6, indem er
ihn mit Gen 15:6 kombiniert und den negativen Adjektivsatz "dem Goit keine Siinde
anrechnet” im Sinne seiner Rechifertigungslehre positiv wendet: "dem Gott Gerech-
ligkeit ohne Werke anrechnet”. Der Schwerpunkt liegt auf der Neufassung des Adjek-
livsatzes: zu sprachlichem Ausdruck kommit die Verschiebung des Schwerpunkis da-
durch, dafl die Bindung des Adjektivsatzes an das Antecedens gelockert, d.h. die Spezi-
fikation durch die Explikation ersetzt wird:

p-réme paf etere pnoute na-tp ero=f n-ou-dikaiosyné ajn ne-hbéue
boh. pi-rémi phé ete PhTi na-6p n-ti-meth-méi na=f at-cne hib.

In Rom 4:8 wird der Psalmvers im Wortlaut zitiert. Teils bieten hier nun die
bohairischen Handschriften den echten Text ohne phé, teils iibertragen sie das phé
von Vers 6. Die letztere Lesart, mit phé, hatte Lagarde in seine Ausgabe (Halle 18532,
Nachdruck Osnabriick 1966) aufgenommen, ohne in dem auf "lectionis varietatem
eam quae critici usus foret” (p. VI) beschriinkten Apparat anzugeben, dali das pké in
seiner Handschrift b (= Hormers L) fehlt, Der Befund wurde von Brugsch in seiner Be-
sprechung ZDMG 7 (1853) (115-121) 116 notiert: "om. phé post rémi". Dazu be-
merkt Lagarde in seiner verspiteten Replik, Aus dem deutschen gelehrtenleben
(1881) 40:
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vor solchem ete LBt der Kopte phé so wenig aus wie der Englinder ke vor whe
is able
und markiert die Stelle mit dem obelds periestigménos |, der nach p. 62 "grobe fehler
des aegyptischen abschreibers” bedeutet. Der "grobe fehler” liegt ja nun leider auf La-
gardes Seite und ist, gerade wo es sich um pi-rémi als Antecedens und um einen
Psalm handelt, umso befremdlicher als Lagarde den ganzen bohairischen Psalter fiir
seine sechs Jahre vorher erschienene Ausgabe eigenhiindig translitteriert haben mub.

64 Zu
IES pKhS pen-CS (5) phé et-a=n-ci n-ou-hmot ebol hitot=f (Rom 1:4-5)
[ésod Khristoi todl kyriou hEmbn, di' hoil eldbomen khirin
notierte Brugsch a.a.0. 115 "phai et”. Dazu Lagarde a.a.0. 32;
(obelds periestigménos) niemals nimmt der Kopie vor ef im gewdnlichen
relativeaze phai, stels phé,
Leider sehe ich keinen Weg zu ermitteln, was Lagarde unter dem "gewdnlichen re-
lativsaze" versieht. Auf jeden Fall ist "niemals” und "stets" stark iibertricben. Es ge-
niigl, auf die drei am Ende von § 18 zitierten Stellen hinzuweisen und beilidufig da-
rauf aufmerksam zu machen, daB auch hier das den Adjektivsatz eriiffnende phai einen
neuen Vers beginnt, d.h., daB die Urheber der Verstrennung den Adjektivsatz als ent-
schieden parathetisch empfunden haben miissen. Die genaueste Parallele bietet aber
gerade eine Stelle, an der das nicht der Fall ist:
pen-CS IES pKhS, phai tinou et-a=n-ci m-pi-hétp ebol hitot=f (Rom 5:11)
... di’ hoil nfn tén katallagén eldbomen.
Zum Verhiiltnis von phai zu phé vor et- dulert sich Stern § 246:
pai ist wohl im S., aber phai im B. vor einem appositionalen relativsatz
schwerlich gestattet, es sei denn, daB es mit nachdruck hinweisend wiire,
wie in [Lc 7:49; 1 Cor 15:53; Ps 11:5].
An den ersten beiden Stellen steht phai allein, ohne vorangehendes Nomen, und gibt
hodtos bzw. todto (so auch Ps 67:29) wieder. In Ps 11:5 steht {wieder am Beginn
eines neuen Verses)
nai et-a=u-jo=s je ... tols eipéntas ...
als Apposition zu den Lippen und Zungen des vorangehenden Verses; daB das nai
"mit Nachdruck hinweisend" sei, kann ich hier ebensowenig finden wie etwa in
ne=k-entolé nai et-a=i-menrit=ou (Ps 118:47,48) (deine Gebote) hais (his)
Epdpisa,
Allenfalls 1iBt sich vermuten, daB phai dem parathetischen Charakter des Adjektiv-

satzes, seiner Selbstindigkeit gegeniiber dem nominalen Antecedens, noch stirkeren
"Nachdruck” verleiht als phé dies . CF.
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pen-CS IES pKhS (8) phai ete e=f-e-tajre thénou (1 Cor 1:7-8) ... hds kai
bebaifsei hymis,
wo Westcott-Hort, Nestle(-Aland) und Vogels am Ende von 7 ein Kolon setzen, wih-
rend Souter und Merk sich mit einem bloBen Komma begniigen. Dagegen setzen alle
Herausgeber cin Komma (innerhalb des Verses) in
pCS phai eth-na-tajre thénou (2 Thess 3:3) ho Kjrios, his stériksei hymis.

Zusammenfassend IiBt sich sagen: phé ef- wird sowohl frei (§ 10) wie appositiv
in der Funktion eines Determinativpronomens (§§ 8, 9) ohne merklich demonstrative
Bedeutung gebraucht. AusschlieBlich apposity wird auch phai ef- hnlich gebraucht,
vielleicht mit noch mehr gelockerter Bindung an das nominale Antecedens; freies
phai et- dagegen scheint voll demonstrative Bedeutung zu haben.

65 Im klassischen Sahidisch ist [das wahrscheinlich aus pé “apokopierte”
(Stern)] p- die normale Form des freien Determinativpronomens. In appositiver Stel-
lung tiberwiegt, z.T. als Variante, pal. In freier Stellung haben sowohl pafwie pé
voll demonstrative Bedeutung und entsprechen hodtos (Le 7:49; 8:21)todio (1 Cor
15:53,54) bzw. ekeinos (Mt 18:32, Jo 6:22, Rom 14:15 Thompson. 1 Cor 10:28).

pjoeis pe=n-noute {33) p-et-moode hi hé mmo=n (Deut 1:32-33) Kyridi 15i
thedti hémén, hos proporeiietai préteros hEmén.

Arofr t-et-Soop hamn pe-spotou m-pe-khimarros n-Amdn (Deut 2:36, aber
3:12 ... tai et-%oop ...), an beiden Stellen A. hé estin pard td kheilos
kheimdrrou A.

m-Méabités n-et-ouéh hn Aroér (Deut 2:29) hoi M. hoi katoikofintes en A.

Simén p-ent-a=Ff-ti rin=f e-Petros (Lc 6:14) S., hdn kai némasen P.

loudas plskaribiés pal ent-a=f-(auch Quecke, var. p-ent-a=f-J6pe m-prodotés
(Lc 6:16) I. L, hds egéneto prodités.

66 Das Determinativ- bzw. Demonstrativpronomen plus ef- kann sich auch
einem mit dem unbestimmten Artikel versehenen Antecedens anschlieBen. Diesen
Gebrauch versuchte Praetorius ZDMG 35 (1881) 758 daraus zu erkliren, daB das
indeterminierte Nomen "nach allgemeiner Sprachlogik durch die bloBe Erwiihnung
sofort als determinirt gilt”. Das gilt fiir Anaphora, aber nicht fiir den Adjektivsatz.
Das Wesentliche diirfte sein, daB erstens der generelle Adjektivsatz hinsichtlich der
Determination indifferent ist (§ 51) und zweitens, daB durch p-/pai bzw. phé/phai der
AnschluB an das Antecedens gelockert wird. Das letztere Moment ist besonders deut-
lich in dem nicht seltenen Falle, daB dem Adjektivsatz ein Umstandssatz (Adverbiale
Transposition), die dem indeterminierien Antecedens zukommende Form des Attri-
buts, vorhergeht.
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PERFEKT
{a) e=f-mtdn e-u-rbme e=f-kbt n-ou-&1, pal ent-a=f-c8je a=f-fike a=f-smine n--
snte ejn t-petra (Lc 6:48) hémoids estin anthrépdi oikodomofinti oi-
kfan, hbs éskapsen kai ebdthynen kai éthéken themelian epi 18n pétran.
(b) etre=f-ti na=k n-hen-noc m-polis aud e-nanou=ocu
nai ete mp=k-kot=ou
henei  e=u-mch n-agathon nim
nai ete mp=k-mah=ou
hen-38ei  e=u-céj
naf ete mp=k-coj=ou
aud hen-ma n-elocle mn hen-5né n-joeit
naf ete mp=k-toc=ou (Deut 6:10,11)
... dofllnaf soi pdleis megdlas kai kalds his ouk Gikodémésas, oikias
pléreis péntdn agathén his ouk enéplésas, likkous lelatoméménous
hoas ouk elatémé@sas, ampelfnas kai elaidnas hoils ouk katephyteusas.
Cf. Jos 24:13.
(b) a=f-s6 n-ou-£rp e-na¥6=f emate, pai ete mp=f-sco=f ench (Judith 12:20)
épien oinon polyn sphédra héson ouk épien pépote.
(b) hen-hbéue e=u-joor, nal ete mp=k-soudn=ou (Jer 40:3) ... iskhyrd hi ouk
Egnds autd.

AORIST
(b) hen-auan e=u-Sobe, nai ete Sare n-at-hét epithymi ero=ou (Sap 15:5) khré-
masi digllagménois, hon psis dphroni eis 6reksin érkhetai.

NEG. FUT. (IIT), BOHAIRISCH
(b) ou-socni phé ete nn=ou-§-jem-jom n-taho=f erat=f (Ps 20:12) ... boulén
hén ou mé dyndntai stésai.
(b) ou-thof phai ete nn=ou-§-sen=f (Ps 103:9) hérion ... hd ou pareleiisontai,

PRASENS

STATIV
(b) hen-3aje e=u-hép, naf ete n-s-to an e-jo=ou e-réme (2 Cor 12:4) 4rrhéta
rhémata, hd ouk eksdn anthrépdi lalésai.
(a) boh. ou-pomnia m-pai-réti, thai ete n-s-§op an xen ni-ke-ethnos (1 Cor 5:1)
-~ lo121it8 pornefa, hétis oude en tofs éthnesin.
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INFINITIV

(a) eis-hééte a=i-ti n-hoine ebol hn t-synagfgé m-p-satanas, naf el-j6 mmo=s je
an hen-ioudal (Apoc 3:9) idod déddka ek 1és synagdgés tofl satand, t6n
legdntén heautods loudafous einai.

(b) e=f-auksane e-u-rpe e=f-ouaab m-pjoeis, (22) pai hét-1éuin ei=ou-két
mméb=tn nhét=f (Eph 2:22) ... aiksei eis nadn higion en Kyridi, en
hbi kai hymeis synoikodomeisthe.

(b) a=u-tale Souhéne ... n-hen-ke-noute n-fmmo, nai ele n-se-sooun MMmo=ou
an (Jer 19:4) ethymiasan ... theois allotriois, hois ouk &deisan.

(b) ou-psykhé niof e=s-r lypé ehrai ¢jn te=k-mnt-noc, tal et-moo¥e ere jB=s béh
e-p-esét (Baruch 2:18) all' he psykhé h& lypouméng epi 10 mégethos,
hd badizei kypton.

INSTANS

{a) a=s-mise n-ou-fr-hoout, pal et-na-moone n-n-hethnos ér=ou hn ou-cerdb m-
penipe (Apoc 12:5) éieken hyidn 4rrhena, hds méllei poimainein pénta
td éthné en rhibddi sideréi.

(2) boh. ma-thamio na=n n-han-nouti, nai eth-na-stk xaj6é=n (Ex 32:23) poi-
&son hémin theols hol proporelisontai hémén.

(b) ...t=a-tsabo=f e-u-hié taf et=f-na-bdk hrai nhét=s (Judith 10:13) kai
déiksd pro prosfpou autofl hoddn kath' hén poretisetai.

(b) a-u-nobe taho=ou pal et=ou-na-ti noucs m-pe=u-noute nhét=f (Judith 11:1 1)
kateldbeto autolis hamdri®ma en héi parorgiofisin tbn thebn autdn,

(b} boh. ambini ma-re=n-két na=n n-ou-baki nem ou-pyrgos phai ete le=f-aphe
na-30pi %a e-hréi e-t-phe (Gen 11:4) deiite oikodomésdmen heautois
pélin kai pyrgon, holl hé kephald éstai héds tofl ouranoil.

Es muB einer besonderen Unlersuchung iiberlassen bleiben, die Semantik des
explikativen (parathetischen) Adjektivsatzes niher zu analysieren.

"SPLIT ADJECTIVE CLAUSE"

68 Im Bohairischen (und in manchen NHC-Texien) kiinnen auch in der adjek-
livischen Transposition gewisse Satzglieder vor die Tempus- bzw. Priisensform treten
und sie dadurch vom Transponenten, in der vollen Form efe, trennen. Es handelt sich
dabei um drei scheinbar disparate Arten von Satzgliedern:

{a) die konditionale Protasis e={-%an-sétm bzw, a=f-%an-sbtem

(b) Adverbien, besonders Pripositionalverbindungen

(c) Personalpronomina plus Verstiirker.
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PERFEKT

(b) né ete ebol hiten ou-nahii a=u-cro e-han-met-ourdou (Heb 11:33) hoi dia
pisteds katdgdnisanto basilefas.

(b & c) phai ete nxréi nxéi=f nthilen hi=ten a=teten-sdtem e-pi-saji nte ti-
meth-méi (Eph 1:14) en hdi kal hymeis akodsantes tdn l6gon tés
aléthefas ...

(b) nai ete ethbét=ou a pi-kosmos nie pi-séou et-1é a=f-j6lk nxréi xen ou-mbou
a=f-tako (2 Pet 3:6) di' hén ho 6ie késmos hydati kataklystheis apéle-
to.

(b) pantds pai-romi ou-ref-xdteb pe, pai ele, menensa eta=f-nohem ebol xen ph-
iom, mpe pe=f-hap kha=f e-6nx (Act 28:4) pénibs phoneis estin ho
dnthrdpos hofitos, hon diasdthénta ek tés thaldssés hé diké zén ouk
clasen.

AORIST
(2) né ete a=u-fan-sétem e-pi-saji sa-tot=ou ¥a=u-cit=f xen ou-ra¥i (Mc 4:16)
hoi hétan akotisdsin t1on l6gon, euthys metd khards lambdnousin au-
16n.
(a) th ete a=s-Zan-er pi-hob fa<=g>-ja=s ebol nte=s-jd je mp=i-er pet-hdou
(Prov 24:55) h&, hétan préksgi, aponipsaméné oudén phésin pepra-
khénai dtopon. Sahidisch in § 15.

FUTURUM ("IIT")
(2) né ete a=u-3an-sbtem e-pe=k-ran e=u-e-fthorter (Deut 2:25, Andersson 63)
hoftines akotisantes td énomd sou tarakhthésontai.
(b) nai ete nxréi nxét=ou e=i-e-tounos pe=ten-hét (2 Pet 3:1)  en hais diegeird
hymén ... tén ... didnoian.

Vereinzelt vor dem IMPERATIV (d.h. Infinitiv als Befehlsform) in Nachahmung
der relativischen Ankniipfung:
(¢) ... phai ete nthok hé=k arch ero=k sabol mmo=F (2 Tim 4:15) him kai
sy phyldssou.
ZuNHC cf. GM. Browne BASP 12 (1975) 103-4.
PRASENS
STATIV

(c) phai ete anon thér=en t=en-oi m-methre na=f (Act 2:32)  hofl pdntes
hémefs esmen mdrtyres.

A 5

2
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INFINITIV
(b) kata phréti hé ete xen hdb niben ti-rana=f n-ouon niben (1 Cor 10:33)
kathds kagd pénta pisin aréskd.
(b) phé ete ebol mmo=f se-j6 m-ph-ran n-ni-met-idt tér=ou (Eph 3:15) cks hol
pisa patrid ... onomizetai.
(b) pi-saji nte pi-prophétés phai ete kalds te=ten-ra mmo=s ere=ten-ti hthé=ten
na=f (2 Pet 1:19) tdn proph&tikdn l6gon, hoi kalbs poiefle pros-

ékhontes.
INSTANS
(b) nai ete kalds kh-na-ai=s e=k-na-tphf=ou (3 Jo 6) hotis kalbs pniésc.is pro-
pémpsas.

(b) phé ete at-cnou=f mmon hli na-nau e-pCS (Heb 12:14) hod kharis oudeis
psetai tdn Kyrion.

(b) mphréti gar ete xen Adam se-na-mou tér=ou ... (1 Cor 15:22) hésper gar
en 16i Adim péntes apothnéiskousin ...

OUONTA=

(b) mphréti gar ete nhréi xén ou-séma n-oudl ouonia=n n-ou-més m-melos
mmau ... (Rom 12:4) kathdper gir en heni sémati polla méle
ékhomen ...

(b) ni-telios né ete ethbe 1=ou-héksis ouonid=ou n=ou-esthéiérion e=u-xetxbl
nxét=ou (Heb 5:14) ... ton did tén héksin 12 aisth&téria gegymnas-
ména ekhdénidn.

IN KOMBINIERTER ADJEKTIVISCH-PRATERITALER TRANSPOSITION

(c) né ete anon tér=ou na=n-modi nxréi nxét=ou n-ou-séou xen ni-epithymia nte
t-sarks (Eph 2:3) en hofis kai h&meis pantes anestriphmén pote en
tais epithymiais 18s sarkds hémon.

(c) phai ete nthaf hé=f na=f-joult ebol xa t-hé n-ti-met-ouro nte PhTi (Me
15:43) hos kai autds én prosdekhémenos tén basilefan to theodl.

(b) né ete xen li-hofi nie ph-mou na=u-raouout xen ou met-bik m-p=ou-séou
tér=f n-énx (Heb 2:15) hésoi phébdi thandtou dii pantds tod 2&n
énokhoi &san douleias.

71 Der Konditional geht vermige seines priorischen Charaklers dem iiber-
geordneten Satz normalerweise voran. Die Adverbien sind, in MNachahmung des Grie-
chischen, der “Hervorhebung” oder "Betonung" halber vorangestellt; zugleich sind sie
aber mit dem Konditionalsaiz als einem Adverbialsaiz kategorial verwandt. Bei den
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verstirkien Personalpronomina handell es sich genauer um "isoliert-emphatische”
Spitzenstellung. Auch hier besteht eine Verwandtschaflt sowohl mit dem Konditional
wie mit den Adverbien; im Mittel- und Neudgyptischen werden "isoliert-emphati-
sche" Personalpronomina und "hervorgehobene” Adverbien durch dasselbe "segmen-
tierende" ir eingeleitet wie der "Bedingungssatz”. 2 Wahrscheinlich gehdrt die Voran-
stellung bereits dem zu Grunde liegenden Satz an, und wir hiitten es in allen drei Fiil-
len mit segmentierten Vollsiitzen zu n, die als Ganzes adjektivisch transponiert
sind. Die als Uberschrift von § 68 gewiihlte Bezeichnung wiirde dann nur auf den
dufleren Schein zutreffen.

AHNLICHE SAHIDISCHE KONSTRUKTION (OHNE TRANSPONENT)

72 Obwohl die Trennung des Transponenten von der Verbform nicht das We-
sen der Adjektivierung eines segmenticrten Satzes ausmacht, ist sie die unver-
meidliche Folge derselben. Sie hat ihrerseits zur Folge, daB der von Haus aus prokli-
tische Transponent efe sich an nichts "anlehnen” kann und prosodisch auf sich selbst
angewiesen ist. Withrend das Bohairische die Verselbstindigung des ete ertriglich
gefunden hat, 185t das Sahidische die Schwierigkeit durch giinzlichen Verzicht auf den
Transponenten. Es bleibt dem Determinativpronomen bzw. seinem demonstrativen
Vertreter pafiiberlassen, die Adjektivierung wenigstens indirekt anzudeuten.

PERFEKT

Esau pai e-p-ma n-ou-ci-n-ouém n-oudt a=Ff-ti ne=f-mni-frp-m-mise (Heh
12:16) hos anti bréseds mids apédoto ta prétotékia heautod.

proute et-onh ... pai hn n-jém nta=u-oueine a=f-kd n-n-hethnos tér=ou etre-
=u-bok hn ne=u-hiooue (Act 14:16) thedn zénta ... hds en tais pardi-
kh&ménais geneafs efasen pénta (4 éthné poretiesthai tafs hodofs autén.

achmim. ... e-a=f-ji n-ou-kéh n-ji-n-cans aou m-mnt-xefi pel abal hitoot=f
a p-mou ei axoun a-p-kosmos (Clemens 3:4) zélon ddikon kal asebé
aneiléphétas, di' hodl kai thénatos eisélthen eis tdn késmon. Ahnlich
5:4; T4,

AORIST
n-Ci-n-0uoom nta=u-kaa=u haré=n n-hen-sarkikon an ne, nai e=k-%an-lo e=k-
oudm ebol nhét=ou 3a=k-r p-6b% n-te=u-en phrosyné ... n-hen-af an nen-
ta=u-kaa=u har=n mpoou nai e=k-Zan-kaa=u n-ou-hoou eie snau $a=u-
knos n-se-tako (Campagnano, Maresca, Orlandi Quatiro omelie 114 4-

28 Cf. H. Satzinger Neudgyptische Studien (Wien 1976) 1. Teil.
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5.12-13) "die Speisen, die uns vorgeseizt worden sind, sind keine flei-
schernen, von denen gilt: wenn du aufhérst von ihnen zu essen, vergibt
du ihr Vergniigen ... nicht Fleisch(gerichie) sind es, die uns vorgesetzl
worden sind, die, wenn du sie einen oder zwei Tage (stehen) 1iBt, ver-
faulen und verderben.” .

ang (ou-)ouhoor pai e=u-San-noj=f ebol 3a={-bdk, e=u-Jan-moute ero=f Sa=f-
ei (Apophth 31,8-9) "ich bin ein Hund, der wenn er fortgejagt wird,
geht, und wenn er gerufen wird, kommt.”

FUTURUM ("II")
... Saten p-oile m-p-kd ebol, paiebol hitoot=f e=f-e-sops haro=f (Num 5:8
nach Morgan I 100) plén tofl krioQ tod hilasmod, di' hold eksildsetai
en autdi perl autod.

PRASENS (INSTANS)

73 aud n=a-dikaiéma mp=ou-harch ero=ou e-aa=u, nai er-fan p-réme aa=u, f-
na-dnh nhét=ou (Ezech 20:21)  kai 12 dikaiématd mou ouk ephyldk-
santo tofl poiein autd, ha poiései dnthropos kal zésetai en autois. NB
Beiordnung (poiései kai ...) im Griech., Unterordnung im Kopt.

... ejn n-hethnos tér=ou et-haro=s n-1-pe, nai e=u-3an-séim e-pe=~k-ran, se-
na-3tortr (Deut 2:25) ... pintdn 1én ethnén tén hypokitd tof
ouranofl, hoftines akotsantes td énomd sou tarakhthésontai.

oun hen-ke-hbéue de e-nadd-ou e-a=f-aa=u nci IS5, nal e=u-San-sah=ou oua
oua, li-j6 mmo=s je m-p-kosmos na-Sep n-jé0éme an et=ou-na-sah=ou
(Jo 21:25)  éstin di kai 4lla polld ha epoisen ho Iésoiis, hitina edn
griphgtai kath' hén, oud’ autdn oimai ton késmon khirésai & gra-
phomena biblia.

EXISTENZSATZ, "HABEN"
... aud p-tbbo pai ajni= mn laau na-nau e-pjoeis (Heb 12:14) kal 1dn ha-
giasmdn hofl khoris oudeis opsetai ton Kyrion.
IS peKhS, pal ajni=f mnta=n mmau m-p-6nh (Ign ad Trall 9:2 Lefort
55,22-23) ... hofl khoris 1d aléthindn zEn ouk ékhomen.

Fiir verstdrkte Personalpronomina sind mir im Sahidischen keine Beispiele be-
gegnet.
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DER BESTIMMTE/UNBESTIMMTE ADJEKTIVSATZ

74 Innerhalb gewisser Grenzen besitzt das Koptische die Moglichkeit, dem
freien (§ 10) Adjektivsatz sowohl eindeutig BESTIMMTEN wie eindeutig UN-
BESTIMMTEN Status zu verleihen, indem es das unveriinderliche pet- als ALLGE-
MEIN, d.h. als Aquivalent des artikellosen Substantivs, behandelt und ihm den be-
stimmten (einschlieBlich des demonstrativen und des possessiven) bzw. den un-
bestimmten Artikel voransetzl:

p-pel-hoou (pei-pei-hoou, pe=f-pei-hoou)

m-pet-hoou (nei-pet-hoou, ne=f-pet-hoou)

ou-pel-hoou, hen-pet-hoou.
Auf diese Weise empfingt der freie Adjektivsalz charakteristische Ziige des Substan-
1ivs (§ 9) und kann insofern als “substantiviert” bezeichnet werden.2?

Die socben beschriebene Konstruktion unterliegt gewissen Beschrinkungen: (1)
das Pridikat ist ein Stativ von qualitativer Bedeutung oder das einem Stativ gleich-
wertige Eigenschafispriidikat [nanou=(f) = achm. subachm. anit]; (2) das unverinder-
liche pet- hat siichliche Bedeutung. Das Ganze entspricht im Griechischen einem neu-
trischen Adjektiv, (1) kakdn usw. Zur Unterscheidung von neutrischem pet-hoou
und maskulinem p-et-hoou s. unten § 77.

75 Am einfachsten lassen sich diese Verhiltnisse an pet-nanou=f"Gutes" und
pet-hoou "Schlechtes" und dem Antonym des letzteren und Synonym des ersteren,
agathon, veranschaulichen.

Der generische Charakter von pet-nanou=f und pet-hoou befihigt sie in Syn-

tagmen aufzutreten, in denen nur das artikellose Substantiv zugelassen ist:

hah m-pet-hoou (Prov 19:4, Act 9:13)

laau m-pet-nanou=f (Sch Chassinat 45,51-52)

laau m-pet-hoou (Prov 3:15, 2 Cor 13:7)

ou m-pet-hoou (Mt 27:23)

pet-nanou=f nim (Sir 12:5) pet-hoou nim (Prov 1:33, 1 Tim 6:10)

subachm. pet-anit nim (NHC 1 96.37)

hen-noc m-pet-nanou=f (Sap 3:5)

hen-noc m-pet-hoou (Sch Leipold: I 85,15; 116,10-1 1)

2 C1. P. Nagel "Marginalia coptica II. Zum substantivierten Relativsatz”, Wiss. Z.
Umv'. Halle 22 (1973) G.H. 6, 117-121 und H. Queckes 1980 in Rom gehaltenen Vor-
trag ‘Zum substantivischen Relativsatz im Koptischen', Acts of the Second Interna-
tional Congress of Coptic Studies (Rom 1985) 261-281.
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pi-noc m-pet-hoou (2 Sam 13:16)
ni-noc m-pet-hoou (Wessely 35 b I 16-17).

pet-nanou=f und pet-hoou
p-pet-nancu=f ... p-pet-hoou (Ps 36:27, Isa 5:20, Rom 12:9)
m-pet-nanou=f ... m-pet-hoou (Jo 5:29) td agath.... ta phailla
neei-pet-hoou (Sap 14:22) n=a-pet-hoou (Ps 34:26)
n=a-pet-nanou=ou (Sir 20:15) ne=k-pet-nanou=ou (Sir 18:14)
ne=f-pet-nanou=f (Ps 77:11)
ne=f-pet-nanou=ou ... ne=f pet-hoou (Sir 12:8)
hen-pet-nanou=ou ... hen-pet-hoou (Jer 21:10, Ps 34:12, Prov 17:13, Sir

13:29).
agathon und pet-hoou

mn agathon na-$6pe m-pet-tale pet-hoou (Sir 12:3)
p-agathon ... p-pet-hoou (Sir 37:24, Rom 7:19)
pe=f-agathon ... pe=f-pet-hoou (Sir 18:6)
n-agathon ... m-pet-hoou (Prov 13:21, Job 2:10, Sir 11:27)
hn-azgathon ... hn-pet-hoou (Sir 39:34)
oude mpatou-r héb n-agathon & m-pet-hoou (Rom 9:11).

agathon, pet-nancu=f und pet-hoou
hm pe-hoou gar n-n-agathon ma=Kk-r p-meeue n-m-pet-hoou aud
hm pe-hoou n-m-pet-hoou ma=k-r p-meeue n-m-pet-nanou=f (Sir 11:27)
en hEmérai agathdn amnésia kakdn
kai en hBmérai kakén ou mnésthésetai agathon.

76 pel-nanot=f p-pet-nanou={
pel-hoou p-pet-hoou

Soweit der mit dem einfachen (d.h. weder demonstrativen noch possessiven) Ar-
tikel m. 5. versehene bestimmte Adjektivsatz in Frage steht, beruht die Unterschei-
dung zwischen dem bestimmten p-pef- und dem gew&hnlichen p-el- lediglich auf ih-
rem Anlaut. Wie bzw. wieweit sich pp- und p- in der "Aussprache” unterschieden, ist
mir nicht bekannt, Das Schwanken der Handschriften, besonders der jiingeren, ist
nicht dazu angetan, ihrem Zeugnis viel Zutrauen zu verschaffen. Als Beispiel geniige
der Vers Deut 6:18, der in Bodmer XVIII, einer guten alten Hs., folgendermaBien
lautet: :
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aud e=k-e-eire m-p-et-r ana=f aud p-pet-nanou=f mpemto ebol m-pjoeis
pe=k-noute jekas ere pet-nanou=f ¥5pe mmo=k kai poifseis 1
arestdn kai td kaldn enantion Kyriou tod theod sou hina el soi
pénéiai.
Es liegt nahe, in dem Unterschied, der hier zwischen p-pet-nanou={und pet-nanou=f
gemacht ist, einen Versuch zu sehen, den semantischen Unterschied zwischen den
beiden zum Ausdruck zu bringen. Das erste bezeichnet "das Gute” im Sinne der Zehn
Gebote, das zweite ein "Wohlergehen” als Entgelt fiir die Erfiillung der Gebote. Die
Schreibung pet- fiir das letztere kehrt in der Formel "auf daB es dir wohl gehe" an
sechs Stellen derselben Hs. (4:40; 5:16, 29, 33; 6:3, 24) wieder.

Budges noch dltere und nicht minder gute Hs. schreibt an acht Stellen in dieser
Formel ebenfalls pet-, aber gerade in 6:18 p-pet-, vielleicht durch Angleichung an das
p-pet-nancusf der ersten Vershilfte,

Die jiingere, aber "gute” und in orthographischen Dingen sorgfiltige Hs. Zoega
6 ist leider fiir 6:18 nicht erhalten; aber an vier Stellen (5:15, 29, 33; 6:3 bei Ciasca)
bietet sic in der Formel p-pef-nanou=f, hat also die Unterscheidung aufgegeben.
Ebenso hat das Bohairische iiberall gleichmiBig pi-pet-nane=f, in 6:18 (nach Vat.
copto 1) :
ouch e=k-e-iri m-peth-rana=f nem pi-peth-nane=f m-pemtho m-pCS
pe=k-nouti hina nte pi-peth-nane=f %pi mmok.

Der Leser, der etwa weitere Beispicle wilnscht, unterrichte sich auf eigene Hand
iiber die Bezeugung von
ma-r=n-eire m-p-pet-hoou je ere pet-nanou=f taho=n (Rom 3 :8)
poiésomen 12 kaka hfna élth&i eph’ hemés i agathi.

Beispicle fiir hina e soi génétai sind ferner Ex 20:12 (Masperc) = Eph 6:3;
Ruth 3:1 (Thompson, Shier).

Bemerkenswert ist schlieBlich eine Variante mit dem unbestimmten Artikel:
jekas ere ou-pet-nanou=f na-36pe na=n (Jer 49:6) hina bélticn hémin gi-
nétai.

77 Mit bloBem Auge ist das unverinderliche pet-nanou=fipet-hoou nicht von
dem m. sg. p-et-nanou=f (z.B. Prov 13:2)/p-et-hoou (z.B. Prov 22:3) zu unterschei-
den; dieses ist nur daran zu erkennen, daB ihm der Plural n-él-nanou=ou (z.B. Prov
2:21; 15:3,15)/n-et-hoou (Belege sogleich) zur Seite steht (beide nebeneinander Sap
4:12). In den sahid. Proverbien jst liberwiegend, aber d och nicht mit absoluter Kon-
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sequenz, n-ef-hoou "kakol" (z.B. 1:28; 2:14; 9:7%s, 8. 13:21; 14:6,19; 15:3,15;
17:11; 19:3) von m-pet-hoou "kakd" (z.B. 11:27; 13:21; so auch Ps 53:7) geschie-
den. In 15:2,27; 22:8 steht n-ef-hoou jedoch fiir kak4, phafla; und so auch in 1 Cor
10:6.

78 Das p-pei-Foudou "das Trockene, das Festland", das oben § 52 in Job 9:18
begegnete, findet sich auch in Budges Psalterhandschrift (koll.) in 65:6 und 94:5, an
beiden Stellen mit einem deutlichen Strich fiber dem ersten p. Rahifs dagepen hat (in
04:5) bloBes pet- (das aus Budge iibernommene Omega steht nicht in der Hs.). In Mt
23:15 scheint nur pei-Joudou bezeugt zu sein: Homer (darunter 70 = Balestn),

Bodmer XIX, Morgan IV nach Wilmet. Ebenso in Jon 1:9; 2:11 Budge und Achm,
(Malinine).

79 Normal behandelt wird p-ef-ouaab "hdsios, higios" [Ps 11:2; Prov 10:29;
11:5; Le 2:23 (wo Morgan IV pp- schreibt); 4:34; Jo 6:69; in sfichlicher Bedeutung
Ps 19:3 (parallel zu Sién); td hdgion Mt 7:6 (Homers 55 = Balestri)], mit dem Plural
n-et-ouaab "athGiol, hagioi® (Ps 14:5; 15:3; 25:6; Prov 2:21; 9:10; Sap 5:5; M1
27:52 und oft im NT, s. Wilmet). Daneben aber p-pet-ouaab m-pIEL (Ps 77:41),
ehoun e-m-pet-onaab m-pnoute "eis id hagiast@rion tol theofl (Ps 72:17).

pe=k-pet-ouaab Ps 15:10 (= Act 2:27; 13:35); 73:7 (10 hagiastérién sou)
pe=f-pet-ouaab Ps 4:4; 19:7

ne=k-pel-ouaab Ps 73:3; 51:11

ne=f-pet-ouaab Ps 29:5; 30:24; 33:10; 36:18; Sap 4:15

ne=s-pet-ouaab Ps 131:16

ne=tn-pet-ouaab (sichlich) Mt 7:6 (var., auch Morgan IV nach Wilmet)
ne=u-pet-ouaab (th hdgia autdn) Ezech 7:24.

Zur Ergiinzung obiger Angaben sei auf die in n.29 zitierten Aufsitze von P. Na-
gel und H. Quecke verwiesen; cf. auch Quecke Orientalia 50 (1981) 261-3.

VERGLEICHSSATZ: NOMINALE PROLEPSE PLUS ADIEKTIVSATZ

80 Durch die adjektivische Unterordnung eines Saizes unter einen Ausdruck
fiir "wie", sahid. kata / n-the, boh. kata | m-phréti, wird teils die Gemdpheit (Befehl
oder Gebot, Prophezeiung), teils die Gleichartigkeil oder Ahnlichkeit ausgedriickt
(Till §150). Hier kommt nur die letztere Art in Betracht. Bei dieser Konstruktion um-
faBt die Unterordnung den zu Grunde liegenden Satz in seiner Gesamtheit, d.h. mit
dem verbalen bzw. adverbialen (prisentischen) Pridikat als Kern und dem nominalen
Subjekt als Nebenglied. Das Koptische zieht oft ein anderes Verfahren vor: das nomi-
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nale Subjekt wird aus dem Satz herausgenommen und fiir sich allein dem nominalen
Regens durch n- als gleichfalls nominale, also adnominale Erginzung, kurz als
"Genetiv", untergeordnet; diesem Genetiv wird dann der Rest des Satzes, das Pridikat
mit nunmehr pre-nominalem Subjekt, in transponierter Form angeschlossen, und
zwar entweder als Adjektiv oder als Adverb (Umstand). Das Sahidische zieht das
Adverb vor, das Bohairische und das Oxyrhynchitische das Adjektiv. Bei der Trans-
position des Priisens I (Mt 5:48 boh.) mitt die in § 11 besprochene Regel in Kraft.

Sahidisch
81 Sahidische Beispiele sind selten.

kata t-he n-
kata t-he m-p-3lh ete n-f-na-3-ti karpos an haro=f mmauaa=f ... (Jo 15:4)
kathds td kléma ou dynatai karpdn phérein aph' heautod.

tal te t-he n-
taf te 1-he m-p=a-ke-na ete n-f-na-8jn an ne (Isa 54:10) hoitds oud? o
par’ emoil soi [fem] éleos ekleipsei.

Bohairisch

82 PERFEKT
fa=f-er-thalpin mmo=s, kata ph-réti hé=f m-pKhS eta=Ff-iri n-ti-ekklésia
(Eph 5:29) thélpei autdn kathds kai ho Khristds tdn ekklésfan.
li-er-hoti de mépds, m-ph-réti m-pi-hof eta=f-er-hal n-Eua xen te=f-met-
seb, n=se-tako nje ne=ten-meui ... (2 Cor 11:3) phobolimai d& mé

pos, hos ho Gphis eksépdtésen Edan en @i panourgiai autofl, phtharéi
12 nofmata hymén ...

AORIST
e=f-e-i ehréi ejdou nje ou-tako m-ph-réti n-ti-nakhl e-%a=s-i e-thé etem-
boki (1 Thess 5:3) ... autofs ephistatai 6lethros hésper hé ddin téi en
gastri ekhoiisgi.
kata ph-réti an m-M0oysés e¥a=f-kh6 n-ou-kalymma ejen pe=f-ho (2 Cor
3:13) ou kathdper M&ysés etithei kilymma epi 1o présdpon autoi,
PRASENS (STATIV)
$6pi oun nthb=ten ere=ten-jék ebol m-ph-réti m-pe=ten-i6t et-xen ni-
phéoui et-jék ebol (Mt 5:48). Griechisch § 83 Ende.
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NOMINALSATZ Z-A

je pi-rdmi t-aphe n-ti-shimi pe m-ph-réti m-pKhS ete t-aphe n-ti-ekklésia
pe (Eph 5:23) héti anfr estin kephal? t8s gynaikds hds kai ho
Khristbs kephald 1és ekkl&sias.

kata ph-réti an n-Kain ete ou-ebol xen pi-pet-hou pe (1 Ep Jo 3:12) ou
kathds K. ek 1ol ponBroil én. Zufillig stimmt der sixto-clementinische
Vulgatatext mit dem Boh. iiberein: non sicut Cain [, qui] ex maligno
eral; das qui fehlt in den iltesten und besten Hss.

Oxyrhynchitisch

83 PERFEKT
n-i-hé gar n-Idna et-ha=f-er S3amnt n-hau mn ¥amte n-ou$é hn t-kalah& m-
p-kéios, tel te 1-hé m-p-S&re m-p-rome (Mt 12:40) hésper gir én I8nis
en t&i koilfai tol kétous trels h8méras kai treis nyktas, hoitds ... ho
hyids tofl anthrépou ...

AQORIST
ha=s-er-hne=i e-taute n-n=ou-%&re n-t-hé m-p-halét et-5a=f-taute n-ne=[-
mes nhoun ha ne=f-tnh (Mt 23:37; dhnlich 24:27; 25:32) é&thélésa
episynagagein 13 tékna sou, hidn trépon episyndgei dmis td nossia he-
aulés hypd tas plérygas.

NOMINALSATZ Z- A
fope oun nio=in ete=tn-a n-telios, n-1-hé m-pe=tn-fot et-hn m-pé ete ou-
telios pe (Mt 5:48) ésesthe ofin hymefs téleioi hds ho patér hymén
ho ourdnios téleids estin.

84 Bei der Durchsicht der Beispiele muB es auffallen, daB der Adjektivsatz
durchweg die Form des spezifizierenden Attributs (§ 10) hat und zwar auch bei No-
mina, nach denen eine explikative Apposition (§ 63) zu erwarten wire. Es erhebt sich
also die Frage, ob der Adjektivsatz sich wirklich auf das Nomen bezieht, dem er ange-
schlossen ist. Es wire méglich, daB er vielmehr zu -he / ph-réti gehiirt und eine Art
Badal zum proleptischen nominalen Genetiv darstellt. Dieser Auffassung widersetzt
sich nur das Priisens I, wo die - méglicherweise sekundiire - Konstruktion (§ 80 Ende)
den Adjektivsalz eindeutig als Attribut zu "euer Vater” erweist.
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DER HERMENEUTISCHE ADJEKTIVSATZ

85 Der Adjektivsatz, der "zur Wort- oder Sacherklirung” (Winer-Schmiedel §
24.14 d) dient, unterscheidet sich von allen bisher besprochenen Arten in mehrfacher
Hinsicht: er kann nur vom Nominalsatz gebildet werden (Till § 464); der AnschluB
an das zu Erklirende ist meistens sehr unbestimmt; er hat weder ein klares Bezugs-
pronomen noch ein Determinativpronomen.

86 Der zu Grunde liegende Satz ist im Sahidischen meistens pai pe N (cf.
nzr'zm ,::e ;af 1 ::p!::i ,;e ;Evpmphéi‘é.&' I8 Mt 21:10,11, ou pe paf ? :: pai pe p-oeik enta
pjoeis taa=f né=in e-ouom=f Ex 16:15), wobei das pai pe oft mit dem Z, nicht mit
dem zu Erklirenden, in Genus bzw. Numerus kongruiert:

histe n=se-moute e-p-cim ei-mmau hn te=u-aspe je Akeldamakh cte pai pe
p-cbm m-pe-snof (Act 1:19) héste kl&thénai 1d khorion ekeino téi
idiai dialékifi autbn Akeldamakh, todit’ éstin khrion haimatos.

... ebol je t-paraskeud te ele pal pe halehé m-p-sabbaton (Mc 15:42)  epel
én paraskeué, hé estin prosdbbaton.

o E-T-tetn-r hote laau an hitn n-et-ti oubé=n, ete pal pe p-maein m-pe=u-
tako (Phil 1:28) ... mé ptyrémenoi en médeni hypd 10n antikeimé-
nbn, hétis estin autois éndeiksis apdlefas.

. aub nte=in-ji n-1-perikephalaia m-p-oujal aud (-séfe m-pe-PNA, ete pai
pe p-faje m-pnoute (Eph 6:17)  kai tén perikephalafan tod sGtérion
déksasthe kal tén makhafran todl pnelimatos, hd estin rhéma theodl.

p-jafe m-Pharan ete tai te Kadés (Num 13:27)  (eis) tén érémon Pharin
Kadés.

hareh er=tn e-pe-thab ete tai te 1-hypokrisis n-ne-pharisaios (Lc 12:1)
prosékhete heautois apd tés zymés 16n pharisaion, hétis estin hypé-
krisis.

ma-taie pe=k-eibt mn te=k-maau, ete tai te t-Sorp(e) n-entolé hm p-erét (Eph
6:2) 'tima tdn patéra sou kai t8n mé&iéra’, hétis estin entolé priié
en epaggeliai.

87 Seltener scheint im Sahidischen der zu Grunde liegende Satz N pe, d.h.
Z-A:
etbe pai a=u-moute e-p-ran m-p-ma et-mmau je pe-klauthmén ete p-ma pe
m-p-rime (Judic 2:5)  kal ep&nSmasan td énoma tod tépou ekeinou
Klauthménes.
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ne=in-¢iote a=u-oudh jin te-houeite hm pe-kro m-p-iero, ete Thara pe p-eifit
n-Abraham (Jos 24:2) péran tofl potamodl katdikésan hoi patéres
hymén td ap' arkhés, Théra ho patér Abradm.

Recht hiiufig dagegen im Bohairischen:

ehréi de ejen nai tér=ou ti-agapé ete pi-mour pe nte pi-j6k ebol (Col 3:14)
epi pisin dé toitois 1én agdpén, ho estin syndesmos 1és teleiétatos.

ma hthé=ten eré=ten ebol ha p-femér nte ni-pharisaios ete t=ou-met-Sobi te
(Le 12:1). Griechisch oben § 86.

DIE ADJEKTIVISCHE CLEFT SENTENCE
ALLGEMEINES

88 Eine wichtige Rolle spielt die adjektivische Transposition sowohl des Ver-
balsatzes wie des Prisens I in der sogenannten CLEFT SENTENCE. Diese Rolle
teilt sie mit der substantivischen Transposition, deren Funktion im Koptischen sich
darauf beschriinkt, zur Bildung der substantivischen Cleft Sentence die sogenannten
ZWEITEN TEMPORA zu liefern. Diese unpassende und irrefiihrende Benennung hat
sich "eingebiirgert” bevor das Wesen dieser Formen und ihr komplementires Ver-
hiilmis zur adjektivischen Cleft Sentence erkannt war. Die Clefi Sentence besteht in
einer Rangverschiebung zwischen den Gliedemn eines vorangegangenen oder voraus-
zusetzenden einfachen Satzes: ein nichi-priidikatives Glied des urspriinglichen ein-
fachen Satzes wird zum Range des Pridikats erhoben d.h. zum Kern der Satzaussage
("Rhema”, Z) gemacht, wihrend das verbale — und im Priisens I auch das priipositio-
nale — Priidikat durch Transposition zu einem Teil des Subjekts ("Thema”, A) degra-
diert wird.

B8a Die adjektivische und die substantivische Cleft Sentence erginzen einan-
der je nach dem Satzglied, das zum Pridikat ("Rhema", Z oder "Vedette") gemacht
wird. In der adjektivischen Cleft Sentence ist es ein Nomen oder (Personal-, Demon-
strativ-, Interrogativ-)Pronomen, das im urspriinglichen einfachen Satze als Rectus
oder als Obliguus (cf. oben § 17) fungierte; in der substantivischen Cleft Sentence ist
es ein Adverb im weitesten Sinne des Wortes. Der Adjektivsatz enthilt ein subjek-
lisches oder obliques Pronominalsuffix (§ 104) in Kongruenz mit dem Genus bzw.
Numerus der (pro)nominalen Vedette. Der Substantivsalz konzentriert sich auf den
reinen Verbalinhalt; er ist folglich genuslos und keiner Kongruenz fihig, In den kop-
tischen Verhilimissen emeuert sich der alte Unterschied zwischen der Adjektiviorm
masc. mrr.w=f, fem. mrr.t={und der Substantivform mrr=f (m. Transpositions’ 2.3.
2




106 Grundziige der nominalen Transposition im Koptischen

[...] $m=/ iwjj=(* r mrr=f

nn hsf sw br mrr.a=f (CT IV 143 a,b)

"[.... der Nil] geht und kommt wie er will (nach Belieben),
niemand hilt ihn zoriick von dem was er will.”

89 Das (Proynomen, das in der adjektivischen Cleft Sentence zum Priidikat ge-
macht ist, erscheint in jedem Fall als Rectus, wihrend seine etwaige oblique Bezie-
hung zum Verbum - und im Prisens I auch zur Priiposition - innerhalb des Adjektiv-
satzes, des neuen Subjekts, zum Ausdruck kommt. "Ich horte seine Stimme" wird
also je nach der Vedette zu

*Ich (Rectus) bin es der (Rectus) seine Stimme hirte”, oder

“Seine Stimme (Rectus) ist es die (Obliquus, direktes Objekt) ich horie"
[te=k-smé tenta=i=sdim ero=5 (Gen 3:10)], oder

"Er (Rectus) ist es dessen (Obliquus, Besitzer am direkten Objekt) Stimme
ich hiirte”.

RANGVERSCHIEBUNG UND TRANSPOSITION
CLEFT SENTENCE UND NOMINALSATZ

90 Die Transposition dient also dem degradierenden Teil der Rangverschie-
bung, der Nominalisierung des urspriinglichen Pridikats und damit seiner Ernie-
drigung zum A, seiner "Thematisierung". Die Erhebung des urspriinglichen Sub jekts
oder Objekts zum Z, seine "Rhematisierung”, kommt dadurch zustande, daB es in ei-
nen geeigneten Priidikationstyp Aufnahme findet. Der syntaktische Rahmen, den der
koptische Sprachbau fiir das neue Subjekt-Pridikat-Verhilinis (Nexus) der adjekti-
vischen Cleft Sentence bereitstellt, hat denn auch groBe Ahnlichkeit mit demjenigen
Satztyp, der eigens fiir das nominale Pridikat bestimmit ist, d.h. dem Nominalsatz,
genauer dem erweiterten Nominalsatz des Typs Z - a - A. Entsprechend hat die

substantivische Cleft Sentence groBe Ahnlichkeit mit dem Satz mit adverbialem
Priidikat.

91 Dem "bezichungslosen Relativsatz” (unten § 101) der deutschen Konstruk-
tion (“der ... hire", usw.) entsprechend erscheint nun als A des neuen Satzes das
urspriingliche verbale bzw. adverbiale Priidikat nebst seinem Zubchér in adjekti-

vischer Transposition OHNE PRONOMINALES ANTECEDENS (DETERMINA-
TIVPRONOMEN), cf. § 102,

30 wWahrscheinlich Umstandsformen.
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Im Rahmen der Cleft Sentence verhiilt sich der adjektivisch transponierie Saiz
zur Vedette ebenso wie im Rahmen des erweiterten Nominalsatzes die Gruppea - A
zu Z. Wie es im Nominalsatz heiBt
Z 3 A
nim pe pai (Mt 21:10) tis estin hoiitos?
nim te t=a-maau (Mt 12:48) tis estin h& métér mou?
ou pe pai (Mc 1:27) o estin tofito?
ou ne nei-one (Jos 4:21) i eisin hoi lithoi hofitoi?
50 heiBt es in der Cleft Sentence
nim penta=f-sétm (Ps 58:8) tfs &kousen?
ou penta=f-Z5pe (Eccl 1:9) 1 1d gegonds?
Daher entsprechen Nominalsatz und Cleft Sentence einander im Parallelismus (cf.
c'est lui le coupable || c'est lui qui rougit, § 136):
nim pe p-eidt m-p-hou-m-pe
nim de penta=f-jpe n-tltile n-t-idte (Job 38:28)
tis estin hyetodl patér?
tis dé estin ho tetokds bilous drdseds?

PRASENS I, Infinitiv, Rectus:
n-na nef-noc an en-zhe ne n-sup!ms?'l
oude n-hllo an n-et-sooun m-p-hap (Job 32:10)
oukh hoi polykhréniof eisin sophoi
oud' hoi gérontes oidasin krima.

PRASENS I, Instans, Obliquus:
n-et-sHtm gar an e-p-nomos ne n-dikaios nnahrm pnoute
alla n-et-eire m-p-nomos n-et=ou-na-tmaeio=ou (Rom 2: 13)
ou gar hoi akroatai némou dikaioi pard 16i thedi all’ hoi poiétal némou
dikaidthésontai.
ce ne sont pas les auditeurs de la Loi qui sont justes devant Dieu, mais
les observateurs de la Loi qui scront justifiés (La Bible de Jérusalem).
Ebenso erscheinen Nominalsatz und Cleft Sentence als Varianten :
{ ou gar pe p-pet-hoou enta pal aa=f (Lc 23:22, dhnlich Mc 15:14)
ou gar m-pet-hoou p-enta=f-aa=f (Mt 27:23)
Beides fiir tf gir kakdn epofésen (hoiitos)?

31
In klassischer Orthographie ai-noc n-ahe.
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sah. af ce pe p-karpos e-ne-ountétne=f m-pi-ouoeil
bah. ou je n-outah e-na=f-fop nb=ten m-pi-séou (Rom 6:21)
tina ofin karpdn eikhete 16te? Cf. § 114,

ADNOMINALER UND SUBJEKTISCHER ADJEKTIVSATZ

92 Rein graphisch betrachtet sieht im Sahidischen in der Regel eine Clefi
Sentence mit deferminierter YVedelte
Perf. pjoeis p-enta=f-moone mmo=f (Deut 32:12)
Pris.] pjocis p-el-moone mmo=i (Ps 22:1)
K§rios ménos égen autods (sc. ladn autod)
Kyrios poimainei me,
nicht anders aus als ein determiniertes Substantiv mit (explikativem und daher mit
Determinativpronomen verschenem) Adjektivsatz. Der Unterschied zwischen einem
(erweiterten) Momen ("Noun Phrase"), das ein bloBer Satziei! bleibt, und cinem voll-
stiindigen Satz, der aus dem Nexus zwischen der Vedette (pjeeis) und dem subjekii-
schen Adjektivsaiz besteht, kommit nicht zu graphischem Ausdruck. Da8 in der Cleft
Sentence der Adjektivsatz sich jedenfalls nicht adnominal auf die Vedette bezicht, ist
klar bei indeterminierter Vedette:
Perf.  ou-héb n-oudt p-enta=i-aitei mmo=f ntm pjoeis (Ps 26:4)
Priis.I  ou-%aje n-oudt p-et=i-aitei mmo=f ntoot=k (2 Sam 3:13)
mian Eitgsdmen pard Kyriou
I6gon héna egd aitofimai para sofl.

93 Vor den subjektischen Adjektivsatz kann sich ein adnominaler Satz ein-
schieben, der dann je nach der Determination der Vedette entweder als Adjektivsatz
oder als Umstandssatz erscheint:

Determiniert - Adjekiivsatz

mé n-te-thysia an enta=tetn-aa=s hn m-polis n-Iouda mn p-bol n-THIEM,
nidin mn ne=tn-eiote mn ne=tn-rréou mn ne=tn-arkhén mn p-laos m-p-
kah, t-enta=f-r pe=s-meeue nci pjoeis? (Jer 51:21) oukhi tofl thymid-
matos holl ethymidsamen en tais pélesin lodda kai éksfthen Hierousa-
lém, hymefs kai hoi patéres hymdn kai hoi basileis hymén kai ho
drkhontes hymon kai ho labs tés gés, emnésihé Kyrios? Cf. Sch
Chassinat 103,30-38.
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Indeterminiert - Umstandssatz
ou-rime gar ere pe=f-pneuma ero=f p-enta=f-tamio=ou (Sap 15:16) dnthra-
pos gir (epoisen autols kai) td pnelima dedaneisménos ("der seinen
Geist auf Borg erhalten hat", § 46) autois éplasen.
ou -ref-ti gar e=f-roout p-etere pnoute me mmo=f (2 Cor 9:7) hilardn gir
dé6tén agapdi ho theds. Cf. Rom 9:28,
Zwei Beispiele (Mt 13:27, Ezech 13:7) in § 117 unter Perfekt, Obliquus.

94 Die Entsprechungen (§ 91)

NOMINALSATZ CLEFT SENTENCE

. e p-eibt ... p-enta=f-jpo

.- TI& N-S0phos e TI-E1-500UN

... ne n-dikaios . N-El=0U-na-tmacio=ou

legen die Vermumng nahe, daB in der Cleft Sentence nicht das Determinativprono-
men p- - n- sondem wie im Nominalsatz das den Nexus bewirkende pronominale
Subjekt (a) pe te ne vorliegt, dessen -¢ mit dem Transponenten zusammengezogen
ist. Fiir diese Annahme sprechen mehrere Griinde.

95 (1) Zunichst unterscheidet das Bohairische in der Regel die beiden Fille in
augenfilliger Weise.
DETERMINATIVUM CLEFT SENTENCE:
(in Extraposition):

Sah. p-enta=f-talco=i IS p-enta=f-talco=i
Boh. phé eta={-thr=i-oujai IES p-eta=f-thr=i-oujai
(Jo 5:11) {Jo 5:15)
ho poifsas me hygié I&soils estin ho poiésas me hygié.

96 (2) Fiir die Cleft Sentence findet sich die getrennte Schreibung pe nfa=
{mit iiberstrichenem n, z.B. an der angefilhrten Stelle in Queckes Hs.), pe efa=, pe
el-, usw., tatsiichlich nicht selten, besonders in ilteren Handschriften und im Bohairi-
schen (pe efa=).

97 (3) Es gibt eine Konstruktion in der vor der adjektivischen Transposition
das pronominale Subjekt pe fe ne und das Determinativpronomen p- {- n- neben-
einander aufireten. Solche Sitze sind aber eben keine Cleft Sentences sondern regel-
rechte auf drei Glieder erweiterte Mominalsiitze, in denen der freie mit dem Determi-
nativam versehene Adjektivsatz die Rolle des nominalen Subjekts (A) spielt. Bei in-
determiniertem Z unterscheiden sie sich durch ihre qualifizierende Bedeumng klar von
der stets identifizierenden Cleft Sentence, withrend bei determiniertem Z allerdings der
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Bedeutungsunterschied sich verringert und demgemiil Schwankungen vorkommen: in
Jo 5:15 sind p-eta=f- und pe phé efa=f numerisch gleich gut bezeugte Varianien. Cf.
"Nominalsatz und Cleft Sentence im Kopt.", Orieatalia 31 (1962) 413-430.

98 (4) Wird eine Cleft Sentence mil negiertem oder interrogativem Pridikat in
der Weise wiederaufgenommen, daB bei unveriindertem Subjekt ein neues Priidikat
eintritt (Megativ: Positiv, Frage: Antwort, Disjunktive Frage: Auflésung in ihre Al-
ternativen), so folgt unter Ersparung der (aus der ersten Hiilfte zu erginzenden) Trans-
position diesem neven Pridikat ein bloBes pe te ne. Es ergibt sich also ein bindirer
Nominalsatz Z - A (bzw. elliptisches Z - a), der wohl als der iibriggeblicbene Kern
der Cleft Sentence angesehen werden darf:

m-pe=u-cboi an p-enta=f-toujo=ou alla te=k-ounam te mn pe=k-cboi (Ps
43:4) ho brakhion autdn ouk ésfsen autods all' hé deksid sou kai ho
brakhitn sou

nid=in gar an n-(var. p-jet-Eaje alla pe-PNA pe et-ouaab (Mc 13:11) ou gir
este hymeis hoi lalofintes alld 1 pnefima 1d higion.

99 Siitze dieser Ant kénnen durch einen Adjektivsalz erweitert werden, dem
nicht immer unmittelbar anzusehen ist, ob er ein Attribut zum neuen Pridikat dar-
stellt oder als Subjekt mit dem neuen Priidikat zusammen eine adversative Cleft Sen-
tence bildet.

Eindeutig attributiv ist nach Ausweis des Griechischen und des Sinnes der
schlieBende Adjektivsatz in
tenou de n-anok an ce p-el-r hdb ero=f, alla p-nobe pe et-ouéh nhét (Rom
T:17) nyni dé oukéti egd katergdzomai autd alld hé oikofisa en emoi
hamartfa; et-ouh ist Atribut zu p-nobe, wie schon et-ouaab zu pe-
PNA in § 98 Ende.
oute gar n-ou-ntée an oute n-ou-pahre an t-enta=s-talco=ou, alla pe=k-aje pe
pjoeis el-toujo n-ouon nim (Sap 16:12) kai gir oidte botdné oite
milagma etherdpeusen autoils [A.V. for it was neither herb nor molli-
fying plaister that restored them to health] all3 ho sbs K jrie 16gos ho
pinta ibmenos; et-toujo ist Attribut zu pe=k-3aje. Von Steindorff Gr.2
§ 534 und Lehrbuch & 480 unrichtig als Cleft Sentence aufgefaBt: "dein
Wort ist es, o Herr, das alle erretter.”
nid=tn gar an (n-)et-faje alla pe-PNA m-pe=m-eifit p-et-Zaje nhét téutn (Mt
10:20; cf. Mc 13:11 § 98 Ende ohne zusitzlichen Adjektivsatz) ou gir
hymeis este hoi lalofintes alld td pnefima tofl patrds hymén t lalofin
en hymin. Hier diirfte der zweite Teil des Satzes wirklich als adversative
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Cleft Sentence aufzufassen sein, obwohl auch die attributive Auffas-
sung (so Homer) sich wahrscheinlich verteidigen 148e

100 SchlieBlich kann ein mit dem Determinativpronomen versehener Ad-
jektivsatz als "Noun Phrase” (§ 92) die Vedette-Stellung einnehmen, so daB im Sahi-
dischen die Cleft Sentence sich scheinbar ans zwei gleichartigen Konstruktionen (§
92) zusammensetzt. Die Vedette kann auch extraponiert und durch ein Personal- oder
Demonstrativpronomen aufgenommen werden.

n-et-=k-mpia mmo=ou n-enta=u-ei ejo=k (Job 11:6) dksid soi apébs.

n-et-r héb gar an e-i-anomia n-enta=u-bék hn ne=f-hicoue (Ps 118:3) ou gir
hoi ergazémenoi tén anomfan en tais hodofs autodl eporedth&san.

m-p-ei-bék an e-houn e-t-tapro p-et-s&6f m-p-rome.

alla p-et-néu e-bol hn t-tapro p-et-s66f m-p-réme (Mt 15:11).

ou td eiserkhémenon eis td stdma koinof tén dnthripon alla 1d ekpo-
reuSmenon ek tofl stématos, fodto koinoi tdn dnthrépon. Hier hat das
Griech. Wiederaufnahme (tofio).

alla p-et-na-na na=u p-et-na-parakalei mmo=ou (Isa 49:10) alla ho elein
autoils parakalései.

p-et-na-r hote hét=f m-pjoeis p-et-na-a(a)=s (Sir 15:1) ho phoboimenos
Kjrion poiései auté.

Obliquus:

p-enta=f-ouad=f gar p-enta=f-aa= (Job 23:13) hd gir autds Bthél&sen kai
epoiésen.

ara ce p-et=f-oua¥=f p-e-fa=f-na na=f (Rom 9:18) ara oin hdn thélei eleef.

p-et=n-sooun mmo={ p-et=n-jé mmo=F{

aud p-et=n-nau ero=Ff p-et=n-r mntre mmo="f (Jo 3:11).
hé oidamen lalofimen
kai hd hebrikamen martyrolmen.

n-enta Khambs pe=k-noute taa=u na=k e-kléronomi mmo=ou anne** ei=k-
na-kléronomi mmo=ou? (Judic 11:24) oukhi hésa katekléronémésén
se Khamds ho theés sou, autd kléronoméseis.

n-et-hén ehoun ero=1 n-et=i-na-tbbo nhét=ou (Lev 10:3) en tois eggizousin
moi hagiasthésomai.

32 Nach Thompson p. 379 kinnte auch pe gelesen werden. CL § 112.
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Extraposition und Wiederaufnahme
p-enta=f-bbk e-p-esét e-n-et-¥8k m-p-kah, nto=fon p-enta=f-bok e-hrai e-t-pe
n-m-péue (Eph 4:10) ho katabas eis 12 katftera méré tés gés, autds
estin kal ho anabds hyperdnd péntdn tén ouranfn.
p-etere p-rdme gar na-jo=f, paion p-ei=f-na-ohs=f (Gal 6:7) hd gir ean
speiréi dnthrdpos, tofto kai ther{sei.
boh. phé gar ete pi-rdmi na-sat=f, phai on p(e) ete=f-na-osx=f.

Varianten rwischen Subachmimisch und Sahidisch
p-e[nta=f] talca=ei pe nta=f-joo[=s né=ei ] (Jo 5:11)
p-enta=f-talco=i, p-et-mmau penta={-joo=s na=i je ...
ho poiésas me hygié, ekeinds moi eipen ...
p-eibt er-leua=[ei p-e|nta=f-r mntre hara=ei (Jo 5:37)
p-eidt enta=f-taouo=i, nto=f pe nta=f-r mntre haro=i
ho pémpsas me patér, autds memartyréken peri emodl.
p=a-cifit nta=f-teua=ei p-enta=f-ti né=¢i n-ou-entolé (Jo 12:49)
p=a-¢ibt enta=f-taouo=i, nto=f pe nta=f-ti na=i n-ou-cniolé
ho pémpsas me patér, autds moi entolén déddken.

BEZIEHUNGSLOS: BEZUGSPRONOMEN UND ERSATZPRONOMEN

101 Wenn das anlautende p- (- n- des subjektischen (thematisierten) Adjek-

tivsatzes als ple) ife) nfe) aufgefaBt wird, hat der transponierte Satz kein pronomi-
nales Antecedens.

Ein Adjektivsatz ohne pronominales Antecedens (Determinativpronomen) ist
auch fiir die Cleft Sentence des Franzisischen und Englischen charakteristisch: Sand-
feld (Syntaxe II p. 119) iiberschreibt sein Kapitel iiber die Cleft Sentence "La
proposition relative indépendante (sans déterminatif) en extraposition” und Ad. Tobler
(und seine Schule®?) gebrauchte den von Gardiner JEA 33 (1947) 98 n. 1 als "sheer
nonsense” bezeichneten Ausdruck "beziehungsloses Relativum”.

Der Unterschied zwischen dem normalen (freien oder adnominalen) und dem
subjektischen (thematisierten) Adjektivsatz ist, jedenfalls nach der in gegenwiirtiger
Schrift vertretenen Anschauung, in ihrer verschiedenen Entstehung begriindet.

33 Alfred Schulze Der afrz. direkie Fragesatz (Leipzig 1888) p. 93 § 112.
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102 Der freie Adjektivsatz, um es kurz zu wiederholen, setzt ein Pronomi-
nalsuffix der dritten Person als BEZUGSpronomen voraus, Im Rahmen der Adjekti-
vierung wird es ganz oder teilweise (§§ 11, 12) in das Determinativpronomen in des-
sen Eigenschaft als Genus- bzw. Numerusmorphem im Bereiche der BEENENNUNG
“transformiert” (§ 8). Ein etwaiges nominales Antecedens (§ 10) gehont nicht der ur-
spriinglichen Konstruktion an sondemn tritt von aulen hinzu.

Dagegen kann das Glied des urspriinglichen Satzes, das zur Vedette werden soll,
sowohl ein Nomen wie ein Pronomen (Suffix) gleich welcher Person sein.

Das zur Vedette gemachte NOMEN ist aus dem urspriinglichen Satz heraus-
genommen (schwed. utbruten "herausgebrochen”: Nal. Beckmans Terminus "utbryt-
ning") und an die Spitze versetzt:

k-faat n-ke-hob

(Mc 10:21 Varianten) hén se hysteref.

ke-hdb p-et=k-$aat mmo=f
Die Versetzung des Nomens in die Vedette-Stellung 136t im adjektivierten Satz eine
Liicke, die durch ein entsprechendes Pronominalsuffix der dritten Person (=f) aus-
gefiillt wird. Dieses Suffix steht daher im vollen Sinne des Wortes PRO NOMINE
als dessen ERSATZ. Da das Determinativpronomen eine "Transformation” des BE-
ZUGSpronomen darstellt, erklirt sich vielleicht seine Abwesenheit in der Cleft Sen-
tence daraus, daB das Pronominalsuffix des subjektischen Adjektivsatzes, das ER.-
SATZpronomen, eben kein BEZUGSpronomen ist.

103 Ein PRONOMINALSUFFIX des urspriinglichen Satzes wird dadurch
zur Vedette gemacht, daB es in das entsprechende Absolute Personalpronomen trans-
formiert wird, das sich als BENENNUNGSform zum Pronominalsuffix als FLEXI-
ONSform ebenso verhilt wie das Determinativum zum Pronominalsuffix des ur-
spriinglichen Satzes (§§ 8, 115).

anok p-enta=i-tamie nife nim (Isa 57:16) pnoén pisan egd epoisa.

nio=k p-enta=k-tauo=i (Jo 17:21) (hoti) sy me apésteilas.

nto=f pe nta=f-tamio=n, n-anon an pe (Ps 99:3) autds epoiésen h&mis kai
oukh h&meis.

nto=k p-e3a=k-toujo ebol hm pet-hoou nim (Sap 16:9) sy efi ho rhyémenos
ek pantds kakod,

nto=f gar p-e-Sa=f-mokh=ou (Job 5:18) autds gar algein poiel.

Obliquus: ‘
anok p-enta=tetn-aa=s na=f (Mt 25:40) emoi epoifsate.
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nto=k pe enta pjoeis pe=k-noute sotp=k (Deut 7:6) s& proheflato K yrios ho
theds sou.
anon p-enta=u-ti p-kah na=n (Ezech 33:24) h&min dédotai h& gé.

Prisens I (Instans), Obliquus:

efje anok ce p-et=ein-fine nsd=ei ... (Jo 18:8) ei ofin emd z8teite..,

anok p-ei=f-na-fop=r ero=f (Mc 9:37) emi dékhetai.

nio=[ p-et=n-na-sdim nsa pe=f-hroou (Jos 24:24) 1&s phinés autoil akouss-
metha.

nto={ p-et=i-na-ti na=f m-p-kah (Deut 1:36) toutdi ddsd tén gén.

nté=(n gar n-etere p-Eaje j& mmo=s erB=tn je ... (Sch Leipoldt I11 48,18-19).
"Denn in Bezug auf euch sagt das [Schrift]wort: ..."

Hier ist das Verhiltnis zwischen der Vedette (nfo=k) und dem Personalsuffix des
Adjektivsatzes (=k) anders als bei nominaler Vedette. Das Pronomen gehirt bereits
dem zu Grunde liegenden einfachen Satz an, in der Tempusform (a=k-tauo=1, a piceis
sotp=k) schon von Haus aus als Suffzx, in der Prisensform als Prdformativ (1=n-na-
sitm), an dessen Stelle in allen Transpositionen das entsprechende Suffix (et=n-)
tritt. Was hier stautfindet ist also eine TRANS FORMATION. Aber der Unterschied
zwischen TRANSFORMATION und ERSATZ (§ 102) ist nicht uniiberbriickbar: in
Bezug auf die totale Transformation haben wir oben §8 11, 12 von "ersetzen" und
"Ersetzung” geredet und gerade die totale Transformation wird uns sofort (§ 104)
niher beschiftigen. Was beide Vorgiinge verbindet, ist der Ubergang einer Flexions-
oder Beziehungsform in die entsprechende aber heteromorphe Benennungsform,

BEHANDLUNG DER "KOPULA"

104 Praktisch gelten jedenfalls fiir die Behandlung der pronominalen Person
mnerhalb des subjektischen Adjektivsatzes der Cleft Sentence — abgesehen von der
Kongruenz — dieselben Regeln wie im Adjektivsatz liberhaupt. Bei den Tempora er-
scheinen also Rectus und Obliquus gleichermaBen als Suffix (cf. § 16). Beim Prisens
erscheint der Obliquus ebenfalls als Suffix (cf. § 14), wihrend der Rectus iiberhaupt
keinen formalen Ausdruck findet (cf. § 11). Der wesentliche Unterschied zwischen
dem subjektischen und dem freien Adjektivsatz betrifft das pronominale Subjekt der
Cleft Sentence, die sog. "Kopula" (§ 94). Sie verhiilt sich nur zum Teil und auch
dann aller Wahrscheinlichkeit nach nur scheinbar (besonders § 100) so wie wir es
vom Determinativpronomen des freien Adjektivsatzes gewchnt sind. Zur Veran-
schaulichung wihlen wir zunichst "normale” Beispiele, d.h. solche, in denen die
“Kopula" mit der Vedette in Genus bzw. Numerus kongruiert. Da das Maskulinum
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sich von selbst versicht und bereits ausreichend belegt ist (§ 100), beschriinken wir
uns auf Femininum und Plural.

FEMININUM

105 Perfekt
t=a-cij t-enta=gs-smn snte m-p-kah (Isa 48:13) hé kheir mou ethemelidse
tén gén.
tal t-enta=s-r ana=i hn n=a-bal (Judic 14:3) (hatt&) éresen en ophthalmofs
IO
te=k-smé t-enta=i-s6tm ero=s (Gen 3:10) tén phdnén sou &ousa.
ou-bote t-enta=f-aa=s (Lev 20:13) bdélygma epoiBsen.

Prisens I, Rectus

PRAPOSITION
ou-matou n-hof t-et-ha ne=u-spotou (Ps 5:10 = 139:4) ids aspiddn hypd ti
kheil® autdn.

INFINTTTV
nto=k de, pe=n-eift, le=k-pronoia t-¢t-r hmme mmo=f (Sap 14:3)  h& d&
sé, pdter, diakybernii prénoia.
INSTANS
te-sbé m-pjoeis t-et-na-oudn n-n=a-maaje (Isa 50:5) hé paideia Kyriou
anofgei 1A Hta.
te-thalassa noc, nto=s t-et-na-pdrj na=u ebol {Jos 15:47) h& thédlassa hé
megdlé dihorfzei.

Prdsens I, Obliquus

INFINITITV 1 -
I-hafbes n-n-toueié t-et=k-nau ero=s (Judic 9:36) tn skiin 16n orédn sy
blépeis (his dndras).
ou-me t-et=i-j6 mmo=s (Rom 9:1) alétheian 16gd.

INSTANS —
eti kai-plégé n-oudt te et=i-na-nt=s ehrai ejm Phara (Ex 11:1) éti mian
plégén epdksd epl Pharad
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PLURAL

106 Perfekt
ne=f-cij n-enta=u-plasse m-p-pet-Soudou (Ps 94:5) 18n ksérin hai kheires
autofl éplasan.
nai n-enta=n-solm=ou (Job 5:27) taftd estin hi ak&kdamen.
tiou n-cinchr n-enta=k-taa=u na=1 (Mt 25:20) pénte tdlantd moi parédtkas.

Aorist
héb snau n-e-Sa=u-ta¥e nobe (Sir 23:19) dyo efdé pléthynousin hamartias.
naf n-e-3are p-oua jo=ou m-p-et-hitoud=f (1 Sam 9:9) tdde élegen hékastos.

Prisens [, Recius

PRAPOSITION
hen-%aje n-6nh %a eneh n-et-ntoot=k (Jo 6:68) rhémata z5&s aidniou ékheis.

STATIV
hah gar n-et-tahm, hen-koul de n-et-sotp (Mt 22:14) pollol gér eisin klg-
tof, oligol dé eklekiol.
INFINITIV
hah n-et-j6 mmo=s je ... (Ps 4:7) polloi légousin ...
INSTANS
hah n-et-na-bdk ehoun hitoot=s .....
hen-koul n-et-na-he ero=s (M1t 7:13,14)

pollof eisin hoi eiserkhémenoi di' autés
olfgoi eisin hoi heuriskontes autén.

Prisens I, Obliguus

INFINITIV
héb snau n-et=i-aitei mmo=ou ntoot=k (Prov 30:7 = 24:30) dyo aitolimai
pard soil.
INSTANS
n-3re m-p-erét n-el=ou-na-op=ou e-pe-sperma (Rom 9:8) ti tékna tés epag-
gelias logizetai eis spérma.
hen-koul ne et=k-na-ol=cu ehoun (Deut 28:38) oliga eisofseis.

107 In ihrer "normalen” Form (§ 104 Ende) bewahrt die prisentische Cleft
Sentence die Gestalt, die sie im Neudgyptischen angenommen hat. Um den Vergleich
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ru erleichtern, werden im Folgenden die Nummern der meisten von S. Groll Non-
verbal Sentence Patterns (1967) pp. 74ff. gesammelten Beispiele nach dem von uns
fiir das Priisens befolgien Schema geordnet. Dabei wird das Instans des Koptischen
durch das Futurum ("I[I") w=fr sdm vertreien, dessen m im Alt- und Mineligyp-
tischen eins der "introductory words" war, die dem Subjekt der sog. "Pseudo-verbal
Construction” vorangehen (Gardiner § 332), im Neuiigyptischen aber schon zur Zeit
Amenophis’ [Il (Gardiner § 4684 n. 4) ein fester Bestandteil der Konjugationsbasis
geworden ist und daher bei der Adjektivierung auch als Rectus ein Personalsuffix
annehmen muf (oben § 16).

RECTUS
Priposition 244 pl, 249 m
Stativ 242 f
Infinitiv 241 pl, 243 m, 245 pl, 246 f, 247 m, 248 m, 255 m
Futarum p3 fir=k p3 nii iw=fr hpr (Kiichen VI 20,4)
boh. "*phé et-a=k-ai=f pe et-e=f-e-5opi".

OBLIQUUS
Priposition 252m, 253 m, 257 m
Stativ kein Beispiel
Infinitiv 237 pl, 238 m.
Futurum 251 m, 254 m

108 Wihrend ein Pronominalsuffix des subjektischen Adjektivsatzes (des
"Themas") stets mit der Vedette (dem "Rhema”) kongruiert, unterliegt die sogenannte
"Kopula" drei Moglichkeiten der Behandlung, die sich als drei absteigende Stufen an-
schen lassen:

(1) Die "Kopula" kongruiert im Genus (§ 105) bzw. Numerus (§ 106) mit der
nominalen oder pronominalen Vedette.

(2) Die "Kopula” erscheint auch bei femininer oder pluralischer Vedetle gleich-
formig als p(e).

(3) Es erscheint iiberhaupt keine "Kopula®.

STARRES pe IM BOHAIRISCHEN

109 Im Bohairischen erscheint auch bei femininer und pluralischer Vedette

regelmapig das unverdnderte p(e), und zwar gleichmiBig fiir das Nomen und fiir das

Personalpronomen; die "Kopula” ist also nicht das Antecedens des subjektischen Ad-
jektivsatzes.
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FEMININE VEDETTE
110 PERFEKT

RECTUS

th-ouinam m-pCS p-eta=s-cas=t (Ps 117:16) deksid Kyriou hypsfsen me.

ou-hoti nte ph-mou p-ela=s-i ehréi ejé=i (Ps 54:5).

mépote ou-met-at-emi p-ela=s-53pi (Gen 43:12) mépote agnéémd estin,
OBLIQUUS

te=k-smé p-eta=i-sothme=s (Gen 3:10) t8n phinén sou fkousa

t-x@ibi m-ph-mou p-eta=k-thre=s-hibs ehréi ejd=n (Ps 43:20)

ou-cikonomia p-eta=u-tenhout ero=s (1 Cor 9:17) oikonomian pepisteumai.

PRASENS (INSTANS)

RECTUS
te=k-sophia p-eth-na-tsabo=i (Ps 17:36) hé paidia sou, auté me didiksei
ou-meth-méi gar nte PhTi p-eth-na-cirp ebol nxét=f (Rom1:17)  dikaio-
syné gir theol en autdi apokalyptetai.

OBLIQUUS
th-méi pe et=i-jé mmo=s (Rom 9:1) alétheian 1ég6
ou-sophia de p-ete=n-saji mmo=s (1 Cor 2:6) sophian d& lalofimen.

PLURALISCHE VEDETTE
111 PERFEKT

RECTUS

ne=k-hoti p-eta=u-Sterthdr=t (Ps 87:17) hoi phoberismof sou etdraksdn me

han- paranomos p-eta=u-tdoun chréi ejé=i (Ps 85:14)

nthdou p-eta=u-ci mbit né=i (Ps 42:3) aud me hodégssan

nthiten pe eta=reten-nau e-héb niben eta=i-ai=tou n-ni-rem-n-Khémi (Ex

19:4 Andersson 104) autol hedrdkate hésa pepoigka tols Aigypliois.

OBLIQUUS

nai pe eta=f-jo=tou né=i (Jo 20:18 Stern § 302) tafita eipén moi

ou-hojhej nem ou-mkah n-hét p-eta=i-jem=ou (Ps 114:3c)

han-meth-méi p-eta=f-menrit=ou (Ps 10:7) dikaiosynas BgdpBsen.
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FUTURUM ("[II")

OBLIQUUS
nai pe ete=k-e-jo=tou (Ex 19:3; 20:22) tdde ereis.

PRASENS (INSTANS)

RECTUS
nthfou p-eth-na-si (Mt 5:6) autol khortasth&sontai
han-kouji p-eth-na-jem=f (Mt 7:14) oligoi eisin hoi heuriskontes autén
han-ref-ci n-jons p-et-hélem mmo=s (Mt 11:12) biastai harpdzousin autén.

OBLIQUUS
na pi-PNA p-et=ou-meui erb=ou (Rom 8:5) t& tofi pnelimatos (phronodsin)
nthéou p-et=ou-na-nai nd=ou (Mt 5:7) autoi elesthésontai.

STARRES pe IM SAHIDISCHEN

112 AuBerhalb des Bohairischen kann ich mangels einer umfassenden
Bestandaufnahme nur ein paar zufiillig aufgelesene Beispiele anfiihren.

Nag' Hammadi

t-hre n-ou-hoou oudt p-et=n-fi m-pe=s-roous (NHC VI 10,18-19) "die Nah-
rung eines einzigen Tages ist es fiir die wir sorgen”

nto pe ntah-ti na=ei m-p-Gnh (NHC II 89,4) "du hast mir das Leben ge-
geben”

nto ouaa=te p-er-nau (NHC VII 40,14-15) "du allein hast gesehen”

t-shime nta=k-taa=s na=ei, nto=s p-enta=s-li na=ei, a=ei-oudm (NHC II
119,33-34) "das Weib das du mir gegeben hast, sie gab mir und ich a8
(Gen 3:12)"

.. alla ti-parthenos ela=u-laa=s na=u, afo=5 p-enia=u-ni=s (NHC V 79,7-9)
“Idie Jungfrau, die Salomons Dimonen suchten, fanden sie nicht,]
sondem die Jungfrau, die ihnen gegeben worden war, die brachten sie”

nio=ou pe et-na-sei (NHC II 135,18-19) = Mt 5:6 } S

g, :

nito=ou pe et=ou-na-na na=u (NHC I 135,17-18) = Mt 5.7
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Sahidisch (Bibel, Pistis Sophia, Schenule)

PERFEKT
anon an p-enta=n-mere pnoute, alla nto=f p-enta=f-merit=n (1 Ep Jo 4:10)
oukh héti h8mefs &gapésamen tdn thedn, all' héti autds &gdpésen
h&mfs
anon p-enta=u-ti p-kah na=n (Ezech 33:24) h8min dédotai h& gé
nio=ou pe enta=u-3dpe (P.Soph. 98,7).

AORIST
m-paralémpiés n-erinaios ete nto=ou pe e-Sa=u-bél ebol (P.Soph. 228,16-
17).
PRASENS
PRAPOSITION

{-com p-ei-hm pe=s-amahie (Sch Leipoldt IV 14,16; dhnlich 14,18.19.25;
15,2.22) Die Krafi ist es, die in ihrer Gewalt ist.
STATIV
nlo=s p-et-Soop hn p-séma n-I6hannés (P.Soph. 12,15) Sie ist es, die sich
im Kdrper Johannes' befindet.
n-f-oubé=n an, alla anon p-et-pét nsb=f e-mooui=f (Sch Chassinat 70,12-15)
Er ist nicht gegen uns, sondem wir sind es, die ihn verfolgen, um ihn
ZU tHten.
INFINITTV
p-ran m-pe=s-¢i6t ato=s p-et-jéhm mmo=f (Lev 21:9) td énoma tod patris
autés auté bebéloi
m-p-rébme an p-et-kto mmo=s e-p-ma et=f-oud¥ e-kdns nhét=f;
nto=s ntof p-et-kto m-p-réme e-p-ma et=s-oud¥ e-kéns mmau (Sch Leipoldt
IV 12,9-11, danach zwei shnliche Sitze) Nicht der Mensch ist es, der
sie (t-séfe "das Schwen") dahin wendet, wo er zu schlachten wiinscht;

sie ist es vielmehr, die den Menschen dahin wendet, wo sie zu schlach-
len wilnschr.

INSTANS

ou-noc pe elje anon p-et-na-6hs n-ne=tn-sarkikon? (1 Cor 9:11) méga ei
h&meis hymdn 14 sarkik3 therfsomen?
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mé nid=n tenou p-et-na-r p-hap m-p-Bahal & atd=n tenou p-et-na-nahme=i?
(Judic 6:31) mé hymeis njn dikdzesthe hypér toll Béal? & hymeis
shsete autén?

113 OHNE "KOPULA"

Cf. Sethe Nominalsaiz § 74.

anak
eishééte anok et-ouch sahne (Jer 41:22 Erman, Maspero, Kasser)  idoi
egh syntdssd. [CF. anok p(e) et-oueh sahne na=k (Mc 9:25) egd epitis-
&b s0i).
anok et-na-hén (Isa 13:3 Ciasca) egd syntissd
anok et-sooun n-n-enta=i-sotp=ou (Jo 13:18) egd oida holis ckseleksdmén.

nick
nto=k et-j& mmo=s (Mt 27:11 Kasser und Balestris spite Hs. 99) Sonst ...
p-et-... (Mt 15:2, Le 23:3, Jo 18:37). Oxy. hat in Mt 27:11 nta=k et-jo
mma=s, aber in 26:64 ... p-el-...
nto=k el-boéthi e-p-orphanos (Ps 9:35) orphandi sy &stha bo&thés
nto=k et-na-stm ero=1 (Ps 37:16) sy eisakotiséi.

niof
nto=f et-bdl ebol n-n-cij n-n-réme et-mise (Jer 45:4 Maspero, Kasser) autds
eklyei tis kheiras ton anthrfpsn tén polemoiintdn.
nto=f et-na-nahme=t e-t-cij m-pi-allophylos (1 Sam 17:37) autds
eksheleital me ek kheirds tofl allophylou toiitou.
Cf. nto=f er-tahe p-kosmos erat=f (NHC III 133,10-11).

nios
e=u-keleue na=s an; nto=s ntof et-keleue ...
e=u-18km mmo=s an chral hm pe=s-koeih hitn ke-ous;
nto=s ei-tokm mmo=s mauaa-s ebol hm pe=s-koeih (Sch Leipoldt IV
13. 14-15. 18-19). Nicht ihr wird befohlen; sie ist es vielmehr, die be-
fiehlt. Nicht durch einen anderen wird sie aus ihrer Scheide heraus-
gezogen; sie ist es, die sich selbst aus ihrer Scheide zieht.

UNBESTIMMTER ARTIKEL

hen-pet-hoou et=f-taouo mmo=ou ero=ou (Jer 45:4 Maspero, Kasser) po-
nérd (khrésmologei t6i labi todidi).




122 Grundziige der nominalen Transposition im Koptischen

IMPERFEKT

114 Die adjektivische Transposition des "Imperfekis” d.h. die kombinierte ad-
jektivisch-priteritale Transposition des Prisens I bietet in der Cleft Sentence zwei
Eigentiimlichkeiten:

Im Sahidischen geht bei femininer Vedette dem subjektischen Adjekiivsatz
anscheinend regelmiBig pe) voraus:

RECTUS
te-kloole p-e-ne=s-hébs mmo=s m-pe-h[oou] (Num 9:16 Ciasca) hé nephé-
1&8 ekédlypten autdn hBméras.
ntos gar p-c-ne=s-moone N-n-esoou m-pe=s-eidt (Gen 29:6) auté gir ébos-
ken ta prébata tod patrds autés.

OBLIQUUS

[t-sophia:] anok p-e-ne=f-ra¥e nmma=i (Prov 8:30) egd £&imén héi pros-
ékhairen.

Im Bohairischen ist mir vor dem subjektischen Adjektivsatz iiberhaupt kein
ple) begegnet:
RECTUS
ou-Seri mmauat=s e-na=s-nta=f pe (Lc 8:42) thygdtér monogends én autdi.
ou-nomos nte ti-meth-méi e-na=f-kh& xen ré=f (Mal 2:6) némos al&thefas
€n en tbi stémati autofl.
nthof mmauat=f ¢-na=f-khé mmau (Mt 14:23) ménos én ekei.
nthok e-na=k-1i exoun ehra=i hi pi-mdit (Num 22:34) sy moi anthésigkas
en 1 hoddi.
Cf. Rom 6:21 oben § 91.
OBLIQUUS
phai de e-nare ni-ke-soni j6 mmo=f (Mt 27:44) 1 d' autd [sc. élegon] kai
hoi |&istaf,
nai e-na=i-jé mmé=ou né=ten (2 Thess 2:5) tafita £legon hymin.
ou e-nare=ten-mokmek ero=f hi ph-méit? (Mc 9:33) f en 1&i hoddi diclo-
gizesthe?
anok de e-na=f-radi nemé=i (Prov 8:30). Griechisch s. oben.

115 Wenn das absolute Person alpronomen als Vedetle der Cleft Sentence sich
zum Determinativpronomen so verhilt wie es oben § 103 Anfang angedeutet ist,



(A) Die adjektivische Transposition 123

wiirde dieses Verhilis fiir die prasentische Cleft Sentence folgenden SchiuB nahe-
legen: wenn im prisentischen Adjektivsatz das Determinativpronomen die Funktion
des Priformativs der 3. Person in sich aufnimmt (§ 11}, so miiBte fiir das prono-
minale Subjekt, die "Kopula", der prisentischen Cleft Sentence (§ 94) das absolute
Personalpronomen - zuniichst der 3. Person - dasselbe un:

f-s8im
p-et-s6tm nto=f et-sGim
(pé et-sdim)
(Satzglied) (Mexus)

Das "normale” nto=f p-et-sétm wiire dann ein Gegenstiick zu dem"abnormen” p-et=f-
sétm (§ 15).

HAUPTNEXUS UND SUBNEXUS
ZWEIERLEI NEGATION

116 Da das Subjekt der Cleft Sentence ein nominalisierter Satz, also ein zum
Status eines Salzteils herabgedriickter Nexus ist, so versieht es sich von selbst, daf
die Cleft Sentence als Ganzes zwei Nexus enthilt: den Hauptnexus zwischen der
Vedette und dem subjektischen Adjektivsatz und einen Subnexus innerhalb des
letzteren. Trotz seiner Selbstverstindlichkeit verdient dieser Sachverhalt als wesent-
liche Eigenschaft der Cleft Sentence hervorgehoben zu werden, weil er es ist, der
iiberhaupt den Namen Clefi Sentence {oder "proposition dédoublée™) erklirt bzw.
rechifertigt.

Fiir das Koptische ist es nun von Bedeutung, daB jeder der beiden Nexus auf sei-
ne Weise negiert werden kann. DaBl im Hauptnexus, ganz wie das Z im Nominalsatz
7 -a- A (8§ 90, 91), die Vedette vom (n-) ... an umrahmt wird, war schon aus meh-
reren der oben zitierten Beispiele zu ersehen. Im Subnexus findet, wie zu erwarten,
dieselbe Negationsmethode statt wie bei der adjektivischen Transposition liberhaupt:
der Transponent, in der Form efe, Iritt vor die negativen Tempora des Verbalsalzes
und die durch (n-) ... an negierten Formen des Prisens I (§ 13). Die Negierung des

3 Poul Hpybye, zit. bei Holger Sten L'emploi des lemps en poriugais moderne
(Hist. Filos. Medd. Dan. Vid. Selsk. 46,1, Kebenhavn 1973) 35. In Kr. Mi.icl:r.elsan's
Dansk Ordféjningslere (Kpbenhavn 1911, repr. 1975) triigt das Kapitel Gber die Clefl
Sentence die Uberschrift (p. 569) "Udvidelse af én scetning til to”.
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Subnexus 1Bt den Hauptnexus posiliv; da ein interrogatives Priidikat notwendig ei-
nen positiven Nexus voraussetzt, eignet sich die Konstruktion besonders fiir (rhetori-
sche) Fragen, eine Satzform, fiir die Schenute eine ausgesprochene Vorliebe hat.

NEGATION DES HAUPTNEXUS?

117 PERFEKT

RECTUS
mé m-p-noute an p-enta=f-s&tp n-n-héke? (Jac 2:5) oukh ho theds ekse-
léksato toils ptdkhoiis?
mé n-ou-noute an n-oudt p-enta=f-snt téum? (Mal 2:10 ap. Besa 18,17-18)
oukhi theds heis éktisen hymis?
mé n-anok an p-enta=i-setp téutn m-p-mnt-snoous? (Jo 6:70 var.)  ouk
egd hymis tolis dédeka ekseleksiman?
mé niok an p-enta=k-ta¥e na pe=f-bol mn na p-houn m-pe=f-&i? (Job 1:10)
ou sy periéphraksas 12 €ksd autodl kai 13 ésd tés oikfas auto(l?
OBLIQUUS
m-p-rro mmate an p-enta Astin jit=Ff n-cons, alla n-ke-arkhén tér=ou m-p-rro
(Esther 1:16) ou tdn basiléa mdnon &dikésen Astin, alld kai péntas
toiis drkhontas toil basiléds
mé ou-croc an e-nanou=f p-enta=k-jo=f hrai hn te=k-s6%? (Mt 13:27)
oukhi kaldn spérma éspeiras en 16i sbi agréi?
mé ou-horasis an n-nouj t-enta=tetn-nau ero=s, aud hen-%ine an e=u-%oueit
n-enta=tetn-nau ero=ou? (Ezech 13:7)  oukh hérasin pseudé hedri-
kate, kai mantefas matafas eirfkate?

ADRIST
RECTUS
p-t6h an pe e-fa={-j6hm, alla p-souo pe (NHC VI 25,9-10) Nicht die Spreu
is1 es, die verunreinigt wird, sondern der Weizen.
PRASENS I
RECTUS

PRAPOSITION

n-ou-mnt-sabe n-rime an t-et-nhét (Prov 24:25) phrénésis anthrépin
ouk éstin en emof.

35 Drei Beispiele (Judic 11:24, Ps 118:3, Mt 15:11) in § 100.
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mé n-ou-eibt an n-oudt p-et-hijé=in tér=m? (Mal 2:10 ap. Besa 18,18-19)
oukhi patér heis pintdn hymén?

STATIV
n-réme an mmate n-ei-o n-hmhal na=f cibéi=k, alla n-ke-thérion n-t-s&3e
mn n-tbnooue mn n-halate n-t-pe (Judith 11:7) ou ménon dnthr@poi
dia s douleiiousin autdi alla kai 14 thérfa tod agrofl kai 12 kiéng kai 12
peteind todl ouranodl.

INFINITTV
m-pe-ouoeif an p-et-faje (Job 32:7) oukh ho khrénos estin ho lalén
anok an p-ei-j6 mmo=ou alla pjoeis pe (3 Reg 22:19) ouk egd.

INSTANS
m-p-ré an p-et-na-§ipe ne n-ouoein m-pe-hoou
aud p-preie an m-p-ooh p-et-na-r ouoein ero n-te-usé
alla pjoeis p-et-na-%0pe ne n-ouoein ¥a ench (Isa 60:19)
ouk éstai soi (fem.) €1 ho hélios eis phds héméras
oud? anatold selénés photiei soi tén nykta
all' éstai soi Kyrios phos aifinion.
n-hen-naake an n-et-na-amahte mmo (Jer 13:21)  ouk ddines kathéksousin
se.
mé m-pnoute an p-et-na-fine nsa naf (Ps 43:22) oukhi ho theds ekz&tései
tafiza?

118 OBLIQUUS
INFINITIV
hen-nobe ¥m an n-et=ou-eire mmo=ou (Besa 63,8-9) Nicht Pecadillos sind
es, die sie begehen
mé m-pai an p-ct=ou-3ine nsb=f e-moowt=f? (Jo 7:25)  oukh hofités estin
hon zEloiisin apokteinai?

INSTANS
n-anok an p-et=f-na-Sop=t ero=f alla p-enta=f-mnoou=1 pe (Mc 9:37) ouk
emé dékhetai alla ton aposteilantd me
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NEGATION DES SUBNEXUS
119 PERFEKT

OBLIQUUS
nim n-ne-prophétés n-ete (p-ete Budge, Wessely) mpe ne=tn-eiote pét nso=
ou n=se-moout=ou? (Act 7:52) tina tén prophétbn ouk edifksan hoi
patéres hymén kai apékieinan?
ou gar p-ete mp==£k-r n-rtbme n-at-noute na=k n-hmhal nhét=f? (Sch
Chassinat 25,28-32) Was ist es, worin du die gottlosen Menschen dir
nicht versklavt hast?

AORIST
nim gar n-$ére p-ete mere pe=f-cidt paideue mmo=f? (Heb 12:7) tis gir
hyiés estin hon ou paidedei patér?

FUTURUM ("III")

RECTUS
nim p-ete ne=f-r hote hét=k? (Apoc 15:4) tis ou mé phob&théi?
120 PRASENS I
RECTUS
STATIV

mé n-t=a-hié soutdn an? te=tn-hié nté=tn 1-ete n-s-soutén an (Ezech 18:25)
mé hé hodés mou ou kateuthynei? oukhi hé hodds hymén ou
kateuthynei?

INFINITIV
Ou gar p-etere pjoeis pnoute ji eoou nhét=f an? (Sch Chassinat 115,9-12)
Was ist es, worin der Herrgott nicht Ehre emplingt?

INSTANS
nim p-ete n-f-na-r hote an? (Amos 3:8) tis ou phobéthésetai?
nim hn n-et-¥1¢l etre pnoute n téutn ebol hn le-plané n-n-daimbn p-ete n-f-
na-mkah n-hét an ehrai ejé=m? (Sch Leipoldt 11T 45,20-22) Wer unter
denen, die beten, daB Gott euch aus der Verirrung der Didmonen heraus-
fiihren mige, ist es der nicht iiber ench betriibt sein wird?
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OBLIQUUS
nim hn n-etere IS cont ero=ou hm pe=u-6nh aud hm pe=u-mou n-et=ou- nz

mouh an n-orgé ehoun ero=ou mmau nei t-8pe tér=s n-n-dikaios? (Sch
Leipoldt IV 5,26-29) Wer unter denen, gegen die Jesus in ihrem
Leben und in ihrem Tode ziimt, ist es, gegen die die ganze Schar
(*Zahl") der Gerechten dort nicht von Zom erfiillt sein wird?







(B) DIE SUBSTANTIVISCHE TRANSPOSITION
(DIE SUBSTANTIVISCHE CLEFT SENTENCE)

121 Der Ausdruck des Subjekts ("Themas", A) in der adjektivischen Cleft
Sentence ist nur eine der Funktionen der adjektivischen Transposition. Dagegen dient
die substantivische Transposition —  als Phiinomen der koptischen Verbalmorpholo-
gie— ausschlieBlich zum Ausdruck des Subjekts ("Themas”, A) in derjenigen Abart
der Cleft Sentence, in der das zum Priidikat {"Rhema”, " Vedette", Z) erhobene nicht-
pridikative Element des zu Grunde liegenden einfachen Satzes eine adverbiale Bestim-
mung war. Dargestellt wird die substantivische Transposition durch die Formen, die
herkémmlicher Weise "Zweite Tempora” heiBen (§§ 88, 88a). Die Zweiten Tempora
sind substantivisch, weil sich in ihnen die Nominalisierung auf den Verbalbegriff als
Kem des Satzinhaltes konzentriert: die "Relativformen” sind adjektivisch, weil sich
in ihnen die Nominalisierung auf ein pronominales Satzglied konzentriert, dem der
Satzinhalt attribuiert wird, Daher unterscheiden sich die Zweiten Tempora von den
adjektivierten Formen durch die Abwesenheit eines Antecedens, das eben die Trans-
formation eines pronominalen Satzgliedes darstellt.

Die Zweiten Tempora verhalten sich zur adjektivischen Cleft Sentence wie frz.
c'est ... que zu c'esi ... qui:.

SUBJEKT (THEMA, A) PRADIKAT (RHEMA, VEDETTE, Z)
ADJ. TRANSPOSITION (PRO)NOMEN

qui
SUBST. TRANSPOSITION ADVERB

que

.. mais c'était dans son clocher qu'elle [I'église] semblait prendre
conscience d'elle-méme, affirmer une existence individuelle et respon-
sable. C'était lul gui parlait pour elle.

Marcel Proust A la recherche du temps perdu (Pléiade) 1 64 = Du
céité de chez Swann 196
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.. de sorte que ce n'est jamais & mol gu'échoit le rble normal du mile qui
con-quiert mais toujours mol gui représente, dans cette joute de deux
forces, I'élément dominé.

Michel Leiris L'dge dhomme (1939) [Coll. folio (Gallimard) no.
435 (1973)] 158

Der Verbalvorgang wird als geschehen vorausge-
setzt die Satzaussage gibt an, unter welchen Umstin-
den er stattgefunden hat

nta pai ¥ope | ebol hitm pjoeis (Ps 117:23) pard Kyriou egéneto haiié.
nia pai $bpe na=i | je ai-¥ine nsa nek-dikaiéma (Ps 118:56) haité egenéthé
moi, héti 14 dikaifmatd sou eksezéidsa.

DAS PRASENS II

122 Auch das Priisens I ist der substantivischen Transposition [Ghig, nimmit
also an einer Kategorie teil, die von Haus aus durchaus dem Verbum vorbehalien ist.
Die substantivische Transposition erstreckt sich auf alle drei Priidikate des Prisens [,
also auch auf das reine Adverb. Die historische Illegitimitiit des verblosen Prisens I
kommt darin zum Ausdruck, daB es sich durch zwei Eigentiimlichkeiten von den
eigentlichen zweiten Tempora unterscheidet.

Wenn man sich ein Priisens I mit durativ-verbalem Pridikat plus adverbialer Be-

stimmung, z.B.

pe=k-%aje mén ebol hn t-pe (Ps 118:89) ho 16gos sou diaménei en 181 oura-

ndi,

ins Prisens II umgesetzt denkt;

*ere pe=k-%aje mén ebol hn t-pe,
s0 wird das urspriingliche verbale Priidikat "besteht fort” zu einem Teil des Subjekts
degradiert, wihrend die urspriingliche adverbiale Bestimmung "im Himmel" zum
Range des Priidikats aufriickt. Im Griechischen wiirde diese Verschiebung in einer An-
derung der Wortstellung zum Ausdruck kommen: *...en t6i ourandi diaménei.

Nimmt dagegen "im Himmel" die zweite Stellung im Priisens I ein, so ist es
schon von vornherein Priidikar:
e=letn-sooun je pe=tn-joeis mn pé=ou hn m-péue (Eph 6:9) eidétes héti kai
hymon kai autdn ho kyrids estin en ouranofs.
Die Umsetzung ins Priisens II wiirde lediglich eine stirkere Hervorhebung bewirken,
wie sie sich besonders zum Ausdruck eines Gegensatzes eignet. Cf.

Tﬂm
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pjoeis ere pe=f-thronos hn t-pe (Ps 10:4)  K{rios en ourandi ho thrénos
autofl.

ere pe=k-na hn t-pe (Ps 35:6) en t8i ourandi td éleds sou.

ere p=a-mmtre hn m-péue (Job 16:19) en ouranois ho mértys mou.

Die Sonderstellung des verblosen Priisens IT besteht also darin, daB
(1) sein Priidikat dasselbe ist wie das des entsprechenden Priisens I, und daB
(2) sein Subjekt nur aus Transponent und Agens besteht.

HAUPTNEXUS UND SUBNEXUS

123 Formal unterscheidet sich ein Zweites Tempus von dem entsprechenden
Ersten Tempus dadurch, daB der Konjugationsbasis der Transponent vorantritt. Im
Satze treten keinerlei Verschiebungen ein. Der Unterschied zwischen adverbialer Be-
stimmung und adverbialem Pridikat ist dem bloBen Auge nicht wahrnehmbar. Auf
den ersten Blick scheint daher ein Satz mit einem Zweiten Tempus ebenso gebaut zu
sein wie ein gewdhnlicher Verbalsatz. DaB dieser Schein aber triigt und daf durch den
Transponenten nicht nur die Konjugationsbasis materiell verlingert, sondem eine we-
sentliche Veriinderung im syntaktischen Status der Verbalform herbeigefiihrt wird,
tritt bei der Negation zu Tage. Hier zeigt sich, daB ein Satz mit einem Zweiten
Tempus ebenso wie die adjektivische Cleft Sentence (§ 116) zwei Nexis enthiilt: den
Haupinexus zwischen der adverbialen Vedette und dem subjektischen Substantivsalz
und einen Subnexus innerhalb des letzieren:

HAUPTNEXUS
nta pai ¥pe  ebol hitm pjoeis
SUBNEXUS VEDETTE
Jeder dieser beiden Nexis kann auf seine Weise negiert werden.

NEGATION DES HAUPTNEXUS

124 Das weitaus hiufigste ist die Negierung des Haupinexus, die durch (n-) ...
an geschicht:
nia pei-h6b gar 36pe an hm p-hép (Act 26:26) ou gdr estin en gonfai pe-
pragménon toluo:
Car ce n'est pas dans un coin que cela s'est passé! (Bible de Jérusalem).
nn-e-fa=u-tahe t-mnt-ero gar an n-m-péue hm p-aje & hm p-ran [....] alla hn
ou-com m-pistis (Lefort Péres apost. 35,9-12) "denn nicht durch das
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Wort oder durch den Namen wird das Himmelreich erlangt [....] sondem
durch Glaubensmacht.”

Diese Negation allein geniigt zum Erweise, daB der Gesamtsatz kein Verbalsatz
ist. Der Verbalvorgang wird als positiv geschehen
vorau sgesetzl; die Satzaussage verneint, daB er un-
ter den angegebenen Umstinden stattgefunden habe.
Grammatisch ausgedriickt: (n-) ... an negiert den Nexus zwischen der positiven
Verbalform und dem Adverb, zeigt also an, daB die zum Status eines Satzieils herab-
gedriickte Verbalform das Subjekt (A) des Gesamisatzes und das Adverb, als Vedene,
dessen Priidikat (Z) ist.

Entsprechend beim verbhaltigen Priisens II:

125 STATIY

n-ere n-hebraia o an n-1-he n-ne-hiome n-Kéme (Ex 1:19) oukh hés gynai-
kes Aigyptou hai Hebrafai.

mé ere pe=u-bbl Joop an ebol hitm pnoute? (Gen 40:8) oukhi dii tofl theoll
hé diasdph#sis autdn estin?

nn-e=i-pét anok an e-rat=ou n-ne-Khaldaios (Jer 44:14) ouk eis toiis Khal-
dafous egd pheiigd.

ere pe=tmn-krmrm gar $o0p an ehoun ero=n alla ehoun e-pnoute (Ex 16:8) ou
gir kath' hBmdn estin ho goggysmds hymén all' 2 kati tofl theofl.

INFINITIV
ere n-rome r hote an héi=ou n-ne=f-naaje, alla héi=s n-te=f-matou (Sch
Chassinat 30,20-34) Nicht vor ihren (der Schlange) Zihnen fiirchten
sich die Menschen, sondem vor threm Gift.
n-e=i-ji eoou an ebol hitn réme (Jo 5:41) déksan pard anthrépdn ou lam-
bind

INSTANS

nn-ere p-rome na-Gnh an e-ofk mmate, alla efaje nim et-néu ebol hn ro=f
m-pnoute (Deut 8:3) ouk ep’ 4r181 méndi zésetai ho dnthrdpos, all’
epi panti rhémati t8i ekporeuoméndi did siématos theofl.

n-e=i-na-jpio=k an ejn ne=k-thysia (Ps 49:8) ouk epi tais thysfais sou
elégksd se.

mé ere t=a-psykhé na-hypotasse an m-pnoute? (Ps 61:2) oukhi 16i thedi
hypotagésetai hé psykhé mou?
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mé e=u-na-r noeik an hn nai? (Ezech 23:43) ouk en toitois moikhex-
sousin?

126 Wie diese Beispiele zeigen, ist die normale Stellung der Negation an zwi-
schen der Verbalform und der adverbialen Vedette. Selien steht sie zwischen dem no-
minalen Subjekt und der Verbalform:

PERFEKT
nta pe-KhS gar an bdk ehoun e-n-et-ouaab m-moung n-cij n-smot n-m-me,
alla ehoun e-1-pe hod=s (Heb 9:24) ou gir eis kheiropoi&ta eisélthen
hégia Khristés, antitypa ton aléthindn, all’ eis autdn tdn ourandn.
mé nia ou-moou an hloc ebol hn ou-%? (Sir 38:5) ouk apd ksylou
eglykdnthé hydar?

AORIST
mé e-%are p-matof an jro e-ne=f-jaje hn ne=f-sotbef m-mi3e (Sch Leipold: III
200,2) Besiegt der Soldat seine Feinde nicht durch seine Waffen?

PRASENS (Oxy.)
n-are pel en hi daimén ebal eiméti hn Beelzeboul (Mt 12:24)  hofitos ouk
ekbdllei 12 daiménia ei mé en 16i Beelzeboil.

NEGATION DES SUBNEXUS

127 Der Verbalvorgang wird als nicht geschehen
vorausgeselzl, die Satzaussage gibtan, unter wel-
chen Umstinden er ausgeblieben ist

Die Negierung des Subnexus ist selten, geschicht aber auf eine Weise, die ein-
deutig seinen untergeordneten Charakter anzeigt, nimlich durch Konstrukuonen, die
sich von der Adjektivischen Transposition der entsprechenden negativen Ersten Tem-
pora bzw. des negierten Priisens I nur durch die Abwesenheit eines Determinativpro-
nomens unterscheiden (cf. besonders das dritte Beispiel, Rom 14:6):

PERFEKT
... nte-nau je ete mpe-jéhm hn a$ m-ma (Jer 3:2 bei Besa 116,14-15) kai
fde, poll oukhi eksephypthés.
oukoun efmpe=f-¢i (fiir ete mpe=F-ei) epesét etbiét=k {Apophthegmata 50,3-
6) oukofin did s2 ou katélthen.
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PRASENS I
aud p-et-oudm e=f-oubm m-pjoeis ... aud p-ete n-f-oudm an efe n-f~oudm
an m-pjoeis (Rom 14:6)  kai ho esthidn Kyridi esthiei ... kai ho m#
esthitn Kyribi ouk esthie:.

PRASENS I MIT INDETERMINIERTEM SUBJEKT
ete mn cbre de néu ejn nim ebol hi-toot=f? (Job 25:3) epi tinos di ouk
epe-letisetai éphedra par’ autod?

ERSTES TEMPUS vs. ZWEITES TEMPUS

128 Zu dem gleichen Ergebnis wie die Negation fiihren Beispiele, in denen
dasselbe Verbum in zwei aufeinanderfolgenden Sitzen erscheint, das erste Mal in
einem Ersten Tempus, das den Verbalvorgang um seiner selbst willen als Kern der
Satzaussage mitteilt, und das zweite Mal in einem Zweiten Tempus, worin der Ver-
balvorgang als geschehen vorausgesetzt und nur wiederaufgenommen wird, um einem
neucn Pridikat als Subjekt zu dienen; dieses neue Priidikat (Z) besteht in einem "Um-
stand”, der wichtig genug ist, um den Gegenstand einer erginzenden eigenen Satz-
aussage zu bilden.?® In einer freien Ubersetzung kéinnte man oft auf das wiederaufge-
nommene und zum Subjekt (A) degradierte Verbum verzichten und sich mit einem
"und zwar"” begniigen:

129 (a) mnnsa naion a I§ euonh=f e-ne=f-mathiés hijn thalassa n-Tiberias;
nta=f-ouonh=f de n-tei-he (Jo 21:1) metd tadta ephanérisen heautdn
pélin ho 1&soils tofs math8tais epi 18s thaldssés 1és Tiberiddos; epha-
nérdsen dit hottds” ... und zwar auf folgende Weise."

aud a=u-moule e-Sousanna; nthe e-nere né meeue ero=s nla=u-moule ero=s
e-u-fipe mn ou-mou; nthe et=f-meeue (¢)ro=s nci pe-krités m-me nle=u-
moute ero=s e-u-6nh mn ou-ecou n-fa-ench (Budge Homilies 33;
dhnlich Rossi Papiri copti 11 2,36) "und Susanna wurde gerufen; nach
der Meinung jener wurde sie zu Schande und Tod gerufen; nach der Mei-
nung des gerechien Richters [Ps 7:12] wurde sie zu Leben und ewiger
Glorie gerufen.”

ti-sooun aud ti-pithe hm pjoeis IS je mn laau soof haro=f mauaa=f; eiméti
p-et-meeue je pal soof, e=f~soof m-p-et mmau, boh. ... eb@l e-phé eth-
meui e-ou-enkhai je f-carem, a=f-caxem n-tot=f m-phé etemmau (Rom

* 'He had failed in everything as far as England was concerned, and it was chiefly
by her [Emily's] fault that he had failed, Anthony Trollope The Prime Minister ch.S8.
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14:14)  ofda kal pépeismai en kyridi I8sofl héti cuddn koindn di'
heau-tofl; ei mé 16i logizoméndi 1 koindn einai, ekeindi koindn.

130 (b) Eine Sonderart dieser Konstruktion liegt vor, wenn das neue Priidikat
¢in Frageadverb bew. eine Prijposition plus Interrogativpronomen ist:
eftipe ce e=k-tm-roeis t=i-néu nthe n-ou-ref-jioue
aud n-g-na-eime an je e=i-néu n-a¥ n-nau ehrai ejo=k (Apoc 3:3)
ein ofin mé grégoréstis héksd hos klépiés
kai ou mé gndis pofan hiran h&ksd epi sé.
Auf zwei Sprecher verteill:
k-na-nouhm m-p-Israél n-toot=s m-Madiham ::
p-lsraél e= i-na-nahme=f hn ou? (Judic 6:14,15)
sfseis ton Isradl ek kheirds Madidm ::
en tini sfsd ton [sraél?
1=n-i6 gar mmo=s je a=u-cp t-pistis n-Abraham ero=f e-u-dikaiosyné
nta=u-op=s ce ero=f n-a¥ n-he? (Rom 4:9,10
légomen gir (héti) clogfsthe 1di A. he pistis eis dikaiosynén (Gen
15:6). pds ofin elogisth&?
alla k-na-joo=s je a p-satanas bbk ehoun ero=[.
nia=f-bok hob=f etbe 04? (Sch Chassinat 73,4-9).
Aber du wirst agen: Satan ist in ihn gefahren (Le 22:3, Jo 13:27).
Warum ist er denn aber (in ihn) gefahren?

131 (c) Dasselbe Gedankenverhiilnis besteht, wenn das erste Verbum als Pri-
dikat in der Protasis eines Bedingungssaizes enthalien ist und in der Apodosis zam
Subjekt degradiert wird. Im Griechischen kann die Degradierung bis zu volliger El-
lipse gehen, wihrend das Koptische vorzieht, das Verbum 7u wiederholen und den
syntaktischen Status desselben durch ein Zweites Tempus anzuzeigen:

ara e¥je a=i-shai né=m, nta=i-shai an ethe p-enta=f-ji n-cons oude p-enta=u-
jit=F an n-cons, alla ... (2 Cor 7:12).
4ra ei kai égrapsa hymin, oukh héneken tofl adikésantos oudé héncken tofi
adik&héntos all’ ...
Weitere Beispiele Etudes p. 29.

Statt das eigentliche Verbum zu wiederholen,, wird gelegentlich das Pro-verbum
eire eingesetzt, ebenfalls in einem Zweilen Tempus:
p-et-na-r hét de snau e=f-fan-oudm f-tcaeiéu je nta=f-aa=s an hn ou-pistis
(Rom 14:23) ho dé diakrinémenos edn phég#i katakékrital héti ouk
ek pisteds.
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SYNTAKTISCHE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ADIEKTIVISCHER UND
SUBSTANTIVISCHER CLEFT SENTENCE

132 Das Verhiltnis von ete mpe- zum Perf. II ata- und die formale Identitit
beider mit den entsprechenden Adjektivformen ist bei Stern § 436 und bei Steindorff
Gr.2 § 314 Anm. hervorgehoben. Nicht bei allen Tempora liegt die nahe Verwandi-
schaft zwischen adjektivischer und substantivischer Cleft Sentence so klar vor Augen
wie beim Perfekt und bei den Formen des negierten Subnexus (§ 127), und auch fiir
das Perf. Il haben das Achmimische und das Fajjumische ganz abweichende Formen.
Hier hat die historische Grammatik noch manches aufzukliren. Jedenfalls bestehen
aber zwischen den Kenstruktionen, in denen die beiden Formengruppen zur Verwen-
dung kommen, syntakiische Bezichungen, mit denen wir es hier allein zu tun haben.
Diese Bezichungen sind zweifacher Art: Variation und Alternation.

SUBSTANTIVISCHE UND ADJEKTIVISCHE CLEFT SENTENCE IN
VARIATION

133 Wenn das hervorzuhebende adverbiale Satzglied ein pripositionaler
Ausdruck ist, stehen zwei Verfahrensweisen zur Wahl. Entweder wird der ganze pri-
positionale Ausdruck zum Pridikat gemacht und demgemiif die SUBSTANTIVI-
SCHE Transposition, das betreffende Zweite Tempus, gebraucht. Oder aber es wird
nur das Regimen der Priposition als Rectus (§ 89) zum Priidikat gemacht und demge-
miiB die ADJEKTIVISCHE Cleft Sentence angewandt, withrend die Priiposition sel-
ber im Subnexus bleibt und das dem Regimen entsprechende Personalsuffix regiert.

PERFEKT
nta=len-aa=s na=i
var.
anok p-enta=tein-aa=s na=y

boh. anok pe eta=reten-ai=tou né=i
oxy. anak p-et-ha=in-e=u ne=i

(Mt. 25:40) emoi epoifsate

nia=u-12a=s né= e-eime e-m-mysiérion n-1-mnt-ero m-pnoute
boh. nthi=ten ete=s-toi ni=len e-emi.... (Lc 8:10)
hymin dédotai gndnai ta mystéria (&s basilefas tod theod.

PRASENS
e=u-meeue e-na t-sarks
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boh. na t-sarks p-et=ou-meui erb=ou (Rom 8:5) 13 1&s sarkds phronoisin.

boh. phé et-3ip mmb=ten a=f-%p mmo=i (Mt 10:40) ho dekhdmenos hy-
mis emé dékhetai

boh. phé eth-na-fep ou-alou ero=F m-pai-rétixen p=a-ran, anok p-efe=f-Zip
mmo=i (Mt 18:5)  hbs ein déksEtai hin paidion toiofito epi 16i ond-

mati mou, eme dékhetal.
Sah. und Oxy. haben an beiden Stellen das Priisens IL

SUBSTANTIVISCHE UND ADJEKTIVISCHE CLEFT SENTENCE IN
ALTERNATION

134 PERFEKT

a=u-eime name je nta=i-ei ebol hitoot=k

aud a=u-pisteue je niok p-enta=k-innoou=t (Jo 17:8 var.)
égndsan aléthds héti pard soll eksélthon
kai episteusan héti sy me apésteilas.

nim de n-enta=f-mestd=ou ...

nta=f-rk de n-nim ... (Heb 3:17,18)
lisin d& prosékhthisen ...7
tisin d& Smosen ...?

nta=k-je ne=k-%aje e-nim

te-pnoé de n-nim t-enta=s-¢i ebol nhét=k? (Job 26:4)
tini anéggeilas rhémata?
pnoé dé tinos estin hé ekselthofisa ek sof?

AORIST
nn-e-§a=u-thbe pe-sti-kmme gar an An ou-nsot
aud p-kot an n-t-acolte p-e-Sa=/-kdte hijm p-tapn (Isa 28:27).
ou gir metd sklEréttos kathafretai 1o meldnthion
oud® trokhds hamdksés peridksei epi 1 kyminon.

PRASENS
PRAPOSITION
mé n-e=n-6% an n-ni-graphé n-oudt?
& pei-mysiérion an n-oubt p-et=n-ji ebol nhéi=f? (Sch Leipoldt M1 221,2-4)
Lesen wir nicht dieselben Schriften?
Empfangen wir nicht von demselben Mysterium {Sakrament)?
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STATIV
Parallel zum Perfekt:
ere pe-krystallos de néu ebol hn nim?
nim de p-enta=f-jpe p-jaf et-hn t-pe? (Job 38:29)
ek gastrds di tinos ekporedetai ho krystallos?
paknén dé en ourandi iis 1étoken?
INFINITTV
In dem folgenden Beispiel entsteht die Entsprechung der beiden Konstruktionen
dadurch, daB das griechische Passiv mit priipositionalem Agens im Sahidischen nach-
geahmt, im Bohairischen dagegen ins Aktiv umgesetzt wird:
e=u-peiraze mmo=i ebol hitm pnoute
PhTi p-et-er pirazin mmo=i (Jac 1:13) apd (hypd) theodl peirdzomai
Ebenso wie das Bohairische verfihrt die Bible de Jérusalem:
C'est Dieu qui m'éprouve.
Parallel zum Perfeki:
aji=s na=n je e=k-eire n-nai hn 2% n-eksousia
& nim p-enta=f-1i na=k n-tei-eksousia? (Lc 20:2)
eipon hémin en poiai eksousidi tallta poieis
& tfs estin ho dois soi & eksousfan taiitén,

SUBSTANTIVISCHE TRANSPOSITION UND NOMINALSATZ IN
ALTERNATION

135 PERFEKT 1I

nim ne nai et-coole n-ni-stolé n-oudbi
aud nta=u-ei ebol tdn (Apoc 7:13)
hoiitoi hoi peribebléménoi tas stolas tas leukis tines eisin
kai péthen &lthon?
nta=u-he de e-te=f-sophia tdn
a¥de pe p-ma n-te-sbé (Job 28:12, ihnlich 20y
h& dé sophia péthen heuréths?
pofos d& tépos estin 1és epistémés?
ou de pe t-sophia
aud nta=s $pe n-a¥ n-he ti-na-joo=s [Sap 6:24(22)]
ti dé esti sophia kal pbs egéneto apaggeld.
n-rdme hé=ou tér=ou hn-ebol hm p-kah ne
aud nta=u-snt Adam ebol hm p-kah (Sir 36 = Vulg. 33:10)
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kal dnthripoi pdntes apd ediphous
kai ek gés ektisthE Adam.
... &1 e-ni-hen-ebol an ne hn oud? n-snof hi sarks
oude ebol an hm p-ouds n-réme
alla nta=u-jpo=ou ebol im pnoute (Jo 1:13)
hoi ouk eks haim#tdn oud? ek thelématos sarkds
pudé ek thelématos andrds
all' ek theoll egennéthsan.
ne=k-hatbes (n-)Ain- hatbes an n-(1-)séfe ne
aud ne=k-ref-moout nia=u-mou an hm p-polemos (Isa 22:2)
hoi traumatiai sou ou traumatiai makhairas
oudd hoi nekrof sou nekroi polémou.
boh. alla pi-cbol xen ti-boki, eta=u-mas=Ff kata sarks
pi-ebol de xen ti-remhé ou-ebol xen ou-epaggelia pe (Gal 4:23)
all' ho mén ek tés paidiskes kata sdrka gegénn&tai
ho dé ek tés eleuthéras did iés epaggelias.

PRASENS II

PRAPOSITION
ere ne-krou tér=ou m-p-kah hn te=f-cij
aud nou=f ne n-jise n-n-toou (Ps 94:4)
en téi kheiri autodl 1 pérata tés gis
kai 12 hyps& tdn orédn autod estin.
ere p-ouoein de hn a¥n-kah
a¥ de pe p-ma m-p-kake (Job 38:19)
pofai d& géi aulizetai td phos?
skétous d& poios ho t6pos?
tenou nim pe t=a-hypomoné? mé m-pjoeis an pe?
aud p=a-tajro mé e=f-haté=k an? (Ps 38:8)
kai nyn tis hé hypomoné mou? oukhi Kyrios?
kai h& hypostasis mou pard soll estin.
STATIV
alla ntos pe p-Onh m-p-tér=f
aud PN A nim n-6nh e=u-%oop ebol hitoor=s (Sch Leipoldt IV 15.19-21)
sondern sie ist das Leben des Alls
und durch sie existieren alle Lebensgeister.
boh. 1ai-sbd n-a=s-néou epesét an ebol m-p-3i

139
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alla tha p-kahi te (Jac 3:15)
ouk éstin haiité h& sophia dnfthen katerkhoméng
alld epigeios.
INSTANS

ere nai na-5bpe inau?
an ou pe p-maein ere nai na-56pe? (Le 21:7)

péte odn tafita éstai?

kai tf td sBmefon hétan méEllEi tafita ginesthai?

KOPTISCH UND FRANZOSISCH: AUSSERE UND INNERE FORM

136 Die genaueste Parallele zum (Agyptisch-)Koptischen bietet das Franzosi-
sche, das nicht nur von der Cleft Sentence als "le gallicisme c'est ... qui/que” den aus-
gedehntesten Gebrauch macht, sondern auch eine einerseits dem koptischen Nami-
nalsatz sehr ghnliche und anderseits mit der adjektivischen Cleft Sentence nahe ver-
wandte Konstruktion besitzt (Sandfeld Syntaxe II § 76, Damourette & Pichon IV §
1563 und VI § 2415):

Et c'était Robert qui rougissait

comme si ¢'avait é1é lui le coupable.

Marcel Proust A la recherche du temps perdu (Pléiade) I 733 =A
l'ombre des jeunes filles en flewr (NRF 1919) 11 171. CF. § 91,

Die "Funktion" der Cleft Sentence besteht darin, ein urspriinglich nicht-pridi-
katives Satzglied zum Kemn der Satzaussage zu machen. Thre "Form” dagegen ist eine
Saizgestaltung, die den verinderten logischen Verhiilinissen auch grammatisch ent-
spricht, indem der urspriingliche Nexus nominalisiert wird und als Subjekt mit dem
nunmehrigen Priidikat, der "Vedetie", einen neuen Nexus bildet. Wenn es sich nur um
die "Funktion" handelte, so lieBe sich das Koptische auch mit Sprachen vergleichen,
die die Hervorhebung mit villig andersartigen Mitteln zuwege bringen. Wenn wir
gerade das Franziisische heranzichen, so geschieht es im Hinblick auf die "Form".
Worauf es dabei ankommt, ist DASS eine Nominalisierung stattfindet und DASS ein
Nexus hergestellt wird. In welcher duBeren Form sich die Nominalisierung und der
Nexus einzelsprachlich darstellen, hiingt von den allgemeinen Erfordemissen des be-
treffenden Sprachbaus ab und bietet in spezifischer Bezichung auf die Cleft Sentence
nur untergeordnetes Interesse. Je handgreiflicher sich die beiden Sprachen im AuBeren
unterscheiden (Shisha-Halevy Thématisations' 52 n. 4), desto bedeutsamer ist ihre
Ubereinstimmung in der inneren Form.
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III DER KAUSATIVE INFINITIV UND DIE
KAUSATIVEN KONJUGATIONEN
oder
DAS PROSPEKTIVE HILFSVERB -RE

DIE KAUSATIVVERBEN

1 Zu allen Zeiten hat das Agyptische sich in weitem Umfange einer Kon-
struktion bedient, in der eine beliebige Form des Verbums rdj "geben” die daB-Form
des prospektiven sdm=f eines belicbigen Verbums regiert.! Im Koptischen lebi diese
Konstruktion in zweierlei Gestalt fort: einerseits in den Kausativverben und ander-
seits im Kausativen Infinitiv und in den kausativen Konjugationen mare=f-sétm und
tare=[-sdtm.

2 Es gibt eine beschrinkte Anzahl von Verben, deren sdm=/ in seiner alten
Form mit dem zu einem bloBen - zusammengeschrumpfiten Infinitiv von "geben” in
unlislicher Verbindung weiterlebt. Diese fossilisierten Verbindungen gehiiren nicht
mehr der Syntax an, sondemn als Ganzes der Lehre von den Verbklassen und im Ein-
zelnen dem Warterbuch. Sie stellen nunmehr einen neuen Typ des verbalen Lexems
dar, die "Kausativverben”, die an ihrem anlautenden {- und ihrer eigentiimlichen Vo-
kalisation kenntlich sind: der Tonvokal, -o, steht hinter dem letzten Radikal und der
Stamm erscheint folglich in der Nullstufe:

tsnko "sdugen” 7u sing "saugen”

tanho "am Leben erhalten” zu fnh "leben”

thmmo “wirmen” Zu hmom "warm werden”
tmmo “zu essen geben' zu oubm "essen”

tso "trinken" zu 56 "trinken”

tsio “sittigen” zu sei "salt werden"

1 Champollion Gr. ég. 11 § 280 p.419 (auch bei Schwartze 2076): "Tout verbe por-
tant les marques des personnes du temps présent indicatif, mais placé en rapport avec
les verbes [dj=j, dj=f, dj=s, dj=n, dj=sn,] je donne ou j'accorde, tu accordes, il accorde,
ete., est eensé au mode subjonmctif. [..... dj=sn Esp=j] ils accordent que je regoive;” Er-
man 'Spuren eincs alten Subjunctivs im Koptischen', ZAS 22 (1834) 28-37; Maspero
‘A travers la vocalisation égypticnne. § XXXII: Sur les traces d'un mode subjonctif en
égyptien et sur les factitifs en (-0 qui dériveraient de ce mode’, Ree. tr. 27 (1905) 1-13;
Sottas 'Remarques sur le "poéme satyrique™, Revue égyplologique, N.S. 1 (1919) (129-
147) 138-140.
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jpo "erzeugen” zu Ebpe "werden, entstehen”
jpio "beschimen” zu fipe "sich schimen”, usw.

3 Die Kausativverben sind hier in der Form aufgefiihrt, in der sie im Worter-
buch erscheinen, also im "status absolutus”. Die bloBe Tatsache, daf sie diese Form
besitzen, zeigt, daB die alte Konstruktion, in der das von rdj abhiingige sdm- not-
wendig von einer pronominalen oder nominalen Person begleitet sein mubBte, einen
tiefgehenden Wandel durchgemacht hat: die Konstruktion als Ganzes ist zu einem
transitiven Verbum, das Syntagma zo einem Lexem, und damit das urspriingliche
Subjekt des abhiingigen Verbums zum Objekt des Ganzen geworden: "geben, dafl ER
sauge” hat sich zu "IHN siugen” gewandelt: syntaktisch steht also tsnko=f einem
sotp=[villig gleich. Das bedeutet auch, daB es der Stern-Jermnstedt'schen Regel unter-
worfen ist und unter denselben Bedingungen, die séip mmo=f verlangen, cin tsnko
mmo=f bilden muf:

Perf. 1 a=i-tamb=tn (Jo 15:5)
Pris. | t=i-tamo mmd=tn (1 Cor 12:3; 15:1: Gal 1:11)
a=k-1sabo=i ehoue n-et-tsabo mmos=f iér=ou (Ps 118:99).

Wie bei Transitiven liberhaupt, kann auch bei den Kausativverben ein Objekt
fehlen bzw. impliziert sein:
pe-shai gar mouout, pe-PNA de tanho (2 Cor 3:6) td gir grdmma apokiei-
nei, b d& pnefima zGopoiei.

SchlieBlich teilen sie mit anderen Transitiven die bei Kausativen besonders
auffillige Fihigkeit, auch als Intransitiva gebraucht zu werden: thbo "rein werden",
tako "zu Grunde gehen”, tsabo "lernen”, usw.

4 Auf dem einmal eingeschlagenen Wege der Schaffung einer neuen Verb-

k;assc ist das Koptische konsequent fortgeschritten und hat die Kausativverben mit
einem Stativ ausgestattet: die Endung sah.-éu, boh. -2out? ist fiir sie charakieri-
stisch, wenn auch nicht ihnen allein eigentiimlich.

5 Wenn dem Kausativverbum ein transitives Simplex zu Grunde liegt, kann
das Objekt des letzteren auch dem Kausativverbum gewissermaBen als "zweites”
Objekt folgen. Da es heifit

a=j-s8 m-p=a-&rp (Cant 5:1)
se-na-sd nei n-hethnos tér=ou n-ou-érp (Abd 1:16)

zﬁuc!l im klassischen Sahidisch kommt -ut vor (Stern § 350): tsabéut Ps 89:12;
takéut 1 Tim 6:5; 2 Tim 3:8 und sonst; woujiout Isa 66:19 (Bodmer XXIII).

N = &
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a=u-oudm m-p-manna (Ex 16:35),

5o heiBt es auch im Kausativum
n=g-tso=ou n-ou-érp (Jer 42:2)
a=k-tso=n n-ou-frp n-mkah n-hét (Ps 59:5)
oude mpe=k-ise n-et-obe n-ou-moou (Job 22:7)
a=f-timmo=k m-p-manna (Deut 8:3)
k-na-tmmo=n n-ou-oeik n- rmeié
k-na-tso=n n-hen-rmeié hn ou-%i (Ps 79:6).

6 Neben dieser Konstruktion gibt es eine andere, auf die zuerst Spicgelberg

ZAS 53 (1917) 135 aufmerksam gemacht hat, in der das Kausativverb nebst seiner
Person (dem "ersten Objekt”) als prinominale Form behandelt wird, d.h. in prokli-
tischer Gestalt mit dem charakteristischen Vokal e dem "zweiten Objekt” unmittelbar
vorangeht:

a=u-tse=i ou-hmj (Ps 68:22)

p-enta=f-tmme=k p-manna (Deut 9:16)

n=g-tmme=f oeik n-thlipsis (3 Regn 22:27 Maspero)

s-na-tse=f ou-moou n-sophia

s-na-tme=[ oeik m-mnt-sabe (Sir 15:3).
Weitere Beispiele sogleich.

DER KAUSATIVE INFINITIV

7 Ein Kausativverb gibt es auch von eire "tun, machen”, das sich jedoch von
den anderen Kausativverben in mancher Hinsicht unterscheidet. Zuniéichst wird es nur
als Hilfsverb verwendet, Diese seine Funktion duBert sich darin, daB es nebsi seiner
pronominalen oder nominalen Person stets dem Infinitiv eines Hauptverbs vorangeht,
und zwar im Sahidischen immer in proklitischer Gestalt mit dem charakieristischen
VYokal e:

a=f-tre=f-s6tm (Sir 45:7)
fare ne=f-aghbr de e n-réme ra%e (Prov 8:31; sahid. Zusatz, cf. Mezzacasa
1913 p. 86)
fare ou-kouf n-thab tre p-oud¥m tér=f fi (1 Cor 5:6 = Gal 5:9).
Dieses GRAMMATISCHE Element, der "Kausative Infinitiv", wird also genau so
konstruiert wie die lexikalischen Kausativverben in den von Spiegelberg beobachte-
ten Fillen (§ 6). Durch die Gleichheit der Konstruktion von a=ffre=f-sitm und von
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a=f-tse=f ou-érp wird, wie Sethe® bemerkt hat, das syntaktische Verhilinis zwischen
dem Kausativen Infinitiv und dem Infinitiv des Hauptverbs erliiutert: sdim stcht zu
eire in demselben Verhilltnis wie ou-érp zu 54, d.h. es stellt sein Objekt dar:

Kaus. Inf.: a=i-tre=m-sGim
Iso - a=I-tse=mn erdte (1 Cor 3:2)
Ebenso im Neg. Imperativ:
Kaus. Inf.: mpr-tre laau séim (Jos 6:10)
to - mpr-tte laau ose “laBt niemanden (unrechtmiBig) Strafe zah-

len" (Lc 3:14), Kausativ zu # ose® (Crum Dict. 256 b); cf. a=f-ite Abra-
ham re-mét "er lieB Abraham den Zehnien zahlen” (Heb 7:4), Kausativ
Zu [f re-mét,

DIE KAUSATIVEN KONJUGATIONEN (I)

8 MNeben dem Kausativen INFINITIV t-re=f-sdim bestehen noch zwei Kau-
sative KONJUGATIONEN: ma-re=f-sétm und ta-re=f-séim, in denen dem INFINITIV
t- zwei FINITE Formen des Verbums "geben" entsprechen: ma- ist der Imperativ
"gib" und ta- (i=a-) dic 1. Pers. Sg. des prospektiven sdm=f (§ 31). Variabel sind also
die Formen von "geben”; dagegen bleibt -re als auxiliare Flexionsbasis konstant.
Was den ganzen "kausativen Komplex" f-re=f-séfm zu einem Infinitiv macht und
seinen syntaktischen Status begriindet, ist dementsprechend ausschlieBlich das 1-.

9 Beim Kausativen Imperaliv ma-re={~sétm zeigt sich wieder ein charakteristi-
scher Unterschied zwischen dem Kausativen Infinitiv und den gewdhnlichen (lexika-
lischen) Kausativverben. Fiir den Imperativ der letzieren gibt es zwei Moglichkeiten,
deren spezifische Bedingungen noch nicht aufgeklirt sind: (1) wie fiir die meisten
Verben iiberhaupt kann der bloBe Infinitiv als Befehlsform dienen; (2) dem anlauten-
den (- kann der Imperativ ma- vorangesetzt werden. Der Kausative Imperativ
dagegen wird dadurch gebildet, daB der Infinitiv f- durch den Imperativ ma- ersetzt
wird, was natiirlich das historisch "richtige" Verfahren ist. Der Unterschied wird
besonders deutlich, wenn man einen Kausativen Imperativ mit dem Imperativ eines
Kausativverbs in der Spiegelberg'schen Konstruktion vergleicht:

tre- : ma-r=i-sdim (akousidn poi&sén moi, Ps 142:8; akoutisén me, Cant
8:13)

3 Bei Spiegelberg und G, Nachr, 1919, 143,

; .4 Neben tte- ... ose ist auch tre- ... ti ose miglich: nanou t-re ou-rbme an n-
dikaios ti ose (Prov 17:26) zEmiolin dndra dikaion ou kalén.

-
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150 : ma-is=i ou-koul m-moou "gib mir ein wenig Wasser zu trinken" (Ju-
dic 4:19 Thompson; Maspero hat die gewthnliche Konstruktion ma-
tso=i n-).

DER KONJUGIERTE KAUSATIVE INFINITIV

10 Durch den Kausativen Infinitiv wird die alte Konstruktion rdf sdm=fin ih-
ren beiden Bestandieilen in vollem Umfange analytisch emeuert. Zu jedem beliebigen
Verbum kann auf grammatischem Wege ein durchkonjugierbares Kausativum ge-
bildet werden, indem die Abwandlung von "geben" durch die Konjugationsbasen baw.
das Priisens (§ 12), die des Hauptverbums durch die auxiliare Flexionsbasis -re wahr-
genommen wird. Um Unklarheiten zu vermeiden, miissen wir uns auf die Konven-
tion einigen, daB wir nur in Bezug auf "geben" von Kenjugation reden, fiir das kon-
stante (§ 8) -re dagegen uns mit Flexion (d.h. Abwandlung nach Personen) begniigen.
Ein nach dem dreiteiligen Konjugationsschema konjugierter Kausativer Infinitiv, z.B.
a=f-tre=f-sétm, enthilt also zwei gleichgebaute, je dreiteilige Agens-Actio-Verbin-
dungen, eine primiire (regierende, ersten Grades) und eine sekundiire (abhingige, zwei-
ten Grades): zusammengeklammert sind sie durch die Kausative Konstruktion £-re, in-
dem 1- die primiire Hiilfte abschlieft und -re die sekundire Hilfte ertffnet:

a Konjugationsbasis (Perf. I)
Agens-Actio 1. Grades f Person derselben
t Infinitiv "geben"
} Kaus. Inf.
e Auxiliare Flexionsbasis
Agens-Actio 2. Grades f Person derselben

s6im  Infinitiv des Haupiverbs, “hiiren”

Ebenso wie hier die auxiliare Flexionsbasis-re in Abhiingigkeit vom Infinitiv
der Konjugationsbasis a- entspricht, so tut sie es auch im Kontext in Abhiingigkeit
vom Imperativ ma- (§ 8). Besonders klar ist das Verhiilnis, wenn auf einen Kausati-
ven Imperativ die Erzihlung seiner Ausfiihrung folgt, z.B.

ma-re n-rbme  noj=ou
a n-réme ce noj=ou (Jo 6:10)
poiésate tods anthrfpous anapesein. anépesan ofin hoi dndres,
oder wenn der Imperativ auf einen Priizedenzfall Bezug nimmit:
boh. mou ... ma-r=ou-kha=k ...
mphréti et-a=f-mou ... a=u-kha=f ... (Dewt 32:500
teleita ... prostéthéti ...
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hdn répon apéthanen ... prosetéthé ... Cf. § 34.
Cf. Erman ZAS 22 (1884) 32; Steindorff Gr.! § 249 Anm., 2 § 270 Anm.

11 Mitunter tritt der Kausative Infinitiv mit den lexikalischen Kausativverben
in Konkurrenz: die eine Bildungsweise ist frei und lebendig, die andere beschriinkt und
fossil:

sah. a=f-tsie n-et-hkaeil n-agathon

boh. né et-hoker a=f-thr=ou-si n-agathon (Lc 1:53)
peindnias enéplésen agathdn

sah. pnoute de e=f-e-tade 1éutn

boh. nthi=ten de ere pCS thre=ten-a%ai (1 Thess 3:12)
hymiis d& ho Kyrios pleondsai.

Uberhaupt wird im Boh. thre ... aZai vor ta®p bevorzugt, cf. Crum Dict. 452 b
(auch Num 26:54).

Bei der Wiedergabe des refrainartigen zésdn me in Ps 118 ist das Kausativ im
Boh. achtmal lexikalisch durch ma-tanxo=i (vv. 25, 37, 88, 107, 149, 156, 159,
170) und zweimal (vv. 40, 154) grammatisch durch ma-r=i-dnx ausgedriickt.

sah. kan e=i-fan-tmmo n-n=a-hyparkhonta tér=ou ...
boh. kan a=i-fan-ti n-né ete nou=i (var. elenté=i) lér=ou e-thr=ou-ouom=ou
w (1 Cor 13:3)
kéin psdmisd pénta td hypirkhontd mou ...
Wiihrend das Kausativverb tmmo ohne Objekt bleiben kann (§ 3), muB beim Kausa-
tiven Infinitiv notwendig die Person ausgedriickt werden: die 3. Pers. P1. bezeichner
hier die allgemeine (unbestimmte) Person, cf. unten § 20.

DER KAUSATIVE INFINITIV UND DIE
STERN-JERNSTEDT'SCHE REGEL

12 Im Priisens tritt ein weiterer wesentlicher Unterschied von den lexikalischen
Kausativverben zu Tage. Im Sahidischen und Achmimischen ist der Kausative
Infinitiv von der Stem-Jemstedt'schen Regel nicht erfaBt worden: tre=f-sétm (achm.
i=f-sétme) und fre préme sétm werden ohne alle Einschrinkung auch im Prisens ge-
brauchu:

nto=k de k-tre ne=k-mageiros r hob na=k nhéi=f (sc. p-noc m-paskha) (Sch

Chassinat 43,23 = Leipoldt 11T 81,21) aber du 148t deine Koche am
(Ostersonntag) fiir dich arbeiten.

-
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mn réme j& mmo=ou e=u-ouonh ebol nthe el=k-tre=u-ctlp ero=n aud e=k-
tre=n-noei mmo=ou (Sch Chassinat 53,14-21) niemand sagt sie so
deutlich wie du sie uns klarmachst und uns sie verstehen 136t

s-¢ire mmo=ou n-cleutheros aud s-tr=ou-jise e-p-ma tér=f (NHC II 77,24-25)
sie macht sie frei und 136t sie zum 'All-Ort' aufsteigen

p-et-tre ou-acrén oudh hm pe=s-€ (Ps 112:9) katoikizdn steiran en ofkoi

n-et-tre n-rime r nobe (Isa 29:21)  hoi poiofintes hamartein anthripous

nto=k et-tre=f-c& (Ps 88:10) sy kataprajneis

Baroukh ... p-et-tre=k-j8 n-nal na=n (Jer 50:3)  B. ... symbdllei se prds
h&mds.

Offenbar ist hier das Urspriingliche bewahrt, da von Haus aus (§ 3) eben gar
kein Objektverhilnis vorlag.

13 Allerlei Besonderheiten zeigt das Verbum r p-megue n-, r pe=( )-megue
"sich erinnnemn”. Bekanntlich verhallen sich zusammengesetzte Verben verschieden,
je nachdem ob ihr verbaler Kemn ein reines oder ein determiniertes Substantiv regiert:
die letzteren fallen unter die Stem-Jemstedt'sche Regel (Stern § 491 p. 314). Es heillt
also im Perfekt

a=i-r p-meeue n-le=m-diathéké (Ex 6:5)
und fakultativ (ausgesprochen selten) auch
a=i-eire m-pe=k-meeue ([sa 26:16),
aber im Prisens nur
k-cire m-pe=f-meeue (Ps 8:5 = Heb 2:6)
e=gi-¢ire m-p-meeue n-ne=k-meié (2 Tim 1:4).
Eine " Ausnahme" erleidet diese Regel, wenn ein Keil hinzutritt; die Verlingerung des
Salzes wird anscheinend durch die gedringtere Konstruktion ausgeglichen.
o
te=in-r p-meeue gar, ne-snéu, m-pe=n-hise (1 Thess 2:9).
—.
n-le=tn-r p-meeue an n- (Mt 16:9; Mc 8:18 ohne n-)
n-te=in-r p-meeue an je ... (2 Thess 2:5).
[Fiir das Boh. gilt diese "Ausnahme" nicht; (n-)te=ten-iri m-ph-meui an].

Mach dem Kausativen Infinitiv sollte man unterschiedslos r p-meeue erwarten.
S0 heiBit es denn auch im Priisens
ou-thysia .., e=s-lre=u-r p-meeue n-ou-nobe (Num 5:15) thysia ... anamim-
néskousa hamartfan.
Die 3. pl. in -fre=u- bezeichnet die allgemeine Person (§ 20).
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nto=f p-et-tre p-rro er [fiir r] p-meeue (2 Sam 20:24),
In den Paulusbriefen dagegen wird unterschieden:
I=i-tre=k-gire m-p-meeue (2 Tim 1:6)
e=I-tre=tn-gire m-p-meeue (Rom 15:15)
gegen
pal et-na-tre=in-r p-meeue (1 Cor 4:17).

14 Im Unterschied vom Sahidischen und Achmimischen hat das Bohairische
die Person des Kausativen Infinitivs im Priisens als Objekt aufgefaBt und nach der
Stern-Jernstedt'schen Regel behandelt. Zu diesem Behufe hat es den absoluten Infini-
tiv thro geschaffen:

a=f-thr=ou-aiai ... et-thro mmé=ou e-aiai (1 Cor 3:6,7) &iksanen ... ho au-

kséndn
A p-el-tso m-p-et-hitoud=f ... aou e=f-1=f-lixe
S (bei Besa 84,21) aud e=f{-tre=f-tihe
B e=f-thro mmo=f e-thixi (Hab 2:15)

ho potizdn tdn plésion autod ... kai methyskon
S f-tre pe=foré fa
B f-thro m-pe=f-ré fai (M1 5:45)

tdn hélion autofl anatéllei.

Wie diese Beispiele zeigen, hat das Bohairische die weiltere Fi gentiimlichkeit,
daB bei pronominalem Objekt der Infinitiv des Hauptverbs ausnahmslos ein histo-
risch ungerechtfertigtes e- erhilt, wihrend bei nominalem Objekt der bloBe Infinitiv
die (nicht ganz ausnahmslose) Regel ist, cf. JEA 25 (1939) 111.

DIE PERSON DES KAUSATIVEN INFINITIVS AUSSERHALB DES
PRASENS: SUBJEKT ODER OBJEKT?
nci

15 Die Person des Kausativen Infinitivs wird im Bohairischen in einer Weise
behandelt, die den Eindruck befremdender Inkonsequenz—oder aber kiinstlicher Dif-
ferenzierung—erweckt. Dem eindeutig objektischen thro mmo= des Priisens steht in
demselben Dialekt, in Gemeinschaft mit dem Sahidischen, eine ehenso eindeutig sub-
Jektische Konstruktion gegeniiber: dem Personalsuffix kann das entsprechende Sub-
stantiv durch Vermittlung von nci bzw. nje epexegelisch angefiigt werden. Diese
Konstruktion ist zunéchst bei den Konjugationsbasen und beim Prisens zu Hause
{aff-ei nci IS, fsmamaat nei proule); auBerdem bei isolierten priadikativen Aus-
driicken wie peja=f "er sprach”; bei den Qualititspriidikaten (nanou= usw.) ist sie zwar
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nicht in der Bibeliibersetzung, wohl aber bei Schenute und gelegentlich in Nag'
Hammadi (VI 28,28; subachm. I 6,25) gebriuchlich. Ganz und gar ausgeschlossen ist
sie bei den Kausativverben. Es versteht sich also keineswegs von selbst, daB sie
beim Kausativen Infinitiv zugelassen ist, und Crum hat recht daran getan, diesem Ge-
brauch einen besonderen, leider nur kurzen, Abschnitt emnzurdumen (Dict. 252 a 43-
46); daf "der kausative Infinitiv in Verbindung mit rci zahlenmiiBig keinen Vorzug
vor anderen Formenreihen genieBt" (Morenz)® ist irrelevant.

16 Da in einem konjugierten Kausativen Infinitiv zwei Personalsuffixe vor-
handen sein und beide in einer dritten Person stehen kinnen, an der Konjugations-
basis und am Kausativen Infinitiv, so versieht es sich auch keineswegs von selbst,
welcher der beiden moglichen Anwiirter durch nci substantivisch expliziert wird. In
Vollsitzen ist es in der Regel die Person des Kausativen Infinitivs:

a=f-tre=u-j6le ehoun e-n=a-clote nci n-sote m-pe=f-hnaau n-ka sote (Lam
3:13)
eiségagen tois nephrois mou iols pharétras autod.
boh.  a=f-thr=ou-ouei mmo=n nje ne=n-anomia (Ps 102:12) emikrynen aph'
hEmén tis anomias hEmon.
boh.  e=f-e-thr=ou-a%ai nje ni-outah nte te=ten-meth-méi (2 Cor 9:10) auksései ta
genémata 1&s dikaiosyngs hymén.
Auf die Person der Konjugationsbasis dagegen bezieht sich aje in
boh. nne=f-thr=ou-er xae n-ni-agathon nje pCS (Ps 83:12, zitiert von Schwartze
1439)
Kjrios oukh hysterései 12 agathi (tods poreuoménous en akakiai).

17 Wenn in der Adjektivischen Transposition das Personalsuffix des Kausati-
ven Infinitivs als Bezugspronomen durch die Kongruenz mit dem Antecedens in Be-
schlag genommen ist, bleibt naturgemiB nur die Person der transponierten Konjuga-
tionshasis fiir die nei-Konstruktion frei:

t-erythra thalassa tai enta=f-re=s-Sooue nci pjoeis pe=n-noule (Jos 4: 23)
tén erythrin thélassan hén apekséranen Kyrios ho theds hémdn

pal enta=f-tre=f-r rro nci Naboukhodonosor ejn Iouda (Jer 44:1) (Sedekias
...) hon ebasfleusen N. basiletein tod lotida.

S Ann. Serv. 52 (1952) 13. Dem MibBverstindnis, da8 die Hiufigkeit hier eine Rol-
le spiele, haben wir cine Statistik der in Sch Leipoldt IIl vorkommenden Falle von
tre=f mit ci zu verdanken, Cf. auch Nagel Gramm. Untersuchungen § 59 b.
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Da die Personalsuffixe der Konjugationsbasis und des Kausativen Infinitivs bei-
de in demselben Genus stehen (=f), ist das richtige Verstiindnis des koptischen Wort-
lauts, d.h. die richtige Beziehung des nci, nicht aus der Grammatik, sondem nur aus
Kenntnis der historischen Realien zu gewinnen.

18 Bevor Erman 1884 das historische Verstindnis der Kausativverben er-
schlossen und vor Allem den Wandel des Subjekts zum Objekt klargestellt hatte, be-
reitete die nei/nje-Konstruktion des Kausativen Infinitivs den Grammatikern Schwie-
rigkeiten. Auf Grund des deutlichen Befundes bei den Kausativverben (§ 3) und beim
bohairischen thre mmo= (§ 14) betrachtete man auch bei fre- thre- das Ob-
jektverhiilinis als das Primiire, und noch Stern § 462 schrieb: "was seinem ursprunge
nach object ist [§ 461], das suffix in throu, erweist der sinn [d.h. eben die nje-Kon-
struktion] als subject des von ethre abhingigen satzes".

DIE 3. PERS. PLUR. ALS ALLGEMEINE PERSON

19 Die subjektische 3. Pers. Plur., in Gestalt des Suffixes -ou an den
Konjugationsbasen bzw. des Prisenspriiformativs se-, wird bekanntlich auch fiir die
allgemeine Person ("man") gebraucht, besonders als Ersatz des Passivs bzw. zur
Wiedergabe griechischer Passivkonstruktionen, ef. Stern § 478, Till § 326. Weit
seltener ist der entsprechende Gebrauch des Objektsuffixes -ou am Infinitiv:

Sare p-oubsf gar tsabo=ou e-u-noc n-kakia (Sir 30:36) pollén gir kakfan
edidaksen he argia

e=f-San-tako=ou nim p-et-na-tanko=ou? (Job 9:12) ein apalldkséi [cf.
Liddell-Scott A.3], tis apostrépsei?

nto=f gar p-e-Sa=f-mokh=ou (achm. p-et-xare=f-makh=ou) aud n=f-taho=ou
erat=ou e-pe=u-ma (Job 5:18 = Clemens 56:6) autds gar algein poiel
kai pilin apokathistésin.

Mit pripositionalem Objek:

a=f-nau ero=ou e=u-Yirtbr aud e=u-rime e=u-oun ro emate (Mc 5:38)

thefref thérybon kai klafontas kai alaldzontas polld.

In diesen Beispielen sind vier von sechs Verben Kausativwerben, Das karin Zu-
fall sein, regt aber immerhin die Frage an, ob der recht hiufige entsprechende Ge-
brauch des konjugierten Kausativen Infinitivs-tre=u, boh.-thr=ou, achm.-f-ou im
Lichte von a=u-sétm ero=f oder von -tanho=ou zu beurteilen ist. Wenn man bedenkt,
daB der Kausative Infinitiv sich durchweg konservativer verhilt als die Kausativver-
ben (8§ 9, 12, 15), und ferner die verhilinismiBige Seltenheit von -tanko=ou in Be-
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tracht zieht, wird man sich wohl fiir die erstere Alternative entscheiden; -re= ent-
spricht den Konjugationsbasen (§ 10 Ende).

Es sei daran erirmert, daB in den deutschen (Paul Dt. Gr. IV 107-8) und franzé-
sischen (Sandfeld III 176ff.) Entsprechungen unserer Konstruktion der zur Handlung
veranlaBte Agens ("entrejet” Damouretie & Pichon III § 1060} ganz ohne sprachli-
chen Ausdruck bleibt, wihrend das Englische, wie das Griechische (§ 21), bei transi-
tiven Verben den passiven Infinitiv verlangt (He caused himself to be driven to
Vietoria Station)® bzw. eine andere, vielleicht idiomatischere, Konstruktion (He had
himself driven) vorzichi.

20 Belspiele

TEMPORA

a=u-tre=u-sbtm e-u-noc n-smé (Sir 50:18) akoustdn epoi€san phinén
megdlén

nim p-enta=f-tre=u-setm pai? (Isa 45:21) s akoustd epoisen talta?

a=f-tre=u-moute e-Iakb (Act 7:14) metekalésato lakéb

bah. a=f-thr=ou-er ¥phéri m-pe=F-nai (Ps 30:22)  ethaumdstdsen 1o Eleos
autod

Sa=s-tre=u-hiin ehoun e-pnoute (Sap 6:20) eggys einai poiei theod

p-sophos hn ne=f-faje Sa=f-tre=u-merit={ (Sir 20:11) ho sophds en légois
heautdn prosphilé poifsei.

IMPERATIV
ma-r=ou-setm pai (Isa 48:20) akoustdn genésthd todto
p-faje ... ma-r=ou-sdtm ero=f (Esther 1:20) akousth&d ho 16gos
ma-r=ou-meut p-réme et-mmau (Jer 45:4) anhairethéld dé ho dnthrpos

ekeinos.

NEG. IMPERATIV
tenou mpr-tre=u-sotm e-pe=k-hroou (Judic 18:25) mé akousthéid dé (he)
phoné sou
mpr-tre=u-ji oua ce e-pe=n-agathon (Rom 14:1 6) mé blasph&meisthd ofin
hémén tH agathén )
nté=tn de mpr-tre=u-moute eré=tn je hrabbei (Mt 23:8) hymeis d& mé klg-
théte rhabbi (Luther "Aber yhr sollt euch nitt Rabbi nennen lassen”).

§ Anthony Berkeley Trial and Error (Penguin) 75, hnlich 100.
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Mit explizierter Agensbezelchnung
mpr-tre=u-jro ero=k hitm p-pet-hoou (Rom 12:21) mé nik& hypd tofl ka-
kol
mpr-ire=u-amahie mmo=n hitn n-oud} n-t-sarks (Sch Leipoldt IV 139,17)
LaBt uns nicht durch die Begierden des Fleisches ergriffen werden.

21 In den folgenden Beispielen ist, wie in den Imperativen des § 20, die Pas-
sivitdl des von "veranlassen (poiein)" abhingigen Verbums durch die Aktivitit der
allgemeinen Person des regierenden Kausativen Infinitivs oder genauer der unmittel-
bar regierenden Flexionsbasis -re= ersetzi:

f-na-tre=u-r noeik ero=s (M1 5:32) poief autdn moikheuthénai
achm. aou p-kbh a=f-1=ou-pit se Iéséph 3a-xréi a=p-mou (Clemens 4:9
Risch) zélos epoisen I6skph mékhri thanétou diSkhthénai.

Dieselbe Konstruktion finden wir mit regierendem (k&) kaa=u e- “lassen (efin,
aphiénai):
pnoute pai ete n-f-na-kaa=u an e-piraze mmb=tn n-houo e-te=tn-com (1 Cor
10:13) ... hds ouk edsei hymis peirasthénai hyper hd dynasthe
ene=Ff-sooun nci p-joeis m-p-&i je ere p-ref-jioue néu n-a¥ n-ounou ne=f-na-
kaa=u an e-cOth e-pe=f-8i (Lc 12:39) ei idei ho oikodespéiés pofai
hérai ho kléptés érkhetai, ouk in aphéken diorykhthénai 1om ofkon
autod.
Ahnlich Mt 24:43 (n=f-tm-kaa=u), wo das =u in Bodmer XIX zu -f (= der Dicb) ent-
stellt ist.

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, vor einem Fehler zu wamen. Aus dem offen-
kundig objektischen =u von kaa=u liBi sich kein SchluB auf das =u- von -tre=u- zie-
hen. Als Ergebnis unserer Darstellung ist vielmehr festzuhalten, daB der Kausative
[nfinitiv — mit der einzigen Entgleisung des Bohairischen im Prisens (§ 14) — die
Wandlung der lexikalischen Kausativverben (§ 3) nicht mitgemacht hat; -re= ent-
spricht den Konjugationsbasen (§ 10 Ende),

DER KAUSATIVE INFINITIV REGIERT VON e-

. .2_2 Die in § 21 beschriebene Konstruktion hat auch statt wenn der Kausative
Infinitiv von der Priiposition e- regiert ist:
hm p-ma etere pjocis pe=k-noute na-sotp=f na=f etre=u-taue pe=f-ran nhét=f

(Deut 16:6)
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eis 1on 16pon hdn idn ekléksElai Kyrios ho theds sou epikléthénai 1d
6noma autodl ekei.

In den folgenden Beispielen stehen diese Konstruktion und der bloBe Infinitiv
ginander gegeniiber und entsprechen dem Gegensatz Passiv vs. Aktiv:

nthe m-p-3ére m-p-réme e-nta=f-ei an e-tre=u-diakonei na=f, alla e-diakonei
(Mt 20:28) [dagegen Mc 10:45 e-t-re=f-diakonei] hésper ho hyids tofl
anthrépou ouk &lthen diakon&thénai alld diakongsai. Zur Konstruktion
cf. oben I1 § 8O.

a=u-shiét=f ... e-he hitn hen-kooue, e-tre=u-5l n-ne=f-é1 hitn n-anomos
(Job 12:5) hitofmasto pesein hypd dlldn, ofkous te autoil ekpor-
thelsthai hypd anéméfn

mmn ¥-com mmo=f e-er episkopos & presbyteros & diakonos & e-tre=u-op=f
hélos e-p-arithmos n-t-mnt-ouééb (Lagarde Aegyptiaca 214,6-T). Er
kann weder Bischof noch Presbyter noch Diakon werden oder fiberhaupt
der Zahl des Klerus zugerechnet werden.

23 In dem folgenden Beispiel steht ebenfalls der Kausative dem blofien
Infinitiv gegeniiber, aber in der 2. m. sg.:
n-t-i-mpia gar an e-tre=k-el ehoun ha t=a-ouch-sol.
etbe pai rb mp=i-aa=t n-mpia e-el faro=k (Lc 7:6,7)
ou gdr eimi hikands hina hypd tén stégén mou eisélthéis.
dihd oudé emautdm &ksidsa pros sé elthein.
Liest man den koptischen Text ohne Riicksich auf den griechischen, so ergibt sich
ein der Situation durchaus angemessener Sinn, wenn e-fre=k-ei als voll kausativisch
verstanden wird: "ich bin nicht wilrdig, dich unter mein Dach kommen zu lassen”.
Anderseits scheint nicht ganz selten der Kausative Infinitiv in erster Linie zum Aus-
druck bzw. zur Wiedergabe der perstnlichen prospektiven Unterordnung (“for thee to
come in", wie Homer iibersetzt) gebraucht zu werden, auch wenn das kausative Mo-
ment (“auf meine Veranlassung”) sich nicht so deutlich wie gerade in unserem Bei-
spiel aus dem Zusammenhang ergibl. Unser Beispiel entspricht jedenfalls dem von
Peyron (Gr. 125) aufgestellten "canon": der blofie (unpersénliche) Infinitiv wird ge-
braucht, wenn sein (implizierter) Agens mit dem iibergeordneten Agens identisch ist;
der Kausative (perséinliche) Infinitiv wird gebraucht, wenn geine Person von dem
iibergeordneten Agens verschieden ist.”

7 DaB der "canon” nicht ganz wenige Ausnahmen erleidet, gibt Peyron selber zu.
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24 Bevor wir diesen Gegenstand weiter ausfiihren, ist eine Eigentiimlichkeit
des negierten Verbums oud¥ "wollen" zu erwiihnen. Die allgemeine Person (§ 19)
eines abhingigen — im Griechischen passiven (§ 21) — Infinitivs bleibt unausge-
driickt, mit anderen Worten: es wird der einfache Infinitiv gebraucht, falls er seiner-
seits direkt oder indirekt ein auf das Subjekt von oud¥ beziigliches Pronomen (Suffix)
regiert: "sie wollte sich nicht trésten lassen (parakléthénai, § 19 Ende)":
mp=s-oudl e-slsbl=s; boh. na=s-oub3 an pe e-ti nomli na=s; oxy. mp=s-er
hne=s e-ti tok n-hét ne=s (Mt 2:18) ouk &thelen parakl&thénai
t=a-psykhé& mp=s-oues slsbl=s (Ps 76:3); hier hat das Boh. die cigentlich zu
erwartende volle Konstruktion: mpe=s-oud3 nje t=a-psykhé e-thr=ou-
ti nomti na=s apénénato parakléthénai hé psykhé mou
boh. mpe=f-ouds e-ti nomti na=f (Gen 37:39). Das sehr zerstdrte Sahid.
ergiinzt Lefort [Le Muséon 50 (1937) 30): m[pefouds es]istlf, wie es
auch Apophth. 1:6 von unten heiBt.
In der Bibel habe ich die Konstruktion nur in dieser Verbindung bemerkt. Schenute
gebraucht sie in einer anderen Verbindung, auf die Rudnitzky ZAS 81 (1956) 49 hin-
gewiesen hat. Er zitiert
n-t-he et=k-oua¥=s an e-aa=s nak (Leipold: ITI 64,28) “Wie du nicht willst,
daf man dir tue [.....]"
mit der Bemerkung: "In dem vorhergehenden iibergeordneten Teil des Satzes ist also
kein Subjekt oder Agens fiir den infiniten Verbalausdruck zu finden". Der "fehlende”
allgemeine Agens ist natfirlich nicht im iibergeordneten Teil des Satzes zu suchen.
Merkwiirdig ist, daB bei Adjektivischer Transposition nicht nur aa= sondern auch
oua¥= ein auf das Antecedens beziigliches Suffix erhlt.®
So auch
héib nim et=n-oua%=ou an e-aa=u na=n (Chassinat B80,52-54)
hb nim etere p-réme oua¥=ou an e-aa=u na=Ff (ibid. 52,15-18).
Dagegen
etbe ofl e=i-na-tbrp n-na ke-oua n-[fiir e-n-]ti-oudE an
e-terp laau hn n-ete nou=i ne (ibid. 58,9-15)
Warum soll ich die Besitztiimer eines anderen rauben, wenn ich nicht
will, daB etwas von meinen Besitztiimern geraubt werde?

% Diese Regel gilt auch, wenn e-t-re= ein bestimmies Suffix hat: p-ete n-se-ouad=f
an e-t-re=f-¥dpe mmo=ou (Act 15:20, dhnlich 20 in der Cleft Sentence: ou p-et=k-
oua¥=f e-t-r=a-aa=f na=k (Mc 10:51, #hnlich 36). Dagegen natlirlich ou p-cte=tn- oued
tr=a-aa=f nd=tn (Mt 20:32); <f. Prov 21:1: Lc 6:31.
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25 Zwischen konjugiertem -I-re- und der Pripositionalverbindung e-1-re- be-
steht ein merklicher Unterschied hinsichtlich der kausativen Bedeutung. Konjugiertes
-{-re- ist immer und im vollen Umfange kausativ: a=f~séim und a=f-f-re={-séim sind
durchaus unverwechselbar. Dagegen 148t sich von e-sétm und e-t-re=f-sdtm nicht
dasselbe sagen: sie kdnnen miteinander variieren (cf. Mt 20:28 = Mc 10:45, oben §
22), wobei der Kausative Infinitiv den Vorzug hat, die Person auszudriicken:

ne=f-entolé tér=ou naf anok et=i-hén mmo=ou etoot=k mpoou e-t-re=k-
mere pjoeis pe=k-noute ... (Deut 11:13) pésas tis entolds his egh
entéllomai soi sémeron, agapin ton theén sou ...

n-entolé tér=ou nai anok et=i-hén mmo=ou nie-téoun mpoou e-aa=u e-me-
re pjoeis pe=n-noute ... (Deut 11:22) pésas tis entolis taitas his egd
entéllomai soi sémeron poiein, agapin Kyrion tdn thedn hémén ...

Einerseits tritt der lexikalische Eigenwert des ¢- hinter seine grammalische Funk-
tion zuriick, die darin besteht, die Briicke von der auf Zweck und Absicht weisenden
Priiposition e- zum -re- als Ausdruck der prospektiven Unterordnung zu bilden; und
umgekehrt bedarf die prospektive Unterordnung der formalen Stiitze des regierenden
t-, dessen lexikalischer Inhalt sozusagen mit in Kauf genommen werden muB, auch
wenn es nicht so sehr auf ihn ankommt oder anzukommen scheini: es 1iBt sich die
Meinung vertreten, daB eine leise Andeutung von Kausativitdt als Vermittlung zwi-
schen der Priiposition und der prospektiven Unterordnung allenfalls pleonastisch, aber
nicht sinnwidrig ist. Ein gewisses MaB von Subjektivitit 1iBt sich hier nicht ver-
meiden. Der Agyptologe wird leicht geneigl sein, ein koptisches e-1-re=f-sétm am
iigyptischen r rdjt sdm=f zu messen und jeweils danach zu beurteilen, wie leicht sich
das letztere an Stelle des ersteren denken 1iBt. Nach diesem Mafistab wird er sich
manches e-I-re=f-s6tm als kausativisch gefallen lassen, wo ein Betrachter mit weniger
dgyptisch geschiirflem Sprachgefiihl das t-re- als "otiosum” (Scholtz 1778 p. T4) em-
plinden wiirde,

26 Voll kausative Bedeutung hat e-t-re- meistens nach oun/mn com mmo=:

mé oun com mmd=in e-t-re n-¥ére m-p-ma n-Seleel nésteue? (Lo 5:34) mé
dynasthe toiis hyioils tofl nymphénos ... poiésai nésteiein?

efe ne mn (¥-)com mmo=f on pe e-tm-l-re pai mou? (Jo 11:37) ouk edy-
nato ... poiésai hina kai hotitos mé apothdnéil

nto=k penta=k-186be na=u m-p-cle mn com mmo=ou ench e-t-re=f-36pe
na=u (Sch Guérin 15 a 12-13) Du bist es, der ihnen vergolien hat, was
sie sich nie zu Teil werden lassen kéinnen.
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Zwei bohairische Beispiele:
nim ebol thén ha-mnai ete ouon jjom mmo=f e-th-re nai si n-6ik hi p-3afe?
(Mc 8:4) péthen toitous dynésetai 1is [so, nicht dynésetaf tis, vom
Ubersetzer gelesen] héde khortdsai irtdn ep’ erémias? Sahidisch fsie-.
ouon fjom de m-PhTi e-th-re hmot niben a%ai ndten (2 Cor 9:8) dynatef d&
ho theds pisan khirin perisseilsai eis hymds. Sahidisch fa%-, cf. § 11.
Ahnlich bei t-eksousia:
mé mmnta=n t-cksousia mmau e-t-re ou-séme n-shime ouah=s nsb=n?
boh. m& mmeonte=n erfi%i e-th-re ou-sbni n-shimi modi nsé=n? (1 Cor 9:5)?
mé ouk ékhomen eksousfan adelphén gynaika peridgein?

Dagegen ist der Kausativitit schwer ein Sinn abzugewinnen, wenn der Kau-
sative Infinitiv dasselbe Suffix erhilt wie mmo=:
mmn com mmé=in e-t-re=tn-r hmhal m-pnoute mn p-maménas (Le 16:13)
ou dynasthe thedi douledein kai mamandi.
So die Mehrzahl der Hss., auch Wessely no. 142 b, 143 b, Quecke, Morgan IV,
mn $com mmo=[ e-t-r=a-kio=1 n-ke-sop [Budge Apocrypha 88 (Pesyn-
thius)] Ich kann nicht wieder zuriickkehren.

27 AuBer Zweck und Absicht bezeichnet die Priposition &- noch andere Dinge
(Stern § 536), bei denen ihr Regimen, normalerweise ein Nomen (substantivum oder
proprium), auch durch {-re dargestellt werden kann. Ein paar typische Beispiele:

(a) Die Priposition als Vermitter der Verbalrektion
nouhm e- (Crum Dict. 244 a 8-13)
ara l=n-na-nouhm e-t-re pai témnt ero=n? (Sch Leipoldi IV 2,26) Werden
wir davor gerettet werden, daB dieses uns begegnet?

r bol e- (Crum Dict. 37 a 8-15)
a=s-r bol e-l-re=u-moute ero=s je ref-hetb réme (Sch Orientalia 44, 165, 39-
42) "she has escaped being called ‘murderess™ (Shisha-Halevy's Uber-
setzung)
t=i-na-r bol e-t-re=k-eire m-... n-brre (Sch Amélineau I 81) "j'échapperai 4 ce
que w renouvelles..."” (A.'s Ubersetzung).

? Nur an diese eine Stelle denkt "der in der Bibel Belesene” i ZAS
ne udnitzky ZAS 81
(1956) 50] bei Sch Leipoldt T1T 94, 10-14. = ;

N
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hd ero= e- (Crum Dict. 651 a 6 v.u. - b 3)
hé ero=k e-t-re=k-nau e-nenta=u-sof=ou tér=ou aud a=u-moout=cu ethe
pnoute (Sch Leipoldt III 106,10) Begniige dich damit, daB du alle die-

jenigen sichst, die um Gottes willen geschlagen (7) und getiitet worden
sind.

{b) ce-N'%- im neg. bzw. rhelorisch-fragenden Existenzsatz (Crum Dict. 51 b 42-
43: ShLeyd 184 mé oun ce-rro e-pjoeis IS; cf. Sch Leipoldt IT1 127,18)
fimn ce-mni-at-noute e-t-re hoeine s&3f n-hen-réme hm pe=u-%ne kata laau
n-smol (Sch Leipoldt I 127,21-23) Es gibt keine andere (schlimmere)
Gottlosigkeit als daB manche Leute (ihrer Pilege anvertraute) Menschen

in ihrer Krankheit in irgendeiner Weise mit Verachtung behandeln.

28 Wenn man iiber das MaB der Kausativitit von e-t-re- manchmal im
Zweifel sein kann, so ist bei hm p-t-re-1! und mnnsa t-re- von kausativischer
Bedeutung schlechthin nicht die mindeste Spur wahrzunehmen. Dasselbe gilt von den
seltener und zum Teil erst auBerhalb der Bibeliibersetzung zu belegenden Priipositi-
onen wie

hitm p- Rom 2:23 und danach Sch Leipold: IV 64,8: Phil 1:26

ajn "ohne" Esther 4:11; Budge Apocrypha 80,28-29 (hier ist kausative
Auffassung miglich); Sch Leipoldt IV 123,9; Crum Papyruscodex
20,15; ein Beispiel Crum Dict. 26 a 19.

e-p-ma e- Sch Leipoldt III 146,15; Budge Apocrypha 87,9; ein Beispiel
Crum Dict. 154 a 31.

e-p-ma n- Sch Leipoldt ITI 35,14; 82,18-19; Chassinat 45,4 130,11-12

ha-t-hé e- "vor” Budge Apocrypha 93,8; 123,29; Bala'izah 40,18-19: Orlandi
Quatiro omelie 112,7; 136,10; 138,21; vier Beispiele Crum Dict, 641
b39-42

anti Sch Leipoldt I 51,10; 115,10; TV 7,3-4 elc.

'° Die palatalisierte Nebenform ce- "anderer” wird nicht nur substantivisch sondem
auch (meistens als Variante von ke-) vor bloBem Substantiv ("mit Nullartikel") ge-
bravcht: ce-rdme Deut 17:15; ce-smot Sap 8:21 Lag., Phil 3:15; ce-jof Jo 6:22 usw.;
auch ce-laan Gal 5:10.

" Flir die bohairischen Formen jinthre=f-sdtem und jinte=f-sétem (3. pl. -jint=ou-
nchen jin=se-) und ihre Verbindungen mit xen und e- kann auofl Stern §§ .4'1'1-2 c_udi:r
auch auf Chaine Eléments §§ 680-3 verwiesen werden. Sterns Darstfllung ist weniger
Ubersichtlich, aber genauer als Mallon's, dessen Angabe (§ 2‘?.2} que p,.-lm.'hre- est
beaucoup plus employé que pjinte-* nur auf die Verbindung mit xen zumifft; von e-
pjinte- gilt das Gegenteil.
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khéris Sch Chassinat 35,12-13; Wessely 35 s I 21; Budge Martyrdoms
132,8.

29 Nun unterscheiden sich hm p-i-re und mnnsa t-re von e-t-re auch in histo-
rischer Hinsicht. Wihrend e-t-re=f-sétm < r rdjt sd m=f so alt ist wie das Agyptische
selbst, sind die beiden anderen Verbindungen im vorkoptischen Agyptisch nicht nach-
gewiesen und aller Wahrscheinlichkeit nach als Schopfungen des Koptischen anzu-
schen. Es liegt also nahe, anzunehmen, da8 zwischen ihrer spiiten Entstehung und der
ginzlichen Abwesenheit kausativer Bedeutung ein Zusammenhang besteht.

Hier liBt sich vielleicht eine Vermutung wagen, wenn man die Annahme (we-
nigstens subsidifiren) griechischen Einflusses nicht scheut. Da8 der EinfluB des Grie-
chischen sich nicht auf den Wortschatz, und auch auf dem Gebiete der Syntax nicht
auf den Gebrauch griechischer Partikeln beschriinkt haben wird, ist &fters vermutet,
aber nie konkret glaubhaft gemacht worden.

Als Ausgangspunkt lieBe sich die Beobachtung denken, daB e-f-re sich im We-
sentlichen mit gewissen ebenso vielgebrauchten wie eleganten griechischen Infinitiv-
konstruktionen deckte, besonders mit dem bloBen "konsekutiv-finalen” Infinitiv, mit
toi c. Inf. und mit eis / pros 1é c. Inf., (gegebenenfalls mit dem Agens im Akku-
sativ), withrend einerseits fiir gleichartige Konstruktionen mit anderen Priipositionen
als eis und prds sowie anderseits fiir den bloBen artikulierten Acc. c. Inf. das Agypli-
sche keine Entsprechung bot. Wie man sich die Umstinde nun auch im Einzelnen
vorstellen mag, so geschah es jedenfalls, daB r-re sich aus seinem altererbten Verban-
de mit e- l6ste und seine Konstruktionsfihigkeiten in beiden Richtungen ausdehnie
bzw. dem Griechischen anglich (en t8i me akodiein, metd 16 akodsal me, usw.).
Dabei lieB es sich auch von Pripositionen regieren, deren Bedeutung sich mit pro-
spektiver Unterordnung und mit Kausativitit gar nicht vertrigt. Diese Sprengung tra-
ditioneller Schranken verhalf dem Koptischen dazu, sich die reichen syntaktischen
Maéglichkeiten des artikulierten Acc. c. Inf., "its wonderful capacity for carrying de-

pendent clauses and adjuncts of every kind" (Goodwin Moods & Tenses 313),
anzueignen.

30 BloBes t-re=f-sétm als Substantiviiquivalent (Ace. e. Inf.)

(I) Mit einfachem oder Demonstrativartikel
(2) In Extraposition:
eis pei-tre=tn-lypi kata pnoute, a=f-r hob né=tn e-u-noc n-spoudé (2 Cor
7:11) idod gir autd tofito 1d katd thedn lypéthénai (hymis) pdsén
kateirgdsato hymin spoudén.
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(b) Als A im Nominalsaiz A - Z - a (ebenfalls Extraposition): p-t-r=a-mou ou-
héu pe (Phil 1:21) emoi gir ... td apothanein kérdos.

(1) Ohne Artikel
(a) Als Z im Nominalsatz A - ¢ - Z;
p-et=f-ouad=f ntoot=n pe t-re n-bal m-pe=n-hét ji ouoein nhét=f (Sch Lei-
poldt IIT 223,14-15) Was er von uns verlangt, ist, daB die Augen un-
seres Herzens in thm erleuchtet werden.
p-et=F-ahe na=f ntoot=ou n-n-eusebés name pe tre=u-kléronomei n-t-mnt-ero
ent-a=f-sbifi=s na=u (ibid., 15-17) Was er von den wahrhalt Gottes-
fiirchtigen erwartet, ist, daB sie das Konigreich erben, das er ihnen be-
reitet hat.
(b) Im Existenzsatz:
mn $66t hn t-hote m-pjoeis
aud mn t-re=k-%ine nsa bofthia e=k-nhéi=s (Sir 40:29)
ouk éstin en phdbdi Kyriou eldtidsis
kal ouk Estin epiz8ifsai en autdi boftheian
("du brauchst nicht, es besteht fiir dich keine Veranlassung, Hilfe
zu suchen, solange du in ihr, der Gottesfurcht, bist”).
(c) allo A, allo B, parallel zum Konjunktiv:
allo nte-tm p-hét ji laau je e=f-36ne
allo t-re=k-anagkaze mmo=k para n-ent-a pe=k-hét Jop=ou (Sch Leipoldt IV
85,26)
Ein Anderes ist es, daB der Magen ("das Herz") nichis annimmt,
weil er krank ist,
ein Anderes ist s, daB du dir dariiber hinaus was dein Magen em-
plangen hat Zwang antust.

DIE KAUSATIVEN KONJUGATIONEN (II)

31 Obwohl ma-re=f-sétm und t=a-re=f-sétm (oben §§ 8,9) auf den ersien Blick
den gewdhnlichen dreiteiligen Konjugationen gleichzusiehen scheinen, unterscheiden
sie sich von ihnen durch ihre (zuniichst historisch feststellbare) komplexere rnorpht;_h-
logische Beschaffenheit, der eine komplexere Bedingtheit ihrer Syntax ﬂﬂlspfiﬂhll: 98
sind die einzigen Konjugationen, die zusitzlich zur Personalflexion i.l'l.l."li.'rl"hﬂlb :hn::'r
Basis selbst eine pronominale Person enthalten: ma- ist der auch sonst im II’-DFI}'
schen durchaus lebendige Imperativ, impliziert also die 2. Person, fa- (1=a-) ist die




160 I Der kausative Infinitiv

ganz fossile 1. Person Sg. des prospektiven sdm=f (dj=j).'* Die spezifische Bedeu-
tung dieser finiten Elemente hat syntaktische Folgen, die im klassischen Koptisch
ungemindert fortleben. Diese Folgen bestehen darin, daB (1) nicht nur mare- sondern
auch fare- nur in direkter Rede gebraucht werden kann und daB (2) in ihrer Flexion
jeweils diejenige Person, die mit der in der Basis enthaltenen Person identisch wiire
auBer Gebrauch bleiben muB: bei mare- alle zweiten Personen,!® bei fare- die 1.
Person Sg.

ma-re=f-sdtm

32 Wie beim konjugierten Kausativen Infinitiv ist auch bei ma-re- die kau-
sative Bedeutung gut erhalten. Als vollgiiltiger Kausativer Imperativ, auch emem
griechischen Imperativ kausativ-faktitiver Bedeutung entsprechend, erscheint es im-
mer noch recht hiufig. Deutlich tritt sein Verhiiltmis zum temporal (Perfekt) konju-
gierten Kausativen Infinitiv (s. schon oben § 10) hervor in Beispielen wie

(boh.) a=k-thre=f-thixi neben ma-r=ou-thixi

eméthysas méthyson
a=k-thre=f-a%ai neben ma-r=ou-akai
epléthynas pléthynon (Ps 64:10, 11).

33 Zu den in 'Modes grecs' 82-3 zusammengestellten Beispiclen fiir ma-re- als
Wiedergabe eines griechischen Imperativs seien ein paar weitere hinzugefiigt:

ma-r=ou-r p-meeue e-hypotasse n-ni-arkhé mn ni-eksousia (Tit 3:1) hy-
pomimn&ske autois arkhais kai cksousiais hypotdssesthai

ma-re ne=tn-hbéue anai (Jer 42:15) beltid poiésate 13 epitEdetimata
hymin

ma-re ne=tn-hicoue %5pe e-nanou=ou (Jer 33:13) belifous poifsate ths
hodoiis hymén

Beachie anai = 26pe e-nanou='*

aud e=u-San-pud e=u-68 n-teei-epistolé hate-téuin, ma-r=ou-o¥=s hoaf hn t-

ekklésia n-n-Laodikeus (Col 4:16) kai hétan anagndsthéi par’ hymin

12 Cf. Griffith Stories 164 zu 1l Kh. 3,4 und 12; Spicgelberg Demot. Gr. § 124;
Johnson Demotic Verbal System 277-9; Cerny & Groll L. Eg. Gr. § 21.4.5.

13 Lefort Le Muséon 60 (1947) 22. DaB im bohairischen Psalter, "wo doch zu sei-
ner Anwendung so hiiufig Gelegenheit gegeben wurde”, kein cinziges mare=k- oder
mare=len- vorkommt, hat schon Schwartze p. 1963 hervorgehoben,

14 Cf. tbbo Sir 23:10 = %pe e=f-ouaab Prov 6:29 [Sch Leipoldt 111 19,8-9 ouop
(Mt 6:9) = ¥pe e=f-tbbiu],
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hé epistolé, poiésate hina kai en téi Laodikédn ekklésfai ana-
gndsthéi.
Bemerkenswert der besonders stark kausativische Ausdruck poieln
hina (cf. Jo 11:37 oben § 26, Blass-Debrunner § 392,1,e: Luther
"so schafft, daB sie ... gelesen werde").
boh. ma-r=i-jem tipi ebol xen pai-phisi nte pai-brai (Gen 25:30) gefisén me
apd toll hepsématos tofl pyrofl todtou.
Jajj. ne=n-haou ma-l=ou-el mououi nth& n-farep (Lam 5:21, Quatremare 231)15
anakafnison h&méras hémén kathds émprosthen.
Negiert:
boh.  mpen-th-r=ou-n¥ol nje ne=ten-hét (Ps 94:8) m# skléryn&te tis kardias
hymén.

34 Bemerkenswert ist auch hier wieder der Gebrauch der 3. Pers. Pl. im Sinne
der unbestimmien oder allgemeinen Person (cf. oben Col 4:16 zur Wiedergabe des
Passivs):

ma-r=ou-¢r Iphén n-ne=k-nai (Ps 16:7) thaumisidson 13 elés soun

Imperativ ("laB bewundert werden") zu dem oben § 20 zitierten a=f-th-r=ou-er
Sphéri ... ethaumdstdsen; cf. Quecke ap. Studies ... HJP 306.

Vor einem Verbum mit direktem oder indirektem Objekt in der 2. Person ent-
spricht ein solches ma-r=ou- dann einem griechischen passiven Imperativ (deutsch
"laB dich / laBt euch” plus Infinitiv):

boh. ouch mou [...] ouch ma-r=ou-kha=k xaten pe=k-laos (Deut 32:50)
kal teledta ... kai prostéth&ti prds tdn ladn sou "stirb ... und laB dich
.. beisetzen."
Aus der Fortsetzung
m-ph-réti et-a=f-mou nje Aarfn [...] ouch a=u-kha=f xaten pe=f-laos
hon trépon apéthanen Aardn ... kai prosetéthe prds tdn ladn autodl
1iBt sich die Entsprechung zwischen Narrativ und Imperativ (oben § 10) ablesen:

MNARRATIV a=f-mou ... a=u-kha=f
IMPERATIYV mou ... ma-r=ou-kha=k.
Negativ

aud mpr-tre=u-cérc ero=k hn ne=k-bal (Prov 6:25, dhnlich 24:15) mé&di
agreuthéis soiz ophthalmofs.
Weitere Beispiele, auch mit expliziter Agensbezeichnung, § 20.

15 Pag Sahid. hat hier, wie auch sonst meist, r- ... n-brre.
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35 Noch hiufiger aber entspricht ma-re- einer griechischen 3. Person des Im-
perativs. Dabei kann es sich um einen wirklichen delokutiven Imperativ als Alter-
nante des gewdhnlichen allokutiven Imperativs handeln:

ma-re=f-toujo=f, boh. ma-re=f-nahme=f h=f (Lc 23:35) sdsd1b heautdn
neben
ma-toujo=k, boh. nahme=k (v. 37) sbson seautén
Oder aber die 3. Person des Imperativs kommit in der gegebenen Situation auf das-
selbe hinaus wie ein Kausativer Imperativ. Zwischen den beiden Gebrauchsweisen
1&Bt sich nur in der Weise scheiden, daB man zu jeder Stelle das Griechische befragr.
Fiir das Koptische besteht schlechterdings kein Unterschied. Diesen Sachverhalt kin-
nen sich Sprecher germanischer Sprachen leicht an dem Gebrauch von lass{er) und
seinen Verwandten veranschaulichen: cf. einerseits
bok.  ma-re pe=k-ho er oudini ehréi ejen pe=k-bik (Ps 30:17 = 118:135, dhnlich
79:4, 8, 20)  td prdsdpdn sou epiphanon epi tén dofilén sou.
Luther "las leuchien dein Andlitz vber deinen knecht”
und anderseits
ma-re pe=ien-oubini er oudini m-pemtho n-ni-rémi (Mt 5:168) lampsitd
t& phiis hym6n émprosthen tén anthrépdn. Luther "last ewer liecht
leuchten fur den Leutten.”
Ebenso im Negativen Imperativ, einerseits
mpen-th-re pi-pet-héou cro ero=k (Rom 12:21) mé nikd hypd todl kakoil.
Luther "Lasz dich nicht das bose vberwinden”
und anderseits
mpen-th-re hli cro erd=ten nxéi=f (Col 2:18) mé&deis hymis katabra-
beuétd. Luther "Last euch niemant das zill [Ziel] verrucken."
Hier kommt es nur auf die Konstruktion an, nicht auf die wahre Bedeutung von
katabrabedein,

36 Die Sache liBt sich demnach auch umgekehrt so ansehen, daB im Griechi-
schen (und im Hebriischen) ein intransitiver oder passiver Imperativ der 3. Person (in
der semitischen Grammatik "Jussiv" genannt) vielfach die Stelle eines kausativ-fak-
titiven Imperativs vertritt. Einer der Griinde dafiir ist leicht einzusehen: im Griechi-
schen gehéirt das Kausativ bzw. Faktitiv nicht, wie im Koptischen, zur Konjugation
sondern zur Stammbildung, die jedoch nur in beschriinkter Zahl Paare wie 0ikéd :
cikizd oder douleid : doul6d zur Verfiigung stellt. Frei nach Bedarf, wie im Kopti-
schen, ist es also nicht zu bilden.
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Anderseits besitzt aber das Griechische (und das Hebriiische) unter Umstinden
die Miglichkeit, einen kausativ-faktitiven Imperativ mit dem "Jussiv" des Simplex
wechseln zu lassen, was dann das Koptische nicht wiedergeben kann. Ein Beispiel da-
fiir ist Gen 47: 5,6, wo sowohl katoikison (hebr. hé%b) wie katoikeltdsan var, k&
sdtdsan (hebr. yeSaba) im Boh. gleichmiiBig durch ma-r=ou-®pi bzw. ma-re pe=k-it
nem ne=k-snéou ¥pi wiedergegeben sind. Mit dem Koptischen stimmt Luther iiber-
ein, der beidemal "las ... wonen" schreibt, wihrend die Authorized Version unter-
scheidet: "make thy father and thy brethren dwell ...", "let them dwell ...": und ent-
sprechend (zugleich lexikalisch) die Bible de Jérusalem: "établis ton pére et tes fréres

s 'qQu'ils habitent ...", und Sa'adja: ‘askin-hum ... ("an) yugimi.

t=a-re=f-s0Htm

37 Der grammatische Charakter des in t=a-re- enthaltenen dj=j "so will ich
veranlassen" hat, wie schon erwihnt (§ 31), syntaktische Folgen, die im Koptischen
ungemindert fortbestehen: die Beschriinkung auf die direkie Rede und die Vermeidung
der 1. Person bei dem von dj=j regierten Hilfsverb "tun”. In Anbetracht des ganz fos-
silen und isolierten Charakters des dj=/, erscheint die Zihigkeit, mit der diese Be-
schriinkungen festgehalten werden, zuniichst umso merkwiirdiger. Sie erklirt sich
wahrscheinlich daraus, daB eine sekundire (unetymologische), aber im Sprachge-
brauch begrilndete Assoziation mit der 1. Person Sg. des Konjunktivs, (n)i=a-, dem
=a-(re-) doch immerhin den Charakter einer 1. Person Sg. gewahrt hat. Eine gewisse
"Schwiichung" hat seine lexikalische Komponente, die Bedeutung "veranlassen”, er-
litten, obwohl noch genug von ihr iibriggeblieben ist, um dem t=a-re=f-sdim seine
eigentiimliche Bedeutungsnuance zu verleihen (cf. Etudes 14-15):1¢ der Redende ver-
spricht oder siellt in sichere Aussichi: “suchet, so werdet ihr finden."

38 Es war ein MiBgriff (Conjugation System' § 27), Stems Terminus “Con-
junctivus futuri” wiederaufleben zu lassen (um "Finalis" zu vermeiden): f=g-re- ist
um nichts futurischer als der gewShnliche Konjunktiv.

Die Benennung "Konjunktiv" rechtfertigt sich zwar nicht durch die Erymologie,
wohl aber durch die Furktion. Nach seiner Stellung im System ist dieser Konjunktiv
als kausativ zu bezeichnen. Dabei bleibt leider mausgod:iickt. daB die Kausation als

16 7u he shall do it = I'l make him do it cf. "Then you'll make him go?" asked Mr.
Todhunter earnesily. 'He shall go. I promise you,' replied Miss Norwood with an ear-
nestness matching Mr. Todhunter's own. Anthony Berkeley a.a.0. (Anm. 6) 92.
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vom Redenden ausgehend dargestellt wird; "Conjunctivus promissivus"!? wiirde die
1. Person wenigstens indirekt implizieren. Die komplexe Morphologie verlangt bzw.
rechtfertigt eine komplexe Benennung: kausafiv-promissiv.

39 Der vestigiale Charakter des f=a-re=f-sitm tut sich auch darin kund, daf
ikm keine negative Form zur Seite sieht. Fiir die selbstindig in der deliberativen
Frage gebrauchte 1. Person Pl. f=a-r=n-sdtm ist allerdings die Negation durch tm-
nachgewiesen worden [Lefort Le Muséon 60 (1947) 12, 25]: i=a-r=n-li fn {=a-r=n-tm-
ti? "Sollen wir geben oder sollen wir nicht geben?" (Mec 12:14). Wenn das f=ar=n-
tm-ti uns auch ein interessantes Zeugnis dafiir liefert, daB die Form als Verwandie des
Konjunktivs empfunden wurde, so ist dieses vercinzelte Beispiel doch im hiichsten
Grade verdiichtig, eine Augenblicksbildung zu sein; Queckes Text hat ... jn mpar "
oder nicht?". Tatsichlich scheint schon seit dem Neudgyptischen kein negiertes Bei-
spiel nachgewiesen zu sein (Groll Neg. Verbal System 241-3); und *dj=j iry=n im
sdm ist schwerlich das zu erwartende Prototyp.

40 Das Fehlen cines negierten i=a-re=f-s6im kann gelegentlich fiir die text-

kritische Beurteilung der sahidischen Bibeliibersetzung Bedeutung gewinnen. In Le
6:37 gibt es zu dem zweimaligen kai ou mé (krithéte baw. katadikasthéte) die "west-
liche" Variante hina mé... Als Zeuge fiir hfna mé#& wird nun auch die sahidische
Ubersetzung zitiert: je nne-. Vermutlich stiitzt sich diese Beurteilung des Sahidischen
nicht nur auf die Tatsache, daB je nne- die normale Wiedergabe von hina mé ist, son-
demn vor Allem darauf, daB die folgenden parallelen Sitze mit kai und positivem Fu-
turum (kai apolythésesthe ... kai dothésetai ...) durch t=a-re- wiedergegeben sind. Es
scheint also vorausgesetzt zu werden, daB wegen des Parallelismus auch die negierte
Konstruktion auf dieselbe Weise wiedergegeben sein miifite, wenn die Vorlage kai ou
mé gehabt hiitte. Da aber =a-re- sich nicht negieren 1i8t, muB jede koptische Wieder-
gabe eines post-imperativischen kai ou mé&mit dem Subj. Aor. von vomherein auf
die eigentiimliche Nuance verzichten, die dem f=a-re- innewohnt. Das folgende Bei-
spiel aus Sir 7:1-3 illustriert zwei Méglichkeiten der Wiedergabe: aud mil negiertem
Instans und eben je nne-;

mpr-T pel-hoou, aud mn pet-hoou na-faho=k

sahG=k ebol m-p-jincons, 1=a-re=f-sahf=f ebol mmo=k

p=a-3ire, mpr-jo ejn ne-tloom m-p-jincons

Je nne=k-ohs=ou n-sa¥f n-kéb

mé pofei kakd kai ou mé se katalibgi kakén

1T promissivus belegt Souter aus dem Grammatiker Marius Victorinus.
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apéstEthi apd adikou kai ekklinei apd soll
hyié, mé speire ep' aiilakas adikfas
kai ou mé theriséis autds heptaplasis.

Diese negativen Ersatzbildungen miissen unvermeidlicherweise die "nuance déli-
cate” (Revillout)'® des t=a-re- entweder in temporal-futurischer oder in modal-finaler
Richtung vergribern. Jedenfalls ist je nne- kein eindeutiger Zeuge fiir hina mé...
gegen kai ou mé ..

POST-IMPERATIVISCHE VERBALFORMEN

41 So charakteristisch die post-imperativische Konstruktion fiir {=a-re- ist, so
wenig gehért sie doch ihm allein. Seine Konkurrenien wverdienen unsere
Aufmerksamkeit, weil sie lehren, wie die drei in diesem Kapitel besprochenen
Formen funktionell miteinander — und mit dem Konjunktiv — zusammenhiingen.

ma-re=f-sitm

In post-imperativischer Stellung ist nicht selten ma-re=f-sdtm (im Wechsel mit
e-tre=f-sdtm und mit dem Konjunktiv) anzutreffen. Die Beispiele zerfallen in zwei
Gruppen, die sich in mehrfacher Hinsicht unterscheiden, aber doch auf demselben
Prinzip beruhen. Dieses Prinzip ist besonders aus dem Arabischen bekannt (Caspari-
Miiller § 382,3 p. 213 = Wright II p. 37 D): einem protatischen Imperativ wird die
apodotische Verbform, deren " Begriffsverhilinis fiir uns éfter final ist" (Reckendorf
Syntax § 258,2 p. 492), in Gestalt des "Jussivs” angeglichen: "Solet enim impera-
tivus saepe ita actionem postulare, ut consequentia simul, quae ammo tenetur neces-
sarioque inde sequi jubetur, eddem emphasi efferatur, jussivo igitur qui imperativo
respondet” (Ewald § 732 II p. 271). Dem arabischen "Jussiv" (Apocopatus) entspricht
im Koptischen der Kausative Imperativ.

M

42 Die cine Gruppe ist fast ausschlieBlich dem Bohairischen eigentiimlich und
besitzt folgende Merkmale: (1) das ma-re- folgt asyndetisch auf den Imperativ; (2) der
cinleitende Imperativ hat in den meisten Fillen so geringe Eigenbedeutung, da er im
Verhiiltnis zu dem auf ihn folgenden Kausativen Imperativ geradezu pleonastisch

18 "M¢langes d'épigraphie et de linguistique égyptienne II%, Mélanges d'archéolo-
gie Egyplienne ef assyrienne N° 6 (1874) 231-2: "Enfin, parfois, il serait difficile de
rendre exactement la nuance délicate de cette tournure élégante, que le copte posséde
seul, et qui répond & une nuance de pensée également fort nette”.
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wirkt: auch ohne den einleitenden Imperativ wiirde der Satz verstindlich und gramma-
tisch vollstindig sein; (3) das ma-re- ist unabhingig vom Wortlaut des Griechischen,
das in den meisten Fillen den Infinitiv hat. Die von Ubersetzungssprachen geltende
praktische Regel, daB syntaktische Abweichungen vom Wortlaut des Originals die
Prisumption sprachlicher Echtheit fiir sich haben, findet in besonderem Grade auf das
Bohairische Anwendung, das im Allgemeinen den Eindruck macht, zu wirtlicher
Wiedergabe zu neigen.

Beispiele mit kha-, kha= "lass(et)":
alla kha=u ma-r=ou-rit nem n=ou-eréou (Mt 13:30) dphete synauksdnesthai
amphditera, arab. da'i-huma yanbuiini jami'an
kha ni-ref-méout ma-r=ou-kes (Mt 9:22 -théms n-) n=ou- ref-mbout (Le
9:60) dphes toilis nekroils thipsai tolis heautdn nekroids, arab. da'i I-
mawtd yadfind mawi2-hum
khan=n ma-re=n-er bok n-ni-rem-n-Khémi (Ex 14:12) pdres hémis hdpds
douleisdmen tois Aigyptiois, arab. (Sa'adja) da'-nd naxdimi I- Misriy-
yina.
Ihrem griechischen Wortlaut nach und ohne Riicksicht auf den Zusammenhang unter-
scheiden sich die folgenden beiden Beispiele nicht von den vorangehenden. Das Kop-
tische dagegen 1iBt seinem kha-, kha= das Adverb ebol folgen und verleiht dadurch
dem Verb die konkretere Bedeutung, die es hier in der Tat haben muB: an der ersteren
Stelle verlangt der Zusammenhang "laBt sie frei” (Crum Dict. 96 b 39£f.), an der letz-
teren handelt es sich darum, den auferstandenen Lazarus aus seinen Leichentiichemn zu
befreien:
kha nai ebol ma-r=ou-3¢ né=ou (Jo 18:8) dphete todtous hypdgein, arab.
da'li ha'ulad’i yadhabi
ma-ti-oud mmo={ kha=f ebol ma-re=f-fe na=f (Jo 11:44) lysate autdn kai
dphete autdn hypégein, arab. hulld-hu wa-da'd-hu yamdi.

Merkwiirdigerweise stimmt an diesen beiden Stellen das ma-re- genau mit der
russischen Ubersetzung (St. Petersburg, Synodaldruckerei, 1893) {iberein: "ostav'ie
Jix, pust' idut”, "razvjaZite jego ("bindet ihn los"), pust' idjot".

Diesem bohairischen kha= ebol ma-re= trilt ein sahidisches kaa= ehoun ma-
re= zur Seite:

kaa=s ehoun ma-re=s-nau ero=i (Drescher Three Legends 29,29) LaBt sie
herein, laBt sic mich sehen.
Auch nach mol "gib, gebt", der vollen Form von ma-, kommt ma-re- vor:
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moi ni=ou nthii=ten ma-r=ou-oudim und entsprechend im Fajjumischen mai
né=ou nta=ten ma-l=ou-oudm (Mt 14:16 = Mec 5:37; Lc 9:13 hat die
Variante e-th-r=gpu- und das Oxy. den Konjunktiv n=se-. déte autois
hymeis phagein

(I
43 Die zweite Gruppe ist dem Sahidischen und dem Bohairischen gemeinsam.
Das ma-re- ist meistens durch "und” an den einleitenden Imperativ angekniipft. Die
Bedeutung dieses Imperativs ist nicht weniger konkret und spezifisch als die des durch
ma-re- eingefilhrien Verbums. Das ma-re- entspricht einem "Jussiv" nicht nur des
Griechischen, sondern auch des Hebriiischen. Die meisten Beispiele entstammen dem
A.T.; das einzige neutestamentliche Beispiel wird denn auch des Semitismus
verdiichtigt.
t8bh m-pCS ehréi ejé=i ouch ma-re=f-6li m-pi-khrour (var. n-ni-) ebol
haro=i (Ex 8:4, dhnlich 10:17) eiksasthe peri emofl prds Kyrion kai
perthelétd tolis batrdkhous ap' emoil.
Das Sahid. (Bodmer XVIT) hat den Konjunktiv, n=f-fi. An der
folgenden, ganz &hnlichen Stelle dagegen steht ma-re- auch im
Sahidischen.
5] ce ehrai e-pjoeis aud ma-re=f-fi ebol mmo=n m-p-hof, boh. 16bh oun
m-pCS ma-re=f-8li m-pai-hof e¢bol haro=n [ohne ouoh nach Lagarde (p.
xxvl seiner Ausgabe) und nach Vat. copto 1] (Num 21:7) ellksai oln
pros Kyrion kai aphelétd aph’h@mén tén dphin
ari hal m-p=ou-hai aud ma-re=f-tauo ero m-pe{f=)probléma (Judic 14:15)
apdtéson di tdn dndra sou kai apaggeildtd soi td prébléma
aji+s mmate m-p-3aje ma-re p=a-hmhal lo (Lc 7:7)'? asyndetisch gegen das
Griechische: eipe 16g8i kai iath#d ho pais mou. Cf. Beyer 1962: 252
n 2.
Mit Frage statt des Imperativs:
boh. a=f-thtn pe=k-ouro phai ouoh ma-re=f-nahme=k (Osee 13:10) pol
ho basileiis sou hofitos kai dias@sdtd se?

Vom Standpunkt des Koptischen lieBe sich das ma-re- der zweiten Gruppe ohne
Weiteres im vollen Sinne eines Kausativen Imperativs verstehen: "Bete zum Herm
und bringe ihn (auf diesem Wege) dazu, diese Schlange(n) von uns zu nehmen", "Be-

19 Cf, aji+s na=s ma-re=s-ei e-p-ma e-§a=n-cmton nhét=f m-p-kauma (Apophtheg-
mata no. 225 p. 65,20-21)
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tisre deinen Mann und bringe ihn (auf diesem Wege) dazu, dir das Ritsel zu sagen”.
DaB diese Auffassung nicht nur vom Standpunkt des Koptischen miiglich ist, zeigt
die Vulgata zur letzteren Stelle: blandire viro o et suade ei ut indicet tibi quid sig-
nificet problema, wo durch die Interpolation von suade ei das kausative Moment lexi-
kalisch zum Ausdruck gebracht ist.

44 Dem bohairischen ma-re- der ersten Gruppe entsprechen im Sahidischen
die folgenden Konstruktionen:

Konjunktiv: Mt 13:30 (auch fajj. und oxy.); Lc 9:13 (= e-t-re- Mt 14:16,
Me 6:37)

t=a-re-: Ex 14:12, Jo 18:8 (var. e-t-re- Homers m!, im Subachm. der Kon-
junktiv)

e-t-re=: Mt 14:16 = Mc 6:37 (= Konjunkiiv Lc 9:13 und Oxy.)

e- mit bloBem Infinitiv: Mt 8:22 = Lc 9:60.

Wiihrend fiir den Konjunktiv und fiir t=a-re- die post-imperativische Verwendung
charakteristizsch ist, sind e- und e-l-re- auch in indikativisch-narrativem Kontex!
zuldssig, d.h. sie kiinnen ebenso gul wie den einleitenden Imperativ auch eine Erzih-
lungsform fortsetzen:

a=f-kaa=u e-t-re=u-bik (Mc 5:13)

a=f-kaa=f e-t-re={-bdk (var. e-b8k) ehrai (Act 27:3)
cf. boh. f-na-oub3 an nje Pharad p-ouro n-Kh&mi e-kha thénou ebol e-
th-re=ten-%¢ no=ten (Ex 3:19) ou prohésetai hymis Ph. basilels
Aigyptou poreuthénai

Imperativ: oueh-sahne n=se-oudn na=i n-1-pyl& n-t-polis

Erzihlung: a=u-oueh-sahne de¢ n-n-hriire e-oudn na=s (Judith 10:9)
epitdksate anoiksal moi t8n pylén tés péleds kal synétaksan tois
neanfskois anofksai autéi,

45 Wenn wir die verschiedenen in post-imperativischer Stellung zugelassenen
Formen unter dem doppelten Gesichispunkt ihres spezifisch post-imperativischen
Charakters und ihrer Kausativitiit betrachten, so ist der Konjunktiv zwar typisch post-
imperativisch, aber nicht kausativ; e-f-re- ist zwar kausativ, aber nicht spezifisch
post-imperativisch; e- ist weder das eine noch das andere. Nur f=g-re- ist beides und
stellt somit im Sahidischen das optimale spezifisch post-imperativische Gegenstiick
zu dem post-narrativen e-f-re- dar. Diese seine Eigenschaft mag schwerer gewogen
haben als die Tatsache, dafl seine sonst so charakteristische "promissive” Bedeutungs-
nuance an keiner der beiden Stellen Ex 14:12 und Jo 18:8 am Platze ist.
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