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ZUR EINFUHRUNG

Es ist allbekannt, daB die Anfinge dramatischer Kunst und Literatur tberall, in
Griechenland wie in Indien wie in der christlichen Welt Europas im religiosen Kultus
gelegen haben. Das ist auch im alten Agypten nicht anders gewesen. Die Vorfithrung
alter heiliger Geschichten der Gétter- und Heldensage an festlichen Tagen ist auch fiir
Agypten gut bezeugt®. Herod ot berichtet dariiber (vgl. Wiedemann zu Herodot 11, 60ff.);
die Bilder, die das Aufrichten des ﬁ—Pfeilcrs beim Konigsjubilium betreffen im Grabe
des Hrjw-f (Erman, Agypten S. 377) lassen das gleichfalls erkennen. Schafer’s meister-
hafte Erklirung der Inschrift des [-cher-nofret (in diesen ,,Untersuchungen** Band III) hat
uns die Mysterienspiele von Abydos kennen gelehrt. Fehlte es uns so nicht an Berichten
iiber solche Spiele, so besallen wir doch nicht die Dialoge, die dabei gesprochen wurden,
und die Erklirung ihres Sinnes. Hier hat uns Erman durch seine richtige Bewertung
des Denkmals, das im folgenden zunichst behandelt wird, den Weg gedffnet, den uns
die Auffindung des ,,Dramatischen Papyrus aus dem Ramesseum in gliicklicher Weise
weiter zu verfolgen gestattete. Die Spiele, deren Texte uns in diesen Stiicken vorliegen,
betreffen bemerkenswerterweise, ebenso wie das ganz gleichartige Ritual der ,, Mundéffnung*,
alle ein und denselben Sagenkreis, den des Osiris, und sie stammen alle offenbar aus den
Anfingen der agyptischen Geschichte.

Die Auffilhrung dramatischer Spiele im Gottesdienst ist in Agypten auf das engste
mit der Symbolik des Opfers verkniipft. Wie die Schlachtung der Opfertiere symbolisch
die Vernichtung der Feinde der Gottheit bedeutete (Junker AZ 48, 69; vgl. Schiaparelli,
Libro dei funerali I, 95ff.) und das Mahen des Kornes am Feste der Erntegottin Renenutet
in gleicher Weise gedeutet wurde (Nachr. Gott. Ges. d. Wiss. 1919, 312), und wie der Wein
oder andere Opfergaben das Auge des Horus darstellen sollten, dem Brot und dem Wein
unseres Abendmahles ganz entsprechend, so stellen die handelnden Personen bei den

Mysterienspielen die Gotter dar. Dieser Parallelismus tritt in unseren Texten, insbesondere

in dem Ramesseumpapyrus, allenthalben hervor;‘ja Opfersymbolik spielt darin immer wieder
geradezu mit, und die dufere Einrichtung det alten Opferrituale der Pyramidentexte wie
die Fassung der dazu zu sprechenden Hpruchg ist der unserer dramatischen Texte so ahnlich,

daB man geradezu versucht ist, auch in ihnen solchr dramatischen Stiicke zu erkennen.

1 Vgl. Wiedemann, Die Anfinge dramatischer Poesie im alten Agypten in den Mélanges Nicole (Genf
1905), 501 ff.
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Das Britische Museum besitzt seit dem Jahre 1805 als Geschenk des Earl Spencer einen
Stein aus schwarzem Granit mit hieroglyphischen Inschriften (einst Nr. 135%, jetzt Nr. 498;
Budge, Guide, Sculpture Nr. 797), der aus der Zeit des athiopischen Kénigs Schabako (Za5uxov),
des Begriinders der 25. dgyptischen Kénigsdynastie, stammt und einst im Tempel des Gottes
Ptah zu Memphis aufgestellt war. Das Denkmal wurde zuerst héchst mangelhaft von Sharpe
verdffentlicht (Egyptian Inscriptions I, 36-—38) und 1. ]. 1870 nach dieser Publikation von Good-
win zu iibersetzen versucht (in Chabas’ Mélanges égyptologiques 3me sér. [, 246). Dreillig
Jahre spiter versuchten sich die Herren Bryant und Read an ihm (Proc. Soc. bibl. arch. 1gor,
160ff.), im wesentlichen noch ohne Erfolg, wenn auch ihre Arbeit eine Reihe guter Gedanken
enthielt. Dem Verstindnis wirklich erschlossen wurde der Text erst durch Breasted, der
im gleichen Jahre (19o1) eine ausgezeichnete, nur in wenigen Einzelheiten der Berichtigung
bediirfende neue Abschrift nach dem Original lieferte (AZ 39, 39ff.) und zuerst erkannte, dafl
der Text . riicklaufig geschrieben war, d. h. daB er nicht, wie es im allgemeinen iiblich ist,
von dem Ende an zu lesen ist, nach welchem die Bilder der lebenden Wesen hinblicken, sondern
umgekehrt, eine Schreibweise, die besonders den religidsen Papyrustexten eigentiimlich ist. Erst
damit bekam der Text Sinn und Zusammenhang. Breasted verdffentlichte 1. J. 1902 eine fort-
laufende Ubersetzung des ganzen Textes, wicer sichnundarstellte, in deramerikanischen Zeitschrift
The Monist vol. 12, 321 ff., nachdem er eine eingehendere Betrachtung des Abschnittes, der von der
Wirksamkeit von Herz und Zunge handelt, in Zusammenhang mit seiner neuen Publikation des
Textes in AZ 39, 39ff. gegeben hatte. Diesen Abschnitt haben nach ihm dann auch Maspero
(Rec. de trav. 24, 168 ff.) und Moret (Rev. de I’hist. des rélig. 59, 279 f.) eingehend behandelt.

FuBend auf Breasted’s Veroffentlichung hat dann schlieBlich Erman 19og/11 seine tief-
greifende Untersuchung des Textes angestellt, die den Ausgangspunkt fiir die vorliegende
Arbeit bildete, die geradezu als ihre Weiterfithrung anzusehen ist. Darin prigte er den Namen
fiir das Denkmal, unter dem es jetzt meist an Stelle der mehr duBerlichen Benennung »Schabaka-
text' genannt zu werden pflegt: ,Ein Denkmal memphitischer Theologie (Sitz.-Ber. Berl.
Akad. 1911, 916ff.). Fiir meine Arbeit, die in den Jahren 1912—1914 entstand und neuerdings
nur eine Umarbeitung und Erginzung erfahren hat, stand mir zunachst der alte Papierabklatsch
der Lepsius’schen Sammlung zur Verfiigung, den auch Erman benutzt hatte; hernach, als
dieser vortreffliche, aus diinnem, weichem Papier hergestellte Abklatsch in Verlust geraten
bzw. verlegt war, zwei neue Abklatsche, die die Leitung des Britischen Museums freundlichst
zur Verfiigung stellte. Diese neuen Abklatsche, in hartem und steifem Papier hergestellt,

wie man es heutigentags fiir den Zweck zu benutzen pflegt, stehen dem alten Abklatsch an
UAe X, 1: Sethe. 1
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I. Das Denkmal memphitischer Theologie.

Deutlichkeit betrdchtlich nach, haben sich gleichwohl aber, namentlich fiir das Beurteilen der
Liicken, recht niitzlich erwiesen. Eine Priifung einzelner zweifelhafter Stellen an dem Original
erst durch Gardiner, dann durch mich selbst, z. T. unter seiner Mitwirkung, hatte leider fast
durchweg ein negatives Ergebnis, da der Stein im Museum so ungiinstig in einer Nische auf-
gestellt ist, daB man an den korrodierten Stellen meist gar nichts erkennen kann.

Fiir MaBe und Erhaltung des Steines sei auf Breasted’s Beschreibung AZ 39, 40 ver-

wiesen.

Inhalt und Alter des Textes.

Der Stein enthilt unter der iiblichen, in grélerer Schrift gehaltenen Widmungsinschrift
des Konigs Schabako, der ihn, wie gesagt, in den Tempel von Memphis weihte (Z. 1), einen
Text religitsen Charakters in senkrechten Zeilen (3—64), riicklaufig geschrieben (s. ob.),
mit einer Uberschrift dazu in einer wagerechten Zeile (2). Diese bekundet, daB der religitse
Text die Abschrift eines alten ,,Buches’* sei, das damals unter Kénig Schabako von Wiirmern
zerfressen und unvollstindig aufgefunden und auf Befehl dieses Kénigs (der in den griechischen
Nachrichten iiber die dgyptische Geschichte gerade wegen seiner Frommigkeit gertihmt wird)
auf dem uns vorliegenden Stein fiir den Ptahtempel kopiert worden sei. Wihrend noch Brea-
sted geneigt war, diese alte Handschrift, die man sich auf Papyrus oder Leder niedergeschrieben
zu denken hat, und den in ihr enthaltenen Text in das Neue Reich zu setzen, hat Erman aus
sprachlichen und graphischen Indizien iiberzeugend nachgewiesen, daBl die Herren Read
und Bryant, die kurz vor Breasted den Text studiert hatten, in diesem Punkte richtiger
geurteilt haben, indem sie den Text mit den alten Pyramidentexten verglichen und demgemal
in das Alte Reich setzten. Das ist ja auch die Periode, an die die Zeit Schabako’s und seiner
Nachfolger, die Zeit der 25. und 26. Dynastie, iiberall anzukniipfen sucht, speziell Schabako
selbst in der Wahl seiner Konigsnamen®.

Auf das Alte Reich im engeren Sinne, die Zeit der Pyramidenerbauer, weisen fiir die Ent-
stehung der unter Schabako kopierten Handschrift die graphischen Erscheinungen unseres
Denkmals hin, und zwar die epigraphischen wie die orthographischen. Zunichst die Spaltung
der Kolumne mit Nebeneinanderstellung paralleler Satzglieder. Diese Sitte ist m. W. seit
dem Ende der 4. und dem Anfang der 5. Dynastie zu beobachten und scheint mit dem Ende
der 11. Dynastie auller Gebrauch gekommen zu sein®. Erst die archaisierende Periode, der

unser Stein angehdrt, bringt sie wieder in Aufnahme3,
1 Horus-, #44j- und Goldhorusname identisch; der erste Ringname Nefer-ke-re® der Name Konig Phiops’ I1.
2 Die iltesten datierten Beispiele, die mir bekannt sind, finden sich in den Schutzdekreten des Konigs
Schepseskaf fiir die Pyramide des Mykerinos (Ann. du Serv. 13, 109ff.), auf dem Palermostein, Kairo 1415
— Mar. Mast. 201 (Inschrift der Frau), oft in den Opferlisten der 5. Dyn. Besonders beliebt ist die Sitte
bekanntlich in den religiosen Texten auf den Sargen der Zeit zwischen dem AR und dem MR (der ,Herakleo-
politenzeit). Die jiingsten datierbaren Beispiele kenne ich in Inschriften aus dem Ende der 11. Dyn., wie
Montet, Hammamat Nr. 40 (pl. 11). Brugsch, Thes. 1231/2, 5.
Gl

3 z. B. AZ 48, 163 [\ fir n dsj »d-f # héf ib-f, und ganz gewdhnlich in Inschriften wie die
von Wreszinski Aeg.; X

SEae
B

| Inschr. in Wien S. 140/2 verdffentlichte.



Inhalt und Alter des Textes. 3

Eine andere epigraphische Eigentiimlichkeit unseres Steines, auf die Read und Bryant
bereits hingewiesen haben, und die sie mit Recht fiir einen Beweis, wie getreu Schabako’s
Schreiber seine Vorlage wiederzugeben trachtete, angesehen wissen wollten, ist die Un-
gleichmaBigkeit der Schrift, die bald sehr weitlaufig, bald eng gedringt geschrieben ist.
Das ist etwas, was man immer wieder bei den Pyramidentexten beobachten kann. Wie
ich im 6. Kapitel meiner Epigraphik zu diesen Texten (Pyr.-Texte IV, S. 8ff.) ausgefiihrt
habe, hingt das mit der Sitte zusammen, die Worte beim Zeilenwechsel nicht zu brechen
und auch gegebene Texteinheiten nicht durch den Zeilenwechsel auseinanderzureiBBen.
In der Tat weist unser Stein kein einziges Beispiel fiir Brechung eines Wortes beim
Ubergang zu einer neuen Zeile auf?, dafiir aber dieselbe Art, das orthographische Bild der
Worter gegen Zeilenende wegen des Raummangels zu verkiirzen und mit einem anderen

Worte zusammenzugruppieren, die wir aus den Pyramiden und anderen Inschriften

des AR kennen, so z. B. in .ij am Ende von 20b und ﬁéﬁél gegen Ende von 64 statt

der normalen Schreibungen pml u. ‘ﬁrﬂ . Die charakteristische Gruppierung der zu-
sammengeschobenen beiden 1%' '=|‘:I=1 Warter in einer 1Y/, Raumquadrate fiillenden
Gruppe, eine Gruppierung, die in den Pyramiden so unendlich hiufig ist (Pyr. [V, § 66ff.
93ff. 97ff.), finden wir auch sonst in unserem Text verschiedentlich entsprechend an-
gewendet, so in P'WW or, ﬂwwi 63, q 0 | 55- Ganz im Sinne der Epigraphik des AR ist auch
Vg].auchql‘y. S\J\d § 8| die Schreibung =4 61, die zu keiner anderen

Zeit moglich wire (Niheres im Kommentar zu diesen Stellen). Auch 1 | (9. 11¢) anstatt l%
| I : 5 h : i ;
und | J | (1oa.11a) anstatt J% sind Schreibungen, die uns aus S}I den Pyramiden ganz

ver- %‘ traut sind, in spiteren Texten aber sehr wunderlich erscheinen wiirden.
Auf die orthographischen Eigentiimlichkeiten, die unsern Stein mit den Inschriften des
AR und speziell auch den Pyr.-Texten verbinden, hat Erman (S. g21ff.) bereits gebiihrend

hingewiesen, und es wird unten in anderem Zusammenhange noch einmal darauf zuriickzu-

kommen sein. Schreibungen wie ?ﬂ@(():). h?qﬂ (56), %}M (x7a), 5?}& (12b), %‘:ﬂ@a
(14b. 151)),%'&"“ (roa), E;xw\ (11a) sind nach dem AR kaum mdglich. Und auch ﬂ:"ﬂ

—~ n < : s ik % = S

(15c), DCD} A (20b. 63), Sy (63) sind mit ihren phonetischen Komplementen \-01(r]em

Stammeszeichen typische Schreibungen des AR. Spiter schreibt man im allgemeinen ﬂ ﬁ*(
oder E], L Zhan) (so 64), pis. oder OA dafiir.

DaB im iibrigen Schabako’s Schreiber auch manches von den alten Schreibungen seiner

Vorlage modernisiert hat, versteht sich von selbst. Hierher gehéren die Schreibungen: Q

- . =
(8. 15),?@@ (54), %}i; (6), i\%gn (57) mit & statt des alten =; :’33%\ = ()
= | diese" (57) umgekehrt mit = statt des alten o; (60. 61, sonst stets ﬂw), -*——8

?;g), _E!_D':; (9. 10b) mit —— statt des alten D pp% (56), HQ\ (64), }\:\Sn (57) mit & statt

1 Das [ﬁ]w ,es geschah® beim Ubergang von 22 zu 23 wird man, wenn die Ergéinzung richtig
ist, nicht als Ausnahme gelten lassen, da das » des Tempus ¢gm-n-f tatsichlich doch urspriinglich ein

selbstindiges Wort (die Priposition des Dativs) gewesen ist.



4 I. Das Denkmal memphitischer Theologie.

we; ferner coi (13c) statt S (3- 55), c (63) statt %2’. i (54) statt w% ,,alle”
(56. 63), ? (54. 62. 63) statt € ,,auf’ (10b. 19. 59. 60), 410 (8. 11b. 59) statt A Wohasl ) 8

"nd?i (passim) statt _ﬁ (61), ﬁ‘f (18c. 62) statt ? Oc]:ﬁ (6. 13aft. 55. 56) statt ':1:]1:‘]:1:]:]':]:1
(20 Z (63) statt gﬁk' PO& (56) statt Pq — ,=2c (61. 63) statt ﬂ(49a), | (16(1 63)
statt — (13c. 64); endlich ;C:; (64) statt OZ\ mh.tj und die Determinierung der Worte fir
,Konig und der Goétternamen mit @ bzw. S‘ﬂ

Der Verdacht, daBl der Schreiber von seiner alten Vorlage abgewichen ist, besteht auch
in den Fillen, wo der Text entgegen seiner sonstigen Praxis die Nebeneinanderstellung paral-
leler Satzglieder in gespaltener Kolumne vermissen liBt. Diese Fille sind jeweils im Kommen-

tar vermerkt.

Scheinen die graphischen Eigentiimlichkeiten unseres Textes auf eine Vorlage aus der
Pyramidenzeit zu weisen, so weisen die sprachlichen Erscheinungen mit Deutlichkeit fiir die Ent-
stehung des Textes auf eine noch frithere Zeit, und zwar nicht nur fiir die Gespriche, die uns
die im AR bereits obsolet gewordene alte Form des Pronomen 2. m. sg. @% »dich®’ (21a)
und den uralten Gebrauch von cﬁi‘; im Sinne von ?\S% ,»in' (,,an‘ den Ort) bieten, sondern auch
fiir die erzihlenden Teile. Die Erzihlungspartikel 1§ tiber die Erman in einem Exkurs
besonders gehandelt hat (S. g47ff.) und die in unserem Texte noch viel 6fter, als er dachte,
vorkommt (ndmlich auch Gberall da, wo Erman sie als pronominales Subjekt an Stelle des
korrekten sw# oder n¢f auffassen zu kénnen glaubte), findet sich zwar vereinzelt auch noch
spater 1n altertimelnder Rede!, scheint aber in Wahrheit einer Entwicklungsstute der dgyp-
tischen Schriftsprache angehért zu haben, die der Schriftsprache des AR vorausgegangen
ist. Die Partikel findet sich nirgends in den erziihlenden Texten dieser Zeit des eigentlichen AR,
wohl aber in den u. a. im Tempel von Der-el-bahri aufgezeichneten alten Texten, die von der
gottlichen Herkunft und der Thronerhebung des dgyptischen Koénigs handeln® Diese Texte,
mit denen unser Text auch sonst in seinem Sprachschatz auffa]lende Berithrung zeigt fj%
@ 3-13¢. 55, Eﬁ ko@‘ 53 XW O 64, Poi“; - 56, ‘9 62), gehdren, wie das zuerst
von Erman erkannt worden ist (laut emner vor vielen jahren gefallenen Mitteilung), zu dem
altesten, was wir in dgyptischer Sprache besitzen, und werden voraussichtlich wie fast alle Re-
quisiten des dgyptischen Kénigtums (u. a. auch die Vélkerliste der ,, Neun Bogen'’) aus den An-
fingen der dgyptischen Geschichte stammen. Als sprachliche Merkmale hohen Alters wird man
bei unserm Texte auch anzusehen haben den stindigen Gebrauch der Form % von <o
otun® da, wo urspriinglich die Gemination vorlag, aber seit dem AR die geminationslose

. > . - o = =
Schreibung iiblich war, die unser Text noch mehrfach fiir den geminationslosen Stamm

1 AuBer in dem schon von Erman angefiihrten Beispiel l}? ' ﬂ?’i«a— ,und so sagt nun seine

Majestat” Urk. IV, 776 kenne ich es noch in dem mythologischen Text Ombos I, 131: jl‘§1(|)‘ & @:
)
Dl\ -\-IH

2 Reste einer Niederschrift des Thronbesteigungstextes aus der 12. Dyn. Berlin 15801—03 (Aeg.
Inschr. I, S. 268).



Die Teile des Textes. 5
verwendet, ferner die Wortform W%“._..ﬂ-{"{ fiir den Namen der oberdgyptischen Wappenpflanze,
die bereits im AR §»° hief3, und besor;ders den Gebrauch der Pluralform Qt% (verderbt zu
q &?) im Sinne von ,,das sind* (55) an Stelle des unverinderlichen [ % , das nicht nur das AR,
sondern auch schon die Pyr.-Texte mit wenigen Ausnahmen dafiir zu gebrauchen pflegen
(s. d. Kommentar). Der Sprache der Pyr.-Texte gehéren auch die Ausdriicke i\ﬁﬁ
m ddj ,unverziglich™ (18c¢. 62) und‘?éi%) (60) an, wahrend die gleichfalls recht altertiimlichen

Ausdriicke ®§ ,,setzen’ (15c), DU ik ,und”, S0, dab (statt des spiter allein iiblichen

ssaon
i m%'“‘:\’ ,,weil** (statt des spater iiblichen wwm:Z) die z. T. noch bis in das MR ange-
troffen werden, kein absolut sicheres Anzeichen fiir ein iiber das AR hinaufgehendes Alter
des Textes sein konnen.

Zu einer so frithen Ansetzung des Textes, auf die der sprachliche Befund zu fithren scheint,
wiirde auch sein Inhalt und seine Tendenz, wie sie sich in dem letzten erzihlenden Teile (53—
64) deutlich zeigt, durchaus passen. Es ist nicht eine memphitische Theologie aus beliebiger
Zeit, sondern das religiése Dogma fiir die neue Hauptstadt Memphis, das hier dem alten,
noch der vorgeschichtlichen Zeit entstammenden heliopolitanischen Dogma gegeniibergestellt
wird; ein neues Dogma mit politischem Hintergrund, wie es ganz entsprechend einst, als
Heliopolis Hauptstadt des Reiches wurde, aufgestellt worden sein wird und wie es dann spater
Amenophis ['V. fiir seine Welt in El Amarna aufgestellt hat. Was der Text vertritt, kénnte
sehr wohl oder wird vielmehr sehr wahrscheinlich gleichzeitig mit der Erhebung von Memphis
zur Reichshauptstadt oder jedenfalls doch nicht viel spiter aufgestellt worden sein.  Diese Er-
hebung wird aller Wahrscheinlichkeit nach noch unter ihrem Griinder Menes selbst erfolgt
sein, mit dessen Tat, der Vereinigung der beiden Léander, die Griindung der neuen Hauptstadt auf
das engste verkniipft gewesen sein muf}, da sie nur darin ihren Sinn und Zweck hatte. Die neue
Stadt an der Grenze der beiden eben vereinigten Staaten sollte ebenso das Zentrum fiir das geeinte
Reich werden, wie es Heliopolis einst in vorgeschichtlicher Zeit gewesen war und wie es spiter
im MR nach der Wiederaufrichtung des Einheitsstaates die von Amenemmes [. gegriindete
Stadt ,,Amenemmes nimmt die beiden Linder in Besitz* bei Daschur werden sollte und wie
es schlieflich Kairo nach der arabischen Eroberung wirklich geworden ist. Fiir alle diese
Stidtegriindungen ist von dem neuen Staatengriinder mit aller Absicht in gleicher Weise
die zentrale Lage an der Grenze von Ober- und Unterigypten gewahlt worden.

Auf einen Punkt, der unter Umstinden geradezu fiir die Entstehung unseres Textes

vor der 2. Dynastie sprechen konnte, wird im Kommentar zu 60/61 noch einzugehen sein.

Die Teile des Textes.

Was Kénig Schabako von jener alten Handschrift aus dem Alten Reich noch auf unserm
Stein fiir die Nachwelt retten lief3, hat spiter nicht minder gelitten als zuvor die Handschrift.
Der Stein ist als Miihlstein verwendet worden und dadurch in seinem mittleren Teile bis auf
wenige Reste zerrieben worden. Die Liicke, die daher jetzt in der Mitte des Textes klafft,
verschleiert uns den Zusammenhang zwischen dem linken und dem rechten Teile, die trotz

direkter ‘inhaltlicher Beriihrungen recht verschiedenen Inhalts sind.



6 I. Das Denkmal memphitischer Theologie.

Der rechte Teil enthilt die dogmatischen Auseinandersetzungen memphitischer Theologie,
von denen oben die Rede war. Der als Lokalgott von Memphis geltende Ptah, der Gott der
Kiinstler, den die Griechen ihrem Hephaistos gleichsetzten, wird hier als Weltschépfer und
-ordner, Herz und Zunge als die Organe, durch die er wirke, hingestellt. Der linke Teil behandelt
dagegen mythologische Stoffe, wie die Teilung Agyptens zwischen Horus und Seth, den Tod
des Osiris usw.

Wihrend noch fiir Breasted und Maspero so gut wie ausschlieBlich der rechte Teil
mit seinen theologisch-kosmogonischen Spekulationen ein Gegenstand des Interesses gewesen
war, ist durch Erman’s Untersuchung gerade auch der linke Teil in den Vordergrund des
Interesses geriickt worden. IFiir die vorliegende Arbeit ist dieser Teil des Textes der Ausgangs-
punkt gewesen; und er ist es auch, der den Text mit dem andern, im Rahmen dieser Publika-
tion zu untersuchenden Texte verbindet und ihre Zusammenfassung unter dem Titel, den
dieses Buch triagt, rechtfertigt.

Innerhalb der beiden Teile des Textes, die durch die groBBe Liicke in der Mitte des Steines
auseinandergerissen sind, heben sich wiederum auf den ersten Blick zwei Stiicke durch ihre
besondere Anordnung in Halbzeilen, die z. T. noch durch Querlinien in kleinere Felder geteilt

sind, aus dem iibrigen heraus: im linken Teile die Géttergespriche in Z. 10—18. 20—21. 24.

25—26. 28—35, von Erman als Text A unterschieden, im rechten Teile die listen- und tabellen-
artige Zusammenstellung der Erscheinungsformen des Gottes Ptah in Z. 48—52, von Erman
als Text B bezeichnet.

Dem duBerlichen epigraphischen Unterschiede, der die genannten beiden Stiicke von dem
sie umgebenden iibrigen Texte mit seinen ungeteilten Zeilen oder Halbzeilen unterscheidet,
entspricht auch eine mnere literarische Wesensverschiedenheit. Der umgebende fortlaufende
Text ist in erzihlender I'orm abgefalit. Da er dieselben Dinge behandelt, die in jenen Stiicken
(A und B) vorkamen, so wollte Erman in diesem erzihlenden Teile, den er C nannte, einen

Kommentar dazu erkennen. Wie er zeigte, stimmt der auf A beziigliche linke Teil von C

{Erman: C 1) mit dem auf B beziiglichen rechten Teile (C 2) sprachlich und z. T. auch inhalt-
lich so vollkommen {iiberein, dafl man beide Teile von C als das Werk eines und desselben
Kommentators anzusehen hitte, eines memphitischen Theologen aus den Zeiten des Alten
Reiches, deren sprachliche und orthographische Merkmale beide Teile in gleicher Weise
zeigen.

Beziiglich des,, Textes A", der Géttergespriche, glaubte Erman nun aber zeigen zu kénnen,
dall er wesentlich dlter als dieser mutmaBliche Kommentar C sein miisse. Schon die eigen-
tiimlich ,,piktographische’ Gegentiberstellung der Namen der Gesprichsteilnehmer am An-
fang der Zeilen mutete thn héchst altertiimlich an. Sie schien ithm ,,sogar noch etwas von der
Bilderschrift*“ zu haben (S. 920) und in seiner Aeg. Gramm.3§ 16 verfehlte er nicht, sie als Uber-
bleibsel einer dlteren Entwicklungsstufe der Hieroglyphenschrift zu verzeichnen. Hierzu kamen
die aus den Pyramiden bekannten Schreibungen wie E&w}\ (rra) und %\m m (10a), die Er-
man in seinem Texte A fand, wihrend B und C, und zwar z. T. im ndmlichen Zusammenhang,
die spiter iiblichen Schreibungen % (8. 18. 62) und mﬂ (6. 49b. 51a. 56. 59) oder m (58)

verwenden. Endlich fand Erman auch sprachliche Anzeichen, die dem Texte A ein héheres
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Alter als C geben sollten, wie den Gebrauch der Priposition &7 im raumlichen Sinne von ,,in‘’
,an‘’ und des Pronomen 2. m. sg. £w ,,dich* (s. ob. 5. 4). Beides in der Tat Zeichen fiir ein
sehr hohes Alter. Aber beweisen diese Anzeichen wirklich, da Erman’s , Text A“ im ganzen,
nicht bloB in einzelnen Teilen, dlter als C sein muf}?

Neben dem alten m%} bietet A an anderer Stelle auch das jlingere == f_\é} 13b), ein Neben-
einander, das auch in den Pyr.-Texten ganz édhnlich zu beobachten ist; dort ist z. B. das Aw
in gewissen, offenbar althergebrachten Redewendungen oder Sitzen wie in q gg% —— %q::»
,begib dich zu mir" u. 4. immer wieder anzutreffen, auch in Textstiicken, die sonst an-
standslos das jiingere 7w gebrauchen. Dem altertiimlichen 4w , dich®, fiir das in dem rein
erzihlenden , Texte C“ gar keine Gelegenheit zum Vorkommen war, steht in diesem die
uralte Partikel 1% und da®, fiir die wieder in den Gesprichen von A keine Verwendungs-
gelegenheit war, ebenbiirtig gegeniiber. Die Praposition iaber findet sich ja ganz ebenso
wie in A so auch in C angewendet (g), kann also nicht wohl als Beweis fiir das hihere Alter von
A in Anspruch genommen werden’.

Nicht anders steht es mit den graphischen Griinden, die E rman fiir diese Annahme geltend
machte. Die Schreibung E\J\uw\ ist keineswegs nur auf die alte religitse Literatur der Pyra-

miden beschrinkt, sondern ist die gewohnliche Schreibung des AR (z. B. Urk. I, 43. 77.99. 144
%3:
,,gebiren’* selbst nicht belegt ist, vgl. den Namen ?j}\_\m%} \é‘?f Msj-53- ,ein Sohn ist ge-

usw.). Zu der entsprechenden Schreibung m, die zufillig wohl fiir das weit seltenere mzs7
boren* Garstang, Reqaqnah pl. 28. , Text A* selbst aber verwendet auch die jiingere Schrei-
bungm (18a) und hat die ganz junge, im AR unerhérte Schreibung ﬁ ,Wege* (17b). Dem-
gegeniiber hat der , Text C* seinerseits die oben S. 3 und ;5 zitierten, héchst altertiimlichen
Schreibungen und Formen %} \-& (12¢), NEA._JJ? und ﬂ qﬂ (15¢), 8 T CL;T( \’5\‘)},# @a-g’(é:),
q%?k (55), &ﬁﬁ (18¢. 62) aufzuweisen. Beiden Textteilen ist auch der altertiimliche, aus den
Pyramiden bekannte Gebrauch von #d7 » im Sinne von ,.etwas fassen™ gemeinsam (20a. 62).

Was schlieBlich die piktographische Gegeniiberstellung der Gesprachsteilnehmer betrifft,
so mag sie wohl eine alte Sitte gewesen sein, aber ihre Beibehaltung konnte auf besonderen
Umstinden beruht haben und brauchte noch nicht ein Zeitkriterium fiir den Text oder seine
Niederschrift zu sein. Es sei auf die ganz analoge Stellung hingewiesen, die die Bezeichnungen
des Briefschreibers und des Adressaten und das vom einen zum anderen gehende Wort , Befehl
in den Konigsbriefen des AR zu erhalten pflegen: J;A:M { # Ej’ﬁ%\\ &, NN. , Koénigshefehl
an den Oberrichter und Vezier NN.*“ (Urk. I, 60. 62. 128. Weill, Décrets royaux pl. 5. 8. 9.
10. Quibell, Excav. at Saqqara 111, 1907/8, pl. 61,2; vgl. meine Bemerkungen dazu Gatt.
Gel.Anz.1912,711/2). Die Auflésung dafiir geben uns die Titel der Kénigserlasse des MR und der
spateren Zeiten so: ln«i@’j %j NN. ,,der Kénig befiehlc dem NN.“ (z. B. Aeg. Lesestiicke
10, 14. 70, 15. 98, 3. Urk.1V, 8o,7. Pap. Turin 66, 4 = Moller, Hierat. Lesestiicke 111, 6).
Wie hier die Praposition . eingefiigt ist, die in jener alten Schreibweise nur durch die Gegen-

iiberstellung der heiden miteinander in Beziehung zu setzenden Personen ausgedriickt oder

1 Fiir ein hoheres Alter des A-Textes kénnte schon eher der Umstand ins Feld gefiihrt werden, daB C fiir
Ober- und Unteragypten die Namensformen == %; und :_—a‘{[}? gebraucht (4. 8. 1oc), wihrend A, wenig-

stens in den abgesonderten Feldern in rob—r12b, Formen ohne —— hat.
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richtiger angedeutet war, so ist es in unserem Falle die Priposition ”‘g— ,.gegeniiber”,  ange-
sichts* in der Auflésung, die uns die Texte des Mundéffnungsspieles fiir die bei uns vor-
liegende Anordnung der Gesprich fithrenden Personen mit daruntergesetztem h s Worte
sprechen’ geben: pr&hu%kqg ., der §m-Priester spricht Worte zu (eig. gegeniihe;') dem Bild-
hauer (Schiaparelli, Libro dei funerali [, 122. 144 usw. Lefébure, Sethosgrab 111, pl. 31f.
Rec. de trav. 22, 11/12). Wihrend wir aber bei den Kénigsbriefen der Auflsung der pikto-
graphischen Schreibweise schon im MR begegneten, scheint sie hier erst im NR iiblich geworden
zu sein. Der sicher aus dem MR datierte Ramesseumpapyrus, der im 2. Teile dieses Buches
verdffentlicht werden wird, hat sie noch nicht; er schreibt vielmehr genau in der Weise unseres
Steines, die also offenbar fiir derartige Gétterdialoge altherkémmlich gewesen zu sein scheint.
Dieses Beispiel zeigt klar, daB auch aus diesem Punkte, der piktographischen Schreibweise,
kein Argument fiir das hohere Alter der von Erman als A bezeichneten Textstiicke zu gewin-
nen ist.

Wenn demnach zwar ein zwingender Beweis fiir ein héheres Alter der Gottergesprache
(A) gegeniiber den erzahlenden Teilen (C) mit den von Erman geltend gemachten sprachlichen
und graphischen Griinden nicht erbracht werden kann, so liegt Erman’s Gedanken doch wohl
etwas durchaus Richtiges zugrunde. Was er gefiihlt hat, daB die Gesprache eine besonders
altertiimliche Schreib- und Redeweise zeigen, das bestitigt sich an den anderen Texten gleicher
Art, dem erwihnten Papyrus wie den Spriichen des alten Opferrituales. Offenbar sind die
Spriiche, welche die Gétter oder ihre priesterlichen Vertreter untereinander wechseln, von den
Schreibern als etwas Heiliges angesehen worden, an dessen altiiberlieferter Form maoglichst
nicht geriihrt werden sollte, wogegen die mehr profane Natur der Erzihlung, die aus dem
Munde eines Menschen kam — sei es nun des Verfassers oder eines Vorlesers bzw. Erklarers,
Erman’s Auffassung entsprechend —, eine solche Scheu nicht erweckte, so daB hier duBerliche
Modernisierungen der Form, in den Wortformen wie in den Schreibungen, viel unbedenklicher

vorgenommen werden konnten.

Die Gespriche (Erman’s Text A), ihre Einrichtung und Bedeutung.

In den Géttergesprichen unseres Textes hat Erman die Uberreste eines uralten Buches
vermutet (sein ,, Text A‘), das ,,in einer Art dramatischer Form die Osiris- und Horussage be-
handelte’ (S. 924), die Wechselreden, ,,die bei der Auffiihrung einer Festfeier von den auf-
tretenden Gottern zu sprechen waren® (S. 928, Anm. 2). Dieser Gedanke, den Erman nur im
Voriibergehen als ,,naheliegend* ausgesprochen hat, wird zur vollen GewiBheit, wenn man
die innere Einrichtung des ,, Textes A* niher betrachtet und das Verhiltnis seiner Teile zu-
einander richtig versteht.

In den Zeilen 10—18, den einzigen des ,, Textes A", die ganz oder fast ganz erhalten sind,
finden wir jedesmal folgendes:

1. zu oberst in der Zeile in der allgemeinen Richtung des Textes geschrieben, also nach
rechts blickend, den Namen des redenden Gottes, ihm gegeniiber in entgegengesetzter Richtung

die Bezeichnung der angeredeten Person oder Personen.
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2. die alte Abkiirzung fir &d mdw ,\Worte sprechen', die auch in den Tempelbildern
die den Gotrern in den Mund gelegten Reden einzuleiten pflegt, andererseits in den Papyri
die zu kultischen oder magischen Zwecken zu rezitierenden Spriiche als eine Art Gebrauchs-
anweisung einfiihrt. In beiden Fillen ist der Ausdruck grammatisch sicherlich als Infinitiv
aufzufassen. Das gleiche ist klar der Fall in dem alten Text von der géttlichen Erzeugung
des Konigs Urk. IV, 220/1, wo der Ausdruck in sehr eigentiimlicher Weise in der Erzihlung
die Wechselreden einleitet und dabei von derselben Préposition £/¢ , gegeniiber' zur Einfithrung
der angeredeten Person begleitet ist, die wir in der spater iiblichen Auflésung unserer Schreibung
fanden (S. 8). Diese Auflésung fiihrt aber darauf, dal bei uns das &d mdw eher als ein parti-
zipiales Pradikat ,,ist es, der Worte spricht aufzufassen ist!.

3. die Rede des Gottes, die hier meist die kurze Zeile nicht ganz fiillt, sondern am Ende
einen mehr oder minder grolen Raum freilaft, so dafl das Ganze das Aussehen hat, wie es bei
uns Verszeilen eines Gedichtes bieten.

4. unter einer horizontalen Linie, die das Vorgenannte unten abschlieft, ein kleines qua-
dratisches Ield, das nur einen Gottesnamen ohne weitere Zusitze enthilt.

5. ein zweites derartiges Feld, das bei 1o—i12 ebenfalls quadratisch, bei 13—18 aber
langer 1st und ein oder mehrere Worte enthilr.

Alle bisherigen Bearbeiter unseres Textes sind sich darin einig gewesen, dal} diese hier
unter 4 und 3 genannten Zeilenabschnitte, die Breasted 1ob—12b (zusammen mit der darauf
folgenden Erziahlung) und 13b—18b numerierte, in sich selbstindige Stiicke seien, die hinter
den Stiicken 10a—12a und 13a—18a als Ganzem fiir sich als ein anderes Ganzes zu lesen
seien. Auch Erman ist bei dieser Auffassung geblieben und hat die Stiicke demgemall mit
Aa (1oa—i12a), Ab (1ob—i2b), Ac (13a—18a), Ad (13b—18b) bezeichnet, wiewohl ihm
nicht entgangen war, dal} ein gewisser Zusammenhang zwischen den untereinanderstehenden
Stiicken Aa und Ab einerseits, Ac und Ad andererseits bestehe. Der zu Aa und Ab gehérige
erzihlende Text (7—9), Erman’s Cc und Cd, ist auf dem Steine tatsichlich als eine Einheit
behandelt, und die in 10b —12b genannten Personen und Dinge sind mit den in 10a—12a
angeredeten Personen und den Dingen, von denen dort die Rede ist, identisch. Erman hat
daher die Stiicke Aa und Ab auch unter einer Uberschrift behandeln miissen. Er vermutete,
daB Ab die Rede Aa, Ad die Rede Ac als eine Art Nachwort fortsetzen solle, wenngleich ithm
Ad unverstiandlich blieb. Wire es aber eine selbstindige, etwa an Horus gerichtete Fort-
setzung der Rede des Geb, so hatte sie am Anfang statt des einzeln dastehenden Namen Horus
eine Angabe in der Form, die wir in 11a lesen, haben miissen.

Diese Auffassung iiber die Reihenfolge der Stiicke des ,,Textes A in 10—18 ist nun
aber gewiB nicht zutreffend. Sie wiirde den Gepflogenheiten der dgyptischen Epigraphik durch-
aus zuwiderlaufen. Wir kennen die Sitte, einzelne Worte am Ende einer Zeile in einem ab-
gesonderten Felde zu geben, hinlinglich aus den Opfertexten und Opferlisten des AR, die
auch spiter in den thebanischen Gribern und Tempeln des NR noch wiederholt werden. Auch

dort haben wir kurze, an den Verstorbenen gerichtete Reden, die in senkrechten Zeilen von

1 Vgl. dazu gegebenenfalls Lesestiicke 85, 2o, falls nicht die in den ,Erliuterungen* dazu gegebene

Erklirung zutreffen sollte.
UAe X, 1: Sethe. 2
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verschiedener Linge und, wo es sich gibt, mit Freilassung des Endes der Zeile geschrieben
sind. also ganz wie bei uns 10a—12a und 13a—18a. Darunter stehen dann in kleineren, durch
Querlinien abgesonderten Feldern, ganz wie bei uns in 10b—12b und 13b—18b, kurze Be-
merkungen, die stets zu dem dariiber (in derselben Zeile) stehenden Spruche gehdren, sei es
daB sie den Opfergegenstand nennen, bei dessen Darreichung der betreffende, meist durch ein
Wortspiel darauf bezugnehmende Spruch zu rezitieren ist, sei es dali sie eine Handlung nennen,
bei der dasselbe zu geschehen hat oder die dabei vorzunehmen ist. Im ersteren Falle wird bis-
weilen unter dem Felde, das den Opfergegenstand selbst nennt, die Angabe des Quantums,
das davon zu geben ist, in einem zweiten Felde besonders gegeben. Vgl. die folgenden Bei-
spiele, in denen die Zeilen des Originaltextes hier mit 1—3, 4, 5—8, g—11 numeriert und die
Trennungslinien der Felder (1aff.) durch || angegeben sind!:

Pyr. 31c—32b nach W. 20—31 = N. 257—250.

1 ONN., empfange das 5k des Osiris.” || 1357k-Korner || 2, Nimm die Spitze der Brust des
Horus, seiner eigenen. Nimm dir (sie) in deinen Mund (é-rok)". || 23 Milch (éritet), 1 Krug ||
3, Nimm die Brust (mnd) deiner Schwester [sis, der schwellenden (bs3.t), und bring sie in
deinen Mund." || 33ein leerer Krug (mns3). ||

Pyr. 37 nach W. 37.

4  Nimm die beiden Augen des Horus, das schwarze und das weifle. Bring sie dir in dein
Gesicht, damit sie dein Gesicht evhellen ($hd)." || 43 ein weifler und ein schwarzer Krug. Auf-
tragen. ||

Pyr. 58b—c. 59a nach W. 82—84 = N. 357—360.

5, Thoth ist es, der sich herbeibringt mit thm (fem.)", || 53 ditar (h3w.f) ||

6 er ist herausgekommen (pry) mit (hr) dem Awuge des Horus®, || 62 Totenopfer (pr.t-
r-frw) geben || :

7, damit ihm das Auge des Horus gegeben werde und er sich daran befriedige (h£p)". ||
138 fe! Komm herbei mit dem Kinrgsmahl (htp-nsw.t). ||

8 ,,Osiris NN., nimm dir das Horusauge, nachdem er (Horus) sich daran befriedigt (htp)
hat** || 83 Konigsmahl (ftp-nsw.t) das 2. Mal. ||

Pyr. 59c—60a nach W. 85—87 = N. 362—364.

9,,Osiris NIV., empfange das Auge des Horus, sei damit zufrieden (hep)."* || 93 Makhi (htp)
des weiten Hofes, 2 Platten. ||

10, Fiire es div zu (Shm) fir dich.'" || *° 2 sprick die Worte, sitze (hms), schweige. Konigs-
totenopfer. ||

1, Osiris NIV., empfange das Auge des Horus, vereinige (i'8) es dir mit deinem Munde
(rok)." || 113 Friihstick (i .w-7), 1T Laib (Brof) und 1 Krug (Bier). ||

Hiernach ist auch hei uns a priori anzunehmen, dal} die in einer senkrechten Zeile gleicher-
weise untereinanderstehenden Stiicke des Textes A zueinander gehéren, daB also 1ob zu 10a,
11b zu rra usw., schlieBlich 18b zu 18a gehért und unmittelbar dahinter zu lesen ist. Bei

tob—i12b (Erman’s Ab) ist das denn auch ohne weiteres einleuchtend, da die dort stehenden

1 Am Anfang der Zeilen bei N. die Worte ﬂ |, die wie in unserem Texte die zu sprechenden Worte
kennzeichnen.
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Worte, wie schon bemerkt (S. g), in den deutlichsten Beziehungen zu den dariiberstehenden
Worten von 1oa—12a (Erman’s Aa) stehen, mit denen Geb Agypten unter Seth und Horus
verteilt. Aa mit Ab in natiirlicher Weise, wie sie auf dem Stein stehen, miteinander verbunden,
lauten nun:

10aGeb spricht Worte zu Seth. ,geh an den Ort, wo du geboren bist“. || 105 Seth || Qber-
dgypten ||.

18 (Geh spricht Worte zu Horus: |, geh an den Ort, wo dein Vater ertrinkt worden ist.' ||
b Horus || Unterdgypten. ||

28 Ceh spricht Worte zu Horus und Seth . ich habe euch geschieden”. 2% (vacat) || Unter-
dgyplen und Oberdgypien. ||

Bei 13b—18b dagegen, Erman’s Ad, ist ein Zusammenhang mit den dariiberstehenden

Worten in 13a—18a (Erman’s Ac) wohl schon durch die wortspielartigen Anklinge gewihr-
leistet, die man hier in jeder Zeile zwischen den beiden Teilen zu erkennen meint: 13a wd ,,be-
fehlen‘* — 13b w#,,Schakal®, 14a w".& ,,du allein” — 14b w".%47 ,,mein Erbe®, 152 53 ,,Sohn"’
— 15b 534 ,,Schakal”, 16a i{(w)".w ,der Erbe’ — 16b w’./7 ,,mein Erbe®, 17a wp-4.£ ,,Leib-
offner* — 17b Wp-w3.wt ,,Wegedfiner”, 18a msw ,,geboren” — 18b msw.# ,,Geburt®.
DaB Ad mit Ac in entsprechender Weise zu verbinden ist, wie oben Ab mit Aa, darauf
fithrt aber auch eine andere einfache Erwigung. Stellten Ac und Ad wirklich zwei selbstan-
dige Texte dar, so wire es ganz unverstandlich, warum man die kurze Rede, aus denen beide
bestinden, in 6 kurze Zeilen von verschiedener Linge (mit Freilassung des Zeilenendes bei
den kiirzeren Zeilen) zerhackt haben sollte, in denen dann jedesmal die einleitenden Worte
,,Geb spricht Worte zu der Gétterneunheit* in Ac, ,,Horus* in Ad wiederholt werden mufBten.
Es wire dann ja weit einfacher und ékonomischer gewesen, die beiden kurzen Reden in einer
oder zwei Zeilen von der Linge wie toa—12a zu geben, in denen sie reichlich Platz gefunden

,,geh—an —den Ort — wo—

hiitten. So wenig man in 1oa und 11a die 5 bzw. 6 Worte des Geb
du geboren bist’ und ,,geh — an — den Ort — wo — dein Vater — ertrankt worden ist" auf
verschiedene Zeilen verteilt hat, so wenig lag auch hier bei der Rede des Geb an die Gétter-
neunheit ein AnlaB vor, das Dutzend Worte, das nach Erman’s Auffassung gleichfalls nur
einen Satz bildete, auf 6 Zeilen von der halben Linge zu verteilen: 122 , ich habe befohlen —
M2 mein Erbe — 12 jenem Erben — %2 dem Sohne meines Sohnes — 172 meines Erstgebo-
renen — 182 das ist mein Sohn, der von mir erzeugt ist* (Wortlaut nach Erman’s Auffassung
in wortlicher Ubersetzung). Von etwaigen metrischen Riicksichten kénnte dabei ja, da 13a
und 14a nur je eine Hebung, 15a—18a je zwei Hebungen aufgewiesen haben diirften (die
genauen Vokalisationsverhiltnisse kennen wir ja nicht), keine Rede sein.

Verbindet man dagegen Ad mit Ac, das in der Auffassung von Erman an und fiir sich
bis auf den geradezu sinnlosen Schluf} in 18a einen verniinftigen Sinn hiitte, in derselben Weise,
wie oben Ab mit Aa verbunden wurde, so erhilt man nicht nur einen besseren Text, wie wir
spiter sehen werden, sondern es wird auch das Verfahren des Schreibers sogleich verstdndlich.
In dem Text war an 6 Stellen eine Nennung des Gottes Horus, auf den sich die Rede des Geb
bezieht, nétig. Einem epigraphischen Harmoniegesetz zufolge, das wir in dgyptischen Texten

allenthalben wirksam sehen, sollte der sechsmal wiederkehrende Name méglichst nebenein-

ok
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ander stehen, gerade wie in den oben angezogenen Opfertexten die Nennung der Opfergegen-
stainde und ihre Malle, in den Ko&nigsinschriften die Ringe mit den Kénigsnamen und auf
unserem Steine selbst die Worte E"ﬁl in 12a—18a und 20a—21a (bei Breasted nicht ganz
genau) einerseits, in 25b—26b und 28b—35b andererseits genau ausgerichtet nebeneinander
stehen. Zu dem Zwecke mulite eben der Text in 6 Zeilen gebrochen werden, und da, wo vor
dem Worte Horus weniger Schriftzeichen zu stehen kamen, muBlte ein gewisser Raum vor dem
Namen freibleiben. Die Nebeneinanderstellung des in jeder Zeile wiederkehrenden Namens
(Horus) hatte zugleich fiir den Leser die praktische Wirkung, daf sie die zusammengehérigen
Zeilen 13-—18 wie eine Klammer (horizontal --) zusammentaBte und sogleich in die Augen fal-
lend die Einheit dieses Textstiickes erkennen lieB. Der Grund fiir die sechsmalige Wiederho-
lung des Horus aber gerade an der Stelle, wo sie eintritt, kénnte darin gesucht werden, dal}
der Name die in einer Art von Wortspiel miteinander verbundenen Glieder der einzelnen Wort-
paare des Textes (6 an Zahl) duBerlich trennen und damit auch wieder fiir das Auge des Lesers
zu einer Einheit (diesmal vertikal }) verbinden sollte: denn wir fanden ja, dall was in jeder
Zeile dem Horus vorausgeht, mit dem, was ihm folgt, augenscheinlich in einem solchen Verhilt-
nis lautlicher Ubereinstimmung oder lautlichen Anklanges stand (S. 11). Unerklirt bleibt
hierbei zunachst noch die Abgrenzung des Wortes Horus von dem iibrigen Texte nach unten
und nach oben durch Trennungslinien, die, wie im [Falle von 10—12, ithren besonderen Grund
haben mubB.

DaB wir die Stiicke 1ob—12b und r3b—18b wirklich in der angegebenen Weise mit
10oa—r12a und 13a-—18a zu verbinden haben, wird nun vollends als ganz unzweifelhaft durch
den Ramesseum-Papyrus bestétigt, der hier im AnschluB an die Behandlung unseres Textes
veroffentlicht wird. Er zeigt gleichfalls unter den Géttergesprichen, die ganz ebenso wie bei
uns eingerichtet sind, ein oder mehrere durch Querlinien abgeteilte FFelder. Und diese ent-
halten in der Regel zunichst (im 1. Felde) wieder die Nennung einer géttlichen Person, die
entweder mit der angeredeten Person selbst identisch ist (wie bei uns in 10-—12) oder aber eine
dritte Person ist, von der in dem Gesprich die Rede ist (wie bei uns in 13—18). Statt dessen
erscheint nicht selten auch ein Gegenstand, von dem dasselbe gilt, oder aber (wie meist in dem
zweiten Felde, wo es mehrere sind) eine Handlung, die bei dem Gespriich oder in seinem Gefolge
vorgenommen sein soll, gerade wie in den Texten des alten Opferrituals, die oben (S. 10)
angefithrt wurden. Es kann kein Zweifel sein, daB diese letzteren Nennungen genau so zu
verstehen sind, wie dort, d. h. als sachdienliche Vermerke, die nicht mehr einen Teil der ge-
sprochenen Rede bildeten, sondern auBerhalb derselben standen und eine Art Gebrauchsanwei-
sung fiir den Benutzer des Textes darstellten. Die infinitivische Form, in der die Handlungen
dabei meist genannt sind, bestitigt diese Auffassung. Niemand wird nun aber bezweifeln wol-
len, dafl das, was so fiir die Handlungen gilt, ebenso auch fiir die Nennungen der Gétter und
der Gegenstinde gelten muB. Auch sie werden, gerade wie die Nennung der Opfergegenstinde
in den Opfertexten, solche gewissermalen parenthetische Bemerkungen, die nicht einen Teil
der vorhergehenden Rede bildeten, sein miissen. Daraus erklirt sich dann eben die Absonde-
rung von der Rede durch Trennungslinien, die oben bei der Besprechung von 13—18 zunichst

noch unerklart bleiben multe.
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Der eigentliche Sinn und Zweck aller dieser parenthetischen Vermerke, die den Dialog-
stiicken unseres Textes und des Papyrus zu- oder eingefiigt sind, ergibt sich nun aus der dra-
matischen Natur dieser Texte, die Erman mit sicherem Gefiihl fiir seinen ,, Text A des Scha-
bako-Steines vermutet hat. Es sind nichts anderes als ,,szenische Vermerke*, wie sie in unseren
Theaterstiicken in Klammern eingeschlossen oder auch nur in kleineren Typen gedruckt
den Dialog begleiten, Hinweise fiir die Auffilhrung des Stiickes, die dem Leser des , Text-
buches eine oft unentbehrliche Erginzung fiir das Verstindnis bieten, indem sie thm das,
was er bei der Auffithrung mit Augen schaut, ersetzen, wie umgekehrt die Zwischentexte bei
einer modernen Filmauffithrung das ersetzen miissen, was der Zuschauer bei einer wirklichen
Auffiihrung des Stiickes durch das Ohr aus dem Dialog erfahrt. Von den szenischen Ver-
merken der modernen Theaterstiicke unterscheiden sich die entsprechenden Vermerke der
altagyptischen ,,Dramen®, wenn wir die uns hier beschiftigenden Texte so nennen diirfen,
durch ihre lakonische Kiirze. Da, wo wir in unserem Texte in 10 ff. nur die Namen der angeredeten
Gétter lesen, wiirden wir in einem modernen Drama etwa ,,Horus anblickend®, ,,zu Horus ge-
wendet” lesen, und da, wo in 1o und 11 nur die Namen der Lander Ober- und Unterdgypten
genannt sind, auf die in der Rede des Geb indirekt Bezug genommen ist, wiirde man heute
etwa ,,nach Oberigypten weisend‘ oder ,,meint Oberigypten’ lesen. Entsprechend hat man
sich ja auch die Nennung der Opfergegenstinde in den Opfertexten zu ,,nimmt den Opfer-
gegenstand x. in die Hand", ,reicht das x. dar® erginzt denken miissen, wenn man an die
Anwendung dieser alten Spriiche durch einen den Kult ausfithrenden Priester denkt. Im
Ramesseum-Papyrus finden sich in den szenischen Vermerken, und zwar stets an letzter Stelle,
nicht selten auch Ortsangaben, die besagen sollen, wo die betreffende Szene spielt, wie das in

unseren Dramen am Anfang der Szenen vermerkt zu sein pflegt.

Die Erzidhlung (Erman’s Text C 1)
und ihr Verhiltnis zu den Gespriachen.

Nachdem sich Erman’s Vermutung, dafl in den Géttergesprichen, seinem , Texte A",
Teile eines dramatischen Werkes zu erkennen seien, so aus der richtigen Verkniipfung der
einzelnen Teile dieses Textes selbst auf das schénste bestitigt hat, fragt es sich, wie sich der
erzihlende Text, der diese dramatischen Gespriche begleitet und sich auf dieselben Gegen-
stinde bezieht (Erman’s C 1), dazu verhalt.

Erman hat ihn, wie gesagt, fiir einen Kommentar dazu erklart. Ein Blick auf die nach-
folgende Skizze, in der die Grenzen der von Erman unterschiedenen Abschnitte, wo sie mit
Linien des Originals zusammenfallen, durch eine Verstirkung der Linie angedeutet sind, wird
aber sogleich davon iiberzeugen, wie seltsam die Anordnung dieses angeblichen Kommentars
ware.

Cc und Cd, die nach Erman Aa und Ab kommentieren sollen, sind im Original als ein
fortlaufender und, da ¢ mit einem leeren Raum endet, in sich abgeschlossener Text behandelt.
Das stimmt durchaus zu unserer oben gewonnenen Erkenntnis, dafl Aa und Ab selbst zu-
sammen eine Einheit bilden. Sehr seltsam muf es aber erscheinen, dafl der , Kommentar™

auf dem Stein dem zu erklirenden Texte voraufgeht.
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Dieselbe Ungeheuerlichkeit finden wir bei Ce, einem ebenfalls mit einem leeren Raume
in 12¢ endigenden und damit als abgeschlossen gekennzeichneten Stiick!, das nach Erman
das Stiick Ac erklaren soll und doch auf dem Steine so angebracht ist, dafi ein unbefangener
Leser es vor diesem Stiicke lesen mub.

Fiir die Stiicke Cf und Cg, die auf dem Stein weder untereinander noch gegen das nichste
Stiick Ch irgendwie abgegrenzt sind, wuBte Erman keine rechte Beziehung zu finden. Nur
weil es ihm fiir Ad an einem Kommentar fehlte, sprach er vorsichtig die Vermutung aus,
daB Cf und Cg diesen bilden kiénnten. Tatsachlich besteht aber gar kein Zusammenhang
zwischen dem Inhalt von Ad und Cf/g. Da Ad, wie oben gezeigt wurde, zu Ac gehért, kann
es auch gar keinen besonderen Kommentar gebrauchen, so gut an sich die Anordnung von
Cf und Cg unter Ad dazu passen wiirde.

Ganz seltsam aber stellt sich uns Erman’s Ch dar, in dem er den Kommentar von Ae
erkennt. Nicht nur, daB dieses ,, Kommentar‘‘stiick sich an Cg so unmittelbar in 16 ¢ anschlieBt,
daB es mit diesem zusammen als ein fortlaufender Text erscheinen mull — im Gegensatz zu
der Abgrenzung vor und nach Ce —; es liuft auch, nachdem es den Raum unter den Stiicken
Ac und Ad, mit denen es nichts zu tun hat, verlassen hat, in 19 vor dem angeblich von ihm
zu erklirenden Texte Ae, die ganze Zeile hinunter setzt sich dann unter diesem in 20b. 21b
fort, um nachher in 22. 23 hinter thm wieder die ganze Zeile hinunterzulaufen. Der ,,Kom-
mentar'* rahmt hier also den zu erklirenden Text Ae von drei Seiten ein und schniirt thn von
den anderen A-Texten ab.

Ahnlich wunderliche Verhiltnisse miissen nach den spirlichen Resten, die von 24ff. er-

halten sind, bei den folgenden Stiicken vorgelegen haben, die Erman als Af und Ag zu-

1 Das Ende von 1rc ist nicht, wie es Breasted's Zeichnung gibt, freigelassen, sondern die letzten
5 Zeichen sind so weitliufig gesetzt, daB das letzte (%) am Ende der Zeile steht, in gleichem Abstand von

der unteren Zeileneinfassung wie in 8c¢ und sonst.
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sammengefaBt hat, von denen das letzte Stiick aber in Wahrheit durch kurze Stiicke erzihlenden
Textes, namlich in 24b (von Breasted versehentlich nicht von 24a unterschieden) und in
27 b, unterbrochen war (s. d. Kommentar). Hier tritt der ,,Text A auch in den unteren Hélften
der Zeilen auf, wihrend er vorher nur in den oberen anzutreffen war.

Der Tatbestand, wie er hier vorgefithrt worden ist, zeigt wohl klar, daB} der , Text C*
unméglich ein Kommentar zu dem ,, Text A gewesen sein kann. Wer wiirde einen Kommentar
vor dem zu erklirenden Texte geben ? Wer wiirde ihn und den zu erklirenden Text in so verwir-
rendem Hin und Her geben, wie es auf unserem Steine der Fall wiire 2 Wie unbegreiflich miilite
es scheinen, daB der angebliche Kommentar in Cf, Cg und Ch, ohne jeden Absatz zu machen,
unter Ac und Ad hin- und dann um A e herumliduft, wihrend er in Cd und Ce deutlich absetzt ?
Und dieses Absetzen ist noch schirfer markiert durch den Wechsel der Zeilenhéhe zwischen
Cd und Ce und zwischen Ce und Cf, der durch die Anordnung von Aa/Ab neben Ac/Ad
bedingt ist!.

Diese Anordnung, bei der Aa/Ab etwas tiefer hinabreicht als Ac/Ad, scheint auf das
klarste zu beweisen, dal Erman’s Text C nicht ein selbstindiger, von A zu trennender Text
sein kann, sondern ein integrierender Bestandteil eines und desselben Textes sein mull. Es wire
fiir den Schreiber unseres Steines ja eine Kleinigkeit gewesen, die Zeilen 1ob—12b und 13b
bis 18b in gleicher Héhe endigen zu lassen und damit den ,, Text C** vor dem Stufenweg zu
bewahren, den er jetzt in 13c¢ einschlagt, nachdem er vorher in 12¢ einen Absatz gemacht
hat. Und ebenso liel3 es sich leicht einrichten, dall der angebliche Kommentar zu Ae, Erman’s
Ch, entweder ganz vor Ae oder vor und unter A e untergebracht wurde, anstatt um diesen Text
herumzulaufen und, von Cg nicht getrennt, einen seltsamen Zickzackweg zu beschreiben.

Wirft man die These, daB die erzihlenden Stiicke einen selbstindigen ,, Text C* neben
dem ,, Text A* darstellen miissen, iiber Bord, wie es nach alledem geboten scheint, und liest
die Zeilen in der natiirlichen, durch ihre Anordnung gegebenen IFolge, so erhilt man einen
durchaus verniinftigen einheitlichen Text, in dem Erzihlung und Gespriche miteinander
abwechseln (wie das in 24b—335b ganz augenscheinlich der Fall gewesen ist). Und zwar derart,
dal jedes Gesprach eben an der Stelle die Erzahlung unterbricht, wo es nach Lage der Dinge
hingehért. Vgl. die folgende Inhaltsiibersicht, die den allgemeinen Gang des Textes erkennen
laBt.

7—9. Erzahlung (Cc. d): Geb schlichtete den Streit zwischen Horus und Seth, indem
er Agypten unter sie teilte.

10a/b—12a/b. Reden des Geb (Aa. Ab) an Horus und Seth: sie sollen an die ihnen zu-
gewiesenen Orte gehen, nach Ober- und Unterdgypten, die nun geschieden sein sollen.

1oc—12¢. Erzdhlung (Ce). Es reute Geb, daBl der Anteil des Horus und des Seth

gleich sei, und daher gab er sein Erbe ganz dem Horus als dem Sohne seines Sohnes.

1 Es kommt ja bei griechischen Katenentexten und in hebriischen Bibelkommentaren in der Tat vor,
daB der Kommentar den zu erklirenden Text umrahmt, doch ist dann stets ein freier Raum rings um den
Text gelassen und dieser ist in anderer Schrift geschrieben. Vor allem wechselt aber eine Hs nicht im Ver-
fahren derart, daB sie den Kommentar bald um den Text herum, bald vorher, bald darunter setzt, wie es

bei uns der’ Fall sein wiirde.
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13a/b—18a/b. Rede des Geb (Ac. Ad) an die Gétterneunheit, in der er, zu Horus gewandt
und diesen z. T. auch anredend, einen entsprechenden Befehl ausspricht.

13¢c—18c. 19. Erzidhlung (Cf—Ch, SchluB nach 62/63 zu ergianzen): Horus erschien
als Konig von ganz Agypten, dessen Vereinigung in Memphis stattfand und dort im Tempel
des Prah symbolisch verewigt wurde. Das war das Land, wo sich das Schicksal des Osiris er-
fiillte. Er war dort ins Wasser gefallen. Horus befahl der Isis und Nephthys, zu verhiiten, daB
er ertrinke.

20a

21a. Rede des Horus (Aej an Isis und Nephthys: sie sollen den Osiris fassen. —
Rede der Isis und Nephthys an Osiris: wir kommen und nehmen dich.

20b. 21b. 22. 23. Erzdhlung (Ch, nach 63/64 zu erginzen): Isis und Nephthys brachten
den Osiris ans Land. Er kam in die Erde in der (spéateren) ,,Kénigsburg® im Norden dieses

Landes. Es geschah (?), daB die , Kénigsburg® [daselbst] gebaut wurde.

24a—35a. Rede des Geb an Thoth (Af), wie es scheint iiber die ,, Mauer* d. 1. Memphis,
da dieser Gesprichsgegenstand in den szenischen Vermerken genannt war.

24b. [Erzdahlung, verloren].

25b—26b. Rede an Isis (Ag).

27b. Erziahlung: Isis liell etwas oder jemand holen.

28b—35b. Rede der Isis an Horus und Seth (Ag): sie sollen sich vertragen.

Wer unbefangen diese Inhaltsangabe betrachtet, wird nicht im Zweifel sein kénnen, was
der erzidhlende Text (Erman’s C1) hier in Wahrheit bedeutet. Es ist offenbar der verbindende
Text zu den Gottergesprichen, der die Vorginge berichtet, aus denen diese hervorgegangen
sein sollen.

Das wird denn auch durchaus durch den Ramesseum-Papyrus bestitigt. Auch dort wech-
seln die Géttergespriche, die, wie gesagt, ganz in der namlichen Weise behandelt sind, wie bei
uns mit kiirzeren erzihlenden Stiicken ab, die dort stets mit zpr-# ,,es geschah, daB* beginnen;
eine Form der Erzithlung, die sich auch in unserem Texte mehrfach findet (15¢. 54. 58). Ein
gliicklicher Zufall hat uns dort auch die Anfangsworte des ganzen Textes erhalten. Sie sind,

wie zu erwarten, erzahlend.

Das Drama als Ganzes.

Es ist klar, dafl die Auffassung, die so von dem Verhiltnis der erzihlenden Teile zu den
Gesprichen gewonnen wurde, zu dem Ergebnis, das sich oben fiir die Bedeutung des , Textes
A* ergab, noch besser pafit als die von Erman vertretene Meinung, daf} sein , Text C* ein
Kommentar dazu sei. Erst durch einen solchen verbindenden Text wird das ,,dramatische’
Werk vollstindig. Was sich uns von diesem Werk erhalten hat, sind nun nicht mehr einzelne
Bruchstiicke, zusammenhanglose , Fragmente”, die in einem gelehrten theologischen Buche
kommentiert sind und sich nur dadurch erhalten haben, sondern ganze Szenen in threm natiir-
lichen Zusammenhang, in dem sie von Anfang an standen.

Dabei entsteht nun aber eine neue Frage: wie hat man sich den Gebrauch dieses verbin-
denden Erzihlungstextes bei der Auffiihrung oder praktischen Benutzung (Rezitation) des

Dramas zu denken ? Als eine Beschreibung der durch die Spieler mimisch darzustellenden Hand-
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lungen kann die Erzihlung nicht angesehen werden, weil sie vielfach auch Dinge enthalt, die
fiir den Gang und den Kausalnexus der Handlung bedeutsam, die aber schlechterdings nicht
darstellbar sind. So, wenn es heiBit, daB} es Geb reute, dal der Anteil des Horus dem des Seth
gleich sei, oder daBB Geb den Seth und den Horus zu Herrén in den beiden Reichshalften ge-
macht habe, den einen ,,da, wo er geboren war, in der Stadt Sw'’, den anderen ,,da, wo sein Vater
ertrankt worden war, in P54 #3007 (8). Diese Angaben, die bis auf die Ortsnamen wértlich
der zugehérigen Rede des Geb nachgebildet sind, waren fir die mimische Auffiihrung véllig
zwecklos und iiberfliissig; sie sehen aus wie eine Paraphrase, die diese Rede geradezu ersetzen,
entbehrlich machen sollte. Ebenso hat eine Angabe wie ,,und so wurde wieder vereinigt dieses
Land, benannt mit groBem Namen 773-fzn, der stidlich von seiner Mauer ist, der Herr der
Ewigkeit (13¢) in der Beschreibung einer Mimik keinen Platz. Desgleichen, wenn dem Namen
des memphitischen Gaus die Bemerkung beigefiigt wird: ,,der Ort, wo die beiden Lander ver-
einigt werden' (14c) oder der Nennung des Ptah-Tempels dic Bemerkung ,die Wage der
beiden Lander, in der das oberagyptische und das unteragyptische LLand gewogen worden sind*
(16¢). Vor allem wiren dabei auch erklirende Sitze wie ,,das ist Horus und Seth, die sich ver-
trugen‘‘ (15¢), ,,das ist der Sohn seines Sohnes, sein Erstgeborener” (11¢/12¢), ,,das ist dieses

‘

Land, wo ...“ (3. 16¢), die Erman wohl zu seiner Auffassung von dem Kommentar gebracht
haben werden und die sich dhnlich auch im Ramesseum-Papyrus den erzihlenden Stiicken bei-
gefiigt finden, undenkbar.

Man wird angesichts solcher Elemente in dem verbindenden Erzdhlungstext wohl nur
annehmen kénnen, dall auch dieser Text bei der Auffiihrung von einer an der eigentlichen
Darstellung unbeteiligten Person, die selbst keine Rolle in dem Drama spielte, gesprochen
wurde, etwa von einem ,,Vorlesepriester', der das Spiel leitete. Auf moderne Verhiltnisse
iibertragen wiirde sich die Sache also so darstellen, dafi ber der Auffiihrung selbst durch die
Darsteller nur gewisse prignante Szenen unter Deklamation gewisser vielleicht altheiliger
kurzer Gespriache aufgefiihrt wiirden und dap alles {ibrige, was zum Verstindnis der Handlung
notig ist, den Zuschauern durch den Theaterdirektor erzihlt wiirde. Die Parallele mit den
Zwischentexten der Filmauffithrungen, die schon einmal gezogen wurde, dringt sich auch hier
wieder auf; sie ist hier noch vollstindiger.

Wenn sich demnach unser Text als eine Erzihlung mit Einflechtung dramatischer Szenen,
bestimmt zum &ffentlichen Vortrag und Auffithrung vor den Teilnehmern eines religidsen
Festes, darstellt, so tritt er damit ganz an die Seite der mittelalterlichen , Mysterien®, der
Oster- und Weihnachtsspiele, die aus den gottesdienstlichen Handlungen dieser Feste hervor-
gegangen sind und z. T. direkt aus dem Vortrag einer irrig dem Augustinus zugeschriebenen
Weihnachtspredigt entstanden sein sollen. Mit diesen Spielen hat unser Text auch das
gemein, daB er die einzelnen Szenen, welche zur Darstellung kommen, nicht in streng chrono-
logischer Folge bringt. Er behandelt ja z. B. den Tod des Osiris nach der Thronbesteigung
des Horus, die nach der jedenfalls spiter herrschenden Form des Mythus erst darauf folgen
muBte, und ebenso scheint die Erbauung der ,Kénigsburg' von Memphis erst nach ihrer
Erwihnung in der Erzihlung vom Ende des Osiris berichtet worden zu sein. Auch die

Friedenstiftung der Isis zwischen Horus und Seth in 27b—35b diirfte dort etwas post festum
UAe X, 1: Sethe. 3
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gekommen sein. Was in einem streng die Handlung fortfithrenden Drama ganz unméglich
erscheint, die Auffiilhrung gelegentlich erwdhnter Vorginge der Vergangenheit, wie das bei
der Episode vom Ende des Osiris der Fall zu sein scheint, ist fir die mittelalterlichen My-
sterienspiele geradezu charakteristisch. Wurde z. B. in einer der Weissagungen von der An-
kunft des Messias, die beim Weihnachtsfest vorgetragen wurden, Bileam erwihnt, so erschien
ein Priester, der den Genannten darstellte, mit einem Esel im Chor der Kirche.

Der Vergleich mit den mittelalterlichen Mpysterienspielen macht uns nun auch wohl
eine seltsame Erscheinung verstiindlich, die bei unserm Text wie auch bei den anderen dhn-
lichen Texten (Ramesseum-Papyrus, Ritual) auffallen muB, die Diirftigkeit der Gétterreden,
die oft nur den trivialsten Inhalt in geradezu lakonischer Kiirze und in scheinbar formloser
Gestalt bieten, in merkwiirdigem Widerspruch zu der auszeichnenden Behandlung, die sie
augenscheinlich in der Niederschrift des Textes erfahren. Man wird dadurch zu der Annahme
gezwungen, daB ihnen irgendein anderer Wert fiir die Hérer innegewohnt haben muli, daB
es sich um ein altheiliges, pietitvoll gehiitetes Gut handelte, etwa wie Bibelzitate in den christ-
lichen Mysterienspielen oder in einer Predigt. Man denke sich etwa eine Szene in einem Oster-
spiel, in der der Engel zu den zum Grabe des Heilands kommenden Frauen nichts weiter sagte
als ,er ist auferstanden®. Die in unseren Texten verwendeten Gespriche werden von dem alten
Agypter als wirkliche , Gottesworte’ angesehen worden sein, Worte, die die betreffenden
Gatter bei dieser oder einer anderen Gelegenheit wirklich gebraucht haben sollten, wogegen
die einkleidende und verbindende Erzihlung, die der leitende Priester vortrug, als Werk von
Menschenhand gegolten haben wird. Damit erklaren sich, wie schon oben S. 8 gesagt
wurde, die alten Sprachformen und die alte Schreibweise in diesen Reden, die Erman so auf-
fielen. So kommen wir denn auf anderem Wege wieder auf Erman’s These zuriick, daB die
Gétterreden élter als der erzahlende Text sein diirften. Stammt dieser vermutlich aus den An-
fingen der geschichtlichen Zeit, so kénnen sie gegebenenfalls noch in die vorgeschichtliche
Zeit zuriickreichen.

Im ibrigen stellt sich das Verhaltnis zwischen den erzidhlenden Teilen unseres Textes
und den Géttergesprichen, die er enthilt, nach der Auffassung, zu der uns die vorstehende
Untersuchung gefiihrt hat, gerade umgekehrt dar, als es Erman sich vorstellte. Tatséchlich
ist die Erzahlung nicht ein Kommentar zu den Gespriachen, der ohne diese ganz in der Luft
schwebte, sondern die Gespriche sind Einlagen der Erzihlung, die man herauslésen kénnte,

ohne daB die Erzahlung dadurch im geringsten gestért wiirde.

Der rechte Teil des Steines,
das Verhiltnis seiner Texte (Erman’s B und C 2) zueinander
und zu denen des linken Teiles.

Nachdem sich uns die enge Zusammengehéorigkeit des ,, Textes A mit dem zugehérigen
Teile von C erwiesen und gezeigt hat, daB C die Rahmenerzihlung zu den dramatischen
Géttergespriichen von A darstelle, wird man auch das Verhiltnis des ,, Textes B zu A und

zu dem zu ihm gehérigen Teile von C einer Revision zu unterziehen haben.
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Wenn der erste Teil von C kein Kommentar zu A ist, so wird auch der zweite, wie Erman
erkannt hat, von ihm nicht zu trennende Teil (C 2) voraussichtlich kein Kommentar zu B,
der Liste der Erscheinungsformen des Gottes Ptah, sein, sondern er wird, wie dieses Stiick
selbst, ebenso zu einer solchen, wenn nicht derselben religidsen Erzihlung gehéren, die zum
Festvortrag vor andachtigen Horern bestimmt war. In der Tat sehe ich nichts, was einer solchen
Vorstellung widerspriiche, noch auch was einer Ankniipfung dieses Textes an den ersten Teil
im Wege stande, wenn man annimmt, daB zu diesem zweiten Teil des Festvortrages entweder
keine dramatischen Einlagen gehorten oder in der Niederschrift, die uns vorliegt, weggelassen
sind, was ohne Schaden geschehen konnte, da es eben nur Einlagen waren, wie das oben fiir
den linken Teil des Steines festgestellt werden konnte. An sich wire es durchaus denkbar,
daB solche Gespriche etwa in Form autoritativer Ausspriiche des Schépfergottes Prtah dazu
gehort hirtten, aber notwendig scheint es bei dem mehr dogmatischen Charakter des Textes
nicht, abgesehen von den letzten Zeilen, die grofenteils wortlich mit der Szene vom Ende des
Osiris {ibereinstimmen und daher von Rechts wegen eine Wiederholung der dazu gehirigen
Gespriche haben sollten. Aber vielleicht ist diese Wiederholung eben der Grund dafiir gewesen,
dafl man die Gespriache hier wegliell. Diese Szene vom Ende des Osiris tritt an beiden Stellen
als eine gelegentlich augenscheinlich zur Begriindung der Heiligkeit des memphitischen Bodens
erwahnte Episode auf. Es wire durchaus denkbar, dafl auch die mythologischen Stiicke,
die den linken Teil des Steines fiillen und in denen iiberall Beziehungen zu Memphis hervor-
treten, eigentlich iiberhaupt nur gelegentlich berithrte Episoden in dem zum héheren Ruhm

von Memphis und seines Gottes Ptah verfaliten Texte gewesen seien.

3%
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1. Weihinschrift des Kénigs Schabako.

Horizontalzeile mit monumentaler Schrift.
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— B~ M (e10) &2 (wissa) B & O
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rechts desgl., aber mit == statt D?\_
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Es lebt Konig Schabako, der von Ptah bew. Soker, der siidiich von seiner Mauer ist, Ge-
liebte, der lebt wie Re' ewnglich.

Die fiir die Weihung von Denkmilern iibliche Formel, durch die der Inschriftstein als ein

von dem éthiopischen Kénig Schabako in den Prah-Tempel von Memphis geweihtes Denkmal

gekennzeichnet ist. — Soker ist, wie das Beiwort ,der siidlich von seiner Mauer wohnt*

deutlich erkennen laBt, einfach als anderer Name des Ptah angesehen.

2. Bericht {iber die Entstehung des Denkmals.

Horizontalzeile mit gewdéhnlicher Schrift am Kopf des eigentlichen Textes.
=01 B SRR T e s R e
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2 Seine Majestit schrieb? dieses Buch von newem® ab im Hause seines Vaters Plak,

der siidlich wvon seiner Mauer wohnt. Seine Majestit hatte (es) gefunden als ein Werkec der

Vorfakren, indem (es)d von Wiirmern zerfressen® war.

Man kannte es nicht von Anfang
bis zu Endef.

Da schrieb es Seine Majestit von newem ab®, so daf [es) schoner isth als es
[frither war', damit sein Name dauere und sein Denbmal wikve im Hause seines Vaters Ptah,
der siidlich von seiner Mauer woknt, in der Linge der Ewigkeitk, als etwas, das der Sokn
der Sonne Schabako fiir seinen Vater Ptak-T3-tnn' machte, damit er mit Leben beschenkt sei.

a) $phr abschreiben® (ypdgew) Kanop. 24. Math. Handb., Titel; speziell auch, wenn etwas
auf einen Stein abgeschrieben wird, der im Tempel aufgestellt werden soll, um das betr. Schrift-

stiick zur 6ffentlichen Kenntnis zu bringen, Weill, Décrets royaux pl. 4,1. Kanop.17. So hier.—

,,Der Kénig schrieb ab® im agyptischen Sprachgebrauch fiir ,,lieB abschreiben*.

r Einfache Zahlen am Anfang der Abschnitte wie in den Verweisen beziehen sich auf die Zeilen des
Textes nach Erman-Breasted’s Numerierung.

2 So hat das Original nach dem Abklatsch.
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b) 2 m3w.¢ ,,von neuem’ unorthographisch fiir m »3w.£.

c¢) ir n ,getan von* Part. pass. perf. mit Genitiv des Subjekts oder Relativform des
sdm-n-f. Die mask. Form bezieht sich auf s pn , diese Schrift”, vgl. Einsetzg. des Veziers
Note 59 (Unters. V 63).

d) iw ,,es ist' kein Fehler fiir iw-f.

e) wum n ,gegessen von'' wie c.

£) Der Sinn dieses Satzes kann entweder sein, dal} die Schrift bisher véllig unbekannt
gewesen war, was zu der Auffindung palte, oder vollig unverstindlich war; oder aber, daB sie
nicht mehr ganz vorhanden (falls man »4 ,,gekannt werden:: in derm modernent Sinnetvon
,da sein® gebrauchen konnte), oder nicht mehr ganz lesbar war, was beides zu den Liicken
des Textes paBte. Keinesfalls kannen die Worte aber mit Erman so gedeutet werden, dal}
dem Texte Anfang und Ende fehlte.

g) oder ‘%-n $pir [sh pn] .da [wurde diese Schrift] abgeschrieben* ?

h) nfr Sw ,.es ist schon®, hier deutlich eingeschobener Zustandssatz, am besten mit ,,s0
daB* zu tibersetzen. w in Resten noch erhalten, wo Br. ein zerstértes #z sah.

i) Zu dem seltsamen Ausdruck » 2mj-f /ir-k3¢, der | als sein friitherer Zustand® bedeuten
muB, vgl. auBer den schon von Erman angezogenen Stellen: g-ﬂ»; .i‘:? ,,wie ihr friiherer
Zustand AZ 37,73 (Perserzeit).

k) fiir 2 3w.f d.¢, eine besonders im AR sehr beliebte Redensart fiir ,,ewiglich®, die auch
&fﬁy\i'.i—.qq geschrieben wird. Das Determinativ <~ deutet vielleicht auf eine be-

= — ] =
sondere Bedeutung von 3w.7 hin, da es bei 3w , lang sein*, sw , Linge" (stets mask.) im AR
sonst zu fehlen pflegt.

1) Zu diesem Namen des Ptah s. u. zu 13c unter c.

3. 4. Bruchstiick einer Erzdhlung (Erman’s Ca). @

Die Entstehung Agyptens aus, in und durch Ptah.

o o D ARSI NI
e U A S e R

3. ... Plak, das ist dieses [Land)?, benannt® mut grofiem Namen |T3-tlunc . .
4. . . . das ist das ober- und unterdgyptische Landd. Der Vereiniger dieses [Landes|© ist
erschienen als Kinig von Oberdgyplen und erschienen als Konig von Unterdgyptent . . . 8.

a) Pth pn ,dieser Ptah® ist kaum moglich. Vor pz ist gewill wie in 4 das Wort — #3
»Land* ausgefallen, das in der alten Handschrift nur als ein Strich — stand und bei der schlech-
ten Erhaltung vom Abschreiber iibersehen wurde. Der Text lautete also wie in 13c. Prah
wird hier wie dort als Verkorperung des Landes Agypten bezeichnet sein, von dessen Ent-
stehung und Benennung die Rede zu sein scheint; sein Name wird hier aber wohl der Schluf3
eines Satzes sein. ¢3 pn ,dieses Land“ fiir Agypten schon Pyr. g414c. 1095b. 1425¢. 1455¢
und besonders 199a in einem Zusammenhang, der sich in seinem kosmogonischen Gehalt
mit unserer Stelle (im ibrigen aber mit der Parallelstelle 13¢) beriihrt, jedéch noch nach der

dlteren heliopolitanischen Lehre Atum statt Ptah als Ursprung ,,dieses Landes' nennt: __._n%
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kommen ist*’ (Ergdnzung nach spéteren Paralleltexten, s. Pyr. I11, S. 13). Hier folgt auf das #3 pn

.du stehst tiber thm, diesem Land, das aus Atum hervorge-

ein Relativsatz (in Form eines Partizipiums), bei dem das Demonstrativ dann eine vorausweisende
Rolle, dhnlich wie in unserm ,,derjenige, welcher spielen kann. Ebenso auch bei uns; und
daB} das p# dabei in der Tat in der eben angegebenen Weise zu verstehen ist, macht 16¢ wahr-
scheinlich, wo wir genau die gleiche Wortfolge #3 p# pw mit Relativsatz in dem Sinne von
.das ist das Land, wo das und das geschah gehabt haben diirften. Ist das aber richtig, so
wird in dem verlorenen Anfang unseres Textes bereits einmal von dem Lande in irgendeiner
Form die Rede gewesen sein miissen (was ja ohnehin anzunehmen ist), damit das pw (nicht
das p#) seine Beziehung erhilt.

b) Zu w3/ von der Namengebung vgl. Urk. IV, 260/1 in dem uralten Text von der Thron-
besteigung des Konigs, der, wie oben S. 4 gesagt, starke Berithrungen mit unserem Texte zeigt.

¢) Vor zz ist, wie Erman richtig gesehen hat, z ausgefallen, vielleicht aber auch wieder
nur das — wie vorher und nachher in 4. Néheres zur Sache s. u. zu 13¢, nach welcher Stelle
auch das unmittelbar folgende zu »§; inb. f zu erginzen ist.

d) Die Schreibung mit 2 Stadtzeichen ist die seit dem NR iibliche. — Die Voranstellung
Oberagyptens, die in unserem Texte tiberall vorliegt (mit Ausnahme von 12, wo wegen der festen
Verbindung %5—_«] das Umgekehrte vorliegt) und auch in der Nennung des Seth vor Horus
in 8 und 10 zum Ausdruck kommt, entspricht dem Brauch der iltesten geschichtlichen Zeit
vor Dyn. 4 (s. AZ 44,15) wie der spéteren Zeiten seit Dyn. 6 und paBt also zu dem oben S. 5
vermuteten Alter des Textes.

e) Vor pn fehlt voraussichtlich wieder ¢3 , Land, da sm3w , Vereiniger" allein ohne
Beziehungswort kaum korrekt sein diirfte. Vermutlich geht das Ganze immer noch auf Prah,
der ja 1WDM ., Konig der beiden Lander' heifit. Vgl. auch e @@ _\EH\GW ﬁgq = @@
»ich erschien als Herr der beiden Linder wie 73-fzn'* Harr. 79,7 und %'Wb‘b&Q Dl

gq;%ﬁ)Q%llﬁ von Ramses II. Ann. du Serv. 25, 191.

£) Die Nebeneinanderstellung der beiden parallelen Ausdriicke fiir das ,Erscheinen'

als Koénig von Ober- und Unterdgypten hat in der Schreibung 1% des Palermosteines

und des alten Thronbesteigungstextes von Derelbahri Urk. IV, 262 2 g | ihr Seitenstiick.

g) In der Liicke kiénnte etwa noch gefolgt sein: m »n-f pw n nswt £3.wy ,,in seinem Namen

Kénig der beiden Linder.

5. GroBere Liicke der alten durch Wurmfrall zerstérten Handschrift,

angedeutet durch Freilassung der ganzen 5. Zeile des Steines.

Bruchstiick einer Erzihlung (Erman’s Cb).

Anerkennung des Ptah als Weltschépfer durch Atum.

(e Raum) 221 B e 2, AT TTI T e Reum

S. . ... ..,der, der sich (selbst) erzeuglte’'a, so sagle Atum®. ,der die Gotterneun-

ket gebar''s
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a) [ ]Fﬁl @ __,,_(.:Ml: g} j‘ﬁ, Htﬁlw ,,der sich selbst erzeugte, als noch kein Gewordenes
geworden war‘’ heiBt Ptah, Pap. Berlin 3048,3,1, anderwirts dem Sinne nach ebenso /p»
ds-f ,,von selbst entstanden®, Stolk, Ptah (Leipziger Diss. 1g911) S. 20. Dal} er auch hier
gemeint ist, zeigt das Folgende.

b) Erman faBte dieses 7z /¢mw als Anfang eines Satzes auf: , Atum ist es, der die Gotter-
neunheit gebar®. Das paBt nicht zu 49.50 58. 59 und zu anderen Stellen, wo Ptah und nicht
Atum als mﬂcﬁj oder sinnentsprechend zz:—':ﬂcl oder qﬁ%clﬁi genannt ist (Stolk a.a. O.),

und zu 56, wo ,,alle Gétter, Atum und seine Neunheit' geboren sein sollen durch die Wirksam-
keit des Prah.

Bei richtiger Auffassung des in //m.w enthilt das Ganze eine Anerkennung des Ptah
als dlterer Gott durch den von ithm gewissermaBen entthronten Atum, die durchaus zu dem
Geist des ganzen Textes paBt. Die beste Ubersetzung wiire hier, wo es sich nicht um die Wieder-
gabe eines Gespriches zu handeln scheint, wohl: ,,wie Atum sagte'

c) Vgl. I‘T;:S:l‘l‘m@mp@?jj:lt Berl. 7316 (Dyn. 18). — Die Schreibung von
psd.t ,,Gotterneunheit™ verbindet die alte Schreibung der Pyr. T:ﬁ il‘:ﬁ:ﬁ:! (7) mit der
jingeren 2:|=ﬁ (55. 56). — Das Ganze kann ebensogut eine Fortsetzung der auf Prah be-
ziiglichen Worte des Atum sein wie die Worte einer anderen Person, die im Folgenden ebenfalls

durch 7z ,,so sagte” eingefithrt war wie vorher Atum.

7—¢. Erzihlung (Erman’s C c. d).

Teilung des Landes zwischen Horus und Seth.

7 frefer Raum) (3 s T T T o S\ ] 08 (reier Raum) ©
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7. ... es versammelte sich ihm die Gotterneunkeit™; er schied Horus und Seth V. . . .. c,

8 Er verhiitete, dafi sie strittend, und er setzte den Seth zum oberdgyptischen Konig im ober-
dgyptischen Lande ¢, an dem Orte, wo er geboren war ', in Swe. Und so setste Geb den Horus
sum wnterdgyptischen Konig im unterigyptischen Lande, an dem Orte, wo sein Vater ertranki
worden warh, in PSS i-43 . .wy (,Hélfte der beiden Léinder™)\. Und so stand Horus auf einer
Stittex und stand Seth auf einer Stitte %, indem sie sich vertrugen in bezug auf die beiden
Léinder! in “Ajan™, das ist die Grenze der beiden Linder (oder: das war die Abgrenzung
der beiden Lénder)ne.

a) ¢4 mit Akk. bedeutet in den Pyr. stets ,sich vereinigen mit jemandem®, nicht , ver-

sammeln®, dagegen bedeutet es mit Dativ ,sich um jemanden versammeln®, insbesondere

1 So gestellt im Original. 2z So _J}%\l\ in der charakteristischen alten Zeichenstellung.
3 So deutlich,das Original (Abklatsch), nicht

4 Im Original ebenso wie nachher so gestellt % nicht so wie Breasted gibt.
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auf seine Einladung, s. Pyr. 1617b. 1646b (Pseudop. 1 plur.). 1647b, in einem Zusammenhang,
der lebhaft an unsere Stelle erinnert; denn auch dort ist es Geb, der die Gétter so um sich ver-
sammelt. Dal er auch bei uns gemeint ist, und nicht etwa Thoth oder Ptah, der Pap. Berl.
3048, 12,3 S‘i %@@ﬁ .,der die beiden Herren (Horus und Seth) schied heifit!, geht aus
10a—12a hervor. Es ist bezeichnend, daB in unserm Text wie im Ramesseum-Papyrus immer
Geb als das Oberhaupt und der Sprecher der Gotter erscheint. — Dem 4 ging vielleicht
die Partikel §w voraus (wie in 61) oder es hing von einem anderen Satze ab.

b) Wo Horus und Seth in einem Atem genannt werden, befolgt unser Text die alte und
allgemeine Sitte, den Horus (als Sieger) vorangehen zu lassen, die bis in die heliopolitanische
Periode der vorgeschichtlichen Zeit zuriickgehen wird (s. Unters. V, 121); anders verfihrt er,
wenn beide Gétter einzeln nacheinander auftreten (8. 1o. 11).

¢) Z. 8 schliefit sich inhaltlich so gut an den erhaltenen Text von 7 an, daB man zweifeln
kann, ob der Schreiber des Schabako hier die Liicke am Ende von 6 und 7 mit Recht angegeben
habe (vgl. zu 53). Es wire ja moglich, daB er das Bruchstiick filschlich in der Mitte statt
am Ende der Zeile angesetzt habe.

d) §nt ,streiten’’ wird hier fir altes GDQZ $nf(7) stehen, das Pyr. 1463c (s22.¢ parallel
zu hnnw ,,Streit”). 492b ($nff Passiv paralleei—zu $nj | bestreiten®, fw ,schlagen®, f£sé ,ab-

wehren®). 8gza vorkommt; spater Q:‘ﬁ Leid. V. 88,10, Qmifﬁ Vogelsang, Komm.

ae A’
zur Bauerngesch. S. 180. Q:ﬁ;l%g@ »sein Feind” Urk. IV, 10762
e) drbw ... im ,da, wo ...." mit dem aus den Pyr. bekannten Gebrauch von &»

statt » ,,in' in lokalem Sinne (s. Erman S. 929), sticht hier von den parallelen Ausdriicken
.im oberdgyptischen Lande” und ,,in S.w", die beide das gewshnliche # bieten, ab. Das kinnte
dafiir sprechen, dali dieses & hier nur deshalb gebraucht sei, weil es in der entsprechenden
Gétterrede 1oa. 10b vorkam] und dalBl unser erzihlender Text also den ganzen damit gebil-
deten Ausdruck nur aus jener eventuell élteren Stelle iibernommen habe. Der erzihlende Text
hat in 16¢, wo kein ilteres Vorbild vorliegt, tatsichlich statt dessen » dw . . . . #m. Anderer-
seits ware es sehr wohl denkbar, daB3 & dw . . . . im ein geliufiger Ausdruck fir ,,da, wo . . .*
gewesen sei, der sich (dhnlich wie &» 634 , frither' neben s 63/) auch dann noch in Gebrauch
gehalten habe, als 7 1m {brigen im Sinne von ,,in“ schon nicht mehr gebrauchlich war und
man dafiir nur noch z gebrauchte.

f) Die Schreibung JPX‘“— fir das nach 1oa auch hier sicher zu lesende J[}mw&m_
wird auf einer Liicke in der alten Handschrift beruhen. — #es-f wird Part. pass. perf. sein nach
Verbum I1 § 89g9. goo. Nominalsatz S. 13. Zu den an letzterer Stelle zitierten Beispielen ist
als eines, das klar die Form erkennen lafit, zuzufiigen: J | WEM j}mmq %& ,dieser Ort, an

den du gebracht bist“ AZ 47, 105. Vgl Om&g_ q §§ ,,der Tag, an dem er geboren ist* Pyr.
27d mit der Var. m«@qqh AZ 47, 122.

1 In offenbarer Ubertragung von Thoth, dessen Rolle als , Befriediger (§478) des Sonnenauges (vgl.
Unters. V, 132) er ebenda spielt.
2 Auf dieses Wort 24 wird auch das kopt. wont und das Nomen Q hqq%i’% ,Feinde** zuriick-

(]
gehen, das, wenn es Nisbe von {»./ (Infin. von fa7) wire. gewill mit % geschriechen wiirde
Iy
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g) Der Name des Ortes, der hier als Geburtsort des Seth genannt ist, und auch sonst
eigentlich nur! als Heimat dieses Gottes auftritt (zuerst auf den Statuen Sesostris’ I. aus Lischt
belegt: Mém. Inst. fran¢. d’arch. orient. 6,37), wird iiberall mit 3 P geschrieben: ﬂpﬂ}&;
PPP@, ﬂpp, (Karnak, Festtempel Thutm. I1I, Raum 7 der Zidhlung Champollions). Das ist
ohne Zweifel ein Gegenstiick zu den alten Schreibungen qq q %} oder [MQ fiir 2z und {3@@ % oder
®®® fiir #w und also wohl Sw zu lesen, nicht S¢éw, wie Erman meinte. B rugsch, Dict. géogr.
752 setzte den Ort ins Faijim auf Grund von Harr. 61b, 15, wo er in der Aufzihlung der ober-
dgyptischen Stidte von Siiden nach Norden hinter Krokodilopolis (Medinet el Faijim) und vor
dem ,,Haus des Amun, Herrn der Throne der beiden Lander in ZZw" und Aphroditespolis
(Atfih) genannt erscheint. Er lag also im nordlichen Ende Oberiagyptens. Nach Rec. de
trav. 31, 34. 35, 134 nicht weit von Herakleopolis. Vgl. auch Pap. Salt 825 (ed. Budge), V 2,
wo der Ort mit andern Orten als Heimat (dwy) des Seth genannt ist.

h) m/ oder voller geschrieben m/w (11a) kann, da es perfektische Bedeutung hat, nur
Part. pass. perf. sein (wie das parallele ms-f, s. ob. £). Zu der Form mit w bei Verbis I1I inf,,
zu denen unser Verb gehérte, vgl. Verbum I, § 931. — Nach den von Erman (S. 934) ange-
zogenen Stellen in den ,,Festgesingen der Isis und Nephthys' soll das Ertrinken des Osiris
bei Atfih erfolgt sein (F3 = @ ib. 6,2; § Ll )1, 25 %5 14.28). Anderwarts scheint das
Ereignis in die Gegend des Burlos-Sees verlegt zu sein (Tempelinschriften von Beltim, Ann.
du Serv. 17,277/8), und es heiBt einmal, daB Isis den ertrunkenen Gatten ,,auf dem Ufer im
Norden von Busiris“ gefunden habe (Junker, Stundenwachen S. 84). Auch bei uns ist
nicht das zu Oberigypten gehérige Atfih, sondern ein Ort in Unterigypten als Ort des Er-
trinkens angenommen. Diese Version ldBt sich aber mit der, welche Atfih als Ort voraussetzt,
vereinigen, wenn man sich klar macht, daBl bei uns das Gebiet des memphitischen Gaues ge-
meint ist, der sich ja gegeniiber dem Gau von Atfih auf dem Westufer des Nils von Abusir
el Melek an nordwirts erstreckte (Untersuch. I11, 123. AZ 44, 29)%. Dazu stimmen die Angaben
von 16¢ ff. und 62 ff. aufs beste, nach denen der ertrunkene Osiris in die Festung von Memphis
gebracht worden sein soll. Es ergibt sich auch fiir unsere Stelle eine befriedigende Sachlage,
wenn Horus und Seth so in nachster Nachbarschaft nebeneinander herrschen sollen.

i) P¢¢.¢-43.wy ,,die Halfte der beiden Linder®, offenbar dem Ortsnamen Sz entsprechend
und gleichfalls als Ortsname aufzufassen; es wird eine angebliche Residenz des Horus im Gebiete
des memphitischen Gauses sein sollen. Der Name, der auf die zentrale Lage dieser Gegend
zwischen Ober- und Unterdgypten anspielt, erinnert an die ebendort heimischen Namen 7z2/3. -
#3.w; ,,Wage der beiden Linder* (16¢) und “z#-#3.wj ,,Leben der beiden Linder (s. zu 61).

k) Das k ';‘;‘, auf dem Horus und Seth stehen sollen, erinnert an die 3 ’S% g i des Horus
und des Seth, die in den Pyr. so hiufig vorkommen und das Herrschaftsgebiet beider Gatter zu
bezeichnen scheinen; ,,das Stehen* darauf an Urk. I, 110/1, wo es von Kénig Merjenre” heilit,
er ,stehe (*4°, Var. 4/ ,erscheine) auf dem Riicken des Gebirgslandes®. Man kénnte danach
in unserer Stelle wie in 1j¢ einen Ausdruck fiir die Besitznahme der beiden Landesteile durch
die beiden Gétter vermuten. Der Zusammenhang und die folgende Rede des Geb scheinen

1 Ausnahme Sall. IV, 11, 6. 2 Ist etwa Abusir el Melek, das alte Busiris, danach benannt ?
UAe X, 1: Sethe. 4
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aber eher dafiir zu sprechen, daB hier von der Gegeniiberstellung beider Gétter beim Teilungs-
akt die Rede ist, so daBl man das zweimalige /i 3.7 iibersetzen miibte: ,,auf einer Seite’" — , auf
der anderen Seite”. Nur so erklarte sich auch wohl die Nebeneinanderstellung der parallelen
Worte in gespaltener Kolumne. Dazu gehért natiirlich, daB auch die Namen der beiden Gétter
urspriinglich neben- und nicht iibereinander in der Kolumne standen, was ohnehin notwendig
anzunehmen ist.

1) 4tp ,zufrieden sein’, | ruhig sein’ hat, wenn es von zwei Parteien wie Horus und Seth
gebraucht wird, die Bedeutung ,,sich versihnen®, ,,sich vertragen' wie im Kopt. QwTH. So in

15c. 29b; vgl. ferner Pyr. 1148c. R.I.H. 303,5. Siut I, 266. Pap. Sall. IV, 9,5, wo wie hier von
= e S==18) = Sl == =
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s vertrugen sich die Herren, damit das Land in Frieden sei*. Bei uns folgt dem /44 nun

der Scheidung von Horus und Seth die Rede ist:

noch ein Objekt ,.die beiden Linder", das nur als Bezichungsausdruck aufgefafit werden
kann: ,sie einigten sich in betrefl der beiden Lander”. Ebenso heiBt Pyr. 388b (Erman S. g31)
der verstorbene Konig erst Dih' : .der sich (mit Seth) einigte tiber die beiden Lander", unserer
Stelle entsprechend, dann _;Iqq j ,,der die beiden Linder vereinigte*, dem 14c unseres
Textes entsprechend. Vgl. auch —a }‘ Y;% zusammen 15c.

m) 7z, der von Brugsch Dict. geogr. 117 ff. behandelte Name fiir das Steinbruchs-
gebiet bei Turra, in den Gaulisten der griech.-rém. Zeit als 21. Gau Unteriigyptens gezihlt,
in dlterer Zeit als | ostlicher memphitischer Gau® bezeichnet und mit Memphis zusammen
genannt (Champ., Not. I, 811). Der Ort wird mehrfach als Heimat des Horus in seiner Eigen-
schaft als unteragyptischer Nationalgott (B4d.#) genannt, LD 111, 35g (wo Seth als sein ober-
agyptischer Partner F‘%‘ﬂ? s (ﬁ'ﬂlpﬂ heilt); ib. 234. Und ebenso heilt die gefliigelte Sonnen-
scheibe (B/d.27) i@; Edfu I, 11 (Dyn. 30). — Der Ort, wo die Teilung stattgefunden
haben soll, lag also auf dem Gebiete des Gottes, der spiter das ganze Reich bekommen sollte.

Auf die Rolle, die der Ort an unserer Stelle spielt, deutet auch die Tatsache hin, dal} in Turra

Thoth unter den Titeln W/ ﬁ%@' @‘77 ,"‘l P‘:QF’ T:] =H\.ﬁ L" g\g ,,der die beiden Leute schied,
— ! Uulatd o =1 A®

der Herr der Gottesworte, der die beiden Gétter zufriedenstellte, der grolie Q(Jtt. der B k. £

vorsteht" verehrt wurde; s. Brugsch, AZ 5,91.

n) Die Worte 735 73.w/ pw werden urspriinglich vielleicht nicht als Erklirung zu dem
Ortsnamen ‘7z ,,das ist die Grenze der beiden Linder gemeint gewesen sein, wie es die Deter-
minierung von #3§ in unserer Inschrift vorauszusetzen scheint, sondern der Satz wird sich
moglicherweise auf den Akt der Teilung des bis dahin ungeteilten Landes bezogen haben
(s. u. zu 12). #3§ wiirde dann Infinitiv gewesen sein, wie er so mit pw gern in Sétzen zur An-
gabe eines Resultates verwendet wird (z. B. oft im Pap. Ebers): ,,das ist die Abgrenzung der
beiden Lander”, d. h. ,und so wurden bzw. damit waren die beiden Linder abgegrenzt‘.

o) Die Wiederholung der Worte £.w;j m “jn 435 £3.wj pw wird nur auf einer irrigen
Dittographie in der Urhandschrift beruhen kénnen. Die Spaltung der Kolumne, die bei der
Einzelbehandlung des Horus und des Seth am Platze war, war in einem Satze, der die beiden
Gaotter in dem Pronomen §z ,.sie” und ,,die beiden Lander” in diesem dualischen Ausdruck

zusammenfalite, nicht angebracht.
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10a/b—i12a/b. Gespriach des Geb bei der Teilung (Erman’s Aa. Ab).

RS R R AN N R N P [
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103G spricht Worte zu Seth: |, gek an den Ort, wo diu geboren bist'' 100 || Sethy || Ober-
agypten || ©

MaGeh spricht Worte zu Horus.: ,geh an den Ort, wo dein Vater ertrinkt b worden ist"
b || Hoyrus || Unterdgypten © ||

123 Gop spricht Worte zu Horus und Seth: ich habe euch geschieden' 12b || (vacat) ||
Unterdgypten und Oberdgypten || 9

a) Zu lesen Gbb dd mdw fhft Sth; s.ob. S. 8.

b) Mit dem Worte m/iw ,ertrankt® ist natiirlich ein Wortspiel auf den Namen von Unter-
Agypten (m/w) beabsichtigt, durch das dieser Name begriindet werden soll. Nach dgyptischer
Weise wiire es sogar maglich, daBl damit geradezu die Namengebung gemeint war, d. h. daB
Unteragypten erst durch diesen Ausspruch des Geb zu seinem Namen gekommen sein sollte.
In der Rede an Seth ist ein solches Wortspiel nicht zu entdecken, wenn anders der Name von
Oberigypten $m .w zu lesen ist.

¢) Die beiden aufeinanderfolgenden szenischen Vermerke sind etwa so zu deuten: , blickt
auf Seth, weist nach Oberigypten” und entsprechend in den nachsten Zeilen. — Zu beachten
ist, dal3 hier die Namen der beiden Linder in ithrer Grundform ohne den Zusatz #3 ,,Land‘
genannt sind, der thnen in dem erzihlenden Teile, in 8 wie in 4 vorangestellt war.

d) Der szenische Vermerk mufite im ersten Felde Horus und Seth nennen, deren Nennung
aber in der Urhandschrift wohl zerstért war und daher hier fehlt. Im zweiten Felde erscheint
 Unteragypten und Oberdgypten*, abweichend von den fritheren Erwidhnungen hier mit
Voranstellung von Unterdgypten, zu der die herkémmliche Reihenfolge , Horus und Seth®
nétigte, weil dem Horus eben Unter-, dem Seth Oberigypten gehorte. — Da die Rede des Geb
keine andere Beziehung auf den hier im szenischen Vermerk genannten Gegenstand enthalt,
so werden die Worte ,,ich habe euch getrennt nicht blof auf die beiden Gétter, sondern auch
auf die beiden Linder zu beziehen sein, die vorher vereinigt, jetzt geschieden worden sind.

Vgl. dazu die unten zu 22 unter d zitierte Stelle Berl. Pap. 3056, 2, 5.

toc—i12c¢. Erzahlung (Erman’s Cc).

Ubertragung des ganzen Reiches an Horus.

st e B e TR IR sy B e | T el

mk‘ﬁ ‘g‘%ﬂﬁlucm S aﬁ_k\,& E“ (Absatz).

1 Der Pfeil gibt an, daB die darunterstehenden Schriftzeichen im Original in entgegengesetzter
Richtung blicken als die iibrige Schrift.

2 Hier kein Absatz, wie Breasted gibt; s. ob. S. 14 Anm.
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0c Bs war schiecht fiir das Hers des Geb, daff der Anteil des Horus gleick dem Anteil
des Seth war.

e ud so gab Geb sein Erbe (ganz) dem Horus, d. 1. der Sokn 2€ seines Sohnes, sein
Erstgeborener?.

a) Aus 17a scheint hervorzugehen, dall das wp 4.4/ ,,sein Erstgeborener” hier auf das
erste 53 ,,.Sohn'* (also Horus) zu beziehen ist und nicht auf das zweite (also Osiris), was an
sich néher lage, auch sachlich gerechtfertigter wire, da eine solche Bezeichnung bei Osiris als
dem éltesten von 5 Kindern durchaus angebracht war und auch wirklich oft gerade von ihm
gebraucht vorkommt (z. B. Pyr. 8f.; Lacau, Sarc. antér. au Nouv. emp. II, S. 79), wihrend
sie bei Horus, der immer wie der einzige Sohn behandelt erscheint, eigentlich {iberfliissig ware. —
Zu dem Gebrauch von wp 4.7 ,,der den Leib 6ffnete”, das von Rechts wegen nur auf das Ver-

. . . ~ r ' o
hiltnis zur Mutter paBte, mit Bezug auf den Vater vgl. &@\V‘(m =

=t
aasan T 1

.,S€e1in

iltester Sohn, sein Leibéffner, der Herr aller seiner Sachen Rec. de trav. 3o, 82 (Dyn. 21).

13a/b—18a/b. Rede des Geb vor der Gétterneunheit (Erman’s Ac.d).

Verkiindigung des Horus als alleinigen Erben des Reiches.

T IS [=5 B

-—0d 14b -0 e
L e
15a O q % f 15b ]
” L B = % @q
16a 16b

g Thet 8
75 3 3 }u;l gl

18a o ; §E§m§1 18b

Ba—18aGeh spricht Worte zu der Gétterneunheit:

133, ich habe bestimmt'' ® T3®|| (weist auf) Horus || ,,dich® zum wt.w-Schakalc, 14adich

e
4y
e
\\\\_\:‘
Q\\§§

allein® 4 140|| (weist awf) Horus ||. ., Mein Erbec 58 gehire jenem Erben'f 150 || (weist auf) Ho-
rus ||, ,metn Erbe 193 gehire€ dem Solne meines Sohnes' || (weist auf) Horus || ,,dem ober-
agyptischen (?) Schakalb, acinem Offner des Leibes (d. i. Ersigeborener)i 11b|| (weist auf)
Horus || ,,dem Offner der Wege (d. i. der Schakalgott Wp-w3.w.f)k. 182 Ein Sokn ist das,
der geboren wurde'1 18| (weist auf) Horus || ,,am Geburtstage des Wp-w3.w.2m.

a) Die perf. Form sdm-n-f ist in den Reden der Gétter allgemein iiblich, und zwar steht
sie, wie z. B. das stereotype Am ,,ich habe gegeben (in Hermapion’s Obeliskeniibersetzung
durch 8z3Gpnuar wiedergegeben), auch da, wo es sich um eine Verheiung zu handeln scheint,
die im Augenblick der Rede erfiillt sein soll (vgl. Gunn’s Studies in Egyptian Syntax S. 69 ff.).
Daher kann man hier auch ,,ich befehle” {ibersetzen im Sinne von ,,hiermit soll befohlen sein‘’. —

wd ,,befehlen mit doppeltem Objekt im Sinne von ,,jemanden zu etwas bestimmen‘‘ kenne

ich sonst nicht, wohl aber mit 2 vor dem 2. Objekt: §§m1§§jz&oﬂ§gq‘f’

1 So wird das zerstérte Zeichen, von dem Breasted noch eine Spur sah, zu lesen sein.
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.,Geb hat ihn (deinen Namen) zu einem geachteten (fw3) in seiner Stadt bestimmt‘‘ Pyr. 138a
(¢r.¢ dem spiter iiblichen unverdnderlichen #7 entsprechend); T&%l%}:éf .,er (Thoth)
ist zum Stadtvorsteher ernannt (unter den Géttern)” Edfull, 8o. Vgl. ferner Sonnenlitanei 143,
wo Erman, Zur agypt. Wortforschung I1 (Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1912, 918) das wd fiir ver-
derbt aus altem %cﬁ ,,machen (zu etwas)* ansehen wollte. Dieses letztere Zeitwort kann aber
an unserer Stelle nicht in Betracht kommen, da das wd , befehlen™ zu trefflich an den Anfang
dieses Erlasses des Geb paBt. Dal das 7 in Féllen wie dem unsrigen fehlen kann (sei es nur in
der Schrift oder auch in der Sprache), lehren Siitze wie S UQ§ tl Pl O .du machst
== (@) nwaa
dich zum Zweiten von diesen drei” Bauer B 1, 150 (Vogelsang S. 129); vgl. auch Pyr. 2001b
(ohne 72) mit 727b (mit ).

b) DalB sich der zu einer Versammlung Sprechende in seiner Rede an eine dritte Person,
die zugegen ist und von der die ganze Rede handelt, wendet und sie in der 2. Person apostro-
phiert, haben wir im Ramesseum-Papyrus (Z. go) in viel krasserer Form, wenn Geb zu den
Kindern des Horus und den Gefolgsleuten des Seth sagt: [,,dienet dem| Horus, du (scil. Horus)

bist euer Herr'.

c) Ea 4., das hier die Wiirde des Horus zu bezeichnen scheint, erinnert zunichst an

den Titel %E\ , den im AR nahe Angehérige des Kénigs tragen und der nach einer Variante in
= ran

der unterirdischen Sargkammer des Mereruka-(.}rabesq 0 53% wi-Inp.w zu lesen ist. Vgl
auch Pyr. 574a, wo der Redende, der sich eben mit Horus verglichen hat, zu dem verstor-
benen Konig (seinem Vater ?) sagt: gg@-\@ ich bin dein s /np.w™ (var. i_‘z\%;‘),
Der Ausdruck, der hier vermutlich den pietiitvollen Sohn bezeichnet und seinerseits an die Be-
zeichnung gewisser Totenpriester als §ﬂ erinnert (vgl. &\Egﬁb als Priestertitel im MR,
Lesestiicke 70, 4), wird mit dem Worte §D§ wi.w zusammenhingen, das in den Pyr.-
Texten den zur Erbfolge berechtigten ,altesten’’ Sohn bezeichnet. So nennt Nut den Konig,
thren Sohn: ,,w#.w eines Konigs (%DQE %} ; vgl. dazu Pyr. 593a), der auf dem Throne des
Geb ist'“ Pyr. 2; und Geb selbst wird wiederum ,,der ilteste Sohn des Schu, sein w/.w
{.c.%%&a_)“ genannt, Pyr. 1615c. An anderen Stellen findet sich in gleicher Bedeutung die
reduplizierte Form ﬁﬂﬁhq wiwt.y Pyr. 1289a. 1690c. 1698¢. 1814b (neben q__u§@
. Erbe). 1870b. Sehr deutlich bezeichnet das von demselben Wortstamme gebildete Ver-
bum @/ den Vorrang in der Erbfolge, wenn zu Osiris gesagt wird: ,,Geb hat dich auf deinen
Thron gesetzt, Horus hat deinen Feind (Seth) unter dich gestreckt" %2&2 ,,du bist mehr
wt (Pseudop.) als er”, ,,du bist vorihm (aus dem Mutterleibe) hervorgekommen® Pyr. 650a. Der
Text Pyr. 576a hat an Stelle der Worte w?.#7 i-f im gleichen Zusammenhang :§D§Qi
»du bist gréBer (d. i. dlter) als er. Von demselben Stamme w¢ kommt ohne Zweifel auch
die bei géttlichen Schlangen so beliebte Bezeichnung §?g wt.¢, die in der ;—’-—E;:; wr.t ,,der
GroBen”, einer hiufigen alten Bezeichnung fiir die Géttin Buto, ihre Parallele haben wird.
Sehr wohl denkbar, ja fast wahrscheinlich ist es, daB, wie hier das Bild der Urausschlange,
so an unserer Stelle das des Schakals nur Ideogramm einer Benennung dieses gottlichen Tieres
sein soll (vgl. die Nennung des Wp-w3.w¢ in den folgenden Zeilen) und nicht lautlich zu lesen

ist, im Unterschied zu dem eingangs besprochenen Titel wé.w-/np.w. Dali es das Bild eines
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gehenden Schakals ist, spricht jedenfalls gegen die Deutung auf Anubis, sie pafit zu der auf
Wp-w3.wé. Bedeuten muBl der Ausdruck w#.w den géttlichen Thronerben oder Herrscher in
Schakalsgestalt, wie es eben der Wp-w3.w¢ gewesen sein soll.

d) E)‘f dem im Unterschied zu @ w.¢,,das Erbe’ (14b. 15b) und # .2 ,,der Erbe* (15a)
das Zeichen des Fleischstiickes fehlt, wird das Pseudop. (2. sg.) von @/ ,einzig sein‘’ sein, das
bekanntlich zum Ausdruck fiir ,,allein® gebraucht wird. Zur Sache vgl. die folgenden An-
fangsworte eines Hymnus an Wp-w3.w¢", der bei dem (memphitischen!) Soker-Feste durch den
Koénig rezitiert wurde: %]’qu %If'm%ﬂo[%v‘%@%%fniz’
»steh auf (als Kénig!), Horus, und erbe diese deine beiden Erbteile, Herr der 4 (sic ?) Erb-
teile, du allein” Champ.,- Mon. III, 214bis (Med. Habu, von mir koll. 1905), wo in dem
Schlufiworte dieselbe Pseudopartizipform in jiingerer Schreibung vorliegt.

¢) Hinter @’ w./ vermiBt man die an sich entbehrliche Bezeichnung des Possessivsuffixes
1. sg., die in der Nachbarzeile da ist, und das um so mehr, als die Schriftzeichen von @®w.# in
beiden Zeilen Zeichen fiir Zeichen genau nebeneinander stehen und also fiir das j des Suffixes
hier genau der gleiche Raum frei ist, den es in der Nachbarzeile einnimmt. Vielleicht bot die
Urhandschrift hier wieder eine Liicke. — Angesichts der eben zitierten Stelle aus Medinet
Habu, die von den , beiden Erbteilen’ redet, konnte man daran denken, die doppelte Nen-
nung von @’ w.Z ,,das Erbe’ mit ,,mein eines Erbteil” und ,,mein anderes Erbteil” wieder-
zugeben, wie bei 3/ in o.

f) Das pf i*.w , jener Erbe’ fiir Horus mit Voranstellung des Demonstrativums setzt ein
gedachtes pu w , dieser Erbe” fiir Seth voraus, der demnach wohl bei diesem Akt zugegen
sein muf.

g) Bel Erman’s Auffassung dieses Textstiickes, nach der die Worte 2 52 n s3-
eine Apposition zu # pf i".% wiren, wire die Wiederholung des dativischen z vor s3 min-
destens sehr auffillig. Sie ist selbstverstindlich, wenn man den Text so liest, wie es oben
geschehen ist.

h) s34 §m° oberdgyptischer Schakal”. Die Lesung s34 fiir den Schakal, die die gegebene
ist, wird durch den Anklang an das s3 ,Sohn in 15a gewihrleistet (s. ob. S. 11); auf $m°
fithrt der als senkrechte Linie in der Mitte der Zeile erscheinende Zeichenrest. Vgl. dazu
Pyr. 727b. 1015¢. 1257¢. 2001b, wo der verstorbene Kénig so bezeichnet wird, z. T. in Ver-
bindung mit ‘nd-mr pid.¢ , Distriktchef der Gotterneunheit™, also als Gotterherrscher. Hier
von Horus gebraucht, bezeichnet der Ausdruck ihn wohl als den, der Oberiigypten in Besitz
nimmt, und hingt mit der Bezeichnung Wp-w3.w/ zusammen.

i) Wenn es auch denkbar wire, daBl Geb in 18a seinen Enkel Horus als seinen Sohn be-
zeichnet habe, so wiirde doch der Ausdruck wp-#.¢ ,,Leibiffner’” kaum ebenso frei mit Bezug
auf den GroBvater gebraucht werden. Daher ist wohl nur ,.ein (nicht: mein) Erstgeborener*
zu iibersetzen; so, ohne Angabe der Eltern, findet sich wp-4.¢ z. B. auch Festgesiinge der Isis
und Nephthys 8, 26. 9, 15. Zu dem selbstindigen Gebrauch (chne s3 ,,Schn® davor) vgl.

Lacau, Sarc. antér. au Nouv. emp. II, S. 79: ,,Osiris, mein Leiboffner.

1 Zu dem Gebrauch von /4 vgl. unten zu 13€.
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k) Die Beziehungen des Gottes Hp-w3.w/ zum oberig. Kénigtum und zu Horus als
Nationalgott des spateren oberdg. Reiches von Hierakonpolis spiegeln sich in Gestalt und Feld-
zeichen der oberig. ,,Horusdiener", der ,,Seelen von Hierakonpolis*, deutlich wieder (vgl. Unters.
1T, 16ff. Borchardt, Grabdenkmal des Sahu-re” II, TextS.103). Auch in den Pyr. tritt 7p-
w3.wt nicht selten im Parallelismus zu z-sfw.z , Kénig" (Pyr. 1374¢. 1638b) und zu Horus (ib.
953¢. 2032a) auf. An diesen wie an anderen Stellen wird der verstorbene Kénig dem Wp-
w3.w¢ gleichgesetzt oder mit ihm verglichen (Pyr. 126¢. 769d. 100gc. 1287¢. 1379¢. 1979h).
In dem oben zu d zitierten Hymnus vom Soker-Fest werden #p-ws.w¢ und Horus geradezu
gleichgesetzt. In dem von Schifer behandelten Text, der die Osirismysterien zu Abydos
betrifft, spielt der Auszug des IWp-w3.w¢, ,,um seinen Vater zu richen”, eine Rolle (Unters.
IV, 65); auch hier ist also W. = Horus. An unserer Stelle kénnte nach dem vorhandenen
Raume gegebenenfalls auf den Namen Wp-w3.wf noch ein Beiwort gefolgt sein.

1) 53 pw mubB wie wp-4.7 indeterminiert aufgefaBt werden: ,.ein Sohn ist das’. Die Er-
ganzung eines vorhergehenden s3 in 17b, durch die man zu einem [53]53-7 pw ,,der Sohn meines
Sohnes ist das® kiame, ist durch das s3 2 s3-7 in 16a nach Form und Inhalt ausgeschlossen.
Das gleiche gilt fiir eine Ergénzung [s3 #]s3-7/ auch wegen der Stellung des pw, vgl. 11¢/12¢.
Gegen die Lesung 53-7 msw-7 ,,mein Sohn, der von mir erzeugt ist, wie Erman las und wozu
%GWEW Pyr. 1069b eine gute Parallele giibe, spricht das gleiche Bedenken wie oben
zu i. Durch die Verbindung mit 18b erhilt man auch ohne das Suffix 1. sg. fiir 5w ,,geboren
einen guten Sinn; ja diese Verbindung schlieBt die Lesung msw-7 wohl geradezu aus, da es
sich nun ja nicht um das Erzeugen, sondern um die Geburt handelt.

m) ms$(w.t) Wp-wz.wt ,,Geburt des Wp-w3.wt' (vgl. Pyr. 1438a. Pal.-Stein Rs. 1, 2),

gewiB als Zeitbestimmung ,,.am Geburtstage des W.* aufzufassen, etwa in dem Sinne, dafl der
betr. Tag deshalb den Namen ,,Geburt des W.* bekommen habe. Derartige Geburtstags-
feste von Géttern sind uns ja aus den Jahresbezeichnungen des Palermosteines und der Wein-
krug-Téfelchen der 1. Dyn. wohlbekannt; auch die Benennung der 5 Epagomenen als ,,Geburt
der Isis" usw. sind Beispiele dafiir. — Die Schreibung m ohne o ist die dabei in der 1. Dyn.
iibliche (Unters. IIT, 62ff). — Der Raum von 18b reicht gerade fiir den Rest des Namens
Wp-w3.wt aus. Sollten zwei Wp-w3.wé (der ober- und der unterdgyptische ?) genannt ge-
wesen sein, wie anscheinend Pal.-Stein Rs. 1, 2, so miiiten beide Schakale nebeneinander
gestanden haben in der Art von % und % wie das in alter Zeit so beliebt ist (vgl. meine
Pyramidentexte [V, § 22). — Beachtenswert in hohem MaBe erscheint, daB die ,,Geburt der
beiden Wp-w3.wi-Gétter'' an der zitierten Stelle des Palermosteines zu den Festlichkeiten
der Thronbesteigung des Kénigs gehort, also mit der ,,Vereinigung der beiden Lander” und
dem ,,Umzug um die Mauern, dem mutmaBlichen Triumphzug des Menes um das von ihm
neugegriindete Memphis (Unters. I1I, 135)!, verbunden ist. Das paBt zu unserer Stelle und
dem, was darauf folgt, prichtig. Es paBt auch zu dem Auftreten des [Fp-w3. w? in dem Soker-

feste (in Medinet Habu, s. ob. d), denn dieses ist ja mit jenem ,, Umzug um die Mauern® bzw.

1 Eine hiibsche Parallele zu diesem Siegesfest bildete der feierliche Umzug um die Mauer der Stadt
Mexiko, der bis zum Ende der spanischen Herrschaft alljahrlich am 13. August stattfand, weil Cortez am
13. Aug. 1521 die Stadt eingenommen und damit der Krieg mit den Azteken sein Ende gefunden hatte.
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um Memphis identisch!. — Die Konstruktion von ms7 ,,geboren werden‘* mit dem Akkusativ

des Geburtstages ist ganz gewdhnlich (z. B. Lesestiicke 57, 18).

13c—14c. Erzihlung (Erman’s Cf).

Horus als Alleinherrscher -in Memphis gekront.
IR BT Zoh o E T He o8 S
Sy —‘-pﬁth 1SN 2SN MAT N LR I7T IS

B3¢ Horus stand auf (als Konig) iiber dem Lande®. Und so wurde (wieder) vereinigt
dieses LandP, benannt mit grofiem Namen T3-tnn (d. i. das Tnan-Land)©, der siidlich von seiner
Mauer ist, der Herr der Ewighkeit. FEs wuchsen "¢ die beiden Zauberreichen (Kronen von Ober-
und Unterigypten) aus seinem Haupted. Und so war es, daff Horus erschien als Kinig von Ober-
und Konig von Unterdgyplen, der die beiden Linder vereinigte im Mauer-Gaw (d. i. der Gau
von Memphis)© an dem Orte, wo die beiden Linder vereinigt werdent.

a) 4" ,aufstehen’ mit pragnanter Bedeutung vom Antreten der Kénigsherrschaft (wie das
hebr. ¥ DP) ist sehr gewdhnlich sowohl in den Verbindungen ,,als Kénig aufstehen® oder
,,aufstehen in diesem Lande® (z. B. Urk. I1, 103), als auch selbstindig (z. B. Urk. II, 44. III,
39) wie in dem oben zu 14a unter d zitierten Beispiel, zu dem Urk. IV, 100 zu vergleichen:
%z P E‘U : ,,steh auf und vereinige die beiden Liander”. Vgl. auch das zu 3 unter a zitierte
Beispiel. — Wihrend an der letzteren Stelle das Land, tiber das die Herrschaft angetreten wird,
mit /7, anderwirts mit » ,,in‘* (s. ob.) angekniipft wird, steht bei uns die alte Praposition #
,iber”, | an der Spitze von'’, die frith ungebriuchlich geworden ist, aber in den Pyr. noch oft
in ahnlicher Anwendung vorkommt, zumeist allerdings von Personen, z. B. @ SI)- -?— -?— § . iber die
Lebenden® Pyr. go6f., vgl. 302d. 1574d. g6ga. 950b. An die gewdhnliche Bedeutung von £ #3
nauf Erden vom Lebendigsein im Gegensatz zu ,,im Totenreich® darf jedenfalls nicht ge-
dacht werden.

b) sw ist die unserem Text eigene Erzihlungspartikel, nicht das Pronomen 3. m.sg.,
das hier fw/ lauten miifite. — dmd , vereinigen' bezeichnet im Unterschied von sm3, das die
Vereinigung mehrerer selbstindiger Elemente (sm3 ¢3.w; die Vereinigung der beiden als
selbstéindige Staaten nebeneinander stehenden Liénder) bezeichnet, die Vereinigung der zu
einem Ganzen -gehorigen Teile; daher kann es auch von einem Singularis, der dieses Ganze
bezeichnet, stehen®. So hier, wo man das Wort gewill mit ,,wiedervereinigen iibersetzen darf;
das ,,wieder* pflegt ja in solchen Fillen im Ag. nicht besonders ausgedriickt zu werden, so
z. B. bei wiederkommen, wiedersehen, wiedergeben, wiederaufbauen, wiedergeboren werden.
Von der Vereinigung der , beiden Lander" liegt dmd an der unten zu zitierenden Stelle Berlin
Pap. 3048 vor in einem Beinamen eben des Gottes Ptaf-73-fun, von dem auch hier wieder
die Rede ist.

1 Fur die Identitit der ,,Mauern“ und der ,Weilen Mauer® — Memphis dabei vgl. auBer den von mir

N A = Ia
N= = @
wdem Soker folgen an seinen Festen des Tages des Umzuges um die WeiBe Mauer (-Stadt)“.

bereits frither angefiihrten Stellen auch Bud ge, Lady Meux Coll. p. 38 : a

2 In den Pyr. kommt es von der Wiederzusammensetzung des zerstiickelten oder zerfallenen Karpers

vor, wie auch von den Knochen oder Gliedern im Plural.
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¢) Wie vermutlich auch an der Parallelstelle in 3 wird hier Ptah von Memphis als Ver-

korperung des Landes bezeichnet in seinem Namen 772-fz#, der in dieser von unserem Texte
: £ . ey e

iiberall gebrauchten und vermutlich éltesten Form e o) g____’@ (2), ,.:..@ (58) ja
auch das Wort #3 ,,Land", | Erde geradezu zu enthalten scheint. Diese Namensform, die auch
noch im NR die vorherrschende ist, dort aber schon in mannigfach wechselnden Schreibungen
auftritt (in ramessidischer Zeit oft mit Q§ statt des =, vereinzelt auch mit ?:JEQQ Totb.
Nav. 180, 14), ist sonst, soviel ich sehen kann, in dlterer Zeit nur in Inschriften des MR am
Sinai belegt, wo der Gott %@ (ohne Nennung des Ptah) im Parallelismus mit dem Erdgott
Geb als Spender der Mineralschitze genannt wird (Gardiner-Peet, Inscr. of Sinai pl. 17. 49).
In dieser Rolle als Berg- oder Erdgott begegnet er uns gleichfalls selbstindig, ohne Bezug-
nahmeaufPtah,auchinder 18.Dyn., zunichst nochunter (1(‘1]1%[‘”){ n Namen (Urk.IV, ¢6), dannaber
in kiirzerer Form ohne das Wort — ,,Land" nur ".:'r’“*‘ (Urk. IV, 876) oder a%:}ﬂ L@
(ib. 889) genannt, welch letztere Schreibung an die oben erwihnte Variante 73-Zwmn der
Ramessidenzeit erinnert. Entsprechende Schreibungen wie ﬁ@ und m@ sind in griech.-
rom. Zeit auch fiir den Beinamen des Ptah iiblich, der in der Rosettana demotisch durch 2/
(ebenso AZ 49, 35. Z. 11), griechisch durch & pivzs wiedergegeben wird, als ob er von #z/ , er-
heben‘ kime, und dessen Rild damals in der Schrift als Lautzeichen fiir #z gebraucht wurde.
— Dal} der in élterer Zeit wie in unserem Texte 73-fzn geschriebene Name des Prah spiéter in
der Tat nur noch 7% gelautet hat, geht véllig klar auch aus den Schreibungen hervor, unter
denen der Name des Ortes Tebtynis in den demotischen Urkunden der Proleméerzeit er-
scheint. Dieser Name enthielt nimlich den Namen unseres Gottes 73-fwn, und zwar in der
namlichen kosmischen Bedeutung, die er an unserer Stelle hat. Er lautete 73-né.4-73-#n | die
Herrin des 75-#z, wobei das Wort 73-¢z mit der regelrechten Schreibung von £ | Erde"
geschrieben und zum Schlufl mit dem Gottesdeterminativ versehen ist.  Nicht selten bleibt aber
auch dieses /3 , Erde” weg, und der Name erscheint nun in der Form 73-%b.¢-7'n, die der
durch die griech. Form TeBz0vie bezeugten wirklichen Aussprache mit nur einem t-Laut ent-
spricht'. — Wihrend es hier das 73 ,,Land® ist, das verschwunden zu sein scheint, ist es in den
folgenden Varianten, die sich in der Ramessidenzeit fiir den memphitischen Gott (’I’talﬂ chlcn
|

l b "r'w,M
BRI rioa el SalliIVe o, 7). ﬁ Menephthah Libyerkrieg 6. S Mar. Abyd. 11,
';’ll.ﬁ Karnak Ramses I11. {elg. Abschrift). Ir—_'bwm
mit Ersetzung von 3 durch die Schreibung fiir #,,Brot”, die sonst in Fremdwdartern das 7 be-
. a ¥ y a 3 . : .
zeichnet: (:ellﬁ Nayv. Totb. 183, 15- 6’1’1’ Bologna 30042 Die Ignorierung des ¢

von #Zun tritt sehr deutlich auch in einer Etymologie des Gottesnamens hervor, die eine z. T.

vielmehr das aus dem = des alten Elements Z## hervorgegangene £ das fehlt:

S@ ibid. l{ﬂﬂlh(.h IV. (passim); und

1 T'3-nb.t-43-tn geschricben: Kairo 30605, 4. 30606, 5. 30607, a. E. 30608, a. E. 30609 a. E. 30619, 4.

30620, 7. — T 3-nb.l-tn: Kairo 3o61o, 1o. T1. 30613, 8. 30616, Rs. 2. 31247, 11. — Die Lesung Z/, die
Spiegelberg AZ 49, 130 statt ¢ ,Land® vorschlug, scheitert an dem Haken, der iiber dem Zeichen schwebt
und der zu /3, aber nicht zu #pf gehort.

prrene
2 Diese Schreibungen erinnern an die seit dem NR iiblichen Schreibungen :'-"lgm und

a & manann e : P :
:g‘l“l‘al__J fiir den alten memphitischen Ortsnamen §l+am (MR) oder T“l‘l' = (AR in

dem Gottertitel jntj Zwunt) und mogen durch sie beeinflulit sein,
UAe X, 1: Sethe, .
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augenscheinlich uralte Bestandteile enthaltende, inhaltlich sehr merkwiirdige und gerade auch fiir

uns sehr lehrreiche Stelle des Prah-Hymnus Berlin Pap. 3048, 4, 7 enthilt:
—i TR Mo =" Theaa ISR IT]
e w\@kgggmmﬁ“? e T RN e

: ey -
”fiol A e i T L\P::;\lel

.du bist aufgestanden! (als Ki)mg; auf dem Lande (#3) wahrend seiner Mudigkeit (zz), von der es
sich erst hernach zusammengerafft hat, indem du in deiner Gestalt des 73-#z2, in deinem Wesen
des Dmd-13.wy (Vereinigers der beiden.LLinder) warst. Was dein Mund erzeugte, was deine Hande
schufen (scil. das Land), du hast es herausgenommen aus dem Nun (Urozean). Das Werk deiner
Hande ist nach deiner Schénheit (d. i. deiner schinen Gestalt) gestaltet (s#wf eig. ,,portritgleich
gemacht*). — Neben dieser kosmogonischen Erklirung des Namens 772-£z#z scheint es andere ge-
geben zuhaben, derenSpuren uns auf den von Chassinat-Palanque, Unecampagne de fouilles
aAssiout verdffentlichten Sirgen der Herakleopolitenzeit und des frithen MR vonSiut entgegentre-
ten. Ineinerdort iiblichen £4p-dj-nsws-Formel finden wirim Parallelismus zuden géttlichen Personi-
fikationen #';g'\m oder -:@ZEQZEA ..das ganze Land® und :;E\%§\\ oder :@Biﬁs
Qz‘ k%“ »die beiden Lander in ihrer Gesamtheit als Gottheit ferner genannt: zll_:l_@a
@13, —{" 18 ¢ 19, =813 (- 53, == (- 80), =T (p. 136), —
G%Lﬂ und '—5 (p- 138, dhnlich 186. 218), ~7@3{5§}1= und =@32 (p-191). Daskann
doch nur unser 7"37;1.:}2 sein, der hier mit den ,,Urgéttern AVw und Nz bzw. mit der Himmels-
gottn Vw.# in Verbindung gebracht erscheint und der, wenn das zutrifft, nicht nur damals
schon sein ¢, sondern auch bereits das eine der beiden # verloren hatte, wie in den spiten
Formen und insbesondere in dem Namen Tebtynis. — Da der aus dem alten 75-¢un hervor-
gegangene Gott 7 ,ﬁ als charakteristischen Kopfschmuck ein Diadem zu tragen pflegt, das
dem alten Abzeichen des thinitischen Gauses 72-w» ,.das grofie Land‘’ und seiner Hauptstadt
This (ag. Zny) J.l? eigentiimlich ist*, so liegt der Gedanke nahe, seinen Namen mit diesem Namen
der Heimat des Menes, des Begriinders von Memphis, zusammenzubringen. Aber wie?

d) Vgl. im Amunsritual Berl. Pap. 3055, 15, 5/6: ,,deine Augen kamen hervor aus deinem
Haupte als oberdgyptische Wr.#/k3.%0 und als unterigyptische Wr.z-f/3.w (beide determi-
niert als Géttin mit der Schlange)”, ~— T\ qpi\}\ 2 1 wie aus deinem Haupte gewachsen*

=, S

e) Zu der Abkiirzung , der Mauergau®, die hier statt der offiziellen Benennung des mem-
phitischen Gauses ﬁri wder Gau der weilen Mauer(n)" steht, vgl. u. zu 31a.

f) Uber Memphis als Ort, wo die ,,Vereinigung der beiden Liander” durch Menes voll-

zogen ward und von den spiteren Kénigen bei ihrer Thronbesteigung wiederholt wurde, s. m

1 Zu beachten die altertiimliche Schreibung von “4°.

2 Im Original das Krokodil mit nach vorn schlagendem Schwanz.

3 Das hier durch @ wiedergegebene Zeichen ist in Chassinat’s Publikation durch eine Drucktype
wiedergegeben, die auf dem Kopfe des Gottes @ zwei hornerartige Aufsiitze zeigt, welche stark an die Federn
des Gottes 7'3-#nn erinnern.

4 Das Bild des betr. Kopfschmuckes findet sich als phonetisches Zeichen fiir /# gebraucht schon im

Anfang der 18, Dyn. in , dnigmatischen Inschriften (Northampton, Excav. in the Theban Necropolis S, 11%),
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Untersuchungen III, 133ff. Mit Riicksicht aul diese Sitte méchte ich es vorziehen, den Re-
lativsatz dw sme3 ¢3.wy im imperfektisch zu nehmen (vereinigt werden), nicht perfektisch,
wie es Erman u. a. taten. — Die Schreibung J fir 4z ,,Ort* ist nicht als jung anzusehen;
sie ist gerade alt, vgl. das Jé m bw nd ,an jedem Ort” auf den Steinen mit dem Namen des
Kénigs A4-£3 (3. Dyn.) in Berlin 1141/2 (LD II, 39a) und Leipzig. Man kann sie hier noch

als rein ideographische Schreibung ansehen, da das Zeichen a offenbar die |, Stelle* dar-

stellt, das Wort, von dem es erst sekundir seinen Buchstabenwert 4 bekommen hat.

15c—16¢, Fortsetzung der vorhergehenden Erzihlung (Erman’s Cg).

Die Vereinigung des Landes symbolisch im Ptah-Tempel von Memphis verewigt.

Iscgm‘”f’%};;{d ST NN S-S v S ] | P
“BOBHS IR T D =TT T b

15¢ s geschah, dafi man Binse und Papyrus setste® an die beiden Aufentorbauten des

Hauses des Plak®. Das ist Horus und Seth, die sich vertrugen und vereinigten ©, damit (oder:
indem) sie sich verbriidertent, damit ihr Streit aufhire© Y6 an | jedem| Ort, an den sic gelangten’,
vereinigt (sind sie) & im Hause des Plak, der ,,Wage der beiden Linder'' P, in der das oberdgyp-
tische und das unterigyptische Land gewogen worden sind'.

a) fipr-n dw ,es geschah, dafl man setzte wortlich ebenso hiiufig im Pap.; dw wird dabei
die alte mask. Infinitivform dw des Verbums wd/ (vielleicht eine Form wie 4.7 , Reinigung*
von w6 und arab. Zidatun von walada) sein, die fiir die ilteste Sprache charakteristisch ist;
sie findet sich in ganz dhnlicher Bedeutung wie hier in dem alten Thronbesteigungstext von
Derelbahri Urk. IV, 261, wo vom ,Einsetzen" der Kénigsnamen in Bauten und Urkunden
die Rede ist. — &#°, dessen Lesung sich schon aus Breasted’s Faksimile entnehmen liel3 und
sich am Abklatsch als véllig sicher bestitigte, ist offenbar eine altertiimliche phonetische Schrei-
bung fiir §7°, das im demotischen Text der Rosettana (an Stelle des gewohnlicheren 1?'@‘[ fw.f)
als Name der Wappenpflanze Oberigyptens neben w¢, d. i. das alte w3d, als der unterdgyp-
tischen Wappenpflanze genannt wird (Urk. IT, 193). Zu der Schreibung von # fiir # s. Verbum
I, §227/8. Ursprung des Alphabets S. 153. Das Ideogramm von §° hatte nach dem, was davon
erhalten ist, die Form ’Dp die ja auch sonst als Gegenstiick zu Faufzmrt‘ten pflegt, und zwar, wie
es in alterer Zeit dabei die Regel ist, mit geradem Schaft wie die Binse in Tll‘ Die Anbrin-
gung der beiden Wappenpflanzen gerade in dieser Gestalt am Tempeleingang als Symbole
fiir die Vereinigung der beiden Linder wird auf das beste illustriert durch die beiden Granit-

pfeiler Thutmosis’ I1I. im Tempel von Karnak.

b) Die Bezeichnung /2.2 Pt ,,Haus des Ptah* (ebenso 16¢. 61) an Stelle eines zu erwartenden
h.t-ntr nt Pth ,,Gotteshaus des Ptah** (vgl. Urk. I, 37. 84. 87. 119) und entsprechend /.¢ Skr
in 17 c ist altertiimlich und entspricht dem Vorkommen des einfachen Q ., Diener' statt jg ,,Gottes-
diener* in gewissen alten Priestertiteln wie {| | ,,Diener der Isis* (AZ 37, Taf. 1), TQ ,;Diener
der S§.“ (Pal.-Stein Vs. 3, 7), %gg ,,Diener der Seelen von Hierakonpolis (Urk. [, 118) u. &.

o#
J
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Der Ausdruck 4.2 Pt/ findet sich indessen auch spiter noch oft! und scheint geradezu der Name
des Heiligtumes gewesen zu sein.

¢) Mit der ,,Vereinigung'* des Horus und Seth wird ihre Verschmelzung in der Person
des Horus gemeint sein, wie sie uns in den Benennungen ,,Horus und Seth* und #é.wy ,,die
beiden Herren fiir die Person des Kénigs als Vereiniger der beiden Liander entgegentritt.

a) énsu-sn wohl §dm-f, sei es Zustandssatz oder Fortsetzung nach Art des Waw conse-
cutivum und des kopt. Konjunktivs.

e) tm snt.f-sn Finalsatz, sut.¢ das alte ’}:;D V7 int.t ,Streit von Pyr. 1463¢c. — Der Ge-
brauch von Zm, wie er hier vorliegt, ist in der alten Sprache sehr gewhnlich, besonders von dem
Aufhéren oder Nichtmehrstattfinden unangenehmer Zustinde; vgl. QQ:;:"L &qccfg ,,da-
mit das, was an dir ist, aufhort” Pyr. 639 (vgl. 830. 843): ;_ﬂ_q%mjm damit die

ASAA

Trauer authort™ Pyr. 1009, Sl AR ¢ ..damit das z/r.waufhére” Pyr. 1244 b (parallel:
;ﬂ _

\.\

[ = e
o

R B

: ] : 7 c"‘:
damit das vertrieben werde'’); AR B || mann €5 hort auf thre
=g

FFurcht und ihr Respekt lLacau, Text. rehg. 12, 4‘,.

5

f) Von den Worten, die auf $nf./-sn folgten, las Breasted %%%% q‘%ﬂ\ . indem

\

\\\\\\

er die beiden ersten Zeichen als zerstort bezeichnete. Siesind aber villig sicher; das § steht aber
nicht in der Mitte der Zeile, sondern so, daB notwendig etwas davor gestanden haben muf. Man
wird nicht im Zweifel sein, daB es das J vondw ,,Ort" gewesen sein muf. Zudiesem Zeichen, das
unser Text nach alter Weise klein zu machen pflegt, palit denn auch der Zeichenrest, den man
vor dem % zu sehen meint. Das Zeichen, das unmittelbar iiber dem wohlerhaltenen ; stand,
1st, auf Abklatsch und Original deutlich erkennbar, ein Schiff. Dariiber scheint < gestanden zu
haben. Das wiirde auf das Zeitwort $p# ,,gelangen’ fithren, dasin alter Zeit so determiniert wird;
vgl. ﬂD@ Pyr. 1188d (von einem .‘ic‘]m‘immer).ﬂ 0 ™~ inHsA :P U sex in Hs C der
gk — =t

Stelle von Totb. 17, die Grapow Urk. V, 27, 14 in anderer Orthographie wiedergegeben hat (von
einem Himmelswanderer). Obnun \vn’klich so zu lesen oder nicht, das Fehlen des Tempuscharak-
ters 7 vor dem Suffix §z zwingt uns dazu, den Relativsatz imperfektisch aufzufassen. Er wird
sich also nicht auf etwas beziehen, das damals bereits geschehen war, sondern auf etwas, das
noch geschehen konnte. Im Zusammenhang mit dem negativen /# suf.7-sn kinnte dabei hinter
bw das Adjektiv == gestanden haben, so daBl man eventuell zu einem Wortlaut m éw né spr-sn
(72 mit dem Sinn ,,wo immer sie hingelangen und sich treffen wiirden'* kime. im in der Be-
deutung ,,dahin* (bzw. ,,wohin* im Relativsatz) ist fiir die alte Sprache charakteristisch,
wenn es auch bei $p» wohl bisher nicht belegt ist.

g) sm3 ,vereinigt'* wohl Pseudopartizip, auf , Horus und Seth* in 15¢ zu beziehen, iiber
die dazwischenstehenden Attributivsitze hinweg direkt an /r-S#4 pw anschlieBend und diesen
Satz erst zu einer wirklichen Erklarung des Apr-n dw su° w3d » rw.tj k.t Pth vervollstin-
digend.

h) In /3.t ,,Wage" ist das Ideogramm deutlich die Wage ohne Standbalken, nicht das

Zeichen des Hauses =, das man bisher dafiir las. 47/3.#-/3.20/ nicht Name des Ptah-Tempels,

1 5. Stolk, Ptah S. 33. 34. 38; ferner Louvre C. 30(3, 19 aus dem MR und auf den Grabsteinen der mem-

phitischen Hohenpriester der Ptolemierzeit.
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sondern der Stadt Memphis bzw. eines Teiles derselben (so nach Brugsch, Thes. VI, 1304,
in dem der Tempel lag (vgl. Rosettana Urk. II, 172, g).

i) f3.¢ Part. pass. perf., also ,.die Wage der beiden Linder, in der sie gewogen wurden®,
namlich beim Teilungsakt von 8. g, der im Gebiete von Memphis stattgefunden haben sollte.
Erman S. 933 iibersetzte ,,in der sie gewogen werden®, was f33./ heillen miiBte, und deutete

das so, daB sich beide Lander in Memphis, das in der Mitte liege, das Gleichgewicht hielten.

16c—18c. 19. SchluB der vorhergehenden Erzihlung (Erman’s Ch)t,

Entstehung der Beziechungen des Osiris zu Memphis durch seinen Tod daselbst.

6e=— [ Q2 7e2222% 7777 7% & S
[ I - 4 7277727
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16c Das ist dieses Land® 17¢ [wo]| . . . . . . . . . . des Osiris im Hawuse des SokerD.
i8¢

Nephthys und [sisc ohne Verzugd, 19 weil Osiris in seinem Wasser ertrunken war (oder: in
sein Wasser gefallen war)¢, so daf (od. indem) Isis [und Nephthys] es sakent. [Sie erblickten
thn und entsetzten sich iiber ihn. Da befahl Horus der [sis und der Nephthys ohne Verzug,
daf sie den Osiris packlen), damit sie [verhiiteten), daff er ertrinke (bzw. wversinke)s.

a) #3 pn ,dieses Land" hier nicht Agypten, sondern die Gegend von Memphis, von der
eben die Rede war (Erman). Das puz mull durch einen Relativsatz komplementiert werden
.das ist das Land, in dem das und das geschah. Das gibt dann eine passende Uberleitung
zu dem Thema von 18cff., der Ertrinkung des Osiris.

b) Es ist klar, daB hier von der Beisetzung ,,des Osiris in dem Hause des Soker*, d. h.
des memphitischen Totengottes, mit dem er ja spiter identifiziert worden ist, die Rede war.
Das gab den AnlaB, die Geschichte vom Tode des Gottes anzukniipfen. — Vor den Worten
nt Ws-'r glaubte ich in Anlehnung an die von Breasted angegebenen Zeichenspuren auf
dem alten Abdruck B zu erkennen, doch bestitigte sich das am Originale selbst nicht;

auf ihm st hier | <=5 | tatsichlich nichts mehr zu erkennen.
O

¢) In der Liicke vor der Nennung der Isis und Nephthys, in der die letztere wohl nur
versehentlich voransteht, wird etwa gestanden haben, dall die Géttinnen ein Klagegeschrei
ausstielen oder daB Horus auf ihre Hilferufe herbeigeeilt sei.

d) m dd (mit der spiter iiblichen Schreibung des Wortstammes &d/ ,,dauern”, , wihren",
die sicherlich nicht in der Urhandschrift stand) hier und in 62 nicht ,,in Busiris", wie Erman

zweifelnd iibersetzte, was ja aber gar nicht in den Zusammenhang palfite, sondern es liegt das

1 Die Berechnung der Liicken bei Erman ist ungenau, weil sie auf Breasted's Zeichnung beruht,
die die GroBenverhiltnisse des Originales nicht immer richtig wiedergibt.

2z GroBe der Liicke 18 cm = etwa 10 Gruppenquadrate.

3 GroBe der Liicke 26 cm — etwa 14!/, Gruppenquadrate.

4 GréBe der Liicke 32"/, em = etwa 19 Gruppenquadrate.
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unpersonliche Verbum &d ,es dauert” vor in einer Anwendung, die wir aus den Pyr. kennen,
namlich in negativen Sitzen mit der Bedeutung ,.es dauert nicht lange®, ,es verzogert sich
nicht* mit folgendem sdm-f im Sinne von ,,bis* bzw. ,,daB er hort”, s. m. Unters. V, g6. An
unserer Stelle fehlt ein solcher abhéingiger Satz und die Negation ist das alte # der Pyr., das
speziell in Zustandssitzen wie im vorliegenden Falle gebraucht wird; vgl. Verbum 11, § 1014,

wo alle Beispiele mit 3\_’% oder gék._n_. so aufzufassen sind und mit ,,ohne daB} .. ."" iibersetzt
werden kénnen. Wir haben demgeméil bei uns also zu iibersetzen: ,,ohne dalB es lange dauerte
(scil. bis es geschah), d. h. ,,ohne Verzug®.

e) 22 mfe-n Wi-ir fir maw-f ist ebenso Kausalsatz wie das entsprechende » wn.t Ws-ir mh-f
der Parallelstelle 62. Ungewdéhnlich die sdwz-n-f-Form nach #. Diese Form, die zeigt, daBl
wir es im Unterschied zu 8. 11a mit einem intransitiven Verbum zu tun haben (wie nachher in
hw-sn mh-f), findet sich auch in den Varianten, die die jingeren Pyramiden M. und N. in dem
jenen Stellen entsprechenden Satze dr dw mbi-£ im ,,an dem Orte, an dem du ertrankt worden
bist (Pyr. 24d. 615d. 766d) an Stelle der alteren passivischen Form m/i-£ bieten. Es ist dort
also an Stelle des urspriinglichen , ertrinkt werden® ein , ertrinken' gesetzt worden. Nach der
Fassung, die unser Passus in 62 hat, kénnte auch bei uns das » jiingere Interpolation sein;
man kénnte auch denken, daB es (wie iibrigens miglicherweise auch an jenen Pyr.-Stellen)
aus einer alten Schreibung des Determinativs des Wassers (www. statt Km) miBdeutet sei. Sollte
das # demgemil zu streichen sein, so wiirde das Verbum im sdm-f stehen und also an seiner
intransitiven Natur nichts geindert. Diese tritt uns iibrigens, abgesehen von den unter g zu
zitierenden Stellen, vollig zweifellos auch an einer anderen Stelle entgegen, die gleichfalls den

Tod des Osiris betrifft. In dem magischen Text RL‘L‘. de trav. 14, 14 heillt es mit Bezug

auf Seth als Bésewicht: gqoeh J‘l Sﬁk \f\c:;u.,:_@\i A ?MWMWM?

. wie das, was er getan hat gegen Osiris vordem, als er 1hn im Wasser ertrinken hel3* (Text
nach einer Abschrift von Gardiner berichtigt). — Das /7 mw, das wir hier ebenso wie
bei uns an Stelle eines zu erwartenden 2 7w -haben, ist guter alter Sprachgebrauch;
vgl. AZ 58, 62. Von dem im Wasser schwimmenden Osiris liegt es Metternichstele 38ff.
vor. — Zweifeln kann man nun noch, wie das Wort 24 zu iibersetzen ist. Da nachher
davon die Rede ist, daB Isis und Nephthys verhindern sollen, dafl Osiris #2/4- mache, so
wiirde das Wort, wenn man es dort mit ,ertrinken’ wiederzugeben hitte, bei uns nicht
wohl ,ertrunken sein’* bedeuten konnen; es koénnte hier nur ,,ins Wasser fallen' o. i.
bedeuten. Andererseits ist ja kein Zweifel, daB Osiris auch in unserem Texte wirklich er-
trunken sein soll. Unter diesen Umstdnden scheint es vielmehr geboten, an der anderen Stelle
fiir das 224, das Isis und Nephthys verhindern sollen, eine besondere Bedeutung anzunehmen:
es wird sich da wohl um das Forttreiben oder Untergehen des Ertrunkenen handeln, auf dessen
Bergung und Wiederbelebung es ankam. — Das auch in 62 ebenso wiederkehrende Suffix
/ bei mw hat Erman auf Osiris bezogen, der damit als Gott der Uberschwemmung dokumen-
tiert wiirde. Ich wiirde es eigentlich lieber auf 73 p» , dieses Land* oder den Ptah beziehen,
die dann freilich wohl irgendwie in der Liicke genannt gewesen sein miifiten. Denn eine Be-
#ugnahme auf den Ort (Memphis), wie sie damit gewonnen wiirde, erwartet man hier doch

ebenso wie in 62. Dort kénnte das Suffix aber, wenn anders der Text vollstindig ist, nur auf



Kommentar. Zeile 18¢ — 19. 39

Ptah bezogen werden, und auch dessen Nennung liegt dort so weit zuriick und ist so neben-
sichlicher Art, daB man doch wohl bei Erman’s Auffassung bleiben und das Fehlen einer
direkt ausgesprochenen Bezugnahme auf den Ort hinnehmen miissen wird. Sie wird zwischen
den Zeilen zu verstehen sein. Die Bezichung zwischen der fruchtbringenden Natur der Uber-
schwemmung und dem Wassertode des Osiris ist ja auch ganz offenkundige Voraussetzung in 62.

f) ja%} nahm Erman, obwohl ihm in 62 _2;’_5'-%\\_\0 entspriche, fiir #3w.f ,, Neuheit™
und verband es mit mw zu dem Ausdruck mw m3w.t ,neues Wasser”, den er aus jiingeren
Texten (seit dem NR) belegen konnte. Ein mw-f m3w.f ohne nw vor dem Genitiv wiirde ja auch
durchaus méglich sein, wenn es sich um seine alte feste Verbindung handelte; es ist aber zweifel-
haft, ob die Umschreibung von ,,neu** durch den Genitiv von 3./ iiberhaupt so alt war. Lise
man mit Erman mw-/ m3w.{, so wiirde mit dem folgenden /75.¢ schwer etwas anzufangen sein.
Das in 62 folgende pér-sn |, sie schauten®’ zeigt aber, daf3 das #3.7 nicht anzutasten ist, was denn
auch Erman dort nicht getan hat. 33 und p#r gehiren in dieser Reihenfolge in der alten
religiosen Literatur wie zwei Korrelate zusammen; vgl. Pyr. 259a. 476a. 939a. 1472a. 1980a.
Es ist vielleicht auch nicht belanglos, dafl an 2 von diesen Stellen gerade Isis und Nephthys
die beiden Worte vom Anblick des Osiris brauchen (939a. 1472a) und dall gerade das von
Erman eliminierte #2332 ofters von der Auffindung des toten Osiris durch Isis und Nephthys
gebraucht wird (Pyr. 584a. 1292a. 2009d. 21344 b). Das o§ bet uns 1st gewil aus einem schlecht
erhaltenen m% des alten Textes verlesen. Auf schlechte Erhaltung desselben wird auch das
Fehlen des <> zuriickzufiihren sein, fiir das man sonst auch auf die alten Schreibungen j
% N ,,die den Horus und Seth sieht* (Grabsteine der 1. Dyn.) und ‘% LGroBer der Seher
(Titel des Hohenpriesters von Heliopolis) verweisen kénnte, bet denen di(‘\\r'(’glassung des Zeichens
auf abergliaubischen Griinden beruhen dirfte (IFurcht vor dem bésen Blick ?). Fur die sd@wme.£-f-
Form von 33, die bei uns mit ,indem* oder ,;s0 daBi* zu lbersetzen sein wird, vgl. Oﬁ
hq: 50 daB} die beiden Lander es sehen®, Urk. IV 348. — Die Namen der Isis und der
Nephthys sollten natiirlich auch hier wie sonst in gespaltener Kolumne nebeneinander-
stehen.

g) Wie Erman bereits bemerkt hat, fillt der Text der Parallelstelle 62 hier genau
die Licke. — Zu dem [4w-]s7 m/k-f, zu dem Erman die oben S. 25 erwihnten Stellen aus
den ,Festgesangen der Isis und Nephthys™ zitieren konnte, vgl. ferner den folgenden Passus
eines alten Textes, der auf saitischen Sirgen aus Sakkara wiederzukehren pflegt (Ann. du
Serv. 1, 179. 256) und nach Verbesserung einiger offenbarer leichter Verderbnisse lautet:
,,Osiris NN., deine Schwester Isis kommt zu dir, froh iiber deine Liebe, sie schaut dich, sie
wehrt deinen FiBen®, © = N Em ,,sie schiitzt dichy damit du nicht

o R=BINZ=he
ertrinkst®, ,sie gibt dir Luft in deine Nase und du lebst (wieder), sie liBt deine Kehle atmen
und du stirbst nicht (mehr) ewiglich”. Es handelt sich also um die Wiederbelebung des Er-
trunkenen, und so wohl auch bei uns. Zu dem Ausdruck fiir das Verhiiten des Ertrinkens vgl.

—*—%% }}@Lﬁwﬂimh ,verhiite, daBl er ertrinke’* Bauer B 1, 238 (dazu Vogel-
SamosS 7).
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20a—-21a. Gesprach bei der vorhergehenden Szene (Erman’s Ac).

L4
202D, § NN G A BB UL YD
widele=5015"7 7
Wddee =& 77
——
ata | - g?/ﬁ//%f//b
Sl IR —= W
feT=L L 1

208 Horus spricht Worte zu Isis und Nephthys: ,,.geht, fafit ilin''? || (weist auf) Osiris || V]

213 [sis und Nephthys sprechen Worte zu Osivis: | wir kommen, wir nelmen dick' ||
[(blicken auf) Osires ||]P.

a) Zu erginzen QQ\ [%= ], dem w: IWs-ir nach ndr-$n in 62 entsprechend. Zu der
Konstruktion von zdr mi-;: m vgl. Pyr. 390b. 1250b. 1300a und vor allem ib. 3e. d. 1630c.
1786b, wo es genau wie bei uns von Isis und Nephthys mit Bezug auf den toten Osiris
gebraucht ist. gpq &U A ng s q'j(tz ,.sie falt dich, sie gibt dir dein eigenes Herz
(wieder)* heifit es dabei in den Sarginschriften von den Gottinnen, die zu Kopf und zu FiiBen des
Toten stehen sollen (Pyr. zc. d; in 1. Person als Rede der Nephthys 1786b), also wieder deut-
lich im Zusammenhang mit der Wiederbelebung des unzweifelhaft Gestorbenen.

b) Ob auf die Worte #m-f bzw. Aw noch etwas folgte auller dem szenischen Vermerk,
der nach dem Pap. nicht fehlen durfte und in beiden Zeilen sicherlich den Osiris nannte, ist
nicht zu sagen. Nach dem Beispiel der szenischen Vermerke in 1012 kénnte diesem Vermerk
noch ein zweiter Vermerk vorangegangen sein, der die beiden Géttinnen nannte, in 20a als

Angeredete wie in 10—12 und 13—14, in 21a als die in 1. Person Redenden.

2iob! 21b. 22 Erzihlung (Erman’s Ch).

Bergung der Leiche des Osiris.

20b L4 L4 0% 5% 55 55 54 S 5 B B4 55 5 a 0~ : 20b [ —=1b%% %%
. 1S~ 2 e 77
o B Jp— m:iglse =0 — [ =~
T s 1 =
L P T A e T
MWWV e v s U G S A G B T G S S S G B B B Y e
o v

2 und so| lieflen sie ihn gelangen ans *'® [Land|P

J¢ [Und so geriet Osiris in] die Erde in 22 der

azeses Landes, zu dem er gelangt ward oo o]
]

a) Die Liicke wird durch die Worte plr-sn £p » ¢r, die an der Parallelstelle 63 auf fw-$n mbh-f

wonigsburg" auf der Nordseite
[

folgen, nicht gefiillt. Vielleicht waren hier die Sitze ndr-su m Ws-ir fw-$n mh-f, die dort
von dem Satze ,Horus befahl” abhingig sind und in gleichem Zusammenhang auch hier in
19 gestanden haben werden, noch einmal in passender Abinderung der Formen als Aussage-

1 GroBe der Liicke auf etwa 27 em zu schiitzen — etwa 16 Gruppenquadrate.

2 GroBe der Liicke etwa 29 cm = 17 Gruppenquadrate, wovon etwa 5 bis 6 auf das erginzte Stiick
gehen werden.

3 Im Original hat der Konig Stab und Keule wie in den Bildern des Ramessumpapyrus.

4 GroBe der Liicke hinter o= mit AusschluB des Raumes fiir das Q des nichsten Abschnitts ctwa

49 cm = 29 Gruppenquadrate, wovon ectwa 6 auf das erganzte Stiick zu rechnen sein werden.
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sitze wiederholt, um die 'Ausfithrung des Befehles zu melden. Der Raum wiirde dazu gut

passen.

) Nach der Stellung des [J in §p# wird entweder [ oder v gestanden haben. Die Zeichen-
— @8

—
- AAAAA = 3 < & = 1
stellung in P und die abgekiirzte Schreibung von s ohne 5} wegen Raummangels am

Zeilenende sind charakteristische Erscheinungen der alten Zeit. — spr » £3 wird hier geradezu
die Bedeutung ,,landen = ,,an Land bringen‘ haben, nachher in 22 ,,an Land kommen®;
vgl. dazu die Schreibung mit dem Schiff ob. S. 36.

¢) Die Liicke faBt den umfangreichen Wortlaut, der in 63 hier folgt, bei weitem nicht;
sie wiirde gerade ausreichen fiir die Worte “£-f §bk. wt $43.wf m dér.w nw nb.w nkk, die in 63
genau 181/, cm einnehmen. Das sind die Worte, die eben das aussprechen, was (wenigstens in
seinem ersten Teile bis 43, @/ einschlieBlich) als Voraussetzung fiir das folgende sa fpr Ws-ir
m t3 absolut notwendig ist. Die weiter folgenden Sitze in 63/64 enthalten demgegeniiber
nebensichliche Dinge, die wohl entbehrlich waren.

d) Die erhaltenen Worte beim Zeilenwechsel 21/22 lassen keinen Zweifel, dafi genau so
dastand wie in 64. Insbesondere war auch die Zeichenstellung in g¢ m/.#4 genau die gleiche;
das Zeichen == ist in seiner kurzen, die Zeilenbreite nicht fiillenden Form ganz erhalten, darunter
der Kopf des == (wie in Breasted’s Faksimile; Erman’s Wiedergabe ist nicht richtig). —
Die ,,Konigsburg”, in der Osiris bestattet sein soll, ist hier vielleicht nur als Name eines Stadt-
teiles von Memphis genannt, da die Erbauung erst nachher erzihlt wird. Der Ort wird Pyr.
1658d als E‘ét \-"ar.m. ib. 640b als QN Var. an§1 erwihnt, woraus sich der Lautwert /.4-

= 5

itw ergibt!, ein Name, der das Wort u 4.t, das wir gemeiniglich mit ,Haus* tibersetzen, ein-
mal deutlich in der Bedeutung ,,Burg®, ,Schlof* zeigt, die thm Maspero immer vindiziert
hat. Es handelt sich ohne Zweifel um die ,, Konigsburg® von Memphis, =3 & Méuger Susirea,
von der Manethos tiberlieferte, dal sie von "A9adiz, dem Sohne und Nachfolger des Menes,
erbaut worden sei. Es kann kein Zufall sein, daB das in dem Namen dieser ,,Koénigsburg*
enthaltene Wort fiir , Kénig* (i4/w, #w, das qQ der Pyr., spiter Qqurﬁ ityy) diesem Konigs-
namen so auBerordentlich dhnlich, ja fast gleich ist, ob Manethos nun an den ersten der Menes-
nachfolger des Namens Atothis gedacht hat, den Horus fx 2 (2), mit Eigennamen Qq oder Dq

[40 ]

d. 1. /£ (Petrie, Royal Tombs II 15,109), auf dem Kairiner Annalenfragment des AR m
d. 1. /¢, in der Kénigsliste von Abydos miBiverstanden zu (2 [}) im Turiner Kénigs- [ﬁ
- & : = e - (- = [ 3
papyrus aber noch richtig ( [\\;J, oder an den zweiten (CA9%:9q: éudwupss bei Eratosthenes),
den Horus QQ.Z, mit Eigennamen q-h /4 (Petrie a.a. O.1 18,2. 3), in der Konigstafel von
Abydos noch richtig (QGL] genannt. Hier muB ein Zusammenhang bestehen, sei es nun,
. < ; " 3 5 HE i ; ;

1 Zu der Schreibung mit der Festungsmauer fiir vgl. JJ?L a §F fur f.t-£3-Prh als Name von
Memphis Totb. 125, Konf. 10 im Papyrus des Ani, ed. Budge pl. 31.

2z Vgl. die Schreibungen fiir #-R° ,Vater des Re™* im Namen des Gottes Amenophis’ IV., Nachr.

Gott. Ges. d. Wiss. 1921, 118. 3 Vgl. meine Ausgabe der Pyramidentexte IV, § 18.
UAe X, 1: Sethe. 6
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dal3 die Koénigsburg in Wahrheit nach ihrem Erbauer Atothis benannt war, sei es daB ihre
Erbauung diesem Kinig wegen der Namensgleichheit filschlich zugeschrieben worden ist.
An jenen Stellen der Pyr.-Texte ist es ebenfalls wie bei uns Osiris, der als Herr dieser
,,Kénigsburg' von Memphis genannt wird. Dagegen nennt die von E rman aus Menephthah’s
Libyerkriegsbericht (Z. 6) zitierte Bezeichnung fiir Memphis ﬁﬁ@wgﬁ ,die Kénigs-

burg des 73-zz'' vielmehr den Prah als Herrn des Ortes, wozu die Nennung dieses Gottes
bei uns in 64 heranzuziehen ist. Vgl. auch: U . ﬁﬂi ﬁlﬁ@ E‘# !@PE&
e, AW T }‘3 e
i
P ‘“}f © Al ,du hast die beult'n Linder geschieden in der Konigsburg als 773-
v o ==
tnn, der Alteste der Urgotter' Berl. Pap. 3056, 2, 5; die ,,Kénigsburg® ist in diesem Hymnus
infolge der Ersetzung des alten Festungsideogramms durch die Mauer spiter in EI@ . die
WeiBe Mauer, d. 1. Memphis, umgedeutet worden, Brugsch, Reise nach d. gr. Oase
Taf. 26,35 (Perserzeit).
¢) Die Liicke bietet reichlich Raum fiir den Text von 64. der dort am Ende der ganzen
Inschrift aus Raummangel auBerordentlich zusammengedringt in viel kleinerer Schrift nur
20 cm einnimmt. Der bei uns vorhandene Raum fiir etwa 23 Gruppenquadrate wiirde von

dem Text in normaler Schreibung wohl gerade ausgefiillt werden.

22—23. Schlull der vorhergehenden Erzahlung (Erman’s Ch).

Erbauung der ,,Kénigsburg™ von Memphis.

SRR | T

H 7 T
LI Y
L )
1 1]

22 Fs geschah 23, daff man die | Konigsburg'' bante®. |
£d wird Infinitiv sein. In der ungewdhnlichen Schreibung erkennt man die alte Schrei-
— 5 . . e . o .
bungder Pyr.ﬂ ﬁ wieder, die dort in senkrechter Zeile meist der damals herrschenden Schreib-
o
sitte gemdl so verstellt erscheint: \Jl ﬂ (vgl. Pyr.-Texte IV, S. . Wenn man daran Anstol}

-}

nehmen will, daf3 die Erbauung | <.~ | der Burg erst hier erzéihlt wird, nachdem schon vor-

o
her von ihr die Rede gewesen ist, so bleibt einem die Maglichkeit, das Wort &4 mit ,,wiederauf-
bauen‘ zu iibersetzen. Wahrscheinlicher ist aber doch wohl, daBi vorher bei der Einbringung der
Leiche des Osiris nur von dem Orte die Rede war, wo hernach die Burg stand, die die Er-

zihlung dann an unserer Stelle vermutlich um die Ruhestitte des Osiris erbaut werden liel3.

24a—35a. Gespriach zwischen Geb und Thoth (und anderen Personen?) iiber

den Bau der ,,WeiBen (?) Mauer’ (Erman’s Af).

Erhalten nur Anfang von 24a: %\ J %f 7'5‘.( und Ende von 31a: ﬁ und von 32a;
23 L

Schon Erman hat bemerkt, daBl dieses am Anfang von 24 beginnende Redestiick® sich

1 Liicke 51/, cm = etwa 3o Gruppenquadrate.

2 So, aber gewiB nur ecin verstiimmeltes oder unvollstindig ausgefiihrtes &

3 DaB 24 von Breasted nicht durch eine Horizontallinie in zwei Teile (24a und 24b) getrennt ist,
mufl auf einem Versehen beruhen. Er hat ja selbst ganz richtig bemerkt, daB diese Teilung bei allen Zeilen,

dic Reden enthalten, zu beobachten ist (AZ 39, 42, Anm. 1).
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bis 35a erstreckt haben kénnte. Tatsachlich mul} das notwendig der Fall gewesen sein, da nur

so die Anordnung der aus kurzen Erzihlungen und den zugehérigen Reden bestehenden Stiicke

24b—26b und 27b—35b unterhalb von 24a—35a verstindlich ist.

Die Zusammengehorigkeit von 24a—35a ist aber auch nach dem wenigen, was davon
erhalten ist, und nach dem, was voranging, wahrscheinlich. Es handelt sich augenscheinlich
um ein Gesprich, das Geb, der Sprecher der Gétter mit Thoth, dem Gott der Wissenschaft
im AnschluB an den Bau der , Kénigsburg®™ iiber ein anderes Gebdude fiihrte.
AmAnfangvon 24alesen wir:,,Geb spricht Worte zu Thoth*, und amEnde der Zeilen 312 und
32a ist uns von dem szenischen Vermerk, der hier stehen mubBte, das Wort ﬁ (deutlich so, nicht
etwa das Zeichen der, Kénigsburg®) erhalten; es wird die Bezeichnung des Gebiaudes, von dem die
Rede war, darstellen oder zu ihr gehdren. Es ist kaum zweifelhaft, dafBl es sich hier um die
. Weillen Mauern® bzw. die ,,WeiBe Mauer handelte, den Kern der spiteren Stadt Memphis,
in deren Siiden der Tempel des Ptah stand, der daher selbst den Beinamen ,,der siidlich von
seiner Mauer ist“ fithrte (bei uns in 13¢). Nach der Stellung des Zeichens ﬂ inmitten der Zeile
wird auch an unserer Stelle nur diese Abkiirzung des Namens dagestanden haben, also nicht
die pluralische Form oder Schreibung und nicht mit dem Adjektivum ,,weil}*, sondern blof3
»die Mauer. Das entspricht auch der Form, unter der uns der nach der Stadt benannte mem-
phitische Gau gﬁ ,,der Gau der weillen Mauer in 14c begegnete: ,,der Mauergau®. Die ab-
gekiirzte, wie ,,die Mauer® aussehende Namensform ist uns aus alter Zeit in dem Ausdruck
a—:‘w’ ﬁ ,,Umzug um die Mauer* (s.ob. S. 31/32) oft belegt, in dem spiter die pluralische Form

/

oder die vollere Form ,.die weile Mauer (-Stadt)” geschrieben wird. Es wire denkbar, dal}
es sich auch bei uns um nichts anderes als diese Zeremonie des Thronbesteigungsfestes
gehandelt habe.

Trennungsstrich von ihm geschieden, die Zeichen QG zu stehen:

Uber dem ﬂ von 32a scheinen nach dem Abklatsch noch, durch den q© i
i= ﬁ I

24b. Kurze Erzihlung. Verloren.

25b—26b. Gesprich dazu (Erman’s A g).
=
2807275 7755 =~ 77
72777
G 2
-
wb2L12 | 72 |77
1 Iml

Daraus, dal das || genau in der gleichen Héhe steht wie in den folgenden Zeilen, kann
nicht auf die Personen, die das Gesprich fiithrten, geschlossen werden. Auch in 1oa—21a
steht es iiberall gleich, und man mufl damit rechnen, dal die Gleichstellung nur aus dsthetischen
Griinden durchgefiithrt war (s. ob. S. 12). In 26b scheint von dem Namen der angeredeten
Person noch ein ﬂ zu erkennen zu sein, das angesichts dessen, was in 27 b folgt, wahrscheinlich

auf Isis zu deuten 1st.

27b. Kurze Erzihlung (bei Erman irrig zu A g genommen).

o Y
27b%%al ﬁbg/gg%;ggg/gﬁf/%fﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁé%yf

U
1 Liicke, etwa 2,1 cm brutto = 1 Gruppenquadrat, 2 Liicke 25/, cm = 15 Gruppenquadrate.

6%
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276 [Es geschak (7)) daff Isis verandafite, daf [ . . . . . .| geholt wurde® [ . . . . . . ]
a) Fiir das zu erwartende § erscheint der Raum etwas zu klein. Ob 1} (gestellt wie in

13c. 14c¢) gestanden hat?
< . % 1 5
b) L*;\J an Stelle des von Breasted zweifelnd gelesenen ﬁ sehr wahrscheinlich, aber nicht
ganz sicher; dagegen ist das von Erman angezweifelte o véllig sicher. Was Isis holen lieB,

ist vollig verloren, es konnte eventuell Seth gewesen sein oder Horus und Seth.

28b—35b. Ermahnung der Isis an Horus und Seth (Erman’s A g).
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28b bis 35b  Jsis spricht Worte zu Horus und Seth :
e L e e e e L

29b vertragt euch

(=l

308 [icht wird] euch das Leben angenelm sein, bisb |ihr gnidig stimmt)

35 Jhuc, damit er eure Trinen trocknetd [ . o . . o o]

Das tibrige zerstirt.

a) Vielleicht [¢f Kﬂ[ J zu ergianzen, doch ist es nicht sicher, daf vor dem » (in das
h‘jhlnﬂngeschoben wie das iiblich ist) wirklich noch etwas gestanden hat. Ist das nicht der
Fall, so wird man bei dem » an die Negation des Imperativs denken.

b) zdm, von Erman erginzt, schien mir durch die Abklatsche bestitigt zu werden, auf
denen ich das Zeichen & deutlich iiber dem ER auf gleicher Héhe mit (leml von 31bstehend,
zu erkennen glaubte. Vor ndm wiirde ich gern die Negation . ergiinzen (sei es zwischen die
Zeichen hgesetzt, wie eventuell das« in 28b, sei es am Ende von 29b), um den in der Uber-
selzung angenommenen Sinn zu erhalten. Natiirlich besteht aber auch die Moglichkeit ohne
dies auszukommen, wenn man #» als ,,wenn'’ nimmt. In beiden Fillen wire in dem darauf
folgenden ¢ der Anfing eines Verbums, etwa eines Kausativums, zu sehen. Man kénnte an
etwas wie ,,bis thr den und den Gott zufriedenstellt’ bzw. ,gnadig stimmt’ (et\\ar Shtp)
denken, um damit AnschluB an die folgende Zeile mit ihren Pronomina 3. m. sg. zu geumnen.
Und dieser zu vermutende Gott wird kein anderer als Ptah gewesen sein. Fiir ihn hat Kees
Rec. de trav. 37, 74, 15. 16 als besondere, anscheinend zusammengehorige Kultformen die
Namen g%ﬁ und Z:D%@ nachgewiesen, von denen der letztere seine Anspielung augen-

scheinlich in 31b, der erstere eben hier in 30b gefunden hat (so auch Kees a.a. 0. 63). Sie
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werden beide wahrscheinlich in den zugehérigen szenischen Vermerken geradezu genannt
gewesen sein. So bestatigt sich die Lesung #dm auch von dieser Seite her.

¢) Das fw hat Erman als ,ihn* aufgefaBt, und das ist wohl auch der anderen Maéglich-
keit vorzuziehen, es fiir die unserm Texte eigentiimliche Erzihlungspartikel zu halten, die hier
kaum am Platze wire. Als Objektspronomen kénnte man es direkt an das fiir 30b vermutete
Verbum §4ép-fn, oder wie nun zu ergénzen ist, anschlieflen: , bis [ithr] ithn [gnidig stimmt],
damit er eure Trinen trocknet. Das Ubergreifen eines Satzes von der einen Zeile zur anderen
in einer fortlaufenden Rede liegt uns, abgesehen von 13a—18a, augenscheinlich auch in 32a
vor (sowie moglicherweise am Ubergang von 2gb zu 3ob, wenn die dort vermutete Negation
in 29b statt in 3ob stand). Dal es in einem solchen Falle auch nicht notwendig war, dafB} die
Zeile an der Bruchstelle des Satzes bis zu Ende vollgeschrieben war, wie anscheinend in 32a,

lehrt 13a

18a. So ist denn auch daraus, dafl eine Erginzung wie p[fﬂl i] den verfiigbaren
Raum in job selbst bei reichlicher Bemessung der Felder fir die szenischen Vermerke bei
weitem nicht gefiillt haben kann. kein Bedenken gegen die unmittelbare Verkniipfung mit
dem §w von 31b zu schépfen.

d) Von dem Ausdruck “/ »mj.7 ,,die Trianen trocknen®, den Erman aus Pyr. 1983d und
Urk. 1V, 1078 (= AZ 60,70) belegte und der in unklarer Verbindung mit dem Horusauge auch
Metternichstele 39 vorkommt (das ;_1:_-}[}\ QE%F\T als nicht anzutastendes Wesen genannt), ist,
wie schon oben unter ¢ erwidhnt wurde, ein Kultname des Ptah gebildet, den man, zumal in
Anbetracht unserer Stelle, die augenscheinlich darauf Bezug nimmt, als ,,der Trianentrockner*
deuten wiirde. Derselbe Name begegnet uns dann auch in der folgenden Stelle eines Prah-
Hymnus (desselben, dem die ob. S. 34 angefiihrte Stelle entnommen wurde), wo Ptah als Sonnen-
gott gefeilell‘t wird und es im \«"vr]ail' der Rede heifit: iﬂ;ﬁ:’.%ﬂ%ﬁ@; zlﬁgg wg,
%%mﬁﬁ?ﬂ ﬂ(‘g} wﬁgﬁz@ .du sorgst fiir die Bewohner des Westens, nach-
dem du die Feinde des Trinentrockners vertrieben und die Ssmz.# (d. i. die lowengestaltige
Gottin von Memphis = Sachmet) beruhigt hast’ Berlin Pap. 3048,7,5. Hier sind die Be-
ziehungen des | Trinentrockners” zu Memphis ja offenbar, aber der Deutung desselben auf
Ptah steht als schweres Hindernis entgegen, daB es eben dieser Gott, freilich in Substitution
fiir den Sonnengott, sein soll, der den anscheinend in der Unterwelt hausenden, mit der Mu-
miengestalt determinierten ,, Trianentrockner” schiitzt. Steht hier eine Form des Ptah der an-
deren gegeniiber oder hat man in dem ,, Trinentrockner” einen ganz anderen Gott, etwa Osiris
zusehen ? Handelt es sich bei der von K ees nachgewiesenen Form des Prah, die diesen Namen
fithrte, etwa um eine Verschmelzung des Totengottes Osiris mit Ptah, in dessen Stadt ihn
unser Text ja begraben sein laBt und der spiter oft genug als Ptah-Soker-Osiris auftritt ?
Wenn der Name urspriinglich dem Osiris gehért haben sollte, so wiirde man angesichts der
Stelle Pyr. 1983 d an der Bedeutung ,, Trinentrockner zweifeln miissen, da dort gerade davon
die Rede ist, daB des Osiris Triinen getrocknet worden seien. Man wiirde danach eher mit
Kees, der dies mit Recht geltend machte, an eine Bedeutung ,trinengetrocknet™, d. i. ,,mit
getrackneten Tranen” denken, die unter Umstinden auch an der Stelle der Metternichstele

passen konnte (,,das trinengetrocknete Horusauge™).

\
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2 Liicke etwa 20cem = 17 Gruppenquadrate.
5 So deutlich der Abklatsch.

1 Liicke etwa 25cm = 15 Gruppenquadrate.
3 -[|— wie in 61, nach Abklatsch, im Original bei der schlechten Beleuchtung desselben nicht zu erkennen.

4 Nicht frei gelassener Raum, wic Breasted angab.

6 In deutlichen Spuren erhalten.
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8 Die Gotter, die in Ptah Gestalt gewonnen haben .

493 Plaj, der auf dem groffen Throne®, — (Erklirung zerstort).
508 Plap-Nunc, — der Vater, der Atum [erzeugte]d.

518 Prafi-Naunet ©, — die Mutier, die Atum gebarf.
528 Prafy der Grofe s, — das ist Herz und Zunge der |G otter|neuniedt b,

[Pl . oo — e ], der die Gotter schufl.

SORIER e S [ N RN e e GOy e A

S ) s e e

520 [Praf . . . ... . 1—[..... Neferltem an der (oder: die) Nase des Re alle Tage ™.

a) Wiewohl fpr m sonst fast immer ,zu etwas werden®, | die Gestalt von etwas anneh-
men'* bedeutet, hat sich Erman hier fiir die Deutung ,,die Gétter, die aus Ptah geworden sind*
entschieden. Dafiir scheint auf den ersten Blick eine Stelle aus dem schon éfter zitierten Prah-
Hymnus (Berlin Pap. 3048, 10,9) zu sprechen, wo es heilit: , heil dir, Ptah, heil <len=ﬁ=1£i ;Q?
&EEJ‘@ Gattern, die aus deinem Leibe geworden sind. Bei niherer Uberlegung wird
man aber auch diese Stelle nicht als beweisend anerkennen kénnen. Auch da wird man iibersetzen
kénnen: ,.die Gétter, die in deiner Person Gestalt gewonnen haben®, wie es an unserer Stelle das
Gegebene erscheint, zu tibersetzen: ,,die Gétter, die in Prah Gestalt gewonnen haben®, | zu Ptah
geworden sind'‘. Diese Ubersetzung scheint gegeniiber der von EErman schon dadurch gerecht-
fertigt, dal} diese Gétter in der Liste nachher geradezu in der Gestalt des Prah dargestellt sind
und den Namen Ptah fiithren, dem lediglich als unterscheidender Zusatz der Name einer andern
Gottheit zugefiigt ist. Es sind verschiedene Formen des Gottes Ptah, in denen Géteer, die eigent-
lich nach alterer Auffassung etwas Selbstindiges gewesen waren, wie z. B. die ,,Urgétter” Nun
und Naunet, nun nach der neuen memphitischen Theologie mit Ptah verschmolzen, d.i. eben ,,zu
Ptah geworden® sein sollen, gerade wie in Amon-Re”, Chnum-Re” usw. Amun und Re’, Chnum
und Re eins geworden oder miteinander verschmolzen sind.  Auch Amon-Re” kinnte demnach
als ein ,,Gott (nimlich Re’), der zu Amun geworden st bezeichnet werden. Das Verbum /pr ist
in der Anwendung, in der wir es hier finden, also ein spezifischer Ausdruck der dogmatischen
Theologie, der das erkliren soll, was wir bei der Betrachtung der idgyptischen Religion als
Angleichung, Verschmelzung, Identifikation, Synkretismus bezeichnen; es bezeichnet den
Vorgang, der dieser Erscheinung zugrunde liegen soll. Der Agypter bezeichnet das, was unser
Text die ,,Gotter, die in Ptah Gestalt gewonnen haben’ nennt, dann als Gestalten des Ptah;
vgl. die von Stolk, Ptah S. 24/25 angefiihrten Stellen, wo es von Ptah heiBt, er wirke dies
und jenes k B ===%=000 4 seiner Gestalt (oder Form) als Nun®' als [llustration zu

1l a1
unserm 504.

b) /iy is.t wr.t ,der auf dem groflen Throne™ ein haufiges Beiwort des Ptah, das thn als

Konig bezeichnet. Die Hohenpriester von Memphis fithren den Titel eines , Hiiters der Ge-

heimnisse (477-$573) der J‘]Q%” Sharpe, Eg. Inscr. I, 27.48. Brugsch, Thes.V, g1o/11. VI,
; <= D!

1256/7. Vgl. auch die Nennung der ﬂ 2 %=, neben dem [531 ,,Hause des Ptah®, Proc.
= —l= L

Soc. bibl. arch. 1913, 170, und in unserm Text Z, 61 und 63, wo ./ wr./ geradezu ,,die Resi-

denz Memphis zu bezeichnen scheint,



48 I. Das Denkmal memphitischer Theologie.

¢) Die Identifikation des Prah mit dem Urozean Nun, aus dem alles entstanden ist, ,,dem
Vater der Gotter', ist ganz gewodhnlich; vgl. Stolk, Ptah S. 24. Auch in Edfu heiBt Ptah
% ’ﬁf_@ﬁ ., Nun der GroBe, der in der Urzeit entstand” Edfu 1, 99. In seltsamem Gegensatz
hierzu macht Cicero (de nat. deor. 3, 21) den Ptah, den er Volcanus, den Vater der Sonne
nennt, zum Sohne des Nils, wihrend ihn die dgyptischen Texte ebenso wie dem Nun so auch
dem ,,Nil*‘, der mit diesem im Grunde identisch war, gleichsetzen.

d) Der parallele Ausdruck in s1a ,,die Mutter, die den Atum gebar® verlangt, daf} hier
..der Vater, der den Atum erzeugte'* gelesen wird. In der Tat paBit das Loch unter dem o
von j¢ ., Vater' gut zu der durch den Sinn gebotenen Ergéanzung <e= ,,der machte” (vgl. <=

1% ..sein Erzeuger). Wir haben dann die gute alte Schreibung fiir ,.Vater”, das in alter Zeit
ja nie q: geschrieben wird. — Durch die Identifikation mit den Urgottheiten Nun und Naunet,
deren Priexistenz vor Atum wenigstens fiir den Nun ja auch die heliopolitanische Religion
anerkannte, ist Ptah zu der Elternschaftsrolle gegeniiber dem Atum gekommen, die ihm unser
Text vindiziert. Als Vater des Sonnengottes gilt er auch sonst, so z. B. in dem Prah-Hymnus
Berlin Pap. 3048, 12,4, und bei Manethos, wo er als erster Konig und Vorginger des Re" (" Hawoe
(s

6 “Hoaiatow vids) genannt ist, und bei Cicero a. a. O. ob. unter ¢). Das ist eben die in

geschichtlicher Zeit herrschende memphitische Lehre, die sich iiber die altere heliopolitanische
gelegt, richtiger sich diese einverleibt hat. Direkt als Atum bezeichnet ist der so zum Sohne
des Ptah degradierte Sonnengott z. B., wenn sich Ramses I1. , Kénig (i), Sohn des 73-fan
wie Atum‘ nennt (Ann. du Serv. 23, 34/5).

e) Naunet, die Gemahlin des Nun (alt wq }‘ noch in threr urspriinglichen, spiter ganz
vergessenen Bedeutung des ,Gegenhimmels*, des Himmels unter der Erde, in den Pyr. @o
Var. & (149b) oder 117 © (166c), 11 ® (207b. 446a) B b

ar. (149b) oder | .1 A (166¢), (207b. 446a), mwwm . (1691b) ge-
schrieben.

£) Zu der Mutterrolle, die hier dem Ptah neben der ménnlichen Vaterrolle zugeschrieben

wird, vgl. Berl. Pap. 3048, 3,6, wo Ptah genannt wird: kﬁhgmﬂ’! z]clclgj 1@2@?}
@Fﬁ?;sﬁl .,Chnum, die Mutter, die die Gotter gebar, der Erzeuger aller Menschen®'; sowie Edfu
I, 85, wo Ptah-Tnn heif3t: ??;@op iﬁ D§ﬁj:|=l ,,der empfing (als Frau), baute (gleich Chnum)
und erzeugte die Gotter. Als Parallele vgl. man die Stellen aus dem Sonnenhymnus des Suti
und Hor, wo die Sonne ,,die treffliche Mutter der Gétter und der Menschen, und aus dem
kleinen Atonhymnus von El Amarna, wo sie , Mutter und Vater” ihrer Geschopfe heifit
(Davies, Amarna IV, pl. 32).

g) Auf dem Abklatsch glaubt man unter @» noch Zeichenspuren zu erkennen, die indes
nur auf Tauschung zu beruhen scheinen. Man kénnte nach 53 hier wr “3 statt des einfachen
wr erwarten, und es wire moglich, daB das : in einer Liicke, die die Urhandschrift hier auf-
gewiesen haben konnte, verloren war wie das ,,Horus und Seth” in 12b.

h) Die, Gétterneunheit™, deren ,,Herz und Zunge* diese Form des Prah bedeuten soll, deutete
Erman auf eine von der gewthnlichen heliopolitanischen Neunheit verschiedene memphitische
Neunheit, die er aus den hier aufgefithrten 8 Formen des Ptah und einer dazu supponierten 9.

,, Urform** desselben Gottes bestehen lassen wollte, Ich sehe dazu keinen Anlafi. Unter einer
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49

Géttergemeinschaft, die schlechtweg psd.# genannt ist, ist zundchst immer die bekannte Neunheit
von Heliopolis zu verstehen, die ,,groffe Neunheit*, die wirklich aus g Géttern bestand (Atum an
der Spitze und ohne Horus und Thoth), und ich méchte glauben, daB die ,, Neunheit* von Mem-
phis, die gewill einmal im Laufe der Zeit wie im NR die von Theben (,,die groBe Gotterneunheit
von Karnak®) konstituiert worden ist, auch dhnlich wie diese ausgesehen haben wird, d. h.
sie wird aus der wirklichen alten heliopolitanischen ,, Neunheit* bestanden haben, der der Haupt-
gott des Ortes (Ptah, in Theben Montu) vorausgesetzt, gewisse andere Gottheiten (in Theben
auBer Horus und Hathor die Gottheiten Suchos von Rizagit, Zun.f und '/wnj.Z) am Ende
zugefiigt waren. Eine memphitische Gottergesellschaft, deren Zusammensetzung dem ent-
sprach, war die erste Gotterdynastie, mit der der Turiner Kénigspapyrus und Manethos die
Reihe der dgyptischen Kénige begannen. Da sind die ménnlichen Mitglieder der alten Neunheit
R& (“Hawes), Schu (Zdows oder Ayaoduipwv), Geb (K#B fror Kpévas), Osiris, Seth (Tigwv),
denen Ptah (“Hgowsoc) vorangeht und zunichst Horus und Thoth folgen, eben die beiden
Gatter, die im folgenden Herz und Zunge verkérpern und deren Vereinigung eben die hier
an 4. Stelle genannte Form des Ptah bilden soll.

Wahrscheinlich wird es sich bei uns um diese ,,Neunheit' handeln, die ebensowenig wie
die von Karnak wirklich aus g Mitgliedern bestand und die ithren Namen, dessen Schreibung
2:1:]:‘ ja auch gar nicht mehr den Zusammenhang mit der Zahl g erkennen lift, lediglich
von der alten heliopolitanischen Neunheit geerbt haben diirfte. DaB die Bezeichnung , Herz
und Zunge der Neunheit nicht etwa in sich schliefit, daf Ptah selbst auBerhalb der Neun-
heit stand, lehrt die entsprechende Bezeichnung des Sonnengottes als m gsﬂﬁ ., Zunge der
Gétterneunheit' Pap. des Ani pl. 19 (links). Die ,,Neunheit” gilt in der Tat als ein Korper
(:_el), dessen Glieder die zu ihr gehérigen Gotter sind. Ptah (bzw. an der eben zitierten Stelle
Re") gehért als Vereinigung von Herz und Zunge zu diesen Gliedern, unter denen er als Triger
der geistigen Funktionen des Kérpers den Primat besitzt.

Betreffs der 8 Formen des Ptah aber diirfte Maspero das Richtige getroffen haben, wenn
er darin eine Nachahmung der ,,Acht* von Hermopolis, der 3.7 #p.7 ,ersten Urzeit" (zu der
urspriinglich auch Amun gehérte), erkannte. Wir brauchen dazu keine 9. Urform anzunehmen.
Diese Achtheit steht hier ebenso wie in Theben ganz unabhingig neben der ,,Neunheit™ (die
keine Neunheit mehr war), mit der sie sich in einzelnen Gliedern unter Umstanden iberschneiden
konnte wie in unserem Falle.

i) ms ntr.w hier wohl nicht ,,der die Gotter gebar wie an der oben zu f zitierten Stelle,
sondern ,,der die Gétter schuf®, sei es als Kiinstler, wie man Statuen schuf (»s7 ist Terminus
technicus dafiir), oder als Stammvater. Das Pridikat fithrt Ptah auch sonst oft, vgl. Edfu I,
99. I1, 37.68. Stolk, Ptah S. 20, sowie bei uns 6. Synonyme Ausdriicke ,,Vater der Gotter™,
,,Vater der Viter aller Gétter, ,,der die Gotter machte’ (<==) s. bei Stolk S. 19. 20. 43. Nicht
selten sind diese Ausdriicke mit einem anderen Ausdruck verbunden, der Prah auch als Schépfer
der Menschen bezeichnet (Zj] Stolk, Sia3; P§ Cha’emhet, <e= Totb. Ani 1, 6, -‘?f_f; s. ob.
unter f). Da im Agyptischen meist die Menschen vor den Géttern genannt werden, so ist es wohl
denkbar, daB auch hier in 49b und 30b ein solches Pridikat dem s n#r.w vorausging; vgl.

unten zu 58.
UAe X, 1: Sethe.
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k) Nefertem als Lotusblume an der Nase des Re” auch Pyr. 266a; Edfu I, g9 heiBt er ,,die
grofe Lotusblume (244)". Es ist die Frage, wie vor dem Namen des Gottes zu erginzen ist
und welches Verhiltnis zwischen Ptah und dem Gotte, der sonst als sein Sohn gilt, hier statuiert
war. War auch Nefertem selbst einer der ,,Gétter, die in Ptah Gestalt gewonnen haben®,
waren also Vater und Sohn miteinander identifiziert > War etwa von Prah etwas ausgesagt,
das er mit Nefertem getan habe? Das letztere scheint die Fassung ,,an der Nase des Re alle
Tage", insbesondere die darin enthaltene Zeitangabe nahezulegen. Man kénnte sich den
Text etwa nach dem Beispiel von Pyr. 266a so lautend denken: ,Ptah . . . . . . . — [der
erscheint als NeferJtem an der Nase des Re™ alle Tage™ oder auch ,,[der erscheinen 1aBt den

Nefer|tem an der Nase des Re alle Tage®

53—54. Beginn der theologischen Erzihlung.
Erntstehung des Atum als Gedanke des Ptah (Erman’s Ck—Cl).

=K. s=0, ab Tt T y d
”gck o "ol S IS E T2 TS o
- N g
P E}\} 'Tf' o (fremr Raum) @ o Dk*—*—x E

53 [Es em‘smnd n dem Herzen “!
| £s entstand auf der Zunge |
gewaltig ist Ptahc, der [seine Kraft] vererbte [an) alle [Gotter]d und ihre k3-Geistere

N
N\

(ein Gedanke) in der Gestalt des Atumb. Groff und

f dieses Herz | i dem Horus geworden z'stl

durch zuie Plaks.

| diese Zunge | \én der Thoth geworden ist |

a) Erman wollte diese Worte als Fortsetzung zu dem verlorenen SchluB von 47 aufgefalt
haben, weil sie sich an 48—s52 (Erman’s B) nicht ankniipfen lieBen und er mit Breasted
in dem /pr ein auf Prah beziigliches Partizipium sah. Die Ankniipfung an 47 muB nach
der veranderten Auffassung vom Verhiltnis der Textteile (Erman’s A, B, C) zueinander,
die oben (5. 13ff.) gewonnen wurde, d. h. daB alles auf dem Stein in seiner richtigen
Reihenfolge steht, als ausgeschlossen bezeichnet werden. — Fiir /p» bietet sich uns nun
aber nach dem alten Krénungstext von Derelbahri, mit dem unser Text so manche Be-
rithrungen zeigt (s. ob. S.4) eine andere Deutung dar. Dort heiit es Urk. IV, 261:
Il=re B e T 5%®§Wm.‘i’jff+gﬂ?§@k§&i~dﬂ
Gott hatte es aber in ihren Herzen (scil. der Priester, die die Namen der Konigin fest-
stellen sollten) entstehen (bzw. in ihre Herzen geraten) lassen, ihre (der Kénigin) Namen zu
machen wie er sie vorher gemacht hatte”. Hier bedeutet das unpersénliche Zpr 2 i ,es ent-
steht im Herzen* bzw. ,es gerdt in das Herz" soviel wie ,es entsteht der Gedanke®, ,es

kommt in den Sinn*. Ebenso noch im ,,Kuhbuch'* (Destruction des hommes), 60/61: 8

:ZE/}IQ? (sic, lies \{)Kﬁa) E : ﬁ%ﬂl ! |M1§‘®_ﬂﬂ .es kam mir in den Sinn, dal

1 Vielleicht in 1} zu emendieren und dann zu iibersetzen : ,,Und so wurde groB und gewaltig Ptah*.
2 So deutlich das Original. 3 21/, cm, fiir 14 Gruppenquadrate ausreichend.

4 So, nicht % wic Erman meinte, und nicht mit der Vertauschung der beiden Goétter, wie er sie gab.
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ich sie deinem Sohne Osiris iiberantwortete'; desgl. noch im Demotischen: fpr-5 # ﬁiq‘f.?;;' dd
bn-tw (= tine=) P3-dj-if.t ir w'.f wnw.t iw-f “nk ,es entstand in ihrem Herzen (der Ge-
danke): Pete-ése soll keine einzige Stunde mehr lebend verbringen® Ryl. g, 3, 1. So wird auch
bei uns davon die Rede sein, daB ein Gedanke im Herzen und auf der Zunge des Welt-
schopfers entstand. Der Inhalt dieses Gedankens, in den obigen Beispielen durch einen
Infinitivausdruck oder einen Satz indirekter oder direkter Rede ausgesprochen, liegt bei
uns wohl nur in den Worten m #.¢ 'J¢m.w, die den Gott Atum als diesen Gedanken zu
bezeichnen scheinen.

b) Die Worte #.¢ 'Ztm.w iibersetzte Breasted ,eine Emanation des Atum”, Erman
. Teil des Atum‘. Die frither iibliche Ubersetzung ,, Teil* von #.£ die auf Verwechslung
mit @zi.z beruhte, ist aber falsch; das Wort bedeutet tiberall ,,Bild*, ,,Abbild*, ,,Zeichen

und nichts anderes. = ¢7./ aber bedeutet ,,in clcr Gestalt von'* wie die synonymen Ausdriicke

w fpr.w und m irow; vgl. Q}& A}? ﬁai\dﬁm \ﬁ »ich war in der Form
@
und Gestalt des 'Jwn-mw.i-f* Urk. I\/, 157 mit KAQ@Q&& \D'Q& ,in seiner Gestalt
h ps-J &) e
s P n =
: -mw.t-f 5, 3/4 (Dyn. 22); 2 ¥ ‘+A] Dn&mq% row e si
als "Jwn-mw.t-f* AZ 45, 3/4 (Dyn. 22); 5 A = o a »er wandte sich
um in seiner Gestalt als Harpunierer' Naville, Mythe d'Horus 1; ferner den Titel eines
. e (oY o . = . & -
Hohenpriesters qw@i-?sq%} Qv{\ax\& \ nder den Amun sieht in seiner prichtigen
Gestalt’ Ann. du Serv. 25, 27. An unserer Stelle kann sich das ,,in der Gestalt des
Atum' wohl nur auf den Gedanken beziehen, der in der Person des Atum korperliche
Form angenommen haben soll und wie ein Kind des denkenden Schépfers angesehen wird
(vgl. dazu soa. s1a). Wie ein Kind bei der Zeugung einen Teil des Wesens seiner Erzeuger
mit sich nimmt, so auch hier Atum, durch den es dann weiter durch Zeugung auf die jingeren
Gétter vererbt wird (s. u.). Die Art der Entstehung des Atum aus Ptah, wie sie hier ausgespro-
chen ist, steht in sehr bemerkenswertem Gegensatz zu der Art, in der nach heliopolitanischer

Lehre die Kinder des Atum entstanden sein sollten. Dem kérperlichen Akt der Onanie des
Atum steht hier ein rein geistiger Akt des Prah gegeniiber'. Zwischen der Gedankenwelt

der vorgeschichtlichen Periode von Heliopolis und der geschichtlichen des Alten Reiches von
Memphis offenbart sich hier ein bedeutsamer Fortschritt vom Niedern zum Hoéhern.

¢) Dieser dogmatische, pathetisch klingende Satz fallt aus dem Rahmen des iibrigen
ganz sachlich gefaBten Berichtes heraus. Er scheint sich, so wie er dasteht, deutlich als eine
Rede zu charakterisieren und kénnte daher wohl den Wortlaut des Gedankens darstellen,
der im Herzen und auf der Zunge des Schépfers entstand und in Atum seine Verkorperung
fand. Dazu wiirde die Einleitung mit 47 passen, die sich auch spiter gern am Anfang einer
Erzihlung findet und dem Satze eine gewisse Selbstidndigkeit gibt (vgl.Erman, Ag. Gramm.?,
§ 340. 341). Zuzugeben ist aber demgegeniiber, daB} der Satz inhaltlich nicht eben gut fir den

Gedankén des Schépfers paBt. Gardiner schlug mir daher eine andere Auffassung vor;

t Vgl. dazu was Lepsius in seiner klassischen Abhandlung iiber den ersten agyptischen Gétterkreis
(Abh. Berl. Akad. 1851, 196) schrieb: , Ptah wurde nicht mit Ra identifiziert, sondern als eine geistigere Potenz
angesehen und als solche in der memphitischen Lehre wenigstens noch iiber Ra gesetzt. Ich fand diese
Stelle zwei Jahre, nachdem der obige Text niedergeschrieben wurde, zufillig als eine schone Bestatigung fiir

das, was ich geschrieben hatte.
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o

er \\:oilte in dem Satze die Begriindung fiir den wunderbaren Entstehungsvorgang finden
und ihn also dem Erzdhler in den Mund legen. Dafiir kinnte vielleicht das wm 43¢ pn m ns
pn sprechen, das sich in dem Gedanken des Ptah etwas wunderlich ausnihme. Legt man den
Satz aber dem Erzihler in den Mund, so liegt es dann doch wohl nahe, eine leichte Korrektur
daran vorzunehmen, nimlich das q% das dem Satz cin so fremdartiges Aussehen gibt und das
in unserm Texte sonst kein einziges Mal wieder vorkommt, in 1% zu emendieren, eine Ver-
schreibung, die ja oft genug vorkommt (vgl.z. B. Pyr.IV, § 156). Dann hitten wir die in unserm
Texte so beliebte Erzihlungsform: ,,und so wurde Prah groB und gewaltig". — Klar ist jeden-
falls, daB der Satz mit der Benennung des Ptah zusammenhingt, die er in 52a in seiner Eigen-
schaft als ,,Herz und Zunge" der Gétterneunheit fiihrte: QEE ,,Prah der Grofle”. — Die Ver-
bindung jij ist als Beiwort von Géttern und géttlichen Dingen sehr beliebt in den Pyr.-
Texten, vgl. Pyr. 455¢ (Orte). 1523a (Wort des Thoth). 1689c (die beiden Gétterneunheiten).
1981 b (die beiden Schwestern, Isis und Nephthys). 2200b (desgl.); insbesondere kommt es auch
gerade von ,,den beiden Géttern® vor, die unter Umstinden mit dem an unserer Stelle genannten
Gotterpaar Horus und Thoth identisch sein kénnten, Pyr. gs2b. 1690 a. Bei uns stehen die
beiden synonymen Adjektiva im Pridikatsverhiltnis zu dem Gott, dem sie eignen sollen.
Die gleiche Erscheinung zweier paralleler Pradikate mit einem ihnen folgenden gemeinsamen
Subjekt ist gerade in der alten Sprache gar nicht selten; vgl. l‘:—?; g\g —l—;": (}»§ = &‘? = ,,Was
dein Herr will, lobt und befiehlt** Urk. I, 129; l%w;',‘—u[%]mﬂﬁ .,stark und zahlreich ist
S =] a

die Truppe' ib. 127; und die Formel %#p &7 nsw.¢ ,,gnidig sei der Kénig und gebe™.

d) Fiir den SchluB der Liicke ergibt sich aus 61 und Pyr. 776b. 824a/b. Totb. Nav. 181,
8 (Ia). Berlin Pap. 3055, 15, 7 (altes Ritual), wo tiberall dieselbe alte Redewendung ,,alle Gétter
und ihre £3’s vorliegt, mit vélliger Sicherheit die Erginzung ﬁzﬁ ‘C} % — Vor der Liicke
stehen die Zeichen p+, die nichts anderes als das Wort swd ,,vererben‘ darstellen kénnen, das
hier gewif} in derForm eines Partizipiums (,,der vererbte‘) als Attribut zu Ptah stand. Es ist offen-
bar von der Vererbung gewisser Dinge oder Eigenschaften die Rede, die Ptah auf die spiter
entstandenen Gétter iibertragen haben soll (s. ob. S. 51). Der Raum, der fiir die Nennung
dieses Objektes und die Dativpriposition s vor n#r.w #b.7 noch zur Verfiigung steht, ist so
klein, daB auBer dem iﬂ:ﬂ wseine Kraft”, das ich nach 59 hierfiir vorschlagen méchte, nichts
mehr gestanden haben kann. Es mulB also auch nur M ohne phonetisches Komplement und
ohne Determinativ dagestanden haben, und das geniigt auch durchaus; vgl. PY; Swd.t-k
in einer alten Goétterrede Urk. IV, 558.

e) Die der alten Sprache eigentiimliche, nach Art des lat. -gue gebrauchte Postposition
ﬂpe: (so tiberall in den Pyr.), spiter auBer in der zitierten alten Wendung nur noch selten

in religigsen Texten belegt! und dann zumeist wie bei uns in 61 nur QP i§ geschrieben?, liegt

x Spriiche fiir das Kennen der Seelen VI, 41 in der Fassung des MR (AZ 58, Taf. 30%). =] =

. Va<=— S 2 5
}_I\,F_:-:I o qp: alle Gotter und alle Dinge'* Rec. de trav. 14, 35 (nach den Verbesserungen bei Lacau,

Sarc. antér. au Nouv. Emp. 1, 5. 77, Variante von Pyr. 847).

2 So Berlin Pap. 3055, 15, 7. Rec. de trav. 14, 35 (in dem einen Paralleltext). Edfu I, 85 (in dem Ptah-
T ) 3 (1: : i Shens 1 Sotte T = @ s
litel). — Totb. 181, 8 (Ia) hat qaﬂ i, Ebenso ,die Gotter von Ober- und Unterigypten -ﬂ—ﬁ!@a
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hier sowie in 50. 59 in einer Nebenform ﬂt:a vor, die sich gleichfalls auch spéter noch gelegent-
lich in religitsen Texten findet?, speziell in einem gewil sehr alten und fiir uns aktuellen Titel
o V7 ) | = o : 2 DA
des Gottes Ptah- 7o - ‘Iw‘é)f' w1 »Vater der Méinner und der Frauen* Edfu I, go.
b B lall|ls=s—=
SSISCT
Sl [ A
von /fm.w? die eben erwihnte jiingere Schreibung i fiir das alte (2)$4 bietet. In diesem ﬂ@a

I, 37 mit der Variante qp ib. I, 85, die neben der ganz altertiimlichen Schreibung
werden wir wahrscheinlich eine éltere Entwicklungsstufe derselben Wortform zu erkennen
haben, die uns in den Pyr. als qu:‘» vorliegt. Es liegt der Lautwechsel £ > # (eigentlich ¢)
vor, der uns u. a. aus der frithen Ersetzung von = § »dich* durch das in der Pyr.-Zeit schon
herrschende = % wohlbekannt ist und den man am handgreiflichsten vielleicht an der Partikel
:q ﬁ = ddfk ,,auch’ =, ipse guogue' (Pyr.17. 826) beobachten kann. Sie wird bereits in den Pyr.
auch in der jiingeren Form ;j{ﬁm (28. 1614. 1800) gefunden, die spiter von den Agyptern

miBverstanden und ﬁh oder ﬁ@hq geschrieben worden ist (Erman, Hymnen an das Diadem

Y

9, 4. 17, 1). Daneben kommt aber die sehr bezeichnende Schreibung

Q_’j(ﬁ: vor (Pyr. 27),
die den alten Laut neben seinem Ersatz zeigt, gerade wie das 32_ n ‘ELPQ“ P57 < fs7, das
‘-‘-Dq n P %qu m@ swj < swru.i. Altertiimlich wird bei unserem Pt::e auch die Schreibung
=i e -

ohne q sein, die es im Unterschied zu QPS—_—_‘ zeigt, das selbst im AR in einer entsprechenden
Schreibung ﬂ‘?:» nur da erscheint, wo es vor dem durch ,,und*‘ anzukniipfenden Worte steht
(Urk. I 2, 14. 3, 2). Vermutlich war es in dieser Anwendung stark enttont, wie ja auch die
zur Einleitung von Zustandssitzen dienenden Partikeln PU und Pz_—:s die vermutlich mit
unseremﬂ@ — qn:: identisch waren (vgl. den arab. Gebrauch von wa- ,,und®), voraussicht-
lich in einem solchen Zustande der Enttonung gestanden haben werden. Im Unterschied dazu
miifte unser ﬂ@ und seine jingere Erscheinungsform qﬂ::\ dann noch selbstindig betont
gewesen sein, etwa wie im Kopt .die Negation aw im Unterschied zu #- und im MR :::
im Unterschied zu ..

£) Es ist die Frage, ob die Worte m /2347 pn m #5 pr zu dem Hauptsatz iw wr “3 Pth oder
zu dem Relativsatz swd [ ph.tj-f » ntr.w nb.]w gehéren, ob Herz und Zunge die Organe sein
sollen, durch die oder in denen Ptah seine GriBe offenbarte bzw. gewann, oder ob sie das Mittel
sein sollen, durch das er seine Kraft an die Gétter vererbte. — Das Demonstrativ gz diirfte
wieder dhnlich wie in 16¢ und 36 gebraucht sein mit einem dazugehorigen Relativsatz, dessen
SchluB uns in dem Satz am Anfang von 54 erhalten sein diirfte. Ob die Liicke, die unser Stein
am Ende von 53 anzudeuten scheint, wirklich vorhanden war, ist ebenso wie in dem gleichen
Falle am Ende von 7 zweifelhaft, da der Text von 54 so gut an den von 33 anschliefit, dald
nichts dazwischen gefehlt zu haben brauchte.

g) Die Spaltung der Kolumne bei diesem Satze zeigt, daB von den beiden nebeneinander
genannten Gottern der eine (Horus) mit dem Herzen, der andere (Thoth) mit der Zunge des
Schépfers, die in dem Hauptsatz in 53 in gleicher Weise in gespaltener Kolumne nebenein-
q:““_“‘l‘jE S ﬁ&qp ,die im Gefolge des Amun und seines Tempels sind“ oder ,sowie das Gefolge

ARARAA (=) o
des Amun und seines Tempels® ? Luksor, Amenoph. IIL, Raum Q (Bad.) mehrfach.

1 Spriiche fir das Kennen der Seclen V, zga in der MR-Fassung (AZ) 58019, Taf; 1o%)-
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ander standen, in Beziehung gesetzt sein soll. Die Beziehung ist in dem é#-f ,,in ihm** ausge-
driickt, das das Pronomen relativum des Relativsatzes enthilt und nur die Bedeutung der
Wesenseinheit haben kann (s = 2 essentiae); die beiden Gotter sind selbst Herz und Zunge
des Schépfers. So haben auch Breasted (AZ 39, s0) und Erman (S. 937)! das iz-f genommen,
wenn sie im iibrigen auch den ganzen Gedankengang anders auffaBten, weil sie 53 nicht richtig
verstanden. In der Tat heiBt in den Tempelinschriften der griech.-rém. Zeit Thoth oder in
Theben Chons, der ihm ja als Mondgott entspricht, oft ,,Herz ( | ) des Re", Zunge (|—QD des 73-tnn
{ﬁ oder % g geschrieben), Kehle {flﬂ Q] des ' /mn-rn-f'*, worin augenscheinlich die kosmogo-
nisch-theologischen Lehren der 3 Hauptstiadte des Landes Heliopolis (der vorgeschichtlichen Zeit),
Memphis (des AR) und Theben (des NR) nebeneinander zum Ausdruck kommen. — Horus
und Thoth, die nach unserer Stelle Herz und Zunge des Weltschépfers Ptah darstellen sollen,
werden also zusammen den ,,Ptah den Groflen® von s2a bilden; sie sind zwei ,,Gétter, die zu
Ptah geworden sind*, mit 48 zu reden, und das kommt in den Schlullworten » %2 unseres
Passus zum Ausdruck, die mit dem Verbum des Relativsatzes fpr-z . . . verbunden dieselbe
Redewendung wie dort in 48 ergeben. Die perfektische Form dieses /fpr-n zeigt deutlich,
daB die beiden Gétter, was ja auch der Zusammenhang erfordert, vor den anderen Gottern
entstanden sein sollen, die selbst erst durch ihre Wirksamkeit zur Entstehung gelangten, wie
insbesondere ja auch Atum als Gedanke des Schopfers Ptah offenbar durch sie als sein Denk-
und Sprechorgan entstanden gedacht ist. Diese gesonderte Entstehung der , beiden groBen
Gotter'S, wie sie Pyr. 1571a genannt werden, hangt wohl damit zusammen, daB sie, obwohl
mit dem Kreise des Osiris eng verbunden (vgl. z. B. Pyr. 175/6), doch auBerhalb der ,,grofen
Gétterneunheit’ von Heliopolis standen. Als Paar treten sie auch sonst oft zusammen auf,
z. B. bei der Reinigung des Konigs, in der Sonnenlitanei (Sethos 1., ed. Leféb. I, pl. 12, 183)
und anderwirts, wo Thoth oft die Rolle des verfehmten Seth als Vertreter Oberdgyptens iiber-
nommen hat. Zu ihrer Stellung in der Gétterdynastie des Turiner Kénigspapyrus s. ob. S. 49.
Mit der Rolle, die der Osirismythus dem Horus sonst und auch in unserem Texte (11b. 16a. 64)
zuweist als Sohn des Osiris, 1aBt sich diese Sonderstellung als Herz des Prah, aus dem u. a.
Atum hervorging, schlecht vereinigen. — Da die Entstehung des Paares Horus und Thoth
bei uns nur gelegentlich (in einem Relativsatz) erwiihnt wird, ist vielleicht anzunehmen, daf}

schon vorher in dem verlorenen Teile vor 48 ausfiihrlicher davon die Rede gewesen ist.

1 Bei Erman sind beide Gétter versehentlich vertauscht und Thoth zum Herzen, Horus zur Zunge
gekommen. Dies ist dann auch unbeanstandet von Stolk (Ptah S. 17), Boylan (Thoth S. 113) und Gardiner
(Proc. Soc. bibl. arch. 39, 138) tibernommen.

2 z. B. ,,Herz des Re‘, das alles weiB, Zunge des 7'3-fnun, die das Seiende verkiindete (fs7), Kehle des
*Imn-ru-f, dic die Wahrheit zu seiner geheimen Kapelle aufsteigen lift* Karnak, Bab el Amara u. o. dhnlich
(nach meinen Abschriften). Vgl. auch Edfu I, 273. — In Dendera scheint nach Brugsch, Thes. IV, 759 in
dieser Reihe der Epitheta des Thoth der 7'3-zzz regelmiBig durch Atum ersetzt zu sein. Dementsprechend
heiBt auch in Theben Chons an anderen Stellen gelegentlich ,,Zunge des Re' (Heft 4, S. 81 meiner theb.
Abschriften) oder ,,der aus Re’ kam, seine Zunge (z/m) und sein Herz" (Heft 5, S. 3). Hier konnte man
die Verwirrung darauf zuriickfiihren, daff Chons nicht nur dem Thoth (der ,Zunge des .Tg..ram), sondern

auch dem Horus (dem ,Herzen des Ptah® nach unserem Texte) als ,Horus, Herr der Freude entsprach.
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54. Herz und Zunge gewinnen die Vorherrschaft iiber die anderen Glieder und
wirken als Vertreter des géttlichen Schéopfers in allen Lebewesen (Erman’s Cl).
oa b SR e Y
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54 Es geschah, daff Herz und Zunge Macht erlangten® iiber (alle] Glieder®, indem sie
lehrten, daf er (Ptak) seic (als Herz) in jedem Letbed, (als Zunge) in jedem Munded aller Gotter,
aller Menschen, alles Viehs, alles Gewiirms (und) was (sonst) lebte, indem er (als Hers) denkt
und indem er (als Zunge) befichlt alle Dinge, die er willf.

a) In jfpr-n Shm i6 ns hat man gewiB nicht die Entstehung eines mysteriésen ,,an Herz
und Zunge machtigen’* Wesens zu erkennen, sondern es liegt das in 15¢. 58 und stindig im
Pap. zur Fortfithrung der Erzihlung (ihnlich dem spateren “/°-»#) gebrauchte Hilfszeitwort
fipr-n ,es geschah® vor, dem der eigentlich zu erzihlende Vorgang als Subjekt entweder in
Form eines Infinitivausdrucks (so wohl 15c. 58) oder eines Verbalsatzes im sd»-f oder ,,endungs-
losen‘* Passiv (so oft im Pap.) beigefiigt wird. Dieser im Deutschen mit ,,dal" wiederzugebende
Subjektssatz steht hier im $d-f. — Die Worte ,,Herz" und ,,Zunge* standen im Urtext gewil}
wieder nebeneinander. Die rein ideographische Schreibung, die sie hier haben, kénnte im
Unterschied zu der sonst von unserem Schreiber angewandten é‘g?), und %ﬂ die alte sein.

b) Das, woriiber man Macht gewinnt, was man vermag, pflegt stets durch z eingeleitet
zu werden. So auch hier. Bei dem zerstérten, mit © beginnenden Worte, das darauf folgte,
kénnte man nach 56 an ‘#47.¢ ,Erkenntnis’ (0. 4.) denken, doch hat nach dem Abklatsch
sicher kein » unter dem * gestanden, sondern anscheinend & ¢, also *.Z,,Glied". Das gibt ja auch
einen guten Sinn: Herz und Zunge regieren alle Glieder.

¢) wan.t-f ,,daB er (ist), das alte Aquivalent von z£.4-f (vgl. Verbum I1, § 749. AZ 50, 112),
setzt ein vorhergehendes Verbum der Wahrnehmung oder des Sagens voraus, von dem es als
Objeke abhiangt. Der Abklatsch zeigt, daB in der Tat /4r 5§63 ,indem sie (Herz und Zunge)
lehrten‘* bzw. noch lehren (?) vorherging. — Das Suffix f ,er’ ist hier, wenn man wsu./ als
Partikel ansieht, Subjekt eines echten Nominalsatzes mit prapositionellem Pridikat, wihrend
in den analogen Beispielen Urk. I, 42, 10. 128, 8 ein verbales Pradikat vorliegt. Das ,er" be-
zieht sich, wie der Anfang von 55 zeigt, auf Ptah, der in allen lebenden Wesen als Herz und
Zunge wirke und den Gliedern dies durch diese Organe selbst zu Bewultsein bringt.

d) Die Worte m-hnt 4.t nb ,in jedem Leibe* und m-gnt » 76 ,,in jedem Munde, die jetzt
auf dem Stein einander folgen, standen im Urtext gewiB nebeneinander (Gardiner), so dal
sie die gleiche Stellung nebeneinander einnahmen wie Herz und Zunge, denen sie entsprechen.
Eigentlich sollte also der Text dieses Abschnittes sachgemiB iibersetzt so lauten: ,es geschah,
daB das Herz Macht gewann iiber alle Glieder, indem es lehrte, daB er (Ptah) in jedem Leibe
sei, es geschah, daB die Zunge Macht gewann iiber alle Glieder, indem sie lehrte, daB er (Ptah)

in jedem Munde sei...“. — m-jnt ist eine der iltesten Sprache eigentiimliche Priposition,

1 Reste der hier angegebenen Zeichen, die bei Breasted fehlen, auf den Abklatschen deutlich, auf
dem Original infolge der schlechten Beleuchtung nicht erkennbar.
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die nicht einfach . ,vor® bedeutet, sondern — wie iibrigens auch das einfache /#znf oft — als
Synonym von s, vielleicht mit einer besonderen Nuance (,,vorn in“ statt ,,in, , hervor aus*
statt ,,aus’’) erscheint. So findet es sich z. B. fiir ,,in* auf die Frage ,,wo?'* Pyr. 370b. 715b.
1.

1239a, fir ,aus’ Pyr. so7a. 1064c!.

¢

auf die Frage ,,wohin ?“ Pyr. 1249b. 1262b, fiir ,,unter’ einer Anzahl Pyr. 288¢.

731¢, des

¢) Das # vor n¢r.w #né.w ist nun natiirlich mit Breasted fiir den Genitivexponenten zu
halten, nicht fiir die Praposition , fiir'’, wie Erman wollte. — “w.£,,Vieh* steht hier, da Véagel
und Fische nicht genannt sind, vielleicht schon in der allgemeinen Bedeutung ,, Tiere”, die es
z. B. Westc. 8, 17 (fiir Vogel und Rind). Urk. II, 128 ({&a). Thes. V, go4/5 hat. — “nf.# wird
nicht Beiwort der vorhergenannten Tiere (oder gar der zuletzt genannten, wie Erman wegen
der fem. Form annahm), sondern neutrisch ,,was lebt* sein und die Aufzihlung der Lebe-
wesen abschlieffen und ergianzen sollen. Man vermifit dahinter #4 ,alles: ,und alles was
(sonst) lebt".

£) Was oben unter d iiber die Spaltung der Kolumne gesagt wurde, gilt auch fiir die Worte
fer £33.¢ ,,denkend” (mit Erman in £3.7 zu emendieren) und /%> wd(#)-mdw , befehlend”, von
denen die ersteren auf die Titigkeit des Herzens, die letzteren auf die der Zunge gehen, als
eigentliches Subjekt aber den Prah haben, der in diesen Organen wirken soll. Es wird also in der

< 2
Urhandschrift etwa so E

gestanden haben, vorausgesetzt, dafBl die ungewéhnliche
Schreibung des Wortes L %QLI‘ k37 ,,denken’ mit dem Zeichen [_], die unser Text tiberall
gebraucht, die aber Dgs\‘iz sonst nur in den vermutlich vom gleichen Stamme
kommenden Wértern | |, Geist* und ‘E’S’Q »Arbeit' iiblich ist, gut iiberliefert ist. DaB sie das
ist, ist gerade wegen ihrer Ungewdhnlichkeit wahrscheinlich. Die irrige Schreibung des In-
finitivs 43.¢ mit 2 % wird auf Beeinflussung durch die Stellen in 56 beruhen, falls nicht auch
dort das doppelte % zu beanstanden ist. — wd mdw ,,Worte befehlen® ist eine in den Pyr.
sehr hiufige Verbindung, die schlechtweg ,,befehlen” bedeutet. Das mdw ersetzt dabei ein
besonderes Objekt; es ist ein fast bedeutungsloses Komplement des Verbums. Es geht daher
auch nicht an, mit Erman ein Attribut #4 ,alle dazu zu erginzen®. Vielmehr ist hier das

k.t mé ,alle Dinge, das Erman dem nach ihm herzustellenden »#dw #b (er schrieb md.¢ nb.f)
als zweites Objekt an die Seite stellen wollte, offenbar gemeinsames Objekt oder Beziehungs-
ausdruck zu beiden Verben 43.7 und wd.f-mdw. — Der Infinitiv von wd-mdw, der bei

uns vorliegen muf}, lautet voll ausgeschrieben +§qﬂ§ﬂcﬁ:§ wd.l-mdw, in der abge-

kiirzten Schreibung, wie sie bei uns vorliegt und im AR das Gewdhnliche war, aber
1%‘ ﬂ ; vgl. Pyr. 1180f., wo beide Schreibungen zu finden sind, und dazu Pyr. IV, S. 23. So
= | muB auch an unserer Stelle gelesen werden (mit oder ohne ==). Der Ausdruck findet
sich bemerkenswerterweise auch in den alten Thronbesteigungstexten von Derelbahri wieder-
holentlich (Urk. IV, 257. 259).
1 Auch an der von Erman passend herangezogenen Stelle Eb. gg, 5 (= Lesestiicke 58, 18) bedeutet
Zn¢ ,in* und nicht ,vor*: ,das Herz spricht in den GefiBen jedes Gliedes‘.
2 Der ganze Ausdruck ad.Z/-mdw, als Substantiv im Sinne von ,,Befehl, ,ErlaB“ gebraucht, kénnte

natiirlich ein solches Attribut sehr wohl erhalten; vgl. +A T mdieser ErlaB® Urk 1V, as50.

{
U annana
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55. Die Gotterneunheit des Ptah und ihr Verhiltnis zu der des Atum (Erman’s Cm).
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55 Seine (des Ptak) Gotterneunheit ist vor ihm als Zihne und Lippen®. Das sind (die
Zihne nimlich) der Same und (die Lippen nimiich) die Hénde des Atumb3. Es entstand
ja die Gétterneunheit des Atum durch seinen Samen wund seine Fingerc. Die Gitterneunheit
(des Ptak) aber sind die Zdilkne und die Lippen in diesem Munded, der den Namen aller Dinge
nannte® und aus dem Schu wund Tefnut hervorgekommen sinde.

a) Der Satz, der den Gott Ptah nur im Pronomen 3. m. sg. nennt, ist vielleicht eigentlich
als Zustandssatz an das Vorhergehende anzuschliefen. Dazu palt, daBl auch in thm von
dem Munde des Gottes die Rede ist. Die , Neunheit'* des Prah ist in Gestalt seiner Zihne und
Lippen Zeuge oder Beisitzer der Zunge. Diese Rolle ist durch das m-634 ,,vor" ausgedriickt,
das ja oft diese Bedeutung von ,,in Gegenwart von' = cora hat, vgl. Erman-Grapow,
Whb. [, 420. Dabei steht es in der Regel vor der Nennung der Zeugen, also umgekehrt als bei
uns, so z. B. in der speziell fiir unsere Stelle bezeichnenden Stelle: ,,Geb gab ihm sein Erbe
kﬂzﬁjj Tzlﬁﬁq—: vor der grofBlen Gétterneunheit Pyr. 2. — Dal hier von Prah, wie
es der ganze Zusammenhang verlangt, und nicht etwa von Atum die Rede ist, dessen Nennung
viel zu weit zuriickliegt, geht auch daraus hervor, dall Atum gleich nachher mit Namen genannt
ist. — Die Scheidung der Neunheit in Zihne und Lippen kénnte nach dem Geschlechte erfolgt
sein; die Zihne sind minnlich, die Lippen weiblich. Erstere kinnten also den Géttern, letztere
den Géttinnen, deren es aber mindestens 4 in der Neunheit gab, entsprechen.

b) Das Verstindnis dieses zweiten Satzes war fiir die bisherigen Bearbeiter dadurch er-
schwert oder versperrt, dal die in gespaltener Kolumne geschriebenen Worte #6/%.w und méw.z,
$p.&j und .47 so hintereinandergesetzt sind?, daB nicht in die Augen sprang, daBl m#w.f und
d.zj nicht zu demselben Satze gehérten wie #6/4.2 und 5p.4/, sondern den Anfang eines neuen
Satzes bildeten, der zu jenem ersten Satze in engster Beziehung stand und dessen parallele,
in gespaltener Kolumne nebeneinandergesetzte Teile offenbar in unmittelbarem Anschlull an
die ebenso gearteten und behandelten Teile des ersten Satzes gelesen werden sollten®. Daher
muBte sich Erman, der das wahre Sachverhiltnis nicht durchschaute, iiber die Reihenfolge
Zihne und Samen, Lippen und Hénde wundern und ein Versehen des Steinmetzen annehmen.

Ein solches liegt aber nicht vor. Gesagt sein soll, dal dem, was in der memphitischen Theologie

1 In q(g zu emendieren. 2 Im Original das Granitgefal.

3 Die beiden Sitze sind eigentlich wohl in etwas anderer Weise zusammen zu lesen, s. Anm. 5.

4 Die Zeichenstellung ist in Breasted’s Faksimile ziemlich genau wiedergegeben.

5 Die Art, wie die Worte m/zw./ und 4.4/ auf dem Stein auf /#f.zz und $p.4/ folgen, fithrt in der Tat
darauf, daB die Sitze (anders als oben der Einfachheit halber iibersetzt ist) eigentlich so zu lesen sind:
,Seine Gétterneunheit ist vor ihm als Zihne, das ist der Same des Atum. Seine Gotterneunheit ist vor

ihm als Lippen, das sind die Hinde des Atum®.
UAe X, I: Sethe. 8
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die Zihne und die Lippen des Schopfers (Prah) seien, in der heliopolitanischen Theologie der
Same und die Hinde des Atum entsprichen, die beiden Organe, durch die Atum seine Kinder
erzeugt haben sollte (s. im iibrigen unter d). Man beachte die Entsprechung der pluralischen
Ausdriicke Zihne und Samen (nach dgyptischer Weise wie alle fliissigen Stoffe als Pluralis
angesehen und demgemall determiniert) und der dualischen Lippen und Hiande, die nebenbei
beide weiblich sind (die Hand des Atum bekanntlich der Hathor gleichgesetzt). — m/w./
,Same' von Erman unrichtig fiir 72420 ,,Adern* erklirt, das hier in einem Anfall von Priiderie
fiir ein dlteres Wort fiir ,,Phallus® eingesetzt worden sei. Das Wort hat aber ganz das normale
Aussehen der alten Zeit, wo es oft so wie hier ohne das phonetische Komplement & des Stammes-
zeichens = ¢ geschrieben wird; vgl. ik = Q§ Pyriisg2al i=n Q§t‘=m Pyr. s10¢ (in #é
miw.Z, vgl. Pyr. 111, S, 27). ‘:mgPQ Pyr. 1416¢. 1417a. ﬁ%i} Pyr. 1061b. Wenn unser
Text nachher schreibt (wo ||| das iiltere css vertreten wird), so kann das nach den

[
alten Schreib- % sitten sehr wohl nur eine Variante derselben Schreibung sein, mit
I

(] 1

= - - o - . .
falscher Aus- emanderziehung des % m g, statt in 2 wie das in den Pyr.-Texten

so unendlich oft zu beobachten ist; s. Pyr. IV, § 15. — Das qg ist, wie schon Erman arg-
wohnte, sicherlich aus altem q% verderbt, dessen charakteristische Zeichenstellung (s. Pyr. IV,
§ 66 ff.) Schabako's Schreiber noch getreu wiedergegeben hat?. Wire ein altes #p3 gemeint,
wiirde ja auch sicherlich das Zeichen K #2 verwandt sein. Das ipw steht hier offenbar als
Pluralis von [i%} das ist”, wie sich auch 03} noch gelegentlich in den Pyr.-Texten nach
weiblichen Worten und FE“§ wie unser ¢pw nach pluralischen Ausdriicken statt des frith
unverdnderlich gewordenen pw findet (s. m. Nominalsatz § 8g). Es ist zweifellos als ein An-
zeichen sehr hohen Alters unseres Textes anzusehen. Die Stellung des 7pw hinter dem Genitiv
Utm.w ist dieselbe, die bei pw tiblich ist; sie ist Zeichen fiir das Status constructus-Verhiltnis
in der Genitivverbindung ohne Genitivexponenten.

¢) Da deutlich /fpr-n dasteht (vom s der Anfang erhalten), kann in der Liicke nur ent-
weder ein von ,es geschah dall* abhingiges Verbum (,,es geschah, dal} die Neunheit entstand ‘)
oder eine enklitische Partikel wie QI] i 56 gestanden haben. Das letztere scheint besser in
den Zusammenhang zu passen, da man nach dem, was vorhergeht, hier nicht die Erzihlung von
der Entstehung der Neunheit als ein neues Ereignis erwartet, sondern eher eine Erklirung fiir
die vorhergehenden Worte; und dazu wiirde ein Satz mit 7§, zu dem auch ein Zeichenrest pal,

wohl geeignet sein. — Die ,,Gétterneunheit des Atum® hier im Gegensatz zu der des Prah.

Zum Ausdruck vgl. ':]:ﬂ T‘:ﬁ :ﬁ:] :ﬂj T:ﬂ:]:ﬁ \P:I ,,die beiden Gotterneunheiten des Atum'*

Pyr. 304e, in Abschriften des MR zu ;J}gc’i ,,die Neunheiten des Re™

‘

geworden
(Chassinat-Palanque, Unecampagne de fouilles & Assiout p. 39).

d) Die Gaétterneunheit hier ist natiirlich wieder die im Anfang genannte, die, wenn man
Ptah und die Herz und Zunge dieser Neunheit repriisentierenden Gotter Horus und Thoth
abrechnet, mit der Neunheit von Heliopolis zusammengefallen sein wird. In Heliopolis Same
und Hiande des Atum sind die zur Neunheit gehérigen Gétter in Memphis Zihne und Lippen

des schopferischen Mundes geworden. — Vor 4 vermiit man die Nennung ,,des Ptah®. —

1 S. ob. S. 3. v
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pw als unverinderliche ,,Kopula' zwischen Pridikat und Subjekt neben dem pluralischen
ipw, das wir vorher als selbstindiges pronominales Subjekt fanden, hat in dem Nominalsatz
§ 89 Anm. 1 zitierten Beispiel Pyr. goo seine Parallele. — In 7 pn , dieser Mund* liegt wieder
derselbe Gebrauch des vorausweisenden Demonstrativs mit folgendem Relativsatz vor, den
wir zuletzt in 53 (S. 53) antrafen.

e) Der ,,Mund, der alle Dinge benannte® (#:3¢ 72 wortlich ebenso in den Thronbesteigungs-
texten von Derelbahri Urk. [V, 260/261), das Organ des Weltschépfers, mit dem er nach mem-
phitischer Lehre die Schépfung vollbrachte, ist identisch mit dem Munde, aus dem Schu
und Tefnut kamen, das erste Paar, mit dem die natiirliche Fortpflanzung durch Vereinigung
von Mann und Weib begann. Die von Atum durch Onanieren in der Vereinigung von Samen
und Héinden bzw. Fingern erzeugten Kinder sollten von ihm durch Ausspeien geboren worden
sein. Hier ist es nun der Mund des Weltschépfers Ptah, aus dem sie gekommen sein sollen.
Auf ihn ist also die Rolle des Atum ehenso iibergegangen wie die der heliopolitanischen
Neunheit auf die memphitische. Und so lesen wir denn in dem Berliner Ptah-Hymnus
von dem zum Sonnengott gemachten Prah: Lgﬂj‘:ﬂ@}%\c}uﬁﬂ_gﬁ’rﬂ@\

— (0L | t——11] |}h-xﬂo
,aus dessen Munde die Gdéter, aus dessen Auge (Agypten) die Menschen hervorgingen®, Berl. -
P. 3049, 2, 6. Die Frage kann dabei sein, ob nicht auch hier die rohe kirperliche Varstellung von
dem Hervorkommen aus dem Munde durch Ausspeien schon in die geistigere Auffassung
der memphitischen Lehre umgebogen war, nach der an die Stelle des Speichels das ge-

sprochene Wort treten mubBte.

56. Erschaffung der duBeren Sinne und ihre Unterstellung unter Herz und Zunge
ermqn L m. n).

NS = DR IS Mty [ © 0
it | Bl ey S NN

56 Die Gatterneunheit schuf das \Sc'/m.z der Augen, das Hyrm der Ohren, das Luftatmen
der Nase?, (damit) sie Meldung erstatien dem Herzen®. Es (das Herz) ist es, das jede Evkenntnis
hervor- bzw. emporkommen lGfit, die Zunge ist es, die wiederholt, was vom Herzen gedacht ist 1.

a) ms-n psd.¢ konnte grammatisch wohl ,,sie gebaren die Gétterneunheit® bedeuten, der
Auffassung Erman’s entsprechend, sei es, dali das Subjektspronomen sz als selbstverstindlich
ausgelassen wire (vgl. Lesestiicke 72, 20. Urk. IV, 346, 5) oder das von mir AZ 44, 85 bespro-
chene Demonstrativum 77 vorlige, wobei dann allerdings das nur ungern zu entbehrende
$dm-n-f sich in ein sdm-f verwandeln wiirde. Sachlich ist Erman’s Auffassung aber bedenk-
lich, weil dabei unter der ,,Neunheit*’ nur die 6 letzten, auf Schu und Tefnut folgenden Glieder
der Gesellschaft verstanden wiren. Vor allem aber wiirde dann dem Folgenden jede Ver-
bindung mit dem, was vorherging, fehlen. Aus allen diesen Griinden ist gewiB Breasted’s
Auffassung ,,die Neunheit schuf das Sehen usw.” der Vorzug zu geben. — 33 ,sehen
sdm ,horen’, §sn ,einatmen’’, das altes PPZ: $¢2.4 in junger Orthographie mit g statt awm
wiedergibt!, sind nominal gebrauchte Infinitive, denen ihr logisches Subjekt als Genitiv bei-

geflgt ist.

r Vgl dlL spiiter iibliche Orthographie von §5» ll@ Urk. II, 41, 3, die unser Stein in 64 fiir altes sus» hat.
SG(-
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b) §‘7-$u fr ib ,,damit (oder: und) sie melden dem Herzen. Der gleiche Gebrauch von
§°7 ohne Objekt und mit /7 in dem Thronbesteigungstext von Derelbahri Urk. IV, 257 (» §*7.7
fr nsw.t ,um dem Kénig es zu melden®). Die Sinne als Zutriger des Herzens.

¢) pr7 wird hier, wie in alter Zeit meistens, noch die Bedeutung des Emporsteigens haben,
wofern von dem Wege des Gedankens vom Herzen zur Zunge die Rede ist. Gardiner wollte
in der Verbindung #dj pr; vielmehr einen Ausdruck fiir ,hervorbringen®, , produzieren’
sehen, dem er das w/Am der Zunge als ,,reproduzieren’ gegeniiberstellen wollte. — “#£7.¢ wird
als Ableitung von ‘7% ,erkennen® eher ,Erkenntnis” (im Gegensatz zur Wahrnehmung) als
BeschluB*, wie Erman meinte (im Ag. Wh. I, 212 , EntschluB*), bedeuten. Das letztere
diirfte auch in sachlicher Hinsicht zu eng gefafit sein.

d) whm ,wiederholen” (scil. die Gedanken) ist ein so iiblicher Ausdruck fiir die Tatigkeit
der Zunge, dal es spater geradezu die Bedeutung des Berichtens bekommen hat und die Zunge
selbst ]&ﬁ whm ,,Wiederholer”, , Berichterstatter genannt wird. — Bei £33./ kénnte
man, da das Denken dem ,,Wiederholen** vorausgehen mul}, wieder daran denken, die Gemination
als Kennzeichen einer imperfektischen Verbalform (Relativform des sdm-f) zu beanstanden.
Vgl. aber m%ﬁ\ %ﬂ ? Qﬁb O } 8 ? Sﬁ\}b __u‘é!f ,,was von meimem Herzen erdacht war, war
was durch meine Hand geschah®™ LD II, 136h, 5/6 (= Lesestiicke 83, 23); ::: H%%m
‘%}\"1\ 1%3‘—“@?@ ,,es gab keine Verminderung fiir das, was von meinem Herzen erdacht war®
Rifeh 7, 34. Vielleicht haben wir es hier, wie in der Ubersetzung angedeutet, mit einem alten
Part. pass. perf. zu tun, das nach Art von 2? Verbum II, § 932 und der ib. § 927 be-
sprochenen Formen von alten Verbis I11. inf., die in geschichtlicher Zeit schon 2 rad. geworden
sind (wie ‘;?{fp ‘IEZ—?{), die Gemination zeigte. Hingegen spricht die geminationslose Form
%AE, die im nichsten Abschnitt (Anfang von 57) dem £33.7 gegeniibersteht, dafiir, daB dort

jedenfalls nur £3.# stehen sollte (s. daselbst).

56.57. ZusammenfassungdervorhergehendenSchépfungsgeschichte(Erman’sCo).

“IPINT=R e 1T =" 8 MT=HRuRRe 7582

56 Und so wurden alle Gétler erschaffen, Atum und seine Gétterneunheit®. Es entstand
aber jedes Gotteswort dirch das, was vom Herzen gedacht, 51von der Zunge befohlen warb.

a) Die Erzidhlungspartikel sfw leitet hier und in den folgenden Abschnitten einen Satz
in der Form des ,,endungslosen‘’ Passivs ein. Es liegt kein Grund vor, das Wort hier mit Erman
fiir das Subjekt eines Nominalsatzes zu nehmen an Stelle eines korrekten 1%:3 oder E, das
unser Text noch eben ganz richtig gebraucht hat. Der Satz falt zusammen, was in 53—55
iiber die Entstehung der Gotter gesagt war. — Zu ()§& ,,und’ s. ob. S. 52/53.

b) Wie in 55 wird auch hier der mit /p»-z i beginnende Satz eine Art Nebenbemerkung
enthalten. Diese wird sich, da vorher von den Géttern die Rede war, auf das beziehen, was
in den vorhergehenden Abschnitten sonst an Dingen, die die Gétter personlich nicht an-
gingen, erzahlt war, also die Regelung der Tatigkeit der Sinne, ihre Abhingigkeit von Herz
und Zunge, und deren gittliche Macht in allen Lebewesen. Diese géttliche Ordnung wird hier
unter dem ritselvollen Ausdruck mdw nf7 , Gottesworte’ gemeint sein. Die Personen der

Gotter und die ,,Gottesworte oder gottlichen Gesetze, wie man sie nennen konnte, stehen
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sich hier einander erganzend gegeniiber. — Das m £33.7 /34, das hier wieder mit Gemination
des 3 auftritt, verlockt geradezu zum Vergleich mit dem spiter so hiufigen Ausdruck E{\"::%
%' h’j ,mach seinem eigenen Gedanken' (Urk. [V, 637), der sogar oft ganz ohne ‘\%\\ ge-
schrieben wird: & q »nach meinem (eigenen) Gedanken'* Urk. IV, 406 (s. Breasted,
Proc. Soc. bibl. arch. 23, 257). Ebenso ist das parallele # wd.£ ein gerade in alter Zeit recht ge-
brauchlicher Ausdruck fiir ,,auf Befehl (von)*; vgl. Pyr. 363d. 760c. 888¢. 1459. 1804 b. 2148¢.
Im Grunde werden beide Worter £3./ und wd.£ Partizipia pass. perf. sein, so daB die oben im
Text gegebene Ubersetzung nicht der Berechtigung ermangelt. Dal hier aber die Gemination
bei £33.7 ebensowenig richtig ist wie in 54, macht die parallele Form wd./ wohl zur GewiBheit,
an deren Stelle sonst ruhig das oben S. 60 zitierte wdd./ hitte stehen kénnen. — In der alten
Handschrift werden die beiden von s abhingigen parallelen Ausdriicke gewill wieder in
gespaltener Kolumne nebeneinander gestanden haben. Stat @ mag entsprechend dem rein
ideographisch g’(’SChrl(‘bl'ﬂl'ﬂ ‘_7 , wie Erman schon fiir die fritheren Fille seines Vorkommens

vermutete, nur ¢ gestanden haben.

57. Folgen der Schépfung: Schaffung der Nahrung produzierenden Krafte
(Erman’s Cp).

L R NS H RN =00 Sl
=) Al =
51 Und so werrz’en rz’ze’ #3 -( Fetster gemacht und die hms m-( rester bestimmt®, die alle Nahring
und alle Speise machen®, durch diese Rede, {die vom Herzen gedackt und durch die Zunge
hervergekommen 15t)°.
Cace . . - ‘o 8 <> :
a) nicht Part. act. imperf., wie Erman (5. 949) dachte, das unser Text noch = schreibt,
L < L
und das hier der Bedeutung nach kaum passen wiirde, sondern das ,.endungslose™ Passiv,
das im AR korrekt <= oder voller @E geschrieben wird; ebenso nachher gegen Ende der
= T c: Pas= s e s <>~ o
Zeile. Unser Text schreibt statt <= auch im Infinitiv. < ebenda. Die folgenden Sitze
machen es wahrscheinlich, dafl man das Passiv hier wie dort imperfektisch aufzufassen hat.
Es handelt sich in allen diesen Sdtzen nicht um die einmalige Erschaffung, die wohl durch [N]
ausgedriickt sein wiirde, sondern um den fortdauernden Gang der Weltordnung. — m/n.w,
. o r [} p—) .
das, wie schon Erman vermutete, parallel dazu steht, enthilt das Verbum & ], das spater
r= . - - . 0 .
% ') \ geschrieben wird und etwa ,,bestimmen (zu etwas)" bedeuten mul3: ,,ich bin ein
AMAAAS
éni i C = m 8 A i S “ Pianchir;
Kénig, der aus dem Mutterleibe kam %@ O\\J},\%T?}J ,,bestimmt zum Herrscher* Pia :
@ T : - s e
néww q%}? ‘S%rﬁ 9//, ,er (der Konig) bestimmte mich fiir (Zw fiir ») das groBe Amt
eines Propheten [der Arsinoe]” Brugsch, Thes. V, go8; von den beiden Klageweibern im
s = o <:> A 3 — (] M o o :
Osiriskult heiBt es: %y B@W‘Egﬂ ﬂ = ﬂ Oﬂ(\@ﬁ Q wihr
= s [C08] W,,-_g 01 3) O
Name ist eintdtowiert auf ihren Oberarmen als Isis und Nephthys‘‘ Festgesinge, Titel 4. Fiir
unsere Stelle speziell ist in mehr als einer Bezichung wegen des Zusammenhanges bemer-

kenswert das alte Beispiel Pyr. 2040: 5} @ ﬂ = e Tl\\w g J @ e & fl (N__j

-

1 Das & »w hat eine etwas ungewthnliche Form (hoher und schlanker als in alter Zeit). Daher ist
es bisher nicht erkannt worden. Genau dieselbe Form in 44 23. 45 und eine ahnliche in §fuze ,,einatmen*’

56, nw ,,von‘ 63.
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J‘Mﬂ ., N. erliBt Befehle, N. verleiht Eigenschaften (Titel, Wiirden ?), N. bestimmt Stellen (d. i.
Rangstellen bei Hofe)'; s. hierzu noch unten. Die Schreibung bei uns mit n statt eines 1! wie
in diesem Beispiel (und sonst bei #), ist wohl durch 2]] mtr beeinflut. — Die bei uns im
Parallelismus zu £3.@ genannten Wesen, deren Name mit altertiimlichen Formen des Wappens
des Gaues von Sais (Schild mit 2 gekreuzten Pfeilen) geschrieben zu werden pflegt, heillen
Pyr. 396a ﬁo‘%ﬂgﬁ /mws.¢ im Sing.; eine unserer Schreibung /msw.Z entsprechende
Form findet sich aber nach Mitteilung von Gardiner in einem Suchos-Hymnus, der zu dem
Ramesseum-Papyrusfunde des MR gehdrt. Dort heiBt der Gott: @iﬂ%ﬁié%pg
Tg}ﬂjlwﬂg}o :‘_f;;' das Gold (d. i. der Erlesenste) der Manner, der Stier der Hat-
horen, der Bock, der die Scheide seiner /zmsw./-Frauen befruchtet. Betreffs unserer Stelle
kénnte man denken, daf die alte Handschrift P%} als zusammengeschobene Schreibung fiir EE
gehabt habe, wie das in den Pyr. mehrfach gut belegt ist und durchaus den alten Schreib- | P
sitten entspricht (s. Pyr. IV, § 17). Die £3.@ sind die médnnlichen, die Zmws.w¢, wie man wohl
zu lesen hat, die weiblichen Geister, die, ihre Hieroglyphe |bzw. E auf dem Kopf tragend,
in den Tempelbildern das neugeborene Gotteskind bzw. den Koénig warten; vegl. Nav., Deir-
elbahari 11, 47. 53. LD III, 75a. IV, 59c. Text II, 244. (Auch an der oben zitierten Stelle
Pyr. 396 ist unmittelbar vorher von der Geburt des toten Kénigs die Rede.) Spiter gelten diese
#3.w, wo sie in der Zahl von 14 auftreten, alle zusammen als die £#3’s des Re?, d. h. als
die Eigenschaften des Sonnengottes, unter denen Wille (4w) und Verstand (573), Sehen (/#)
und Héren (§dm) Paare sind, die besonders oft und seit alter Zeit als Gétter personifiziert
auftreten®. In den letztgenannten finden wir zwei von den duBeren Sinnen, von deren
Erschaffung in 56 die Rede war, in den ersteren aber die inneren Sinne, deren Sitz die
beiden alles regierenden Organe Herz und Zunge sind und deren Personifikationen Aw und
S72 Gardiner geradezu als heliopolitanische Vorbilder der géttlichen Rolle ansehen will,
die diese Organe nach unserem Texte in der memphitischen Lehre spielten. So 1Bt sich zwi-
schen unserer Stelle und dem, was vorhergeht, wohl eine Briicke schlagen. Fiir den Zusammen-
hang zwischen 43.w und jmws.wt bedeutsam erscheint ein eigenartiges Denkmal, das das
Pelizaus-Museum in Hildesheim besitzt, und das ich mit freundlicher Erlaubnis der Museums-
verwaltung hierneben nach einer Aufnahme von O. Rubensohn abbilden darf: ein Stein
von 29 cm Héhe im Stil der saitischen Zeit, aus dem damals so beliebten griinen Material
vom Wadi Hammamat, in der Form des Zeichens, das die Amws.¢ kennzeichnet, bekrént mit
einem Stierkopf und mit der zu diesem gehirigen Aufschrift i%kﬁ d. 1. der Name der Per-

I Sor

2 Brugsch, Worterb. Suppl. 997. v. Bissing, Sitz.-Ber. Miinch. Akad. rgr1, 5. Abh., Note 8. Gar-
diner, Proc. Soc. bibl. arch. 38, 95. Vgl. auch Diim., Temp.-Inschr. I, 29. wo von Re' und ,seinen 14 £3's%,
und v. Bergmann, Hierogl. Inschr. Taf. 33. 3, wo von ..den 14 die Rede ist.

3 Zu jw und §3 s. Gardiner, Proc. Soc. bibl. arch. 38, 43ff. 83ff. 30, 138ff. — Zu jr und sdm,
von denen das letztere ebenso wie §73 in Gardiner’s Liste der 14 £3's fehlt (statt ihrer hat diese Liste

a und m‘) und das erstere daher von ihm verkannt worden ist (er iibersetzte das <= mit ,.Tun); s. Sethe,

<o y
Verbum I, § 359. Trans. Soc. bibl. arch. 3, Taf. 1. Festgesinge der Isis und Nephthys g, 18 ( /) @ wie

eine Person).
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sonifikation des ,,\Willens* (Gardiner: awtoritative utterance), von der oben die Rede war. Ein
gleicher Stein ist, worauf Roeder hinwies, auch auf dem Schrein von Saft el Henne (Naville,

Goshen pl. 6, 5 = Roeder, Naos Taf. 24) abgebildet mit der Angabe ,Hohe 5 Palmen‘
(= 37/, cm), vor einer Statuette desselben Gottes § '3 stehend, zusammen mit 6 anderen der-

=7F
artigen Steinen, die die Képfe anderer Tiere tragen und gleichfalls vor je einer dazu gehérigen
Gotterstatuette stehen. Unter diesen 6 Gottheiten ist aber nur ein Gott, der ebenfalls zu den

~1
L

w14 £3.w des Re™* gehort, namlich « 573, der Partner des //w; sein Stein tragt den Kopf

BN
eines Schakals. Die anderen Gottheitensind . . ., é74.7, Falkin® (Falkenweibchen mit Lowenkopf),
wr-hk3 ,,der Zauberreiche' (Seth), Hor-Schu (Bes), Thoth. Welchen Sinn diese Steine hatten,
und wie es kommt, dall auch minnliche Gottheiten einen solchen Stein besalen, bleibt vorliufig
ganz ritselhaft. In den Tempeln der griech.-réom. Zeit, wo die
hmaws wot geradezu als weibliche Aquivalente der 14 £3.% be-
handelt erscheinen (z. B. ,die p  des Ha, ,die {2 des

! 2 : o 5
Hk3 usw.), pflegen es I'rauen zu sein, die, mit dem Zeichen xﬁjﬂ

geschmiickt, als sog. sepz Speisen und andere Dinge zum Gotte
bringen (vgl. Diim., Geogr. Inschr. IV, 131ff.). Dem entspricht
auch die Rolle, die £3.20 und /Zmws.w¢ bei uns spielen (s. u.).
Wenn das Wort Amws.£ oder Zms.t mit dem Wortstamm fwes@w
(ems) ,,sitzen'* zusammenhidngen sollte, was nicht unwahr-
scheinlich ist, so wird man sich der oben angefiihrten Stelle
Ji J“‘I poitze' dem ,, Verlethen (n4d) der |_j{ || | ,.Geister* (=

Wiirden) gegeniiberstand, zumal wenn man bedenkt, daBl einer-

Pyr. 2040 erinnern diirfen, wo das ,,Bestimmen*

! i : F=
seits c:ﬂ.:. @ ,,Sitz’ als Synonym von ji , wo von dem
E & ==
., Vorriicken des Sitzes'' = | beférdern’ die Rede ist, wirklich
3 . 7 ) ’ <>
vorkommt (Lesestiicke 74, 18) und andererseits neben =

ARAAAA

~ 1 | der, dessen Eigenschaft (Geltung, Rang) der Herr der
; : ¢ g,

g
. o o 3 S DR e
beiden Lander gemacht hat** als Synonym ein T § =L Stein in Hildesheim,
X i S A D aean === B

steht. Sollten die £3.2 und die Amws.wé etwa die Eigenschaften,

Wiirden, Amter, Funktionen im &ffentlichen Leben verkérpern, die die Produktion der ma-
teriellen Giiter besorgen, veranlassen, iiberwachen? — In der alten Handschrift werden die
Worte 27 £3.w und mtn.w (oder min.w, wie dort geschrieben sein mubBte) /m(w)sw.f voraus-
sichtlich wieder in gespaltene Kolumne nebeneinander gestanden haben.

b) Das Part. act. imperf. #» ist gemeinsamer Relativsatz zu £3.@ und zu /fmws ws, in
mask. Form nach Verbum II, § 739. Es bezeichnet die schaffende Tétigkeit der genannten
Wesen als stindig fortdauernd oder sich wiederholend. — Die parallelen Ausdriicke df3.w 26
,alle Nahrung® und /£p.¢ ub ,,alle Speise’ wird man sich in der Urhandschrift wieder neben-
einandergestellt zu denken haben wie in 58. Dann wiirden die #f3.@ als Werk der £3.2,
die #p.t als Werk der fmws.wf hingestellt sein. Daf dabei Ubereinstimmung im grammati-
schen Geschlecht zwischen den schaffenden Wesen und ihren Schopfungsprodukten bestinde,

ist gewiB beachtenswert und kein Zufall. — Die Beziehung zwischen den £3.w und /mws.aw!
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einerseits und der menschlichen Nahrung andererseits tritt auch sonst vielfach hervor, nicht bloB in
der Rolle der sapi-I'rauen in den Tempelinschriften der griech.-rém. Zeit, sondern auch in
der augenscheinlich ziemlich frith schon erfolgten Umwandlung des urspriinglich rein geistigen
Gottes Hw ,Wille" in einen ganz materiellen Gott der ,,Nahrung”, die selbst spiter ganz ge-
wohnlich 4w genannt wird. Auch die gleiche Bedeutung, die das Wort £3.% ,,die Geister'
frith bekommen hat und von der ausgehend man fiir den £3 die Grundbedeutung ,,Lebens-
kraft' hat statuieren wollen (gewiB nicht mit Recht), wird damit zusammenhingen. Die
schipferischen Eigenschaften (43.w) des Sonnengottes, die dem Menschen die Nahrung in
Flur und Feld, im Wasser und in der Luft zuwachsen lassen, sind materialisiert und ihren

Schopfungen gleichgesetzt worden.

) m md.t tn ,durch diese Rede”, gewiB nicht zum Relativsatz gehérig, sondern zu dem
Hauptsatz fw i» £3.w usw. — md.Z in alter Zeit selten (Pyr. 611a — 646¢. Urk. [, 78. 123),
z. T. in der speziellen Bedeutung , Wortlaut®, , Inhalt' eines Briefes u. 4. (Urk. I 128. Weill,
Décrets royaux pl. 1, 43). Das Gewdéhnliche ist damals durchaus das mask. mdw. — Das
Demonstrativum wird, zumal nichts vorherging, worauf es sich beziehen kénnte, wieder vor-
ausweisend sein und einen nachfolgenden Relativsatz erfordern, der zusammen mit dem Anfang
des nichsten Satzes ausgefallen ist. Als Wortlaut fiir diesen verlorenen Relativsatz bietet

: acoe : :
sich das u‘%k@? & ‘n .»die vom Herzen gedacht war und durch die Zunge hervor-

kam® von 58 als in jeder Beziechung passend an.

57. Folgen der Schopfung: Schaffung des Rechtes (Erman’s C p).

e

"E ) 5eg o5

57<Und so wird Recht gegeben dem>, der tut, was geliebt wird, {Unrecht gegeben dem, der

'a@a

tut, was gehafit wird® Und so wird Leben gegeben dem Friedfertigen, Tod gegeben dem Ver-
brecher .

a) ,,Was geliebt wird, tun® und ,,was gehaBt wird, tun* sind Ausdriicke, die sonst wohl
tiberall eine moralische Bedeutung haben. Was die Menschen lieben und was die Gétter (Leid.
V. 4 = Lesestiicke 72, 21) oder auch die Menschen (z. B. LD III, 13¢, 2) hassen, ist das Gute
und das Bése, das der Mensch tun bzw. nicht tun soll. Dal die Ausdriicke auch hier nicht
anders aufzufassen sind und eine Deutung, wie sie Erman vorschlug, Schaffung von Gliick
und Ungliick, nicht in Frage kommen kann, auch wenn das grammatisch und inhaltlich in
den Zusammenhang paBte, zeigt der folgende Satz, der ganz Entsprechendes enthilt. Der
ferj fitp ,,der Friedfertige”, d. h. gesetzlich lebende Mensch, und der /477 Aén.¢ , der Verbrecher
sind dem bei uns genannten ,,der das, was geliebt wird, tut und ,,der das, was gehalBt wird,
tut auf das Naheste verwandt. Wir haben es hier ohne Zweifel mit dem Schluf} eines Satzes
zu tun, dessen Vorderteil mit dem Schlufl des vorhergehenden Satzes zusammen ausgefallen
ist und der ahnliches aussprach wie jener folgende Satz, der die Belohnung des Guten und die
Bestrafung des Bosewichts ausspricht. Als Ergiinzung fiir diesen verlorenen Satzanfang méchte

ich im Hinblick auf Stellen wie Totb. Nav. 17, 6 = Urk. V, 57, 7/8 (vgl. Urk. IV, 492 nach
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Dévaud AZ 50, 130): thq SR e 5}2 "" Q ﬂl —— er gibt!

X == N\
7T o e

u s

,und so wird Recht gegeben dem, der tut, was geliebt wird (scil. von den Menschcn), Un-

Unrecht dem, der es tut, Recht dem, der mit ihm kommt* vorschlagen: l% §

recht gegeben dem, der tut, was gehalit wird (scil. von den Géttern)“. Bei dieser Ergianzung
wiirde sich der Textausfall hinter md.z #n , diese Rede®, in alter Orthographie mit © statt

AMAAAA

.. aus einem Homoioteleuton erkliren. Dall das zu den beiden parallelen, in gespaltener
Kolumne nebeneinanderstehenden Ausdriicken gemeinsam gehirende % nur einmal in un-
gespaltener Kolumne dasteht, hat sein Gegenstiick u. a. in der Schreibung von /7 in g und ist
wohl keineswegs anstofig. — mqnéj diirfte aus einem alten ml‘; ;’ﬁ, msdd.t verderbt sein,
einer Schreibung, die dem 6fter belegten vi% “‘n wdd.t (Verbum II, § 927, 1) entspriache und
nach Pyr. IV, § 22 zu erkliren wire.

b) Die beiden in der Kolumne nebeneinanderstehenden A darf man nicht mit Erman
zusammen als geminierendes Part. act. impf. (wie in 56) lesen, das Erman als parallel zu
dem von ihm nicht richtig erkannten %} auffassen wollte, sondern sie gehéren zu den beiden Teilen
der gespaltenen Kolumne, gerade wie das doppelte ;3 in 9, & in 4. 64, 9 in 53. 54. — Die Aus-
driicke /#7 Atp und hrj hbn.t ,einer, der unter Frieden bzw. Verbrechen ist* fir der es hat
oder bringt, erinnern an das ,,der unter ihm (d. h. mit dem Recht) kommt* der oben zu a zi-

tierten Totenbuchstelle. Zu 477 fén.¢ findet sich als Synonym sonst £éz.27 Urk. 1V, 969, 4. 1109, 3.

57. 58. Folgen der Schépfung: Verrichtung der kérperlichen Arbeiten
der Menschen auf Befehl von Herz und Zunge (Erman’s Cq).

Mpiere S AR asi= (3o 1T

R L. F=S
5 c i @ad
U%k@ ?i&lﬂ g! II\"W‘MW
51Und so werden getan alle Arbeiten und alle Kiinste, das Handeln der Arme, das Gehen
der Beine, 58 die Bewegung aller Glieder™ gemdiff diesem Befehi®, der vom Herzen gedacht und

durch die Zunge hervorgekommen ist® und der die Bedeutung aller Dinge machtd.

a) z ist auch hier wie vorher Schreibung fiir das o= der normalen Orthographie des AR,
wihrend die normale Schreibung z der urspriinglich geminierenden Formen durch %, das die
Gemination noch zeigt, vertreten ist. Demgemil} enthilt sw 7 wie in 57 (5. 61) das endungs-
lose Passiv, #.£ w7 aber den Infinitiv in substantivischem Gebrauch mit Genitiv des logischen
Subjektes wie in m33 #.4/ usw. von 56, und nicht etwa einen Relativsatz zu £3.7 nb lim.t nb,
der dann c%;o haben miifte. Der Parallelismus mit $#(.¢) 7d.wj springt ja auch in die Augen.
Es ist wohl denkbar, daB in dem alten Text die parallelen Wortpaare £3.£ 26 und fim. né und
ebenso #.¢*.wj und $m(.£) rd.wj in gespaltener Kolumne nebeneinander standen, das letztere

Paar unter Umstinden mit nzmum ¢ nd zusammen in dreigespaltener Kolumne, wie das im

AR auch gelegentlich vorkommt (z. B. in der Inschrift des Vjé.w in Kairo). — Zu nmnm

1 Das ilteste bekannte Exemplar des Textes, auf dem von Budge Hieratic Papyri Taf. 43—45 publi-
{ mr i A
zierten Sarg der Kénigin Mentuhotp aus dem spiten MR, hat ug§ ..gegeben wird‘ statt e,

was die Ahnlichkeit mit unserer Stelle noch erhéht.
UAe X, 1: Sethe. (s}
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i

,.sich bewegen* (kopt. mommen) vgl. Pyr. 303b. 721b. 1120b. 1500b. 1771b. 214724, Wwo es
mehrmals speziell vom Erdbeben gebraucht ist. — In “.# #4 bedeutet #4 wie so oft am Schlufy

solcher Aufzihlungen ,.alle anderen®

3 4 ~ s % | =y L : 3 3
b) Die Worte ¥ = [ %&a_h\ 5 bediirfen zweifellos der Emendation. Das s—_ ist ganz
a0 O e
beziehungslos, da Ptah, auf den man es allein der Sache nach beziehen kénnte?!, viel zu weit
entfernt ist, und das 4.7 ist zu beanstanden, weil die Redewendung alt stets wd-mdw und
nicht wd-md.¢ heilt. Statt des » am Ende ist schlieBlich ein Demonstrativ, und zwar das
weibliche . zu erwarten, das nach dem Gebrauch unseres Textes auf den nachfolgenden Re-
e
=)

Jativsatz mit seinen weiblichen Formen vorauszuweisen hatte. Es ist gewill +§ Dw.ﬁ.

ARAAAA

3 o > = i s : = ¥ (=
,,dieser Befehl zu lesen, eine Verbindung, die uns in der abgekiirzten alten ()r[hngraphleM

" AAAAAA

in dem alten Thronbesteigungstext von Derelbahri wirklich begegnet (s. ob. S. 56, Anm. 2).

Die Verderbnis von zu s~ ist ja sehr leicht méglich und die Versetzung des o von #

. - . 7 | | === . &l .
bei der stindigen Verwechslung von | = go und i @ in den spiteren Zeiten nur zu be-
= o

greiflich. Die alte Orthographie §§Eq hat unser Text noch in 62 etwas entstellt bewahrt.
Das Fehlen der Femininalendung bei wd.7 hitte in 54 sein Seitenstiick, wo wir, wie
tibrigens auch in der eben ztierten Stelle des Thronbesteigungstextes von Derelbahri,
M statt eines korrekten ? ﬂl lasen. Vgl. auch $m(.4) in 57, und $#(.4) in 56, wmt.w(f)
in 63, Usw. .;

¢) Hier hat der dem £33./ i6 gegeniiberstehende Satz, der die Zunge betrifft, eine ab-
weichende Fassung, da das Wort wd ,befehlen’ schon durch das wd.t-mdw # des Haupt-
satzes vorweggenommen war. Man kann das pr.£ 2 25 wohl am besten durch , hervorgekommen
durch (oder: iiber) die Zunge® iibersetzen.

d) Der 3. Relativsatz hat imperf. Form und gibt eine Wirkung des von Herz und Zunge
ausgehenden Befehles an, die sich stindig wiederholt, die etwas diesem Befehl Eigentiimliches
darstellt. — im3/, sonst von Menschen ,,Wiirde", | Ehre”, , Wertschitzung® bei jemandem
(z. B. Urk. I, 21. 35. 51. 116 und oft in der Verbindung , Herr des '#34°), hier von Sachen,

etwa ,,Wert", ,,Geltung®, , Bedeutung*

58—359. Nach Abschlufl der Schépfung wird Ptah feierlich als ihr Urheber

anerkannt und ist selbst mit seinem Werk zufrieden (Erman’s Cr).
ssﬁwl?]@ui——ﬁjcﬁogﬁa — ST S 22— N
T TS REIT IR RIS R ——20=TT] 15T}

>0 e f
N o= = (l=—=
VO A O v

8 s geschak, daff gesagt wurde ,dev den Atum machte (d. 1. erzeugte), der die (anderen)
Gitter entstehen liefi'" von Ptahd. T3-tnn ist er ja, der die Gotter schuf®. Alle Dinge sind aus

il hervorgegangen® an Nahvung und Speise, an 39 Nakrung der Gotter und an allen (anderen)

1 Auf die Zunge, wie Erman meinte, kann es nicht gehen, da diese nachher in dem Relativsatz genannt
ist. Auch ist das fw am Satzanfang, das Erman gleichfalls auf die Zunge deuten wollte, ja offenbar die

Erzihlungspartikel und nichts anderes.
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guten Dingend. Und so wurde gefunden wund verstanden, daff setne Kraft grofier sei als die
der (anderen) Gotter®. Und so ward Ptafi zufrieden, nachdem er alle Dinge und alle Gottesworke
gemacht hattef.

a) Erman wollte das auf /fpr-» folgende dd ir als eine Umschreibung fiir die s@m-f-IForm
von dd ,sagen’ auffassen: , es geschah, dafl Atum sagte”. Eine solche Umschreibung, die gram-
matisch ganz unbegreiflich wire, gibt es aber nicht. Die von Erman Gramm.? § 360 und
Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1912, 934 unter F dafiir angefiihrten Beispiele lassen sich ebenso wie die
Gramm.? § 186, 3 zusammengestellten Beispiele von Substantiven, die anscheinend mit einem
solchen Hilfszeitwort <o gebhildet sind, in anderer, den Regeln der Sprache entsprechender
Weise erkliren®. In Wahrheit bilden die Worte #77 Zém.w und $hpr ntr.wo zwei parallele Glieder,
Beiworte des Prah, die-Objekt des wahrscheinlich infinitivischen & sind. Das erste entspricht
der Bezeichnung ,,der Vater, der den Atum machte”, die Ptah in s0a erhielt, das andere den
S. 49 besprochenen Pridikaten, die thn als Schopfer der Gétter bezeichneten, und dem s
ntr.w des gleich folgenden Begriindungssatzes. Wie weiterhin (s. unter ¢) hat die Nennung
der Gotter hier die Bedeutung ,,die anderen Gotter*.

b) PH § wird fir qp 0 E stehen, wie P@ fiir QPU Dieses /s pw gehort an die zweite
Stelle un Satz. Daher muf3 das vorhergehende 73 -fun von dem Namen Ptah, mit dem der vor-
hergehende Satz schlofl, getrennt werden. Dagegen bestehen auch wohl keine Bedenken, da
der Text, soweit er uns erhalten ist, {iberhaupt nirgends die spater tibliche Verbindung Ptah-
73-tnn aufweist, vielmehr in der Regel nur einen von beiden Namen gebraucht (vgl. dazu
S. 33) und in dem einzigen Iall, wo beide zusammen auftreten, sie in der Folge 73-fnn-
Ptah nennt (64). Da 735-fan vor pw steht, wird es nach den Regeln der alteren Sprache
Pridikat dazu sein, nicht etwa Subjekt (,,75-Znn ist es, der die Gétter schuf*). Man mul}
daher das pw mit ,er statt mit ,es iibersetzen. Gesagt ist, daB Prah der 73-fwn sei.

¢) Beidem Hervorgehen der als materielle Giiter zur Befriedigung des Nahrungsbediirfnisses
von Menschen und Géttern charakterisierten Dinge aus Prah als 73-fzn diirfte wieder an die
spezifisch kosmische Bedeutung dieses letzteren Namens ,,das Zuz-Land™ (s. ob. S. 21. 33/34.)
gedacht sein. Es handelt sich um die Landesprodukee.

d) Die nebeneinander in gespaltener Kolumne stehenden Worte /44p (ungenau statt ffp.s,
wie 57 zeigt) und &f(3).w sind so geschrieben, dal} man eigentlich %hu %} lesen miiBte.
Schabako’s Schreiber hat offenbar ganz mechanisch seine Vorlage kopiert, oh ne den Sinn zu fassen.
Mit den beiden Ausdriicken wird die menschliche Nahrung gemeint sein, der in 4ép.£ ntr.w die
der Gotter gegeniibersteht, geschrieben mit respektvoller Voranstellung des Genitivs, wie sie in
dem spiter allein gebriauchlichen jig ktp-ntr iiblich ist. Zu der Form des Ausdrucks mit
dem Pluralis :ﬂ:] vgl. Pyr. 1651b: i&ﬂ s clr:lﬁl .ihre Gétteropfer. — Das letzte Glied
der Aufzihlung enthilt wie so oft die allgemeine Ergénzung mit #4.£ né.¢ . alle anderen Dinge*.

e) Der Ibis steht, wie Erman richtig bemerkt hat, nicht auf dem Traggestell der Goteer-

bilder, wie er es in dem Namen des Thoth zu tun pflegt und auch in 54 (entgegen Erman’s

1 Pap. Kah. Hymn. 3,13 ist zu iibersetzen: ,der befohlen ist, daB er eure 43.2 mache®; LD I11, 194,

soll Untertanen deines Palastes sein®;

24/5: ,.sie schen den Befehl, der dir gemacht ist: das Land Chat

Mom. roy. 25, 13 ,,durch das Aussenden, das er tat,
¥
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Bemerkung) richtig tat. Es ist gewil nicht dieser Gott, der hier wenig herpalBte und in unserem
Text nicht die Rolle des Wissenden (Herz), sondern des Redenden (Zunge) spielt, sondern
das Verbum gmy ,.finden", dessen Zeichen in 2 zwar nicht ganz, aber fast ebenso aussieht.
Wir haben dann dieselbe I\onstruktmn von sw mit Verbalsatz im endungslosen Passiv wie
in 56/57 mit Aufeinanderfolge zweier paralleler Priadikate vor einem gemeinschaftlichen Subjekt
(hier ein ,,dafB*-Satz) wie in wr 3 Pk ,,groB und gewaltig war(d) Ptah® 53 (s. S. 52). — §3
kommt von dem Verbum II gem..(nicht IIT inf.) Pﬁ&%%ﬁ £33 ,,wissen®, ,,verstehen'
(Lesestiicke 72, 13. 37, 5), zu dem Gardiner, Notes on the Story of Sinuhe S. 33. 157 (zu
Z. 48) zu vergleichen ist, und ist eine Form wie gg »gesehen wird® (Verbum I1, § 472).
;_;\ng] ,»grob an Kraft” heift Ptah in Memphis z. B. Engelbach, Riqgeh and Memphis
VI, pl. 58. 59. Daressy, Statues de divinités I, p. 117 (alles Dyn. 19). — ,,Die Gétter*® —
die iibrigen Gétter wie zu Anfang des Abschnittes.

f) Die Zufriedenheit des Schépfers mit seinem Werke erinnert lebhaft an die biblische
Schopfungsgeschichte, wie schon Stolk, Ptah S. 23 hervorhob. Bei /£ kénnte man auch
an das Ausruhen nach getaner Arbeit denken. — Bei den mdw ntr #b ,allen Gottesworten®,
die hier durch nachgesetztes (§)$# mit ,allen Dingen® koordiniert sind (s. ob. S. 53), wiirde
man hier am liebsten an das, was nachher folgt, denken, die staatlich-religitse Ordnung, die

der Schipfer dem lLande gegeben hat.

59—61. Schaffung der Lokalgottheiten und ihrer Kulte (Erman’s Cs. Ct).

M =% L7 =" =TT 2ol . D3 o
Loohupi... M}c‘rﬁhu. o= @, 000 1% TTT N 20
[ NS =4 NS NSopt = abtadunl | oo SRELEL 1o BNk NG

59 Er schuf die Gotler?, er machte die Stidte, er griindete die Gaueb, er setzte die Gétter
auf ihre 60 Kullstitle®, er setzte thre Opfereinkiinfte festd, er griindete thre Kapellen, er machte
thren Leth gleich dem, was ilire Herzen zufrieden waren®. Und so traten die Gitter ein in thren
Leth aus allerler Holz, aus allerlei Mineral (Stein oder Metall), aus allerlei Tont und allerlei
(anderen) Dingen, die auf ihm (Ptak als Erdgott) wacksen &, O in denen sie Gestalt angenommen
habenhi,

a) Unser Text bleibt seiner Neigung, ohne jede verniinftige Disposition zu erzihlen,
auch hier treu. Nachdem er eben gliicklich die ganze Schépfung berichtet hat, greift er nun
wieder auf einen Teil derselben zuriick; denn es wird doch schwerlich seine Meinung sein,
dall die Schaffung der fetischistischen Lokalgottheiten, von denen hier die Rede ist, erst nach
AbschluBl der Schépfung erfolgt sei. Wire nicht der Satz mit sw ‘£ nf7.w usw., so kénnte man
denken, daB alle in die séwe-n-f-Form gekleideten Sitze unseres Abschnittes priteritale Zu-
standssitze (,,nachdem er geschaffen hatte’ usw.) seien. DaBl mit dem Schaffen der Géotter
nicht die kiinstlerische Formung der Gétterbilder gemeint ist, zeigt der Zusammenhang. Es
handelt sich vielmehr unzweifelhaft genau wie in 56. 58 um die Personen der Gétter selbst,
fur die dann alle Einrichtungen des Kultus, darunter auch die Gétterbilder, erst hernach ge-

schaffen werden.
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b) Die Stidte und Gaue, in den Texten oft als ,,Stidte Oberidgyptens und ,,Gaue Unter-
agyptens' einander gegeniibergestellt (AZ 44, 16), die Uberbleibsel der urspriinglichen Klein-
staaterei Agyptens, auf der die Vielheit und Mannigfaltigkeic der Lokalgétter beruhte.

<) fm bedeutet hier gewil etwas anderes als nachher, wo von der Griindung der Kapellen,
d. h. der Tempelgebiude die Rede ist, nimlich die Stitte, die Ortlichkeit, wo der Gott seinen
Kult empfangen sollte, und auf der eben auch die Tempel errichtet wurden. Dazu palt die
Praposition /i ,,aut®, die sonst kaum zu verstehen wire.

d) Srwd p3w.£ ist der stindige Ausdruck fiir das Festsetzen der Opfereinkiinfte der Gétter,
meist mit der Bedeutung des Wiederherstellens der im Lauf der Zeit gestérten Einkiinfte,
was hier nicht palt.

e) Stwt, Kausativ von dem Stamme Zw/, der in den Worten ,,Abbild*, | ,gleich, , dhnlich®
vorliegt, bedeutet ,,etwas in Nachbildung einer Sache () gleichmachen®. So heilit es von einer
Statue, sie sei nach dem Leben aufgenommen und ﬂa‘%ﬂ ﬂogglgﬁi ..gleich- (oder dhn-
lich-) gemacht der Schénheit seiner Majestiat™ LD III, 63, koll., wozu einerseits ob. S. 34,
andererseits Kairo Cat. gén. 15. 17 (Borchardt, Statuen) zu vergleichen. Fiir unsere Stelle, wo
von der mannigfachen Gestaltung der Lokalgdtter die Rede ist, vgl. was der Priester im Kultus,
S =
e @ <2
@1@ ,nicht habe ich deine Farbe (d. 1. Eigenart) gleichgemacht der eines anderen Gottes'. -

wenn er vor das Gotterbild tritt, u. a. zu sagen hatte: "Lpiaﬁﬂﬁq Owﬂq
AAAAAN & i

Berl. Pap. 3055, 5 = Moret, Rituel du culte divin S. 57 (wo nicht richtig verstanden). — d&.£
.,Leib* bezeichnet hier die Gestalt, in der die Gétter verkérpert sein sollen. — » Aép.# (so ist
auch hier statt 4#p zu lesen) é-s# bedeutet anderwiirts ,,soviel sie wiinschen (Urk. [V, 321 —
345 ). Hier, wo das » zu sfw? gehdren wird, palit nur ,,wie sie wiinschen®, eig. ,gleich dem,
was ihre Herzen zufrieden waren®’.

) Die Gétterbilder sind aus Holz, Stein oder Metall, das der Agypter auch zu den “3.£

—

Steinen rechnet (vgl. Lesestiicke 61, 12 ff.), oder endlich aus , d.i.nichtsanderesals i, Ton",
oo

., Lehm®, das gerade auch in der Verbindung q:::'\ \Sqa%lﬂlm Statuenton belegt
ist (Erman-Grapow, Wérterb. 1, 78). Das Zeichen im hat sjeine gute alte, etwas geschweifte
Form; die beiden Zipfel, die ihm Breasted vorn ansetzte und die das Zeichen so entstellten,
daB man nichts Rechtes damit anfangen konnte, kénnen nach dem Abklatsch, der kaum etwas
davon erkennen laBt, nur zufillige Akzidentien sein. — Fiir ;=,‘ wird diealte Hs. wohl :50 gehabt
haben, wie man in alter Zeit schrieb. Schabako’s Schreiber hat das alte o durch | ersetzt, wie
er das bei der Schreibung des Pluralis mit coo zu tun gewohnt war; vgl. ob. S. 58.

g) Vor #4.¢ b, das in iiblicher Weise die Aufzihlung der Stoffe erginzend abschliefit
(vgl. ob. S. 67 d), vermiBt man die Priposition #, die vorher vor jedem Glied der Aufzihlung
wiederholt war. — Die Worte #d /47 ff.w-f, wortlich ,,die auf seinem /iZ.@ wachsen", setzen
die Stoffe, aus denen die Gotterbilder geschaffen sind, und zwar samtlich, in Beziehung zu
dem Schépfer Prah. /4#.w wird nach seiner Schreibung und nach dem ganzen Zusammenhang
nicht der Pluralis von /7 ,,Baum‘ sein, wie Erman dachte, sondern ein Nomen, das mit dem
At von k:;: m-fit ,hinter* zusammenhing. In der Tat kennt die alte Sprache eine Verbin-
dung [M’-ju‘,‘ die ganz ahnlich wie diese zusammengesetzte Priiposition gebraucht ist. Thre Be-

& ¢ v 0 & ie o o ¢ e i o
deutung scheint ,,auf”, | iiber’ zu sein: ,schiittle die Erde von dir ab’ q@ T _t%‘?‘ o
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O%P; ..entferne iene Arme, (die) auf dir (sind) als Seth”, d. h. die Binden der Mumie
Pyr. rryﬁyh (vgl. ib. :"vl) wo der Sinn unklar ist); .Schu und Tefnut verabschéuen es®
|8 s A0 e o 2ol »daB der Arm des Gottes auf sie falle, daB
der Gottesschatten seinen Samen ergieBe auf sie” AZ 57, 110 (alter Text der Pyr.-Literatur); vgl.
Kees an dieser Stelle. Diese Bedeutung paBt auch an unserer Stelle, die stark an die Redensart
..alles was auf dem Riicken des Geb wichst” fiir ,,alle Pflanzen™ erinnert. Es ist offenbar wieder
an die kosmische Rolle des Ptah als 73-zan ,,das Znn-Land gedacht. Als Spender der
Mineralschitze der Berge fanden wir diesen Gott ja neben Geb in den Inschriften des Sinai
und anderwirts wiederholentlich genannt (s. ob. S. 33) '

) Jipr-n-sn ‘m, Relativsatz auf i4.f nb beziiglich (daher ém statt im-s#). die er einschrinken
soll auf diejenigen Dinge, in denen Gitter ihre Verkérperung gefunden haben sollen. /pr
kann hier in der Verbindung mit » (bzw. /) ebensogut , hineingeraten in*, als Synonym des
vorhergebrauchten “ 4, bedeuten (wie in 64) wie in der Anwendung von 48. 54 stehen, also als
Synonym von @8@3}51 ..Gestalt annehmen von*

i) Aus der Tatsache, dal} {i(‘l’ Text bei der Behandlung der lokalen Gottheiten hier nur
an Gotterbilder von Menschenhand zu denken scheint, kénnte miglicherweise ein Schluf3
_auf die Entstehungszeit des Textes gezogen werden. Obwohl so speziell memphitisch, scheint
er von dem Apis als einem Gott in Tiergestalt oder genauer als einem Tier, in dessen Kérper
ein Gott Wohnung genommen hat, so wenig zu wissen wie davon, daf alle die menschengestal-
tigen Gotter mit Tierkopf urspriinglich in gleicher Weise in einem lebenden Exemplare der
betreffenden Tiergattung verehrt wurden. Nach Manethos sollen nun der Apis, der Mnewis
und der Back von Mendes, die neben dem Buchis von Hermonthis und dem Phénix von Helio-
polis allein noch diese primitive Form der Gottesvorstellung in geschichtlicher Zeit représen-
tieren (offenbar deshalb, weil sie zu spit in das Pantheon engetreten sind, um noch von der
Welle der allgemeinen Anthropomorphisierung erfafit zu werden), im Anfang der 2. Dynastie
als Gotter anerkannt worden sein (vopisSqsov $=zoi civar). Demnach wiirden wir fiir die
Entstehung unseres Textes auf dieselbe Zeit kommen, auf die auch andere Erwagungen fiihrten, -
die erste Hilfte der 1. Dynastie. Fiir die 2. Hélfte dieser Dynastie ist ein gewisser Kult des

Apis bereits durch Palermostein 3, 12 bezeugt.

61. Ptah als Kénig der Welt und Memphis, seine Residenz, als deren Lebens-

zentrum (Erman’s Ct).

Yo M= T Il = a2 6
oo T 2 S (e Za$ 5 IR

61 Und so versammelten sich ihm alle Gitter™ wund thre k3-Geisterb. Hipy Hnmj war
Herr der beiden Landerc. Kornkammer des Gottes (Plak-T3tnn) aber war der ,grofe Thron' 9,
die das Herz der Gotter erfreut, die im Hause des Plak sind¢, die Herrin alles( ?) Lebenst,
aus der der Lebensunterhalt der beiden Lénder besorgt wird®.

Vgl. ob. S. 23/24.
b) Vgl. ob. S. 52
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e) Die mit qq geschriebenen Worte /44p/ und jzmy kinnen, nach dieser Schreibung zu
urteilen, nicht pluralische Imperative in emer hier beginnenden Rede des Ptah an die Gétter
sein (Erman), sondern sind gewill appellativische Namen des Prah, die méglicherweise
auf die Verséhnung und Vereinigung der beiden Linder Bezug nehmen kénnten. Denkbar
wire, dal} je einer von den beiden Namen je einem der beiden Linder entsprechen sollte, daf}
Ptah also schon in den beiden Namen indirekt als Herr der beiden Linder bezeichnet wire.
Der Name qu (,der Friedliche”, , Gnadige™ ?) findet sich in der Tat so als Bezeichnung
des Re” Pyr. 923¢; desgl. qqiqqz&]} Brit. Mus. Eg. Stelae IV, 21 (m. R}, ‘iqqyﬁ

al

heibt der gerechte und fromme Verstorbene Sethos-Sarg Taf. 6, 42/43. Von den f——qQSﬂ 10 ﬁi@
aber sagt Prtah*73#nn zu Ramses I1., daB sie sich iiber ihn als seinen (des Gottes) Sohn
freuten, LD III, 194, 4/5. Beide Namen zeigen offenbar dieselbe Bildung wie die Namen des
e %qq\ﬂ ., der Prachtvolle’ Pap. mag. Harris 4, 10. @ J!M:‘A\quiﬁ ,.der Leuchtende' Pap.
mag. Harr. 4, 4 (Amon-re’ 73-tnn). Berl. Pap. 3049, 2, 4 (.,Leuchtender des Himmels*), alt
%JTqm geschrieben, z. B. Pyr. 661a. 1874a. — Prah als ,,Herr der beiden Lander" und
damit Konig aller Gatter Agyptens wie sonst Atum ,der Herr der beiden Lander von Helio-
polis™; vgl. dazu ob. S. 22.

Die Bezeichnung snw:# ntr ,Kornspeicher des Gottes” wird, da das enklitische 75,
hier wie in 58 (5. 67) und in /$& ohne das q geschrieben, dahinter steht und sich nicht in die
Genitivverbindung einschiebt und diese damit zum Gebrauch des Genitivexponenten #¢ zwingt,
eine feste Verbindung sein, wahrscheinlich geradezu ein Ehrenname von Memphis als Er-
nihrungszentrum des Landes. Das Bild des Gottes 73-fun hinter dem Worte 72227 ,,Gott™ wird
wohl nur Determinativ dazu sein, das erkennen lassen soll, auf wen dieses Wort geht. Gramma-
tisch ist $zw.f ntr Pradikat eines Identititssatzes der alten Form (ohne pw); vgl. m. Nominal-
satz § 25. Die Voranstellung des Pridikates, an sich der alten Sprache durchaus vertraut,
ist hier wie oft zugleich Mittel zur Heraushebung der Antithese (vgl. Demot. Biirgschafts-
urkunden S. 459). .. Kornkammer des Gottes soll Memphis heifien, weil der Ort durch das
Ertrinken des Osiris auf seinem Boden zu der Kornkammer des ganzen Landes, zum %c:_
geworden ist (s. u.). — /¢ wr.z ,der groBe Thron* (vgl. ob. S. 47) scheint hier und am Ende
von 63 geradezu als Ortsname von Memphis gebraucht zu sein (,.die Residenz”, , der Herr-
schersitz*), ein Gebrauch, der auch in den Inschriften des Tempels von Edfu fiir diese letztere

Stadt oft belegt ist.

¢) Zu /hnm ib im Sinne von ,erfreuen”, , zufriedenstellen” vgl. den Namen (Oﬁ@) T

freut ist das Herz des Re’** des Kanigs Amasis, neben den analogen Namen (@ ?@] ( @ J

Ch R, ' derselben Dynastie, die offenbar dasselbe besagen. Bei dem Zug zum Archaismus, der
diese Zeit beseelt und gerade in der Gestaltung der Kénigsnamen besonders deutlich hervor-
tritt, darf dieser Konigsname wohl als ein Zeichen fiir das Alter des Ausdrucks angesehen wer-
den. — Man kénnte zweifeln, ob die Beiworte Anm. ¢ i6 usw. wirklich auf snw. £ 2tr .. Korn-

kammer des Gottes* zu beziehen sind, wie oben angenommen, oder auf die ihnen unmittelbar

1 Hier beginnt cine Schriftgruppe im Original.
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voraufgehende Bezeichnung von Memphis. Die Nennung der ,,Gotter, die im Ptah-Hause
sind* spricht doch wohl fiir die erstere Auffassung. Denn das #my hinter ngr.w steht
doch gewiﬁ fir 7zn7.w und nicht fiir /7.2, das sich dann auf .7 wr.Z bezége (,,der grofle
Thron . . ., der in dem Hause des Ptah ist’), was kaum Sinn gibt.

f) Die absonderliche Zeichenstellung in #6.7 “n4 entspricht den Schreibsitten der alten
Zeit; vgl. Pyr.-Texte 1V, § 45—48. Sie ist ein sprechender Beweis fiir das Alter der von Scha-
bako’s Schreiber kopierten Handschrift und zugleich fiir die Treue, mit der er seine Vorlage
wiederzugeben gesucht hat. — Was in der Liicke hinter dem zweiten z4 in der alten Handschrift
gestanden haben mag, ist ungewil. Man kénnte daran denken, daf3 3 ,Herrin des Heils"

"den Gedanken, daB
die beiden parallelen Ausdriicke in gespaltener Kolumne nebeneinander gestanden hitten

= & ,angesichts dessen, was eben iiber das offenbare Alter der Gruppierung % fest-
=

ge-
bracht werden, ist ja oft genug belegt; vgl. Rec. de trav. 19, 89 Anm. 3. AZ 38,143. Brugsch,

(0. 4.) dagestanden habe, miifite dann aber auf den verlocken-'

‘ '?‘ ’l 1 zustellen war, verzichten. Dal Gebiude in Zusammenhang mit -(]11
|

Thes. V, 941, 9. Einstweilen gibt die provisorisch vorgeschlagene Ubersetzung ,,Herrin
alles Lebens“ ja aber einen recht guten Sinn.

g) Zu 77 ‘nf mit Genitiv ,,den Lebensunterhalt jemandes besorgen vgl. Vogelsang,
Komm. zur Gesch. des Bauern S. 82. — Erman hat richtig gesehen, dafl durch diesen Satz
der alte Name von Memphis bzw. eines bestimmten Teiles davon % —_ ‘nhk-13.) ,es leben die
beiden Linder' (oder ,,das Leben der beiden Linder ?) erklirt werden soll. Die éltesten Bei-
spiele fiir diesen Ortsnamen, den Erman auch sonst in Beziehung mit der Erndhrung genannt
belegen konnte (,,deine Speisen kommen aus ‘11[}-(3.@]’“ Paheri 5), finden sich im Pyramiden-
tempel des Sahure’ (s. Borchardt’s Publikation I1, Text S. 113. 128); der Kult der als ,,Herrin"*
dieser Ortlichkeit verehrten B3s2.7 ist aber schon viel frither belegt (Grab des Nfr-m:"# in Me-
dum). — #r7.7 ist Part. pass. imperf. — Das #m-§ kann mit ,,in ihr" oder ,aus ihr* iibersetzt

werden.

62. Begriindung fiir die Bedeutung von Memphis als Kornkammer Agyptens
durch das Ertrinken des Osiris auf seinem Boden (Erman’s Cu).

© i | @h(}%hggﬂﬂgﬂuaﬁpmlﬁ}lﬁﬁ Wq%ch_“
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2 weil Osiris in seinem Wasser ertrunken ist®, indem [sis und Nephthys es saken. Sie
erblickten thn® und erstaunten iiber ithn. Da befahl Horus der Isis und der Nephthys ohne {
Verszugd, daf sie den Osiris packten, damit sie verkiiteten, daff er ertrinke (bzw. versinke)e.

a) 7 wn.t ist offenbar das iltere Aquivalent des spiteren w:: ,weil”, das schon die
Pyr. lennen (Pyr. 121), und entspricht dem ws¢ ,,daB*, das wir in 54 antrafen (s. ob. S. 55).
Der Satz gibt die Begriindung dafiir, daB Memphis die Kornkammer des ganzen Landes ist.
Es wird hier also offenbar schon vorausgesetzt, dal das Ertrinken des Osiris die Quelle fiir die

Fruchtbarkeit Agyptens gewesen sei. Osiris als Wassergott gegeniiber Geb als Erdgott schon
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Pyr. 1044, als Gott der Uberschwemmung 6fters in Verbindung mit dem mw »2p.% ,,dem jungen
Wasser'‘ z. B. Pyr. 25. — m/-f miiBite, wenn richtig, wohl passivisch aufgefalit werden wiein 8. 114,
was nicht gut in den Zusammenhang zu passen scheint; es wird daher vielleicht in 2/-2-f
zu verbessern sein, das die Parallelstelle 19 selbst und die zu dieser zitierten Stellen aus den
Pyr., diese anscheinend aber erst sekundér, boten (s. ob. S. 38). — Das Suffix f in mw-f, das
hier zur Not auf das zé ,,Gott"" in snw.f ntr , Kornspeicher des Gottes” bezogen werden konnte,
wird wie in 19 auf Osiris gehen, der eben auch damit als Gott der Niliiberschwemmung be-
zeichnet 1st.

b) Zum3 .t LS.t Nb.t-fot ptr-sn $w s.ob. S, 39. Zweifeln konnte man, ob das §fw nicht
besser zu dem folgenden Satze als Erzahlungspartikel zu ziehen ist, zumal das dem p#- synonyme
Verbum 33 im ersten Satze auch ohne Objekt steht und sich mit der Beseitigung des sw
die Moglichkeit bote, die beiden synonymen Verben, wie es sonst fast immer der Fall ist, im
Parallelismus zu haben: ,indem Isis und Nephthys (es) sahen und schauten®

¢) Zu mnfe m, das hier etwas wie ,sich entsetzen', ,erstaunen iiber" bedeuten mul3,
vgl. in dem alten Thronbesteigungstext von Derelbahri: ,sie (die Menschen) wuliten, dal sie
(die junge Konigin) die Tochter des Gottes sei* __ — wi SR { T =<2
,,sie waren aber auch erstaunt iiber ihre Macht sehr iiber alle MaBen™ Urk. IV, 260; ferner
Pyr. 1533a: ”‘1’?@“% % mq &Rpww .»du kennst sie nicht, du erstaunst iiber sie

d) Die Konstruktion von wd . befehlen* mit Dativ der Person und folgendem sdwm-f
statt des Infinitivs ist ungewdhnlich. Ob der alte Text wd mdw hatte (wd Hr mdw)? Dann
wire die Konstruktion begreiflich. Die Form ? @ selbst ist gleichfalls ungewohnlich, aber den
alten Schreibsitten entsprechend, falls wd.w zulesen ist (§dm-f mit Endung w vor nominalem
Subjekt). — m dd ,,ohne Verzug*™ s. ob. S. 37/38.

e) Zu ndr-sn m Ws-ir s. ob. S. 40; zu Aw-sm mh-f s. ob. S. 39.

63—64. Die Bergung der Leiche des Osiris (Erman’s Cu. Cv).
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63 Sie wandten den Kopf zur (rechten) Zeit?. Und so lieflen sie thn ans Land gelangen®.

Er trat ein in die geheimen Tore© in der Prackt der Herren der Ewigkert d gemdfi den Schritten
dessen, der im Horizont erglinzee, auf den Wegen des Re'¥ in dem grofien Thrones. 64 Ey
vereinigte sich mit dem Hofstaat und gesellte sich zu den Gottern des T3-tnn (d. 1. des Tnn-
Landes) Ptah, des Herrn dev fahre!.

a) DaB der Satz zu diesem Abschnitt gehdrt und nicht etwa mit dem vorhergehenden
Befehl des Horus an Isis und Nephthys zu verbinden ist, diirfte aus den Verhiltnissen der
Parallelstelle 19—20 hervorgehen, wo die Erzihlung von dem Befehl mit [fw]-sn m-f endet,

und unser Satz, wenn er iiberhaupt dastand, erst auf den dazugehdrigen Dialog gefolgt sein

1 So, nicht i, steht da. 2 Im Original menschenképfig.

UAe X, 1: Sethe. Io
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kann. Tatsichlich kann ja aber auch inhaltlich wohl kein Zweifel sein, daB} der Satz eine Folge
der Befehlserteilung durch Horus enthilt. p4s #p . den Kopf wenden® nach etwas oder zu etwas
hin hat hier vielleicht schon libertragene Bedeutung, dhnlich den Ausdriicken pA» 6 ,,das Herz
wenden'’, pkr /7 ,das Gesicht wenden®, die soviel wie ,jemandem oder etwas seine Liebe,
seine Aufmerksamkeit zuwenden® bedeuten. Das Ziel des Zuwendens wird wohl eher Horus
bzw. sein Befehl als der im Wasser treibende Osiris sein. — # # ,zur Zeit" an Stelle eines
eigentlich zu erwartenden #» #-§z ,,zu ihrer Zeit” im Sinne von ,,zur rechten Zeit”. Vgl. dazu
iﬂt‘}n&%@l&rﬁ G;{C‘O ;j‘,: §\ .den der Konig ernihrt zur Zeit zu beiden
Zeiten (d. 1. Tag und Nacht)* Brit. Mus. Eg. Stelae IV, 37 = AZ 12, 67 (MR). Entsprechend
findet sich ng Urk. IV, 1105. An unserer Stelle wiirde etwas wie ,,sofort’ vielleicht
noch besser passen als ,,zur rechten Zeit", aber kann das so ausgedriickt werden ?

b) Sw Spr-sn Sw » £3 5. ob. S. 41.

¢) Die ,,geheimen Tore" wird ein Aua‘(lruck fir die Nekropole von Memphis sein. Vgl
Toth. 126, wo die PJ@”&Hj kl i ..geheimen Tore des Westens” in Zusammen-
hang mit R-s¢3. (Gizeh) genannt :»md.

d) dsr.w ,,die Pracht” mit Genitiv ist eine hdufige Form der ehrenvollen Umschreibung
bei Ortsangaben, dhnlich dem Gebrauch von afr.w (z. B. &llg?ip in der Schénheit
ihres Palastes” Urk. IV, 219), der aber ausgedehnter und gerade auch bei Personen beliebt ist
(kw3 nfr.w-f ,der seine Schénheit schuf* fir ,sein Erzeuger)l. Vg 'ﬁkaE ﬂ@%g
,.du gehst unter in der Pracht des westlichen Horizontes", d. i. im westl. Horizonte, Nav.,
Deirelbahari IV, 115 (links iiber der Géttin), ebenso Toth. Nav. 15 B, 12; ,,ich habe mir mein
Grab angelegt® }A\R@::.D.M?Ji; »in der Pracht von Abydos Brit. Mus. Eg. Stelae
[TIT, 5; der Tempel von Medinet Habu soll liegen :UWT; ,in der Pracht von
Theben Med. Habu passim (Zettel 378. 993 des Whb.); Amun hat den Konig gekront
g\(ﬁ\umﬁcﬁ% ujj .im Innern (vgl. ob. S. 55) der Pracht des GroBen Hauses"

Urk. IV, a'i? = (i‘ ﬂf—_] ..die Pracht seines Horizontes fiir ,,sein Horizont Urk. IV, 157;
L | I 1 [y
Y . Fise ® - :
é‘?‘]} (—,5[[ ~,.eintreten vor (den Konig) in der Pracht des Palastes* Davies,
Amarna ]\-’, 37; sder den Koénig sieht in seiner Gestalt als Re™ — fio ,,in der
L = L PoN-.
Pracht seines Palastes’ Leid. V. 1, 6; zum Sonnengott wird gesagt: Uu = VU
odu trittst ein in die Pracht der m/n-Schlange™ Sethos-Sarg pl )Ry Be.: uns StEht

statt der Ortsangabe die Nennung von Gottheiten, deren Wohnung damit gemeint ist.
Das 1st echt dgyptisch; vgl. ,,ich passierte im Osten des Steinbruchsgebietes oberhalb von
der Herrin des Roten Berges” Sinuhe B. 14/15; ,gegeniiber der Hathor, der Herrin des
Roten Berges' Rec. de trav. 30, 214 (von Gardiner zu dieser Stelle zitiert); ,.der herrliche
Berg des 472.7-Steines neben Re -Atum®, d. i. derselbe Gebel Ahmar bei Kairo, von dem
diese Stellen redeten, Kairo 583, 16/17 (Borchardt, Statuen II, S. 137 = RIH 27, vgl.
meine Bemerkungen dazu in Aegyptiaca fiir Georg Ebers S. 108); die Sphinx von Gizeh

lag . neben Soker von R-¢3.w": und die Kultstitte des Gottes Hike ,,in der Nihe der

1 DafBl aber auch unser &§7.zv dementsprechend gebraucht wurde, lehrt Urk, IV, 18, 15: u%
T —
} {\" ,die Pracht des Re‘ schwebt (als Falke?) iiber ihm (dem Konige)*.
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Herren von Arj-#3 {Babylon)” LD III, 68, 6/7. Die bei uns in dieser Weise genannten
,Herren der Ewigkeit” sind die Gétter der Totenstadt. So heiflen im 17. Kap. des
Totb. in der Fassung gewisser MR-Handschriften von Urk. V, 39, 16 (E und Kgn. Mentu-
hotp) die Beisitzer des Osiris im Totengericht, Urk. V, 42, 11 aber die Menschen, unter denen
der Tote einst gelebt hat, seine Zeitgenossen, die jetzt gleichfalls tot sind, LI 111, 2d bezeichnet
der Ausdruck die verstorbenen Kénige, die in Theben begraben sind und denen als Gottheiten

die sich in spaterer Zeit seit dem

der Totenstadr geopfert wird. — Die Schreibung E oder
MR oft fiir den alten Wortstamm &s7, der damals schon zu ds# geworden war, findet!, beruht
auf einer Spielerei (~. = & ,,Messer”, &= — rw , Lowe”) und ist ein Seitenstiick zu der
seit dem NR beliebten Schreibung ﬁf& fiir #$w.¢ , Freude” (2= = rw ,Lowe", Bﬁ'j =
Sw.w¢ ,,Federn®).

e) » nmt.wt (so ist zu lesen) ,,gemill (oder: bei) den Schritten® jemandes, eine hiaufige
/ \ ) 8 =
alte Redensart (vgl. schon Pyr. 854d), die besonders dann gebraucht wird, wenn es sich um
die Begleitung jemandes ,auf seinen Reisen” handelt (z. B. $ms né-f v nmé wt-f nb.t | der

seinem Herrn folgte bei allen seinen Schritten®). So auch hier, wo es parallel zu fr min.wi K

/

e e

auf den Wegen des Re"“ steht. Der Sinn des Ganzen wird sein, daB Osiris zugleich mit dem
Sonnengott, also am Abend (wie sich das die Toten ja immer in den Grabinschriften wiinschen)
und auf demselben Wege bei Memphis in den Westen einging. Vgl. dazu den folgenden Passus
auf dem Sarge eines memphitischen Priesters der Ptoleméerzeit: ,er (der Tote NN) preist
den Re alle Tage, wenn er aufgeht (wén) im Horizonte des Himmels, damit er den Osiris
NN eintreten (‘£ wie bei uns) 1Bt mit (4#°) ihm alle Tage” Leid. L. g (Leemans, Mon. I1I, 7 ff,
nach Berlin Abkl. 1261 verglichen). Es verdient bemerkt zu werden, dal} der urspriinglich
wohl spezifisch heliopolitanische? Ausdruck wén m 3/./ ,,aufgehen im Horizonte' (eigentlich
an der Stelle des Himmels, an der die Heliopolitaner die Sonne zwischen den Bergen aufgehen
sahen), nach dem an unserer Stelle der Sonnengott benannt ist und der auch in der eben zitierten
Stelle vorkommt (durch Sperrdruck gekennzeichnet), gerade in den Grabinschriften der mem-
phitischen Hohenpriester besonders hiufig gebraucht wird (z. B. Young, Hierogl. 77/8, 22.
79, 5). Auf dem genannten Leidener Sarge heilit der Sonnengott geradezu %ﬂ:j:I)ZCJ
Mﬁ{:i ..Re" Horus vom Horizuntt;, der groBle Gott, der Herr des Himmels, der auf-
geht im Horizonte™,

£) Die Form m#n.w¢ ist nicht unbedingt fiir falsch zu erkldren, da es fem. Plurale zu mask.
Substantiven sicher gegeben hat, wie L:-"Qq = Hiuser* passim, i gqq o = CI) _»,Néchte”

== Bl —_—/ |

AZ 42, 22, q:\;qq::l? .Steine’ ib. 15. 27, kopt. Towin ,,Berge usw. Dal} das Kopt. zu smoerr

. Weg' ebenfalls einen Pluralis weiblichen Aussehens in dem boh. mytwowy besitzt, wird aber

wohl nur Zufall sein, da das Alter dieser Form sehr problematisch ist (1 in der Nebensilbe
und T anstatt eines von Rechts wegen zu erwartenden e sind bedenkliche Erscheinungen).
g) is.¢ wr.t ,der groBe Thron™ hier deutlich fiir die Stadt oder sogar das Stadtgebiet von

Memphis; vgl. ob. 5. 71.

1 Zur Lesung Jsr vgl. die Schreibungen von éw dsr Leps., Ausw. 16 Brugsch, Thes. V, gi8ff.

Z. To, TI: 20V el Pyr. nszd ff.

Hi3456
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n) Da zu §/p-s3 ,Hofstaat”, wie Erman richtig bemerkt hat, ebenso ein Genitiv im
Sinne von ,.des Ptah® zu erginzen ist, wie er in dem folgenden parallelen Satze als 73-#zn
auf das entsprechende nfr.w ,,die Gétter” tatsdchlich folgt, so liegt die Annahme nahe, dafB3
beide Sitze urspriinglich in gespaltener Kolumne nebeneinander gestanden haben, so daB

das in ungespaltener Kolumne darauf | ) H folgende 73-fun zu beiden Sitzen gemein-

sam gehérte, wenn man nicht etwa | §\ &% | auch das so merkwiirdig daran gehingte
éi@”—{ ebenfalls noch in die Ko- Kg % lumnenspaltung einbeziehen will, in welchem
Falle aber das Ptah eher zu s#p-s3 als ,\ﬁ E zu ntr.w zu stellen wire, das zu deutlich
mit dem #3 ,,Land* von 73-fzn zusam- %EEI mengehort. Man kann sich auch schlecht
die Verbindung ,,die Goétter des Prah® = | vorstellen, wenn das auch in dem psd.¢

Itm.w ,,die Gotterneunheit des Atum' in 55 und psd./-f ,,seine Neunheit” in 55. 56 eine
gewisse Parallele hitte. Eine Vertauschung der Glieder bei Auflésung einer gespaltenen Kolumne,
wie man sie hier annehmen miiBte, ist auch nichts Ungewdhnliches (s. AZ 57, 32. 41. 48; 58, 66;
50, 7). Andererseits wire aber auch §£p-s3 #¢}: eine Verbindung, die beispiellos ist. — §us%  ,,s1ch
zu jemand gesellen’ Pyr. 645b. 8orc. 1016d (vgl. 577¢. 738b). Die Schreibung ist die in spi-
terer Zeit fiir £ ,.einatmen‘‘ iibliche, das man damals fiir eine Reduplikation von §7 , kiissen* hielt.

i) 76 rup.wit ,Herr der Jahre” ist ein Titel des Ptah, der sich auch sonst belegen laft:
Eﬁz :M:kﬁqq"v{{ wPtah 73-fnn Nijj (d. i. Unendlichkeit), der Herr der Jahre®
Kairo Journ. d’entrée 36720 (Statue des Prinzen Cha’emwese als memphitischer Hoherpriester);
[D %ﬂhvﬂ—?—ﬁ;xﬁﬁ\“ ET‘?H'{ Louvre A. 27 (Sphinx des Hakoris, die Er-
gianzung nach dem Pendant A. 26); k@ }foi{ﬂw{ | ,.hoch ist der Herr
der Wahrheit (d. i. Prah) am Jahresanfangsfeste (1. Tybi), er der Herr des jahres Pyr. 1520a.
Der Titel wird mit der Rolle, die der Gott bei dem am 1. Tybi gefeierten ]ubllaumsfeste der
agyptischen Konige (46-¢d) spielte, zusammenhiangen. Er ist meist wie in den zuerst an-
gefithrten Beispielen mit dem Namen A/j; oder Vi verbunden, der den Prah als Verkar-
perung der Unendlichkeit bezeichnet (n47; Part. pass. perf., zfh desgl. imperf. von 24y
,»wiinschen: das, was man wiinscht, ohne es zu erreichen). Vgl f‘g@{ WNhjj, der Herr
des Jahres Pyr. 449a (ebenfalls Ptah gemeint); i‘t?{{{ Gautier et Jéquier, Fouilles
desliicht pliaz i 8!

64. Begribnis des Osiris und Thronbesteigung des Horus (Erman’s Cw).
PR E 2% 1o
“1328LR—KI ““ES\”\WM‘:; il D e
o L Ryt D e e

64 {/nd so geriet Osivis in dic Evde in der ,,Kénigsburg' auf der Nordseite dieses Landes?,
zu dem er gelangt war. Sein Sokn Horus erschien als Konig von Oberigypten und erschien
als Konig von Unterdgypten in den Avmen seines Vaters Osiris® inmitten der Gotter, die vor
thm waren und (der Gétter) die hinier ihm warenc.

a) fipr m ,,in etwas hineingeraten‘‘ entspricht dem alten Sprachgebrauch, der » noch in

der Bedeutung , hinein** verwendet. Vgl. auch jipr-f m g5 7364 n p.t ,,er gerat auf die ostliche



Kommentar. Zeile 64. i
/

Seite des Himmels™ Pyr. 2079d. — Zu den folgenden Worten s. ob. S. 41. — Die eigentiimliche
Zeichenstellung in £3 pz  genau so Pyr. 551 e (T.); vgl. Pyr. 1V, § 35.

b) Znw ".wy ,das Innere der Arme" ist ein der éltesten Sprache eigentiimliches Synonym
fiir das spatere wi qm? ».die umfassenden Arme* und wird wie dieses speziell vom Umarmen
(,,in die Arme schlieBen®, ,,in den Armen liegen*) gebraucht; vgl. Pyr. 140¢. 208b. 1533b. 15344.
1536a. 1817a. In dieser Bedeutung findet es sich auch in dem alten Thronbesteigungstext von
Derelbahri mehrfach in der Verbindung A E@ s <‘_’)j sindie Arme legen, wo wir ,,nehmen‘*
sagen wiirden, Urk. IV, 255, 10. 12. 256, 15. Und zwar ist es auch dort wie an unserer Stelle
der alte Konig, der seine Tochter und Nachfolgerin bei der Kénigsproklamation ,,in seine Arme
nimmt“. Merkwiirdig ist die Darstellung, die unser Text hier von dem Ubergang der Konigs-
herrschaft von Osiris auf Horus gibt. Da ist keine Rede von einer Regierung des Seth mit
oder ohne Horus, und Osiris, obwohl tot, vollzieht die Einsetzung seines Sohnes. Davon, dal}
Horus erst nach dem Tode seines Vaters geboren sei, weill unser Text hier so wenig etwas wie
vorher bei der Rettung des Osiris aus dem Wasser. Hélt man unsere Stelle neben den Thron-
besteigungstext von Derelbahri, so kénnte man denken, dal} es sich hier wie dort um die Auf-
fithrung eines dramatischen Spieles handele, in dem der sich vom Thron zuriickziehende
alte Konig die Rolle des Osiris, der die Herrschaft antretende neue Konig die Rolle des Horus
zu spielen hatte.

¢) Da Horus nicht gleichzeitig in den Armen seines Vaters ,und‘ der Gotter, die hier
genannt werden, sein kann, wird £»  hier notwendig etwas anderes bedeuten miissen, namlich
,»mit” im Sinne von ,,in Gegenwart von*, ,in Gesellschaft von", ,inmitten von", wie das
griech. pzté mit Gen. plur. gelegentlich gebraucht wird. Die Abkiirzung von /4# und die

. . G “ . . . -~ .
Zeichenstellung in ‘ ijzﬁ | entsprechen ganz den alten Schreibsitten bei Raummangel am Zeilen-

ende; vgl. Pyr. IV, § 98, 5.— #p7. - , die vor jemand sind"* und ‘my.w-4¢ , die hinter jemand
sind* kommen in alter Zeit sowohl im zeitlichen Sinne von ,,Vorfahren und ,,Nachkommen*
(z. B. Urk. I, 46) wie im rdumlichensvon ,,Vorldufer’ und ,,Gefolge’ vor (z. B. Pyr. 132b).
Bei uns kann, wie schon Erman richtig bemerkt hat, nur die letztere Anwendung in Frage
kommen. Die beiden parallelen Glieder hitten hier wieder gut in gespaltener Kolumne neben-
einander gesetzt werden kénnen, und das wire vielleicht sogar besser gewesen, da dann das
ntr.aw vor beiden Ausdriicken gestanden hitte, was man eigentlich erwartet. Da der Schreiber
das aber trotz des recht starken Raummangels nicht getan hat, wird es in seiner Vorlage auch

nicht (oder nicht mehr?) der Fall gewesen sein.
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Das theologische System des Textes und seine geschichtliche Bedeutung.

Der theologische Teil unseres Textes ist die aufschlufireichste Quelle fiir den inneren Gehalt
agyptischer Religion, die wir besitzen. Das System, das er vortragt, gipfelt darin, dal} alle
bei der Schipfung irgendwie in Mitwirkung kommenden Michte nur Erscheinungsformen
des einen groBen Schéopfers Prah seien. So der Urozean Nun, das Chaos, aus dem erst Sonne,
Erde und Himmel emporstiegen, und seine Gemahlin Naunet, der Gegenhimmel unter der
Erde. Als Ptah-Nun und Ptah-Naunet ist Prah Vater und Mutter des Atum, der als ein Ge-
danke aus dem Herzen und der Zunge des Schopfers hervorging, in denen wiederum die beiden
aulerhalb der Neunheit stehenden Gotter Horus und Thoth verkorpert waren als ,,Ptah der
GroBe", ,,das Herz und die Zunge der Gétterneunheit”, durch die Ptah seine Kraft an alle
anderen Gotter vererbt hat. Das eigentliche Schopfungsorgan ist ,,der Mund, der alle Dinge
benannte™, in dem die Gottergesellschaft des Prah als Zahne und Lippen saBen und Teile von
thm waren. Auch Schu und Tefnut, von Atum, dem Gedanken des Ptah, in unnatiirlicher
Weise erzeugt, gingen aus diesem allmichtigen Munde hervor. In den Lebewesen gebieten
Herz und Zunge als Vertreter (Abgesandte, Abzweigungen) der schépferischen Gottheit iiber
die anderen Glieder und lehren sie, daB der Schopfer selbst ,.in jedem Leibe und in jedem Herzen
ist'’, indem er eben in ihnen, seinen Vertretern, alles, was er will, denkt und befiehlt. Aus dem
Schopfer sind alle Dinge, die die Natur hervorbringt, hervorgegangen; er ist auch die Ursache
aller staatlichen und sittlichen Ordnung in der Welt.

Die Bedeutung, die unserem Text und diesem seinem System fiir die dgyptische Religions-
geschichte wie auch fiir die Geistesgeschichte der Menschheit im allgemeinen zukommt, ist
von den bisherigen Bearbeitern des Textes voll gewiirdigt worden. Die Rolle, die der Text
Herz und Zunge bei der Schopfung spielen laBt, und die pantheistische Wirksamkeit, die er
dem Schopfer in Herz und Zunge der lebewesen als deren motorischem Prinzip zuschreibt,
zeigen eine geistige Auffassung vom Zusammenhang der Dinge, die man fiir eine so friihe
Zeit niemals erwartet hitte. Die vorstehende Behandlung des Textes hat fiir eine Anzahl
von Stellen eine neue Auffassung gewonnen, die durchweg geeignet sein diirfte, die hohe Mei-
nung, welche der Text erweckt hat, noch zu vertiefen. Insbesondere ist etwas dabei noch deut-
licher geworden, das dem Text zu seinem absoluten Wert als Zeugnis einer hohen Weltanschauung
aus sehr frither Zeit einen relativen historischen Wert zu verleihen scheint, die gegensitzliche
Stellungnahme zu der alten heliopolitanischen Gétterlehre. Diese Lehre, die dabei in echt

dgyptischer Weise nicht etwa bekdmpft, sondern dem neuen System eingegliedert wird, ist
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in diesem tatsichlich tiberwunden. In krall materialistischer Weise sollte der heliopolitanische
Schopfer Atum die Schopfung begonnen haben, indem er durch Onanieren die ersten kosmi-
schen Elemente Schu (Leere, Luft) und Tefnut (Wirme oder Feuchtigkeit) hervorbrachte, die
dann ihrerseits in natiirlicher geschlechtlicher Zeugung Himmel (Nut) und Erde (Geb) hervor-
brachten. Dieser rohen und primitiven Anschauung stellt unser Text eine hohere und geistigere
gegeniiber. Was Hiande und Same des Atum waren, sollen jetzt ,,Lippen und Zihne in dem
. Munde, der alle Dinge benannte” sein, als dienende Nebenorgane (die Gétterneunheit des
Ptah) neben der allmichtigen Zunge, einer der Formen des Schépfers selbst, und Atum selbst
ist jetzt nichts als ein Gedanke, der in Herz und Zunge des Ptah entstand. Der in einem rein
koérperlichen Akte schaffende Atum von Heliopolis ist hier also zu einem rein geistigen Produkt
eines hoher gearteten Schépfers geworden.

Diese Einstellung zu der heliopolitanischen Gétterlehre ist wichtig. Beweist sie doch,
dafB diese L.ehre schon bestand, als die memphitische Gétterlehre entstand, d. h. — wenn anders
unser Text wirklich ist, was er nach allen Anzeichen zu sein scheint, das Dogma fiir die von
Menes gegriindete neue Reichshauptstadt Memphis (s. S. 5) — in der éltesten geschichtlichen
Zeit. Die an und fir sich schon unhaltbare These von A. Rusch?!, dafl die heliopolitanische
Theologie mit ihrer Goétterneunheit erst in der 5. Dyn. entstanden sei, weil Osiris, das Kern-
stiick dieser Neunheit, erst im Laufe dieser Dynastie in die Grabinschriften kommt? wird
durch unseren Text auf das biindigste widerlegt; er kennt auch schon den Osirismythus und
verlegt in tendenzidsem Iokalpatriotismus Tod und Begribnis des Gottes, doch nur wegen
seiner iiberragenden Wertschitzung, auf memphitischen Boden. Fiir Rusch, der sich iiber
die von Erman beigebrachten Altersbeweise einfach hinwegsetzen zu diirfen glaubte, alles

Beweise, dall der Text erst nach der 5. Dyn. entstanden sein konne.

1 Die von Weill Sphinx 15, gff. provisorisch verdffentlichten und nicht richtig verstandenen Bruchstiicke
aus einem Tempel des Kénigs Djoser (Tosorthros) bei Heliopolis, die sich jetzt im Museum von Turin befinden
und an deren Alter kein Zweifel sein kann (das zeigen die Originale, die ich 1925 sah, evident), gehdrten zu
einer Darstellung, welche die Mitglieder der Gétterneunheit rein menschlich gebildet in 3 Reihen (?) hinter-
einander thronend und den Konig (dessen Bild nicht erhalten ist) immer mit denselben Worten anredend
zeigte, wie das spiter so oft in den Wandbildern der Tempel zu sehen ist (z. B. LD III, 26. Nav., Deir-
elbah. IV, 1o1). Erhalten sind Schu (Fragm. 5 bei Weill, vom Namen der Schaft des Ij erhalten, von
W. falsch erganzt), Seth (Fragm. 3, dahinter noch Rede der niichsten Gottheit, wohl Nephthys), Geb (Fragm. 6,
im Original noch der Full des J iiber dem Kopf erhalten). Damit ist die Existenz der Neunheit, die
Rusch erst in der 5. Dyn. entstehen lassen wollte, fir die 3. Dyn. bezeugt.

2 Der Grund hierfiir wird einfach der sein, daB Osiris erst damals zum allgemeinen Totengott ge-
worden ist, zum Beherrscher des Totenreichs, an dessen Gnade jedem Menschen (auch dem Privatmann) ge-
legen sein muBte. Bis dahin mag er nur Vorbild der verstorbenen Kénige gewesen sein, die sein Schicksal
teilen wollten und sich schlieBlich mit ihm geradezu identifizierten. Darauf beruhte vermutlich die fiir konig-
liche Personen seit der 1. Dyn. (Frau des Athotis) bezeugte Balsamierung der Leichen, wie auch das Ein-
dringen des Osiriskultes in Abydos, das ohne Zweifel in der Beisetzung der thinitischen Koénige an diesem
Orte begriindet war und also gewill schon die Gleichstellung oder doch Vergleichung dieser Konige mit Osiris
voraussetzte, wie dies beides uns in den Pyramidentexten, je nach deren Alter und Herkunft das eine oder

das andere, entgegentritt,
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DaB sich neben der bereits auf soviel hoherer Entwicklungsstufe stehenden Lehre von
Memphis, wie sie unser Text entwickelt, die primitivere von Heliopolis nicht nur immer noch
im Glauben der Agypter in Geltung erhalten hat, sondern die gebriuchlichere, landldufige,
allgemein verbreitete geblichen ist, die ithn wie ein Pilzgewebe durchzog, ist ein sprechendes
Zeugnis fiir ihr Alter; es zeigt, wie tief sie im Glauben der Agypter wurzelte. Diese im iibrigen
dem Konservativismus der Agypter durchaus entsprechende Lebenszihigkeit der heliopoli-
tanischen Religion mag aber auch in der uralten Verbindung begriindet sein, die zwischen
Atum, dem eigentlichen Ortsgott von Heliopolis, und dem im Volksglauben gewill immer an
der Spitze stehenden Sonnengott (R&) bestand, einer Verbindung, auf der tiberhaupt nur
die solare Rolle des Atum und die Benennung seiner Stadt als Sonnenstadt beruhte.

Der volkstiimliche Sonnengott, der im Alten Reich seit der 4. Dyn. und speziell unter der
5. Dyn. eine so iiberragende, aullerhalb Memphis selbst den Ptah in Schatten stellende Rolle
im Glauben der Agypter spielt, war nicht Atum, sondern eben dieser gerade wie unter Ameno-
phis I'V. lediglich als ,,die Sonne” (dg. »¢", & "Hhwoz) bezeichnete ,,grofle Gott, der Herr des
Himmels", der eigentlich weder eine Kultheimat auf Erden, noch einen besonderen Kultnamen,
noch auch eine besondere Bildgestalt fetischistischer Natur wie die anderen Gétter der dgyptischen
Stiadte und Gaue hatte. Als seine Séhne bezeichnen sich und nach thm benennen sich die Kénige
seit der 4. Dyn.; er ist in der alten religiésen Literatur der Himmelsgott, zu dem die toten Konige
gehen (deshalb dennoch so wenig ein Totengott wie bei uns der liebe Gott); er ist es, der den
Mittelpunkt der alten Goéttersagen bildet und darin als Konig der Urzeit erscheint; er ist es,
hei dem man schwirt, den man des Morgens und des Abends anbetet, dem die Kénige der
5. Dyn. die Sonnenheiligtiimer bei ihren Pyramiden im Norden von Memphis erbauen. Von
Atum ist bei alledem nicht die Rede. ‘

Der Glaube an die Macht des R& ist jedenfalls viel alter als die heliopolitanische Theologie
gewesen, die, wie gesagt, Anlehnung an ihn gesucht hat, indem sie ihren héchsten Gott Atum
diesem Sonnengotte gleichsetzte. Diese heliopolitanische Lehre aber mit ihren rohen Vorstel-
lungen noch in geschichtlicher Zeit, in einer Zeit, wo Memphis das Zentrum des Landes war,
entstehen zu lassen, nachdem dort die weit fortgeschrittenere Lehre des Prah entwickelt worden

war, wire ein vollendeter Anachronismus, dem unser Text definitiv einen Riegel vorschiebt.
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1. Teil vollstindig: 424 Lichtdrucktafeln in Sammelkasten RM 360.—. \

Vom 2. Teil liegen zur Zeit 10 Lieferungen im Gesamtbetrage von RM 335.— vor. Preis des
vollstiindigen zweiten Teiles etwa RM 750.—.

Der 1, Teil enthalt in der Hauptsache Aufnahmen aus thebanischen Gribern, doch sind
auch einige besonders wichtige Museumstiicke, so die herrliche Leidener Mastaba u. a. m.
mit abgebildet. Die ersten 100 Tafeln, nach dem urspriinglich umfassenderen Plan gemacht,
sind mit vielen, in einen ausfiihrlichen Text eingestreuten kleinen Bildern von Originalen
zu den in den Wandgemilden dargestellten Gegenstinden versehen; die spateren Tafeln sind,
um das Werk nicht allzusehr zu verteuern, von einem knapperen Text begleitet und Einschalt-
bilder nur in geringer Zahl beigegeben. :
Der 2. Teil bringt in erweitertem Format die Darstellungen der Feldziige der Pharaonen
nach Syrien, Lybien und Nubien auf den Winden der agyptischen und nubischen Tempel und
einzelner Griiber, ddzu eine ausgewihlte Zahl von Darstellungen fremder Volker. Sie verteilen
sich auf einen Zeitraum von anderthalb Jahrtausenden: das dlteste Bild stammt aus einem
Grabe der 5. Dynastie, die jingsten von den Tempelwinden Ramses’ I11. Die photographischen
Aufnahmen rithren teils von der ,Fremdvolker-Expedition* der Berliner Akademie der
Wissenschaften her, die der gefallene Dr. Max Burchardt im Winter 1912/13 gefuhrt har,
teils vom Verfasser.

Ausfiihrlicher Prospekt (P 839) steht zur Verfiigung.

Bezug der ersten Lieferung verpflichtet zur Abnahme des vollstindigen betreffenden Teiles.

J. C. HINRICHS’SCHE BUCHHANDLUNG IN LEIPZIG C1
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