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VORWORT. 

Die Untersuchungen zur ägyptischen Geschichte und Altertumskunde, deren erstes Heft 

hiermit der Oeffentlichkeit übergeben wird, sollen in zwangloser Folge erscheinen. — Von den 

ersten beiden in diesem Hefte enthaltenen Abhandlungen, die die ägyptische Königsgeschichte 

betreffen, hat die erste die bekannten Thronwirren zum Gegenstande, welche den Zeitraum 

zwischen der Regierung Thutmosis’ I. und den grossen Eroberungszügen Thutmosis’' III aus-    

füllen und über deren Verlauf und Bedeutung die verschiedensten Vermutungen geäussert worden 

sind, ohne dass sich eine davon bei näherer Untersuchung der uns erhaltenen Denkmäler als stich- 

haltig erwiese. Eines der wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Arbeit, nämlich die aus den 

verschiedenartigen Ausmeisslungen und Ersetzungen des Namens der Königin Ma‘-ke3-re‘ zu 

erschliessende Thatsache, dass diese Königin mit Thutmosis II. zusammen bereits vor der 

Regierung Thutmosis’ II. regiert hat, ist von mir schon vor mehreren Jahren*) ausgesprochen 

worden, die ausführliche Begründung musste ich mir damals aber für eine spätere Zeit aufsparen. 

Inzwischen bin ich mit der Sichtung und Bearbeitung der reichhaltigen Reiseaufzeichnungen von 

Richard Lepsius beschäftigt gewesen und habe darin eine Fülle wichtiger Beobachtungen 

gefunden, die mein früheres Ergebnis durchaus bestätigten und mir erlaubten, es in vielen 

Punkten zu vervollständigen. Herr Prof. Dr. Naville hat mir freundlichst gestattet, dieses 

Material, das zwar grösstenteils schon zur Veröffentlichung bereit steht, aber bei dem langsamen 

  

Fortschreiten des Druckes doch erst in einigen Jahren allgemein zugänglich werden dürfte, zu ver- 

werten, wofür ich ihm hiermit meinen herzlichen Dank ausspreche. — Dass ich meine Arbeit nun 

gerade an einem Zeitpunkt veröffentliche, wo die so ergebnisreichen Ausgrabungen des Herrn 

Prof. Naville im Tempel von Der el bahri eine beträchtliche Bereicherung des Quellenmaterials 

erwarten lassen, möchte vielleicht manchem etwas gewagt erscheinen. Allein was mich in meinem 

Entschlusse bestärkt hat, die seit anderthalb Jahren fertige Arbeit nicht länger zurückzuhalten, 

ist gerade die Hoffnung, dass sie für.die bevorstehende Veröffentlichung dieser Funde von einigem 

die bisher 

  

Nutzen sein werde, indem sie die Aufmerksamkeit auf eine Reihe von Punkten lenk: 

als unwesentlich nicht beachtet zu werden pflegten und daher wahrscheinlich auch jetzt wenig 

‚e durch die Ausgrabungen 

  

Beachtung gefunden haben werden. Ueberdies scheinen meine Ergebni 

nach dem, was darüber in die Oeffentlichkeit gedrungen ist, zu urteilen, nur bestätigt zu werden, 

*) In der dritten der meiner Dissertation „De Aleph prosthetico“ angehängten Thesen.



und es sind wohl eher Ergänzungen als Aenderungen der von mir gewonnenen Chronologie 

jener Zeit davon zu erwarten. — Dass ich auf eine Umnumerierung der Könige Thutmosis’ II. 

und III, die sich eigentlich aus der neuen Regierungsfolge ergäbe, verzichtet habe, wird, denke 

ich, die Billigung Aller finden. Die Verwirrung, die dadurch entstände, würde grenzenlos sein. 

Anders lag die Sache bei der zweiten Abhandlung, die ähnlich der ersten eine Neuordnung von 

Königen erweist. Während bei den Thutmosis die Zahlen für uns zu Erkennungszeichen der 

einzelnen Könige geworden sind, die sich von ihrer Person ebensowenig trennen liessen, wie etwa 

die Zahl V von Karl V. oder die Zahl XIV von Ludwig XIV., sind sie hier bei den Ramessiden 

der 2osten Dynastie blosse Mittel, um die Reihenfolge der Könige anzudeuten, geblieben. Des- 

halb und zumal es für diese Könige keine allgemein angenommene Zählung giebt, wie für die 

Thutmosis, so durfte ich sie auch meinerseits nach der von mir aufgestellten neuen Folge neu 

zählen. Auch für diese zweite, kleinere Abhandlung haben mir die Lepsius’schen Notizen 

  

manche Bestätigung und Anregung gebracht. 

Die auf die zweite Abhandlung folgenden Anhänge I-V behandeln sämtlich Gegen- 

stände, die in der ersten Abhandlung kurz zur Sprache gekommen sind, aber doch einer näheren 

Begründung bedürfen. Der Anhang VI enthält einen Nachweis fast aller für die erste Unter- 

suchung in Betracht kommenden ägyptischen Quellen, er hat den Zweck, das Nachprüfen der 

ihrer Natur nach nicht immer leicht verständlichen Untersuchung zu erleichtern; ich hoffe, dass 

ihm dies gelingen wird. 

Wie ich für diesen Anhang Schäfer, der mich beim Lesen der Papierabdrücke oft 

erfolgreich unterstützt hat, zu Dank verpflichtet bin, so Steindorff für die Zusätze und Berich- 

tigungen, deren mehrere seiner Anregung zu verdanken sind. Für die Druckfehler sei auf diese 

Berichtigungen verwiesen, nur einige sinnentstellende Fehler, die sich ohne meine Schuld leider 

nach Erteilung des Druckauftrages noch eingeschlichen haben, mögen hier gleich berichtigt 

werden: auf Seite 27 Anm. 3 muss es natürlich beide Male = satt = auf Seite 45 Anm. 5 

Mm statt N Reise Tenor eher ten RISSE Eee 

auf Seite 115 Zeile 5 v. u. sind hinter \r die Zeichen en ausgefallen. 

Endlich möchte ich auch meinen verehrten Verlegern, den Herren Inhabern der 

J. €. Hinrichs’schen Buchhandlung für die Bereitwilligkeit, mit der sie auch diese Arbeit 

zur Veröffentlichung übernommen haben, hiermit meinen verbindlichen Dank aussprechen. 

Berlin, im April 1896. 

Kurt Sethe.
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$ ı—14. Thutmosis I. und seine Familie 

Herkunft Thutmosis’ I, seiner Gemahlin ’A'h-mes. Seine Kinder Ma'-ke3-r&‘, Thutmosis IT, 
Thutmosis III u.s.w. Stammbaum. 

Chronologie der Thronwirren 

Proklamation der Ma-k:     ©. Die Königsfolge nach späterer Auffassung. Thronbesteigung: 

'. Die Verfolger, Ma'-ke 

en schon vor Thutmosis II, Thutmosis I. noch mit Thutmosis II. 

   
    ’ III. und II. Verfolgungen der Ma‘ 

  

Thutmo:        tage der Ma'-kı 

und Thutmosis III. regie 

Abdankung Thutmosis’ I. 

vielleicht wegen des Todes der Königin ’A'h-mes. 

    

Erste Alleinregierung Thutmosis’ III. 
Jahr 2. Tempel von Semneh. Aelteste Form der Namen Thutmosis’ III. Hzt-Sepsdwet 

iche Gemahlin“, Jahr 5. 

  

kön 

  

Erste Regierung der Ma’-ke3-re‘ mit Thutmosis III. 

Nicht als Mann behandelt. Thutmosis I. als abgedankter König. Damalige Form der Namen 
Thutmosis’ II. Ma-hpr-" und Mn-Apr-k3- 

  

     
Erste Verfolgung der Ma‘-ke3-re‘ durch Thutmosis III. 

Ersetzung durch Opfertische oder vollständige Ausmeisslung. Der Name des Verfolgers nicht 

  

eingesetzt. Unterbrechung dieser Verfolgung 

Regierung Thutmosis’ II. 

Thutmosis II. und Ma-kes-re“ n 

ielleicht durch die nun folgende 

    

ht sicher als Mitregenten nachw« Inschrift von Assuan    
    vom Tag der Thronbesteigung. Thutmosis I. Mitr: 

  

t. Dessen Tod. Alleinregierung     
Zeitliche Stellung seiner Regierung. 

Zweite Regierung der Ma'-ke3-re‘ mit Thutmosis III. 
Ma-ke3-r&“ rächt sich nicht für 

bezeichnet als „der König selbst“. Denkmäler von Privatleuten. Dauer dieser Reg 
     ie Verfolgungen. Thutmosis IL. nur scheinbar Nebenperson, 

essin     
   

rung. P 

  

Ra-nofru Thronerbin, kommt nicht zur Regierung. Ma-ke3-re‘ stirbt als „König“. 

Thutmosis II. endgültig Alleinherrscher. Die Thronfolge seinen Nachkommen 

gesichert 
Bedeutung der Thronwirren 

Dynastieenwechsel. 

Il. Die Prinzenliste von Medinet Habu und die Reihenfolge der ersten Könige der 20sten Dynastie 

Anhänge: 

Seite 
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Anhänge zur ersten Abhandlung. 

Liste der Frauen, die den Titel Königsmutter allein ohne andere Titel haben . 

Zu den Königslisten von Der el Medineh u. ä. 

Zu den mit dem Namen ’/‘%-ms zusammengesetzten Personennamen im Hause der 
Hyksosvertreiber 

Der angebliche König ’/r-ms-53-p3-Ir . 

Die Namen Mogong und Moggeayuovd@oız . 

Nachweis der für die erste Untersuchung über die Thronwirren verwerteten ägyptischen 

Denkmäler Me 

Insel Sai $. 74. Tangur 75. Semneh 75. Kummeh 77. Ibrim 80, Schel 80. Assuan-Philae Sı 
Assuan 82. Gebel el hammam $2. Ombos 82. West-Silsilis 83. Schatt er regal 84. Edfu-Silsilis 85. 

EI Käb Esnch 86. Tuphium 86. Medinet Habu 86. W. 
Terrasse 90; zweite Terrasse 100; dritte Terrasse 104. Der el bahri, Hathorspeos 105. Statuen aus Der 
el bahri 109. W.-Theben, Tempel des Wesd-mose 110, Stelen aus dem W.-Theben 110. Gräber im 
W.-Theben ıı1. Kamak, 3ter südl, Pylon 113. Karmak, grosser Tempel 115. Abydos 120. Speos 
Artemidos 120. Wadi Maghara 122. EI Ayun 122. Kleinere Denkmäler ungewisser Herkunft 122. 

      

    

    

heben DD 90. Der el bahri, oberste 
  

  

Zusätze und Berichtigungen 

Seite 
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   I. Die Thronwirren unter den Nachfolgern 

Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

$1. König Thutmosis I, der Nachfolger Amenophis’ I, gilt allgemein für einen Sohn 
dieses König Zum Beweis dafür wird nur die sehr zerstörte Inschrift LD III 18 angeführt. Hier 

  

  ändlichem 

  

finden sich inmitten der phrasenhaften Titulatur Thutmosis 

Zusammenhang die Worte SM] nu 
ST 

Karnak (in den Melan; 

I. (Z. 2 von rechts) in unverst 

  

die de Rouge in seiner Etude sur le massif de 

  

p. 46) mit „König: 

  

‚ohn eines Königssohnes“ übersetzt und so erklärt 

  

hat, dass der König damit angeben wolle, sein Vater und sein Grossvater seien Könige gewesen. 

De Rouge's Uebersetzung ist aber keinesfalls zulässig. A} in dieser Zeit für ] ist unerhört 

  

REN DE a i und auch späterhin wird das Wort „Königssohn“ stets I oder l & niemals aber 5 BRSS> 
4 a x E Be. Ban 5 N geschrieben. Ueberdies giebt aber auch die Uebersetzung, welche de Rouge vorschlägt, 
keinen vernünftigen Sinn; wer wird sich, wenn er ein Vater und Gros 

  

agen will, da     ater 

sohnes“ bezeichnen? Hier wäre 

  

auf dem Throne gesessen haben, als „Königssohn eines Könii 

   
nur 
  
Sohn eines Königs, des Sohnes eines Königs“ am Platze; eine solche Deutung der obi 

  

   

  

Worte ist aber ausgeschlossen, da dem 2ten das Apposition zu dem ersten s2nj N sein 
Sn 7a m e . 

müsste, der Genitivexponent vorausgeht. — Das Zeichen N muss, da es nicht die erste Person 

andeuten kann, Determinativ zu sein; es war wohl allgemein von der Vererbung von „Sohn 

  

A 
auf Sohn“ die Rede, doch bleibt es ungewiss, in welcher Weise, jedenfalls wohl eher auf die 

  

Nachfolger Thutmosis’ I. als auf diesen selbst zu beziehen 

  

$ 2. Dass Thutmosis I. im Gegenteil nicht der Sohn eines Kön 

  

s war, ergiebt sich 

wohl mit grosser Wahrscheinlichkeit aus der Bezeichnung, die er sich in der uns erhaltenen Be- 

kanntmachung seines Regierungsantritts an die Behörden von Assuan (Erman, Ä. Z. NXIX 117) 
beilegt: f NY ) D Al Bis N DER) „geboren von der Köni 
solche Angabe der Herkunft, die bei Privatleuten ja ganz gewöhnlich ist, ist bei Köni 

mutter Sj-sno“. — 

    

  

äusserst selten; nur 6 mal lässt sie sich noch in der ganzen ägyptischen Geschichte belegen. 

In dreien von diesen 6 Fällen waren die so bezeichneten Könige nachweislich nicht königlicher 

Abkunft, nämlich König Nefer-hötep (Dyn. 13) und sein Bruder König (©&} | Sebek-hotep, die 

sich „geboren von der Königsmutter — I a.) Kin“) und an anderer Stelle „erzeugt vom 

3. Abyd. IT 28, 1. 30, 26. Petrie Hist. scar. 297. 298. 308. 310. Louvre S. h. 456. 
ı 

  

   
NEW YORK UNIVERSITY] 

   



  

2 I. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

  

Gottesvater Pr 9ıl-h3-f)") nennen, sowie drittens König Sebek-hötep, der 

sich „geboren von der Königsmutter ht , Rohtioa“>) und „erzeugt vom Gottesvater 

  

Mentu-hötep“®) nennt. Von dem 4ten König Amenemhet, der „geboren von der Königsmutter 
xNYY Se N 4 GG Nfri..... 
12 F % 

eines Königs war, wenn damit Amenemmes I. gemeint ist, der der Begründer der ı2ten Dynastie 

war. — Die Familienverhältnisse des 5ten Königs ( = = Mentu-hötep „geboren von der 

Königsmutter hat! ”Imd“ (LD II 149f) sind uns ganz unbekannt, die des ten, Königs 

“ heisst‘), ist es ebenfalls nicht unwahrscheinlich, dass er nicht Sohn 

  

Thutmosis’ III, der „geboren von der Königsmutter Io Isis“ genannt wird, werden uns noch 

weiter unten näher beschäftigen (88 9-12). 

Was dafür spricht, dass alle diese Könige, die den in Frage stehenden Zusatz führen, 

wirklich nicht Söhne eines Königs waren, wie das ja bei mehreren sicher war, das ist wohl der 

  

Umstand, dass ihre Mütter alle dabei nur den Titel „Königsmutter“ erhalten, der doch durch 

geboren von“ eigentlich überflüssig ist, während die Titel „Königsgemahlin“ das vorhergehende „g 

oder „Königstochter“, die ja ungleich bedeutsamer für die Abstammung des Königs, ihres 
Sohnes, wären, niemals dabei erscheinen. Das führt doch wohl notwendig zu dem Schluss, dass 

jene Königsmütter eben nicht Gemahlin oder Tochter eines Königs waren. — In unserem Falle 

wäre die Weglassung des Titels „Königsgemahlin“ aber umso unbegreiflicher, da Thutmosis I. in 

  

der betr. Urkunde den Behörden seine vollständige Titulatur mitteilt und sie anweist, dass Eide 

  

bei dem Namen seiner Majestät „geboren von der Königsmutter Sny-snd“ zu leisten seien. Es 

entlicher Titel der Mutter des Königs 

  

ist undenkbar, dass bei einer solchen Gelegenheit ein so w. 

unterschlagen worden sei. 

Es ist aber überhaupt immer verdächtig, wenn eine Frau nur als Königsmutter, nicht als 

Gemahlin eines Königs bezeichnet ist. In der Hälfte der Fälle, die unten im Anhange I zusammen- 

gestellt sind, ist es sicher oder sehr wahrscheinlich, dass die so bezeichneten Personen in der That 

nicht die Gemahlinnen von Königen, sondern von Privatleuten gewesen waren (No. 1. 3. 6—8. 

  

13—15. 19. 21), bei einigen, zu denen die oben erwähnten gehören, ist es ungewiss (No. 2. 4. 5. 

9—11. 16); nur bei vieren ist es sicher nicht der Fall und diese 4 Personen sind beachtenswerter- 

weise nur vereinzelt so bloss als Königsmütter bezeichnet auf solchen Denkmälern, wo sie so 

oft mit ihrer vollen Königinnentitulatur erscheinen, dass ein Zweifel über ihre Stellung nicht auf- 

kommen konnte, was in unserem Falle aber, wo die Königsmutter nur einmal genannt ist, sehr 

leicht eintreten konnte. Ja in einem der 4 Fälle beruht sogar die Weglassung der andern Titel auf 

blosser Spielerei, indem man die Königin in jeder Inschriftzeile mit einem andern Titel erscheinen 

lassen wollte (No. 18), in einem andern heisst die Königin wohl nur deshalb allein „Königsmutter“, 

weil es sich dort gerade um die Geburt ihres Sohnes, des Königs, handelte (No. 12). 

$ 3. Ein weiterer Beweis dafür, das die Mutter des Thutmosis’ I. nicht Gemahlin eines 

1) Mar. Abyd. IL 4og. Petrie Hist, scar. 293. 294. 307. 
2) R.J. H. 298. Mar. } 

b. 1383. Petrie Hist, s 
    on. div. 48j. Petrie Hist, scar. 290. 

  

) Cat. d 

  

r. 291/2. 

em im Louvre, publ. Leps. Kgsb. 178. Statt des dem Namen Usertesen folgenden 

  

3 
4) Verschollene Statue‘ 

RI 

  

   



  Thutmosis I. A’hmes, seine Gemahlin. 3 

    

Königs war, liegt auch wohl darin, dass ihr Name in der oben angeführten Inschrift nicht in ein 
Königsschild eingeschlossen ist, was sonst (ausser auf Skarabäen) bei den Königinnen des n. R. 
ausnahmslos und sogar bei den Prinzessinnen meist der Fall ist. — Später erhält sie in dem 
unter Ma“-ke3-re”s, ihrer Enkelin Regierung errichteten Tempel von Der el bahri aber auch das 
Schild (Naville Der el bahari I p. 14): INK a a 1) „Mutter eines Königs von 
Ober-, Mutter eines Königs von Unterägypten, Fürstin der beiden Länder Sa-snö“. Wie man 8 8yP T 

  

sieht, ist sie auch hier wieder nur als Mutter, nicht als Gemahlin eines Königs bezeichnet, denn 
der Titel „Fürstin der beiden Länder“ besagt wohl nichts, findet er sich doch nicht nur bei 
Königinnen allein, sondern auch bei Prinzessinnen (LD III 20c. Leps. Kgsb. 351), und sein Synonym 
7 „Herrin der beiden Länder“, das gleichfalls den Königinnen besonders eignet, kommt bei 
solchen Königsmüttern vor, die nicht königl. Gemahlinnen gewesen zu sein scheinen, wie z. B. der 
Mutter Ramses’ VI. (LD III 224a, vgl. unten den 2ten Aufsatz) und der des Hr&-hör (Masp. Mom. 

  
chen weiblicher 

  

roy.p. 569). Beide Titel sind wohl wie das Königsschild zu allgemeineren Abz 
  Personen der königl. Familie geworden und wären etwa mit „Fürstin“, „königl. Hoheit“ o. 

; . Ba j a > sinnen bei der Geburt mit diesen Titeln U und & 

  

wiederzugeben. Auch dass man Prinze 
benannte (Leps. Kgsb. No. 456. 458), bestätigt dies wohl. 

   Nach alledem darf es wohl wahrscheinlich gelten, dass die ‚2-25 wirklich nicht die 
Gemahlin eines Königs, sondern vermutlich eines Privatmannes gewesen ist, und dass ihr Sohn 
Thutmosis I. also keinen Anspruch auf den Thron hatte. 

$4. Dass Thutmos 
macht aber auch noch ein anderer Punkt wahrscheinlich, 

  

T. nicht der königl. Familie seiner Vorgänger von Geburt angehörte, 
ein Name. Keines der vielen uns 

  

bekannten Mitglieder des thebanischen Königshauses, dem Amenophis I. angehörte, hat den 

Namen Thutmosis oder überhaupt einen mit dem Gottesnamen Thoth gebildeten Namen. Die 
Mitglieder dieser Familie nannten sich vielmehr nach dem Amon, der Mut und mit Bezug auf 

den Chons, der Mondgott war, nach dem Monde N 77. Von nicht thebanischen Göttern 

s (Rec. IX 93); 

  

kommt nur der Name des Söbk einmal vor in dem Namen einer Prinzessin SbA- 

nach diesem Gotte hatten sich bekanntlich die Könige der vorhergehenden Zeit (der sogen. 13 

Dyn.) mit Vorliebe benannt. 

$ 5. War Thutmosis I. nach dem hier dargelegten höchst wahrscheinlich Sohn eines Privat- 
mannes, so war seine „grosse königl. Gemahlin“ I An) ’A'h-mes (Rec. IX 93. 
LD III 8b. 19, 1 c. Mar. Mon. div. 48d)!) eine Prinzessin. Wenn sie zufällig auch an keiner dieser 

Stellen N! = heisst, so lehrt doch ihr Name, dass 
das die Hyksos vertrieben hatte, gehörte. — Von dieser Familie kennen wir nämlich, sowenig 

     g 

e zu dem alten thebanischen Königsgeschlecht, 

  

wir sonst von ihr wissen, eine verhältnissmässig grosse Zahl von Personen deshalb, weil sie in 

späterer Zeit (Dyn. 19. 20, vielleicht auch schon Dyn. 18) als Schutzgötter der thebanischen 
Nekropole auf Grabdenkmälern von hier oft in kleineren Gruppen, unter denen 
Amenophis I. und ’A'hmes Nfr£iri fast nie fehlen, oder in corpore (Gräber von Der el Medineh 

LD III 2a. d. Opfertisch Clot-Bey) verehrt erscheinen (s. hierzu den Anhang II). — Unter den 

Namen, die wir hieraus und aus den wenigen Denkmälern, die sie uns hinterlassen haben, 

1) Anhang VI $$ ı9P. 32b.



% 1. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

kennen lernen, kehrt der Name unserer Königin N] und ein anderer mit dem Worte 

n ER $ s 
= fh „Mond“ zusammengesetzter Name == A’h-hotep besonders häufig wieder. 

Wir finden diese mit dem Worte Mond gebildeten Namen bereits in der Familie des 

die den Vornamen Skenjen-Re' „den Re‘ tapfer 

r r So a 2 
gemacht hat“!) und den (fremdländischen?) Nachnamen = — 7° führten), des ersten, 

ersten der drei Könige des Hau 

  

‚em Nachnamen noch kein ee Beiwort wie seine beiden 

  

kenntlich daran, dass er dii 

Nachfolger (7° II „der Grosse“, 7° III „der Tapfere“) beigelegt hatte. Seine grosse königl. Ge- 
—a , 2 R z & 

mahlin ?) war eine „grosse Königstochter“ I a nncr ihm verstorbener „ältester Sohn“ hiess 
mn 

N N und so hiessen auch zwei seiner Töchter (Rec. XI 159). 

Wie hier findet sich der Name — = nur bei weiblichen '), der Name —l dagegen 

  

bei Personen beiderlei Geschlechts. 2 Könige di Namens sind uns bekannt, der Amosis des 

Manethos mit dem Vornamen aa und ein älterer König mit dem Vornamen (ee) 

(Mar. Mon. div. 48)), der dieselbe charakteristische Bildung zeigt wie der Name (of 7 =) 

en dlandere.ausidieser Zei zB! (ET) Opferstein Clot-Bey, (© fh — ) Champ. Not.1865 
(wohl ungenauer LD III 2a). — Eine Folge der grossen Häufigkeit des Namens in der Familie war, 

    

    

dass man sich genötigt sah, ihm zur Unterscheidung Beinamen zuzufügen®). Diese sind z. T. 

! X „Amosis der Sohn des P3-r“7) (Champ. Mon. II 

  

Patronymica, so heisst ein Prinz A 

  

162,2, zu verbessern nach Lepsius Tageb.; Mar. Mon. div. 89. Abbott 3, 13)°); und eine „Prinzessin, 

U af „A'h-mes die 

Form des Namens, die eine in jener Zeit wie es scheint sehr beliebte Bildung zeigt (Relativform des 

    
köni 

  

Schwester und gro: 

  

königl. Gemahlin“ als a 

  

1) Die; 
Tempus sdm-n-f mit dem Subjekt R&, vgl. oben), erweist sich als die richtige durch di 
Mo xVIgg PB @inser, 1 88 

bung, die später gewöhnlich ist und zu den Lesungen Rasekenen oder Soknunri veranlasst hat, findet sich 

    

eitgenössischen Schreibungen Mar. 

          div. 52. Masp. Mom. roy. p. 526. Re Champ. Mon. II 191, 3. Die un- 

  

richtige Sc 

    

zuerst LD III 12, 4 und beruht auf der bei Verbis ult. z nicht seltenen Verwechslung des Tempus s@m-n-f mit- den ge 

    

nierenden Formen (vgl. meine Formenlehre $$ 264, 120. 378. S19). 

  

2) Die alte Schreibung des Namens Rec. XI 154. XVI 44. Mar. Mon. div. 51b. Petrie Season pl. 

= Champ. Mon. II 191, 3. Masp. Mom. roy. p. 526, die spätere An 

  

XI, 1. Pierret 

Abb. 3, 8. 
  

Rec. d’inser. I 88   

  

LD III za. Der Name, der in gewöhnlicher äg. Schrift „grosses Brot“ bedeuten würde, ist vielleicht in Silbenschrift so 

  

für 7° geschrieben. 

Nach dem Titel ld hnm-t nfr-hdt „die welche die weisse Krone aufgesetzt hat“ zu urteilen, vgl. $ 36 Anm. 

  

4) Auf zeitgenössischen Denkı 
1186. Leps. Kgsb. 

  

mm: Rec. IX 93. XI 159. Louvre $, h, 7. Champ. Not. I 543. Pierret Rec. d’inser. 

  

7 ©. 790. Sarg von Drah-abwl-neggah, Sarg von Der-el-bahri, endlich Anhang I, No. 9. Davon lassen 
  sich nur 2, die beiden Königinnen, deren $; 

  

‘ge wir haben, völlig sicher unterscheiden. — Auf späteren Denkmälern      

  

erscheinen Königinnen des 

  

Namens     verehrt: Champ. Mon. II 153, 3, 4. LD III 2a (irrig als Mann dargestellt) — 
11. Opferstein Clot-Bey. Leiden M 5. V. 8. 

N Dass lder Kane in Bicsabe Reel ech lee nee enehEer een TE EERNEnENeE 
J‘% FR ) wahrscheinlich, da wir einen Prinzen dieses Namens ( _]N ) 

zn finden (LD III 2a). 

  

Ge als Frau) Leps. Ausw. 

  

    

in Der el Medinch 

  

6) Zum Folgenden s. den Anhang III. 
( = findet sich z.B. Lieblein Diet. des noms p. 965, No. 702 (Nachtrag). 

IIINN 
8) Zu diesem Prinzen vergl. den Anhang IV. 

7) Dieser Name



  

h-mes, die Gemahlin Königs Thutmosis I. 

Tochter des Kas-mose (Masp. Mom. roy. p. 541), vermutlich als Tochter des Königs (Iff)). 

Andere erhielten ehrende Beinamen, wie die bekannte Königin ( MEI JAtmesYre70), 

die „Prinzessin, königl, Schwester, grosse köniyl. Gemahlin“ (7 I) „A'h-mes_die von = 

Amon geliebte“ (Leps. Kgsb. No. 329 c. d), die „Prinzessin und königl. Schwester“ A 12) 

„A’h-mes die Herrin des Landes“ (Louvre S. h. 7), die „Prinzessin“ mE ze Dt» h-mes die 
  

7 (en Fürstin des Nordlandes“ und die „königl. Gemahlin“ G GIS (LD III Sa), die „Prinzessin und ! 
königl. Schwester“ (F IF) „A’h-mes, die Fürstin der Libyer“ (Masp. Mom. roy. 
P. 544; das —- ist auf dem Original wohl bei der Restauration vergessen). 

Die Gemahlin Königs Thutmosis’ I. führte diesen Familiennamen HN ohne unter- 

ntümliche Zusatz ti aa 
( © Bu)» „die welche König Thutmosis I. liebte“ ersetzen, der ihrem Namen auf einer 

Stele von Edfu beigefügt ist (Rec. IX 93)2). 

N
 

      

scheidenden Beinamen; diesen Mangel sollte vielleicht der ei; 

  

$ 6. Wer die Eltern der Königin waren, ist aus den Denkmälern nicht ersichtlich. Man 

hat sie gewöhnlich für eine Tochter Amenophis’ I., des Vorgängers ihres Gemahls, erklärt, weil 
. = . Sn “ s % 

man sie mit der Prinzessin und kgl. Schwester ü Z,, „A'b-mes (genannt) die Herrin des 

  

Land:   s“ identificierte, die die Tochter einer 

  

„grossen a Gemahlin und Mutter eines Königs 

war, welche man wiederum ohne zwingenden Grund für die Gemahlin Amenophis I. 

    

erklärte. (Louvre S.h.7). — Nun erhält unsere Königin öfters (LD III 8b. 19, 1c)?) den Titel 
al „königl. Schwester“, der nach der Ansicht Vieler in manchen Fällen eine blosse Bezeich- 

(vel. Borchardt Ä, Z. XXVIIT 71). Hier wird das, wie auch 
10, Anm.) kaum der Fall sein können, da die ’A'h-mes zugleich 

nung der königl. Nebenfrauen w 

  

in vielen andern Fällen (v 

  

grosse königl. Gemahlin“ war; die Bezeichnung „königl. Schwester“ ist hier vielmehr wohl 3 

  

wörtlich zu nehmen. Da ’A'h-mes ihrem Namen nach aber ein Mitglied des alten Königshauses 

und also keine Schwester Thutmosis’ I. war, so könnte sie nur die Schwester Amenophis’ I. 

gewesen sein. Und hierfür würde auch ein nicht unwesentliches Moment sprechen, nämlich die 

Ueberlieferung des Manethos, der nach Afrikanus und Josephus auf Amenophis I. nicht den 

Thutmosis I, sondern die “Aussee ddeAgp) (Var. Ausvorc) folgen lässt, in der schon Lepsius 

unsere ’A'h-mes wiedererkannt hat. Ihre Nennung in der Reihe der Könige würde sich daraus 

erklären, dass sie die eigentliche Thronerbin war, die ihrem Gemahl Thutmosis I. die Krone 

zugebracht hatte (s. auch u. $$ 30. 31). 

87. Au 
erhält die Königin ’A’h-mes einmal in Der el bahri (LD III 19, 1c)"), wo sie als Verstorbene 

von der (OyL}] Ma“kes-re‘ verchrt wird, das Prädikat IS ‚Mutter eines Köni 
sich, da wir 

  

ser den hier besprochenen Titeln „königl. Schwester und grosse königl. Gemahlin“ 

das 

  

ie Mütter der übrigen folgenden Könige kennen (s. 8$ 8.9), nur auf die Ma'-ke3-re‘, 

die ja König war, beziehen kann. Dass diese mit ihrem Frauennamen & ao Ju‘ t-Sepsöwet 

    

3) Anhang VI$ 19P. 4) Anhang VIS 19 P. 

 



6 I. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I., ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

genannte Tochter Thutmosis’ ]. (LD III 18, Z. ı2. 18 von rechts) ihm in der That von der 

’A’h-mes geboren war, erfahren wir aus der Inschrift Mar. Mon. div. 48!) in der Ma’-ke3-re‘ als 

III BR ser könig ahli Zensnweriihren TIZEECDHS) „Gottesweib und grosse königl. Gemahlin La't-Sepsöwet“ ihrer Mutter 

De Sec 
Aus diesem Verwandtschaftsverhältnis erklärt sich auch das Zusammenvorkommen beider 

„grossen königl. Gemahlin ”A'h-mes“ eine Büchse weiht. — 

  

Königinnen in einem Grabe von Abd el Gurnah, wo über einer Thüre durch das Zeichen 7 

getrennt, links der Name der lebenden „guten Göttin und Herrin beider Länder Ma’-ke3-re'“, 

Gemahlin ”A'h-mes“ steht. (LD III 26, ıb, vgl. 

  

rechts der der verstorbenen „grossen königl. 

  

Masp. Mom. roy. p. 633 Anm. 4 

$ 8. Eine zweite Gemahlin Thutmosis' I, aber von geringerem Range, wie es scheint, 
war die Mutter des späteren Königs Thutmosis’ Il. (-y} I) Mut-nofret, die wir durch eine 
Statue kennen, die ihr ihr Sohn nach ihrem Tode errichtet hat (A. Z. 1887, 125)°). Sie heisst 

hier BES „königl. Gemahlin und Königsmutter“ also nicht „grosse königl.   Gemahlin“ wie 

sin, wenn sie, was anzunehmen, identisch ist 

  

die ’A'h-mes. Wie diese war sie aber eine Prinzes 
e = E (a) RT Rn — E s . — ® ® mit der gleichnamigen ] =] 2° „Königstochter und Gemahlin eines Königs, die 

nv DO \& 

von ihm geliebt ist“, die an der Statue Thutmosis’ II. in Karnak dargestellt ist (Mar. Karn. 38b 4)'), 

  

Auch hier ist sie wieder als verstorben bezeichnet. 
   $9. Eine dritte Frau Thutmosis’ I, von noch geringerem Range als die vorige, würden 

Re & d Kones ET wir in der | 18 # „Königsmutter Isis 

haben, falls auch dieser König, wie bis vor Kurzem allgemein angenommen wurde, ein Sohn 

Thutmo: Di 

des Prinzen | =. die ein Geschenk der Malkesre es 
a 

IIL“ sein soll (Lepsius Bi in» 

  

‘, der Mutter des späteren Königs Thutmosis’ III. 

Annahme stützte sich auf die ee der Londoner Statue 

  

I. gewesen w:    

    

he endersrees Königs Thutmosis 
Wie Maspero in einer schr gründlichen Arbeit (Proc. XIV 170ff‘) it stehen dieser 

Angabe nun aber 2 andere gegenüber, nach denen Thutmosis III. der Sohn, nicht der Bruder 

  

Thutmosis’ II. und also der Neffe der Ma'-ke3-re‘ gewesen wäre. — Die erste der beiden Stellen 
findet sich auf der Karnaker Statue Thutmosis’ II, wo Thutmosis III. erklärt, sie restauriert zu 
haben, „damit der Name seines Vaters Thutmosis’ II. bleibe“ (Mar. Karn. 38b 2)%). Wie Maspero 
richtig bemerkt, ist hieraus allein für die Verwandtschaft beider Könige nichts zu entnehmen, 
da bekanntlich jeder König von einem späteren „sein Vater“ genannt werden kann. 

Wichtiger ist hingegen die zweite Stelle, die uns die neuentdeckte Biographie des 
ame ’Tuni (Rec. XII 105. 107)”) liefert. In ihr heisst es, dass auf Thutmosis II. „sein 

& oo ) » wit sw) geherrscht 
a nn 

habe“ (Zeile 16). Dieser Ausdruck, so meint Maspero, zeige auf das Deutlichste, in welchem 

    

Sohn“ (=) gefolgt sei, der „auf dem Sitze seines Erzeugers 

Verhältnis die beiden Könige zu einander standen. 
$ 10. Die widersprechende Angabe der Londoner Statue sucht Maspero damit in Ein- 

klang zu bringen, indem er annimmt, die Bezeichnung „ihr Bruder“ sei dort nur der Einfachheit 

Anhang VI $ 23. 4) Anhang VI $ 26a. Ende 
7) Anhang VI $ 25.e. 

1) Anhang VI $ 32b. 2) Anhang V     
5) Anhang VI $ 320. 6) Anhang V)



$$ 7—ı1. Ma-ke3-r®, Thutmosis II. II. 7 

halber für das umständlichere, aber richtigere „Sohn ihres Bruders“ eingesetzt. Die Unwahr- 

  

scheinlichkeit dieser Erklärung leuchtet aber wohl Jedem ein, denn wenn Ma‘-ke3-re‘, wie Maspero 

annimmt, die Gemahlin Thutmosis’ II. war, so wäre sie ja die Stiefmutter Thutmosis’ II. und, 

wenn dieser, wie es nach Maspero der Fall sein soll, ihre Tocher Ra'-nofru geheiratet hätte, 

ausserdem auch noch seine Schwiegermutter gewesen. Da hätte es denn doch wohl sehr viel 

näher gelegen, ihn ihren „Sohn“ als ihren „Bruder“ zu nennen, wenn man ihn nicht als ihren 

Stief- oder Schwiegersohn bezeichnen wollte. 

Auch treffen die Beispiele, die Maspero zur Unterstützung dieser seiner unwahrschein- 

lichen Erklärung des Wortes 7 „Bruder“ heranzieht, und aus denen sich ein derartig ungenauer 

  

Gebrauch dieses Wortes ergeben soll, nicht zu. — So beruft er sich erstlich darauf, dass es am 
Sn . Wen i äthiopischen Hofe in Napata sogen. 1.8! „Königsbrüder“ gegeben habe, aus deren Mitte ı 

ändnis der 

  

der Königsthron besetzt wurde. Diese Behauptung beruht aber auf einem Missver 

sogen. Stele de lintronisation (Mar. Mon. div. 9). Hier wird allerdings der neue König aus 

  

den „Königsbrüdern“ erwählt, dies sind aber, ganz wörtlich zu nehmen, die leiblichen Brüder 

des verstorbenen Königs, der keinen Sohn hinterlassen hatte; denn in Z. ı9 wird ausdrücklich 

t      der Vater des     bemerkt, da neuerwählten Königs selbst König gewesen sei und in 

  

. 23 sag! 

des Verstorbenen“, Amon zu ihm: „dir gehört das Diadem deines Bruders des Königs     
Das 2te Beispiel, das Maspero für einen weiteren Gebrauch des Wortes s2 „Bruder“ 

anführt, ist eine Opfertafel (Petrie Illahun pl. 24), die die Königin Tiy ihrem Bruder (ES) 
dem Könige Amenophis III.“ gewidmet hat. Hier liegt aber ein ganz specieller Gebrauch des 

Wortes „Bruder“ für „Gemahl“ (wie $ „Schwester“ für „Gemahlin“) vor, der sich aus der 
oa 

  

in Aegypten seit Alters üblichen Geschwisterehe erklärt '). 
Die von Maspero auf Grund der oben erwähnten Stelle der Biographie des ’Inni’ ver- 

fochtene Annahme, dass Thutmo: 

  

II. der Vater Thutmosis’ III. sei, widerspricht nun aber nicht 

Il. 

schon vor Thutmosis II. allein und mit Ma'-ke3-re‘ zusammen regiert hat (88 25. 27. 35) unver- 

    

nur der Londoner Statue, sondern sie ist, was wichtiger ist, mit der Thatsache, dass Thutmosis 

  

einbar. Es bleibt demnach wohl kein anderer Ausweg, als der anzunehmen, dass an jener Stelle 

(der ’Inni’-Inschrift) der Ausdruck s3-f „sein Sohn“ ebenso ungenau, um den Nachfolger ohne 

Rücksicht auf das verwandtschaftliche Verhältnis zu bezeichnen, gebraucht ist, wie auf der 

Karnaker Statue und sonst der Ausdruck „sein Vater“ für „sein Vorgänger“. Der Ausdruck 

wit swu „sein Erzeuger“ würde dagegen auf den wirklichen Vater gehen, der nur Thutmosis I. 

gewesen sein könnte; für die Beziehung des Ausdrucks auf diesen König scheint auch die 

grammatische Form des Satzes, in dem er vorkommt zu sprechen, ein Punkt, über dem noch 

weiter unter zu reden sein wird ($ 56). 

sl. 

Londoner Statue ebendieselbe specielle Bedeutung „Gemahl“ habe, wie auf der eben angeführten 

  

s besteht nun aber noch die Möglichkeit, dass das Wort s» „Bruder“ auf der   

Sg 

  

1) Wenn der Liebhaber seine Geliebte „seine Schwester“ d. h. „Gattin“ nennt, so ist das dasselbe, wie wenn dic 

  

Dirne den, der sich mit ihr abgiebt „ihren Mann“ nennt (Erman, Aegypten 222). Es ist falsch, daraus zu schliessen, 

sn. R. heisst di ge Fr: 's Mannes, di d R. heisst ai annes, di d a isst die einzige Frau un    dass ein Kebsweib bezeichnete. In vielen Grä 
a 

Mutter s        ner legitimen Kinder W statt “, wohl weil sie wirklich s Schwester war. Vgl. auch die Ptole- 
a & 

inäernamen in Leps. Kgsbuch, z



  

1. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

Opfertafel von Illahun. Denn dass Thutmosis III. der Gemahl der Ma’-kes-re‘ war, mit der wir 

ihm schon vor der Regierung Thutmosis’ II. überall zusammen auftreten sehen, dass macht eine 

  

Darstellung in Der el bahri (Halle P) schr wahrscheinlich). Hier stehen links vor einer heiligen 
Barke Thutmosis 

  

I., seine Gemahlin ’A'h-mes und vor ihnen ihre jugendliche Tochter Bit-nofru 

alle 3 als verstorbene bezeichnet (LD III 8b); auf der anderen Seite der Barke ihnen gegenüber 

knieen opfernd Ma'-ke3-re‘, Thutmosis III. und die junge Prinzessin Ra’-nofru (LD III 20c), die 

nach der Inschrift LD II 43a die Tochter der Ma'-ke3-re‘ war (s. u. $$ 66. 69). Zwischen 

beiden Familiengruppen besteht eine augenscheinliche Analogie: wie links Tochter, Mann 

(Thutmosis 1) und Frau (’A'h-mes) so scheinen rechts in umgekehrter Folge Frau (Ma‘-ke3-re‘), 

Mann (Thutmosis III) und Tochter (Ra'-nofru) dargestellt zu sein. — Dass Ra’-nofru wirklich 

eine Tochter Thutmosis’ III. war, geht aber auch wohl daraus hervor, dass dieser, als er später 

die Namen und die Figur der Ma’-ke3-re‘ tilgen li 

  

‚ ihre Figur und ihre Namen verschonte und 

dass er an der gegenüberstehenden Wand, wo Ma’-ke3-re‘ und Ra-nofru allein dargestellt waren, 

seine Namen an Stelle derer der Ma‘-ke3-re‘ einsetzte (Champ. Mon. II 192, 3, nach Lepsius’ 

Notizen), sodass ihn jeder Beschauer für den Vater der hinter ihm stehenden Prin; 
  

n halten 

  

musste, der überdies der Titel „Königstochter“ gewiss nicht belassen worden wäre, wenn sie ihn 

nur deshalb geführt hätte, weil ihre Mutter Ma’-ke3-re‘ die Königswürde bekleidet hätte. — Die 

bisher allgemein geltende Annahme, dass Thutmosis II., der Gemahl der Ma‘-kes3-re‘ gewesen 

  

, dessentwegen sie zeitweise den Titel einer „grossen königl. Gemahlin“ führte, entbehrt jedes 

Grundes. Wo sie mit ihm zusammen vorkommt, ist er meist verstorben (LD III 19. 20) und an 

den wenigen unsicheren Stellen, an denen er lebend neben ihr vorkommen soll, ist wie gewöhnlich 

auch Thutmosis III. mit ihr zusammen genannt ($ 49) und kann daher mit demselben Recht, 

wie Thutmosis II. 

  

. für ihren Gemahl gehalten werden, worauf er s    gar weit mehr Anspruch hat, 
da er, wie oben erwähnt und weiter unten näher zu begründen ist, schon vorher wie auch 

  später an ihrer Seite regierend erscheint. — Was gegen die Ehe Thutmosis' IM. mit der 
Ma’-ke3-re‘ sprechen würde, 

  

ine angebliche Unmündigkeit unter ihrer Vormundschaft ist, wie 
wir sehen werden, eine Fabel ($ 32ff.). 

. $ 12. Dass Thutmosis II. nun aber nicht nur als Gemahl der Ma’-ke3-re“ auf der 
Londoner Statue al 

  

ihr Bruder b: 

  

ichnet ist, sondern dass er auch wirklich ihr Bruder, d. h. da 

ihre Mütter verschieden waren, ein Sohn ihres Vaters Thutmosis’ I. war, darauf führt einmal die 

oben behandelte Angabe der Inschrift des ’Inni, dass er „auf dem Throne seines Erzeugers“ 

geherrscht habe. Sodann aber spricht dafür entschieden die Gleichheit des Familiennamens 
  

Thutmos 

  

s und auch wohl die allgemeine Anerkennung und Duldung, die Thutmosis II. in 

dem Wechsel der Regierungen von Thutmosis I. und II. erfährt, und die sich daraus, dass er 
  Gemahl der von diesen Königen verfolgten Ma’-ke3-re‘ war, allein nicht erklären würde. Es 

liegt ja doch auch sehr nahe, dass ein König seine Erbtochter seinem Sohn aus anderer Ehe 
vermählte, um auf diese Weise, was ihm anders unmöglich war, die Thronfolge an seine männ- 
lichen Nachkommen zu fesseln 

  

Dagegen, dass Thutmi 

  

II. ein Sohn Thutmosis’ I. war, scheint andrerseits das zu 

1) Zum folgenden vgl. den Anhang VI $ 19 P,



$$ 11—13. Thutmosis III. ”Amen-möse. We3d-möse. Bit-nofru. 9 

satz MenIst „geboren von der 

R Königsmutter Isis“ erhält (Masp. Mom. roy. p. 548. Ä. 1882, 132), woraus, wie oben ($ 2) 

sprechen, dass er in seinem Totenbuche den Z 

    

wahrscheinlich gemacht wurde, zu schliessen ist, dass er Sohn eines Privatmannes war. Da aber 

Thutm; 

    

I. selbst vermutlich von privater Herkunft war, so würde sich die Bezeichnung bei 

seinem Sohne Thutmosi: 

  

III. wohl verstehen lassen, wenn er ihn zu einer Zeit erzeugt hatte, 

als er noch nicht durch die Prinzessin "A'h-mes König geworden und also noch Privatmann 

  

war!), Wenn man dies annimmt, würde es auch verständlich werden, dass Thutmosis I. zwei 

  

seiner Söhne mit dem gleichen Namen Thutmosis benannt hat, was im Ganzen nicht oft zu 

geschehen pflegt. Der ältere, Thutmosis III, gehörte eben nicht zum Königshause, wie der 

jüngere, vermutlich erst während oder kurz vor der Regierung Thutmosis’ I. geborene Sohn der 

1 

$ 13. Bei der Stellung, die die Königin 

  

Prinzessin Mut-nofret, Thutmos 

    

’A'h-mes als „grosse königl. Gemahlin“ und als 
Erbtochter des alten Königshauses einnahm, ist zu erwarten, dass ihre Kinder vor denen der 

  

andern Frauen ein Anrecht auf den Thron hatten. Maspero hat daher gewiss mit Recht in 

dem JARATAYII- AEIMFA ‚testen Sohn des Königs und obersten 
Heerführer seines Vaters "Amen-möse (er lebt ewig)“, dem wir im 4ten Jahre Thutmosis’ I. be- 

in Titel „oberster Heerführer seines 

    

gegnen (Rec. VII 142), einen Sohn der ’A'h-mes gesehen, da : 
Vaters“ gerade den Kronprinzen eignet (vgl. Leps. Kgsb. No. 499b—n. Schiap. Cat. gen. I 431. 
LD III 168 a.b. Orb. 20. Champ. Mon. III 209 u. a. m.) und das Prädikat “7 dt bei gewöhnlichen 

    

  

Prinzen nicht üblich ist. 
Er erscheint noch einmal im Grabe des Fürsten x ® N zu Elkab als Bruder eines 

N 
andern Prinzen vll (LD II ı1b), den dieser Fürst und sein Vater zu erziehen hatten 

(b. und LD III ı0b). Maspero zieht aus diesem Zusammenvorkommen wohl mit Recht den 

Schluss, dass beide Prinzen Söhne einer Mutter gewesen seien (Mom. roy. p. 632). Dass Hl 

ein Sohn Thutmo: 

  

auch durch die Denkmäler 

  

"I. war, wird, wie Maspero zeigt, zum Ueberflu 

  

bestätigt, die Grebaut in dem Totentempel des Prinzen bei Gurnah gefunden hat. Hier wird er 
in einem Inschriftfragment zugleich mit „dem Erzieher der Königskinder“ und dem König 
Thutm 
eg. 1, 6); und auf der Stele seines E 

I., der diesem, wie es scheint, eine Gunst erwiesen hatte, genannt (Grebaut Le mus. 

ichers nme vom 21 sten Jahre Thutmosis III. steht er, 
als Verstorbener bezeichnet, hinter Thutmosis I, seinem Vater (Grebaut a. a.O. 1), Auch in der 

einen Liste von Der el Medineh (L.D Ill 2a) erscheint der Prinz a Än ‚was sich, wenn er ein Sohn 

der Königin "Ah-mes war, aus seiner Zugehörigkeit zum alten Königsgeschlechte erklären würde. 
e3-re Halt 

    

  

     Ausser diesen beiden Prinzen und der späteren Königin Ma‘ epsöwet kennen     

wir noch eine Tochter der Königin "A'h-mes, Namens Bit-nofru, die in sehr jugend- 

    

7 Expeditionen 

  

1) Thutmosis III. wäre dann bei seiner Thronbi schon 30, beim Beginn si 

  

ung mindes 

  

mindestens 50 Jahre alt gewesen, s. $ 71. 
2) Dass Thutmosis II. erst unter oder kurz vor der Regierung Thutmosis’ I. geboren ist, wird dadurch wahr- 

  

scheinlich, dass Thutmosis I. sein erstes Jubiläum (A-sd) gefeiert hat und also, da er nicht Thronerbe gewesen war, min- 

destens 30 Jahre regiert haben wird (über d ‚en Punkt s. das nächste Heft dieser Untersuchungen) und daraus, dass    
Thutmosis IT. nach dem Zustand seiner Zähne nicht viel über 30 Jahre alt geworden sein kann, während er, wie wir sehen 

werden, erst 7 Jahre nach dem Ende der Reg. Thumosis’ I. den Thron bestiegen hat ($ 55). 
Sethe, Untersuchungen I



10 1. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I., ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

lichem Alter gestorben zu sein scheint, denn in Der el bahri, wo sie mit ihren Eltern zusammen 

als Tote (= ) von Ma'-ke3-re‘ und Thutmosis III. verehrt wird, ist sie als kleines Kind dar- 
gestellt (LD III 8b, Anhang VI $ ı9P). 

$ 14. Der Stammbaum der Familie Thutmosi 

  

"I. stellt sich hiernach also vermutlich so dar: 

König Amosis Königin ’ACh-mes Nfrt-iri Königsmutter Sn-;-snb 

  

ig AmenophisI. Königin A     -mes Königin Mut-nofret König Thutmosis I. snigsmutter Isis 

Prinz ’Amen-möse Prinz W&3d-möse Königin Hzft-Sepsöwet Prinzessin Bit-nofru König Thutmosis I. König Thutmosis III. 
Mä-ke3-re —— 1. 00 

Prinzessin Rä°-nofru. 

= Köni 

  

  

  

$ 15. Die beiden Prinzen ’Amen-möse und Wesd-möse und die übrigen näher berech- 

tigten Thronerben, wenn es noch solche gab, scheinen früh gestorben und auf Nachgeburt 

anderer von der Königin   

Ah-mes keine Hoffnung mehr gewesen sein, da Thutmosis 

  

I. etwa 

um die Mitte seiner Regierung die Prinzessin La't-Sepsöwet zur Thronfolgerin proklamierte. Dass 
dies geschehen, geht nicht etwa aus der Inschrift LD III 18 hervor, die vielmehr erst von der 

Ma’-ke3-re‘ selbst herrührt und sich auf ihre Thronbesteigung bezieht (s. u. $ 40), sondern daraus, 

dass sie schon im ı5ten Jahre ihrer Regierung das erste oıSsH hb-sd, d. i 
folgenden Hefte dieser Untersuchungen auseinanderz 

     

  

wie ich im 

  

setzen hoffe, das Fest des 30jährigen Jubi- 

läums ihrer feierlichen Proklamation zur Thronfolgerin NITH sd Pap. Harr. 22, 5. ı1. 42, 8/9. 

Turin 18 = 73, I) feiern konnte. Die Arbeit an den beiden grossen Obelisken, die nach alter Sitte 

zum Gedächtnis dieses Jubiläums errichtet wurden, begann nach der Inschrift LD III 24d am ersten 
N " R e e Mechir (", _g1) des 15ten Regierungsjahres, offenbar, nachdem das Fest wie üblich am 
—o 

  

ersten Tybi, also genau einen Monat vorher, stattgefunden hatte (hierzu s. vorläufig Brugsch 

Thes. 1124 ff). Die Königin muss demnach etwas mehr als 15 Jahre vor ihrem Regierungsantritt 

zur Thronfolgerin proklamiert worden sein. 

$ 16. Auf Thutmosi: 

sind, nicht die Ma'-ke3-re‘, sondern den Thutmosis II., wie gesagt, den Sohn einer zweiten 

Gemahlin Thutmosis’ I, und dann den Thutmosis III. folgen. Die Regierung der Ma'-ke3-re‘ 
lassen sie, als nach späterer Ansicht ungesetz 

    I. lassen nun aber die späteren Königslisten, die uns überkommen 

  

ich, ganz ausser Acht. Auch die uns erhaltenen 

Biographieen von Privatleuten aus dieser Zeit, soweit sie erst nach dem Tode der Ma’-ke3-re‘ 

sind, verfahren meist 

  

Der Feldherr Amosi:     mit dem Zunamen c nee „der: 

der Eileithyia“ erzählt seine Dienste unter den verstorbenen Königen Amo: I. 

Thutmosis I. und II. „bis zu diesem guten Gotte Thutmosis II, dem ewiges Leben geschenkt 

  

    , Amenophis 

  

ist“, erst gan 

  

am Schlusse erwähnt er beiläufig, dass ihm auch „das Gottesweib, die grosse 

königl. Gemahlin Ma'-ke3-re‘ die Verstorbene“ Gunst erwiesen habe (LD III 43a'), vgl. u. $ 66). 

Der unbekannte Prinz von Aethiopien (A5), der unter Thutmosis III. seine Biographie am Tempel 

von Semneh anbrachte (LD III 47 b—c, vgl. u. $ 33. Anhang VI $ 3), nennt dieselben Könige, 

erwähnt die Ma'-ke3-re‘ aber überhaupt nicht. — Die einz; 

  

ige, uns bekannte Biographie, die 

unter der gemeinsamen Regierung der Ma’-ke3-re‘ und Thutmosis’ III. abgefasst ist, ist die 

1) Anhang VI $ 14.
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schon mehrfach erwähnte des | Aue ’Inni’ (Rec. XII 105—107)'); er erzählt, wie sich aus 

den Resten der ersten Zeilen erraten lä seine Thäti: 

  

it unter Amenophis I., Thutmosis I., 

Thutmosis II. und endlich unter den beiden zusammen regierenden Ma'-ke3-re‘ und Thutmosis II. 

  

Auch hier scheint Thutmosis II. anstatt der Ma'-ke3-re‘ auf Thutmosis I. zu folgen. Hiermit 

stimmen auch die Angaben der Inschrift eines     sog. Scheinbrotes überein, das 

Abd el Gurnah nach Berlin gebracht hat (LD III 39€). Der V‘ 

Lepsius aus 

  

rstorbene, in dessen Grabe 

dieses Brot niedergelegt war, nennt sich „Vorsteher des Haushalts des Königs Amosis’, des 

  

nigs Amenophis’ I., des Königs Thutm 

  

is’ I, des Königs Thutmosis’ II., der Königin Ma’- 

ke3-re‘, die lebt, und des Königs Thutmosis’ IIL, dem ewiges Leben geschenkt ist“ und dasselbe 

rekapitulierend „Vorsteher des Haushalts von König Amosis [dem Verstorbenen] bis zu der 

Königin Ma'-ke3-re‘, die lebt, und König Thutmosis III, dem ewiges Leben geschenkt ist“. — 

Endlich scheint diese Reihenfolge auch dadurch bestätigt zu werden, dass Thutmosis II. unter 

der gemeinsamen Regierung der Ma‘-ke3-re‘ und des Thutmosis’ II. mehrere Male als „ver- 

storben“ (7) bezeichnet vorkommt (LD III 19, 2c. 20a)?). 
$ 1%. Da nun aber andrerseits die Ma’-ke3-re‘ nach der Inschrift LD III ı8 und nach 

andern von Naville aufgefundenen, aber noch nicht veröffentlichten Inschriften in Der el bahri, 

von Thutmosis I. eingesetzt sein sollte, wie nach ihrer vorhergegangenen Proklamation zu 
erwarten, so hat man beide Thatsachen durch die Annahme zu v inen gesucht, dass sie mit     

Thutmosis II. als ihrem Gemahl zusammen ihrem Vater Thutmosis I. gefolgt sei. Allein, wie 

schon oben ($ ıı) bemerkt wurde, ist diese Annahme von der Ehe mit Thutmosis II. durch 

nichts begründet, vielmehr war allem Anschein nach Thutmosis III, der mit ihr auf fast allen 

von ihr errichteten Denkmälern zusammen erscheint, ihr Gemahl. — Mit ihm zählt sie denn auch 

ihre Regierungsjahre gleich (LD III 24d. 28, 2)'), mit dem 4ten Pachons (a8) seinem 

Thronbesteigungstage beginnend (LD III 24d, vgl. Brugsch Gesch. Aeg. 290) 1. Thes. 1115). — 

Hätte sie mit Thutmosis II. zusammenregiert, so hätte sie denselben Thronbesteigungstag wie 

dieser König haben müssen; und selbst wenn sie nur seine Gemahlin gewesen wäre, ohne an 

der Regierung teilzunehmen, so wäre doch bei ihrem Anrecht auf den Thron zu erwarten, dass 

sie seine Regierungsjahre als die ihren betrachtet und ihre Regierung also von seinem Regie- 

rungsantritt an gezählt habe (wie sie das, wie wir sehen werden, bei Thutmosis III. thatsächlich 

gethan hat, s. u. $ 

  

35). ist aber nicht der Fall, denn der Thronbesteigungstag Thut- 
mosis’ IL. fiel, was bisher nicht beachtet worden ist, auf den Sten Paophi, also nicht in die Zeit, 
in die nach LD III 24d der Thronbesteigungstag der Ma-ke3-re' fallen muss und in die der 
des Thutmosis’ III. fiel. 

$ 18. Die Inschrift von Assuan (LD III 16a)°) ist nämlich so datiert: STH 

19 &n° ] " Wolgen sämtliche Namen Thutmosis' IL) @ | L" 7 p „Jahr 1, Monat 
Paophi Tag 8 Erscheinen unter der Maj. des Königs Thutmosis’ I. auf dem Throne des Horus 

  

der Lebenden“. Der Infinitiv 5 4‘? „erscheinen“ (d. i. bekanntlich der gewöhnliche Ausdruck 
= 

für die Thronbesteigung), der hier zwischen das Datum und den zu diesem gehörigen praeposi- 

1) Anhang VI 

  

2) Anhang VI $ 25d. 3) Anhang VI $ ıgP. 
4) Anhang VI 

  

5) Anhang VIS$ 7. 
2*
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tionellen Ausdruck © ! eingeschoben ist, muss zur Datierung gehören; das auf ihn be- 
— Im 

zügliche & NE 3 ist wohl nur deshalb ans Ende gestellt, weil die Datierung sonst zu 
weit auseinander gerissen worden wäre!). — Dass unsere Inschrift wirklich vom ersten Tage 

  

der Regierung Thutmosis’ II. datiert ist, bestätigt auch die Fassung der Botschaft, die dem 

Könige in Zeile 5-6 überbracht wird: „das elende Land A$ neigt zum Aufstand, diejenigen, 
  welche gewesen waren Naı= „unter der Herrschaft des Herrn der beiden 

Länder, denken an Aufruhr“. ‘Hätte der angeredete König schon vorher regiert, so würde es 

m ndt nt 1% /m-k „deiner Majestät“ (oder »= nd) nicht m ndt nt ZZ, „des Königs“ 
heissen, womit nur eine 3te Person, der Vorgänger des Königs gemeint sein kann. 

$ 19. Hiernach und nach den erwähnten Inschriften, die die Ma'-ke3-re‘ von Thutmosis I. 

eingesetzt sein lassen, muss es, im Gegensatz zu den Angaben der Biographien, scheinen, dass 
ke>re‘ zusammen auf Thutmosis I.   nicht Thutmosis IL, sondern Thutmosis II. und Ma 

gefolgt seien. Da aber, wie gesagt, andererseits feststeht, dass diese beiden Regenten nach 

Thutmosis II. regiert haben, der auf ihren Denkmälern als Verstorbener erscheint ($ 16a E), so 

würde ihre gemeinschaftliche Regierung sowohl vor als nach seiner Regierung 

stattgehabt haben. — Dass dies nun, so wunderlich es zunächst scheint, doch thatsächlich 

der Fall gewesen, ergiebt sich wohl mit Notwendigkeit aus den verschiedenartigen Ver- 

folgungen, die der Name der Ma'-ke3-re‘ erlitten hat. 

$ 20. Dieser Punkt, dessen Wichtigkeit de Rouge wohl geahnt, den er aber nicht gehörig 

ausgenutzt hat, ist von den Späteren unverdienterweise ganz vernachlässigt oder vollständig ver- 

kannt worden. Zur Entschuldigung kann angeführt werden, dass die Beurteilung der Tilgungen 

und Ersetzungen des Namens der Königin oft durch die mangelhafte Beobachtung der modernen 

Kopisten erschwert wird. So hat namentlich Dümichen, dem wir hauptsächlich die Kenntnis 

des für uns so wichtigen Der el bahri-Tempels danken, gar kein Verständnis dafür gehabt; ver- 

schiedentlich hat er gar nicht einmal bemerkt, dass er Ueberarbeitungen vor sich hatte?) 

Bi 

Champollion in seinen Notices und namentlich Lepsius in seinen Reiseaufzeichnungen, deren 

er steht es mit Mariette (Der el bahri); sehr gutes und zuverlä s Material liefern uns     

des Thronbesteigungstages findet sich in einer Inschrift vom ten Jahre Amenophis’ III. 2 2 
R.J.H. 254 — Morgan Cat, arsmon.tf mo 8,0 ! l 

ö il 1 1,011 G — um 
Amenophis’ III. Statt des zten Athyr, der sich daraus als Thronbesteigungstag dieses Königs ergiebt, wird gewöhnlich ein 

1) Dieselbe Art der Angalı 

    

zwischen Assuan und Philae (LD III Sı g 

    ‚derer Tag, der 13te Epiphi angenomme: eur Sm der Stelle eines Londoner Ostrakons (Inser. in the hierat, Char. pl. XV), nn a: 
die etwa so zu transskribieren ist IN = N. alz I „Monat Epiphi Tag 13, 

10 1ER N! Be =a0 
an dem Erscheinen des Königs "Amen-hotep“. Da der König aber keinen unterscheidenden Namen hat und auf demselben 

    

     
Ostrakon kein anderer genannt wird, so liegt kein Grund vor, ihn gerade mit Amenophis III. zu identifizieren, es könnte 

inderen Ki 

muthii ( ): der 
I11<> ol 

esteigungstag seines Sohnes Amenophis’ IL., da dieser schon einige Jahre vorher von ihm zum 

      auch ebenso gut einer der 3 e redatr en Namens sein, deren Thronbesteigungstage wir sämmitlich nicht     

  

kennen. Denn der erste Pha    ag nach dem Tode Thutmosis’ III. (Inschrift des Amenemheb 

  

Z. 36) war nicht der Thron 
Mitregenten angenommen worden war (Tempel von Amada, Champ. Not. I 528). 

2) vgl. z. B. Mariette Der el bahri, Text p. 38 zu DHI II, 33 (Anhang VI $ 22d). Andererseits giebt er z. B. 

  

DHI II 4 rechts bei Thutmosis III. dieselben weil 'n Formen wie links bei Ma'-ke3-re, obwohl Thutmosis II. dort 
   ohne allen Zweifel urspr. stehen musste; ebenso giebt er ib. 34 die urspr. Namen Thutmosis’ III. wie die übergesetzten mit 

Meisselspuren an, während LD III 20 b das Richtige hat (Anhang VI $ 19). 
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Veröffentlichung im Gange ist. Natürlich fehlt es aber auch bei ihnen nicht an Stellen, wo 

ihren Blicken die Veränderungen entgangen sind, sodass sie getäuscht ausdrücklich die Ur- 

  

sprünglichkeit des Ganzen hervorheben. Die Ueberarbeitung ist manchmal rordentlich 

  

so au: 

  

sorgfältig ausgeführt, dass nur ein übersehenes Zeichen oder eine leichte Unebenheit der Fläche 

des Reliefs die Veränderung verraten, Spuren, die man erst bei wiederholtem, genaueren Studium 

entdecken kann und die jedem unbefangenen Reisenden an Ort und Stelle entgehen werden, 
  

  

wie sie Lepsius oder Champollion entgangen sind. Was die Beobachtung weiter erschwert, sind 
die mannigfachen Zerstörungen, die die Inschriften durch die Zeit oder durch Menschenhand 

    erfahren haben. Amenophis IV. liess den Namen des Gottes Amon verfolgen, dabei wurden 

  

auch gerade die Königsnamen in Mitleidenschaft gezogen, da der zweite Name der Ma'-ke>-re‘ 

( l et 4a ) den Namen des geächteten Gottes enthielt und dieser bei ihrer Verfolgung 

und Ersetzung durch die Namen der Könige Thutmosis I., II. und III. ausdrücklich aus Pietät 

verschont worden war!). Sethos I. liess, wie auch sonst, die durch Amenophis IV. verletzten 

In 

Namen in die zerstörten Königsschilder einzusetzen, was bei der Ma-ke3-re um so einfacher 

  

schriften wiederherstellen, benutzte dabei aber manchmal auch die Gelegenheit, seine eigenen 

war, da sein Vorname (ev) die beiden ersten Zeichen mit dem ihrigen (oJ ) gemein 
hatte. Später haben dann namentlich die Mönche, die sich in dem Tempel von Der el bahri 

  

eingenistet hatten, das Ihrige gethan, uns die Erkenntnis der Namensänderungen zu erschweren, 
indem sie alles in erreichbarer Nähe befindliche gründlich zerhackten. 

  

$ 21. Verschont ist der Name der Ma'-ke3-re‘ eigentlich nirgends. Wenn er auf dem 
    stehenden Obe 

  

isken von Karnak an der Basis und in der Mittelzeile unberührt geblieben ist, 
so erklärt sich das daraus, dass der Obelisk von einem Umbau umgeben war, der ihn bis zu 
halber Höhe den Blicken entzog (s. u. $ 68). Aus demselben Grunde sind auch die Skulpturen 
auf der südlichen Aussenwand der Räume VW (Lepsius) in Karnak nicht verletzt worden; 
Thutmosis II. hatte sie nämlich durch Vorlegung einer neuen Mauer, die seine Annalen- 
inschriften erhielt, ganz unsichtbar gemacht (Mar. Karnak Text p. 29 Anm. 4). 

Bisweilen ist der Name der Königin an minder auffälligen Stellen bei der Verfolgung über- 
sehen worden, so z.B. auf den beiden Thüren LD III 28, ı und DHI II 34 (Anhang VI $$ 10. 22 e) 
in den Thornamen, die am unteren Ende der Pfosten stehen: „das Thor „es bleibt die Liebe der 

  

Ma’-ke3-re‘ im Hause des Sobk““ und „das Thor „es bleibt (3%) die Liebe der Ma'-ke3-re‘ im 

Hause der Hathor““. In den übrigen Inschriften beider Thore ist der Name der Königin durch 

den Thutmosis’ III. ersetzt. 

  

1) Man liess das U stehen und fügte ihm dann den Namen Thutmosis meist mit einem Zusatz, der eine Be- 

ee E je! De =} k <> zichung des Königs zu dem Gotte angab, zu, z. B. | a „Th., den Amon erwählt hat“, | Ei 

„Th., den Amon erzeugt hat“, IE „Th., der von Amon geliebte“, =: ei & „Th., der Teil des Amon“ usw. 
—= Den No 

(vEl. Leps. Ks. 339-4. 3448-4. 3471). Alle derartigen, mit dem Worte || - beginnenden 

  

Namen der Könige 

Thutmosis L, II. und III. sind aus dem der Ma-ke3-r€ verwandelt (vgl. Anhang VIS$ 4. 17. 19-22). Aus einer solchen 
j———} 

Var. | DO „Th., das Ei des Amon“ hat man zwei Königinnen „Amunsat“‘ konstruiert, die mit Thutmosis I, IL. 

    

1 
und II. den Thron geteilt haben sollten (vgl. Wiedemann, Aeg. Gesch. p. 305/6) 

der 18ten Dyn, noch nirgends für & verwendet, 
Das Ei & findet sich aber m. W. in
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Häufiger ist ihr Name den Augen der Verfolger auf kleineren, namentlich auch Privat- 

denkmälern entgangen vgl. Anhang VI $$ 9. 11—14. 18d. 24. 25. 28. 32. — Im Uebrigen ist er 

überall nach Kräften verfolgt worden und zwar in verschiedener Weise. Er ist:    

1. bloss zerstört, in Der el bahri auf der 3ten Terrasse von oben (Anhang VI $ 21), 

auf der 2ten von oben (Anhang VI $ 20), auf der obersten Terrasse (Anhang VI $ 19) im Hofe E 

in den N 

  

chen m, 0, h, k, in der anne O nungen rechten Thürpfosten, in der gewölbten 
Halle P z. T. an den Wänden, überall in den Nischen und an der Thüre zu Q, im Raume Q 
überall, in der gewölbten Halle M; im Hathorspeos (Anhang VI $ 21) im Vestibül an der N.- 
Wand und im hintersten Raume. 

in Medinet Habu überall in den Darstellungen der Räume O und P (aber nicht an den 
Thüren), und einmal in Q: Anhang VI $ ı7. 

in Silsilis: LD III 28, 7 (Anhang VI $ rıc). 
in der 3ten Grotte von Ibrim: Champ. Not. 1 83/4 (Anhang VI $ 5). 

  

2. durch den Namen Thutmosis’l. ersetzt, nur zusammen mit der 3ten Verfol- 
gungsart, in Medinet Habu in 2 Darstellungen des Raumes N und-an den sämmtlichen Thüren 

. Anhang VI $ 17 

  

in ©, P, Q, sowie in N an der Thüre zu O 
   

3. durch den Namen Thutmosis’ II. ersetzt: 

in Karnak in den Kammern V, W, B', C’ beim Sanktuar, und am 3ten südl. Pylon, 

Anhang VI $$ 26. 27b. 

  

in Der el bahri nur auf der obersten Terrasse im Hofe E, in den Nischen i und n, 

aussen an den Nischen h—k, m—o, in den Kammern x und O (bis auf den Thürpfosten) überall, 

und in den Nischen von Q s. Anhang VI $ 19; ferner im Hathorspeos an der Fagade, an 

den inneren Säulen, an der ıten und 2ten Thüre s. Anhang VI $ 22 

in Medinet Habu in den Darstellungen und an den Thüren der Kammern N und Q, 

in den Kammern L, O, P jedoch nur an den Thüren (bis auf die Thüre zu K inL) s. Anhang VI $ 17. 

in Kummeh in 2 Darstellungen s. Anhang VI $ 4, 10. 13. 
4. durch den Namen Thutmosis’ II. ersetzt: 

  

in Karnak nur in VW und am gefallenen Obelisken der Ma‘-ke3-re‘ (LD III 24a—c) 

s. Anhang VI $$ 26. 27a. 

in Der el bahri nur auf der obersten Ter 

  

an den beiden Granitthoren g und I 
und in der Halle P s. Anhang VI $ ı9; sowie im Hathorspeos an einer Thür s. Anhang VI $ 22e. 

in Medinet Habu nur im Raume L zu beiden Seiten der Thüre zu O s. Anhang VIS$ 17. 

in Silsilis LD III 28, 6 (Anhang VI $ ı1b) und Ombos LD III 28, ı a (Anhang VI$ 10). 

5. Nur im Anschluss an eine der 4 ersten Verfolgungsarten findet sich der Name der Ma‘- 

ke3-re' bisweilen durch eine allgemeine Bezeichnung für König ersetzt,soin Der el bahri: 

LD I 17a (Anhang VI$ 19E) durch | © 5 „König, Herr der beidenLänder“ und | O | 
„dieser gute Gott“, was beides auf Thutmosis IL, der ebenda genannt ist, zu beziehen ist (s. u. $49). 

  

Auch das häufige } © und } in der Halle M ist wohl in dieser W 

  

oa 
aus verändert 

     worden (s. Anhang, :.— 
I$ ı9M). aim
 

 



  

Chronologie der Thronwirren: Verfolgungen des Namens der Ma-ke3-re‘; deren Urheber, 1 

6. Endlich ist der Name der Ma‘-ke3-re‘ in Speos Artemidos und in einigen der Seiten- 

  

darstellungen der beiden Karnaker Obelisken (s. Anhang VI $ 1. 29) in den Namen Sethos’ I. 

verwandelt, als dieser die von Amenophis IV. entstellten Inschriften restaurierte (s. ob. $ 20); 
doch war dies kein Akt besonderer Feindseligkeit gegen die Kör 

  

‚ da auch andere, wie 

Thutmosis I. (LD III 24a, 4te Darstellung) '), Thutmosis IL. (LD III 15. 27, 12)?2), Amenophis II. 

(LD III 8oa) da: 

$ 22. Mit Ausnahme der sten, nicht selbständig vorkommenden, werden die verschiedenen 
be erfahren haben 

  

Verfolgungsarten, wie man schon aus dieser kurzen Uebersicht, noch besser aber aus der aus- 

führlicheren im Anhange VI erkennen kann, nicht willkürlich bald hier bald da, sondern ganz 

konsequent, jede an besonderen Stellen angewendet. So ist z.B. in Karnak am 3ten südlichen 

f Pylon und in den Kammern B’, C’ südlich vom Sanktuar des Philippus nur Thutmosis Il, am 

gefallenen Obelisken der Ma'-kes-re nur Thutmosis III. an Stelle der 'Ma 

  

e3-re‘ eingesetzt. 

  

— In Der el bahri findet sich Thutmosis II. nur an ganz bestimmten Stellen des Hathorspeos 

  

(Fagade und die beiden ersten Thüren) und auf der obersten Terrasse in den Nischen des 
Raumes O, in dem Hofe E an den Wänden und in den Nischen i und n, in den Kammern x 
und O übergesetzt; an den Granitthoren und in der Halle P dagegen nur Thutmosis IL, 
während in © und den Nischen von P und h, k, m, o und auf der vorletzten Terrasse der Name 
der Königin bloss ausgekratzt, nicht verändert ist. 

Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht aber der Tempel von Medinet Habu. Hier 
ist in den Darstellungen der Kammer L nur Thutmosis III, in denen von N nur Thutmosis I. 
und II. zusammen, in O und P kein Königsname eingesetzt, und in Q treffen die beiden 
letzteren Verfolgungsarten zusammen. An den Thüren dieser Räume N, O, P, O ist dagegen 
Thutmosis I. und II. zusammen, in L ThutmosisIl. allein an Stelle der Ma'-kes-re ein; t. 

  

Diese räumliche Abscheidung der verschiedenen Verfolgungsarten von einander lässt 

schon darauf schliessen, dass 

  

sie zu verschiedener Zeit und vermutlich also auch von 

verschiedenen Urhebern erfolgt sind. 

$ 23. Was den Urheber der ersten Verfolgungsart betrifft, der sich mit der blossen 

Tilgung des Namens begnügte, so wird man kaum fehl gehen, wenn man ihn in Thutmosis III. 

vermutet, der an allen den betr. Stellen schon urspr. mit Ma‘-ke3-re‘ dargestellt oder genannt 

war. Er allein hatte also von einer blossen Tilgung ihres Namens Vorteil, da er durch sie als 

alleiniger Erbauer der Denkmäler erscheinen musste. In einigen Fällen erscheint seine Urheber- 

schaft ganz sicher, so z. B. in der Thürinschrift LD III 28,7 und in der Darstellung LD III 20 c°). 

Uebrigens sollte der Name auch an vielen Stellen, wo er bloss ausgekratzt ist, offenbar noch 

durch einen anderen ersetzt werden, da die weiblichen Endungen und Suffixe in den Inschriften 

gleichfalls ausgekratzt sind, augenscheinlich, um männlichen Platz zu machen. Dasselbe ist auch 

daraus zu entnehmen, dass öfters in solchen Darstellungen mit ausgekratzten Namen die Figur 

der Königin verändert worden ist. 

Bei den drei anderen Verfolgungsarten, die in der Einsetzung der Namen der Könige 

  

Thutmosis’ I, II. und III. bestehen, ist das Nächstliegende, diese Könige selbst als die Urheber 

1) Anhang VI $ 27a. 2) Anhang VI $ 26, 3) Anhang VI $$ ı1c. ı9P, 
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anzunehmen, wie man das auch in den analogen Fällen, bei Sethos I., Sethos IT., Setnacht, 

Ramses VI. und sonst überall und, soweit ersichtlich, mit vollem Recht gethan hat. Etwas anderes 

  

e es, wenn die Einsetzung der Namen nicht Okkupation, sondern Restauration älterer schon 

vorhandener wäre; dies ist aber nicht der Fall, vielmehr gehörten die Inschriften, wie die weib- 

lichen Redeformen lehren, schon urspr. der Ma‘-ke3-re‘ und waren nicht etwa von ihr okkupiert. 

    $ 24. Die 4te Verfolgungsart hat denn auch Niemand Bedenken getragen, dem Könige, 
dessen Namen dabei eingesetzt ist, Thutmosis II. selbst zuzuschreiben, da man ja wusste, 
dass er die Ma'-ke3-re‘ überlebt hatte. — Nicht so bei den beiden andern Königen Thutmosis I. 

  

und IL, von denen aus den Biographieen nur bekannt war, dass sie Vorgänger oder Mitregenten, 

  

aber nicht, dass sie auch Nachfolger der Ma’-ke3-re‘ gewesen seien. Doch setzte noch de Rouge 

in seiner trefflichen „Etude sur les monuments du massif de Karnak“ (Melanges I) wenigstens 

für Thutmosi: 

daher an, dieser König habe erst einige Zeit mit der Ma'-ke3-re‘, die wahrscheinlich durch 

  

II. voraus, dass die Einsetzung seiner Namen von ihm selbst herrührte. Er nahm 

ihre Mutter Thronrechte gehabt habe, zusammen regiert, dann habe er sie, offenbar in der 

Meinung, dass sie diese Rechte überschritten habe, vom Throne gestossen, die Alleinherrschaft 

an sich gerissen, ihre Namen auf den vorhandenen Denkmälern ausgetilgt und durch 

die seinigen ersetzt. 

  

sich damit schlecht in Ei   Dabei war de Rouge offenbar die Thatsache entgangen, die klang 

bringen lässt, dass nämlich Thutmosis II. auf den betr. Denkmälern niemals schon urspr, 

sondern statt dessen immer nur Thutmosis III. neben der Ma’-ke3-re‘ genannt war. Auch 
  

  

war er von der Richtigkeit seiner Theorie keineswegs fest überzeugt, denn am Schlusse seiner 

Argumentation zieht er sie selbst wieder in Zweifel, indem er zu der Behauptung, dass Thut- 
    mosis II. den Namen der Ma‘-ke3-re‘ verfolgt habe, die vorsichtige Anmerkung fügt: „Ce point 

  

    seul peut laisser quelques doutes, parceque le cartouche de Thutmosis II, peut avoir &te grave 
sur les cartouches martelds par ordre de Thutmosis III.“ 

II. nicht von ihm 

  

Die darin ausgesprochene Möglichkeit, dass der Name Thutmosi 

selber, sondern von Thutmosis III. eingesetzt sein könne, ist dann wohl zuerst von Brugsch, 

dem dann alle späteren gefolgt sind, als sicher angenommen worden. Und, um eine solche 

doch sehr auffällige That Thutmosis’ III. als Rache für Thutmosis II. motivieren zu können, hat 

  

man dann weiter vermutet, dass Ma'-ke3-re‘ ihrerseits vorher das Andenken des verstorbenen 

Thutmosis’ II. verunglimpft und seine Namen ausgetilgt hätte, obwohl sich in Wahrheit der 

Name Thutmos 

  

"I. kein einziges Mal (abgesehen von LD III 15. 27, 12'), wo ihn Sethos I. 

bei der Restauration wieder verdrängt hat) ausgekratzt oder verdrängt findet. — Es ist 
dabei auch nicht berücksichtigt worden, dass mit dem Namen Thutmosis’ II. in Medinet Habu 

zugleich auch der Thutmosis’ I. übergesetzt vorkommt; von einer Feindschaft zwischen diesem 

Könige und der Ma'-ke3-re‘, seiner Tochter, die er selbst zur Thronfolgerin ernannt hatte, ist 

keine Spur zu entdecken?) und Rache kann also hier nicht gut als Motiv für die Einsetzung 

seines Namens angenommen werden. 

1) Anhang VI $ 26. 
2) Auf der Totenstele Louvre C. 48 (Leps. Ausw. 11 — Anhang VI $ 32g), die die Ma-kez-r® ihrem Vater Thut- 

Horusname © eh d in den ihren Io   mosis I. gewidmet hatte, soll angeblich in der Dedikationsinschrift se 
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is II. die Namen der Ma’-ke3-re in die Thutmosis’ IL, wie man 

  

Dass Thutmo $ 
annahm, und folglich auch in die Thutmosi 

    
  
  's' I. verwandelt habe, ist aber schon deshalb im 

höchsten Grade unwahrscheinlich, weil er wie gesagt selbst auf den betr. Denkmälern schon 

urspr. als Miterbauer in zweiter Linie mitgenannt war (s. den Anhang VI). Es ist schlechter- 

dings nicht einzusehen, weshalb er an andern Stellen die Namen seiner Genossin Ma‘-ke3-re‘ 

durchweg in seinem eigenen Interesse geändert oder beseitigt hat, hier dagegen, an ganz 

bestimmt abgegrenzten Stellen derselben Bauten stattdessen ebenso konsequent die Namen 

zweier Könige eingesetzt haben soll, die an diesen Teilen ebensowenig Anteil als an jenen 

gehabt hatten, die vielmehr nach der bisherigen Meinung bereits verstorben gewesen wären, als 

die betr. Denkmäler von ihm und Ma'-ke3-re‘ errichtet wurden. — 

Thutmosis III, wenn er trotzdem aus einem un- 

  

Ganz unglaublich ist es aber, d: 

bekannten Grunde die Namen der verstorbenen Könige eingesetzt hätte, nicht zugleich auch 

seinen eigenen Namen wenigstens so oft eingesetzt haben sollte, dass er ihnen gleich be- 

rechtigt erschien. Das ist in Wirklichkeit nicht geschehen, sein Name ist auf den betreffenden 

von ihm miterrichteten Denkmälern kein einziges Mal zugefügt worden, er hat daher die unter- 

geordnete Stellung, die er auf ihnen urspr. der Ma’-ke>-re‘ gegenüber eingenommen, beibehalten 

und die Ehre des eigentlichen Bauherrn, die die Königin gehabt hatte, ist ganz auf die ein- 

gesetzten Könige übergegangen. 

So nennen z. B. an dem Thore DHI II 33c die Widmungsinschriften der Pfosten, die 

  

Namen des Thores und die eine Seite des Architravs den Thutmosis II. anstatt der urspr. dort 

  

Architravs, wo 

  

genannten Ma’-ke3-re‘, während Thutmosis II. nur auf der anderen Seite des 

  

er schon urspr. stand, genannt ist. Ganz ähnlich steht es mit dem Thore DHI II 33b, sowie 

III. meist nur einmal, die 

  

mit den Thüren des Tempels von Medinet Habu, an denen Thutmosis 

  

II. nur 

  

Ma-ke3-re‘ dreimal genannt war. In der Kammer N dieses Tempels war Thutmos 

einmal, Ma'-ke3-re dagegen siebenmal dargestellt und von diesen 7 Darstellungen sind bei 

der Verfolgung 5 dem Thutmosis II, 2 dem Thutmosis I, keine dem wirklichen Miterbauer 

Thutmosis III. zugeteilt worden. — Derartiger Beispiele lassen sich noch eine Menge anführen, 

die man im Anhang VI ($$ 17. 19. 22) verfolgen kann. 

Hätte Thutmosis III. hier wirklich die Namen des Thutmosis’ I. und II. eingesetzt, so 

hätte er damit die untergeordnete Stellung, die er vorher neben der Ma’-ke3-re‘ eingenommen 

  

geändert sein, obwohl sein Schild ia derselben Inschrift und den übrigen Inschriften der Stele unverletzt erscheint. Die 
   Inschrift soll demnach jetzt lauten: „Horus Wsr&k3w der König Ma-ke3-re sie hat es gemacht als ihr Denkmal ihrem 

Vater, dem Horus Wrt-k3w dem König Thutmosis I., dem vom Anubis, der auf seinem Berge ist, geliebten ewiglich“. 
  

Die angebliche teilweise Ersetzung des Namens des Empfängers der Dedikation durch den der Widmerin wie sie hier vor- 

liegen soll, In Wahrheit liegt die Sache wohl umgekehrt, der Steinmetz hatte aus Versehen 

  

augenscheinlich widersinnig. 
6, der auf dem linken Pfosten stand, auch auf dem rechten wiederholt und hat dann den 

  

den Horusnamen der Ma'-ke3- 
Namen des Königs, der hierhin gehörte, darüber geschnitten. Dass wirklich nur eine Korrektur, nicht eine Okkupation 

iche Papierabdruck zeigt, keiner 

    

  

vorliegt, das ist wohl auch daraus zu ersehen, dass, wie der im Berliner Museum befin 
von beiden Namen ausgemeisselt worden ist, sondern dass beide einfach übereinander geschnitten sind, wie das I Korrek- 

nen Thutmosis’ III. der Zusatz 8: in Th 

E 5 ri : 83 Re: U 
verändert worden ist (Lepsius Not), und in Ombos LD IV 5oa, wo SI aus korrigiert ist (beides nach Papier- 

s 
abdrücken in Berlin). 

Sethe, Untersuchungen I. 

  

turen oft zu beobachten ist; z. B. im Ptahtempel von Karnak, wo im 

u
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hatte, als berechtigt anerkannt, in offenem Widerspruch zu den andern Stellen, wo er die 

  

Namen der Ma’-ke3-re‘ für sich selbst in Beschlag genommen hat. Es würde dazu ein so grosses 

Mass von Selbstverleugnung gehört haben, wie man es wohl keinem ägyptischen Könige zu- 

trauen darf. 

Nach alledem kann wohl über die Unhaltbarkeit der herrschenden Theorie kein Zweifel 

mehr sein. Die Namen der beiden Könige Thutmosis’ I. und I. können nicht von 

Thutmosis II., sondern nur von ihnen selbst eingesetzt worden sein. Ist das aber 

der Fall, so müssen Ma‘-ke3-re‘ und Thutmosis II., die auf den betr. Denkmälern urspr. 

nebeneinander genannt waren, schon vor Thutmosis II. regiert haben, wie sich schon 

oben aus einigen Inschriften und aus den Daten der Thronbesteigungstage zu ergeben schien, 

und Thutmosis I, dessen Name an gewissen Stellen mit dem Thutmosis’ II. zusammen ein- 

II. gelebt haben. 

  

gesetzt erscheint, muss noch bis in die Zeit Thutmosis 

$ 26. Dies Resultat wird nun auch anderweitig durch die Denkmäler bestätigt. Ganz 

besonders überzeugend ist zunächst eine Darstellung im Tempel von Der el bahri (Mar. Derelb. 4 
= DHI II ı—3)') aus der Zeit Thutmosis’ III., der einmal mit Namen genannt wird, und der 

Ma‘-ke3-re‘, die als | ‚ihre weibl. Maj“ erwähnt wird. Links war in grosser Figur ein 
König dargestellt, und zwar wie die männlichen Redeformen in den Resten seiner Inschrift 

zeigen, Thutmosis III. s.u. $ 49), Vor ihn tritt ein gross 

  

er Zug von Personen, Standarten,    

Statuen und allerlei Gerät tragend; mitten in diesem Zuge und in gleicher Grösse wie die übrigen 

daran Teil nehmenden Personen dargestellt schreitet Thutmosis ll, — ( den Kriegs- 

helm (Q) auf dem Haupt, die S 

Die Annahme von Mariette (texte p. 12), es handle 

  

cepter I und —— in den Händen, unzweifel- 3 haft lebend. 

U 
Scepter keineswegs, wie Mariette behauptet, nur den toten Königen eigentümlich, sondern finden 

in Ra-nofru LD III 20 c). — 

sich um eine Statue, ist absurd, da 

  

der König auf derselben Fläche wie die übrigen Personen schreitet; auch sind seine 

sich auch sonst bei lebenden (so z. B. auch bei der lebenden Prinz:    

  

Da Thutmosis I. auf seiner Turiner Statue, die ihm Thutmosis II. gesetzt hatte, bereits verstorben 

( ) genannt ist und also die Regierung dieses Königs nicht mehr überlebt hat (s. u. $ 52), so 

  

unsere Darstellung aus einer früheren Zeit stammen und es muss der Regierung Thut- 

    I. eine Regi II. und der Ma‘-ke3-re‘ vorausgegangen sein. 

  

rung Thutmosis 

$ 27. Damit stimmt auch die Ausschmückung des Tempels von Kummeh überein). 

Hier sind nämlich die von Thutmosis II. beschriebenen Teile, die Thüre (9) und die Säulen (5. 6) 

des davor liegenden Raumes B augenscheinlich jünger als die von Thutmosis III. und Ma'ke3-re‘ 

beschriebenen Wände neben dieser Thüre (7. 8. 10. 13. 15. 16), auf denen der Name der Königin 

in denjenigen Thutmosis’ II. verwandelt worden ist. Dass die Thüren im Allgemeinen später als 

die Wände ausgeschmückt zu werden pflegten, lehren viele Beispiele; so ist z. B. die südliche 

Thüre des von Thutmosis III. beschriebenen Raumes R in Karnak von Amenophis II., vgl. 

ferner u. $ 65. In unserm Falle ist die Thüre, die auf der Rückseite (14) noch immer unbe- 

schrieben ist, ausserdem, wie Lepsius in aller Unbefangenheit bemerkt, „dem Baue nach 

später eingesetzt“. 

  

1) Oberste Terrasse s. Anhang VI $ 19E. 
2) Zum Folgenden vgl. den Plan im Auhang VI $ 4, auf den sich die Ziffern beziehen.



  

un
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$ 28. Dass ThutmosisI. noch bis in die Regierung Thutmosis’ II. hineingelebt 
hat, wird auch durch die Inschrift des - Sn Pı-itj im Schatt er regäl bei Silsilis bestätigt, \ 
in der er sich „Vorsteher der Bauten des Königs Amenophis 

  

1. des Verstorbenen, des Königs 

  

Thutmosis’ I. und des Königs Thutmosis’ II.“ nennt (Eisenlohr Proc. 1881, 101)'). Wie Eisen- 

lohr hervorhob, hat hier nur Amenophis I. das Prädikat „verstorben“, Thutmosis I. und II. da- 

gegen nicht, zum Beweise, dass sie beide noch am Leben waren. Nach einer von Griffith 

ohne Kenntnis der Eisenlohr'schen Bemerkung angefertigten Kopie musste dies aber zweifelhaft 

  

erscheinen, da diese auch hinter dem Namen Thutmosis’ I. die Striche — (für ‘) wie hinter 

dem des Amenophis’ I. angiebt (bei Petrie Season p. 

  

5. pl. NV, 476). Daraufhin hat Sayce 
aber die Inschrift nochmals untersucht und dabei ausdrücklich die Richtigkeit der Eisenlohr’schen 
im Unterschied zur Griffith'schen Lesung konstatiert (Academy 12. März 1892)2). 

$ 29. Aus dem Umstande, dass Thutmosis I. noch am Leben war, als Thutmosis II. den 
Thron bestieg, erklärt sich nun wohl auch die unserm Resultat scheinbar widersprechende An- 
gabe der Biographieen, die auf Thutmosis I. unmittelbar den Thutmosis II. folgen lassen und 
die erste Zusammenregierung Thutmosis’ III. und der Ma'-ke3-re‘ ganz mit Stillschweigen über- 

I. 
zu Lebzeiten Thutmosis’ I. regierten, diesem letzteren Könige zu und, da dessen Tod wahrschein- 

gehen (s. ob. $ 16). Sie rechnen eben die Zeit, die Thutmosis III, Ma“-ke3-re‘ und Thutmo; 

  

lich unter Thutmosis II. erfolgte, so war dieser dann sein Nachfolger; so erscheint ja auch 

III. und Usertesen I. 

  

Amenophis II. in der Inschrift des Amenemheb als Nachfolger Thutm: 
in der Geschichte des Sinuhe als Nachfolger Amenemmes’ I, obwohl beide schon zu Lebzeiten 

  

ihrer Vorgänger zur Mitregentschaft berufen worden waren (vgl. ob. p. 12 Anm. 1). 

$ 30. Zu den hier angeführten Punkten, die die Richtigkeit des oben gewonnenen Resul- 
tats bestätigen, kommt noch eine Reihe anderer, die erst weiter unten zur Besprechung gelangen 
werden. Hier sei nur noch auf die merkwürdige Uebereinstimmung hingewiesen, die auch die 

Ueberlieferung des Manethos damit zeigt. Auf die Königin Amessis, die er statt ihres Ge- 

mahls Thutmosi: 

  

I. nennt (s. ob. $ 6), lässt er unmittelbar den Thutmosis III. folgen, den er 

zweimal nacheinander, einmal mit seinem Vornamen Mespoys (äg. | © 8). einmal mit seinen 

(äg. (8) ( Sf )) anführt). Er übergeht also ganz die beiden Namen MisggayuovH@otz 

Regierung Thutmosis’ II, die ja in der That nur eine kurze Episode in der langen 53jährigen 

  

Regierung Thutmosis’ III. bildete und, da di s ein-     r König (Thutmosis III.) seine Jahre gewi 
fach von seinem ersten Regierungsantritt an weiter gezählt haben wird, für die Chronologie gar- 
nicht in Betracht kam. 

$ 31. Wenn ein ägyptischer König seinen Nachfolger noch zu seinen Lebzeiten zur 
Regierung berief, wie das von Thutmosis I. geschehen sein muss, so that er das in den uns 
bekannten Fällen stets in der Weise, dass er ihn zum Mitregenten ernannte, dass er selbst dabei 

1) Anhang VI $ 12a. 
2) Von demselben Manne U EI findet sich in demselben Thale auch eine Inschrift aus der gemeinsamen 

    

Regierung Thutmosis’ III, und der Ma-ke3-re‘ (Anhang VI $ 12b); erwähnt wird er ferner auf der Palette eines sei 
Untergebenen im Louvre (Pierret Rec. d’Inser. I 95). 

3) S. hierzu den Anhang V. 
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also weiter König blieb, an der Regierung teilnahm, auf öffentlichen Denkmälern und Urkunden 

mit ihm zusammen erscheint, seine Jahre weiterzählt usw., wie das z. B. die Könige der 12ten 

Dynasti 

  

, Thutmosis II. mit Amenophis II, Sethos I. mit Ramses II. gethan haben. Bei Thut- 

Ill. und Ma’-ke3-re' nie     mosis I. ist das aber alles nicht der Fall. Er erscheint mit Thutmos 

als Mitregent, wie später unter Thutmosis IL, mit dem er in den Skulpturen des Tempels von 

Medinet Habu die Namen der Ma'-ke3-re‘ okkupiert, zum deutlichen Beweise, dass er erst damals 

Mitregent geworden und es vorher, als jene Skulpturen von Ma'-ke3-re‘ und Thutmosis III, her- 

gestellt wurden, nicht gewesen war. In sehr drastischer Weise zeigt ihn vielmehr die oben ($ 26) 

citierte Darstellung von Der el bahri (Mar. Der el bahri 4 = DHI II ı—3) als Exkönig, der 

wie die verstorbenen Könige, Titel und Abzeichen seiner königlichen Würde beibehalten hat, 

aber in entschieden unköniglicher Weise unter den Unterthanen seiner Nachfolger erscheint. 

  

Wie gesagt, ist diese gänzliche Zurückziehung Thutmosis’I. vom Thron in der 

ganzen äg. Geschichte beispiellos und sie muss daher ihren ganz besonderen Grund gehabt haben. 

Nun war Thutmosis I, wie sich uns oben ergab, nur durch seine Gemahlin ’A'h-mes (Ausosıg) 

  

König geworden, und ebenso hatte sein Nachfolger Thutmosis III. nur durch seine Heirat mit 

deren Tochter und Erbin Ha't-Sepsöwet ein Recht auf den Thron. Der nächstliegende Grund 

für den auffälligen Rücktritt Thutmosis’ I. wäre danach der Tod der Königin 'A'h-mes, 

bin 

der verstorbenen Königin übergehen musste. Sein Rücktritt wäre in diesem Falle also kein frei- Ss 8 

  

durch den sein Recht erlöschen und auf Thutmosis III. als Gemahl der Ha't-Sepsöwet, der 

williger, sondern ein durch das Recht erzwungener gewesen. 

In der That lässt ja auch Manethos so, wie er uns überliefert ist, den Thutm In. 

unmittelbar auf die Amessis folgen und es ist daraus, wenn die Ueberlieferung richtig ist, jedenfalls 

  

zu entnehmen, dass sie noch bi     u seinem Regierungsantritt am Leben war, was für die Vermutung, 

    dass ihr Tod die Ursache des Thronwechsels gewesen sei, ja die unerläs     s liche Voraussetzung 
wäre. In der folgenden Zeit der Thronwirren erscheint die Königin allerdings vielleicht noch 
einmal als Lebende in der Darstellung bei Naville Der el bahri I pl. ı1, wo sie das Prädikat 
7) „sie lebt“ zu haben scheint. Ein sicherer Beweis ist dies aber nicht, denn dasselbe Prädikat 
findet sich auch bei längst verstorbenen Personen (die als göttlich gedacht sind?) nicht selten, 
so z. B. sehr oft bei der ’A'h-mes Nfrt-iri auf Denkmälern der ıgten und 2oten Dynastie. Als 
Verstorbene (3) bezeichnet finden wir die "A'h-mes dagegen öfters; die meisten dieser 

Stellen stammen aber teils sicher (LD III 8b. 19, 1c aus Halle P in Der el bahri s. Anhang VI 
$ 19), teils wahrscheinlich (LD III 26, ı b Anhang VI $ 25 c) erst aus der späteren Regierung Thut- 

  

mosis’ III. und der Ma‘-ke>-re nach dem Tode Thutmosis’ II; zu beachten ist nur eine, nämlich 

die Inschrift einer kleinen Büchse, die der Königin durch ihre Tochter Ha't-sepsöwet geweiht 

war (Mar. Mon. div. 48d, s. Anhang VI $32b). Diese scheint nämlich aus den ersten Regie- 

  

rungsjahren Thutmosis’ III. zu stammen, da sich die La't-Sepsöwet darauf noch nicht „König 

Ma“-ke3-re’“, sondern ee #0) „das Gottesweib, die grosse königl. Ge- 
asra—\ Zu 

mahlin Ha't-Sepsöwet“ nennt und ihre v« 

  

storbene Mutter ’A'h-mes demgemäss noch nicht wie 

später als „Königsmutter“, sondern nur als „grosse königl. Gemahlin“ bezeichnet (vgl. $$ 7. 36). — 

Denn wie die Königin ’A'h-mes Zeit ihres Lebens nur die Rolle einer „grossen königl. Gemahlin“ 

gespielt hatte und statt ihrer ihr Gemahl Thutmosis I. allein König gewesen war, so hatte auch
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Thutmosis III, so scheint es, zunächst allein den Thron bestiegen und die Ha't-sep- 
söwet, durch die er König war, unterdessen nur den Rang einer grossen königl. Gemahlin 
bekleidet. 

$ 32. Allein als König treffen wir Thutmosis III. so zunächst auf dem ältesten datierten 
Denkmal seiner Regierung, das wir kennen, in der Inschrift des Tempels von Semneh, die das Datum 
Ben „Jahr 2, Monat Paoni Tag 7“ trägt (LD III 55 a). — Durch dieses Datum 
wurde die allgemein verbreitete und, wie bereits oben gesagt, ganz unbegründete Ansicht, dass 
Thutmosis II. bis zu seinem 20sten Jahre unter der Vormundschaft der Ma-ke3-re‘ geherrscht 
habe, bedenklich erschüttert. Man hat deshalb, um diese Ansicht aufrecht halten zu können, 
angenommen, es sei hier ausnahms- 
weise nicht wie sonst vom Regie- 
rungsantritt des Königs, sondern 
vom Beginn seiner endgültigen 
Alleinregierung nach dem Ver- 

schwinden der Ma'-ke3-re‘ (etwa 
im 20sten Jahre) datiert worden 

  

dies undenkbar ist, weil eine 
  

solche verschiedenar 

  

ge Rechen- 
weise zu den unglaublichsten Miss- 

verständnissen hätte führen müssen, 

li 

  

auf der Hand und ist auch 
von Eduard Meyer erkannt wor- 
den, der sich damit bex     gt, auf 

den Widerspruch mit der herr- 
schenden Unmündigkeitstheorie 

hinzuweisen (Gesch. d. Altert. I 

$$ 217 Anm. 223 Anm.). Dass wir 

in der Inschrift aber w 

  

klich ein 

Denkmal aus der ältesten Zeit des    Königs haben, lässt sich aus den Grundriss des Tempels von Semnch (nach Lepsius) 
Formen seiner Namen mit Hülfe 

der von Lepsius mit gewohntem Scharfsinn festgestellten Baugeschichte des Tempels von 
Semneh nachweisen. 

83 
wie Lepsius zeigt, nicht auf ein Mal entstanden, sondern hat erst durch mehrfache Verände- 

  

  

Dieser Tempel, der in allen seinen Teilen ein Werk Thutmosis’ III. ist, ist nämlich, 

rungen und Erweiterungen die Gestalt, die er heute zeigt, erhalten. Es lassen sich 4 Bauperioden 

deutlich unterscheiden: 

1. Das älteste Gebäude war eine einfache, aus grossen schönen Blöcken gebaute Kammer 

abed, die nur einen Zugang von Süden hatte. Skulpturen dieser Periode: LD III 47a. 48a.b. 

49a (linke Hälfte). 51a (rechte Hälfte). 51 b. 52b. 53. 55a.b 

2. An diese älteste Anlage schlossen sich die beiden Portikus im O. und W. an, deren



» Sn I. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

nördliche Pfeiler eh den Ecken c und d der alten Kammer korrespondieren. Am Architrav ih 

ist ersichtlich, dass die Halle sich nicht weiter nach N. erstreckte. Skulpturen dieser Periode: 

LD III 54c.d. 56b. unpubl. Reste des Pfeilers e mit dem Namen 

  

3. Der westliche Portikus hat einen Umbau erfahren, indem bei a der Rundstab weg- 

genommen und die Mauer almn, mit einem neuen Rundstab bei I, angebaut wurde, ohne bei a 

mit der alten Mauer verzahnt zu werden. Wie am Architrav zu sehen ist, wurde dabei der süd- 

liche Eckpfeiler g etwas nach N. verlegt und auf der Nordseite etwas abgeschnitten, wie die In- 

schrift an seiner Westseite (LD II 54c) erkennen lässt. Skulpturen dieser Periode: LD III 47b.c 

(das Mittelstück dieser Wand ist wie LD III 47a später in äthiopischer Zeit weggemeisselt und 

durch eine Inschrift ersetzt worden). 54 a.b. 

4. Auch die Kammer wurde umgebaut, indem man die Thüre o zum westlichen Portikus 

mitten durch die alten Wanddarstellungen durchbrach, die Hinterwand cd einriss und die 
  

  Kammer nach hinten um das Stück cpqd erweiterte. Diese neuen Wände sind mit den alten 

  

bei c und d nicht ve 

  

hnt und aus viel kleineren Blöcken gebaut. Skulpturen dieser Periode: 
LD III 49a (rechte Hälfte), 49b. 5oa.b. 51a (linke Hälfte). 52a. 56a. 

Was die zeitliche Reihenfolge dieser 4 Perioden betrifft, so könnte man nur darüber im 
Zweifel sein, ob die 3te oder die 4te die jüngste ist. Die 2te ist sicher älter als beide, und die 
erste notwendig älter als die 2te. Wie man aus der beigefügten Planskizze erschen kann, be- 
findet sich die Inschrift vom Jah 

  

2 (LD II 55a) an der östlichen Aussenwand des ältesten 
Gebäudes. 

$ 34. Dass dieser älteste Bestandteil des Tempels aber wirklich, wie die Inschrift angiebt, 
aus der ersten Zeit Thutmosis’ III. stammt, lehrt überzeugend die Form der Namen des 
Königs, die hier einfacher und altertümlicher ist, als auf den späteren Teilen des 

  

Tempels und überhaupt als auf allen Denkmälern seiner Regierung mit und nach Ma’-ke3-re‘. 

So haben zunächst die sogen. Vornamen, noch nicht die erweiterte Form, die auf den 

  

Denkmälern aus der endgültigen Alleinregierung des Königs die Regel ist!) und auch bereits 
    

  

  

vorher während seiner Regierung mit Ma'-kes-re‘, und zwar schon vor der Episode Thutmosis’ II, 
vorkommt?): 

Ne. @ © 0a I Awaueht BILNINE Bias 
sondern die kürzere Form: 

Namuetle LD IN sıb. 55a. 

Kin amun 
‘eos em LD IN a7a. sb (a y. Ba na 

Hier hat auch die Orthographie iz = N = noch nic nicht den konventionellen 

Charakter wie später in der erweiterten Namensform: 7 T. =”, sondern sie hält sich an die 

gewöhnliche Schreibung der einzelnen Bestandteile der Namen. 

1) z.B. LDIIE 38c. Mar. Karn, 12 (nach Jahr 24). Petrie Medum pl. 33, 5 (Jahr 4r). Champ. Not. II 167. Sharpe   

  

Eg. Inser. II 34.4. 41 New-Vork, Lateran. 

  

. LD VI rı7a. Obelisken von Konstantinopı 
2) vor Th. I. LDII 16d.g (s. u. $ 49). Der el bahri Nische n (nach Lepsius, s. Anhang VI $ 19E). Vgl. 

auch Mar. Karn, 16, wo das Jahr 15 erwähnt wird,



$$ 33—34. Erste Alleinregierung Thutmosis' IIT.: Tempel von Semneh, Form der Namen des Köni     n 

Diese ältere Namensform findet sich ebenso vollständig und mit derselben altertümlichen 

Schreibweise regelmässig nur noch in einer Inschrift von Seh£l, die wohl ebenfalls aus der ersten 

s stammt (s. u. & 37) und im Tempel von Kummeh aus der ersten gemeinsamen Zeit des Köni; 

  

Regierung mit Ma’ke3-re‘ vor Thutmosis II. (s. u. $ 43). Die kürzere Form des 2ten Namens 

ar) kommt ausserdem noch einmal, gleichfalls in der Mitregierung mit Ma“-kes-re‘, zu- & a 
sammen mit Aaustt (in der späteren Schreibung) vor in Silsilis (LD III 28, 7, s. An- 

hang VI $ 11c); ferner wohl nur ungenau ‘in der Inschrift von Ellesieh (LD III 45e) vom Jahre 

  

  

. ı Ko RE 
52%), wo der Horusname zwar auch altertümlich ei f @ geschrieben ist‘), der Goldhorus- 
name aber richtig die erweiterte Form hat‘). 

Auch das erste Schild hat noch nicht wie in den 3 späteren Bauperioden die konven- 
© 

  

tionelle siglenartige Schreibung | Oo ‚ die schon unter der Mitregierung der Ma’-ke3- 3 8 Ss g 

  

vor und nach Thutmosis II.*), wie unter der späteren Alleinherrschaft Thutm IIL, allein ge- 

  

bräuchlich ist, und es bis in die allerspätesten Zeiten geblieben ist°). Hier im ältesten Teil des 

Tempels von Semnch ist es vielmehr stets (0, ) (passim) oder seltener e=8) (LD I 

48a. 5ıb) geschrieben®), mit der gewöhnlichen Orthographie des Wortes “, = „bleiben“ Ka 
(diese Schreibung entspricht also genau den Schreibungen der Vornamen). — Die Var. c=8) 

findet sich in späterer Zeit überhaupt nicht wieder, die andere Schreibung eZe) ist, abge- 

sehen von Skarabäen”), in hierogl. Inschriften nur ganz vereinzelt (3mal) und das z. T. nicht 

einmal ohne allen Zweifel belegt. So fände sie sich nach einer Abschrift von Lepsius einmal 

in Silsilis mit Ma“-ke3-re‘ (LD III 28, 5 Anhang VI $ ı1a) und ein anderes Mal in einer Inschrift 
vom Jahre 28 (LD III 38f). Da Lepsius aber dem Dasein oder Fehlen des w« keinen Wert 
beimessen konnte und es, wie an anderen Stellen (z. B. in seinen Notizen über den Tempel von 

Semneh) ersichtlich ist, in der That nicht gethan hat, so ist es nicht unmöglich, dass er sich 

1)'so ist nach Lepsius das Datum zu lesen. 

Te 
ten Bauperiode unseres Tempels: LD III 54 a—c. 56 b; mit Md-ke3-re‘: LDIN 20b. 27,5: DHL 33c. 34 — An- 

  

2) Diese Schreibung ich auch sonst noch öfter auf späteren Denkmälern, ‚so in der zten und 

  

statt f findet 

hang VIS$ 198. 22d.c. 

3) Derartige ungenaue Abkürzungen der erweiterten Form sind auch M 1% DHI IT 34, wohl aus: Platz- 

jamens der Ma-ke3-re‘ eingesetzt ist (Anhang VI 

  

un
 ® mangel, weil der Name an Stelle des kürzeren 

  

Thes. 1185 (wo der ne di ie Form hat). a9 

4) in den beiden Formen og und ( o—_ BL h 

5) in griechisch-römischer Zeit: DHIII 7. LDIV 4a. 78. Champ. Not. II 149/150. 170—172. 
6) Nur in der Darstellung LD III 55a steht über dem Könige . Hier ist aber die ungleichmässige 

M 
Stellung der beiden Vertikalzeilen und die Wiederholung des Titels „Herr — 4% der beider Länder“ und des N 

schr auffällig. Die Biographie des Prinzen von AS ü IN a 
= 

bung findet, ist wohl erst später zugefügt, da derselbe Mann & auch auf einer Wand der gten Bau- 

        

mens 
  

SS LDIII47a, in der sich die Schrei- 

periode erscheint (LD III 56a). Dass die Inschrift nicht urspr. projek- a tiert war, wird schon dadurch wahr- 

scheinlich, dass die entsprechende Seite gegenüber frei geblieben war 8 und erst unter Ramses III. beschric- 
ben worden ist. 

7) Petrie Hist. scar. 983. 988. 991. 1000.. 1047. 1074—76. 1079 vgl. auch Mar. Abyd. II 40.4.



1. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

  

beim Abschreiben jener Stellen versehen habe'). — Dagegen ist die 3te Stelle LD III 235 = 

Champ. Not. I 563 (Grab der 20ten Dyn.) wegen der Uebereinstimmung der beiden Kopieen un- 

anfechtbar; sie beruht vielleicht auf einer allzu genauen Transskription der hieratischen Vorlage, 

denn im Hieratischen, das ja überhaupt die Königsnamen nicht mit den üblichen Abkür- 

zungen, sondern mehr nach dem Sinne ihrer Bestandteile zu schreiben pflegt, ist die Schreibung 

  

oTE) zu allen Zeiten üblich geblieben (Petrie Medum pl. 33. 34. Tur. 1. 83. Abbott 3, 3. 

LDVI 1172) 

Das 2te Schild hat in der ältesten Bauperiode des Tempels von Semneh überall noch die 
einfache Form (Si). also noch nicht wie in der 2ten und 3ten Periode (LD III 54a.c) den 

Zusatz 8 1, der (oft abgekürzt 18 in der Mitregierung der Ma'-ke3-re niemals fehlt?), auch 
in den ersten Jahren der endgültigen Alleinregierung des Königs die Regel ist und neben andern Zu- 
sätzen bis in die allerletzte Zeit das gewöhnliche geblieben ist’). Die einfache Form ( Ann ) kommt, 

wie es scheint, erst gegen Ende der Regierung des Königs wieder mit dem einfachen Vornamen 
©—®) zusammen auf'). So findet sie sich denn auch in der gten Bauperiode unseres Tempels, 

aber nicht konsequent wie in der ersten angewandt, sondern nur in den Götterreden und an 

andern weniger auffälligeren Stellen (z. B. auf den Untersätzen der heiligen Barken), während in 

den Beischriften der Königsdarstellungen beide Schilder stets verschiedene, wechselnde Zusätze 
haben: Om} Q (LD III soa. 528) ..... .Q. (LD II sob)...... „© (LD II 52a. 56a) 

&Nhfß wo IT z2a 6a)... fjup I go)... Ru» UN sta). 
Neben diesen komplizierten Namensformen, die für den gewöhnlichen Gebrauch zu um- 

ständlich waren 5), kommt die alte einfache Form e=8) ES) auch sonst und gleichfalls 
besonders an untergeordneten Stellen vor®); möglich, dass sie eben nur dieser umständlichen 
Formen halber wieder in Aufnahme gekommen war. In späteren Zeiten nach dem Tode Thut- 

    

t sie begreiflicherweise überhaupt das Gewöhnliche’?). 

    3.    1) So’giebt z. B. auch Sharpe Eg. Inscr. IL 47 zweimal ( © 8 |, während er ib, 

2) Mit o=$) LD III 7a. ı7c. 20c. 21—23. 27, 2. 28, 

el bahri Thor 1, e q (nach Z. 570); mit (OL |ıv II 16.d.g. 21. DHIII 34. Mar. Der el bahri. 9. Champ. 

richtig dafür ( om ©) hat. 

. 57a. b. 58. 59a. 64b. DHIIT 4. 33a.c. Der 

  

  

  

    

  

    

Not. I 83/4, s. Anhang VI. — Die beiden untersten Darstellungen LD III 24b.c, in denen der König nur Sn ) 

heisst, sind nach Lepsius von Sethos I bei der Restauration neu aufgesetzt (Anhang VI $ 27a). — In Medinet Habu findet 
sich nach Lepsius an der Sidwand der Kammer P (s. Anhang VI$ 17 P 6. 7) derZı at statt des üblichen 8: ist diese 

  

aut worden? — Der 

  

and sie bildet, ang 
wohl erst später für 8 eingesetzt, 

(Lepsius’ Papierabdr, in Berlin). 

Wänd etwa erst später als die übrigen Wände mit der Kammer M, deren Rüc! 
    LD III 20b (Anhang VI$ 198) ist, wie die Me 

nmal tß anstatt I8: eingesetz 
&g. 1, 2) 25 (LD IN 29a) 26 (Petrie Medum pl. 34, VII) 33 (Sharpe Eg. Inser. I 

selspuren anzei 

  

    wie z. B. im Ptahtempel von Karnak 

  

3) Jahr 21 (Grebaut Le muse 
47) 41 (Petrie Medum pl. 33) 52 (LD III 45 e, s. ob. p. 23 Anm. 1) Annalen (LD III 30a), auf allen Obelisken einmal. 

4) z. B. LD III 29b (Jahr 47) Mar. Karn, ı1 (Poct, $: 
die vom Könige bei Gelegenheit des AÖ-sd-Jubiläums angenommen waren, ebenso 

    

5) Es scheinen Festnamen zu 

    

wie di $m3woti- und Goldhorusnamen (Lepsius   von den oben besprochenen gewöhnlichen Vormamen abweichenden Horus-, 
Kgsb. 349 b. d—1. q—r. v—x); näheres über diesen Punkt s. in dem später folgenden Aufsatz über dieses Fest. 

6) z. B. auf den Obelisk den Darstellungen der Pyramidien). LD II 46a. 34. 
7) vgl. Masp. Mom. roy. 

  

  von Konst. und im I 
.548. DHLI 7 

teran (i 
. 1280. LDIV 77d. Champ. Not. II 149/150, griech. Meopgay-       

    

novdonıg.



  

34—37. Erste Alleinregierung Thutmosis’ II: Form der Namen des Königs. Kleinere Denkmäler. 25 

$ 35. Es kann nach diesen Bemerkungen über die Entwicklung der Namen Thutmosis’ III!) 

wohl kaum bezweifelt werden, das 

  

der älteste Teil des Tempels von Semneh älter ist als die 

Denkmäler, die Thutmosis II. mit Ma'-ke3-re‘ zusammen vor der Erhebung Thutmosis’ II. er- 

richtet hat, und dass demnach Thutmosis III. schon vor seiner ersten gemeinsamen 

Regierung mit Ma‘-ke3-re‘ allein ohne sie geherrscht hat. Damit steht die Thatsache, 

dass beide später ihre Regierung vom gleichen Tage datieren ($ 17), keineswegs im Widerspruch. 

Vielmehr ist es durchaus natürlich, dass Ma'-ke3-re‘, als sie zur Regierung gelangte, die Jahre, 

die Thutmosis III. zuvor ohne anderes Recht, nur als ihr Gemahl allein regiert hatte, als die 

ihren betrachtete. Denn mit demselben Recht, mit dem sie nun König war, hätte sie es ja 

auch in jenen Jahren sein müssen. Es liegt daher kein Grund vor, für das dem Datum in Semneh 

vorhergehende erste Regierungsjahr einen andern Stand der Dinge, etwa eine gemeinsame Regie- 

rung anzunehmen, von der sich keine Spur erhalten hätte. Dass aber Thutmosis III. als Gemahl 

der Ma‘-ke3-re‘ zunächst allein regiert hat, ist, wie schon gesagt, nach dem Beispiel Thutmosis’ I., 

der mit demselben Rechte die Krone getragen hatte, durchaus nicht unwahrscheinlich. 

$ 36. Es ist oben schon bemerkt worden, dass wir in diese Zeit der ersten Alleinregie- 

rung Thutmosis’ II. wahrscheinlich eine kleine Büchse zu setzen haben, die Ma'-ke3-re‘ ihrer 

    

verstorbenen Mutter ’A'h-mes gewidmet hat und auf der sie sich nicht „König Ma“-ke3-re“ 

sondern „grosse königl. Gemahlin Ha‘t-Sepsöwet“ nennt (88 7. 31). Wir finden sie so mit den 

Titeln einer Königin ja auch noch in späterer Zeit, als sie unzweifelhaft die Königswürde besass 

(z. B. $$ 64. 66), allein an diesen Stellen ist es nicht sie, die sich so nennt, sondern sind es 

andere, die ihr diese wenig anerkennungsvolle Titulatur geben. 

Aus dem gleichen Grunde wird in diese Zeit auch die Vase in Alnwick-Castle (Anhang VI 

$ 32a) gehören, die die Aufschrift trägt: 
Ben 

zb) eu) 
„die 724 j)t, deren Gnade und Liebensw ürdigkeit gross ist, die Herrin der beiden Länder, das 

  

Gottesweib, die grosse a ih ihm geliebte Gemahlin des Königs, Ha't-Sepsöwet, die ewig lebt“. 

Auch die me ba iR 2 sit a LD II 149a, deren Name 

ansgeliesent Bsk, KR NE Raten) San, Nest TESTER nalen m Amin 
   

    

mit Resten aus der Zeit Thutmosis’ II. (LD III 5ob.c); er setzte sie in die ııte Dyn. wegen 

des Titels lt. den aber auch die Königinnen ”A'h-hötep (Särge von Drah-abwl-neggah und 
Der el bahri) und ’A'h-mes-Vfrtri (Sarg von Der el bahri) tragen). Dass die Königin in das 

n. R. gehört, lehrt der Titel i „Gottesweib“, der sich eher nicht findet. 
$ 37. Durch die altertümliche Form der Königsnamen erweist sich ferner als ein Rest 

dieser Zeit die Inschrift von Sehel (Morgan, Cat. des mon. I 101, 218)?), in der auf jeden der 

  

1) Eine ähnliche Entwicklung vom Einfacheren zum Komplizierteren lässt sich a 

  

ch bei den Namen anderer Könige 
verfolgen, z. B. Thutmosis’ I. und Ramses’ II, 

2) Der Titel, vollständig geschrieben & alfe d (Naville Ahnas pl. 4), bedeutet eig. „die welche sich aufgesetzt 
hat die 

  

di. ein Name der weissen oberäg. Krone, vgl. das entsprechende Prädikat der Könige 3777] /] 
„der welcher die weisse Krone genommen hat“ LD III 55b u. o.; besonders bemerkenswert ist der Parallelismus zu 

5 Y ‚weicher sich die rote unteräg. Krone aufgesetzt hat“ auf dem Obel. Campensis. 
3) Anhang VI$ 6. e 

Sethe, Untersuchungen I. 4



26 1. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

5 Namen des Königs der Zusatz „geliebt vom Gotte N. N.“ folgt. Die Namen lauten nach Be- 
seitigung der offenbarsten Fehler so: 

nacht BUN Ba) Med Sam 
Wie man sieht, unterscheiden sie sich nur in der Schreibung des ersten Schildes (die auch 

  

in der Darstellung über der Inschrift wiederkehrt) von denen im ältesten Teile des Tempels von 

Semneh. Der Raum für den zerstörten Goldhorusnamen ist so klein, dass kaum anders ergänzt 

werden kann. 

$ 38. Wertvoller als diese Ueberreste aus der ersten Alleinherrschaft Thutmosis’ III. ist 

das Bruchstück einer Papyrusurkunde in Turin (Pleyte-Rossi pl. 1), das aus der Mitte des sten 

Jahres datiert ist: 
zul al G 

on! 2 NNKEZE RN N Si N 
‚Jahr 5 Monat A Tag ı unter der Maj. Königs Thutmosis’ III“. An hier hat, wie man 

sieht, der Name Thutmosis noch die einfache Form ohne Zusatz wie in Semneh; auf die Schrei- 

bung des ersten Schildes mit ww ist, da die Handschrift hieratisch geschrieben ist, kein Gewicht 

zu legen (s. ob. $ 34). — Wir erhalten durch dieses Datum eine obere Grenze für das Ende 
     

  
d 

  

r ersten Alleinregierung des Königs. Da sein Regierungsjahr mit dem 4ten Pachöns be- 

gann, ergiebt sich für sie daraus eine Mindestdauer von 4 Jahren und 4 Monaten. Sehr viel 

später kann ihr Ende auch nicht eingetreten sein, da sich in den folgenden Zeitraum von 4 

Jahren eine Fülle von Ereignissen, u. A., wie wir schen werden, wahrscheinlich die ganze Regie- 

rung Thutmosis’ II. drängt. 

  

$ 39. Die Königswürde, die Ma'-ke3-re‘ in der folgenden Zeit statt ihres bisherigen 

Ranges einer grossen königl. Gemahlin bekleidet, war eine specifisch männliche und hatte 

daher bei einer Frau manche Sonderbarkeiten zur Folge, die von den Aegyptologen vielfach 

missverstanden und zu allerlei falschen Rückschlüssen auf den Charakter der Ma'-ke3-re‘ benutzt 

worden sind. Daraus, dass sie die männlichen Attribute des alten Königsschurzes und des 

künstlichen Bartes trägt, die eben zur Königstracht gehörten, hat man gefolgert, sie habe sich 

als Mann aufgespielt, obwohl daraus doch nicht mehr als die ohnehin bekannte Thatsache zu er- 

schliessen war, dass sie, obschon ein Weib, die Rolle eines Königs gespielt hat. In Wirklichkeit 

wird die Ma‘-ke3-re‘ aber überdies meistens deutlich als Weib kenntlich dargestellt; an vielen 

Stellen ist deshalb ihre Figur, wie Lepsius oft beobachtet hat, mitverwandelt worden, als ihre 

  

Namen in die der Könige Thutmosis’ I., II. oder III. geändert wurden. Wo eine solche Ver- 

änderung nicht mehr zu erkennen ist und die männliche Figur urspr. zu sein scheint, wird z. T., 

wie so oft bei den Namen, die sorgsame Ausführung der Ueberarbeitung daran schuld sein; 

z. T. mag ja auch hier und da wirklich das weibliche Geschlecht weniger oder garnicht angedeutet 

  

sein, je nachdem man den „König Ma-ke3-re‘“ mehr oder weniger konventionell darstellte. 

Dass sich Ma‘-ke3-re‘ trotz ihrer männlichen Würde nicht, wie man ihr vorwarf, als Mann 

geben wollte, lehren auf das Deutlichste die Inschriften; in ihnen wird, wie man sich bei einer 
Durchmusterung des Anhanges VI überzeugen kann, von ihr stets wie von einem Weibe ge- 

sprochen; gerade diesem Umstande danken wir ja überhaupt meist die Erkenntnis, an welchen 
Stellen urspr. sie anstatt anderer Könige gestanden hatte. So nennt sie sich | „die gute



8$ 3740. Erste Alleinregierung Thutmosis’ IM.: Jahr 5. — Erste Mitregierung der Ma-ke3-r&. 27 

Göttin‘, I „die Herrin der beiden Länder‘, es ZZ „die Beherrscherin der beiden Länder“, 

ER e <_ „Tochter des Re‘, die von seinem Leibe“, Ol „ihre weibliche Majestät“ 
er 

usw.; dagegen führt sie die offiziellen Königstitel ] © zu denen es keine 

  

Da 
femininalen Formen gab '), natürlich in der gewöhnlichen männlichen Be ne N findet 

  

sich einmal S „weiblicher Horus“ LD III 24d)2), doch verhehlen die dazu gehörigen Namen 

ihr Geschlecht nicht, da sie bis auf das erste Schild sämmtlich weibliche Bestandteile 

  

enthalten: 

Ss m3 „die mächtig ist an Aw“. 

Bell „die grün (frisch) ist an Jahren“. 

E Ss „die göttlich ist an Zw. 

  be 6 do „die sich zu Amon gesellt(?), die erste der Favoritinnen“. 
wmOo 4 

  

Wenn sich hin und wieder scheinbar männliche Formen finden wie kl für kl le, 
= a I > © 7 für Net 1 für Je ‚„Z fü I, = für , & für 0, al 

-—— = 0a o-6ı &} I: —' 

für 7) ZI) usw, so ist das nichts anderes, als wenn die Femininalendung sonst in Texten des 
n. R. aus Unachtsamkeit oder, weil sie nicht mehr konsonantisch gesprochen wurde, weggelassen 
wird. Fast an allen Stellen, an denen sich solche Schreibungen ohne die Femininalendung 

finden, kommen unmittelbar daneben genug andere weibliche Formen vor, um an der Unab- 

sichtlichkeit der scheinbar männlichen Formen keinen Zweifel zu lassen. — Wo sich unzweifel- 
haft männliche Redeformen (wie Pronomina) finden, sind sie entweder erst später von den okku- 

  

  

pierenden Königen eingesetzt°), wie das meist auch noch die Meisselspuren verraten, oder sie 

sind, wenn sie urspr. sind, nur mit Unrecht auf die Ma’-ke>-re‘ anstatt auf Thutmosis III. be- 

zogen worden (so namentlich in den Biographieen, s. u. $ 64). 

$ 40. Ein Denkmal, das sich auf die Thronbesteigung der Ma-ke3-re‘ bezieht, haben 

wir wohl in der Darstellung LD II ı8 am 3ten südlichen Pylon von Karnak'), wo Thutmosis 1, 

der ja, wie wir sahen, noch am Leben war, vor der thebanischen Triade steht und in einer 

  

langen Inschrift (nach den üblichen ruhmredigen Titelphrasen) den Amon um eine gesegnete 

  

’ II. ersetzt worden ist. 

  

Regierung für seine Tochter bittet, deren Name später durch den Thutmos 

Nach der 

sein, dass sie nicht, wie man annahm, aus der Regierung Thutmosis’ I., sondern wie auch die 

  

ann es wohl nicht zweifelhaft     elle, die Darstellung und Inschrift einnehmen, 

von Naville aufgefundenen analogen Inschriften und Darstellungen in Der el bahri erst aus der 

  

Regierung der Ma'-ke3-re‘ stammen, von der wahrscheinlich auch die darüber befindlichen Dar- 

stellungen gu II 14) herrührten, die später von Thutmosis II. in Beschlag genommen worden 

1) a NE sinj-t, das Fem zu | ” bedeutet bekanntlich „Königtum“, 

2) Es findet sich so noch NT 1,2 „die Horus, die ihren Vater rächt“ LD III 24d ud 
Ne ‚die weibliche Sonne von Aegypten“ Mar. Derelb. 5. 

2 Be a 3) $o ist das von Naville (Derelb. I p. 16) angeführte & gewiss erst aus & verändert, als man 
die Namen der Königin tilgte und die weiblichen Formen durch männliche ersetzte. Das & ist nur aus Verschen 
stehen geblieben. 

4) vgl. zum Folgenden Anhang VI $ 26,
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sind (wie LD III 15. 18). Dass diese oberen Darstellungen LD III 14 älter waren, ist an sich 

schon wahrscheinlich, da man verständigerweise den oberen Teil einer Wand eher ausgeschmückt 

haben wird, als den unteren, der darunter leicht leiden konnte; es wird bestätigt durch die ent- 

sprechende Wand des andern Pylonflügels, auf der nur der obere Teil (LD III 15) von Ma‘-ke3-re‘, 

der untere erst später von Ramses III. ausgeschmückt worden ist (Champ. Not. II 191/2). 

Auch enthält die Rede Thutmosis’ I. keineswegs, wie meist behauptet wird, die Einsetzung 

seiner Tochter zur Mitregentin, oder, wie man denken könnte, ihre Proklamation zur Thron- 

folgerin (s. ob. $ 15), sondern sie setzt ihren Regierungsantritt bereits als geschehen voraus, wie 

gleich die ersten Worte (Z. ı1/ı2 von rechts) deutlich zeigen: „ich komme zu dir, Herr der 

Götter, und küsse [den Boden vor] dir dafür, dass [du gegeben hast] das schwarze Land 
(Aegypten) und das rote Land (die Wüste) unter die Herrschaft meiner Tochter, des Königs 

von Ober- und Unterägypten Ma“-ke3-re (sie lebt ewig), wie du (es) gethan hast unter meiner 

  

Majestät“). In den folgenden Zeilen bittet der König den Gott, unter Hinweis auf die Wohlthaten, 

  

die sie sich gegens   ig erwiesen hätten, für die Ma'-ke3-re‘ „meine Tochter 1 mr Wort-k3ıw 
(Horusname der Ma'-ke3-re‘) den König von Ober- und Unterägypten, die du gewollt hast, die 

  

sich zu dir gesellt(?)2) .... damit(?), du überv [dies] Land [in] ihre Faust, lass sie glück- 

lich sein als König ....“ (Z. 18). Weiter erkennt man als auf Ma‘-ke>-re‘ bezüglich noch die 

Worte: „meine Bitten für [meine] Geliebte...“ (Z. 19) und „unter ihrer weibl. Majestät“ (Z. 20). 

$ 41. Wie man sieht, findet sich hierin nichts, das direkt auf einen Anteil des Königs an 

dem Thronwechsel hinwiese, doch ist aus der Thatsache, dass Ma‘-ke3-re‘ ihren lebenden Vater 

Thutmosis I. in dieser Weise redend darstellte, wohl zu entnehmen, dass er mit der neuen 

   Sachlage zum mindesten einverstanden war und im Unterschied zu Thutmosis II. 

  

gew 

billigte. — In diesem Sinne ist denn wohl auch die Inschrift eines Skarabäus’ im Louvre auf- 
=. 

  

I. zusammen nennt: 

  

zufassen, die den Namen der Königin mit dem Thutmo 

E
m
 (Petrie Hist. Scar. 880)°). — Zu beachten ist dabei noch, dass Thutmosis I. hier Pen 

genau denselben Titel hat wie in der merkwürdigen Darstellung von Der el bahri |.— 

II. als Exkönig_ erschien. R 

Genau ebenso heisst er auch auf einem Bruchstück, das Lepsius bei einer der Nischen | [_J 

  

(s. ob. $ 26), wo er unter Ma‘-ke3-re und Thutmosis 

  

m—o der obersten Terrasse des Tempels von Der el bahri fand und das auf der 

    
einen Seite eines Rundstabes die Worte — „Herr der beiden Länder Thutmosis I.“, 

auf der andern den Horusnamen der Ma'-ke3-re‘ in den Thutmosis’ II. verwandelt zeigt 

(LD IN 27,7 Anhang VI $ 19 E). — Es scheint danach fast, dass dies der offizielle Titel Thut- 

  

I. nach seinem Rücktritt vom Throne war. 

1) Die Ergänzung der wichtigen Stelle ist ganz sicher Be a Seh uU} 
U De [I an rm S BERETA $- I S JENE Für den 

o®co a er 
Nee „dafür dass“ a Siut I 294 und Formenlchre $$ 749 fl. 

> ZISTNT>] ist won zu tesen, darin liegt viell. eine Anspielung auf den Namen I 
5. auch Anm. 3. 

      
   

3) Auffällig das ==r hinter || im Schilde der Ma'-ke3-r8°, liegt etwa eine ältere Nebenform des Namens vor, auen 
auf die das =" in Anm. 2 mitanspielt? auf die da: v = 5 in Anm. 2 mitanspielt



  

$$ 40—44. Erste Mitregierung der Ma-ke3-r&; Thutmosis I. Thutmosis I. Kummeh, 29 

$ 42. Dass Thutmosis II. in den Darstellungen des 3ten südlichen Pylons nicht ein 

einziges Mal genannt ist‘), wie Thutmosis I, kann auffallen und zu der Frage anregen, ob etwa 
Ma’-ke3-re‘ zunächst eine kurze Zeit lang ohne ihn regiert habe. Wenigstens wird Thutmosis III. 

auf den von Ma‘-ke3-re‘ errichteten Denkmälern sonst in der Regel, wenn auch in untergeord- 

neterer Stellung und weniger oft, mitdargestellt und mitgenannt. Wo er ganz fehlt, hat das 

immer seinen besonderen Grund; so war in der Halle M von Der el bahri, die dem Totenkultus 

der Königin gewidmet war, keine Gelegenheit eine andere Person zu nennen, nur auf ihren 

Namen konnten die Totentexte und Opferformeln ausgestellt werden; ebenso ist es begreiflich, 

wenn Thutmosis III. in keiner der Nischen der Halle P mit der Ma‘-ke3-re‘ opfernd erscheint, 

denn er selbst empfängt von ihr in der einen Nische wie die andern Verwandten ein Opfer; 

auf dem Obelisken von Karnak endlich war er in den Mittelzeilen wohl deshalb nicht genannt, 

weil die Obelisken zur Erinnerung an „das erste Mal des %6-sa“ d. i. das 30jährige Proklamations- 

jubiläum der Ma‘-ke3-re‘ errichtet waren, ein Fest, das ihn gar nichts anging, für ihn vielmehr, 

attfand. da er nicht Thronerbe gewesen war, erst 15 Jahre später, nach 3ojähriger Regierung,     

$ 43. Wenn aber die Darstellungen am 3ten südl. Pylon, wie es nach der einen eben 
besprochenen LD III ı8 den Anschein hat, aus dem Beginn der Regierung der Ma’-ke3-re' 

stammen, so ist das gänzliche Fehlen Thutmosis’ III. umso auffälliger, als er gerade auf dem 

ältesten nachweisbaren Denkmal seiner Mitregierung mit Ma’-ke3-re‘ ausnahmsweise entschieden 

vor ihr praedominiert. Es ist dies der Tempel von Kummeh (s. u. Anhang VI $ 4), in dem 

  

der König wie in einer Grabinschrift von Silsilis (LD III 28,7 Anhang VI $ ııc) zwar schon, 

wie in späterer Zeit, die Schilder e=$) (& Ar®: ) führt (LD III 57a.b. 58. 59a. 64), 

aber noch die alte kurze Form der Vornamen hat, die er in seiner ersten Alleinregierung ge- 

  

führt hatte und die noch im Laufe der ersten Mitregierung mit Ma'-ke3-re‘ vor Thutmosis II. 

der erweiterten, späterhin allein üblichen Form gewichen ist (s. ob. $ 34). Auch die Schreibung 

  

NEN. 12 entarescine (wenigerleislennafte)hnie dort an Seraneh) aäınliche 
S5 Be is LD III 57 59.2. 64a (az statt 1). 

\.UZ, wu RN. 4.7 ]]_ 9. 
Sn Dee Z 6b. 

Hier im Tempel von Kummeh ist der König an den Pfeilern (17—20) und deren Archi- 

  

   
trav (LD III 64b), wie an der Thüre ı1. ı2 (LD III 59a. 57a) überhaupt allein genannt, an der 

Mauer 7—16 ist er mal, Ma'-ke3-re‘ (deren Name später von Thutmosis II. in Beschlag ge- 

  

nommen worden ist), dazwischen nur 2mal dargestellt (LD III 57b. 59a). 

    in der Thutmosis I. 

III. über 

die Ma‘-ke3-re‘ augenscheinlich. Nur er wird auf dem erhaltenen Teile mit Namen genannt in 

II. =} Beier: er (Amon) 

1) In den Inschriften der Thürpfosten ist er genannt, diese stammen aber vermutlich erst aus dem Ende der ge- 

$ 4. Auch in der mehrfach erwähnten Darstellung von Der el bahr 

als Exkönig auftritt (Mar. Derelb. 4 — DHI IT ı—3)2), ist das Uebergewicht Thutmosis’ 

    

  der Rede der Soldaten rechts: „wie freut sich Thutm 

  

  meinsamen Regierung vor Thutmosis IL, da der Vorname e = gu } lautet (s. u. $ 

2) Anhang VI $19E,
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giebt ihm Leben, Dauer, Glück(?), Freude“. — Er war es nach den erhaltenen Inschriftresten zu 

urteilen auch, der ganz links in grosser Figur den Festzug empfangend dargestellt war: „[Dar- 

bringen eines Opfers?) vor diesem ehrwürdigen Gotte Amon-re‘ von Nswei3wi (Theben) [als er 

kam in] Frieden aus ’/p£rsyt (Luksor) um zur Ruhe zu gehen [in ”/p£]isaw? (Karnak?), damit er 
(der Opfernde, Thutmosis III.) mit Leben beschenkt sei und er sich freue [erscheinend auf dem 

Throne des] Horus der Lebenden wie Re‘ ewiglich“. — Auf Thutmosis III. bezieht sich auch die 

Bezeichnung der im Zuge erscheinenden Edlen als „Begleiter seiner Majestät ( ! Inf)“ — 

Auf die Existenz der Ma’-ke3-re‘ weist ausser der Beischrift zweier Panther, die ‚im Gefolge ihrer 

weibl. Majestät De In-ts) sind“ nur noch der Umstand hin, dass in dem Zuge von je 
6 Mann zwei Königssessel getragen werden, von denen der eine für Thutmosis III., der andere 

für Ma-ke3-re‘ bestimmt sein wird. Die zugehörige Unterschrift nimmt aber wieder nur auf den 

König Bezug: „alles Leben, Dauer, Glück(?), alle Gesundheit, alle Freude, alle Flachländer (73%), 

jedes Gebirgsland (sızz), die H3-ndw-Völker sind [unter] den Füssen dieses guten Gottes 
ai Or pn fr)“. 

s 45. An den bisher erwähnten Stellen hatte der König überall noch den Namen 

Un-hpr     ‚ den er schon in seiner ersten Alleinregierung getragen hatte, in der Schreibung 

v8 ) und so in der Zeit vor der Regierung Thutmosis’ II. noch in der Kammer O des 

Tempels von Der el bahri (LD III 2ı am Architrav) '), sowie regelmäs 

Habu (LD III 7a. c. ı7c. 2 

  

ig im Tempel von Medinet 

  

. 2. Champ. Not. I 334)2. An den Thürpfosten des 3ten süd- 

lichen Pylons von Karnak (LD III 16d.g 

  

, die wahrscheinlich gleichfalls der Zeit vor Thut- 

mosis II. entstammen (s. $ 49), sowie an zwei Thüren des Hathorspeos von Der el bahri, auf 

denen Thutmosis II. die Ma'-ke3-re‘ verdrängt hat (DHIII 33b.c), findet sich stattdessen die 

Form Mn-hpr-k3-r o=gu) die sich nur in der Mitregierung mit Ma‘-ke3-re‘ nachweisen 

lässt) und die man er mit Unrecht für die ursprüngliche Form des Namens gehalten hat. — 

Beide Formen und (our) kommen nun nicht nur vor, sondern auch noch nach 
der Regierung Thutmosis’ II. vor; es ist aber überhaupt und zumal nach dem, was wir oben 

  

über die Namen des Königs erfahren haben, nicht gerade wahrscheinlich, dass zwei so verschie- 

  

dene Namensformen gleichzeitig in Gebrauch gewesen seien. Und in der That finden sich beide 

wie in den schon angeführten Beispielen aus der Zeit vor Thutmosis II. so auch auf den Denk- 

mälern aus späterer und aus nicht näher bestimmbarer Zeit jede an ganz bestimmten Stellen, 

nämlich: in der 3ten Grotte von Ibrim (Champ. Not. I 83/4, Anhang VI $ 5), in 

einer Inschrift am Gebel el Hammam zwischen Assuan und Ombos (Morgan Cat. des mon. I 

207, 10, Anhang VI $ 9), in Der el bahri auf der 2ten Terrasse von oben in den Darstellungen 

der Puntexpedition (Mar. Derelb. 9 — DHI II 17, Anhang VI $ 20), an einer Thüre des Hathor- 

speos (DHIIT 34, Anhang VI $ 22), auf Ziegeln des Tempels DD bei Abd el Gurnah 

1) Anhang VI 190. 2) Anhang VI $ 17. 

  

Anhang VI $ 26. 
Bu auf den Pfosten über den der Ma’- 

hen Y im Namen 

  

4) Nur DHI II 34 ist nach der Publ. zu urteilen der Name 

  

    gesetzt, wohl weil diese Form schon urspr. auf dem Architrav stand und man nur das 

zu ändern hatte (s. Anhang VI $ 22). Ueberdies könnte die 

  

Aenderung ja auch noch vor dem Tode der 

  

& erfolgt sein,
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(Anhang VI $ ıSb), im Wadi Maghara (Jahr 16. LD III 28, 2, Anhang VI $ 30) und auf Skara- 

bäen (Petrie Hist. scar. 966-972); e=$) in Ombos (LD III 28, ıb, Anhang VI $ 10), im 

Schatt er regäl bei Silsilis (Petrie Season pl. XIV 357, Anhang VI$ 12b), in den Darstellungen 

auf den Obelisken der Ma‘-ke3-re‘ in Karnak (LD III 22—24, Anhang VI $ 27a), in Der 

el bahri auf der obersten Terrasse (Anhang VI $ 19) an den Granitthoren g (LD III 20, 3. 27, 3) 

und 1 (nach Lepsius), in der Halle P (LD III 20c. DHIII 4. Zeichnung 570 in Berlin), auf der 

3ten Terrasse von oben (Mar. Derelb. ır — Düm. Flotte 8, Anhang VI $ 21), im Hathorspeos 

wohl im innersten Raum (DHI II 32d.e. 33a s. Anhang VI $ 22), in der Inschrift von Drah 

abu I neggah (LD III 27, 10, Anhang VI $ 24a), auf der Stele aus dem westlichen Theben 

im Vatikan (Champ. Not. II 700, Anhang VI $24b), in Speos Artemidos (Champ. Not. II 

323/4, Anhang VI $ 29b), sowie in den Privatinschriften LD III 39e. Champ. Not. I 515. Leps. 

Ausw. ır. (Anhang VI $$ 25 c.d. 32 e). 

Nebeneinander auf einem und demselben Denkmal treffen wir beide Namensformen nur 

an 2 Stellen des Tempels von Der el bahri. An der Nordwand der Vorhalle des Hathorspeos 

(Mar. Derelb. 12 — DHI II 22 = Düm. Flotte 5—6)') kommt die Form c=@u) in den 

horizontalen Ueberschriften der 2ten und gten Reihe vor, der Name of dagegen in den 

vertikalen Inschriften, die über dem letzten Schiffe der 2ten und 3ten Reihe stehen: 

M in = W% und 3 N AVANT 

      

mal -—1=| SI SIo ! 
ol! ==|—=|| 9 ||| © 

Gm un sl 
lie vlsslltsll| ® 

En IN 
! „Geopfert wird deinem A3, ! „Geopfert wird deinem A, 
2 o Hathor, Fürstin der Götter, (damit du) be- ? o Hathor, Herrin des Himmels, damit du ge- 

lebe(st) sund sein lässt 

3 [den König Ma'-ke3-re‘] ® den König Ma-ke3-re‘ 

1 (und) den König M-hpr-r ! (und) den König Mn-hpr-r" 

5 wie Re“ ewiglich“, 5 wie Re“ ewiglich“, 

Vergleicht man diese Inschriften mit der entsprechenden Inschrift über dem ersten Schiffe 

in beiden Reihen, welche beide Male so lautet: 

ZN 

  

en Y ! „Geopfert wird deinem X3, o Hathor, Herrin des Himmels, 

S| 5 | 2 damit du gesund sein lässt Ma'-ke3-re‘ U! $ 
N | 3 an diesen Millionen von Jahren“ (d. h. an diesem Jahresfeste 

S f f { der Regierung, vgl. $ 64 Anm), 

—— uU 

= 
so entsteht der Verdacht, dass die beiden letzten Zeilen „und den König Mn-Apr-r" (Thutmosis II.) 

wie Re‘ ewiglich“ erst später zu den drei Zeilen, die mit dem Namen der Ma -ke3-re schliessen, 

1) Anhang VI $ 22 A. -
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zugefügt sein könnten, während dies bei den beiden vorhergehenden Schiffen unterblieben wäre, 

weil die Inschriften hier nicht mit dem Namen der Königin endigten. — Dass der Name ( os 8 u ) 

dagegen in den Horizontalinschriften urspr. sein muss, lehrt der Augenschein. 

An der 2ten Stelle, an der ferner beide Namensformen nebeneinander erscheinen, an der 

Thür der Kammer O (LD III 21)') ist es sogar ganz evident, dass sie aus, verschiedener Zeit 

stammen. Hier steht links auf dem Architrav der Name (of), auf dem Pfosten 

gegenüber rechts standen die Namen der Ma'-kes-re‘: sie sind auf dem Archi- 

  

trav wie überall auf den Wänden der Kammer in die Thutmosis’ II. verwandelt, dagegen auf 

dem Pfosten einfach (vermutlich von Thutmosis III.) ausgetilgt. Hiernach scheint es klar, dass 

der Architrav mit wie die Wände der Kammer schon vor, die Pfosten mit (© 8 U } 

dagegen erst nach Thutmosis II. beschrieben worden sind. Dass man aber die Thüren später 

  

als die Wände auszuschmücken pflegte und dass man aus praktischen Gründen den obern Teil 

(bei der Thüre den Architrav) eher als den unteren (die Pfosten) ausgeschmückt haben wird, 

ist schon mehrfach hervorgehoben worden ($$ 49). 

Diese beiden Stellen, die einzigen, an denen beide Namensformen zusammen vorkommen, 

  

sind also wohl eher als ein Beweis für, wie gegen die zeitliche Verschiedenheit beider 

Namen zu betrachten. Bestätigt sich diese aber, so hätten wir damit einen neuen Anhaltspunkt 

für die Datierung der Denkmäler aus der Zeit der Ma’-ke3-re‘ gewonnen. Denn der Name 

Mn-kpr-r‘ hat sich uns einerseits als älter als der Name Mn-hpr-R3-r“ erwiesen, andererseits hat 

er ihn überlebt, da er noch in der endgültigen Alleinregierung Thutmosis’ III. gebräuchlich ist. 
Der Gebrauch des Namens Mi-Apr-k3-” muss also den des Namens Mu-lpr-r" unterbrochen 
haben; da es aber nicht eben wahrscheinlich ist, dass der Gebrauch des Namens Mu-hpr-k3-r" 

unterbrochen worden sei,   7   seinerseits wieder einmal durch den Gebrauch des Namens Mn-hpr 

II. erstrecken, 

  

so müsste er sich von der letzten Zeit vor bis in die erste Zeit nach Thutmo 

oder mit andern Worten: die Denkmäler mit dem Namen o=@u) aus der Zeit vor Thut- 

mosis II, müssten jünger, die aus der Zeit nach Thutmosis II. älter als diejenigen mit dem 
  

Namen (o—$}) sein, die den gleichen Perioden angehören. 

Mit diesem Ergebnis stimmt nun auch der Befund an den beiden Stellen überein, an denen 

sich beide Namensformen zugleich, aber vermutlich zu verschiedener Zeit eingesetzt fanden. 

Ihm steht, soweit wir sehen können, auch sonst nichts entgegen. In den Darstellungen der 

Puntexpedition, die dem Anschein nach ganz in den Anfang der gemeinsamen Regierung Thut- 
mosis’ III. und der Ma'-ke3-re‘ nach dem Tode Thutmosis’ II. gehören (s. & 53), heisst Thut- 

mosis III. (© —-$u } (Mar. Derelb. 9 — DHI II 19)2) 

auf dem er diesen Namen führt, ist eine Inschrift im Wadi Maghära®), welche vom I16ten Jahre 

datiert ist (LD III 28, 2). Auf den Obelisken der Ma‘-ke3-re‘ in Karnakt), die nach der Basis- 

  Das späteste uns bekannte Denkmal, 

inschrift in den Jahren 15 und 16 hergestellt wurden, heisst der König in den Darstellungen 

allerdings immer (0% } anstatt (=8u) doch sind diese Darstellungen erst später, ver- 

mutlich als die Obelisken schon z. T. verbaut waren, zugefügt worden (s. $ 68). Die Inschrift 

1) Anhang VI 2) Anhang VI $ 20. 3) Anhang VI $ 30. 

  

4) Anhang VI
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von Drah abulneggah (LD III 27, 10. 11, Anhang VI $ 24a), in der der König ebenfal 

  

heisst, behandelte nicht die Errichtung dieser, sondern wie die Angabe der Höhe (108 Ellen) 
zeigt, anderer, höherer Obelisken, viell. derer die den Eingang des Derelbahri-Tempels schmückten 
und auf deren Errichtung sich eine von Wilkinson entdeckte, jetzt leider sehr zerstörte Darstellung 
dieses Tempels bezog (vgl. Naville, Der el bah     ilp.4) Die merkwürdige Inschrift Mar. Karn. 16 

=$) nennt, stammt nicht aus diesem 
ung E Königs (vgl. u. $ 55). 

endlich, die das Jahr 15 erwähnt und den Könii 

  

    Jahre, sondern erst aus der endgültigen Alleinregi 

III. und der Ma‘-ke3-re‘ scheint mit 

  

$ 46. Die erste gemeinsame Regierung Thutm 

einer Verfolgung der letzteren durch den ersteren geendet zu haben. Es findet sich nämlich an 

bestimmten Stellen der Tempel von Der el bahri, Medinet Habu und Karnak die Figur der 

Königin da, wo sie vor dem Gotte Amon stand, durch einen Opfertisch ersetzt, vor dem 
nunmehr der Gott als Empfänger der Opfergaben sitzt oder steht. Dass der Urheber dieser 

fel 

unterliegen, wenn auch die Namen der Königin dabei verschieden behandelt sind, nämlich in 

  

eigentümlichen Verfolgung in allen drei Fällen derselbe war, kann wohl kaum einem Zw. 

  

Der el bahri durch die Thutmosis’ II. ersetzt, in Medinet Habu einfach ausgekratzt, in Karnak 

teils in die Thutmosis’ IL, teils in die Thutmosis' III. verwandelt. 

In Medinet Habu (s. Anhang VI $ ı7) sind alle Darstellungen der Ma'-kes-re' in den 

Räumen O und P, sowie eine im Raume Q in dieser Weise verändert, nur in O ist einmal neben 

  

der Thüre, wo die Königin nicht vor Amon stehend, sondern von diesem umarmt dargestellt war, 

ihre Figur wie ihr Name einfach ausgemeisselt, offenbar weil hier ein Opfertisch nicht am Platze 

  

war. — Da nun im Raume Q die andern Darstellungen der Ma'-ke3-re‘ einfach wie sonst von 

Thutmosis II. durch Einsetzen seiner Namen okkupiert sind und in allen 3 Räumen Thut- 

mosis I. und II. gemeinsam die Thürinschriften für s 

  

ch in Beschlag genommen haben, so 

ist es klar, dass es nicht diese beiden Könige gewesen sein können, die hier die Opfer- 

tische eingesetzt haben. Sie hätten ohne Zweifel wie sonst nur ihre Namen an Stelle derer der 

Ma’-ke3-re‘ gesetzt; nur Thutmosis III, der in den betr. Räumen schon urspr. öfter neben 

der Königin mitdargestellt war, konnte von dieser einfachen Tilgung des ‚Andenkens seiner 

Mitregentin Vorteil haben (s. ob. $ 23) und in ihm haben wir daher zunächst den Urheber dieser 

Verfolgung zu vermuten. 

Zu diesem Schluss führt auch die Betrachtung des vereinzelten Falles, in dem sich ein 

    

solcher Opfertisch in Der el bahri in der Kammer O der obersten Terrasse eingesetzt findet. 
In dieser Kammer hat Thutmosis II. in allen übrigen Darstellungen und am Thürarchitrav die 
Namen der Ma'-ke3-re‘ einfach okkupiert (s. Anhang VI $ 190), es ist daher durchaus unwahr- 

  

scheinlich, dass er in jener einen Darstellung anders verfahren und stattdessen den Opfertisch 

eingesetzt habe. Zwar stehen über demselben, was scheinbar dafür spricht, seine Namen an 
  Stelle derer der Ma’-ke3-re‘ und ebenso hat der A? der Königin, der hinter ihr stand und nun- g 

mehr hinter dem Opfertisch steht, den Horusnamen des Königs Thutmosis’ II. an Stelle des 

ihrigen erhalten. Bei näherer Ueberlegung kann darüber aber doch wohl kein Zweifel sein, dass 

  

die beiden hier nebeneinander auftretenden Ersetzungsarten nicht einer und derselben Verfolgung 

angehören können, sondern von verschiedenen Urhebern herrühren müssen. Denn die Absicht, 
Sethe, Untersuch 

  

nl, S
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34 I. Dis 

die den Einsetzer der Opfertische leitete, war augenscheinlich doch eine ganz andere als die, 

welche Thutmosis II. zur Okkupation der Namen der verfolgten Königin veranlasste. Während 

diesem daran lag, ihre Darstellungen für sich in Beschlag zu nehmen, bezweckte jener mit Ein- 

setzung seiner Opfertische, wie auch die gleichzeitige Tilgung der Namen in Medinet Habu be- 

stätigt, nur das Andenken der Königin überhaupt zu vernichten. Es musste deshalb hier in Der 

el bahri, wie dort in Medinet Habu auch in seinem Plane liegen, die Namen der Ma‘-ke3-re‘ mit- 

zutilgen, wie es ja auch ohne Frage seine Absicht sein musste, den A? zu beseitigen, der der 

Königin folgte und ohne ihre Figur unsinnig war. Wenn dies beides nicht geschehen ist, sondern 

Thutmosis II. die unberührten Namen der Königin und ihres Ä3 in die seinen umgewandelt hat, 

so muss eben die erste vom Einsetzer der Opfertische ausgehende Verfolgung vor ihrer 

Vollendung unterbrochen und erst später von Thutmosis II. in seiner Weise anders fortgesetzt 

worden sein. Denn dass der Opfertisch etwa später als die Namen dieses Königs (Thutmosis II.) 

eingesetzt worden sei, ist ausgeschlossen, da dann mit der Einsetzung des Opfertisches an Stelle 

der Königsfigur ja nicht die Ma'-ke3-re‘, sondern Thutmosis II., der ihre Namen in Beschlag ge- 

nommen hatte, gekränkt worden wäre, wovon sich sonst keine Spur findet und was namentlich 

auch für das gleichartige Verfahren in Medinet Habu nicht annehmbar wäre. Muss also die 

Einsetzung des Opfertisches vor Thutmosis II. erfolgt sein, an wen anders als an Thut- 

mosis III, der in derselben Kammer schon urspr. neben der Ma'-kes-re‘ dargestellt und ge- 

nannt war, wird man da als Urheber dieser Verfolgung denken können? 

Wie in dem eben besprochenen Falle, so hat es auch in Medinet Habu den Anschein, 

  

als ob die Einsetzung der Opfertische plötzlich unterbrochen worden sei, als man nämlich mit 

der Veränderung der Darstellungen in den Kammern O und P und der ersten Darstellung in der 

  

ammer Q fertig geworden war, aber noch ehe die Thürinschriften geändert waren, die man 

$S 27. 45). 

Thutmosis I. und II. setzten dann zusammen (wie in Der el bahri der letztere König allein) die 

  

wohl nach der gewöhnlichen Praxis erst später in Angriff nehmen wollte (s. ob. 

unterbrochene Verfolgung fort, indem sie alle noch unverletzten Namensschilder in den übrigen 

Darstellungen der Kammern Q und N und an allen Thüren durch ihre eigenen ersetzten (s. Anhang 

VI S$ 17). — Dass auch hier die Einsetzung der Opfertische der Okkupation der Namen durch 

Thutmosi 

O, in der sich beide Verfolgungsarten treffen, vermutlich eher als die Kammer N, die den 

  

I. und II. vorangegangen ist, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil man die Kammer 

Zugang zu ihr bildete, und ebenso in den Kammern O und P die Darstellungen der Wände 

eher als die Thüren verändert haben wird. Auch wäre, wenn es Thutmosis I. und II. etwa 

während ihrer gemeinsamen Regierung an Zeit gebrochen hätte, um die Darstellungen der 

Kammern O und P zu okkupieren, doch zu erwarten, dass dies Thutmosis Il., der den Thut- 

mosis I. überlebte, allein besorgt hätte. Darin, dass er dies nicht gethan, ist wohl vielmehr eine 

Bestätigung dafür zu erblicken, dass in jenen beiden Kammern die Opfertische bereits eingesetzt 

  

und die Namen der Ma’-ke3-re‘ schon getilgt waren, als Thutmosis I. und II. zusammen zur 
Revi ne Regierung kamen. 

s der 

  

In Karnak findet sich nach den leider weniger detaillierten Notizen von Leps 

Opfertisch in den Räumen V W (nördlich von der Cella des Philippus) eingesetzt und die Namen 

der Ma’-ke3-re' drüber, wie schon erwähnt, nicht nur in die Thutmosis’ II, sondern auch einige
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Male in die Thutmosis’ III. verwandelt (s. Anhang VI $ 27b). Hier gilt dasselbe wie für den 

Fall in Der el bahri: die Namen der Königin können nicht mit Absicht von dem Urheber der Ver- 

folgung stehen gelassen worden sein, sondern sollten gleichfalls noch getilgt werden, als die Ver- 

folgung plötzlich unterbrochen wurde. Vermutlich okkupierte dann Thutmosis II. wie dort die 

meisten dieser unabsichtlich stehen gelassenen Namensschilder, wurde dabei selbst aber wieder 

durch sein frühes Ende unterbrochen, Thutmosis III. that dann später mit den noch unveränderten 

übrigen Schildern das Gleiche, und zwar wohl erst in seiner endgültigen Alleinherrschaft, damals, 

ı     als er auch an andern Stellen die Namen der Ma’-ke3-re‘ durch die seinigen ersetzen liess )). 

  

In der That haben seine Namen, die in diesen Räumen über die der Ma'-ke>-re‘ geschnitten 

sind, nach Champollion (Not. IT 146 „chambre Z*) eine Form (© um ER RN), die sich 

wie oben ausgeführt wurde ($ 34) in seiner gemeinsamen Regierung mit Ma-ke3-re niemals 

  

findet, sondern erst in den späteren Jahren seiner endgültigen Alleinregierung wieder aufkommt. 

$ 4%. Ausgemeisselt — wie das in Medinet Habu einmal bei der eben besprochenen 
Verfolgung zu belegen war (Anhang VI $ 17 0) — findet sich die Figur der Ma“-ke 

    

sonst an solchen Stellen, wo ihre Namen (wohl von Thutmosis III.) einfach ausgetilgt sind (z 

  

wohl in der Absicht, sie noch durch die“seinen zu ersetzen), so z.B. in der 3ten Grotte von 

Ibrim (Champ. Not. I 83/4, 

Hathor: 

Hofes E und p-s der Halle P, im Raume Q und der zu diesem führenden Thüre in P 

s. Anhang VI $ 5), und in Der el bahri im innersten Raume des   

    peos (Anhang VI $22 D), auf der obersten Terra. in den Nischen h, k, m, o des 

  

(. Anhang VI $ 19), endlich auch auf der 2ten Terrasse von oben in den Darstellungen der 

  

Puntexpedition (Anhang VI $ 20). Von diesen Denkmälern kann aber keins mit Sicherheit in 
die Zeit vor Thutmosis II. gesetzt werden, mehrere sind vielmehr sicher jünger als diese Episode 
und die Ausmeisselungen, die sie zeigen, werden also erst in die endgültige Alleinregierung 
Thutmosis’ III. (nach dem Ende der Ma‘-ke3-re‘) gehören. 

  

Dagegen gehört derselben sich in so charakteristischer Weise äussernden Verfolgung aus 
der Zeit vor Thutmosis IT. offenbar die Veränderung an, die die Darstellung LD III 59a (An- 
hang VI$ 4, 10) im Tempel von Kummeh erfahren hat. Hier wurde urspr., scheint es, die Ma'- 

hielt, auf dem er ihre Regierungs- 

  

ke3-re“ von Chnum zu Thoth geführt, der den Jahrespalmzwei 

jahre einzeichnete (vgl. LD III ı5). Ein Opfertisch war hier nicht am Platz, die Figur der 

wischen 

  

Königin ist daher nur gründlich ausgemeisselt und stattdessen der Palmzweig in die Mitte 

beide Götter gesetzt und in die Hand des Chnum gegeben worden, sodass Thoth nun in höchst 

unpraktischer Weise den Griffel führen muss. Die Namen der Königin waren dabei, wie in 

Der el bahri und Karnak bei der Einsetzung des Opfertisches, noch unberührt gelassen, als die 

  

Verfolgung unterbrochen wurde; sie sind dann von Thutmosis II. in Beschlag genommen worden, 

wie auch in einer andern Darstellung ebenda (LD III 57b, Anhang VI$ 4, 15), wo die Figur der 

Königin nicht getilgt, sondern stehen geblieben (oder nur für Thutmosis II. geändert) ist. Thut- 

mosis III., der mutmassliche Urheber der ersten Verfolgung, war auch hier wieder schon urspr. 

in den Nachbardarstellungen genannt (s. Anhang VI $ 4). 

     1) Z.B.LD II 27.3, wo der übergesetzte Vorname Mn-hpr-r" verschiedene Zusätze hat, was in der gemein- 
schaftlichen Regierung mit Ma°-ke3-re“ niemals vorkommt,    

s*
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Derselben Verfolgung, die nur die Tilgung, nicht die Okkupierung der Namen der Ma- 

ke3-re‘ zum Ziel zu haben scheint, wird endlich auch noch die Ausmeisselung der ganzen rechten 

Hälfte der Thürinschrift LD III 28, 7 zuzurechnen sein, wo nicht nur wie gewöhnlich die Namen, 

sondern auch die Titel und Prädikate der Königin sorgfältigst getilgt sind (s. Anhang VI $ 11 c). 

  

Dass die Inschrift aus der Zeit vor Thutmosis II. stammte, macht auch die Form 7 wahr- 
a 

scheinlich, die hier der N Name Thutmosis’ III. hat (s. oben.$ 43). 

$ 48. An fast allen Stellen, wo sich die hier besprochene eigenartige Verfolgung nach- 
weisen li 

  

‚ hatte es entschieden den Anschein, als ob sie plötzlich vor ihrer Durchführung 
   

unterbrochen worden sei, und ebenso übereinstimmend fanden wir überall, dass sich dieser unter- 

  

brochenen Verfolgung unmittelbar die Einsetzung der Namen Thutmosis' II. anschloss, und zwar 

so eng, dass sie als eine direkte Fortsetzung der begonnenen ersten Verfolgung erscheinen 

muss. Dies legt die Frage nahe, ob nicht die Thronerhebung Thutmosis’ II. eben das- 

jenige Ereignis war, das die Verfolgung der Ma‘-ke3-re‘ durch Thutmosis III. so 

jäh unterbrach. — Wenn dies der Fall war, so hätte sich die Erhebung Thutmosis’ IT. nicht 

direkt gegen die Ma‘-ke3-re‘, sondern gegen die Alleinherrschaft Thutmosis’ II., ihres Gemahls 

gerichtet, also ebendagegen, wogegen sich dem Anschein nach auch die erste Erhebung der 

Ma-ke3-re‘ gerichtet hatte. 

$ 49. Aber wohlgemerkt, nur gegen die Alleinherrschaft Thutmosis’ IL, nicht gegen seine 
Person kann sich die Erhebung Thutmosis’ II. gerichtet haben, da dieser seine Namen überall ver- 
schont und nur die der Ma'-ke3-re sich aneignet. Nach den Denkmälern hat es den Anschein, als 
ob Thutmosis II. die Nebenrolle Thutmosi: 

  

"III. als zurechtbestehend anerkennt und nur die Haupt- 

rolle der Ma'-ke3-re‘ für sich in Anspruch nimmt. Ob daraus zu schliessen ist, dass Thutmosis III. 

unter der Regierung Thutmosis’ II. Mitregent geblieben war, muss dahingestellt bleiben. Die 

wenigen Denkmäler, auf denen beide zusammen lebend vorkommen sollen, sind alle nicht über 

jeden Zweifel erhaben. 

So sollen zwar die Thürpfosten am 3ten südlichen Pylon von Karnak mit den Namen 

Thutmos 

  

’ II. (LD III 16e.f.) nach Lepsius augenscheinlich gleichzeitig und von einer Hand wie 

die Pendants mit den Namen Thutmosis’ III. (LD III 16d.g.) beschrieben sein, doch lehrt die 

Veränderung in der einen Inschrift Thutmosi: 

  

II. (LD III ı6e), dass sich Lepsius hier getäuscht 
hat und dass wenigstens diese Inschrift urspr. von Ma‘-ke3-re‘ herrührte wie der Architrav, auf dem 

  

ihre Namen nur ausgetilgt sein sollen, und wie die Darstellungen der Wände des Pylons, in 

denen Thutmosis II. ebenfalls ihre Namen in Beschlag genommen hat (s. Anhang VI $ 26). 

Ebenso wenig sicher sind auch die andern Fälle, wo Thutmosis II. urspr. neben Thut- 

mosis II. und Ma‘-ke3-re‘ erscheinen soll. Nach Lepsius wären alle drei an den 3 Wänden der 

Nische i und deren zerstörten Pendants n auf der obersten Terrasse des Derelbahri-Tempels dar- 

gestellt'), doch sind auch hier die Namen der Ma‘-ke3-re‘ von Thutmosis II. okkupiert worden 

(der nunmehr zweimal neben Thutm: III. erscheint), ebenso wie an den äusseren Umrahmungen 

  

derselben Nischen, wo Thutmosis II. urspr. garnicht, sondern nur Thutmosis III. und Ma“-ke3-re 

1) Hierzu wie zum Folgenden vgl. Anhang VI $ 19E.
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genannt waren. Man darf demnach argwöhnen, da 

  

auch der angeblich urspr. Thutmosis II. 

der einen Nischenwand in Wirklichkeit nur auf geschicktere Weise an Stelle der Ma‘-ke3-re‘ 

gesetzt ist. 

Auch in der Darstellung LD III ı7a von derselben Terrasse ist nach Lepsius der Name 

    

Thutmosis’ I. urspr.; das Original (Berlin 1636) bestätigt das für die Schilder bei dem Stiere im 
Vorderteil des Schiffes als unzweifelhaft, während bei dem Schilde in der Inschrift über dem 
Schiffe daran gezweifelt werden kann, da die Fläche, auf der die Zeichen 8 Y stehen, 

ER HE Unebenheiten im Unterschiede, zn, der etwas hoheren  des’Zeichens‘ Ofzu zeigen 
scheint. Da dies Schild aber in dem Namen desselben Schiffes vorkommt, in dessen Vorderteil 
die unzweifelhaft ursprünglichen Schilder Thutmosis’ II. wohl als eine Art Abzeichen standen, 
so wird es aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls ursprünglich sein. Bemerkenswerterweise wird 
aber in der betr. Inschrift, die die Rede der Schiffsmannschaft wiedergiebt, mit keinem Worte 
dieses Königs gedacht, sondern Thutmosis II. ist der Gegenstand des Gespräches: „Jubeln 

  

seitens der Mannschaft des 

  

Schiffes des Königs Thutmosis’ II. „Stern der beiden Länder“, sie 

sagen: „das schöne Fest des Herrschers, Amon erscheint an ihm und vermehrt die Jahre seines 

Sohnes des Königs von Ober- und Unterägypten Thutmosis’ II. auf dem Sitze des Horus der 

Lebenden (d. i. dem Königsthron) wie Re ewiglich““. — Auch die andern Inschriften vor diesem 

  

Schiffe und über dem nächstfolgenden nannten nur die Ma'-ke3-re‘, deren Namen durch die all- 

gemeinen Bezeichnungen „König Herr der beiden Länder“ und „di 

  

ser gute Gott“ ersetzt sind, 

die man nach dem Zusammenhange doch nur auf Thutmosis III. beziehen kann. — Aus dem 

ganzen Denkmal ist also wohl weiter nichts zu ersehen als die ja allerdings etwas auffäll 

  

Thatsache, dass hier unter der gemeinsamen Regierung Thutmosis’ III. und der Ma'-ke>-re‘ das 

Königsschiff Thutmosis’ II. noch in Gebrauch erscheint. Gegen die Annahme einer gemeinsamen 

Regierung der 3 Geschwister auf Grund dieses Denkmales spricht endlich auch wohl der Um- 

  

stand, dass Thutmosis III. hier nicht, wie man es nach dem oben ($ 45) ermittelten erwarten 
sollte, e=8u) sondern (0 $2) heisst. 

Sonst sollen Ma‘-ke3-re‘ und Thutmosis II. (ohne Thutmosis II.) nach Mariette (Derelb. 

    

Pp- 36. 38) noch an den Säulen der Vorhalle und an der Fagade des Hathorspeos zusammen vor- 

kommen, doch zeigen die weiblichen Redeformen der angeblich von Thutmosis II. herrührenden 

Inschriften bei der Darstellung der Fagade (DHI II 32c), dass auch diese wie die entsprechenden 

DHI II 32b ursprünglich von Ma’-ke3-re‘ waren und erst von Thutmosis II. okkupiert worden 

sind (s. Anhang VI $ 22 A). Hiernach wird man auch die Wahrnehmung Mariette’s bezüglich 

der Säulen in Zweifel ziehen dürfen. 

Die von Thutmosis II. beschriebene Thüre im Tempel von Kummeh endlich (LD II 

58—59a, Anhang VI $4,9. 14), die die Wand mit den Darstellungen von Ma'-kes-re‘ und Thut- 

mosis III. durchbricht, ist, wie Lepsius bemerkt, „dem Baue nach später eingesetzt und 

auf der Rückseite noch immer unbeschrieben“ (vgl. ob. $ 27). 

Wie man sieht, sind alle diese Denkmäler, die für eine gemeinsame Regierung Thut- 

mosis’ III. und der Ma’-kes-re‘ mit Thutmosis II. zeugen sollen, nicht beweiskräftig. Ob 

eine solche Zusammenregierung der 3 Geschwister stattgefunden hat, muss also der Zukunft 

zur Entscheidung überlassen werden’ Eins lässt sich aber wohl schon jetzt sagen, dass sie sich
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in die übrigen Thatsachen nur unter der Voraussetzung einer Teilung der Regierung Thutmosis’ II. 

  

in 2 getrennte Abschnitte einordnen liesse. 

$ 50. Vom ersten Tage der Regierung Thutmosis’ II. ist, wie oben ausgeführt ist ($ 23), 
die Inschrift von Assuan (LD III 16a, s. u. Anhang VI $ 7) datiert. Sie enthält keineswegs, wie 

man behauptet hat (Brugsch Gesch. Aeg. p. 27677. Wiedemann Aeg. Gesch. p. 329), nur die üblichen 

hohlen Phrasen von der Macht des Königs, sondern erzählt ein geschichtliches Ereignis, nämlich 

  

die Niederwerfung einer Rebellion in Nubien, die beim Regierungsantritt des Königs ausgebrochen 
war. Die Uebersetzung des daraufbezüglichen historischen Teils der Inschrift, soweit sie sich 
bei den vielen Lücken und schwer leserlichen Stellen geben lässt, lautet: 

  

» „Man kam, um seiner Maj, zu melden: „das elende Land X$ (© neigt zum Aufstand, die 

welche unter der Herrschaft des Herrn der beiden Länder gewesen waren, denken an Aufruhr 

a ‚ die Leute aus Aegypten werden das Vieh hinter @ jene Mauern bringen, die dein 

li 

die aufständischen Fremdvölker abzuwehren, die nubischen ’/nzw des Landes Ant-hu-nfr. Die- 

   Vater auf seinen Feldzügen (»77) gebaut hat, König Thutmosis I, der ewig lebt, um 

    jenigen, welche @) dort im Norden des elenden Landes As [wohnen] neigen nämlich zum Bündnis 

. Kinder: 

. vor dem Herrn der beiden Länder @ und ...... den Schrecken des guten Gottes ....... 

     mit den beiden nubischen "7x ?) des Fürsten des elenden Landes AS, welche .     

  

Seine Maj. e   gen wie ein Panther, als 0 er es gehört hatte. Er sprach: „ich 

  

zrimmte dag: 

schwöre, sowahr mich Re’ liebt, und mein Vater lobt, der Herr der Götter, Amon der Herr von 

  

Nswet3zuj, nicht will ich einen leben lassen von ihren Männern .... von ihnen“. () Seine Maj. 

ndte ein zahlreiches Heer nach Nubien als erstes Mal, dass er einen Feldzug unternahm !), um 

    

niederzuwerfen alle, die sich gegen seine Maj. empört hatten und gegen den Herrn der beiden 

Länder frevelten. (») Dies Heer seiner Maj. gelangte zum elenden Lande As. Da warf dies 

Heer (3) seiner Maj. diese Fremden nieder, man liess keinen von ihren Männern leben, ganz 

wie es     eine Maj. befohlen hatte, ausser einem einzigen von diesen Kindern (?) des +) Fürsten 
des elenden Landes AS, der als lebender Gefangener mit ihren Unterthanen zu dem Aufenthalts- 
orte seiner Maj. gebracht und unter die Füsse des guten Gottes gelegt wurde; seine Maj. war 
nämlich erschienen auf dem Altan, als (9 die lebenden Gefangenen vorgeführt wurden, die dies 

  

Heer seiner Maj. gebracht hatte. Dies Land (X) wurde zum Besitz seiner Maj. gemacht, wie 
sein voriges Mal (d. h. „wie es zuvor gewesen“), die Leute frohlockten @% und jauchzten, die 
Grossen freuten sich, und priesen den Herrn der beiden Länder und verehrten diesen vortreff- 

    
lichen Gott nach Massgabe seiner Göttlichkeit (0.ä.)?. Es war dies geschehen, (7) weil ihn sein     

Vater Amon so sehr liebte, mehr als jeden König, der gewesen ist, seit das Land .... wurde.“ 

Besonders bemerkenswert ist ausser der Stelle, in der von dem Vorgänger des Königs als 

1. 

zum Schutze des Landes gegen die räuberischen Nachbarn erbaut hatte und hinter die die ägyp- 

  die Rede ist ( $ 18), noch die Stelle (Z.6—7), wo von den Mauern die Rede ist, die Thutmos     

tischen Bewohner Nubiens ihre Heerden in Sicherheit bringen wollen. Thutmosis I. hat dabei, was zu 

t rn = „er lebt ewig“, das sich 
gebraucht findet, namentlich wenn es sich um Ereignisse aus ihrer Lebensz 

  
beachten ist, das Prädik. 

  

ar auch von verstorbenen Königen 

    it handelt°), in der 

  

1) wörtlich „zu seinem ersten Male eines Sie;    szuges“, 

  

2) m spw mw ntr-f vgl. Mar. Derelb. 7. 3) z. B. Amenemheb 15.
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Peeeltaber a linterschiedl? en 7 —ı Regel aber den lebenden König im Unterschied zum verstorbenen(“ _ oder nn N] g ) 

bezeichnet?). In unserem Falle, wo Thutmosis I, dem eben zur Regierung gelangten neuen 

  

Könige gegenüber genannt wird, würde es wohl kaum von ihm angewendet sein, wenn er nicht, 

wie wir oben ($ 256) gelernt haben, damals noch am Leben gewesen wäre. 

$ 51. Wie man sich erinnern wird, findet sich sein Name in den ältesten Räumen des 

Tempels von Medinet Habu (NO) mit dem Thutmosis’ II. zusammen an Stelle desjenigen der 

Ma“-ke3-re‘ eingesetzt?). Thutmosis I. erscheint hier also offenbar als Mitregent Thutmosis' II. 

und zwar ist sein Verhältnis zu ihm dasselbe wie das, das Thutmosi 

    

III. gegenüber der Ma“- 

ke3-re‘ einnimmt; er spielt auf den Denkmälern die Neben-, Thutmosis II. die Hauptrolle und 

sein Name wird deshalb im Ganzen weniger oft als der Thutmosis' II. eingesetzt. Hieraus 

erklärt sich auch, dass Thutmosi; nicht miteingesetzt 

  

I. in den Darstellungen der Kammer 

  

ist, wie an der Thüre und in der vermutlich später in Arbeit genommenen Kammer N. Thut- 

mosis III, dessen Namen ja verschont wurden, war in Q schon urspr. ebenso oft wie Ma‘-kes-re‘ 

dargestellt und hatte ausserdem noch die eine von den 3 Darstellungen der Königin in einen 

  

Opfertisch verwandelt; es blieben für Thutmosis II. und I. also nur noch 2 Darstellungen zum 

  

Okkupieren übrig; hätten sie diese unter sich verteilt, so wäre Thutmosis II., die Hauptperson 

nur einmal und ebenso oft wie Thutmosis I., die Nebenperson, Thutmosis II. dagegen dreimal 

dargestellt gewesen. Um dies Missverhältnis zu vermeiden, nahm Thutmosis II. beide Dar- 

1 

allein ohne Thutmosis ]. regiert und diesen erst nach einige 

  

stellungen für sich in Beschl ist. daraus also nicht etwa zu schliessen, dass er zuerst    
   

;eit zum Mitregenten angenommen 

habe. Wenn Thutmosis I. mit Thutmosis II. zusammen den Thron bestieg (was doch auch sehr 

viel wahrscheinlicher ist), so hat die Erhebung Thutmosis’ II. mit der ersten Erhebung der Ma‘- 

  

ke3-re auch darin Achnlichk denn es hatte, wie wir sahen, auch bei jenem Thronwechsel 

den Anschein, als ob Thutmosis I. nicht ganz unbeteiligt daran gewesen wäre. 

$ 52. Aus der gemeinschaftlichen Regierung Thutmosis’ II. und Thutmosis’ I. haben wir 
r r : messe 

ts oben erwähnte Inschrift des Oberbaumeisters a 

Anhang VI $ ı2a, s. ob.$ 28). Sonst erscheint Thutmosis II. überall 

  

  

  

nur noch ein Denkmal, die ber: 

Schatt er regäl bei Silsilis   

allein, sowohl wo sein Name über den der Ma'-ke3-re‘ gesetzt ist, als wo er urspr. ist. Die 

      Dauer seiner Zusammenregierung mit Thutmosis I. kann daher wohl nur kurz gewesen sein; 

endigte ohne Zweifel mit dem Tode Thutmosis’ I. Denn dass dieser König das Ende der 

"II. nicht mehr erlebt hat, lehrt (wie schon erwähnt), die Inschrift seiner 

  

Regierung Thutmosi 

Turiner Statue, die ihm Thutmosis II. als verstorbenem Könige gewidmet hat: „der gute Gott, 

der Herr der beiden Länder Thutmosis II. hat es gemacht als sein Denkmal seinem Vater Thut- 

mosis I. dem Verstorbenen“ (Leps. Ausw. ı1. Anhang VI $ 32h). Auch ist, wie wir sahen, die 

  

Königsfolge der Biographieen nur zu verstehen, wenn der Tod Thutmosis’ I. noch unter der 
Regierung Thutmosis’ II. erfolgte ($ 29). Die Inschrift des ’Inni’ (Rec. XII 105-107 Anhang VI 
$ 25e Zeile 14) erzählt dies Ereignis mit folgenden Worten: „der König (sc. Thutmosis 1.) ging 

1) Die letztere Bezeichnung seit Dyn. XIN LD III 199 h (unter Merenptah) Pap. Harris pass. (unter Ramses IV.) 
       Tur. 53/54, 1—5 (unter Ramses V.) RIH 158, 21. 159, 

2) Mar. Abyd. II 25. I 2. A. Z. XIX 116. Leps. Ausw. 14 B. 
3) vgl. Anhang VI$ 17. 

(unter Ramses IV.) Mumie Sethos’ I, Ramses’ II.
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zur Ruhe ein aus dem Leben und stieg auf zum Himmel, nachdem er seine Jahre vollbracht 

hatte in Glück; der Sperber im Neste (d.i. Horus) [erschien !) als] König von Ober- und Unter- 

ägypten Thutmosis II., damit(?) er König sei über (s#j-f) das schwarze Land (Aegypten) ‚und 

beherrschte (4%3-f) das rote Land (die Wüste), nachdem er die beiden Länder im Triumph 

in Besitz genommen hatte“. Der Wortlaut dieser Stelle lässt davon, dass Thutmosis II. schon vor 

dem Tode Thutmosis’ I. König war, nichts ahnen; ganz analoge Berichte sind uns aber in der 

Inschrift des ’Amen-em-heb über den Tod Thutmosis’ II. und in der Geschichte des Sinuhe 

29). 

Auch die Alleinregierung Thutmosis’ II. nach dem Tode Thutmosis’ ]. kann 

über den Tod Amenemmes’ I. erhalten (s. ob. $ 

  

nicht von langer Dauer gewesen sein, da seine bauliche Thätigkeit nur sehr gering war [Thüre 

und Säulen in Kummeh?), Thürpfosten aus Esneh und Obeliskenfragment von Tuphium®)] und er 

sich fast nur auf Okkupation fremder Denkmäler beschränkt hat (s. ob. $ 21, 3). Unzweifelhaft 

bei seinem Regierungsantritt schon vorhandene, aber noch unbeschriebene Räume, wie die Thür- 

pfosten der Kammer O (s. ob. $45) und die Räume P und Q') in Der el bahri sind von ihm 

nicht beschrieben worden. Auch hören wir von geschichtlichen Ereignis 

  

sen ausser den schon 
u 

besprochenen Unruhen in Nubien fast nichts. In der Biographie des “f 0 )+2 ] wird nur 

ein Feldzug im Lande [1] ) Yan 5 
machte (Ä. Z. 1883, 78. Leps. Ausw. 14 A)°). Von einem zweiten nach Ober-Kirw und der 

  

sw erwähnt, der letzte, den "A'h-mose pen-nehbet mit- 

Landschaft “““ Nm Niy am obern Euphrat scheint eine kleine, bedauerlicherweise grössten- 

Inschrift in Der el bahri (Mar. Derelb. 7 — DHI II 17)%) berichtet zu haben. 
Diese Inschrift befindet sich inmitten der Darstellungen der kostbaren Gaben fremder Länder, 

  teils zers 

  

war also augenscheinlich eine erklärende Beischrift dazu, und z: 

  

speciell wohl zu den Ele- 

phantenzähnen, da in ihr Elephanten erwähnt werden (Z. 3) und wir gerade von dem Lande Niy, 

das in Z.6 genannt ist, mehrmals hören, dass dort die siegreichen Pharaonen auf diese Tiere 

Jagd machten ("‘Amen-em-heb 22). Dass die Inschrift nicht nur die Gaben nannte, sondern dass 

in ihr auch von einem Feldzuge die Rede war, lehren die Worte „Pferdegespann“ (tr in Z. 4), 

„seine Maj. in...“ (Z. 8), „(als) er kam aus“ (Z.9). Nach der Publikation beginnt die erste Zeile 

mit den Worten RL 5 E8->) es ist klar, dass dies kaum in Wahrheit der Anfang 
der Inschrift sein konnte; nach zahlreichen analogen Beispielen (Thes. ı110. 1164-1182) ist viel- 

mehr mit Sicherheit etwa so zu ergänzen: [N Sen > NW u, (| 

NR ale FERN „Gaben, die gebracht worden sind für die (oder wegen der) 
53 des König, 

  

"hutmosis’ II. bei seinen Siegeszügen . 

  

— Der Raum, den die Inschrift 

einnimmt, muss bei Anlage der Darstellungen, die von Thutmosis III. und Ma‘-ke3-re‘ herrühren, 

mitausgespart worden sein; dass sie von Thutmosis II. erst später in diesen ausgesparten Raum 

eingesetzt sei, ist an und für sich und auch deshalb unwahrscheinlich, weil sein Name hier 
  

1) so ist, worauf mich Herr Prof, Erman freundlichst aufmerksam machte, gewiss zu ergänzen. 
2) Anhang VI$4, 2 

  

6.9. 3) Anhang VI S$ 15. 16. 

  

  4) Diese müssen zu seiner Zeit vorhanden gewesen sein, da 

  

in den Nischen des Raumes Q schon die Ma'-ke3-re“ 

verdrängt hat (s. Anhang VI $ 19).   
5) Anhang VI $ 14. 6) Anhang VI $ 20.
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isse und chronologische Stellung derselben, qu 

nirgends in den Darstellungen an Stelle desjenigen der Ma'-ke3-re‘ eingesetzt ist. Die Inschrift 

ist also wohl ebenso urspr. wie die Darstellungen selbst und stammt wie diese erst aus der 

Zeit nach dem Tode Thutmosis’ II. — Ist das aber richtig, so ist wohl anzunehmen, dass der 

  

Zug Thutmosis’ II., dessen Beute hier mit den aus Punt geholten Schätzen von Ma’-kesre‘ und 

Thutmosis III. abgebildet ist, der Expedition nach Punt zeitlich nahe gestanden hat. 

$ 54. Daten aus der Regierung Thutmosis’ II. sind uns, ausser demjenigen vom Tage 

seines Regierungsantrittes, nicht überkommen. — Die Inschrift vom Katarakt von Tangur in 

Nubien, die leider nur durch die sehr mangelhafte Kopie eines sachunkundigen Reisenden Mr. 

Williams bekannt geworden ist, scheint nach dieser vom Monat Pachons des 2ten Jahres 

a] eines Königs 
VII ızır. Anhang VI $2). Wie der Herausgeber Birch richtig erkannt hat, kann es sich nur um 

  

der nach Nubien gefahren war, datiert zu sein (Proc. 

  

Thutmosis I. oder II. handeln, das letzte unterscheidende Zeichen | muss falsch kopiert sein. 

Es ist aber wohl nicht, wie Meyer annimmt (Gesch. Aeg. p. 225), Thutmosis I, sondern wie der 
Herausgeber glaubte, Thutmosis I. Denn dieser König war, wie die Inschrift von Tombos 
(LD III 5a) lehrt, gegen Ende') seines 2ten Regierungsjahres (Tilo n ) in Nubien und 

ul 

kehrte von dort, wie die von de Morgan publizierten Inschriften bei Assuan und auf Sehel (Cat. 
aA ü Bu ,) heim. 

e 
I AmANI 

Alle diese seinen nubischen Feldzug betreffenden Inschriften würden also mit der von Tangur 

  

des mon. I p.4t No. 185. p.85 No. 13. 19) zeigen, im Anfang seines 3 ten Jahres ( 

zusammen noch in den Zeitraum eines Jahres fallen, während die Inschrift von Tangur, wenn sie 

von Thutmosis II. herrührte, 20 Monate später als die Inschrift von Assuan (LD II ı6a), die die 

Niederwerfung des nubischen Aufstandes erzählt, gesetzt sein würde und also, zumal auch in 

der letzteren Inschrift von der persönlichen Teilnahme des Königs 

  

am Feldzuge keine Rede ist, 

wohl einen zweiten Feldzug nach Nubien betreffen müsste. Falls aber die Inschrift dennoch 

dem Thutmosis II. gehören sollte, so würde sich daraus für seine Regierung eine Mindestdauer 

von I Jahre und 8 Monaten ergeben. 

$ 55. Für die Bestimmung der Stelle, die die Regierung Thutmosis’ II. innerhalb der 

Regierung Thutmosis’ III. einnahm, haben wir eine sichere obere Grenze in dem Datum des 

Pap. Tur. ı vom ısten Thoth des 5ten Jahres, an welchem Tage wir Thutmosis III. noch allein 

is’ IL, 

der auf einen $ten Paophi fiel ($$ 17/8), muss also die ganze erste gemeinsame Regierung Thut- 

   ohne die Ma’-ke3-re' trafen ($ 38). Zwischen dies Datum und den Regierungsantritt Thutmos 

mosis' III. mit Ma“-ke3-re und die darauf folgende Alleinregierung Thutmosis’ III., während der 

er das Andenken der Ma'-ke3-re‘ (u. A. durch Einsetzen der Opfertische) verfolgte, gelegen 

  

haben. Der Zeitraum für diese Periode würde nur einen Monat betragen haben, wenn Thut- 

mosis I. noch im 5ten, ein Jahr und einen Monat, wenn er im 6ten Jahre Thutmosis’ II. zur 

Regierung gelangt wäre; beides ist offenbar für die nicht unbedeutenden Denkmäler, die uns aus 
dieser Zeit erhalten sind (in Karnak, Der el bahri, Medinet Habu, Kummeh, Sils 

  

is), zu wenig, 
und man wird die Thronbesteigung Thutmosis’ II. also frühestens in das 7 te Jahr Thutmosis’ IIL, 

wenn nicht noch später setzen müssen. 

1) Das Regierungsjahr Thutmosis' I. begann nach der Inschrift Ä. Z, NXIN 117 am zusten Phamenoth 
en 

ton" 
Sethe, Untersuchungen I 6
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Eine sichere untere Grenze bildet für die Regierung Thutmosis’ II. der ı ste Mechir 

des ı5ten Jahres, an welchem Tage die Karnaker Obelisken der Ma'-ke3-re‘ begonnen wurden 

(LD III 24d, N). Diese müssen später als Thutmosis II. sein, weil er auf ihnen kein einziges Mal 

den Namen der Königin verdrängt hat und weil Thutmosis I. in der Basisinschrift (LD III 24d, W) 

ausdrücklich als verstorben AL ( © SIR erwähnt wird (vgl. $ 52). — Aus der Zeit 
re — = 

zwischen diesem Datum (1ster Mechir des Jahres 15) und der oben ermittelten oberen Grenze 

  

haben wir nun noch ein Datum, vom Jahre 9. findet sich in einer Inschrift, von der 

Dümichen (Flotte) ein Stück unter anderen auf die Puntexpedition bezüglichen Inschriften 

(Stücke aus Mar. Derelb. 10 — DHI II 20) mitgeteilt hat und die sich nach Naville (Derelbahri I 

pp: 25. 15. 16) in der That in derselben Halle wie die Expeditionsdarstellungen befindet und 

auf die Expedition Bezug nimmt. Darf demnach dies Jahr als wahrscheinliches Jahr der Ex- 
  

pedition gelten (vgl. Maspero Rev. hist. IX, ı ff) und fand diese, wie es scheint, nach dem 

Tode Thutmosis’ Il. statt, aus welcher Zeit jedenfalls erst die sie betreffenden Darstellungen 

in Der el bahri stammen (s. ob. $ 53), so würde das Ote Jahr eine untere Grenze für die Regie- 

  

rung Thutmosis’ II bilden, die dann also in die Zeit vom 7ten bis zum oten Jahre fallen und 
  

höchstens etwa z 

  

i Jahre gedauert haben würde. 

Bei diesem im Ganzen wohl nicht unwahrscheinlichen Ergebnis wird man nun unwill- 

kürlich an das rätselhafte Namensschild Mar. Karn. 32 f erinnert, das mit dem Datum 

„Jahr 8“ beginnt, mit einem andern „Jahr 9“ schliesst und dazwischen in der Mitte, von 2 

Blättern mit unverständlichen Aufschriften!) eingefasst, das Namenschild Thutmosis’ I. zeigt: 

Nach Mariette (texte p. 56) gehörte das Schild in eine Dedika- 

tionsinschrift Thutmosis’ III, und diese lief über die merkwürdige 

  

Inschrift Mar. Karn. 15—16 (südlich von der Cella des Philippus) 
hin, die, wie es scheint, die Thaten des Königs in den 
ersten 20 Jahren seiner Regierung, also zu Lebzeiten der Ma'- 
k 

(nördlich von derselben Cella des Philippus) bildete, die mit dem Jahre 22 beginnen. Sollten 

  

re‘ behandelte?) und so das Gegenstück den Annalen     

  

sich die beiden Jahresangaben etwa auf die Regierung Thutmosis' III. beziehen und durch das 
dazwischen gesetzte Schild Thutmosis’ I. angedeutet werden, dass die letzte Regierung dieses 
Königs (mit Thutmosis II. zusammen) innerhalb des Zeitraums dieser beiden Jahre fiel? — 

$ 56. Den mit dem Tode Thutmosis’ II. eintretenden Thronwechsel erzählt die oft er- 

wähnte Bioezzplis des "/nn? (Rec. XII 105—107, Anhang VI $ 25e) mit folgenden Worten: 

N 
nehrge® Ic Grin 

„als er (Thutmosis IL) zum Himmel aufgestiegen war und sich zu den Göttern gesellt Bere 

  

stand sein Sohn an seiner Stelle als König der beiden Länder, die er beherrscht hatte auf dem 

Throne seines Erzeugers (Thutmosis I), und seine Schwester, das Gottesweib LHa't-Sepsöwet 

machte .. 

    

1) Die des zten Blattes ist vielleicht „Thutmosis I. geliebt von seinem Vater Chopre“ zu übersetzen, 

wähnt, 

  

2) Wenigstens wird das Jahr 15, das in diese Zeit fällt,
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Der erste Satz berichtet den Tod des Königs in der gewöhnlichen elliptischen Form     

(e = A), der 2te und gte, welche die Form von Nominalsätzen haben, melden die Thron- — 

  

achfolger des verstorbenen Königs, nämlich, wie Bouriant und Ma 

  

besteigung der N pero richtig 
nau als Sohn seines Vo;   bemerkt haben, Thutmosis’IIL, der ung ingers bezeichnet ist (s.ob. $ 0/10),     

©. — Der zte Satz, der zwischen die beiden 

  

ner Gemahlin und Schwester Ma‘-k 

  

und 
  

parallelen Sätze eingeschoben ist, ist wohl ein Relativsatz zu dem vorhergehenden ° „die beiden 

   also das Verbum ? 2, wie vorher bei der Ei 
b 

III. vor Thutmosis IL; so erklärt sich wenigstens das Tempus sdm-nf am Besten. 

/ählung vom Tode Thutmosis I. 

  

Länder“, sodass 

  

(s. ob. $ 52), transitive Bedeutung hat. Dieser Sa ieht sich wohl auf die erste Regierung    

  

Thutmosi 
Der Ausdruck N 8 N für die Thätigkeit der Ma“-ke3-re‘ ist unverständlich, findet 

=, <> ze 

des 2ten Satzes 

. 
N 

II. mit Thutmosis II 

  

sich aber noch anderwärts wieder (Mission V fasc. I, p. 43). — Das Prädi 

    

ist ein Pseudoparticip und das Verbum 9 daher mit „stehen“, nicht mit „treten“ (wa 

  

heissen mü 

  

te) zu übersetzen. Für die Frage der Mitregierung Thutmo 
(8 49) geht daraus aber natürlich nichts hervor. 

$ 57. Nach dem, was vor der Regierung Thutmosis’ II. zwischen Thutmosis III. und Ma‘- 

  

  

ke3-re“ vorgegangen war, ist nicht anzunehmen, dass ihnen eine abermalige Zusammenregierung 
sehr erwünscht sein konnte. Wenn sie dennoch wieder gemeinsam den Thron bestiegen, so 

: 64a. E) 
  

werden sie durch äussere Umstände, etwa durch eine starke legitimistische Partei (vgl      
dazu gezwungen worden sein. Jedenfalls thun beide auf den Denkmälern einander gegenüber 

  

so, alsob nichts vorgefallen wäre. Dieselbe auffallend versöhnliche Gesinnung legt Ma‘-ke 
  genen Königen Thutmosis I. und II. gegenüber an den Tag, obwohl 

  

aber auch den vorhergega     
   

diese sich ihr doch durchaus feindlich erwiesen hatten. An keiner Stelle, wo diese Könige ihre 

Namen ausgetilgt und okkupiert hatten, hat sie versucht, ihre eigenen Namen wieder einzusetzen 

atzen der übergesetzten Namen Rache zu nehmen. Im 

  

oder auch nur durch Wiederaus 

    

Gegenteil verehrt sie, mit Thutmosis II. zusammen, den verstorbenen Thutmosis II. ebenso wie 

den Thutmosis I. und seine Gemahlin ”A'h-mes in Der el bahri (LD III $b. 20a. c)'); allein 

opfert sie dem Thutmosis’ II. in einer ihm gewidmeten Nische (LD III 19, 2)'), lässt den Namen 

n, sowohl in den Darstellungen, als in der Mittelzeile 

| vom Tempel DD 

  

Thutmosis’ I. auf ihren Obelisken verew 

(LD III 23, O), als in der Basisinschrift (LD III 24d)2). Auch nennen Zie; 

  

I. mit dem der lebenden 

  

im westlichen Theben den Namen des verstorbenen Thutmos 

Ma’-ke3-re“ zusammen (LD III 25 bis i, s. Anhang VI $ 18 d). 

$ 58. Das offizielle Verhältnis zwischen den beiden Regenten (Ma‘-ke3-re‘ und Thut- 

    

mosis III.) ist wieder dasselbe, wie in der ersten gemeinsamen Regierung. Ma‘-ke3-re spielt auf 

den Denkmälern die Haupt-, Thutmosis II. die Nebenrolle, sie wird öfter und an hervor- 

  

ragenderen Stellen als er dargestellt und genannt. Doch hat es nach einzelnen Punkten den 

Anschein, als ob in Wirklichkeit das Verhältnis cher umgekehrt war. 

So ist der König in den Darstellungen der Puntexpedition ?), die aus der ersten Zeit 
  

nach dem Tode Thutmosis’ II. zu stammen scheinen ($ 53), nur einmal mit seinen Namen 

Anhang VI $ 27a. 

  

1) Anhang VI$ ı9P. 
3) Zum Folgenden vgl. den Anhang VI $ 20. 

6*



    1. Die Thronwirren unter den Nachfo   jgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

g Ma ) ageg: i u Qu \(atıg JS) dargestellt (Mar. Derelb. 9), die Königin dagegen zweimal (ib. 7. 10); 
in den übrigen a Inschriften kommt sein Name überhaupt nicht vor, sondern immer 

  

  Ss 

nur der der Ma’-ke>-re‘, von der wie gewöhnlich stets als Frau geredet wird. 

  

Doch geschieht 

seiner indirekt ohne Nennung des Namens mehrfach Erwähnung und zwar in sehr charak- 

teristischer Weise. — Wenn die Bewohner von Punt bei der Landung der Aegypter von dem 

I.H= ] | „Könige von Aegypten“ mit männlichen Redeformen sprechen Va „seine 

Maj.“, &Dx__ „er giebt“), so will das nichts besagen, da sie die augenblicklichen politischen 
Verhältnisse Aegyptens nicht gekannt und also auch davon, dass eine Frau auf dem Thron sass, 

   nichts gewusst haben werden. In der That begrüssen denn auch ihre mit nach Aegypten ge- 
führten Häuptlinge die Königin richtig mit weiblichen Formen: „Heil dir (2 £.sg.), König von 
Aegypten, weibliche Sonne, welche leuchtet wie die Sonnenscheibe, (du) unsere() Fürstin, 
die Herrin von Punt ..... dein (2£.sg) Name ist gelangt bis zum Umkreis des Himmel 

  

— Dagegen ist es gewiss nicht Zufall, dass das nach Punt gesandte Militär zweimal als 

AS > „die Truppen des Herrn der beiden Länder“ (Mar. Derelb. 6) und das 3 

Mal als ei u „dies He 
— ' i ZZ und } © Thutmosis III. gemeint, dem als Mann das Heer gehörte. 

    r des Königs“ (ib. 5) bezeichnet ist. Offenbar ist mit dem 

  

8 59. Ausserdem findet sich in den Inschriften der Expedition noch dreimal für Thut- 

mosis III. die Bezeichnung ler Ne stnj dsf „der König selbst“, d.h. wohl „der eigent- 

liche König“ im Gegensatz zu dem offiziellen lei) (oyu) „König von Ober- und Unter- 

ägypten Ma’-ke 

    

&“, der an allen 3 Stellen unmittelbar danach genannt wird. Man hat das. 
= N bisher auf die Ma'ke3-re' bezogen und das folgende A (oyjul] als Appo- 

sition dazu erklärt, also „der König selbst (d.h. in eigener Person), (nämlich) der König von      
Ober- und Unterägypten Ma'-ke3-re“. Wenn es sich aber wirklich auf die Ma'-ke3-re' bezichen 
sollte, so wäre doch statt des männlichen Suffixes »_— wohl das weibliche [1 zu erwarten, das 
sonst überall, wo von ihr als „König“ die Rede ist, angewendet wird, so z. B. in der eben erwähnten 

Anrede der Häuptlinge von Punt: re al {@ „Heil dir (21.58), König von 

Aegypten“ (Mar. Derelb. 6), so in der oben ($ 40) citierten Stelle der Inschrift LD III ı8 „der 

König von Ober- und Unterägypten, die du gewollt hast“, ganz zu geschweigen von den un- 
zähligen Stellen, an denen dem Worte „König“ noch der Name Ma’-ke3-re folgt‘), — Dass 

Thutmosis IL, nicht Ma“-kes-re‘ mit dem ) = m gemeint ist, geht nun aber auch aus 
dem Zusammenhang der 3 Stellen hervor, in dem die Bedeutung „der König selbst“ im Sinne 

  

von „in eigener Person“ ganz und gar nicht pa. 

1) Solche Beispiele sind IN 5 hl, Gr) -ke3-re | — a „wenn der König Ma-ke3-re‘ ihrer 

Pflicht überwiesen wird“ Proc. VII 183 (Anhang VI$ 25 ]) © ( Mi-kes-re‘ = + 1A rei = N N! — „König 

Mä-ke3-r&‘, mach, dass sie lebe, und dass ihr Name unter deinem Gefolge... werde“ DHI II 35, 1 ee    
nk 

igypten Ma-ke3-r@‘ hat ihre Geliebte (m/r«nr) beschlafen“ DIL I 

Ma-ke3-re' ib. Ja es findet sich sogar folgendes Kuriosum: 

  

1 SS |n „König Md-kesre‘, erlöse s 

Ds + „der König von Ober- ünd Unt 
36/7 (Auhang VI $ 19 M). 

 



  

58—59. Zweite Mitregierung der Ma-ke3-re°; Thutmosis III. „der König selbst“ 45 

An den beiden ersten Stellen steht die ganze Wortgruppe ) u mA ogu) 

nämlich am Anfange einer Inschrift, die eine Darstellung erläutert und, wie solche Beischriften 

  

in der Regel, in infinitivischer Form abgefasst ist. Die Gruppe gehört also nicht eigentlich zur 

Inschrift, sondern geht ihr wie eine Art Ueberschrift voran. Sie vertritt offenbar die Stelle eines 

Datums, wie ja bekanntlich viele Inschriften statt eines solchen nur die Namen des regierenden 

Königs am Kopfe führen (z.B. LD II ı18a.d. 149g. Louvre C. ı1). Das Wort 

hätte an einer solchen Stelle keinen Sinn, wenn es nicht eben gleichsam zur Titulatur des 

Königs gehörte. 

Die erste Inschrift, die so beginnt, steht vor der Figur der Ma'-ke3-re‘, die die vor ihr 

-Scepte:      aufgehäuften Gaben durch das Erheben des Dan s dem Amon weiht: „Der eig. König 

(stnj dsf) und der König von Ober- und Unterägypten Ma’-ke3-re‘. — Weihen (47) der Kostbar- 

keiten von Punt, der Schätze .. nebst!) den Gaben der Südländer, der Steuer des elenden 

  

Landes X$?), den g3w? der Neger(?)?) für den Amon-Re‘ von Theben zum Heile des Kön 

  

von Ober- und Unterägypten Ma'-ke3-re‘, damit sie lebe, sie bleibe, sie froh sei, indem sie die 
beiden Länder beherrscht wie Re‘ ewiglich“, 

Die 2te Inschrift steht dagegen unmittelbar hinter der Figur Thutmosis’ II. und vor der 
Darstellung, die die Vermessung und Abwägung der Gaben durch Götter und durch Diener der 
Könige zeigt; sie lautet: „Der eig. König (stay « 

  

) und der König von Ober- und Unterägypten 

Ma’-ke3-re‘. — Abwägen(?) ... von Elektron, ... ., , Trennen der Haufen, erstes Mal des gute Dinge 

Thuns), Vermessen des frischen Weihrauchs für Amon-Re‘ von Theben, den Herrn des Himmels 

cl die Kostbarkeiten von Punt, der Herr von Schmun (Thoth) zeichnet sie schriftlich auf, 

Sefechet zählt die Zahlen, ihre weibl. Maj., selbst in Person) — Oel und Weihrauch auf allen 

ihren Gliedern, duftend wie der Gottesthau, Punt und ihre Haut mit Elektron überzogen, — 

  

strahlt(?)%) wie die Sterne thun, im Innern der Festhalle angesichts des ganzen Landes. — 
Jubeln seitens aller Leute, sie preisen den Herrn der Götter und rühmen die Ma'-ke3-re‘ nach 

st. Massgabe ihrer Göttlichkeit (o.ä)?), weil das Wunder so sehr gross [Nicht war] gleiches    

geschehen unter irgend welchen Göttern (d. h. Königen), die ‘vordem waren, seit die beiden 

     . wurden. Möge sie mit Leben beschenkt sein wie Re‘ ewiglich“. 

  

Länder g 

An der 3ten Stelle endlich kommt die Gruppe Ian, Nn-1% oyu our) inmitten 

einer Inschrift vor, die erst die üblichen Titel-Phrasen von der ah "der Ma“ ke" re‘ enthält und 

  

dann kurz den Beschluss und die Ausführung der Puntexpedition auf den Befehl des Amon be- 

richtet. Hier heisst es, die Macht der Königin sei gross, weil der Name(?) des Amon so gross 

sei, „der alle Länder gelegt hat unter die Sohlen des eig. Königs (stnj dsf) und des Königs 

1) Für diese Bedeutung von A S BE vgl. LD IIE 39b. Mission V fasc. 1, pl. XI. 

2) So ist wohl zu le 
3) vgl. LD III 168, 2.4 

> 1 
4) cf x = vgl. LD III 63a. 

  

5) tes M ZEN = imts dss bXj)e m ayps(ö); vgl. dazu die männliche Form desselben Ausdrucks 

NR — ds-f ij) m“wj-f(i) Mar. Kan. 15, 17. 25 
6) Prä . 7) m sp-w mw ntr-s vgl. LD III 16a, 16. 

  

at zu Amts ds-s usw. 

 



    46 I. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

von Ober- und Unterägypten Ma“-ke3-re‘“ Die Bedeutung „selbst“ — „in eigener Person“ passt, 

noch auf den 

  

wie Jedem einleuchtet, auch hier nicht. Man könnte das Wort 1 &_ höchstens 

Amon beziehen (wogegen aber die Wortstellung spricht), wenn nicht auch hier wie in den beiden 

andern wörtlich gleichlautenden Stellen die Beziehung auf Thutmosis II. passte. 

$ 60. Dass der Ausdruck ] — N den wir an diesen 3 Stellen dem Namen der 

Ma’-ke3-re‘ vorausgehend fanden, wirklich auf Thutmosis III. zu beziehen ist, wird nun auch 

durch die Basisinschrift des Karnaker Obelisken (LD III 24d) bestätigt, in der derselbe Aus- 

druck allein ohne den Namen der Ma’-ke3-re‘ vorkommt und zwar unter Umständen, die die 

Deutung auf Thutmosis II. unumgänglich erscheinen lassen. — Die Inschrift beginnt mit den 
Namen der Ma‘-ke3-re‘, denen eine lange Reihe phrasenhafter Epitheta und dann die übliche 

Dedikation mit einigen Bemerkungen über das Aussehen der Obelisken folgen, wobei von der 
  

Königin immer wie gewöhnlich mit weiblichen Formen geredet wird: 

„Es lebt der weibliche Horus IWsr££3w“ (folgen die Namen der Ma'-ke3-re‘ „die Tochter 

des Amon-Re‘, die in seinem Herzen ist, seine einzige, die durch() ihn geworden ist, der vor- 

  

treffliche Teil des Nö-rdr, deren Schönheit die Geister von Heliopolis geschaffen haben, die 

die beiden Länder in Besitz genommen hat, wie der Gott ’/-sw, und die er (dieser Gott) ge- 

  

schaffen hat um seine Kronen aufzusetzen, die wird an Gestalten wie Chopre, die glänzt an 

Kronen wie der Gott der beiden Horizonte, das reine Ei, der vortreffliche Same, die die beiden 

grossen Zaubergöttinnen aufg:    zogen haben, die Amon selbst gekrönt hat auf seinem Throne in 

Hermonthis, und die er auserwählt hat um Aegypten zu schützen und um die Menschen zu 

schirmen(?), der weibliche Horus, die ihren Vater rächt, die älteste (Tochter) des Ka3-mutef, 

die Re’ erzeugt hat, um ihm ein vortrefflicher Same auf Erden zu sein zum Heile der Menschen, 

  

sein lebendes Bild, der König von Ober- und Unterägypten Ma'-kes-re‘, das Elektron der 
Könige. — Sie hat es gemacht als ihr Denkmal für ihren Vater Amon von Theben, indem sie 

ihm zwei grosse Obelisken aus hartem Granit des Südens machte, deren obere Seite aus Elektron 

hen auf beiden Seiten(?) des Flusses, und von den Häuptern(?) aller Länder ist; sie werden g«     

ihre Strahlen überfluten die beiden Länder, (wenn?) die Sonne geht dazwischen auf, wie sie im 

Horizont des Himmels erscheint.“ 

Darauf ergreift die Königin selbst das Wort und erzählt, weshalb sie die Obelisken er- 

richtet habe: 

„Ich habe dies gemacht aus liebendem Herzen für meinen Vater Amon. Ich ........ ) 

ise dessen, was er 

  

ich war geschickt durch seinen vortrefflichen Willen, nicht vergass ich die W. 

bestimmt hatte. Meine weibl. Maj. (AMP Znzj) sie w ; 7 

  

s ja, dass er göttlich ist. Ich habe 

es gemacht auf seinen Befehl, er war es der mich leitete; ich dachte nicht an Bauten ohne 

seinen Willen(?), er ist es der die Anweisung (dazu) giebt. Ich hatte keinen Schlaf wegen seines 

Tempels, ich habe nicht vernachlässigt, was er befohlen hatte; mein Herz ist der Gott .$3 vor 
  

meinem Vater, ich .....2) seinen Wunsch; nicht vernachlässigte ich die Stadt des Mö-rdr, sondern     

  richtete mein Augenmerk auf sie. Ich weiss ja, dass Karnak der Horizont auf Erden ist, die 

1) Ein häufiger Ausdruck °% Zr (wörtlich „eintreten mit etwas“), dessen Bedeutung nicht sicher bestimmt ist, 

    

2) Wieder der in Anm. ı erwähnte Ausdruck,



  

59-60. Zweite Mitregierung der Md-ke3-r&‘; Thutmosis IL „der König selbst“, 7 

ehrwürdige Treppe des 59 19), das Auge des Nb-rdr, seine Herzensstätte, die seine Schönheit 
xt und seine Gefolgsleute umschlie     

  

Auf diesen Satz folgt dann mit plötzlichem Wechsel des Subjekts: 

ae stnj dsf dd,f „der eigentliche König, er spricht“. 

Hier zeigt das männliche Suffix «—_ in = da-f auf das Deutlichste, dass der ea 
| a 

ein Mann sein mu. 

  

Sein langer Erlass     nun folgt, wiederholt im Grunde dasselbe, was 
Ma’-ke3-re‘ zuvor mit wenigen Worten gesagt hatte, umständlicher und beschwört die Richtig- 
keit dessen mit dem Königsschwur. Während im ersten Teile dieser Rede überall nur das 
Pronomen der ersten Person vorkommt, ohne Kenntlichmachung des Geschlechtes, kommt in der 

zweiten Hälfte dreimal das Wort EN Iim-j „meine Maj.“ vor, woraus wieder das männliche 

Geschlecht des Redenden erkenntlich ist, denn die Ma'-ke3-re‘ würde sich als le} Imtj be- 
zeichnen, wie sie das sonst überall und so auch oben (in Z 

  

ile ı der Westseite) gethan hat. 
Käme das I Iin-j nur einmal vor, so könnte man ja an eine ungenaue Schreibung ohne Be- 

zeichnung der Femininalendung denken; da es aber dreimal wiederkehrt und in der ganzen Rede 
des ed keine einzige weibliche Redeform vorkommt, die man auf ihn beziehen könnte, 
so ist dies ausgeschlossen und es kann also wohl nicht bezweifelt werden, dass nur Thutmosis III. 
damit gemeint sein kann. — Die Rede lautet: 

      „Ich thue kund den Menschen, die sein werden innerhalb(?) zwei 

  

r 6ojäh: 

deren Sinn hinter diesem Denkmal sein wird, das ich meinem Vater gemacht habe, die 

iger Perioden, 

reden werden, und die auf die Zukunft blicken: Ich sass im Palaste und gedachte dessen der 

  

mich geschaffen hat, mein Herz leitete mich, ihm 2 Obelisken aus Elektron zu machen, deren 

Pyramidion in den Himmel ragte, in dem ehrwürdigen Säulenhof zwischen den beiden grossen 

Il; 

. Worte. Ihr Leute, die ihr mein Denk- 

Pylonen des Königs, des starken Stieres, des Königs von Ober- und Unterägypten Thutmosi 

    

des Horus() des Verstorbenen. Mein Herz 

  

mal nach Jahren sehen und euch unterhalten werdet über das was ich gemacht habe, hütet 

euch, dass ihr sagt: „ich weiss nicht, ich weiss nicht, weshalb dies gemacht worden ist, einen 

Berg ganz aus Gold zu schaffen wie ein Ding“. Es ist geschehen. Ich schwöre (es), sowahr 

mich Re‘ liebt und mich mein Vater Amon lobt, sowahr meine Nase von Leben und Heil er- 

füllt ist, sowahr ich die weisse Krone aufgesetzt habe und mit der roten erschienen (d. i. ge- 

krönt) bin, sowahr mir Horus und Set ihre beiden Teile vereinigt haben, sowahr ich dies Land 

beherrsche wie der Sohn der Isis und stark gewesen bin wie der Sohn der Nut, sowahr Re‘ 

untergeht in der S»»kt#-Barke, und er aufgeht(?) in der A7'ndt-Barke, und sich vereinigt mit seinen 
beiden Müttern in der Gottesbarke, sowahr der Himmel bleibt und sowahr dauert, was er (Re 

sonst) gemacht hat, sowahr mein Name bis in Ewigkeit sein wird wie ein „Unvergänglicher Stern“, 

sowahr ich aus dem Leben zur Ruhe eingehen werde wie Atum: — die beiden grossen Obelisken, 

die meine (männliche) Maj. ga An-j) aus Elektron gearbeitet hat für meinen Vater Amon, 

damit mein Name bleibend und dauernd sei in diesem Tempel bis in alle Ewigkeit, sie bestehen 

  

aus einem einzigen Stein aus hartem Granit, nicht zusammengestückt und nicht geflickt. Meine 

  

(männliche) Maj. 1 /in-j) liess arbeiten(?) daran vom ersten Mechir des 15 ten bis zum letzten



As I. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I, ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

Mesore‘ des ı6ten Jahres, macht 7 Monate an Arbeit(?) im Berge. Ich habe es ihm gemacht in 

der Mitte meines Herzens(?)') wie ein König jedem Gotte@), mein Wunsch war es sie ihm mit 
Elektron überzogen zu machen, ich legte ihre Seite aufihre..... Ich gedachte, dass die Menschen 

sagen sollten (dass) mein Mund vortrefflich sei wegen dessen, was aus ihm gekommen ist, (und 
dass) ich nicht umgekehrt sei von(?) dem, was ich gesagt habe. Hört denn: Ich gab dazu 

von reinem Elektron, das ich gemessen hatte mit Scheffeln wie Getreide. Meine (männliche) 

Maj. NEN] Zen-j) nannte Zahlen (für die 
gesehen hatten). Unwissender wie Wissender‘), wisst es.“ 

Opfer)?) mehr als die beiden Länder insgesammt (zuvor) 
  

Hiermit schliesst die Rede des Ile die die Ma'-ke3-re citiert hat, und die Königin 
fährt nun mit Bezugnahme darauf folgendermassen fort: 

„Nicht soll, wer dies hört, sagen, dass das, was ich (oben) gesagt habe, unwahr sei, sondern 
er soll sagen: „wie gleicht ihr das, es ist wahr für(‘) ihren Vater“. Der Gott wusste es von 

mir, Amon von Theben, er hat mich beherrschen lassen das schwarze Land (Aegypten) und 

das rote Land (die Wüste) dafür. Ich habe keinen Feind in allen Flachländern (£3-w), alle ge- 

birgigen Länder (s7-z7) sind mir unterthan. Er hat meine Grenze gemacht bis zu den Grenzen 

des Himmels, mir dient was die Sonne umkreist, er hat mir geschenkt was er hatte(?); er wusste, 

  

dass ich es ihm weihen würde, ich seine Tochter in Wahrheit. Ich(?) prei 

bestimmt hat, ich .... bei meinem Vater. Ich lebe, dauere, bin glücklich(?) auf dem Throne 

des Horus der Lebenden wie Re‘ ewiglich.“ 

Damit endigt die merkwürdige Inschrift. 

  

wird sich wohl Niemand der Ueberzeugung 

verschliessen können, dass nur Thutmosis III, mit dem Ye gemeint sein kann. Er hat == 

  

also die Obelisken herstellen lassen Mn bk) für die Ma‘-ke3-re‘, die sie anlässlich ihres Jubi- 

läums dem Amon errichtete MM s/) und als ihr Denkmal weihte (<> ?rj). Dass Thutmosis II. 
wirklich an der Herstellung der Obelisken thätigen Antheil hatte, geht nicht sowohl aus den 

Seitendarstellungen hervor, die vielmehr erst später zugefügt sind (s. u.$ 68), als indirekt aus 

der Biographie des Sen-mut, der nach der Inschrift LD III 25 bis q die Arbeit an den Obe- 

lisken geleitet hatte (s. u. $ 64). 
$ 61. Auch in der grossen Inschrift von Speos Artemidos (Rec. VI, 20 Anhang VI $ 29a), 

die u. A. auch die Expedition nach Punt erwähnt, kamen vielleicht die Worte } z = vor 

(Z. 34), und zwar auch wieder wo von einer männlichen Person die Rede zu sein scheint: 
= me a £ \ . B vn Al a 2, ‚der weichen Amon gekrönt hat zum st) def auf 
dem Throne des Horus“. Wörtlich derselbe Satz findet sich aber ebenso auch von Amenophis III. 

  

gebraucht (Sharpe Eg. Inscr. I 24) und da die Wortstellung wohl verbietet, das ds-f auf den 
Amon zu beziehen, so scheint es danach, alsob s/nj ds-f in diesem Zusammenhang ein ständiger 
Ausdruck gewesen, der auch von anderen Königen gebraucht wurde. — Er wird also hier auch 

  

den Thutmosis III. bezeichnen, aber nicht wie oben im Gegensatz zur Ma’-ke3-re‘. — Nach 

  

1) m mt-t nt 0, eine häufige Redewendung, deren Bedeutung nicht ganz klar ist, 
2) nis tmot, vgl. die Redensart mis döht hpt. 
3) wörtlich „mehr als das was die beiden Länder gesehen hatten“. 

enden Gebrauch von Mu nd vgl. Hart. 79, 2 a7 FUR = 4) Zu di 

  

m koordi    



  

60—63. Zweite Mitregierung der Ma°-ke3-r6 : Thutmosis III. „der König selbst“, 49 

Golenischeff’s Publikation der traurig zugerichteten Ir 

  

chrift scheint es übrigens, als ob auch 
schon vorher ein männlicher König redete, vgl. die bei einem König aber allerdings immer auffällige 
Schreibung des Suffixes 1 sg. © (2.9.27) neben AM}, und die Erwähnung von „meinen Truppen“ 
(Z. 15) bei Gelegenheit der Puntexpedition, bei der uns oben gerade „das Heer des Herrn der 

  

beiden Länder“ (d. i. vermutlich Thutmos:; 

$ 

synonymer Ausdruck IN=- ntr nfr dsf in Speos Artemidos (Anhang VI $ 29d) zu 

III.) begegnete ($ 58). 

  

An Stelle der Bezeichnung Va = NM scheint sich endlich noch einmal ein 

finden, wo Thoth zu der grossen Götterneunheit von Theben und den Göttern des Nordens und 

Südens sagt: „Hört dies grosse Wort, das Amon-Re‘ von Theben allen Göttern befohlen hat: 

„Ma‘-ke3-re‘, welche König von Ober- und Unterägypten ist, sie ist auf dem Thron des Horus 

erschienen !) ewiglich, (sie), von der der grosse Gott, der Herr der grossen Halle (in Heliopolis) 

will, dass sie alle Lebenden leitet; 

A 2 ee 
was dem eigentlichen guten Gotte gethan ist, ist (d. h. bleibt) wahr für das Herz der grossen 

  

Götterneunheit?), er ist es, der unser Leiter ist in den beiden Ländern. Gebt ihr alles Leben, 

Dauer, Glück von euch, alle Freude von euch, damit sie euch umarmt(?)““ — Der Ausdruck 

  

al „der gute Gott“ wird m. W. nur vom Könige gebraucht, kann also auch hier nicht gut auf 

einen Gott bezogen werden. Auf Ma’-kes-re‘ kann er wegen der männlichen Formen nicht 

gehen, von ihr müsste es stattdessen 7 I mM ntr-t nfr-t ds-s hei a    en?); es bleibt also wieder 

nur Thutmosis III. als einzige Person, die damit gemeint sein kann. Falls die oben gegebene 

Uebersetzung des mit = )i=- beginnenden Satzes richtig ist, so würde darin gesagt 

sein, dass mit der Thronbesteigung der Ma‘-ke3-re’ das Königtum Thutmosis’ IIL, der ja schon 

vor ihr regiert hatte, bestehen bleiben solle. 

$ 63. Aus diesem eigentümlichen Verfahren, den Thutmosis III. als Mitregenten der 
ie © 7 r. o oO a, Mal-kes-re‘ ohne Nennung des Namens kurzweg als den) N en INn- zu be- 

  

zeichnen und diese Bezeichnung sogar dem Namen der Ma‘-ke3-re‘ vorangehen zu lassen, ist 

wohl auch zu schliessen, dass er nur offiziell die Neben-, in Wirklichkeit aber die Hauptrolle 

spielte. Aus einem solchen Machtverhältnis würde sich auch die schr auffällige Thatsache er- 

Ma’-ke3-re‘ auf Rache an Thutmosis II. und auf Wiederherstellung ihrer von ihm 

  

klären, da: 

  

okkupierten Namen ganz verzichtet hat ($ 57). Es passt auch besser zu dem, was wir schon 

von Thutmosis III. erfahren haben, und zu der ausserordentlichen Thatkraft, von der er in seiner 

späteren Alleinregierung so grosse Proben abgelegt hat. Dazu stimmt endlich auch das, was 

wir wohl aus einigen uns erhaltenen Privatdenkmälern dieser Zeit seiner gemeinsamen Regie- 

rung mit Ma‘-ke3-re‘ herauslesen können. 

  

chrift LD III 75.d. 
7° „wahr für’ das Herz des...“ vgl. LD TIL 25 bis, q. 75.d. 

Sean n htig als und als 
E oO ev) oa 

Göttin“ bezeichnet. 
Sethe, Untersuchungen I 7 

1) vgl. die Parall 

  

2) Für den Ausdruck „wa 

    3) In der Antwort der Götter war Ma-kes-re“ ri gute



50 I. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ I., ihr Verlauf und ihre Bedeutung. 

$ 64. So verehrt der Oberbaumeister [#Q Sen-mut in einer Darstellung bei Assuan 
(LD III 25 bis, q, s unten Anhang VI $ 8), wo er die Arbeit an den Obelisken leitete, die Königin, 
aber nicht als „König Ma\kes-re, sondern als „grosse königl. Gemahlin Ha'tSepsöwet‘, dar- 
stellt i acht der „Gottesweiber des Amon“ und : Sue gestellt in der Tracht der „Gottesweiber des Amon“ und genannt: “D” m 012 GG 

A Te TR INSEL Geldie 
Titel ob. $ 36). — Auch in der Beischrift „Verehrung (o. ä.) darbringen un LIE 2 dem 
Gottesweibe, der Herrin der ganzen beiden Länder durch den Oberbaumeister Sen-mut“ erhält 

  

sie nur Titel, die auch andere Königinnen tragen (z.B. LDIII 3a.b). Ebenso auch in der In- 

schrift unter der Darstellung: „Es kam der »7(4) 1(fj), der das Herz des Gottesweibes [sehr] 
ruch die Herrin der beiden Länder zufrieden ist, der 122 und 2 

grosse Vorsteher des Haushalts der Königstochter Ra'-nofru, die lebt, Sen-mut, um zu leiten(?) 
erfüllt und mit dessen Auss; 

  

die Arbeit der beiden grossen Obelisken von Millionen von Jahren?), es geschah wie befohlen 
war, alles wurde ausgeführt, es geschah für die (oder „wegen der“) 23 ihrer weibl. Majestät 
del Imts)“. — Nur der letzte Satz, aus dem hervorgeht, dass die Obelisken für die Königin 
bestimmt waren, weist darauf hin, dass sie damals offiziell König war, wie die Aufschriften der 
Karnaker Obelisken vom Jahre 15/16, um die es sich doch wohl handelt, bestätigen. 

Derselbe Sen-mut erzählt auf seiner Statue in Berlin, die ihm durch königliche Gunst ge- 
schenkt war, seine Thätigkeit unter Ma'-ke3-re und Thutmosis IM. (LD IM 25 i, Anhang VI 
8 25b). Er nennt zwar nur die erstere zweimal mit Namen und dabei wie gewöhnlich mit 
weiblichen Redeformen; aus seinen Titeln „der das Herz des Herrn der beiden Länder 

  (nd 135) sehr erfüllt und gelobt ist vom guten Gotte (z/r »fr)“ und aus seiner Erzählung 

ergiebt sich aber, dass thatsächlich Thutmosis III. die leitende Person war; er sagt nämlich: 

III.) und . 

beiden Länder, er (Thutmosis III.) ehrte mich vor den beiden Ländern, er machte mich zum 

„Ich war ein Edler, geliebt von seinem Herrn (Thutmosis 

  

>) für die Herrin der    

obersten Mund seines Hauses ...... im ganzen Lande; ich war ein Oberhaupt der Obersten, 

ein Vorsteher der Vorsteher der Bauten, ich war in diesem Lande unter seinem Befehl, seit- 

dem der Tod seines Vorgängers eingetreten wart), ich war im Leben unter der Herrin der 

beiden Länder, dem Könige von Ober- und Unterägypten Ma‘-ke-re‘, die ewig lebt“ — Wie 

man sieht, ist es Thutmosis III, der ihn ernennt und auf dessen Befehl er sein Amt verwaltet; 

  

< ze 2 e E e = von Ma“-ke3-re‘ weiss er nichts zu sagen, als dass er unter ihr gelebt habe, und in der N 

  

1) Liegt hier eine Anspielung auf den IN“ Namen Thutmosis’ III. 11-9 N = vor? 

2) Dieser Zusatz # hhw m rmpwt, den man in den Namen so mancher Tempel findet, bezieht sich nicht auf ihre 

ewige Dauer, sondern auf das Fest Wr f (vgl. LD III 22. 39 b. Obel. Flamin. Griffith Siut IV 22. Mar. Derelb. 4. 12) 

das ein dem oal=EH entsprechendes Jahresfest der'R. 
dächtnis die betr. Denkmäler errichtet waren. 

   m 

  

   

   hnen scheint und zu dessen Ge- 

  

gierung der Könige zu bez 

3) “% Ar vgl. ob. p. 46 Anm. 1. 
n Stelle a laı A 

inal sicher. Das Wort 177207 übersetzt man gewöhnlich mit „Vorfahre“; das ist aber zu 
Lesung der wich     seitdem der Tod seines Vorgängers eingetreten 

  

war“ ist nach dem Origi 

    

umlich und zeitli 

  

speciell, es ist eine Nisbe der alten Präposition ® Bu 1p&2u7 „vor ( ch) und bedeutet also nur „den, 
der vor ist“, in unserem Falle also den Vorgänger Thutmosis’ III, d. h. wohl Thutmosis IL.
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Formel zu wünschen: „der König von Ober- und Unterägypten Ma'-ke3-re‘, sie gebe Toten- 

opfer“ usw. 

Was da 

  

indirekte Zeugnis dieser beiden Inschriften für die Stellung Thutmosis’ II. 

während seiner Mitregierung besonders wertvoll macht, das ist der Umstand, d ihr Eigen- 

  

tümer Sen-mut allem Anschein nach einer der eifrigsten Parteigänger der Ma'-kes-re‘ gewesen 

ist. — Sein Name ist in seinem Grabe und auf der aus diesem stammenden Statue mit derselben 

(. Anhang VI $ 25b). In Anbetracht, 
dass das Ausmeisseln der Namen von Privatleuten nur sehr selten zu belegen ist und dass Sen- 

  

  

Sorgfalt ausgemeisselt '), wie sonst der Name der König) 

mut, wie seine Inschriften zeigen, eine gros 

  

e Rolle am Hofe gespielt und sich auch gerade 

besonderer Gunst seitens der Ma'-ke-re erfreut haben muss, wird man die Verfolgung seines 

Namens mit der Verfolgung des Andenkens der Königin in Zusammenhang bringen müssen. Wie 

diese Verfolgung augenscheinlich nur politischen Motiven entsprang, so wird auch die des Sen-mut 

keinen andern Grund gehabt haben; man wird in ihm vielleicht eines der Häupter einer mäch- 

tigen Legitimitätspartei vermuten dürfen, die den Thutmosis III. veranlasste, gegen seinen Willen 

seine Gemahlin an der Regierung teilnehmen zu lassen. Zartere Beziehungen zwischen ihm und 

Ma’-ke3-re‘ daraus zu folgern, wie man gewollt hat, geht doch wohl zu weit. 

65. Auch der Prinz | = & ”nbn 3 
durch die Gunst „der guten Göttin, der Herrin der beiden Länder Ma’-ke3-re' und ihres 

    ‚ dem seine jetzt in London befindliche Statue 

  

Bruders des guten Gottes, des Herrn des Opferns Thutmosis’ II.“ geschenkt war, nennt sich 
darauf: „gelobt von s 

  

inem Gotte, geliebt von seinem Herrn wegen seiner Vortrefflichkeit, 
  

welcher seinen Herrn begleitete auf seinen Reisen im Süden und Norden“; wie man sieht, mit 

lauter männlichen Redeformen, die also auf Thutmosis III. zu beziehen sind (Leps. Ausw. ı1. 

Anhang VI 32 e). 

Auf der sehr zerstörten Stele LD III, 28, 2 (Anhang VI $ 30) vom Jahre 16 der Ma'-ke3-re‘ 

  

und Thutmosis’ IIL, die, wie es scheint, eine Expedition nach den Gruben des Wadi Maghara 

berichtete, beziehen sich die wenigen erhaltenen Titel des ausg. 

  

ndten Beamten 7 gleich- 

falls auf eine männliche Person, also wohl auf Thutmosis IIL.: „welcher erfüllt das Herz) dessen 
der im Palaste ist dadurch, dass er seiner Maj. bringt, was existiert“. 

$ 66. Indess finden sich natürlich auch andere Privatinschriften von Leuten, die im 
Dienste der Ma'-ke3-re‘ standen; so heisst IN» vfoR Dwswj-nhh, in dessen Grabe (An- 

hang VI $ 25 c) die Namen der Ma'-kes-re‘ (ausgekratzt) und Thutmosis’ II. (2, ) vor- 
kommen, mit Bezug auf die Königin: „welcher sehr erfüllt das Herz der Herrin der beiden 
Länder“, „Vorsteher der Vorratshäuser der guten Göttin“ (LD III 26, ı d) und „erster Bericht- 
erstatter der Herrin der beiden Länder“ (Champ. Not. 1844), dagegen mit Bezug auf den König: 
„das Zünglein der Wage für den König, die Wage für den Herrn der beiden Länder, angenehm 
für das Herz des guten Gottes“ (LD III 26, ıc). Es ist zu beachten, dass die auf die Königin 

1) Auf der Statue ist der Name einige Male ganz verschont, einige Male ist auch nur das ID getilgt, 
Mut als Gemahlin 

  

  was Lepsius auf den Gedanken brachte, die Ausmeisslung auf Amenophis IV. zurückzuführen, der die 

des Amon verfolgte. Dies ist aber unmöglich, da das N auf der Statue überall unverletzt ist.
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bezüglichen Würden des Mannes nicht eigentlich Staatsämter, sondern eher Hofämter sind, die 

persönliche Angelegenheiten der Herrscherin betreffen. 

In der schon oft genannten Biographie des ame "Im (Rec. XII 105— 107. An- 

  

hang VI $25e) wird ganz im Stile der offiziellen Inschriften Thutmosis III. ohne Nennung des 
Namens erwähnt, und von der Königin mit den ruhmredigsten Phrasen geredet, obwohl sie 
dabei, wie in der Inschrift des Sen-mut bei Assuan ($ 64), nicht als König, sondern als 
= — © | „Gottesweib Ha't-Sepsöwet“ bezeichnet 

das Gottesweib Ha’t-Sepsöwet machte ...... die beiden Länder [...... !) nach] ihren Plänen; 

  

„Seine (des Thutmosis’ III.) Schwester, 

   

man diente ihr, Aegypten war voller Demut; der Same des Gottes, der aus ihm gekommen 

ist, das Vordertau des Südens, der Haltepflock der Südländer, das vortreffliche Hintertau des 

Nordlandes ist sie, die Herrin des Befehlens, deren Pläne vortrefflich sind, welche die beiden 

Länder befriedigt, wenn sie spricht“. — Den Grund zu diesem Hymnus lehren uns die folgenden 

Z 

bei Hofe, sie beschenkte mich mit Dingen, sie ehrte mich, sie füllte mein Haus mit Silber und 

   ilen kennen: „Ihre weibl. Maj. lobte mich, sie liebte mich, sie kannte meine Vorzüglichkeit 

Gold, mit allerlei schönem Gewebe des Königshauses“. — Dies alles sind Gunstbezeugungen, die 

jeder reiche Unterthan einem andern erweisen kann, aber keine Regierungsakte, wie z. B. das, 

wa: 

  

Thutmosis III. dem Sen-mut gethan hatte. 

Achnlich steht es auch mit der Biographie des AI D 22J ’A'h-möse pen-nehbet, 

der die Feldzüge unter Amosis, Amenophis I, Thutmosis I. und II. mitgemacht hatte und noch 
bis in die Alleinregierung Thutmosis’ III. gelebt hat (LD III 43a. Anhang VI $ 14). Er erzählt: 
„ich begleitete die Könige von Ober- und Könige von Unterägypten, die Götter, [unter denen 
ich] gelebt habe, auf ihren Zügen in den Süd- und Nordländern, an jeden Ort, an den sie gingen, 
nämlich König Amosis den Verstorbenen, König Amenophis I. [den Verstorbenen], König 

  

Thutmosis I. den Verstorbenen, König Thutmosis I. den Verstorbenen bis zu diesem guten 

Gotte König Thutmosis IIL., dem ewiges Leben geschenkt ist. Ich habe ein schönes Alter 

erreicht, indem ich im Leben war unter dem Könige und in Gunst war unter ihren Majestäten, 

und meine Beliebtheit bei Hofe war. Wiederholt erwies mir [auch] das Gottesweib 

Gunst, die grosse königl. Gemahlin Ma‘-ke3-re‘ (sic) die Verstorbene. Ich pflegte ihre 

grosse Tochter, die Königstochter Ra’-nofru die Verstorbene, als sie noch ein Kind war, das 

an der Brust lag“. 

Worin die Gunst, die ihm die Königin wiederholt erwies, eigentlich bestand, ist nicht 

gesagt. Denn die Pflege ihrer Tochter braucht es nicht notwendigerweise gewesen zu sein, 

könnte vielmehr nur den Anlass dazu gegeben haben. Aber auch wenn ’A'h-möse wirklich 

die Erziehung der wichtigen Prinzessin nur ihrer (der Ma‘-ke3-re‘) Gunst verdankte, so ist darin 

noch kein Anzeichen ihrer königlichen Macht zu sehen, sondern nur des berechtigten Einflusses 

einer Mutter auf die Erziehung ihrer Kinder. 

8 6%. Das höchste Datum, das wir aus der gemeinsamen Regierung Thutmosis’' II. und 

1) hinter 7 ist in der Kopie wohl ein Verbum ausgelassen.



   $$ 66-68. Zweite Mitregierung der Ma’ : Privatdenkmäler. Jahr 15—16. Obelisken von Karnak. 53 

der Ma“-ke3-re‘ haben, ist der letzte Mesore‘ des Jahres 16, der Tag der Vollendung der Kar- 
naker Obelisken (LD II 24 d, N). Aus demselben Jahre datiert auch die Stele im Wadi Maghara 
LD III 28,2, auf der Thutmosis III. noch den Namen E=$u) anstatt (oe hat (An- 
hang VI $ 30). Nach dem, was wir oben über das Verhältnis dieser beiden Namensformen er: 

  

mittelt haben, wird es dadurch wahrscheinlich, dass 

  

alle Denkmäler mit dem Namen og 

die in die Zeit nach Thutmosi 

  

s II. zu setzen sind, jünger als das Jahr 16 sind. Es sind nament- 
lich (s. ob. $ 45) in Derelbahri die Halle P und die beiden Granitthore g und | der obersten 

(Anhang VI $ 19), sowie die Darstellungen der 3 ten Terrasse von oben (Anhang VI $ 21), die 

Pfosten eines Thores in Ombos (Anhang VI $ 10), vermutlich Speos Artemidos (Anhang VI 

$ 29b) und endlich die Seitendarstellungen der Karnaker Obeli 

  

sken (Anhang VI $ 27a). 

$ 68. Dass diese Seitendarstellungen erst später als die übrigen Skulpturen der Obelisken 

zugefügt waren, ist bereits oben erwähnt, aber noch nicht begründet worden. — Ein Obelisk 

pflegte von Haus aus stets nur eine Mittelzeile auf jeder Seite zu erhalten, so die erhaltenen 
Obelisken Usertesen’s I, Thutmosis’ I, Thutmosis' II, Sethos’ I.; die Nebenzeilen, die verschiedene 

  

von diesen Obelisken tr     °n, sind erst von späteren Königen zugefügt worden, wie von Thut- 
mosis IV. (auf dem Lateranensis, den er vollendete), von Ramses II. [der wohl zur Erinnerung seiner 

  

vielen Jubiläen nicht jedesmal Obelisken errichten lassen konnte und deshalb die seiner Vorgänger 

mit darauf bezüglichen Seiteninschriften versah ')], von Ramses IV. (verdrängt von Ramses VL, 

  

auf dem Karnaker Obelisken Thutmosis’ I.). — Auch unsere Obelisken hatten urspr. nur eine 

  

Mittelzeile, wie schon aus der Anlage der Darstellungen erhellt, die durch die Mittelzeile zer- 
schnitten werden; auf der einen Seite steht der Gott Amon, auf der andern der ihn anbetende 
König. Ueberdies scheint die Anbringung der Darstellungen auch unterbrochen worden zu 
sein, denn die $ vorhandenen begleiten nur die obere Hälfte der Mittelzeile, mindestens eine 
ote Darstellung war aber projektiert, wie der Himmel — lehrt, der unter der $ten Darstellung 
erscheint und der nur Sinn hat, wenn er etwas überdeckte. — Da nun aber die Darstellungen 

  

offenbar die Mittelzeilen ignorieren, so liegt die Vermutung nahe, dass sie überhaupt erst an- 

gebracht wurden, nachdem der untere Teil der Inschriften durch den z. T. noch vorhandenen 

Granitumbau, den Mariette dem Thutmosis III. zuschreibt, verdeckt war und dass man dann die 

noch projektierten Darstellungen nicht weiter führte, weil man diesen Umbau erhöhen wollte. 

Dieses letztere muss nämlich thatsächlich   schehen sein, da nur die 5 oberen Darstellungen 

  

s 

und der dazwischenstehende Teil der Mittelinschriften bei der Verfolgung des Amon durch Ame- 

nophis IV. verletzt und von Sethos I. wieder restauriert worden sind. Alles darunter befindliche, 

die untere Hälfte der Mittelzeilen, wie die 6te bis Ste Darstellung, ist unberührt geblieben und 

muss dem Amenophis IV. also unzugänglich gewesen sein. Zu dem gleichen Schluss, dass der 

  

Umbau ehedem so hoch gewesen, dass er mehr als die Hälfte der Obelisken verdeckte, kommt, 

wenn auch widerwillig, Mariette (Karnak texte p. 30,4): „Le pa: 

  

sage des colonnes aux pylönes 

se faisait par les architraves, qui surmontent les unes (sc. die Säulen) et se perdent par leurs 

  

extremitds dans les murs des autres (sc. des Pylonen); mais le passage des colonnes aux edicules 

de Thoutmes III. (d.i. der vorhandene Umbau) est plus difficilie a imaginer A moins qu'on n’ad- 

1) Er nennt sich darin — (AP) } „Herr der Jubiläen“ Obel. Flamin., New-York, London.
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mette que ces ddicules aient eu pr&cisement la hauteur des colonnes, auquel cas plus d'une 

moitie des obelisques aurait disparu, noyde dans la magonnerie de leur base“, 

  

$ 69. Unter der Regierung Thutmosis’ II. und der Ma'-kes-re‘ begegnet uns öfter eine 

Prinzessin Ra’-nofru, die nach der eben citierten Inschrift des "A'h-möse pen-nehbet ($ 66) 

eine „grosse Tochter“ der Ma'-ke3-re' und nach den Darstellungen in Der el bahri wahrscheinlich 

auch des Thutmosi: 

  

’ IH. war (s. ob. $ ı1). Diese Prinzessin, mit deren Erziehung ausser ’A'h-moöse 

pen-nehbet auch der bekannte Sen-mut betraut war, und deren Haushalt derselbe und ein 

er Veen Sp-mn vorstanden, erhält öfters die Titel |” „Gottesweib“ (LD III 25g.i. Champ, 
DV 

—oa 

  

gewi   

Not. II 192, 3)'), iS „Herrscherin der beiden Länder“ (LD III 25 i)?), „Herrin 

der beiden agieren des Südens und Nordens“ (LD III 20 c)?), Titel, die speciell den 

„grossen königl. Gemahlinnen“, z. T. wie der erstgenannte „Gottesweib“ nur solchen zukamen. 

Sie war offenbar die vorbestimmte Erbin der Ma’-ke3-re‘, zumal sich von anderen Kindern der 

Königin keine Spur findet. Lebend begegnet sie uns noch in der Inschrift des Sen-mut bei 

Assuan, die wahrscheinlich aus den Jahren 135/16 stammt (s. $ 64) und noch später in der Halle 

P von Der el bahri (LD III 20 c), die vermutlich erst nach dem Jahre 16 ausgeschmückt ist, da 

Thutmosis II. dort wieder den Namen og führt (867). In der Biographie des ’A'h-möse 

II. 

  

pen-nehbet, die vermutlich aus der allerersten Zeit der endgültigen Alleinherrschaft Thutmos 

stammt), ist sie dagegen als verstorben bezeichnet und hat dabei nur den Titel „Königs- 

tochter“, scheint also nicht zur Regierung gekommen zu sein. 

  

$ %. Aller Wahrscheinlichkeit nach endigte die 2te gemeinsame Regierung Thutmosis’ II. 
und der Ma'ke3-re‘ mit dem Tode der letzteren, jedenfalls treffen wir sie in der folgenden 
Alleinregierung des Königs nicht mehr am Leben an, sie wird vielmehr bereits in der Biographie 
des ’A'h-möse pen-nehbet, also wie gesagt am Anfange dieser Alleinregierung „verstorben“ 

    

genannt. Auch ist zu beachten, dass sie auf dem „Uschebti“, das sich uns erhalten hat, 

In „König Ma'-ke3-re“ heisst (Proc. VII 183) und ebenso auf dem Kästchen mit der 

Leber, das sich im Funde von Der el bahri gefunden hat, als Loy] SL E24! 

3 statt s32) des Re‘ Ha't-Sepsöwet“ 

    

  „König von Ober- und Unterägypten Ma’-ke3-re‘ Tochter     
bezeichnet ist (Masp. Mom. roy. p. 584). Sie scheint danach als König gestorben zu sein. 

$ 71. Das erste Datum aus der endgültigen Alleinregierung Thutmosis’ III., das wir 
—nceaeni 

1 1<>Oni! 
Im folgenden Jahre begannen die grossartigen asiatischen Feldzüge des Königs, die erst im 

    haben, ist der 25 ste Phamenoth des Jahres 21 (Grebaut Le musce eg. I, 2). 

Jahre 40 ihren Abschluss fanden. Wenn Thutmosis II, wie wir oben als wahrscheinlich fanden, 

1) Anhang VI $$ 19P. 25 b. f. 2) Anhang VI $ 25b. 3) Anhang VI $ 

    
       

    

4) A. hatte bereits unter Amosis an den Kämpfen in Palästina teilgenommen; voraus; t dass diese in das Eı 

seiner Reg. fielen, was keineswegs sicher, nicht einmal schr wahrscheinlich ist, so musste A. beim Tode des Amosis 

destens 20 Jahre alt sein; von Amenophis I. kennen wir das Iote; von Thutmosis I. können wir aus seinem Jub 

  

schli 3er0‘ 

mithin musste A. beim Beginn der Alleinregierung Thutmosis’ III. allermindestens ein Alter von 8o Jahren erreicht haben, 

dass er 30 Jahre regiert haben muss; Thutmosis III. und Ma‘ 

  

inander, 

  

tegierten etwa 20 Jahre mit 

    

sehr wahrscheinlich aber ein ziemliches Stück mehr. 
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noch vor der Thronbesteigung seines Vaters Thutmosis’ I. geboren war, so hätte er beim Beginn 

dieser Feldzüge bereits über 50 Lebensjahre zurückgelegt gehabt und wäre bei ihrem Ende über 

  

70 alt gewesen. Dass ein solch hohes Alter kein Hindernis für derartige Unternehmungen zu sein 

  

braucht, lehren ja am besten die Beispiele unseres alten Kaisers Wilhelm I. und seines Feldherrn 

Moltke; auch hat man sich die Expeditionen der ägyptischen Könige wohl nicht alle als Feldzüge, 

  

n unter starker militä: 

  

sondern als Inspektionsreis scher Begleitung, die im Notfall ein thatkräftiges 
Eingreifen erlaubte, zu denken, bezeichnet das ägyptischen Wort dafür PUR doch eigent- 
lich auch nur eine „Reise“, 

II. 

  

$ 72. Zum Schluss seiner Regierung nahm Thutmosis 

  

seinen Sohn Amenophis II. (Ame- 

SS oMa), 
o 

) 62b. 64a], zum Mit- 
nemheb 38. Masp. Mom. roy. p. 548), den ihm seine z    weite „grosse königl. Gemahlin“ ( © 

  

   über deren Herkunft wir garnichts wissen '), geboren hatte [LD III 38a. b. .&   

regenten an. So sind beide im Tempel von Amada in gewissen Räumen (E und F Lepsius) 

abwechselnd dargestellt und an den Thüren zusammen genannt (LD III 65 b); und im Grabe des 
Se r R a " x 

bei Abd el Gurnah nehmen sie zusammen eine Truppenrevue ab (Champ. Not. I 528). 

Diese gemeinsame Regierung scheint aber nur kurz gewesen zu sein, da wir Thutmosis III. noch 

in seinem 52sten Jahre in Ellesieh (LD III 45e, s. ob. p. 23 Anm. ı) und Amenophis II. schon 
in seinem 3ten Jahre in Amada allein treffen (LD III 65a). 

Auf Amenophis II. folgt sein Sohn Thutmosis IV.®), auf diesen sein Sohn Amenophis III.) 

    

und auf diesen sein Sohn Amenophis IV Das Königtum vererbt sich also von Thutmosis III. 

an wieder in direkter Linie vom Vater auf den Sohn. 

  

$ 73. Wenn das, was wir oben über die Herkunft Thutmosis’ II. und seines mutmz 

    

lichen Vaters Thutmosis’ I. als wahrscheinlich festgestellt haben, richtig ist und wenn die Ge- 

mahlin Thutmosis’ II. und Mutter Amenophis’ II. wirklich keine Prinzessin war, so standen die 

Nachfolger Thutmosis’ III. in keinem verwandtschaftlichen Verhältnis zu dem alten Königs- 

  

geschlecht der Hyksosvertreiber, das mit der Prinzessin Ra'-nofru ausgestorben wäre, nachdem 

es schon mehrere Generationen hindurch nur in weiblicher Linie geherrscht hatte. Thutmosis I. 

wäre also der Begründer einer neuen Dynastie gewesen, die aber erst mit Thut- 

mosis III. nach dem Erlöschen der alten Dynas 

  

ie unangefochten den Thron einnahm. 
Die Zusammengehörigkeit einer Dynastie zeigt sich, wie das Maspero namentlich wiederholt®) 

betont hat, oft in der Wahl ihrer König:   namen. Unsere mutmassliche neue Dynastie unterscheidet 
sich von der alten, wie schon oben ($ 4) hervorgehoben wurde, zunächst durch den Familien- 
namen Thutmosis, den ihr Begründer ünd 3 seiner Nachfolger tragen. Sie zeigt ihre Zu- 
sammengehörigkeit aber auch in dem ersten Schildnamen, den der König bei seiner Thron- 

1) Sie heisst weder Königstochter noch Königsschwester. 
b angegeben sind, 

  

2) Dass in der einen Darstellung LD III 38a die Meisselspuren fehlen, die in der andern i 
   beruht wohl nur darauf, dass die betr. Darstellung a nur nach Korrekturen in Lepsius’ Exemplar von Champ. Mon. II 195, 3, 

  

t ist. Welche Bewandtnis es aber mit di 

  

die andere b nach einer an Ort und Stelle angefertigten Zeichnung publ 
Meisselspuren hat, das ist noch ein Problem. War dort etwa früher Jemand anders dargestellt, der der neuen Königin 
Platz machen musste? 

3) LD III 68. Champ. Not. I 835. 863. 
4) Sohn der Mtm-wi3 Luksor, vgl. LD III 69a. 74c. Champ. Not. I 835. 
5) Sohn der 7iy Tell el Amarna; . 6) z. B. Mom. roy. p. 683. 
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besteigung zu seinem Geburtsnamen annahm. Wie die Könige der 22sten Dyn. diesen Namen 
abwechselnd mit den Elementen & d © iR. oWW bildeten, so haben Thutmosis I. und 

o Dn-hpr 8 n-hpr 

  

” und   seine Nachfolger Namen, die mit den Elementen = pr. 

zusammengesetzt sind, und zwar wechseln diese nach der von uns festgestellten neuen Königs- 

folge regelmässig miteinander ab: 

1. Thutmosis I. 3-hpr-k3-r. | 4. Thutmosis II. 
allein: 

erst mit Ma-ke3-re‘, dann 

Um-hpr-k3-"" und 
   

        
2. Thutmosis III. erst allein, dann mit Di 

Anh, Meer ne ao 

Bu Mn-hpr-k3-". 5. Amenophis II. B-hpra 

3. Thutmosis I. (9 @-)] 34pr". | 6. Thutmosis IV. V-hprios“, 

st Amenophis II, mit dem ja überhaupt in allen Dingen ein grosser Umschwung ein- 

  

7% 

   

  

  

tritt, weicht von dieser Gewohnheit ab. 
Thutmosis I. ist auch der erste nachweisbare König, der in seinen Horusnamen die Worte 

GAS kö-uht „starker Stier“ aufgenommen hat, was von allen folgenden Königen bis in die 
22ste Dyn. nachgeahmt wird. Wir kennen den Horusnamen seines Vorgängers Amenophis' I. 

n Vorgänger Amosis ale! (Brugsch-Bouriant Livre des rois 
No. 290) hat die Worte &3-»%t noch nicht. 

zwar nicht, aber der von de: % 
  

    

Sehr bemerkenswert ist der Unterschied der neuen durch Thutmosis I. begründeten Dynastie 

von der alten auch in Hinsicht der Rolle, die die Königinnen in ihr spielen. In der alten 

Dyna 

el Medineh LD III 2a.d), manche wie ’A’h-mes- 

  

die Listen von Der 

  

stie hören wir von ihnen fast mehr als von den Königen selbst (      

Vreiri, ’A'h-mes, die Gemahlin Thutmosis’ I., 

  

Ma’-ke3-re‘ und Ra'-nofru nehmen geradezu königliche Stellung ein. Sie führen auch noch den 

  ), den wir zuletzt 

  

Titel Se d „die welche die weisse Krone aufgesetzt hat“ (s. ob. p. 25 Anm, 

bei Ma'-ke3-re‘, bei den Königinnen der neuen Dynastie dagegen, wie späterhin, nicht mehr finden. 

Ja wir lernen aus den Denkmälern kaum die Namen der letzteren kennen. Mit Amenophis III. 

wird auch das wieder anders, seine Mutter, seine Gemahlin und deren Eltern werden uns un- 

zählige Male genannt, ebenso begegnen uns unter seinem Sohne Amenophis IV. dessen weibliche 

Angehörige, Mutter, Frau, Schwägerin und Töchter auf Schritt und Tritt. 

Ein dritter Punkt, in dem sich der Unterschied der Dynastieen wie so oft zeigt, ist die 

Wahl des Bestattungsortes. Die Familie der Hyksosvertreiber ruhte bei Drah-abwI-neggah; der 
us Abbott, die die Beraubung dieses Teiles 

  

letzte König, dessen Grab in den Akten des Papy 

der thebanischen Nekropole behandelten, erwähnt wird, ist Amenophis I, d.i. — wenn man von 

Ma’-ke3-re‘ und Thutmosis II. absieht, die durch ihre Mütter zum alten, durch ihren Vater zum 

  

neuen Königshause gehörten, — der letzte König der alten Dynastie. — Nach den Darstellungen 

  

und Inschriften des Tempels von Der el bahri haben wir wohl Grund anzunehmen, dass Thut- 

mosis I. und seine Familie einschliesslich derjenigen Mitglieder, die zugleich zur alten Dynastie 

gehörten, hier ihre Ruhestätte hatten. — Auch hierin ist wieder Amenophis III. der Neuerer, 
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denn er der erste König, dessen Grab wir im Bab el Moluk finden, wo auch die Könige 

der folgenden Igten und 20sten Dynastieen ruhen. 

  

$ 74. Die Thronwirren, deren Verlauf wir oben verfolgt haben, sind nun augenscheinlich 

nichts anderes als der Kampf der aussterbenden alten Dynastie mit der sich mehr und mehr 

befestigenden neuen. Er beginnt eigentlich schon damit, dass Thutmosis I., vermutlich beim 

IL, 

dem er, vielleicht um seinen Nachkommen im Mannesstamme die Krone zu sichern, die 

  

Tode seiner Gemahlin ’A'h-mes, den Thron räumen muss ($ 31) seinem Sohne Thutmosi 

Erbin des Thrones, seine Tochter Ha't-Sepsöwet vermählt hatte. Thutmosis III. wird dann nach 
mehrjähriger Herrschaft gezwungen, seine Gemahlin an der Regierung Teil nehmen zu lassen 
($ 39). Wir haben keinen Anlass zu glauben, dass Ma'-ke’-re' selbst die Ursache dieser ihrer 
Thronerhebung war, denn die grossen Charaktereigenschaften, die man ihr zugeschrieben hat, 
beruhen auf Annahmen, die wie wir sahen grundlos sind, nämlich, das 

  

ie sich als Mann aufgespielt, 

  

den Thutmosis II. verfolgt, den Thutmosis II. bevormundet und zurückgedrängt habe (s. ob. 88 24. 
32. 39); dass sie sich die Verfolgungen seitens Thutmosis’ II. und III. ruhig ohne Versuch zur 
Rache gefallen lässt ($$ 57. 63) und dass sie mit Thutmosis II. zum 2ten Male zusammen regiert 

  
und ihm allem Anschein nach die Hauptthätigkeit überlässt ($ 58 ff.), sind Momente, die diesen     

falschen Voraussetzungen energisch widersprechen. — Thutmosis III. entledigt sich dann der 
lästigen Mitregentin, lässt sie auf den Denkmälern in eigentümlicher Weise tilgen 

  

46. 47), 

in des alten Königs 

  

doch wird ihm sehr bald in Thutmosis IL, dem Sohn einer jüngeren Prinzess 

  

hauses, ein Gegenkönig gegenüber gestellt ($ 48), der ihn aber auf den Denkmälern in seiner 

Nebenrolle unbehelligt lässt und nur die Stelle der Ma’-ke>-re‘ einzunehmen trachtet ($ 49). 

s I. 

allein regiert hatte ($$ 5055), nimmt Thutmosis III. wieder, gewiss mit Rücksicht auf die Legi- 
   Nach dem frühen Tode dieses Königs, der erst mit seinem Vater Thutmos zusammen, dann 

  

timisten, die ihm die beiden ersten Male die Alleinherrschaft vereitelt hatten, die Ma’-ke>-re‘ 

zur Mitregentin an ($ 56ff.) und ernennt ihre gemeinschaftliche Tochter Ra’-nofru zur Thron- 

folgerin ($ 69), bis er endlich nach deren und der Ma’-ke>-re‘ Tode ($ 70), also nach dem 

  

Erlöschen des alten Königshauses, unbehindert allein regieren kann ($ 71) und damit seinen 
männlichen Nachkommen aus 2ter Ehe die Thronfolge gesichert is 

  

$ 75. Eine Spur dieses vermutlichen Dynastieenwechsels hat sich nun wohl auch bei 

  

Manethos erhalten. Lepsius (Königsbuch pp. 31 ff. 62 ff.) hat nachgewiesen, dass sich bei Syncellus 

hinter dem 6ten Könige der ı8ten Dynastie Misphragmuthösis noch ein Dynastieeneinschnitt be- 

merkbar macht, den er auch aus anderen Gründen, aus der Beschaffenheit des Textes und der 

Zahlen, erschliessen zu müssen glaubte. Er teilte daher die 6 ersten Könige der manethonischen 

ı8ten Dynastie als besondere ı7te Dynastie von den folgenden ab. In dem 6ten und letzten 

dieser Könige Misphragmuthösis sah Lepsius gewiss richtig eine Bezeichnung für die gemeinsame 

  

Regierung Thutmosis’ III. und der Ma‘-ke-re‘, wenn er auch die wahre Bedeutung des Namens 

  

(s. u. Anhang V) nicht erkannte; er liess daher die ı8te Dynastie ganz in Uebereinstimmung 

mit unserm Resultat mit der Alleinherrschaft Thutmosis’ II. nach dem Verschwinden der Ma- 

ke3-re‘ beginnen. Die ı7te Dynastie bestand nun nach der manethonischen Ueberlieferung aus 

thebanischen Königen, die mit den Hyksos zugleich herrschten. Mit Recht hat man darin die 

Vorgänger des Amosis erkannt, die, da dieser die Hyksos vertrieb, neben ihnen geherrscht 
Sethe, Untersuchungen I 8
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58 1. Die Thronwirren unter den Nachfolgern Königs Thutmosis’ 

haben müssen, was ja auch durch die Sage des Papyrus Sallier ı bestätigt wird. Zwischen dieser 

manethonischen ı7ten und den von Lepsius ausgeschiedenen ersten Königen der ı8ten Dyn. 

bestand aber, wie wir wissen, kein genealogischer Einschnitt, sie bilden vielmehr zusammen eine 

Familie, eine Dynastie. Dass in dem uns überlieferten Manethos diese Könige aus der ı7ten 

in die 18te Dyn. gekommen sind, erklärt sich vielleicht daraus, dass die parallellaufende Hyksos- 

dynastie mit Amosis, ihrem Vertreiber ein Ende hatte, vielleicht auch daraus, dass dieser König 

und seine Nachfolger wegen ihrer höheren Bedeutung, im Unterschied zu den vorhergehenden 

Teilkönigen, mit Namen aufgeführt wurden.



II. Die Prinzenliste von Medinet Habu 
und die Reihenfolge der ersten Könige der 20sten Dynastie. 

Die von Lepsius in seinem Königsbuche aufgestellte Reihenfolge der Könige der 20sten 
Dynastie ist lange Zeit hindurch fast allgemein unverändert angenommen worden, trotzdem 
de Rouge in einem Anhange zu seiner etwa gleichzeitig mit dem Königsbuch erschienenen 
Etude sur une stele egyptienne begründete Zweifel an ihrer Richtigkeit geäussert hatte. Maspero 
hat dann vor einigen Jahren in seinen Momies royales die Lepsius’sche Ordnung teilweise einer    
sorgsamen Kritik unterzogen und dabei wohl überzeugend nachgewiesen, dass sie in der That, 
wie schon de Roug& behauptet hatte, für den zweiten Teil der Dynastie (von Lepsius' 
Ramses IX. an) einer Aenderung bedürfe. Die von de Rouge in der genannten Arbeit selbst 
unabhängig von Lepsius und übereinstimmend mit ihm aufgestellte Folge der ersten Könige 
der Dynastie hat Maspero aber unange! sen und doch bedarf auch diese, wie die 

  

folgenden Zeilen zeigen sollen, einiger Abänderungen, soweit sie nämlich auf der bekannten 

Prinzenliste im Tempel Ramses’ III. von Medinet Habu (LD III 214 a—c) beruht. 

Dieses wichtige historische Denkmal ist bisher allseitig verkannt worden; seit Champollion, 

   der es zuerst mit einigen Fehlern publiziert hat (Champ. Mon, II 215/6, vgl. Not. I 360), gilt es 
   als ausgemachte Thatsache, d: die in dieser Liste genannten 10 Prinzen, von denen die 4 

    

ersten durch ihre Tracht (Uraeus und Kleid) und ‘durch das Königsschild, das ihren Namen 

als K 

übrige Tempel erbaut und ausgeschmückt ist und dessen Schilder (nach Lepsius) auch die 

   
umschlie: nige gekennzeichnet sind, Söhne Ramses’ III. seien, von dem der ganze 

  

einzelnen Figuren der Prinzen von einander trennen. 

Gegen diese Annahme spricht schon das, dass hier der 5te Prinz, von den Söhnen Ram- 

ses’ II, dagegen, wie wir anderwärts erfahren, der erste a IY) *__)') den Namen 3x 

nn A Pra“-her-unemef führte (LD III 217 £.g. Champ. Not. I 395/6) Sodann würden, 
wenn die Prinzen alle Brüder gewesen wären, mehrere als Unterscheidungsmerkmal denselben 

1) ee „erster Sohn des Königs“ bezeichnet den erstgeborenen; so heisst bei Sethos I. der Prinz Leps. 
Kgsb. 414, bei Ramses II. der Prinz ’Amen-her-unemef (ib. 424, Tempel von Bet el walli aus dem ersten Regierungsjahre des 

Königs), welche beide später nicht zur Regierung gekommen sind. — Ya IN l HM „ältester Sohn des Königs“ 
gegen der jeweilig älteste der lebenden Söhne des Königs, so z. B. bei Ramses I. nach dem 7 sten Sohnes 
>Amen-her-unemef der Prinz ”Amen-her-hopsef, der später die Reihe der Kinder des Königs eröffnet (LD III 168. 183 b u. ö.), 
noch später endlich der Prinz Mer-en-ptah, der spätere König (Schiap. Cat. gen. I 431. Leps. Kgsb. 438 a). 

j 3* 

  ist da-   
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Beinamen ”Amen-her-hopsef geführt haben, nämlich der 2te (Lepsius’ Ramses VI), der 3te 

(nach Lepsius’ Ramses VII, in Wahrheit ebenfalls Ramses VI.) und der gte. Endlich würden, 

wenn die Prinzen der Liste Söhne Ramses’ III. gewesen wären, diesem Könige nicht weniger als 4 

seiner Söhne nacheinander auf dem Thron gefolgt sein, nämlich erstens Ramses IV., den er nach 

dem Zeugnis des Papyrus Harris selbst zu seinem Nachfolger bestimmt hatte NISH vgl. ob. 

p- 10) und den man in dem ersten Prinzen unserer Liste Ramses wiedererkennen wollte, zweitens 

Ramses VI, der in der Liste an 2ter Stelle erscheint, drittens der diesem folgende König, den 

man Ramses VII. nannte, endlich der 4te Ramses VIII. Da zwischen diese 4 Regierungen 

ausserdem noch eine weitere, die Ramses’ V., einzuschieben wäre, so käme man zu dem doch 

etwas unwahrscheinlichen Ergebnis, dass 5 Regierungen nur einer Generation angehört hätten. 

Es beruht aber die Annahme, dass die Prinzenliste die Söhne Ramses’ III. nenne, einzig 

und allein auf der Voraussetzung, dass die Namen der Prinzen ebenso alt wie die übrigen 

Skulpturen des Tempels seien und also von Ramses III. herrührten. Für die letzten 6 Prinzen, 

die nicht als Könige gekennzeichnet sind, und für den vorhergehenden 4ten, dessen Königs- 

schild mit dem Königstitel erst später neben seinen Prinzennamen Set-her-hopsef gesetzt 

worden ist, könnte dies ja auch zutreffen, nicht aber für die 3 ersten, die keine Prinzennamen 

wie die andern haben, sondern bei denen auf ihre Prinzentitel ihr Königsname (in das Schild 

eingeschlossen) folgt. Davon, dass diese Königsnamen etwa erst später an Stelle eines ur- 

sprünglichen Prinzennamens eingesetzt seien, lassen die Publikationen von Lepsius und Cham- 

pollion nichts erkennen; Lepsius bemerkt in seinen Reiseaufzeichnungen vielmehr ausdrücklich, 

dass sie ebenso ursprünglich wie die Prinzennamen der folgenden Prinzen seien und dass nur 

der später zugefügte Königsname des ten Prinzen sich in der Skulptur von den übrigen 

Namen unterscheide. Wie Lepsius schon damals, als er diese Wahrnehmung machte, richtig 

erkannte, führt dies darauf, dass die Namen der ganzen Prinzenliste (bis auf den eben erwähnten 

Königsnamen des 4ten Prinzen) nicht von Ramses III, sondern von demjenigen Könige her- 

rühren müssen, dem das letzte der 3 ursprünglichen Königsschilder angehört. Daraus erklärt 

sich dann auch die gleichfalls von Lepsius wahrgenommene Thatsache, dass die sämmtlichen 

Namen schwächer eingegraben sind, als die Hieroglyphen aus der Zeit Ramses’ III. an der- 

selben Wand. 

In dem 3ten Schilde unserer Liste, das also den Urheber der Namen nennen muss, [ © 

sef Nuter-h ) 

  

Ramses "Amen-her-ho 

  

;’On hat man unbegreiflicher Weise (und so auch f 
Lepsius in seinem Königsbuche) bisher stets das 2te Schild des Königs o\{® == 

(Lepsius' Ramses VII.) wiedererkennen wollen, obwohl dieses statt des unter- +4 sn al 
scheidenden Beinamens "Amer-her-hopsef, stets einen andern Jet-amun !) m ==> 
zeigt. Lepsius giebt zwar in der Prinzenliste das eine Mal (LD II 2142) |s_o| |Nff) 

wm, o 
vor den Zeichen Ar ein © an, das man für eine defektive Schreibung 

des Wortes lo „Vater“ halten könnte, doch ist in der Publikation dieses wesentliche Zeichen, 

das in dem Gegenstück (LD III 214 c) ganz fehlt, als zerstört oder gar als ausgemeisselt angegeben. 

” . Q “ oO a 1) Selbständig belegt in der Schreibung | Sl $ Lepsius Königsb. 440, ) ig beleg ) nigsb. 44
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Durch das ) das der Amon beide Male deutlich in der Hand hält, wird es jedenfalls wider- 

sinnig und wir haben der Schreibung ohne & also den Vorzug zu geben. In dieser Schreibung 

unterscheidet sich dann das Schild aber in nichts von dem 2ten Schilde desselben Königs 

Ramses’ VL, dessen ıstes Schild‘) (7) bei der vorhergehenden (2ten) Prinzenfigur steht. 

Diese Uebereinstimmuag war auch |#,4| Lepsius, als er an Ort und Stelle den Tempel von 
X Medinet Habu durchforschte, nicht | | entgangen, sie hat ihn aber von seiner Identifikation 

mit dem Könige Ramses Jet-amun, \/ dem er wohl nur deshalb die Nummer VII. gegeben 

hat, nicht abgehalten. — Ramses VI, dem die beiden letzten ursprünglichen Königsschilder ge- 

hören, ist also, das kann wohl nunmehr kaum noch bezweifelt werden, der Urheber unserer 

Prinzenliste. Wenn er nun aber seine beiden Königsschilder anstatt, wie zu erwarten, zu einer, 

zu zwei Figuren gesetzt hat und ihnen nur Prinzentitel, keine Königstitel hat vorangehen 

lassen, so ist das nur erklärlich, wenn er keinen Platz dazu hatte, d. h. wenn die Prinzentitel 

ebenso wie die Prinzenfiguren schon vorher da waren, also wohl von Ramses II, dem Erbauer 

und Eigner des Tempels, dessen Schilder ja auch wie erwähnt die Prinzenfiguren trennen, angelegt 

waren. — In der That haben auch in den anderen Darstellungen desselben Tempels die Söhne 

Ramses’ III. ganz wie in unserer Liste, immer nur die Titel, während für die Namen, die überall 
  

fehlen, Platz freigelassen worden ist (Champ. Mon. III 206. 209. 210. Wilkinson Manners ed. Birch 

III pl. 50); so auch bei der Königin, deren Namensring unausgefüllt ist, und bei der noch für 

  

eventuelle Nebentitel, wie „Tochter eines König 

Mon. III 212. 214 = LD III 2ı2b). 

xs“ 0. a, Raum freigelassen worden ist (Champ. 

  

Rühren aber, wie hiernach wohl Jeder zugeben wird, die Namen der Prinzenliste nicht von 

Ramses III, sondern erst von Ramses VI. her, so wird man auch nicht mehr an der alten, wie 

oben gezeigt, in mehrfacher Hinsicht Widerspruch erregenden Voraussetzung festhalten, dass 

sie die Söhne Ramses’ III. nenne. Was konnte Ramses VI, falls er ein Sohn Ramses’ III. war, 

für ein Interesse haben, hier seine Brüder zu verewigen? Die Prinzen, die ihm in der Liste 

folgen, werden vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach seine Söhne sein, von denen ihm der 

erste Set-her-hopsef später als König folgte und dann, wie Menephthah im Ramesseum (LD 111 168), 

seinem Prinzennamen Königsschild und Königstitel zufügte?). 

Wer wird nun, wenn die auf Ramses VI. folgenden Prinzen wahrscheinlich seine Söhne 

sind, der ihm vorangehende (1ste) Prinz mit Königsabzeichen sein? Die Antwort auf diese Frage 

kann doch wohl nur lauten: vermutlich sein Vater. Man hat diesen ısten Prinzen der Liste 

bisher mit Ramses IV. identificiert, weil man wusste, dass dieser Sohn und Nachfolger von 

Ramses III. war und weil man eben die Prinzen wie gesagt für Söhne Ramses’ III. hielt. Nun 

wir aber Ramses VI. als Urheber der Liste erkannt haben, wird diese Identifikation hinfällig. 

  

1) Dem Namen Neb-md-r@, den dieses Schild enthält, hat es der König wohl zu danken, dass die griechischen 

(und nach ihnen heute die englischen) Reisenden- sein Grab im Bab-el-moluk dem ihnen bekannteren Könige Memnon, 

d. i. Amenophis III, der bekanntlich denselben Namen N führte, zuschrieben (vgl. Letronne Rec. des inser. IT 

pp. 264). Es beweist dieser Irrtum vielleicht zugleich, dass damals das wahre Grab Amenophis’ III. nicht zugäng- 

lich war. 

      
     

2) Da ihm nicht mehr, wie seinem Vater, 2 Figuren zur Verfügung standen, so konnte er nicht auf jeder Seite 
beide Schilder zufügen, sondern musste sich damit begnügen, auf der einen Seite (LD III 24a) das ıste, auf der andern 
(ib. c) das zte Schild anbringen zu lassen,
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Denn gerade er hat den Namen Ramses’ IV.') an verschiedenen Stellen ausmeisseln und durch 

den seinigen ersetzen lassen. Er zeigt sich also gegen Ramses IV., wie gegen dessen mutmass- 
lichen Nachfolger, seinen unmittelbaren Vorgänger Ramses V.?) augenscheinlich feindselig und 

es ist daher nicht wohl glaublich, dass er hier seinen Namen verewigt habe. Ueberdies wäre 

es sehr auffallend, dass Ramses IV. hier so wenig bezeichnend nur Ramses ohne jeden unter- 

scheidenden Beinamen genannt sein sollte. Er nennt sich ja an gewissen Stellen auch nur 
(eo? ‘ (AZ ) doch ist das, wie die Vergleichung der beiden aus ungefähr gleicher Zeit 
stammenden Incshriften LD III 219e und 222 zeigt, wohl nur eine Abkürzung für den voll- 

ständigen Namen at - Dass man eine solche Abkürzung in 

unserem Falle angewandt hätte, ist schon an sich wenig wahrscheinlich, und gesetzt man hätte sie 

dennoch in einem solchen Falle angewandt, so würde man sicherlich nicht das 2te Schild (mit dem 

allen Prinzen und Königen gemeinsamen Familiennamen Ramses) allein ohne das erste unter- 

scheidende Schild (© ni ‘) gesetzt haben, sondern entweder beide Schilder zusammen oder 

dieses erste Schild allein. Die Beinamenlosi; 

  

keit des Prinzen macht es aber auch sehr un- 

  

wahrscheinlich, dass er überhaupt König gewesen ist, da alle Ramessiden unterscheidende Bei- 

namen im 2ten Schilde gehabt haben. — Ist dies Bedenken aber richtig und ist also der mut- 

massliche Vater Ramses’ VI, der ihm in der Liste vorangeht, wirklich nicht König gewesen, so 

ergiebt sich andrerseits wohl aus der Art und Weise, wie er hier dargestellt und genannt ist, 

dass er es nach der Meinung Ramses’ VI. hätte sein sollen, und zwar gewiss an Stelle eben 

jener beiden Könige, deren Andenken Ramses VI. verfolgt und deren Namen er in die seinen 

verwandelt, Ramses’ IV. und V. — Da Ramses VI. nur diese beiden Könige verfolgt, dagegen 

  

ihren Vorgänger Ramses III. auf den Denkmälern unbehelligt lässt, so scheint es offenbar, dass 
er sich als Nachfolger Ramses’ II. ansieht; dasselbe ist wohl auch aus der Stelle, an der er 
seine Familie verewigt hat, zu schliessen. Denn wenn er seine und ihre Namen im Memnonium 

  

Ramses’ III. und dort gerade da angebracht hat, wo Ramses III. die Namen seiner Söhne der 

Nachwelt überliefern wollte, so ist daraus gewiss zu entnehmen, dass Ramses VI. sich und seine 

Familie auf Ramses II. zurückführen wollte. Sein Vater, der.die dem Kronprinzen Ramses’ III. 

(vielleicht Ramses IV.) zugedachte erste Stelle in der Prinzenliste einnimmt, und der nach 

Ramses’ VI. Ansicht an Stelle Ramses’ IV. auf Ramses III. hätte folgen sollen, wird also vermut- 

lich ein Sohn Ramses’ III. gewesen sein. 

    

Dass der Vater Ramses’ VI, nicht König gewesen ist, wird nun auch noch anderweitig 
bestätigt. Im Thale der Königinnengräber (Biban-el-Hagi-Hammed) findet sich das Grab einer 

HE oO — = == 
eines Privatmannes Nr (Champ. Not. I 389/390. Leps. Königsb. 

a LI m 1 
492. 493), die nach einer Inschrift (LD III 224a — Champ. Not. I 390), die Ehre, hier begraben 

„grossen königl. Mutter, Herrin der beiden Länder Isis“, der Tochter 

  

" VI. verdankte und demnach wohl als eine Angehörige 

  

zu werden, der Gunst Königs Ram: 

1) sowohl in seiner älteren Form (Leps. Königsb. 504) LD III 219. c, als in der jüngeren (Leps. Königsb. 504 
bis) LD III 6. 

2) Ramses V. ist als unmittel er sich sein Grab angeeignet hat; 
als Nachfolger Ramses’ IV. lässt ihn der Umstand erscheinen, dass er der einzige König ist, der mit ihm das Schicksal, 

      jarer Vorgänger Ramses’ VI. zu betrachten, da d 

von Ramses VI. verfolgt zu werden, teilt. 
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dieses Königs betrachtet werden muss. Wie Lepsius bemerkt, heisst sie in ihrem Grabe immer 

  

nur Mutter, nie Gemahlin eines Königs; sie war also ohne Zweifel die Mutter Ramses’' VI. 
und ihr Gemahl kann nicht König gewesen sein (vgl. ob.p.2 und p. 66); es war eben wohl jener 
Prinz Ramses, der in der Prinzenliste von Ramses VI. wie ein König behandelt ist, aber seinem 
Namen nach zu urteilen nicht König gewesen zu sein scheint. 

  

Fassen wir nun kurz unser Ergebnis zusammen, so erfährt die Reihenfolge der ersten 
Könige der 2osten Dynastie darin eine Aenderung, dass der bisherige Ramses VIII, an 
Ramses VI. heranrückt und also der VII. wird, während der bisherige Ramses VII. seinen Platz 

  

unter den Nachfolgern dieses Königs finden muss, nach Leps. Ausw. 14 vielleicht sogar erst 
hinter Ramses IX. (nach Maspero X, Nefer-ke3-re'-Setep-en-re‘), dem, wie Maspero gezeigt hat, 

Lepsius’ Ramses XI. (Sha‘jen-re- Mi-amun Rams 

  

Siptah) vorangegangen sein muss. — Der 

Stammbaum erleidet dagegen einmal darin eine Abänderung, dass Ramses V., den man bisher 

für einen Usurpator au 

  

szugeben geneigt war, weil er von Ramses VI. verfolgt wird und in der 
    Prinzenliste (begreiflicherweise) fehlt, nunmehr sehr wohl der Sohn seines Vorgängers Ramses’ IV. 

gewesen sein kann, und zweitens darin, dass VL, den man für einen Brader      sein Gegner Rams 

    

Ramses’ IV. hielt, vielmehr wohl ein Enkel Ramses’ II. und wenn man so will ein Usurpator 

  war, indem mit ihm eine im Gegensatz zur Hauptlinie stehende Nebenlinie des Königshaus:     

auf den Thron kam, der von den folgenden Königen wenigstens noch sein nächster Nachfolger 

Ramses VII. (früher VIIL) angehörte. Unter Benutzung der uns zu Gebote stehenden Quellen 

(insbesondere auch einer von Petrie bei Koptos aufgefundenen und noch unveröffentlichten 

Stele Petrie Phot. 74/5) wird sich der Stammbaum der ersten Hälfte der 2osten Dynastie nun 

etwa so darstellen, wie er auf der nächsten Seite (64) entworfen ist. Unsicheres ist daselbst 

durch punktierte Linien angedeutet.



Die Prinzenliste von Medinet Habu und die Reihenfolge der ersten Könige der 20sten Dynastie, I. 64 
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Anhomg T ‚1-8. Hnigermühler. 
  

  

Anhämge 

L. 

diele der Traum, die den Tell Konigomicher. 
allem ohne amdere Tilel haben. 

AK IB Ayo meh, enwähnk im Srabe den 3 ZZ ‚das aun 
der Heid des (MEZ, 1 len Kimigo der Item By zu shammen scheind. ID 

22,1 2 Melde deren iinkünfte zur Ach des RE, hen Könige 

der dt dar, am den E (mn vergeben werden. Kar: Hast. 300. Shure“ 

und din Urgänger Uoerdasf warn mac dem en) Workar Sehme 

nen Irivahmannes Ra wooer, ihre Multer hieß damach aber Rd dit. 
3EH ED, genanık, hukler der Königs CD /1 sten Konign der ben Dyn 

chme andere It. Ip. Yon 6645-16 
hIh Aus, Uler der Kong CEllik Sm) LSEMg rap. 
SIR Ih, wohl Makler des Könige E Dirt Iyn), fünder dem 

ISIS N?...., Makler der Knige imenemmär I, Aakn.der 14 
Anm Ay. Lopviaa Könige 18 0.0. pt Sam. 

1.80 kös 1 huhk-Uhr, Hutter dee Ergo CHTEI Aite Syn.) und $e- 

Imahlin des , Schkoraden" SE 4 28 ,.06. 7.2 Anm 23. 
ID D oer AU N Iml, Aukler der Konige Nefer- Nöten (Sfad- 

har) und Sebek-hzlep (Ale Dun), ISmaklin der Ichewaten VE       
Schhe , Untersucungen T. 9
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Anhang I, 8-4. Konigomidler. 

4b zei Im. Lam. 
9. CEl’FkAtn, welche im 1040 Jahre Amensphio' I Sehend erscheint. 

Rec. Kyy. Trotzdem vie hier noch Sal nur FR genannd wird und sich 
auch aunot timige Male tine nun ar Fühnlierte Serım ihres Namens findet 

(Ber. IM 179. Ikaval. Zmure 6. 3297= Zn. Königok. fe), it sie dh wohl 
mik einer der, gupe kiömigt Semahlen und Königomulter zenannion raum! 

ichen Namens identiah, die wir in dieser Keih treffen, zumal ihr Na- 
me in der Familie der Äykoorverbreiter sehr gewöhnlich war und wir kei- 
mm Kinig haben würden | den sie geboren haben Hönnte; 2. ob. 

VABEI TI I Srjoonb, Auhter Hudmasis I , 2.06 13. 
4.48 3 Ei, Maker Then" T, 4.08. m.6-9. 
1. BRD) Mo nentz, Maker Ammepkis MW md Semahlin Thudmssi'D, 

in den Seburtsdarstellungen im Tempel von Leser Lirweiten nur, Kömige- 

muller" genamnk. LIM Pre. 

13. ED ds Aoyt- re ‚ Zunammeng mann) mit dem hnige eD Mae 

Tuh-anf-amen, Knie arohn und Nacıfetzer Fnensphie'W. Mas Hyd 
Ton. — darauf,daf T den Amengpohia IL seinen Unter nennt, iot nahür- 

N. RED) T-tet, Multer des Usurnaker Amen mereo (194e Syn). 

LIW ROLL (Babel metuk, vol. Lefehure ter Faypog.roy.. Ip. &/s). 

vu ie, Aukker- Ramoeo' I. nd wahrsehein ich Semahlin eines 
ee gierumg. gelangten Prinzen Ramoe, 4.06. pe ff. 

dal Kmlt)rdt, unter einem ser ee LAT 

AH. ee 

N ergängk werden, in nelchem. Falle Ni 46 nrchl mil No-t5 zu idenhificierm! 

  

  

    
 



or 
Anhang I,16- 1: Konigomütter. 

  

  

wäre; N015 würde. denn din ig. Nomen, Kr.Ib den Beinamen. darstellen 

T ES) Bi-re re aus Ramesoicenzeik. Ban pn. N. T39r,; chenda auch 

„große Königl. Senchlin. gemamnd (dus. Knigot. 52); nach Masneyır- Irec. 

Nıpoff- idenhioch mit der umber Schi re Ge demal SE 

Biere Kann aber, wenn sie, wie. Be Be Sn War, eo : 

Kinigemutter nreoen ntim, da wir die Muller Kamoeo I konnen. 

A. ee Knigodechten, Wngl. Semah in, Konigomacher. Irab 

Am Tal der Uriginnengräbee (. Moanior- Ai. Y): an einer Helle der Iran 

wird ie offenbar aus Snielerer im einer Beihe nur, finigl. Somahlen‘, in 

der Item nur, Königatechder‘, in der In nur, er 

49. REN Hd, wie cn acheind Muller den Kinige OU, der under 
dem Lehzden Ramesoiden Oernriester des Amen gewesen war. Nawilte HL. 

A878, ff. Behl Iner I6b. Mas. omrny zu. 509 ; wicht zu verwechseln 

Shnrerter war. 

2. RD) nr ihn u vor. 168, 

Abenda am anderer Belle u  Königl Semahlin genannt. 

UI» Mllnongt, Irofomutter des Kinigo Bherchonk TA 
len der AL alen Iyr., und Mutter de Orerden der Wind Kınat, der dem- 

made wrhl achon (ie FT under dem fehlen Bamersiden) Teinigliche Se- 
rull bme den Namen aungeüht habe. Sie ebenda (+. Lyon Mh.d. Bert. 

Akad. 1856 HE aan folgenden Ba 

T)heipon mich Kinign-, ander. Schesmahter TB oe. der Arme} 
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BIT 

Au den Kinigoliolen um Serel Nedinch u.ä 

  

  

Lapı die in den Sräbern um dersl medineh(LI MT La. d)umd auf 
anderen ‚wie dlieoe meisl. aus der ud 30 sten Dyn. stammenden, Lenk 

mälerı. der Hrebanischen Nelerenste (4.8. dem Onferskein der Lamımlung- 
Ürt-Bey) verchrien Ieroomen grifolendeib der Familie der Kyleonvertroiher 
angehören ‚had schen Lopsiun erkanmd (+. Kinigok: nL.24.22), der sie aba 

Familie Amsmophio'T zu bezeichnen pflegte, da dieser honig md seine 

wiederkehven. Hut einige wenige Terme, die sicher michh zu dieser Yamilıe) 

gehörten, hemmen. dlabei mik vor, or King el E55) au der HA) 
Syn. (LIT Ra; in 2 Seren (=) und (MRS) zerlegt LITE), 
Kong Ramon T (OH) (ZIMLA), Ramoen U (AULT| aus deren Leid 
das Grab Hanmh[ik), die ringen und (ZI (Fit da 

der umsinnigen 2 zu teen, wie auch der Akdruce zu Pertähigen scheinh), af- 
fortan die Fchme Ramaoı I (Lo. Konigok HE. HN) IB Ia- 

(mumion um Berl Fan, rersuchk, eine Reihe vn Persmen, die auf we 

And. meist direkte, Angehörige ( Brüder, Ichrrerten, Semahlinmen) A- 

mtnaplin'T., der auf diese Weise nichh weniger ale Zgeufre königt. Se- 
Amahlimen gehalt häkte .— Bier umanmehmbare ooultak ick zum zufı 

m Sal die Irlge seiner rklärıng der mh —N zusammen 

geschztien Namen wie et u.a, +. heriher unden Hühang II. 
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Anhang ET. Liren vn Serel medineh. Namonmil Th) 

  

  

Srlanın it m. 6. aus dem gemeinsamen Vorkommen mehrerer Ieronen aufeir 

Achliefen, wie 0» Marperv- getham hat. Henn 2. B. mit Amenophio Lumd 

Yelmen- Midetri einmal der Tring X, das andere Mal die Konigin Y., das 
I4e Hal die Kinigrochnrester £. vorkommen, sr kann das seinen Srumd| 

darin hakın, daf der Eigenkimer der Behr: Ionlamals zerade diese Mit 
glieder dur geofen Familie für berandern verehrenowert hüek, ehoa weil 

m. 

Aak die mih dem Namen —M zunammengesehzten 
Mamen andern, als oten im Text (1. 4/5) geschehen, erklärt zer siehk im 

den Peinamen die igenhlichen Namen ‚in dem orten gemeinsamen. Be- 

Kdanddect — Ih dagezen den Namen des Lmige Amorio, werhaller alle 
ker bemannden Personen in unmittelbare verwanctockaftliche Begiehung 

durchaus Aegründel, da der ente Bertandheit —M fg! 

gelassen wird und ala im Vergleich zu dem zuehm, der allein gebrauch! 
Lvorkoumd, das Unnrerentlichere zu sein chend. Ir findet rich EE) 
ZITla.d, JeI< ud. 3.104 Karabäun), EXT LT 2a.d. Lpoiao     
 



po 
Aha Be.   

Hanrakl HK Rec. 0, EM Irre. MH. Mao Hom.eroy 
1 HM lünfere Umhiltung, der Mumie) fü Ce, ar] 
Fe und SET EN? — Ir Wahrheit Finden 
ach dire A aber, soviel sich schen Cat, wur auf- näferen 

Scnkmälen und Zwar auf diesen mikbeornderer Vorbebe 

Pr}. ®. im den Lilen vn Sort Nedineh (LAW Mm La. A) N 

fa in den au der 21- ben Ay. Hammenden Aufschröften der Äumion. 

on Feel Lahn. Auf allen, geitgenörischen Venkömälern Formen sie 

m. W nicht vor. 

He wich ‚ he stm im net 

ap Verdanden mie NZ EINEN, Helme ge 
man Firm der Lihger'neben KEIN ke Aazy. Mom. very sh 
und (ILL) ibn. 564, und NM I a a 

„Behr gun dar tn den Ger Dec EG FE MT und 
EM. — Hieram ergieh mich, dafı —Ü der Haunk-, der Le Ber 
Alandtei, das nkencheidende Merkmal der ar-benamnien Ierrm, der 
Beiname war Nu ea 

4 Al mideri mig,, dap Koi Amwsie, Bel 

ein ee, defm der 3- 3-0) seine Tochher, Tochder des Kas- 

Imase" genannt habe. 

  

POL auch die GERNE Inc. WE 231. ZOT 2a. Lo Aa Aa 
om ray zn. 539, die lehamur, Ka igrachwrorder" il, mil der-oben (pe. gan 

Han u grrfpen Königl  Semahdon" zu idenbifieiern üot, ick die Frage 
dagegen sol mik der telzbern wietleichk ie 12 SE Lipa. enge) ihn     
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Anhomg W.V. Koniz MESHRZIN Moe 
  

  

in 

Während wir md immer mr von einem Prinzen lese Namene 

hören menmd- der Sapıyrun Altell- 3,43 einen Kinig y2. I CHE 

chen hak, augenscheinlich gamı umaendt ; dem daf der angebliche Kr 

Aehrt dan Fell der Tihels Iohn der RN GKoM, den alle benda 
ginamchn- Imiae sein ar Ähremn Lem Trhlde, sei. ne der Kö- 

ni EP EI LE), der murcin Kit Halte, in diene 
eingeschlossen (vgl. Leiden U:3. RIK Actfz) haben . Das Vorschen 

der Screikern wind rich era daran ‚erkelänn , daf der Ting seine, 
Syramide men under denew der Hrnige halle, wie 1. R. der Srt-- 

ge Kamaeo- Menhu har Sopset (20 she Syn.) sein Srab-inmilhen 
der Winigogräber Am Babel mathe Aak. 

Y 
Die Namen Mispens 5 Mispeayuordwsig. 

La der errle Name Musgens (Fyne.), M «6a 1S19 (African), Mi 

Berg (rock Sync), Mapgns (sek, Merphit,), Menyhrea (Tuoct.), ha 
alırun (Aulfar.) dersette iet wie der erde Bertandheil des zweiten Na- 

mm Misypayuordwsg pe, African, Guret. Pynez), Hispbarmlhzsie     
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Anhang V. Musyexs. 

(ten), Mypeeune but (Im, Hari), Mepbrahh malen (Amp dr 
men.), tee wohl allgemein. anerkannt, ehem daf dieser tehrtere Na- 

me Ihutmozia I Aezeichnet. — dafs dies vichhig ink, ie 

hei Miniuo (a %. 36, ,69), der King, der die feiden Oelioken im Tempel 

der barar in. Mexamolria errichlet Habe, heifse Nerphsen; et 

„Nadeln der Mespahre, die damik gemeint vein mücoen., die zehn 

London umd Non- Yorke befindlichen Obebirtton waren Belkanntüich. von 
na. ee — Von denselben Kön- 

x i in Sofia "Lerichhel Himiun am anderer 

Pelle aber (nt. 36,64), dafı er zuerd Melickem habe errickn Lassen, 

eine Angabe, die der Idonhifikaken mik Turhmorie I derelch zu wider- 
Aprechen scheimd ; denn wir kenmen ältere Dfelirheen am Unerteoen Ind) 

Hulmosio Lund Pinius selbAenühnt um dem Könige Pius (d.i.der! 

Le Knig der 6 Aen Sym CR (03T) ) einen Orelstoon (nh.36,67). 
ie ganze Angabe, dap King Memhres zuert Obelicken orrichket ha- 

Anodsifk, in der, wie das öfter vorkommk (LIT 130. Ben. 1220), geoagt 
war, da der Kamig die telr. Obelirteen errichtet habe zum OF orten 

Hate Fact. des UN TM LL-rd, der Jubiläum der Irrfolamahm 

zum Lrefetgerfnt. 6.7.10). Könnte auch die Angabe des von Thut - 
‚meria M Aherrührenden EN gemeint sein, nach der dieser der.or 

He eigehfmichl naarweise, wie gemihmlih) erichtele Deebiohe in Thehen 

gewesen ei, Huch der Ausahı „qui in Solo urte vegnabah Forst wohl 

Ti „ Hrrscher von Hebionolio' wieder, den Trutmeovie IL auf dem Lmdoner] 
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Anhang V.W. Nuispers. Nachweis . 
  

  

wie auf dem Laheranabelicken im Atem Khilde hal. 

Fie Errm Musgons, Mesphres wird den Lauhrert des Na amens C=: 

aha, Ups“ gesprochen (aun Hin hönör res verkürzt, 

Fin?) qub miedergeben. Jar Hement M Mispea- Br 

Kayuordusiz ich der regelrechke Hakus cmotrucn Weipwäs zu 

url; dem ig me „uordwx -Hmulhöote ent 

de ke en N 

engen Vortindung teider Namen, die die Entlonung der erben Zur Fre 

habe, vgl. die Schrechung (SEM ix zinem Fhilde IWI.TH 

(dersttakri, deik de» Holemasın I SuergeleoT Jumd die Ihreibung 
ER] = reennierilenancrfe der-beiden Khut- 

dr 230 alEn - ., det dar Kaiven Üaudin). 

  

  

U. 

anna Fe der aus der Zeh. der Teron- 
Iarinven selbh erhaltenen Selm älter sorie der sie irgendwie, 

Herührenden Leu hkmiler- säderer- Leit . Alles ‚war für dee obige Un- 

Hersudung vom Wikigket war, findel rich darin verzeichnet, die, 

Fehhe, Untersuchungen I. 40 
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Anhang W 34. Vorbemerkung. Sr. 

resentlichen Helen der Inschriften hüeregbyyhisch wiedergegeltn, 00- 

blaf der Lsor ohne danzeihraubende, Nüchochlagen der Puklikakenen in 
ne die Auellen der Unkersuchung zu prüfen . 
Innen, im denen sich dan meikliche Seht. der-Mas-te3- EC 

effentart, rind unterdhrichen; Autche ‚ im denen.co nich zeigen sale, 

ee en 

Pa gertide CE in tm 

der Name (© u] en de Kerr 
Wet Veder DER ‚resp einer der ss0u Vrmamen). 

Häufig. wiederkehrende Akünzungen, sind aufn den allgemein 

Aklichen Folgende : Ih. = Tnkmorie. Nr Mas kes-re 

3.E.F. = Lümichen Koh Inhr  zwehh. = Linde. 
HT ande H. bedeutel , dafs die Fehr. Inschriften urpr. von Mas- 

Hes-rei waren amd späder um Tukmesis IL in Beschlag gensmmen 

worden sind. 

  

  

94. Fuel bi im Nubien . 

men ‚uru Lenniun auf der Insel Sal gesehen ; achrift- LI 4) 06. 

1-35.— Uenda nah Lepoiun a Tutmorie’ I, die 

endgültig Alleinregierumg der hö- 

nige sammen. LAT Y4.c. @ EEE, are 
4 änzumg achu-fragkich, weil dır Name im eine sogen. Nadal 

nn een Then Beck. 

         



F5 

92. . 

ee, 

mih{ Irre MEAN): 24.18 und Bi 225 RN? 
Folgende Zeilen EIS ya [32] und 2 =55 
ME Far 5 

  

  

  

= ne 
Bundeifa And. Baugerchichke. dus Je mach Anime Aut #4 

LITHLa. Hürft). Aria: t.%. m En na 

Horn 1. und r. au Tr ee. 
And Did Be: > 

ande mi EI CE rttend mäer Zugefügk, vgl. hm 
{3 Tree 

a hmm, Kuba nd yean 

ZaT Yanwsalı) Min. I Adezar en. 
Yon AST CB er . +. feigelamen. 

ZITWEL (TI KRZ cene= am 
LAT 4a Lind (7). entre] vom Sohle Ida 
mark md 3 :, mein Lieber Sohn Ver. 

rech (MR CN ES.      
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Anhong I 93. Semmeh,. 
  

  

LIM 49E(W). Acn vedet u ] über der Bark auf deren Under- 

20, 1 CM) ink. Kon MU vor Ada umarmd. 
LIT Sa 7). ERDI (BÜTT] vor Am, der im Ge 
ZaV IL (T) SEI) umarıd um Ian, der Um anredet mike 
=D) über der Burke , auf dern Untersakz er denfalle CP) hupr. 
LIT Ha krka(W) Si. 

rec (T). Si. 
SITE) Race REM), Atem sein 
EHtSCEB]. — mih Karamacktg 11 CE). 
23T 8a (CH) SED. 
ZA LT). CB). Ir der Inschrift zuigl mal das Bufine «— 
4 Äcifpeloyuren, beide Mate Fegichk 20 sich aber nich auf Te. aondenn 
das eine Mal auf das Wort, ein Iehn, dar andere Hal auf den Bett. 
die Neifpeloyusen Finnen alor nicht vn einer Drsetzumg der Has kes-rec 

durk IL TE hermühren, höchodens umgehiehrt von.cinem Versuche dr K., 
die hacrift der HT für über boeche Zu ändern, cum die Berbac- 

Ang der Meipelung überhaupd richtig ich md michk Wefse Korstärung- 

ld 5. (I) Anke: Tonig (= ] von Adam gehrönd und angeredel! 

mik ‚or um der” = Priender-, der ihm im seiner Vede am) 
dm SH ab CE nd le 

rechk : ok die Sarrtellung Leim Surchbruc, der Thiure g verändert. 

UT sta (0) kam ak It. CE -AMEEN. 

EDEN NS NEIN ET Wer) 
LAT Ste (I). Aechiken: (CE). Meiterg: NS CEM. 
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Anhang U 3.Y. Kenne mel 

tu mai it Ca Si. 
LIT 54.4 (T). Halrg: 18-- (CB). ee nt 

ZAT 55a (T). NAuchs IeCeHiRe ec; 
hm eine, Iuschsift,dakiert von TU TE SA Ir 

BEE EKTET, Bra IHR 
GEHN R, mit der Uetendii ft DEREK 
Melrazr:. AF] oe Lug). 
2305569). ab 22 IR. ceH F-AM. 

£4 Wota [W)dnke Ferse DR ER em dummen 
vehb: TEE E (EIZIM) -umfepd won Bis, die ihm ale 

EM anreder, vor Mönk, der ohn zu Idarı führt, welcher ihn mih 

rn: Furchnft der 9 rg artellungen hnocbrfl- des Sringen von I 
darin CHF genamt. 3 

LIT S6E(T). Ara r nd RAENT EL CE. 
Heli: WRATH FETTE CE umamt um Anm 

Hark: ram Fa CE] nam rm Haan der 
in CE] med. 

Unpukt (Nabiz v.Lepeius): Rexde des Peter n () RR Fi 
WIRBT, Srice uimes anden Heilen: U e 

$4. Tenpel une Kummeh? 
Srundrifs (nach Lynius) n.auf Jede 8. 

u ke kan r ee) 
DNickyultizerten mach Lymiun . 

  

  

  

       



  

Kummelz. 
  

Kined 3; MI Ya NEN} 
NEED TERN 
Rum B. Pelaoderr: I. M-Korumar- 
me ‚beide Schilder, das Le mik FB}. 
Säule 5: tert. 

Late 6: M. RR TA 
TV MA und RT FUR 

Ielarter FR: Amenophio E. 

Hinkerrand IM : LM 58-5. 
FEH unm 2058:13= CH 
SE EEE) MM, Aöder ahnt 

Ureffir ink Ha gel Too} a 
an, dent. Ann Vin el im mi er Marin EN. 
8.K. Marge LITE: ROTH = WIM Ainder ihm 
MrYSeL. 

I. Hüre (.audı u. NA). IT ur LIT S8-9a. Indien: ZZ 
2 EDTEERYEYHN ZA TEN 
Yrten tung A ETII E AM EZEN. 

runder Inochrufl des Prinzen von KA LBS. 
N. KT ande NM. LIM ga: Kigur der HM. gründlich ausgemeifseh. und dig 

Bo. dr Str nnd ak de ‚ask. „35, Lie Schilder 

Mofar , dest. en Pe Kurse 
BE Ne ee rm rohe 
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Anhang N 54, H-4F. Kımmeh. 

  

  

H. Hüre. I. ge. LOW 590: Aecihran Ur EFT 

Ce MEHRERE eo Im e vi dengl., nur das Ade Iehütd zerder 

ea Ka 
My MR CR 

Kaum EA, Gngamgewand 4-46: LAW S5Ia L. 
48. ine (ogtA). H. U urnmr. L3® 5a: Ardihren -A22.II NZ 

REISE REM. 
Ts = zn 

15. I. une. LAW 57a: Roh Frenm SEIN, m 

Br... 0.00 

Ak, Mire am T.E6.9), mo immerstbne Fuockrigt der. Dane mach 

ker Ep an eilt ansicht M. si EN 

WEN HET Er Aid cm MRS a 
An dor rändarung in-der But) Geingh Wein Ta 1 0 U al 
= (offenkan au 2 ZIEHT verändert) dem Einum der hm dankh 

für won CA ZZ „dies Achmal, das du[ Heil) mir gemacht Fach 

HH. urn. —ı, TEBNN Teen, hin- 
der ihm 3 (SEIEN ‚bringt der Kakkorchsan = AR. Li Bottom redet ihm 
mik dem Namen, (© © SF) und (Lmal) mi dem Fuffix = Kam. 

Linderwand, Lerichond aus den Heim 1F- RR rem Irchihron- , 

äh durd. riocemsände verbunden won Amenophio 7: AM 6uL. 
„Anbchru: Eure IR) FE FT Tr ee ea 
EZ! aa En er. 
für die Sordeltung diene Konigolguinchen Fund I)abgerchkiffenund Fmuhzt.      
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18H. ung En EASTERN - 
19. I. pr. LEIYMN ER CE RN 

Arudınwände 4.22 an AmenopbioT, von dem. auch die Räume 3-P? 
Fur Raumes Fragmenk einer Hole mit dem Mümen 18,69, mach 

Lopoiuo hl Mashe3- res, nichl Amenophio I. m. Fand ie Barum 

  

  

IE Hrim, drille Srrtle um Süden. 
Lhamn.Not. T. 83/4, vervotlländigt mach Leoins Notizen . 

Aupen über der Müre: I. (eh). 

Iumen unbeschrieben bis auf die Kndervand, die im einer Noche 4 Yun 

omthölk, tinAc Koruo ‚redk Sahio, daywischen, wu man mach der- gewöhm 

Be Uhay Nil. ZINN) zu Auer Ki 

  

ee u 

allen (0 und W zind werdund irhl weil man On darans machen 
wel) — er Inscheift un KM EEE 
Mh ausgtmeifpeltem Yhilde , aloe vermultich der A: 

EOzZzaue. 

56. Inel Shit. 
Helı nuhl. de Horgom Cab. gen. des mon. 21, N UB, ».06.p. 16. 

: AM. 1 EB spfend.om.den Kataralslengötten . 

Bachnft denke, TFT STERN ARTIM 4 
VAERZYIS YAM:     
 



3 
Anhang W 556.7. LA. Aruam. 

zMiU BEATS FERN RESET Fan 
St. 

  

  

$}. Fuschrift- am | Wege von Arouanı nad. Miles, 

LITIba. RIK. 20). Gak. des mon. Ey. ö/y. Nach.eimem R- 

|pierabdruce im zum, die Ueborelzung 38): 

an " EEE ! IazoTlz Van ler u ; 

a: Eier = 

a hal Dia 8 22 a San tn, Pr 

series! MARI Na 

>57 ie Zi EN 1 =T3ET2 Reli 

SATTERTIINR ENTE role 
NET Sueantagel 
age art AS EA AL I 
HANS = 22 yR NE ie 
ni VE HTML ee: UF 
EINEN MIEDE IRFIKNE UNR 
BARTH I ES ANBRTRLZU 
VAL AYE 2. «3522 Bil ER WEN: 

WE ENELTEESN MEINKNETR 
SU SUIHIR MER EATIL MEN 

zZ MUT TREE 
LS ey iiett FARM EEE = 

NA RE TAT IE 
Nizzyue NEE HUKT 18 CD 
tele Va 
Felhe, Undenuchungen T. NH 
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® Bei der denung hak mich mein Frrund Schäfer freundlich sk umdersböht. 
V oder &ı oben (38) img mi Nauen übenchh, co id makürtich 73’ 

dar Work ERS, , Nilitüntahen ( &)vem Hamme min; . 

98. Klsen bei Annan . 
LIW 15 q (mik denselben Schlem wiederhoth ber de Norganı, Cal. 

der mon. Zi, NAH 6), Zee 
Sariellung : Kinigin DE 12019 By er 2a] 
var ey CRIME SETRA ; vor 
ihr ne werehrend „ein Han EU, NE EL R-IF 
TFT ABIT 

FE dbrunder, mach, Bercchigung der fin Yahlar ru deson: 
ALZEITNMRLZEZLTRLAATECH 
MARTIN WEITE SR 

IRA TE, dnander in 2 Horigenkabgeiten ur. mad-t. e- 
EIEE) Fi Atrieken de hir KERNE 
= WU)W ye Hay (Bet der ik frei). 

MBH de Morgan, Cak.den mon. 7 307 Ne-M.     
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Anhang W 5510.4,a-c. Ombos. Feloibin (Has) 
  

  

Rum AP IR= GERN ;t. dendlbe Kimig oben de- 
mannh-, aber, wie die Meifselopuren in seinem Ihctde ED und in sei 

nem Gesichke zeigen, michkurmt., enden anstatt der M. 

Unken auf Leiden Poker der Mame des Tores: PEFISEHT EM 

IY.Snrhton on Wert Scleita. 
a, LIWMLE,5.InAtH, Proc IT106,58.Sral des Nu , siher der Türe: 

MantzkesftLietlleirLN in 
Met, DAN nA: 
IMUWZEEEENGBEDIDNDEHNNIWDSEBS ER 
Ser tn 2 ausgesprochene Aneifel an der Richkigkeit von Lpsius Abschrift 

dee Nimene EM) wird durch das Reugnin der Srifflk schen Mech, die 
De daoıneen giebt, Hertel . 

4 LIT, 6. 3rifih, Irre. II 406, 5%. Srabder VEN, überder Hüne: 
KH auf beiden Teihon ansteht der M „und zoer--cnt. in neinsrendgühigen 

i Aingerelzk[ vgl. .35Anm.1): 

ASNERDE-TTI.ECFW LER. Im Tod Hehilde il under 

EEE 
auch vechda umder den Leichen ROLE gestanden haben, dahır deren urınder- 

   

   

Ton 
ee 

NEUN A Namen der "36 (54a)     
 



Eu 

Anhang IE $INd-f. 1la.t. Sılribo (Her). Phal.ervegal 
  

d. LIWIS, ta: SriffcH Bere. IN08, 60. Sratdn RENT, über der Türe: 

2 MAN TUT TEDNAHN 10030304 
2. Say Not. Srifih Fer FEN, 4. Grab dr BSD TEUMN ‚der 

sm Name nach Zepviuo, aurgehauen srrrden ich, wohl aus dem gleichen Grunde 

es UM ee .91.I64. Ueber der Türe nacı Linn : 

ee, De 

= oe My Mi — jet M na. 

£ Äypn. Nat. Sripfch Irre NO, 3. Ueler- der Türe einer Graben: 

MDZANR= en GTA 1.4. lo Handda 5). 
TDENNYETHSSEIA RL (Hand EEE) 

31. Shudlerregal. 
U. Inchrift mac eimer Knie uam Harrio publ. von Gnenloter Tre. I8H, 

Al; mach einer abweichenden won Sriffihk wiederholt tei Sehne Season pi.M| 
No: 4b Text 15; Richkigkaik der Giaonlohaschen Lesung Ferkähigh a En 
Layoe Soadeny 12 Kär-1898 (vgl. ot.n.19 SIERT ER 
u Bert Gsonlohrran vigkh im hia ca. Me BE 
yithek mar kherw, deotastl" ia aladıed MED LS 
ArAhr eartsuche of AmensphioL., mat de Meoe.ef He ahler her Hänge, 
wroving, Hat Hey weiqned 

Eh dann nen Kl dei Hal Ihre Season pe. 

I E73 
le — Bar Phnder dem Kaitde der M. dürfte au I 

De ne 

  

  

  

    
   
  

       



  

Anhang WM 8843.44. Flik - Edfu. U Kal. 
  

     
543, Boiochen Elf 

Rec de trav. IA48: K.M GE 5 

m: ar EN 

ne LS 43a, &i 10-40, 

wirbenerl mach einer Modrift von Lapaius und einem Bpieraldrude 

ELLE ARMS BLUE 
a2: nee Re 

KA er) Wr ci eikeideil: 
ar et, arts Beten 
STE UNT In 44 =4° SEN ERT TU I 

Ber ee BIST). 
CHD=ILEIMMEE. end pr St-Beihp Sud 

4.130 Ydafumder X 4- 10 der gerpen Fnodisft). Lens. Ann Au #. RE. 

4883, FH. die Artzählung der Kiegepüge, die der Verstorbene under A- 
moin, Am. hie T , Tuhmosie Tumd T ö add halle, Ar: 

ER ERIK UI ER 
Mes. W.o.n.40.953. 

Hu: 48. en der Verstorbene ray IK 
ot Nu ar} re = zk 
EINNEIA era Ei. Der 
FE Bam ‚eine ö der ‚che ihm von Ame- 

en 
NEN.  Yfellırehlmich. Ybutie tg. nicht begeichneh. 
Han. 9) beim Herrscher, derung at", dk. nd tom      
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Anhang MSIAS-AZL. Eoneh. Tuphium. Medineh Hab , 

945 Toneh. 
Ihörpforlen aus lem Sramik Lrusre 3,35, Yramp Net. II (Perreh Rer. 

ine DI: NRATETEIRERAFTVFERN. ur. 

I. Jupkium. 

Fragment eines Ofelirlen. aus rotem Sranik Lrmred. 63. Brugoch her. 

1133 (Perreh Rec. din. 19). Ja JAseM. Kr 

$ IE Nedinet Habı . Tempel IF 
AinderAer- ältester Seil : Kammern L-A do Fepiu" schm Plamen . 

Sa Irtgende, mo keine andere Auelle ange- 

Kammer £ (X Fer Champ. N. 32/3). 

AR PT M unpr- 

5.6. FT amtal M. ‚om Amen umfangen. 

N _a. Kire ame mach: MM une. Ce 

= (richt wie Lei Üamp. Not. 7332 angegeben fu sein 

Adhent, CoRt 1% (ern ) ’ Vhampatliow Notiz Feziehl sich 

vermuhlich auf die Aufrenseite dervelten Müre im Verraume K) 
Je Hüre vom Lach O(die Kioreglyphen mac amp. Not. 133.060): 

Archihran:r. RT anctaı MIR TE [X 2.droyR EI R ASINE 
EÜ.M.T ande M. 

Harlem m und t. MT anstat h. EH-—) ee nd Et). 
©. Türe von L nach Nie Kisrrglypken mach Champ Mit. T34,2.4f.); 
Dar Aand merkt 1, da. 

ee 
N
S
 

j 4 
v 
/ F 
v 

SS
    SS

ST
II
IS
II
II
II
 

kZ 

    
 



#7 
Medinst Habu.   Anhang W. 547, N. 

  

Hrchülran: H,.M-uropr. e=H) AKT ande. M. CiEZ) z 

Pforten : vr. md t. I. wo. 

Kammer M( #" Lei Champ. Nt. 335.79). 
hüberall Ir TL urspe. mik | Fim den Sehölde , bei ihm seine Lte,große König 

Emahln EB) LIT 38 at (vgl. et. 5ShmN). Le Haulburen 
Aammin demmac ort aun der ‚endgültig en. ffleinregierung deo Km. 

Hammer N ( X" kei T34 78), 

IT nieht 4. CA ATEA? 
IT Tate N. RA ET . 
3... me TE 2GetrofaleTre 

ET ante AA CET AED N N oa. 
EEK Tandeh u TAI EAN HF IH A 

6.E ande CHAOS ED ea, 

    
  

PERL anal A. 1 CHR ME Mrs danı) 

3E.TT neh II AT NN Zr 
4. Türe um N nach £ (die Keroglyphen ebemo-tei Lhamg Not. 73424) 

Ulrchhranr: 7: md t. IK. ande H. ARD) ’ 

Pad: vB. Lauiaht.h. CHA) EKERS) . 
AH EEE ginannd [nicht wc EI 

4 Müre vom N nach &: LITIF, 2 (Hruck im Berlin) vgl. Camp. HATFR, 

Anbekoarın. KL nd MIR IE 

US BEEENFTN (8 mac dem Anke). 

tn erd- am Ameneptio U her, die anden von den eingeschden Wi gen H.T.H) 
Ymit Fehr qubt. mach Korrelckuren vom Lei im Chang Mon. E 15724 

ei Mamyrtin 4 1. umdt. sich am Bindrelenden gemeint, mich 
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Anhang U 347,N.0. Medinel Habı . 
  

  

LK. Tan MENT CN 
ENT, han ELRM)). 
Hoden Rune. VEBCSHE Sr te. 

LT Ind ITER AIR TIER 
Kammer O(Y bei Kamp. Kt. Nat. 23). 

4.H.M rue von Amen umarmd. 

3.Hm Ar, ar Amon. 

KA. in einen Onferhsch verrandelk, vor Am. (amp. Not. careı- 

che efface, el pirtallemenk celui d'un wei ancen change en offranden = 

Ar carteudıe BT le crlui de " 

Li. ffronde BEN ee 
Aimenk marteldo") 

F- Wen om Onacı 2, LOWTC-d.(lkamy Not. 2 333 en 
le. arm ae ee 

ER. Tantaht A. A CHE EEN NEN 
Horn: v RT anal SEE AED... AN = 

n MU ur. ee =>. ce. 
üre am Dmac BM2E3 t Ned. 33/4. 

BD 7 KT onetall M. HR CZ Fam Yan. ; 
CK Tabl ‚cm. aaa] its 1 

rt I and MEN HERNE eo 

4. I. Lande HM. LER RIFEE 77 

  

     

  

  

N das 0 ‚das LIMT mod under dem. VER ansieht, äh weht dar Berk. dur $.     
 



4 
Anhang U SAL PA. Nedinct Halu. 
  

  

Kammer P(£ Fer Champ. NA.T33%). 

2. er B da aut bar 

3,7... rar. vor Amen . en) amd. 

yE.A. vw einen Onferkioch vorsandell wer mi ei, 

man, urn ihrem Namen ot ur“ dao Amon [das 2 Maar 
worschouk- gebtiehen und von Amenophia W auoge- al en of- 

ne ie 

6.7. I N pr. vrtum CH) ET, also-ert au sei-. 

mer endgiclhigen Aleinregiorung , wie 9 scheint, vgl. ob. YA. 

A. ee ..hn LIT 271 (vgl. Champ. At. 7354, 2.347.): 

Arrlchran: a MT ansteht Kat CEELDEER EEE Yin 
AT. en Ma 

Horn: m. Te. L anstatt HERE FEAR 
EU CN 

Kammer A (Y"tei Ham Aat. 7347.78). 

4. He. mh FR im Hin Schelde, aryın. 
Be oe Re ae 

den & Anm ra"). 

3. rt AR TEE (Lamp EI HR): 

ELTA ja) dead) (Hhamp: Ned: EFR8]g: 
„RT feat B. Sramdle maner U sfframdeo & Ammem- ra assio sur] 

B. aloe wrhl mal zuhe.d, j hr umwollindehe Tnehung der MH 

Sehe, er % 
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Anhang M 9847-1. Medinel Haba Tempel BL. Berel bahn 
  

  

6... Turn. 

ö. Müre am. A nach N LAT Be T33hys). 
ehe + Hu Tape, MR CHI E RAN N 

SOaR]E, Turn en 

Kanal WIE CHR GET Anz mem   
  

  EmEIENBEEtR. 
Neben dem Loulken Molen: WIE une. KhusifIr=Ceh 

948. Haltchıe elen Zuuet di, 

nel: ©. den Namen. deo Selandır. Si en 
auch anf den Ziegel des Selün- ng der südwerllch von Tempel IL, 
an die N.0. Seite des Ramerscums anotofend ver) 

4.2 KT ml dem IAet I}. rn 
187 130394. 

0 ee 8 g a . An ei- 

Rees, en 
mi dem Hempel A, die aloo- älker- abo { IF die mi a,sein münem 

94 19. Ler-el bakri . Obente Terrarse . 
Lie Bucirhaben Heiehmn sich auf den Han LILH. 

Aupesaclen de Hofe 6. 

nn ur r 

nem ihr eingemausrten Blocker (Lpoiuo). CIE FRE      



A 
Anhang W 54,2. %y. FSer-el Capri erde Tevr- 
  

  

Branihlkor-g Außenseite. LIW04. DKI.T 34: Chang. N. T 573: 

ee r. a u NR ‚Acaklteen 
SANT (mE atrklopiher für engl. 1 2) 

CE NIE LI ehe 
Rute ee Pol Ta sand wohl Ta da da) 

Hoden rund t. IE ante ARTS EM ER 
ms Eee 

LOysede, Sranikfkorg a AI 3: 
ar. v. . andatt AI 10 48; m 

1. HT unpr. Naushfarl CH 

Hodon: v. .K.MandaH N. kioh RUN 

AS. ale MIT S NS% Ya CN LUMa 
Wand y nördlich urn Korea. LI 17a (Berl N:1630), faloch 

erging SICH. THU. Vgl. oten nF. 

Uardemd häifle, 2 Na 4 ch zer 8 
|. made nee Ne 
UI (ee arnffcn Wr a 

‚ mahinlich der N, öingesht). 
Ale Sl vom alı a der 2 Mänmer medertriÄ, dabei 

die Pldır- RT cs — über dem Kaffe: 
= ZUR AMT IS CEE = AUektleiT 
KENNE ER Ca 
PLEFLOLEN (dar 24 Hast AD Le überarbeitet sein, el- 
wa: alı näher das danskenstchende 4m aederkorgerteiök surde,) - 
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[Aarau W 91,8.4. h-m. Ier.el bakrı „Obenke Torr. 

Her EA urn alo Abzeichen eine enlörte Iarrtellung, date die a 

Frlobe zur Unkemdtichkuik zerrtrten. Hilden dar d. — — über dem 
= SEINE NN Ham-ÜELc- 
GEYEAN, (die Gh ochrafforte. Höre a, 
oe er I en 

Ark ni ee, 

ref Tan Sl du Feiern a 

ee, a, Lupe. (in Makrkal 

wohl anstalt A), rind A. 1a 1.tewn), ertill Fe 
KNinche aupen und innen M. ausgelerakıt ; innen das Amon 

(das ‚vendankver) allein zpäder wiederhorgertetth, DIE 
= 1720, Teste. 

t. Sram Sranskkkac 77 P Aupenzäk. 

Anbihranr: 1. Iemshnen opfern 4 Knige mik umkeraeg, Irma Wein: 

1A. CMU 2 Qezalitne I, püder in I. Anchper 
verwandelk; 2. x. Turm. T1CeH® Gi) 

4. Sem Amon opfern A Konige mik wberaeg. Krmme Wein ; dee 

Namen ind. dieselben mie wech, de Aehk hünder den. Schstelern der-urspe. 
A. hier AT 8 a 
ee HK. an, wie tinloo, re meE 

A.K.E mAh N. Zamın 4. IS SOrRE| 
Paz 2 HE ENBERN = 71? I. 

Fand puiarken Lund m; m eh ie 
FMITRSEI CH MET TE Be =. 

   

      

    N 
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Anhang N 819, 5.4- 0 anketimmd. Jerel Lahn. Oorde Ten 
  

  

Du BE 

manche Uerämderungen auf 387.777, I AUT ER SE um — 

an. Viche wie: inmen Ms auagelorahte Iehötder GE 7 NZ ER 
TR EI ‚dee. comal Mel EM, und Seniivenpenent 

Weck neben der- Nische (hwa, m dercn Umrahmung); Rumdetah-, auf 
der-einen Tee danekn I. EIN) , auf der ande MT, aber 
anddat M. RE, vol.ob.g- en 

ndat]%. a. 158 ae = LTE oo 

a K ufren an den Herten 

r a Lt 1) amdalt (rege vi VAR 
hen ea Zn 

. En. Wmpr. mie. LEEREN We 
Funen: 1. MT una KAIK I, ve und binden, ausgebrrden. 

Merck, Nöschen gehörte : ZAMLL, 6: Kandel N.- MAR 

LESIHENR. de kein Tod atehn auf vertiefter Hüche 
a Niache riet: eg vH TomotoHN. Fact 

Beer ar Az rue 
MN REN Mr! I EMS} 

FFSY LE... . Aus dm Sendand zu dieser nchnift ini. 
ash. die änliche 3KE03% . 

dene: 4-IKET4-3, Hut. a 

%K gef al ey „= 20 

= ade 2 ı eh Ha Br zn 
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Anhang W 549,6. IM. FSerclLubri. erde Terr. 

  

  

ver ühm. ein Ang on Fersemen mit Sefäfren, Fur Bandarten, Blumen- 

Iofräufoen man , die >4e Poren mi Hönigoschurg , Friegohebm I,\ und == 

id RIES. 
Te 

MEET, von wech desgl. fetgende Eruppen : 4) die Freunde des Mönign 
VEN N ae Mr eh 

der her FEST TASTE TS Ass Ihr 
vn je 6 419, )2 Ant FI 10 Gr RI RE 

EZ NI HT — Htdaken IT ATR EN 
Kal Ja 2 dr Ce 
INMAFZE TINTE tRI Se. 

Kammern 5-L. 

zendın Hocke führen mach Lapoins ie Khalder der verstorbenen K.T, der 

KT und die der Mh. , die tchzleren aungekraht. 
Halle M. 

die größere Halle K halle mad Kopılun, nriel zu seiner-Leih richHar-ran, 

mu barstelumgen un dır A, dern Khilder- überall nebst den ganzen 

Bortellungtn ausgekiruht warn, bin auf sin Hhtd an der Seche . 
bie Bartellungen dieser Kalle (vgl .Füm Serge. d.ull.Aeg. 102) sind zu 

Hügel um Lümichen IHFLLI-I0, die Torte (By Tode) IRI.L 3537 

DKETD LER WIZZE TZDNER, ander he ihr Ks: 
VTER ST daten Mt ES TE. Die fein Milgiher 

Ireden die M. jeder Smal mid NEE um am. Lug 
AKF.TAH/S. Onterbeagende: 22.8}. eZ,) 32 

DIAS SUN. 000 TER erreiche nich      



en 
Anhang N 849,M. Fer-cl bakını. Oberde Te. 
  

  

ILI.T3O. Gfenzenm: At CD) und = FMMUNRE 
TR, ten rider erh 42 HD .— Unknı- y wett 
= 23 eikyl| 1% en a Hella nis a 

ILI HL. auf An Kamen der REEL Ur RZ EN, 
ya u IE (20,0 RER. TEEN. 
55.36) Gen De 

2 kim, Be. — Ar 2, Je 32,736, 

De el e, rz,NzR 3,2 
a, aM, A, ta I, ie 
ar an re 

mordin ,gB. NEE 11 (fi), einmal negarfatch Ya Vz N 
FINE En 

Se Vechenimschriften, .ı rind wohl die m IHIESS 
mölgeleitkn Tscrfln. au Ib der M. auf der-oberden Terrand 
SHIT AZ iEz ZZAM 1 m NoykHlupo 
Mr angeredet = E=OD-& = IB. tm 5 jene 

andere, Sohlin nagl von der A. era en: 

4. die Sohlen der Mn Tagerohunde mngt zu ke 12.3) 
Same De 

ch IetZ WA ET, handen ihr Mt RE 
Rt. Ban welche 

venihr nugh &UIIE. Die Khilder- der Kirnigim sind mbich ganz 

En , mehrmals jedoch. ou; daß och Sparen der Namen zuerken- 
Bra, I mal tantel der hitdnr. a 
dem are. 2 EU) verändert zum Whried ‚ogl.otp tr, 5. 
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Krhans 519,4. 0. Tor l Hahn . Verde Tor. 

  

  

182, 77) kat Aebeh a Br Le 
nom Sohle aa: 1 LE CA 1% rar > 
a EB SEIN EUER Be. 
4m! Wal -- Il... Ll. Fir Kinigin murd noch einmal 

= nam; dapp der Tel im Thkde clne-wie derandere E, 

5 im € erok bei der Verfolgung der M. an Pelle der Namene cin 
und michk urn: ich, Geweict die mänmliche Form >, 

die mumderlihe Bosung oder Khreibung der Ihet, endlech. die obige 
Helle, an der dem Khilde mit Z = Adam duschen —meeerengel) 
won a dem Urheber der en ich, Aerrükhren Kamm Url P5 

Th DS 41. 19} ADAM Te 

ED te die He Mala an, die ie anscheinend danselle zu &-\ 
ee 2 TAN SFEANSESH| 

ANZ Yale Um) - FSI- 2a m. 
+ Lie Namen der M meich ausgelrahh, 2 einmal versramde. in: 

IEEL. ee Aagte u. Fwieder Rn 8 - > zn in 

  

  

  

TR A Küre. LIT H-lnke (Thom. Net. Is); aeeqe it, 
rt IT, Tu TEC) E ERERRANATEL 

Tante 1. RED EEE YN-t 
[tag andtah EU und EB meh RE).      



IF 
Kahang W349, 0.P. SerelAabri. erde Tor: 
  

  

I 1.5. TEr2 KR CErmergg Na ar 

= area 
vd kr MEZLE IT Na RI RE 

7 Zt ey 
=. RN LIU Ulnko: KT, ande N. zn der Sühlen Dee] 
fepd: 1 Z 32 EHE NT (NE anal o Fu). 

3. Ohwsand: Vor Amon der König Io. amteH M. mi Ep 
RE CDBANFESURTETN, harderiin HA 

Kauf rede, deren Mine a 
YrmTE über den mezgemeipehten der Kr u I Ts 
ide. LIE U rechde . — IAmswmedel den Km wi 

4. Süchyand Cinlin : KT. analt N. MR IG 7 = 
BERN} 4 or an 

5. Füdwrand red : I. Mm AN. vr Am. 

6. Werhwand: A. tand,, gefetgk von ihrem Kz wie auf der Orhrand| 

gemall' rerden ; ihre Jnochsifk- int aber geblieben, mr sind übıre Namen 
darin in die des Ih. wersumdelH worden , ebemer- wie der Nöme ih- 

vo K3 im deniomigen deo K.Eversandel id. Pot. 3/y. 

He? Rerdereibung mach Lyoir - 
Nordnramdı. Bbtns: Bora der Amen wie die Namen den Se 

  

   

    

DEZE ‚une 
= Caair=. vorheiden 

a + @m= 24082? 

a un U DUHE Y, 
Sehe, Untenuchumgn T. 73 
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Rede der Amen zur EEE BEN hang Na. 2867 Vorder Berk gr 

etzTo$e2) 21. Tu ACH ER 
EITB- SENSE. 2 Zugendliche Bingesrin mil Uräus? 
METER ha 
(die N durchrtrichenen Leichen sind snädere Wiederherstellung , dan = 
vor dem. Sduülde, von == 2.T. werdedd, it moch a). LI Me. 

Nordwand unlen: %.Tventoden TE EHI RE 
ESS TE, gafoat von seinem Ka töı Fryenammd A a] 2 
IM Wa . Von den Damtet! vor ihm il nur die Inschrift da 
Wi, 8 erkalten: ERINNERN Ma 

 Lüdwund oben : Amensbarke wie drüben. Rede der Am zur dh .. 

EECHUNE Ser  - LIWT,9. Champ. Not. T 86F - Konderder 
Rarke dieselben Sonnen wie am der Nordrand (LOW EG), nur steht 
hior hünher dem. Shslde TIT vichhig Eh ST]. — Yor-der-Barke. 

KT ont N’ Fogurumd Seilder ochlaht. verrandelt) FIR] Annkr 
ibm die Feiern Y„EEWCHD) Mamg. Non. 1.492,35 (das «in 

EL Ad mpr., aber wohl michh fd ne a 
— San tinko uurlmalı M, Lhtder ungekraht. RE) FE 

Jüdnrand unten : I. mie LOW Wa. Berl gertört. Am) 
Werlrand : über der Müre zu @; v ME won opferk dem Amon 

2 AM dog. Namen mol Egur ausgekrahrt(ogl-Champ Not E574,2.578) 
Arrlihren- dieser häre : mm Ih. M urn. , Lt. M. ausg Aradzh fo.) 

Ingl than. Not. LSA j-eim meiherer Beweis für die oben 1.5u50) 
vertrelme Annahme, dafs die Iringessim Zur Ironfolge nano      
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Anhang I 54, 9.1. @.4. Io el bahri. Obande Ten! 
  

ln MEN BErE MEMTER (odand 
qu Mache: r: a ne 

g. Ninhe: rn MT tebind ICE) EEE AT verehrt. 
ENachsla] 19, 1.: 7 Kong LEI OA Fie} 

[11,07 ihren Pierker dern MRS IE. | 
hirk: H. [Bigurbermecpelt) URAN: 2 Mei lvorstmon- 

LA Eger äberneipet) 1.1 C BASE VERBNY , verir 
ein apfenıder Preoler (ie roch), der auge MR LE OR. 

4. Kid LIMNI: 7 R.IIECH IE EA 
BR TR, m onfert nieder der Prienler, vagend: 1 It CHR] 

LH. [Fiqur übemeipell) 2% CHE USERN N, vor hr 
den epfernde Trieoder: a N (A 

N    

n Kammer I. 

ah, N" Berchreibung ‚wo michhe andereo angegeben, nach depoua 
% N v7 Ohwond. Kür zu Herden 1. und v. Vornamen umd Kl 

9% der der M. ; 

Sücdnramd.v.-umd t. von der Mire zu u: M. mit ausgelmrahrten Khil- 

derw umd mil neeiklichen Thebu wor Amon. — Ihre zu u: Archfran 

und Merten : M.mit aungekrahten Namens nur ]28 wiederhergeoleltk. 
Nordwand. umd €. von der- Höre zut: IL. Mr: vor Amon — 

Müre Zu %. Heikinachrifl der M. mi aungelerahten weibtecen Indunger 
TE Feitenkämmerchue. Cham. Nt.2 SFp/8,F: Tr: IM unpr- Änckyor- 

re shinden M. unoauber [ah vedeht) ; 4. ME ansieh MA (EL) 
BAUZEIT ERRTIN Yolerals Frau ongeredel: SS mw. 

Tmach Yang. Nah. I IFF auf der einen Feihe AM, auf der andem I.       
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Anhang N 83549, 0... 201. Der. el Lahr: Obende u. Ye 
  

  

u. Leitenkämmerchen (Lhamy .Nid.ZSF, F)ı rein tänchend vrän- 
derter Iutmorio Joel. E] mt den Kehüldem md Then der HM, in dern 2 

Hm Fehiclde nur N 22 zu sehen.iot"; hünden ebenso, aber ochlechker gearbei- 

Kammer X. 

mordörtlich, an din. Hof 5 andlofpınd.. re 

ML une, er ‚ Alben der Türe derselbe % 
I RE deogt DÜNNER 
PURE ds N Yen ee 

    

Kammer auf derseterin Jemane_ 
Champ Mit. T SI4, ul danbeh.h RESEE 

\ ee auch zu dein die 

IKT, SET N U TRE = all in 
rt Pro END Hug a 

Zr iM 5 
r.06.n.J8. —_ 738. 

Sedlicher Teil : Iorielungn der Sm lespedikn Alor. Bere. 5-10.H; 

TE-W. Lim. Frle. Nowila Ser cl Cahari T nl.7-10. 

1. Aarrtellungen der Topedihin selber. May 5-6. BKL 8-15: 
Lie a um auotuführn wao 

Befehlen war X Ag HU (8: Anita); sie-erfotzt. gemäp eimem Auosperud. des 
Amor "und, zum Helı zlrer weit Mag LTR EN Mar 6) od Tot 

2.06 Io] 
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Anhama_ IE $ 10,4.2. Fer A Habe. L4e Te. 
  

  

(Har. 5.2:%3.10. Nav. Ti). Sie Iren PERS Mar. 6 [insb] der Er 
al. Sl. on. ern 

en 0 en 

Nett un rl Beer: 

gelk.cn dem Keinın Weg zu reiner Mas... dafp ner toben. duurd den Homo 
dim)dmzer zieh? "Mar. STegl. bp. 4). 
Fire mik mach Hegypden geführten Verbreder Helen die snäder zerstörten. 

Shilder der NM. an: amtay iR IR Er 0% mu ‚ie sind ge- 

irmmen.mihrihren Sabom —I E17 1, A 
ale Länder wind ihr umdertkan TIERE IEN sie bringen 

vw attjährtih KATZE IBAN. 
ie Sunhleude bitten Frieden am chrer Nat. I % indem sie vie 207 

e TIENz4llems: LSRUBIRZIES 
“ BZEI-Z240%8 (übenehtt nr) - 

Fe Namen der A. ‚ die sich Mar. Spalte 3) und Mar. b (ander) fanden, 

sind zerstört ; vom en Schuler it mur dar NE von Ramoes Mrierchır 

alt) wiederhergestellk., dieser König hal einmal dabei seinen Namen einge- 

Hchk, wor. unr. der der A. gerlamden hatte dar. 6). 
EHE m 

Ueberchrifk (mr der ECHT) 214% 
en HrrSzr 
eh Te sraaktelilert 
MNREAZNNHU=HFN: a 
deile ink ganz zerhadch, daher watt die vielen - ;am 

Anfang der Ilm Keile boomt Bu EN).      
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Anhang N 520,1.2. Berl Aahri. He Terr- 

Serichk und, Merkörner der A. sind ibermeifpelt (mac Mar), chra um 4 
chef ‚einen andem Kö verändern T. Lie KefANM- 

N N HN emp) vn ai Bee ns 
Ark = ro I zs#As Namen AR IY,, Lehamdelt als Hack - 

num DR. Zum Sal RP) EAN AR 
HE Er FAIR DHY-- Unter den Saben auch Bhker. 
FANCH TEILEN, femer fenlen, auf das nich die folgende 

Turchsift (vgleobn MO) zu Fegichen scheint Böry,2. AEDIIY-- 
HS] M- WFERUN- MEN - WE er 
NEN --YANEN- MEIN ML MN- 

5. Higen und Mevoen der Sakım, Mar Beretb. 8.BBFA/g. Nr X: 
ohtn: Set und Uelohrnn werden für den Am gewogen der Wage 

De a ai 

  

  

Bun den Amm Berug habe) Lie ganze 

Handlung wird übenvact von der SERA , die die Zahlen L wie 

unkn Surtu Bei der Vermerungder Wochraudr KHNMZZD U, 
Reck an der darstellung die Inschrift ( zerhadd., daker die vie- 

den Aorefeher der Bl); En IR ei] MA 5: ee 

El SSlTEIkRsAaR: hr. AJEnE 
ZW En nk aniite sr Fa 
Srunz A ki !rzacr)      



103 

Anhang I 5%, 3-5. dere Lahr . Le Terr. 

SIR MIC MILE Toll 0 a IE 
Fehlt HIER 
— DAR FLZLZERNZUSTIISINYR 
IE: Wa U eV NA}: 
Bez a2 eK Ib. p-45. 

4H. MT unpr. md unwertehh epfert heihraud vor der Amen - 

Lorkı . Mar. Devett. BEI. IA: NA 
UTES-EE. Ar König hal. a em777 
ARNDT - SEA ETHETN kiner in: Mr 
ireceln 

5. ten Mor. Lerelt: 10. DE FT. Serichtund Üer_ 
dır RK ee nn vie Ad 

  

  

FE nn EM — Veriher folgende 
ickla, f'4 geochriehene, ne IaTEH ZU 1E: ER 

SIT,“ 2 TE STAMTZIUG- 
MILIZENSULESLIIE Ara 
AK, En EC ET TD 
Sei se Bates en 
tige Be ÄNzain a 
532% ER ey zey! allem IaC 
En I: 2 Zılı ne > IN ER ISE 

FIT a IN See Moor, JE 

AHNZES. Yo dm. Y Mor, u, Beim Mn Hal >> 

Ur. oh %. IMs. Ah.  6)IZ Kikfaverkum ? 
P das 2 ih zu aheichen. 

   

    
 



10% 
Fühang 1 590, 5.4. Ierel bahn . Hemd de Ten. 
  

  

Ei 1YYyMm 2ME— Ir Mari 177 
See SU 12.204 
ds 19 Sehen — — ati der damgen Rede des 

ad, fekgende, Poll Imschonswert Ge 14 
een 

7 u f/i= Naar a re Tr Sul HNE 

Es Mare N ADD Var) az 

JR lg>He2is ter N-=WT1- Ens 
B Bein ea ei . gran 4 

u DES eur S Hz r 
en ae ERS IWAMS RE a >: I 

>22 41%. WERNE ANZ A 
Nörllichu Tab: a arheind.sichmach Nanitte ZT Im 11.25) die 

Sir en 
wahre u. IE RN TITELN 
ER tE ATI ao dub. 2715 der ufang a 

N = die Imchrifl anf ie Be 
Toyug hak, dehre die ben mitgeteilten beiden Fellen FL obıp. HR. 

924. dersl Lahr .Arille Terrasse. 
a ee 

Per 3.08, daf von der M. die Rede war. 

Ha erelb: n. DEF am Ilrgt. dp I): 
ben : Land Zumg der Ktffe in Pe seine Al Fi 

Nhpferdngumbegeiemeh. Ymhrgtgt an Ei. Madmen.     
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Anhang NSSY.2. Der. el Lahri. 3he Terr.Kakory.   

  

SIDE A EN 2 TE N EN 
Anden: a Zrtdaden FRI TIME ZZ N 9 ae 
EREAIWNM 232 WANNE HR 
ONE rn kommen amt) andere, gen, deren. cine Hal 

date mil dem. Tüte CF tal ER EL IRAEAN TI YE 
HN IZÄIK NN N BEHEA 

L. Ofen AN TANMMSLEHHN 
Fee vom Ginkeo herguei Iriertor m 421413 Hagen: 4218884 
UWESEN TR , die nen felgenden Beamten. sagen}, 

     

  

       

SB
: 

S
e
E
N
N
 

>
 9 

  

8   ‚as Ka Ecke dns dasen 
Arelt Text) und Baedeker underbeingen. 

Yaulın : mad Mar Ferelb zy. 36.88 un. KL werpr. und M. zugleich, 
Nmac bimichen. Lan, die wm . 

Schr, Undersuchungen T. y” 
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Frhang WINA. bs Derel babıv. Hallorynzrn . 

  

  

Aeschriehen wie die Trcade at, die aber in Wahrheit urger un Mana 

Nordwand. Mar. Derelb 12. IBET2. Sim. Frtle 5-6. Uil ob.yd 
le lulı, % ENNINEEETER ER 

BROT TEEN 
SINE I ZA PN —ı 
Ihe Heike. Sole Hull SH ARTE HL KeHe 
here JAN RENT. ES TE HH ner 
En 42 he N a .ı um 
Neem Era, r 
Veh das m En BR: 

(BeBeihe ‚In iii; A FUN% RAU nnd 
>3—-NHES 41,000 27) ee 

  

  

  

      
ee Scott BA), Mi hoizendah ; Sa He 

DRK EEE echt 
Ihe Reihe, Soldaten. ED ATS HIER) 
Kal 34L41? ee EU 

Lt (R NR EN En A 
Kern 
Werhrund | Yarade der meon). u. BBITW3Lc. KT mac Mar Ferelh. 

+: 96:38 une, in Wahrkeik ‚wie ine srechlechen Termen Toh, 
nun, anstatt AM Se Krhkorkuh vaglz zum = en Mad ie Dede 

Ne >: HA CHE a8 d ZORlid> = 

N, EN a zz 
ENTE RT Ter 

much bimichm.  Ydi. dielahker Hai KMmdM. 940 Bora -     
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ji 

Anhang WI U ha Bd. Ser baln. Vellonpess. 

  

  

FE RE aa el ie a u 
Anukak), Her Under day Bu kt, ag. EHDENZI Wi- Yele 

SIRMEI 1I’M-- MESHEIUINT no gan] 

| BL. BHIT 3. K.TondaHN. Re 

neiftichen Yomın mehr TEAK ES HEM 
    

hinter im Ge O,— Koh DIET und FL Ss dagegen wimmelt 
die Rede der-tekimden Hıkherkuh ner vom weiblichen Indungen: ES 

TAI AEHERS SEI E>I-.22TE- 

Be ITIEE SUIFLLTSIS 
Ti) 

nee Are a ER Are 929 

THE lea) Bade da al AL 
ZRH AN 

c. hüre vermudteh IF T33L. 

ArchAran md t. Ik. n scheinban run, a wohl (sie im Namen 

de Ware) anolall N HuT2 TT=Tat Is Ae ee 
FKarggze Sn Are. 
Herten: v. K.Murpr. KARRIERE -H N. 

km Name der Wäre: F. Lama. FEN ETNT ON 
D. Brler Raum des 

d. Dveife KauplHhüre,, vorm IRFN Sc. 

Arion. Rune RAR FE TIL IEEACT N 
EYE CME Yalrdel Kat Ag Rss 
on KT ante. H(ogey- Tohem): Karaıtzre IS 

Arstd- Ki. dann ten 
En — ur a. Ver idmeil 
Ir ausgefallen. sl At dloderdY). — Yogk. £a® ur 
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Anhang WI2 Babe dB Ser el bahn . Kalkorers. 
  

  

Horkon: ri amd t TT anchal Me (u 12 Anm DER 73 4& CIE) 

> ns Dh Fa 5 dere lt, Kar ih das mei 

he uff michh ur da mo nich uf die NM. Begog, durch. dao männ 

Aiche “—unehzk werden, Anden vrrig, auch, da mir.ca auf die Kathor ging 

Von der Kane Kanal. TRIER IK FE. 
B. Zureiter Raum. des Ten. 

2. Dritte KuupMhüre , mL IKLETUlLR). 

Ardiheaw:r. I Mferpe] SHE 1a CE 

rat 2&mlarrt? ge] 
A. ebewe mr Prn 1%94. 

Wk TH anolahl Me DR = #9 Eh 
auar= 2% LM! vo} Pl 25

 er a . ai SZ 

km Name derfhüre. HJ Des? ng 

Linde Wand, vermutlich DELT Ba: MR DE 

DM nd LEINE Je Gt fern über 

ger eher — Vor a Nr 

  

  

Nac die % Harıorkuh, van der die 1 EEG) „Vorder Kuh, im Na die 

Figur ‚eimeo Kmiga mh GA. Ueber der Kuh die 

Kumdch.3 Kerl aese| ITREM ana fogonde An 
mede: KEANE R-.- la Berne 

KR — Yard a UI -- nn RE (IB NEE. Hönder den 
ao» Smal u      



  

409 

Anhang IL $$12,8.Umberiimmbar. bin. Lerel Lahr. Halkonper Hab) 
  

  

Rechte Womd ‚vermuktich, che analoge Darstellung BHET 3: 

bie auugende Kinigin Tel 1} EI; die Figur vo. der Ka 172 U 
Mb die Vmen über dur ak ER EU ac ZA 
Fazehll, de ad der Ma = lern 
Be: ste u ne Ss erh 

EI wow; dakinder anieder S mal = An. 

la 
  

BRITSAa, einer Yen den heiden chen cihiorden analogen Aarrtet 
Aung mie 2a ncheind, indnommen : wieder Smal INS un un denefa 

Alle, dabei aber der X; Kong KL Wh Nmn CU) . 

IKT 3LeL. Kleine Ihre einer Nsche. 
et Kaya CRIME 

Seoten: a. ER GLENN 4.0. a Kr 
Kg Sn engl Kr EA) AN 

LER R 
ALHTSL Lest Hd MR FR NERRIN NE. 

AIR DEZE. 
AH Fl eye. ri dere. 710). RED 

UGS): 
$22L Verl bahn: Aahuon. 

4 mu NT EEG EEEN, Lopriun 
Bahse decH. 118 elle RM 

An er a eur. Uımzaa m Tisgbein 

3. Hude deo KR N Int. 

MA ste Senn. 2) Aus dieoom Vorkommen des Frivatmanne)k A im 
Tempel vom Derek Bahr erhellh gleichfallo seine bedeutende Arllımg . 

       

    

   



0 
  

  

| Anhang W 55.23.24 Wortlichen Shen. PAD. Helen. 

893, > Tempel de Feng HAN) 
Hudue einer Knigin 17 2 2 JENE RrE ya 

Br Are Ä187,n5; vl.ot.n 6. 
Hole des Erzieher der Kimigelimder KOM, der set I. Ger Hofe war. 

Bine: LTE CHESDIME, hander umder BRD Z, ange- 
Led am. Te. Te=wM. die Hele il dakiert am IST 

Eon FIEN) E& KALI Inelaud 
de muree 4.12; 2. pn. SH. 

94%. Selen aus dem wertlichen Theben 
u. vakalut; ‚LM a7 10. 10.M. up a m 13Cc-#H 

  

ichs And or ae mans AI 
RE HNKEEANEIK CEMEIT 
1° Se Im weiheren lortauf der Iuschnifl- int ce Dede von AZ 
Ra a PEAIT. 

$.Unkckanisches Muszum „hama Mt. 17004. Obn: H. CF 
Emil Hriegohelm, dem Amon res, hinker bes unberchäftigh, mih ober 

or Krme Hi IL (os Mr. 

Urn RI SE AS IM TE TA TE x EUR 
ST (de$s BES Sr m u NRZ RT 

  

SIG SI c Wu rAH 

nn! SERIE =1S-Je 9-1% 

rege 
NA. 5. a) at. der R Anm.      



    

Anhamg U 325a.L. Westliches Iheben. Sräber- 
  

  

Hammen ofme El 54.570): 
4. Irtenrhaduehle „Uscheli" im Museum Wertremianum im Haag. Pre Wi185 

TAU BE RN 2 ANAL. Kt 
RI AFE = en yanhs Meiealaszene 

IN UNS Wh Apiegelborg pt) 

2 Karhm , enthalend eine menschliche Leer, gefumden im Humion- 

verleck Fe Ierel bahn Nom. Sn DUNaE Aufochr 

des Hürden : ae. ARE Hi A 
L. Srab des KR (vgl. ven Ysera und du 8. 2 2 

Hrakue (jedrd im Rertin NoA2pb) ED w5i-w. Kine: en em 

SSR „bie Kaupdinnensöft Lande: Fr Er 

Tassen lea at ehe 
2 lynybe Ssaa-Tur ÜNT 
[EB En a en SAU RR TR-2Ie 

Brels ea te Er en IE An“ 
A NIE (B N TR! KR 

„ie der Vertertene vr ich hat: DR yemeT2cht)] 

ma. der Name der Hmm ee mt 

Wrllabır dir Nüme des Verstorbenen mehr ade mmiger ü a 

gimsipe HR ed KR, AN, a AR a, 
Hlele (jetzt in Berlin 6.2060 LI M 154, a: Name deo Amon und: der des 

Verdertenen KR, überall aungemeifpell -— Er SC R-f 

dee. an Firget [aM AS Bi em a1 3 BJ 

Nr it much dem Original iu Heom, md die Uebersehzumg 7. A danacı zu ändern 
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Anhang W 925 c-e. Werteiches Tele. Sräter 
  

0. Srak dern ankof (vgl. 6.7.9 966). Der Verderkone war: 

EAROME Aa ITEM Narren. 
Hr ss de METT LU 18 - 
Yan Ned. TA, N TEL rTze 
LIU ta, FE SE MEmLITT TIL 1014 
— In bstikül redh NET FF HT 22 
Tb ‚2. Cam. Not. I 515; in dem gerpon Komider (ei) MU 

„Not. T 515, über einer Türe hünden im Srabe:t.M.,r Hchmeo: 

MENNEDEN NEED ELTA H. am 
Mb. III: Die Art der Ausmeifslumg (michd nur die Namen, oundem auch. ie 
het der AM) viorde auf die 108e Verfolgung durch HM vor der Regierung 
HL (s.6.1%.33-36 IS46. VE) ochliopen Tasoım. 

A. Grab den ............ Fheinbrt (jehhin Berl No-8755) ZUM 39e: 

BIT ei teril Ye 
NCHIHT CAM - MW 
NAT E/NCKENINNTCEONEII Lot. 

A. Svab de VATER. Saufre Inschrift Rec. BA06/F ‚darin falzk 
auf den Berichl- über die hähigkeith den Verstortenen under IT, Fre 

SINE dr IN 
ACH EI N 23 1.2 Ara ZIELT 
TS SE 
DENT yo are] ta 
ANTAMLAFR Sasse trila tie 
Metern Le TI BSR 

EHRE BATTTNE Sake e 

  

    
  

Zn N SN r  aRTtalsı



Ma 
Anhomg WM $$L5e2.%. Wett Theke. Sräber. — Karnak Bob) 
  

  

eher age letz 
nee, ze 1ID-122 AR 

INFTILT-T. Log SINN. 
£. Svab den #2 Scheibe. . En Az ezD ker 

Yy1E ADLER e SIE Le 

$26. Kamak . dler südlicher Pylon (Leyoiuo M). 

Nordorkeite, grüfsdenteito np. vom M., diese von TR. verorängt , 

am Selen L mach der Vorfetg ung dr Amen durch, Ameneytis N reolau- 

riert und 1.T-auf stinen Namen Feschrichen. 
Hizel : oben: Schu, der zohaurie hal: ZUM 125@; recht dame- 

en Ar erzslest: 078 schtinher wispe,, da. ihn dig 
Sihlinmen nik dem Safe anseden, am Wahrheitmsuhl aler ande MH. 

LAW N (auch hier hat Schon I rechauniedt) 
en en Mair 
HS AN TI EP L vom der Hhebaniochen Siertn 

nn z.die Snochrifk wor dem König , Be 

wech mil seinen Namen, dann fotzen allerlei chrende Iracdihak, Lis 

ndlih in IM umrehho die Rede des Kimigo Leginmd: Aymm BD —_ 

-TFR TFA NEST BETT 
2ER TS LIDO (im Shelde it der 
Name der A. durch den RT enelzt worden). du ZAF heifot 2 anscheinend 

die M N im ZA8. NED 

urdsan IHNEN - Hezleas]z 1% 

Nr. M2]9- m ZEN FEN in Fan 
ae en en teng PN 

Schıe » Untersuchungen T.. 45 
    
 



Mr 
Anhang U 526. Karnak. Pyln IE. 

Rechler- Hügel sbon v. LIWAS. MT amstall M.., späder bei der Rerlaurie - 

rung von Felhoo Everdrängd; im der Nede der Kath, finden wich, noch weil 

Hiche Formen, cie nich auf cke MH. Agugm: a 2 NET 

Eiserne r. 
t. I. Ynrhl ande M.), verdrängt durch Shen I LIM 27,48: 

XRMFRS EA) FE CHA) 

Hr der Nordosteile . AH... LIU A. Champ. NA TAB: 

RAR CHA IENLLLMINTERER N > 
Den ee 

die in einer Kopie von Ze RE af wi "om aclapum- 

Vröne im BEE MA, daher das <— Lei Chamnstlimn übenchen) argwihmen taooa 
tar 16.2. Thampı Not. W 487: a |) i UHR 

  

  

    

        

ee a den im Wahrheit 

zu anotaht. AM. mie die von Meanpotlan merke fomininale 
N de Tata U Ex und de mc Eogägl der Yon (or 

Zu beweisen scheinen. LIMTI6P. Champ. Not. 4183: ran. 
CHEM-- ARE. une EN 

7. HT. LAW Abe. On Phamp. Net. T483. Kuahfia= 
Manıare GR.“ 
er re Kezyen fondeh aid. 

mach Masichte (derel#- Aesde n. 37) der Name der M.— Vermuktich wor er bei 
diese fon Iorm bildel cin Segensfück zu der ob.p-Hreihiarten Ferch für Ri      



HS 
Amkang W 55 %.1La. Kamak. Bl TE Obslrken 
  

  

der ursten Verfolgung durch Ih. aungemeüfsell worden, daher, abs dieag 

Verfolgung dich die Ihrmerhebumg HT umdertrochen wurde, michk mehr; 

wie auf dem Horton,um  Tehmooioll eckupiert wurde (vgl oe. 3-38) 

Nahe KT vor dem Ti LAW MP rAchend: Sürtel: ICH 

IE SEINEN LAT 16 Mar Kam 386,1. — Rückenpfer- 
ir: LE CD] At die Hahır im Hoden Jahre seiner Regierung wieder 

Augakli(e. 2) EEE EN CIE 11317168. Mar Kam. 
386,1..Ahamp Nat TABU (vwr- überall das wichtige von im Khötde ME fehl, 

nröhrend 20 vom Roscllims md Fepoimo Am seinen Not word, vgl. 

46.7.6 59). — Vordeneite de Irma: ZA TE TI BE | 
SIDE el ST FET Han. Kam 384, 3.— 
Pringersimmeben dem wechten Bein: 2.8 EI E. 644. 

KASE,- MN -- MAN] Mar Kar. 38... 

a. die Helirken der A. ; der Achende LbW 22.23.14. Cham. 
New. Su. Not. Irsapp Res han oder If} (die Lehzdere Buhl. had Lpoiun 
am Ork und Selle nerbened. und aeiner Suhl. zu Srunde gelegt); der ge- 

OMelirk LIM U a-c. Ber. de Arvarı KAVR (Fragmank in Hude) 

Fyrümicn.; N. zu den Füßen da Arsen sitzend, der fotzenden nagt: 
LIMUN Ha N=ST EUTIN. 
274 AN 2 ARE NeL. 
23738 202 EEE LINIE? 
ne lm Ey AM). „it Eirmeindd 
ZITHe ES ZSEIRCHHL. Spain ich mE     
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Arhams VL S 24a. Narnak. Beliken. 
  

  

u. dem gefallenen Hbelickmjin T.. Mrvensandell, 

Kam In (1a 82 Li larzeigl's = 

a 4 ee u Ta ue = m 
LITUW. RT um- wen N ENTER BE Ar 12 
N NET ImEm- =4U 

SC AT 
LIND HTTHLK SE es 
NASE BLTS-ZIR IE AL 
Hat EB Sehen 
d[dT130. il Re em = Na res 
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LIT 11 CE FH VZECBMELKE 
Fa. 8= ed 2 EEDIN a Long opforhda- 
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Her = tal). — In a.rlahdenen sin Rerlaurakinmsrormerkum Sehhos L. 

3.h.le LIE COM N TE nF TE ah = Koi 

ande A Re kifla, Se Mm en 

kenn FcunT auf abgenchläffmer Face eingeht + 112 CD) Fan 

Seide z Sie. nee 
YK IL IREE ANNE IE) TE 
ED o a ee 

Aut dem gefallenen Opelirken stehl Aahldenen Schr mih Rorlaurakone 
inschrift.a., ea 

werhefler Häche (in © mit Recdauradirnoinschsift Fehlen‘). 
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SARTEAEITDENETEN Ze FO 

Lamp michi) — ee nn 
wo Schon Itei der Rertauradim die Namen der M. durch. die seinigen or- 
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er en a Top 
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Anhang V $27, ah, Korwalc, DBeliokım . Raume VW.) 
7 T 

  

  

BISHER. ITS 1ER] 
RL IERFRIIER TS FAITTE 

Fer-Name des Aman. iot auf dem Kelisken underhalt- der Am Judndar- 

ellumg (om den) überatl umberihrt, drüber wie auf dem Iragmend der ge- 
Hallenen Obelizkan, un Sohhrs E miederkorgentelll (Zupoics) 

4. Riume_um die te la der Shilepwe[vgL. dem Lepniun' schen Han)! 
UW fmördlich vum der Gl). Sücdwamd (Rücereide der Anmalen 2Ew 26.2) 

Mlı Kigofiguren- nreqolicrl, uermullich weil sie olie M. dartelHlen ; es 

rind Joh mar noch die später im Aucle aufgeschten Schilder TEL. Z, 

ee Gallen ha auch die K, zu schen. Zum Seil 

oben amd umden durch eingekrahrte oder aufgemalte Khitder K!T md 

TE arsch men, der-entere erscheind- in beiden Reihen Imal, der-tehrferel 

mal. Ienoino. Val. „Nr. Abb, nalleoE und 2 or giebt aufer der 

on Be, Namens Te I aud eine Ur 

» SF hierzu oben nu. Sh/5, 

Blöcke einer ochwrwizen SrumiHhürre non VmahW) vom WTA" 

BEYER -- YEAR Aaneten andere überarbeitete Wände 
mh. den apüder aufgeschgken Ichaldern I’ . dam mörchlich nieder cin Mk 
am einer schwarzen Sranikllüre KU (vgl -Mamp Net EN%, &, debrnd' 

um bandeau de yorte om gramid du rege. de KR] ): Lepoiun. 

  

     

36 (südlich von, der Gele) Camp Not. INS] raler X) Y-8): 

2 Nordwand, Surttlungen KT vor Amon. FE) ID 

Füdnrand ‚Vergk., mais les legunden aurchangäes and celleo duregond "dh 

HT andre MWVermuhlich sind in Wahrkeik auch. die Blilder der N Hand ro gaänz      



140 
  

  

B. Sücnand. I. anodadt M Jet EI EMS] vor Amenmetrmab 
Nardavand. M. mwervvamdett. KR CHI 3 GE FM dene. 
Ar der Tür einer der Kleinen ie Nimm Amonsphio T umd I. Üi gei- 

# Namens Ühampollion (Net. Ar) Be Na REN 

KEETTIRTER REN RUF AHA MH L 
„Aria Luidenmend im surchange apırca anir-eflack te zwinem.eh te nom 
iopre du migenk Amenonbhe (di. Mashkes-vei)” 

Fidliche Aufsensrand, des Raumıco RMarichk's Kar). Inschrift ter 
die erde Kegierungazeit Ih W. (erwöhnd dan Jahr 15) Mar. Kar 15.16. 

Ueber dinner Hand tief eine Ieclikakionsinschnift an KW in dırgewöln- 

Aichm Ir abgefaft, hin, in der dan 6m mötgelcitte vhrebhafte Ka 
Krigoschitd, Mar. Kane. Sf lart-p Hm das A auf dem arten Ratte manl 

gels.ciner yanoımdın Irucihyne die mumderliche. Yurralı Ua verteill)vorkam. 

328. 
Enei Aabastervasen Mar. Gak. A Ayd Ar 1 EI TIA ANA, 

BUN und 16.448: 1 CE FILE NN. 

929. Ineor brtomider. 

a. Zrofoe Inschnifl aufoen über dur Hüre. ‚wegen ührer-schrochlechten, 

Beachhonmwert die Iellm 22 a EZ ELTA , 2. F ff Sad im Ioder 
Gen (RD, 4), 21 N ZUR (die Linder JR 4 
ET EIN RL 2.47. 

- ATAS 2 ASENM-ENNN 
ALS FAAEITEINHUR AUZSRATE ar      
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Frhang W929, a-d. BAR Artemidos. 

  

  

HUR-ZENADT rn Ne] 

f2 0 ao interderm. SIT, a Il 
hr EATEi-ee Rt ! nz Zu EN] Bm 
An 315 ShTEaR?® et all x4 

Ener. 
A Fe KHeter sd die Namen Ih KR rt 

TEE as Tl uf der ande die Namon des Ichan'z, de 
depsins zwar ebenoo- al zu dein schienen wie die Ih. IE, in Wörtelichkeik.aber 
ahme erh an Selle, derer der M. eingeht wie in den 

den on des Vorraum) . Lepoien Notizen. a Be 

©. Lind von. der Täore Zum Innern des Tnvs mird Sehen T men Am 
mik dem männlichen Suffie = angeredel, dorh Zeigt die eine Im _ 

frie= am dieser Rede, dafı pr: M. amgeredel war a 

U. Auf Mtogogen rich are schen Lepoins (dekmäler) erkannt hal, aud, 
die jehzl auf den Namen Sehkor T tautonden, aber- noch von allen wechtichen. 
rm Arrigen Korrelchuren artcher wrimmelnden Frochtiften LAT 

2,7. Thamp. NA. 398-331. Bite 1-4 Rede deo To, am die Sihernemket: 

oda SM ern it BE = SER AFT 

rate 1 | 2 a 
Ssı.alvyus=le let tie SEHR 
Ban =. Rt ed denen bchen an den Kin = ei] 

ee TALENT, Zeus Bade du San 
DU an dan Kar UT. 

HHoriestn su. Hauch durch die Aurmeifrlung deo Namens de» Amen. 

Yan an EIP SHE geändert, dk hüell-cie fen „Imdung =.ivvig für dlao 
ze eier, Dual Nie 

En ee = fähdüd für das Sılfir 2 f.2g. mnch. 

rg Umderoucungen T. 46 
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a Sm IA ST ler Te 
aTtmtz 8 c 2 EN ee 

Bien m Im RS u a nz] 

ZZ entsz Bits se Jar AAN 2 Zu fies 1) Sulz tsF Me Han 

    

er Me — 
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#.EAIEH,130. Hebe hictorischen Inhalke aun der let WE CET) 

$32, Kleinere, Denkonicler ungenrinoer Herkunft. 

a Hnmrice- Gartle. Habartenrane . Birch tatıy.176, mach einem All 

der Imdg. Lopoiuo 0 zu Tesom: Sg ZN seele we EIN, U 

%. Kaire. Bücre au der Imtg., Huber. Mar. Mn. din: 182 7 

EDEN c)Er Mn. 
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ER BERE REIS We. VNERSEÄNNM.- 
Mlieonmen fat? 2% Femininalendumg As u di. Mamdihr Ka. 
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Anhang W538, 2-1. Kleinere, Denkm ter. 
  

  

+. Iıden. Hakne . Lyo Aa N. ZN 1a 1.3z  t10L 

Netzen Ys- V WirITTE 
Su teen Ar taten 
za T. Sek pn ch. 
a deuve SAT 8. Targellanplakten ano der Smtg. Bd Ban, eine mi 

NORM FT, die anderem 1 CE) MAIL. Kt LH). 
guet 68. et rien. IM 

nE eRulit. „A Lhen un Amon. 
TER Ren Sn RN. 
6-7. Bess a 
8. HH YUxk Z2 ENErE em. ERL 

rar Jarr eng =) (der Heinmehz halte Aal IR 
RI au Venen nt NIE Lyme an 8 geht, meil 1.5. J-ebenne nie, 

MihbAgamnin, A..a6. 71 Arm 2). 
4. Turin. Hahn IT. dep. Aao- H. Särtel 1 CKDIM 

DE] Ben and Ir et Rah 
ATEIIAP. — Vanı am rn: TE CI I RUN 

mem &E5H SAH 5 

1. Turinu; Bee N. 47. Mamero- Rec de tra UM TEE CHR 

I NR genannt, a ı 
A. Darin. Sapyrun. Mayle-Vori pl.4, daher vom IST ı 2 Iıl 
RC El N.. 8.6.26. 

A. Wien. Wehralım. Re. 4. Ferced. IK 185. s-CWHElTz 
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Anhang VE. 934 m-r- Kleinere Aomıkmäler. 
  

m. Pehrie Season 5. Aahuchhe der NN: e ei 
as RD: 

a 
m®, 

o: Abdruck der Am Vertin, Fegeichneh mih „Mur tg. 79". 

Tetoir de et (rebkael, em). 

£ Hamann Ai ee ner 

1CFDl ir GE MZDNR - ESF LAEHBAM. 
ham. Mon. N 435 achlechh qubligiert wie 0 acheind daelbe .— 

Irundoleingerähk aus AerelLabri sind u R. auch dem Berliner Auoc- 

Am durch den Iyyyk esplorakion found (ao den neusten Aunzrabun- 

gem re a ae Verleih, Ang. 

CR HE EIN NN 6 dazu gekäng im  Melaer. 

gap 498: 1temIHeK SE uf dena, 1CFN A. 

4: Than Moe. W y5% Varmdechet: Ice BEE 
vr. Skarahörn : : Sehne Hd scan. 882 HE CIE 882/5. 

Jh ydyır on 5 3834. ZI Yrr 885° al 886. eu) SIT. 

IE {at ofur #2 909. EHE 04.1 o du 905. urono Jobgı 

er 08. (er on mg. Giz En 
oft. 1. elle) er a este) 

Aa eh 
945. ne 912. ga ni Ges) 

n ne: Ce 

Ranefru. TA OPEL 929. ed, HER 933. Er 

I. IL. hie weih die Haralüon dieses Könige im cie Acck der Ihromwirren.ge! 

hörom, vermag ch michH Zu mArcheidn ; sicher wahl diejenigen mid dem,      
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Anhamı N $ 34: Ausärze mel Berichhigumgen.. Zu m. 1-4 

  

  

Namen CESEN ‚ sowie gewifp welche, vom denen, die den Namen 
Amih mem genihniehon Zeigen, Zumal onlhe die, zugläich den! 

Namen ED) oder HJ ohne den Busch LÄR) zeigen (Pene K-t 
-1076.1079), mie im älkerien Teile dee Tonmebo von Senmeh. 
A. abo Konigin Wal-Apwöweh: 2} gas. A-srih 986. 

Fr
 

1.3. deillehle Zeile den 83. kieo, für wahrscheinlich. geblen 
1.6. X. 8 vu. Geo ,WS-I0f" AH „108. ur. 

WIE Iwn. Leo über dm" Aal Aber dem”. 
wi. 22 no. fies ihm lad ulm‘ und, da" hal, das”. 
qu10. 23.0. af Maspero im der Trinzessim sine ältere Schwester 

der A. und daher wor ihr zur Wrrnfolge terechhigte Seren wormudeh, 

Herabh wohl auf der Nabrache, dafo sie den Urasus trägt ? 
pfM. A.Ser: tier dan alt dans" 

EIER LSv.c fer „genauerem. shall genaueren \ 

Ne ZA vo: füge hinzu :,denge. IN d.e (EN 
15. Vor SLR füge hinzu :,7- Begl. had Hamsc 1 Hei der Rertlau- 

Vatine Shötder an Helle, der Zerdürten der M eingeochh, 2.3. Mar: derelt. 6° 
mis. Abe. u. füge hing: „bet. auch Mar: Lerelt.7.10 Anhang W 40,2 

n      



Ab 
dusühze md Borichkigungen. Zu pp. 15-28, 
  

  

F:pp.108/5) und dap man die männliche Figur des K2 sowie das 1 m 
hin I ten Kinigoochitde, (‚für die 1 Anm Leoprachenen Komlinahionen) 

im solchen Füllen sIchen. gelaroen had Zur Einschung der mänmlichen 
Formen und der Namen des ande Könige 101.20 dann entweder michh ge- 

pellen Bellen gelegk wurde und jeht algefablen ih, aufgemalk [ugl.de- 
zu 1-9) oder-eingerchnitten." 

quf8. 8 Su ber, SusAall 865." 

0.2.14 vu. en freumalliched mitteil, Act die 

als Iehond bezeichmeh-; da 2 sich hier aber um eine Sarvtellumg der Se- 

Hurt ihrer Jechher A. handelt, »0-Aoreiot dar Frädilieh gamichh dafir, 

dafs die Königin zur Reck der Hortellung der Fehr. Hastphurtn mh am. 
deln war; sie kam. vielmehr daduch nur abo zur fcih deo dergertelhn] 
Breignisoen tebmd Bezeichmeh sem vgl. qu 38 0.6. 

mdld.R. 6 u.0, hinker Sılilio zuzufügen: „und zwar, mach der Fat 
der Auomeiflung. der Ichet und Namen der M. zurrteiten ‚wahrscheinlich 
Imieder aus der Zul vor Ihudmosis N (bo. Iy4. 12%)! 

qlh Z An.o; Ser Lweifel am der Richkiglan der Varia Klo 
in der Incwifl LÄIWLE,S rird hünfällig, dunch die übereinstimmende 
Mubrift an Srifguh, +. Anhang W- Ha-3). 

2}. £. Fr. kinder LA 24-d einzufügen : und malt L%r einmal 
Aa „Vereinigerin (der-beiden Fiadene)' Champ. Not 7483, ». Anhang I 
Sahly m). 

22 Hm. 3, Aer heide Male E AH ir . 
7-18. Samt. tier Ya) Aal Zr.       
 



A8T 
Amvähre rund, Borichhigumgen- zu pmlB-h 
  

  

mid. :guu. dan Chad LAILAFF Zu sbreichen.. 

yd. K see ter LAMUL AM 3,5! 

Andgegemhallen,, dap der. K3 dırMackes- re: auch. an stehen Helen werde) 

hit, wer die Figur der Königin nelbch aungemeifselh ich (7. %. Hiar-Serelh 
IP), do orhtärt mid. die Ichmumg den Is an diesen, Hellen daraus, 
dab man die Larrtellumg für-eimen andem Kong umänder woldie, 

ports der K3 ‚weil männlich dergeotetl, Bleiben Kıramde umd nur sein Nas 
Ime zu indem mar; 4. of. den Ausahı zu n.15.&%v- «. e 

136.2. Hv:u. hinter der ammer{ LEW Tb2) 14 zu Lesen: ormie 
hie vom Thampetlin in der ander. Aodwift (LM Mm Vf) Fomerkote weihl- 

en des Biete Eu Veränderung. des ee 

nn. kez- ve humührlen wie der Archibran um 

138.8. In.0. tier 948 Aal 923. 
2 Br N« d.fvu, kieo Beftohiglen Hahionen' mal Mauern. 

Pr MW. AH. Honzuzufügen mrüren die Hakue MuAmorio Tin 

Tan (Akang SEh. 183) umd die Leiden Habuon der Könige Huhm- 
Pie’ zelbet im Harmak vor dem Iden nüdlichen Pylın (Anhang 546. Be 

gi. Me. Verl. dazu jehrl audı die Ueberselzumg von Nanil 

He Rec. de draw. KW 405, die zugehörige Tefot ich Tender mark. michk 
qubl. LAS. bee, a0 ein Be ‚had, se-das 

Segel! it uch dhang Wan se 
44 Anm A. ehe tee BEN SB Se 

pl E ba tie SU ZZ und übenche mom der Knig Mu    
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AL 

Ausühze umd Berichhiqgumgen. ET] 

führer Hlcck aufgerufen (gegählt) wird 

eh doc, lien KR Hal ER. 
14 Anm. Stier TI AMT. 
zu4b. &.1b w.0: lies „der Setl de Horigendes "hatt, der-teichm Horigend 

u MD Anm.t. Ins — kinder RA, welcher zerdört und deohat Änder 
Del angegeben Act, acheind- aungemeifoell zu sein. Tenmeort, Kamm nun 

der Vorgänger deo Könige ( Tulmozio' I) zemeind veim.. PA dan vinmgemäße 

cha, devhalk- gehilgk, weil der Vargämger michd mu der- des Könige, oumdon. 

auch der der Mas-kes-ves war md weit für da» Huralyıronomen 5 Fein, 
Plalz mehr mar 2 

2.91. KAno too ‚Amon Ro“ und der König. Nashes-re° nie geben 

ah ‚der Krug Mas-hes-reszie gehe‘. Dgk. Anhang WSL5L. M. 

Il. &.bv0. dafı die Hakar aus dem Grabe Aamme, orwühnd-Lpr 
Hin Am nünen Mitizen, dech iot dan vielleicht mur-eime Vermahıng vor ihm) 
da cr vie michd mehr in Sag ypden geschen, sender schon vor-seimer Reise 
im Imden auo der- Imbg. Mhanasi für dan Berliner Museum erworbenhal 
Segen die Herkunft aus dem Grabe aprich der Umland, dafs der Mme do 
Anm auf ihr mirgendo ausgtmeifrell- ich, im Irabe hingegen überall. 
pre Deosolben Sen- mul mirl auch, im Iompel vom der 

el Lahr gedahk (RE SU, 3. Ankang W 7.109), wirelbof ich aucheine 
Hakue ron ihm gufunden had (Naar Forelb. 17.19), wie auch kürzlich Am 

Terpel der- Hud bei Kamak (Hager Academy 4 Apr. 1896). Das känfige lor- 
Hmmen des Mammeo iot- der beste Bonzia für seime Bedeulumg .— Im- 

dere Aulglieder der (mudmafolichen degihimiokmpartei, die darsetle Khick- 

pal vie KR ‚d.h Ausmeifolung. uhreo Namens ‚erfahren haben, sind wohl 
der in siner Sretfe vor Mecsibsiten genanmde AMT 2 44 Anhang W. 
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a Berchkigingen. Zum AM 
  

  

Shen. 3%), femer mach freundlicher Mitteilung vom Heindorff Zwei En e 

Hm tehahiehe Männer, mämtich der oben (569. 7-54) erwähnte KT, der- 

tin Barnder der KR war, und cin unbekannter Mann, Frhm des Wpzl, 

IS ET mo. Ger „agyphioche "Ach aegyplinchen. 

2 55 Ammd. füge hüngu: , Ve Honge'o md Maspero> Anmahme ‚Sie 

sei ine Techder- der Masker-vösternhh, noie.co.scheind-, nur auf der Heich- 

hücderique 1882, 7-10F).erwühnde Harakäun mennA mach fetundlccher Mittec- 

des Km . 5. Chanoimat michd wie man mach Berreho durch einer Ink, 

fehle undolelhen Hörten denken Künnte, die Knigin mik der Ras . 

Tochher der Mas-kes- re: ‚uoammen ‚andern sie allem 4882 «sl 

Seine Hirt. scar. 1083) 

p: 62. &.g uo: Finder de, Kinigerrhilden zugufügen: vgl. auch Nar. 

Hyd. Tsufs 
zu lOb,tehte Recle des 920. Verl. johzt auch Nawille Roc de traw. AM 

Sf voo-er auch. die (urn Brugoc hurrührende) ürrige AR in das s- 

Ben Kamjieierte SE 2 °s[Infüncher Won.) Ferichki 

yeM. Bekceffo der Hatne den KG >. den dach zu Ehe, 
pi Md. 3254: vorgl. den Auaadg zu p FH. E16 v:0:(hier auf dieser dee)     
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Sesostris. 

Welcher geschichtlichen Persönlichkeit der Name Sesostris entspricht, an den sich nach 

den Berichten der Griechen der Ruhm grosser Thaten und ein reicher Kranz von Sagen, ähnlich 

wie an den Namen Alexanders des Grossen knüpft, das ist eine Frage, die die Ägyptologie 

  

nahezu so lange beschäftigt, wie diese Wissenschaft besteht. In der Königsliste des Manethos 

hat der Name Sesostris seinen ganz bestimmten Platz in der 1ı2ten Dynastie hinter dem dritten 

Könige Amenemmes (Amenemhet Il.) und vor dem sechsten Lamares, dem Erbauer des Labyrinths, 

d. 

tesen II. und Usertesen III. bekannten Königen, die offenbar infolge ihrer Gleichnamigkeit — sonst 

  

. N-m3°£r‘ Amenemhet III.; er entspricht hier also den beiden unter dem Namen User- 

wechseln in dieser Dynastie die beiden Familiennamen Usertesen und Amenemhet ab —, bei Mane- 

thos zusammengefallen sind!), während der erste König gleichen Namens, der Nachfolger Ame- 

nemhets I. und Vorgänger Amenemhets II, bei Manethos in der abweichenden Form Sesonchösis 

erscheint), die auch sonst mit der gewöhnlichen Sesostris wechselt (s. u.) Dem Namen Sesostris 

ist in den uns bei Synkellos erhaltenen Auszügen des Africanus und Eusebius noch ein Zusatz bei- 

gefügt, durch den dem König geradezu das, was Herodot und die anderen Griechen von dem Helden 

Sesostris erzählen, die Eroberung Asiens bis nach Europa und die Errichtung von besonderen 

Siegesdenkmälern in den eroberten Ländern, zugeschrieben wird. Diese Notiz kann aber nicht 

von Manethos selbst herrühren; sonst würde Josephus, der ihn in ägyptischen Dingen überall zu 

benutzen pflegt, nicht bemerkt haben, dass das, was Herodot von dem asiatischen Feldzug des 

Sesostris erzähle, sich in Wahrheit auf einen andern König beziehe, nämlich auf Yovsexos, der 

Rehabeam von Juda bekriegte und Jerusalem einnahm, d.i. Scheschonk I. aus der 22 ten Dynastie 

(ant. VIII. ı0, 2. 3). Aber wenn diese Notiz bei Manethos auch nicht von ihm selbst ist, 

so kann doch nicht bezweifelt werden, dass er mit seinem Sesostris wirklich den Namen der 

griechischen Erzählungen meinte; das wird, wie Unger (Manetho 122) mit Recht betont hat, da- 

durch sicher gestellt, dass der gleichnamige zweite König der 12ten Dynastie „Usertesen I.“ bei Mane- 

thos Sesonchosis heisst, denn dieser Name findet sich auch für den grossen Eroberer Sesostris 

bei Schriftstellern, die z. T. älter oder ebenso alt als Manethos sind. Lepsius’ Annahme, der 

  

Sesostris bei Manethos sei eine Verderbnis aus einem andern Namen *Ysoograotz fällt damit. 

Die anscheinend so bestimmte Identifikation des Sesostris mit einem der Könige der 

12ten Dynastie durch Manethos hat bei der Mehrzahl der Ägyptologen keinen Glauben gefunden. 

1) Dies wie die Identität des Lamares mit Amenemhet III., der (infolge Dittographie?) noch einmal als Ameres 

  

genannt ist, erkannt zu haben, ist das Verdienst Bunsens. 
  2) Eine derartige absichtliche Differenzierung eines und desselben Familiennamens bei verschiedenen Mitgliedern eines 

Königshauses ist bei Manethos auch sonst öfter zu beobachten, z. B. Pıog für 2%77 I., Dion für 7/7 1., Me$ovoovugis 

und MevSeoovgıg in der Gten Dynastie, Panpntızos, Paunovdıs, Peuuezegieng für die drei Psmtk’s der 26ten Dynastie 
Sethe, Sesostris. i
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Seit Champollion und Lepsius ist allgemein die Ansicht zur Herrschaft gelangt, dass die Helden- 

gestalt des Sesostris vielmehr Ramses II. resp. Ramses II. und seinem Vater Sethos I. entspräche; 

so ausser den Genannten de Rouge (in späteren Jahren), Chabas, Maspero, Petrie, Brugsch, Wiede- 

mann. Für die manethonische Gleichsetzung mit „Usertesen“ sind von älteren Ägyptologen nur 

ser. IV. 478 fl), Wilkinson (bei Rawlinson, 

Herodotus) und Unger (Manetho) eingetreten, die jedoch alle ebenfalls eine teilweise Übertragung 

Bunsen, de Rouge (in älteren Jahren, Rev. arch. I. 

  

der Thaten Ramses’ II. infolge einer Ähnlichkeit der Namen annahmen und in Sesostris, also 

eine Verschmelzung von Ramses II. mit „Usertesen“ I. (Wilkinson), II. (Bunsen) oder III. (de Rouge) 

erblickten. Von den Jüngeren hat nur Eduard Meyer sich vorsichtig ablehnend gegen die Iden- 
   

tifikation mit Ramses II. verhalten, er sieht in Sesostris eine Sagengestalt, die die Griechen zum 

t durch 

die in Wirklichkeit höchst unbedeutenden militärischen Erfolge „Usertesens“ III. in Nubien, mit 

  

Repräsentanten aller ägyptischen Grossthaten gemacht haben und die Manethos, veranl 

diesem Könige identifiziert habe (Gesch. d. Alt. I.$ 237 Anm. Gesch. Äg. 182). Auch er scheint 

also an der Richtigkeit dieser Identifikation zu zweifeln. 

Der Hauptgrund, der diese allgemeinen Zweifel verursacht hat, war die Ungleichheit des 

Namens Sesöstris (Sesoösis, Sesönchösis) mit dem hieroglyphischen Namen in jener 
DO mm 

  

Könige der ı2ten Dynastie; Lepsius, der den Sesostris und Sesonchosis bei Manethos durch die 

Konjektur Sesortasis ersetzen wollte, las den Namen Sesurtesen; in Wahrheit könnte er nach der 

Reihenfolge seiner Zeichen (wwsr, $, r, 4 5, ») nur mit Champollion Wsrisn gelesen werden, 

eine Form, die sich mit dem griechischen Sesostris in der That nicht wohl vereinen lässt. Dazu 

trat dann als zweiter Grund, der gegen Manethos sprach, dass die dem Sesostris zugeschriebenen 

Thaten nicht zu einem Könige der ızten Dynastie, sondern eher zu einem Könige des neuen Reiches 

zu passen und speziell in mehreren Punkten auffallend mit dem, was von Ramses Il. und Sethos I. 

bekannt war, übereinzustimmen schienen. Bei der Identifikation des Sesostris mit diesen beiden 

Königen, die sich daraus ergab, glaubte man denn auch den Namen Sesostris erklären zu können. 

Lepsius hielt ihn für eine von Herodot herrührende Entstellung des Namens Sethosis, der ver- 

einzelt bei Plinius einmal, mit einer bei ägyptischen Namen nicht ungewöhnlichen Umstellung 

zweier Konsonanten, Sesothes genannt ist'). Träfe das zu, so wäre es unbegreiflich, dass Mane- 

thos den Namen für das ganz verschiedene Wsr/s» übernommen hat, während er doch sonst die 

  

herodoteischen Namensformen, auch wo sie gut waren, 

Andere glaubten, den Namen Sesostris dagegen in dem Königsnamen (I Le) Ssw oder 
ee User 

(e@ Miet y) R'-Ssw-Mr-Imn wiederzuerkennen, der mehrmals in einem Papyrus aus 

ineswegs überall übernommen hat). 

der Zeit Ramses’ II, offenbar als Abkürzung des Namens Ramessu, vorkommt (Anastasi I. 12, 3. 

1) Plin. n. h. XXXVI 71 (vgl. ib. 65) als Errichter des sogenannten Obeliscus Flaminius genannt, von dessen In- 
schriften Ammianus Marcellinus eine Übersetzung nach Hermapion mitteilt. Nach Plinius war er von Augustus im Campus 

  

martius aufgestellt, der um 9 Fuss höhere Psammetich’s II. (Psemetnepherphreus), heute irrig campensis genannt, im Circus 
  maximus. Ammianus verwechselt beide Obelisken und glaubt die Übersetzung des letzteren zu geben; in dieser ist überdies 

statt Sethos I. überall irrig P«peorng genannt, Ramses II., der die Seitenzeilen neben den Mittelzeilen seines Vaters Sethos’ I. 
zugefügt hat. 

2) Lepsius wollte deshalb auch den Sesostris bei Manethos durch Konjektur beseitigen, was wie oben (8. 3) be- 
merkt, unmöglich ist.



5) Gleichsetzung des Sesostris mit Ramses IT. 5 

18, 8. 27, 3. 5). Ein Name ( N) S$ findet sich auch einmal für Ramses III. und da offen- 

bar als Kosename angewendet'). Es ist also vielleicht eine Abkürzung wie die häufigen Kose- 

namen des alten Reichs 322, Pp, TR (49091), Kt usw., die Erman zuerst erkannt und treffend 

mit dem englischen Bob für Robert verglichen hat. Nach dem, was wir über die Vokalisation 

  derartiger Namen wissen, wird man sich den Namen Ss etwa *Sos, *Söse o. ä. lautend denken 

  

müssen, jedenfalls aber musste der Vokal zwischen den beiden gleichen Lauten s gestanden 

haben (Sethe, Verbum I$ 57 ff). Mit Sesostris könnte dey Name also kaum mehr als die beiden 

s gemein gehabt haben. 

Gegen die Gleichsetzung des Sesostris mit Ramses II. spricht aber zunächst schon die 

Thatsache, dass sie in direktem Widerspruch zu Manethos steht, der nicht nur den Namen 

einem „Usertesen“ gleichsetzte, sondern auch davon, dass die Thaten, welche Herodot von Sesostris 

erzählt, auf Ramses II. oder Sethos I. zu beziehen seien, nicht ein Wort geredet hatte. Denn 

dies geht deutlich aus der bereits oben citierten Bemerkung des Josephus hervor, der in ägypti- 

schen Dingen überall den Manethos benutzt und gerade vom Feldzug des &9woız zei Pauloong 

iatischen wörtlich nach Manethos erzählt; er versichert, da ich das, was Herodot won dem a:     

Feldzug des Sesostris berichte, vielmehr auf Scheschonk I, den Eroberer Jerusalems, beziehe 

(s. ob. S. 3). Ebensowenig weiss aber auch irgendeiner der andern alten Schriftsteller etwas von 

einer Identität des Sesostris mit Ramses II. oder Sethos I; wohl aber werden bei Mehreren von 

ihnen die beiden Könige unterschieden und nebeneinander genannt. So bei Plinius, der wieder- 

holentlich der Thaten des Sesostris (einmal auch Sesosis) gedenkt, daneben aber auch die Könige 

  

der ıgten Dynastie SethosI. als Sesothes?) und Ramses II. als Rhams ®) erwähnt; so bei Tacitus, 

der Ann. VI, 28 von einer Phönixerscheinung unter Sesosis und ib. II, 60 von den Feldzügen 

des Rhamses spricht, ohne von einer Identität beider ein Wort zu sagen; endlich dürfte auch 

bei Herodot und Diodor, unsern Hauptquellen für die Geschichte des Sesostris, Ramses II. be- 

sonders genannt sein. Denn dass man in Herodot’s Pewpweros und Diodors “Peugıs (nach 

Lepsius’ treffender Konjektur in “Psyuipe   zu verbessern) nicht Ramses II., den bedeutendsten   

König dieses Namens, sondern Ramses III. sieht, hat keinen andern Grund, als den, dass man 

Ramses II. schon in Sesostris gefunden zu haben glaubte, der in der wunderbar verworrenen 

Geschichtserzählung beider Geschichtsschreiber als einer seiner Vorgänger genannt ist‘). Was 

1) LD. III 208 e: eine Prinzessin reicht ihrem Vater Ramses III. etwas mit den Worten „(für) deinen &3, 0 5%, du 

göttlicher König“. 
2) s. ob. S. 4 Anm. r. 
3) „quo regnante Ilium captum est“, s. u. Anm. 5. 

    

4) Die erweiternde Endung vırog, die bei Herodot in dem Namen Psammetich’s II. [Pawumvirog (vgl. Pewus 
für Psammetich II.) wiederkehrt, ist aus dem Ägyptischen nicht zu erklären. Das ?3-ntr“3 „der grosse Gott“, das man früher 
darin erkennen wollte, ist ein Beiwort, das jeder verstorbene König des neuen Reichs, nicht bloss Ramses III. erhielt, etwa 
wie das lat. divus, es wird überdies auch ganz anders, etwa *p-nute-o resp. *Pnet-o gelautet haben. 

  

5) Dass Rampsinitos’ Vorgänger der von den Griechen IIgwrevg, nach Diodor von den Ägypten Kerng genannte 
   König sein soll, unter dem Troja fiel, beweist nichts. Denn wenn auch Manethos dies Ereignis unter Oovwgıs, dem letzten 

König der 19 ten Dynastie eintreten lässt, so nennen andere alte Quellen den damaligen König von Ägypten Rhamsesis (Plin. 
n. h. XXXVI 65, Errichter von 2 Obelisken in Heliopolis, also gewiss Ramses II.) oder Zedwg (Schol, Odyss. 14, 278. 

Eustath. Cram. an. Par. II 488). Man war sich also nur darüber einig, dass Troja zur Zeit der 19 ten Dynastie gefallen sei, 

nicht aber über den Namen des Herrschers, der damals Ägypten regierte.



6 Sethe, Sesostris. 6 

Herodot von Rampsinitos erzählt — von der griechischen Diebstahlsgeschichte ganz abgesehen 

  

ässt sich, soweit wir sehen können, von Ramses II. eher begreifen als von Ramses III. !) 

Wenn nach Herodot bei den Ägyptern die Sage ging, dass Rampsinitos lebend zur Unterwelt 

hinabgestiegen sei, dort mit der Demeter (d. i. Isis, die Gemahlin des Osiris) Brettspiel gespielt 

habe und von der Göttin mit einem goldenen yergöuezroov beschenkt, wieder emporgestiegen 

sei, so kann der Sinn dieser Sage nur der sein, dass der König mit der Göttin in der Unterwelt 

um sein Leben spielte, ihr dieses abgewann (wie Thoth einst die 5 Epagomenen im Brettspiel 

gewonnen haben sollte) und mit einem Symbol, das dies ausdrückte, wieder zur Erde emporstieg. 

Dies Symbol, das goldene Handtuch, ist gewiss nichts anderes als das bekannte Symbol für Leben 

nn das die ägyptischen Götter als Zeichen ihres ewigen Lebens in der Hand zu tragen pflegen 

und das eigentlich eine Stoffschleife darstellt. Eine solche Sage konnte sich wohl an Ramses II. 

knüpfen, der eine so ungewöhnlich lange Regierung von über 66 Jahren geführt hat und den 

späteren Königen das Vorbild eines langlebigen Königs war (Stele Ramses’ IV). — Bei Diodor 

wird Ramses II. ausserdem noch einmal gelegentlich der von Hekataeus von Abdera herrühren- 

den Beschreibung seines Gedächtnistempels im westlichen Theben, des sogenannten Ramesseums, 

unter dem Namen Oovwerdves genannt, worin man unschwer seinen Vornamen W$r-m3‘tr‘, ge- 

sprochen etwa Usimare‘?) wiedererkennt. 

Der Thatbestand, der zu der Gleichsetzung des Sesostris mit Ramses II. im Gegensatz zu 

Manethos und ohne jedes antike Zeugnis geführt hat, erfährt nun eine wesentliche Veränderung 

dadurch, dass die bisherige Lesung Wärtsn des Namens 1 N ‚ dem der Name Se- 
OD mm 

sostris bei Manethos entspricht, durch eine andere Lesung zu ersetzen ist, bei der die Unähn- 
— 

lichkeit mit Sesostris wegfällt. Der Name | ‚ der seit dem mittleren Reich ein be- 
OD mm 

liebter Personenname ist, wurde bisher allgemein nach der Reihenfolge seiner Zeichen Wörtsn 

gelesen. Die Deutungen, die man ihm gab „ihre Macht“ oder „die welche mächtig sind“, (beides 

mit Bezug auf die Eltern des so Benannten gedacht), gingen davon aus, dass der Bestandteil sz 

da 

mit —- s wie das vorhergehende "| l —> mit N $ geschrieben wird; das macht es wahrschein- 

  

Personalpronomen der 3. plur. sei. Dem widerspricht jedoch, dass das s» ebenso regelmässig 

lich, dass wir es hier mit einem alten Worte sz, nicht mit dem Pronomen, das alt N 7 
lautete, zu thun haben. 

Der Name ist nun aber offenbar eine Bildung wie die gleichzeitigen männlichen Eigennamen 

1) Wer von Beiden den Ruf des Reichtums cher verdiente, können wir nicht beurteilen. Die Aufzählung der Ge- 
schenke, die Ramses IT. den Göttern Ägyptens während seiner Regierung gemacht hat, im Pap. Harris kann doch, so lange 
wir nicht eine entsprechende Urkunde von anderen Königen haben, nichts für den besonderen Reichtum Ramses’ III, beweisen. 

  

Mit Übergang des 7 in 7 (s. Sethe Verbum I $. 142) und Wegfall der Femininalendung 7; vgl. das Odouuagn 

des falschen Sothisbuche 

  

ür Diodor's Namensform vgl. Zuardng Var. Zuaröng, Mevdng, Name des Memnon, also 
Amenophis II. (Strab. XVII S13) 
in den Amarnabriefen), Iuevöng, Var. Mawöng (Strab. XVII Sır. 813) und Mevdyg neben Bun für den Erbauer des 

  

Nb-m3“t-r‘, gesprochen etwa *1   mmar“ (babylonisch wiedergegeben mit Vimmurija 
  

Labyrinths Aeuegıs, Aaßeeng Amenemhet II, — N-m3‘tr‘ gesprochen etwa *Lamare‘. sonderbare »6, das hier 

  

für ein zu erwartendes 7 eintritt, haben wir auch in dem Namen Mardoväug für den Gott =r > A *Merul von Talmis.



  

7) Senwsoret die ägyptische Form des Namens Sesosi 

En) ode JS] Soda $, Ante 
(Sobek, Montu) und einem Worte s» (stets mit —— s, nie mit N 

72 

23), die aus dem Namen eines Gottes 

  

$ geschrieben) zusammengesetzt sind. 

  

en, en Z r 
Das Wort 1 wsr-t, das unser Name Mn enthält, ist demnach der Name der 

oa DO mm 
Göttin Wsr-z, die in späterer Zeit so häufig vorkommt und mit der Isis oder der Hathor identi- 

fiziert wird. Personennamen aus älterer Zeit, die mit dem Namen dieser Göttin gebildet sind, 

sind: Een 9) oder 1 N —& 5) S34-Wsr-t „Tochter der W$r-t“ (Frauenname, m. R.), 

— ‘© er .“(M3 a DEI Mo Wir. 1 N ze ) 3-Wr-t „gross ist die W$r-“ (Männername, m. R.), zZ —) Anseo- Wör-t „8 

„er gehört der Wsr-/“ (Männername, a. R.). — Der zweite Bestandteil des Namens , sz, der 

in der Schrift dem Gottesnamen (Wr-4, Sbk, Mutzw) folgt, wird, da er sich im Geschlecht nicht 
—— 

en 
93-Wsr-t vor ihm zu lesen sein, indem der Gottesname wie so oft nur Ehrfurchtshalber in der 

Schrift vorangestellt ist; also Sn-Wr-t, Sn-Sök, Su-Mntw und nicht Wört-sn, Sök-sn, Mntw-sn. 

Nach der vereinzelten, aber wegen ihres Alters (Dyn. ı1) bemerkenswerten Variante 

1 a °) würde der Name Sz-W 

nach ihm richtet, ebenso wie das Wort —, ‘3 in dem eben citierten Namen all 

    

‚2 „Mann der Wsr-t“ bedeuten. Doch scheint ein der- 

  

artiger Gebrauch von Ss s „Mann“ etwas bedenklich und man möchte trotz dieser Variante 

eher annehmen, dass wir es bei dem Worte sz mit dem Stamme sy o „gleichen“ (II. 
ER 

Sum TO 

gleicht dem ....“) und dem Substantiv — 111 sun „Bild“ vorliegt. Sr-Wör-t würde dann 

    

inf) zu thun haben, der in dem Ausdruck —> m sn-t r „wie“ (eig. „als etwas das 

soviel wie „der der Wsr-? gleicht“ o. ä. bedeuten und den häufigen weiblichen Namen des m. R. 

mit 57-2 entsprechen: wie et der le © Sn-tbun „die dem Amon gleicht“), 
wm oO mm mm CD 

  

ee er Fe Srt-b3 „die dem Widder (von Mendes) gleicht“), 7 Ne) 
N EN 

IR o Sn-t-3m-t „die einer Asiatin gleicht“ '?), N 

oder ke Sn-tIntf „die dem ’/ntf gleicht“ 

ee der Wahrheit gleicht“,   

   ). 

Ob man das s» des Namens il nun so oder so erklärt, in beiden Fällen muss 
oa 

’sr-t, 

  

es, wie oben vorgeschlagen, vor dem Gottesnamen gelesen werden. Nimmt man nun für I 

das doch gewiss nur das Femininum des Adjektivs zws” „mächtig“ ist: „die Mächtige“!'), 

1) Lieblein Diet. des noms Nachtrag zu 163. 2) Liebl. 279. 

kr, das dort stets dem 3) Berlin 13773, Sarg aus Gebelen aus der Zeit zwischen a. R. und m. R. Das | 2 ir 

Namen folgt, ist das gerade in dieser Zeit übliche Beiwort der Toten und gehört nicht zum Namen. 
4) Liebl. 159. 237. 288. 1776. 5) Liebl. 103. 104. 1445- 

i i r — : en e 
6) Liebl. 290. — Vergl. die analogen Namen N — , DE, ae » = 

rg BSAs—I = -—— ——, —| 
—r 3-Mn, > 3Phrt, 7) Mar. Mast. 443: 

8) Louvre C. 14, Denkstein des N: Das SD kann nicht gut als Determinativ des Namens aufgefasst 
«nn 

    

werden, weil die Eigennamen auf diesem Denkmal sonst sämtlich ohne Determinativ geschrieben sind. 
9) Liebl. 161 und Nachtrag dazu. 10) Liebl. 436. 11) Liebl. 237. 

12) Liebl. 185. 13) Liebl. 117. 161 und Nachtrag dazu. 
14) ebenso wie S4m-1, der Name der löwenköpfigen Göttin.
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die gewöhnliche Vokalisation der Adjektiva an'), so würde der Name der Göttin etwa 

  

»t gelautet haben, der ganze Name nl also *Sen-wösret und später nach Ver- 
a 

   
schleifung der Femininalendung *Sen-wösre. Dies “ergiebt aber eine Form, von der sich die 

griechische Namensform Seowergez mit ihren Varianten nicht mehr entfernt, als die meisten der 

besseren griechischen Wiedergaben ägyptischer Namen?). 
= für s, e für den Hilfsvokal # im Innern der Worte, der lange Vokal » für das kurze 

ö in geschlossener Silbe®), o für » und endlich die Endung ıg für das auslautende des femininen 

Nomens wosre, sind durchaus regelmässige Erscheinungen. Dass griechisches 67 einem ägyptischen 

oder semitischen s-Laut entspricht, kommt auch sonst vor; speziell vor ” wie in unserem Falle, 

ist es eine ganz natürliche Erscheinung‘); in den Nebenformen auf wors, die das g nicht erhalten 

  

Sre und 

  

haben (s. u.), fehlt das 7 denn auch. Der einzige wirkliche Unterschied zwischen Senw. 

Sesöstris ist eigentlich nur das zweite s, das dem ägyptischen z und w gegenübersteht. Das » war 

wohl weggefallen; wie das im Ägyptischen öfter der Fall ist, dagegen konnte dasselbe dem w 

nicht wohl begegnet sein, da es in der Tonsilbe des Wortes vor dem Vokal stand (Sethe Verbum I, 

$ 166 ff). Nach Ungers beachtenswerter Vermutung wäre die gewöhnliche, zuerst bei Herodot vor- 

kommende Form Yesworgıs’) eine Kontraktion aus Ysooworgıs, das sich in der That einmal 

bei dem Dichter Ausonius (ep. 19,21) belegen lässt (Sesoostris), ebenso wie die lateinische Neben- 

form Sesosis (Tac. Ann. VI 28, Plin. n. h. 36, 74)°) aus Y&ooweıc, der Form des Diodor, kontrahiert 

sei. Die Vokalfolge 0—o, die wir in diesen Formen Sesoostris, Sesoosis haben, wird auch durch 

die Form Fe6074@015°) verbürgt, die vielleicht unter der Einwirkung des ähnlichen Namens Yeowyzıs 

Scheschonks I. entstanden ist. In dem o, das hier vor dem langen Vokale » (der, wie wir sahen, 

dem ägyptischen Vokale ö entspricht) erscheint, ist gewiss das ägyptische w zu erkennen, das wie das 

arabische Waw nach u hin ausgesprochen wurde und daher im Griechischen durch o wiedergegeben 

wird°). Das o, das wir in den griechischen Formen an der Stelle des vermutlich weggefallenen » 

finden (Sesostris), ist unorganisch. Zu seiner Erklärung könnte man höchstens auf Namen wie 

Zedwors für den Königsnamen *Set 

  

; (später etwa *Setoe gesprochen), &ocıg für den Namen 

des Gottes Si (Sözej?) verweisen; es könnte hier und ebenso bei Sesostris zur Vermeidung des 

1) Mask. södem, Fem. södmet. Beispiele sind: ovwäuy „weiss“, NOTTM „süss“, noseje „gut“ nogpe, hwon 

(bö’en) „schlecht“ hoone, SWWpe: ZWpı (dörej 0. &.) „stark“, Swh: SWR (göbej) „schwach“ zoßı (Verbum I $$ 94b. 99b). 

2) Es verdient hier erwähnt zu werden, dass schon der treffliche Unger (Manetho 127/8) prophetisch, ohne doch 
die Lesung WSrtsn ändern zu wollen, das hieroglyphische wr in dem worgıg, das hieroglyphische sz in dem eo- der 
griechischen Form gesucht wissen wollte. 

3) Ovvopgı {w), Negegooggıg — Nefer-höpre(w) (Beiname Thutmosis’ III), Bvo9gıg — Bes-nötre()), 
Permönte(w), Perzuwag      

   

  

Nirwzgız »ien-hönse@w). 
4) Mesrgein — hebr. Misraim, zdorgov — arab. kasr, Böorg« — arab. Bosra, Gratjo — kopt. cateepe: 

  

caonps, 
“Peweorng bei Ammian Marcel. für Prueoong; vgl. auch ’Eodgag — hebr. “Ezrä, Hasdrubal — pun. “asru-da'al. 

5) Die Nebenform Iwergig, die sich bei den byzantinischen Chronographen findet, ist aus Zeowargıg kontrahiert, 

  

wie man für Auwaıg auch Aug, für Fe9waıg auch Zedws, für Zwoıg auch Zwg sagte. 
6) Auf diese Form gehen wohl auch die spätlateinischen Formen Vesozis u. 
7) Dikaiarch. Schol, zu Apollon. Rhod.; Pseud.-Callisth. (Julius Valerius) Alex.; Justin. coh. ad Gr. 9 in einem Citat 

aus Diod, 1.94 statt des dort stehenden Fesowarz. 

  

. bei Justinus, Orosius, Iornandes zurück. 

8) z.B. wer „gross“ in Agomgıs „Horus der grosse“, Osopongig „Osiris der grosse“; Ovvoygıg = Wen-nöfre, 

Ovvog = Wnis, Oslgıg — Usire, 
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Hiatus eingeschoben sein: Sethosis statt *Sethöis, Sösis statt *Söis, Sesööstris Sesöstris statt *Sedöstris, 

    

eöstris. — Das Fehlen des » in den auf wars endigenden Namensformen (Xeooworg, Sesosis, Xeooy- 
  

49615) dürfte wohl darauf zurückzuführen sein, dass das » des Wortstammes zus „mächtig sein“ 

schon in früher Zeit, wie bei so vielen Wortstämmen, dem Wechsel mit l j (resp. °) unterlegen 

hat. (Sethe, Verbum I S. 142.) So haben wir denn diese Formen vielleicht aus einer anderen 

  

Aussprache des Namens: #Sen-wosje (Sen-wose) neben Sen-wosre zu erklären. 

Nachdem so durch den Nachweis dieser neuen Lesung Sen-wosret für den Namen An 

derjenige Grund weggefallen ist, der hauptsächlich zu den Zweifeln an Manethos Ansetzung des 

Sesostris veranlasst hatte, wird es nicht unangebracht sein, nunmehr auch die anderen Gründe, 

die diese Zweifel bestätigen sollten und die zu der Identifikation des Sesostris mit Ramses II. 

führten, auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen. Zu diesem Zweck müssen wir die Nachrichten über 

die Zeit und die Geschichte des Sesostris, aus denen diese Gründe genommen wurden, durch- 

  

  

gehen und untersuchen, wie weit sie sich zu den Königen der ı2ten Dynastie in Beziehung setzen 

lassen oder wie weit, wo das unmöglich ist, eine Beziehung auf Ramses II. Wahrscheinlichkeit hat. 

Diodor, dem wir die ausführlichsten Nachrichten über Sesostris verdanken, bemerkt (I 53), 

dass weder die griechischen Schriftsteller noch auch in Ägypten die Priester und Sänger, die ihn 

im Liede priesen, Übereinstimmendes über den König erzählten; er wolle daher versuchen, nur 

das, was am meisten Glauben verdiene und zu den im Lande noch vorhandenen Denkmälern am 

besten stimme, mitzuteilen. Ein solcher Mangel an Übereinstimmung in den Erzählungen von 

Sesostris, wie ihn Diodor hier ausdrücklich konstatiert, ist bei einer Persönlichkeit, die seit mehr als 

tausend Jahren ein Gegenstand der Sage war, ganz selbstverständlich. Wenn wir aber mit Manethos 

Sesostris in Senwosret erkennen, wird diese Mannigfaltigkeit der Angaben noch verständlicher; es 

hat drei Könige dieses Namens gegeben, von denen zwei zu den bedeutendsten Herrschergestalten 

der ägyptischen Geschichte gehören; die Griechen aber reden stets nur von einem grossen Könige 

Sesostris'). Wir müssen daher mit der Möglichkeit rechnen, dass was von diesem erzählt wird, 

sich ursprünglich auf die drei verschiedenen Könige des Namens Senwosret bezog. 

Die Angaben über die Zeit des Sesostris, die wir ausser Manethos’ so bestimmter 

  

Ansetzung des Königs in seiner 12ten Dynastie bei den Alten sonst finden, sind grossenteils nur 

ganz allgemein gehalten oder so verworren, dass sich nur weniges Sichere daraus entnehmen 

lässt. In der eigentümlich konfusen Königsfolge Herodots, die auch Diodor seiner Geschichts- 

erzählung, jedoch mit Ausfüllung mancher Lücken, zu Grunde gelegt hat, folgt Sesostris unmittelbar ?) 

auf Moigıs, der den Moirissee angelegt und die angeblich darin gelegenen beiden Pyramiden 

erbaut haben soll; man würde in diesem Könige gern mit Lepsius Amenemhet III. sehen, erschiene 

dieser nicht in der ausführlicheren Liste Diodors noch einmal an späterer Stelle als Erbauer des 

1) Über den vermeintlichen Sesostris IL, den Diodor auf den grossen Sesostris folgen lassen soll, s. u. S. TI. 

2) Dass dies Herodots Meinung war, geht aus seiner Angabe (II 13) hervor, dass Moiris noch nicht 900 Jahre tot 

gewesen sei, als er Ägypten bereiste. Denn dies beruht darauf, dass er bei Herodot der dritte Vorgänger des Proteus, des 

Zeitgenossen der Eroberung Trojas, ist; vgl. Lepsius, Chronol. 264. 
Sethe, Sesostris. 2
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Labyrinths in der besseren Namensform Merdys oder Maggos und wäre nicht der Name Moiris 

so offenbar ein zu dem Moirissee gemachter Heros eponymos. Nachfolger des Sesostris ist bei 

Herodot sein Sohn Begws; diesem folgt ein Memphit aus unköniglichem Geschlecht von den 

Griechen Iporevs, von den Ägyptern nach Diodor Kerys oder Kery» genannt, zu dessen Zeit 

Troja gefallen sei, dann Peupweros (Diodor Peugez), dann die drei Pyramidenerbauer Cheops, 

Chephren und Mykerinos, die in Wahrheit in die 4te Dynastie gehören. Lepsius (Chronol. 278) 

  

erkennt in Sesostris, Pheros, Proteus und Rampsinitos eine zusammengehörige Gruppe von 

Königen der ıgten und 20ten Dynastie, die in ihrer richtigen Folge genannt seien. Sesostris ist ihm 

Ramses II, Pherös daher Maneptah, dessen Sohn, der mutmassliche Pharao des Exodus, Ramp- 

sinitos ist ihm Ramses III, Proteus daher Setnacht, der Vater Ramses’ II. Die Gleichsetzung 

des Rampsinitos mit Ramses III. beruht indessen, wie bereits oben (S. 5/6) ausgeführt, nur auf 

der Voraussetzung, dass Sesostris — Ramses II. sei, und fällt mit dieser; mit Rampsinitos ist vielmehr 

wohl Ramses II. gemeint. Mit ihr fällt zugleich aber auch die Identifikation des Proteus mit 

Setnacht; sie ist lediglich eben darauf und auf der Thatsache gegründet, dass bei Manethos der 

letzte König der 19 ten Dynastie Thuoris als Zeitgenosse von Trojas Fall genannt ist; es ist oben (S. 5 

‚Anm. 5) gleichfalls schon bemerkt worden, dass statt dessen auch andere Könige der 19ten Dynastie 

Rhamsesis und Yedog genannt werden. Für die Gleichsetzung des Pheros mit Maneptah und damit 

auch für die des Sesostris mit Ramses II. glaubt Lepsius eine überraschende Bestätigung bei- 

zubringen durch seine Deutung des Namens Pheros. Er sieht darin nämlich nichts anderes als 

das Wort O7 Pr-'3 (*Per-os) 
zeichnung für „König“ geworden ist (kopt. nppe) und in der biblischen Erzählung als Papa) 

  

Pegeo), das in späterer Zeit die gewöhnliche ägyptische Be- 

speziell auch von dem ungenannten König des Exodus gebraucht wird. Allein auch wenn diese 

Deutung des Namens Pherös richtig sein sollte — auf die man übrigens auch schon im Altertum ge- 

kommen war, ohne jedoch in diesem Pag«e denjenigen des Exodus zu sehen (s. u.) —, so hat es 

doch wenig innere Wahrscheinlichkeit, dass Herodot dabei gerade an den Pharao gedacht habe, 

der in der jüdischen Erzählung vom Exodus schlechtweg Papae) genannt ist. Das setzte doch 

voraus, dass Herodot diese Erzählung nicht nur gekannt, sondern auch bei seinem Bericht über 

den Sohn des Sesostris im Auge gehabt habe. Zu Herodots Zeit hatte aber das jüdische Volk 

noch so wenig Bedeutung für die Weltgeschichte, dass er es in seinem Werke nicht einmal 

mit seinem Namen erwähnt'), und in seiner ägyptischen Geschichtserzählung folgt Herodot, 

wie er ausdrücklich sagt, dem, was er von den ägyptischen Priestern gehört hatte; von einer 

Beeinflussung durch jüdische Quellen ist bei ihm nicht die geringste Spur zu erkennen. 

Sicherlich hätte er bei seinem Bericht den Exodus nicht zu erwähnen vergessen, wenn ihn 

die jüdische Erzählung davon wirklich beeinflusst hätte. — Wie Herodots ägyptische Ge- 

schichte nun einmal ist, so sagt uns aber nichts, dass zwischen Pheros und Proteus nicht ebenso 

wie zwischen Moiris und Sesostris eine Lücke besteht, von der Herodot nichts ahnte. Diodor, 

der den Sesostris erst 7 Generationen nach Moiris folgen lässt, giebt denn auch zwischen 

dem Sohn des Sesostris, den er Pharao nannte (s. u. S. 11) und dem Ketes-Proteus einen grossen 

Zeitraum an; auf den Sohn des Sesostris wäre danach erst viele Generationen später ein König 

1) Er keant nur Böoor ol dv ıy Hercıorivy II 104. 
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dann der Äthiope Aktisanes, dann der Erbauer des Labyrinths Merdys oder Meggos 

  

(Lamares-Amenemhet II, 12te Dyn.) gekommen, dann eine 5 Generationen andauernde Anarchie 

eingetreten, die endlich mit der Erhebung des Proteus auf den Thron geendet habe. Zu dieser 

Darstellung Diodors passt augenscheinlich die Identifikation des Sesostris mit Senwosret besser 

  

als diejenige mit Ramses IT.; doch ist thatsächlich aus der völlig verwirrten Chronologie Diodors, 

ebensowenig wie aus der Herodots etwas für oder wider die eine oder die andere zu 

entnehmen. 

Wertvoller ist dafür aber das, was beide Schriftsteller von dem Sohne und Nachfolger 

des Sesostris erzählen, er habe aus Dank für die Wiedererlangung der Sehkraft dem Sonnengotte 

zwei Obelisken von 100 Ellen in Heliopolis errichtet. Denn Plinius, der (n. h. 36,74) ebenfalls 

dieser Obelisken gedenkt, nennt als Namen des Königs Nencoreus Sesosidis filius. Streicht man 

in den Endsilben core 

2) und © »“ 

gyptischer Könige 

  

die lateinische Endung zs') ab, so sieht der Name gut ägyptisch au 

    

mit 
   

  

erkennt man unschwer die Worte | | #2, oder besser den Pluralis El k. 

denen namentlich in älterer Zeit so viele der sogen. ersten Schildnamen 

endigen. Keiner der uns bekannten derartig gebildeten Königsnamen entspricht aber besser 
dem Nencoreus als der Name Ol ]L_JL_J] I2-% 

ihn trug, war Amenemhet II, der 3te König der 12ten Dynasi 

sprochen etwa #Nedkure‘. Der, der 

    

; er war der Sohn und Nachfolger 

Senwosrets I, also in der That eines Sesostris. 

Mit diesem Ergebnis, dass Nencoreus-Pheros in Amenemhet II. zu finden ist, scheinen aber 

die Worte in Widerspruch zu steben, mit denen Diodor (I 59) denselben Sohn des Sesostris 

einführt: Oö’ vios aurod (roü Xeoomorog) dıedesdueros Tyv Baoılsiev zei Tv Tod zarooc 

z000nYyogiav favro zegıhluevos.... Das hat man allgemein und anscheinend mit Recht 

so verstanden, dass sich der König nach seinem Vater Sesostris genannt habe. Nach dem Wort- 

laut würde er dies erst nach seiner Thronbesteigung gethan haben; das wäre unwahrscheinlich, 

wenn Sesostris dem Namen Senwosret entsprechen soll; denn dies war der Personenname des 

Königs, den er von Kind auf getragen hatte, nicht der „erste Schildname“ (wie Nencoreus, 

Lamares, Usimares, Mesphres, Nepherphreus), den er erst bei seiner Thronbesteigung annahm. 

In den Worten Diodors erscheint aber wohl noch etwas anderes auffällig, der Ausdruck faöro 

Tv R000nYogie» Tod raroos zeoıyluevos erscheint für eine einfache Benennung etwas hoch- 

trabend, er würde besser für die Beilegung eines Titels oder Beinamens passen. Und das ist 

  

denn wohl auch wirklich gemeint gewesen, statt des too zaeroöc, das wir jetzt bei Diodor lesen, 

stand gewiss ursprünglich ro® Dagas: Sesostris' Sohn (Nencoreus-Amenemhet II) legte sich bei 

seinem Regierungsantritt den Titel Pharao bei. Das hatte Diodor gesagt, offenbar, weil er in dem 

1) Vgl. Psemetnepherphreus (Plin. n. h. 36,71) für *7%emtek-nefereb-rE Psammetich II., Errichter des sogen. 

Obeliscus campensis, der nach Plinius von Augustus im Circus maximus aufgestellt war (s. 0. 8.4, A. 1). 
2) Wegen des o ist eher an den Pluralis Aw zu denken, der im stat. constr. etwa u (für kew) gelautet haben 

ig durch ze oder (mit Aspiration) ze wieder-    wird, als an den Singularis 4, der Ae lauten musste und denn auch regelmäs 
gegeben wird (Neyegzeong, Tayzeons, Oloeoysons, Zeßeoyeong etc). Wenn dann auch der Pluralis Zw in Meyzeons 

Mvzegwog für Menkure und Menkuhor so wiedergegeben ist, so ist dazu zu vergleichen Neyegrryg neben Nepogırng 

  

f — 
*Nefured, wo der Pluralis © 1 20 gesprochen “4, bald durch o bald durch & wiedergegeben ist.
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Namen, den Herodot dem Sohne des Sesostris giebt, Pegeoss den bekannten Titel Pharao der 

ägyptischen Könige zu erkennen glaubte). 

Die Auffassung, die wir hier durch Konjektur bei Diodor gefunden haben, finden wir 

später bei Josephus, Theophilus und den byzantinischen Chronographen wieder. 

Nach ihnen führen die ägyptischen Könige den Namen Pharao (Var. Paga«a97<) von einem alten 

Könige Dao«o), der auch Niyaos (Jos. ant.VIII 6,2. bell. Ind. V 9,4), Neyeod (Theophil. ad Autol. 1131)?), 

Naywg (Chron. Pasch. 46 ff.), Nageyo (Cedren. I 35), Negayo (Malal. 59. 70, verderbt Megayo ib. 27. 

Kagayo, Ioh. Antioch. bei Müller Frg. hist. gr. IV 543), Narouth (Exc. Barb., s. Unger Manetho 129) 

hiess. Dieser König ist der Nachfolger des Sesostris (Chron. Pasch. Cedren. Malal. Ioh. Antioch.) 

und ist, wie Lepsius erkannt hat (Königsb. 77), augenscheinlich der Nencoreus des Plinius und 

Pheros des Herodot, also unser Amenemhet II. Josephus, Theophilus und die Excerpta Barbari 

machen über den König noch eine Angabe, die weitere Beachtung verdient. Nach ihnen wäre 

Abraham unter seiner Regierung in Ägypten gewesen. Diese Zusammenstellung beweist 

jedenfalls, dass Josephus und die Anderen weit davon entfernt waren, in Sesostris Ramses II. zu 

sehen, der ja vielmehr Zeitgenosse des Moses gewesen sein soll. Sie bestätigt gewissermassen 

  

aber auch die manethonische Ansetzung des Sesostris, weil die zeitliche Gleichsetzung Abrahams 

mit einem Könige der 12ten Dynastie zu den ägyptischen Verhältnissen, soweit uns diese bekannt 

sind, stimmen würde. Denn wenn man die ägyptischen Ereignisse der Genesiserzählung zeitlich 

unterbringen will, so kann Joseph nur in die Zeit zwischen dem Ende der 12ten (ca. 1790 v. Chr.) 

und dem Anfang der ı8ten Dynastie (ca. 1570 v. Chr.) gesetzt werden, in die die Invasion der 

„Hyksos“ fällt und aus der wir sogar einen König Ägyptens Namens F'ök-hr oder J'kö-hr 

(Fa’kob-el?) kennen gelernt haben. Abraham würde demnach nur in die Zeit der vorhergehenden 

ı2ten Dynastie gesetzt werden können. Unter dieser Dynastie treffen wir bereits viele Semiten 

im Lande, die sich den ägyptischen Gross 

  

n als Diener oder Soldaten verdungen hatten. 

Bekannt ist das Bild von Benihassan, das den Einzug einer semitischen Nomadenhorde in 

Ägypten darstellt und das man in der Jugendzeit der Ägyptologie direkt für den Einzug der 

Israeliten erklären wollte. Der Vorfall, den es verewigt, fand im 6ten Jahre Senwosrets II. statt, 

also 3 Jahre nach dem Tode Amenemhets II, unseres Nencoreus, der nach dem neuen Berliner 

Sothisdatum ziemlich genau von 1930 bis 1895 regiert hatte. — Dass gerade Amenemhet II. 

als Zeitgenosse Abrahams genannt wird, beruht natürlich nur auf einer Berechnung des Josephus, 

die möglicherweise auch durch den Namen Pheros-Pharao bei Herodot und Diodor beeinflusst 

sein wird. Immerhin wird man glauben dürfen, dass Josephus so gute Quellen (Manethos) flossen, 

dass er ebenso wie wir noch heute erkennen konnte, dass Abraham, wenn überhaupt, Ägypten 

  

nur unter der 12ten Dynastie aufgesucht haben könnte. Von den Angaben, die über die zeitliche 

Stellung des Königs Pharao-Nencoreus, des Zeitgenossen Abrahams, von den genannten 

Schriftstellern gemacht werden, ist nur die des Josephus (ant. VIII, 6,2) genauer, nach welchem 

mehr als 1300 Jahre zwischen ihm und Menes (Mevc«ıog) verflossen wären. Auch das führt uns 

1) #r°3 „das grosse Haus“ findet sich in Wahrheit schon im a. R. als Ausdruck für den König. 

2) Diese Namensformen werden durch den ähnlichen Körigenamen der 6ten Dynastie N Ni3w Nezug, Neyaw 

beeinflusst sein. Dieser König ist deshalb auch in einigen Excerpten Manethos’ Nezaw Pepe genannt,
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nach den sonstigen Ansetzungen des Menes nicht in die 19te Dynastie, sondern in eine wesentlich 

  

frühere Zeit; ebenso auch die unbestimmteren Angaben des Theophilus und der Byzantiner, die 

den König resp. seinen Vater Sesostris als den ersten nach der Völkerzerstreuung nennen und 

dazu als griechische Synchronismen Inachos oder Kekrops angeben, die sonst allerdings von den 

Alten erst in das 16te Jahrhundert gesetzt werden. 

In einer der Quellen, aus denen die byzantinischen Chronographen ihre Angaben über 

Nencoreus, den Sohn des Sesostris, geschöpft haben, war Sesostris als unmittelbarer Nach- 

folger der Götter und als erster menschlicher König Ägyptens aufgeführt (Ioh. Antioch. fr. 6 

Chron. pasch. p.47 A. Cedren I 36. Malal. 127). Das steht wohl in Zusammenhang damit, da 

  

Dikaiarch nach Schol. ad Apollon. Rhod. IV 274. 276 von Sesostris (Nesoyymars, Cod. Paris. 

Zeoworgız) gesagt hatte, er habe nach Horus, dem Sohn des Osiris und der Isis (dem letzten 

der grossen Götter) über Ägypten geherrscht und es seien seit seiner Regierung bis zur ersten 

Olympiade 2936 Jahre verflossen. Diese Angabe, die dem Sesostris ein viel höheres Alter zu- 

wiese als die manethonische Ansetzung in der ı2ten Dynastie, wollte Lepsius aus einem Mi 

  

verständnis erklären. Nicht Horus der Gott, sondern der König Horus der ı8ten Dynastie, der 

bei Manethos auf Amenophis IIL.-Memnon folgt, sei gemeint gewesen. Dieser König entspricht 

aber nicht, wie Lepsius meinte, dem Haremhab (in Wahrheit Youerc), Sondern dem Reformator- 

könig Amenophis IV.-Achu-en-aton; von diesem war Ramses II, in dem Lepsius den Sesostris sieht, 

durch mindestens 6 Regierungen getrennt. In Wahrheit hatte wohl, wie schon Unger (Manetho 125) 

vermutete, ein anderes Missverständnis zu der Ansetzung Dikaiarchs geführt. Wir lesen in den 

Manethosauszügen zu Sesostris (Senwosret II. und III.) die Bemerkung, dass er wegen seiner 

Thaten von den Ägyptern für den ersten nach Osiris gehalten worden sei (og dro Alyuariov 

era Ocıgım aEGSTov vowohjver). In dieser Bemerkung, die zwar nicht von Manethos selbst 

herrührt, aber gewiss auf ältere Quellen zurückgehen wird, werden die Worte uer« Ooıgıw zo@tov 

nicht, wie sie eigentlich gedacht waren, als Vergleich, sondern als Zeitangabe aufgefasst worden 

sein: Sesostris solle der erste König Ägyptens nach der Herrschaft des Osiris gewesen sein. 

Für Osiris ist dann sein Sohn Horus eingesetzt worden, der als sein Nachfolger und als Vorgänger 

und Vorbild der ägyptischen Könige zu bekannt war, um ihn zu übergehen. So wurde Sesostris, 

in Wahrheit ein König der ı2ten Dynastie, irrtümlich zum ersten menschlichen König Ägyptens 

und Nachfolger des Gottes Horus, was sonst Menes, der erste König der ersten Dynastie gewesen 

sein sollte. Erst auf Grund dieser irrigen Ansetzung des Sesostris ist dann die Berechnung der 

2936 Jahre vor 776 vor Chr. gemacht worden, sie giebt uns also das Ende der Götterherrschaft, 

nicht den Anfang der Regierung des historischen Sesostris. Dasselbe übertrieben hohe Alter 

war dem Sesostris auch bei Trogus Pompejus (Justinus) gegeben, der ihn nach Ungers Berechnung 

(Manetho 125) ebenfalls um 3710 vor Chr. ansetzte. 

Ebenso führt in viel zu frühe Zeiten eine Angabe, die wir bei Tacitus (ann. VI 28) finden. 

Er erwähnt, dass die Meinungen über den Zeitraum, nach dem der Vogel Phönix wieder erscheinen 

solle, geteilt seien. Während gewöhnlich 500 Jahre angegeben würden, behaupteten Andere, dass 

der Phönix nur alle 1461 Jahre wiederkehre und dass dies vor der Zeit des Tiberius zuerst unter 

König Sesostris (Sesosis), dann unter Amasis, zum dritten Mal unter Ptolemaeus „qui ex 

Macedonibus tertius regnavit“ geschehen sei. Da das letzte dritte Mal, wie Unger (Manetho 124)
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gezeigt hat, im Altertum unbestritten unter Ptolemaeus I. im Jahre 311 v. Chr. angesetzt wurde, 

so wurde Sesostris hiernach 3231 v. Chr. angenommen. 

Wie dem Dikaiarch, so gilt Sesostris auch seinem Lehrer Aristoteles als ein König aus 

uralter Zeit. Aristoteles bemerkt (polit. 1329b), dass die Trennung der Krieger und Ackerbauer, 

die in Kreta von Minos eingeführt sei, aus Ägypten stamme, wo ja alle Einrichtungen uralt seien. 

Dort sei sie schon von Sesostris eingeführt worden, der lange vor Minos regiert habe'). Auf 

  

Ramses II, der selbst oder dessen nächste Nachfolger als Zeitgenossen des Trojanischen Krieges 

gedacht wurden, passt das ganz und gar nicht. — Dasselbegilt, wenn ApolloniusRhodius (IV 272) 

sagt, dass von Sesostris bis zur Argonautenfahrt viel Zeit verflossen sei (rovAdg yap &dnv &xerı- 

vode» alov). — Wenn Strabo (138) von dem Kanal zwischen Nil und Rotem Meer sagt, dass 

er zuerst von Sesostris vor den troischen Ereignissen (zat’ deyas Uno Fesaorgios ed Tov 

Tgoızö») begonnen, aber wieder aufgegeben, dann erst später von Necho wieder aufgenommen, 

von Darius weitergeführt und von den Ptolemäern vollendet worden sei, und wenn derselbe an 

anderer Stelle bemerkt (XVII 804), vor den troischen Ereignissen habe es keinen solchen Kanal 

gegeben, so ist das gewiss nicht so zu verstehen, dass Sesostris gerade vor dem trojanischen 

Kriege gelebt habe, sondern es ist als eine ganz unbestimmte Zeitangabe zu fassen, bei der der 

trojanische Krieg gewissermassen, wie später Christi Geburt, die ganze alte Geschichte in zwei 

Teile teilen sollte. — Ganz unbestimmt ist zwar auch die Angabe des Menander Protektor 

(Müller F. H. G. IV 210), Sesostris habe ?» rors adAcı te za &rotero zoövore gelebt, doch passt 

auch sie wenig auf einen König der ıgten Dynastie. — Zu den unbestimmten Angaben gehört 

auch die des Arrian (bei Phot. bibl. cod. 58), nach dem die Parther zur Zeit des Sesostris 

und des Skythenkönigs Jandyses in ihre spätere Heimat eingerückt sein sollten. 

buches gedacht werden. 

  

Zum Schluss muss nun auch noch des falschen Sothis 

In dieser dreisten Fälschung, die unter dem Namen des Manethos umlief, finden sich an 

6ter und 7ter Stelle die Namen Neoworgrs und “Auneveume, die nach Manethos den beiden 

Familiennamen der ı2ten Dynastie Senwosret und Amenemhet entsprechen. Dem ersteren 

Namen Zeoworges geht 6 Zepezıg d.i. der Gott Serapis als 5ter König der Liste voraus. So 

unsinnig seine Nennung hier auch erscheinen muss, so wird sie doch bedeutungsvoll durch eine 

Notiz, die sich bei Hieronymus zu Sesonchosis, dem ersten Könige der 22sten Dynastie 

(Scheschonk I) findet und nach Unger (Manetho 28) vermutlich aus dem „Alten Chronikon“ stammt: 

„Hujus Sesonchosis Aegyptii regis pater fuit Siparis, hune ferunt quidam post mortem ab Acgyptüs 

deum nuncupatum eumque Sarapin appellatum“. Hält man diese Notiz mit den oben citierten 

Angaben des falschen Sothisbuches zusammen, so kann es wohl nicht zweifelhaft sein, dass sie sich in 

Wahrheit nicht auf Scheschonk I., sondern auf Sesostris, der auch Sesonchosis genannt wurde, 

  

bezog. Wenn die Notiz an sich auch lächerlich ist, so ist aus ihr doch wohl zu entnehmen, dass 

für den Vater des Sesostris-Sesonchosis der Name Siparis überliefert war, der dann tendenziös 

von gewissen Dogmatikern zur Erklärung des Namens des Gottes Serapis herangezogen wurde). 

  

  

  

1) no): Div Mivo Baoilsur ij, Eeoborguog. 
2) Vermutlich um diesem ein hohes Alter in Ägypten zu verschaffen, wie das auch Athenodorus gewollt hatte 

yüg Önegreiveı Torz yobvon 

  

(Clem. Al. Protr. p. 14).



15] Geburt, Erziehung und Jugend des Sesostris. 15 

Welcher ägyptische Name kann nun aber in diesem Siparis erkannt werden? Ramses’ II. Vater 

Sethos I, mit vollem Namen Menmarö ‘Setöje Maneptah oder Sethos’ I. Vater Ramses I. mit vollem 
  Namen Menpehtirö Ra'messu gewiss nicht. Dagegen hiess der Vater Senwosrets I.) Amenemhet I. 

mit Vornamen Sehtep-eb-re‘, woraus wohl schon eher Siparis verderbt sein könnte; vgl. übrigens 

  

auch die Form Stauwerewng, mit der dieser König Amenemhet I. bei Eratosthenes genannt ist. 

Hiermit wären alle direkten und indirekten Angaben über die zeitliche Stellung des 

Sesostris, die uns aus dem Altertum überkommen sind, besprochen. Das Ergebnis ist, dass sich 

eigentlich keine einzige darunter findet, die auf einen König der ıgten Dynastie, wie es Ramses II. 

ist, passte, wohl aber manche, die die manethonische Ansetzung zu bestätigen scheinen. Die 

grosse Mehrzahl der Angaben war freilich, wie das bei einer so sagenhaften Persönlichkeit nicht 

zu verwundern ist, entweder unbestimmt oder sie gaben dem Könige z. T. infolge eines Miss- 

verständnisses ein übertrieben hohes Alter, indem sie ihn in das vierte Jahrtausend statt in das 

Ende des dritten oder den Anfang des zweiten Jahrtausends vor Chr. setzten. 

Bei der Besprechung der Nachrichten, welche uns über das Leben und die Geschichte 

des Sesostris von den Alten überliefert werden, folgen wir am Besten der Erzählung Diodors 

(1 53—58), der am Ausführlichsten darüber berichtet. 5 

Bei der Geburt des Sesostris soll seinem Vater im Traume der Gott Hephaistos erschienen 

sein und ihm verkündet haben, dass der Neugeborene die ganze Erde beherrschen werde (r&ons 

Tjs olzoyuevng xgarnoeı). — Weder von einem der drei Senwosrets noch von Ramses II. ist uns 

speziell derartiges überliefert. Der Gedanke ist aber echt ägyptisch und deckt sich im wesent- 

lichen mit den üblichen Darstellungen von der Erzeugung und Geburt der Könige?), in denen 

die Götter dem zukünftigen Könige resp. seiner Mutter fast wörtlich dasselbe verheissen. 

Auf die Erziehung des Sesostris verwandte sein Vater, wie uns Diodor weiter berichtet, 

ganz aussergewöhnliche Sorgfalt. Die an demselben Tage geborenen Knaben wurden mit dem 
  

jungen Königssohn in sorgfältigster Weise erzogen; hierzu sollte seinen Vater, wie manche 

behaupteten, die von dem Gotte gewordene Verheissung veranlasst haben. — Dass die Söhne 

von Grossen mit den Königskindern zusammen erzogen wurden, war im alten Ägypten etwas 

Gewöhnliches und wird in den Inschriften aller Zeiten oft genug erwähnt. Vielleicht ist aber 

  

in der Überlieferung von der besonderen iehung, die dem Sesostris durch seinen Vater zu- 

teil geworden, eine Erinnerung an die bekannte „Unterweisung Amenemhets I.“ an seinen Sohn 

Senwosret I. zu finden. Diese Schrift hat sich noch in der Zeit der Ramessiden, 7 bis 8 Jahr- 

hunderte nach Senwosret I. solcher Beliebtheit erfreut, dass sie uns in nicht weniger als 6 Ab- 

schriften aus dieser Zeit erhalten ist; dass sie auch noch in späteren Zeiten gelesen wurde, lehrt 

das Vorhandensein einer siebenten, späteren Handschrift, des Papyrus Millingen®). Der Titel und 

1) Senwosrets IN. Vater Senwogret II. hiess 4°-hpr-r", was griechisch etwa Chasphres oder Sasphres lauten würde. 

  

Senwosrets II. Vater Amenemhet II. dagegen Neb-ku-re‘, der Nencoreus Narecho der Alten s. 0. 

2) Papyrus Westcar. Tempel von Derelbahri und von Luksor. Inschrift des Pianchi, vgl. auch die Traumerzählungen 
der Sphinxstele Thutmosis IV. und der sogen. Traumstele Tanutamuns, i 

3) Griffith (Ä. Z. 1896, 37) hat gewi 
weisung“ beobachtet, aus denen er schliesst, dass die Sch 

  
    © Übereinstimmungen zwischen der Inschrift des Pianchi und der „Unter- 

  

noch in der Äthiopenzeit, im $- und 7ten Jahrhundert v. Chr. 
bekannt war.
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die einleitenden Worte des Textes enthalten überdies Mehreres, was an die von Diodor er- 

wähnte Meinung, dass die Verheissung der Weltherrschaft zu der besonderen Erziehung des 

Sesostris veranlasst habe, zu erinnern scheint; sie lauten: „Unterweisung'), die der König 

Sehtep-’eb-re‘ der Sohn des Re Amenemhet (L) der Selige verfasste und die Wahrheit 

kündend(?) zu seinem Sohne (Senwosret I., im Folgenden genannt) dem Herrn des Alls (sic) 

sagte. Er sagt also: erscheine als Gott (d. h. besteige den Thron), höre auf das, was ich dir sage, 

du wirst König sein über das Land (Ägypten) und Herrscher über die Länder, du 

wirst an Güte zunehmen.“ 

Schon in ganz jugendlichem Alter noch zu Lebzeiten seines Vaters soll sich Sesostris 

nach Diodors Bericht seine ersten Lorbeeren in zwei Feldzügen geholt haben, zu denen er von 

seinem Vater ausgesandt wurde. Zuerst zog er nach dem Osten (eis 77» ‘Agaßiev) und unter- 

warf, in einem harten Wüstenfeldzug das Volk der Araber, die bis dahin ihre Freiheit gewahrt 

hatten. Darnach wandte er sich gen Westen und machte den grössten Teil Libyens Ägypten 

unterthan. — Das passt gut auf Senwosret I, der von seinem Vater Amenemhet I. nach 20 jähriger 

Regierung zum Mitregenten angenommen wurde, und wie es in der bekannten Geschichte des 

Sinuhe (Zeile 50 der Berliner Handschrift) heisst: „die Fremdländer bezwang, während sein Vater 

im Palaste war.“ Nach ebendieser Erzählung, die bald nach der Zeit in der sie spielt, verfasst 

sein wird, empfängt Senwosret I. die Nachricht vom Ableben seines Vaters, als er gerade von 

einem siegreichen Feldzug gegen die Libyer heimkehrt. Es verdient beachtet zu werden, dass das 

Werk, dem wir diese zu Diodors Angaben so! überraschend stimmende Thatsache entnehmen, 

ebenso wie die oben erwähnte „Unterweisung Amenemhets I.“ noch im neuen Reich als ein 

Denkmal der klassischen Periode der altägyptischen Litteratur geschätzt wurde. Auch der von 

Diodor berichtete Feldzug gegen die „Araber“ scheint sich als historisch nachweisen zu lassen. 

In der Inschrift des Nes-montu (Louvre C. ı) die vom $ten Jahre der gemeinsamen Regierung 

Amenemhets I. und Senwosrets I. datiert ist, wird der Niederwerfung der Mntjw-Hrjw-8‘7, d. h.   

der Beduinen der Sinaihalbinsel und der benachbarten Wüsten, gedacht. 

Nachdem sein Vater gestorben und er selbst die Königswürde übernommen hatte, soll 

Sesostris, nach einigen von seiner Tochter Athyrtis, nach andern durch die mehrfach erwähnte 

Prophezeiung veranlasst, an die Unterwerfung der gesamten Welt (r3» tod 020v dunaorsian)?) 

gegangen sein (Diod. I 53). Wie dieser Plan verwirklicht sein soll, darüber stimmen die alten 

Quellen im ganzen überein, während sie im einzelnen vielfach von einander abweichen. 

Zuerst zog der König gegen die Äthiopen im Süden von Ägypten; sie wurden unter- 

worfen und gezwungen, Gold, Ebenholz und Elfenbein, noch heute die wertvollsten Produkte des 

Sudan, als Abgaben zu liefern (Diod. I 55. Lucan. Phars. X 275 ff). Nach Eratosthenes (bei Strabo 

XVI 769) war Sesostris der erste, der Äthiopien und das Land der Troglodyten unterwarf; nach 

Herodot (II 110) wäre er sogar der einzige ägyptische König gewesen, der über Äthiopien 

herrschte. Die letztere Behauptung ist unrichtig und beruht jedenfalls nur auf einem Miss- 

verständnis Herodots, dem wohl von seinen ägyptischen Gewährsmännern gesagt sein mochte, 

1) $63y-£ „Lehre“ kopt. chw, der gewöhnliche 
2) Dies 

Senwosret I. 

itel didaktischer Schriften. 

druck bei Diodor erinnert auffallend an den ungewöhnlichen Titel zd-rdr „Herr des Alls“, den 

      

der „Unterweisung Amenemhets I.“ erhält, s. 0.



17] Feldzüge des Sesostris. 17 

dass Sesostris der erste gewesen, der über Äthiopien herrschte. — Auf Ramses II. passt alles dies 

ganz und garnicht; wir finden ihn zwar auch im Besitz Nubiens, doch ist er darin nur Erbe der 

mächtigeren ı$ten Dynastie, die das Land neu erobert hatte und deren Denkmäler sich viel 

weiter südlich als die seinigen, fast bis Chartum, gefunden haben. Die 1$te Dynastie selbst 

empfindet ihre Unterwerfung Nubiens aber als Wiederherstellung der von der ı2ten Dynastie 

begründeten Herrschaft Ägyptens über das Land, die augenscheinlich in der dazwischen liegenden 

Zeit, der sogen. Hyksoszeit, verloren gegangen war. Ihre Könige, besonders Thutmosis II, 

verehren Senwosret III. als Schirmgott in den ägyptischen Tempeln Nubiens, stellen die von ihm 

erbauten Festungen und Tempel wieder her und richten die von ihm aufgestellten Grenz- und 

Siegesstelen (in Semne) wieder auf. Die ı$te Dynastie erkennt offenbar in Senwosret III. den- 

jenigen, der die Eroberung Nubiens abgeschlossen und das Land zum dauernden ägyptischen 

Besitz gemacht hat; seine Grenzstelen und Tempelbauten in Nubien bestätigen diese Auffassung. 

Begonnen war die Eroberung Nubiens aber schon von Senwosret I.; im 29sten Jahre Amenemhets1,, 

also ein Jahr vor dessen Tode und im gten Jahre der Mitregierung Senwosrets 1, wurde das 

Land W3w3-2 in Nordnubien, unterworfen (Inschrift von Korusko), was gewiss nicht von dem 

  

alten Könige, sondern von Senwosret ausgii   g. Später unterwarf Senwosret I das eigentliche 

  

Nubien X3$; dabei gelangte er, wie es in der Inschrift des ’Juny (Benihassan) heisst, „bis zu den 

Enden der Erde“; bei Wadi Halfa nördlich vom zweiten Katarakt, der später unter Senwosret II. 

die Südgrenze des Reichs bildete, hat sich ein Siegesdenkmal von ihm gefunden. Vor der 

12ten Dynastie ist eine planmässige Eroberung Nubiens zu dauerndem Besitz von den Ägyptern 

nicht unternommen worden, nur von vereinzelten Handels 

  

xpeditionen oder Raubzügen, die 
Beamte des Königs nach Nubien machten, hören wir von Zeit zu Zeit. So haben wir denn in 

  

Sesostris dem ersten Eroberer Nubiens gewiss Senwosret I., der bis zu den Enden der Erde 

gekommen sein soll, in Sesostris dem ersten Beherrscher Nubiens aber Senwosret II. zu erkennen. 

Nach den Berichten der Griechen sollen sich die südlichen Eroberungen des Sesostris aber 

nicht bloss auf das obere Nilthal beschränkt haben, sondern der König soll auch die Küsten- 

striche des Arabischen Meerbusens, die Troglodytike, unterworfen haben (Eratosthenes bei 

Strab. XVI 769) und mit seinem Heer bis zum Zimmetlande (Strab. XVII 7090, nach Plinius 

n. h. VI 174 genauer bis zum Vorgebirge Mossylites) gekommen sein. Als Denkzeichen dieses 

Zuges sollten sich u. A. bei Deire, an der Strasse Bab el Mandeb, eine Stele des Sesostris 

(Eratosthenes bei Strab. XVI 769), bei der Ij0« tov ZAeperromw an der Ostküste des arabischen 

Meerbusens ein Tempel der Isis, den er gegründet (Artemidoros bei Strab. XVI 770), befinden. 

  

Herodot (II 102) und Diodor (I 55) wissen von einer solchen Landexpedition an der Küste des 

Arabischen Meerbusens entlang nichts; statt dessen berichten beide, dass der König — nach 

Diodor im Anschluss an den äthiopischen Feldzug — eine Flotte von Kriegsschiffen ausgerüstet 

habe, die zum ersten Mal in den Indischen Ozean hinausgegangen sei und dessen Inseln und 
Küsten erobert hätte. Nach Herodot hätte der König diese Seeexpedition in Person geleitet, 

nach Diodor fand sie statt, während er seinen asiatischen Feldzug ausführte. Von diesen ver- 

schiedenen Darstellungen hat diejenige Diodors die meiste Wahrscheinlichkeit. Jene Küstenländer 

des Arabischen Meerbusens, in denen sich die oben erwähnten Denkmäler an den Zug des 

Sesostris befinden sollten, von Ägypten aus zu Lande mit einem grösseren Heere aufzusuchen, ist 
Sethe, Sesostris. z
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ein Unterfangen, an das schwerlich jemals ein Ägypter gedacht haben wird. Diese Küsten sind 

naturgemäss immer zur See aufgesucht worden; soweit wir die ägyptische Geschichte aber kennen, 

haben die Könige solche Seefahrten nie persönlich mitgemacht, sondern stets von Generälen 

ausführen lassen. — Von Seeunternehmungen Ramses’ II. wissen wir zufällig garnichts, wenn solche 

auch wohl in Wirklichkeit stattgefunden haben mögen. Dagegen erfahren wir aus einer Inschrift 

im Wadi Gasus, einer alten Hafenstätte am Roten Meer, dass unter Amenemhet II., dem Nach- 

folger Senwosrets I, ein Beamter des Königs mit seinen Schiffen und seiner ganzen Truppen- 

macht glücklich aus dem Weihrauchlande Prvrt heimgekehrt sei. Dass damals der schr alte 

Seeverkehr nach den Weihrauchländern besonders lebhaft war, ist wohl aus der bekannten 

Erzählung des schiffbrüchigen Seefahrers, der nach der Schlangeninsel verschlagen wird, zu ent- 

  

nehmen. So ist eine Unternehmung, wie die dem Sesostris zugeschriebene Seeexpedition, in der 

ı2ten Dynastie um nichts unwahrscheinlicher als zu anderen Zeiten der ägyptischen Geschichte. 

Freilich bis Indien wird die Flotte, auch wenn die Fahrt sonst historisch ist, sicher nicht ge- 

kommen sein, wie Diodor angiebt, dem widersprechen schon die bescheideneren Angaben Strabos 

und Plinius‘. 

Nach der Unterwerfung des Südens soll Sesostris, so berichtet Diodor in Übereinstimmung 

mit fast allen, die von dem äthiopischen Feldzug erzählen, den grossen Feldzug durch ganz 

Asien unternommen haben, von dem bei den Alten so viel die Rede ist. Mit einer ungeheuren 

Streitmacht soll er in 9 Jahren (Diod. I 55. Notiz bei Manethos) die Eroberung des ganzen 

Kontinents vollbracht haben und im Norden bis nach Europa in die Länder der Skythen und 

Thraker, im Osten nach Einigen (Diod. I 55) sogar über den Ganges bis an den Okeanos ge- 

drungen sein, überall Siegesdenkmäler errichtend, auf denen auch die Tapferkeit oder Feigheit 

der unterworfenen Völker durch männliche oder weibliche Geschlechtsteile angedeutet waren. 

(Herod. II 102/3. 106. Diod. I 51. Megasthenes bei Strab. XV 686 und bei Arrian Ind. V 4. Schol. 

Apoll. Rhod. IV 274. Notiz zu Manethos. Ioh. Antioch. fr. 1). Herodot wollte dergleichen noch 

an verschiedenen Stellen gesehen haben. Erst im äussersten Norden der alten Welt, bei den 

  Skythen sollte ihn der Mangel an Lebensmitteln zur Umkehr gezwungen haben (Diod.); nach 

einer anderen Version dagegen hätte ihn eine Niederlage, die er sich dort geholt'), zum eiligen 

Rückzug genötigt. Auf dem Rückweg sollte er in Kolchis eine Kolonie Ägypter zurückgelassen 

haben, woraus man sich einige angebliche Übereinstimmungen zwischen den Sitten der Kolcher 

und der Ägypter erklären wollte (Herod. II 103. Diod. I 55). — In dieser Darstellung erweist sich 

manches auf den ersten Blick als zweifellos unhistorisch. Weder nach Indien noch auch bis 

zum Schwarzen Meer ist, soweit wir wissen, jemals ein ägyptischer König gezogen. Von der 

Eroberung Indiens wissen denn auch Herodot und die meisten anderen nichts, ja einzelne wie 

Megasthenes (Strab. XV 686. Arrian. Ind. V 4) bestritten sie direkt. Dagegen hat der Zug des 

Sesostris bis nach Europa fast überall im Altertum Glauben gefunden, augenscheinlich aus dem 

einfachen Grunde, weil man dafür sinnfällige Beweise in den vermeintlichen Stelen des Sesostris, 

von denen Herodot so bestimmt spricht, und in der Übereinstimmung zwischen Kolchern und 

Ägyptern zu haben glaubte. Aus den Worten, mit denen Herodot (II 103) davon erzählt: &s 

1) bei den Skythen, Justin. IT 3, $; bei den Geten, Valerius Flaccus Argon. V 418 fl; 

  

n Kolchis, Plin. n, h. XXXIIT 52.  
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tovrovg (die Skythen und Thraker) 6 uoı dozesı zei zgooorere drıziodeı o Alyirtios orgaroe“ 

!v ur y&o 77 TOVTOP 40oN Yaivorrar oradeiscı ai orjAcı, TO dt X0000TL00 toitav odzlrı“ 

möchte man sogar entnehmen, dass er den Zug bis zu diesen Völkern lediglich aus dem Vor- 

n habe. Aber 

auch nach dem westlichen Kleinasien ist schwerlich je ein ägyptischer König gekommen. Die 

handensein der Stelen, die er irrtümlich dem Sesostris zuschrieb (s. u.), geschlo: 

  

weitesten Eroberungen, die die Ägypter je gemacht haben, die Thutmosis’ IIL, gingen nicht über 

Syrien hinaus. Die Stelen, die Herodot in Jonien sah und beschreibt (II 106), sind die Denkmäler 

von Karabel-dere und Bel-Kaive, sie sind nicht ägyptisch, sondern chetitisch (Hirschfeld, Abh. 

Berl. Akad. 1886). Das legt auch hier den Verdacht nahe, dass Herodot den Besuch des Sesostris 

nur aus diesen Bildern geschlossen hat. 

Von asiatischen Feldzügen der ı2ten Dynastie von irgendwelcher Bedeutung wissen wir 

nichts; diese beginnen erst im neuen Reich und so hat man in dem asiatischen Feldzug des 

Sesostris einen der stärksten Beweise dafür gesehen, dass Sesostris eben ein König des neuen 

Reichs sein müsse, Man glaubte dann weiter von demselben Feldzug zu hören, wenn Manethos 

(bei Jos. c. Ap. I 15) von dem Könige Ye9woıg!) erzählt, er habe Cypern, Phönizien, Assyrer 

und Meder unterworfen, und wenn nach Tacitus (Ann. II 60) die thebanischen Priester dem 

Germanicus aus den Inschriften ablasen, dass einst ein König Rhamses Libyen, Äthiopien, die 

Meder und Perser, Baktrien und die Skythen, Syrien, Armenien und Kleinasien unterworfen habe. 

Endlich glaubte man in den drei ägyptischen Siegesstelen am Nahr el Kelb bei Beirut, die von 

Ramses II. herrühren, jene Stelen des Sesostris gefunden zu haben, die Herodot 2v Heilaorivy 

Zvein gesehen haben will. Allein, wie Lepsius 1838 noch ganz richtig bemerkt hatte (Annali 

dell’ Inst. X 12 ff.), passt Herodots Beschreibung auf diese Denkmäler ganz und gar nicht, wie es 

denn nach seiner Beschreibung überhaupt sehr fraglich erscheint, ob, was er beschreibt, wirklich 

ägyptische Denkmäler waren. Den Feldzug des Sethosis, von dem Manethos erzählt, mit dem 

asiatischen Feldzug des Sesostris zu identifizieren, ist aber deshalb bedenklich, weil Josephus, 

der uns jene Erzählung wörtlich nach Manethos mitteilt, an anderer Stelle (ant. VIII 10, 2. 3) 

dem Herodot vorwirft, er habe sich in dem Namen des Königs geirrt (regt TO Tov Baoıldms 

aAapıdeis Ovoue), der von ihm geschilderte Feldzug des Sesostris sei vielmehr der des Yovoezos 

d. i. Scheschonk I., Begründer der 22sten Dynastie, der unter Rehabeam Jerusalem eroberte. 

Es geht daraus nicht nur hervor, dass die angebliche Identität des manethonischen Feldzugs des 

Sethosis mit dem herodoteischen des Sesostris dem Josephus nicht aufgefallen ist, sondern auch 

dass Manethos, des Josephus ständiger Gewährsmann, dem Sesostris einen solchen Feldzug nicht 

zuerkannte, ja vielleicht sogar direkt, wie es Josephus thut, absprach. Wenn Manethos dies 

that, so stimmte das ganz zu seiner Ansetzung des Sesostris in der Izten Dynastie, die eben 

noch keine Eroberungen in Asien gemacht hatte. Der Behauptung des Josephus (resp. des 

Manethos), dass Herodot Sesostris und Scheschonk I. (bei Manethos Yesoyzıs, bei Josephus 

Zovoaxoc, hebräisch PU Schischak) verwechselt habe, liegt augenscheinlich die Ähnlichkeit der 

Namen Zeoworgıg und Neooyyıs zu Grunde, die ja auch zu der für beide Namen vorkommenden 

  

1) Der Zusatz zei Paweoong ist,. wie Lepsius (Chronol. 280) gewiss treffend bemerkt, erst von einem Späteren zu- 
gefügt, der wusste, dass auch von ‘Pauesang Ähnliches überliefert war.
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und zu beiden gleich schlecht passenden Nebenform Yooyywors veranlasst haben wird. Ob 
Herodot wirklich diese Verwechslung begangen hat, wie man ihm vorwarf, darf aber wohl be- 

zweifelt werden; von Scheschonk I. konnten ihm die Priester kaum, solche Thaten erzählen, wie 

er sie von Sesostris berichtet. Es liegt vielmehr wieder nahe, dass Herodot wie in Thrakien 

und Jonien den Aufenthalt des Sesostris in Palästina lediglich aus den ihm irrtümlich zugeschriebenen 

Siegesdenkmälern gefolgert hat. Gewiss war ihm von dem historischen Feldzuge des Sesostris 

gegen Äthiopien erzählt worden, und dass der König dabei an verschiedenen Orten Sieges- 

denkmäler, Kastelle und Tempel der ägyptischen Götter errichtet habe, wie wir das bei Strabo 

XVI 769 (nach Eratosthenes) von dem äthiopischen und dem asiatischen Feldzug (roAA«yod 

Zeoborgios zdgazes rQOGRTogEÜoVT«L zei ayıdoinara Zorıw Alyvariov 9ehv ieoov) und XVII 790 

von dem äthiopischen Land- und Seezug (Öroumjuere Tjs orgareias adrod zei vor Erı deizmv- 

za orjAcı za Erıygayei) lesen und wie es thatsächlich von Senwosret I. und Senwosret III. in 

Nubien vielfach geschehen ist. Diesen wirklich historischen Feldzug des Sesostris gegen Äthiopien 

erwähnt Herodot charakteristischerweise gar nicht; was ihm davon erzählt worden, sucht und 

findet er, wie er glaubt, in Asien und macht so, gewiss ohne sich dessen bewusst zu sein, 

aus dem äthiopischen Feldzug einen asiatischen. Sein Irrtum ist dann, wie so oft, auf alle späteren 

griechischen Schriftsteller übergegangen und auch von denen, die noch den äthiopischen Feldzug 

kannten, angenommen worden; nur Manethos, dem als Ägypter ungleich bessere Quellen zur 

Verfügung standen, musste notwendig eine Ausnahme davon machen. 
Bei der Rückkehr des Sesostris aus dem Kriege machte bei Pelusium sein Bruder, 

dem er die Verwaltung des Landes während seiner Abwesenheit anvertraut hatte, den Versuch, 

den König nebst seiner Familie durch Brandstiftung ums Leben zu bringen (Herod. II 107/8. 

Diod. 157). Nach Herodot rettet sich der König dadurch, dass er zwei seiner Kinder opfert und 

über ihre Leichen einen Weg ins Freie findet, nach Diodor dadurch, dass er den Schutz der 

Götter anfleht. — Auch diese Geschichte wurde von denen, die Sesostris in die I9te Dynastie 

  

n wollten, als ein Beweis für ihre Annahme angesehen, weil Manethos von dem Könige 

Sethosi: 

  

Ähnliches erzählt: er habe während seines asiatischen Feldzuges seinen Bruder Harmais 

zum Stellvertreter ernannt, dieser habe sich dann in seiner Abwesenheit die Königswürde an- 

gemasst, worauf Sethosis, durch den ihm treu ergebenen Oberpriester heimlich von dem Geschehenen 

in Kenntnis gesetzt, schleunigst nach Pelusium heimgekehrt sei und dem treulosen Bruder wieder 

sein Reich entrissen habe (Jos. c. Ap. I 15). Vergleicht man die beiden Erzählungen aber mit- 

einander, so findet man, da: 

  

s sie sowohl in dem, was 

  

ie, als in der Art, wie sie erzählen, durchaus 

verschieden sind. Während der Bruder des Sesostris erst in dem Moment, wo dieser wieder 

sein Land betritt und damit seine Stellvertretung ein Ende nehmen muss, zum Verräter wird, 

hat sich der Bruder des Sethosis schon vorher offen zum Usurpator aufgeworfen und ist dadurch 

  

die Ursache der Rückkehr des Königs; von dem Anschlag auf das Leben des Königs durch 

Brandstiftung, von der Herodot so ausführlich erzählt, hören wir bei Manethos kein Wort; er 

schildert uns dag:    gen um so ausführlicher die Umstände, unter denen sich Harmais gegen seinen 

Bruder aufwarf, wovon wir wieder bei Herodot und Diodor nichts hören. Was nach diesen 

beiden Erzählungen dem Sesostris und dem Sethosis Gleiches zugestossen ist, die Untreue des 

Bruders, der infolge ihrer Abwesenheit nach der Herrschaft trachtete, ist bei den orientalischen
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Verhältnissen etwas ganz Natürliches, das sich in allen Ländern des Orients und zu allen Zeiten 

  

oft genug wiederholt hat; an ähnlichen Beispielen des Bruderzwistes fehlt es ja in der ägyptischen 

Geschichte auch sonst nicht, es sei nur an die Ptolemäer und an die Geschichte von Osiris und 

Set erinnert. So wird man denn auch die Notwendigkeit, dass die beiden so verschiedenen 

Erzählungen von den Bruderzwisten des Sesostris und des Sethosis identisch seien, nicht an- 

erkennen können. Erwähnt mag übrigens auch noch werden, dass sich etwas Ähnliches, wie die 

Bedrohung der Herrschaft des Sesostris durch seinen Bruder, nach der mehrfach erwähnten Er- 

zählung des Sinuhe in der That ereignet haben könnte, als Amenemhet I. starb und Senwosret I. von 

dem Feldzug gegen die Libyer heimkehrte. Denn als er die Nachricht vom Tode seines Vaters 

und Mitregenten Amenemhets I. erhält, wird diese streng geheim gehalten und der König begiebt 

sich eiligst nach Ägypten; der beim Heer befindliche Hofmann und Verwandte des König 

  

der die Nachricht erlauscht hat, flieht ebenso eilig ausser Landes. 

Die Fürsten der von Sesostris unterworfenen Länder hatten sich, so wird uns 

weiter erzählt (Diod. I 58. Plin. n. h. XXXIII 52. Menander Protektor bei Müller Frgm. hist. gr. IV. 

210) von Zeit zu Zeit in Ägypten mit Geschenken einzufinden. Bei dieser Gelegenheit soll der 

König, um seine Macht zu zeigen, ihrer vier vor seinen Wagen gespannt haben. — Etwas der- 

artiges ist uns aus ägyptischen Denkmälern nicht bekannt geworden und wird uns, wenn Sesostris 

— Senwosret ist, auch, abgesehen von seiner inneren Unwahrscheinlichkeit, deshalb nie bekannt 

werden, weil man damals in Ägypten noch keine Wagen kannte. Wenn man wollte, könnte man deshalb 

in dieser fabelhaften Angabe endlich eine Bestätigung für die Gleichsetzung mit Ramses II. erkennen. 

Die Gefangenen, deren der König eine grosse Menge von seinen zahlreichen Feldzügen 

mit nach Ägypten geführt hatte, wurden zu Bauten verwandt (Herod. II 108. Diod. I 56). — Diese 

Verwendung der Gefangenen ist ganz selbstverständlich und wird im mittleren Reich genau so 

wie im neuen Reich stattgehabt haben, wenn wir das bei dem spärlichen Material auch noch 

nicht für jene Zeit nachweisen können. 

Von den Bauten des Sesostris wird uns von den Alten manches Nähere berichtet. Nach 

Diodor (I 55) baute er in allen (will sagen in den verschiedensten) Städten Ägyptens den dort 

verehrten Göttern Tempel. — Da uns von den Tempelbauten der ızten Dynastie ebenso wie 

von denen des alten Reichs nur wenig erhalten ist, weil sie meist später durch Neubauten des 

neuen Reichs oder der Ptolemäerzeit ersetzt sind, so lässt sich diese Angabe nicht für einen der 

Senwosret-Könige als richtig erweisen. Dennoch darf bei der langen Regierungsdauer Senwosrets I. 

(45 Jahre) und Senwosrets III, (über 30 Jahre) mit Sicherheit angenommen werden, dass beide eine 

  

rege Bauthätigkeit entfaltet haben. Von Senwosret I. wissen wir denn auch, dass er der Gründer 

des grossen Heiligtums des Amon in Karnak war'), das die Könige des neuen Reichs zum Reichs- 

heiligtum ausgestaltet haben; von ihm ist der einzige Obelisk, der heute noch auf der Stätte des 

einst so obeliskenreichen Heliopolis steht, ihn stellten die grossen Statuen dar, die den Tempel 

von Tanis schmückten; er hat ferner nachweisbar in Abydos, Hierakonpolis, Krokodilopolis und 

Koptos gebaut. Senwosret III. hat u. a. in Herakleopolis, Bubastis, Tanis gebaut. Besonders 

soll aber der König seine Gunst dem Tempel des Hephaistos in Memphis zugewandt haben, 

1) Mariette, Karnak, Texte 32. 43. 62.
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weil er diesem Gotte seine Rettung in Pelusium zu verdanken meinte (Herod. II 108. Diod. I 57). 

Vor diesem Tempel stellte er grosse Statuen auf, zwei von je 30 Ellen, die ihn und seine Frau, 

vier von je 20 Ellen, die seine vier Kinder darstellten (Herod. II 110. Diod. I 57). — Da man 

Sesostris gleich Ramses II. setzte, hat man die ersteren Statuen in den heute beim Dorfe 

Mitrahine, auf der Ruinenstätte des alten Memphis, liegenden Kolossalstatuen Ramses’ II. erkennen 

wollen, die etwa ı3 Meter hoch waren und bei denen neben den Füssen des Königs die Bilder 

eines Prinzen und einer Prinzessin in den Stein eingegraben sind. Herodots und Diodors Worte 

können aber nur so verstanden werden, dass der König je eine Statue von sich und von seiner 

Frau, sowie je eine von jedem seiner vier Kinder aufstellen liess. 

Dem thebanischen Amon soll Sesostris ein Schiff aus Cedernholz, innen versilbert, aussen 

vergoldet, 280 Ellen lang gebaut und zwei Obelisken von 120 Ellen errichtet haben (Diod. I 56), 

was von Senwosret I, dem Gründer des Amonstempels — von den Maassen abgesehen — durchaus 

nicht unwahrscheinlich wäre. 

Ausser diesen Arbeiten im Dienste der Götter, die allen ägyptischen Königen schon ihres 

Namens willen gleich am Herzen lagen, werden dem Sesostris bei den Griechen aber auch Arbeiten 

von unmittelbarem Nutzen für das Land nachgerühmt. Von den Befestigungen, die Sesostris 

in den eroberten Ländern angelegt haben sollte (s. ob.) abgesehen, soll er auch die nordöstliche 

Grenze Ägyptens gegen die Einfälle von Syrien und Arabien her durch eine Mauer, von Pelusium 

bis Heliopolis durch die Wüste 1500 Stadien lang, befestigt haben (Zreiyıos, Diod. I 57). — Diese 

Befestigungen werden bereits in der mehrfach erwähnten Erzählung des Sinuhe, die unter 

Senwosret I. spielt, genannt als „die Mauern des Herrschers, die angelegt sind, um die Beduinen 

abzuwehren“ (Z. ı7), und zwar sollen diese Mauern nach der Erzählung schon beim Tode Ame- 

nemhets I, also im 10ten Jahre Senwosrets I. vorhanden gewesen sein. Dieselbe Bezeichnung kehrt 

auch in einem andern Papyrus des mittleren Reichs wieder (Golenischeff, Zeitschr. f. äg. Spr. 

1876), dessen Zeit leider nicht genau festzustellen ist. Man wäre geneigt in dem Wort /k3 der 

„Herrscher“ eine Bezeichnung des regierenden Königs zu sehen '), wie im neuen Reich so oft 

das entsprechende 93 73 (mit bestimmtem Artikel) gebraucht ist. Träfe das zu, so würde dadurch 

die Angabe Diodors über Erwarten bestätigt werden. Jedenfalls würde aber die Annahme, dass 

Sesostris Ramses II. sei, dazu garnicht passen. 

Nach Herodot (II 108) sollen die Kanäle, welche Ägypten seiner Zeit durchzogen, von 

Sesostris angelegt worden sein, vor dessen Regierung das Land deren keine besessen hätte. Eine 

Behauptung, deren Unrichtigkeit zu Tage liegt. Diodor (I 57) redet denn auch nur von Kanälen 

im Delta (zer& z&oar tiv yoga» tiv axo Mäupsos dat dürarren). — Der wahre Kern dieser 
  

Nachrichten wird sein, dass Sesostris auf Kanalbauten besonders sein Interesse gelenkt hatte. 

  

Über die Kanalbauten Ramses’ II. und der Senwosrets ist uns nichts bekannt; es sei denn, dass man 

die Kanalisierung des ersten Katarakts bei Elephantine, die durch Senwosret III. infolge der 

Besetzung Nubiens unternommen wurde, hier heranziehen wollte. 

Auch den Kanal, der den Nil mit dem Roten Meer verband, soll zuerst Sesostris 

angefangen oder geplant, aber wieder aufgegeben haben, weil ihm das Bedenken geltend gemacht 
1) In dem Petersburger Papyrus ist das Wort Iik3 in der That in den Königsring eingeschlossen, wie im neuen 

Reich das #3 hk3, und mit dem Prädikat ‘oh wd3 nd „er lebe, sei heil und gesund“ verschen.
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wurde, der Wasserspiegel des Roten Meeres wäre höher als der des Flusses und das Land würde 

daher vom Meere überflutet werden (Aristot. meteor. 352, b 26. Strab. I 38. XVII 804. Plin. n. h. 

VI 165). Das Vorhandensein von Denkmälern Ramses’ II. an verschiedenen Stellen, die der 

alte Kanal zwischen Bubastis und den Bitterseen berührte, kann für seine Herstellung durch 

Ramses II. und für dessen Identität mit Sesostris nichts beweisen, zumal die Nachrichten der Alten 

darüber auseinander gehen, ob Sesostris wirklich den Kanal begonnen oder nur geplant habe '). 

Nicht nur der Ruhm eines grossen Eroberers und eines unternehmenden Bauherrn knüpfte 

sich im Altertum an den Namen des Sesostris; auch als weitausschauender Staatsmann und 

als Urheber vieler Einrichtungen im Leben der Ägypter wird er gepriesen. Die meisten dies- 

bezüglichen Angaben sind aber teils widersinnig, teils mindestens sehr fragwürdig und wohl meist 

in das Gebiet der Sage zu verweisen. So wenn er bestimmt haben soll, dass der Sohn immer 

seines Vaters Beruf ergreifen müsse (Dikaiarch in Schol. Apoll. Rhod. IV 274); wenn ihm die 

Scheidung der Krieger und Ackerbauer im Staate zugeschrieben wird (Aristot. polit. 1329, b 4); 

wenn erzählt wird, er habe die Männer, um sie zu verweichlichen, gezwungen, das zu thun, was 

vorher die Frauen gethan hatten (Nymphodor in Schol. Soph. Oed. C. 337), oder, dass er das 

ganze Land zu gleichen Teilen unter seine Unterthanen verteilt habe (Herod. II 109); wenn er 

  

es gewesen sein soll, der Ägypten in Gaue einteilte (Diod. I 54), eine Einteilung die ja älter als 

die ägyptische Geschichte war; so endlich auch wenn er neben dem Gotte Horus als Erfinder 

des Reitens auf Pferden genannt wurde (Dikaiarch. in Schol. Apoll. Rhod. IV 274), während das 

Pferd und sein Gebrauch aus Asien erst in der Hyksoszeit in Ägypten eingeführt worden ist. 

Andere Nachrichten lassen sich bei dem uns heute zur Verfügung stehenden Material nicht 

kontrollieren; so auch, wenn er einer der sechs grossen Ges 

  

tzgeber Ägyptens sein sollte (Diod. 194). 

  

Nach 33jähriger Regierung, so lesen wir bei Diodor (I 58), schied Sesostris, da seine 

Augen schwach wurden, freiwillig aus dem Leben (2x ayo«ug£oews &&fAıne ro» Bior), und es 

folgte ihm sein Sohn Pharao (Pheros)-Nencoreus d. i., wie wir oben gefunden haben, Amenemhet II. 

Wegen dieses Endes seines Lebens (r3j» tod Biov zareorgoyyv) soll Sesostris bei den Priestern und 

bei dem Volk aufs Höchste bewundert worden sein. — Von einem Selbstmord ist uns weder bei den 

Senwoßrets noch bei Ramses II. etwas bekannt. Wohl aber ahmte Senwosret I. als ein gewissen- 

hafter Regent das Beispiel seines Vaters nach, der in seinem 21 sten Regierungsjahre, als er sich 

infolge seines Alters nicht mehr stark genug für sein Amt fühlte, seinen Sohn zum Mitregenten 

erhoben hatte. Dasselbe that Senwosret I. in seinem 43 sten Regierungsjahre mit seinem Sohne 

Amenemhet II. (Nencoreus) und die Erinnerung an diesen freiwilligen Austritt aus dem Staats- 

leben mag wohl jener Überlieferung bei Diodor zu Grunde gelegen haben. Rechnet man von 

diesen 43 Jahren, die Senwosret I. bis zur Berufung Amenemhets II. regiert hatte, die 10 ersten 

Jahre ab, in denen er Mitregent Amenemhets I. gewesen war, so erhält man für seine Allein- 

regierung die Dauer von ca. 33 Jahren. Das würde genau zu Diodors Angabe stimmen, der die 

Regierung des Sesostris erst mit dem Tode seines Vaters beginnen lässt, wie er sie schon 

  

mit der Thronbesteigung seines Sohnes endigen lässt. — Ramses II. regierte 66 Jahre und von 

einer Entsagung seinerseits zu Gunsten seines Sohnes Maneptah wissen wir nichts. 

1) Herodot erwähnt das Interesse des Sesostris für den Seekanal, wo er von diesem spricht, garnicht,
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Dass der Ruhm des Sesostris auch im ägyptischen Volke zu griechischer Zeit noch 
stark fortlebte, ist nach allem, was die Griechen von ihm erzählen, anzunehmen. Es wird uns 
von ihnen aber auch wiederholt direkt bezeugt (s. besonders Diod. I 58). So wurde er nach 
Diodor (1 53) von den Ägyptern im Liede gepriesen (rov Alyvariov ol re iegets zei ol die tig 

  

ar» Weoyudgovree) etwa wie heute Sultan Bibars, Ähnliches äussert Plutarch (Is. et. 
Os. 24 ueyaacı Suvoovrar agELaE 22...» Zeooorgios &» Alyiaro). Als Darius in Ägypten war, 

sollen ihm von den memphitischen Priestern die Thaten des Sesostris vorgehalten worden sein 

(Herod. II ı10. Diod. 158). Der Alexanderroman des Pseudo-Kallisthenes (Jul. Valer. III 42) lässt 

  

is) unter die Götter aufgenommen sein, was ja in der That mit Senwosret II. 

in Nubien geschehen ist, er lässt ferner Alexander, sowohl als er lebend, wie als seine Leiche 

nach Ägypten gelangt (ibid. I 33. III 57), von den Ägyptern als junior Sesonchosis begrüsst 

werden. — Da ist es nun gewiss kein Zufall, dass sich Nektanebös, der letzte einheimische König 

Ägyptens, und Ptolemäus I. Soter beide als ersten Schildnamen gerade den Namen ou 

2p 
gewissermassen auch als einen zweiten Sesostris. 

    “ gewählt haben, der der Name Senwosrets I. gewesen war. Sie bezeichneten sich damit 

  

Das Ergebnis dieser Besprechung der uns über das Leben und die Thaten des Sesostris 

überkommenen Nachrichten entspricht ganz dem, was oben die Besprechung der Angaben über 

die zeitliche Stellung des Sesostris ergeben hatte: nichts was ernstlich für eine Identifizierung des 

Sesostris mit Ramses II. oder Sethos I. sprechen könnte, wohl aber manches, das zu der mane- 

thonischen Gleichsetzung des Sesostris mit dem ihm lautlich gut entsprechenden Senwosret 

stimmt. Dass es eigentlich überall nicht mehr als Reminiszenzen an wirkliche Vorgänge aus der 

Geschichte der Senwosrets sind, die wir in den griechischen Angaben gefunden haben, ist, da es 

sich um eine mehr denn tausendjährige, höchst mangelhafte, von Sagen fast ganz überwucherte 

Überlieferung handelt, nicht verwunderlich. Merkwi 

  

dig ist aber eins, dass sich die Angaben der 
  

    Griechen über ihren Helden Sesöstris (Sesoös:     , Sesonchösis) nur in wenigen Fällen auf Senwosret III, 

der bei Manethos mit Senwosret II. zusammen den Namen Ysoworges hat und dem deshalb 

auch die falsche, nicht von Manethos herrührende Notiz beigefügt ist, deuten liessen, (als Gott 

verehrt, erster Beherrscher Nubiens, Erbauer von Festungen in Nubien); während sie in den 

meisten Fällen vielmehr auf Senwosret I, der bei Manethos Ye607xmo1g heisst, passten (Sohn des 

Siparis, Vater des Nencoreus, besiegt Arabien und Äthiopien zu Lebzeiten seines Vaters, unter- 

wirft zum ersten Mal Nubien, befestigt die östliche Grenze?, regiert 33 Jahre allein, tritt die 

Macht an seinen Sohn ab, ist das Vorbild des Nektanebos und Ptolemäus). In ihm haben wir 

also gew 

  

wie schon Wilkinson annahm, das Urbild des grossen Helden der Sage zu erkennen.
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PREFACE. 

The excuse for taking up a subject apparently so threadbare, will be found in the following 
essay itself. A word regarding the point of view is however necessary. It seems to the author 

that Sethe’s reconstruction of the early Thutmoside reigns®, rests upon three basic facts which 

he was the first to recognize: 

ı) The instigator of the insertion of a royal name over another royal name is the king 

bearing the inserted name; hence 

2) The systematic insertion of the names of Thutmose I and Thutmose II together, 

over the name of Hatshepsut on buildings erected by her and Thutmose III, shows that Thut- 

mose I and II reigned for a short time together, after the joint reign of Hatshepsut and Thut- 

mose III had begun. 

3) The earliest monuments of Thutmose III show that he at first reigned alone, Hatshepsut 

being called merely “great king’s-wife”, until she later became king coregent with him. 

These three fundamentals have not, in the author's opinion, been in the least shaken by 

the recent searching attacksb which they have received, whatever slight modification of unessen- 

tial details may have resulted.° On the contrary, the attempts to explain, on any other basis, 

the phenomena presented, have signally failed. 

Furthermore, although I had formerly placed interrogation points against several essential 

supports of Sethe’s reconstruction, I was forced to remove them in view of the remarkable corro- 

boration, which that reconstruction receives from the new document presented in the following 

essay. I can only hope that others may be able to accept the conclusions reached. 

a) Untersuchungen Band I. 
b) Naville: La succession des Thoutmes d’apres un memoirı 

Ia succession des Thoutmes (ÄZ NXNVII 48-55). 
c) For example, the disappearance of Thutmose I as ex- 

of the base, showing that the figure is a statue (AZ NXNVIT 53). 
and called attention to by Sethe himself, and it was not discovered in the original relief until its absence in Mariette’s 

   nt (ÄZ XXXV 30-67) and: Un dernier mot sur 

ng in the relief at Derelbahri, due to the recognition 
    imperative necessity of a base was first recognized 

  

publication had been particularly emphasized by Sethe. It was Mariette however who was responsible for the error, not 
Sethe, and the recognition of the error does not in any way touch the three findamentals above stated. 

Berlin, Aug. 16. 1900. 

James Henry Breasted.
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I. Introduction. 

The relations of the first four Thutmosides have been more searchingly examined and 

discussed than those of any Egyptian kings; the life of Thutmose III in particular, because of 

the great qualities it exhibits, the splendid achievements, associated with his name, and the 

far reaching importance of his conquests has been the subject of constant study, since Cham- 

pollion’s time. Notwithstanding this study, practically nothing is known of the great king's 

youth, his life previous to his coronation, the means by which he obtained the throne, or his 

relations with Asia previous to his protracted wars there. My excuse for taking up a subject 

apparently so fully exhausted particularly by recent discussions, is the existence of a hitherto 

unemployed document directly bearing on these questions, and furnishing us an entirely new 

chapter in the life of Thutmose III. I have said that the document has remained “hitherto un- 

employed”, and it will be subsequently seen that this is essentially the fact; nevertheless, a 

passage in the document in which the king compares himself with the youthful Horus in the 

Delta marshes, was referred by Brugsch to Thutmose IIT's childhood, and together with the follow- 

ing context? was misunderstood® as literal. Brugsch’s error was exposed by Maspero® in 

1880, and, although the error corrected by Maspero concerned only a single phraze, leaving 

most of the inscription still to be explained, the document has ever since remained untouched, 

as if its content and significance had been finally exhausted. That this was hardly the case, 

apart from the above considerations, is further evident when we notice that Brugsch and Maspero 

both translated the inscription backward!\‘ 

The document to which I refer is a fairly well known inscription, the record of buildings 

and offerings of Thutmose III on the south wall of the chambers just south of the sanctuary 

at Karnak. It was published in 1875 by Mariette (Karnak 14— 16); again more accurately but 

less completely by de Rouge in 1879 (Ins. hier. 165— 175); finally much better than his prede- 

cessors, by Brugsch in 1891 (Thes. VI 1281—1290). The cause of the error in the order of the 

lines was: 1) the fact that the signs face backward; 2) the loss of the upper half of the vertical 

lines of the inscription, except lines 36—49, where fragments with the tops of these lines have 

a) It was the following context which misled Brugsch, for he himself remarks that such comparisons were an 
“oft wiederkehrende Redensart junger Könige” (Gesch. p. 365). 

b) Gesch. pp. 365 and 288—289. 
©) Rev. Crit. 1880, I p. 107, note 1; and ÄZ 1882, p. 133. 
d) Brugsch translated practically the entire inscription beginning with the last and ending with the first line 

(Gesch. 359—365); Maspero the last (really the first) few lines (AZ 1882, p. 133).
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survived, though with lacunae between them and the lower halves of the lines. Because of these 

lacunae, Mariette failed to place correctly the fragments® of the upper ends of the lines, and 

numbered® the lines backward. This seems to have been accepted by Brugsch and Maspero 

without suspicion. But there should never have been any question regarding the proper order 

of the lines; let us take a few of the preserved beginnings (ll. 36—49) and connect them with 

the preceding ends of the lines: 

ne rel AADIER 
3 

Sadm..... Allee 

These will suffice to show the proper order of the lines. The question arises then: what does 

the narrative state when read in the proper order from the beginning on? 

A brief outline of the entire inscription will enable the reader better to place in its proper 

setting the introduction, which we are to study in detail. On the occasion of the completion 

of one of his great additions to the Karnak temple of Amon, not earlier than the year 15 (l. 17), 

Thutmose III held an audience and addressed his court, informing them that he owed his 

crown and kingdom to Amon, and that he had shown his gratitude by great buildings and 

sumptuous offerings (Il. 1—22). The court replied, acknowledging his divine call to the throne 

(1. 22— 24). All this is now recorded as an introduction to a threefold list of the king's bene- 

factions to the god: 1) the buildings (Il. 25—36); 2) his offerings of the field, and the herd, and 

  

gifts of lands (ll. 36—41); 3) temple utensils, furniture and the like (ll. 42—48). A short perora- 

tion concludes the record (ll. 48—49). 

II. Youth and Coronation of Thutmose II. 

The facts regarding Thutmose IITs earlier life are contained in his introductory address 

(ll. ı—22) and the reply of his court (ll. 22—25) the text of which is as follows: 

ee Eee NAHE 
a) They should be shifted two lines to the right in Mariette’s text; after making this correction I found that it had 

already been made by Brugsch in his Thesaurus. 
b) As far back as 1879 the admirable de Rouge had added the proper numbering to the lines in his publication 

of the text; Brugsch has it in his Thes. (1891); but Maspero still (1897) continues to number backward (Struggle of the 

Nations p. 254, n. 2). 
©) The form of the narrative of this audience is exactly the same as that of the building inscription of Senwosret I 

on the leather roll at Berlin (see below, p. 11). 
d) Rouge; omitted by Brugsch and Mariette,
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Bee... RER 28 
BRITZ RRUABSIE EST 
ee TR BARS DR NEOS 
Ki RRUST z=® 
Weu—hl ze LTAÄRZEHTN 
Eee a Nazi Selm 
ZINSEN NSAISIENTRMRIERI-Y 

en SANS] SAT 
AS- SARRUELÄN TTEMG-L0X 

Sr Ih in Wpla 
Li NeN-t-h- autmell 
Ip 1.15 Br= SEIT FITN © 
R wol re BUT Ran een 
LEN SS il a Fans re —LhLıJo- mı_ 

        

a) The long lacuna given here by Rouge is an error; there is just room for — between 8 and J as given by 
Brugsch and Mariette. 

b) Brugsch restores ——, but the lacuna after |] is vertical (not horizontal); as Mariette and Rouge show. 

Rouge has ——D. 

d) Both Mariette and Rouge have _—D instead of ——, but elsewhere in the inscription, */° is without pre- 
fixed _—. 

>10 which might be bl making passiv pseud, part. as in 1. 7: e) So Brugsch, but Mariette has 7 

f) Omitted by Brugsch; not complete in the others. 

c) So Brugsch and Mariet 

  

  

S
S
 

N
 

$hekwj; Rouge has only a lacuna. 

  

i GP? So Brugsch and Mariette; Rouge: 774, 9) g‘ se: 773 

h) —> is omitted by Brugsch and Mariette, and supported only by Rouge. 

) Se” is also possible, but in that case the & would more probably be on the back of the bird, thus: 
a 

IS, that is directly under [2 (in the vertical column of text). The entire lacuna is however between EI and &. 
x) So all texts. 

1) The ? is from Brugsch; the others give | without question; the form is good, see N | (Dev. 
' Derelb. IIT, pl. 60, 1. 8). 

m) So Rouge; Brugsch and Mariette y.
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FHIP2T ZREHNMIE SRRLmSd 
HM nen: BE JRR 
= GEr- Espana Hahlheanl-t 
Su ne Ah HTT 
NERRISERTERTTTTN MBLIETIZ 

 ERRFETTÄR SR 
PER. 
BINTRNITE SEIT eh 

AN ABeEhN] 
RUM ZI BN-BT Ih 
ITRTI NER NALIILA$HA 
SRH an 

BEER RL SERIE BE NN AI AIMZCHE]) 

2 - EMmE SMUHTUT MESSER“, 
KH ERTAR " aan 
ZARA- AR --- Pe 
IT SUR ee iS 
2 WERTE KUREN MATUE 7 

24 

TIBN-PARKET Aue 

N 
N
 

  

a) So Roug&; Brugsch and Mariette have R the parallelism shows that R. was right. 
b) Rouge and Mariette have X. 
©) Lacuna omitted by Brugsch but shown by the others. 
4) So Rouge; Brugsch and Mariette omit ©.
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NREZNZITTT Yale 128,08 
Fr 

oa= 1 W oo — m 8 ieh HERE STRR oo 
ee. b my majesty is he; I am his son, whom he commanded that I should be upon 

his throne, while I was one dwelling in his nest®. He begat mein uprightness ofheart 2............. 

there is no lie therein®); since I was a stripling, while“ I was a youth in his temple, before(s) 

occurred my installation® to be prophet” 3... ........- my majesty. I was in the capacity(®) 

of the “Pillar of his Mother”®®), like the youth Horus in Chemmis@b. He() stationed me in the 

northern hypostyletd 4... .......... (#2) the splendors of his horizon; he made festive heaven 

and earth with his beauty; he received the great marvels'3); his rays were in the eyes of all 

people, like the “Coming Forth of Harakhte”; the people, they gave to him [praise] 5........... 

his temple. His majesty() placed for him incense upon the fire and offered to him a great 

oblation consisting of: oxen, calves, mountain goats 6... .. 2... [the god] made the circuit (9) 

of the hypostyle on both its sides; the heart of those who were in front did not comprehend(7) 

(lit. “grasp") his actions, while seeking my majesty in the [augus]t place. On recognizing@® me 

thenseherhaltede9 7............ [I threw myself upon] the pävement®), I prostrated@») 

myself in his presence; he set me before his majesty@?); I was stationed@» at the “Station of the 

King”; he was astonished at me & . without untruth. They —?®s) before the 

  

people, the mysteries in the hearts of the gods, who know these his —; there was none that 

knew them“), there was none that revealed them 9......... 

[He opened for]@) me the doors of heaven, he opened for me the portals of the horizon 

of Re@9; I flew‘) to heaven as a divine hawk, beholding his form in heaven. I adored his 

majestyellerernen..c. I saw the glorious forms of the “Horizon God” upon his mysterious() 

ways in heaven. Re himself established) me; I was ennobled with the diadems which were 

upon him@?); his serpent-diadem rested on 11 [my forehead]#9 . ........... [He satisfied] 

me with all his glories; I was sated with the nourishment@» of the gods, like Horus when he 

counted his body‘) at the house of my father Amon-Re. I was [presented] with divine 

honorspingläue 2. my diadems. His own titulary was affıxed for me), 

First Name. He established my hawk upon the standard@”; he made me mighty as a 

mighty bull; he caused that I should shine in the midst of Thebes 13 [in this my name: Horus: 

Mighty Bull, Shining in Thebes] 

Second Name. [He caused that my kingdom should endure like Re in heaven, in] this 

my [name]: Uniter of the Two Lands@®®: Enduring in Kingship like Re in Heaven. 

Third Name. He formed@ me as a hawk of gold; he gave to me his might and 

his strength; I was glorious with these his diadems“, in this my name: 14 [Golden Horus: 

Mighty in Strength, Splendid in Diadems). 

   

a) Omitted by Brugsch; included by the others. 
b) Dotted lines indicate loss; broken lines intentional omission. Smaller type indicates that the rendering is un- 

certain, Small numbers refer to paragraphs of the following commentary. 
Breasted, Thutmose III. 2
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HourtheNamer sag pre @9) [in this my name:] King of Upper and Lower 

Egypt, Lord of the Two Lands: Mn-hpr-R'. 

Fifth Name. I am his son who came forth from him, a likeness fashioned like the Pre- 

sider over Hesret (Thoth); he made beautiful all my forms, in this my name: Son of Re: Thut- 

mose, Beautiful of Form, Living for ever and ever. 

OD a ee .. [There come to] me [the princes] of all countries, bowing 

down because of the fame of my majesty. — — — — = — — — — — 

Here follow seven lines in which the king repeats the hackneyed, conventional phrazes 

affırming his power, used by all the kings without distinction. He further announces in general 

terms his generous gifts of offerings and buildings, saying that he was crowned for this purpose 

by the god“. Then the court responds. 

“These Companions®), they said:” 23.............. this word which has been 

spoken to us, which we have heard in the courtL.P.H. May thy nostrils be rejuvenated with 

  

satisfying life; may thy majesty abide upon the great throne. The oracle of the god himself 

is like the word of Re at the first beginning. It is Thoth who makes the writing speak(+) 

oe rejoicing. Assigned to thee is his kingship; established) is thy coronation 

upon the throne of Horus; established are thy annals as King of Upper and Lower Eaypt. 

He hath united for thee the Two Lands in peace, all countries in subjection, 25........... 

Before we can fully understand the disjointed facts presented by this remarkable recital, 

it will be necessary to subject many of its words and phrases to a minute examination, and to 

compare them with their occurrences elsewhere, in order to determine their exact meaning and 

bearing in our inscription. After this we can proceed to a historical reconstruction based on 

the data thus obtained. The following commentary is however only intended to make the in- 

scription historically available, and grammatical questions are only taken up where the translation 

might be called in question 

(1) The inscription undoubtedly began with the date and the statement that on that day 

the sitting took-place; for the building inscription of Senwosret I preserved on the leather roll 

at Berlin® begins: { J111 SZ | ned AR AT “In 
the year 3, 3" month of the first season, day... under the majesty of Senwosret I, occurred the 

sitting in the audience hall”“. After this, precisely as in our inscription there follows a speech 

a) This seems to be the logical motive for introducing the account of the coronation; he is explaining his build- 

  

ings and gifts as a debt which he owes Amon. 
b) No. 3029; published by Stern, ÄZ 1874, pp. S6M. See Erman’s interesting account and translation of the docu- 

ment: Aus den Papyri der Kgl. Museen, Berlin, 1899, pp. 59-63. 
c) This was the regular form for recording a sitting of the king before his court e. g. the sitting of Thutmose I 

at the coronation of Hatshepsut: so az = 2 = N Ne N IN® f I Es “Oceured 

the sitting of the king himself in the right hand audience hall“ (Nav. Derelb. III 60, 11. 10-11; where the passage has 

  

    

been misunderstood; hence omission of gen. ww). The d3dw hall seems to be a hall of audience; the false doors pre- 
sented to Shan‘, the physician of King Sahure, were brought to the 3dw hall to be inspected by the king 
(Mariette, Mast. pp. 203—204, D 12). It is quite likely that the sitting of Thutmose III also occurred in this hall.
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of the king, narrating that he was long ago in childhood designed for the throne by the god 
that he might erect monuments for him. 

(2) ja s$’f. The same phrase is applied by Inni (Rec. XII 107, 1. 14) to Thutmose II at 

his accession on the death of Thutmose I: Netz It is not uncommon, especially 

as here in connection with the coronation or succession of a young king. Thus of Senwosret I 

    

in the Sinuhe story (Cairo Ostracon. Mm. de Inst. Eig. Tome IT 1886 PI.T); and again of 
e ni] a Amenhotep II (Rouge, Insc. Hier. 178, 1.3): AR 1° SENN was 

2 ie ans PAR! S= Nr, 
a youth in the nest, when he gave me the two halves (Egypt).” 

(3) mm is supported by all the texts and seems to be used like 2. 

(4) Yw — the particle 4 and the absolute pron. ı per. sing. w[j]|. 7 is regularly used to 

introduce a nominal circumstantial clause with a pronominal subject (see Sethe, ÄZ 1898, p. 71 n. 3). 

(5) » “not“ is used here in the sense of “not yet”; such particles as “yet” were not expressed 

in Egyptian; there was no particle like the Hebrew 27% “not yet", but _ı- alone could be so used 

e.g. “He (the god) exalted me to be lord of the two halves, as a youth, DENN 

SENT = before the swaddling clothes were loosed for me.”a Similarly: f e ne Pe 

SEE TEN NER a ‘He ruled his city when small, before 
a oa IN DIES 

he was loosed from(?) the swaddling clothes”» Both of these passages, like ours, refer to a 
   

given point in the early career not yet (--) reached; so in our inscription we cannot translate 

an absolute negative: “My installation &c, did not occur” (meaning: “I was not even made pro- 

phet“)e. It would be just as reasonable in the two illustrations just cited to render: the swad- 

dling clothes were not loosed for him! The negation in our inscription therefore, is temporally 

relative to the preceding clause: “while I was a youth &c (before my installation occurred)”. 

This shows that the installation did occur and that Thutmose III therefore served as “prophet” 

at some later time. 

(6) ds is a technical term meaning to install or induct, followed by r introducing the 

place or the office. In the Canopus inscription it is regularly used of the induction of the 

priests into office, thus: S NIIT. “The priests whom the king inducted 

into the temples” (I. 14). Similarly of Berenike: BIDYSTERN A “She was in- 
stalled to be ruler” (l. 23). 

(7) It is not probable that any adjective like %7, belonging to An-ntr is lost at the be- 

ginning of 1.3. At any rate Mariette’s text which is careful in the spacing, shows plenty of 

room at the bottom of l.2 for OU after a if it had been in the text and the entire text is 

careful to avoid such divisions at the ends of lines. 

a) Said of Senwosret I, Berlin Leather Roll, 1. 10 (AZ 1874, p. 87). 
b) Said of Khnemhotep at Benihasan (Newberry Benihas. I, pl. XXVI, Il. 184f.). The passage from the leather 

roll for the first time explains the Khnemhotep passage; probably an has dropped out before m£3 (the final mr is also 
an error, one of the many scribal errors in the Khnemhotep text). 

c) So Brugsch (Gesch. 365), where the office is rendered: “Seher des Gottes”! 
d) Greek: yeyernue£vovg legelz. 

2*
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(8) #3 is here undoubtedly with the meaning “form”, as in the Kubbän stela: el 

— Bio “Hprj in his real form“ (cf. the same phrase frequently with 1 jr in- 
stead of 43). But 2y'? is superfluous and troublesome, for the phrase would make very good 

sense without it. 

(9a) jn-mzwt‘f. This priest is not well known. The title is of course taken from Horus 

who was the pillar or support of his mother during the mythic sojourn in the Delta marshes; 

hence the following reference to the youthful Horus in our text. The Fn-mwr:f priest appears 

at the final scene in the coronation ceremonies of queen Hatshepsut (Nav. Derelb. III pl. 63), where 

he merely leads in the queen. Again he appears twice at the mortuary offerings of the queen 

(Nav. Derelb. I, pls. 6—7). In the second representation (pl. 7) he stands with one hand extended 

forward and the other holding an unknown object as in the determinative in our text; the in- 

scription states that he is performing the A ceremony. In the Semnehtemple (LD III 53), 

he appears again in the same posture and costume in a scene where Dedun is crowning Thut- 

mose II. He addresses Dedun thus: “Thy beloved son, Mn-Apr-R‘', may he assume thy seat, 
may he inherit thy throne, may he be king ($/nj-71!) in this land without his successor forever. 

Mayest thou put his fame (53°) and create his terror in the hearts of the Trogodytes (Fn"w) 

and Mntjw, as a reward for this monument, beautiful, enduring, and excellent, which he has 

made for thee”. Before the Fu mwtf is the text: N=>Jd 18 In the tomb of 
AS e 

Seti I, the Fn-mawt‘f appears twice: once before the king at an offering table and once before 

the mortuary statues of the king (Miss. II, 3" part, pl. I). 

The most interesting example shows the $n-mzi‘f before king Set-nakht pouring a liba- 

tion over an offering table. In all examples, he wears a panther skin and the socalled royal 

side-lock, but in this example he wears also the royal uraeus on his forehead. In view of the 

fact that the Fn-mewt:f appears in these examples only in roya/ tombs or in connection with 

royal mortuary service, and that in one case he actually wears the royal uraeus, the office 

may have been borne regularly by some member of the royal house. This would suit admirably 

the holding of the office by Thutmose III“ 

(9b) This comparison is common, e. g. almost verbatim on the great Sphinx-stela: N! da 

AT INPNKL “Behold his majesty was a "youth like Harpekhrot in 

Chemmis” (l. 4). 

(10) It is important to decide to whom the pronoun “he” refers. In spite of the intervening 

lacunae it is clear that this pronoun belongs to the series of pronouns (3 m. s.) beginning at 

1.1 (5 times), continuing through 1. 2 (once) and the following phrases (l. 4). “his horizon”, “he 

made festive”, “his beauty”, “he received”, “his rays”, “to him” &c. 

  

These all refer to the god 

Amon; and this settles the important fact that it was Amon who stationed Thutmose in the temple 

(11) The “northern hypostyle”® where Thutmose was stationed is the northern half of a 

a) There are undoubtedly other examples of this office which I have not seen, as I have not pursued the in- 

vestigation far; hence the above is offered with due reserve. 
= 

b) It is this word “hypostyle” aus which was misunderstood by Brugsch as “Buto” and led him to 

the erroneous theory that Thutmose was banished thither in his youth.
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colonnaded hall in the Karnak temple of Amon, the axis of which is roughly east and west. 

We are fortunately able to identify this hall. In an inscription on a column by the great obelisk of 

    
SO Ds 

le +8. “He made it as his monument to his father [Amon] making for him the august 
22 1 

Mess er & ee nn a oT 
Hatshepsut, Amenhotep II says (Rouge, Insc. 187, 1. 2): um 300 © 179 1% 

columns of the southern hypostyle.” This is, of course the soztlern half of the same hall, of which 

the worthern half is mentioned in our inscription; that is, the colonnaded hall of Thutmose I 

between his two pylons. The condition of this hall at this time may be seen in the accom- 

panying sketch plan (A) It then had ten columns in the northern half where Thutmose III 

N 

  

      
   

           
       

  

       

an W 
De oo 

o 5050 oo 
> goXo 5 o0 
o 2o8o 2 o 

ou Br m 050 or 
3 ® = RT = x 

S Tem To the & Time + Tothe 

3 Ar G Sanctuary 5 Alto Sanetuary 

en | ars 
SEE 

> . 
° 20%0 S 
De: ® © 2080 er 

o8o 

A 
Thukmose Vs Auypostule lol 

Begore bheLreetion 05 
Katshepsuts Obelisks. 

Same ogterlrettion & 

\otshepsuts Onelisks and 

Beipre Restorationnu 

Amenhotep X. 

was stationed by the god, and twelve in the southern. All the columns in the southern half and 

the four southern columns of the northern half together with the roof, were removed by 

Hatshepsut in order to introduce and erect her obelisks® (See plan B). She did not reerect 

  

a) After Mariette’s historical plan (Karnak, pl. 6b). B is from the same source (pl. 6c) 
b) The erection of obelisks between two pylons in a hall joining them is architecturally a unique phenomenon, 

  

and might lead one to suspect that the outer pylon was a later construction erected after the erection of the obelisks. 
But the obelisk inscription of Hatshepsut leaves no room for doubt; for she says: „My heart led me to make for him 

  

two obelisks in the august colonnade (jn’t) between the two great pylons of the King Thutmose I” (LD II 24 d, w.)   

Both pylons in our figure are therefore the work of Thutmose I; and this fact will remain unmodified by the future 

elearance and exacter study of this part of the temple. The details of Mariette's reconstruction will doubtless be modified 

by such study.
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the columns in the southern half and it is their reörection which is recorded by Amenhotep II 

in his inscription above quoted.“ But at the time of the coronation of Thutmose III the colon- 

naded hall is uninjured; whereas it could no longer have been used for such ceremonies in 

its roofless and unfinished condition after the erection of Hatshepsut's obelisks; while our inscrip- 

tion states distinetly that the procession “made the circuit of the hypostyle on both its 

sides (1. 6)”. This indicates that the ceremonies narrated in our inscription took place 

before the erection of Hatshepsut's obelisks which occurred in the years ı5 and 16, and corro- 

borates the other indications of the inscription regarding the date of the events narrated in 

the king’s speech. 

(12) It is clear that this lacuna narrated the approach of a splendid procession of the god, 

to await which the god has posted Thutmose in the temple. The lost words immediately pre- 

ceding the preserved portion contained the idea: the god proceeded toward “the splendors of 

his horizon” viz. his temple. The following clauses describe in the usual phraseology the approach 

of the god’s procession, as it neared the temple. 

(13) This short sentence is possibly the account of the reception of foreign products 

usually called “marvels”, arrayed outside the temple as offerings to the god, which he receives 

on his way thither. Thus the products of Punt, Irem and the South in the Derelbahri reliefs 

must have been similarly arranged out of doors, for some of them are Iying under the trees 

(Nav. Derelb., pl. 78). But it is also quite possible that we have in this sentence only a 

reference to the ceremonious honors which the god receives as he advances in procession to 

the temple. 

(14) The lacuna perhaps contained the statement that: the god arrived at “the altar(??) 

of his temple”, for the fragmentary signs before “temple” as copied, apparently show the base 
u 

ac 
(15) Who is “his majesty”? This is the most important question in the whole inscription. 

  

of I but is Se possible? Rouge saw 

Remembering that the entire narrative is being told in the first person by Thutmose III, who 

everywhere refers to himself as „I, “me” and “my majesty"; remembering that he again refers 

to himself as “me” in the same sentence with the second occurrence of “his majesty” (l. 7); 

remembering that he is a priest and has been stationed in the “northern hypostyle” and has 

afterward to be searched for, while “his majesty" is here represented as performing the ritual 

ceremonies; remembering that Thutmose III is, according to the inscription, later led to the 

“Station of the King”, crowned and given his royal names, and that he could not therefore 

have performed the ritual ceremonies as king at this juneture; remembering these facts, it be- 

comes evident that “his majesty” cannot refer to Thutmose III himselfe By exclusion, therefore 

it is clear that “his majesty” is the king living and regnant at the time of Thutmose IPs coro- 
  

a) He could only reörect 8 of the columns as the southern obelisk base took up the space of 4 columns, as did 
the northern in the other half. 

b) Not in the years 5 and 6 as stated in Maspero’s history (II 244) ihus completely inverting the order of events 
in the queen’s reign. 

©) It should be also noted that this would be the only instance in the king’s address where he refers to 
himself in the fird person, if we refer “his majesty” to Thutmose III.
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nation. But we may go further than this. According to the inscription of Inni (Rec. XII p. 107, 

1. 16), the occasion of Thutmose III’s succession was the death of Thutmose I. This second 

exclusion leaves Thutmose I as the only one who can possibly be referred to by the words, 

“his majesty”, a conclusion which gives us two accessions of Thutmose III: one after Thutmose I 

  

living; and the other after Thutmose II deceased. Thus Sethe’'s shrewd conclusions, based on 

entirely different evidence, are brilliantly confirmed. 

(16) There is a reference to making a similar circuit in the coronation ceremonies of 

Hatshepsut (Nav. Derelb. III, pl. 64): U Br =2 m “this making the circuit on [both] sides”; 

NE ENTE CHeRTeletiscene 1destroyed a Makingerhe eireutt ofra Building orchall waste 
common ceremony of the kings; cf. the old title =! applied to the kings, and for the 
usual festal circuit, Pap. Harris VII 7. 

(17) This rendering is open to slight question. It is grammatically faultless but the ortho- 

graphy of Antj'w without the plural strokes is a difficulty, and I am not aquainted with any 

other example of Ras “grasp” used figuratively for “comprehend”; although it corre- 

sponds exactly with the English idiom. Compare also German “fassen”, “begreifen”, Latin 

  

“apprehendere”; it is not an uncommon figure in many languages. The rendering is also in 

irreproachable harmony with the whole situation. The ranks of priests are drawn up in lines 

as the god is carried along seeking Thutmose III, and those in the front ranks who could ob- 

serve the movements of the god did not comprehend his actions. 

(18) The lack of a subject with 74° wj (supported by all texts) is s 

  

yntactically not un- 

paralleled, and there can be no question who is meant in view of the following jwv‘f referring 

to Amon, who is indicated throughout the inscription by the simple pronoun (3. m. s.). 

(19) An is a poetic word meaning “to stop” literally “to alight”. It is used by Sinuhe in the 
: ie: I A narrative of his fight: © IQ N UT oh m 1 stopped at the 

N = e SE IN sbB<s 
lake of Km-zwr” (1.21). It is a word particularly suited to an incident in a religious ceremony. 
Thus Thutmose IV, conciliating the gods of the towns he passes on the way to his war in Nubia, 

says (Morgan, Cat. des Mon. 1, p.67,1.10): ©. W N PiTZzr-l 
EEE Rene ert, or Enntcheipeantitulleoahwen tere 

  

meaning in our inscription is undoubted; the construction of the indirect object is lost in the 

lacuna in 1.7. It is difficult to determine which is the temporal clause: “he recognized me when 

he lighted [upon me]”; or “when he recognized me, he stopped [before me]". There is no doubt 

however that this clause records the conclusion of the god’s search, when he discovers Thut- 

mose III. What the god now does is unfortunately lost in the lacuna at the beginning of the 

next line (1.7). But as the courtiers in their response to the king’s speech refer distinctly to an 

oracle of the god (see below $ 43), there can be little doubt that on halting before Thutmose III, 

the god delivered an oracle nominating him as king. In response to this oracle Thutmose III 

throws himself down before the god, as narrated immediately after the lacuna. 

(20) s3tw literally means “ground”; but it is the usual designation of a temple-pavement 

in the building inscriptions, e. g. that of Amenhotep III (Petrie, Six Temples XII, 1. 3, et passim). 

The parallelism shows that we are to restore the general sense as in the translation.
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(21) A3m is used especially of the arms dropped prone in the attitude of respect, e. g. 

SIR “Drop thy two arms” (Ptahhotep 5, 10) or S-FzZ- 
“The arm was Aoppea to him”; said of Harmhab as a child (Brugsch, Thes. 1074, 1. 3). 

(22) The pronouns (3 m. s.) beginning with “his” in jr7f “his actions” (1. 6) throughout 

1.6 and 7 refer to Amon; hence it is the god who places Thutmose III before “his majesty”. 

It is of course possiöle to understand “his majesty” as equal to “himself”; that is, the god 

places Thutmose III before himself;* but as the god is regularly spoken of as “he, his, him” 

throughout the inscription (so in the very preceding phrase) and as Thutmose III is distinctly 

stated in the preceding clause, to have already thrown himself down “before” the god, it is 

almost certain that we are to understand that “his majesty” refers to Thutmose I. This conclu- 

sion is further confirmed by the syntax of the next phrase, explained in the next note. 

(23) schkwj “I was stationed”, denotes that he is now given a new position; he has 

hitherto been standing in the “northern hypostyle” where the god before “stationed” him. 

Where the new position is, is indicated by the phrase: “at the ‘Station of the King”. We are 

luckily able to identify the exact place designated by this term. In the Amada Stela, the 

following account of the location of the stela is given (l. 15): El a SISM 

ESP RT TER ISITR REN Mr naar au 
that this stela should be made and set up in this temple in the place: “The Station of the 

King’”. The stela stands in the holy of holies “against the back wall” (Baedeker, p. 368), thus 

determining clearly the position of the “Station of the King”. A duplicateb of the Amada Stela 

at Elephantine uses the same words showing that there was also a “Station of the King”, of 

course in the same place, in the Elephantine temple. In the building inscription of Amenhotep III 

(Petrie, Six Temples XII, 1. 5) he a of his mortuary temple behind the socalled Memnon 

colossi as: EINES AN an oh Ba Fe “equipped with a‘Station 
of the King’, wrought with gold and many costly stones”. As the determinative of %w shows, 

the “Station of the King” is here the stela® itself. This monument has survived, being the 

enormous stela Iying overthrown some hundreds of feet behind the Memnon colossi. It is about 

30 feet high and 14 feet wide and contains an inscription dedicating the temple to Amon. Judg- 

ing from its present position and the analogy of the Amada stela, there is no doubt that it 

stood in the holy of holies against the back wall. — We have then in the temples at Amada, 

Elephantine, Thebes (behind the Memnon colossi) and Karnak a “Station of the King” in the 

holy of holies and marked in the case of the first three by a stela against the back wall, which 

contained the votive inscription dedicating the temple to the god. It was of course socalled 

because it marked the place in the sanctuary chamber, before which the king stood, in the 

a) Compare a similar action in the building inscription (Mar. Kar. 12, 1.8); B— m ! M —_ 

“He (the god) placed his majesty (the king) before him”. 
b) The upper portion of this stela is in Vienna (No. 141); it was published by Bergmann in Rec. IV 33. The 

lower portion (containing the duplicate of the above words) is in Gizch (No. 158); it is still unpublished, but I was able 
to use a copy kindly loaned me by Steindorfl. 

©) CA. the two stelae in the same inscription (l. 22) written 0
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performance of the sacred ceremonies of the ritual; hence its great significance in our inscrip- 

tion. It is at this place that the god now stations Thutmose III, thus practically installing him 

as king. Whether we understand 72 in the preceding clause to be Thutmose I or the god, 

does not alter the undeniable meaning of the second member of the parallelism; but it is to be 

  

noted that syntactically s'%"kwj “I was stationed” is a pseudoparticiple belonging to “me” in the 

first clause and practically expresses the resulting condition, thus: he set me before his majesty 

(so that) I was stationed at the „Station of the King”. If we think of Thutmose I as having 

taken up his position at this “station”, it will be seen that the act of placing Thutmose III be- 

  

fore Thutmose I would at the same time put Thutmose III at the “Station of the King”; and 

this is exactly in accordance with the syntax of the two clauses. 

(24) This clause is grammatically simple, but remains doubtful in meaning owing to the 

uncertainty in the subject, and in the meaning of the verb: we can refer it to the god and 

render: “he wrought a wonder for my sake”, or “he was astonished at me”; or we can refer it 

to Thutmose I deposed by the act just narrated, and render: “he was astonished at me”. But 

the admiration of the god is clearly expressed, in the record of a foundation festival (Mar. Karn. 12, 

1.8): = l ! J a 23 “The majesty of this god marveled”. 

"e9 Dseenenee is very doubtful; “they substituted (dr) me” (in the place of Thutmose I) 

is very tempting, but this leaves 5323 “mysteries” isolated and without construction. There 

seems to be an antithesis between: “in the faces of the people”, and: “in the hearts of the gods”. 
    We may guess: They revealed(?) in the faces of the people, the mysteries in the hearts of the 

gods”. “They”, are doubtless the gods themselves, and in the “mysteries” there is clearly a 
reference to the plans of the gods toward their royal protege. These gods play a prominent 

part in all the coronations preserved to us. In that of Harmhab “Nekhbet, Buto, Neith, Isis, 

Nephthys, Horus and Set” are mentioned (l. 16). In the coronation of Hatshepsut she is pre- 
sented by Amon to all the gods (Nav. Derelb. III 56); the same thing occurs in the coronation of 
Amenhotep III (Gayet, Luxor, 73 [66], fig. 190). They predict a magnificent future for the new 

ruler; these. plans are the “mysteries” of the gods. The same thing was doubtless designated 

by the last noun in the next clause: “who know these his (Amon’s) —?" This conclusion is 

further supported by the fact that on her way to Heliopolis, Hatshepsut receives the most 

splendid promises from all the gods, exactly as these “mysteries” are here mentioned just before 

Thutmose III visits Re. 

(26) This clause is concessive and we are to understand “although” before it: “although 
there was none who knew them &c.” The antecedent of" s/ “them” is “mysteries” or the 
lost noun in the preceding clause. 2 

(27) The restoration is to be safely based on the parallelism. 

(28) = without any determinative, is a doubtful writing for Re. It looks as if some 

verb for iying might be in it, in corrupted form, to which 59 is determinative. 

(29) To Ay to heaven is the usual expression indicating the death of a king, but this is 
of course not the case here, where the king himself narrates the incident to his court! Its 

connection becomes clear by a comparison of the other coronations. The third incident in the 
Breasted, Thutmose III. a
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series of reliefs recounting the coronation of Hatshepsut represents her as making a journey to 

the north (Nav. Derelb. II 57). This journey is primarily in order to visit Heliopolis, there to 

be acknowledged and crowned by Atum, as is shown by the fact that the inscription recoun- 

ting it is terminated by a relief in which we see her crowned in Atum’s presence The same 

incident occurs in the coronation series of Amenhotep III. It is not distinctly mentioned in 

the coronation of Harmhab unless we see it in the journey “down stream” from Thebes (l. 22); 

but the acknowledgement ofRe is implied at the close of the narrative (ll. 25>—26)° What the 

kings did on this visit to Heliopolis is clearly shown by the visit of Piankhi@ to the shrine of 

Re, which was likewise solely actuated by the desire to be acknowledged as king by the an- 

cient state-god. He went through the preliminary ceremony of purification as did Hatshepsut 

before her coronation (Nav. Derelb. III 56; also Amenhotep III, Gayet, Luxor 75 [64] fig. 186) and as 

Re himself had once done (l. 1022) He then proceded to the sanctuary, broke the seal of the holy 

of holies, opened the doors of the shrine and saw the god. This was exclusively a royal privi- 

lege, so that when he had again closed and sealed the shrine with his own seal, he commanded 

the priests that no other king should be permitted to break the seal. The acquiesence of the 

priests was his recognition as sole legitimate king and such recognition was an indefeasible title 

to the kingship. This is acknowledged by the priests when they address the king as “Horus, 

beloved of Heliopolis” (. 105), and in the prayer on his behalf as king (l. 103). This custom was 

of course in accordance with the state fiction everywhere recognized in the royal titles, that the 

king is the son of Re. The visit to Heliopolis was simply the visit of the newly crowned son 

to obtain the recognition of his divine father, the ancient state-god. 

We might therefore expect a similar visit by Thutmose III at his coronation. But by a 

superb stroke of imagination quite in accordance with the remarkable character of the man, 

the new king is not content to visit the earthly dwelling of the sun-god, but the god opens the gates 

of the heavens and thither his newly-enthroned son flies, to behold the splendors of his father, 

to be crowned and recognized there as king, and to receive his five royal names (See below). 

(30) “Mysterious” does not fully translate this word; it also means “difficult” and “inacces- 

sible” A concrete example of its meaning as applied to a way or a road is to be found in the 

description of the colossus transport at Bersheh (ed. Newberry, I pl. XIX, 1.D): ZN 

EN 1 ALTEN Benola, very diffcult was the way, upon which it (the 
colossus) came.” This is the road across the desert back of Amarna, and down the face ofthe 

cliffs to the plain and the river (Petrie, Amarna, Map. pl. 34). The mysteries, uncertainties, and 

difficulties of a mountainous and desert road are in our text transferred to the celestial road of 

the sun-god. 

(31) $mn is the word regularly used in the coronation Scenes for establishing as king: 

a) Nav. Derelb. III 57—58 which is here so badly destroyed that it must be supplemented by the corresponding 
scene in Luxor (Gayet 73 [66], fig. 191 and 74 [65] fig. 188) where the fact that it is a coronation scene before Atum is 
also made certain by the inscriptions. 

b) See preceding note. 
c) The lack of express mention of the visit to Re is another evidence :o the fact that Harmhab owed his crown 

exclusively to the priests of Amon; it was of no political importance. 
&) Great inseription, Il. 101-105.
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thus of Hatshepsut (Nav. Derelb. III, pl. 64) Horus says: er © “Established 
for thee is thy dignity of king.” me 

(32) These two sentences describe the act of putting the crown upon his head. That this act 

was performed by the gods before the actual formal coronation in presence of the court, is a 

fiction accepted also in the coronation of Hatshepsut (Nav. Derelb. III p. 4), where the goddesses 

Nekhbet and Buto, appear bearing the two crowns of North and South? The same is true of 

Amenhotep III (Gayet, Luxor 75 [64] fig. 184 incomplete! = LD III 75c), and of Harmhab 

(ll. 17—18). 

(33) As might be expected from the meaning of $s3, the rare word $37'7 indicates some 

sort of food. It appears among the food of the gods in the pyramids as I) RA=eo 

(N 624 =Tg9o= W. 205). 

(34) This is a reference to some unknown incident in the Horus-.myth, possibly the (Sa 
a 
ER: Of course the introduction of Amon-Re into the Horus-myth is absurd. 

(35) Some verb with the meaning “present” or the like must be restored here, but I cannot 

recall such a verb ending in =. 

(36) wd means “to affıx’ a name; compare the “affixing” (wa) of Hatshepsut's name to 

buildings and seals (p. 20) or again: 2 

MU ZUM 
“] landed (lit. I drove in the mooring stake) at Abydos, I affıxed my name at the place where Osiris 

Hintj-jmntj‘zw was” (Stela. Brit. Mus. 574, Publ. Sharpe I 79 and Piehl Insc. II, XV—XVI, I have 

collated with Berlin squeeze 1067). — Where the royal titulary was affıxed is explained by the Hat- 

shepsut passage below (p. 20). Having crowned him and proclaimed him king, Re now confers upon 

him his five names. These are said to have formed the titulary of Re himself; the same statement 

is made in the coronation of Harmhab; it is quoted below. This conferring of the royal names 

by the gods took place in the other coronations also. In Hatshepsut’s series there is a scene (Nav. 

Derelb. III p. 4) now almost totally destroyed, representing the reception of the names conferred 

upon her by the gods. The fragmentary inscription shows only the third and fourth names, thus: 

ee 
am) 

and Thoth. The actual conferring of her names is narrated in 

  

which are written by SPA tb 

the account of her coronation before the court. The passage still awaits explanation and as it is 

important for our own inscription we will reproduce it here (Nav. Derelb. III 62, Il. 31—35): 

MNTISEEE AI TZZZEHn IM 
a) It is also referred to by her father in announcing her coming coronation (Nav. Derelb. III 60, 1. 7). 
b) This scene is omitted in Amenhotep III’s coronation at Luxor. 
©) The plural strokes are a mistake; “her dignity of king” is a common expression in these texts, und as the dig- 

nity is a royal one, the word is often determined with the double crown, e. g. pl. 60, 11.2 & 4; without the crown in the 

example quoted above. 
3*
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There en ArrIE 
ae Rau, 0. 
ZIANZ 

“His majesty commanded that the ritual-priests should be brought, to proclaim® (?) her 

  

great names for receiving her dignity of king, and (for) affixing on buildings and on every seal of 

the Unitress of the Two Lands — — — — — — They proclaimed (?) her royal names® since 

the god had caused it to be in their hearts to make her names according to the form, in which 

he had made them before.” 

The priests therefore declared the form of the names which was to be engraved on monu- 

mental works and on official seals. Similarly in his coronation announcement, Thutmose I pre- 

scribes the form of name to be used in the ritual and the oath (ÄZ 29, 117). — The compiler 

of Hatshepsut's coronation record is now struck with the incongruity of baving the priests pre- 

scribe her names when this has ostensibly already been done by the god! Hence he adds the 

naive explanation that the god revealed to the priests the same names which he had before con- 

ferred.d The four names themselves now follow and they are accompanied by a further assu- 
rance (Nav. Derelb. III pl. 63) > nem; Ne 19 Aa “It is her real 
name which the god had made before.” 

In the same way the coronation of Harmhab was the occasion of declaring his royal names; 

for his inscription saysı* >= =’ II 1,5% tet the great name of this 
Good God be made, and his titulary like (that of) the majesty of Re, as follows:” (the five names 

follow). These words conclude the rejoicing addressed by the gods to Amon. The actual official 

proclamation of a king’ ütulary was worded in practically the same way, for in his coronation pro- 
1 AN “Let my titulary be made as 

  

clamation (ÄZ 29, 117), Thutmose I says: <> Ss BE -—. 

follows:” (the fivefold titulary follows). 

It will be seen that the Egyptian term technically designating the fivefold titulary and 
gg, S>—_—— 

names Was wuxı ; more rarely 
mn mm > 

S= 
—— 

N This explains the statement so often 

met in the building inscriptions that the es upon it (the monument) was of such and 

such work,g and throws further light on the phrase: “for putting on buildings” in Hatshepsut's 

a) The —= on the back of » has been misread as above it in the publication, and the determinative is given as 

0; but — » &A_Nis an impossible form for dj “give”; there is no doubt about the proper reading as given above, 
for it occurs in our inscription (I. 12) used in the same way, of affixing the titulary or name; see the other example 
above, p. 19. 

b) This word is used four times in this text (twice above and twice in 1. 22), but I do not know it elsewhere, 
©) Lit. "her names of king”. 
d) See also Lefebure, Sphinx I, 100—101. 
e) Brugsch, Thes. V, 1077, 1. 19; I have collated the original at Turin and the Berlin squeeze (No. 1253) which 

is more clear than the original. Brugsch’s text is very inaccurate; there is no lacuna before <> » as he indicates. 

f) See Lefebure Sphinx I, 100. 
8) E. g. 1. 34 of our inscription.
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inscription quoted above. Although the full »2-2u> contains five names, only the first four of these 

are really conferred at coronation, for the fifth is the name which was already borne by the in- 

cumbent before his accession. Hence Hatshepsut records only four names as conferred by the 

gods at coronation, whereas the inscriptions of Harmhab and Thutmose III give all five as 

received at coronation. The conferring of these names in our inscription is accompanied by full 

explanations® of their meaning which are of unusual interest and show what was, at least at this 

time, one of the functions of these names. Each statement that the god gave the king some 

desirable quality: strength, beauty, durability or the like is followed by the same words: by 

this his (the king’s) name of “Strong, Beautiful, Enduring” &c. The » in this reiterated phrase: 

m rn’j pwj introduces the instrument and should be fully rendered: “by means of.” Hence the 

means, by which the god endowed the king with the said quality, was the name indicating it, 

It would carry us too far from the proper subject of this essay to adduce the considerable 

cognate material;b the same usage in the pyramids and other religious texts is of course well 

known. But it should be noted that our inscription offers the real explanation and etymology of 

the names, which are therefore not to be compared with the absurd etymologies of early names 

often given in Ptolemaic texts. 

(37) It would seem that 57% may also be used loosely to designate the royal titulary as 

a whole; thus in the coronation of Amenhotep II as described by Amenemhab (l. 39): “NN is 

ec = 

oe ı&    established upon the throne of his father, he assumed the $7Z, i. e. his titulary. 

On srA, see also Schaefer ÄZ 34, 167. 

(38a) On the reading of M se Piehl, PSBA XX, 198—201; Daressy, Rec. XVII 113, and 

Naville, ÄZ 36, 132—135, where it is shown to be nötj, probably meaning the “wearer of the two 

diadems”, which is practically the same idea as that of the old rendering. 

(38b) Ad'n‘f wj refers to the birth of the future king. The phrase occurs verbatim (with 

necessary changes of person) as the words of Khnum in the scene in the birth reliefs, where he 

forms the child:e 9 Aa 3 a S RN Fe 0 m 

(39) This phrase shows that f®\ in N is not merely a standard, but that we are cor- 

rect in rendering: “Golden Horus.” En 

(40) On this phrase see Thoth’s words in Hatshepsut's coronation quoted below (p. 22, note b). 

(41) It is not safe to attempt a restoration here, as the exact rendering of Mn-hpr-R“ is 

uncertain. 

(42) The speech of the king is followed by the reply of the courtiers exactly as in the 

building inscription of Senwosret I (ÄZ 1874, 85 ff. Il. 1). In this reply the courtiers revert espe- 

cially to the king’s account of his accession. 

a) Brugsch noted this in his translation long ago; it is remarkable that the inverted order of the names in his 
re-dering did not suggest to him the proper order of the lines of the inscription. 

b) See the interesting essay by Lefebure, “importance du nom chez les Egyptiens”, Sphinx I, 92—112, to which the 
material from our inscription may now be added. 

©) Hatshepsut: Naville Derelb. II, 48; Amenhotep III: Gayet. Luxor 63 (71) fig. 202. The text can only be recon- 

structed from both combined. 
d) Derelb.: Q m.  
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(43) They refer expressiy to the oracle by which the god designated Thutmose III as king 
) mm . EB . 

on the day of the feast. Ber Ss Wa of our inscription is to be compared with the 

words describing the oracle which charged Hatshepsut to make her Punt expedition (Nav. Derelb. 

11,84,1. 5): 9 NIP ] KMESTAS | Nn- “There was heard a command 
from the Great Throne, an oracle ofthe god himself”. There cannot be much difference between 

Indaw-t-r3, and 11-73, in these two passages. It can hardly be an accident that Thutmose II makes 
use of the very same expression (only using the verb instead of the noun) in the Wadi Halfa 

mm Ze > — ren sic a N re 
Ze o Sa Ixıı = malaı 

12° SEEN “To whom he (Horus of Bin) has assigned his inheritance, being a 
body which he begat; on whose behalf he uttered an oracle that his coronation should be esta- 

inscriptiona ofthe year 23; \ 

blished for him [as] king upon the Horus-throne of the living” (ll. 3—4). This oracle is lost in our 

inscription in the lacuna at the beginning of l. 7 (see above $ 19, p. 15). 

(44) See Pap. Ebers, I 8. 

(45) This sounds as if it were the reply to the official announcement of coronation, so 

similar is it to the actual form employed by Thutmose I in his coronation announcement: “Behold 

TE PIRKEIN 
my majesty LPH. has been crowned (lit. appeared) as king upon the Horus-throne.” Compare also 
this royal ediet is brought to thee to inform thee,) that: ! 

  

the words of Thutmose III himself in the Wadi Halfa inscription quoted above also (l. 18). 

In attempting to reconstruct the events which are less narrated than suggested in the above 

document, it must be remembered that half of every line in the king’s address and the response 

of the court, is lost. Imagination must therefore build carefully upon the facts furnished by the 

fragmentary lines remaining. Furthermore, remarkable as are the facts narrated in our fragmen- 
tary document we must bear in mind, that we have a not less remarkable record of the coro- 

nation of Harmhab, in which he narrates his past as a state official, without the slightest reluc- 

tance. Three basic facts are unquestionably furnished by our inscription, which must form the    

foundation of any reconstruction. In inverted order they are as follow: 

1) No one familiar with the other coronation stories (Hatshepsut, Amenhotep III, Harm- 

hab) will doubt for a moment that the king's narrative concludes with his succession to the throne. 

2) A careful study of the event as narrated shows clearly that another king, not Thut- 

mose II, was present and officiating as king until succeeded by Thutmose II. 

3) Before his coronation, Thutmose III had been a priest in the Amon-tempel at Karnak. 

<Thutmose III was the son of a woman named Isis, who was not of royal blood;@ hence 

a) Unpublished; I am indebted for it, to a photograph kindly placed at my disposal by Steindorff, 
b) ÄZ 20, 117, restored from the duplicate in Berlin (No. 13725, unpublished), which I have collated. — The pas- 

sage in our inseription is probably slightly different from the similar phrase in the words of Thoth at the coronation of 
Hahepante, || 2, Mi | Ü «Established for thee are these thy diadems” (Nav. Derelb. III, 60) where im 

> Im 
“established means set on the head, The same in Harmhab (I. 18). 

c) As Sethe has exhaustively examined the documents of this period we shall be brief and refer to his data, Lest 

there should be any confusion between fact and theory, the theoretical statements in the following reconstruction (in the 
remainder of this chapter) are all printed in Italics, unless expressly stated as only probable. 

d) Sce Sethe ÄZ 36, 29—30.
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whoever may have been his father, he had no legitimate claim to the throne. In early youth 

he entered the temple of Amon at Karnak as priest and became a “prophet” (An-ntr). He now 

married the powerful princess of the royal blood, the daughter of Thutmose I, Hatshepsut. 

Her father was ruling only by right of his marriage with the royal princess Ahmose, the mother 

of Hatshepsut, and af this juncture Ahmose die 

  

In spite of his obscure birth, 7Autmose IPs 

union with Hatshepsut now. gave him a better claim to the throne than that of Thutmose 1. 

The fact of Thutmose IIl’s claim is of course evident; and that his marriage with the daughter 

of the reigning king was the basis of his claim, is rendered almost certain by the parallel 

case of Harmhab, whose union with the royal princess Mutnozmetb is referred to as occur- 

ring at the coronation. His succession was thus rendered legitimate. Thutmose III lost no time 

in pressing his claim, and in this he had managed to gain the favor of the Amonite priests who 

supported his cause. It was through them indeed that he finally gained his object, by a dramatic 

coup unparalleled in Egyptian history, and furnishing an unexpected proof of the power of the 

Amonite priesthood already at the close of Thutmose I’s reign. On the occassion of some great 

feast, the priests make all preparations beforehand for the public installation of Thutmose III. They 

statione him in the northern wing of the first colonnaded hall in the Amon-temple probably in his 

usual place among the lines of priests ranged about the hall for the ‘coming ceremonies. The 

splendid procession, with the god borne along in his shrine, moves toward the temple, amid the 

acclamations of the people. The king, Thutmose I, probably entirely unsuspicious ofthe surprising 

developments in store for him, raises the censer before the god, offers the sacrifice of cattle at the 

altar, and proceeds with the duties of the ritual incumbent upon the king. Meanwhile the god 

in his shrine makes the ceremonial circuit of the hall, all the time searching for Thutmose II, and 

on finding him, the wily priests, who bear the shrine, halt. The god then utters an oracled pro- 

claiming Thutmose III king, and immediately proceeds to station him in the place ceremonially 

reserved for the king in the duties of the ritual, wAi/e Trutmose I looks on in astonishment. The 

five names of the king's official titulary are now announced.e Thutmose If perforce withdraws, 

and the reign of Thutmose III begins. 

a) See Sethe, Untersuchungen I 20. 
b) She is not mentioned by name in the coronation inscription of Harmhab, but is called “hi 

  

(Amon’s) august 
daughter” (1.15); but as the inscription occurs on the back of a group repre 
be no doubt who is meant in the inscription. 

  

ing Harmhab and Mutnozmet, there can 

©) The inscription of course attributes all this to the god, precisely as in the case of Harmhab; but through this 
transparent phraseology, the real conditions and the real actors are unmistakable. 

d) Lost at beginning of 1. 7, but distinetly referred to by the courtiers in their response (1. 23; see $$ 19 & 43). 
€) Just as in the account of Hatshepsut's coronation (8 36); the splendid imaginary account of the conferring of 

Thutmose IIP’s names is but a veiling of the more prosaic reality, like the attribution of the whole coronation to the god. 
The actual form of announcing the names is preserved to us in the coronation announcement of Thutmose I (AZ 20, 117). 

f) This fact bears powerfully upon the question of the insertion of Thutmose I’s name over that of Hatshepsut. 
Thutmose III could not possibly insert over Hatshepsut’s name the name of Thutmose I, whom he had dethroned, upon 
buildings with which Thutmose I had nothing to do.
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IH. Hatshepsut and Thutmose IL. 

There is no trace of Hatshepsut at Thutmose IIl’s coronation. He begins his difficult reign 

alone; as Sethe on the basis of other evidence has shown. Hence the data of our inscription, 

as every reader will see, are in irreconcilable contradiction with the account of Hatshepsut's 

coronation given in her Derelbahri inscriptions; and it is therefore neccessary to determine which 

of the two documents is to be accepted. There is no more deadly means of testing the his- 

toricity of a document than a comparison of its dates with those of external sources known to 

be authentic and accurate. The application of this test to Hatshepsut’s coronation record pro- 

duces a very conclusive result. 

Her coronation by her father before the assembled court is said to have occurred on 

New Year's Day. The first of Thoth is mentioned,? so that this cannot be interpreted as merely 

a poetical designation of the beginning of her reign® On the contrary, although the fact has 

not before been noticed, Thutmose I is stated to have deliberately selected New Years’s Day as 

an especially fitting day for the coronation. The statement is as follows: 

Earzeen u ersltih NG 
oo 
“He recognized nn ak of a New Year's Day coronation, at the beginning of the 

peaceful years, and of passing millions of years, with very many sa-jubilees.”d 

As Naville's rendering of the passage is totally different, we must examine it carefully. He 

translates it (Derelb. II p. 7 11. 3) as follows (regarding it as a temporal modification of the pre- 

ceding context): “in the festival day of her coronation; when the first day of the year and the 

beginning of the seasons should be united, when should be given her millions of Sed periods 

in great number." Sethe has already shown that this rendering of the second clause is im- 

possible (ÄZ 36 p. 67 note); further the term “peaceful years” is very old. It occurs on first 

dynasty vessels, found by Petrie at Abydos, in the title or ephitet: [= “great in peaceful 

years’ (Petri, Royal-Tombs, pl. IX, ı; again without wr in pl. IX, 2); the singular of rnp-1 

is troublesome, but it is doubtless a loose writing for the plural in this archaic orthography. 

The third clause is not of moment for our discussion and we confine ourselves therefore to 

the first clause. There are several serious objections to Naville's rendering: —> does not 

mean “in” with nouns of time, but “until”; © (which I read ©, producing 5 Naville reads 

It is clear however that © does not mean day, in spite of the well known phrase 

  

“day 
hrw-nfr “a festival day." For it has no I, whereas the word “day” occurs twice in the neigh- 

boring lines, (27 & 29), both times written leı] with the disk at one side to make room for ı, 

a) Nav. Derelb. III, pl. 63. 
b) Sethe (AZ 36, p- 67 note); this actually happened in Ptolemaic times, see Brugsch, Thes. 1125, below. 
ce) Publication shows which is certainly an error for 

d) Nav. Derelb. III, pl. 62, Il. 33—34- 
e) Even accepting O) as — “day”, the rendering is incorrect; for © has a following *_._ and ° AZ —— = 

can only mean: “Ais festival day of coronation” not “the festival day of Aer coronation".
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thus proving that | has not been omitted by an error of Carter's in copying our passage. 

5 — 
For Carter's sketch has | ° x 

  

with © directly in the middle. Moreover = is the usual 

construction of =, 

  

with a following noun (see Sethe Verbum II $ 761, 4. 901) and this alone 

is sufficient to show that it is not an adjective belonging to a preceding noun. It is there- 

fore certain that Thutmose I is affırmed to have selected Newyear’s Day for Hatshepsut's coro- 

nation, because of its auspicious character. This has of itself an artificial sound, which awa- 

kens suspicion. But as a matter of fact: did Hatshepsut actually reckon her regnal years from 

Newyear's Day to Newyears Day? The record of her erection of her Karnak obelisks over 

15 years later shows unequivocally that the beginning of her regnal year falls somewhere between 

the first of the 6% month and the 30% of the 12: month, and 202 on Newyear's Day. (Base Insc. North 

side, 1.8). The whole coronation inscription therefore, false in its date and contradicted by our in- 

scription, is unquestionably an artificial product later fabricated like the birth reliefs, to give color to 

the queen’s pretensions® Hatshepsut therefore did not succeed Thutmose I, and only eventually 

gained the throne, after her great husband had succeeded in thrusting her father aside, and had himself 

ruled alone for some time. This result is again in striking corroboration of Sethe's reconstruction. 

Of the subsequent course of the complicated family struggle for the throne our document 

says nothing. By determining for us however the fact and the manıfer of Thutmose IIl’s over- 

throw of Thutmose I, as we have seen above (pp. 14—15),our document shows that the succession of 

Thutmose III at Thutmose IT’s death, as narrated by Inni, is @ second accession of Thutmose III; 

proving the correctness of Sethe's contention that the ephemeral reign of Thutmose II falls 

within the reign of Thutmose III, which it therefore interrupts for a short time, probably within the 

period from the 6% to the Si year of Thutmose II. All this is long since past when Thutmose III 

addresses his court rehearsing the manner of his coronation, and he of course ignores it as an 

illegal interruption of his reign, and regards only his first accession as the legitimate beginning 

  

of his reign. The vexatious rule of Hatshepsut is also ignored by the king in all his description 

of his own power (ll. 15—23). This brings up the question of the date of our document. A safe 

terminus a quo is furnished by the reference to offerings of the 15% year (I. 37). The Asiatic 

campaigns, which began in the year 22—23, are still in the future, for the Annals are really the 

record of the feasts and offerings® resulting from the resources acquired on these campaigns, and 

These form a safe ter- 
  our document is a similar record for the period defore the campaigns. 

minus ad guem. When we remember that Hatshepsut's latest date is her 16% year, we are 

probably not too bold in concluding that the king delivered his remarkable reminiscent speech 

after her death, at some time between the year 16 and the year 22. 
  

2) Sethe has rendered almost certain, and in view of the facts fürnished by our inseription, I think we may now 

regard it is as entirely certain, that Hatshepsut assumed the regnal years of Thutmose IIT, when she gained the throne. 

With this reckoning, which began the regnal year on the Ah of the 1oth month, the poetic version of a coronation on 

New year's Day could not be made to agree. 
b) The same conchusion was reached by Sethe on entirely different evidence. 
©) The record of feasts and offerings (LD II 30b) on the back of the sour wing of the VIth Karnak Pylon is 

in unbroken continuation of the Annals, which are usually supposed to be concluded on the back ofthe zert% wing. The 

Annals are little more than a long introduction to this record ‚of offerings giving the source from which they came. The 

record of the Karnak Zuildings begun after the beginniug of the wars is on a broken stela published by Mariette (Kar. 12). 

Breasted, Thutmose III. 4
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IV. Relations of Egypt and Syria Before the Wars 
of Thutmose IIL. 

Our inscription contains nothing later than the year 22; hence two references which it 

offers throw important light upon the relations with Syria of which we know practically nothing 

during this period in the reign of Thutmose III preceding his Asiatic campaigns. 

It will be necessary, in order to understand the data of our inscription to briefly outline 

the course of the Asiatic wars before Thutmose III's accession; especially so, because the material 

for this period contains a number of significant facts not hitherto noted. The Syrian conquest, 

although so much was left for Thutmose III to do, was much further advanced when he began his 

campaigns, than has heretofore been supposed. In the first place the final struggle with the 

Hyksos concluded some 50 years before the accession of Thutmose III had been a very decisive 

preliminary trial of strength between the rising New Kingdom and the forces of Asia. The final 

seige of Avaris had lasted years, so long that a rebellion of one of the still unreconciled local prin- 

ces, arose in far upper Egypt,“ which forced Ahmose to leave Avaris temporarily, and possibly 

even to raise the seige for a time, to be resumed after he had proceeded southward and quelled 

the rebellion. The stubbornness of the Hyksos defense at Avaris is continued by their equally 

stubborn defense at Sharuhen, in southern Palestine, whither they retreated (l. 15) For six 

  

years they sustained the persistent seige of the indomitable Ahmose, but were finally forced to 

abandon their stronghold and again flee; this time still further northward; whither they were pur- 

a) The story of the seige of Avaris in the inscription of Ahmose, son of Abana (LD III, ı2 a Il. 8—14) at El Kab, 
pr oa 

is interrupled (1. 11) by a battle which took place in N oS er | DD. Because of the demonstrative 
BE El am 

before „I e it has been inferred that it cannot mean “Egypt’; here, and a new locality #2 Am’ 2 never mentioned else- 

where, is made out of it and supposed to be in the locality of Avaris. Why a word should change its meaning or lose its 

  

identity because it receives the demonstrative is not evident. There can be no doubt that Am-? means here as always else- 

where, “Egypt” (see Piehl, PSBA XV, 256 f.); the demonstrative becomes clear when we render with the following adjective: 

“in this southern Egypt”; “this city” is then of course EI Kab where the inscription is. The whole phrase can be pro- 
perly rendered only in a language like Greck or German thus: “in diesem südlich von dieser Stadt befindlichen Ägypten”. 
The writer uses both demonstrative and adjective to make it clear that he is not speaking of “that northern Egypt”. This 

rebellion is of course similar to the two later ones narrated in the same inscription (1. 19—24). 

b) The inscription does not mention the Hyksos and of course does not refer to their retreat to Sharuhen, but the 
sequence of events is too clear to be mistaken, 

c) LD I, a. 1. 16 has “5” which has been generally accepted; two other independent sources (Champollion’s 
text Not. Deser. I, 656, 1, 141; and Brugsch’s translation, Gesch. p. 232) have “6”. Ihave collated the entire inscription with 
the Berlin squeeze (No. 172) and repeatedly examined the numeral; it is clearly and unmistakably “6”. The correctness of 

the rendering of N a as “for 6 years” rather than “in the ycar 6” has been clearly shown by Piechl (PSBA XV, 

a 
258). To his remarks, which are confined to the rendering of III, we may add that m is the regular preposition for “during” 

  

or “for” with periods of time; e. g. in the career of Bokenkhonsu (Bib. ig. IV 284—288) each period of years, “during” 
which he held his successive offices, is introduced by »= “during”.
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sued by Ahmose at least as far as Phoenicia® This was all achieved late® in the reign of 

Ahmose, so that he probably was not able to accomplish much more in Syria before his death; 

particularly in view of the fact that after his Asiatic war he was obliged to make a campaign far 

into upper Nubia and to subdue two rebellions in Egypt itselfe But the spectacle of an Egyptian 

army beseiging an Asiatic city for six years, and finally capturing and plundering it, must have pro- 

duced a profound impression among the petty dynasts of Syriad Concluded by a campaign into 

Phoenicia, Ahmose's Asiatic war therefore well paved the way for the operations of his successors. 

No record of Amenhotep I’s war or wars in Asia has survived, but there is little doubt that 

he successfully continued the conquests of Ahmose, enabling his successor Thutmose I already 

in his second year and before his own Asiatic campaign to boast that his dominion extended 

from upper Nubia on the south to Euphrates on the north« Such a boast could certainly not 

be based upon the known extent of Ahmose’s conquest. Hence it was that Thutmose I on ad- 

vancing into Asia, was able on his first, and as far as we know his only campaign, to carry his 

arms into Naharin and to set up his boundary tablet on the banks of the Euphates‘ Even 

Thutmose II during his ephemeral reign of two or three years at most was able to reach Niy 

on the Euphrates.s Thus it becomes evident that the subjugation of the country as far as the 

  

a) Inscription of Ahmose-pe 

  

Nekhbet of EI Kab of which we possess three originals: 
7 1883 pp. 77— 78); 

IV A; Prisse, Mon. Eg. IV); 
3. Ahmose’s tomb wall at El Kab (LD IIl 43a, lower left hand corner; Sethe, Untersuch. I, 85, collated with 

1. Statue base belonging to Mr. Finlay 

    

2. Statue base in Louyre (Leps. Ausw. 

copy by Lepsius and a squecze). 
I have collated all these. 

b) This is shown by the fact that in his 22 nd ycar (highest known date) he is using oxen in his quarry opera- 

  

tions, which he had captured on his campaign in Asia, (Two inscriptions in Turra quarry Champ. Not. Descr. II, 488 — Ros. 
Mon. stor. I, 15 — Vyse, Operations III, 99 — LD III 3a; the second, LD III, 3b) 

©) Ahmose, son of Abana Il, 16—24. 
  

d) This is strikingly shown in the case of Sharuhen itself; when the great revolt broke out in the 22.nd year of 
Thutmose III. from Yeraza to the Euphrates, Sharuhen would not join the revolt. It had received one lesson, and was too 
uncomfortably near Egypt to risk another. This is what is meant by the obscure references to fighting there (LD III, zıb 
1. 9—12) occasioned by the revolters trying to force Sharuhen into the rebellion, 

e) Tombos inscription 1.13. This is too early in the XVIIIh dynasty to be an empty conventional boast and too 
detailed in character also. It refers to some definite conquest, and has universally been applied to Thutmose I’s Asiatic 
campaign narrated by Ahmose son of Abana (ll. 35—38) and Ahmose-pen-Nekhbet (ll. 9-11); but both documents furnish 
proof positive that the Asiatic campaign had not yet taken place, when the Nubian campaign occurred. After narrating the 

Nubian campaign Ahmose son of A. says: Ja) Bun » | AS » DM. 35). “After thesethingsone 
Sa nn IE > m 

journeyed to Afrw” (account of Syrian campaign follows). Again Ahmose-p-N. after finishing the Nubian campaign say 

IS m I Ru } “Again I served for king Thutmose I’; (account of Syrian campaign follows). 
It is a clear case that Thutmose I had finished his Nubian campaign and erected the Tombos stela defore he went to 

       

  

Naharin. The Nubian campaign was in his second year and unless the known Syrian campaign was a seco»d campaign 
(the first implied in the Tombos inseription, having been in the year 1) we must infer that Amenhotep I had made good 
the Egyptian conquest as far as the Euphrates. 

f) When we note that when Syria was once stirred into general revolt again, it took ten years of fighting (8 cam- 
paigns) on Thutmose III’s part to penetrate to the Euphrases, it will be evident that much campaigning must have preceded 
Thutmose I’s invasion of Naharin, to enable him to reach and subdue it in one campaign. 

Nav, Derelb. IT, 80. Sethe 

was the first to note the meaning of the inscription. Since Mariette and Dümichen’s time the name of the king has become 
g* 

g) Mar. Derelb. 7 — Dim. Hist. Ins. II, 17 — Sethe, Untersuch. I pp. 40 and 102 
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Euphrates had already been effectually accomplished at the accession of Thutmose III. How far it 

had been organized into the loose system of dependencies later constituting the Egyptian empire 

in Asia, and how fully Egyptian authority may have been recognized as far north as Naharin, are 

questions which our scanty material will not permit us to answer; but two data in our docu- 

ment afford some light upon them. The lands with which the king endowed Amon are said to = 

IZERSHN EINMAL EZ AIR, 
= — SM “Equipped with serfs; my majesty filled them with the [captivity] from a sou- 

en and northern countries, with children of the princes of Rn" (ll. 39—40). This would in- 

dicate that some of Syria at least was already under the system later outlined in the Annals 

viz. that of bringing the young Syrian princes to Egypt to serve as hostages, and at the same 

time to learn something of Egyptian civilization, that they might afterward be installed in the 

petty Syrian princedoms to rule unmolested as long as they paid the annual tribute promptly. 

The second reference furnishes some indication of the geographical extent of this control. 
a) 

ToMe S = 
“of cedara wood of the royal domain”® (1.34). The kind of wood shows clearly where this 

The king states that the great door of one of his buildings was made 

Dil 

  

“royal domain” was located; for such wood came from a definite locality. Thutmose IV on the 

rs obelisk says that his sacred barque of Amon was: IPA N 2 aM 
im ae 5 shaped of new cedar, which his majesty cut in the a of Rinw Likewise 

Amenhotep III states that his great barque of Amon was made “of new cedar which his majesty 
< in Na 

cut in 73-ntr NER = IS OR IE SIT ZT which was dragged over the moun- 

tains of Rinw by ee princes of all countries”. These passages clearly place the ‘s-wood district 

in the mountains of Syria. The wood for these barques regularly came from this region and 

  

unreadable; hence Naville’s remark (Derelb. III p. 17): “it seems to be that of Thutmose I”; but Mariette and Dümichen 

both read Thutmose II. 
a) $- was probably a general designation for the pitchy wood of coniferous and similar trees, prevailingly cedar. 

Hence Spiegelberg’s identification with cypress may be quite possible (Rechnungen 54. Hence also the attempt to 

define it more closely in the text cited by Brugsch, W. B. Suppl. 282. See Müller, Stud. z. Vorderas. Gesch. II, 18 n. 3. 
b) Zint denotes a domain belonging to the royal house. It was prevailingly a wooded domain furnishing an in- 

come in timber. Thus, in addition to our above passage, D'w states in his tomb (VIth dyn.) that he requested from the 
am a 

king materials for the burial of his father and 1% \ I NS ni) 13% ing material —> [\ mm ES 

“his majesty caused to be brought a coffin of wood of the royal domain”. (Rec. Km, 66). Similarly in Harris (17, 5) 
ei _— IR 9 .2N! a Ihe sacred barque is made of di N ı J IR “great cedar 

i = en I ME Nas 
trees of the royal domain, of remarkable size”. In the old kingdom the income of a 47 served to maintain each pyramid 

and even a private tomb might be endowed from it; thus the tomb of S32j at Assuan (Morg. Cat. Mon. I, 148 1.19; the 
publication is unusable, I have collated Berlin squeeze), his son a says: “There were given to me lands 30 [#372] in 
the land (?) north and south Nr Ss lu ale N in the domain of the pyramid: “Pepi II 

Im Lvw) 
remains living‘.” Unless otherwise specified, like the 42 of Amon, the Ant is probably always a royal domain, hence its 
mention in gifts to private individuals often. 

c) Marrucchi, Gli Obelischi Tay. II, east side, left side-line. 
d) The narrative of Unu-Amon (Golenischeff, Rec. XXI) concerning his voyage to Phoenicia for wood for an Amon- 

barque in the time of Smendes distinctly states that it had been customary to bring wood for this purpose from this 
region for generations before (I, 4-5).



s3] IV. Relations of Egypt and Syria Before the Wars of Thutmose IIT. 2 
=) 

the exact locality is defined by Seti I in his Karnak reliefs, where he represents the “princes of 

  

Lebanon“ cutting down ‘S-wood treest “[for] the great barque of the “Beginning of the River”. 

Ramses III brought ‘S-wood for his great sacred barque (Harris I, 7, 5) from a domain which 

must have been in the same region, and the unfortunate Unu-Amon, the messenger of Smendes 

and Hrihor made his ill-starred voyage thither to bring ‘-wood for the same purpose. That 

the home of ‘s-wood was on the Syrian mountains is also in harmony with the not infrequent 
on 

phraze: FI >? ITEN ] “cedar of the top () of the terraces“, that is, of the slopes 
of the Syrian mountains. Like Ramses III (infra p. 28 n. b) Thutmose III therefore, maintained a 

forest domain in the Lebanon region, and it is exceedingly probable that during the period 

preceding his Asiatic wars, the authority of Egypt was recognized as far north as the Lebanon- 

region. It is significant that he immediately marched thither on his first campaign after the 

fall of Megiddo, and built a fortress there. How much further north the recognized sway of 

Egypt extended at this time, it is impossible to say. The long period of inactivity in Syria 

during the dominance of Hatshepsut in Egyptian affairs is doubtless responsible for the vast 

revolt involving all the Asiatic conquests from the Negeb to the Euphrates, which cost Thut- 

mose III seventeen campaigns and nearly twenty years of constant warfare to subdue. 

a) Champ. Not. Deser. 87—88 — Champ. Mon. 290, 2 = Ros. Mon. stor. 46, 1 — Guieysse, Rec. XI, 56-57 
Read: “[Inspection of the chiefs of] Lebanon, who are cutting down |5- trees for] the great barque of the Beginning of 
the River.” AIL the great barques of the Beginning of the River” (Thutmose IV, Amenhotep III, Ramses III &c) are made 
of “$-wood and there can be no question about the restoration in Seti Ps case. His inseription continues: “likewise for the 
great lagstaves of Amon” and in the Inni passage (l. 8) quoted below such flagstaves are of “S-wood. 

b) Eg. Inni (1.8, Rec. XII 106) and often. It is an error to suppose that this designates the wood as coming from 

  

the Punt-terraces (Spiegelberg Rec. XX 52). Zw was a term applied to any mountainous or hilly slope rising in terraces, 
and was not confined to Punt, as is usually supposed. Thus in Wadi Maghara the 

  

sistant treasurer 77%j was sent with 
RL > [a R n a royal commission — 5 ü N ze to the malachite terraces” (LD II, 1162). Again in another tablet 

o N am 
in the same place (Birch, ÄZ 1869 p. 26; very corrupt, but may be emended from the preceding example). It is evident there- 
fore that the mountain slopes of Sinai were also called #4. Hence it is only logical to conclude that the occurrence of 
terraces as the source of “wood does not show that wood came from the Punt terraces, but that the terraces mentioned 
are to be identified with the known source of ‘5-wood viz. the Lebanon slopes.
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Addenda. 

1. Since writing the above commentary, I find an important passage illustrating the priestly 

office held by Thutmose III before he was king. The High Priest of Memphis, Ptahmose states 

on his Florentine statue (Schi. Cat. No. 1505, p. 200): “He (the king) appointed (rdjnf) me to be (v) 

High Priest of Memphis and to the function of "Pillar of his Mother” (— 4 Grm Ks —) 
This explains the difficult phrase discussed above in $ 8 (p. 12) and at the same time disposes 

of the conjecture ($ ga) that the office of jn-mzwi./ may have been confined to the royal family. 

The passage reinforces the reality of Thutmose IIl’s priestly office, which he must likewise have 

received by royal appointment, having been promoted from /m-ntr to jn-mwtf; for the latter 

office is the higher in rank as is shown by its being held by the High Priest of Memphis, 

2. My attention has been called by Sethe to an article by Piehl on the colonnaded hall, 

which we have discussed above as the place where Thutmose III was stationed by the god. 

This essay®, which I much regret having overlooked, offers new material on the history of the 

hall. It consists of an inscription of Thutmose I® recording the renewal@ of the two northern- 

most columns in the northern hypostyle; and of another inscription® of Thutmose III recording 

the erection of four columns in the same hypostyle. As the latter inscription is important to 

our discussion I will append a translation, as followsf: 

“He (Thutmose III) made (it) as his monument to his father Amonre, erecting for him [4 columns] 

of sandstone [set up (8727) in] the hypostyle, as [a renewal of that which] his [father had made]s, the Good 

Godt, Lord of Offering (viz. Thutmose I), shapedi of cedar. My majesty [added]k 4 columns to the 

two in the north side, together 6; wrought with..... established with ...... 2 and that which was 

brought because of the fame of my majesty, being impost of all countries, which my father Amon Re 

assigned to me; shaped of sandstone. The height thereof was made 30 cubits! on both sides of 

the great august portalm ....... throughout. They illuminated Karnak like ......... of 

sandstone, painted with figures of my father Amon, together with figures of my majesty 

and figures of my father, the Good God (viz. Thutmose I). Behold, as for that which was” 

a) & is omitted in the publication; I have collated the original. 
b) Actes du 6me congr&s international des orientalistes tenu en 1883 ä Leide, IVme partie, section 3, pp. 203—219. 
©) In the “northern hypostyle” on the northernmost column in the western row. Pichl p. 208. 
d) Renewal because the phrase in the inscription: “which his majesty found”, indicates that they were already 

there, and that Thutmose I was renewing two of his own columns, 

e) In the “northern hypostyle” on the southernmost survivor of the eastern row of columns. Pichl p. 203. 
f) Everything in smaller type is uncertain, 

g) Supply in the lacuna: [sm3wy Irt'n dt] f. Suggested by Sethe. 
h) Apposition with “father”. 
i) 3kh; it refers to “that which his father had made”. 
%) Suggested by Pichl. 
1) Over 51 feet, 

m) This must be the northera portal; see plan, p. 13. 
n) Perhaps read gmj*/ “that which was found” instead of 237-4 and the same in the inseription Pichl p. 210. 

Suggested by Sethe.
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going to ruin among them, my majesty established it with sandstone, in order that this temple 

might be established...3..... like the heavens abiding upon their four columns, as a monu- 

ment, great, excellent and splendid for the Lord of Eternity, of granite, ivory, of sandstone 

ee. silver of the Beautiful-faced (Ptah). I swear as [Re] loves me, [as my father 

Amon favors mea, I made it] anew in the north side, being an increase of that which my father 

had made”. 

It will be seen (from 1. ı) that the columns originally erected by Thutmose I were of 

cedarv! The subsequent history of the hall is as follows. Before Thutmose I’s reign ended, he 

was obliged to replace the two northernmost columns by stone ones. This is the only alter- 

ation in the hall of which we know, before Thutmose II!s time; and as we have shown 

(pp. 12—14) it was completed and in use at his accession. Then came the removal of the 

columns for the insertion of Hatshepsut's obelisks as explained above (p. 13)c. This left only 

four of Thutmose I’s old wooden columns still standing, north of the northern obelisk. Thut- 

mose III then replaced these with sandszone columns like the two before inserted by Thutmose I 

and then still standing at the extreme north end of the hall; thus making as Thutmose III says 

“together 6”. The south side of the hall was still without its columns, and these were finally 

erected of stone by Amenhotep I. 

  

a) The usual form of the royal oath; see e. g. Hatshepsut’s obelisk inser. base, north, 11. 2—3. 

b) There seems to me, no other possible explanation of the phrase: “shaped of cedar”. To what else can it 
apply in I. x, beside the columns, the or/y monuments mentioned in the context? It is of course well known that Egyp- 
tian columns were originally of wood. Petrie found them in XIIth dynasty houses at Illahun, and the fact that they have 
never been found in temples has of course no significance in view of the perishable nature of the material. Practically 
the same thing is true of Greek temples, in which wood was originally the material of the columns. May we conjecture 
that the total disappearance of old and middle kingdom temple colonnades may be due not only to rebuilding in the new 
kingdom but also to the fact that many were of wood(? 

  

c) We can of course suppose that she removed also all but the two northeramost columns of the northern hypo- 
style, and hence, the restoration by Thutmose III. Piehl’s conclusion apparently is that Thutmose I erected in all only 
two of the columns in the northern hypostyle, but this does not agree with our coronation inscription, in which the hall 
is roofed and in use at the accession of Thutmose III (infra p. 14). 

Florence, Oct. 17. 1900. 

J.H.B.
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Dodekaschoinos, das ı2 Meilen (sxoivo«) lange Land, hiess nach dem Geographen Ptole- 
maeus (IV 5, 74) ein Gebiet oberhalb von Syene, dem heutigen Assuan. Es ist damit offenbar 
die Strecke des Nillaufs von Syene bis Takompso gemeint, die nach Herodot (IT 29) 12 oyotvor 
lang war und die in den ägyptischen Inschriften aus griechisch-römischer Zeit als „Feld von 
12 I © X jr. auf dem West- und auf dem Ostufer von Syene bis Ta-kem-so“ oft erwähnt wird,   
Dieses „Feld“ pflegten die Könige — wir wissen es von Ptolemäus Philadelphus'), Ergamenes!®), 

Ptolemäus Philometor?), Ptolemäus Euergetes II®), Ptolemäus Memphites oder Soter II), Augustus 

oder Tiberius®), einem der Antonine®) und einem unbekannten Kaiser”), — der Isis von Philae 

und dem Osiris von der „heiligen Insel“ (48«rov) mit allem was darin war zu schenken, „wie es 

die früheren Könige gethan hatten“°). Aus diesem Verhältnis erklärt sich, dass in einer griechi- 

choinos 

  

schen Inschrift aus der Zeit des Augustus die Bewohner von Philae und der Dodek: 

als Stifter eines Tempels auf Philae erscheinen). . 

Aus den Angaben bei Ptolemaeus hat man nun, obwohl sie augenscheinlich in Unordnung 

sind, bisher allgemein geschlossen, dass sich die Dodekaschoinos von Syene bis nach Hierasy- 

kaminos erstreckt habe und dass die von Herodot genannte Insel Takompso, die bei Ptolemaeus 

als Merezoupo erscheint, gegenüber der Stadt Pselchis (heute Dakke) zu suchen sei. Die Dode- 

kaschoinos wurde also mit demjenigen Gebiet Unternubiens identifiziert, das die Römer be- 

  

herrschten, bis es von Diokletian preisgegeben wurde. 

Bestätigt schien diese Auffassung durch eine Inschrift von Kalabsche zu werden, in der 

nach Wilckens Deutung gesagt wäre, dass Talmis, das heutige Kalabsche, zur Dodekaschoinos 

gehört habe!®). 

Dieser gegenwärtig herrschenden, aus Ptolemäus hergeleiteten Auffassung von dem Zwölf- 

meilenlande stehen aber ganz erhebliche Bedenken entgegen!'). 

  

ht bei Benddite Philae I ro. 31, vgl. unten Anm. 8 
1a) Brugsch Diet. g&ogr. 844 — Siebenjahre der Hungersnot St (Dakke), 2) LD IV 27b (Philae). 
3) LD IV 38d (Philae). Piehl A. Z. XXI 131 — Brugsch Siebenjahre der Hungersnot 8o (Philae). Champ. 

Not. I 114 (Dakke) 
4) LD IV 420—Brugsch Siebenjahre der Hungersnot 79 (Philae). 

1) Ohne Angabe des Masses erw   

  

5) Brugsch Rec. de mon. &g. II 79, ı (Philae, Tiberius) — Benedite Philae I 87 (Augustus). 
6) De Morgan Cat. des mon. I 47 (Assuan). 

7) Mitteilung von Steindorff (Maharraka). Brugsch Siebenjahre der Hungersnot 83 (Dakke) 
8) Dieser Satz findet sich bereits 

Schenkung schon einige Zeit vor ihm bestanden hatte. 
9) Sitz. Ber. d. Berl. Akad. 1896, 496 Anm. 

10) Hermes 23, 595. 
11) Isidore Levy (L’atoure et le schöne im Rec. de trav. XV 162 ff) hat versucht, die Schwierigkeiten der Dode- 

    in der Schenkungsinschrift des Ergamenes und. beweist also auch, dass die 

  

kaschoinosfrage durch die Annahme verschiedener alter und neuer Missverständnisse zu beseitigen. Seine Ausführungen 

  

sind voll innerer Widersprüche (er nimmt 2 Takompso und 2 Zwölfmeilenländer an, die verwechselt seien) und ignorieren 

wichtige inschriftliche Zeugnisse zu der Frage. Sie dürften durch meine Arbeit hinlänglich widerlegt sein. 
ı*
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1. Takompso. 

Wenn die Dodekaschoinos nach Süden bis Hierasykaminos reichte, Metakompso aber 

gegenüber von Pselchis lag, so stände schon dies in Widerspruch zu dem klaren Wortlaut He- 
rodots und der ägyptischen Inschriften, die beide ausdrücklich Takompso selbst als Südgrenze 

des Zwölfmeilenlandes nennen. 

Herodots Beschreibung der 12 6joivo langen Fahrt von Syene bis Takompso (II 29) 

lässt aber, sieht man zunächst mal von den Angaben über die Entfernung und die Dauer 

der Fahrt ab, keinen Zweifel daran, dass er nur die Fahrt durch das Gebiet des letzten Nil- 

katarakts, des wzg0g zarapgezrng der Alten, meint: Irb’E)epavrivns XöA1os Av lövrı üvanres 

Zori zwolon, tasry av der To aAotov diadnoerres Auporioodev zarareg Boiv Togeveoder My de 

droggeyj, ro mAoton olyereı peoouevor dro loybos tod doov. TO d& ymglo» roöro Lori in’ 

  Huloas rlooeges xAbos, 620102 dt rabrn zardreg ö Meiavdgos dori 6 Netlog‘ 6golvoı dt duadexa 

siol obroı, tods det toiro ro rodaw dıezaıaoeı. Kal Exsıra axieaı ds aediov Aston, 

iv 1o vjoov zegıgokeı 6 Neilos. Teroumo ovroue adrj dor. Olziovoı dt ra ro ’Eleyarrivng 

dv Alyiores 7dn zei Te v7000 ro Huov, ro de Nov Alybrrıoı. "Eyerer 6 Tg vjooV Aluon 

& voyddes Aidiores v£uovrau. (Hierauf folgt die weitere Stromfahrt bis Korusko).    ueyaan, rw algız 

Die Insel Tachompso, bei der man wieder in ruhiges Fahrwasser gelangt, würde man danach, 

wie schon Wiedemann richtig bemerkt hat, nur unmittelbar oberhalb des Kataraktes, also bei der 

Insel Philae suchen können. So ist denn Herodot auch im Altertum verstanden worden'). Was 

er von der Insel sagt, dass sie halb von Ägyptern, halb von Äthiopen bewohnt werde, ist in der 

That dasselbe, was Strabo (I 40. XVII 818) von Philae sagt (zor 

  

7 zerorzia Myıorow Te za 

Alyvatiow)?). Es wäre daher nicht undenkbar, dass Herodot hier Takompso und Philae ver- 

wechselt hätte. Wenn dies aber auch der Fall sein sollte, so kann doch seine Ansetzung von Ta- 

kompso am Ende des Kataraktengebietes nicht auch auf einer Verwechslung beruhen. Denn die 

Nachrichten, die wir sonst bei den Alten über die Lage von Takompso finden, stimmen mit seiner 

Ansetzung oberhalb des letzten Kataraktes überein. Aristagoras von Milet (erste Hälfte des 4. Jahrh.) 

  

nannte nach Steph. Byz. im ersten Buche seiner Alyvarıaza: Texoumpos zoun dv rots Ögiors 

Alyuztiov zei Aldıdaav mgds ri Biäg vrjom, also eine Ortschaft, nicht eine Insel, an der ägyptisch- 
äthiopischen Grenze bei der Insel Philae. Eine Abhängigkeit dieser Nachricht von Herodots Angabe 

erscheint bei der Verschiedenheit beider in Namensform und Inhalt ausgeschlossen. Dasselbe 

gilt auch von Juba und Bion von Soloi, die beide mit Takompsos die Beschreibung der Städte 

1) Pomponius Mela I 9, 2: rde (scil. der Nil von Meroe an) partim asper partim navigia patiens in immanem 
lacum devenit, ex quo praecipiti impetu egressus et Tachompso, alteram insulam, amplexus usgue ad Elephantinen, urbem 
Aegyptiam, atrex adhue fervensque decurrit. Tum demum placidior et iam bene navigabilis Niesst er durch Ägypten. — 

  

Steph. Byz.: Nouy@‘ v700g £v ta Nelly ufon Alyıoniaz zal Alyöntov, os Hgödoroz devrigg. Er hat oflenbar bei 

Herodot z& None gel 

  

n, vielleicht weil er wusste, dass der Name auch ohne das ägyptische Demonstrativum fa ge- 

braucht wurde (s. u.). 
   

2) Steindorff, der mich hierauf aufmerksam machte, bemerkte richtig, dass Herodots Angabe nicht etwa, wie man 

denken könnte, auf Elephantine bezogen werden kann, weil Herodot dieses nöArg, nicht vj0og, nennt.
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am Nilufer von Syene aufwärts begannen (Plin. n. h. VI 178—ı80). Bion, der selbst Nubien 

bereist hatte, nannte auf dem östlichen Ufer nach den bei Syene wohnenden Katadupoi und 

den Syenitai die Orte (oppida) Tacompson (Akkusativ), das von manchen Thatice genannt 

worden sei, Arama, Sesamos, dann eine Reihe von ı1 unbekannten Namen, alsdann Remni, 

Nups, Direa, Pattiga u. s. w. Juba nannte zuerst einen Ort auf dem Gebirge zwischen 

Ägypten und Äthiopien (ofpidum in monte inter Aegyptum et Aethiopiam), Namens Megatichos, 

von den Arabern d. h. den Beduinen, Mirsion genannt; er meint offenbar die grosse Mauer 

u£ya teiyog bei Syene, die die ägyptische Südgrenze schützen sollte; dann (deix) folgen bei ihm 

wie bei Bion Tacompson, Aramum, Sesamum, hierauf 19 unbekannte Namen, dann die 

Orte Primi, Nups, Dicelin, Patingan, die auch Bion nannte, u. s. w. Die Aufzählung der Orte 

auf dem westlichen Nilufer begann bei demselben Verfasser nach Plinius ebenfalls mit Tacompsos 

mit dem Zusatz altera sive pars prioris, der die auffallende Doppelnennung des Namens Ta- 

compsos auf beiden Ufern erklären soll (s. u.). Während in diesen Angaben Takompso als 

Ort am Ufer genannt ist, ist es in einer weiteren uns bei Steph. Byz. erhaltenen Nachricht wie 

bei Herodot als eine Insel bezeichnet: Teyeupo‘ v700 Alyıorias aoos 17 Außön. Die Namens- 

form und die ganze Fassung dieser Angabe zeigen zur Genüge, dass wir es auch hier mit einer 

von Herodot unabhängigen Quelle zu thun haben, und zwar nach den Worten zgös 7 Ay 
zu urteilen, einer recht alten. Diese Worte stehen augenscheinlich für zg0s 77 Aiyörro, und 

wir haben hier eines der vielen Citate bei Steph. Byz., in denen sich Agaßi« oder Außın für 
Aiyvarog findet. Nach A. von Gutschmids feiner Bemerkung!) sind diese Citate meist aus 

Hekatäus von Milet oder dessen nächsten Nachfolgern entnommen, die Ägypten östlich vom 

Nil zu Arabien, westlich vom Nil zu Libyen gerechnet und als Ägypten selbst nur das eigentliche 
Delta bezeichnet hatten (vgl. Herod. II 15. 16). Dazu stimmt die Namensform Teyswpe) mit &, die 

älter als die mit o bei Herodot und den Späteren zu sein scheint, und jedenfalls der ägyptischen 

Form besser entspricht (s. u). Bei einem jener alten ionischen Logographen war also Takompso 

als Insel an der Grenze von Äthiopien und Ägypten erwähnt und zwar in der Beschreibung 

des westlichen Nilufers, das zu Libyen gerechnet war. 

Wie man sieht, stimmen all diese Nachrichten hinsichtlich der Lage von Takompso mit 

Herodot darin überein, dass es an der Grenze von Ägypten und Äthiopien, unmittelbar ober- 

halb des letzten Nilkatarakts lag. Diese Übereinstimmung muss umso bedeutsamer erscheinen, 

als auch bei Ptolemaeus (IV 5, 74), aus dem man gerade eine andere Lage für Takompso er- 

schliessen will, die Namen ®iAaı Merexoupe) sich unmittelbar folgen. Und noch mehr; was 

wird man in dem sonderbaren we, mit dem hier der Name anzufangen scheint, anderes erkennen 

können, als den Anfang der Präposition wer&, deren Ende r« mit dem Anfang von Tezomp& 

zusammengefallen ist: wer« (Te)xoume, falls Ptolemaeus nicht einfach wer Kompe (ohne das 

ägyptische Demonstrativum a, s. u.) geschrieben hatte. Ptolemäus wird seine Beschreibung Unter- 

nubiens mit Philae begonnen haben mit der Bemerkung, dass es „nach Takompso“ d. h. dem 

ägyptischen Grenzort komme. Doch darüber weiter unten. 

1) Kleine Schriften I 41 (Aum.) zur.
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Aus den ägyptischen Inschriften ist über die Lage des Ortes 7-km-s oder Kms (ohne 

das demonstrative 7) gesprochen etwa 7a-kem-sö'), der als südliche Grenze des „Feldes von 

12 jr“ genannt wird, sonst nichts zu ermitteln. Wenn ein Beamter des Isistempels von Philae 

in einer Inschrift zu Dakke (Pselchis) in Nubien den Titel eines „Fürsten der Länder von 7a- 

kem-so“ führt?), so beweist das für die Lage des Ortes nur, dass es an der Grenze lag. 

Kann über die Lage von Takompso im allgemeinen nach den übereinstimmenden An- 

gaben der Griechen, die wir eben besprochen haben, kein Zweifel sein, so bleibt doch seine 

genaue Lokalisierung ungewiss. Die einen nennen es eine Insel (Herodot, Hekatäus), die anderen 

eine Ortschaft (Aristagoras, Juba, Bion), die einen lassen es am östlichen Nilufer (Bion, Arista- 

goras), die anderen am westlichen (Hekatäus) oder endlich (Juba) auf beiden Ufern liegen. 

Vielleicht sind alle diese Nachrichten zu vereinen und bezeichnete Takompso einfach die 

ägyptische Südgrenze sowohl auf den Ufern als auf den Inseln des Flusses. Dazu würden dann 

gut die Worte passen, mit denen das Plinius’'sche Exzerpt aus Juba Takompsos auf dem West- 

ufer nennt, nachdem es vorher schon einmal gegenüber auf dem Ostufer genannt war: 7a- 

compsos altera sive pars prioris (s. ob. S. 5) Der Name Takompso, der die gräzisierte Form 

eines ägyptischen 7a-kem-s6 (vergl. die Var. Tayeune) ist?), erinnert, wenn man das weibliche 

Demonstrativum oder den weiblichen Artikel ta weglässt, wie es ja schon im Altertum nicht 

selten geschah (Xowpo, uer« Koupo, äg. Ks) auffallend an den heutigen Namen der Insel 

Konosso, nördlich von Philae, die im Altertum, speziell unter den Psammetichiden in der That 

  

die ägyptische Grenze gebildet hat‘). Der Name hat zwar nubisches Aussehen (Ao/ „Fels“, 

nosso „gross“), doch könnte dies wohl wie so oft auf einer falschen Etymologie des Volkes 

beruhen (vergl. z. B. Abu-sir = Bovorgıs, Abu-tig—="Arodnen, "Aßvdos—"Ebot, Dilcı— Pilak) 

und es könnte doch vielleicht an dieser kleinen Insel, die einst zu dem alten Takompso gehörte, 

der alte Name haften geblieben sein. Ganz ähnlich ist ja der Name Elephantine, der ursprüng- 

lich das ganze Kataraktenland bezeichnete, später auf die eine Insel beschränkt worden. Dass 

es die gräzisierte, nicht die rein ägyptische Namensform ist, die sich so erhalten hätte, ist nicht 

bedenklich; das ist bei anderen Namen auch der Fall, vergl. Adu-sir für Bovoıgıs äg. Pusire 

Kom Ombo für 'Oußoı äg. Embö, Kuft für Köxros äg. Kebto. 
    

=o: am 
1) Aus den phonetischen Schreibungen ) OO Brugsch Rec. de mon. 1179, 1. E . Frussch Siebenjahre 

o 
der Hungersnot 81 (vgl. LD IV 42c.) ergiebt sich der Konsonantenbestand 7=km-s, die Gruppe ” ” ist Variante des Deter- 

ee: P—Telcicz=\ . m eee 
auvei ENde) Schreibung. srugs . geogr. 844. > S abe minativs . Nach den Schreibungen EIN = @o@g rüssch Diet. geogr. 844 og A ID Wazb 

<ee 
& = SPrussch Thes. V 1024, demotisch ) a N er = ET ebenda, besteht der Name aus einer Form 

des fem. Demonstrativums (ra), das, wie wir sahen, auch weggelassen werden kann, einem weiblichen Worte Am-t, das 

im stat. constr. stehend seine     dung verloren hat und selbst als Ortsbezeichnuug determiniert wird (nme „Ägypten“ ?) 
und einem uns sonst nicht bekannten Zahlwort 600, das augenscheinlich so lautete 

2) Brugsch. Thes. V 1024. 
ig s. Sethe Verbum I $ 253, 10. Die Assimilation des Hilfsvokals & an den 

  

3) Y für s nach m ist regelmäs 
0-Laut der folgenden Silbe ist ebenfalls eine regelmässige Erscheinung 

  

griechischen Formen ägyptischer Namen; vgl. 
”Oußoı für äg. ’Embö, Kontos für äg. *Aebto‘, Ovovgıg für äg. "En-hör, Osogöngig für äg. *Usar-uär, Ptolomaeus für 

Ptolemaeus, ‘Agnoyedrng für Har-pe-chröd (mit Übergang des o in a). 

  

4) Baedeker Agypten 1897, S. 360.
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Erkennt man unser Ergebnis für die Lage von Takompso auf Grund sämtlicher griechischer 

Nachrichten als richtig an, so ergiebt sich daraus als notwendige Folge, dass das Zwölfschoinos- 

land entsprechend Herodots Beschreibung mit dem Gebiete des letzten Nilkataraktes zwischen 

Syene und Philae zu identifizieren ist, und dass also die aus dem verderbten Wortlaut des 

Ptolemaeus hergeleitete bisherige Auffassung von der Ausdehnung der Dodekaschoinos bis nach 

Hierasykaminos falsch sein muss. Es fragt sich nun: wie lässt sich dies Ergebnis mit dem, was 

wir sonst über die Dodekaschoinos ermitteln können, vereinen? 

2. Die Wegemasse oyotvos und If N je 

Wir haben oben, als wir uns mit Herodots Beschreibung der Fahrt von Syene nach Ta- 

kompso beschäftigten, einen Punkt darin, der nicht ganz im Einklang damit zu stehen scheint, 

zunächst ausser Betracht gelassen, Herodots Angaben über die Länge der Fahrt. Er sagt, 

dass man zu der Kataraktenfahrt 4 Tage gebrauche, und dass es 12 oyoivoı seien, die man so 

zurückzulegen habe. Die Zeitangabe von 4 Tagen ist für die Kataraktenfahrt, die in einem Tage, 

ungünstigenfalls in zweien bequem bewerkstelligt werden kann, viel zu gross; doch wird man 

darauf kaum Gewicht legen können, zumal Herodot die Fahrt nicht selbst gemacht hat; es wäre 

wohl möglich, dass Herodot seine Zeitangabe für die Kataraktenfahrt erst seinerseits aus der ihm mit- 

geteilten Entfernung von 12 ogoivor, die er viel zu hoch schätzte (s. u.), berechnet hätte!). Anders 

steht es mit dieser Entfernungsangabe von 12 oyoivoı selbst, auf der ja die Identifikation mit der 

Dodekaschoinos des Ptolemäus beruht. Sie ist hierdurch und durch die parallele Angabe der 

ägyptischen Inschriften, die die Strecke von Syene bis Takompso als „Feld von 12 jr“ bezeichnen, 

gesichert. Es fragt sich nun, wie lassen sich diese Angaben über die Entfernung zwischen Takompso 

und Syene mit dem aus Herodot und den andern griechischen Quellen zu erschliessenden Ergebnis, 

dass Takompso bei der Insel Philae zu suchen ist, in Einklang bringen? Auf den ersten Blick 

scheint dies in der That unmöglich. Herodot setzt, wie er selbst ausdrücklich sagt (II 9), den 

6yoivog überall 2 persischen Parasangen—60 Stadien (zu 198 m) d. i. 11,88 km gleich?). Die 

12 6xoZwoı, die Takompso von Syene entfernt sein soll, müssten demnach nach Herodots Rechnung 

720 Stadien oder 142,56 km entsprechen. Die Entfernung von Assuan bis zur Insel Philae beträgt 

dagegen nur etwa Io km. Hier scheint sich nun eine glänzende Bestätigung für die bisherige 

Auffassung von der Ausdehnung der Dodekaschoinos bis Hierasykaminos zu bieten. Denn dieser 

Ort ist von Syene auf dem Wasserwege mindestens 136 km entfernt, was den oben postulierten 

142,56 km gut entsprechen würde. 

Herodots Berechnung des 6xowos zu 60 Stadien beruht aber auf einem Irrtum. Wie 

wir von Artemidor erfahren, war der oxolvoz in Ägypten ein ebenso unbestimmtes Wegemass 

1) Dies nimmt auch Levy an (Rec. de trav.   
XV 168), obwohl er vorher (ib 167) einen Zusammenhang von 

Herodot’s du@dexe 6yoTwoı mit den 12 jr der ägyptischen Inschriften geleugnet hat und nachher die duodsza ayotvoı 
aus einer Verwechslung des Kataraktengebiets mit der angeblich wirklich 12 670fvoı langen Strecke Syene — Hierasy- 

  

kaminos erklärt. 
2) Zu den Folgendem vergl. die gründliche und grösstenteils überzeugende Arbeit von W. Schwarz über den 

Schoinos in den Berliner Studien für klassische Philologie XV Heft 3 (Berlin 1894).
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wie etwa unsere „Meile‘ (vergl. römische, englische, deutsche, schwedische, geographische, See- 

Meilen); man rechnete ihn zu 30, 40, 60 oder 120 Stadien. Wie die Untersuchung von Schwarz 

gelehrt hat, wurde der oxoivos zu 30 Stadien (resp. 32 ptol.-römischen oder 33'/, attischen 

  Stadien = 

  

‚94 km am häufigsten, in späterer Zeit fast ausschliesslich angewandt, nächst ihm 

der zu 40 Stadien —7,92 km. Der zu 120 lässt sich in der ganzen griechischen Litteratur über- 

haupt kein einziges Mal in Gebrauch belegen. Der ojowos zu 60 Stadien — 11,88 km, den 

Herodot überall annahm, findet sich bei ihm an folgenden Stellen: e 

1. Herod. II 6 (benutzt von Joseph. bell. Iud. IV ı0, 5): Länge der Deltaküste vom plin- 

thinischen Meerbusen bis zum sirbonischen See 60 oyotvor = 3600 Stadien, d. i. 712,8 km. Die 

wirkliche Länge beträgt etwa 370 km. Gemeint hatte Herodots Gewährsmann 60 oyoivor zu 

30 Stadien — 1800 Stadien oder, wie Diodor (I 31) rechnete, zu 33"/, attischen Stadien — 2000 atti- 

schen Stadien — 356,4 km'). 

2. Herod. II 7 (Diod. I 57): Entfernung zwischen Pelusium und Heliopolis — 1500 Stadien 

— 397 km, d. i. berechnet aus 25 oyoivoı zu 60 Stadien. Gemeint waren aber 25 6%0Twor zu 

30 Stadien —750 Stadien — 148,5 km, wie Artemidor (bei Strab. XVII 803) und Diodor an anderer 

Stelle (I 34) richtig haben). Die wirkliche Entfernung ist ca. 165 km. 

3. Herod. Il 9: Nilfahrt von Heliopolis nach Theben 81 oxozvo —= 4860 Stadien — 962,28 km; 

in Wahrheit 722,5 km. Gemeint waren vielleicht 81 o%o2vor zu 40 Stadien — 3240 Stadien 

—641,52 km. 

4 Herod. II 9: Entfernung zwischen Theben und Elephantine 1800 Stadien = 356,4 km 

d. i. berechnet aus 30 6yoIvor zu 60 Stadien; in Wahrheit ca. 220 km. Gemeint waren wohl 

30 6yoivoı zu 40 Stadien — 237,6 km. 

5. Herod. II 9: Entfernung zwischen Theben und dem Mittelmeer 6120 Stadien — 1211,76 km, 

d.i. berechnet aus 102 oyozvor zu 60 Stadien; in Wahrheit ca. 890 km. Gemeint waren also viel- 

leicht 102 oyoivor zu 40 Stadien — 807,84 km. 

6 Herod. II 15: Länge der Mittelmeerküste von der sogenannten Perseuswarte, die nach 

Strab. XVII 801 an der bolbitinischen Mündung lag, bis Pelusium 40 oyotvor, das wäre nach 

Herodots Umrechnungsweise 2400 Stadien—4752 km. In Wahrheit sind es ca. 270 km. Gemeint 

waren vielleicht 40 o%o1»0« zu 30 Stadien — 237,6 km. 

7. Herod. II ı5: Umfang von Theben 6120 Stadien — 1211,76 km, offenbar berechnet aus 

102 oyotwoı. Weil diese Zahl für die Stadt Theben viel zu gross ist, hat man sie auf die ganze 

Thebais beziehen wollen, nach dem Wortlaut Herodots schwerlich mit Recht, zumal Herodot 

einen Onßaizöos oder Onßeios vonos kennt. 

8. Herod. II 41: Umfang der »7005 IIgoowatrıs 9 ogoiror. Nicht kontrollierbar. 

9. Herod. II 149 (Diod. I 5t. Mucianus bei Plin. n. h. V 50) Umfang des Moerissees 

60 6x0Tv0ı — 3600 Stadien, d.i. 712,8 km. Gemeint muss ein viel kleineres Mass sein, da der See 

nach der Natur des Ortes keinenfalls mehr als 170 km Umfang gehabt haben kann; der heutige 

Birket el Kerun wird etwa 120 km Umfang haben. 

1) Schwarz a. a. O. 8. 38. 
2) Schwarz a. a. O. $. 39. 40.
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Ausserhalb Herodots findet sich die Umrechnung des oxozvos zu 60 Stadien nach Schwarz 

vielleicht noch in den folgenden 5 Fällen: 

10. Strab. XVII 795 giebt die Entfernung zwischen Alexandria und Nikopolis auf 

30 Stadien — 5,94 km an, Josephus (Bell. Iud. IV ı1, 5) auf 20 Stadien — 3,96 km, was der Wirk- 

lichkeit entspricht. Gemeint könnte die Hälfte eines oyoivos gewesen sein, den die Quelle 

des Strabo zu 60, die des Josephus richtig zu 40 Stadien annahm'). 

ı1. Poseidonios (bei Strab. XI 491. XVII 803): Breite der Landenge von Suez weniger 

als 1500 Stadien—=297 km; das könnte aus 25 oyozvor zu 60 Stadien berechnet sein, während 

der Gewährsmann vielleicht 25 oyomwor zu 40 Stadien — 1000 Stadien— 193 km gemeint hatte, 

Denn dieses Mass geben Herodot (II 158)2), Strabo (XVII 803) und Agrippa (bei Plin. n. h. 

V 56) dafür an. Die wahre Breite ist etwa 113 km?) 

12. Plutarch Anton. 69, 2 giebt als Breite derselben Landenge 300 Stadien an. Nach 

Schwarz beruhte diese viel zu niedrige Ansetzung auf irriger Umrechnung von 10 ogotwor, die 

Plutarch zu 30 Stadien annahm, während sie zu Co Stadien gemeint gewesen wären. 600 Stadien 

—118,8 km entspräche in der That der Wirklichkeit — etwa ı13 km — gut‘). 

13. Artemidoros (bei Plin. n. h. V 50) gab die Entfernung von der Insel Philae bis zur 

Deltaspitze auf 4800 Stadien—950,4 km an, was ziemlich genau der Wirklichkeit 9490 km ent- 

spricht. Juba (ibid.) gab stattdessen nur 3200 Stadien—633,6 km an. Nach Schwaı 

  

gingen beide 

Angaben auf ein Mass von 80 oyoivor zurück, das Artemidor richtig zu 60 Stadien, Juba irrig 

zu 40 Stadien umgerechnet hätte‘). — Da aber Herodot für die nur ca. 20 km kürzere Strecke 

Heliopolis-Elephantine eine andere Zahl von 6xozwor überliefert (81 + 30—1ır), so könnten auch 

Juba und Artemidor verschiedene Zahlen vorgelegen haben. 

14. Im Periplus mar. erythr. ist die Breite der Strasse von Ormuz zu 600 Stadien ange- 

geben, während sie nach Agathemeros nur 400, nach einer Version bei Plinius (n. h. VI 108) 

sogar nur 320 Stadien (40 milia) betragen haben soll. Alle diese Angaben gingen nach Schwarz 

auf ein ägyptisches Mass zurück, nämlich 10 oxozvo«, das einmal zu 60 Stadien (600 — 118,8 km), 

einmal zu 40 Stadien (400—79,2 km), einmal zu 32 ptolemäisch-römischen Stadien (320 — 59,4 km) 

berechnet worden wäre. Die letzte Umrechnung würde als die richtige zu bezeichnen sein, 

da sie der Wirklichkeit, ca. 63 km, ziemlich nahe kommt‘). 

Wie man sieht, ist unter den 9 Entfernungsangaben, die wir Herodot entnommen haben, 

keine einzige, bei der sich Herodots Umrechnung des oyotwos in 60 Stadien als richtig erwiese. 

Soweit sie sich kontrollieren liessen, d. h. in 8 von den 9 Fällen, war es vielmehr evident, dass 

dem oxowog eine bedeutend geringere Länge zukam, nämlich 30 Stadien (Nr. 1. 2. 4. 6), 40 

(Nr. 3. 5) oder weniger als 30 (Nr. 7. 9). Auch unter den 5 Fällen, in denen Schwarz bei 

anderen Schriftstellern den oxoivos zu 60 Stadien vermutet, sind 3, in denen diese Bewertung 

auf einem Irrtum des betreffenden Schriftstellers beruhen würde (Nr. 10. ır. 14), in einem würde 

1) Schwarz a. a. O. S. 63. 
2) Diese 1000 Stadien können nicht von Herodot aus @xoTvor berechnet sein, da 1000 nicht durch 60 ohne Rest 

teilbar ist, 

3) Schwarz a. a. O. S. 22. 4) Schwarz a. a. 0. S. 75. 5) Schwarz a. a. 0. 8. 53. 

6) Schwarz a. a. 0. 8. 71. 
Sethe, Dodekaschoinos.
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der 6yoZvos zu 60 Stadien verkannt und irrtümlich zu 30 Stadien berechnet sein (Nr. 12), nur 

in einem einzigen Beispiel würde wirklich eine richtige Umrechnung des oyozvos zu 60 Stadien 

vorliegen (Nr. 13) und dieses Beispiel scheint keineswegs ganz sicher zu sein. Nach dieser Fest- 

stellung über den 6yozwos zu 60 Stadien wird man es kaum noch als Bestätigung der bisherigen 

  

Auffassung von der Dodekaschoinos ansehen können, wenn die Entfernung von Syene bis 

Hierasykaminos annähernd 12><60 Stadien entspricht. Man wird vielmehr annehmen müssen, 

dass der 6yoivog auch in diesem Falle, wie stets bei Herodot, und wie es fast scheint, auch 

sonst überall eine geringere Länge als 60 Stadien gehabt hat, mit anderen Worten, dass auch aus 
diesem Gesichtspunkt betrachtet die Dodekaschoinos sich kaum bis Hierasykaminos erstreckt 

haben kann, wie man bisher dachte. Es mag noch erwähnt werden, dass der Geograph Ptole- 

maeus, aus dem man dies gerade geschlossen hat, wie die Schriftsteller der römischen Kaiserzeit 

fast durchgehends, den 6zowos als konstante Grösse von 30 Stadien rechnete. 12 0xovor zu 

  

30 Stadien würden 71,28 km entsprechen, die Dodekaschoinos würde bei Zugrundelegung eines 

solchen 6yotwos also von Syene bis Talmis (heute Kalabsche) gereicht haben. Da die Messung 

des Zwölfschoinoslandes aber, wie wir aus Herodot ersehen, weit älter ist, so kann Ptolemäus’ An- 

setzung des 6707vos nicht ins Gewicht fallen, wenn man nicht an der Identität des Dodekaschoinos 

mit der 12 0x0Zvor langen Strecke Syene-Takompso zweifeln will. 

Wie bereits erwähnt, wird uns von Artemidoros nur die Verwendung von 6xofvoı zu 30, 

40, 60 oder 120 Stadien bezeugt, von denen wir nur die beiden ersten richtig in Gebrauch nach- 

weisen können. Dass es auch 6yovor von weniger als 30 Stadien gegeben hat, oder richtiger 

gesagt, dass man das Wort 6yotwos auch für kleinere ägyptische Wegemasse gebraucht hat, 

ist vielleicht aus zwei der oben mitgeteilten Entfernungsangaben bei Herodot zu entnehmen, 

den Angaben über den Umfang Thebens (Nr. 7) und über den Umfang des Moerissees (Nr. 9), 

von denen die letztere nur zu einem 6yozwos von höchstens 15 Stadien passen würde. Wenn 

Herodots Identifikation des Zwölfschoinoslandes mit dem Kataraktengebiet zwischen Syene und 

Philae aber richtig ist, so würden hier 12 

  

'ofvoı etwa IO km entsprechen, wir würden hier also 

in dem 6yotvos ein noch kleineres Mass haben, von nur etwa 833 m, d. h. etwas mehr als 

4 Stadien (792 m), 

  

Ein solches kleineres Wegemass war nun in der That auch das ägyptischeMass ( —fAr) 

  

das in der ägyptischen Benennung des Zwölfmeilenlandes von Syene bis Takompso dem grie- 

n : . n An 2 chischen 0yozvos entspricht. Dieses Mass, das in älterer Zeit j?r-w hiess und ] = Bm, ) ei > Im dDIı 
| oa Bis um Se )oder | 22524 geschrieben wurde, hängt mit dem Worte jr, alt jtr-w 

— 
1) LD IV 27b. 38d. Ä.Z. XXI 131. Varr. Brugsch Rec. 1 79,1 (mit Ligatur von | und >| $v 

o ’ 
  l —> 1, Diet. geogr. 844 It Champ. Not. I 114. LD IV 42c, überall der Singularis, da mit Kardinalzahlen 

o 

verbunden; der Pluralis findet sich LD IV 27b in der Schreibung Ne $ n 3r-w. Der erste Radikal hatte 

hier vielleicht den Wert Aleph, im Singularis den Wert Jod (eıoop), wie bei 10. „Meer,“ plur. auaıor. 

2) Grenzstelen von EI Amarna Rec. de trav. XV 56, revidiert von Steindorff. 
3) Siegesdenkmal Amenophis’ III aus Semne in London. 
4) Inschrift Ramses’ II nach Brugsch, Wört, Buch, Suppl. 164.
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„Fluss“ kopt. cıwop zusammen und ist ursprünglich wohl ein Wegemass für die Schiffahrt ge- 

wesen'). Für die Bestimmung seiner Länge haben wir zwei Anhaltspunkte. In den Grenzstelen 

von El Amarna, der Residenz Amenophis’ IV, wird die Entfernung „zwischen der südlichen und 

der nördlichen Stele“ auf dem Ostufer ebenso wie auf dem Westufer auf genau „6 jfr-w und 

179 Ellen“ angegeben?). Leider wissen wir nicht bestimmt, welche von den zahlreichen Grenz- 

stelen gemeint waren. Die Entfernung zwischen der südlichsten und der nördlichsten Stele 

auf dem Ostufer (V und P oder I des Petrie'schen Planes) beträgt etwa ıı km; die beiden 

äussersten Stelen im Süden und Norden des Westufers (A und F) sind dagegen etwa 14 km 

von einander entfernt. Bei dieser Verschiedenheit der Entfernungen, der Ungewissheit, ob wirklich 

die hiergenannten äussersten Stelen gemeint waren, und bei der Ungenauigkeit der modernen 

 hiernach natürlich nicht möglich. Immerhin 

  

Messungen ist eine genaue Bestimmung des 7% 

sieht man aber, dass nur ein Mass von höchstens 12), bis 2", km gemeint sein kann. Einen 

noch weniger sicheren Anhalt giebt uns eine Inschrift der Ptolemäerzeit zu Edfu, die leider nicht 

klar ist und in grossenteils unverständlichem Zusammenhang steht (Brugsch Thes. III 604). Es 

scheint da die Länge des Nilthals von Elephantine bis..... auf 106 jr, seine Breite auf 14 jr 

(geschrieben beide Male | Es A), der daraus resultierende Flächeninhalt auf 100270°) Aruren 

  

100270 Aruren, also 
(RR) angegeben zu sein. Hiernach würden 1484 U j 

1 []jr=etwas mehr als 67,5 Aruren') oder 67,5 10000 [] Ellen sein. Der jr würde also etwa 

821 Ellen—431 m messen. Das für die Breite des Nilthals angegebene Mass von 14 jr würde 

demnach etwa 6034 m gleichkommen, was für das südliche Oberägypten eine zutreffende Durch- 

schnittsbreite ergäbe. Die Längenausdehnung von 106 jr würde 43686 m betragen und ziemlich 

genau der Entfernung von Elephantine bis Ombos (43 km) entsprechen. 

„ bis 2'; km, das wir in Inschriften der 18. Dynastie 

  

Zwischen dem ersten Mass von 

für den jtr-w gefunden haben, und dem letzteren Mass von 431 m, das freilich recht unsicher 

für den jr in der Ptolemäerzeit belegt ist, würde das Mass des jr, nach dem die Strecke von 

  

Syene bis Takompso bereits zu Herodots Zeit als Feld von 12 jr—dvodeze oyoivor bezeichnet 

wurde, in der Mitte stehen, wenn diese Strecke dem Kataraktengebiet zwischen Assuan und Philae 

entspricht. Der jr würde hier etwa 833 m lang sein (s. ob. S. 10). Es verdient, bemerkt zu 

werden, dass in einer der Schenkungsinschriften ausdrücklich gesagt ist, dass die 12 jr, die das 

Feld auf beiden Ufern lang sein solle, zusammen 24 jr „an ganzen ?-w der Isis“ ausmachen 

sollen®). Danach würde der jr (0401vog) von ca. 833 m ein speziell lokales Wegemass des Ge- 

bietes von Philae gewesen sein. 

1) Vergl. was Hieronymus zu dem Wort @yotvog bei Joel 3 sagt: in Nilo flumine sive in rivis eius solent naves 
Junibus trahere certa habentes spatia, quae appellant funiculos, ut labori defessorum vecentia trahentium colla succedant. 

2) vgl. Griffith Proc. Soc. bibl. arch. NV 303. Die Zahl von 179 Ellen ist ausgedrückt in 1 >" — 100 Ellen, 
50 Ellen, 1x —25 Ellen, 4 ——D— 4 Ellen. 

3) so, nicht 270 > 100000, wie Grifith Proc. Soc. Bibl. arch. XIV 409 meinte. 

  

    

   
4) 67,5 > 1484 giebt genau 100170. Sollte die von Brugsch überlieferte Zahl 200 etwa in 100 zu ver- 

bessern sein? F 

5) LD IV 27b. vgl. Benedite Philae I 87.  
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Das Ergebnis dieser Betrachtung über die Entfernungsangaben von 12 ogomor = 12 jr für 

die Strecke Syene-Takompso, das Zwölfschoinosland, kann man wohl dahin zusammenfassen: 

1. die Ausdehnung der Dodekaschoinos bis Hierasykaminos oder auch nur über Talmis 

hinaus ist nach den Werten, die der 67owos bei Herodot und den griechischen Schriftstellern 

sonst hat, sehr wenig wahrscheinlich, 

2. die für das ägyptische Mass jr sonst zu ermittelnden Werte sind so klein, dass das 

der Isis von Philae gehörige Feld von ı2 jr nur im Einklang mit den obigen Feststellungen 

über die Lage von Takompso, in dem Kataraktengebiet zwischen Syene und Philae wiedererkannt 

werden kann. 

3. Die ägyptischen Nachrichten über das der Isis von Philae gehörige 

Gebiet von 12 jr. 

Wie passen nun die Nachrichten, die uns die ägyptischen Inschriften über das Zwölf- 

meilenland der Isis geben, zu unseren bisherigen Ergebnissen? 

Bezeichnet wird das der Isis von Philae geschenkte Gebiet in den Schenkungsinschriften 

gewöhnlich als „Feld (! N It some) von 12 jr auf dem westlichen und 12 jr auf dem ös 

  

lichen Ufer, macht zusammen 24 jr“'); zweimal heisst es stattdessen „Feld von ı2 jr auf dem 

westlichen und östlichen Ufer und auf dem Wasser“?), einmal kurzweg „Feld von zweimal 

  

12 jr“). Was zunächst die Bezeichnung „Feld“ angeht, so wird man diese begreiflicher 

finden, wenn damit ein 10 km langer, an der breitesten Stelle vielleicht 7 km breiter Landstreifen, 

wie es das Kataraktengebiet ist, gemeint ist, als die 136 km lange Strecke von Syene bis Hierasy- 

kaminos. Dass bei der Angabe der Ausdehnung dieses Feldes nur die Länge von 12 jr an- 

gegeben wird, ebenso wie in den griechischen Angaben Svodsza oyotwor, Andextoyowos, ist bei 

den ägyptischen Verhältnissen ganz natürlich. Die Breite hatte ihre natürlichen Grenzen in der 
  

Wüste. Auffallender könnte namentlich solchen, die mit der Redeweise der ägyptischen In- 

schriften nicht vertraut sind, erscheinen, dass die Länge des Gebietes für jedes der beiden Ufer 

besonders angegeben und sogar addiert wird'). Beides ist echt ägyptisch und hat nur den Zweck, 

die Ausdehnung des Gebietes juristisch genau zu bestimmen, um jede falsche Auslegung auszu- 

schliessen. Das ganze Kataraktengebiet in einer Länge von 12 jr auf beiden Ufern soll der 

Isis gehören. So erklärt es sich auch, dass das öde und besitzensunwerte Westufer ausdrück- 

lich genannt ist. Es wird damit auch der Fluss mit seinen Inseln ausdrücklich in die Schenkung 

einbegriffen; gehörte doch nach ägyptischem Brauche seine eine Hälfte zum östlichen, seine 

andere Hälfte zum westlichen Ufer®). Die Nennung des Flusses in der kürzeren Fassung „Feld 

von 12 jr auf dem westlichen und östlichen Ufer und auf dem Wasser“ bestätigt das. 

1) LD IV 2yb. 38d. Ä. 2. XXI, 131. Brugsch Rec. de mon. II 79, 1. Siebenjahre der Hungersnot 83. Mahar- 

ach Steindorff). 

  

raka (1 
2) LD IV 42c. de Morgan, des mon. I 47, Zeile ı 

5 u <—>Nı 3) Champ. Not. 1 rıa: [| | N 
ul Qı Sein 

lb die 12 jr mit Unrecht als Breite des Gebietes auf jedem Ufer auffassen wollen, 

obgleich auch er nachher Herodots Längenangabe von 12 070Zvoı den 12 jr gleichsetzt. 

    

4) Levy hat denn auch des]    

5) Das lehrt die Inschrift des Chnemhotep zu Benihassan, nach der die Mitte des Fluss 
den Fluss getrennten Gaue galt 

  s als Grenze der durch
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Eine andere, wie es en nichtoffizielle Bezeichnung für das ı2 Meilen lange Gebiet 

der Isis von Philae ist | yo (Var. 
Grenze bis an das a (d. i. der gewöhnliche alte 

  

und 2) Bisrw D-pdt(j) ‚ihre < 
o® 

   ame für Nubien)“. Wir finden 
diese Bezeichnung zuerst in einem Prädikat, das sich Ptolemäus Philadelphus in den Inschriften 
des Isistempels von Philae mehrmals beilegt: „der gute Gott, der den Unterhalt (43-w) gab 

seiner Mutter Isi 

  

, indem er ihr schenkte (Znk-f) ihre Grenze bis an das Bogenland“ (Benc- 

  

dite Philae I 31. 64). Dieselbe Bezeichnung begegnet uns dann ausnahmsweise auch statt des 

oben besprochenen offiziellen Ausdrucks „Feld“ einmal in einer Schenkungsinschrift, nämlich in 

der des nubischen Königs Ergamenes, der dabei zu der Göttin sagt: „ich schenke dir deine 

Grenze bis an das Bogenland, (reichend) von Syene bis Takompso (in einer Länge) von 

12 jr auf dem Westufer, 12 jr auf dem Ostufer“ (s. u. S. 18). Endlich nennt sich der Kaiser 

  

Augustus (nach Brugsch Tiberius) in der Darstellung, wo er der Isis das „Feld von 12 jr über- 

reicht!), mit Bezug auf diese Schenkung: a _o il 1m a ns ie Ne ua 

5 EIN LEN > N @usostus)] „der seiner Mutter Isis das Feld (von 
ms —ııı I 
12 jr) schenkte, der ihre?) Grenze bis an das n das Bogenland weitmachte, der ihre 4-w- 

Ländereien gross machte, der ihre 

(Benedite Philae I 87). 

  

t{-Ländereien viel machte, der Herr des Feldes Augustus“, 

7, Kg oa n si s cn E Das Wort 2 ° 4, altäe. N 138, kopt. sow, das wir hier für das Zwölfmeilen- 
cov ne x z 

land der Isis gebraucht finden, hatte, wie die demotischen Kontrakte lehren, in ptolem 

  

cher 

Zeit bereits wie im Koptischen die Bedeutung „Gau“ „Bezirk“ erlangt, die sich aus der alten 

Bedeutung „Grenze“ ganz natürlich entwickelt hatte®). In der obigen Bezeichnung des Zwölf- 

meilenlandes bezeichnet das Wort ja gleichfalls ein Gebiet, aber es 
  

st damit doch noch 

  

die alte Grundbedeutung „Grenze“ verbunden; das ist nicht sowohl aus der Verbindung mit 

dem Verbum sws/ „weit machen“ die als alte Redewendung für das Erweitern der Grenze be- 

kannt ist, als aus der Verbindung mit dem folgenden »-"w zu entnehmen. Denn dieser präpo- 

sitionelle Ausdruck bedeutet ein exklusives „bis“ („bis 

  

an“ „bis zu“ „reichend bis“ „bis zum An- 

fang von“)') und findet sich nicht selten gerade mit dem Worte /$ in seiner alten Bedeutung 

„Grenze“ verbunden, z. B.: — _° a I der seine Grenze machte bis zum 
coav »öa 

Himmel“ (Benedite Philae I 64). Demnach wird man das Wort 5 S ts auch in der obigen 

Bezeichnung des Zwölfmeilenlandes als „Grenze“ auffassen müssen, aber in dem Sinne von 

  

„Grenzland“ „Grenzstreifen“ „Grenzgebiet“, wie das ja wohl auch in den meisten anderen Sprachen 

vorkommt. 
  

1) Benedite Philae I 87. Vgl. Brugsch Rec. de mon. eg. II 79, ı 
2) Dass das Suffix 3f. sg. hier und im folgenden auf die Isis und nicht etwa das Feld (s4-%) zu beziehen 

  

wird abgeschen von den anderen Beispielen für die Bezeichnung 4-5 rw 13-pdfj) auch dadurch wahrscheinlich gemacht, 
dass Isis zu dem Kaiser sagt: „ich schenke dir die /#-w jund die An-we-Ländereien“ 
das Feld“, 

3) Vgl. unser Mark (Feldmark, Grenzmark). 
4) Ein Beispi 

Himmel“ s. u. $. 15. Vgl. auch Breasted, Sonnenhymnen aus der Ze 

ie Horus: „ich schenke dir 

    

„ich gebe dir den Süden bis an das Land A%s“ „ich gebe dir den Norden bis an den 

   Amenophis’ IV S. 23.
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Für die Frage nach der Ausdehnung der Dodekaschoinos ist die hier besprochene Be- 

zeichnung des Gebietes der Isis als „ihre Grenze bis an (d. h. gegen) das Bogenland“ naturgemäss 

von grosser Wichtigkeit; geht doch daraus deutlich hervor, dass das Gebiet nicht zu dem, was 

man damals das „Bogenland“ nannte, gerechnet wurde. Es kommt nunmehr darauf an festzu- 

stellen, was unter diesem Namen zu verstehen ist. 

Aus der Thatsache, dass die Listen der ägyptischen Gaue seit dem alten Reiche mit dem 

Namen von Nubien „Bogenland“ zu beginnen pflegen, schliesst man, dass dieser Name nicht 

nur das heutige Nubien, das Land oberhalb des Katarakts von Syene, bezeichnet habe, sondern 

auch der Name des ersten oberägyptischen Gaus vom Katarakt bis Silsile gewesen sei, den 

dieser Gau aus einer Zeit, in der er zu Nubien gehörte, beibehalten hätte. Dies scheint indes 

keineswegs so sicher zu sein, wie man allgemein glaubt. Wenn im Tempel Ramses’ II zu Abydos 

die Liste der ägyptischen Städte, die mit den südlichsten Elephantine, Ombos, Silsile beginnt, 
— SER j 

durch die nubischen Landschaftsnamen FF no und unser — f T_ eröffnet wird 

(Mar. Abyd. II 12), so ist nicht einzusehen, warum der Name es ebenda in der Liste 

der ägyptischen Gaue etwas anderes bezeichnen muss, als das eigentliche „Bogenland“ d. i. 

Nubien, das man ebenso den Gauen wie den Städten Ägyptens vorangehen liess. In der That 

erscheint die Stadt = die z. B. Benedite Philae I 88 als Hauptstadt des angeblichen ersten 

oberägyptischen Gaus „Bogenland“ genannt wird, in einer Liste nubischer Städte wieder 

(LD IV 23 e.f) und unter den Gaben, die dieser angebliche Gau bringt, sind „alle kostbaren 

Steine von Hnthn-nfr“ und „Gold aus der Wüste der Matoi“ (Brugsch Siebenjahre der Hungers- 

not 140). Zudem vermisst man gerade in den älteren ägyptischen Inschriften jede über- 

zeugende Bestätigung dafür, dass die Gegend von Elephantine bis Silsile einen Gau mit dem- 

selben Namen wie das anstossende Fremdland Nubien gebildet habe. Was man dafür anführt, 

beweist nichts. Wenn die Fürsten von Elephantine unter der 12. Dynastie „grosses Oberhaupt 

des Bogenlandes“ heissen, so kann sich das sehr wohl daraus erklären, dass ihnen die Verwaltung 

des wirklichen „Bogenlandes“ Nubien übertragen war. Ebensowenig ist daraus, dass die Kata- 

raktengötter Chnum, Satis und Anukis „Herren des Bogenlandes“ heissen, zn schliessen, dass 

das Gebiet des Kataraktes zu einem ägyptischen Gau dieses Namens gehörte, sondern diese 

Gottheiten sind, wie wir ja wissen, ebenso zu Gottheiten des anstossenden Nubiens geworden, 

wie später der Amon von Theben und die Isis von Philae'). Will man aber trotz aller dieser Be- 

denken den Namen „Bogenland“ als Benennung des ersten oberägyptischen Gaus weiter gelten 

lassen, so könnte eine solche Bedeutung doch vernünftigerweise in der Bezeichnung „Grenze 

gegen das Bogenland“, die wir oben für das Zwölfmeilenland gefunden haben, wohl nicht in 

Frage kommen?). Gesetzt, das Zwölfmeilenland wäre zu Nubien gerechnet worden — was 

ja bei der bisherigen Auffassung, dass es bis Hierasykaminos reichte, zu rechtfertigen wäre —, 

1) Dass der Name an einer Stelle mit den Determinativen —F- ZEEE v    schen ist, besagt in ptolemäischer Zeit 

R a j =z.2 — x . nichts, vgl. die Schreibungen I und I Benedite Philae I 4, wo sicher das eigentliche Nubien gemeint 
[1% 

  

ist, und u. S. 15. 
2) Sie heisst z. B. „Fürstin“ von Z/rt-An-nfr“ Benedite Philae I 100.
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so würde man es gewiss nicht als Grenze gegen den ersten oberägyptischen Gau, sondern als 

Grenze gegen Ägypten bezeichnet haben, zumal wenn jener Gau denselben Namen führte wie 

das Land Nubien, zu dem das Zwölfmeilenland dann ja gehören würde. Dies gilt in verstärktem 

Masse, wenn gerade der nubische König Ergamenes das Zwölfmeilenland in seiner Schenkungs- 

inschrift als „Grenze gegen das Bogenland“ bezeichnet (s. u.) Meines Erachtens kann unter 

dem „Bogenland“ hier nur das wirkliche Nubien im Gegensatz zu Ägypten verstanden werden. 

; eigentliche „Bogenland“ Nubien be- 

  

Ist nun aber das Zwölfmeilenland als Grenze gegen d: 

zeichnet, so liesse sich die bisherige Auffassung, dass es bis Hiersykaminos reichte, damit nur ver- 

einen, wenn man annähme, dass die Strecke Philae-Hierasykaminos, die geographisch und historisch 

zu Nubien gehörte, nicht zu Nubien, sondern zu Ägypten gerechnet worden sei, weil sie in 

ptolemäischer Zeit politisch vom übrigen Nubien losgelöst war und unter der Herrschaft der ägyp- 

tischen Könige stand. Die Unwahrscheinlichkeit eines solchen Auswegs liegt aber auf der Hand, 

da nicht nur alle griechischen Quellen samt und sonders den Katarakt von Syene die Grenze 

von Ägypten und Äthiopien nennen!), sondern auch die ägyptischen Inschriften der Ptole- 

mäerzeit Philae als das Ende oder den Anfang von Ägypten bezeichnen?), vor allem aber, 

da auch der nubische König Ergamenes, der die Strecke Philae-Hierasykaminos wieder mit 

dem übrigen Nubien vereinigt hatte, das Zwölfmeilenland als Grenze gegen Nubien be- 

zeichnet (s. hierzu weiter unten). Dass gerade das den Ptolemäern und Römern botmässige 

  

Unternubien von Hierasykaminos bis Philae, in dem man bisher die Dodekaschoinos erkennen 

wollte, damals mit dem Namen „Bogenland“ d. i. Nubien bezeichnet wurde, wie von den 

Griechen als Aldıorie, ist wohl aus den folgenden beiden parallelen Anreden zu ersehen, die 

die Isis von Philae an Ptolemaeus Philadelphus richtet’ 

  

Haßerissmnn ” 
Dong: hE-2n 

„ich gebe dir den Süden bis an das Fe Kns, indem das Bogenland sich dir beugt ewiglich“, 

  

„ich gebe dir den Norden bis an den Himmel, in dem das Meer dir tributpflichtig!) ist ewiglich“. 

Hier entspricht dem „Meere“, das die nördlich von Ägypten gelegenen Besitzungen des Königs 

im Mittelmeer bezeichnet, „das Bogenland“ als Bezeichnung für die südlichen Besitzungen ausser- 

halb Ägyptens, d. i. eben Unternubien bis Hierasykaminos. Das Land Ans, bis zu dem diese 

reichen sollen und dem der Himmel als nördliche Grenze entspricht, ist also das obere Nubien 

von Hierasykaminos aufwärts’). 

1) Strab. I 40. XVIL 787. Sı7ft. Diod. I 22. 32. Taeit. Ann. II 61. Heliod. Acth. VIL 29. Strack Dynastie der 

Ptolemäer Nr. 140. 
2) Benedite Philae I 152. Brugsch Dict. geogr. 1284. 
3) Benedite Philae I 62. Ich habe oben von einer Verbesserung der offenbaren Fehler abgesehen und diese 

durch ein sic? bezeichnet. 

4) Lies w31-4343. 
5) Vgl. dazu 

unterworfenen Nubiens wie Napata, Meroe, und als südlichstes das Ende von Ans dem Könige Ptolemaeus Phila- 
te und Bezirke des oberen, den Ptolemäern nicht     ‚Enddite Philae I 3. 4, wo seltsamerweise die St 

delphus ihre Gaben bringen.
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So ist denn unter dem „Bogenlande“ in der Bezeichnung des Zwölfmeilenlandes als „Grenze 

gegen das Bogenland“ gewiss Nubien in seiner alten geographischen und historischen Ausdehnung 

d. h. südlich vom Katarakt bei der Insel Philae endigend, zu verstehen. Das Zwölfmeilenland, 

das die Grenze Ägyptens gegen dieses Land gebildet haben soll, kann dann nur in Überein- 

  

stimmung mit unsern bisherigen Ergebnissen in dem Kataraktengebiet zwischen Syene und 

Philae erkannt werden, das übrigens bei griechischen Schriftstellern ganz entsprechend als r« 

nedögie ig Aldıoxia 

  

zei Tjs Alyöarov (Diod. I 32) u. ä. bezeichnet wird'). 

Für dieses auf dem Flusse gemessen etwa 10 km lange, in der Luftlinie von Norden nach 

üden nur etwa 7,5 km messende Stückchen Land passt übrigens wohl auch die Bezeichnung 

  

„Grenze“ besser als für die fast 140 km lange Strecke Syene-Hierasykaminos. 

Mit dem Gebiet selbst, das der Isis von Philae zum Geschenk gemacht wird, wird ihr in 

den Schenkungsurkunden ausdrücklich auch alles, w. 

  

s darin ist, geschenkt, alle seine Felder, 

Steine, Bäume, Tiere, Fische, Vögel, Tempel, alle Dinge, die darin sind; „alle Menschen, die darin 

wohnen, sollen ihr als Unterthanen gehören, Männer und Frauen, wie es ihre Eltern vordem gethan 

haben“2). Dieser Besitz an sich kann nun bei der geringen Ausdehnung und der natürlichen Armut des 

Kataraktengebietes nicht allzu begehrenswert gewesen sein, und man könnte sich mit Recht 

wundern, dass einem so dürftigen Geschenk eine solche Bedeutung beigemessen worden sein 

soll, dass es immer wieder in Inschrift und Bild verewigt wurde. Dies könnte in der That gegen 

die Identifikation der Dodekaschoinos mit dem Kataraktenland geltend gemacht werden. Dem 

gegenüber ist aber auf zweierlei hinzuweisen: einmal auf den Zweck der Schenkung, der mehrfach 

in den Inschriften genannt wird, „um der Isis Libation (#54) damit zu machen an jedem zehnten 

das 

  

Tage“®). Das Gebiet wird ihr also gewissermassen als grosses Weihwasserbecken geschenkt; 

erinnert sogleich an die alte Benennung I Kbh-ww „Libationsland“, die das Kataraktenge- 

biet oberhalb Assuan seit uralter Zeit hatte, wohl weil es nach dem alten, noch bei Herodot 

zum Ausdruck gebrachten Glauben der Ägypter die Quellen des Nils enthielt. Die Heiligkeit, 

die diesem Gebiet deswegen zukam, ist doch wohl nicht gering anzuschlagen, sie wog seine 

mangelhafte Nutzbarkeit für die Menschen gewiss reichlich auf. 

Sodann war das Geschenk, das die Könige der Isis mit dem Zwölfmeilenlande machten, mit 

einem Rechte verbunden, das der Göttin recht erhebliche Einkünfte sicherte, nämlich „einem 

Zehnten von allen Dingen, die aus x dem „Bogenlande (Nubien) kommen (27)“') resp. „gebracht 

werden (#n-1v)“) Di 

  

r Bestandteil des Geschenkes ist für die Frage, wieweit sich die Dodeka- 

schoinos erstreckte, von Bedeutung. Wenn die Isis von Philae das Feld von 12 jr von Syene bis 

Takompso mit allem, was darin ist, zum Eigentum und ausserdem das Recht erhält, von allen 

Dingen, die aus dem „Bogenlande“ kommen, einen Zehnten zu nehmen, so ist es mehr als wahr- 

1) Vgl. Strab, XVII 787. 817. Strack Dynastie der Ptolemäer Nr. 140. 
2) LD IV 27b. 38b Ä.Z XXI, 131. Brugsch Rec. de mon. II 79, 1. Diet. geogr. 844. 
3) de Morgan Cat. des mon. I 47. Brugsch Rec. de mon. II 79, 1. LD IV 27b. — An der letztgenannten 

z : m 
Stelle ist das Wort 45% mit dem Ortsdeterminativ geschrieben as 

4) de Morgan Cat. des mon. 147. Ä.Z. XXI, 131. 
5) LD IV 27b.
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scheinlich, dass eben jenes Gebiet nicht mehr zu dem „Bogenlande“ gehörte, wie ja auch aus 

der Bezeichnung „Grenze gegen das Bogenland“, die wir oben für das Zwölfmeilenland gefunden 

haben, zu schliessen war. Nach dem Zusammenhange kann auch hier unter dem „Bogenlande“ 

nicht etwa der angeblich so benannte erste oberägyptische Gau, sondern nur Nubien verstanden 

werden, was der Name ja eigentlich bezeichnet, denn mit den Dingen, die aus dem Bogen- 

lande kommen (ö y l N oder I geschrieben) oder gebracht werden (veaw is) ist 

doch augenscheinlich die Einfuhr nach Ägypten gemeint, die beim Eintritt in das ägyptische 

Grenzgebiet, die Dodekaschoinos, einen Eingangszoll in Gestalt eines Zehnten an die Isis 

von Philae, die Herrin dieses Gebietes zu entrichten hatte. Lässt man die Dodekaschoinos 

bis Hierasykaminos reichen, so müsste man annehmen, dass mit dem Namen „Bogenland“ 

bier nur der südlich von Hierasykaminos gelegene, der Herrschaft der ptolemäischen Könige 

und der Römer nicht unterworfene Teil von Nubien gemeint sei. Wie oben ausgeführt, ist 

eine solche Einschränkung des Namens „Bogenland“ sehr wenig wahrscheinlich. Sieht man 

dagegen in dem Zwölfschoinoslande das Kataraktengebiet zwischen Syene und Philae, so 

stände der Name „Bogenland“ hier in seiner eigentlichen Bedeutung für Nubien von Philae an 

aufwärts und der Zehnt, der der Isis mit dem Zwölfschoinosland geschenkt wurde, war dann von 

allen Dingen, die bei der Insel Philae die ägyptische Grenze passierten, zu erheben. 

Ein Punkt, der auf den ersten Blick für die Ausdehnung der Dodekaschoinos bis nach 

Hierasykaminos zu sprechen scheint, ist der Umstand, dass die Schenkung des Landes von 

Syene bis Takompso an die Isis von Philae auch mehrfach in Tempeln Unternubiens darge- 

stellt ist, nämlich dreimal im Tempel von Dakke (Pselchis), einmal in dem von Maharraka 

(Hierasykaminos). Wenn diese Orte, wie man bisher annahm, zu dem Zwölfschoinoslande ge- 

hörten, wäre eine solche Nennung der Schenkung in jenen Tempeln allerdings gut motiviert. Als 

ein ernstlicher Grund gegen die Identifikation des Zwölfschoinoslandes mit dem Kataraktengebiet 

kann sie aber wohl doch nicht angesehen werden. Wie die alten Gottheiten des Katarakts 

Chnum, Satis und Anukis und der ganz junge Gott „Pharao von Sww-? (Bige)“ erscheinen auch 

die Isis von Philae und der Osiris von „der heiligen“ Insel in fast allen Tempeln Nubiens als Gäste 

neben den einheimischen Gottheiten mitverehrt, wie umgekehrt die zu Nubien gehörige Insel 

Philae ein allgemeiner Wallfahrtsort für die Nubier wie für die Ägypter war. Zu den Gaben, 

die die ägyptischen Gottheiten in den Tempeldarstellungen von den Königen zu erhalten pflegen, 

gehört auch das Feld am d. h. ihr Grundbesitz. So erhält die Isis von Philae, wo ihr ein 

König seine Verehrung bezeugt und sie beschenkt, auch ihr Feld bei Philae, das wegen der 

Rechte, die damit verbunden waren, wohl das kostbarste Geschenk war, das ihr‘ die Könige 

machten. 

Bedeutsamer für die Frage nach der Ausdehnung der Dodekaschoinos ist es, dass auch 

der nubische König Ergamenes, der Zeitgenosse des Philopator, in einer Darstellung im Tempel 

von Dakke der Isis von Philae das „Feld von 12 jr“ zum Geschenk macht. Das scheint dafür 

zu sprechen, dass dieses Gebiet unter seiner Herrschaft stand. Wenn sich die Dodekaschoinos, 

wie es die bisherige Auffassung wollte, bis Hierasykaminos erstreckte, wäre das in der That auch 

der Fall gewesen; denn die Herrschaft des Ergamenes erstreckte sich, wie wir wissen, strom- 
Sethe, Dodekaschoinos. 3
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abwärts sicher bis auf Philae. Umfasste dagegen das Zwölfschoinosland nur das Kataraktengebiet 

unterhalb Philae, worauf unsere Ergebnisse führten, so würde es ganz und gar ausserhalb des 

eigentlichen Nubiens gelegen und von Rechts wegen zu Ägypten gehört haben, was ja auch in 

  

den oben besprochenen Angaben über das Verhältnis des Gebietes zu dem „Bogenlande“ d. 

Nubien augenscheinlich zum Ausdruck kam. Dass Ergamenes seine Herrschaft auch über die 

historische Grenze Nubiens bis nach Syene ausgedehnt hätte, ist zwar bisher nicht erwiesen, bei 

der Lage, in der sich die Herrschaft seines Zeitgenossen Philopator über Oberägypten befand, 

aber keineswegs unmöglich'). Immerhin wäre es auch wohl denkbar, dass Ergamenes, ohne das 

heilige Gebiet der Isis thatsächlich selbst zu beherrschen, ihr doch damit ein Geschenk zu machen 

glaubte, wenn er ihr den weiteren Besitz des Landes von seinen ägyptischen Nachbarn so oder 

so erwirkt hatte. Die ungewöhnliche Stellung des Ergamenes bei der Schenkung der Dodeka- 

schoinos an die Isis kommt in den Worten, mit denen er ihr das Geschenk darbringt, in einer 

Weise zum Ausdruck, die wohl keinen Zweifel daran lässt, dass die Dodekaschoinos in der That 

ausserhalb Nubiens lag, Er sagt nämlich (Brugsch Dict. geogr. 844): 

EN == ea Lore eeea 
IB yg- uU SI END we 
> _nNn2L 221 .nNn242A 

| or’ | 
1 us. w. 

ia o 21 1 Im 

„ich schenke dir deine Grenze gegen das Bogenland, reichend von Syene bis Takompso, von 

12 jr auf dem Westufer, 12 jr auf dem Ostufer“ u. s. w. 

Hier ist die Dodekaschoinos also nicht, wie in den Inschriften der ägyptischen Herrscher, 

einfach mit dem offiziellen Ausdruck „Feld“ bezeichnet, sondern mit der ungewöhnlichen Be- 

zeichnung „Grenze gegen das Bogenland“, die wir sonst nur ohne die Angaben der Länge 

(12 jr) und der Endpunkte (von Syene bis Takompso) in inoffizieller Weise für das Gebiet der Isis 

gebraucht fanden. Die Wahl dieses Ausdrucks, der eine Angabe über die Lage des Gebietes 

zu Nubien enthält, durch den nubischen König ist gewiss beabsichtigt; er soll offenbar eine Be- 

gründung dafür geben, dass der nubische König der Isis das Zwölfmeilenland schenkt. Dieses 

Gebiet wird demnach kein selbstverständlicher, integrierender Bestandteil des Reiches des 

  

Schenkers gewesen sein, wie in den anderen Fällen, wo es die ägyptischen Könige verschenkten. 

Die Strecke Philae-Hierasykaminos, die, wenn sie auch in griechisch-römischer Zeit politisch 

vom übrigen Nubien losgelöst war, doch geographisch dazu gehörte und einen wesentlichen 

Bestandteil desselben bildete, würde Ergamenes, der sie thatsächlich beherrschte, gewiss nun 

und nimmer als Grenzmark gegen Nubien, also als einen fremden, seinem Reiche nur äusser- 

lich angegliederten Landesstrich bezeichnet haben. So scheint denn auch die Schenkung des 

Zwölfschoinoslandes an die Isis von Philae durch Ergamenes wegen des Wortlautes, mit 

dem sie erfolgt, nicht gegen, sondern für die Identität desselben mit dem Kataraktenlande zu 

sprechen. 

1) Mahaffy, A History of Egypt. 136. Epiphanes liess die Namen des Ergamenes auf Philae ausmeisseln, als 
er die Herrschaft über diese Insel, die Ergamenes also wohl dem Philopator abgerungen haben wird, wieder erlangt hatte.
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4. Die Schenkung des Zwölfmeilenlandes an den Chnum von Elephantine 

durch König Do 

  

1 

Eine sehr merkwürdige, bisher übersehene Nachricht über die Dodekaschoinos haben wir 

in der bekannten Inschrift von den „sieben Jahren der Hungersnot“!) auf der Katarakteninsel 

Sehdl. Dass die Schenkung, die nach dieser Inschrift der alte König Doser aus der 3. Dynastie 

dem Chnum von Elephantine gemacht haben soll, manche Ähnlichkeit mit der Schenkung des 

„Feldes von 12 jr von Syene bis Takompso“ an die Isis von Philae aufweist, wie wir sie aus 

den Inschriften der ptolemäischen und römischen Zeit kennen, ist bereits Brugsch aufgefallen. 

Seltsamerweise ist aber weder er noch auch Pleyte, Maspero und de Morgan, die sich nach 

ihm mit der Inschrift befasst haben, auf den Gedanken gekommen, dass wir es überhaupt in 

beiden Fällen mit demselben Gegenstand zu thun haben. Nach der übereinstimmenden Lesung 

sämtlicher Herausgeber wäre die Ausdehnung des Gebietes, das der Chnum erhält, auf $Am 

20 jr angegeben (Zeile 23), sodass wir eine Eikosaschoinos hätten. In Wahrheit steht aber, wie 

die von Wilbour, dem Entdecker der Inschrift, aufgenommene sehr gute Photo- 

graphie, auf der die Publikationen beruhen, deutlich erkennen lässt, nicht 20 NN. 

sondern 12 Il da (s. die Abbildung hierneben?). Die beiden Strichell, die man 

irrtümlich N) las, sind wie sonst in der Inschrift kürzer und dicker als die beiden 

Pfosten des N. Das, was man für den Bügel des f\ ansah, ist nichts als ein 

  

Riss im Stein, der sich auf der Originalphotographie deutlich durch sein 

matteres Aussehen von den grell weiss leuchtenden Strichen I abhebt. Er beginnt über dem 

rechten Strich I und zwar etwa in der Mitte seiner Breite, erhebt sich bei Weitem nicht so hoch 

wie der Bügel des N) und endigt oberhalb des linken Striches I, ohne diesen zu erreichen. Das 

; dass es mit ihm 

  

Gebiet des Chnum hatte also dieselbe Ausdehnung an Meilen wie das der Isi 

identisch ist, geht aus der Angabe seiner Grenzen hervor. Die Worte, mit denen der König 

dem Chnum das Geschenk ankündigt, lauten nämlich: 

     

  

E= SEAN JENES 
ahnen mL u— 
NR Alt! sale) 

1) Brugsch, Die biblischen sieben Jahre der Hungersnot. Pleyte in Verslagen en Mededeelingen d. Kon. Akad. 
Afd. Letterkunde, 3de Recks, VIII (1892). de Morgan, Ca ypte I 788. 

Vergl. Maspero, Histoire I 240fl. Mir stand zur Kontrolle und Ber; ung der bisherigen Lesungen die Wilbour'sche 
    van Wetensch. 

  

talogue des mon. et. inser. de DE;     

  

Photographie des Berliner Museums (Ph. 2179. 2180) zur Verfügung. 
2) nach der Wilbour'schen Photographie des Berliner Museums. 

3) — ausgelassen. 

4) lies le: das zerstörte Zeichen dahinter kann sehr wohl > gewesen sein, wie der Sinn erfordert, 

keinesfalls aber wm, das zu wenig Zacken haben würde 
5) m steht wohl, wie in der Spätzeit so oft, für den Genitivexponenten ». 
6) so richtig Brugsch 7) so richtig Pleyte. de Morgan
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„ich schenke dir deine Westseite vom (?) Ma-nun-Gebirge und deine Ostseite vom (?) Bh-Gebirge, 

von Elephantine bis [Takompso], von 12 Meilen auf dem Ostufer und dem Westufer, im Vege- 

tationsland, in den Wüstenstrecken, auf dem Flusse und an jedem Orte innerhalb dieser Meilen.“ 

Hier ist das Gebiet, das der Chnum erhält, im allgemeinen als seine Westseite und seine 

Ostseite bezeichnet (s. dazu weiter unten). Die westliche und die östliche Grenze, die bei der 

Schenkung der Isis als selbstverständlich nicht besonders angegeben waren, scheinen hier durch 

die bekannten Namen der beiden Gebirgszüge, die das Nilthal einfassen, ausgedrückt zu sein, 

wenn auch die grammatische Verbindung dieser Namen mit den Worten „deine Westseite“ und 

„deine Ostseite“ nicht völlig klar ist. Die nördliche und die südliche Grenze sind wie bei dem 

Feld der Isis mit den Worten „von... .. bis... .“ angegeben. Statt des jüngeren Syene ist 

hier wie bei Herodot das alte, dieser Stadt gegenüber liegende Elephantine als Anfang des Ge- 

bietes im Norden genannt, der Ortsname, der das Ende im Süden bezeichnete und also dem 

späteren Takompso entsprach, ist leider bis auf das Determinativ S zerstört), Die juristische 

Sicherung, dass nichts von dem geschenkten Gebiet dem Chnum vorenthalten werden könnte, 

ist ganz ähnlich wie bei der Schenkung des Zwölfmeilenlandes an die Is: 

  

abgefasst. Der Angabe 

der Länge des Gebietes „ı2 Meilen“ folgt wie dort die Bemerkung, dass dies auf beiden Ufern 

des Stromes, sowie auf dem Strome selbst gelten und dass jeder Ort innerhalb der 12 Meilen 

zu der Schenkung gehören soll. Wir haben hier in dem Ausdrucke ldogAlN | 
„diese Meilen“?) gewissermassen eine Bezeichnung für das geschenkte Gebiet, die sogleich an 

die Benennungen „Feld von 12 Meilen“, Dodekaschoinos und die duadez« oyotvoı bei Herodot 

erinnert. Derselbe Ausdruck kehrt in dem weiteren Texte der Schenkungsurkunde noch zwei- 

mal in gleicher Anwendung wieder: „jeder Acker, der innerhalb dieser Meilen ist“ (Zeile 24), 
„alle Kälber, die die Kühe innerhalb?) dieser Meilen gebären“ (Zeile 25). Weiterhin wird dann 

das geschenkte Land auch einmal wie das Land der Isis als „Feld“ bezeichnet: „ich schenke 

dir Ne „jenes Feld mit den Steinen und dem guten Nutzboden“ (Zeile 27). Durch 
das Ortsdeterminativ & erscheint diese Bezeichnung „jenes Feld“ als eine namenähnliche Be- 

nennung gekennzeichnet; das Demonstrativum //j „jenes“, das man wohl in dem Sinne von 

„jenes bekannte“ aufzufassen hat, vertritt dabei die genauere Angabe „von ı2 Meilen“, 

Über die Rechte, die mit der Schenkung dieses Landgebietes an den Chnum von Ele- 

phantine verknüpft sein sollten, enthält unsere Inschrift weit eingehendere Bestimmungen, als die 

meist sehr kurzen Inschriften, die die Schenkung der Isis betreffen. Im wesentlichen sind es die 

folgenden: 
1. Von den Ackerleuten, die das Feld bestellen innerhalb der 12 Meilen, wird ihre Ernte 

r) Nach der Photographie von Wilbour erscheint es nicht ausgeschlossen, dass auf dem Original noch mehr zu 

n ist, 

  

[ 
2) Das Wort ( 0 hat nichts mit dem Verbum 2% „zählen“ zu thun, wie Brugsch meinte, sondern ist eine 

EZ 

missverständliche Schreibung für das alte längst ausser Gebrauch gekommene Demonstrativum lo » „diese“, 

3) © richtig Pleyte. 
a
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ganz ohne jeden Abzug für den Speicher des Gottes!) eingezogen (Zeile 24. 25), weil ihm 

nämlich das gesamte Fruchtland gehörte (s. u. Nr. 6). 

2. Die Fischer, Vogelsteller und Löwenjäger werden mit einem Zehntel ihres Ertrages 

besteuert (Zeile 25). 

3. Von allen Kälbern, die in dem Gebiete geboren werden, soll, wie es scheint, ein Zehntel 

für die Opfer abgeliefert werden (Zeile 25. 26). 

4. Dem Gotte wird ein Zehntel gegeben von dem Gold, dem Elfenbein, 2) Ebenholz, 

    

Mies ehreuenen Pflanzenprodukten, dem Holz von Bäumen jeder Art?) N) m 2 

Bass FH ° 7 „und von allen übrigen Dingen, die die Nubier 
a 

von Hnt-Im-nfr nach‘) Ägypten bringen und jeder Ägypter, der unter ihnen... . geht“ 

(Zei 

  

5. Es soll kein Beamter an diesen Stätten befehligen?) und etwas als Abgaben von 

ihnen einziehen zum Schaden()*) der Dinge, die „in das Haus des Chnum gegeben werden?)“ 

(Zeile 27). 

6. Der Gott erhält das Gebiet mit den Steinen und den Strecken Fruchtland, die es ent- 

hält. Es soll nichts davon genommen werden, die Schreiber des Gottes und die Kontrolleure 

des Südens d. h. Oberägyptens*) sollen alles gehörig registrieren. Alle Künstler und Handwerker, 

die die genannten Steine verarbeiten, sollen „von dem Gold, Silber, Kupfer, Blei, ....... Kleidern(?), 

Holz, Federn und allen übrigen Dingen, die einem jeden für die Arbeit, die er thut, als Be- 

zahlung gegeben werden“®), ein Zehntel als Abgabe zahlen (Zeile 27—29). 

7. Von den kostbaren Mineralien (‘3-2), die aus dem oberhalb von dem Gebiete gelegenen 

Lande (gs-s 7rj) und aus den Steinen auf dem Ostufer des Gebietes kommen, erhält der Gott 

ein Zehntel!"). Eine Wägemeister soll bestellt werden, um die Werte der Minerale festzustellen. 

Von der Abgabe befreit soll aber sein, was davon für die Götterbilder gebraucht wird 

(Zeile 30. 31). 

Unter diesen Punkten beanspruchen zwei ein besonderes Interesse. Der Zehnt von allen 

1) Lies wd3-1-A „dein Speicher“; es steht I da statt —I (vgl. u. Anm. 7, $. 22, Anm. 5). Davor ist die Prä- 
position —> r ausgelassen, wie öfter (vgl. u. Anm. 4, $. 23 Anm. 3). 

  

. Re 
Z)lEs scheint > > dazustehen. 

a 
3) & steht wie oft für £, wie man mit Recht annimmt, in Folge einer falschen Transkription des Hic 

ı 
In unserer Inschrift findet sich ebenso noch einmal EA h 

oO I 
4) Vor Äm-t ist die Präposition —> r ausgelassen, vgl. oben Anm. 1. 

SESchn a 9% 
7) Lies vaj r pr-k; es steht I da statt — (vgl. oben Anm. 1). 

ZN Ihr EP] 
Sc —— e 

9 = ee nn > ee Zus, . Zu der eigentümlichen Stellung des 

ischen. 

    

Nubier“ in Zeile 1. 

n vgl. = n Zeile 28. (s. Anm. >) 30. 32. 
——= = 5 ei = yoo 

10) + >} —30 =l- Ze I 
a u)
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Dingen, die aus Nubien nach Ägypten eingeführt werden (Nr. 4), war, wie oben ausgeführt 

worden ist, auch mit der Schenkung des Zwölfmeilenlandes an die Isis von Philae verbunden. 

Die Auffassung, die oben für den weniger bestimmten Wortlaut der ptolemäisch-römischen 

Schenkungsinschriften vorgeschlagen wurde, erfährt durch die bestimmtere Fassung unserer 

Schenkungsinschrift von Sehel eine gewisse Bestätigung. Der andere Punkt, der als wichtig 

hervorzuheben ist, ist die Steuerfreiheit, die der König Doser dem Zwölfmeilenlande zugesichert 

haben soll (Nr. 5); sie ist ein Vorrecht, dem wir noch weiter unten begegnen werden. 

In der Frage nach der Ausdehnung der Dodekaschoinos ist die Inschrift „von den sieben 

Jahren der Hungersnot“ wohl von ausschlaggebender Bedeutung. Das dem Chnum von Ele- 

phantine geschenkte Gebiet von ı2 Meilen von Elephantine bis... .. kann nach dem ganzen 

Zusammenhang nur das sein, was die Dodekaschoinos nach unseren Ergebnissen sein musste, 

das Gebiet des letzten Nilkatarakts oberhalb Assuan. Um dies zu zeigen, wird es nötig sein, 

dass wir uns die Situation, in der die Schenkung nach der Inschrift erfolgt sein soll, vergegen- 

wärtigen, zumal die früheren Erklärer an manchen Stellen nicht das Richtige getroffen zu haben 

scheinen'). Dem „Grafen (4%), Beherrscher der Städte des Südens und Vorstehers der Nubier 

in Elephantine (d. h. der im Kataraktengebiet wohnenden Nubier) M*dir(?)“ wird ein königlicher 

Befehl überbracht, der ihm Folgendes mitteilt: Als der König und sein Hof in grösster Sorge 

waren, weil der Nil sieben Jahre lang nicht gekommen war und infolgedessen die grösste Not 

im Lande herrschte, wandte sich der König an den weisen I-em-hotep, denselben, der später 

zum Gott der Heilkunst erhoben wurde, und fragte ihn nach der „Geburtsstätte des Nils“ und 

dem Gotte, der dort walte (Zeile 1—4). 

Der Weise, der, wie es scheint, die Fragen des Königs nicht aus dem Stegreif in ge- 

nügender Weise beantworten konnte, bat um Urlaub, damit er die heiligen Bücher deswegen 

einsehe (Zeile 4. 5). Er ging von dannen ($3s Zw irj-n-f), um baldigst wieder zum König 

zurückzukehren ("-/ sw 7-7) und ihm „die verborgenen Wunder zu enthüllen, zu denen seit undenk- 

lichen Zeiten keinem König der Weg gewiesen worden“ (Zeile 5. 6). Sein Bericht lautete 

(tm-f n-j): Es gebe ein Stadtgebiet?) inmitten des Wassers, [in dem] der Nil zu Tage trete; es 

heisse Elephantine und sei der EI, Anfangsgau“ (ein Name, der auch für den Ort von 

Philae öfter vorkommt) gegen das Land W?ww3-t (das nördliche Unternubien); das Wasser heisse 

„die beiden Löcher“ (£r-4, die Nilquellen), das sei die Schlafstätte des Nils (Zeile 8. 9). Chnum 

walte dort als Gott?); sein Tempel öffne sich nach Südosten. Sein Wasser sei schlecht (37) 

an seiner südlichen Seite auf eine Meile(?)'); eine Mauer sei unter den Ärs-Yww (Nubiern) bewacht 

Nacht und Tag’) (Zeile 9-11). Es seien Massen von Bergen in seiner Nachbarschaft auf dem 

1) Die früheren Erklärer haben vor allem nicht beachtet, dass in der ganzen Inschrift, von der Anrede an den 

  

Fürsten von Elephantine in Zeile ı bis zu Ende, der König redend bleibt, und dass also das Ganze der Wortlaut des 

  

diesem Fürsten übersandten königlichen Befehls sein soll. 

2) = im Folgenden als Maskulinum behandelt, also vielleicht dm (kopt. {me) zu lesen, das ja auch gerade das 

Gebiet einer Stadt bezeichnete (Inschrift des Zur zu Benihassan). 
3) Lies un Hnm im m ntr. 

elllsa 
Ei U U I + 5 ZZ Eu ) ı 8 (ganz deutlich
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Ostufer mit allerlei festen und über alles kostbaren Mineralien (*3-4)'), die man?) suche für?) alle 

Tempelbauten in Ober- und Unterägypten, für den Grabbau des Königs‘) und für allerei Statuen. 
Man pflege dabei dem Chnum Opfer zu bringen, sowie Frisches von allen Blumen, die es von 

Elephantine bis zu [den Simpfen des Deltas] gebe. Es sei eine Wohnstätte für Jeden, der an 

diesen Steinen arbeite auf den Ufern des ... des Flusses angesichts dieser Stadt Ele- 

phantine selbst’). Es sei ein Granit dort, der „Stein von Elephantine“ (der Syenifes der Alten) 

genannt werde (Zeile ır—ı14). Die Namen der Götter, die in dem Tempel des Chnum noch 

verehrt würden, seien Sothis (Satis), Anukis, der Nil, Schu, Geb, Nut, Osiris, Horus, Isis und 

Nephthys (Zeile 14). Die Namen der Steine, die sich dort ausserdem auf dem Ost- und dem 

Westufer, zwischen beiden Ufern und inmitten des Flusses fänden, seien: der Basanites (54), der mony, 

der »ibhö, der »“gs, der weisse zu/sj auf dem Ostufer; der drdn(?) auf dem Westufer; der /$7 auf dem 

Westufer und inmitten des Flusses (Zeile 14. 15). Die Namen der kostbaren Minerale, die in dem 

oberhalb davon gelegenen Gebiete (gs 777 nr) wären und die sich unter ihnen (den oben genannten 

Steinen) fänden), seien: Gold, Silber, Kupfer, Eisen, Lapislazuli, Malachit, Topas, Rubin, g°j-Stein 

mnw-Stein, ......, , bnj-Stein, diese seien es, die aus dem Innern des Landes (Nubien?) kämen’); 

m/ıj-Stein, »n 3-kjj-Stein, 26h-1j-Stein, Eisen, ks-nh-Stein, grüne Schminke (w2dj), schwarze Schminke 

(msdm-t), Quartz, shj, mm und st3-pn seien Ce x „innerhalb jenes Stadtgebiets‘*) (Zeile 16, 17). 

Als der König diesen Bericht vernommen hatte, wurde sein Herz froh und er liess ein Opfer 

darbringen „den Göttern und Göttinnen von Elephantine, deren Namen oben genannt 

worden sind“ (Zeile 16. 17). 

In der Nacht, die diesen Begebenheiten folgte, hatte der König einen Traum: Er sah den 

Gott (Chnum) vor sich stehen‘); als er ihm seine Ehrfurcht bezeugt, offenbarte sich ihm der 

Gott und sprach: Ich bin Chnum, dein Schöpfer und Beschützer (Zeile 18. 19). „Ich schenke 

dir die Gruben mit den Mineralien, die seit alter Zeit [nicht aufgefunden] worden sind und 

in denen nicht gearbeitet worden ist, um die Tempel zu bauen und, was verfallen ist, zu 

erneuern. Denn ich bin der Schöpfer, der sich selbst geschaffen hat, der grosse Nun 

(Ocean), der zuerst entstanden ist, der Nil, der steigt nach seinem Belieben, .... der jeden 

© os Ne e So so L a Noa2-, lies Sn. — 
TEL ı zn N um 

2) 3 plur. des Aktivs wie im Kopitischen. 
3) Vor ws ist die Präposition —> r ausgelassen, vgl. ob. $. 21 Anm. 1. 

en mm aa Zeszrten 
‚® = Sulz =) also ® „Stadt“ weiblich. Das Wort *—) (für ds-s) soll angeben, dass hier die 
ala Be al —\ 

„Stadt“, nicht das Gebiet Elephantine gemeint ist. Denn es handelt sich ja um die Granitbrüche bei dem späteren Syene. 

N mer u iR ENoo 
ZN ON ! 

num = 
) Iu]] sr wien: Gruppe könnte für a | „Nubien“ (so geschrieben de 

Morgan Cat. gen. I 120c) stehen, vgl. oben $. 21 Anm. 3. 
8) also & „Stadt“ weiblich. 

zer
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Menschen zu seiner Thätigkeit leitet, 7»x, der Vater der Götter, Schu, der Grösse, der 

über dem Boden (245) ist (Zeile 19—20). Ich habe die beiden Quelllöcher in meinem Besitz, 

ich kenne den Nil, wenn er sich einstellt in dem Felde ( m 3) so stellt er(®) sich ein, um alle 
Nasen zu beleben, wie er sich einstellte in dem Felde'). Ich werde dir den Nil schwellen und 

er soll kein Jahr ausbleiben. Die Pflanzungen ($3-w) werden sich beugen unter der Frucht und 

die Menschen wieder froh werden mehr als vorher“ (Zeile 20—22). Bei diesen Worten erwachte 

Freudigen Herzens über die Verheissungen des Gottes erliess er das Dekret?), in 

  

dem er seinem Vater Chnum „dem Herrn des Libationslandes (A2%), der vor dem Bogenlande 

(Nubien) ist“ zum Dank für das, was er ihm zu thun versprochen, das Zwölfmeilenland schenkte 

(Zeile 22. 23). 

Auf die Mitteilung des Schenkungsdekretes folgt dann, als Schluss des königlichen Be- 

fehles an den Fürsten von Elephantine, die Verordnung, dass das Dekret auf einem Denkstein 

verewigt werden solle, damit es den Priestern und allen Tempelleuten‘) bekannt werde und der 

Name des Königs in dem Tempel des Chnum von Elephantine bleibe bis in Ewigkeit (Zeile 32). 

Dies ist die Situation, in der König Doser die Schenkung an den Chnum von Elephantine 

ausspricht. Dass das Land „von ı2 Meilen von Elephantine bis [Takompso]“, das der Chnum 

erhält, identisch ist mit dem Kataraktengebiet von Elephantine, das der weise I-em-hotep dem 

Könige so genau beschrieben hat, ist an sich wahrscheinlich. Nur unter dieser Voraussetzung 

ist es zu verstehen, dass der König das Land am Eingang seiner Schenkungsrede an Chnum 

als „deine Westseite und deine Ostseite“ bezeichnet (s. ob. S. 19); das von I-em-hotep beschriebene 

Kataraktenland, das dem Chnum als Gott bereits ideell gehörte, wird ihm nun auch materiell 

zu Eigentum und Nutzung gegeben. Wenn der König dann weiterhin sagt: „ich schenke dir 

jenes Feld mit den Steinen und dem guten Nutzboden“ (s. ob. S. 20) und daran die oben (S. 21 
Nr. 6 und 7) mitgeteilten Bestimmungen über die Besteuerung der Handwerker, die die Steine be- 

arbeiten, und über die Abgaben von den kostbaren Mineralien, die aus dem oberhalb davon be- 

legenen Lande (Ta und aus den Steinen auf dem Ostufer kommen, knüpft, so liegt hier 

die Bezugnahme auf den Bericht des I-em-hotep über den Mineralreichtum des Kataraktenlandes 

(s. ob. S. 22.23) schon durch den teilweisen Gebrauch der gleichen Ausdrücke offensichtlich zu 

Tage. Das Wort „Feld“, das wir hier in dem Ausdruck [|] SxT_ ., „jenes Feld“ für das Zwölf- 
E e Zr 

meilenland, entsprechend dem für das Kataraktenland gebrauchten Ausdrucke sT „jenes 

Stadtgebiet“ haben, findet sich in den Worten, die der Chnum im Traume an den König richtete, 

auch für das Kataraktenland: wenn der Nil sich in dem „Felde“ einstelle, so stelle er sich 

auch für ganz Ägypten ebenso ein (s. ob.). 

1) Dies muss etwa der Sinn der Worte OR (N (N) allem N 
une eo WmST S 8104 

sein. 

elf 

so, 
»3el3
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Für die Geschichte der Dodekaschoinos wäre es naturgemäss von hohem Interesse, wenn 

sich die Schenkung des Königs Doser als authentisch erwei 

  

n liesse. So wie sie uns vorliegt, 

ist sie das nicht. Die Inschrift von Sehel, die s 

  

> uns überliefert, ist, wie der Stil der Schrift- 

zeichen, die Orthographie und zahlreiche sprachliche Erscheinungen zeigen, nicht vor der späteren 

Ptolemäerzeit in den Felsen der Insel gegraben worden. Brugsch und Ma 

  

spero haben daher die 

Inschrift für eine Fälschung der Priestergenossenschaft von Seh£l erklärt, mit dem Zwecke, sich 

dadurch einen Anspruch auf eine besondere Dotation seitens der Krone zu schaffen, die zum 

Schaden der alten Kataraktengötter ihre Gunst der Isi 

  

von Philae zugewandt hätte. Diese 

Annahme fusst im wesentlichen darauf, dass, wie wir aus griechischen Inschriften wissen, 

gerade in der Ptolemäerzeit der Kult dieser alten Götter auf der Insel Sehel (Iris) lebendig 

war und durch eine otvodos, der auch Griechen angehörten, ausgeübt wurde!). Seltsamerweise 

wollte man hierin aber nicht einen Erfolg jener angeblichen Fälschung sehen, sondern den An- 

lass zu ihr. Gegen die Annahme einer Fälschung spricht aber wohl manches; zunächst, dass in 

der ganzen Inschrift der Name der Insel Sehel ( —) kein einziges Mal genannt ist, was 

die Fälscher gewiss nicht unterlassen hätten. Sodann heisst es der Leichtgläubigkeit der ptole- 

mäischen Könige doch wohl zuviel zumuten und die natürliche Eifersucht der anderen Heilig- 

tümer unterschätzen, wenn man glaubt, dass eine derartige, leicht zu erweisende Fälschung Er- 

folg versprechen konnte. Überdies ist in der Inschrift manches, das den Stempel der Altertüm- 

lichkeit zu tragen scheint. Hierher gehörten das alte Demonstrativum Io > „diese“, das man irrig 
I ie 7 < 5 5 0 

ll 0 ! geschrieben hat (s. ob. S. 20, Anm. 2), die Schreibung ledo$A „Meile“ mit dem 

längst verlorenen mittleren Konsonanten / statt der damals üblichen ohne a Z (s. ©. S210)% 

das Wort EN für Königsgrab?) (s. ob. S. 23, Anm. 4), der Ausdruck wd-mdw für „be- 
ne S> 

fehligen“ (s. ob. S. 21, Anm. 5), der alte Nomarchentitel mis „Beherrscher der Städte“ in 

Zeile ı (s. ob. S. 22), endlich der Gebrauch des Namens „Elephantine“, der in unserer Inschrift 

einerseits in seiner ursprünglichen Bedeutung für das ganze Kataraktenland gebraucht erscheint 

(s. ob. S. 22), andererseits in seiner engeren Bedeutung die Insel und Stadt Elephantine bezeichnet 

und dabei z. T. das jüngere Syene vertritt (s. ob. S. 20. 23). So scheint es denn durchaus nicht 

undenkbar, dass die uns vorliegende Inschrift aus griechisch-römischer 

älterem urkundlichen Material verfe 

  

/eit auf Grund von 

  

t worden i 

  

dass sie also keine Fälschung sein muss, 

sondern sehr wohl die Wiederauffrischung alter, halb in Vergessenheit geratener Thatsachen sein 

kann. Eine Bestätigung für diese Auffassung werden wir im nächsten Abschnitt kennen lernen. Der 

Anlass, aus dem die Inschrift von Sehel zur Erinnerung an die alte Schenkung des Königs Doser 

gesetzt worden ist, könnte wohl der Besuch des König    
s Ptolemäus’ N 

  

oter II gewesen sein, den 

  

1) Strack, Dynastie der Pto 

  

ier Nr. 95 (Zeit des Philometor). 108 (Zeit des Euergetes II). 

en 
2) Dass das Königsgrab der ältesten Zeit, die „Mastaba“ a „das aufsteigende“ (seil. Grab wegen der 

N) 
schräg ansteigenden Aussenwände) hiess, ist wohl aus der Schreibung des Wortes l „aufsteigen“ im alten Reich 

  

zu schliessen. Denn das Dei    ninativ stellt die Mastaba dar, Mar. Mast, D ı1, vgl. A. Z. XXVII 112 

Sethe, Dodekaschei 
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dieser im 2. Jahre seiner Regierung dem Kataraktengebiet abstattete'!). Bei dieser Gelegenheit be- 

suchte der König auch die Löcher(?) „in denen die sogenannte Nilquelle“ sein sollte (.... &v «ic 

too Netkov ayyı OvoueLoufvn) und brachte dem Nil ein Opfer dar?); da war es denn nicht unan- 

gebracht, die Geschichte von den sieben Jahren der Hungersnot unter König Doser und dem 

Dank des Königs gegen den Chnum von Elephantine, der als Hüter der Nilquelle ihm den Nil 

wieder hatte schwellen lassen’) und damit dem Elend ein Ende gemacht hatte, wieder in Er- 

innerung zu bringen. Es ist gewiss kein Zufall, dass derselbe Ptolemäus X Soter II auch der 

König ist, unter dem der jetzt fast ganz zerstörte Tempel auf der Insel Sehel erbaut 

worden ist!). 

5. Eine Nachricht über das Zwölfmeilenland aus dem neuen Reich. 

Nach der im vorstehenden Abschnitt behandelten Inschrift von Sehel würde die eigen- 

tümliche Stellung, die die Dodekaschoinos in griechisch-römischer Zeit als heiliges Gebiet der 

Isis von Philae einnahm, in weit ältere Zeiten, in den Anfang des 3. vorchristlichen Jahrtausends 

zurückreichen. In der That lässt ja auch wohl Herodots Angabe der Länge der Strecke von 

Elephantine bis Takompso auf 12 oxozvor schon annehmen, dass diese Strecke bereits damals 

als „Feld von ı2 Meilen (jr)“ bezeichnet wurde und eine besondere Stellung einnahm, also zu 

einer Zeit, als die Isis von Philae noch keine Rolle spielte und jedenfalls den alten Kataraktengöttern 

den Rang noch nicht streitig machen konnte. Damals könnte also noch der Chnum von Elephan- 

tine, der alte Gott des Kataraktenlandes, im Besitz des heiligen Feldes von 12 Meilen gewesen 

sein, das er seit der Zeit des Königs Doser besessen haben sollte. 

Eine Spur, die nach dieser Richtung zu weisen scheint, haben wir augenscheinlich in einem 

Inschriftfragment aus dem neuen Reich, aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Zeit Ramses’ III®), 

das in der Ufermauer der Insel Elephantine verbaut ist und also aus den zerstörten Tempel- 

bauten dieser Insel kommen wird (de Morgan Catal. des mon. et inscr. I ıı8c). Da den 

ır Zeilen, die das Fragment bietet, sämtlich sowohl Anfang als Ende fehlt und zudem das 

1) Bruchstück einer Inschrift von Assuan, Strack Dynastie der Ptolem. Nr. 140. — Wie wichtig für die Topo- 

  

   
graphie und Geschichte des Kataraktenlandes der vollständige Besitz dieser Inschrift wäre, lassen die folgenden auf dem 

nen: [Bedzrorov nor Erepartlınv (7. 4), nepl Tov zur& 
5 (Z. 41. 55), 

erhaltenen Bruchstück noch vorkommenden Worte erk 
new v700v] (2. 35), .. - u leo@g yis vijoov Poav iegw. .. . (Z. 43), To zara Evjvnv de 

dal Ts ovvogias tov Aldıdnwv (7. 18), . . . „2 zul aeornoors tönog nupoglors ri Alhıonig (2. 58) 

    

vv E   

2) Ebenda Zeile 9. 10. 
3) Vgl. hierzu die Bezeichnung des Chnum als „der, welcher den Nil aus den Quelllöchern bringt“ (de Morgan 

Cat. des mon. I 56) und als Üsgey@yög (Euseb. praep. evang. III 12). 

  

4) Nach den spärlichen Überresten, die sich von diesem Tempel noch gefunden haben, zu schliessen, s. de 
  Morgan Cat. des mon. I 83. Der erste Ring- (oder Schild-) name des Königs hat eine bisher, wie es scheint, noch un- 

  

bekannte Variante, 
5) Nach der z. T. rein neuägyptischen Orthographie und Sprache sowie nach zwei andern gleichartigen Frag- 

menten mit dem Namen des Königs, die ebenda verbaut sind, zu schliessen (de Morgan Cat. des mon. I 1194— 12ti 
das nach dem Inhalt wohl zu derselben Inschrift   ib. 120€, s. hierzu unten $. 27 Anm. 4). Auf einem dritten Fragm     

nes früheren 

  

gehören dürfte, wie das oben zu besprechende, ist der Name eines Königs Amenophis, aber wohl als Name 

Königs geı . 1201). 

 



5. Das Zwölfmeilenland im neuen Reich 

  

27 

Erhaltene nur in einer von Fehlern nicht freien Publikation vorliegt, so ist es vielfach unmöglich, 

einen Zusammenhang zwischen den einzelnen Zeilenstücken herzustellen. W. 

  

s man mit einiger 
Sicherheit erkennen kann, ist folgendes. 

Nach dem Datum, das verloren ist, und den üblichen Phrasen zur Verherrlichung des 
ie ones ip@ann in Zeilen der eigentlichefinhale.der Inschrift). „Erlass, der beilHore 

an diesem Tage erlassen wurde an den Vezier, die Grossen, die Freunde, die Gerichtsbehörden, 
die Grafen (4-4), die die Stämme kommandieren [und alle anderen königlichen Behörden. Es 

  wird hiermit befohlen, dass die Bewohner des Feldes nicht zu irgendwelchen Leistungen für 

    

4 

den Hof herangezogen werden sollen durch] einen Offizier (w‘) des Königshauses oder irgend 
jemand, der in einem Auftrage zu dem Felde (u | a) gesandt wird; dass ihre Schiffe auf dem 

    Flusse nicht angehalten (3°) werden sollen durch irgend einen Wächter?); dass ihre Schiffe nicht 

  

genommen (27) werden sollen, und sei es auch in gesetzlicher Weise®), um irgend einen Auftrag 

auszuführen für den Pharao, durch irgend jemand, der in einem Auftrage gesandt wird |zu dem 
5 

Eelde].. 

soll], sei es in gesetzlicher Weise (m n/m), sei es in.räuberischer Weise (m Aw‘) oder ...... 
2... „[dass]irgend ein StückVieh (?, 7% »23zv-2), das ihnen gehört, [nicht genommen werden     

(n wstn) durch irgendwelche Grafen (4-1), irgend einen Kontrolleur (v4), irgend einen Offizier 
(ww), der in einem Auftrage gesandt wird zu dem Felde (NS) Jeder, der das thun wird, 
von dem wird das Stück Vieh(?) das er genommen (4) hat, wieder eingezogen (dj) werden [und 
er wird so und so bestraft werden] ......... die Fischer, die Vogelfänger, die Natronsucher, 
die Salzsucher und alle, die ihr Gewerbe verrichten für die Tempel des Vaters aller Götter 
und Göttinnen'), nicht soll ihnen etwas in den Weg gelegt werden (, 437 £3 »-sn) durch [irgend] 
jemand ..... = . . . jedweder Mensch von einem Tempel’), an dem man sich vergehen (147 r-f) 

wird, der sage: „der und der Kontrolleur (4) oder der und der Offizier (w‘zv) ist der sich 

  

an mir vergangen hat“ und er sorge dafür(?, »zj), dass der entstandene (Pr) Schaden (3%) 

wiederhergestellt (#,j) werde und dass das Erste(?), das heimlich dem Tempel (13 ht-ntr) ge- 

nommen (22) wird, dem Gotte (#3 nir) wieder zugestellt (277) werde. Und es soll nicht ge- 
8 

  

sammelt werden [was sie arbeiten, für den Hof]... .... [sondern es soll] alles Ihrige nebst (?) 

dem, was sie für sich (?) auf dem Acker gearbeitet haben‘), [genommen werden] zu 

  

1) Im Folgenden sind alle Ergänzungen verlorner Worte in eckige Klammern gesetzt 

u _ıW 
m 

A tg” ’lmz dm bezeichnet das berechtigte Weguehmen, wie z. B. das eines gestohlenen Gegeı 
oO 

standes durch den Eigentümer. 

ee, 
Göttertitel findet sich mit der gleichen Schreibung des Wortes 2-02 „Göttinnen“ auf einem Inschriftfragment mit dem 

  

Namen Ramses’ III (de Morgan Cat. des mon. I 1206, s. ob. $. 26 Anm. 5). Den Titel „Vater der Götter“ legte sich der 

  

Chnum auch oben ($. 24) in seiner Rede an den träumenden Köni 

! = 5) > yil RS A 

KETTE. 

Doser bei.
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ihren Tempeleinkünften (n37-s2 /rtp-ntr); und es soll kein noch irgend jemand [es 

  

nehmen], um es jemand anders zu geben im Tausch (%, m $6t) oder auf räuberische Art (m shr 

7ER) befohlen hat (2) seine Majestät, dass nicht irgend ein zukünftiger Vezier, 

... (nis) soll irgend etwas wegen irgend eines Propheten der Tempel!) an Silber, Gold, 

Leder, Kleidern, Salben (sgar) .. ... - e RL sondern es sollen alle Leute der Tempel in 

ihnen stehen bleiben und ihr Gewerbe für ihre Götter weiter verrichten darin?)........ 5 

— Die Reste der ı1. Zeile sind unverständlich. 

So lückenhaft der Text auch ist, so ist doch klar, worum es sich handelt. 

  

iin Bezirk, der wieder- 

holt einfach das „Feld“ genannt ist, soll von allen Leistungen für den Hof befreit sein, die könig- 

lichen Beamten, die dienstlich dorthin kommen, sollen nicht befugt sein, irgend welche Requisitionen 

in irgend einer Form darin auszuführen, sondern die Bewohner dieses „Feldes“ sollen ihren Geschäften, 

die sie für die Tempel des Landesgottes verrichten, ungestört nachgehen. Da sich die Inschrift aufder 

Insel Elephantine befindet, kann dieser Gott nur der Chnum sein, auf den in der That auch der 

Titel „Vater aller Götter und Göttinnen“ passt (s. ob. S. 27, Anm. 4); das „Feld“, 

  

ihm gehört, 

kann nichts anderes sein als das „Feld von ı2 Meilen (jr)“, „jenes Feld“, das er von König 

Doser mit den gleichen Privilegien der Befreiung von Beamteneingriffen und Steuererhebungen 
erhalten haben soll (s. ob. S. 21, Nr. 5). Auch was in der oben besprochenen Inschrift 

  

Ramses’ III über die Thätigkeit der Feldarbeiter, der Vogelsteller, Fischer u. dgl. für die Tempel 

des Landesgottes gesagt wird, erinnert an das, was in der Schenkung des Königs Doser bestimmt 

war, So lehrt unsere Inschrift denn, das die Schenkung des Königs Doser, deren Echtheit man be- 

zweifeln wollte, im neuen Reich, etwa ein Jahrtausend, bevor die Inschrift von Seh@l in den 

  

Felsen gemeisselt wurde, in der That schon bestanden hat. Nach dem, was uns von dem Er- 

lass Ramses’ III erhalten ist, braucht es sich dabei keineswegs um Bestimmungen zu handeln, 

die erst von ihm herrührten, sondern der Erlass kann sehr wohl nur eine Erneuerung oder Be- 

stätigung einer alten Schenkung bezweckt haben. 

6. Ptolemaeus’ Angaben über die Dodekaschoinos. 

Die Stelle des Ptolemaeus (IV 5)?), in der die Aodex&oyowog genannt wird und auf der 

im Grunde allein die bisherige, mit unsern Ergebnissen im Widerspruch stehende Auffassung 

  

von der Ausdehnung dieses Landstriches bis Hierasykaminos beruht, ist, wie bereits oben ange- 

deutet wurde, offenbar nicht in Ordnung. Aber auch das, was uns im Text jetzt überliefert ist, 

ist meiner Überzeugung nach nicht richtig aufgefasst worden. 

  

2 zei 

2
 & we en Lh N
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- ) Benutzt wurde die Ausgabe mit kritischem Apparat von Wilberg und Grashofl, die beste, die wir bis jetzt für     

diese 7 besitzen.
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Ptolemaeus bespricht, nachdem er die Heptanomis besprochen hat, die Gaue und 
Städte der Thebais und zwar zunächst die auf dem Westufer gelegenen: Tü d& Fru 

       neonußowotge Tov 'Ert& voub» zakstraı Omßeis za are roxon FH   < ot dt dvraöde ro wir 

Stans Tod zoreuoo Avzorolitns vous .... Vunkirms vons .... "Apgodırororirms vouds 

2... Owirns vowde .... Airokitng vouos .... Terrugirng vouos .... und endlich: 

  

Eouomdirns vouos 
ze unrooross Eouowdis 619 50’ L. 25° 20° Br. 

za Ayeije Aerom nöLıs 610 45° 250 

Arorkomos aolız ueyaan 61° 50 24% 40° 

ira zen ueooysios PYordiz 61° 40 24" 20. 

  

za vj005 Eispaprivn 610 30 230 55' 
Hierauf folgt dann das Ostufer der Thebai 

  

veroLo» de tod zorauod Avrauzokitns 

VOUOS .. 

  

. Hevorosirng vowog .... Kortirng vous .... und endlich: 
mov vonos 

    

zei wtooroAs os aorıs ueyaan 62° L. 25° 30° Br. 

era Toöptor 62° 20° 

eira Nvovßi 620 250 

site Eiludvias nous 62° 5' 240 45° 

site Toov usooyeos 620 15° 24% 20° 

ira Oußoı 62" 24° 5 

&ire Nopvn 62° 23" so’ 

site!) Amdezdogowos je dr eraroron slow "Igaßes zaAobueroı Adeior 

dx dvaroAov tod AoT«od uere Tov zarapgezup tor uuxgov, od Hoıs 61) 50° L. 23" 45 Br. 23 

1eo& Ivxduwos 619 45° L. 23° 40° Br. 

Dircı 610 40° 230 30° 

Merezoume 4 205 

js evrizgös dxo dvoud» Tod zorauod 

Velzis 61° 30° 23086, 

Man hat dies allgemein so verstanden, dass die Beschreibung des Ostufers der Thebais, 

  

speziell des letzten Gaus auf diesem Ufer, des O7öv voyoz mit der Stadt Syene schliesse, wie vorher 

die Beschreibung des Westufers, speziell des letzten Gaues desselben, des “Eouomdirns vouos 

mit der Syene gegenüberliegenden Insel Elephantine. Die Worte sira Awdizdoyowos fasste man 

demgemäss als 

    

Überschrift eines neuen Abschnittes auf, der auf die Beschreibung der Thebai 

folgte und die Beschreibung des unter römischer Herrschaft stehenden Unternubiens enthielte. 

Diese Auffassung ist schon älter, wie daraus ersichtlich ist, dass manche Handschriften statt des 

  

Nominativs Jmdez&ogowos den Genitiv Aarde ‚oivov haben: „zur Dodekaschoinos gehören (die 

  

200]     
folgenden Orte)“. Nichts desto weniger ist sie falsch, wie das Wort site vor Amdexa 

  

owos 

zeigt. Ptolemaeus pflegt mit eir« immer nur neue Glieder einer fortlaufenden Aufzählungsreihe 

  

1) So haben die besseren Hss. statt des gewöhnlich rezipierten
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einzuführen, nicht neue Hauptabschnitte; in der oben auszugsweise mitgeteilten Beschreibung 

der Theb: 

namen, die Unterabschnitte bezeichnen'). Der Name Aodez&oyowwos scheint demnach wie die 

    is findet es sich sogar immer nur vor den Städtenamen, keinmal vor den Gau- 

vorhergehenden Städte Toöytov, Xvovpis, Eirzidvias zöAıs, Toov, Oußoı, Zujvn als ein Ort des 

OInBo» vouös genannt zu sein. Dies muss übrigens bereits früher einmal empfunden worden 

sein, da sich in einer Handschrift hinter dem irrigen’ Aodezaoyoivov das Wort z6A8os zuge- 

fügt findet. 

Dass Ptolemaeus unter Amdix&6yotwog nicht wirklich etwa, was an sich denkbar wäre, eine 
Stadt, die 12 67ov01 von Syene entfernt war (vgl. Ilevr&oyotwos 5 6xoivor von Pelusion) meinte, 

sondern die 12 070101 lange Strecke Syene-Takompso, ist wohl aus dem Zusatz je dx’ dvarolov 

low "Agaßes zuAovueroı Adator, dem Fehlen einer Ortsbestimmung in Längen- und Breiten- 

    

graden und schliesslich auch aus der analogen Bezeichnung Torezorr&ozowos beim grossen 

Katarakt?) zu schliessen. Dass Ptolemaeus die Dodeka 

  

hoinos auf dem Ostufer nennt, 

    

während das der Isis von Philae und vorher dem Chnum von Elephantine gehörige „Feld von 

12 jr“ ausdrücklich beide Seiten des Flusses umfassen sollte, würde daraus zu erklären sein, 

dass die Westseite öde und unbewohnt war und nur die Ostseite und die Inseln Ortschaften 

ob: S.,12). 

  

enthielten 

Ptolemaeus schloss also die Beschreibung der Thebais auf dem Westufer mit der Insel 

Elephantine, auf dem Ostufer mit Syene und der Dodekaschoinos, in der man nunmehr nur im 

Einklang mit unseren Ergebnissen das Kataraktengebiet oberhalb Philae erkennen kann. Mit 

den folgenden Worten dr’ draro)av Too zotauod uer« Tov zerappezınv Tov nızyor beginnt 

nun nicht, wie man wähnte, die Detailbeschreibung der Dodekaschoinos, sondern überhaupt erst 

die Beschreibung des oberhalb des Katarakts und der Dodekaschoinos gelegenen, von den Römern 

beherrschten Unternubiens und zwar zunächst des östlichen Nilufers. In den Worten „Östlich vom 

Fluss nach dem kleinen Katarakt (liegen)“ ist die allgemeine Überschrift zu der Beschreibung 

von Unternubien durch die Worte wer& tov zerapg&xrıv To» wxg6v ausgedrückt, ähnlich wie 

bei der Beschreibung von Obernubien (s. u.); sie ist zugleich mit der speziellen Überschrift zur 
Beschreibung des östlichen Ufers in diesem Landstrich &x’ @varoAv rov xorauoo verbunden. 

Diese etwas knappe Ausdrucksform genügte wohl so, wie sie uns überliefert ist, als Über- 

schrift zu der folgenden, sehr summarischen Beschreibung, und es wäre wohl nicht nötig, 

deswegen eine Verderbnis der Überlieferung anzunehmen, wie sie in der folgenden Auf- 

zählung von Orten des östlichen Ufers vorliegt. Hier werden uns drei Namen genannt, nämlich 

1) In der Beschreibung der Heptanomis, die weniger streng disponiert ist und von einem Nilufer zum andern hin-    

und herspringt, findet es sich jedoch auch vor Gaunamen. 

  

2) Der Name Hiera Sykaminos, den Ptolemacus hier nur auf dem Ostufer nennt, scheint nach dem Itin. Anton. 
162. 164 die Südgrenze des römischen Nubiens auf beiden Flussufern bezeichnet zu haben. Vgl. dazu Philostrat. vita 

Apollon. 6,2: r& Aldıonwv te za Alyvariov Ogıe, Zvzdwvor dt atı& dvouatovoe. Aus den Stellen, an denen der     

Name sich sonst noch findet, Itin. Antonin. 124 (762 mil. pass. 

  

von Alexandria) und Plin. n. h. VI 184 (54 mil. pass.   
von Syene) ist nichts in dieser Hinsicht zu ersehen. Die Tempelruinen von Maharraka liegen auf dem West-, der Ort Mahar- 

raka selbst auf dem Ostufer.
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zunächst die beiden Endpunkte dies     s Landstriches Philae und Hierasykaminos?) und zwar in 
verkehrter Reihenfolge, denn, da Ptolemäus das Nilthal von Norden nach Süden beschreibt, muss 
er den nördlichen Endpunkt Philae vor dem südlichen Hierasykaminos genannt haben. In dem 
dritten Namen verbirgt sich, wie bereits oben ($. 5) gesagt, offenbar der Name Tezonpe, indem das 
überlieferte Merezogupos vermutlich in erde (Te)zoumo) aufzulösen und dies mit dem vorhergenannten 
Pircı in Beziehung zu setzen ist, das als erster Ort Nubiens in der That „nach Takompso“, 
dem südlichen Endpunkt der Dodekaschoinos, mit der Ptolemäus die vorhergehende Beschreibung 
der Thebais geschlossen hatte, folgen mus 

  

te. Wenn man nun die Reihenfolge der drei überlieferten 
Namen umdreht, wie es bei den beiden in der Überlieferung zuerst genannten Hierasykaminos 
und Philae notwendig ist, so erhält man:     1) were (Te)zoumo 2) Pircı 3) Tepaovzauwos. Die 

Worte wer« (Te)zoupo wären danach dem Namen ®ijaır, mit dem die Aufzählung der 

Orte begann, vorangegangen. Sie sind gewiss mit den vorhergehenden Worten wer« to» 

#aTaggEZTNV ToV wzgo» unter Hinzufügung eines zei zu verbinden: &x’ draroAbv Tod zotauoo 

Her& To» xerepgezınv» To» (uxoöV, ob Horz 61% 50° L. 23° 45’ Br, (zei) were (Te)zoumpeo. Die 

Überschrift erhält dadurch eine- bis in die Einzelheiten entsprechende Fassung wie die Worte, 

mit denen Ptolemäus (IV, 7) seine Beschreibung des Nilthals oberhalb vom zweiten Katarakt 

bis zur Insel Meroe einleitet: wer& zöv BeAxıw xal zov utyar zarappdzııv, od Heaıg Enkgeı 
uoigas 60° 30° L. 22° 30° Br., &xo ut» dvouo» Tod rotauoo zeivra zoucı alde. Abgesehen von 

der etwas weniger knappen Ausdrucksform unterscheidet sich diese letztere Überschrift von der 

obigen nur darin, dass die beiden von wer« abhängigen Glieder, der Name des Ortes, mit dem 

die vorhergehende Beschreibung geschlossen hatte (mit Pselchis endigt die Beschreibung des 

unteren Nubiens), und der Katarakt in anderer Reihenfolge genannt sind. Dass die Worte wer« 

(Te)xogıyo) nicht wie die entsprechenden werd ron Wi 

  

zım vor den Worten uer& TOP zareoodz- 

tm» tov (uxoov gestanden haben, lässt sich noch aus zwei Punkten erkennen. Die doppelte 

Setzung des wer« vor beiden Gliedern hat nur Sinn, wenn diese durch den Relativsatz od HEoız 

u.s.w., der die geographische Lage des Katarakts angiebt, getrennt waren. Sodann wäre es 

unverständlich, wie die Worte wer& (Te)zoumpe, unter die Ortsnamen des östlichen Ufers ge- 

raten konnten, wenn sie diesen nicht unmittelbar vorangingen. Die letztere Thatsache beweis 

  

zugleich, dass auch die Verbindung der Überschrift des östlichen Ufers (dx draroAs» roö 

2) Die einzige genauere Angabe über die Lage der Triakontaschoinos finden wir bei Ptol. IV 7, wo er in der 
Aufzählung der südlich von der Linie Bazion akron — Grosser Katarakt ansässigen Völkerschaften Äthiopiens ol 75» Tora- 

z0vr&ozowoy zaravsuousvor als erstes Volk westlich vom Nil nach dem grossen Katarakt nennt, auf das dann weiter 

südlich die Elwvuaireı folgen. Wenn Ptolemäus an anderer Stelle (1 9) von oi tiv Exrög Evjvng Torwzorrdozowor 

olxoüvreg redet, so darf das nicht so verstanden werden, dass die Triakontaschoinos bei Syene begann, sondern nur so, 

  

dass sie südlich vom Wendekreis des Krebses lag; Ptolemäus führt an dieser Stelle die Bewohner als Beispiel dafür a, 

  

dass die sch 

  

varze Hautfarbe erst südlich vom Wendekreise allmählich beginne, und deutet die Lage ihres Wohnsitzes mi 

den Worten &» tois od nollö roltwv (Töv Und Tov Yegmov rgonızöv Tönwv) vorwrigorg zwar unbestimmt, aber 

  

doch so an, dass die Auffassung, die Triakontaschoinos beginne bei Syene, auch hier ausgeschlossen erscheint. In der 
Inschrift des Cornelius Gallus ist die Triakontaschoinos als einzige tox«gyia in Äthiopien bezeichnet, die die Römer durch 

einen von ihnen eingesetzten rÜg@V»og beherrschen liessen (Sitz. Ber. Berl. Akad. 1896, 469fl.) Sonst wird sie noch in 
  

  

ver Inschrift aus der Zeit des Ptolemäus Philometor (Strack Dynastie der Ptolemäer Nr. 95) erwähnt, wo von der 

   jakontaschoinos die Rede gewesen zu sein schei 

  

Gründung zweier Städte DrAosumtogig und K2sondrge in der T t.
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zoteuod) mit der allgemeinen Überschrift (uer& tor zaregotzr» u. s. w.), wie sie in der Über- 

lieferung vorliegt, ursprünglich sein muss. Ptolemäus nannte also, wie es scheint, von den Orten 

des östlichen Nilufers in Unternubien nur die beiden äussersten Endpunkte Philae und Hierasykaminos. 

An dieses letztere sind nun wohl die Worte anzuknüpfen, die die Beschreibung des westlichen 

  

Ufers enthalten: jg drrizgds dro dvousr tod zoraunoo Pilzız ‚ihr gegenüber westlich vom 

  

Flusse (liegt) Pselchis“, wenn auch Pselchis über 20 km nördlicher liegt als Hierasykaminos. 

Auf die Ortsbestimmungen in Längen- und Breitengraden ist, wie so oft bei Ptolemaeus, nichts 

zu geben; sie sind, wie überall, so gut es ging mit dem Text, wie er jetzt vorliegt, in Einklang 

gebracht worden. Sieht man von ihnen ab, so dürfte der Text des Ptolemaeus für die in Ver- 

wirrung geratene Beschreibung Unternubiens folgendermassen herzustellen sein: 

Ar dvatolov Tod zoTauod uere To» ZETeopEzTNP TOP wxooV, 08 Malz ..... 

(zei) usr& (Te)zoupe 

DlAccr 

lcga Zuxauwos ..... 

de dvrizgös dab dvaudv Tod zoranod 

  

Nimmt man die hier vorgeschlagene Interpretation an, die meines Erachtens in der Haupt- 
  

sache kaum zweifelhaft se; 

k 

oder jr lange Strecke Syene-Takompso ermittelt hatten, kein Widerspruch mehr. 

n kann, so besteht zwischen dem, was Ptolemaeus über die Dode- 

  

'hoinos sagt, und dem, was wir aus Herodot und den anderen Nachrichten über die 12 oyozwor 

  

7. Anderweitige Angaben über die Dodekaschoinos. 

Ausser bei Ptolemaeus ist der Name Amdezd&ogowos noch einmal belegt in der Weihin- 

schrift eines zur Zeit des Augustus errichteten Tempels auf Philae, in der als Weihende oi «ro 

PDırov zer Aodszaogoivov erscheinen!). Diese Stelle ist interessant, weil sie uns die Dodeka- 

schoinos in Verbindung mit Philae nennt und die Existenz des Namens für die Zeit des Augustus 

bezeugt?); für die Frage nach der Ausdehnung der Dodekaschoinos beweist sie aber im 

übrigen nichts. 

Ein zweites Beispiel enthält nach Wilcken die Inschrift CIG. III 5069 im Tempel von Ka- 

labsche (Talmis), die nach der verbesserten Lesung von Lepsius (Denkm. VI 95, 379) und der 

Deutung von Wilcken (Hermes 23, 595) so lautet: 

1. Abonz(iog) Broegiow 6 zaı "Auuovıos 

    

2. srolernyoc) Oußlirov) 'Erep(errivng) Tod zoerliorov) Mioovos die- 

3. dexoner(ov) tiv dogsgmadenv, di Or nor !ygaııle) 
4. zehelsarros aavras Tovs yolyovs BZeraoHjpau 

5. Ero iego0 zoums Tah"eos T7s 18 6roilrov)?) magayyiide- 

  

1) Sitz. Ber. d. Berl. Akad. 1896, 469 Anm, 
2) Isidore L 

  

s unbegründete Hypothese, dass Ptolemacus den Namen erfunden habe, fällt damit. 
r Abl isch das « und ist so    3) Der Querstrich über dem « schneidet, wie mir Schäfer mitteilt, nach dem Berlin   

dünn, dass er wohl als unbeabsichtigt anzusehen ist.
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= 

6. za a0ı Tots zertnlvors Koigovs tobt" L£e- 
DE a 

7. Aaocı Evros aevre zaı Öfza Nusgov AERO TS 700-   

8. zeuuevns oung 700 Op’aLudv !fovoı Ta zeoi Tovrov 

9. xeAevoherra rgds zo divasdar r& aegl z& iepd Horo- 
10. zıa zar& ta veromoulve yelrsodaı 

11. | / To» zugiov Nuov || Feßaotor. 

  

Wenn Wilcken's Lesung dro i0o0 zouns TaAusos rjs Amdizasyoivon richtig wäre, so 

würde daraus hervorgehen, dass Talmis zur Dodekaschoinos gehörte. Dies würde in direktem 

Widerspruch zu unsern obigen Ergebnissen stehen, nach denen die Identität der Dodekaschoinos 

mit dem Kataraktengebiet zwischen Syene und Philae wohl kaum noch zweifelhaft sein kann. 

Es fragt sich nun, ist Wilcken’s Lesung so unzweifelhaft sicher, dass sie diese auf den positiven 

Angaben der Quellen beruhenden und bis jetzt in nichts erschütterten Ergebnisse in Frage 

stellen kann. Bedenkt man, dass das Wort Dodekaschoinos nicht ausgeschrieben ist und dass 

Wilcken’s Deutung von der alten Voraussetzung ausging, dass die Dodekaschoinos bis Hierasy- 

kaminos reichte, so wird man die Stelle nicht als Gegenbeweis gelten lassen können. Wie ist 

sie dann aber zu verstehen? Den Schlüssel hierzu giebt uns wohl eine Stelle in der bekannten 

Inschrift des nubischen Königs Silko, die sich in demselben Tempel von Kalabsche befindet 

Man liest da: &xö Hoiw- tus TeAnkcog für dr Hoineos los Teils „von Primis bis Telelis“, 
  
    Wie hier die Endung des Genitivs Igiueos vor der gleichlautenden Präposition &os weggelassen 

ist, so wohl auch in unserer Inschrift. Statt T«Aueog ist zu lesen TaAuleos) oc. Damit hängt 

dann vermutlich auch zusammen, dass das u von TaAulewc) über die Zeile gesetzt ist. Das 

Wort war abgekürzt, wie die meisten Namen in der Inschrift, ursprünglich nur T«} geschrieben; 

das u ist dieser Abkürzung dann nachträglich zur Verdeutlichung zugefügt worden, gerade wie 

weiterhin in Zeile 6 das Wort rovrovg ursprünglich abgekürzt rovr geschrieben war und nach- 

träglich durch Darübersetzung von ovsg zu rovrovs vervollständigt worden ist, weil der Steinmetz 

einsah, dass die Abkürzung hier leicht missverstanden werden könnte. Durch die Einschiebung 

eines &og in die Wilcken’sche Lesung fällt der Widerspruch mit unseren obigen Ergebnissen 

weg, es entsteht aber dafür eine andere Schwierigkeit: wie sind dann die Worte i.g08 zauns 

zu verstehen. Dass der Präfekt Myron die Entfernung der Schweine „von dem Heiligtum des 

Dorfes Talmis bis zur Dodekaschoinos“ befohlen habe, ist nicht recht wahrscheinlich, selbst wenn 

man annehmen will, dass der Tempel von Talmis südlich vom Orte gelegen habe und so ausdrücklich 

mit in die für die Strecke von Talmis bis zur ägyptischen Grenze erlassene Verordnung einbegriffen 

werden sollte. Besser stände es, wenn man in iegoö zung eine inkorrekte Form für legozesung 

  

statt iep@s zeug!) sehen könnte; die Verordnung wäre dann erlasssen für die Strecke „von dem 

  

heiligen Dorfe Talmis bis zur Dodekaschoinos“, doch fragt es sich, ob eine solche appellativische 

    

Verwendung der Zusammensetzung irgoxejun überhaupt möglich wäre?). Gegen die Auffassung 

1) Vgl. Keozjoews zwung ieoag Äg. Urk. d. Berl. Mus. I Nr. 301, 10. 

  

2) Franz scheint dies für möglich gehalten zu haben, da er im Corpus inser. graec. i902@wung las. Sonst sind 

  

  die Formen Tegoz&un Stadt Kleinasiens, Tegenokıs — Iegönodıs, Tegövnaog nur als Namen belegt. 
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der Worte dx iegoö zesung T@Au(cos) als Grenzangabe und ihre Beziehung auf das folgende 

&os is ıB oxoilvov) spricht aber noch etwas anderes. Wenn nachher der Stratege Besarion, 

der Verordnung seines Vorgesetzten nachkommend, die Besitzer von Schweinen auffordert, 

    Tovtovs 2eidomı .... ERO TjE RVozEevng zoung „diese von dem genannten Dorf zu ent- 

fernen‘, so würde man auch in der vorher mitgeteilten Verordnung des Myron die Worte «xo 

iegoü zoumg Taru(eoe) lieber mit dem vorhergehenden z@rraz Todz yoigovs LZelaodMraı ver- 

binden als mit dem folgenden fos tie ıB oyoilvor), sodass also gesagt wäre „es seien alle 
Schweine von dem Heiligtum des Dorfes Talmis zu entfernen“. Thut man dies, so ist natürlich die 

Lesung !os rjg ıB 67ot(vov) unmöglich, und es bleibt, will man nicht auf Wilcken’s Lesung 

  

Taiusos tig ıB 6yoi(vov) ohne ?os zurückgreifen und damit den Widerspruch mit unsern Er- 

gebnissen wieder herbeiführen, nur übrig, die Zeichen 670: anders zu ergänzen. Da kann dann 

aber wohl nur die Ergänzung in Frage kommen, die bereits Franz im Corpus inscriptionum 
gegeben hat: rje ıB (tod) Xor(dx) „des 12. Choiak“. Dieser Lesung steht nur das eine, recht 

erhebliche Bedenken entgegen, dass in der Inschrift, wie eine von meinem Freund Schäfer an- 

gestellte Vergleichung mit dem Abklatsch des Berliner Museums bestätigt hat, vor dem xoı ein 

deutliches o | statt des zu erwartenden roö steht. Andererseits spricht für die Lesung von 

Franz, dass sie zu dem Inhalt der Inschrift aufs beste passen und ihr eigentlich erst eine Pointe 

geben würde. Der 12. Choiak ist nämlich der Tag, an dem die Trauerfeier um den von seinem 

Bruder Set ermordeten Osiris begann; dieser Tag wurde, wie uns ausdrücklich bezeugt wird, 

gerade auch in Nubien festlich begangen'). Das Schwein galt aber als Tier des Set, in das er 

sich selbst einmal verwandelt haben sollte (Plut. de Is. et Os. 8); daher wurde es von den 

Ägyptern für unrein gehalten und war allgemein gehasst (Herod. II 47). Es wäre daher ganz 

natürlich, wenn die Bewohner von Talmis, die anscheinend das Schwein mehr schätzten, angewiesen 

  

worden wären, die anstössigen Tiere bis zum Beginn der Trauerfeier aus der Nähe des Tempels 

zu entfernen, damit der Gottesdienst ungestört vollzogen werden könnte, was die Inschrift ja aus- 

drücklich als Zweck der Massregel bezeichnet (g0g TO dirasdeı T& zegi rk ieok Ionozıa zar& Ta 

vevononiva yelveodaı). Die Angabe eines bestimmten Termines, bis zu dem die Entfernung der 

Schweine zu erfolgen hat, ist in dem Erlass des Präfekten nicht nur an sich, sondern auch 

deshalb erwünscht, weil der Stratege in seiner Bekanntmachung die Entfernung zwar „binnen 

15 Tagen“ verlangt, in dem Datum der Inschrift aber nur das Jahr, weder Monat noch Tag an- 

  

gegeben hat. Liest man in dem Erlass des Präfekten advras rods yolgovs 2keAao9hpar dxo 
000 zoung Tarıleoe) os tie 18 (toö) Xor(ez), so entspricht das dann genau dem rovrovs 

     ?geAcocı dvroc aevre zei dere Nusomv Erd Ts Agoxeıuevns zung in der Bekanntmachung des 

Strategen. Die Lesung foe r7s ıB (To8) Xor(dx) bietet ausserdem aber noch den Vorteil, dass 

  

man in dem Erlass des Präfekten dann eine Verordnung erblicken kann, die nicht das Halten 

von Schweinen in Talmis überhaupt verbot, 

  

sondern lediglich ein für alle Male verordnete, dass 

bis zum ı2. Choiak die Tiere aus dem Bereich der Stadt zu entfernen und während der Dauer 

der Trauerfeierlichkeiten um Osiris fern zu halten seien: gs ro duvaodaı ru wegi re lege 

1) Loret in Rec. de trav. IV. V.



  

Bine Nachricht über die Dodekaschoinos aus dem 19. Jahrhundert nach Chr. 35 01] & 

9orjozıa zark Ta veromontva yelveodaı. Ein generelles Verbot des Haltens von Schweinen 

würde eine harte Massregel gewesen sein, die der Indifferenz der Römer gegenüber den Sitten 

der ihnen unterworfenen Völker wenig entsprochen hätte. 

Ich denke, die Lesung {we tig ı3 (roö) Xor(&z) hat soviel für sich, dass sie auch der 

  

Wilcken’schen Lesung rag ıB oxoi(vov) gegenüber, die dem Buchstabenlaut der Inschrift genau 

entspricht, Anspruch auf Beachtung machen kann. Freilich bleibt dann das störende 6 vor 

Xorl«x) zu erklären. Das einfachste ist wohl anzunehmen, dass es auf einem Versehen des 

Steinmetzen beruht, der in seiner handschriftlichen Vorlage das Wort roö abgekürzt oder un- 

deutlich fand und nun falsch durch 6 wiedergab. Sonst könnte man noch daran denken, dass 

das o den Endungskonsonanten des Wortes dodez&rng bezeichne, wie in $& für &&nxoor« (Gardt- 

hausen Palaeogr. 255) oder dass hier Zyoıax) für Xorax) geschrieben sei infolge des vorher- 

gehenden 6 von dadexzarng, wie man in griechischen Inschriften öfter 100-0702 für 406x08 u. ä. 

findet (Reinach, Traite d’epigraphie grecque 257). Das Wort roö müsste dann aber ganz aus- 

gelassen gewesen sein, wozu ja aber das artikellose &xö iego® statt &xö Tod ipod wohl ein Gegen- 

stück bilden würde. 

8. Eine Nachricht über die Dodekaschoinos aus dem 19. Jahrhundert nach Chr. 

suan und Philae, in dem wir nach 

  

Über das Gebiet des letzten Nilkatarakts zwischen As 

  

unsern Ergebnissen die Dodekaschoinos, das Zwölfmeilenland von Syene bis Takompso, erkennen 

müssen, lesen wir in J. L. Burckhardt's Beschreibung seiner ersten nubischen Reise vom Jahre 1813 

unserer Zeitrechnung Folgendes'): 

„The small village opposite Philae is called Birbe, and is the boundary of Egypt. The 

  

different hamlets, from hence down the river, as far as Assonan, form part of the territory of 
Birbe; which, in consequence of old firmans from the Porte, enjoys an entire exemp- 
tion from all kinds of land tax. On the south side of Birbe commences the territory of the 
Nubian princes, to wwhich Philae belongs. The natives, in the environs of the Cataract, are an 

  independent race, and boast of the security which the nature of the ground affords to their homes; 

  

many of them inhabit te islands, and support their families principally by fishing inthe river“. 

Aus diesen Bemerkungen ergiebt sich die merkwürdige Thatsache, dass das Katarakten- 

land oder, wie es nach Burckhardt damals offiziell geheissen zu haben scheint, das „Territorium 

Birbe“ unter der türkischen Herrschaft eine ähnlich bevorrechtigte Stellung eingenommen hat, 

wie sie das Zwölfmeilenland des Chnum angeblich schon von König Doser erhalten haben 

sollte und im neuen Reich in der That bereits besass. Ist diese seltsame Übereinstimmung 

natürlich auch kein Beweis für die Identität der Dodekaschoinos mit dem Kataraktenlande, so 

darf sie doch wohl als eine indirekte Bestätigung unseres, von so vielen verschiedenen Punkten ge- 

wonnenen Ergebnisses angesehen werden. 

  

Fassen wir das Ergebnis unserer Untersuchung zusammen, so haben wir Folgendes 

gefunden: 

  

1) Travels in Nubia p. 5. Den Hinweis auf diese interessante Stelle verdanke ich Steindorff.
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1. Die 12 oyoivor lange Strecke von Syene bis Takompso, die in den ägyptischen In- 

schriften der ptolemäischen und römischen Zeit als Feld von 12 jr im Besitz der Isis von Philae 

bezeichnet wird und vordem, angeblich seit der Zeit des Königs Doser, dem Chnum von Ele- 

phantine gehört hat, entspricht dem Gebiete des letzten Nilkatarakts zwischen Assuan und 

Philae, wie die Beschreibung bei Herodot, die übereinstimmenden Angaben der griechischen 

Schriftsteller über die Lage von Takompso, die für das Wegemass jr sonst belegten Längen, 

der Zusammenhang der angeblichen Schenkungsinschrift des Königs Doser, die Bezeichnung des 

Gebietes als „Feld“ und als „Grenze bis an das Bogenland (Nubien)“, sowie seine auch sonst 

zu beobachtende Unterscheidung von Nubien zeigen. 

2) Die Angaben des Ptolemäus über die Amdexdoyowog südlich von Syene erweisen sich 

  

bei näherem Zusehen durchaus im Einklang mit dem vorstehenden Ergebnis, sodass an der 

Identität der Dodekaschoinos mit der Strecke Syene-Takompso und dem Kataraktengebiet nicht 

wohl zu zweifeln ist. Ptolemäus schliesst mit der Dodekaschoinos, die er wie Syene zum Onßo» 

vouos rechnet, die Beschreibung der Thebais und geht dann zur Beschreibung des Landes „nach 

dem kleinen Katarakt und nach Takompso“ d.h. des von den Römern beherrschten Unternubiens von 

Philae bis Hierasykaminos über. Von den anderen uns noch vorliegenden Nachrichten über die 

Dodekaschoinos besagt die eine nichts für die Frage; die andere, die für die Ausdehnung der 

Dodekaschoinos bis mindestens nach Talmis zu sprechen schien, ist zweifelhaft und lässt sich 

durch eine andere Lesung des Textes, sei es mit, sei es ohne Änderung des Buchstabenlautes 

der Inschrift mit dem obigen Ergebnis in Einklang setzen'). 

Berichtigung zu Seite 15. 

Die Bemerkung, dass „alle griechischen Quellen samt und sonders den Katarakt von 
Syene die Grenze von Ägypten und Äthiopien nennen“ trifft nur für die älteren Quellen, der 

Ptolemäerzeit und der ersten Kaiserzeit zu. In späterer Zeit, im 2. Jahrh. n. Chr., scheint man 

das römische Unternubien von Philae bis Hierasykaminos in der That zu Ägypten gerechnet 

zu haben; wenigstens ist es bei Ptolemäus im Kap. 5 seines 4. Buches mit Ägypten zusammen 

behandelt, während das obere Nubien besonders in Kap. 7 erledigt wird; auch das Itinerarium 

Antonini führt die römischen Heerstrassen Ägyptens bis nach Hierasykaminos hinauf, ohne bei 

Philae abzusetzen. Im Apollonios-Roman des Philostratos, der allerdings an geographischen 
Ungenauigkeiten reich ist, ist Yux@umwog dementsprechend ungenau als die Grenze zwischen 

Ägyptern und Äthiopen bezeichnet. Für die oben (auf S. 15) erörterte Frage kommt nur die 

ältere Auffassung in Betracht, da die Benennung „Grenze gegen Nubien“ für das Zwölfmeilen- 

land der Isis nur in Inschriften aus der Zeit des Ptolemäus Philadelphus, des Ergamenes und 

des Augustus belegt ist. 

  

1) Ich will die len nicht schliessen, ohne allen denen meinen herzlichen Dank ausgesprochen zu haben, die 

  

mich bei dieser Arbeit mit Rat und That unterstützt haben, in erster Reihe meinem Freunde Georg Steindorff, dem ich 

für seine rege 

  

nteilnahme, seine mannigfachen Anregungen und seine vielfache Unterstützung zu ganz besonderem Dank 
fer, Wilhelm Schubart, Wilhelm Schulze, 

Ulrich Wilcken, die mich in einzelnen Punkten in verschiedener Weise unterstützt haben 

    

verpflichtet bin, sodann meinen Freunden und Kollegen Adolf Erman, Heinrich Sch



IMHOTEP 

DER ASKLEPIOS DER AEGYPTER 

EIN VERGÖTTERTER MENSCH 

AUS DER ZEIT DES KÖNIGS DOSER 

KURT SETHE 

LEIPZIG 

J. €. HINRICHS’scuer BUCHHANDLUNG



   

  

"UNTERSUCHUNGEN 
ZUR 

GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE AEGYPTENS 

HERAUSGEGEBEN VON 

KURT SETHE 

ZWEITER BAND, HEFT 4. 

Druck von August Pries in Leipzig  



1. Imhotep eine späte Erscheinung in der aegyptischen Götterwelt. 

Dass der zu Memphis verehrte Heilgott der Aegypter Imhotep (richtiger Imhutep, 

  

griechich uod9ng)') den die Griechen dem Asklepios gleichsetzten?), eine junge Erscheinung in 

der aegyptischen Götterwelt ist, ist jetzt wohl eine allgemein anerkannte Thatsache®). Der Gott ‚SyP' J Ss ) 

begegnet uns zuerst in der sogenannten Spätzeit der aegyptischen Geschichte, in der Zeit von geg! Ss F SyP 

700 v. Chr. bis 332 v. Chr, aus der sich uns zahlreiche Bronzefiguren von ihm erhalten haben). 

Das älteste annähernd datierbare Denkmal, das den Gott erwähnt, dürfte die Statue eines seiner 

Priester Amasis (77-25) im Berliner Museum (Nr. 14765) sein, die aus der Perserzeit stammt’). 

  

Nach den Inschriften dieses Denkmals hatte schon der Urgrossvater des Amasis, ein gewisser 

Nefer-’eb-re‘, das Amt eines „dritten Propheten vom Hause des Imhotep, des Sohnes des Ptah“, 

versehen; da dieser Nefer-’eb-re‘ mit dem Thronnamen des Königs Psammetich's II. (Psemet- 

Nepher-phreus, 594—589 v. Chr.) benannt ist und daher spätestens unter der Regierung dieses 

Königs geboren sein kann, so würde der Kult des Gottes Imhotep damit frühestens für die 

Regierung des Königs Amasis (570—525 v. Chr.) zum ersten Male bezeugt sein. 

1) Der Name || A| oder geschrieben, lautet in seinem Konsonantenbestand ursprünglich 
U 

Y-m-htp und bedeutet „gekommen in Frieden“, Die allgemein gebräuchliche und daher auch in der obigen Arbeit 
beibehaltene Vokalisation für diesen Namen ist Imhötep; sie beruht auf der Vokalisation, die das Wort #19 „Frieden“ im 

Koptischen (gWTN) und in den griechischen Transskriptionen der Namen Nr 

  

1p (Neg&rng) und Imn-ktp (AueroIg) 
hat. Dieses ?, das das Wort 31% somit in ptolemäischer wie in koptischer Zeit gehabt hat, geht aber hier wie in allen 
Worten derselben Bildung auf ein älteres # zurück, das in älteren griechischen Transskriptonen durch v wiedergegeben ist 
und sich im Koptischen noch regelmä 

  

ig nach m und » erhalten hat (Sethe, Verbum 1$$ 43. 44.). Aus der griechischen 
  Transkription ’Zuol9yg (zuerst belegt in der -Ptolemäerzeit) ist nun ersichtlich, dass sich das ursprüngliche z in dem 

Namen Zm-hutep erhalten hat und nicht wie in jenen andren Namen (Amem-hotep, Nefer-hotep) in 5 übergegangen ist. 
Natürlich wird auch hier das vorhergehende m die Erhaltung des # veranlasst haben; das %, das die beiden Laute 
ursprünglich trennte, wird also, wie das ja oft zu beobachten ist, weggefallen sein (Sethe, Verbum I $ 250) und der 

  

Name wird, wenigstens in seiner gebräuchlichen Form, /mitep gelautet haben (vgl. dazu u. Abschn. 6). Daneben mag sich 
ja allenfalls auch aus der alten Form /m/ntep unter Beibe 

  

des % eine jüngere Form Imhötep mit o entwickelt 

  

haben, aber so gebräuchlich wie die Form Zmttep kann diese Form, wenn sie überhaupt existiert hat, nicht gewesen se    
2) D-m-htp — MozxAmmıög Lepsius, Denkm. [im Folgenden abgekürzt LD] IV 18. Moxinmös 6 Iuocdng 

Stob, ecl. phys. I 41, 44. MoxAnmög 8 &orı ’Inocdns Papyrus Salt (Brunet de Presle in Not. et extraits des manuscrits 
XVII 2, p. 236, ungenau citirt von Letronne Rec, d’inser. 19). 6 &» Möugyeı Aoziynıög Kenyon, Catalogue I 104; 

öfter in den Serapeumpapyrus (s. u. $. 7 Anm. 

  

Hieronym. vita Hilarionis IT p. 23 Vall, Memphis urbs frequens 
Praesentiaque numinis Aesculapii clara Amm. Marc. 22, 14. 

3) Ein Relief im Ptahtempel von Karnak, das König Thutmosis III, den Imhotep mit Ptah und Hathor zusammmen 
anbetend zeigt, ist nach Lepsius’ unbefangenem Urteil ptolemäische Arbeit (Denkm, Text III 

  

4) Vergl. Ausführliches Verzeichnis des Berliner Museums? $. 203, 
5) Erman, A. Z. NNNVII rı5 fi
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Dieses späte Auftreten des Gottes Imhotep ist verschieden erklärt worden. Früher nahm 

man an, dass Imhotep identisch mit dem Gotte Nefertem sei und nur einen anderen Namen für 

diese alte mempbitische Gottheit darstelle‘). Für diese Annahme machte man zweierlei geltend, 

einmal dass Imhotep wie Nefertem als Sohn des Gottes Ptah (Hephaistos) von Memphis galt?), 

und zweitens, dass zwischen der Heilkunst und der löwenköpfigen Göttin Sechmet, der Gemahlin 

des Ptah und Mutter des Nefertem, augenscheinlich Beziehungen bestanden’). Beide Gründe 

sind aber nicht stichhaltig. Warum sollte es nicht zwei Söhne des Ptah gegeben haben? In der 

That findet sich nirgends eine Spur von der Identität des Imhotep mit dem Nefertem; beide 

werden ganz verschieden dargestellt, Imhotep in menschlicher Gestalt ohne weitere Abzeichen, 

Nefertem als Mensch, der auf dem Kopf oder auch statt des Kopfes eine Lotusblume trägt, die 

ursprünglich sein Fetisch, der Gegenstand, in dem er verehrt wurde, gewesen war‘). Ausserdem 

— und das widerlegt den zweiten der obigen beiden Gründe — haben beide Söhne des Ptah 

verschiedene Mütter. Die Mutter des Imhotep ist „die Gottesmutter Chredu-‘onch (Hrdw-'nh)“; 

sie wird menschenköpfig mit Geierhaube und Doppelfedern dargestellt) und hat mit der löwen- 

köpfigen Sechmet, der Mutter des Nefertem, augenscheinlich nichts gemein. 

Neuerdings hat sich Maspero dahin ausgesprochen, dass Imhotep ursprünglich nur ein 

Beiname des Ptah gewesen sei, der sich später zu einer besonderen ‚Gottheit verdichtet habe®). 

Dieser Gedanke ist nichts als eine Vermutung, für die es an jeder Bestätigung fehlt. 

2. Menschliches in der Erscheinung des Gottes Imhotep. 

Die richtige Erklärung für das verspätete Auftreten des Gottes Imhotep hat Erman 

gegeben, indem er Imhotep als einen Halbgott bezeichnete, der als Arzt und Verfasser alter 

Schriften galt”). Erman wies dabei darauf hin, dass der Gott in den Bronzefiguren der sogen. 

Spätzeit, den ältesten Darstellungen, die wir von ihm haben, noch ganz als Mensch dargestellt 

ist, gekleidet wie ein Priester, mit kahlem Haupt, Sandalen an den Füssen, eine Buchrolle in den 

Händen haltend oder darin lesend; er hat noch nicht, wie in den Darstellungen der Ptolemäerzeit, 

das idealisierte Gesicht der alten Götter, den Götterbart und das Götterkleid. 

Erman’s Erklärung des Imhotep als Halbgott, d. h. als vergötterter Mensch, wird auch durch 

eine Anzahl anderer Anzeichen bestätigt, die die Erscheinung des Gottes Imhotep in der griechisch- 

römischen Zeit aufweist. In dieser Zeit wird er zwar ganz als Gott dargestellt mit dem Kleid 

1) Brugsch, Geschichte Acgyptens 45. 414. Dietionnaire G&ographique 234. 
2) Zi-m-htp 53 Pth LD IV 15d. 18. 32c. Text III 6. 118, 

Thes. V 923. Ä.2 

   
= Piehl, Inser. h 

  

ierogl. I 140, @) IV 136. Brugsch 
XXXVIII 115 ff. Bronze zu Berlin 2518. 40zAymög 6 “Hyeiorov Stob. ecl. phys. 141 (— Fabrie, 

  

  bibl. graec. p. 59). ”AszAnmuös 8 Zotıw Iuoi9ng viös“ Hyprjorov. Brunet de Presle in den Not. et extraits XVIII 2, p. 236. 

     h nach der Göt 
haben, vgl. Ä.Z. NXXIL 10. 

5) in Philae (LD IV 18) und im Tempel von Der el Medine im westlichen Theben (LD Text III 118 — Pichl, 

3) Die Priester der Göttin waren Aerzte und Aerzte nannten rman, Acgypten II 477. 

  

4) An dieser Lotusblume sollte der Sonnengott Re selbst geroch 

  

Inser. hierogl. I 140, ß). Im Ptahtempel von Karnak erscheint Imhotep hinter Ptah und Hathor, die hier also seine 
Mutter zu vertreten scheint (LD Text III 6. 7). 

6) Maspero, Histoire aneienne de l’Orient I (Les Origines) 106. 
7) Erman, Aegypten II 477; Ausführl, Verzeichnis des Berl. Mus.2 S. 298.
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und dem Bart der Götter, die Symbole für Leben und Glück in den Händen haltend !), mit 

geschlossenen Füssen dasitzend?). Auch wird er in dieser Zeit gewöhnlich mit dem Beiwort 

ntr mn „wohlthätiger Gott“ (d. i. Heog evepy&rns) bezeichnet, das, wie es bei solchen 

Göttertiteln die Regel, seinem Namen nachgesetzt wird®). Seine halbgöttliche Natur zeigt 

sich aber wohl schon darin, dass er mit Vorliebe als Gegenstück zu dem erst in ptolemäischer 

Zeit, vermutlich unter Philometor I, oder Euergetes II, vergötterten Weisen Amenhotep, dem Sohne 

des Hapu, aus der Zeit Amenophis’ III!) gestellt wird®). Wie dieser Halbgott erhält Imhotep 

denn auch nicht selten noch menschliche Titel vor seinem Namen R a hrj-hb hrj-d3d3 

„oberster Vorlesepriester“®) und © © rhj-ht „Gelehrter“?), die noch deutlich verraten, dass 
os 

er ein Mensch gewesen ist. Ebenso verräterisch sind die Verwandtschaftsbezeichnungen, 

die in ptolemäischer Zeit seine Mutter und seine Schwester, gemeint ist natürlich seine 

Gemahlin$), ebenso vor ihrem Namen erhalten; seine Gemahlin Ronpet-nofret heisst so als 

sntntr „Gottesschwester“ 

  

seine Mutter Chredu-onch IN mot-ntr „Gottesmutter“!) und 

Sl rrt nfrt „gute Wärterin“!t), Titel, die auch /2/, die Mutter des vergötterten Amen- 

hotep, Sohnes des Hapu, in gleicher Weise vor ihrem Namen bekommt '!?2). Bei einer richtigen 

Göttin werden solche Verwandtschaftsbezeichnungen, ebenso wie alle Ehrentitel, nach dem 

  

Namen gesetzt; es heisst stets „Isis, die Grosse, die Gottesmutter“ und „Isis, die königliche 

Gemahlin des Osiris“ u. ä, gerade so wie es stets „Horus von Edfu, der grosse Gott, der Herr 

des Himmels“ heisst, niemals umgekehrt mit Vorausstellung der Titel vor den Namen des Gottes. 

So stehen denn auch die eigentlichen Ehrentitel, die die beiden weiblichen Angehörigen des 

Imhotep erhalten, regelrecht nach Götterart hinter den Namen (s. u.). Die Vorausstellung der 
  

Verwandtschaftsbezeichnungen vor die Namen ist menschliche Sitte; sie verrät in unserem 

Falle, obwohl die Bezeichnungen selbst (Gottesmutter, Gottesschwester) schon auf die göttliche 

Natur des Imhotep Bezug nehmen, doch noch, dass ihre Trägerinnen als menschliche Persönlich- 

keiten gedacht wurden, als man ihnen diese Titel gab, also noch nach der Vergötterung des 

1) LD IV 15d. 18. 32c. Dümichen, Hist. Inschr. IT 7.d 
2) LD IV 32 (Text IT 18677), 
3) „Imhotep, der Sohn des Ptah der wohlthätige Gott“ LD IV ı5d. 18. 32c. Text III 118 —Pichl, Inser. 

  

m Unterschied zu dem erst damals vergötterten Amenhotep, dem Sohn des Hapu 

hierogl. I 140, @. 

    4) Ueber diesen s. meine Arbeit in Ac 
5) LD IV 32c. (Text II 186/7). 

Mariette, Papyrus de Boulaq No. 3, Seite 3,2: 

a, Festschrift für Georg Ebers, $. 107 fl.    

  

    Text III 118/9 — Piehl, Inser. hierogl. I. 140/1. Düm. Hist. Inschr. II 7. 

  

41. Vgl. Acgyptiaca a. a. O. 
6) LD IV 18. Dümichen, Hist. Inschr. II 7. 
7) LDW 18. 
8) „Schwester“ ist in den jüngeren Zeiten der acgyptischen Ge 

Sethe, Unters. I 7. 
9) LD Text III 118 — Pichl Inser. hierogl. I 140, 6. 10) LD IV 18 (Text IV 137). 

11) LD Text III 118 — Piehl, Inser. hi 
sich aus den Darstellungen der sogen. „Geburtshäuser“ er-miset (früher irrig Typhonia genannt). Vergl. meine Bemer- 
kungen bei Garstang, Bet Khallaf zu pl. VIII, K. 1, 3a. 

  

ichte eine Bezeichnung für „Gattin“, vgl 

ogl. 1 140, 9. Die Lesung 772 und die Bedeutung „Wärterin“ ergiebt 

  

12) LD Text III 118 — Pichl Inser. hierogl. I 141, &.
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Imhotep. Auch unter den eigentlichen Titeln, die die Gemahlin des Imhotep Ronpet-nofret wie 

die richtigen Gottheiten hinter ihrem Namen erhält: 5 Hallle> I » Ei D Y2ı) sind 
nur die letzten beiden Titel „Tochter des Ptah und Fürstin der beiden Länder“ Göttinnentitel, 

die vorhergehenden Titel 7/7 wrt hts wwrt hswt sind dagegen menschliche Titel, die wir einer- 

seits bei den Königinnen des neuen Reiches, andererseits, wenigstens in ptolemäischer Zeit, auch 

genau ebenso bei den Frauen der Oberpriester von Memphis finden:). So ist wohl auch in 

diesen Titeln die menschliche Herkunft der Gemahlin des Imhotep noch deutlich zu erkennen. 

Dass endlich auch die Namen der beiden Frauen ganz irdisches Gepräge haben, werden wir 

weiter unten sehen. 

3. Der Gott Imhotep als ein Verstorbener behandelt. 

Durchaus ungewöhnlich ist sodann die Art, wie die ptolemäischen Könige, wo sie den 

Imhotep verehren, zu dem Gotte sprechen. Ptolemäus V. Epiphanes redet ihn in dem kleinen 

Tempel, den er ihm auf der Insel Philae errichtet hat, so an®): „Imhotep, du Grosser, du Sohn 

des Ptah, du fliegst zum Himmel als ein Sperber, du gehst als eine ehrwürdige Seele, du kommst 

als ein göttlicher Sperber in Gesellschaft der Ruhelosen (Sterne)*), du empfängst das 

in der Sonnenbarke in Gesellschaft der Wandellosen (Sterne), dein Gesicht wird schön geöffnet 

auf deinem Wege, die Schlange...... bereitet dir Licht, sie öffnet dir die Thüren beim Durch-   
schreiten der 2»/--Halle (in der Unterwelt), indem du eintrittst ..     siris freut (?) 

indem du kommst aus dem grossen Palaste (437), du empfängst ..... vor ihm (Osiris) alle 

Tage wie Horus........... So lückenhaft der Text auch ist, das sieht jeder Kundige sofort: 

es ist die Sprache der alten Totentexte, die wir hier hören. Imhotep wird hier nicht wie ein 

Gott, sondern wie ein seliger Toter von dem Könige angeredet. 

Ähnlich sind die Worte, die Ptolemaeus IX. Euergetes II. im Tempel von Derelbahri an 

den Gott richte: 

  

De du weilst am unterirdischen Himmel, dein Glanz dringt in seine vier 

  

Ecken, du ehrwürdiger Gott, Amon spendet dir seinen Hauch, Re‘ hat dir deine [Gestalt] 
geschaffen . 
UImn-rnf d. 
Gebirge durchfährt, alle Tage, o Imhotep, du Grosser, du Sohn des Ptah “ Auch das ist 
wieder der Stil der Totentexte. 

. Chons von Theben, das grosse Kind des Gottes mit verborgenem Namen 

    

Amon) giebt dir Opfergaben, wenn er (Chons, d. i. der Mond) das westliche 

Diesen Anreden, die die Könige der Ptolemäerzeit an den Gott Imhotep richten, entspricht 
nun wohl auch der Spruch auf der Buchrolle, die Imhotep in seinen Statuen aus der Spätzeit 
zu halten pflegt: „Wasser aus dem Napfe jedes Schreibers für deinen Ka, o Imhotep.“®) Das 
ist die Formel, mit der man den Verstorbenen Opfer darzubringen pflegt. 

1) LD IV 18. 
2) Brugsch, Thes. V 919. 
3) LD IV 

  

    

2, > 
N! sau © =o 

Ze N — 
5) Dümichen, Hi 

4) Lies 

Inschr. II 7c, zweite wagerechte Zeile. 
NNXVI 197. 

  

6) Schäfer, Ä. 
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Alle diese Anreden, in denen wir den vergötterten Imhotep nicht wie einen Gott, sondern 

wie einen Verstorbenen angeredet werden hören, stammen wohl aus einer Zeit, in der der weise 

Imhotep noch nicht zum Gotte erhoben war, aber eine gewisse Verehrung genoss, wie man sie 

berühmten Männern der Vorzeit, deren Andenken in Ehre stand, zu erweisen pflegte. Diese 

Verehrung berühmter Männer aus vergangenen Zeiten bestand eben in der Pflege ihres Toten- 

kults '), der bei minder berühmten Menschen nicht allzu lange nach ihrem Tode einzuschlafen 

pflegte. 

Dass der Kult des Gottes Imhotep zu Memphis an die Grabstätte des Menschen Imhotep 

geknüpft war, scheint durch die Worte bestätigt zu werden, die der Gott Imhotep an den Ober- 
priester von Memphis P-scher-en-ptah (unter Kleopatra und Caesarion) im Traume gerichtet F r E u ) g 

RUFEN EN = 
Im ir-tie kat 31 m . nt hy b 13p dt-(j) Im 

haben soll: 

  

„lass einen grossen Bau ausführen an dem heiligen Orte (dw dsr) in “Anche-tewej (Teil 
von Memphis), an dem Orte, an dem mein Leib verborgen ist; ich werde dir dafür als 

Belohnung einen Sohn schenken“ ?). 

In der That lag der Tempel des Asklepios von Memphis, also des Imhotep (rO doxAnzusior, 

  

auch 70 zgös Mugın wire ‘AozAnzıstov oder AoxAnzıoo 9eod T&usvos) nach dem Zeugnis der 

  

griechischen Papyrus®) nicht in Memphis, sondern bei Memphis (00: Muper) in nächster 

  

Nähe des Serapeums (TO Yagazıziov), in dem z. T. dieselben Personen den Gottesdienst versahen. 
  

Der Tempel befand sich somit aller Wahrscheinlichkeit nach, wie das Serapeum, die Grabstätte 

  der Apisstiere (Ooogarıs — Yagarız), im Gebiet der memphitischen Totenstadt ') und wird wie 

jenes ursprünglich ein Grabtempel, der dem Totenkult diente, gewesen sein. 

  4. Asklepios (Imhotep) und Hermes (Thoth-Teephibis 

als vergötterte Menschen in der hermetischen Litteratur. 

In bemerkenswerter Übereinstimmung mit diesen Spuren, die einen Zusammenhang zwischen 

dem Kultus des Gottes Imhotep und dem Grabe des Menschen Imhotep, aus dem der Gott erwachsen 
  war, erkennen lassen, steht nun auch, was wir in dem Buche 4 

  

48103 A0yos des 

  

nzuog oder T 

„Hermes Trismegistos“ über den Asklepios der Aegypter hören. In dieser Schrift, die uns nur 

1) Wir können dies z.B. auch für den in ptolemäischer Zeit vergötterten Amenhotep, den Sohn des/Hapu, schen, 

dessen Totentempel (27-3) die Inschrift Inser. in the hierat. and demot. char. 29 aus ebeı 

Festschrift für G. E] 

  dieser Zeit betrifft, vgl. Aegyptiaca, 

  

ers TIo/tıt. 
2) Brugsch, Thesaurus V 923. 

  

3) Papyrus aus dem Serapeum: B. Peyron in Memorie dell: 
P- 70.99. Leemans Papyri gracci mus. Lugd. Bat. I. 31. 55. 77. Brunet de Presle in den Not. et extraits des manuscr. 
de la biblioth. imper. XVII 2, p. 275 fl. Kenyon, Catalogue I 25. 

4) vgl. dazu auch Leemans, Pap. graec. mus. Lugd. Bat. I 77, wo die Balsı 

cad. delle seienze di Torino Ser. II. Tom. III 1841, 

  

      
  er aus dem Asklepiostempel 

  

nie 
     erwähnt werden (tv dx Tod ng 

  

5 Miupw ueydhov ’Acziyaueiov tegızevrom). E: 

wohl hervor, dass das Balsamieren als ein Zweig der ärztlichen Kunst galt 
geht aus dieser Stelle zugleich
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in einer lateinischen, unter dem Namen des Apulejus gehenden Uebersetzung erhalten ist!), kommt 

der weise Hermes im Gespräch mit seinem Schüler Asklepios auch darauf zu sprechen, dass 

sich die alten Aegypter (Proavi nostri), in ihrem Irrtum über die wahren himmlischen Götter, 

selbst künstliche Götter geschaffen hätten, indem sie heilige Bilder und Mysterien zum Sitz von über- 

irdischen Kräften (animae daemonum wel angelorum) machten. Als Beispiele solcher irdischen 

Götter (dii terreni et mundani), zu denen er die sämtlichen Lokalgottheiten der ägyptischen 

Städte (civitates) rechnet, nennt er ausser Isis, der Gemahlin des Osiris, besonders seinen eigenen 

Ahnen, den Gott Hermes, und den Ahnen seines Schülers Asklepios, den Gott Asklepios. Von 

diesem, unserem Imhotep, sagt er Folgendes: „dein Ahne, o Asklepios, der erste Erfinder der 

Heilkunst, hat einen Tempel im libyschen Gebirge in der Gegend des Gestades der Krokodile 

(d. h. des Niles), in dem sein irdischer Teil, das ist sein Körper, liegt, während der übrige bessere 

Teil von ihm oder besser er ganz und gar, wenn die Lebenskraft (senszs vitae) den ganzen 

Menschen ausmacht, zum Himmel zurückgekehrt ist, von wo er noch jetzt durch sein göttliches 

Wirken den schwachen Menschen alle die Hülfe leistet, die er vorher auf Erden durch seine 

) 

Die Auffassungen, die wir in den Werken der sogen. hermetischen Litteratur über 

  

ärztliche Kunst zu bieten pflegte.“ 

aegyptische Gottheiten finden, begegnen mit Recht dem grössten Misstrauen; die hermetische 

Litteratur giebt ja nicht alte nationalaegyptische Anschauungen wieder, sondern vertritt die 

Lehren einer griechisch-aegyptischen Philosophie, die Elemente aus den verschiedensten Religionen 

und philosophischen Systemen enthalten. Das hindert natürlich aber nicht, dass sich unter dem 

internationalen Mischmasch hier und da auch echtaegyptische Anschauungen finden. Ein solcher 

Fall liegt nun offenbar bei den oben mitgeteilten Angaben über den aegyptischen Asklepios 

vor, die auffallend übereinstimmen mit dem, was sich uns aus den aegyptischen Inschriften und 

den griechischen Papyrus der Ptolemäerzeit ergab. 

Die Stelle des hermetischen Buches, die uns diese augenscheinlich gute Nachricht über 

den Gott Imhotep gab, nennt nun neben ihm als vergötterten Menschen auch den Hermes, 

dem bekanntlich der aegyptische Gott Thoth entspricht, ein Gott, an dem schlechterdings nichts 

Menschliches zu entdecken ist. Die Nebeneinanderstellung des Gottes Hermes mit dem wegen 

seiner Weisheit zum Gotte erhobenen Imhotep-Asklepios kehrt in der hermetischen Litteratur 

oder in der von deren Anschauungen beeinflussten anderen Litteratur noch öfter wieder. So 

werden in einem Horoskop vom Jahre 138 nach Chr. „unser Herr Hermes (6 zugtos us» ‘Eguns) 

und Asklepios d. 

einander genannt?). Auch Clemens Alexandrinus, der etwa von 150—210 nach Chr. lebte, nennt 

  

Imuthes, der Sohn des Hephaistos“ als astrologische Autoritäten neben- 

in seinen Stromateis (I 21, p. 399 P.) ganz im Einklang mit der obigen Stelle des Buches 

Menard, Hermes Trismegiste zme &d. p. XCVIf. 
37: avus enim tuus, Asclepi, medicinae primus inventor, cui templum consecralum 

  

2) Pseud.-Apul. Asclep. 

  

est in monte Libyae circa litus erocodilorum, in quo eius iacet mundanus homo id est corpus, religuus enim vel potius 
totus, si est homo totus in sensu witae, melior remeavit in caelum omnia etiammunc hominiöus adiumenta praestans in- 
firmis numine nune suo, quae anıe solebat medicinae arte pracbere. 

t, publ. von Brunet de Presle in den Not. et extraits des manuscrits XVIII 2, p. 236. Die Stelle 

  

3) Papyrus   

ist unten in Abschnitt 10 im Wortlaut wiedergegeben.



  

101) 4. Asklepios (Imhotep) und Hermes (Thoth-Teephibi als vergötterte Menschen in der hermetischen Litteratur. 9 

Aoxrnzıog als Beispiele von Menschenvergötterung bei den Ac 

  

stern (Tv zug’ Alyortiors 
avdgorow zori, yerourov di drIeoxion do 

  

9cör) den „Hermes von Theben“ (Kouns 6 
Onßeiog) und „Asklepios von Memphis“ (4ozAnzos 6 Meugirng) und zwar nur diese beiden. 

  

Auffallend ist hierbei aber, dass dem Hermes als Heimat Theben zugewi 

  

sen ist statt Hermopolis 

(Schmun); das muss den Verdacht erwecken, dass wir es vielleicht doch nicht mit dem alten 

Gotte der Weisheit Thoth selbst zu thun haben, sondern mit einem jüngeren Gotte, der diesem 

gleichgesetzt wurde und der wirklich wie sein Genosse Imhotep ein vergötterter Mensch gewesen 

sein könnte, Einen solchen Gott kennen wir nun in der That; es ist der Thoth, dem ein kleiner 

Tempel aus der Zeit Ptolemaeus’ IX. Euergetes’ II bei Medinet Habu, also auf dem Gebiete des 

alten Thebens geweiht ist'). Dieser thebanische Thoth, der dem “Eouns 6 Omßeiog des Clemens 

wohl entsprechen könnte, erhält hinter seinem göttlichen Namen Thoth (Hermes) noch den 

menschlichen Personennamen De-hö (A oder en) griech. Tees, der der Spätzeit angehört 

und als Name eines Königs der 30sten Dynastie bekannt geworden 

  

diesem menschlichen 

Namen des thebanischen Thoth folgt dann stets das Prädikat /-425 „der Ibis“ (KuJS \ 
oder BJd das sogleich an den Titel 725 „Ibis“ erinnert, den die beiden vergötterten Wei 
Imhotep und Amenhotep, der Sohn des Hapu, in der Ptolemäerzeit bekommen (s. u. S. 12). 

  

sen 

  

Statt dieser Benennung „Teos der Ibis“, die uns übrigens als Personenname in der Form Teepißes 

(d.i. Dehe-phrö) in thebanischen Papyrus der Ptolemäerzeit begegnet?), erhält der thebanische 
  

N st, der speziell den Hohenpriester 

  

  

Thoth in seinem Heiligtum oft einfach den Titel Na 

von Memphis bezeichnete und gerade in diesem Sinne auch allein ohne den zugehörigen Personen- 

namen gebraucht wurde; so in dem bekannten demotischen Roman vom Prinzen Cha'mwese für 

di     n zauberkundigen Sohn Ramses’ II, so bei Herodot für den unbekannten Oberpriester von 

Memphis, der zur Zeit des Sanherib im Amte war®), und so endlich auch in unserem Falle. 

Der thebanische Thoth, dessen Tempelchen bei Medinet Habu steht, scheint also ein vergötterter 
  

Namens Teos zu sein, wie wir einen solchen in der That im Amte 

  

Hoherpriester von Memphis 

nachweisen können '). Dieser Teos oder, wie er genannt wurde, Teephibis ist, als er in Theben 

zum Gott erhoben wurde, mit dem alten Gott der Weisheit Thoth identifiziert worden; nicht 

it dem neuen Reich so hohes 

  

anders wird auch der thebanische Heilgott Chons-Neferhotep, der 
. . Ja ı, . 

Ansehen genoss, ursprünglich ein berühmter Arzt Namens I = Mfr-htp gewesen sein, der dann 
J al 

vergöttert und mit dem Gotte Chons identifiziert wurde. 

Dürfen wir demnach wohl in dem vergötterten Hohenpriester von Memphis Teos, der in 

Theben unter den Namen „Thoth der si“ oder „Thoth-Teos der Ibis‘ (Thoth-Teephibis) verehrt 

wurde, den Eoujs 6 Onßeios erkennen, den Clemens Alexandrinus und die hermetischen Schriften 

dem Imhotep an die Seite stellten, so erweist sich die Behauptung dieser Quellen, dass Beide, 

  

1) LL auf dem Plane Lepsius Denkm. I 73. 93. Die Belege fir die folgenden Ausführungen findet man in der 
Beschreibung des Tempels bei Lepsius Denkm. Text IT 186 fl. 

2) Parthey, Acg. Personennamen 116. — In dem analog gebildeten Namen Nrrosoggißis (ib. 104) liegt eine Zu- 

sammensetzung von Fey „die Tochter des“ und einem Personennamen Ooogyzßız vor, der unserm Teeyzßız entspricht, 

  

aber statt des vergötterten Teos den Osiris als „den Ibis“ bezeichnet, 

3) s. Griffith, Stories of the High priests of Memphis, Kap. I. 

4) Grabstein in Wien: Brugsch, Thes. V 912 ff. 
Sethe, Imhotep. 2
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vergötterte Menschen seien, in vollem Umfange als zutreffend, nicht nur, wie wir oben festgestellt 

haben, für den Imhotep. Erwähnt mag hier noch werden, dass auch der thebanische Thoth in 

seinem Tempel bei Medinet Habu einmal in Gesellschaft des Imhotep, seines Gefährten in den 

hermetischen Schriften, dargestellt erscheint '). 

5. Imhotep als Mensch in dem „Lied aus dem Hause des Königs /ntf“. 

Wir können aber nicht nur dem Gotte Imhotep noch deutlich den einstigen Menschen 

ansehen, er begegnet uns auch noch geradezu als Mensch auf den Denkmälern. So zunächst 

in dem sogenannten „Lied aus dem Hause des Kör 

  

s /ntf“, das nach seinem Titel und seiner 

Sprache zu schliessen wohl aus dem mittleren Reich (2200— 1800 v. Chr.) stammt, uns aber nur 

in zwei Abschriften aus dem neuen Reich (1600—1100 v. Chr.) erhalten ist?). In diesem Lied, 

das unter Hinweis auf die Vergänglichkeit alles Irdischen zum Genuss des Lebens ermuntert, 

heisst es: „die Götter, die vordem gewesen sind (d. i. die alten Könige), ruhen in ihren Pyramiden, 

die Edlen und die (gewöhnlichen) Verstorbenen desgleichen, begraben in ihren Pyramiden. Die, 

welche sich Häuser erbaut haben, haben keine Stätte mehr; was wird mit ihnen gemacht? ®) 

Ich habe die Worte des Imhotep und Hardadaf gehört, man spricht von ihnen noch viel!), wo 

sind (aber) ihre Stätten? °): ihre Mauern sind zerfallen, sie haben keine Stätte mehr, sie sind, als 

ob sie nie gewesen wären. Nicht giebt es einen, der von dort (aus dem Jenseits) zurückgekommen 

wäre, damit er erzähle von ihrem Ergehen, damit er erzähle von ihren Angelegenheiten, damit 

er unser Herz stärke(?), bis wir uns nahen(?) dem Orte, wohin sie gegangen sind“. 

Dass der hier genannte Imhotep, geschrieben IT und N Ir Asa kein 
— ADau 

anderer als der spätere Gott Imhotep ist, hat man längst erkannt. Wenig beachtet ist aber 

worden), dass dieser Imhotep nicht als Gott gedacht erscheint, sondern wie sein Genosse 

Hardadaf, der bekannte Prinz der vierten Dynastie, als ein weiser Mensch, dessen Worte, wohl 

in seinen Schriften, noch bei der Nachwelt fortlebten. Nachdem nun einmal die menschliche 

Herkunft des Gottes Imhotep erkannt worden ist, werden wir aus der Erwähnung des Imhotep 

im „Lied aus dem Hause des Königs /xtf“ entnehmen, dass die Vergötterung des Imhotep zur 

1) LD IV 32c. 
2) Papyrus Harris 500, 14. Inschrift im Museum von Leiden, K 6g (Leemans Monum, III 12) s. Maspero, Etudes 

egyptiennes I 178 f. 

3) Self ä Zı| N” ei drt Im=sn; ptj ist wohl, trotz seiner Schreibung mit dem Deutzeichen 
i 

des Auges das Fragewort ?4 „was?", das Beate der Sprache des mittleren Reiches angehört. 2»? ist nach seiner Schrei- 

  

bung Participium imperf. passivi fem. sing. Der ganze Satz bedeutet also wörtlich: „was 

s richtig die Worte a e@ Aal Na a N” ENG nl sdd-ij 
m sddt-sn rs; auf; zu den Verbalformen vgl. Sethe, Verbum II $$ 191. 5682. Erman (. Bien en u übersetzt die 
Worte anders: „die (Imhotep und Hardadaf) da sprechen in ihren Sprüchen beidı 

ist das, was gethan wird 
mit ihnen“, 

   4) So fasst Maspero ge 

      

und fasst das Folgende als Wortlaut 
dieser Sprüche auf. Doch sollte man dann wohl dd statt dd erwarten. Maspero's Auffassung scheint mir übrigens auch 

einen Kan Sinn zu geben als die Erman’s. 

Als I \ 2% iswe ir) mit dem in Anm. 3 genannten Fragewort 24 (entstanden aus 207), 

hier richtig mit dem sprechenden Mann geschrieben. Wörtlich: „was sind die Stätten daz 
6) Meines Wissens nur von Pichl (Ä. Z. XXV, 117), der deshalb nicht an die Identi 

Imhotep glaubte, sondern nur eine Verwechslung beider 

  

    des Imhotep mit dem Gotte 
jahm. 
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Zeit der Abfassung dieses Liedes, also im mittleren Reich, noch nicht erfolgt war. Dass sie es 

auch im neuen Reich, in der Zeit, aus der unsere Abschriften des Liedes stammen, noch nicht 

war, werden wir weiter unten erfahren. 

6. Imhotep als Zeitgenosse des Königs DoSer in der „Inschrift von den sieben 

Jahren der Hungersnot“. 

Während uns der spätere Gott Imhotep in dem „Lied aus dem Hause des Königs Zutf“ 

als ein Weiser der Vorzeit begegnete, erscheint er als lebende Persönlichkeit, als ein Mensch 

von Fleisch und Blut in der sogenannten „Inschrift von den sieben Jahren der Hungersnot“. 

Diese von Brugsch zuerst behandelte, aber ebenso wie von seinen Nachfolgern Maspero und 

Pleyte vielfach missverstandene Inschrift!) enthält, wie ich in meiner Arbeit über die Dode- 

kaschoinos gezeigt habe einen Erlass des Königs Doser (Tosorthros) der dritten Dynastie an 

den Fürsten von Elephantine, betreffend die zum Dank für das Aufhören einer siebenjährigen 

  

Hungersnot beschlossene Schenkung der sogenannten Dodekaschoinos an den Gott Chnum von 

Elephantine. Der Gedankengang dieses königlichen Schreibens ist, unter Beibehaltung der Rede- 

formen des Textes, kurz dieser ®): „Dass du wissest: ich war mit meinem Hofe in grösster Sorge, 

weil der Nil sieben Jahre lang nicht gekommen war und das ganze Land infolgedessen in der 

grössten Not war. Da richtete ich mein Herz wiederum nach vorn (?)') und ich fragte®) den 

weisen Imhotep um Rat, wo sich die Geburtsstätte des Niles befinde und wer der Gott sei, der 

dort walte. Da antwortete er (Imhotep) mir): „ich bedarf”), dass ich mich an den Gott von 

  BE... wende, dass ich in das Bücherhaus gehe und die heiligen Bücher (63-7") nachschlage““. 

Da ging er von dannen; er kehrte alsbald zurück zu mir, er liess mich wissen das 

Schwellen des Nils und alle Dinge, die damit zusammenhängen, er enthüllte mir die Wunder, 

zu denen noch keinem Könige seit der Urzeit der Weg gewiesen worden ist. Er berichtete 

mir folgendes“: .... Hier folgt nun der ausführliche Bericht des Imhotep über das Gebiet der Nil- 

quelle, das Kataraktenland von Elephantine; alsdann fährt der König in seinem Schreiben so fort: 

„Als ich dies vernommen hatte, wurde ich wieder froh. Ein Opfer wurde dargebracht den Göttern 

von Elephantine, die mir in dem Bericht als Hüter der Nilquelle bezeichnet waren. In der folgenden 

Nacht sah ich im Traume den Gott Chnum von Elephantine vor mir stehen; er versprach mir, 

       1) Brugsch, Die biblischen sieben Jahre der Hungersnot. Pleyte in Verslaagen en Mededeelingen d. Kon. Ak. van 
Wetensch., Afd. Letterkunde 3de Recks VIII 1892. de Morgan, Catalogue des mon. et inser. de I 

    

gypte 178 ff. Maspero, 
Histoire aneienne de l’Orient I 240 ff. 

2) Untersuch. z. Gesch. u. Altertumsk. Aegyptens II 75 fl. 
3) Die in den folgenden Anmerkungen gegebenen Lesungen sind wieder nach der Wilbour'schen Photographie 

des Berliner Museums kontrolliert und vielfach berichtigt, 
——) e> 258 

4) Eee 3 jur 

  

Im Kopt. bedeutet on com „weiter“ Zoega 312/3. 
Bern Ba 

5) Te ndej. 9 >, & % a lies wn-in-f hr wwp(e) nei. 

fl 

7) In dem iD “Ak mit folgendem Tempus !42-f erkenne ich die 1. sing. des Pseudopartizips von dem Verbum 
Ir 

%° „bedürfen“, von dem die 3 m. sing. derselben Verbalform in dem kopt. age erhalten ist.
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den Nil in Zukunft wieder regelmässig steigen zu lassen und dem Elend des Landes dadurch 

ein Ziel zu setzen. Da erwachte ich frohen Herzens und erliess den folgenden Schenkungserlass 

zu Gunsten meines Vaters Chnum von Elephantine“. Hierauf folgt dann der Wortlaut dieses 

Erlasses, durch den der König dem Gotte das Kataraktenland, die Dodekaschoinos, schenkt, und 

schliesslich die Anweisung an den Fürsten von Elephantine, das königliche Dekret in gehöriger 

  

Weise zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. 

Der weise Imhotep, an den sich der König in seiner Not wendet, ist bezeichnet als 

TRETEN 
Der erste Titel ww-im-ist „der ...... der Mannschaft“ ist mir unbekannt '); der zweite 46 

„Ibis“ findet sich auch als Titel des vergötterten Weisen Amenhotep, Sohnes des Hapu?), und 

bezeichnet wohl den Gelehrten als eine Art Inkarnation des ibisköpfigen Gottes der Weisheit 

Thoth; der dritte Titel rj-kb Irj-d3d> „oberster Vorlesepriester“ ist der alte Titel, den schon 

im alten Reich die weisen Ratgeber des Königs trugen®) und den wir oben auch als Titel des 

vergötterten Imhotep fanden (S. 5). 

Es folgt alsdann der Name Imhotep, der hier ohne das Wortzeichen für 71% nur Z-m-tp 

geschrieben ist, eine Schreibung, die mehr als ein blosser Schreibfehler sein könnte und vielleicht 

die spätere Aussprache /mutep ohne das 7 (s.0.S.3 Anm. ı) wiedergeben soll. 

Auf den Namen folgt dann schliesslich die Angabe des Vaters; Imhotep heisst: „Sohn des 

Ptah, der südlich von seiner Mauer ist“ d.i. des Ptah von Memphis; er hat hier also die gött- 

liche Abstammung, die er als Gott überall hat. Und das ist wohl der Grund gewesen, der 

Brugsch und seine Nachfolger garnicht auf den Gedanken hat kommen lassen, dass es sich um 

das Auftreten eines lebenden Zeitgenossen des Königs Doser handelt. Ausgehend von der An- 

nahme, dass es sich um eine Erwähnung des Gottes Imhotep handle, hat Brugsch, und mit un- 

wesentlichen Abweichungen auch Pleyte und Maspero, die in Betracht kommende Stelle der In- 

schrift so übersetzt: „Es gedachte meine Seele, sich an die Vorzeit wendend, des Retters, welcher 

(einst) an meinem Platze war zur Zeit der Götter, des Ibisgottes, des obersten Schriftweisen, des 

Gottes Imhotep, des Sohnes des Ptah von Memphis“. Diese Uebersetzung beruht aber teils auf 

  

falschen Lesungen '), teils setzt sie grammatische Unmöglichkeiten voraus’). Vor allen Dingen 

passt sie aber ganz und gar nicht in den Zusammenhang, denn die folgenden Formen in 3ter 

Person (da antwortete er mir. ... da ging er von dannen ....er kehrte zurück zumir..... 

er liess mich wissen ..... er enthüllte mir... er berichtete mir ....) können nur auf den 

eben genannten Imhotep bezogen werden, nicht, wie die Erklärer in ihrer Verlegenheit annehmen 

1) Ob aus einer hieratischen Schreibung von 14] 'nd-mr iswt, eines Titels der 3ten Dyn. (Berlin 13502. 
= 

  Louvre B. 1), verlesen?    

2) Dümiche: 

3) vgl 

Hist. Inschr. IL7e — LD IV 67c. 

    

Irman, Se Märchen des Papyrus Westcar I 21. 

er rl 
5) Brugsch lässt gegen alle Regeln zwischen die Worte m3wj 1 „es gedachte meine Seele“ und deren Objekt 

4) Brugsch 

  

nd „des Retters“, wie er liest, einen ganzen Satz % r it „sich an die Vorzeit wendend“ treten. Die Worte wa im-j 
j ü & i a könnten doch auch nie und nimmer „welcher an meinem Platze war“ bedeuten, und ebenso könnte | 1 A wohl allen- 

falls „das Jahr der Götter“, aber nicht „zur Zeit der Götter‘‘ bedeuten.
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mussten, auf den Adressaten des königlichen Schreibens, den Fürsten von Elephantine; denn 

da der König erst in diesem Schreiben, nicht vorher das Wort ergriffen hat, so müssen die 

obigen Sätze in 3ter Person, in denen der König von sich ebenso wie vorher in ıter Person 

spricht, auch noch zu dem Schreiben gehören, ebenso wie auch der ganze Rest der Inschrift. 

Auf den Fürsten von Elephantine, der als Adressat dieses Schreibens in der 2ten Person auf- 

treten müsste (wie am Anfang und am Ende der Inschrift), können sie also nicht bezogen werden. 

Ganz abgesehen hiervon müsste aber, wenn es möglich wäre, der Fürst, der in dem Schreiben 

seit dem einleitenden „dass du wissest“ nicht wieder erwähnt worden ist, doch wohl etwas näher 

bezeichnet sein als durch ein einfaches „er“. 

Der Widerspruch, der zwischen dem Auftreten des Imhotep als lebender Mensch und der 

göttlichen Abstammung, die ihm gegeben ist, zu bestehen scheint, ist aber nur scheinbar. Die 

    Inschrift ist ja nicht ein Original aus der Zeit des Königs Doser, sondern stammt erst aus ptole- 

mäischer Zeit!), also aus einer Zeit, in der der weise Imhotep längst vergöttert war. Sie giebt 

ihm daher mit der göttlichen Abstammung lediglich das, was ihm inzwischen bei seiner Ver- 

götterung zuerkannt worden war. 

Das Wichtige an der Erwähnung des Imhotep in der „Inschrift von den sieben Jahren der 

Hungersnot“ ist, dass sie uns den König nennt, unter dem Imhotep gelebt haben soll. Ein 

authentisches Zeugnis aus der Zeit des Imhotep selbst ist das freilich nicht, da die Inschrift ja 

aus der Ptolemäerzeit stammt. Wir lernen daraus aber jedenfalls, was man in dieser Zeit über 

die Zeit des zum Gotte erhobenen Weisen wusste oder dachte, selbst wenn die Inschrift, wie 

uns Brugsch glauben machen wollte, eine Fälschung der Priester von der Insel Sehel sein sollte. 

Ich bin dieser Annahme von Brugsch, die wie seine ganze Auffassung der Inschrift die ungeteilte 

Zustimmung seiner Nachfolger gefunden hat, bereits in meiner Arbeit über die Dodekaschoinos 

entgegengetreten und habe daselbst ausgeführt, dass der Inhalt der Inschrift sehr wohl auf alter 

Ueberlieferung beruhen kann, zumal der Hauptgegenstand, die Schenkung der Dodekaschoinos 

an den Gott Chnum von Elephantine keineswegs, wie Brugsch meinte, eine Fiktion ist, sondern 

eine Thatsache, die sich bis in d: 

  

neue Reich zurückverfolgen lässt. Dasselbe Mindestalter 

lässt sich, wie wir gleich sehen werden, wohl auch für die Ansetzung des Imhotep unter König 
Doser nachweisen. 

Mit der Rolle, die Imhotep in der Inschrift von den sieben Jahren der Hungersnot unter 

  

König Do$er spielt, hängt es vielleicht zusammen, dass ihm nach seiner Vergötterung in ptole- 
mäischer Zeit ein Tempel auf der Insel Philae errichtet worden ist?), derselben Insel, deren 

Herrin, die Göttin Isis, die Erbin des Chnum von Elephantine im Besitze des Kataraktenlandes 

  

geworden war. In diesem Tempel, dessen Skulpturen aus der Zeit Ptolemaeus’ V. Epiphanes 
stammen, scheint Imhotep übrigens einmal auch als „das ehrwürdige Bild des Chnum von Ele- 
phantine“ bezeichnet zu sein®), 

  

1) Wahrscheinlich aus der Zeit Ptolemaeus’ X. Soter IL, 

  

Sethe, Untersuchungen II 81. 
2) E auf dem Plane Leps. Denkm. I 104; beschrieben im Text IV 136 ff. 

3) 5» ö ' >| S Y a mm stm ips n Hnmzw hrj-lb Zbw; vorher geht Ri 

auch mit Voranstellung des Gottesnamens in der Schrift. LD IV ı8 

  

N s? Pth „Sohn des Ptah
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7. Imhotep in der Genealogie des Oberbaumeisters Chnem-'eb-re. 

Im Wadi Hammamat, dem Thale der arabischen Wüste, durch das die alte Strasse von 

Koptos zum Roten Meer führte, hat uns der Oberbaumeister Chnem-’eb-re‘, der dort vom 26sten 

bis zum 3osten Jahre Darius’ I. (also in den Jahren 495—491 v. Chr.) Steine für die öffent- 

lichen Bauten zu holen hatte!), eine Inschrift hinterlassen, in der er uns seinen Stammbaum 

mitteilt?). Dieser Stammbaum nennt zunächst 22 Vorfahren, die sich in direkter Abstammung 

von Vater und Sohn gefolgt sind und alle ebenfalls das Amt des Oberbaumeisters oder, wie es 

aegyptisch heisst, des „Vorstehers aller Bauten“ bekleidet haben sollen. Der älteste dieser 

22 Vorfahren, die mit Chnem-’eb-re‘ noch in ununterbrochener Abstammungsfolge verbunden 
< 

  

waren, ist ein „Prophet des Amon-re‘, Königs der Götter, Geheimrat des Hauses des Re‘ (Per-r 

  

Heliopolis), Vorsteher der Bauten des Süd- und des Nordlandes, Vorsteher der Hauptstadt 

und Vezier Ra'-hotep (R'-J1p)“. Nach seinen Titeln und nach dem Generationsabstand, der ihn 

von dem Zeitgenossen des Darius trennt, muss dieser Ahne im neuen Reich gelebt haben. Er 

ist gewiss identisch mit dem Oberpriester von Memphis und von Heliopolis, Geheimrat im Hause 

der Neit, im „Hause der Sistren“ (Stadt der Hathor), und vom Königshause, Vorsteher der Bauten, 

    Oberrichter, Vorsteher der Hauptstadt und Vezier usw. Ra’-hotep „aus Memphis“°), dessen Denk- 

stein sich uns erhalten hat!) und der etwa zur Zeit der ıgten Dynastie gelebt haben wird >). 

In der Genealogie des Oberbaumeisters Chnem-’eb-re‘ sind nun dem Namen des Ra'-hotep, 

des letzten Ahnen, auf den Chnem-'eb-re‘ seinen Stammbaum zurückführen konnte, folgende 

Worte zugefügt: 

SRH BROS uhr 
die wörtlich so zu übersetzen sind: „seine Stimme reicht bis zu‘) dem Vorsteher der Bauten 

    

des Süd- und des Nordlandes, Vorsteher der Hauptstadt und Vezier, obersten Vorlesepriester 

des Königs von Ober- und Unteraegypten Doser, Imhotep, dem Sohne des Vorstehers der Bauten 

des Süd- und des Nordlandes Ka-nofer“. 

Diese Worte nennen uns zwei weitere Ahnen, auf die sich offenbar jener Ra’-hotep, der 

Vorfahre des Chnem-’eb-re‘, zurückgeführt hatte, vielleicht ohne seine Abstammung von ihnen 

  

in lückenloser Folge oder gar überhaupt nachweisen zu können. Der Mann der Vorzeit, von 

1) LD III 283. 2) LD III 275... 
ao = en: 

3) Vils" $btj (oder a Drt?). Solche Heimatsangaben mit dem Genitivexponenten » nach dem 
© 

  

finden sich im neuen Reich häufig; vgl. Anm. 5. 
4) Im Museum von Kairo. Brugsch, Thes. V 950 — Piehl, Inser. hierogl. III 8r. 

5) Mit dem „Vorsteher der Hauptstadt und Vezier Ra-hotep aus der Stadt Ramses’ II. (Per-Ra-messu-miamun,    
determiniert mit &)“ scheint er nicht identisch zu sein, da ihm ausdrücklich eine andere Heimat (Memphis) gegeben wird. 

  

6) brw=f r; so nach Lepsius’ Lesung, die nach Mitteilung meines Freundes Heinrich Schäfer durch den Berliner 

Papierabdruck bestätigt wird. Brugsch (Thes. VI 1235) wollte N nfr Nesen und dies mit dem Namen Ra‘-hotep zu 

Ra“-hotep-nofer verbinden, es fehlte ihm dann aber an jeder Verbindung zwischen diesem Ra-hotep-nofer und dem Ober- 

      baumeister Imhotep. diesem fr die Abstammungsangabe er- 

  

ine Lesung fr richtig, so müsste man eben i 
blicken und es als Schreibung für nfrjt (alt nfrjt r) „bis“ anschen.



107 7. Imhotep in der Genealogie des Oberbaumeisters Chnem-’eb-re‘. e    

dem ab; 

  

ammen Ra’-hotep sich rühmte, war ein Oberbaumeister Imhotep, der der Sohn eines 

Oberbaumeisters Ka-nofer gewesen war, unter König Doser von der 3ten Dynastie gelebt und 

u. a. auch das Amt eines „obersten Vorlesepriesters“ versehen haben sollte. Dieser alte und, 

wie uns der Anspruch des Ra’-hotep zeigt, berühmte Oberbaumeister Imhotep ist nun augen- 

scheinlich niemand anders als der „oberste Vorlesepriester“ Imhotep, der in der Inschrift von 
den sieben Jahren der Hungersnot unter demselben König Doser auftrat und sich durch seine 

Bezeichnung als Sohn des Ptah identisch mit dem zum Gotte erhobenen Weisen Imhotep erwie: 

  

Wir haben somit in der Genealogie des Chnem-’eb-re‘ ein Zeugnis, das die Ansetzung des 

späteren Gottes Imhotep unter König Do$er schon für da 

  

s neue Reich belegt. Der Zeitgenosse 

des Königs Doser ist hier nun aber noch ganz als Mensch behandelt, er hat sogar noch seinen 

  

menschlichen Vater, nichts weist darauf hin, dass er vergöttert worden ist. Wir werden daraus 

schliessen, dass die Vergötterung erst nach der Zeit des Ra'-hotep, also nach dem neuen Reich 
erfolgt sein kann. Ja, man möchte noch weiter gehen und voraussetzen, dass dem Chnem-’eb-re‘, 

der unter Darius lebte, die Identität seines berühmten Ahnherrn aus der Zeit der 3ten Dynastie 

mit dem vergötterten Weisen nicht unbekannt und nicht gleichgültig hätte sein können. In 

diesem Falle wäre aus dem rein menschlichen Auftreten des Imhotep in der Genealogie des 

Chnem-’eb-re‘ sogar zu schliessen, dass die Vergötterung erst nach der Zeit des Chnem-’eb-re‘, 

also nach 490 v. Chr. erfolgt sein müsste. Dazu würde dann auch stimmen, dass Herodot, der 

bald danach um 460 Aegypten bereist und seine Informationen vornehmlich im Tempel des Ptah 

zu Memphis gesammelt hat, den Imhotep nicht nur nicht erwähnt, sondern ausdrücklich bemerkt, 

dass die Aegypter keinerlei Heroenkulte kennten'). Dem steht jedoch das oben (S. 3) erwähnte 

älteste Zeugnis für den göttlichen Kult des Imhotep, Sohnes des Ptah entgegen, das, wenn 

Erman’s Datierung der Statue des Priesters Amasis richtig ist, diesen Kult schon für die Zeit 

des Königs Amasis belegt. So müssen wir wohl annehmen, dass Chnem-’eb-re‘ seinen Ahnherrn 

Imhotep in seiner Genealogie einfach so namhaft gemacht hat, wie es ihm von seinen Vorfahren 

aus dem neuen Reich überliefert war. 

8. Imhotep als Gründer des Tempels von Edfu. 

Durch die Genealogie des Chnem-’eb-re‘ haben wir den vergötterten Imhotep von einer 

neuen Seite kennen gelernt, nämlich als Oberbaumeister und zwar augenscheinlich als einen 

Oberbaumeister, der bei der Nachwelt in hohem Ansehen stand. Imhotep ist hierin ein genaues 

Gegenstück zu dem vergötterten Weisen Amenhotep, dem Sohne des Hapu, mit dem er in 

ptolemäischer Zeit so gern zusammengestellt wird. Auch dieser war, wie wir aus seiner Original- 

selbstbiographie wissen, Oberbaumeister gewesen. Dass diese beiden grossen Weisen der 

Aegypter, die später zu Göttern erhoben worden sind, im Leben das Amt des Oberbaumeisters 

versehen haben, ist bezeichnend für die Bedeutung, die die Baukunst im Leben der alten 

Aegypter hatte. 

Als ein Baumeister der Vorzeit tritt uns der vergötterte Imhotep nun wohl auch entgegen 

in einer Inschrift des Tempels von Edfu?). Auf der innern Nordwand der Umfassungsmauer, 

1) Herod. Il 50: vouiLovoı $ bw Alyiarıoı 000 Howoı obökr. 

2) Dümichen, Tempelinschr. I 97 — de Rouge, Inser. et not. du temple d’Edfou II 89.
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die dieses Heiligtum umgiebt und die von den Königen Ptolemäus X Soter II und Ptolemäus XI 

  

Alexander I erbaut ist, heisst es, dass der König den Tempel, den er als einen Bau seiner Väter 

(der früheren Ptolemäer) vorgefunden, durch Zufügung des Hofes und des Pylonen erweitert und 

mit der Umfassungsmauer ringsum umgeben habe: 

NN FE Dey BB Wasgsr 
m-hip zur 5? Pth 

    

mjntj r Sad n sim It-Hr irn hrj-hb Irj-d2d3 D- 

    

„wie es entsprach?) der Schrift?) von der Anlage!) des Horustempels, die der oberste Vorlese- 

priester Imhotep, der Grosse, der Sohn des Ptah, verfasst hatte)“ Wir haben in diesem Imhotep, 

nach dessen Anweisung der Bau des Tempels oder eines Teiles von ihm ausgeführt sein soll, 

nicht, wie man gedacht hat, den Baumeister der ptolemäischen Zeit zu erblicken‘), sondern 

den vergötterten Imhotep, der ja einst als Mensch in weit zurückliegenden Zeiten das Amt des 

Oberbaumeisters bekleidet haben soll. Das geht aus den Praedikaten „der Grosse, der Sohn 

des Ptah“ hervor, die dem Imhotep hier, gerade so wie in der etwa gleichzeitigen Inschrift von 

den sieben Jahren der Hungersnot, beigelegt sind, weil er inzwischen zum Gott erhoben war. 

Was die Inschrift besagen will, ist offenbar etwas Aehnliches, wie uns für den Tempel von 

Dendera gemeldet wird, die verschiedenen einander ablösenden Neubauten dieses Heiligtums 

aus dem alten Reich (Phiops I), aus dem neuen Reich (Thutmosis III) und endlich aus der 

Ptolemäerzeit seien nach demselben alten Bauplan errichtet worden, der im alten Reich in einer 

Aufzeichnung aus der Zeit der „Horusdiener“, d. h. der Vorgänger des Menes aufgefunden worden 

wäre). Achnlich soll nun wohl nach unserer Inschrift auch der ptolemäische Neubau des Tem- 

pels von Edfu, resp. der von Ptolemäus X. erbauten Teile, nach einer alten Aufzeichnung er- 

richtet sein, die seiner Zeit der alte Baumeister Imhotep, angeblich unter König Doser, für den 

damaligen Bau des Tempels verfasst hatte, und zwar wohl nach älteren Aufzeichnungen, die er 

mittels seiner Schriftgelehrsamkeit ermittelt hatte. Das scheinen nämlich die Worte anzudeuten, 

mit denen Horus in der nächsten Zeile derselben Inschrift zu den anderen Göttern von den 

oben genannten Anlagen des Königs Ptolemaeus’ X spricht: sie seien ausgeführt: 

een 
es mj won Ir sntj wr n dmdt in h3j nS) pt mhtj?) Sotj-hd 

    

r) So nach de Roug€: ein Priester, der ein Buch und einen Stab hält, gekleidet in ein Pantherfell, wie in der 

unten zu besprechenden Darstellung. Dümichen giebt statt dessen wohl ungenau Bi Das Zeichen ist wohl als 

Determinativ zu dem Titel 27-15 hrj-d3d3 anzusehen (oder ist es etwa s$ dmd? »tr zu lesen?). 

  

2) mj ntj r statt mj ntt r „wie das was ist gemäss...“ 
3: 
4) sim, wörtlich „Art und W. 

fd, eig. die Papyrus- oder Lederrolle. 

    

e*, „Beschaffenheit“. 
5) wörtlich: „gemacht hatte“, 
6) Naville, Mythe d’Horus, Text zu Tafel XI. B& 
7) Dümichen, Baugeschichte des Denderatempels, Taf. 1. 
    dite im Guide Joanne, Egypte IIT 553. 

  

8) z wie so oft für 

  

alte Praeposition m. 9) für m mhtj.
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„wie sie die Vorfahren das erste Mal gemacht hatten '), wie es (angegeben) war auf dem gro 

  

Plane dieses Buches, das vom Himmel herabgekommen war nördlich von Memph 

Also eine Schrift, die nördlich von Memphis (etwa da, wo das Grab des Imhotep und die 

Stufenpyramide des Doser lagen?), vielleicht von ihm selbst aufgefunden sein sollte, soll Imhotep 

wohl zu seiner Aufzeichnung benutzt haben. Man könnte übrigens auch denken, dass das vom 

Himmel gekommene Buch identisch mit der Aufzeichnung des Imhotep sein sollte und dass 

diesem Werke des Imhotep deshalb die himmlische Herkunft zugeschrieben sei, weil er selbst 

inzwischen zum Gott erhoben worden war. Doch würde das wohl zu der Art, wie oben von 

der Aufzeichnung des Imhotep die Rede war, nicht recht passen. 

Mit dem Anteil, den der vergötterte Imhotep nach der hier besprochenen Inschrift an 

  

ille erkannt hat, 

  

dem Bau des Tempels von Edfu gehabt haben soll, hängt nun, wie berei 

auch eine Darstellung zusammen, die sich auf derselben Umfassungsmauer des Tempels, aber 

auf der inneren Westseite findet und die dort befindliche Bilderreihe vom Triumph des Horus 

über seinen Feind, das Nilpferd, beschliess Wir sehen hier vor Horus von Edfu und seiner 

  

Mutter Isis erst den König Ptolemaeus X Soter II, einen gefesselten Feind erstechend; dann 

folgt einer von den aw/rw genannten Dienern des Horus, ein Nilpferd mit einem Messer 

  

schlachtend; hinter ihm steht Imhotep, wie oben in der Inschrift‘ (S. 16) angethan mit dem 
Pantherfell, das die hohen Priester tragen, und aus einem Buche vorlesend. Er heisst hier: 
HE ea hrjhb Irj-d3d3°) 53 dindt-ntr I-m-htp wr 5? Pth „der oberste 

Vorlesepriester und Schreiber des Gottesbuches Imhotep, der Gros 

  

e, der Sohn des Ptah“. Der 

  

Titel „Schreiber des Gottesbuches“, den Imhotep hier zu seinem gewöhnlichen Titel „oberster 

Vorlesepriester“ bekommt, ist ein Titel, den gerade im alten Reich die „obersten Vorlesepriester“ 

gewöhnlich führen), Dem Priester Imhotep folgt dann schliesslich nochmals ein König, der 

einer Gans Körner in den geöffneten Schnabel schüttet°). Wenn Naville's Publikation richtig 

    

ist, wären die Namensringe dieses zweiten Königs beide unausgefüllt, im Unterschied zu dem 

vorher dargestellten Ptolemäer, bei dem nur der erste Ring leer, der zweite dagegen aus- 

gefüllt ist. 

Sie be- 

ginnt mit einem Text, der den Triumph des Horus über seinen Feind, das Nilpferd, verkündet 

Die Erläuterung zu diesem Bilde giebt uns die Inschrift, die-links dahinter fol 

  

und vielleicht die Fortsetzung der vorhergehenden Texte bildet. Dann lesen wir folgende Be- 

merkung: „Herbeigebracht wird das Nilpferd aus Kuchen für den mit erhobenem Arm (f3j- 
d.i. der Horus), geschlachtet wird es durch den mnhw, vorgelesen (4) wird dieses Buch 
(dindt tn) durch den Vorlesepriester (4rj-i6) am 2ısten Tage des 2ten Monats der 

Winterjahreszeit (Mechir)“ Alsdann folgt ein Jubelhymnus, den die Priester aus Anlass des 

  

1) 33°, eig. „etwas zuerst thun“, „zu Anfang thun“. 

2) Naville, Mythe d’Horus pl. 10. 11. Beide Darstellungen gehören augenscheinlich zusammen, da sich die Per- 
  

sonen auf pl. tı alle nach rechts (also nach pl. 10) wenden, wie der König auf pl. 10. 
3) Vgl. Brugsch, Wörterb. 
4) Vgl. Erman, Die Märchen des Papyrus Westcar I 2ı 
5) In der Publikation scheint der Kopfschmuck des Imhotep und des Königs vertauscht zu sein. Der „Kriegs- 

  helm“, den Imhotep trägt, gehört dem Könige (vgl. die andern Tafeln), die gewöhnliche Götterhaartracht, die der König 

  

hat, dem Imhotep (vgl. die Darstellungen LD IV 15.d. 18. 32 c). 
Sethe, Imhotep. 
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Sieges des Horus anstimmen. Danach „wird die Gans herbeigebracht und Körner in ihren 

Mund geschüttet“. Endlich wird — von wem ist nicht mehr ersichtlich — der Triumph des 

regierenden Königs (Ptolemaeus X) über seine Feinde verkündet, ähnlich wie vorher der 

des Horus. 

Das Bild stellt demnach, wie Naville richtig bemerkt hat, eine Reihe von Zeremonien dar, 

die dem Horus von Edfu zur Feier seines Sieges vollzogen wurden am 2ısten Mechir, einem 

seiner Hauptfesttage, der als das =, hb kn(t) „Fest der Stärke“ (oder „des Sieges“?) im 
ganzen Lande gefeiert wurde'., Zu den Zeremonien dieses Tages gehörte nun auch die 

Rezitation „dieses Buches“, vermutlich desselben, von dem oben mit den gleichen Worten (ddt tn) 

die Rede war: „dieses Buch“, das „nördlich von Memphis vom Himmel gekommen“ und nach 

dessen Plan der alte Tempel von Edfu erbaut gewesen sein sollte. Möglicherweise enthielt dieses 

geheimnisvolle Buch ausserdem auch, wie Naville vermutete, die Texte, die den Triumph des 

Horus feiern. Statt eines beliebigen „Vorlesepriesters“, der die Rezitation besorgt, ist in dem 

Bilde der vergötterte „oberste Vorlesepriester und Schreiber des Gottesbuches Imhotep“ dar- 

gestellt, der das Buch einst wohl selbst aufgefunden und in dem nach seinen Angaben erbauten 

Heiligtum zum ersten Mal verlesen haben mochte. In dem König, der in dem Bilde hinter 

dem Imhotep und nach Aussage der Inschrift nach ihm die Zeremonie der Fütterung der Gans 

vollzieht, könnte man seinen derzeitigen Landesherrn vermuten, falls sich seine vollständige 

Namenlosigkeit bestätigen sollte. 

Ob der ältere Tempel des Horus von Edfu, an dessen Stelle die Ptolemäer den jetzigen 

Tempel erbaut haben, nun wirklich, wie die obigen Inschriften vorgeben, nach einer Anweisung 

des Imhotep erbaut und von ihm noch mit eingeweiht worden war, oder ob das nur eine fromme 

Fiktion ist, um die Vortrefflichkeit der ptolemäischen Tempelanlage in’s rechte Licht zu s: 

  

zen, 

es kann uns gleich sein. Wir sehen aus den obigen Angaben jedenfalls, dass der vergötterte 

Weise in der Zeit der Ptolemäer für einen alten Tempelbaumeister galt. So erscheint er denn 

auch in einem Praedikat, das er in dieser Zeit als Gott einmal erhält und das, da es vor seinem 

Namen steht, zu seiner menschlichen Titulatur zu rechnen ist (s. ob. S. 5): „welcher den Grund- 

  

feststellte für die Heiligtümer der Götter“?) 

9. Imhotep bei Manethos und sein dreifacher Beruf. 

Die Nachricht, dass der Gott Imhotep sich im Leben auch auf dem Gebiet der Baukunst 

rühmlich bethätigt hat, ist für uns nun aber noch in einer anderen Hinsicht von Interesse; im 

Verein mit der Ansetzung des Imhotep unter König Dos$er, die wir oben schon zum zweiten Male 

gefunden haben, lässt sie uns eine weitere Nachricht, die wir über den Asklepios der Aegypter 

überkommen haben, in neuem Lichte erscheinen. In den Auszügen aus dem Werk des Manethos 

1) Naville, Mythe d’Horus pl. 17. Brugsch, Drei Festkalender von Apollinopolis magna, $. IV. 4. 20. 25. 
Taf. I, 12. 

  

  

N) Am wow sn sul) na shm{w)-sn Dümichen, Hi 
L \ 

. Inschr. II, 7 (Tempel von Der-elbahri). Kurz 
acıı ı 

vorher sind „die Götter“. Sn tr genannt, auf die sich das Suffix s» bezieht.
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lesen wir zu dem Könige der 3ten Dynastie Tosorthros, d. i. eben dem König Do$er, unter dem 

der vergötterte Imhotep gelebt haben soll, Folgendes '): 

  

bei Africanu 

106009903 In #9" oöros Aorımmos Ayvr- 

tiors zark Tv largızıjv veröworat, zei Tv 

dia Seorov Aldo olzodouier eigaro, dAA 

zei yoapns &xeueindn. 

bei Eusebius: 

Zloogdoc, ds Aorıymös map& Alyuarioie 

  

821799 dia Tv largızıjv odros zei vv die 

Seorov Ai9on oizodomjv zvgaTo, dAAR zei 

roapng dxeueindn. 

Wir werden diese Worte nicht, wie man bisher gethan hat, einfach so, wie sie überliefert 

sind, hinnehmen und daraus schliessen, dass der König Doser von den Aegyptern Imhotep oder 

gar Asklepios genannt worden ist 

  

sondern wir werden vor dem Worte ovrog bei Africanus, 

resp. 05 bei Eusebius, die Worte &p’ 06 ’Iuovdng einfügen und erhalten dann einen Text, der 

auf das beste mit dem übereinstimmt, was wir über den Asklepios der Aegypter Imhotep er- 

mittelt haben: „Tosorthros (Doser), unter dem Imuthes (Imhotep) lebte, der den Aegyptern in 

Bezug auf seine Heilkunst als Asklepios gilt; dieser erfand auch den Bau mit behauenen Steinen 

und bethätigte sich auch eifrig im Schreiben“. 

a) Imhotep bei Manethos als Arzt 

und die sonstigen Nachrichten über seine ärztliche Thätigkeit. 

Dem Zeitgenossen des Königs Di 

  

er, der später zum Asklepios der Aegypter geworden 

ist, wird hier eine dreifache Wirksamkeit zugeschrieben. Zuerst die des Arztes, der er die Gleich- 

setzung mit Asklepios zu verdanken hat. Der Wortlaut des Textes geht hier bei Africanus und 

Eusebius nicht unw 

  

entlich auseinander. Abgesehen vielleicht von dem ög des Eusebius, das 

besser als das o®ros des Africanus sein könnte, ist aber der Text des Africanus offenbar der 

bessere ®). Dass Imhotep von den Aegyptern Asklepios genannt worden sei (AozAntıios age 

  

Alyvarioıs 221797 — Aesculapius ab Aegyptüs vocatus est in der armenischen Uebersetzung), 

wie uns der Text des Eusebius meldet, ist ja offenbar Unsinn; nicht die Aegypter, sondern die 
Griechen haben ihn Asklepios genannt. Dagegen ist der Ausdruck bei Africanus „er gilt den 
Aegyptern als Asklepios“ (HdoxAnmös Aiyvario 

  

vevöouoreı) ganz zutreffend, er ist so zu ver- 

stehen, dass Imhotep den Aegyptern für das galt, was der Asklepios den Griechen, d.h. für einen 

Gott der Heilkunst, für eine Art Asklepios. Auch die Angabe des Grundes, weshalb Imhotep 

'Wäh- 

rend nach dem Text des Eusebius Imhotep schlechtweg „wegen seiner Heilkunst“ (dı& zw 

zu dieser Geltung gelangt war, ist bei Africanus wohl besser überliefert als bei Eusebius. 

latgızjv = ob medicam artem) Asklepi 

  

s genannt worden sein soll, galt er nach dem Text des 
Africanus als Asklepios „in Bezug auf seine Heilkunst“ (zar& r}j» iergızjv). Dieses einschrän- 
kende zar« „in Bezug auf“ ist echt manethonisch; wir finden 'es genau so in den Worten, mit 

1) Dass zwischen der Erwähnung des Königs Doser in der Genealogie des Chnem-’eb-re‘ und den Mancthos- 
notizen über Tosorthros ein Zusammenhang besteht, ist schon von Lauth (Manetho und der Turiner Königspapyrus 144 f.) 
erkannt worden, wiewohl er die Angaben der Gen. 

  

logie ganz und gar missverstand. 
2) Lauth, Manetho und der Turiner Königspapyrus 144 fl. 

  

Brugsch, Die biblischea sieben Jahre der Hungersnot 
0/10. Ders., Aegyptologie 408. Maspero, Histoire aneienne de Orient 1 238/9. Wiedemann, Acg. Gesch. 172. 

3) Der entgegengesetzten Ansicht war Lauth (a. a. O.).



20 Sethe, Imhotep. In2 

denen Manethos (bei Josephus c. Apionem I 26) von dem später vergötterten Weisen Amen- 

hotep, dem Sohne des Hapu (duerögıs Herzog), dem Gegenstück zu unsern Imhotep, spricht 

(Heias doxow uersogpzivar ylosoz zerk copier te zei AQOYVO0w ro» Loourom)'). In unserem 

Falle ist dieses einschränkende zer& aber ganz besonders am Platze, da gleich darauf von zwei 

anderen Wirkungsgebieten des Imhotep die Rede ist, die mit seiner Geltung als Asklepios nichts 

zu thun haben. 

Worin die Verdienste des Imhotep auf dem Gebiet der Heilkunst bestanden haben sollten, 

sagt uns Manethos nicht. Wir erfahren es auch von anderer Seite nicht. 

Die göttlichen Prädikate, die Imhotep als Gott in den hieroglyphischen Inschriften be- 

kommt, bezeichnen ihn meist nur ganz allgemein als einen „wohlthätigen Gott“?), „der die Bitten 

erhört“ und „der Leben giebt allen Menschen an allen Orten durch seinen Schutz“?) (d. i. fast 

wörtlich übersetzt: ommia hominibus adiumenta praestans infirmis numine suo, wie es in dem 

hermetischen Buche "40x27 2105 des Ps.-Apulejus von dem ägyptischen Asklepios heisst, s. ob. 

S.8, Anm, 2); sie nennen ihn einen „Gott, der die Menschen am Leben erhält“'), „der kommt 

zu dem, der ihn ruft, und Leben giebt allen Menschen“), „der Leben giebt dem, der auf seinem 

Wasser geht“ d.h.ihm gehorsam ist‘); nur selten kommt dabei sein spezieller Beruf als Gott 

der Heilkunst zum Ausdruck, wie z. B. deutlich in den Praedikaten „der sorgt für alle Kranken“) 

und wohl auch in der Bezeichnung als „dieser ehrwürdige Gott, der Wunderreiche ..... der 

einen Sohn giebt dem, der keinen hat“°); s. auch u. S. 25. 

Ebenso lässt von den wenigen Nachrichten, die den Kultus des Imhotep betreffen, nur 

eine seinen ärztlichen Beruf erkennen, nämlich die, dass zu seinem Tempel bei Memphis Ein- 

balsamierer gehörten), Auch diese Nachricht wirft aber auf die ärztliche Thätigkeit, die Im- 

hotep als Mensch entfaltet hatte, kein Licht. 

Auch an der bekannten Stelle des hermetischen Buches Kogn x00uov, die des Imhotep als 

Gottes der Heilkunst gedenkt, werden seine Beziehungen zu dieser Kunst nicht näher bestimmt; 

sondern es heisst dort nur ganz allgemein, dass „Asklepios der Sohn des Hephaistos“ (6 "46xA- 

zus 6 Ugeiorov), „d.i. Imhotep der Sohn des Ptah“ als eine Art König über die Heilkunst ge- 

biete, wie Osiris über die Seelen, wie der Fürst eines jeden Volkes über die Körper der Men- 

1) Acgyptiaca, Festschrift für G. Ebers, S. 116, 2) air mnh s. ob. 8.5. 
e oa 2 18 I site & 

3) ON Si A Bee ee Is —— sdm nıt .... rdj 'nh n hr-nb 3 IN z raj 'nh m hr-n 

Ir b-nb m s3-f. Dümichen, Hist. Inschr. II 7 d; ähnlich Div 13 

a 7 es ntr ($]' ah (oder dj 'n. 

P) NEL i 2. Un‘snf dj ah n hr-nd LD IN ı5d. 

ten 
17 | 

2 —Äy a EN wi dr mhru n mmw nb LD IV 32c. N 

  

   ) rhjt Maspero, Rec. de trav. XII 123. 

    

mm x rdj ah m im hr mw-f LD II 118. 

  

„30 Meg od 3 em 8 1] B== en ntr pn ps wr bj31 mal) spw rdj 53 u hetj 
mn SE 5 I zw A se a a 

  

af Brugsch, Thes. V 923; vgl. dazu ib. 943/4. 
9) s. ob. S. 7, Anm. 4.
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schen, wie Hermes der dreimal grosse über den Rat, wie wiederum Osiris und nach ihm Horus 

  

über Kraft und Stärke, wie Harnebaskenis über die Philosophie, und wiederum Asklepios-Imuthes 

(AozAnmıös 6 Iuovdng) über die Dichtkunst '). 

Bestimmter äussert sich der Verfasser einer anderen hermetischen Schrift, des ‘46 

  

7ru6s, 

über das Verhältnis des Imhotep zur Heilkunst. In diesem Buche wird an der oben zitierten 

Stelle Imhotep (Asklepios) als der erste Erfinder der Heilkunst (medicinae primus inventor) 
bezeichnet ($. 8). Gerade dies kann aber Imhotep nicht gewesen sein und er hat auch zur 
Zeit des Manethos noch nicht dafür gegolten. Nicht nur, dass Manethos dann sicherlich ein 

Wort darüber verloren hätte; er selbst bezeugt vielmehr an anderer Stelle, dass die Heilkunst in 

Aegypten schon lange vor der Zeit des Königs Doser und seines Dieners Imhotep geübt worden 

sein sollte und dass es s 

  

medizinische Bücher gab, die auf einen König der ısten Dynastie, 
Athothis, den Sohn des Menes zurückgeführt wurden. In der That haben sich uns medizinische 
Schriften erhalten, die den Anspruch auf solches Alter erheben, und noch mehr, die diesen An- 
spruch allem Anschein nach mit Recht erheben. Da 

  

alte medizinische Buch, das unter König 

Usaphais von der ısten Dynastie ‚in einer alten Schrift“ aufgefunden und später dem Könige 
Sethenes von der 2ten Dynastie überbracht worden sein soll? 

  

‚ weist in seiner Sprache Alter- 

tümlichkeiten auf, die z. T. nur noch die Sprache des alten Reiches (3te bis 6te Dyn.), z. T. auch 

diese nicht mehr aufweist). 

So wissen wir denn über die ärztliche Thätigkeit des Imhotep nichts weiter, als eben das, 

dass er nicht der Erfinder, sondern nur der Förderer seiner Kunst gewesen sein wird. 

b) Imhotep bei Manethos als Baumeister. 

Was Manethos dem Imhotep an zweiter Stelle zuschreibt, die Erfindung des Baus mit be- 

hauenen Steinen (rj» dic. Seorov Aldo» olzodouier zigaro — sectis lapidibus aedificandi modum 

invenit in der armenischen Überse 

  

ung des Eus 

  

bius), hängt offenbar mit seinem Ruf als Ober- 

  

  baumeister zusammen, von dem die Genealogie des Chnem-’eb-re im Wadi Hammamat und die 

  

Bauinschrift von Edfu Zeugnis ablegten. Was die Glaubwürdigkeit der angeblichen Erfindung 

des Imhotep anbetrifft, so ist die Kenntnis des Baus mit behauenen Steinen zwar schon vor der 

  

   Zeit des Doser in Ägypten nachw. 

  

ar; im Grabe des ebengenannten Königs Usaphais (mit 
Horusnamen Dx) von der ısten Dynastie hat sich bereits ein Estrich aus Granitplatten gefun- 
den!) und aus der Zeit des Königs Z1p-wn-f (mit Horusnamen A“ nzuj), wahrscheinlich eines     

der letzten Vorgänger des Königs Do$er, haben sich uns steinere Thürpfosten im Tempel von 
Hierakonpolis und eine unterirdische Kammer, deren Wände mit behauenen Steinen bekleidet 

  
sind, in dem Grabe des Königs erhalten °); im Uebrigen herrscht aber bekanntlich in den beiden 

1) Stob. ecl. phys. [41 — Fabrieius bibl. graec. p. 59, wo Isis zu Horus sagt: #P Osıgız 6 nerjo 
        

    

  

soudrow de Exdorov Zvovg hyeubr‘ Bovaig db 6 nerijg ndrrwv zei 

  

aduynehs 6 Tou lergız 
de 6 Aorımmuös 6 Hyaiorov' loylog dt zei bung nah Osıgız, ned dw (lies öv) 
de Apveßaozivıs: nomrızng de adhıw ö Morhymds 6 Imoläns. 

2) Papyrus Ebers 103— 110 ( 

  

aus auch ib. 36, 4—43, 2). Berliner medi 

  

3) Sethe, Verbum IT $$ 41. 49. 976. 

4) Petrie, Royal tombs II p. 9. 
5) Quibell, Hierakonpolis I pl. 2 (vgl. dazu $ im Archacological report 1900/01 von Griffith, $. 22). Petrie,     

Royal tombs IL p. 13.
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ältesten Dynastieen durchaus noch der Ziegelbau und das erste grössere Gebäude in Aegypten, 

das ganz aus behauenen Steinen errichtet ist, ist die Stufenpyramide von Sakkara, das Grabmal 

eben des Königs Doser, unter dem Imhotep gelebt haben soll. Es ist nicht unwahrscheinlich, 

dass es mit dieser Thatsache zusammenhängt, wenn Manethos die Erfindung des Baus mit be- 

hauenen Steinen dem Manne zuschreibt, der als Oberbaumeister des Königs Doser vermutlich 

an dem Bau der Stufenpyramide von Sakkara beteiligt gewesen sein musste. 

c) Imhotep bei Manethos und sonst als Schriftsteller. 

Die Worte des Manethos, die den dritten Zweig der Thätigkeit des Imhotep betreffen 
(JVapis dxeuer97 — Üiteris exarandis curam impendit in der armenischen Uebersetzung des 

Eusebius), sind allgemein so verstanden worden, dass Imhotep sich um die Vervollkommnung 

  

der Hieroglyphenschrift Verdienste erworben habe'), Gewiss mit Unrecht; wäre dies gemeint, 
so würde es ohne Zweifel zjs yoayijs ZxsueA9) mit dem bestimmten Artikel heissen. So wie 

  

der Text bei Africanus und Eusebius übereinstimmend lautet, kann er nur bedeuten, dass Im- 

hotep das Schreiben eifrig ausgeübt habe, wie es denn auch die armenische Uebersetzung des 

Eusebius richtig verstanden hat, denn /ieras exarare heisst nicht die „Buchstaben verbessern“, 

sondern einfach „schreiben“. Imhotep soll also nach Manethos viel geschrieben haben, mit 

andern Worten er soll sich schriftstellerisch bethätigt haben. Diese Schriften des Imhotep werden 

sich nicht nur auf die Heilkunst, der er seine Gleichsetzung mit Asklepios verdankte, und die 

Baukunst wie die oben erwähnte Schrift über die Anlage des Tempels von Edfu bezogen haben, 

sondern werden auch allgemeineren Inhalts gewesen sein, wie doch gewiss die Sprüche, auf die 

das „Lied aus dem Hause des Königs /ntf“ anspielte. Solche Sprüche waren aber, wie nicht 

anders denkbar, in wohlgesetzten Worten, in volltönenden Phrasen, in fein ausgesuchten Anti- 

thesen und Parallelismen abgefasst, wie sie die alten Aegypter so sehr liebten; sie waren für 

ägyptische Begriffe Poesie. Und so erklärt sich denn wohl, dass Imhotep (6 ’AoxAy zus 6 ’Iuov- 

997g) in der oben (S.20) zitierten Stelle des hermetischen Traktats Kögr zoauov nicht nur als 

Herr der Heilkunst, sondern auch als Herr der Dichtkunst (roımrızyj) bezeichnet wird. 

10. Imhotep als Astrolog in der hermetischen Litteratur. 

Wenn wir den Angaben der sogenannten hermetischen Litteratur trauen dürften, hätte 

sich die Thätigkeit des Imhotep auch noch auf ein anderes Gebiet erstreckt, als die Heilkunst, 

die Baukunst und die Dichtkunst, auf ein Gebiet, das einem altägyptischen Weisen von der 

Art des Imhotep nahe genug gelegen haben wird, die Beobachtung der Gestirne, Astronomie 
und Astrologie. In dem mehrfach zitierten Buche K6g1 z66uov heisst es an einer anderen Stelle?), 

der Begründer der Wissenschaften sei Hermes gewesen, der alles wusste und es schriftlich nieder- 

legte, sein Nachfolger sei sein Sohn und Schüler Tat gewesen, dann: 00x ig uaxg&v dR zai 6 
‚201, 0001 Tg oVgerias Hemgias uorHv 

  

AorAmzoe 6 Inoddng, Exavos zei Uparoroßodang?) zei &A 

1) Maspero, Histoire ancienne de lOrient 1238. Wiedemann, Acgyptische Geschichte 172. Lauth, Manetho und 

  

der Turiner Königspapyrus 146. 
2) Stob. ecl. phys. 141,44 (— Fabricius Bibl. graec. I 59). 
3) Ixavög zul Hyaısroßoving sind doch wohl als Namen zweier Kollegen des Imuthes aufzufassen, nicht als 

Praedikate des Imuthes, wie man gedacht hat.
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dxoißeıev Euellov Bovroukrng Tjg arrow Baoılldos iorogmocı zyovoiag. Hier erscheint Imhotep 

unter denen genannt, die sich nach dem Gotte Hermes (hier offenbar der alte Gott Thoth von 

Hermopolis) und seinem Sohne Tat um die Erforschung der Himmelskunde bemüht haben sollen. 

Im Einklang mit dieser Stelle der hermetischen Schriften wird unser Imhotep (AoxAnrıos 

o 2orır 

  

’InoBdng viöe Hpriorov) denn auch in einem griechischen Horoskop vom Jahre 138 nach 

  

Chr. neben dem Gotte Hermes (s. ob. S.8) als eine alte astrologische Autori genannt, bei 

der sich berühmte Astrologen wie Petosiris und König Necho Rat geholt hätten '). 

ı1. Glaubwürdigkeit der Ueberlieferung über die Zeit des Imhotep. 

Wir haben oben drei verschiedene Nachrichten gefunden, die den Imhotep übereinstimmend 

als Zeitgenossen des Königs Doser bezeichneten, eine aus der Perserzeit, die aber aus dem neuen 

Reich stammte (Genealogie des Chnem-’eb-re‘), eine aus der Ptolemäerzeit, die möglicherweise 

auf alte Urkunden aus der Zeit des Königs Doger zurückging (Inschrift von den sieben Jahren 
der Hungersnot) und endlich drittens eine at 

  

s der Ptolemäerzeit, die aus unbekannten Quellen 
geschöpft war (Manethos). Es fra 

  

gt sich nun, verdient diese Ueberlieferung, dass Imhotep unter 

König Doser gelebt habe, Glauben? Ich denke, man wird dies bejahen dürfen. Es weist schon 

manches darauf hin, dass Imhotep in die Periode des alten Reiches (Dyn. 3—6), der König Doser 

angehört, zu setzen ist. Da er im „Lied aus dem Hause des Königs /nt/“, das aus dem mitt- 

leren Reich stammt, bereits mit dem Weisen der 4ten Dynastie Har-dadaf zusammen als ein 

weiser Mann der Vorzeit zitiert wird, muss er vor dem mittleren Reich gelebt haben. Da es 

Memphis ist, wo sein Kult zu Hause war und wo sich, wie es scheint, auch sein Grab befand, 

so wird er aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Memphis gewirkt haben; seine Lebenszeit wird 

also gewiss in eine Zeit gefallen sein, in der Memphis die Residenz des königlichen Hofes war, 

  

also in die Zeit der 3ten bis $ten Dynastie. Auch die Eigennamen des Imhotep und seiner 

Angehörigen haben Formen, wie sie im alten Reich gebräuchlich waren. Der Name des Imhotep 

selbst AR en D-m-htp ist als männlicher Personenname mehrfach im alten Reich belegt); 

der Name seines Vaters al — Ke-nfr, den uns die Genealogie des Chnem-'eb-re‘ nennt 
. <> 

(s. ob. S. 14), findet sich ebenfalls in dieser Zeit in den Schreibungen UA I ?) und UN IÖF 

  

Ebenso auch der Name der Frau des Imhotep { IS oder Rt 19 Rupenfre, die in ptole- 

mäischer Zeit nach der Vergötterung ihres Gemahls zeitgemäss als „Gottesschwester“ bezeichnet 

1) Papyrus Salt, publ. von Brunet de Presle in den Not. et extraits des manuscrits XVII 2, p. 236: oxewduerog 
dad m    or Mpiow bg naged6IN huziv and coyar &oyeiow, rovriorı Nahdeizöv" zai Meröogız, udhıore de zal 

6 Baoıreig 

  

eis, Bono zei aöroi av 

  

jNoevoer And Tod zvglov Zus Eouod zer Aozınmon d 2orıw ’Iuoidtor, 
vios. Hyijstov, zare tov dogErre uoı z06vov (folgt das Datum und dann die Beobachtungen). 

2) Mast. 198. Davies, Ptahhetep IT pl. 18. 26 (Dyn. 5). LD II ı13d.e (Dyn. 6) und endlich als Name des 
selhalften Königs Zj-m-At LD II ıı5h (der Name hat wohl mit der übrigen Inschrift nichts zu thun). 

    

3) Mar. Mast. 439. Davies, Ptahhetep IT pl. 32. LDIL rı5h. Louvre, Statuengruppe Nr. 724 (nach einer Kopie 
von Crum). 

4) Louvre €. 155 (Pierret Rec. d’inser. IT 56). 5) LD Text III 118. 

6) So irrig mit I statt I wie in der „Hungersnotinschrift“ (s. Unters. II 75). LDIV 18, zu berichtigen nach 

Text IV 137.



  

Sethe, Imhotep. 1116 

wird (s. ob. S. 5) und mit Bezug auf ihren Namen „gutes Jahr“) mit der Hieroglyphe f für Jahr 

auf dem Haupte dargestellt wird ?); 

  

ihr Name findet sich im alten Reich in den Schreibungen 

1 Ir 3), [ a und > (so mit Umdrehung des Zeichens { wie oben)) als Name von 

Personen beiderlei Geschlechts. Den Namen der Mutter des Imhotep st, 4448} Een Zn 
any EEHQS ‘ ie Ki es ernastı ei i 3 m EHFS) Han „die Kinder leben“ vermag ich zwar für das alte Reich 

ebensowenig nachzuweisen, wie für die folgenden Perioden der 

  

'yptischen Geschichte, in denen g 

Imhotep noch nicht zum Gotte erhoben war, das mittlere Reich, das neue Reich und die libysche 

Zeit. Dagegen ist der Name nach der Vergötterung des Imhotep in griechisch-römischer 

  

eit zweimal als Frauenname in Gebrauch zu belegen); da in dem einen Falle aber die so be- 

nannte Frau Chredu-‘onch einen Enkel hat, der den Namen Imhotep trägt, so ist es wohl evi- 

dent, dass hier eine Bezugnahme auf die bekannte Mutter des vergötterten Imhotep vorliegt 

und dass also aus diesem Vorkommen des Namens Chredu-‘onch in so später Zeit nichts für die 

zeitliche Ansetzung des Imhotep zu erschliessen ist. Ebenso heisst auch die Mutter eines 

Imhotep-Priesters dieser Zeit, offenbar mit Bezugnahme auf die Gattin des vergötterten Im- 

hotep, Ronpet-nofret '"). Im Uebrigen hat der Name Hrdw-nh eine Form, die im alten 

Reich bei Personennamen ganz gewöhnlich ist!!), und drückt einen Gedanken aus, der den 

Aegyptern zu allen Zeiten bei der Namengebung ebenso geläufig war wie allen Menschen, näm- 

lich, dass das zu benennende Kind der Ersatz für andere verstorbene Angehörige sein solle !?). 

Lassen es die hier besprochenen Punkte nun nicht nur sehr wohl glaubhaft, sondern 

sogar recht wahrscheinlich erscheinen, dass Imhotep in der Zeit des alten Reichs gelebt hat, so 

passt die Ueberlieferung, dass er der Zeitgenosse des Königs Doser gewesen ist, gut zu der That- 

sache, dass sich sein Tempel in nächster Nähe des Serapeums von Memphis befand (s. ob. S. 6) 

und also auch in der Nähe der Stufenpyramide von Sakkara, des Grabbaus des Königs Doser 

    1) 
Davies, Ptahhetep II 5. 

2) LD Text III 118. 3) LD II 95c (Fra 
4) Dümichen, Resultate I $ (Mann) 
5) LD Text I 126 (Frau, dieselbe, die LD II 95 c in anderer Schreibung genannt ist). 
6) LD IV 18 auf dem Architrav. 7) LD IV 18 links von der Thüre. 

analoger Na 

  

„guter Tag“, ne, der gleichfalls dem alten Reich angehört, ist TU Yolm 
= 

  

). 

  

: i = A0o , i u h 8) $o natürlich zu lesen statt IT 7; wie Lepsius (Denkm, Text ILL 118), und 

wie Pichl (Inscriptions hierogl. I 160 8) a genannt im Tempel von Der el Medine. 
9) Als Name der Mutter eines abydenischen Gelehrten Pete-har-pe-chrod, Vaters eines Imhotep, g. 

    

vier Stelen Louvre C. 232. 244. 302 (Lieblein, Dictionn. des noms. 1179. 2383) v. Bergmann, Hierogl. Inschr. VI/VIL 

  

(Lieblein a. a. O. 2412). Eine zw Person dieses Namens 

  

nt die sehr schlechte Totenstele Turin 15. 

  

10) Sarg des Teos im Louvre, D 9 (Brugsch, Dictionnaire geogr. 109 

ı1) Vgl. ro © Hufw-‘nh „Cheops lebt“ u. ä., Va Sn-mw-} „der zweite lebt“ Ma 

Mast. 317. Ren ° Rhrw 

Wort 712 ein altertümliches Wort ist). 

  

     Menschen leben“ (belegt im mittleren Reich, aber gewiss älter, da das 

      12) Vgl. Erman, Aegypten I 229, der die genau entsprechenden Namen Smw-‘ah „die Brüder leben“ und 74/-rh 
„der Vater lebt“ zitiert.



117] 11. Glaubwürdigkeit d. Ueberlieferung über d. Zeit d. Imhotep. — 12. Imhotep als Zauberer und Alchemist? 25 

liegen musste'), Wie wir oben weiter konstatiert haben, scheint sich der Kult des Gottes 

Imhotep an das Grab des Menschen Imhotep geknüpft zu haben. Ist das richtig, so würde das 

Grab des Imhotep, der unter König Doser gelebt haben soll, in der Nähe von dessen Pyramide 

gelegen haben, entsprechend der Sitte des alten Reichs, nach der sich die Diener und Zeit- 

genossen des Königs um dessen Grab begraben liessen. Bei dieser Sachlage wird man es dann 

auch für mehr als einen blossen Zufall halten, wenn der oben S. 3 erwähnte Priester vom 

Tempel des Imhotep Amasis zugleich Priester des Königs Doser war. 

Ein Beweis für die Richtigkeit der alten Ueberlieferung, dass Imhotep unter König Doser 

gelebt habe, ist alles das, was wir hier über die Nachbarschaft ihrer Gräber festgestellt haben, 

natürlich nicht, immerhin ist es aber wohl geeignet, die Glaubwürdigkeit der Ueberlieferung, an 

der zu zweifeln wir vorläufig keinen Grund haben, noch zu erhöhen. 

12. Imhotep als Zauberer und Alchemist? 

Dürfen wir demgemäss die Ueberlieferung, die den Imhotep einen Zeitgenossen des Königs 

Doser sein lässt, für alt und glaubwürdig halten, so werden wir auch nicht länger im Unklaren 

darüber sein, wie der „oberste Vorlesepriester“ des Königs Doser geheissen hat, dessen Wun- 

derthat am Anfang des „Papyrus Westcar‘ dem Könige Cheops erzählt wurde?). Es wird nie- 

mand anders als unser Imhotep gewesen sein, der nach der Ueberlieferung als „oberster Vor- 

lesepriester‘ unter jenem Könige gewirkt haben soll. Bestätigt sich das, so sehen wir den Im- 

  

hotep hier in einer neuen Thätigkeit, der des Zauberers, die für ägyptische Begriffe aber gewis: 

nur eine selbstverständliche Vorbedingung für den Beruf als Weiser, Arzt und Astrolog, ja 

vielleicht auch als Baumeister gewesen sein wird. 

Mit der Thätigkeit, die dem weisen Imhotep auf den verschiedenen Gebieten der geheimen 

Künste (Heilkunst, Astrologie, Zauberei) zugeschrieben wurde, hängt es nun offenbar auch zu- 

sammen, wenn der Alchemist Zosimos, der im 3ten Jahrhundert nach Chr. lebte, einem seiner 

Werke den Titel 74059 gegeben hat°); denn das ist nichts anderes als der Name des Imhotep, 

der bei den Griechen sonst mit der griechischen Endung ng versehen als ’wougng erscheint 

(s. ob. S.3 Anm. ı). Es scheint danach, dass auch die Schwarzkünstler, die der Veredelung der 

Metalle nachgingen, den vergötterten alten Weisen aus der Zeit des Königs Doser als einen der 

Ihren betrachtet haben; ob mit Grund, vermögen wir ebenso wenig zu sagen, wie bei allen anderen 

Nachrichten, die sein Wirken auf Erden betrafen ?). 

1) Dieser Nachbarschaft hat König Doser es zu verdanken, wenn er auf einer Apisstele des Serapeums aus der 

  

22sten Dynastie verewigt worden ist (Mariette, Serapeum IIT28). Ebenso ist ja auch der König 7% von der ten Dynastie, 
dessen Pyramide gleichfalls in der Nähe lag, im Serapeum als 71j-mr-n-pth verewigt worden. 

2) Seite 1; vgl. Erman, Die Mä 

  

irchen des Papyrus Westcar I S. 22. 
ie I 1339. 

4) Auf den Titel der Schrift des Zosimos, wie auf die in den folgenden Nachträgen erörterten Stellen, hat mich 

  

3) s. Pauly-Wissowa, Realenzyklopä 

mein Freund Heinrich Sch 

  

ifer freundlichst aufmerksam gemacht, der mir bei dieser Arbeit auch sonst verschiedentlich 

Material, das mir unzugänglich oder unbekannt war, verschafft hat. Für diese wertvolle Unterstützung möchte ich ihm 

. Röder zu Berlin für 

  

auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen; desgl. habe ich auch Herrn stud. 

freundliche Auskunft zu danken. 
Sethe, Imhotep, 4



6 Nachträge, [ms 

Nachträge. 

Zu S. 5. Die menschliche Titulatur, die der Gott Imhotep im Tempel von Deböt in 

Unternubien in einem Relief aus der Zeit des Königs /dhr-Imn, des Zeitgenossen Ptolemäus’ V 

Epiphanes, vor seinem Namen erhält!), beginnt mit dem Titel l oo m der den 

Imhotep als „obersten königlichen Schreiber (des Getreides?) von Ober- und Unterägypten“ zu 

bezeichnen scheint. Alsdann folgten, wie es scheint, verschiedene Praedikate, die die Thätigkeit 

des Imhotep rühmten, ähnlich den göttlichen Prädikaten, die er nach seinem Namen erhält (S. 20); 
was davon erhalten ist, ist unverständlich. Dann folgt das bekannte Praedikat Aa 

dj 'nh mj R' dt, das die Könige nach ihrem Namen zu erhalten pflegen und das hier gewiss, wie 

wohl allgemein in späteren Zeiten, missverstanden ist und „Leben spendend wie Re’ ewiglich“ be- 
deuten soll. Das Erscheinen dieses Praedikates in der menschlichen Titulatur des Imhotep ist umso 

auffallender, als es dem Anschein nach am Schluss seiner göttlichen Titulatur nach dem Namen 

noch einmal genannt war. Dem Praedikat folgen endlich die Worte I° —— R x wr m 12 
drf „gross im ganzen Lande“, die wir im neuen Reich so oft als Attribut bei Beamtentiteln finden. 

Zu S. 20: Zu den göttlichen Praedikaten des Gottes Imhotep sind noch die folgenden, 

Sue, 
+ 187 Un‘snf....mnt snb (für ssnb) i“ „der kommt zu dem, der ihn ruft (vgl. 

die auch auf seinen Beruf als Heilgott Bezug nehmen, nachzutragen: Neu 

ob. S. 20, Anm. 5), der die Krankheit bannt und den Körper gesund macht‘ Vatikan 93 (Marucchi). 

Zu S.24. Die Mutter des Imhotep Chredu-‘onch wird auch im Tempel von Deböt, 

sowohl in der oben erörterten Inschrift aus der Zeit des /dhr-Imn wie in einer anderen aus der 

Zeit des Augustus oder Tiberius 2), erwähnt. 

1) LD V ı8m 2) Nach Lepsius’ Notizen.
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Register zu Band I und I. 

A’h-hotep (/"%-11p), Name mehrerer Königinnen 
der 17. und 18. Dyn. 7; 66; eine Ge- 

mahlin des Kgs. 7° I 73; eine irrig als König 
dargestellt / 4, 4. 

A’h-mes (/"%-$) weibl. Name 7 4. 
— Gem. Thutmosis’ I, s. Amessis. 

zubenannt NMfrt-irj 13. 5. 20. 25. 56. 68. 

zubenannt Mrjt-imn 15. 70. 

zubenannt Ss+k3ms 14.69. 

zubenannt ..... 75. 

— Töchter des Königs 7° 1 74. 
— Prinzessin zubenannt NB413 75. 
— Prinzessin zubenannt Anzwt-t3-mh 15.09. 

— Prinzessin zubenannt Huwr-tmhw 1 5. 70. 

A’h-mose, männl. Name, s. Amosis, Amasis 
Abdankung des Sesostris // 237, Thutmosis’ I 

120. 
Abraham in Aegypten // z2. 

Abydos, Inschr. von / 720. 
Addierung von Massangaben 7/68. 

Adjektiva, Vokalisation 78. 
Aenigmatische Inschrift 7 22. 
Aethiopien, unterworfen von Sesostris // 16; 

von Rhamses /7 19. 

Afrikanus, Manethosauszug // zzz f. 
Agathemeros I 65. 
Agrippa 1165. 
Aidıorie „Nubien“ //71ff. 92. 
Aktisanes, Kg. // ır. 

Alexander d. Gr. mit Sesostris verglichen // 24. 
Alnwick Castle, Inschr. in, 7 25. 
Amada, Tempel 7/55; Stele 77 20. 

Amasis (/-ms) Kg., 
schienen sein sollte // 13. 

— Priester des Imhotep /7 95. zı7. 

    

— Ken. 

— Ken. 
— Kgn. 
— Ken.   

     

  

unter dem ein Phönix er- 

Amenemmes, Amen-em-het (mn-m-/It) Name | 
mehrerer Könige der ı2ten Dyn. 735. 

— I, Siparis_(Syrp-l6-") IT 14, Erauueveung 

II 15, seine Mutter / 2. 65; nimmt seinen Sohn 

Sen-wosret I zum Mitregenten // 16; seine 
Unterweisung an denselben // 15/6; sein Tod 

Lrosll,.2r. 

Amenemmes II, Nencoreus (Nb-k3ww-r"), Pheros 

(Pharao) // 10; errichtet Obelisken 77 17; 
Mitregent seines Vaters Sesostris’ I. // 23. 

III, Lamares, Mendes, Marros (N-m3#r'), 
Erbauer des Labyrinths 773.6, 2. 9. 

Amen-her-hopsef (Imn-hr-hps-f), ältester Sohn 
Ramses’ II. 759, r. 

Beiname Ramses’ V. 767. 

— Beiname Ramses’ VI. 760. 
— Beiname eines Sohnes Ramses’ VI. 763. 

Amen-her-unemef (Imn-hr-wnn-f) erster Sohn 

Ramses’ II. 759, 1. 
Amen-hotep s. Amenophis. 
Amen-meses (Imn-nss) Kg. der 19. Dyn. 766. 

Amen-mose (/mn-ms) Sohn Thutmosis’ I. / 9. 
Amenophis, Amen-hotep (Zn-71p), Name /7 3, 1. 
— 1, Kg. der 18. Dyn. 7 7..3; dehnt seine Herr- 

schaft aus bis zum Euphrat // 57; sein Grab 
in Drah abu’] negga / 56; verehrt als Schutz- 

gott der thebanischen Nekropole 7 3. 68. 
— II, Sohn und Mitregent Thutmosis’ II. / 55; 

sein Thronbesteigungstag 7 12, 1. 79; Krönung 

II 45, sein Name von Sethos I. beschlagnahmt 
715, vollendet das Hypostyl Thutmosis’ 1. 

in Karnak 77 37. 55. 

— II, Imandes, Mandes (N-3°-r“), Memnon 
IT6, 2; Sohn und Nachfolger Thutmosis’ IV. 
755; Gemahl der 7%y 77; sein Thronbestei- 

Krönung // 41 ff.; Hervor- 
treten der Frauen unter ihm / 56; Bauten in 

Karnak 7/7 52; sein Grab im Bab el Moluk 756, 
in 

sein 
ZT 15. 

          

   

gungstag 713,1; 

griechischer Zeit unzugänglich 7 67, »; 
Name von Sethos I. beschlagnahmt 

  

  

1*



A Register zu Band I und I. 

Amenophis IV, Sohn Amenophis’ II 735; ver- 

folgt den Amon 773. 15.53. 

— Sohn des Hapu, vergötterter Weiser aus der 

Zeit Amenophis’ III. 77 97. 104. 107. 112. 

Amessis ('A'h-mes) Gemahlin Thutm 1075: 
Mutter der Ma‘-ke3-re‘ / 3. 5. 6. 56; verstorben 

I 20. 

Amme der Ma‘-ke>-re‘ 7 1231. 
Ammianus Marcellinus über Imhotep /7 95, 2; 

über römische Obelisken 7/4, 1. 

Amon, Gott, sein Name in Personennamen 73; 

verschont bei der Verfolgung der Ma'-ke3-re‘, 
verfolgt von Amenophis IV. 7 73. 

Amosis, Amos, ’A'h-mose (/%%-25), männl. Per- 

sonenname 7/4. 1/8, 5. 
— Sw2d-n-r, Kg. der Hyksoszeit 74. 
— Nb-phtj-r, Kg. der 18. Dyn. 74. 56; seine 

Geschichte /750f. 
— Sohn des Königs 7° 174. 
— zubenannt .S3-P2ir, Prinz 7 4. 69. 70; irrig als 

König bezeichnet 777. 
— Sohn der Abana (/6x), Admiral 7750 f. 
— zubenannt Pen-nechbet, General / zo. 40. 52. 

34. 85. II 5ra. 

— Zeitgenosse der Ma'-kes-re‘ 783. 
— spätere s. u. Amasis. 
Antoninus, Kaiser, bestätigt die Dodekaschoinos- 

Schenkung 7/59. 
Apollonius Rhodius über Sesostris // 14 

Ps.-Apulejus über Imhotep // 100. 112 ff. 
Araber von Sesostris bekriegt // 16. 
Argonauten später als Sesostris // 14. 

Armenien von Rhamses erobert // 19. 

Aristagoras über Takompso 7/60. 
Aristoteles über Sesostris // 14. 23. 

Arrian über Sesostris // 14. 18. 

Artemidoros 7/65. 66. 

Asiatische Feldzüge des Sesostris // 18; des 
Amosis und seiner Nachfolger // 49,f.; des 

Sethosis (Sethos I) // 79; des Rhamses (Ram- 

ses II) 77 19. 
Asklepios, Sohn des Hephaistos, der Gott Im- 

hotep I/95,f. 
— Titel einer hermetischen Schrift 77 99. 112, 

113, 
Assimilation des Hülfsvokals 7/62, 3. 
Assuan, Inschrift Thutmosis’ II / zz. 38. 81; des 

Sen-mut 750. 54. 82. 

Assyrien von Sethosis unterworfen 77 19. 
Athenodorus über Serapis // 14, 2. 
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Athyrtis, Tochter des Sesostris 7/ 16. 

Atothis, Kg. der 1. Dyn. /7 173. 

Augustus stellt den Obeliscus Flaminius im 
Campus martius auf // 4, ı; bestätigt die 

Dodekaschoinos-Schenkung 7/59. 69. 

Ausmeisselung der Namen von Königen / 72 ff. 

32. 62; von Privatleuten 757. 84. 128. 

Ausonius nennt den Sesostris /7&. 

Awaris, Stadt der Hyksos, belagert durch Amo- 

sis 1/50. 

Bab el Moluk, Königsgräber 7 57. Or, 1. 62, 2. 
66.67. 

Baktrien erobert von Rhamses /7 19. 

Balsamierer im Imhotep-Tempel /7 99. 
Bauten des Sesostris // 27. 
Beinamen der Familie des Amosis 7 4. 09; 

der Thutmosiden / 73, 1. 24; der Ramessiden 

162. 

Bel Kaive, Siegesdenkmal 7/19. 
Berufsthätigkeit, gesetzlich geordnet von Seso- 

stris // 23. 

Biban el Hagi Hamed, Königinnengräber 762.67. 
Bion über Takompso 7/60. 6r. 
Birbe, Ort bei Philae // or. 
Bit-nofru, Tochter Thutmosis’ I 78. 9. 
Bogenland (£3-pdtj) „Nubien“ 1/70. f. 

Brettspiel des Rampsinitos /7 6. 

| „Bruder“ (9) für Gemahl 77. 
Bruderstreit des Sesostris und des Sethosis 

II 20. 

Buto, Göttin von Unterägypten // 41. 43. 

Caesar, Tempel in Alexandria 772. 

Chamoes (H'-m-w3st, Cha-em-weset), Sohn 

Ramses’ VI 763. 
xeipouazroov als Symbol des Lebens 776. 
Chemmis, Geburtsort des Horus 77.36. 
Chnem-’eb-re‘, Oberbaumeister des Darius /7 

100 ff. 

Chnum von Elephantine als Hüter der Nilquelle 
und Besitzer der Dodekaschoinos 77 75—8; 
103f., Imhotep sein Bild genannt // 105 

Choiak, Tag 12, Beginn der Trauerfeier um Osi- 

ris I790. 
Chons-Nefer-hotep, Gott // 101. 
Chredu-‘onch (Zrdw-'nh), Mutter des Imhotep 

II g6. 97. 116. 118. 

Chronicon Paschale über Sesostris // z2. 13. 

Cedernholz zum Bauen gebraucht // 22. 52. 54. 
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Cedrenus über Sesostris // 12. 13. 

Clemens Alexandrinus über Menschenvergötte- 

rung // 100. 

Cypern von Sethosis erobert // 19. 

Darius 7/ 14. 24. 106 ff. 

Deböt, Tempel // r78. 

De-ho (Dd-hr), Name s. Teos. 
Deire, Siegesdenkmal des Sesostris // 17. 
Dendera, Geschichte des Tempels /7 708. 

Register zu Band I und II. 

Der el bahri, Tempel der Ma’-kes-re‘ / 12. 18. | 

  

28. 33. 30. 37. 40. 33. 50.73. 90f. 124. 1355 

Kammer von Ptol. IX Euergetes II 773. 1108. 
Tun, 2: 

— Leichenfund 7354. 
Der el medine, Tempel 7796, 5; Gräber 73.9. 

68.70. 

Dikaiarch über Sesostris // 8, 7. 73. 18. 23. 

Diodor, seine Königsfolge // of; über Sesostris 
I ı5f., über dessen Sohn // 17; Entfernun- 

gen in Aegypten // 64; über das Katarakten- 

gebiet von Assuan //72. 

Dodekaschoinos // 59 f. 103.f. 
Doser (Tosorthros), Kg. der 3. Dyn., Hungers- 

not und Schenkung der Dodekaschoinos 77 
75. 103 ff., unter ihm Imhotep 77 703, 106 f 
rroff. 115 ff., sein Grab die Stufenpyramide 

II 114. 116, im Serapeum verewigt // 177, ı 

Drah abu’l negga, Gräber 77 50. 

  

  

Edfu, Geschichte des Tempels /7 107 f 
fest /7 109 ff; Einzel-Inschriften / 5 

Einfuhr aus Nubien /772f. 77: 
El Ayun, Inschrift 7 722. 
Elephantine, Kataraktenland // 62. 78; Stadt und 

Insel 7760.62. 75 81.85; Inschrift 7782 f. 
Elephanton thera, Tempel der Isis, von Seso- 

stris gegründet // 17. 
Elkab, Gräber 785. 
Ellesieh, Inschr. / 23, 1. 55. 

Eratosthenes über Sesostris // 76 f. 20; Königs- 

liste // 135. 

Ergamenes, nubischer König, bestätigt die Dode- 
kaschoinosschenkung 7/59. 69. 71.73. 

Erzieher der Königskinder 7 9. 52. 54. 

Erziehung des Sesostris /7 75. 

Esneh, Inschr. 7 40. 73. 86. 

Euphrat 720. U zrf. 

Eusebius über den Chnum von Elephantine 

IT 82, 3; Manethosauszug // 117 fJ. 

Sieges- 
   

   

  

Eustathius zu Homer //5, 5. 
Excerpta Barbari über den Sohn des Sesostris 

IT 12. 

Femininalendung unbezeichnet / 27. 

Fürsten der unterworfenen Länder huldigen 

dem Sesostris // 27, ihre Kinder als Geiseln 

in Aegypten // 52. 

Gallus, Inschrift 77 87, 2. 
Gamma (N) aus Tau (T) verlesen 773. 
Gans, gefüttert beim Siegesfest in Edfu // 709. 

Gaueinteilung dem Sesostris zugeschrieben 7723. 
Gebel Hammam, Inschr. 7.30. 82. 
Geburt des Sesostris // 15. 
Gefangene zu Bauten verwendet // 2r. 
Geten zwingen den Sesostris zum Rückzug 

IT 18, 1. 
„Goldhorus“ [richtiger „Horus, der den Gott 

von Ombos besiegt hat“), Königstitel / 27. 
II 5. 

Götterbarken // 22. 32 f. 

Göttertitel stehen nach dem Namen 7/97. 
„Gottesmutter“ (ma#-ntr), Titel in der 22. Dyn 

167; der Mutter des Imhotep // 97. 
„Gottesschwester“ (sz#nir), Titel der Gemahlin 

des Imhotep 77 97. 
„Gottesweib“ (Zmtntr), Titel der Königinnen 

und Erbprinzessinnen 7 6. 20. 25. 42. 50. 52. 

54. 12455. 
Grenzbefestigungen der Landenge von Suez 

II 22. 

Grenzstelen von EI Amarna 7/67. 

    

Har-dadaf, weiser Prinz // 102. 

Har-em-hab (Harmais), Kg. der 18. Dyn. /7 173; 
Thronbesteigung 7 41. 47. 

Harmais, Bruder des Sethosis /7 20. 

Hat-schepsowet, Hat-shepsut. zubenannt Hnrmt- 
Imn, Kgn. s. Ma'-ke3-re‘. 

— zubenannt Mrjt-r, s.d. 
Heer (ms) 744. 
„Heerführer“ (»7-s‘), Titel des Erbprinzen / 9. 
Heilkunst, ihr Alter in Aegypten 77 173. 
Heimatsangaben bei Personen // 706, 3. 5. 
Hekatäus von Abdera über den Tempel des 

Osymandyas 776. 

— von Milet über Takompso /767. 
Heliopolis 772. 
Hephaistobules /7 777. 

  

  



6 Register zu Band I und II. 

Herkunftsangaben bei Königen 7 z. 8/9; als Per- 

sonennamen 7415.70. 

Hermes von Theben // 100 
Hermetische Litteratur über Imhotep 77 99 f. 

112]|3. 114. 

Herodot, seine Königsfolge // of; über Seso- 

stris /7 3. 76—24, über dessen Sohn Pheros 
II rolır, über Rhampsinitos // 5/6; über die 

Dodekaschoinos und Takompso // 59. 60; 

über den 6yowog 7/ 63f., Entfernungen in 

Aegypten /763; über Heroenkult in Aegyp- 
ten // 107. 

Eos „bis“ 1733. 

ieo& zum? 11 89. 
Hierasykaminos // 86, > (gehört zu 87). 92. 
Hieronymus über den Vater des Sesostris // 14; 

über den oyozvog // 67; über Imhotep /795, 2. 
Himmelfahrt des Königs 7 4213. I/ yr. 

Horoskop des Papyrus Salt // 700. 115. 
Horus, Gott // 13; Mythus 77 43; Siegesfest in 

Edfu // 109 ff. 

— Kg. der 18. Dyn, wohl Amenophis IV 77 73. 
— als Königstitel; dazu fem. Zr „Hora“ als 

Titel der Ma'-ke3-re‘ / 27. 
Horusdiener ($2sw-IIr), die Könige vor Menes 

II 108. 

Hre-hor (Hrj-hr), Kg. der 21. Dyn. 7.3. 67. I1 53. 
Hungersnot unter König Doser // 75.f. rozf. 
Hyksos, ihre Vertreibung 7/50. 

Ja’kob, Ja’kob-el 77 12. 
Jandyses, Kg. der Skythen zur Zeit des Seso- 

stris /7 14. 
„Ibis“ (26) als Titel von vergötterten Weisen 

II 101. 104. 
Ibrim, Grotte 7 14. 30. 35. 80. 

Jetamun, Beiname Ramses’ VII (Lepsius) 760. 

Imandes, Juevdns Var. Mardnc, Name des Laby- 

rintherbauers (Amenemmes III) und des Mem- 
non (Amenophis III) 776, 2. 

Imhotep (Z-m-htf), Name /795. 115; der äg. 
Asklepios 7778. 95 ff. 

’Inovs, Titel eines Buches des Zosimos // 177. 
Inachos, als Zeitgenosse des Sesostris bezeichnet 

I 13. 

Indien, Zug des Sesostris dorthin bezweifelt /7 78. 
Indischer Ozean, von der Flotte des Sesostris 

befahren 7/7 17. 

Johannes Antiochenus über Sesostris /7 72. 73. 78. 

Ionien, Siegesdenkmäler des Sesostris // 19. - 
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Jornandes über Sesostris 778, 6. 
Joseph in Aegypten // 12. 
Josephus über die Feldzüg& des Sesostris // 3. 

3. 79; über dessen Sohn 7/ 72; Entfernungen 

in Aegypten /764|5; über Amenhotep, den 

Sohn des Hapu // zz2. 

-is (15), griech. Wiedergabe der äg. Endung # 778. 
Isis, Göttin, als Herrin von Philae Besitzerin 

der Dodekaschoinos // 50. 68, f., Sesostris 

gründet ihr einen Tempel am Roten Meer 
Ulr17. 

— Mutter Thutmosis’ III 76. 9. 66. 
— zubenannt 7Yrmirt, Gemahlin 

764. 
— Mutter Ramses’ VI 73. 62. 64. 66. 

— dw>t-ntr, Tochter Ramses’ VI 7/67. 

Itinerarium Antonini über Hierasykaminos /7 

86, 2 (gehört auf 87); Unternubien 77 92. 
Juba über Takompso /760/r; Entfernungen in 

Aegypten 1/65. 
Jubiläum (46-$d) der Könige 79, 2. 70. 24, 5. 29. 

72. 
Justin über Sesostris //8, 7. 13. 18, 1. 

Ramses’ III 

      

Ps.-Kallisthenes über Sesostris // 8, 7. 27. 

Ka-mose (K3-ms), Kg. 15. 
Kanal zwischen Nil und Rotem Meer 7/17. 22. 

Kanäle in Aegypten von Sesostris // 22. 
Ka-nofer (A3-nfr), männl. Name // 1135. 
— Oberbaumeister, Vater des Imhotep /7 206]7. 
Karabel-dere, Siegesdenkmal 77 19. 
Kageyo, Var. von Nagayo). 
Karnak, Amonstempel, gegründet von Sen- 

wosret I // 27; Kammer ums Sanktuar 7 745. 
18. 34. 42. 119. II 29 ff., Hypostyl Thutmosis’ I 

IT 12 ff. 49, e. 54/5, Obelisken, s. d. 

— südlicher Pylon 7 7. 14/5. 27. 36. HI3f. 

— Mut-tempel 7728. _ 
— Ptah-tempel 7 77 (Anm.). 77 95, 3. 96, 5. 
zar& bei Manethos 7 zr7)2. 
Katarakte des Nils als Grenzen 77 86. 

Kekrops als Zeitgenosse des Sesostris bezeich- 
net Z/ 13. 

Ketes, Kg., dem Proteus des Diodor entspre- 
chend /75, 5. 10. 

Kleinasien von Rhamses unterworfen // 19. 

Kleopatra /7 99; „Nadeln“ 772. 

Kolchis von Sesostris besucht 77 18. 

„Königliche Gemahlin“ (/nzt-stnj) 76; mit wri 

13.5. 20. 36. 50. 52. 66, ff. 129. „grosse‘ 
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„Königsbrüder“ ($ww-stnj) in Napata 77. 
Königsgräber der 18. Dyn. 750. 
Königslisten der Denkmäler 7 zo. 
„Königsmutter“ (mavt-sinj) 12. 5.6.62. 65.f. 
Königsnamen: in einer Dynastie oft ähnlich ge- 

bildet / 3. 55/6; Feststellung bei der Thron- 
besteigung // 43; ihre Erklärung /7 45; Ent- 
wicklung im Lauf der Regierung 7 22. 35, 1; 
besondere Festnamen beim Jubiläum 

genommen / 24, 5; abgekürzte Schreibung 
I 22f., hieratische Orthographie / 2/, spätere 

Schreibung 7 24; ausgemeisselt und durch 
andere Namen oder durch Königstitel ersetzt 
I 12f.32f. 62; später zugefügt zu dem Prin- 

zennamen 7/61 

„Königsschwester“ (snzsinj) 75.5 

„Königssohn“, „Prinz“ (s3-s/2j) 7 2. 9; mit 1% 

„erster“ 7/59; mit smsw „ältester“ 79. 59, 1. 

„— von K3“ s. K3$ 

Königstitel 7 26,f.; statt der ausgemeisselten 
Namen eingesetzt / 74. 

„Königstochter‘, „Prinzessin“ (s34s{nj) I 3f. 

6.50. 

Konosso, Insel 7762. 

Koptos, Inschr. 7 63. 

Kogn xo0uov, hermetische Schrift 77 1r2—114. 
Korrekturen bei Königstiteln und -namen / 77 

Anm. 

Krönung der Könige der 18. Dyn. /7 47 f. 

Kummeh, Tempel 774. 18. 23. 29. 35. 37. 40.77.J. 

    

  

  

an- 

  50. 
  

  

  

Lamares (N-723°1-7‘), Amenemmes III 173.6, 2. 
Lebenssymbol 776. 97. 
Legitimistenpartei für Ma’-ke3-re‘ 7 43.57. 
Libanon liefert Cedernholz 7/52. 

Libyen bekriegt von Sesostris // 16, von Rham- 

ses // 19, Name für das westliche Aegypten 

IT 6r. 

Lieder von Sesostris // 27. 
Lotusblume als Fetisch des Nefertem // 90. 

Lucan über Sesostris // 16. 

Ma’-ke3-re‘, Humt-Iimn, Hat-schepsowet, weib- 
licher König, Tochter Thutmosis’ I, Gemahlin 
Thutmosis’ III / 5,/f.; Thronbesteigung 7 27 f. 

11 39. 42 ff. 489; Jubiläum 7 70; ihre Königs- 
titulatur / 26]7; ihre Regierungen 7 26. 42 f. 
IT 27; ihre Verfolgung 7 12. 33/f. II 27; 
Tod 7/54; als grosse königl. Gemahlin Hat- 
schepsowet / 20. 25. 50. 52. 1/ 27. 

9 

    

  

ihr 

  

Band I und II. Su
 

| Malalas über Sesostris // 12|3. 
Mevdng (Iuavdns, Iuevdns) äg. Name des Mem- 

| non (Amenophis III) 776, 2. 
| MevdovAız, der nubische Gott Merul 776, 2: 

Manethos differenziert gleichlautende Königs- 
namen // 5, 2, verhält sich Herodot's Namens- 

formen gegenüber ablehnend // 4, 4, über 
Atothis // 173; über Doser (Tosorthros) und 
Imhotep // zı0 ff.,; über die ı2. Dyn. 773.5. 

13. 18, über die Thronwirren der 18. Dyn. 

75. 19. 20. 57. 77, über Amenophis III. IV 

IT 13, über Sethosis // 79/f., über Necho 77 
7272. 

Megns, Maggog, äg. Name des Labyrintherbauers 

(Amenemmes’ III) /76, 2. 10. 

Mechir, Tag 21, Siegesfest des Horus von Edfu 
II 109 ff. 

Meder, unterworfen von Sethosis und Rhamses 

II 19. 

Medinet Habu, Tempel Thutmosis’ III (JJ) 7 74. 

30.33. 34.39. 35- CP. 
— Tempel Ramses’ III (KR) 759 f. 
— Tempel des Thoth-Teephibis (LL) 77 zoz/2. 

Megasthenes über Sesostris // 78. 

Megatichos bei Syene 7767. 
Memnon = Amenophis III 776, 2. 73; — Ram- 

ses VI 767, 1. 
Memphis, Tempel des Ptah (Hephaistos) // 21/2; 

des Imhotep // 99. 1767. 

Memphres s. Misphres.   Menander Protektor über Sesostris // 77. 2. 

Me£vöns, äg. Name des Labyrintherbauers (Ame- 

nemmes’ III) 776, 2. 10. 
Mentu-her-hopsef, Beiname eines Erbprinzen 

Ramses 777. 

— Sohn Ramses’ VI 767. 
Mentu-hotep, Kg. Nb-t3wj-r" 12.65, 4. 

— Kg. Nö-hrw-r 165, 5; im neuen Reich ver- 
ehrt 768. 

— Vater des Königs Sebek-hotep / 2. 65. 

Mnygens s. Misphres. 
Mer-en-ptah (Menephthah, Maneptah), Kg., Sohn 

Ramses’ II 759, 1.61. II ro. 

Merul, nubischer Gott /76, 2. 

Mesphres s. Misphres. 
Metakompso Z7 67. 87. 

Mi-atum (Wrj-itm), Sohn Ramses' VI 764. 
Miweios (Menes), Kg. // 12. 

Minos jünger als Sesostris /7 14.



8 Register zu Band I und II. 

Misphres mit Varr,, Misphragmuthosis — Thut- | 

mosis III 7 29. 71 ff. 

Mitregentschaft in der 12. Dyn. 77 16. 23; in der 

18. Dyn. 7 77. 19. 29 ff. 33. 36: 39. 3. 55. 

Moiris, Kg. //9, 2. 10. 
Mossylites, Vorgebirge 77 17. 

Mut, Göttin in Namen 73. 
Mut-nofret, Mutter Thutmosis’ II 76. 

Mut-nozmet (Mf-ndnt), Gemahlin des Haremhab 
II 7. 

Nayog s. Nencoreus. 
Naharain /7 51/2. 
Nahr-el-kelb 77 19. 

Namen nicht ausgefüllt 767. 
Namenschild (Namenring) bei Angehörigen des 

Königs 73—9. 59. 61.68. 
nd (»6) für » nach » in griech. Transskriptionen 

II6, 2. 
Negeyo, Narouth s. Nencoreus. 
Neyaos s. Nencoreus und Necho. 

Necho (Nezoc, Neyam), Kg. der 26. Dyn. // 12,2. 

14; als Astrolog (Neyevs) // 115. 
Nechbet, Göttin von Oberägypten // gr. 43. 

Nefer-eb-re‘, Kg. s. Psammetich II. 
— Priester des Imhotep /7 95. 
Nefer-hotep, Name 77 95, 1. 

— Kg. der 13. Dyn. 71.65. 

— Gott — Chons // ror. 
Nefer-tem, Gott 7/96. 
Nektanebös nennt sich nach Sen-wosret I // 24. 
Nencoreus, Neyams, Nayog, Nageyo, Narouth, 

Sohn des Sesostris (Amenemmes II) // zz. z2. 

Negegitng, Kg. der 29. Dyn. // rr, >. 
Neujahrstag 77 48. 

Nilpferd aus Kuchen, geschlachtet am Sieges- 
fest des Horus von Edfu // 109. 

Nilquelle 77 78. 82. 

-pırog griech. Endung ägyptischer Namen /7 5, 4. 

Nubien erobert durch Sesostris // 16 ff.; Feld- 
züge der 18. Dyn. / z2. 38. 41. //5r1;, Tribute 

745. II 16; Ausfuhr nach Aegypten //72f. 

77. S. a. Aethiopien, Bogenland, A3$, Hnt- 
Im-nfr. 

Nymphodor über Sesostris // 23. 

ö(0) für äg. w in griech. Transskriptionen 7/8. 
ö,(®) für äg. ö in geschlossener Silbe in griech. 

Transskriptionen /7 8. 

Obelisken anlässlich des Königsjubiläums er- 
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richtet / 70. 72; haben ursprünglich nur eine 

Inschriftzeile / 53; von Phius (27 I) 772; 
von Senwosret I in Heliopolis /.53. // 22; von 
Sesostris in Theben // 22; von seinem Sohn 

Nencoreus-Pheros (Amenemmes II) in Helio- 

polis // zr; von Thutmosis I in Karnak 753; 

von Ma’-ke3-re‘ Hatschepsowet in Karnak 

I 13. 29. 42|3. 46. 50. 53. 115. II 3785 
von Thutmosis III Mesphres in Alexandria 
7 22,1.72, im Lateran i7/22,,7..24, 6.72. 1152, 

in Konstantinopel / 22, 1. 24,6, von Sethosis 

(Sethos I) im Campus martius (Flaminius) 
IT 4,1, von Rhamsesis (Ramses IT) in Helio- 

polis /7 5,5; von Psemet-Nepherphreus (Psam- 
metich II) im Circus maximus (Campensis) 

aa At. 

Oberbaumeister /7 706 f. 
Ombos, Inschr. / 37. 82. 

Opfertisch statt der getilgten Bilder der Ma‘- 
ke3-re‘ eingesetzt /.33f. 

Orakel 77 39. 

Orosius über Sesostris 77 8, 6. 
Ortsnamen 7762. 

Osiris, Gott, mit ihm Sesostris verglichen 77 23; 

als Herr von Abaton Mitbesitzer der Dode- 

kaschoinos 77.59. 
Osorphibis // zor, >. 
Osymandyas = Ramses II /76. 

Periplus maris erythraei 7765. 
Perser unterworfen von Rhamses // 19. 
Petosiris, Astrolog 77 115. 
Pharao, Pharaothes, Pheros Sohn des Sesostris 

(Amenemmes II) /7 10 f. 

Philae, Insel der Isis // 87. 88; Tempel des Im- 
hotep 7/98. 105. 

Philostratos über Hierasykaminos // 86, 2 (ge- 

hört auf S. 87). 92. 

Phiops, Phios (797 I) II 3, 2; errichtet Obe- 
lisken /72; Neubau des Tempels von Den- 

dera // 108. 
Phoenix 7/35. 13. 

Phoenizien von Amosis bekriegt // 57; von 

Sethosis unterworfen // 19. 
Plinius über Obelisken / 72. // 4,1. 5,5; über 

Sesostris // 8. 77. 18. 27, dessen Sohn Nen- 

coreus (Amenemmes II) // 77; über Rhamsesis 

und Troja’s Fall /75, 5; über Hierasykaminos 77 
86, 2 (gehört auf S.87); über Takompso /7 67; 
Entfernungen in Aegypten 7765.
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Plutarch, Entfernungen in Aegypten /7 65; über 
Sesostris /7 24. 

Pomponius Mela über Takompso 760, 1. 
Poseidonios, Entfernungen in Aegypten /765. | 

Pra’-her-unemef, erster Sohn Ramses’ III / 50. 
64. | 

— Sohn Ramses’ VI 7.59.64. 
Prinz s. „Königssohn‘, | 

  

Prinzessin s. „Königstochter“, 

Proteus, Kg. //5, 5. 70. 
Ps (w) in griech. Transskriptionen für s nach = 

II 62, 3. 

Psammetich I—III 775, 4. 
Pselchis 7/87 f. 
Psemet-nepherphreus (Psammetich II) errichtet 

den Obelisken im Circus maximus (Campen- | 
SIS)EZIA, 7. II, 1. 

Ptah (Hephaistos), Vater des Imhotep 77 05,f. 
Ptolemaeus I nennt sich nach Sen-wosret I // 24; 

unter ihm ein Phoenix 77 73. 
— II Philadelphus 77 59. 69. 71. 
— IV Philopator 7774. 
— V Epiphanes 7798. 
— VI Philometor 7750. 

— IX Euergetes II 7759. 98. 

— X Soter II /7 39. 87/2. 108 ff. 

— XI Alexander I 77 708. 

— Caesarion // 99. 
— Geograph, über die Thebais und Unternubien 

II $4ff. 92; über die Dodekaschoinos 77 67. 
$4f., über die Triakontaschoinos 7/87, 2 (ge- 

hört auf S. 86); seine Bewertung des o%o2v0s 
IT 66. 

     
  

  

Ramesseum 767. IT6. 

Peueorng statt ‘Paweoons für Sethos I 778, 4. 
41 vgl. IT 1g, 1. 

Rampsinitos — Ramses II /75/6. ro. 
Ramses (Rhamses) I, Kg. 768. 

— I, Odötneon, Oovuerdves (Wsr-m3't-r‘) 116; 
mit Kosenamen genannt Ss // 4; als Kron- 

prinz 759, 1, Entwicklung seiner Königsnamen 
125, 1, seine Eroberungen // 5. 79; irrig für 

Sesostris gehalten // z; entspricht dem Ram- 

psinitos // 5/6. 70; unter ihm Troja’s Fall 

Il5,5; errichtet Obelisken 775,5; fügt auf 

älteren Obelisken die Seitenzeilen zu / 53. 

II 4,2, setzt seinen Namen bei der Restau- 

rierung zerstörter Inschriften ein / 25. 

— III, sein Reichtum /76,ı, Bauten und In- 
Untersuchungen etc. hrsg. v. K. Sethe, Register zu L.II. 

Register zu Band I und II. 9 

schriften / 28.59. II 53; bestätigt die Dode- 

kaschoinos-Schenkung 77 82 f. 
Ramses IV Miamun 4 ohn 

Ramses’ III 7 60. 65. 68; in der Prinz 

von Medinet Habu nicht genannt /61f.; ver- 
schiedene Formen seiner Namen 762; fügte 
die Seitenzeilen auf dem Obelisken Thut- 

mosis’ I zu / 53; von Ramses VI verfolgt 
153. 62. 

— V, verfolgt von Ramses VI 762.3. 
— VI Amen-her-hopsef Nuter-hek-On, Sohn 

der Isis 762. 65.66; verfolgt Ramses IV und 
V 733. 62; mit Memnon (Amenophis III) iden- 
tifiziert 767, 1; fügt die Namen in der Prin- 
zenliste von Medinet Habu zu / 50f. 

— VII (Leps.) Jet:amun Nuter-hek-On, nicht in 
der Prinzenliste von Medinet Habu 760, 

vielleicht hinter Ramses IX (Leps.) zu setzen 

163. 

— VII (Leps, in Wahrheit VII) als Prinz Set- 
her-hopsef, Sohn und Nachfolger Ramses’ VI 
To6of. 

— IX (Leps.), vielleicht vor Ramses VII, sicher 

nach Ramses XI 763. 

- XI (Leps.), gehört vor Ramses IX 763. 
— Prinz 768. 

Vater Ramses’ VI eröffnet die Prinzenliste 
von Medinet Habu 762. 67. 

— Mentu-her-hopsef, Erbprinz 777. 

Ra'-nofru, Tochter und Erbin der Ma'-ke3-re‘ 

78.54.56. 

Ra’-hotep, Oberbaumeister und Vezier im neuen 
Reich 77 706 ff. 

Reinigung des Königs als Zeremonie 77 42. 

  

   

  

Erbe 

nliste 

und 

   

| Reise des neugekrönten Königs nach Unter- 
ägypten // 42. 

Reiten, seine Erfindung // 23. 
Peupıs (lies Peuyıc) — Ramses /1 5. 10. 
Restaurierung zerstörter Skulpturen durch die 

19. Dyn. 7/73. 

Ronpet-nofret, Name /7 175/6. 

— Gemahlin des Imhotep 77 97. 1156. 

s (6) unorganisch zwischen zwei Vokale ein- 
gefügt in griech. Transskriptionen // 8/9 |vgl. 

Desıs für *rwihe). 

in Nubien, Inschr. / 25. 74. 

Scharuhen in Palästina // 50. 57d. 

Schatt er regal, Inschr. / 19. 37. 39. 84. 

Scheschonk I, Yeowyzıs, Xeooyywoıs, Kovoazos 
2 
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Kg. der 22. Dyn., seine Herkunft 767; mit 
Sesostris verwechselt // 3. &. 74. 19. 

6gotvos, Wegemass I/63.f. 
Scholien zur Odyssee // 5,5; zu Sophokles’ 

Oedipus // 23; zu Apollonius Rhodius 77 13. 

18. 

Schweineverbot in Talmis 77.32. 
„Schwester“ (s22) tür Gemablin 77. 
Sebek-hotep, Kg. Shm-r-sw3d-t 

12.65. 

— Kg. Y“-nfr-r‘, Herkunft 7 7. 65. 

Sechmet (Shm-f), Göttin I7 7, 14. 96. 
Seefahrten 77 78. 

Sehel, Insel (Iris) 77 87/2; Inschr. der sieben- 
jährigen Hungersnot 77 75f. 103; Inschr. 
Thutmosis’ III 7 23. 25. 80. 

Semneh, Tempel / 27 f. 75.f. 
Sen-mut (Sr-mt), Oberbaumeister und Partei- 

gänger der Ma'-ke3-re‘ 750. 54. 82. 109. ırı. 
128, 

Sen-wosret (Sn-wsrt), Name I/6f. 
— ], bei Manethos Sesonchosis /7 3; das eigent- 

liche Urbild des Sesostris // 24; Mitregent 
seines Vaters Amenemmes’ I // 16; erobert 

Nubien // 17. 20; Thronbesteigung als Allein- 
herrscher / 9. // 2r, seine Bauten // 2r; 

gründet den Tempel von Karnak // 27; er- 

richtet Obelisken in Heliopolis 7 54. I/ 2r; 
Thronsitzung im Jahre 3 /7.34; nimmt nach 
33jähriger Alleinregierung seinen Sohn Amen- 

emmes II zum Mitregenten // 23; Vorbild 
späterer Könige /7 24. 

— II, bei Manethos mit Sen-wosret III zusam- 
mengefallen /7.3; Einwanderung von Semiten 
im Jahre 3 /7 12. 

— III, bei Manethos Sesostris // 3; vollendet 
die Unterwerfung Nubiens // 77. 20; seine 

Bauten // 27; im neuen Reich in Nubien als 

Gott verehrt 77 7. 

Serapeum von Memphis 7799. 177. 

Serapis, Gott, mit Siparis (Amenemmes I) iden- 

tifiziert 77 74. 

Sesonchis = Scheschonk I, s. d. 

Sesonchösis, Nebenform für Sesostris (Sen- 
wosret) //.3. 8. 13. 14. 24 und Sesonchis (Sche- 
schonk I) 7/73. 19.20. 

Sesoösis, Sesoöstris, Nebenformen für Sesostris 

ITS, 

Sesosis, Nebenform für Sesostris // 8. 17. 13. 

Sesoöstris, 

   

  

    yj, Herkunft 

  

  

Sesostris (Zeowargis, Feoow 

Register zu Band I und II. 
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Neooyyooıs, Sesosis, Vesozis), äg. Sen-wosret 
II 3. (s. Inhaltsverzeichnis). 

Sesothes statt Sethoses für Sethos I /7 4, r. 

Set-her-hopsef, Sohn Ramses’ Vi, der spätere 

Kg. Ramses VII,.s. d. 
Sethos (Fed wors, Fe9oc), Name mehrerer Kö- 

nige der 19. Dyn. // 8; unter einem derselben 

Troja’s Fall 7/5, 5. 
— I, Angehörige von ihm 7.59, 1. 67; seine Er- 

oberungen // 19; irrig für Sesostris gehalten 
II 4; seine Bauten // 53; von ihm der Obelisk 

im Campus martius (Flaminius) 733. //74, 1; 

restauriert die von Amenophis IV verletzten 
Denkmäler 7 73. 2. setzt dabei seinen 
Namen ein 7175.53. 

Set-nacht, Kg. der 20. Dyn. 764. 
Siegesdenkmäler des Sesostris // 3. 78; der Sen- 

wosret’s in Nubien /7 77; Ramses’ II in Syrien 

II 19. 

Siegesfest des Horus von Edfu /7 rro, 
Silbenschrift 7 4, 2. 
Silsilis, Inschr. / 74 

Sinaihalbinsel 77.532. 
Sinuhe-Geschichte 77 16. 2r. 

Siparis ($%1p-20-"‘) Amenemmes I // 74. 
Skarabäen 723. 28. 31. 124/5. 

Skenjen-re‘, Name mehrerer Könige der Hyksos- 
zeit 74. 

Skythen, bei ihnen endet der Zug des Sesostris 

II 18. 19. 

Zuavdng Var. von Mevdne. 
Smendes, Kg. der 21. Dyn. 7/5213. 

sö äg. Zahlwort für 6c0? 7762, 1. 
Sobk, Gott in Eigennamen 773. 

„Sohn“ (s3) für Nachfolger des Königs / 67; 
„Sohn des Re‘ (s3-R‘) Königstitel 777. 11 42; 
„Sohn des Königs“ s. u. Königssohn. 

Zooıs, Is, Gott Sw 11819. 
Ioorgız statt Neoworgis IT 8, 5. 

Sothisbuch über die ı2. Dyn. // 17. 

Spanos (Ixevoc) I] 174. 
Speos Artemidos, Inschr. 7.37. 48.f. 120. 

st (st) in griech. Transskriptionen für s /7 8. 
Stammbaum der 18. Dyn. / zo; der 20. Dyn. 

164. 
Itauuersung, Amenemmes I 77 175. 

Steinbau, sein Alter in Aegypten // 173. 

Stephanus Byzantius über Takompso 77 60, 1. Or. 
Steuerfreiheit des Kataraktengebiets von Ele- 

phantine 7777 ff. 83ff. gr. 

  

2.333 

    

3.30.83. 
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Stobäus aus den hermetischen Schriften // 95. 

112]3. 
Strabon über Sesostris /7 74. 16ff. 20, über den 

Labyrintherbauer (Amenemmes III) 776, 2; 
über den Memnon (Amenophis III) z0.; über 

Philae 7/ 60; Entfernungen in Aegypten // 05. 

Stufenpyramide von Sakkara // 773. 1767. 

Susakos — Scheschonk I, s. d. 
Syene, Nordende der Dodekaschoinos // 59. 85. 

Syrien, seine Beziehungen zu Aegypten am An- 

fang der 18. Dyn. // 50f., von Rhamses 

(Ramses II) unterworfen // 79; von Sesostris 
IT Sf. 

  

Tacitus über Sesostris //5. 73; über Rhamses 
(Ramses II) 7735. 19. 

Takompso, Südende der Dodekaschoinos // 

S9P. 87: 
Talmis 77 32 f. 
Tangur, Inschr. 7 47. 75. 

Teos (Dehö), Oberpriester von Memphis, ver- 
göttert als Thoth-Teephibis 77 ror. 

Theben, Westseite, Tempel DD 7.3017. 43. 90; 

Tempel des W3d-ms 19. 110; Stelen / ro; 

Gräber / zız f. 129. 

Theophilus über den Sohn des Sesostris (Amen- 

emmes II) // z2. 

„Thoth der s%%“ oder „Thoth-Teephibis“, der 

thebanische Hermes // zor- 
Thraker von Sesostris bekriegt // 18. 

Thronbesteigung der Ma'-ke3-re‘ 727 f. 
Thronbesteigungstag Thutmosis’ I / yz, 1; der 

Ma-ke3-re‘ und Thutmosis’ III 7 zz. 1148; 
Thutmosis’ II / zz; Amenophis’ II und III 

URr2. 2. 

Thronsitzung 77 34. 

Thüren später dekoriert als die Wände 7 78. 
32.34. 

Thugris, Kg. der 19. Dyn., unter dem Troja fiel 

ZI 10. 

Thutmosis, Thutmose I, “3-4Pr-k3-‘, Kg. der 
18. Dyn. /56; Herkunft / zff; Gemahl der 
Amessis (A’h-mes) 7 3/f.; seine Kinder / 5; 

Thronbesteigungstag 7 47, r; Entwicklung 

seiner Königsnamen / 25, 1; Feldzüge nach 
Nubien und Syrien 7.38. 47. I/ 5r; Bauten in 
Karnak 7 53. 7 37. 54|5; dankt beim Tode 
seiner Gemahlin ab / 78. /7.38f.; begünstigt 

die Erhebung der Ma‘-ke3-re‘ auf den Thron 

127ff., besteigt den Thron wieder als Mit- 

     

    

Register zu Band I und II. 21 

regent Thutmosis’ II / 18. 38; sein Name 
für den der Ma‘-ke3-re‘ eingesetzt / zz, mit 
Zusätzen 7/73, 1; sein Tod / 39; als verstor- 
bener König genannt 7 16, 2. 39. 425; 
Name von Sethos I beschlagnahmt 7 735. 

Thutmosis II, ‘3-Apr-n- 156; Sohn Thutmosis’ I 
von der Mut-nofret /6; seine Regierung nur 

eine Episode in der Regierung Thutmosis’ III 
7 19. 41/2. II 49, Thronbesteigungstag / z7/2; 

regiert mit Thutmosis I zusammen / z8f. 
33f., nach dessen Tode allein 770; duldet 
Thutmosis III / 36; kommt lebend zugleich 
mit Ma'-ke>-re‘ nicht ohne Thutmosis III vor 
18.36f., ersetzt ihre Namen auf den Denk- 
mälern durch die seinigen /74f, z. T. mit 
Zusätzen / 73,1; eigene Denkmäler von ihm 
selten / 40; nubischer Aufstand 7 38; Feld- 
zug nach Syrien / yo. // 51, Tod /42; als 

verstorbener König genannt /&. 7. 43; sein 

ame von Sethos I beschlagnahmt 7 75. 
Thutmosis III, Mn-%pr-" (Misphres, Mesphres, 

Mephres) oder zeitweilig Mn-hpr-k3-r genannt 
119.30ff.56ff. 71f., Sohn Thutmosis’I von der 
Isis 76. 9; Gemahl der Erbtochter Hat-Sepso- 
wet 7718. 2c 50; vor seiner Thronerhebung 
Priester 77 folgt seinem Vater beim 
Tode der Amessis (A’h-mes) / 19. I 33f.: 
Thronbesteigungstag / 7. //49, seine Königs- 
namen und ihre Entwicklung / 22. 29 f. 72; 

erbaut den Tempel von Semneh 7 27 f.; Jahr 2 
T2r/2, Jahr 5 726; seine Gemahlin Hat-Sep- 
sowet wird zu seiner Mitregentin (als König 
Ma“-ke3-re‘) erhoben 726. IT 48 ff, er ent- 
ledigt sich ihrer und tilgt sie auf den gemein- 

samen Denkmälern 7 74[5. 33,f.; diese Ver- 

folgung wird durch die Thronerhebung Thut- 
mosis’ II unterbrochen, der sie fortsetzt, seinen 

Namen aber auf den Denkmälern duldet 7 36; 

nach dessen Tode besteigt Th. zum zweiten 
Mal den Thron mit Ma“ke3-re‘ 7 y2. 17 49; 
Verhältnis zwischen beiden / 43; Th. als 
„der König selbst“ /44f.; Jahr 8/9 / y2; Jahr 

15/6 / 42. 52\3. 11 49; ihre Erbtochter Ra'-nofru 
I 11.54, nach dem Tode der Ma-ke3-re‘ ge- 
langt Th. wieder zur Alleinherrschaft / 54; 
Bericht über die Lebensgeschichte des Kö- 
nigs bis zu diesem Zeitpunkt in Karnak 742. 
II 29ff., Beziehungen zu Syrien in dieser Zeit 
Il5off., der Name der Ma'-ke>-re auf den 
Denkmälern getilgt und durch den des Königs 

2* 

  

sein 

  

   

    

  

   



Register zu 

ersetzt / 14. 35, z. T. mit Zusätzen 7 13,1; 
Jahr 2ı /54; asiatische Feldzüge in den Jah- 
ren 22—40 /54/5; Annalen in Karnak 72. 

II 49, Geschenke für den Tempel des Amon 

II 49; Obelisken, s. d.; Neubau des Tempels 

von Dendera // 108; Th. nimmt am Ende 

seiner Regierung seinen Sohn Amenophis II 
zum Mitregenten 7; 

Thutmosis IV, Mn-hprau-r, Sohn Amenophis’ II 
155,6; fügt die Seitenzeilen auf dem Lateran- 
obelisken zu /53; erneuert die Götterbarke 
des Amon // 52. 

Tiberius bestätigt die Dodekaschoinos-Schen- 
kung? 7/59. 69; unter ihm ein Phoenix 7 13. 

Tmuthosis für Thutmosis 773. 
„Tochter des Re‘ (s3#R‘), K 

ke3-re‘ 727. 
Tombos, Inschr. / gr. I/ sr. 

Trauerfeier um Osiris /7 90. 
Traum des Königs Doser //79. 
Triakontaschoinos 7/ 86/7. 

Troglodytike unterworfen von Sesostris // 76/7. 

Trogus Pompejus über Sesostris // 73. 
Troja’s Fall 7/5, 5. zo. 14. 

Tuphium, Inschr. 7 0. 86. 
Tut-‘anh-amon, Kg., seine Mutter 766. 

      

   

Unvokalisierte 
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| 7 nach »= nicht in ö übergegangen 7/95, 1. 

Umgang (fAr) als Zeremonie 77.39. 

Unterweisung Amenemmes’ I // 75. 
Uräus getragen von Erbtöchtern der ı8. Dyn. 

798; nicht von den Prinzen der 20. Dyn. 7.59. 

\ Usaphais, Kg. der 1. Dyn, medizinische Schrift 
aus seiner Zeit // 773. 

Odouagn äg. Wsr-m>‘t-‘ (NameRamses II) 176,2. 

Valerius Flaccus über Sesostris // 78, ı. 
„Vater“ für Vorgänger des Königs 70. 

Veränderung von Götterfiguren nach Tilgung 

der Ma‘-ke3-re‘ 7 35. 
Vesozis für Sesostris 7/78, 6. 

  

Wadi Gasus, Inschr. 7/7 78. 
Wadi Maghara, Inschr. 7 37. 3: 

Weihrauchländer, Verkehr mit ihnen im mitt- 
leren Reich 77 78. 

Westcar-Papyrus, erzählte wahrscheinlich auch 

von Imhotep // 177. 

Wosret, Göttin 77 7/8. 

Zehnt //72f. 77f. 

Zimmetland von Sesostris erreicht // 17. 

Zosimos, Verfasser der alchemistischen Schrift 

’Iuoo9 II ır7. 

  

ägyptische Worte 
(nach der üblichen Ordnung des ägyptischen Alphabets). 

  

3m „fassen“ (geistig) // 39 
3r-w Plur. von jr „Schoinos“ 7/66, 1. 

2° „Mastaba“ 7/87. 

3% „Mond“ in Personennamen 73. 
I‘h, Mutter des Königs Mentu-hotep Noö-hrzw-r“ 

165, 5. 
Irhtp s. u. A) 
IIrms s. u. Amas 

  

Amessis, A'h-mes. 
oht-ibw, Mutter des Königs Sebek-hotep Shm- 
v-sw3d-t3wj 12.65, 7. 

ipw „diese“ in ptolem. Zeit mit 3? „zählen“ ver- 
wechselt 7/76. 81. 

Im}, Mutter des Königs Mentu-hotep NB-132u7-r" 

I 2.65, 4. 

In-3, Kg. 171. 
in-mewtf, Priestertitel //.30. 5. 

Inbnj, Prinz unter Ma'-ke3-re‘ 76. 57. 123. 

    

  

Tun, Teitgenosse der Ma“-ke>-re‘ / 6. 17. 39. 42. 

ar 12. 
Intf-Lied // 102. 114. 

Jr (alt jtr), Wegemass (oxowos) /166 ff. 76. Sr. 
“ nach Adjektiven 75, 1. 
„fj „eigenhändig“ 745, 5. 

35 „eilen“ als Hülfsverbum 7 703. 
IE nfr-hdt „der die weisse Krone genommen 

hat“, Königstitel / 

   

     

“3 „gross“ mit folgendem Gottesnamen in Per- 

sonennamen //7. 

l-mrwt an Liebe“, 
150. 

“ „Grab“ /7 8. 

Yıh-dt „er lebe ewiglich“ bei Königen / 38; bei 

Erbprinzen 79. 

„gross Königinnentitel
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uhtjod.'nhty-dt „sie lebe ewiglich“ bei Königinnen 
120. 25. 27. 50; bei Erbprinzessinnen / 82. 98. 

Yıl-l2f, Vater des Königs Nefer-hotep / 2. 
d-mr Iswt, Beamtentitel der 3. Dyn. 4/ 104, 1. | 
“# „bedürfen“ 7/ 103, 7. 
Ww-n-nb „Königsstelle“ im Tempel // 0. 
“‘$ „Konifere“ 7/52 

W3zw23t, Teil Unternubiens 7/ 17. 78. 

W2d-ıns, Sohn Thutmosis’ I /9. zzo. 

Wadt-rnpeet, Zeitgenosse der Ma'-ke3-re‘ 782. 
w23djt „Säulenhalle“ (in Karnak) // 36. 545. 
wwrt-hswt „gross an Gunst“, Titel der Frau des 

Imhotep 1198. 
wwrt-hswt i3mt „gross an Gunst und Liebens- 

würdigkeit“, Königinnentitel / 25. 50. 

wwrt Its, Titel der Frau des Imhotep // 98. 
wd „feststellen“ (den Namen) // 43. 
wadj-t „Reise“, „Feldzug“ 7355. 

633) „sich wundern“ //yr. 
Binpw, Prinz und König der Hyksoszeit / 4, 5. 

bs „einführen“ (in ein Amt) 7/35. 

P3-ir, Name eines Königs oder Prinzen / 4,7. 
P3-Iırj, Erzieher der Söhne Thutmosis’ I 79. 
P3-hn, Zeitgenosse Thutmosis’ II / 123. 
Prwnt, Weihrauchland, Verkehr mit ihm im mitt- 

leren Reich /7 78; Expedition der Ma'-ke3-re‘ 
Ir. 48; liefert nicht Cedernholz 1/53. 

‚Pn-231j, Oberbaumeister der 18. Dyn. / 19.39. 84. 
phr ‚Umgang“ 17.39. 

m3“ hr ib n „wahr für das Herz des...... “ 

149.50. 
m3‘-hrw „verstorben“ / 10. 17. 18..39. 42.54. 
m3t „proklamieren“ 17 4312. 
in „wie“ für „und“ 7 48. 
mm Adverbium „darunter“ 77, 

Arjt-Imn, Beiname der Kgn. / 
   

    

“h-mes, s. d. 
Mrjtr‘, Mutter des Kgs. Tut-anch-amon 766. 
Mrjtr‘ Hat-sepsowet, Gemahlin |hutmosis’ III 

und Mutter Amenophis' II 7.55. 129. 
Mhtt-n-wsht, Grossmutter Scheschonk's /67 
Mit.ın-wi2, Gemahlin Thutmosis’ IV und Mutter 

Amenophis’ III 7/5, 4. 66. 

  

N-m3‘t-hp, Königin der 3. Dyn. 765 [s. jetzt 
Garstang Bet Khallaf K. ı, 7]. 

Niy (d.i. N) am Euphrat 70. Isrg. 

Register zu Band I und II. 

  

  

Nb-hsdb, Gemahlin Ramses’ VI 763. 

nbw-Imntt „Schutzgötter der Totenstadt“ 7/3. 
Nb-n-h3rw, Prinz 168. 

nb-rdr „Herr des Alls“ für Sen-wosret I 77 16. 

nb-1?wwj „Herr der beiden Länder“ Königstitel 
I 14. 18.38. 44. 

N6t-t3 „Herrin des Landes“, Beiname der Kgn. 

A'h-mes, s. d. 
nbt-t3xuj „Herrin der beiden Länder“, Titel der 

weiblichen Angehörigen des Königs /3. >27. 

51.54. 62.98. 
n5tj (früher irrig sm avi) gelesen] die beiden 

Schutzgöttinnen (von Elkab und Buto)“, Kö- 

nigstitel / 27. 174. I/ 45. 

nfr „gut sein“ mit » 1/49. 
  

Nfrj ....„ Mutter Amenemmes’ I() 72.65. 
Nfr-htp-s, Königsmutter /65. 

      

hat „weisse (oberäg.) Krone“ / 25, 
Nfrt-iri, Beiname der Kgn. A'h-me: 
Nimrt, Nater Scheschonk's I 767 
N, Prinz von Ä?3 unter Thutmosis III 723, 6.75. 
nhbt „Titulatur“ 77 44. 

ntr-? „grosser Gott“ mit Artikel #3, Beiwort 
der toten Könige von der 19. Dyn. an 7.39. 
II 5, 4 

ntr-mmh eos edeoyirng, Titel des Imhotep 

II 97. 

ntr-nfr „guter Gott“, Königstitel; mit pr „die- 

ser“ / 10. 14. 30. 85. 92; mit ds-f für Thut- 

mosis III 7 49. 

ntrtnfrt „gute Göttin‘, Königstitel der Ma'- 
ke3-re‘ /26; mit in „diese“ / 49, 3. 122. 

ndzot-r? „Orakel“ 77 46. 
Ndmt, Ndmt, Mutter des Königs Hre-hor I 

13.67. 
— Gemahlin desselben 767. 

   

r in j übergegangen 116, 2.9. 
r Präposition nicht geschrieben // 77, 1. 

rw „bis“ 1109. 
r „fliegen“ // yr. 

"1 Kımt „weibliche Sonne Aegyptens“ wird die 
Ma’-ke3-re‘ genannt / >27 

»f tt, Titel der Königinnen / 2 
des Imhotep 77 98. 

rn-wr „grosser Name“ des Königs // 44- 

rrt nfrt „gute Wärterin“, Titel der Mutter des 

Imhotep 77 97: 

rhjIht „Gelehrter“, Titel des Imhotep // 97. 

Rtnzw „Syrien“ 740. I sof. 

   

der Frau     30%
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6 „Ibis“, Titel der vergötterten Weisen //707. 704. | S3t,‘, Gemahlin Sethos’ I 767. 

I weggefallen 77 95, 1. 

hb-sd s. Jubiläum. 
Ziblt, Grossvater Ramses’ VI 7/62. 67. 

Iimt-ntr s Gottesweib. 
/nnt $tnj s. königliche Gemahlin. 
Hhnrdt, Mutter eines Ramessiden 766. 
/m „Majestät“ in Inschriften aus der Zeit der 

Ma-ke3-re‘ auf Thutmosis III zu bezieh.n 
130. 44. 47. 51. 

Im-ntr „Prophet“ 77 77. 
/int „weibliche Majestät“ von Ma'-ke3re‘ gesagt 

127. 29. 46. 52. 100 ff. 

/Imzwt-t?xwj „Fürstin der beiden Länder“, Titel der 
weiblichen Angehörigen des Königs / 3. 50. 54. 

Hnzwt.t3-mh „Fürstin des Nordlandes“, Hnzvt- 
Imre „Fürstin der Libyer“ Beinamen von 
Prinzessinnen s. u. A'h-mes. 

inw-n-rnpat, ein Fest 7350, 2. 
/ık3 „Herrscher“, im neuen Reich mit Artikel ?3, 

Bezeichnung für den regierenden König / 85. 

    

    

„Herrscherin der beiden Länder“, 

Titel der Ma“kesre‘ 727. 
Htp-wn-f, wit Horusnamen 4“-s/mwj, Kg. der 

2.Dyn., Steinbauten aus seiner Zeit // 173. 

im „senken“ (die Arme) 77 50. 
In „Halt machen“ 77.39. 
Iint [oder Ant?) „Wald“, „Garten“ 1752. 

  

Int & für ne? geschrieben 7777, 3. 

Hnt-hn-nfr, nabische Landschaft 7.38. 1170.77. 
hırwf r» „der seine Abstammung zurückführt 

auf“ 77 106. 
htjw „Terrassen‘ als geographische Bezeichnung 

II 53. 

hnm nt „der sich die rote (unterägyptische) 
Krone aufgesetzt hat‘, Königstitel / 25 

hnmt nfr-hdt „die sich die weisse (oberägyp- 
tische) Krone aufgesetzt hat“, Königinnentitel 

143. 25.50. 
Iırj-hb Iırj-d3d3 „oberster Vorlesepriester“, Titel 

des Imhotep // 97. 107 ff. 117. 

   

   

5 „Mann“ im Namen Sen-wosret? 7/7. 

‚S2-p?ir „Sohn des P3-7r“, Beiname eines Prin- 

zen A'h-mose, s Amosis. 

S2#r‘, Königsmutter 767.   

— genannt /n, Amme der Ma“ke3-re‘ 7 123. 
$2tk3ms „Tochter der Ka’-mose“, Beiname 

einer Kgn. A’h-mes, s. d. 
s3tw „Boden“ //.39. 

sm? Y für nfr N geschrieben /775. 125. 

sn „gleich“ in Personennamen, szj „gleichen“, 

sun „Bild“ 777. 
s$ „Nest“, 2nj-s$ „Nestling“ 7735. 

ss stn7 „königlicher Schreiber“, Titel des Im- 

hotep 77 178. 

ss dındt-ntr „Schreiber des Gottesbuches“, Titel 
des Imhotep 7/ 709. 

$3rt „Nahrung“ 0. ä. 7743. 
Sw2d-n-r‘, Name eines Kgs Amosis der Hyk- 

soszeit / 4. 

Sbk-m-53-$, Prinzessin 75. 
smn „feststellen“ 77 42. 
smsw „ältester (lebender Sohn)“ 79.59, 1. 
Sn, Königssohn von Ä?$ unter Thutmosis II 

I 10.7718. 
Sn-mn, Bruder des Sen-mut 154. 113. 129. 

Sn-nfr, Zeitgenosse der Ma'-kes-re‘ 783. 
Sn-j-ms, Erzieher des Prinzen W3d-ms 19. 1ro. 

Sh-j-$n6, Mutter Thutmosis’ I / 7f. 66. 
sn-Sinj, Snt-Stnj s. u. Königsbruder, Königs- 

schwester. 

sutntr s. u. Gottesschwester. 

Siht-n-"", Name eines Königs der Hyksoszeit /y. 
sr \so, nicht s< zu lesen] „zum Thronfolger be- 

stimmen“ / 10.60. 

$r4, Thürrahmen des Horusnamens 7/45. 

sht „Feld“ für die Dodekaschoinos /7 68. 76. 

   ‚ Name eines Königs der Hyksoszeit /7. 
Kosename Ramses’ II // 4; mit dem Zusatz 

Miamun ib. [das R“ am Anfang des Namens 
ist ein Schreibfehler des alten Schreibers 

und von ihm getilgt, wie am Original fest- 
gestellt wurde), 

— Kosename Ranıses’ III 7/2. 

stm, Titel der Oberpriester von Memphis 77 zor. 

sinj und stnj djtj „König“ als Titel der Ma'- 
ke3re‘ 7 27; $tnj ds-f für Thutmosis III 7 44f. 

stnjt „Königtum“ 727, 1. 

  

S?$w, Landschaft in Palästina von Thutmosis II 
bekriegt 7/40.



SS, Mutter des Königs 72) 165. 
„schwer“ 1/42. 

  

kbh „lbieren“ // 72. 

Kbhrw, Name des Kataraktenlandes bei Assuan 

1172.80. 

km3 „Gestalt“ 77.36. 
kd „schaffen“ // 45. 

K? der Ma‘-ke>-re‘ verschont 7/33 

k3, plur. %?ww in Königsnamen 777,2. 

k3-nht „starker Stier“ im Horusnamen der Kö- 

nige des neuen Reichs 756. 
K?s, Teil von Nubien 738. 7/70; unterworfen 

von Sen-wosret // 77; „Königssohn von A3s“ 
Z 10. 23, 6 

Kmt „Aegypten“, mit Artikel 72 // 50a. 62, 1. 
kmj, Mutter des Königs Nefer-hotep / 7. 65. 

Kns(t), in ptolem. Zeit „Obernubien“ //7 

älterer Zeit „Unternubien“ // 78 [vgl. dazu 
Maspero, Rec. de trav. XV 104]. 

    

SIE 

T3-ht, Mutter des Königs Amenmeses 766 
138 „Grenze“, „Grenzmark“ /709f. 

Register zu Band I und II. 

| t, Partikel des Zustandssatzes // 35. 

tt „Amt“ 0. &. 11353. 

Tiy (d.i. 7j), Gemahlin Amenophis’ III und 
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1. Die „Horusdiener“, 

Seit E. de Rouge in seiner klassischen Arbeit über die sechs ersten Dynastieen die Auf- 

  merksamkeit der Aegyptologen auf die Sale a Simsw-Hr gelenkt hat!, die im Turiner 
Königspapyrus als die unmittelbaren Vorgänger des Menes genannt waren und die uns auch 

sonst einige Male in den Inschriften als Vertreter der ältesten Vorzeit begegnen, haben diese 

Wesen nicht aufgehört, den Gegenstand des allgemeinen Interesses zu bilden. Dabei ist dann 

eingetreten, was wir so oft in der Aegyptologie bemerken müssen; je mehr man sich mit der 

Sache beschäftigte, desto mehr kam man von den ersten durchaus verständigen und treffenden 

Feststellungen ab. So wird es eines der Hauptziele dieser Arbeit sein, die von de Rouge be- 

reits gewonnenen, von den Späteren wieder verlorenen Kenntnisse wieder zur Geltung zu bringen. 

1. Der Name Sınsw-Hr und seine Bedeutung. 

Der Name Spsw-Hr, der nach den analog gebildeten koptischen Ausdrücken wie wauıe-   

noyte u. a. vielleicht Sckamsew-Hör, Schamsu-Hör zu vokalisieren ist, bedeutet wörtlich „dem 

Horus folgende“. Wie de Rouge annahm, könnte der Sinn dieses Namens an sich sowohl 

„Horusnachfolger“ als „Horusdiener“ sein. Obwohl sich de Rouge (wie wir sehen werden, richtig) 

für die letztere Deutung entschied, hat dennoch in der Folgezeit zunächst die erstere Deutung 

  

„Horusnachfolger“ allgemein den Vorzug erhalten. Die Smsw-Ar sollten demnach die „Nach- 

folger des Gottes Horus“ sein, der nach der mythischen Chronologie der Aegypter einst als 

letzter Gott der ersten Götterdynastie, der sogenannten „grossen Götterneunheit“, das Land be- 

herrscht haben sollte. Es wären danach unter den Smsw-Zr alle Wesen zu verstehen, die nach 

der ersten Götterdynastie und vor Menes regiert haben sollten; der Name würde also nicht nur 

die zweite Götterdynastie, die sogenannte „kleine Götterneunheit“, sondern auch die Dynastieen 

der Halbgötter und der halbgöttlichen Verstorbenen einbegriffen haben. Wenn Eduard Meyer: 

dagegen die „Horusnachfolger“ mit de Roug@ nur in der letzten vorgeschichtlichen Dynastie 

des Manethos, den halbgöttlichen Verstorbenen wiedererkannte, so hat er den Widerspruch, der 

1) Recherches sur les monuments qu’ou peut attribuer aux six premitres dynasties de Manethon, in den Memoires 
de VAcademie des inscriptions et belles lettres tome 25 (Paris 1866), pp. 235. 374- 

2) Brugsch, Gesch. Acg. 34; Wiedemann, Acg. Gesch. 159; Eduard Meyer, Gesch. des Altert. 1 $ 48. 
3) Gesch. des Altert. 1$ 48. 

ı*
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darin läge, dass „die Nachfolger des Horus“ durch zwei Dynastieen von Horus getrennt wären, 

offenbar ganz übersehen. 

Von dieser Erklärung des Namens Smsw-Hr als „Nachfolger des Gottes Horus“, die lange 

Zeit hindurch in Geltung blieb, ist man dann später zurückgekommen, als man einsah, dass das 

Wort 325 „folgen“ nie von der zeitlichen, sondern nur von der räumlichen Folge gebraucht wird 

und zwar ganz speziell von der ehrfurchtsvollen Folge, die der Untergebene dem Höher- 

stehenden leistet. Wir finden es vom Gefolge des Herrschers gebraucht, wenn jemand sich 

rühmt, seinem Herrn gefolgt zu sein auf allen seinen Wegen, wir finden es, wenn die Statue 

eines Gottes oder Verstorbenen an einem Festtage zum Tenıpel oder ein Verstorbener zu seinem 

Grabe geleitet wird. Das Wort %»s bedeutet dann geradezu „dienen“ und in dieser Bedeutung 

hat es sich auch noch im Koptischen erhalten (wäe). Die Sınsww-Hr mussten demnach Wesen 

sein, die dem Gotte Horus räumlich folgten und ihm dienten, also „Horusdiener“, wie de Rouge 

ihren Namen schon deutete. Und diese Erklärung ist denn heute auch wohl allgemein ange- 

nommen. 

Unter den „Horusdienern“, die nach dem Turiner Königspapyrus vor Menes regiert haben 

sollen, stellt man sich nun allgemein das persönliche Gefolge des Gottes vor, das ihn nach dem 

Mythus bei seinen Kämpfen gegen Set und während seiner langen Regierung umgeben haben 

soll! und das in der That wiederholentlich ebenso als „seine Diener“ ($»sw-f) resp. als die 

„Horusdiener“ (Smsww-Hr) bezeichnet wird! Wenn man die „Horusdiener“, die uns als Vor- 

gänger des Menes genannt werden, in diesen persönlichen Dienern des Gottes Horus aus dem 

Mythus wiedererkennt, so kommt man aber zu ganz seltsamen Konsequenzen. Es hätte dann 

nach der Vorstellung der Aegypter eine grössere Anzahl von Zeitgenossen des Gottes Horus 

nicht nur diesen ihren Herrn mit seinem langen Götterleben überlebt, sondern sie hätten auch 

noch nach seinem Ableben einer nach dem anderen auf seinem Throne gesessen. Es wäre sich 

also eine ganze Reihe von Regierungen etwa gleichaltriger Personen gefolgt, von denen eine 

die andere überlebte und unter denen die erste, der grosse Gott Horus, das kürzeste Leben ge- 

habt hätte. Das ist aber wohl ein Ergebnis, das selbst für eine Götterchronologie anstössig er- 

scheinen muss. Man könnte nun ja noch annehmen, dass die ganze Schar der „Horusdiener“ 

zugleich in einer Gesamtregierung dem Gotte gefolgt sein sollte. Doch ist dieser Ausweg schon 

an sich wenig wahrscheinlich und beseitigt überdies den Hauptanstoss, dass der Gott von seinen 

Dienern überlebt worden sein sollte, auch nicht. In beiden Fällen müsste übrigens die Regierung 

der persönlichen Diener des Horus vernünftigerweise unmittelbar auf die seinige gefolgt sein, wenn 

die Anachronismen nicht noch ärger werden sollen. Sie müsste somit ebenso wie oben bei der 

Deutung des Namens Sısw-Flr als „Nachfolger des Horus“ die ganze Zeit zwischen Horus und Menes 

ausgefüllt haben und sie würde also der zweiten Götterdynastie, der Dynastie der Halbgötter und 

der Dynastie der halbgöttlichen Verstorbenen bei Manethos entsprechen, also drei Dynastieen ganz 

verschiedenen Ranges. Es wäre aber nicht zu verstehen, weshalb die persönlichen Diener des Gottes 

Horus bei Manethos in diese drei verschiedenen Dynastieen geschieden sein sollten, und ebenso- 

wenig wäre andererseits einzusehen, wie diese drei Dynastieen etwa von den Aegyptern unter 

1) Eduard Meyer, Gesch. Acg. 47; Maspero, Histoire ancienne de /Orient I 182. 
2) Sall. IV 23, 10; Naville, Textes re     tifs au mythe d’Horus pl. 6; 13, 

  

} 145 17,9. 115 22, 22. 28.
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der Sammelbezeichnung Sp 

  

Zr zusammengefasst werden konnten, wenn dieser Name „Horus- 

diener“ und nicht „Horusnachfolger“ bedeutete. Eduard Meyer hat freilich in seiner Geschichte 

Aegyptens! die Spszw-Hr, in denen er das halbgöttliche Gefolge des Gottes Horus sieht, wieder 
nur der manethonischen Dynastie der halbgöttlichen Verstorbenen gleichsetzt; er hat diese 

Gleichsetzung wohl einfach aus seinem früheren Werke übernommen, ohne sich den Anachronis- 

mus, der darin liegt, klar zu machen. Wenn dieser Anachronismus nun ja schliesslich auch kein 

unüberwindliches Hindernis böte, so werden wir das Ergebnis der vorstehenden Erörterungen 

immerhin dahin zusammenfassen können, dass die Auffassung der „Horusdiener“, die vor Menes 

regiert haben sollen, als persönliche Diener des Gottes Horus nur mit grossen Anachronismen, 

die selbst für eine Götterchronologie anstössig erscheinen müssen, möglich und mit der mane- 

thonischen Chronologie der vorgeschichtlichen Zeit vereinbar wäre. 

Der Name „Horusdiener“ kann nun aber, was seltsamerweise niemandem in den Sinn ge- 

kommen zu sein scheint, noch eine ganz andere Bedeutung haben, bei der alle diese Schwierig- 

‚keiten wegfallen. Das Wort sms „folgen“, „dienen“ wird gerade mit Beziehung auf göttliche 

Wesen oft gebraucht, um den Gottesdienst, die Gottesverehrung zu bezeichnen. „O ihr Lebenden 

auf Erden, die ihr im Dienste (m &ns) des Osiris seid, sprecht eine Opferformel für mich an 

jedem Orte, an dem ihr im Dienste („2 3»2s) dieses Gottes seid“, so bittet z. B. ein Verstorbener 

auf seinem Grabstein die Vorübergehenden?, und ein Lebender spricht in einem Proskynema zu 

den Göttern des Ortes „ich komme zu euch, damit ich in eurem Dienste (m $. 

  

sn) sei, gebt 

mir eure Gunst“3. Aehnliches findet man in den Inschriften auf Schritt und Tritt. Und auch 

im Koptischen hat sich das Wort %»s gerade in diesem speziellen Gebrauch erhalten. Den 

koptischen Ausdrücken wasıye-noyre „gottesfürchtig“, warnıye-ra@Aon und waruge-ıS „Götzen- 

diener“ könnte der Name Sowsw-Hr „Horusdiener“, der den Vorgängern des Menes gegeben 

wird, nicht nur der Form, sondern auch dem Inhalt nach entsprechen. Die „Horusdiener“ vor 

Menes würden dann also nicht mit den „Horusdienern“, die den Gott Horus im Mythus be- 

gleiten, identisch sein, sondern wären Wes 

lich Menschen. 

en, die den Horus als Gott verehrten, also vermut-    

2. Die Nachrichten über die „Horusdiener“. 

Dass man sich unter den „Horusdienern“, die vor Menes geherrscht haben sollten, Men- 

schen vorzustellen habe, nahm seiner Zeit auch de Roug€ an. Der Beweis, den er dafür zu 

erbringen meinte, erwies sich aber als nicht stichhaltig. In der Inschrift von Tombos, die die 

Horusdiener als Vertreter der ältesten Zeit erwähnt‘, ist ihr Name nicht, wie de Rouge be- 

hauptete, mit dem Bilde des Menschen B sondern mit dem des Gottes Ä determiniert und 

im Turiner Königspapyrus ist der Name das eine Mal allerdings nur N ale & geschrieben 

(Fragm. ı, Zeile 10), das andere Mal aber Se (ib. Zeile 9), woraus ersichtlich ist, el ı 
dass das Bild des Menschen hier nur Determinativ zu dem Appellativum $rsww „Diener“, nicht 

  

zu dem ganzen Namen Sızsw-Hr „Horusdiener“ sein soll; dieser ist vielmehr das eine Mal gar 
nicht besonders determiniert, das andere Mal ebenso wie in der Inschrift von Tombos durch 

1) 8.47. 2) Brugsch, Thes. V 1231. 3) Brugsch, Thes. V 12178. 4) LD. Il 5a, 15.
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das Zeichen di das Determinativ des Gottes. Dieses Determinativ entkräftet zwar de Rouge’s 

Beweisführung, beweist aber gegen die Richtigkeit seines Gedankens selbst nichts; denn auch 

die menschlichen Könige erhalten dieses Determinativ. 

Dass de Rouge's Gedanke, der ja mit dem Ergebnisse der oben mitgeteilten Ausführungen 
zusammentrifft, in der That richtig ist und dass man sich unter den „Horusdienern“ vor Menes 

  

wirklich Menschen vorgestellt hat, dürfte sich schon aus der Art und Weise ergeben, wie von 

ihnen die Rede ist, wo sie als Vertreter des hohen Altertums erscheinen. 

Wenn in einer Inschrift des Königs Ra‘-hotep aus der Zeit zwischen dem mittleren und 

dem neuen Reich! zu dem Könige von einem Ereignis gesprochen wird, das geschehen sei 

NL PASENPÄNTR 
m Irw Mfw-k stnjw Smsww-Hr 

  

„zur Zeit deiner Väter der Könige (von Oberägypten?) Horusdiener“, so klingt das ganz, als 

ob von alten menschlichen Königen die Rede ist. Von den Göttern würde man, obwohl auch 

sie einst Aegypten beherrscht haben sollten, kaum so als stnjw „Könige“ reden, sondern man 

  

würde einfach das Wort rw „Götter“ ohne weitere Königstitel gebrauchen. 

In der Inschrift von Tombos? wird von König Thutmosis I. gerühmt: „man schwört bei 

seinem Namen in allen Ländern, weil der Ruhm seiner Majestät so sehr gross ist“ 

ZERRFHLHAN TEA NN PANT” 
nm 3-w m gnwwt nt drijw dr Smsww-Hr‘ 

  

icht wird es (d. h. Derartiges) gesehen in den Annalen der Vorfahren seit den Horusdienern“. 

Hiernach scheint es, dass die alten Königsannalen bis in die Zeit der „Horusdiener“ zurückgingen. 
Noch deutlicher erscheinen die „Horusdiener“ als reale Wesen aber in der bekannten Bau- 

inschrift von Dendera, die den Neubau des Tempels durch Thutmosis III. betrifft’; dort heisst es: 

RENNENS PIRT SFR 
NETTE = 5 MR 

Sem)2> en) 
bh nt hr m hwn Smsw-Ir gmrtw m hnw n inb n db-t 

    

  

gm-tw sn) wr m Int m ss is ss hr 

  

n pr-stnj(?) m rk stny-djtj nb-t3wj Mrij-r“ s3-R“ nö-h“w Pjj' 

„gefunden wurde der grosse Plan in Dendera in einer alten Schrift, die geschrieben war 

auf das Leder eines Tierfells zur Zeit der Horusdiener; gefunden wurde er im Innern 

einer Ziegelmauer des Königshauses(?) zur Zeit des Königs Mrjj-r" Ppjj1 (Phios)“. — Hier hören 

1) Petrie Koptos 12, 3. 2) LD. III 5a, 14/5. 
3) Nach dem Berliner Abklatsch berichtigt von Schäfer. 
’ I für Dal’die Toschnftianchin Zeiett6: 
5) Dümichen, Baugeschichte des Denderatempels Taf. ı. 6) lies I statt U]. 

    

7) Diese Schreibung giebt wohl eine Aussprache des Namens 74jj ohne das zweite # wieder, wie Piög bei Manc- 
thos, Phius bei Plinius (n. h. 36, 67).
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wir also gar von einer alten Schrift aus der Zeit der „Horusdiener“, die noch unter der sechsten 

Dynastie aufgefunden worden sein soll. 

Wie die „Horusdiener“ an diesen Stellen als Menschen der Urzeit erscheinen ohne irgend 

welche mythologische Beziehung zu dem Gotte Horus, für dessen persönliches Gefolge man sie 
erklären wollte, so erscheinen sie auch sonst, wo sie in nicht mythologischen Texten vorkommen, 

ohne jede Beziehung zum Horusmythus. 

Der Papyrus Prisse! scheint die Horusdiener als Muster belohnter Tugend hinzustellen: 

„ein Sohn, der hört (auf die Worte seines Vaters), ist wie ein Horusdiener d N AN A sms-Hr) 

es geht ihm gut infolge seines Hörens; er wird alt und erreicht die Würde des Greisenalters“. 

Auch hier wird man in dem „Horusdiener“ unbefangen eher ein menschliches als ein göttliches 

Wesen vermuten. 

Als Muster von Glückseligkeit begegnen uns die Horusdiener denn auch oft in den Gräber- 

texten des neuen Reiches, in denen sich oft in der verschiedensten Fassung der Wunsch wieder- 

holt, der Tote möge unter den „Horusdienern“ und wie sie sein Dasein führen? Die „Horus- 

diener“ erscheinen hier als eine besonders ausgezeichnete Gruppe der seligen Bewohner des 

Totenreiches, der of $f! «7205 oder [NE Ay, wie.sie im neuen Reich, der 

>> > 3hw oder Rn mzotw, wie sie in älterer Zeit 
wohner des Totenreiches stehen wohl auch die „Horusdiener“ unter der Herrschaft des mit 

yenannt werden. Wie diese Be- 

  

Osiris identifizierten letztv. 

  

orbenen Königs (später bekanntlich auch auf alle anderen Menschen 

übertragen); sie erweisen ihm daher allerlei Dienste, sie reinigen ihn! und geben ihm was er 

zum Leben braucht’; er stellt sie zufrieden® wie das ein guter König mit seinen Unterthanen 

thut?. So oft wir den „Horusdienern“ auch in den Gräbertexten begegnen, nirgends findet sich 

dabei eine Spur von irgend welchen mythologischen Beziehungen zwischen ihnen und dem Gotte 

Horus, der dabei überhaupt nur ausnahmsweise einmal gelegentlich und ohne ersichtlichen Zu- 

sammenhang mit ihnen zusammen genannt wird®. Nichts findet sich auch, was dafür sprechen 

könnte, dass die „Horusdiener“ eine höhere Rolle im Totenreich 

  

spielten, als z. B. die verstor- 
benen Könige, die uns in manchen Totentexten als eine besondere Gruppe der Toten begegnen? 
und dem Verstorbenen gleichfalls gewisse Dienste leisten sollen '%. Es hindert schlechterdings 

nichts, in ihnen verstorbene menschliche Wesen zu sehen, wie das schon de Rouge gethan hat. 

Was sich hier für die „Horusdiener“ der Gräber- und Totentexte als wahrscheinlich ergab, 

1) 17, 10fl. 
2) Pyr. W. 17 

  

\. 241. M7408. Rouge, Inser. hierogl, 23. Paheri 9, 12. Berlin 7290, Louvre C. 55. 63. Brugsch, 

Thes. V 1141. Hannover 18. 
3) Vergl. Brugsch, Thes. V 1141, wo die „Horusdiener“ und die #Aw sich entsprechen. 

4) Pyr. P. 175 — N. 947. P.462 — M. 518 
le 101, 9. 6) Py 

7) Pyr. P. 213 „Horus stellte zufrieden seine Unterthanen (rAj?)“. 
8) Pı 

zufrieden“, 

     — N. 832. 

. P. 166 = M. 319 — N. 832 „du stellst zufrieden die Horusdiener, Horus rächt dich, Horus stellt dich 

  

9) Pyr. P. 649. 665. Maspero, Etudes de mythologie et d’archeologie II go. 

10) z. B. in dem Totenpapyrus Berlin P. 3064, wo drei Könige mit ober: 
Krone den Toten rudern. Mitteilung des Hrn, Dr. Möller. 

ptischer und drei mit unter      ptischer
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wird nun für die „Horusdiener“ vor Menes zur Gewissheit durch den Turiner Königspapyrus. 

Wie schon erwähnt, werden sie hier zweimal nee nan en genannt; dabei sind sie das zweite 

Mal einfach mit ihrem Namen als N ae | Simsw-Hr „Horusdiener“ bezeichnet, das erste 

Mal dagegen vollständiger als S] | x d Med & 9 1 23h Smswo-Fir „die Geister (23) 
Horusdiener“. Das Wort 237 „Geist“ (kopt. boh. ı$) ist aber ganz speziell die gewöhnliche 

Bezeichnung für die wesenlosen Bewohner des Totenreiches, die Geister der Verstorbenen, die 

im Glauben der Aegypter eine Zwischenstellung zwischen Göttern und Menschen einnahmen. 

Die Horusdiener sind hier also, was de Rouge entgangen war, ganz im Einklange mit ihrem 

Auftreten in den Totentexten als „Verstorbene“ bezeichnet. 

Nicht als „Geister“ (23), wie hier, sondern als „Götter“ (n/rw), die in Gestalt von Scha- 

kalen verehrt wurden, erscheinen die „Horusdiener“ in einem Titel, den ein Gaufürst von Siut 

(Lykopolis) und Vorsteher der Propheten des Schakalgottes W2j-ww3zw2 im mittleren Reich führt: 

AS, ae np NN db heut s2bw ntrw Smsw-Hr „der bekleidet die Leiber der 
Schakale, der Götter Horusdiener“?, Dass hier wirklich die uns beschäftigenden „Horusdiener“, 

nicht etwa das göttliche Gefolge des Horus aus seinem Mythus, gemeint sind, geht gerade aus 

der Beziehung zu dem Schakal hervor, der wir unten noch in anderen Spuren begegnen werden 

(s. u. Abschnitt 7). Wenn den „Horusdienern“, die oben als „Geister“ (23%) bezeichnet waren, 

hier die höhere Bezeichnung „Götter“ (ntrw) gegeben wird und sie wie Götter in heiligen Tieren 

verehrt erscheinen, so finden wir ganz dasselbe auch bei den sogenannten „Horuskindern“ 

(msww-Hr) Imstj, Hpj, Dw>-mwt-f und Kbh-snw-f. Auch sie sind „Geister“, werden aber bis- 
weilen auch als „Götter“ bezeichnet‘, und drei von ihnen haben Tiergestalt (Affe, Schakal, 

Sperber). Es zeigt sich in diesen Erscheinungen eben die halbgöttliche Stellung zwischen Men- 

schen und Göttern, die die „Geister“ im Glauben der Aegypter einnahmen. Ueberdies wäre 

die Bezeichnung „Götter“ für die „Horusdiener“, wenn es sich bei ihnen um verstorbene Könige 

handelte, auch schon deshalb gerechtfertigt, weil die ägyptischen Könige selbst als solche im 

Leben wie im Tode göttlichen Rang besassen, im Leben als „guter“ oder „grosser Gott“ und »g 

als Horus, im Tode als Osiris. 

3. Manethos’ Dynastie der Verstorbenen (vizveg) und ihre Stellung unter 
den anderen vorgeschichtlichen Dynastieen. 

Die Thatsache, dass die „Horusdiener“ im Turiner Königspapyrus direkt als „Geister“ oder 

„Verstorbene“ bezeichnet sind, weist ihnen nun auch ihre Stelle unter den vorgeschichtlichen 

Dynastieen des Manethos’ mit Gewissheit an. Es kann kein Zweifel sein, dass die „Geister 

Horusdiener“, die der Turiner Königspapyrus als Vorgänger des Menes nennt, wirklich, wie das 

a 
1) An dieser Stelle ist nach der treffenden Bemerkung von Erman: } —1] —> 5.-H. „bis zu den 

Horusdienern“ zu lesen. a 
2) Griffith, Siut I 173. 238. — Die Worte „Leiber der Schakale“ sind hier wohl wörtlich zu nehmen, nicht wie 

bei Brugsch, Reise zur grossen Oase Taf. 25, 9 als „Rudel (eig. Körperschaften) der Schakale“; vgl. u. Abschnitt 8 gegen Ende. 
3) Vgl. Chassinat, Rec. de tray. 19, 23 ff, 

4) z.B. Pyr. P. 673. 706 und in dem Ausdruck 
  
‚Götterneunheit“ für sie und die „Kinder des Amy-htj“ s. u. 8.9.
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schon de Rouge nach dem Auftreten der „Horusdiener“ in den Totentexten vermutet hatte, 

  

mit den vezves od juißeoı „halbgöttlichen Verstorbenen“ identisch sind, auf die Manethos den 
Menes folgen lässt. 

  

Diese Dynastie der „Verstorbenen“ scheint in Manethos’ Chronologie der Urzeit, die uns 

genauer nur durch Eusebius bekannt ist!, die vierte Stelle eingenommen zu haben. Die erste 

Dynastie bildeten bei ihm die grossen Götter von Hepha 

  

os.Ptah bis Horus (Aegyptii pröni li 

dominati sunt), d.i. die „grosse Götterneunheit“ von Heliopolis, wie sie in Memphis verehrt wurde, 

mit dem dortigen Lokalgott Ptah an der Spitze; dieselben Götter nannte auch der Turiner 

Königspapyrus (Fragm. 1). 

Auf diese erste Götterdynastie folgte dann eine zweite bis Bidis (Post quos per successio- 

nem protractum est regnum usque ad Bidin in spatio annorum 13900, von Hephaistos an), in der 

man mit Maspero die zweite oder „kleine Götterneunheit“ von Heliopolis zu erkennen hat. 

Diese Dynastie scheint bei Manethos mit der ersten zusammengefasst gewesen zu sein, wie im 

Turiner Königspapyrus, wo sie sich ebenso unmittelbar an die erste anschloss, wie die zweite 

  

geschichtliche Dynastie thinitischer nige an die erste. 

  

Auf die zweite Götterdynastie, die „kleine Götterneunheit“ folgten dann als dritte Dynastie 

die yui$eoı „Halbgötter“ (Post deos regnavit gens semideorum annis 1255)?, in ihnen hat man 

gewiss die dritte Götterneunheit von Heliopolis zu erkennen, deren Zusammensetzung Chassinat® 

vor einigen Jahren nachgewiesen hat und die er den „Verstorbenen“ des Manethos gleichsetzen 

wollte. Die „Kinder des Horus“ und die „Kinder des Gottes Zxtj-Atj“, die nach Chassinat's 

Feststellungen diese dritte Götterneunheit bilden, werden in den Texten in der Regel als „Geister“ 

(234 w) bezeichnet, bisweilen aber auch als „Götter“ (n/rw)'. Sie scheinen also in der That keine 

vollen Götter gewesen zu sein, sondern eine Zwischenstellung z 

  

schen Göttern und Menschen 

eingenommen zu haben wie die „Geister“ der Verstorbenen, die wir ja oben in dem Falle der 

„Horusdiener“ gleichfalls einmal als „Götter“ bezeichnet fanden und die Manethos auch „Halb- 

götter“ nennt (wexves ol Nuideon). 

Die genannten drei ersten vorgeschichtlichen Dynastieen des Manethos werden zusammen 

die „Zeit der Götterneunheiten“ Rt rw psdwt :) oder die „Götterzeit“ (ee rer) 

gebildet haben, denen wir in den ägyptischen Inschriften öfter als Bezeichnungen für die älteste 

Urzeit begegnen. 

Auf die Dynastie der Halbgötter sollen bei Manethos nach der Ueberlieferung des Eusebius 

  

erst noch drei „andere“ Dynastieen gefolgt sein (atgue rursus alii reges dominati sunt annis 1817, 
post quos alül 30 reges Memphitae annis 1790, post quos alii Thynitae 10 reges annis 350), erst 

danach endlich die letzte vorgeschichtliche Dynastie der „halbgöttlichen Verstorbenen“ (ac deinde 

manium et semideorum regnum annis 5813), auf die unmittelbar die erste geschichtliche Dynastie 

1) ed. Schöne I 134 ff. 
2) Diese Worte zeigen deutlich, dass die vorher genannten Nachfolger des Horus bis Bidis noch zu den Göttern, 

nicht zu den Halbgöttern gehören, wie man gedacht hat (Maspero, Etudes de mythologie et d’archeologie II 279 f. — 
Proceed. Soc. bibl. archeol. 12, 419 f.). 

3) Rec. de trav. 19, 23 ff. 4) 5. 0b. 8. 8. 
5) Rouge, Inser. hierogl. 177, 2: „nicht ward solches gehört seit der Zeit der Götterneunheiten“. 

Sethe, Untersuchungen III, 1. 2 
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mit Menes an der Spitze folgt (uer« vezvas tods zei Nudlovs agBTnv Övreoreiev zaregıduovow 

post manes et semideos primam dynastiam percensent). Die drei Dynastieen, die hier die 

Dynastie der Halbgötter und die Dynastie der halbgöttlichen Verstorbenen trennen, müssten 

nach ihrer Stelle gleichfalls Halbgötter gewesen sein, wie ihre Vorgänger. Das ist denn auch 

Eusebius’ Auffassung, wie daraus hervorgeht, dass er die sämtlichen vorgeschichtlichen Dyna- 

stieen am Schlusse seiner Aufzählung als dei et semidei et manes zusammenfasst!. Auch lassen 

das Sothisbuch, das 400v070@geiov oörrowo» und die aus Afrikanus stammenden Excerpta Bar- 

  

bari die Dynastie der „halbgöttlichen Verstorbenen“ direkt auf die „Halbgötter“ folgen. Im 

Unterschied zu Eusebius scheinen diese indirekt gleichfalls aus Manethos schöpfenden Quellen 

aber nur eine Dynastie von Halbgöttern anzunehmen und das ist gewiss das richtige; denn die 

ganze Erscheinung der drei Dynastieen al reges, die bei Eusebius der gens semideorum folgen, 

ist so ganz und gar nicht halbgöttlich. „Andere Könige aus Thinis“ und gar „andere Könige 

aus Memphis“, das ja erst von Menes gegründet sein soll, gehören trotz der mythischen Zeit- 

räume, die sie regiert haben sollen, ganz gewiss nicht unter die Halbgötter und vor die halb- 

göttlichen Verstorbenen ohne Heimatsangabe; sie werden wer weiss durch welches Versehen 

   aus der geschichtlichen Zeit hierher verschlagen und dann mit der erforderlichen übernatürlichen 

Regierungsdauer ausgestattet worden sein. 

  

Wie dem auch sei, jedenfalls folgte die Dynastie der „Verstorbenen“, in denen wir oben 

die „Horusdiener“ erkannt haben, bei Manethos unmittelbar auf die „Halbgötter“. Manethos 

gab ihnen sogar, wie mehrfach bezeugt ist, den gleichen Rang wie diese ihre Vorgänger, er nannte 

auch sie „Halbgötter“?; und das mit vollem Recht; denn die „Horusdiener“ wurden, wie wir 

  

fanden, von den Aegyptern ganz in derselben Weise bald mit dem Ausdruck „Geister“ (23/w, 

  

d.i. vezveg) bald mit dem Ausdruck „Götter“ (ntrw, d.i. yuideor) belegt, wie die „Halbgötter“ 

der dritten vorgeschichtlichen Dynastie, die dritte Götterneunheit. Sie waren als „Verstorbene“ 

nach dem Glauben der Aegypter eben höhere halbgöttliche Wesen, gerade wie diese Halbgötter. 

4. Der Wechsel in den Vorstellungen über die „Horusdiener“ im Altertum. 

Wenn Manethos die Vorgänger des Menes nun als „Verstorbene“ (vezves) bezeichnet und 

ihnen dazu das Prädikat „Halbgötter“ (7ui$eo) giebt, das ihnen als solchen in der That zukam, 

so hat er sie sich ohne Zweifel wirklich als eine Dynastie von übersinnlichen Wesen, von Geistern 

vorgestellt, die nach den Göttern und Halbgöttern Aegypten beherrschten, ehe ‘es den Menschen 

überliefert wurde. Er dachte sie sich also schon als Verstorbene zur Zeit ihrer Herrschaft. 

Dieselbe Auffassung ist vielleicht auch schon vorauszusetzen, wenn der Turiner Königspapyrus 

die Vorgänger des Menes als „die Geister (237) Horusdiener“, also gleichfalls als Verstorbene 

bezeichnet und ihnen die mythische Zeitdauer von über 13420 Jahren zu geben scheint. 

1) Dies hob bereits Boeckh (Manetho, S. 100 f.) mit Recht hervor. 
2) uer& teüre (nach den nuideon) tus veziew Baoıheies 2nyjoero (Manethos), Huutlovg zarow zai aurong 

Afrikanus, von Boeckh (Manetho, $. 101) aus den Worten der 

  

xcerpta Barbari „Pos? hec Ecyniorum reges interpraetavit, 
Imitheos vocans et ißsos“ rekonstruiert. — manium et semideorum regnum Eusebius Armen. (Schöne, $. 137). — werk 
    vas Tobg huuhlovs agben Besıkeie zerapıhuetreı Arikanus bei Synkell. — uer& vezuag todg zul yuhlovg mobenv 
Örvaoteiev zaragı)uonsı Eusebius bei Synkell., von v. Gutschmid emendiert (Schöne, $. 138) — ost manes et semideos 
‚primam dynastiam percensent Eusebius Arm, 
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Dieser Auffassung steht nun aber die Auffassung gegenüber, in der wir die „Horusdiener“ 

in den geschichtlichen Inschriften der älteren Zeit fanden, wie auch die Deutung „Horusverehrer“, 

die wir für ihren Namen ermittelt haben. Beides liess sie uns als reale menschliche Wesen er- 

scheinen; und dazu stimmte auch ihr Auftreten in den Gräber- und Totentexten, in denen sie 

  

    zwar auch als Verstorbene erschienen, aber nicht im Diesseits als Herrscher über Aegypten, 

n zahllosen Bewohnern. Sie erschienen also 

  

s als eine Gruppe unter de 

  

sondern im Jen 

in allen diesen Fällen nicht als die „Könige Verstorbene“ Bastei vezvss, wie sie das falsche 

Sothisbuch nach Manethos nennt, sondern als „verstorbene Könige“, als Könige der Vorzeit. 

Beide Auffassungen lassen sich aber wohl gut vereinen; die eine ist auf ganz natürlichem 

Wege aus der anderen entstanden. Wenn man in den Anfängen der geschichtlichen Zeit die 

Vertreter der verflossenen, durch irgend ein wichtiges Ereignis, wie etwa die Vereinigung 

Aegyptens (s. u. Abschnitt 6) abgeschlossenen Periode der Geschichte als „Verstorbene“ bezeich- 

nete und im Reich der Toten eine besonders ausgezeichnete Gruppe bilden liess, so war das 

ganz natürlich. Man bezeichnete sie damit gewissermassen als die hochseligen Ahnen der gegen- 

Bez 

ständlicher werden, je mehr Könige verstarben, ohne doch zu jenen speziellen „Verstorbenen“ 

   ichnung aber immer unve 

  

wärtig regierenden Dynastie. Im Laufe der Zeit musste dies 

gerechnet zu werden. Man musste so schliesslich auf den Gedanken kommen, dass jenen Ver- 

storbenen die Eigenschaft der Verstorbenen (vizveg), der Geister (ui9eor) in höherem Masse 

eignete als den später verstorbenen Königen von Menes an und dass sie daher „Verstorbene“, 

„Geister“ bereits gewesen sein müssten, als sie auf Erden weilten und Aegypten regierten. 

In gleichem Masse konnte natürlich auch das Verständnis für die Bedeutung des Namens 

Smsw-Hr „Horusdiener“, unter dem uns die Vorgänger des Menes entgegentreten, allmählich 

    

verschwinden. Und es scheint wohl denkbar, dass man diesen Namen später, als seine Träger 

zu übersinnlichen Wesen geworden waren, in ähnlicher Weise erklärte, wie es die Aegyptologen 

bisher gethan hatten. 

5. Die „Horusdiener“ und die zwei Reiche von Hierakonpolis und Buto. 

  

Wenn wir nun in den „Horusdienern“ der ägyptischen Inschriften und (den Verstorbenen 

  

des Manethos die menschlichen Vorgänger des Menes erkennen, die ursprünglich als verstor- 

bene Könige einer vergangenen Zeit eine hervorragende Rolle im Totenreich spielten und erst 

allmählich zu Geisterkönigen geworden sind, so müssen wir uns fragen, ob das, was wir über 

sie erfahren, auch zu dem stimmt, was wir sonst über die Zeit vor Menes noch aus den ägyp- 

tischen Denkmälern erschliessen können. 

Unter Menes und seinen Nachfolgern, den Königen der ersten geschichtlichen Dynastie, 

tritt uns die ägyptische Kultur vollständig entwickelt, ja auf einem gewissen Höhepunkt stehend 

entgegen. Insbesondere ist die Schrift völlig ausgebildet; um sich aus den Anfängen einer 

reinen Begriffsbilderschrift bis zu ihrem damaligen Stande als phonetische Schrift zu entwickeln, 

muss sie Jahrhunderte lang in Uebung gewesen sein. Es hat danach durchaus nichts Verwun- 

derliches, wenn wir aus der Bauinschrift des Tempels von Dendera hören, dass unter der sechsten 

Dynastie eine alte Schrift aus der Zeit der „Horusdiener“ aufgefunden worden sei, die den Plan 
2*
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iesten Geschichte Aegyptens. iz 

des alten, damals bereits verfallenden Tempels enthielt und bei dem deshalb unternommenen 

Neubau benutzt wurde. In der religiösen und wissenschaftlichen Litteratur der alten Aegypter 

wird sich uns aus der vorgeschichtlichen Zeit gewiss noch Manches bis heute erhalten haben, 

ohne dass wir es wissen. Ein glücklicher Ausnahmefall ist es, wenn wir einmal die vorgeschicht- 

liche Herkunft eines Textes noch so deutlich zu erkennen vermögen, wie bei jenem „Pyramiden- 

text“, der von dem Schrecken im Herzen der TEEN EN 5 Gew Impw P „unterägyp- 

tischen Könige, die in Buto sind“ spricht. Es leuchtet ohne weiteres ein, dass dieser Text, der 

sich unter den alten Königstotentexten in der Pyramide des Königs 77771 (Phios) der sechsten 

Dynastie aufgezeichnet findet, in Oberägypten vor der Vereinigung der beiden Länder, auf der 

der Staat der geschichtlichen Zeit schon unter Menes beruhte, entstanden sein wird'!. 

Nach der Inschrift von Tombos schien es, dass die Annalen der ägyptischen Könige noch 

bis in die Zeit der „Horusdiener“, also über Menes zurückreichten. Auch das ist, nachdem die 

Bedeutung des Steins von Palermo erkannt ist, kein Wunder mehr. Dieses Annalenbruchstück 

aus der fünften Dynastie? nennt uns in seiner ersten Zeile noch die Namen von Königen, die 

nur die rote unterägyptische Krone trugen und also Unterägypten vor seiner Vereinigung mit 

Oberägypten beherrschten. Bemerkenswerterweise war in diesen Annalen für die Zeit vor Menes 

  

nichts überliefert als die Namen der Könige, während für die geschichtliche Zeit der ersten bis 

  

fünften Dynastie jedes einzelne Jahr mit gewissen Ereignissen, die sich in ihm zugetragen hatten, 

verzeichnet war. Diese Thatsache erklärt uns einerseits, wie es möglich war, dass die in den 

Annalen geführten Könige vor Menes zu übersinnlichen Wesen mit einer mythischen Zeitdauer 

werden konnten, andererseits wie Manethos noch die Namen dieser Vorgänger des Menes auf- 

zählen konnte. Denn dass er dies that, scheint wohl aus den Worten des Afrikanus uer@ raura 

tus veziom Besılsies &nynoaro (s. ob. S. 10, Anm. 2) zu entnehmen. Manethos hatte eben allem 

Anschein nach noch Annalen wie die des Palermosteins vor sich, als er sein Werk verfasste 

(vgl. u. den dritten Aufsatz). 

In den beiden soeben besprochenen Fällen fanden wir, dass das, was uns die Inschriften 

über die „Horusdiener“ der Ur 

  

:it melden, entsprechend auch für die Zeit zu belegen ist, in der 

Ober- und Unterägypten noch nicht, wie in der ersten geschichtlichen Dynastie, zu einem Reiche 

  

a . . . Es DER vereinigt waren, sondern noch unter ihren eigenen Königen, den | 0 dpaf! saw una den 
num I 

TAXıD 
geschichtliche Zeit der zwei Reiche ist ohne Zweifel identisch mit der Zeit der „Horusdiener“. 

  

‚ nebeneinander standen. Diese Uebereinstimmung ist kein Zufall; die vor- 

Wie wir oben ermittelt haben, bedeutete der Name „Horusdiener“ wahrscheinlich Horus- 

verehrer; das waren aber, wie es scheint, die Könige, die die beiden Reiche nebeneinander vor 

  

ihrer Vereinigung beherrschten, in der That. Die eigentlichen Hauptstädte der beiden Reiche 
716 Eileithyiaspolis (Elkab) und in dieser Zeit, Au] dieser Zei ® Be 

den Gott Horus zum Ortsgott, sondern die Geiergöttin YJa® Nhojt ileithyia und die 

  

Dp Buto hatten freilich selbst nicht 

  

1) Ä. 2. 38, 64, wo es noch unentschieden gelassen ist, ob der Text aus Ober- oder Unterägypten stammt, 
Text, der überhaupt an den Schre 

n 

  

n im Herzen der Könige von Unterägypten zu denken wagt, kann aber wohl nur in 
dem Reiche di 

  

Gegners entstanden sein, wie der Zusammenhang auch gewesen sein mag. 
2) Herausgegeben von Schäfer in dem Anhang zu den Abh. d. Berl, Akad. 1902.
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Schlangengöttin Te & Wsdjt Buto, die infolge dessen zu Schutzgöttinnen der beiden Reiche 

wurden und mit denen sich der X stnj 0/1 „König von Ober- und König von Unterägypten“ 

der geschichtlichen Zeit unter dem Titel N nbtj „die beiden Herrinnen“ identifizierte‘. Aber 
& 

  

jeder dieser beiden Hauptstädte gegenüber lag eine zweite Stadt, die, wie es scheint, speziell 

die Residenz des Königs bildete, I Nln Hierakonpolis (Kom el Ahmar) in Oberägypten und 
® 

= P Buto in Unterägypten?. Diese Königsstädte hatten beide als Ortsgott denselben Gott Horus, 

das alte Vorbild der ägyptischen Könige, mit dem sich diese unter ihrem ersten und in älterer 

Zeit vornehmsten Titel Ss „Horus“ identifizierten. Daneben standen in beiden Städten gewisse 

Wesen, die unter dem Namen der RR 632v „Seelen“ von N%n und von ? bezeichnet wurden 

und auf die noch unten zurückzukommen sein wird. Diese gleichartige Ordnung der Ortsgott- 
heiten in den beiden Königsstädten sieht künstlich aus und weist wohl auf ein gemeinsames 
Muster hin, vermutlich die alte Krönungsstadt Heliopolis, die nach verschiedenen Anzeichen in 
noch früherer Zeit einmal die Hauptstadt eines geeinten Aegyptens gewesen sein muss? und die 

  

gleichfalls ihre „Seelen von Heliopolis“ hatte. 

Die Könige, die in diesen, anscheinend nach dem Muster von Heliopolis eingerichteten 

   Horusstädten residierten, waren natürlich Horusdiener in dem Sinne, den wir oben für den Namen 

Smszu-Hr ermittelt haben, d.h. Horusverehrer. Auf sie haben wir ohne Zweifel diesen Namen, 

der uns für die Vorgänger des Menes überliefert wird, zu beziehen. 

6. Die geschichtliche Bedeutung des Menes als Vereiniger der beiden Reiche. 

Wenn die „Horusdiener“ demnach wahrscheinlich in den obe 

  

gyptischen Königen von 
  

Hierakonpolis und den unterägyptischen von Buto zu erkennen sind, so steht das in bestem 

Einklang mit den Vorstellungen, die man sich von der geschichtlichen Bedeutung des Menes macht. 

Aus der Thatsache, dass Menes nach übereinstimmender Ueberlieferung die Reihe der 

ägyptischen Könige eröffnet,     schloss man mit Recht, dass er der erste König von Aegypten 

gewesen sein müsse, von dem die Aegypter noch Kunde besassen. Als Grund dafür vermutete 

man dann, dass Menes es gewesen sei, der den ägyptischen Staat der geschichtlichen Zeit geschaffen 

habe, indem er die Vereinigung der beiden Länder Oberägypten und Unter: ten, der Reiche 

  

von Hierakonpolis und Buto vollzogen habe, und dass er somit thatsächlich der erste 2 7 

djtj und Mm nbtj gewesen sei, von dem die späteren Aegypter wissen konnten. Diese Ver- 
mutung, dass Menes der Vereiniger der beiden Reiche gewesen sei, war, obwohl durch kein ur- 
kundliches Zeugnis unterstützt, doch in hohem Masse wahrscheinlich Dazu passte zunächst die 

Angabe, dass Menes zu Thinis in Oberägypten residierte!, denn von Oberägypten muss die Ver- 
  

1) Wie mit Horus und Set unter dem Titel »öwy „die beiden Herren“, vgl. unten Aufsatz 2, Nr. 10. 

durch dis Ti oO wm d iD, . durch die Titel dj Nm und Bir, 
5 08 

die noch im alten Reich am Hofe eine Rolle spielen; direkt als Residenz der unt: 

  

2) Als spezielle Königsstädte erscheinen diese beiden Orte u. 

  

‚yptischen Könige erscheint ? in der 
  

oben $. 12 angeführten Stelle der Pyramidentexte. 

3) Hierüber gedenke ich noch an anderer Stelle zu handeln. 
4) Ob er auch aus Thinis stammte, ist aus dem Ausdruck Mijrng Oewirng nicht sicher zu ersehen.
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einigung ausgegangen sein, da Oberägypten in den Königstiteln X stn-6jyj und N nötj den 

Vorrang hat und der oberägyptische Titel ] © hy zum gewöhnlichen Ausdruck für König 
geworden ist. Das wird ja auch durch die Denkmäler von Hierakonpolis aufs deutlichste bestätigt 
(s.u.)!. Dafür sprach weiter die Nachricht, dass Menes die Stadt Memphis gegründet habe; Ip) pAISEgEE    

denn diese lag an der Grenze der beiden Länder und ihr alter Name „die weissen Mauern“ 

scheint sie deutlich als eine oberägyptische Festung, bestimmt zur Niederhaltung des unter- 
worfenen Unterägypten, zu kennzeichnen (s. u. Aufsatz 6). Vor allem aber war angesichts der 

  

Beweise für das Vorhandensein schriftlicher Aufzeichnungen aus der Zeit vor Menes (s. ob. S. 12) 

kaum eine andere Erklärung für seine epochale Stellung denkbar, als eben die Annahme, dass 

er durch die Vereinigung der beiden Länder thatsächlich eine neue Zeit für Aegypten er- 

öffnet habe. 

Sind nun die Könige der zwei Reiche von Hierakonpolis und Buto identisch mit den 

„Horusdienern“ oder »ezves, so bestätigt sich, was man bisher nur vermuten konnte. Menes, 

der nach dem Turiner Königspapyrus und Manethos unmittelbar auf die „Horusdiener“ oder 

vexves gefolgt sein soll, war demnach in der That der unmittelbare Nachfolger der Könige von 

Hierakonpolis und Buto und der erste König, der die beiden Reiche unter seinem Szepter 

vereinigte. 

7. Die ältesten geschichtlichen Dynastieen als Nachfolger der „Horusdiener“ 

von Hierakonpolis. 

Durch die Identifikation der „Horusdiener“ mit den oberägyptischen Königen von Hiera- 

konpolis und den unterägyptischen von Buto wird nun auch manche Erscheinung aus den Zeiten 

der ersten geschichtlichen Dynastieen in ein helleres Licht gerückt. 

In den Ruinen der Stadt Hierakonpolis, der vorgeschichtlichen Residenz der oberägyp- 

  

tischen Könige, haben sich zahlreiche Denkmäler aus der ältesten geschichtlichen Zeit gefunden, 

die bezeugen, dass der Tempel des Horus von Hierakonpolis auch nach der Vereinigung der 

beiden Länder noch lange ein Gegenstand besonderer Fürsorge seitens der Könige des geeinten 

Reiches geblieben ist. Unter diesen Denkmälern, meist Gebrauchsgegenständen, die wohl als 

Weihgeschenke in dem Tempel niedergelegt worden sind, beziehen sich mehrere auf Siege, die 

die Könige über verschiedene Feinde, nach ihrer Meinung mit Hilfe des Gottes Horus, davon- 

getragen hatten. 

So hat König einer der ältesten geschichtlichen Könige, vermutlich der Nachfolger 

  

des Menes (s. Aufsatz 2, Nr. 13), einen Sieg über die) Ö_Tmw „Libyer“ im Tempel von Hierakon- 

  

polis durch einen Siegeleylinder? verewigt, auf dem er selbst, als Horus dargestellt durch einen 

Sperber, die gebundenen Feinde erschlägt, in Gegenwart des Sperbers des Gottes Horus und des 

Geiers der Göttin N%6jt von der gegenüberliegenden Stadt Elkab. Derselbe König hat nach 

einem Siege über die aufständischen Nordägypter, insbesondere den „libyschen Gau“ der Harpune 

m im Westen des Delta, eine prächtige Schieferpalette, wohl zur Verwendung im Dienste 

1) Ebenso wohl auch die Thatsache, dass die unterägyptische Nationalfarbe „rot“ als Unglücksfarbe gilt, 
2) Quibell, Hierakonpolis I pl. 15, 7.
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des Gottes, in den Tempel von Hierakonpolis gestiftet!. Darauf ist u. a. der Gott Horus in 

Gestalt eines Sperbers dargestellt, wie er dem Könige die unterägyptischen Gefangenen gebunden 

überliefert. 

Mehrere Jahrhunderte später hat dann ein König, der der dritten Dynastie anzugehören 

scheint (s. u. Aufsatz 2, Nr. 15), bei einem ähnlichen Anlass dem Tempel zwei Königsstatuen und 

eine Anzahl von Gefässen geschenkt, die einen Sieg über unterägyptische „Rebellen“ (söw) ver- 

herrlichten. Die Statuen? stellen den König der Gelegenheit entsprechend dar in der Tracht 

eines oberägyptischen Königs, mit der weissen Krone geschmückt; die Gefässe? zeigen den 

  

Horusnamen des Königs, dem die Geiergöttin von Elkab symbolisch in der üblichen Weise die 

  beiden Länder vereinig 

  

Die Könige der ältesten Dynastieen, die in dieser Weise dem Gotte von Hierakonpolis 

huldigten, die ihre Siege über ihre widerspenstigen unterägyptischen Unterthanen in seinem 

'empel verewigten, fühlten sich augenscheinlich noch vorwiegend als oberägyptische Könige, 

als Nachfolger der „Horusdiener“ von Hierakonpolis. Wie diese ihre Ahnen, wenn sie einen 

Sieg über ihre Nachbarn davongetragen hatten, ihrem Gotte, dem Horus von Hierakonpolis 

ihren Dank dafür abgestattet haben werden, so haben das in den oben besprochenen Fällen 

auch noch geschichtliche Könige in entsprechender Weise gethan. Sie haben sich damit selbst 

  noch als „Horusdiener“ bewiesen. 

Die Fortsetzung des „Horusdienstes“ der alten „Horusdiener“ durch die Könige der ge- 

schichtlichen Zeit wird uns aber noch direkter bezeugt. Auf dem Palermostein finden wir in 

der zweiten, vierten und fünften Zeile, die wahrscheinlich der ersten und zweiten Dynastie 

ig jedes zweite Jahr als f IN npt 
$ms-Hr „Jahr des Horusdienstes“ bezeichnet. Dieselbe Jahresbezeichnung kehrt auch auf den 

  

des Manethos gehören (s. u. Aufsatz 3), regelmäss 

  

Gedenktäfelchen der ersten Dynastie, sich in den Königsgräbern von Abydos gefunden 

haben, wiederholentlich wieder. Das Wort $#zs-Zr „Horusdienst“ ist hier mit dem Bilde einer 

Festbarke determiniert, wie das auf dem Palermostein auch verschiedene andere Feste sind. 

Wir haben es bei diesem „Horusdienst“ der Könige der ersten und zweiten Dynastie also 

offenbar mit einer festlichen Zeremonie zu thun, die die thinitischen Könige als Nachfolger der 

alten „Horusdiener“ alle zwei Jahre zu vollziehen pflegten, etwa einer Fahrt nach der Stadt des 

verehrten Gottes Horus oder einer Prozession, in der seine Götterbarke wie üblich umhergetragen 

wurde (s. u. Abschnitt 8), Nach dem, was wir oben gefunden haben, werden wir aber kaum fehl 

gehen, wenn wir diesen „Horusdienst“ der beiden ersten Dynastieen ausschliesslich auf den Horus 

von Hierakonpolis, den Gott der oberägyptischen „Horusdiener“ beziehen. In der dritten Dynastie, 

mit der Verlegung der Residenz von Thinis, der oberägyptischen Hauptstadt des Menes, nach 

Memphis scheint denn auch diese ein um das andere Jahr wiederholte, vermutlich oberägyptische 

Zeremonie des „Horusdienstes“ ausser Gebrauch gekommen zu sein. 

Als Nachfolger der „Horusdiener“ zeigen sich die Könige der geschichtlichen Zeit endlich 

auch noch in einem Feld- oder Wappenzeichen, das sie führen. Auf Denkmälern der sechs 

1) Quibell, Hierakonpolis I pl. 29 — Ä. Z. 36, Taf. 12. 13   

2) Quibell, Hierakonpolis I pl. 39-41. 
3) Quibell, Hierakonpolis I pl. 26—28.
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ersten Dynastieen sehen wir öfters bei dem Könige, namentlich wo er im Kampfe begriffen 

oder zum Kampfe gerüstet erscheint, eine Standarte stehen, die das altertümliche Bild eines 

stehenden Schakals trägt!. Dieses Zeichen, das bekanntlich das alte Götterbild des Gottes W7j- 

w3cot darstellt?, findet sich nun in den alten Pyramidentexten wiederholentlich als Determinativ 

des Namens der „Horusdiener“, wobei ihm dann regelmässig die Bilder eines Bogens und eines 

Wurfholzes folgen: NAT NE Wir haben in diesen Determinativen offenbar die 

kriegei 

  

che Ausrüstung der „Horusdiener“ zu erkennen; Bogen und Wurfholz werden ihre Waffen, 

die Standarte mit dem Schakal ihr Feldzeichen gewesen sein. Dabei wird man sich denn sogleich 

der oben S.8 erörterten Stelle erinnern, wo ein Fürst der Schakalstadt Siut (Lykopolis) und Prophet 

des Schakalgottes 1177   ‚3wwi sich als Bekleider „der Schakale, der Götter Horusdiener“ betitelte. 

Wenn die Könige der geschichtlichen Zeit als Nachfolger der alten „Horusdiener“ deren 

Standarte mit dem Bilde eines Schakals beibehalten haben, so werden wir nach den oben ge- 

iell das Feld- 

zeichen der oberägyptischen „Horusdiener“, der Könige von Hierakonpolis gewesen sein wird. 

  

machten Erfahrungen von vornherein annehmen dürfen, dass diese Standarte sp 

Diese Annahme erfährt eine gewisse Bestätigung durch die Thatsache, dass wir den Schakal 

auch sonst noch in Beziehung zu der Stadt Hierakonpolis nachweisen können. ' Die sogenannten 

„Seelen von Hierakonpolis“, die oben bereits einmal erwähnt wurden, werden, jedenfalls vom 

neuen Reich an, als menschengestaltige Wesen mit Schakalskopf dargestellt und gleichen also 

ganz dem Gotte Wpj-w3wi, dessen altes Götterbild uns in der Standarte der „Horusdiener“ ent- 

gegentrat. Die entsprechenden „Seelen von Buto“ werden dagegen sperberköpfig dargestellt 

und gleichen in ihrem Aussehen also dem Gotte Horus. Bei dieser Uebereinstimmung zwischen 

den „Horusdienern“ und den „Seelen von Hierakonpolis“ wird es auch nicht auf Zufall beruhen, 

dass dem oben genannten Titel eines Fürsten von Siut beide Male, wo er vorkommt, unmittel- 

bar ein anderer leider unverständlicher Titel vorangeht, der die „Seelen von Hierakonpolis“ betrifft: 

SR » skr bw Nhnjw „der ...... macht die Seelen von Hierakonpolis“ 1. 
=> I .% 

  

8. Die „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto und die „Horusdiener“. 

Die Beziehur 

  

die wir hier zwischen den „Horusdienern“ von Hieräkonpolis und den „Seelen 

   von Hierakonpolis“ zu erkennen glaubten, gewinnt nun ein höheres Interesse durch eine Angabe, 

die uns gelegentlich einmal über diese „Seelen“ und ihre Partner von Buto gemacht wird. Ein 

Bild, das in den ägyptischen Tempeln des neuen Reichs und der griechisch-römischen Zeit oft 

wiederkehrt, stellt die „Seelen“ der beiden Städte dar, wie sie zu je dreien den neugekrönten 

König in einem tragbaren Thronsessel zum Palaste tragen’. In einigen Beispielen, die sich uns 

1) Unter König Dr RT. IL ı5, 108. 109; unter Usaphais RT. I 10, 13. 14. Ä.Z. 35, 8; unter Cheops LD II 2b; 
unter Sahu-re“ LD II 39f. 

  

2) Vgl. meine Bemerkungen zu Garstang, Bet Khalläf K. 1, 1. 3) Pyr. P. 462. N..947. P. 175. M. 518. 
4) Das Wort sör mit dem gleichen Determinativ oder Wortzeichen findet sich noch Siut I 232 in den Titeln: 

„Prophet des W2j-wst, za skr hrj.d3d3 Btf der ... ä Ne hr F 

gestell ist (d. i. ebenfalls den Wpj-w3wr)“, 

macht den der auf seinem Trage- 

  

5) Gayet, Louksor I pl. 75. Mariette, Abydos I 31b. de Rochemonteix, 
Catalogue des monuments II 64. 

  

:dfou I pl. 46c. LD IV 87a. de Morgan,
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von diesem Bilde aus griechisch-römischer Zeit erhalten haben !, bezeichnet eine besondere Bei- 

schrift die drei schakalsköpfigen Träger als: 

KENT HN 
63w Nlın Sms Hr m t3-km“ f3 stn) mj Hr m wi3 

= dis   

„die Seelen von Hierakonpolis, die dem Horus dienen in Oberägypten und den oberägyptischen 
König tragen wie den Horus in der Festbarke“. 

Und dementsprechend werden die drei sperberköpfigen T 

IsllAaNT STay N RelAaNTste 14% 
b3w P sms Hr m t3-mhj zwts Gjtj my Üf-sn 

  

t in ihrer Bei Q schrift genannt: 

    

„die Seelen von Buto, die dem Horus dienen in Unterägypten und den unterägyptischen König 

tragen wie ihren Vater (d.i. den Horus)“. 
  Hier sind die „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto mit demselben Ausdruck (Sms Zdr) 

als Diener des Gottes Horus von Hierakonpolis und Buto bez    ichnet wie die „Horusdiener“, 

die in denselben Städten zu Hause waren und, wenigstens in Hierakonpolis, mit demselben 

heiligen Tiere, dem Schakal, in Verbindung standen. Unwillkürlich drängt sich da der Gedanke 

auf: sind jene „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto nicht vielleicht einfach identisch mit den 

   „Geistern Horusdienern“ oder »ezv. Sind es also nicht einfach die Seelen der abgeschiedenen 

Könige von Hierakonpolis und Buto, die nach ihrem Tode in ihrer Residenz als Heoi ourvaoı 

des Gottes Horus, dem sie zu ihren Lebzeiten gedient hatten, eine halbgöttliche Verehrung 

genossen? 

Diese Frage wäre unbedingt verneinend zu beantworten, wenn die Auffassung der „Seelen“ 

von Hierakonpolis und Buto, die wir im Totenbuch Kap. ıı2 und 113 finden, für den obigen 

Fall zuträfe und ursprünglich wäre. Nach dieser Auffassung bestand die Gemeinschaft der 

„Seelen“ beider Städte nicht aus einer grösseren Anzahl von Individuen, sondern nur aus je 

drei Personen, nämlich dem Ortsgotte Horus und je zwei von den vier „Horuskindern“ („2sw-Ar), 

denselben Wesen, die zusammen mit den „Kindern des Gottes Antj-Atj“ (msw-Hntj-ktj) die dritte 

Götterneunheit, die manethonische Dynastie der „Halbgötter“ bildeten (s. ob. S. 8.9). Von diesen 

vier „Horuskindern“ sollen nach der Angabe der beiden Totenbuchkapitel die beiden ersten, 

der menschenköpfige /st/ und der affenköpfige 4%) mit ihrem Vater Horus die „Seelen von 

Buto“, die beiden letzten, der schakalköpfige Dw3-mawt-f und der sperberköpfige Adh-snw, 

ebenfalls mit ihrem Vater die „Seelen von Hierakonpolis“ bilden. 

Auf den ersten Blick scheint diese Auffassung auch zu dem oben erörterten Tempelbilde 

zu passen, das die „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto den König tragend zeigte. Denn was 

die „Seelen“ hier mit dem Könige thun, das sollen sie nach den begleitenden Inschriften ebenso 

auch mit Horus resp. mit „ihrem Vater“ gethan haben und dasselbe sollen nach den alten 

Pyramidentexten auch die „Horuskinder“ mit ihrem Vater thun. So scheint denn in dieser Hin- 

sicht die schönste Uebereinstimmung zwischen den Angaben des Totenbuches und dem Tempel- 

bilde zu bestehen. Und doch ist das nur trügerischer Schein. Wenn man näher zusieht, stellt 

1) LD IV 87a. de Morgan, Catalogue des monum. II 64 (zerstört). 
Sethe, Untersuchungen IIT, ı 3
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sich heraus, dass im Gegenteil die Angaben des Totenbuches mit diesem Bilde und seinen Bei- 

schriften durchaus unvereinbar sind. Wenn diese Beischriften die „Seelen“ von Hierakonpolis und 

Buto dem Gotte Horus dienen lassen, so kann dieser nicht unter ihnen sein, wie es die Auffassung 

des Totenbuches ja erforderte. Und ebenso könnten die „Seelen“ von Hierakonpolis nicht den 

Horus und die von Buto nicht ihren Vater tragen sollen, wenn sie nach der Auffassung des 

Totenbuches aus Horus und zweien seiner Söhne beständen. Kann somit in dem Bilde der Gott 

Horus unmöglich unter die „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto einbegriffen sein, so ist es 

  

andererseits auch unwahrscheinlich, dass die „Horuskinder“-darunter gemeint sind. Denn es 

wird kaum zufällig sein, dass der Gott Horus in der Beischrift der sperberköpfigen „Seelen 

  

von Buto“ „ihr Vater“ genannt ist, in der sonst ganz entsprechenden Beischrift der schakal- 
köpfigen „Seelen von Hierakonpolis“ stattdessen aber unter seinem Namen Horus auftritt. 
Danach muss es scheinen, dass hier nur die ihm im Auss 

  

hen gleichenden „Seelen von Buto“ 

  

seine Kinder sein sollen. 
Dem Bilde der „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto, die den neugekrönten König zum 

Palast tragen, und die in der Beischrift als „Horusdiener“ bezeichnet sind, liegt also offenbar 
nicht die Auffassung des Totenbuches zu Grunde, sondern eine andere, und zwar wohl ältere. 
Dass die Auffassung des Totenbuches nicht ursprünglich ist, liegt ja auf der Hand. Die Ver- 

inder“ auf die beiden Städte macht schon einen 

  

teilung der zusammengehörigen vier „Horı     

unnatürlichen Eindruck. Zudem stimmt das Aussehen der „Seelen“ der beiden Städte nicht 

mit dem Aussehen der Gottheiten, die das Totenbuch darunter verstanden haben will, über- 

ein; die „Seelen von Hierakonpolis“ haben sämtlich Schakalsköpfe, Horus und Dw>-mawt-f aber 

Sperberköpfe und nur K64-snw-f hat gleichfalls Schakalskopf; die „Seelen von Buto“ haben    

alle Sperberköpfe, Zmstj hat aber Menschen-, Z/pj Affenkopf und nur Horus hat hier gleichfalls 
Sperberkopf. 

Dass die Identifikation der „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto mit Horus und den 
„Horuskindern“ aber in der That sekundär ist, das geht mit Evidenz aus einer Stelle der Pyra- 
midentexte hervor. In Kapitel 346 (der Schack’schen Zählung) ist von der Zerstücklung die 

  

Rede, die an dem Mörder des Osiris vorgenommen wird, und von der Verteilung seiner Glieder 

  

unter die Götter. Dabei heisst es dann: „das was in ihm ist (d. h. seine Eingeweide) bekommen 

jene vier Götter, die Kinder des Horus, die von ihm geliebt sind, Z/pj, Instj, Dww3-mawt-f und 

Kbh-smo-f; seinen Kopf, seinen Schwanz, seine Arme, seine Beine bekommt Anubis; was die 

Götter von ihm übrig gelassen haben, bekommen die Seelen von Hierakonpolis und die Seelen 

von Buto“!. Die „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto erhalten hier, was die Götter, darunter 
  

  

auch die vier „Horuskinder“, übrig gelassen haben; sie sind also deutlich von den „Horuskindern“ 
  

unterschieden und scheinen im Unterschied zu diesen selbst nicht zu den Göttern gerechnet zu 

werden, wiewohl sie an anderer Stelle auch als die „Götter Seelen von Hierakonpolis“ und die 

„Götter Seelen von Buto“ bezeichnet vorkommen? 

Diese ältere, von der des Totenbuches verschiedene Auffassung der „Seelen“ von Hiera- 

konpolis und Buto wird nun auch in dem Bilde, von dem wir oben ausgingen, vorliegen. Wenn 

1) Pyr. P. 706. 2) Pyr. W. 585.
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dort, ebenso wie auch in allen anderen Darstellungen, die „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto zu 

  

je dreien dargestellt erscheinen, so wird daraus nicht mit dem Verfasser der beiden Totenbuch- 

kapitel zu schliessen sein, dass die Gemeinschaft jener „Seelen“ aus je drei Personen bestand; 

sondern wir werden darin ein Beispiel jener alten Sitte erkennen, die Mehrzahl durch dreimalige 

  Wiederholung des Gegenstandes zu bezeichnen, wie wir das nicht nur in der Hieroglyphenschrift, 

  

sondern auch noch in den Grabbildern des alten Reiches so oft beobachten können!. Unter 

dieser Voraussetzung stände dann aber nichts im Wege, in den „Seelen“ von Hierakonpolis und 

    

Buto, „die dem Horus in Oberägypten und in Unterägypten dienten“, wirklich verklärte Könige 
der beiden Städte zu erkennen, wie es die „Geister Horusdiener“ oder „Götter Horusdiener“ 

  

, gewesen zu sein scheinen. die v&xveg, deren Nachfolger Menes wa 
Für eine solche Erklärung der „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto als Seelen menschlicher 

Könige spricht vielleicht auch noch ein Punkt in jenem Tempelbilde, der von uns bisher noch 
nicht näher in Betracht gezogen worden ist. Es wird dort von den „Seelen von Hierakonpolis“ 
gesagt, sie trügen den König „wie den Horus in der Festbarke“. Das kann doch nur auf eine 

  

festliche Prozession bezogen werden, bei der die Götterbarke aus dem Tempel ins Freie getragen 
wurde; man könnte sogar vermuten, dass dieselbe Festlichkeit des IN: ns $m$ Hr „Horus- 

  

dienstes“ gemeint sei, nach der die thinitischen Könige ein um das andere Jahr ihrer Regierung 

  

benannten (s. 0.5. 15). Die „Seelen von Hierakonpolis“ scheinen demnach hier in der Ausübung 

    

einer Kulthandlung für den Gott Horus aufzutreten. Das macht es noch wahrscheinlicher, dass 

der „Horusdienst“ (#25 Zr), der ihnen und den „Seelen von Buto“ ebenda zugeschrieben wird, 
   in der That so zu verstehen ist, wie wir den Horusdienst der „Horusdiener“ (Smsw-Ar) ver- 

standen haben, als gottesdienstliche Verehrung des Gottes Horus. 
Als eine Bestätigung dafür, dass unter den „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto ver- 

storbene Könige der Vorzeit zu verstehen sind, darf es ferner vielleicht gelten, wenn das Wort 
m g Immo „eujauchzen“ einmal, wo es von den „Seelen“ von Buto und Hierakonpolis ge- 

braucht ist, mit dem Bilde eines jauchzenden Königs von Unterägypten determiniert erscheint: 

u u En M 38 Im n- 

ara Hierakonpolis“ ?. > dieses Determinativ wirklich auf die zujauchzenden „Seelen“ ® Bezug 

  

b3ww P Nm „dir jauchzen zu die Seelen von Buto 

nimmt, wird durch eine andere Stelle bestätigt, wo dafür ein schakalköpfiges Wesen, allerdings 
irrig statt eines sperberköpfigen, als Determinativ des Wortes /zw erscheint, mit Bezug auf 

are 
b3w P hr irt nf hnw bw Nlın Ir dew3-fl) 

die „Seelen“ von Buto: 

  

„die Seelen von Buto jauchzen ihm zu, die Seelen von Hierakonpolis preisen ihn 
Die obigen Feststellungen haben eine so weitgehende Uebereinstimmung zwischen den 

„Seelen“ von Hierakonpolis und Buto einerseits und den „Horusdienern“, in denen wir die 

1) z.B. LD II 102a. 104a (Rinder). Davies, Ptahhetep_Il 22 (Menschen), 

2) Brugsch, Reise zur grossen Oase Taf. 25, 10. 

  

3) Vgl. dazu die häufige Darstellung in den Tempeln, die die „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto dem neuge- 

krönten König zujauchzend zeigt. 4) Petrie, 

  

x temples 12 — Rec. de trav. 20, 42.
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vorgeschichtlichen Könige von Hierakonpolis und Buto erkannt haben, andererseits ergeben, 

dass ein Zusammenhang zwischen beiden wohl als gewiss, ihre Identität als in hohem Grade 

wahrscheinlich bezeichnet werden darf. 

Für die Frage der Identität der „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto mit den „Horus- 

dienern“ ist nun noch die mehrfach erwähnte Titelfolge eines Gaufürsten von Siut besonders in 

  

Betracht zu ziehen; sie lautet (s. ob. $. 8. 16): skr 53w Nhnjw, db hwt s2bw ntrw Smsw-Hr „der 

rr. macht die Seelen von Hierakonpolis und bekleidet die Leiber der Schakale, der Götter 

Horusdiener“. — Da hier die „Seelen von Hierakonpolis“ und die „Schakale, die Götter Horus- 

diener“ (also die von Hierakonpolis) nebeneinander genannt sind, so scheint das zwar für einen 

Zusammenhang zwischen ihnen zu sprechen, könnte aber zugleich auch als ein Beweis gegen 

ihre Identität geltend gemacht werden. Da ist nun aber wohl zu beachten, dass es nicht die 

„Horusdiener“ überhaupt sind, die hier den „Seelen von Hierakonpolis“ gegenüberstehen, sondern 

die „Leiber der Schakale, der Götter Horusdiener“. Den „Seelen von Hierakonpolis“, die ja 

schakalköpfig dargestellt werden, entsprechen also die „Leiber“ der heiligen Tiere, in denen 

man sie sich inkarniert dachte. Gerade dieser Gegensatz von Seele und Leib zeigt, dass es 

sich um ein und dasselbe Wesen handelt und dass die „Seelen von Hierakonpolis“ und die 

„Götter Horusdiener“ in der That identisch sind. 

Ergebnis. 

  

gebnisse der vorstehenden Untersuchung stellen sich ku    zusammengefasst so dar! 
  

1. Die „Horusdiener“ (Smwsw-Zr), die uns als Vertreter der Urzeit und Vorgänger des 

Menes genannt werden, scheinen menschliche Wesen, die den Gott Horus im Kult verehrten, 

gewesen zu sein. 

2. Sie entsprechen aller Wahrscheinlichkeit nach den oberägyptischen Königen von Hiera- 

konpolis und den unterägyptischen von Buto, die beide in besonderen Residenzstädten mit dem 

Ortsgotte Horus ihren Wohnsitz hatten. 

3. Menes, ihr Nachfolger, wird demnach, wie man schon immer vermutete, in der That 

der oberägyptische König gewesen sein, der die beiden Reiche vereinigte. 

4. Die Könige der ersten geschichtlichen Dynastieen, die ihre Herrschaft über Unter- 

  

gypten noch mit Waffengewalt aufrecht erhalten mussten, fühlten .sich als Nachfolger der ober- 

ägyptischen „Horusdiener“ von Hierakonpolis und bewiesen sich vielfach selbst noch als be- 

sondere Verehrer des Gottes dieser Stadt. 

5. In der sechsten Dynastie besass man noch direkte Ueberbleibsel aus der Zeit der Könige 

von Hierakonpolis und Buto, der „Horusdiener“. Bis auf diese Könige gingen auch noch die 

altägyptischen Königsannalen zurück. 

6. Als verstorbene Könige einer vergangenen Zeit spielten die „Horusdiener“ nach dem 

Glauben der Aegypter eine besondere Rolle im Totenreich. Wie alle Toten waren sie „Geister“, 

die eine Zwischenstellung zwischen Göttern und Menschen einnahmen, und wurden, sei es als 

solche, sei es als einstige Könige, bisweilen auch geradezu als „Götter“ bezeichnet. Dabei 

  

scheint dann im Laufe der Zeit die Vorstellung entstanden zu sein, dass sie diese übersinnliche,



21] 1. Die „Horusdiener“ 21 

halbgöttliche Natur schon während ihrer Regierung auf Erden gehabt hätten. Sie sind so aus 
verstorbenen, vergeisterten Königen zu Geisterkönigen geworden, die den Uebergang von der 

Götterzeit zur geschichtlichen Zeit der Menschen gebildet haben sollen. Sie haben dann auch 

wie die Götter und Halbgötter eine mythische Regierungsdauer von Jahrtausenden bekommen. 

7. Bei Manethos erscheinen die „Horusdiener“ demgemäss unter der Bezeichnung »izves 

oi juideoı als die vierte, wie es scheint, und letzte vorgeschichtliche Dynastie. 

8. Die sogenannten Seelen von Hierakonpolis und Buto scheinen ursprünglich nichts 
anderes gewesen zu sein als die Seelen der abgeschiedenen „Horusdiener“, der Könige von 

Hierakonpolis und Buto. Sie genossen in diesen Städten eine halbgöttliche Verehrung, und zw 

  

n 

wurden sie in Hierakonpolis in Gestalt von Schakalen, in Buto in Gestalt von Sperbern verehrt. 

In Buto galten sie als Kinder des Ortsgottes Horus, in Hierakonpolis vermutlich als Kinder des 

Schakalgottes IN/pj-w3zwz, dessen Oberpriester auch ihnen diente und dessen Bild das Feldzeichen 

der oberägyptischen „Horusdiener“ gewesen zu sein scheint. 

9. Wie die „Geister Horusdiener“, sind auch diese „Seelen“ von Hierakonpolis und Buto 

später das Opfer eines Missverständnisses geworden und es sind der Ortsgott der beiden Städte 

  

Horus und je zwei seiner vier „Kinder“, Zmstj, Hpj, Dw-mzutf und Kbh-snzv-f darunter ver- 
standen worden, 

Nachtrag. 

Wie ich nachträglich sehe, hat gleichzeitig mit de Rouge, und unabhängig von ihm auch 

Goodwin über die „Horusdiener“ gehandelt in einer Arbeit über das Alter des Denderatempels !, 

in der er auf Grund des gleichen Materials zu denselben Schlüssen gelangte, wie de Rouge. 

Auch er erkannte in den „Horusdienern“, die nach dem Turiner Königspapyrus vor Menes 

regiert haben sollen, und die in den Totentexten eine Rolle spielen, die manethonische Dynastie 

der »ezves und hielt sie wegen der Angaben der Inschriften von Tombos und Dendera für ge- 
   schichtliche Wesen („the earliest period of recorded history“). Im Unterschied zu de Rouge 

übersetzte er den Namen Smsgw-FHr sogar richtig mit „Horusverehrer“ („worshippers of Horus“), 

bezog das aber auf die Thätigkeit der Verstorbenen, die man sich in der Unterwelt mit der 

Verehrung und dem Dienste des Horus und Osiris beschäftigt gedacht hätte („The »ezves were 

the deified dead supposed to be perpetually engaged in the worship and service of Horus and 

Osiris in the underworld“). 

  

1) Ä. Z. 5, 49 f.; vgl. ib. 84. — Diese treffliche Arbeit,. die ich leider überschen hatte, scheint auch bei den 
  älteren Aegyptologen ganz in Vergessenheit geraten zu sein. Hätte Brugsch sie z. B. noch gekannt, als er seine „Aegyp-     

  tologie“ schrieb, so würde er die unrichtigen Bemerkungen auf $. 428 dieses Werkes gewiss nicht gemacht haben.



2, Die auf den Denkmälern der ältesten geschichtlichen 
Dynastieen vorkommenden Könige. 

Die Königsnamen der ältesten geschichtlichen Zeit, die uns in den letzten Jahren durch die 

Denkmäler von Abydos, Negade, Hierakonpolis bekannt geworden sind, sind von Petrie im An- 

schluss an seine Untersuchungen der Königsgräber von Abydos geordnet und mehr oder weniger 

  

sten von Abydos und bei Manethos identifiziert 

  

bestimmt mit den Namen der späteren Köni; 

bnisse kürzlich von Naville ! in ihrer ganzen Grundlage angefochten worden 

  

worden. Da diese 

sind, dürfte es angebracht sein, die Petrie'schen Resultate einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. 

Die von Petrie in seinen Royal Tombs? aufgestellte und nach seinem Abydos I zu er- 

gänzende Königsliste stellt sich so dar: 

  

besprochen Name mit Abydosliste 
ı > Manethos 

Horustitel anderen Titeln Sethos’ I unter Nr. 

U | — ze 
= = Er 

Könige 
vor Menes J 

ı 
(„Dyn. 0“) = | 

| >? en — — 13 

  

ST 
| 

> b Be ze 11 

ae |: 

je cl cal A 6 

Dyn ı 
. 

= N lo] Kenkenes 7 

wu: t#+ Vai | Venephes 8 

1) Rec. de trav. 24, 109 If 
2) Dieses Werk   

‘on Petrie (The Royal Tombs of the carliest dynasties) ist im Folgenden durchweg in der Ab- 

kürzung RT. citiert
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Name mit Abydosliste a besprochen 
Horustitel | anderen Titeln Sethos’ I ee inter sr 

= am 5 uf, m HEHE HE Usaphais 2 
am a 

Miebis 3 

Dyn. ı 

Semempses 4 

Bieneches 5 

Boethos 16 

Kaiechos 17 

Binothris 18 

Dyn. 2 Tlas 19 

=} a. | Sethenes 14 
ı —) 

I (u o) _— Chaires 15 

D ==
 | Il Q ll Nephercheres 20 

Von diesen 20 Königen können als absolut sicher identifiziert und fixiert gelten: 

” Aa WW Ne Im, 

gesichert durch die Aufeinanderfolge beider Namen auf dem bekannten Täfelchen von Negade. 
Die Identifikation des Königs mit dem (EI) -Wenes der späteren Listen beruht auf der voll- 

kommenen lautlichen Uebereinstimmung dieses Namens mit dem Eigennamen des Königs Mn(7)', 

der auf dem Täfelchen nach der Sitte seiner Zeit mit dem Titel Mm verbunden erscheint (vgl. 

Nr. 4, 5, 10, 19). Die Altertümlichkeit des Stiles, die die Denkmäler des Königs von denen der 

sicher fixierten Könige 8 (Nr. 2), KU (Nr. 3) und (Nr. 4) deutlich scheidet und besonders 

in der eigentümlichen Form des Horussperbers klar vor Augen liegt, würde auch ohnedies dazu 

nötigen, ihn vor diese Könige anzusetzen 

2. Sr Wej-miv DS 
Diese Gleichsetzung ist gesichert durch das Nebeneinandervorkommen beider Namen auf dem 

  

     ält sich zu der sı     ter üblichen Schreibung mit ( genau wie die alten Schrei- 

II bungen Io RT. 120, 16. 34, 23, la RT. I 32, 27, > RT. 121, 29. 32, 20 usw. für die im a. R. üblichen la \ 

Il lo] 
2) Dies die korrekte Schreibung, die sich an allen unverletzten Stellen findet (A. Z. 35, 3 ist nach der Photographie 

1) Die alte Schreibung ohne | v 

bei Amelineau, Nouvelles Fouilles d’Abydos pl. 42 zu berichtigen).
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Siegel des Königs', auf anderen Siegeln? und auf den offiziellen Gedenktäfelchen des Königs®, 
wie endlich auch dadurch, dass die in dem Grabe des Königs (T) gefundenen Gegenstände fast 

ausschliesslich einen dieser beiden Namen nennen, die man daher beide dem Eigentümer des 
Grabes zuerkennen muss. Die Identifikation des Königs OA mit dem oder (ST) 
der späteren Inschriften, der wenigstens nach seiner Stellung in der Dynastie dem Usaphais des 
Manethos entspricht, beruht auf der dualischen Schreibung beider Namen und der Achnlichkeit 

der hieratischen Zeichen für © und +++ und ist durch die von Griffith beigebrachte Variante 
on) bestätigt worden®. Als Vorgänger des Königs Miebis (Nr. 3) erweist sich der König 

auch dadurch, dass sich der Name des Miebis auf einer Anzahl Gegenstände nachträglich neben 

den seinigen gesetzt findet‘. 

Zu der Lesung des Horusnamens IWaj-mw s. u. den Anhang. 

3 RT HERD RRRTT- RAARU" um 
Die Gleichsetzung ist gesichert durch die Aufeinanderfolge beider Namen auf einem Siegel ! und 

erfährt eine gew 

  

; Bestätigung dadurch, dass sich beide Namen in gleicher Weise auf Denk- 

mälern des vorigen Königs zugefügt finden. Die Identifikation des k - mit dem ( RI ) Miebis 
u 01 

der späteren Listen '! beruht auf der Uebereinstimmung in den drei Bestandteilen des Namens 

= ? mr, 9 bi3 und [] £'? und ist die sichere und unbestrittene Grundlage für die ganze 

älteste Geschichte. 

4 Sl Sur I" -MRME 

Die Gleichsetzung beruht auf einem Siegel, das erst den Horusnamen und dann den Eigennamen 

mit dem Titel IN in dem Namen eines Hauses N nennt! 

hier genannt wi 

   

  

  

   ‚ dass der König, dessen Haus 

  

d, mit dem regierenden Könige, N 2_ dessen Horusname die Inschrift er- 

sS5 öffnet, identisch und nicht etwa ein früherer Kö- nig ist, wird wahrscheinlich durch 

    eine andere analoge Siegelinschrift, die nach 9 dem Namen des regierenden Königs 
16, 

  
  

MarL den Namen eines Hauses mit dem nämlichen Königsnamen nennt: Nik 
Uebereinstimmend damit hat sich denn auch eines der offiziellen Gedenktäfelchen Be 

# ya des Königs $ in dem Grabe des Königs Ma— gefunden "7, ‚ 
U     Was hiernach, wenn auch nicht sicher, so doch recht wahrscheinlich ist, dass die   

1) RT.I 7,6. — Naville will hier in der Gruppe RA nicht den Namen des Königs, sondern das Wort für die 
S 

„Fremdvölker“ schen, die der König in dem Bilde bezwänge; dem widerspricht aber die zweimalige Setzung des UM, 
die dann sinnlos wäre, und der Umstand, dass der König auf dem Siegel nicht menschliche Fı 

  

inde, sondern Krokodil und 
Nilpferd bezwingend dargestellt ist. 

2) RT. IL 1g, 151. 132. 3) RT. Lin, 4. 14 (15, 16. 18) 4) Ä.Z. 35,3. 
5) Ä. Z. 36, 142. 6) RT. 15,9. 11. ı2. 7) RT. 16,6; 26, 57-60; I 8a, ı. 
8) RT. II Sa, 2 9) RT.I, 5, 12; 6,4.8. 10) RT. 126, 57. in) AZ. 35,2: 

12) Das Zeichen BY oder ## des alten Namens ist nicht etwa, wie Maspero und Naville meinen, nur irrtümlich 
später für # gehalten worden, sondern thatsächlich ein 2 in der Form, die es in der ersten Dynastie auch sonst hat; vgl. 
das Wort M RT. Ir, 4 (vgl. 117, 17), die Namen Io (im a. R lal geschrieben) RT. I 20, 16; 34, 23; II 20, 160, 

ZU ERT 75 13) RT. 128, 72. 14) RT.I12,1; ILS, 5. Ä 
15) RT.I 

   

   

    

35,3. 4 
28, 72 16) RT. 126, 58-60 17) RT.Iı2,1. Text S.14.
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n vorkommenden Könige. 25 

beiden von Petrie zusammengestellten Namen wirklich zusammengehören, wird weiter bestätigt durch 

das, was sich über ihre zeitliche Stellung ermitteln lässt. Der Name des Königs 3 findet sich, 

ebenso wie der des Miebis (s. ob.) auf Denkmälern des Usaphais nachträglich zugefügt'!; der 

König wird daher einer der nächsten Nachfolger des Usaphais sein. Er entspricht in der That 

offenbar dem der in der Abydosliste dem Miebis folgt?, und dem Semempses 

des Manethos. In ähnlicher Weise findet sich auch der Horusname Me auf Denkmälern 

des Miebis? und der Königin rien. 8), der mutmasslichen Gemahlin des Usaphais (s. u.)! 

zugefügt, nur mit dem Unterschiede, dass dabei die Namen dieser beiden Personen ausgekratzt 

sind, während der des Usaphais verschont war. Der König mit dem Horusnamen Fe er- 

weist sich hierdurch nicht nur gleichfalls als ein Nachfolger des Miebis, sondern sein Verfahren 

gegen diesen König lässt ihn als dessen unmittelbaren Nachfolger erscheinen, der ihm den Thron 

streitig machte. Es kann danach wohl kein Zweifel mehr sein, dass er wirklich, wie oben bereits 

als sehr wahrscheinlich ermittelt wurde, ein und dieselbe Person ist wie der König % der 

Semempses des Manethos; zeigte sich doch auch dieser im Gegensatz zu Miebis, wenn er seinen 

Namen neben den des Usaphais setzte und sich damit als dessen Nachfolger dokumentierte, wie 

das Miebis, der wirkliche Nachfolger des Usaphais zuvor in gleicher Weise gethan hatte. Ueber 

einige weitere Folgen, die diese dynastischen Differenzen gehabt zu haben scheinen, wird unten 

zu sprechen sein. 

Der Name Semempses, den der Nachfolger des Miebis bei Manethos hat, könnte wohl 

  

auf den Horusnamen Fe zurückgehen, der mit Griffith Sr-%2 (gesprochen etwa "Semer-chet) 

zu lesen sein wird’. Die Auflösung des Eigennamens # wird dagegen in dem zerstörten 

Namen des Turiner Königspapyrus zu suchen sein. 

ALM -MN NE ms 
Die Gleichsetzung ist mehr als wahrscheinlich durch die Gegenüberstellung beider Namen auf mehre- 

  

    

ren offiziellen Gedenktäfelchen“. Dass der König bald seinen Eigennamen | 7, bald seinen Horus- 

namen “ zu dem Titel N führt, ist auffallend, kann aber gegen die Gleichsetzung kaum 

etwas beweisen, da gerade der Gebrauch des Eigennamens bei diesem Titel für die ersten 
Dynastieen öfter belegt ist, als der des Horusnamens. Die Identifikation des Königs mit dem 

  

1) Ä. 2. 35,3 — Amelincau Nouvelles fouilles d’Abydos pl. 42 2) Ä. 
3) RT.16,9-11. Text S. 5. 20. 4) RT.15,5. Text $. 19. 

     'ext 8. 39 auf Grund der alten Schreibung An des Titels Sr, vgl. RT. 122, 34; 36, 40. 4 

18, 1. 9. 10.14; 9,3.8. 10. A. 2.35, 5. 
112,2; IL, 2.3. Naville's Annahme, dass ML Name 

richtig, da der Beamte auf den Gedenktäfelchen stets am Schluss der Inschriften genannt zu werden pflegt und so auch 

7)     s Beamten sei, ist gewiss nicht 

=>? auf den vorliegenden Täfelchen, wo er I=| heisst. 
x 

Sethe, Untersuchungen Ill, 1. 4
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3 der späteren Königslisten und dem Bieneches des Manethos stützt sich auf verschiedene 

Thatsacben, die ihn als den nächsten Nachfolger des vorigen Königs Fe 3 Semempses 

erscheinen lassen. Die Gräber beider Könige (Q und U) liegen so unmittelbar hintereinander, 

dass ein Zusammenhang zwischen ihren Erbauern anzunehmen ist; dieser kann aber, da die 

Stellen vor Semempses besetzt sind, nur darin gefunden werden, dass der König mit dem Horus- 

  

namen re sein Nachfolger war, der die Dynastie beschloss. In der That ist denn auch die 

unregelmässige Anlage des Eingangs auf der Nordwestseite des Gebäudes offenbar daraus zu er- 

klären, dass bei ihm die Nordostseite, die bei den Gräbern des Usaphais (T), des Miebis (X) 

und des Semempses (U) den Eingang enthält, durch das unmittelbar davorliegende Grab des 

Semempses verbaut war. 

Noch bestimmter lässt den König als den unmittelbaren Nachfolger des Semempses eine 

ist eine öfter zu beobach- 

  

andere merkwürdige Thatsache, die Petrie beobachtet hat, erscheinen. 

tende Erscheinung, dass sich in dem Grabe eines Königs oder in den dazugehörigen Privatgräbern 

seines Hofstaates auch einzelne Weinkrüge finden, die nicht mit einem Siegel des betreffenden Königs, 

sondern mit dem eines früheren Königs verschlossen sind. So haben sich beispielsweise Siegel aus 

der Zeit des Usaphais in Gräbern aus der Zeit seines Nachfolgers Miebis ! und Siegel eines Beamten 

der Könige % (Nr. 6) und =) (Nr. 7) in den Gräbern des Königs Usaphais und der Königin 

En (Nr. 8) gefunden? Für dieses Vorkommen von Abdrücken älterer Siegel giebt es wohl nur 
oa 

eine plausible Erklärung, nämlich dass sich unter den Weinen, die dem Toten mit ins Grab ge- 

geben wurden, auch ältere Jahrgänge aus früheren Regierungen befanden. Auch im Grabe des 

Königs = haben sich so Weinkrugsiegel seiner Vorgänger Miebis® und Semempses gefunden; 

dabei zeigt sich nun ein merkwürdiger Unterschied. Während der Name des Miebis ko auf 

den Siegeln unverletzt ist, weist der Abdruck des Siegels des Semempses an Stelle des Namens 

Te eine leere Fläche auf. Der Name des Königs, der, wie wir sahen, den Namen seines 

Vorgängers Miebis auskratzen liess, ist hier also seinerseits unter seinem Nachfolger 3 getilgt 

worden. Diese Tilgung ist aber gewiss nicht, wie Petrie annimmt, auf dem Siegelstempel vor- 

genommen worden, um diesen auch unter dem neuen Herrn weiter gebrauchen zu können, bis 

ein anderes Siegel beschafft wäre; sondern auf dem Siegelabdruck, mit dem der Krug alten 

Weines seiner Zeit unter dem vergangenen König verschlossen worden war. Bei dem Nilschlamm 

der ägyptischen Weinkrugverschlüsse wird eine solche nachträgliche Tilgung ja durch Befeuch- 

tung der zu tilgenden Stelle leicht zu bewerkstelligen gewesen sein. Man wird in der Tilgung 

also eine politische Massregel zu erkennen haben und darin einen Akt der Wiedervergeltung für 

das, was Semempses dem Miebis gethan hatte, vermuten dürfen. Dieser von Semempses als 

Usurpator behandelte König ist ja in der That von seinem mutmasslichen Rächer auf den Wein- 

  

en 
jamen ); 21, 29 

2), Zeitgenosse des & RT. IE 16, 121—124) und des I (RT. I 19, 10) im Grabe des Usaphais 

1) RT. 123, 39 (mit dem Hoi 

  

(RT. 119, 10) und der er. 20, 20; II 17, 132). 
2 a 

3) RT. 126, 57. 4) RT. I Text $. 26, 77
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krugsiegeln geduldet worden und kann in seinen Augen jedenfalls kein Usurpator gewesen sein. 

Bei diesem Ergebnis mag denn auch daran erinnert werden, dass der König Semempses, der 

sich so im Gegensatz zu seinem Vorgänger und zu seinem Nachfolger stehend gezeigt hat, in 

der Königsliste von Sakkara übergangen ist. Diese lässt, als ob sie im Sinne des Königs 

handelte, auf den d. i. den von Semempses befeindeten Miebis kd, gleich den 

  

Ton m . &d = s = . = CIIES d.i. dessen Rächer “ ‚folgen. Dass die Regierung des Semempses bei den spä- 
teren Aegyptern nicht in gutem Andenken stand, ist wohl auch aus den Worten des Manethos 

  

zu entnehmen (&y’ od z041& zegaonue Lykvero zei ueyiorn 9%ogd nach Eusebius, ?y’ 00 p9o0« 

ueyiorn zarloje ıyv Alyvarov nach Afrikanus), wenn es auch zweifelhaft erscheinen muss, ob 

die moralische Deutung dieser Worte in der armenischen Uebersetzung des Eusebius (sd gu0 

Plurima facinora facta sunt maximaeque corruptiones) zutreffend ist. 

Dass der König er und sein Vorgänger Semempses sich zeitlich sehr nahe stehen 

müssen, wird zum Ueberflusse endlich wohl auch noch durch ein Gedenktäfelchen bestätigt, das 
. . ee 4 > s 

sich im Grabe des Königs gefunden hat!. Es nannte den Horusnamen des Königs, von 
on 

  

dem noch der Rest des _—n zu erkennen ist, und einen Beamten | |” | /örzu-63, der uns auch 
auf den Gedenktäfelchen des Semempses begegnet? und der demnach beiden Herrschern gedient 

zu haben scheint. 

Der Name CN oder ITS ) den die späteren Königslisten dem Nachfolger des 

Semempses geben, könnte vielleicht aus dem alten Namen # entstanden sein, zumal das __a 

auf den Denkmälern des Königs öfters eine Form mit verlängertem Oberarm hat, die es einem 

ähnlich sehen lässt”. Las man einen so geschriebenen Namen #5 und schrieb ihn nach der 

mutmasslichen Etymologie -]N. so konnte sich daraus wohl die weitere falsche Lesung kd% 

entwickeln, da N später sowohl % als 45% bezeichnet. — Zu der Lesung des Eigennamens ‚Sn-miv 

s. u. den Anhang. 

Ueber die Könige, die Petrie ausser diesen fünf sicher fixierten noch der ersten Dynastie 

zugewiesen hat, lässt sich Folgendes feststellen: 

6. N & Dr), 

der König des Osirisgrabes (O), wird von Petrie mit Recht zwischen Menes (Nr. ı) und Usaphais 

(Nr. 2) angesetzt sein, weil sich unter ihm der Uebergang von dem alten Stil der Menes-Zeit zu 

dem neuen Stil der späteren Zeit, den wir von der Zeit des Usaphais an ausnahmslos antreffen, 

vollzogen zu haben scheint. Während einzelne Denkmäler des Königs noch den Horussperber 

im alten Stil aufweisen (z. B. das Siegel RT. II ı5, 205 und die Türkisglieder des Goldschmuckes 

RT. 1), erscheint er auf den meisten schon im späteren Stil (z.B. RT. II 5, 1.2.7; 5a, 4. 5; 6a, 

1.4; 25, 107—109 und auf den goldenen Gliedern des Schmuckes). 

    1) RT. xt S. 23, 28. 2) RT. 112, 1; II8, 5. 

3) RT. 18,9. 10. 14. 12, 2. 

4) So (ER ist mit Quibell vermutlich das Zeichen des Namens zu lesen. 

Lın,ız, T
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Darf es danach wohl als sicher gelten, dass der König dem zweiten, dritten oder vierten 

König der Abydosliste und der manethonischen Liste entspricht, so ist seine Identifikation mit 

dem zweiten Könige dieser Listen (==) doch durch nichts begründet. Das ol oder || das 
auf einem Siegel dem Horusnamen folgt!, braucht, wie Griffith mit Recht betont hat?, nicht 

der Name des Königs zu sein, sondern wird, wie in ähnlichen Fällen’, der Name des königlichen 

Beamten sein, der das Siegel führte. Der Name ist zudem wohl nicht 77 (Petrie: 7a) zu lesen, 

sondern /f; das a wird, wie so gern in alter Zeit, vor das grössere Zeichen, hinter dem es zu 

lesen ist, gesetzt sein (vgl. ed für ui, N für 37, o) für sony, a] für Di, |. für jt usw); 
und der Name wird gewiss nichts als eine defektive Schreibung des bekannten alten Namens 

ll Ij sein, der RT.1 18,2. 3 in voller Schreibung als N) erscheint. Will man in ihm aber trotz 

alledem einen Königsnamen sehen, so würde eher an | 1 ) /tj, den dritten, oder Itjw, 

den vierten König der Abydosliste zu denken sein. In der That scheint der König dem ersteren 

zu entsprechen, wie wir unten sehen werden. 

7E N 2 Dt. 
> 

Gegen Petrie's Ansetzung dieses Königs scheint zunächst ein wesentlicher Umstand zu sprechen. 

Die Reihe der Privatgräber Z. 1-3, W. ı—9, die zu seinem Grabe (Z) gehören, scheint in ihrer 

unregelmässigen Richtung auf das benachbarte Grab (X) des Königs Miebis Rücksicht zu nehmen, 

  

dem sie zudem seinen Zugang zu verbauen scheinen. Man möchte hieraus mit Zuversicht 

schliessen, dass .der König jünger als der sicher fixierte Miebis sein müsse und, da wir dessen 

nächste beide Nachfolger, die die erste Dynastie beschliessen, kennen, in die zweite Dynastie hinab- 

zurücken sei. So einleuchtend dieser Schluss auch scheint, so-wird man dennoch Petrie's Ansetzung 

des Königs zwischen den Königen % (Nr. 6) und Usaphais 

  

2) wohl als richtig annehmen 

müssen. Der Stil, den die Werke seiner Zeit aufweisen, verbietet in der That wohl, den König 

weiter hinabzurücken, und weist ihn bestimmt an die Stelle, die ihm Petrie angewiesen hat. Die 

  

altertümlichen Siegelinschriften RT. I 19, 8-10; II 16, 121—124; 17, 128 zeigen, dass der König 

vor Usaphais gehört, und stellen ihn in engen Zusammenhang mit dem Könige % (s. ob. Nr. 6), 

unter dem sich dieselben eigentümlichen Zeichenformen für [_J, ——, > mit ausgespreizten 

Fingern finden!. Dass diese beiden Könige zusammengehören, geht überdies auch daraus hervor, 

das: 

  

sich in den Gräbern beider nicht nur dieselben altertümlichen Siegel gefunden haben’, 

sondern dass wir unter beiden Königen auch dieselben Personen im Amt antreffen®. Welcher 

von beiden Königen der ältere ist, zeigt uns der Stil des Horussperbers, der unter \) stets die 

1) RT. IL 25, 109. 
2) RT. II Text S. 51/ 

3) San deMorgan, Origines fig.358; 

13, 93 N Yu RT. IL 12, 3 

4) RT. 5, 1.13.14; ı2 

& RT. 1114, 99; Ma.ı 18,45 19 121,26; ES RT. 
_ 

    

15, rır. Vgl. damit die Schreibungen aus der Zeit des Usaphais RT. I 20. 

— RT. II 16, 123 (unter &- 
y 

6) (9, unter &% RT. II 16, 121—124, unter = T. 119, 10; N ru unter 4 RT. II 12, 3, unter I 

RT. 118, 5 (vgl. ib. 4). 6; 19, 7; 1117, 129. 

5) RT. I 19, 10 (unter 
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jüngere Form hat, während er unter a zum Teil noch in der älteren Form vorkam I wird 

daher mit Petrie nach & anzusetzen sein. Dass diese beiden Könige aber auch dem Usaphais, 

der jünger als sie sein muss, zeitlich nahe stehen, ist daraus zu entnehmen, dass sich in den 

Gräbern aus der Zeit des Usaphais noch vereinzelt Abdrücke der Siegel jener beiden Könige 

gefunden haben!. Auch scheint es, als ob ein Beamter, der ihnen beiden gedient hat, auch 

noch unter Usaphais eine Zeit lang im Amte gewesen ist, falls es sich nicht um einen anderen 

  

Mann gleichen Namens handelt? 

Petrie’'s Identifikation des Königs | mit dem (=) der Abydosliste beruht auf dem 

gleichen Schluss wie oben die Identifikation des &% (Nr. 6) mit dem el) derselben Liste, 
nämlich darauf, dass auf einem Siegel der Horusname des Königs zusammen mit dem Namen 

N erscheint 

  

‚in dem man aber wahrscheinlich wie dort den Namen eines Beamten des König: 

  

zu erkennen hat. 

8. > St 
wie Petrie liest, ist, wie Borchardt! und Naville® richtig bemerkt haben, überhaupt kein 

Königsname, da ihm nirgends, auch nicht einmal auf dem Grabstein, ein Königstitel voran- 

  

geht. Der Name ist in Wahrheit mit Naville ® # oder noch richtiger wohl FR men zu 
a a 

lesen® und ist wie alle Eigennamen der älteren Zeit, die mit dem Namen der Göttinnen Neit 
oder Hathor gebildet sind, ein Frauenname’. Die Frau, der er gehört, muss nach der Anlage 

   und Ausstattung ihres Grabes eine ganz ausserordentliche Stellung eingenommen haben; sie 

wird die Mutter oder die Frau eines Königs gewesen sein, und zwar wohl eine, der der König 

die Krone zu verdanken hatte und die deshalb nicht wie die gewöhnlichen Königinnen® unter 

dem Hofstaat in einem der bescheidenen Kämmerchen, die das Grab des Königs in Reihen 

umgeben, bestattet wurde, sondern wie ein König ein selbständiges grosses Grabgebäude erhielt, 

das selbst eine Schar von Reihengräbern für ihren Hofstaat um sich versammelte. 

In welche Zeit diese bedeutende Persönlichkeit gehörte, kann wohl mit Sicherheit bestimmt 

werden. Schon die Lage ihres Grabes (Y) zwischen dem des Königs Usaphais (T) und dem 

seines unmittelbaren Nachfolgers Miebis (X) weist sie diesen beiden oder einem dieser beiden 

Herrscher zu. Die Siegelabdrücke, die sich in ihrem Grabe und in den Gräbern ihres Hofstaates 

1) RT.1 19, 10 (im Grabe des Usaphais); 20, 20 (im Grabe der F Ü); Irıy, 132 (desgi 
oa 

  

2) RT. 120, 12—ı5. ı8. 19 (im Grabe der + b, Siegel im neuen 
o 

3) RT. 118, 2:3 4) Nach mündlicher Mitteilung im Herbst 1901. 5) Rec. de trav. 24, 116. 
und auf 

  

6) Die volle Schreibung mit der Femininalenduug O findet sich auf dem Grabstein (RT. I, Frontispi 

  

  den Gefässbruchstücken RT. 15,3. 7. Wo das & fehlt, kann es meist weggebrochen sein (RT. 15, 1.2; IT 5a, 21); sicher 
  

zu fehlen scheint es nur einmal (RT. II 5, 6); eine solche Weglassung der Femininalendung ist übrigens in den ältesten 
Inschriften auch ganz gang und gebe, s. meine Bemerkungen zu den Inschriften von Bet Khalläf in Garstang’s Publikation 

7) Naville's Annahme, dass es der Name eines Gebäudes sei, scheint mir verfehlt zu sein. Da der Name auf dem 
Grabstein steht, muss er, wie in allen anderen Fällen, den Eigentümer des Grabes nennen. Dass es ein Personenname ist, 
ist auch daraus zu sehen, dass er von Semempses ebenso wie der Name des Miebis au: 

$) RT. II 27, 96; 30, 128. 129, kenntlich an dem Titel _& S A „die den Horus-Set schaut“ 

  

‚gekratzt worden ist
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gefunden haben, gehören, abgesehen von einzelnen älteren aus der Zeit der vorhergehenden 

Könige % (Nr. 6) und I (Nr. 7), soweit datierbar, sä 

Sein Horusname ‚ der auf ihnen häufig erscheint?, ist der einzige Königsname, der sich 

  

mtlich der Zeit des Usaphais 

  

Nr. 2) an. 

überhaupt im Grabe der Königin gefunden hat; er ist daher von Petrie für den Horusnamen 

des angeblichen Königs Merneit erklärt worden. Der Name des einen Spezialweinbergs A 

des Königs Usaphais begegnet uns auf den Siegelabdrücken im Grabe der Königin öfter? und 

unter den Beamten, die auf den Siegeln genannt werden, finden wir mehrere, die uns als Beamte 

des Königs Usaphais auch sonst bekannt sind!. So kann es denn nicht zweifelhaft sein, dass 

die ganze Grabausstattung der Königin unter Usaphais besorgt worden ist und dass die Königin 

unter diesem gestorben ist. Andererseits teilt die Königin mit dem Nachfolger des Usaphais, 

dem Miebis das Schicksal, dass ihr Name von dem Könige Semempses ausgekratzt worden ist 

(s. ob. S. 

Mutter des Miebis war, die diesem vor anderen Söhnen des Usaphais ein Vorrecht auf den 

25). Danach wird man vermuten dürfen, dass sie eine Gemahlin des Usaphais und die   

Thron gab und daher, als später einer dieser minderberechtigten Prinzen Semempses dennoch 

den Thron erlangte, dafür mitzubüssen hatte. — Eine Bestätigung für diese Vermutung scheint 

der Palermostein zu geben (s. u. Aufsatz 3). 

Wie sich aus den vorstehenden Ausführungen ergiebt, sind von den acht Königen, die 

die erste Dynastie enthalten haben soll, nicht weniger als fünf sicher identifiziert, nämlich der 

erste und die vier letzten Könige der Dynastie, während es Petrie gelungen ist, für zwei weitere 

  

Könige, die uns bisher nur unter ihrem Horusnamen begegneten und daher nicht bestimmt zu iden- 

tifizieren waren, ihre relative Stellung zu ermitteln, die Könige "% (Nr. 6) und En (Nr. 7), die 

in dieser Folge zwischen den ersten und fünften Herrscher der Dynastie gehören. Es fehlt 

somit nur noch ein König, um die Dynastie voll zu machen, und auch dieser fehlt nur, weil die 

von Petrie zu Unrecht als König angesehene Person der rt (Nr. 8) ausgeschieden ist. Für die 

dadurch freigewordene Stelle in der Dynastie fehlt es aber nicht an einem Bewerber, verdankt 

doch die von Petrie aufgestellte Dynastie von Königen vor Menes ihr Dasein im Grunde nur 

dem Umstande, dass Petrie in der ersten Dynastie keinen Platz mehr für sie hatte. 

  

Von den fünf Königen, die Petrie dieser seiner Dynastie 0 zugewiesen hat, scheiden zu- 

9. Ne: 

Dieser König R3 soll sich nach Petrie zunächst auf einem Siegelabdruck, im Stile der Zeit des 

nächst drei von vornherein aus: 

Menes, finden, der in mehrfacher Wiederholung neben- und übereinander die Gruppe > 

1) RT. 120, 20; II 17, 132 2) RT. 121, 21—23. 26. 27; 

  

‚36; 23, 37—39; U 17, 131. 135. 

mit dem Namen des Beamten 
   

3) RT. Izı, 22. 23; vgl. RT.I25, 52-55; II 19, 150. 154. 155; 20, 156, z. 
ID [L_J, der auf den Geden 

4) [_jeite RT. 121, 28; vgl. RT. Lin, 6. 16; II 22, 157. IN RT. 120, 17; 21, 24. 25; II 17, 134; vgl. 

  

äfelchen des Königs Usaphais öfter vorkommt (RT. I 11, 14. 15). 

RT. L2s, 50. tfie RT. I 21, 29; vgl. RT. II 19, 149. 153. 5) s. Petrie, Abydos I Text 8.4.
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zeigt'. In der Verbindung des sperberähnlichen Vogels mit dem —> in dieser Gruppe den Horus- 

namen eines Königs zu sehen, liegt schlechterdings kein Grund vor. Ja eine solche Annahme ist 

sogar recht unwahrscheinlich, weil die Horusnamen in der ältesten Zeit, wo sie mit dem Titel Horus 

verbunden sind, ausnahmslos in dem charakteristischen Thürrahmen erscheinen; ohne diesen finden 

sie sich nur, wo sie ohne Königstitel oder mit anderen Königstiteln gebraucht sind. Ueberdies braucht 

aber der Vogel auf dem —> nicht notwendig der Sperber Ss zu sein, sondern könnte sehr wohl 

auch das Zeichen %- wr sein, das auf den Denkmälern der ersten Dynastie jenem oft zum 

Verwechseln ähnlich sieht?, wir hätten dann in dem —>, auf dem der Vogel sitzt, das phone- 

tische Komplement dazu zu erblicken. Wie dem aber auch sei, um einen Königsnamen handelt 

es sich in der vorliegenden Gruppe gewiss ebensowenig wie bei den Zeichen Yo. die sich ähn- 

lich auf dem gleichaltrigen Siegel RT. II 13,95 wiederholen. — Nicht besser steht es mit den 

anderen Belegen, die Petrie für den angeblichen Königsnamen beibringt: roh eingekratzte kursive 

Zeichen auf Thongefässen aus einem Grabe (B. 1), das der Zeit des Königs >? (Nr. 13) an- 

zugehören scheint. Sie zeigen einen Sperber ein Zeichen haltend, das ebenso gut alles andere 

als —> sein kann. Auch hier liegt für die Annahme, dass darin ein Königsname stecke, kein 

Grund vor. e 
u 

10.0, - 

Dieser König Dsr ist kein anderer als der bekannte König der dritten Dynastie gleichen 
Namens Doser, Manethos’ Tosorthros. Sein Vorkommen auf einem Fundstück in einem Grabe der 

ersten Dynastie, dem des) (Nr. 7) ist um nichts wunderbarer, als das Vorkommen des der 

zweiten Dynastie angehörigen Königs lm (Nr. 19) in dem Grabe der Königin +} (Nr. 8)! 

und in dem Grabe W. 30, das zu den Gräbern aus der Zeit des (Nr. 7) gehört?. Der 

Titel —> >, der dem Namen vorangeht, beweist gleichfalls nicht das Mindeste gegen die 

Identifikation mit dem beglaubigten Doser der dritten Dynastie. Das Wort, das zw 

„die beiden Herren“ zu lesen ist und „Horus und Set“ bezeichnet, begegnet uns in derselben 

Schreibung noch am Ende der fünften Dynastie in der Pyramide des Wis neben dem 

ia und Buto)® und ist in den 

  

analogen Ausdruck N nbtj „die beiden Herrinnen“ (d.i. Eileithy 

Schreibungn N N und RI noch viel später anzutreffen. D 
Sa 

nym Nu und das analoge m als Königstitel gebraucht wird, ist neu, wie so Manches & 
auf den ältesten Denkmälern; zu der Annahme, dass dieser Gebrauch auf die erste Dynastie 

  

s es ebenso wie sein Syno- 

oder gar die dieser vorhergehende Zeit beschränkt gewesen sei, liegt schlechterdings kein Grund 

  

vor. Dass der Königsname \ nicht in den Namensring eingeschlossen ist, wird sich, wenn 
Do$er überhaupt schon von Anfang an den Ring gebrauchte, daraus erklären, dass der Name 

   
1) RT. IL 13, 96. 2) vgl. wr RT. 9, 1.2; 11, 17 mit Zr RT. Tin, 12. 14; 13a, 5.6 
3) RT. 14,3. 4) RT.14,7 

6) W. 38: me u Shtpf nk nbwj . .. . hip nk nö. 
oo — 

  

7) In dieser Schreibung findet sich das Wort als Königst 

a et} (ma) 

1 vor dem Namen des Miebis (s. ob. Nr. 3) und viel- 

  

leicht auch vor dem Eigennamen des König 
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nicht dem Titel X folgte. Im Uebrigen weist für mein Gefühl auch der feine klassische Stil der 
nicht auf die Zeit vor Menes, sondern auf eine spätere Periode. 

  

Hieroglyphe 

SIR 
IE, 

Dieser scheinbare König S7z3, der überall, wo er vorkommt, denselben Titel ZZ zu haben 

scheint, wie in dem eben besprochenen Falle König Doger, ist, wie schon Griffith gesehen hat, 
offenbar nichts als eine Variante des späteren Königinnentitels The sm3rut nbtj „die mit 

dem König (ndtj) vereinigte“ und ist, wenn nicht ebenso, sm3ww£ nbeoj zu lesen, Die Gruppe 
findet sich dementsprechend denn auch einmal mit dem Namen der # — N-Itp verbunden, 
in der Petrie scharfsinnig die Gemahlin des Menes vermutet, weil sich verschiedene Gegenstände 
mit dem gleichen Namen im Grabe des Menes bei Negade gefunden haben‘. 

Von den beiden danach noch verbleibenden Königen der angeblichen Dynastie o ist: 

128 Su K3 1 DZ, 

icht recht problematische Erscheinung. Der Name ist nur 

  

  

wie Petrie liest, eine in jeder Hii 

  

belegt in einer Anzahl Gefässaufschriften in roher Kursive‘. Der Thürrahmen, der den Horus- 

namen enthält, und den Horussperber trägt, soll seltsamer Weise die Linien, welche die eigent- 

liche Thür vertreten, über statt unter dem Namen haben. Petrie sieht in dieser Abnormität 

ein Zeichen besonderer Altertümlichkeit; angesichts der Faksimiles in seinem Abydos I scheint 

= 
es übrigens noch zu erwägen, ob nicht in diesen Strichen doch eine Hieroglyphe zu erkennen ist; 

diese könnte, wie zuweilen? das Zeichen, das den Horusnamen des Königs des Osirisgrabes 

(s. ob. Nr. 6) bildet und das nur unsicher als gedeutet worden ist, unmittelbar mit der 

oberen Leiste des Thürrahmens, der den Horusnamen einschliesst, verbunden sein. Was nun 

das Zeichen anbetrifft, das unter diesen eben erörterten Strichen steht und von Petrie (ei) ge- 

lesen wird, so ist diese Lesung alles andere als sicher; eine Deutung der unregelmässigen 

wechselnden Formen dieses scheinbaren Zeichens wird fürs erste kaum möglich sein. Wie der 

Name nun aber auch zu lesen sein mag, dass es ein Horusname ist, ist wohl nicht zu bezweifeln. 

Dagegen ist in der Gruppe, die Petrie 1 liest und als s/nj /pj „König /j‘ erklärt, gewiss 

kein Königsname zu erkennen. Das erste Zeichen, das auch von den Zeichen Io getrennt vor- 

1) RT. 
3) Petrie will di 

  

—ı1. Abydos 14, 1.2. 2) RT. II2, ı2. 
   s stattliche, eines Menes würdige Grabgebäude daher dieser Frau V/-11% und dem Menes selbst 

statt dessen ei 

  

gänzlich unbedeutendes kleines Grab bei Abydos (B. 19) zuweisen. Seine Gründe dafür können mir aber 
nicht einleuchte: 

  

4) Petrie, Abydos 1 1-3. RT. II 13. Das Siegel RT. II 2, 1, das die Hieroglyphe [_J in einem viereckigen 
den 7 

  

Rahmen oh) 

  

icht hierher, sondern wird, wie Naville mit Recht vermutet, 

  

itel Horus zu nennen scheint, gehört wohl 

das Wort HJ /it-k3 „Totentempel“ enthalten. 

sr 

  

. 1115, 105. 106.
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kommt und bald über, bald hinter ihnen steht, ist nicht die Hieroglyphe ll sondern deutlich das 

Zeichen M km'zu „Oberägypten“. Ihm entspricht offenbar das Zeichen Tom „Unterägypten“, 

in der Gruppe Pr oder r. die sich mehrmals statt jener Gruppe findet und die Petrie als 
= 

Bern de @ (KR önip Horus"Xs)serklärt hat Wenn in den Zeichen Io oder ] \ wie 
einmal dafür steht, ein Name zu erkennen ist, so wird es wie in den oben erörterten Fällen 

(S. 28. 29) ein Privatname sein. — Nach dem Fundort der Inschriften mit dem rätselhaften 

Horusnamen zu schliessen, müssen sie etwa in die Zeit der Könige Menes oder =>? (Nr. 13) 

gehören. Der Horusname mag daher, wenn er sich nicht mit einem der bekannten Horus- 

namen der ersten Dynastie identisch erweisen sollte, wirklich, wie Petrie annimmt, einem der 

letzten Vorgänger des Menes, die das oberägyptische Reich beherrschten, angehört haben. 

Dieser König würde dann aber auch der einzige Vertreter dieser „Dynastie 0“ sein, da der letzte 

von Petrie ihr noch zugewiesene König ebenso wie die drei oben behandelten ausscheidet: 

13. At auch bloss 25»? (mit und ohne Thürrahmen geschrieben)? 
N‘ 

    

-mr() oder Wh-mrß)®, « 

der durch seine prächtigen Weihgeschenke im Tempel von Hierakonpolis bekannt ist. Die Denk- 

mäler dieses Königs gehören im Stil eng mit denen des Menes zusammen! und sind um nichts 

altertümlicher als sie. Unter beiden Königen hat der Horussperber, dieses oben wiederholt an- 

gewandte Kriterium, noch stets die altertümliche Form; unter beiden findet sich, was später nie 

wieder zu belegen ist, zuweilen der Rahmen des Horusnamens oben wie von der Last des darauf 

stehenden Horussperbers eingebogen’. Der König ET ist denn auch seiner Zeit von Petrie 

eingestandenermassen nur deshalb vor Menes gesetzt worden, weil Petrie für ihn in der ersten 

Dynastie keinen Platz mehr hatte®. Nachdem dieser äusserliche Grund weggefallen ist, werden 

wir den König, der auf seinen Denkmälern von Hierakonpolis als König von Ober- und Unter- 

ägypten erscheint, unbedenklich unter die Nachfolger des Menes einreihen. Und zwar wird er 

aus den oben erörterten stilistischen Gründen unmittelbar hinter Menes und vor den König 

5 (Nr. 6) anzusetzen sein, unter dem die neue Form des Horussperbers aufkam. Die Könige 

% und I (Nr. 7) rücken dann in die dritte und vierte Stelle der Dynastie ein und werden 
damit die Vorgänger des Usaphais (Nr. 2), und das stimmt ja auch zu den oben gemachten 

Wahrnehmungen (S. 29). 

1) Das Zeichen ist nicht 9 Am. 
A 2) Hierakonpolis I 15, 7; 

    3) So nach Naville (Rec. de trav. 24, 114). Der Fisch 1‘, auch 7° geschrieben (vgl. Verbum I $ 253, 4) findet 
sich Mar. Mast. 346. 350. LD II 23. 

4) Naville’s Identifikation des Königs mit dem ersten Könige der zweiten Dynast Boethos ist 

  

schon deshalb unmöglich. 
5) RT. I12,3.6; 3, 1.2; 3a, 5.6; 13, 91.93; 14,97. 99. Hierakonpolis 126B. Nicht eingebogen RT. II 2, 4. 5; 

3, 4. 5; 13, 92. 
6) RT. I Text S. 6. 

Sethe, Untersuchungen II, ı. 5 
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Wir können die erste Dynastie nunmehr wohl mit ziemlicher Sicherheit so herstellen: 

1. Horus ON König us) — -& — Menes. 

5 Kt n— - (si) — Atothis. 

& . —- (ÜS) —Kenkenes. 

ES e AR) — Uenephes. 

Se u G==e) — Usaphais, 

v 
“ 

  

2 
Ge 3- (EI) Miebis. 

7 n [en 8 N — Semempses. 

8. ee = aJ$) = Biencches. 

Für die zweite Dynastie stehen uns bei weitem nicht so reiche Hilfsmittel zur Verfügung 

wie für die erste, aus dem einfachen Grunde, weil erst zwei Gräber von Königen dieser Dynastie 

bekannt geworden sind. Es ist daher nicht zu verwundern, dass Petrie's Ergebnisse hier nicht 

so sicher sind, wie bei der ersten Dynastie. 

Von den 7 Königen, die Petrie der zweiten Dynastie zugewiesen hat, sind zunächst wieder 

zwei auszuscheiden: 

  

der König, von dem sich verschiedene Siegesdenkmäler (Statuen und Gefässe) im Tempel von 
® . * . ae 1% 2 Hierakonpolis gefunden haben. Petrie setzt ihn vor den König NH ett (Nr. 20), weil 

sein Horusname eine einfachere Form als der dieses letzteren Königs hat. Naville sieht da- 
gegen in den beiden Königen ein und dieselbe Person und nimmt an, dass der König ursprüng- 

  

lich et (mit dem Singularis $%»2) geheissen und diesen Namen in et (mit dem Dualis $/m-wj) 

ander: habe, als er durch die Besiegung der Nordägypter, von der seine Denkmäler von 

Hierakonpolis Zeugnis ablegen, Herr der beiden Länder geworden sei. Dieser Gedanke dürfte 

aber, so verlockend er scheinen mag, kaum die Probe bestehen. Die Nordägypter, die der 

König schlug, waren 1 biz „Rebellen“ !, die sich gegen die vermutlich von Menes begrün- 

dete Herrschaft des oberägyptischen Königs auflehnten, wie das in älterer Zeit noch öfter ge- 

schehen ist. Der König war also gewiss schon vor seinem Siege Herr von Unterägypten. Und 

selbst, wenn Naville's Gedanke richtig wäre, so sollte man doch erwarten, dass der König auf den 

Siegesdenkmälern, die er errichtete, auch schon den Siegesnamen führte. Ganz abgesehen hiervon 

ist aber sowohl die Gleichsetzung des Königs mit dem et! wie seine Ansetzung in der zweiten 

Dynastie wohl aus einem anderen Grunde ausgeschlossen. In den Zeichen |cıSJ, die in dem 

von der Göttin von Elkab gehaltenen Ringe © stehen, kann man doch nur mit Quibell? den 

1) So auf den Basen der Königsstatuen genannt. 

    

2) Z.B. unter und unter dem Necherophes Manethos’; vgl. ob. S. 14 fl, 3) Ä. 2. 36, 83.
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Eigennamen des Königs erkennen. Ist das richtig, so ist der König in die dritte Dynastie 

  

zu setzen, in der der Namensring zuerst in Gebrauch kommt !; der König Sy hat ihn noch 
I 

nicht, sein Eigenname, der auch nicht = lautet (s. u. Nr. 20), wird ebenso wie der des 

ee |» (Nr. 19) noch in den rechteckigen Rahmen der Horusnamen eingeschlossen. 

= (&). 
das von Sayce auf einem Siegelcylinder von Elkab entdeckte angebliche Aequivalent des mane- 
thonischen Chaires, kann so, wie es vorliegt, überhaupt nicht darauf Anspruch erheben, für einen 
Königsnamen gehalten zu werden? Sollte wirklich damit (1_| 

  
  > gemeint sein, so könnte 

  
dieser Name aus dem eben erörterten Grunde nicht vor die dritte Dynastie gesetzt werden. 

Von den fünf anderen Königen, die Petrie mit Recht in die zweite Dynastie setzt, ist die 

relative Reihenfolge der drei ersten (Nr. 16— 18) durch die Kairiner Statue Nr. 1, die einen ihrer 

Zeitgenossen darstellt, gegeben: 

5 Sant Anime = BEN ur 
Die Gleichsetzung beruht auf einem Siegel, das erst den Horusnamen des Königs, dann den 

    mwj®   

Eigennamen mit den obigen Königstiteln in dem Namen eines Hauses nennt', wie wir das oben 
bei Miebis und Semempses gefunden haben (s. S. 24). 

17. x R'-nb. 

18. NT Ntr7- 

Die beiden ersten Könige (Nr. 16 und 17) hat sowohl Maspero auf Siegelabdrücken zu 

  

Sakkara 5 als Petrie in Gefässinschriften im Grabe des ln“ wiedergefunden; das darf wohl 

       als eine Bestätigung für ihre Zusammengehöri 

  

gkeit angesehen werden. Auch den dritten (Nr. 18) 

scheint Petrie ebenda wiedergefunden zu haben, und zwar unter Umständen, die ihn überein- 

stimmend mit der Kaitiner Statue als den Nachfolger des Königs ©, erscheinen lassen. Auf 

  

einem Gefässbruchstück, das den Namen eines Hauses des Königs N © nannte, ist dieser 
5 m 

Name weggekratzt und daneben eine andere Inschrift   gesetzt worden, die den Königsnamen 
re mit den Titeln MM statt I, (also wie oben der Königsname ei ) zu nennen 
scheint. Der Name, mit dem das Bruchstück abbricht, ist hier möglicherweise nicht vollständig 
erhalten, sondern zu Tem ss zu ergänzen, wie auf einem anderen Gefässbruchstück mit den- 

selben Königstiteln zu lesen ist‘. Petrie will freilich das =@&s in dieser Inschrift nicht mit zur 
ich in In- 

  

Königstitulatur rechnen, sondern als selbständiges Wort für „Schiff“ ansehen, wie es 

  

1) Zuerst belegt für e u) auf den Berliner Steinen Nr. 1141/2 und vermutlich für denselben König auf 

einem Siegel von Bet Khalläf (Garstang pl. 19, K. 2, 7). 
2) Ä.Z. 35, 137. s 
3) Die eigentümliche Form des % $#m, die Petrie zu der Lesung 4/72-%j veranlasste, findet sich auch in den 

Inschriften von Bet Khalläf häufig (s. die Publikation von Garstang) und im Namen des 4/Y-shmwj auf dem Palermostein 

  

4) Maspero, Bulletin de Institut egyptien gme ser. No. 2, pp. 187 ff 
5) Maspero a.a. O. 6) RT. 118, 8-12. 7) RT. ILS, ı2 8) RT. ILS, 13. 

r
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schriften des Kön; mehrmals nach der Königstitulatur zu finden scheint!. Gewiss ist 

  

diese Auffassung möglich; indess ist doch auch mit der Möglichkeit zu rechnen, dass im vor- 

liegenden Falle das =&= dennoch zur Titulatur des Königs gehört. Ist dem aber so, so kann 

das Te =a@x, das dem Doppeltitel MM folgt, entweder ein Horusname sein (wie oben 
as 

‚ Nr. 5) oder ein Eigenname (wie El Nr. 19 und 3 Nr. 4) oder aber aus dem Horus- 

namen Im und dem Eigennamen =&s des Königs bestehen (wie unten EHAR—T 

Nr. 20). In den beiden letzten Fällen bliebe dann auch die Identität des Königs mit dem 

Könige Se (Nr. 18) weiter möglich. 

Zu der Lesung des Horusnamens Nirj-mw s. u. den Anhang. 

Petrie hat die drei Könige der Kairiner Statue (Nr. 16—18) den ersten drei Königen der 

zweiten Dynastie gleichgesetzt, wohl weil er in lm (Nr. 19) den ATI der späteren 

Königslisten erkannte und aus dem Vorkommen jener Könige in seinem Grabe schloss, dass sie 

Die Identifika- 

  

ihm vorangegangen sein müssten. Beide Gründe sind zwar nicht beweiskräfti 
tion des lm ist nichts als eine Vermutung und der Schluss, dass jene drei Könige älter 
sein müssten, weil sie in seinem Grabe vorkommen, ist nicht zwingend; wie bereits oben ge- 

    

zeigt wurde (S. 31), ist es keineswegs, wie Petrie meint, ein unverbrüchliches Gesetz, dass nur die 

Namen vergangener Könige in den alten Königsgräbern gefunden werden. Dennoch wird Petrie's 

ige wohl richtig sein. Was dafür spricht, ist, dass der König N 

dann dem (3 Tr ) Binothris der Königslisten entspräche, also einem Könige, dessen 

Name die gleichen Elemente | aufweist. Dazu scheint denn auch die Stelle, die der mut- 

Identifikation der Kön 

  

massliche Binothris Sl auf dem „Palermostein“ einnimmt, zu passen (s. u. Aufsatz 3). 

19. N N Y & Shm-ib? 

HL en \ um (ohne Rahmen) ! 

  

9 En wann Prjib-sn (Name im Rahmen der Horusnamen) > 

a N g N nun (desgl.) 5. 

Die Gleichsetzung beider Namen beruht darauf, dass sich im Grabe des [|| u. ausschliesslich 

  

  

Siegelabdrücke mit diesen beiden Namen gefunden haben; sie darf daher wohl für so gut wie 

sicher gelten. Petrie's Identifikation des Königs mit dem vierten Könige der späteren Listen 

(7) W3dns-Tla 

Sndj, dem fünften Könige der späteren Listen } Snd-Sethenes, 7 
    beruht wohl darauf, dass er im Grabe des a zu Sakkara mit 

mmen genannt wird ®, 

  

In der That wäre es wohl nicht undenkbar, dass der Name |] aus dem alten GEN verderbt 
sein könnte ?, 

1) RT. 18,9; 9,8; II8, 6. 
2) RT. II 21, 164—172. 
3) RT. IL zı, 173— 

  

4) RT. 129, 87; II 22, 190. 
5) RT.IA 7. 
6) Mariette Mastabas 92/3. 
7) Zumal wenn man die eigentümliche Freiheit der Zeichenstellung, die in der ältesten Zeit bis ins a, R, die Schrift   

für das Pronomen || findet sich z.B. LD IT 16. so unsicher macht, in Betracht zieht. 

 



  

hen Dynastieen vorkommenden Könige. 2. Die auf den Denkmälern der ältesten geschichtli o Sa
 

     x 7 Shefiadn} N =YF (im Rahmen der Horusnamen) 27% 
I a 

W tt A —r+r (ohne Rahmen), 
ISIS 

    Nbay-tp-un-f (desgl 

A T 2 leichung der Horusnamen =t und —H wahr- 

  

z ER: a Wenn wir in dem Namen art wie die Verg 

scheinlich macht, den Horusnamen des Königs zu erkennen haben, so muss in den Worten 
RR -F, um die dieser Name so oft vermehrt erscheint, insbesondere auch, wo ihm die 

a 

I NR , E . Titel IX M vorangehen, der Eigenname des Königs 
schon auf dem Pariser Orientalistenkongress bemerkt habe, die analoge Sitte des a. R., den 

  

esucht werden. Hierauf führt, wie ich 

  

Eigennamen des Königs mit dem Horusnamen in dessen Rahmen und unter dessen Titel 

(Horus) zu vereinigen: A \. Die Lesung des Namens bleibt in einem Punkte ungewiss, 
ob RA nbzw) zum 

! © : A ; , dagegen ist das vor- 3 | letzte Zeichen, das bisweilen wie 4 im aussicht, nach den 

Namen gehört oder der oben (S. 31) erörterte Königstitel ist; 
  

Petrie'schen Faksimiles | und nach der Photographie in Quibell’s Hierakonpolis sicher 

+ zn, das ja auch 1 7 sonst öfter durch # vertreten wird. Der Name ist also Ndyj- 
htp-wnf oder Hip-wnf 

Der König ist von Petrie gewiss mit Recht an das Ende der zweiten Dynastie gesetzt 

  
  

      zu lesen. 

worden. Der Stil der Denkmäler und der Inhalt der Inschriften, die sich uns aus seiner Zeit 

erhalten haben, weisen ihm deutlich diesen Platz an der Schwelle des alten Reichs von Memphis 

an, dem er näher steht als der ersten Dynastie‘. In der Königin Ip > To Nmsedp, 

deren Name sich im Grabe des Königs auf Siegelabdrücken gefunden hat® und deren Toten- 
tempel noch die Inschrift des Mn erwähnt’, hat Petrie die Ahnmutter der dritten Dynastie 

vermutet. Garstang’s Funde bei Bet Khalläf scheinen diese Vermutung und die Ansetzung des 

Tosorthros erscheinen    Königs vollauf zu bestätigen, indem sie ihn als den Vorgänger des Dos 

lassen. Die Inschriften der amtlichen Siegel sind unter beiden Königen dieselben (bis auf den 
- . T. . z 7 e . 2 B 3 Nemen des Königs)‘. Und die Königin N: 3‘4-J1p, die unter ett ebenso wie später im Grabe 

    

des Mtn den Titel einer 4 „Mutter der Königskinder“ hat?, heisst stattdessen unter Doger 

AR „Mutter des Königs“ !% und scheint daher die Mutter dieses Königs gewesen zu sein. 
lich auch die 

  

— Zu der Ansetzung des Königs am Ende der zweiten Dynastie scheint schlies 
Stelle zu passen, an der er auf dem Stein von Palermo genannt ist (s. u. Aufsatz 3). 

  

1) RT. IL 23, 200—24, 206. 

2) RT. 1123, 191—199. Quibell, Hierakonpolis I2 (mit Umstellung von 44% und nf: +.) 
— 

3) RT. IL 23, 201. 
igsbuch 16a. 30. Denkm. Text I 126. Berlin 15304. 

  

4) Vgl. Lepsius, Köi 
5) Wie Naville angesichts dieses augenfälligen Thatbestandes hat auf den Gedanken kommen können, dass der 

  

üs ist das ein lehrreiches Gegenstück zu seiner Datie- 

  

König mit dem Miebis identisch sein könne, ist mir unverständlich. 
auf den Denkmälern der Hatschepsowet, 

7) EDIT 6. 
f pl. 9, 5.6 mit 

rung der Namensei 

  

setzunge! 

  

6) RT. IT 24, 210. 

     8) Vgl. Garstang, Bet Khall 11 23, 193; 24, 202—204. 

9) Zu der seltsamen Schreibung von msw-‘inj mit \ statt N im Grabe des Mi (L.D II 6) vgl. Mariette, 

Mastabas 256. 
10) Garstang, Bet Khalläf pl. 10, 7
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Königsnamen der dritten Dynastie sind uns bisher durch gleichzeitige Denkmäler erst 

wenige bekannt geworden. Zunächst die beiden von oben hierher gewiesenen Könige: 

as r T. \ 
21. 57 Dsr (s.ob.Nr. 10), 

der Doser der Listen, der Tosorthros des Manethos', der auf den Denkmälern von Bet Khalläf 

unter denselben Namen erscheint, die er auf der Thür aus der Stufenpyramide von Sakkara? 

und mit dem Namen Do$er verbunden in der „Inschrift von den sieben Jahren der Hungersnot“ 3 hat: 

AI 
-ht und MUIZR

'. 

Zur Lesung des Horusnamens Ntyj-r-ht s. u. den Anhang. — Das ("\, das dem Horusnamen 

  

folgt, wo er mit dem Doppeltitel staj-bjtj ndtj verbunden ist, entspricht dem späteren Goldhorus- 
namen; auf der Thür aus der Stufenpyramide und in einer späten Serapeumstele steht dafür rn 

in der Hungersnotinschrift W\. In der vorliegenden alten Titulatur soll vielleicht der Horus- 
6 

name des Königs das Wort „Horus“ vertreten, so dass das Ganze „Nr 

  

  

-/t, der den Gott 

von Ombos (Nbtj) überwunden hat“ bedeutete, übereinstimmend mit der Uebersetzung drrı- 

adıov vxeorepos, die die Inschrift von Rosette für den Titel N d.i. „Horus über dem \“ 
[> 

giebt (s. u. Aufsatz 9). 

22. Ast H'j-$hm mit dem Eigennamen de] B() (s. ob. Nr. 14). 

Ausser diesen beiden Königen sind es nur noch zwei, die mit Sicherheit hierher gehören: 

23. (2 Nb-k3 

auf den Berliner Steinen Nr. 11412 aus einem Grabe von Abusir, die zwar nur den Totenkult 

   

des Königs erwähnen, aber nach den Titeln des Grabeigentümers und dem Stil der Inschriften 

zu schliessen, noch in die dritte Dynastie gehören. Der König, der in der Königsliste von Abydos, 

im Turiner Königspapyrus und bei Manethos (Necherophes) vor D 

  

ser (Tosorthros) steht und 

die Dynastie eröffnet, dürfte in Wahrheit mit dem "Papyrus Westcar und der Königsliste von 

Sakkara nach diesen König zu setzen sein, der auch im Turiner Papyrus noch richtig als Dynastie 

24. NP won Sl, 
= 

Horusname auf einem Siegel von Bet Khalläf?, möglicherweise der des ale] ) dessen Name 

auf demselben Siegel genannt gewesen zu sein scheint. 

haupt bezeichnet ist. 

Diesen sicher in die dritte Dynastie gehörigen Namen ist schliesslich vielleicht noch zu- 

zufügen der sonst nicht gut unterzubringende, augenscheinlich recht alte Name: 

1) Vgl. Untersuch. II ırı fl. 2) Berlin 1185. LD II 2fl. 
3) Brugsch, Die bibl. sieben Jahre der Hungersnot. 
4) Garstang, äf pl. 8.9. 10.26. Bönedite, Rec. de trav. 16, 104 
5) Garstang, Bet Khalläf pl. 8, 1. 6) s. Erman, Ä. Z. 38, 120. 
7) Garstang, Bet Khalläf pl. 19. 

    



39] 2. Die auf den Denkmälern der ältesten geschichtlichen Dynastieen vorkommenden Könige. Anhang. 39 

Petrie, Hist. 1106. Mariette, Pap. de Boulagq I 39 (gelesen von Deveria) 

  

An eine Ordnung dieser wenigen Königsnamen ist bei der Verworrenheit (und Lücken- 

haftigkeit?) der späteren Nachrichten über diese Dynastie zur Zeit nicht zu denken. 

Anhang. 

Zur Lesung einiger Königsnamen der ältesten geschichtlichen Dynastieen. 

Für die Horusnamen ”—", mm und 7 , die man gewöhnlich Dr, Nir-n und Ner-ht 

zu lesen pflegt, sind oben die abweichenden Lesungen Waj-mww, Nrjsmzw und Nrj-r-ht vorge- 

  

schlagen worden, die einer Begründung bedürfen. 

Durchmustert man die uns bis jetzt bekannt gewordenen Horusnamen der sechs ersten 

manethonischen Dynastieen auf ihre Bildung, so bemerkt man, dass unter ihnen überhaupt nur 

zwei Hauptbildungstypen vertreten sind, nämlich erstens Namen, die aus einer einzigen nomi- 

nalen Wortform bestehen, und zweitens Namen, die aus der Verbindung zweier solcher Wort- 

formen bestehen. ä 
Der erstere, nur aus einem Worte bestehende Namenstypus ist nur in 6 Beispielen be- 

legt, die sämtlich zwei ganz bestimmt begrenzten, zeitlich weit auseinander liegenden Perioden 

angehören, nämlich der ersten Hälfte der ersten Dynastie und der vierten Dynastie. Auch in 

späterer Zeit ist, soweit bekannt, dieser einfache Typus nie wieder für Horusnamen verwandt 

worden. Die bekannten sechs Beispiele dieses Typus sind: 

  

aus der ersten Dynastie: aus der vierten Dynastie: 
ON ‘43 „der Kämpfer“, Menes. wurd Mdrzw, Cheops. 

Dre, © Hprr „der Käfer“, Dedef-re‘, 

a) Dt „die Schlange“. LJFRD &? „der Stier“, Mencheres. 

Die übrigen 24 Horusnamen, die wir, ausser den in Frage stehenden drei Namen, aus den 
sechs ersten Dynastieen kennen, weisen sämtlich den zweiten Typus auf, der aus zwei nominalen 
Wortformen besteht. Dieser Typus ist bekanntlich auch später der gewöhnliche 

  

Horusnamen geblieben. Die Beispiele aus den sechs ersten Dynastieen sind: 

    

  

aus der ersten Dynastie: > RER. 

7 Wh -mr(). VE en Nto Shm-ib, Prj-lb-Sn. 
ee. “nd-16, Miebis. = RSS 

  

Nr Smr-ht, Semempses. 

aus der dritten Dynastie: 

WT Sud. 

Im, BS. 

@ K3j-‘, Bieneches. 
I 

aus der zweiten Dynastie: 

  

— Y ’ Htp-Shumzwj.
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aus der vierten Dynastie: a Mn-hw, Men-ku-hor. 

15 Wsy-20, Chephren. = ee 

aus der fünften Dynastie: 1 Marwj, wa. 

—_>sT Irjm3°t, User-ke-f. aus der sechsten Dynastie: 
u h“w, Sahu-re‘. Shtpt2wj, Ti. 
oa 0 

    

ad: Wsr-hw, Nefer-er-ke-re‘. IT Mrjj-t2zuj, Phiops I. 

le Nfr-h“zw, Nefru-fre‘? te} Gh-h“o, Merjen-re‘. 

l 3 Beiktzaj, Neuserre‘ ie$ Nirjh“ww, Nefer-kere‘ Phiops I. 

Bei diesem Befunde muss es von vornherein wahrscheinlich sein, dass auch die beiden 

Namen ”” und rn, die mit je zwei Hieroglyphen geschrieben sind, diesen gewöhnlichen 

Typus aufweisen und aus zwei Worten bestehen. In diesem Falle müsste das Zeichen sw also 

ein selbständiges Wort darstellen. Es ist denn in der That auch wohl nichts anderes als eine 

altertümliche Schreibung für das Wort mw! „Wasser“, dessen Bild es ja darstellt. Eine solche 

einfache Schreibung m für die spätere pluralische Schreibung mit dreimaliger Wiederholung 

desselben Zeichens mm liegt ganz im Sinne der ältesten Schreibweise, die den Pluralis auch 

sonst oft unbezeichnet lässt = 

Der Name je ist dann nach Analogie von je$ Ntrj-h“w „göttlich in Bezug auf 

die Krönung“ (fem. je Ntrjt-hw „Goldhorus“name der Hatschepsowet) und anderen Namen ® 

göttlich in Bezug auf den Samen“, d. h. wohl »g Ntrj-mww zu lesen und bezeichnet seinen Träger als 

  

göttlicher Abkunft, entsprechend der Bezeichnung en] mw ntr] „göttlicher Same“, die wir 

später so häufig für Personen von göttlicher Abstammung gebraucht finden !. 

Der Name dagegen wird in seinem ersten Bestandteil —= das Verbum way „legen“, 
„werfen“ in seiner gewöhnlichen defektiven Schreibung —> enthalten? und also Waj-mw zu 

lesen sein. Ein Ausdruck wdj mw „Wasser ausgiessen“ oder „spenden“ kommt in der That in 

den Pyramidentexten neben wdj “j „Sand ausschütten“ vor, beides Handlungen, die hinter und 

vor dem toten Könige gemacht werden, wenn er zum Himmel aufsteigt®. 

Durch die Lesung Nirj-mw für den Namen Te ergiebt sich dann auch die Lesung für 

. — E a b DEE 
den Horusnamen des Doser 1 . Das —>, mit dem dieser Name in alter Zeit ausnahmslos 

w— 

1) Vgl. die Variante für dasselbe Wort mw „Wasser“ Pyr. N. 355. 
— 

2) Vgl. z.B. die Schreibung von msw-snj „Königskinder“ RT. II 24, 210 und die herkömmlichen Schreibungen 
so mancher Titel. 

3) Vgl. die Namen Nirj-hprw (Leps. Königsb. 182), Nirj-mswe (ib. 182), Nirj-hdt (tb. 162), Nerj-stnjt (ib. 344), 

in denen das Adjektiv nfrj „göttlich“ gleichfalls nur | geschrieben zu werden pflegt, sowie die Namen Afrj-k3-r° (Königs- 

liste von Abydos) und Nirj-Apr-r“ (Leps. Königsb. 523), in denen das Verbum zrj „göttlich sein“ in der gleichen Schrei- 
bung erscheint. 

4) Leps. Königsb. 425. Denkm. Text II 5. Düm. Hist. Inschr. II 7e, u. 0. 
5) An die Möglichkeit dieser Lesung dachte seiner Zeit schon Spiegelberg, Ä. 
6) Pyr. P. 642. 

    

35, 9 Anm. 1. 
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ige. Anhang, qı 

  

geschrieben wird'!, wird kaum das phonetische Komplement zu dem Worte »fr/ sein können, 

mw und je$ Ntrj-l wo, 

sondern auch später in analog gebildeten Namen fast ausnahmslos einfach | ohne —= geschrieben 

   da dieses Wort, wie gesagt, nicht nur in den alten Namen Tem 1 

zu werden pflegt (s. ob. S.40, Anm. 3). Das —> wird hier vielmehr die Präposition » sein in 

  

der Bedeutung „mehr als“ und das Wort #— 7, das ihm folgt, wird hier dieselbe Bedeutung 

  

„Körperschaft“ (der Götter)? haben wie in den Namen Ne Smr-kt „Freund der Körper- 

schaft“ (Semempses) und NT Amar „geliebt von der Körperschaft“ (252-Name Phiops’ T). 
TEEN nen Schen un eo lesen sein und Sötkichertalseaie Körnerscheit? 
bedeuten. Er bestände danach aus drei Worten, einem nominalen Wort zir7 mit folgendem 

präpo: 

zwar sonst noch nicht belegt ist, die aber späterhin neben dem gewöhnlichen Typus der aus 

  

onellen Ausdruck 7 77, und wiese also eine Bildung auf, die für die ältesten Dynastieen 

zwei nominalen Formen zusammengesetzten Horusnamen häufiger vorkommt’. 

Dass die späteren Aegypter die alten Namen Tem und I ‚ nach den Formen = 
_ ı : R EN Ser Bin] ud] ST: IS" zu schliessen, nicht Nerimmw und Nejr-ht, sondern 3 —ta lo , 

Ntr-n und Nirj-ht gelesen haben, ist nicht weiter auffällig und kann für die ursprüngliche Lesung 
der Namen nichts beweisen. 

Wenn das 

  

a x ——- ” „ N eichen ww in den Horusnamen und Tmm das Wort mw „Wasser“ 
Am y 

mm mn Be 
nicht, den späteren Schreibungen des alten Reichs entsprechend’, einfach Sz, sondern Sn-mw 

    darstellt, so bietet sich auch die Möglichkeit, den Eigennamen \ & oder | des König: 

zu lesen, zumal die Worte $» „küssen“ und ze „Wasser“ in der That miteinander verbunden 
vorkommen‘. Der Name würde dann nicht „küssend“ oder „geküsst“, sondern „vom Wasser 

  

geküsst“ bedeuten. Petrie's Vermutung, dass das ww des Namens später durch mm wieder- 
VUN 

gegeben worden sei und mit zu der späteren Namensform Ad/rw veranlasst habe’, würde dadurch 

  

an Wahrscheinlichkeit gewinnen und es wäre denkbar, dass seine Vermutung mit der oben (S. 27) 

geäusserten Vermutung zu kombinieren wäre, sodass der spätere Name &ö/rw aus der Verbin- 

dung der beiden Namen “ und ke entstanden wäre 

1) Sowohl in den Inschriften von Bet Khalläf als auf der Thür aus der Stufenpyramide als auch in der Inschrift 

auf der Sinaihalbinsel (Rec. de trav. 16, 104). . 
2) Vgl. Pyr. P. 468 — M. 533 — N. 1111; N. 1230. — \gl. auch den Ausdruck Dr kjtjeht 

„andere Körperschaft“ für „Andere“. SE 
3) Hkn-m-m3“t (Leps. Königsb. 180), H-m-w3st (ib. 349), 2 j-m-ms“t (ib. 373. 512), "A3-hr-hpsf (ib. 420 w), 

Hj-m-m3“t (ib. 474), Hj-m-bjtj (ib. 484), “rh-m-m3“t (ib. 504), r-m-stnj (ib. 510). 

4)Ä.2.38, 1200. 
5) Die Schreibung X FF mit derselben ungewöhnlichen Stellung des wm findet sich für 37 „küssen“ Rouge, 

Inser. hierogl. 80. Ba 
N. 969: din-y rdaj-fj in mw „geküsst werden seine Füsse von dem Wasser“ (Samen). 
1 p. 23, 29. 

  
Sethe, Untersuchungen IIl, r. 6



3. Die Einrichtung des Steines von Palermo. 

  

Hierzu die Tafeln ı und 2. 

Nachdem uns Schäfer eine getreue Wiedergabe des Palermosteins gegeben und die 

Bedeutung dieses wichtigen Denkmals gezeigt hat!, wird man nun wohl auch den Versuch 

machen dürfen, die Einrichtung des Steines zu ermitteln und festzustellen, wie die manethoni- 

schen Dynastieen darauf verteilt waren und welchen Königen der ältesten Dynastieen die uns 

erhaltenen anonymen Stücke angehört haben werden. Es bedarf wohl kaum eines Hinweises, 

dass ein solcher Versuch nur unter allem Vorbehalt gemacht werden kann und dass alles, was 

hier gegeben wird, nicht mehr als ein Versuch, ein Vorschlag sein soll. 

1. Die ursprüngliche Breite des Steines. 

Während die Ermittelung der ursprünglichen Höhe des Steines, die für die vierte und 
fünfte Dynastie wichtig wäre, nach Lage der Dinge ausgeschlossen ist, bieten sich für die un- 
gefähre Ermittelung der ursprünglichen Breite, auf die es für alle auf dem Stein behandelten 
Dynastieen, insbesondere aber die ältesten ankommt, einige wenn auch unsichere Anhaltspunkte 
in den erhaltenen Jahresangaben der Rückseite? (Tafel 2). 

In Zeile 3 der Rs. finden wir ein Jahr des Königs Sahu-re‘, das als „Jahr nach dem zweiten 
Male der Zählung“ bezeichnet ist und das, da diese Zählungen in der Regel alle zwei Jahre 
statizufinden pflegten, das fünfte (resp. vierte?) Jahr der Regierung des Königs gewesen sein 
wird. Ziemlich genau unter der Stelle, wo die erste Hälfte dieses Jahres endigt, erscheint nun 

in der nächsten Zeile 4 das Ende eines anderen Jahres desselben Königs Sahu-re‘, das als das 
„Jahr nach dem siebenten Male der Zählung“ bezeichnet ist und daher das fünfzehnte (resp. vier- 
zehnte) Regierungsjahr gewesen sein wird. Es sind hier also in dem Raum einer Zeile des 

  

Steines (teils in der linken Hälfte von Zeile 3, teils in der rechten von Zeile 4) 101, Regierungs- 
jahre des Königs Sahu-re“ behandelt gewesen. Was uns in Zeile 3 links ausser dem „Jahre nach 
dem zweiten Male der Zählung“ noch erhalten ist, wird ungefähr dem gleichkommen, was rechts 
am Anfange dieses Jahres verloren sein wird, sodass von Zeile 3 (oben gemessen) ungefähr etwa 
  

  

1) Im Anhang zu den Abhandlungen der Berliner Akad. der 1902. 

2) Im folgenden abgekürzt Rs. 
  3) Dies ist weniger wahrscheinlich, da das „erste Jahr“, wie es scheint, nicht nach einer Zählung benannt, son- 

dern als „Jahr der Vereinigung der beiden I 

  

inder“ bezeichnet zu werden pflegte, s. u. Aufsatz 4.
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die Breite eines Jahres erhalten ist. Wenn die anderen Jahre des Sahu-re‘ durchschnittlich an- 

nähernd die gleiche Breite hatten, was natürlich durchaus problematisch ist, so würde die ur- 

sprüngliche Breite des Steines hiernach etwa 10!, mal so gross als das erhaltene Stück von 

Zeile 3 (oben gemessen) zu schätzen sein, das also etwa /, davon darstellen würde. 

Aehnlich endigt in Zeile 5 der Rs. das „Jahr des fünften Males (der Zählung)“ also ver- 

mutlich das zehnte (resp. neunte) Regierungsjahr des Königs Nefer-er-ke-re‘ fast genau unter 

der Stelle, wo drüber in Zeile 4 das erste Regierungsjahr desselben Königs anfängt. Es sind 

also auch hier im Raume einer Zeile des Steines etwa 10 (resp. 9) Regierungsjahre behandelt 

gewesen; diese können demnach nur wenig mehr Durchschnittsbreite gehabt haben, als die Jahre 

  

& © r. Paar, FE, . . 15 . 
des Sahu-re“‘. Was nun in Zeile 4 erhalten ist, ist (oben gemessen) etwa ” von dem, was in 

Zeile 3 (oben gemessen) erhalten war und wird etwa S- eines Regierungsjahres des Nefer-’er- 

    

BEN 152 .2 u kerre“ gleich zu achten sein. Es würde danach also 3, — ,5°7— 1, di. annähernd 4 der 
Bi ee DR ee: ursprünglichen Zeilenbreite oder 1, — 5 — 1, (resp 5 == ,,) der ursprünglichen 

Zeilenbreite darstellen. 

Nach den von Schäfer veröffentlichten Photographieen von A. Salinas, nach denen unsere 

Tafeln ı und 2 durchgezeichnet sind', entspricht nun Zeile 3 der Rs. oben ziemlich genau Zeile 4 

der Vorderseite? oben, und Zeile 4 der Rs. oben ziemlich genau Zeile 5 der Vs 

  

mitten. Da in 

  

Zeile 4 der Vs. oben ı5 gleich grosse Jahresfelder erhalten sind, so würde diese Zeile nach dem 

obigen Schätzungsergebnis ursprünglich etwa 10!) . 15 = 157", solcher Jahresfelder enthalten 

haben. Und Zeile 5 der Vs, von der mitten ı1 gleich grosse Jahresfelder erhalten sind, würde 
ursprünglich deren etwa 12. 11 — 132 (resp. Il - IT — 121) enthalten haben. 

  

Die Scheidung der Dynastieen und Regierungen auf dem Stein. 

Was Jedem, der die Vorderseite des Steines (Tafel 1) aufmerksam betrachtet, sogleich in 

die Augen fallen muss, ist, dass in den 5 ersten Zeilen die Felder mit den kurzen annalistischen 

Notizen innerhalb derselben Zeile zwar alle gleich gross sind, in den verschiedenen Zeilen aber 

verschiedene Breite haben. 4 Felder von Zeile 2 der Vs. nehmen ziemlich genau den gleichen 

Raum ein wie 5 Felder von Zeile 3 und wie 6 Felder von Zeile 4; desgleichen sind 5 Felder 

von Zeile 4 so breit wie 4 Felder von Zeile 5, und 4 Felder von Zeile ı sind gleich 3 Feldern 

von Zeile 2. Infolge dieser Ungleichheit der Felderbreiten mussten die verschiedenen Zeilen auch 

verschieden viele Felder enthalten, wie das sich ja auch oben bei der Schätzung der ursprüng- 

lichen Breite des Steines herausstellte. Die Anzahl der Felder musste sich in den genannten 

Zeilen annähernd verhalten wie 4 zu 5 zu 6, wie 5 zu 4 und wie 4 zu 3. Wenn Zeile 2 r Felder 

enthielt, musste 

Zeile 3 etwa En 

  

Zeile 4 etwa 2 

  

1) Es sei hier darauf hingewiesen, dass die beiden Tafeln bei Schäfer und daher auch hier nicht genau im gleichen 
Massstab gegeben sind. Die Rs. (Taf. 2) ist in der Photographie von Sal 

  

s etwas stärker verkleinert als die Vs. (Taf. 1). 

2) Im folgenden abgekürzt Vs.
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Zeile 5 etwa +. 3 5 a 

  

Zeile ı etwa * 

  

Felder im Ganzen enthalten. Da nun die Jahresnotizen in den Zeilen 2 bis 5 ganz gleichen 

Charakter haben, da die Notizen in den Zeilen mit breiteren Feldern um nichts ausführlicher sind, 

als in denen mit schmäleren Feldern, so kann der Grund für die Ungleichheit in den Abmessungen 

und in der Anzahl der Felder in den verschiedenen Zeilen nur darin gesehen werden, dass man 

in den einzelnen Zeilen bestimmt abgegrenzte Perioden von verschiedener Grösse unterzubringen 

hatte und daher den gegebenen Raum in verschieden viele Jahresfelder einteilen musste !, mit 

anderen Worten, dass man die einzelnen Regierungen nicht teilen wollte, sondern als ein Ganzes 

in einer Zeile zu geben wünschte; ein Prinzip, das sich bei der so viel ausführlicher zu behan- 

delnden fünften Dynastie natürlich nicht durchführen liess (vgl. Zeile 3 und 4 der Rs.), 

Wenn man aber schon darauf bedacht war, in dieser Weise die einzelnen Regierungen 

zu scheiden, so wird man vermutlich die Dynastieen erst recht geschieden und in besonderen 

Reihen behandelt haben. Darauf führt ja auch schon die oberflächlichste Betrachtung des Steines. 

Von diesen Erwägungen ausgehend wird man nun folgendes feststellen können. 

3. Die erste Dynastie. 

Wenn in Zeile ı der Vs, wie Schäfer dargelegt hat, vorgeschichtliche Könige aus der 

Zeit vor der Vereinigung der beiden Länder behandelt waren, so werden in Zeile 2 Könige der 

ersten geschichtlichen Dynastie behandelt gewesen sein, zumal die Jahresnotizen in dieser Zeile 

denselben Charakter haben, wie die aus der Zeit der zweiten Dynastie in Zeile 4 und wie die 

  

otizen auf den Gedenktäfelchen der Könige der ersten Dynastie von Abydos. Die erste 

Dynastie bestand nun nach Manethos aus $ Königen, die zusammen 253 Jahre geherrscht 

haben sollten. Allzu hoch wird diese Zahl nicht sein, zumal die au:     rgewöhnlich hohe Zahl d 
Menes (62 Jahre) auch bei Eratosthenes überliefert ist. Nehmen wir immerhin, da Manethos 

  

Zahlen sonst meist zur Uebertreibung nei 

  

n, vor der Hand an, dass die wirkliche Regierungs- 
dauer der Dynastie kürzer gewesen sei, so werden wir sie doch kaum niedriger als 200 Jahre 

ansetzen können, 
Wäre nun die ganze erste Dynastie mit diesen 200 Jahren in Zeile 2 der Vs. behandelt 

gewesen, so würden nach dem oben Ermittelten 

Zeile 3 etwa 5 2200 — Er — 250 Jahresfelder, 

Zeile 4 etwa 3 . 200 — °%° — 300 Jahresfelder, 2 2 
Zeile 5 etwa ©. . 200 — '?% — 240 Jahresfelder, 

5 5 

die 3 Zeilen zusammen also etwa 790 Jahresfelder 
enthalten haben. Diese 790 Jahre würden, da in Zeile 6 erst die Regierung des Snefru behan- 
delt erscheint, nur auf die zweite und dritte Dynastie kommen, die auch nach Manethos zusammen 

1) Das schliesst in sich, dass die Zeilen 2 bis 5 der Vs. ganz mit Inschriften gefüllt waren und keinen freien 

  

1 der Rs. aufwiesen. 

2) Die 8 Könige der zı 

Raum wie Zei 

  

ölften Dynastie haben zusammen 213 Jahre regiert, die $ ersten preussischen Könige 

  

einschl. Friedrich III, der nur 88 Tage regiert hat, genau 200 Jahre (1688—18S 
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nicht mehr als 516 Jahre regiert haben sollen. Das Missverhältnis wird noch ärger, da in Zeile 5 

erst die „Geburt des Königs et} H-Shmzwj“ (s. ob. S. 37) erwähnt erscheint und wir also mit 

dem erhaltenen Stück dieser Zeile noch in der zweiten Dynastie stehen, der demnach, wenn 
die Dynas 

  

ieen auf dem Stein geschieden waren, die oben berechneten 790 Jahre allein, andern- 

falls aber mindestens 600 davon gehören würden. Dies Ergebnis nötigt zu dem Schlusse, dass 

in Zeile 2 der Vs. keinesfalls 200 oder gar 253 Jahre der ersten Dynastie gestanden 

haben können. 

Abgesehen von diesen chronologischen Gründen wird Zeile 2 der Vs. aber auch aus einem 

materiellen Grunde kaum 200 Jahresfelder enthalten haben können. Auf Grund der Jahres- 

angaben auf der Rs. des Steines haben wir oben (S.43) Zeile 4 und 5 der Vs. auf annähernd 

157", und 132 (resp. ı21) Jahresfelder geschätzt. Wenn dies auch nur problematische Approxi- 

mativzahlen sind, die eine gewisse Dehnbarkeit haben müssen, so sind die Zahlen 300 und 240, 

die sich bei einer Anzahl von 200 Feldern in Zeile 2 statt dess 

  

n ergeben, doch so unverhält- 
nismässig viel höher, dass sie mit jenen Approximativzahlen auf keine Weise zu vereinen sind 

  

und daher wenig glaubwürdig erscheinen müssen. 

  

Diesen Approximativzahlen von 157", Jahresfeldern für Zeile 4 und 132 (resp. 121) Jahres- 

feldern für Zeile 5, die untereinander annähernd in dem richtigen Verhältnis von 5 zu 4 stehen 

(1573, : 126 

  

5:4), entspräche nach dem, was wir oben ($. 43/4) ermittelt haben: 

für Zeile 2: 

        Zeile 3: 137 

Zeile 4: die obigen 165, 

n 6 630 
ile 5: 05 = —-— 132 

5 2 5 

Wenn nun die erste Dynastie nur in Zeile 2 behandelt gewesen wäre, so würden wir für 

sie nur eine Approximativdauer von 105 oder 110 Jahren haben, für die zweite Dynastie aus 

den Zeilen 3 bis 5 dagegen eine Approximativdauer von 414 oder 434 Jahren oder, falls noch 

ein Teil von Zeile 5 der dritten Dynastie gehört haben sollte, von mindestens etwa 340 Jahren. 

  

Beide Zahlen stehen in offenbarem Missverhältnis zu einander; 105 bis ı10 Jahre sind für die    

erste Dynastie viel zu wenig, 418 bis 434 oder auch nur 340 Jahre für die zweite Dynastie, der 
auch Manethos nur 302 Jahre giebt, entschieden zu viel. Und da wir die erstere Zahl nicht 
höher setzen können, ohne dass sich zugleich die letztere erhöhte, so kommen wir zu dem not- 

  

wendigen Schluss, dass die erste Dynastie nicht ganz in Zeile 2 behandelt gewesen 

sein kann, sondern auch noch bis in Zeile 3 hineingereicht haben muss. 

Wenn nun aber, wie oben vermutet wurde, auf dem Stein die Dynastieen in ähnlicher 

Weise als ein Ganzes behandelt waren, wie die einzelnen Regierungen, so müsste die erste 

Dynastie, wenn sie noch Zeile 3 in Anspruch nahm, diese auch ganz für sich beansprucht haben 

und die zweite Dynastie erst in Zeile 4 begonnen haben. Sehen wir nun zu, zu welchen Er- 

gebnissen eine solche Annahme führen würde. 

Geben wir der ersten Dynastie nur etwa 200 Jahre, so würden diese nach den oben 
  (S. 43) angestellten Ermittelungen so auf die beiden Zeilen zu verteilen sein, dass Zeile 2 ı,
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Zeile 3 etwa S x Jahre enthielt. 2x wären also gleich 200, x also gleich 2 200 — ®92 — 89,88. 

In Zeile 2 würden also etwa 89, in Zeile 3 etwa 111 Jahre gestanden haben. Auf die folgende 

3.89 07 1331, oder rund 133 Jahre, auf Zeile 5 etwa 5:89 
   

Zeile 4 würden dann etwa 
— 53+ — 106#, oder rund 107 Jahre entfallen. Es sind das Zahlen, die von den oben ermittelten 

A eaahlen 105 oder 110 (statt 89), 131 oder 137 (statt 111), 157 oder 165 (statt 133), 

126 oder 132 (statt 107) immer noch um 16, 20, 24, 19 oder um 21, 26, 32, 25 Jahre differieren. 

Wenn bei der problematischen Natur jener Approximativzahlen eine solche Differenz an sich 

auch keine ernstlichen Bedenken haben könnte, so ist sie immerhin doch so gross, dass die 

Breite des Steines um etwa 1"), bis 2 Breiten des erhaltenen Stückes hinter den oben angestellten 

Schätzungen zurückbleiben würde und dass die beiden grösstenteils erhaltenen Jahre des Sahu-re‘ 

und Nefer-’er-ke-re‘ in Zeile 3 und 4 der Rs. bedeutend mehr als die Durchschnittsbreite der 

9 verlorenen Jahre gehabt hätten, für die zusammen nur etwa 7!, mal soviel Raum zur Ver- 

fügung gestanden hätte, als jene beiden erhaltenen Jahre einnehmen. 

Geben wir nun aber der ersten Dynastie statt der willkürlich gewählten 200 Jahre, die 

nur als Minimaldauer gelten können, die ihr von Manethos zugeschriebenen 253 Jahre, so würden 

davon wieder x auf Zeile 2, etwa 2 x auf Zeile 3 zu verteilen sein; also: I 253, 2— e 253 4 

  

— !012 _ 112%, oder rund 112. Zeile 2 würde also etwa 112, Zeile 3 dagegen etwa 141 Jahre 

enthalten haben. Die folgende Zeile 4 würde dann etwa : 112 3° _ 168, Zeile 5 dagegen 
6 

  

etwa 4 112 2 = 134), oder rund 134 Jahre enthalten haben. Zeile 4 und 5 würden somit 

zusammen 302 Jahre enthalten haben, d. h. genau soviel wie Manethos der zweiten Dynastie 

      gegeben hat, der in der That die in diesen Zeilen erwähnten Könige Mirj-mzw und Hj-shmwj 

angehören. 

Sehen wir jetzt aber fürs erste von diesem gewiss bemerkenswerten Zusammentreffen ab, 
so kommen die Zahlen, welche bei Annahme der manethonischen Zahl 253 für die erste Dynastie 

auf die einzelnen Zeilen des Steines entfallen, den oben erschlossenen Approximativzahlen 105 

oder 110 (statt 112), 131 oder 137 (statt 141), 157 oder 165 (statt 168), 126 oder 132 (statt 134) 

sehr viel näher als die Zahlen, die sich bei der Ansetzung der ersten Dynastie mit nur 200 Jahren 

ergaben. Die Differenz beträgt nur 7, 10, ı1, 8 oder gar 2, 4, 3, 2 statt 16, 20, 24, 19 Jahre in 

den einzelnen Zeilen; nur 17 (253 gegen 236) und 19 (302 gegen 283) oder gar nur 6 (253 gegen 247) 

und 4 (302 gegen 298) Jahre in den Dynastieensummen statt 36 (2C0 gegen 236) und 43 (240 

gegen 283) Jahre. Eine Differenz von ı7 und 19 oder 6 und 8 Jahren auf eine Dynastie von 

über 200 Jahren ist für jene alten Zeiten so klein, dass sie chronologisch garnicht in Betracht 

käme. — Für die einstige Breite de 
1 121 8 _ 120 nn ve N De Ba Rt 5 

Vs. um 15 — son ICSP. 1, Ir also etwa 9 oder nur um 15 JESP: 7 also etwa -_ der Breite des 

erhaltenen Stückes grösser gewesen wäre, als sie oben geschätzt wurde, und dass die in 

  

Steines ergäbe sich dagegen, dass sie in Zeile 4 und 5 der 

Zeile 3 und 4 der Rs. verlorenen 9 Jahre des Sahu-re‘ und Nefer-er-ke-re‘ durchschnittlich etwa 
TR 1 1 Ri r n 

= __ oder —. _—=, breiter gewesen wären, als die beiden erhaltenen Jahre. 
12 95 45 = 

Dürfen wir auf Grund dieses Befundes wohl annehmen, dass die Jahreszahlen, die der 

  

8 Stein von Palermo den beiden ersten Dynastieen gab, den manethonischen Zahlen 253 und 30: 

2 jedenfalls schr nahe kamen und sich zueinander ebenso verhielten wie diese beiden Zahlen 253
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und 302, so wird es nicht ungerechtfertigt sein, wenn wir bei den weiteren Feststellungen über 

   die Einrichtung des Steines von diesen annähernd zutreffenden Zahlen ausgehen und auch die 

Zahlen, die Manethos für die einzelnen Regierungen der beiden Dynastieen überliefert, auf dem 

Stein zur Anwendung zu bringen versuchen. 

Wenn die erste Dynastie in Zeile 2 und 3 der Vs. des Steines mit einer Gesamtzahl von 

etwa 253 Jahren behandelt gewesen wäre, so müssten, wie oben festgestellt wurde, davon etwa 

112 auf Zeile 2, etwa 141 auf Zeile 3 entfallen sein. Nun waren aber die Regierungen in diesem 

Teil des Steines augenscheinlich ungeteilt als ein Ganzes gegeben; es müssten sich demnach die 

Regierungen der ersten Dynastie in zwei Gruppen geschieden haben, von denen die erste etwa 112, 

die zweite etwa 141 Jahre im Ganzen regierte. Und das passt in der That annähernd zu Mane- 

thos. Die beiden ersten Regierungen des Menes (62) und Atotbis (47) machen bei ihm zusam- 

men 109, die sechs folgenden Regierungen 144 Jahre aus, Zahlen, die nur um 3 von den oben 

berechneten Zahlen ı12 und 141 differieren. In Anbetracht der verschiedenen Fehlerquellen in 

der oben angestellten Berechnung der Zeilenverhältnisse! ist diese Differenz wohl so gering, 

dass sie an und für sich kaum ins Gewicht fallen könnte. 

Wenn nun in Zeile 2 nur die Regierungen des Menes und Atothis behandelt gewesen 

wären, so müssten die beiden letzten Jahre einer Regierung, mit denen das erhaltene Stück von 

  

Zeile 2 beginnt, dem Menes, die folgenden Jahre einer, wie Schäfer ausgeführt hat, auf minde- 
stens 26 Jahre zu berechnenden Regierung dem Atothis gehört haben. Es müssten vorn also 
die ersten 60 von den auch durch Eratosthenes bezeugten 62 Jahren des Menes, hinten die 

nach dem Stein) verloren sein. 

  

letzten Jahre des Atothis (37", nach Manethos, 40", 

Hiernach liesse sich dann auch für Zeile 3 berechnen, dass vorn etwa a 260° 750 Jahres 

hinter den 14 erhaltenen also etwa 52 (nach dem Stein) bis 55 (nach Manethos) fehlten. Den 

  

ersten 75 Jahren würden dann die manethonischen Regierungen des Kenkenes (31), Uenephes (23) 

und Usaphais (20), sowie das erste Jahr des Miebis entsprechen, den letzten 52 bis 55 Jahren 

die Regierungen des Semempses (18) und Bieneches (26), sowie das Ende der Regierung des 

Miebis, während die erhaltenen 14 Jahre dazwischen ganz der Regierung des Miebis angehören 

müssten. 

Und in der That gehören diese 14 Jahre sämtlich einem und demselben Könige, dessen 

gs hiess. Ergänzt man diesen Namen zu 7% 
Zu SAN 

jener Königin, die wir oben als Mutter des ku Miebis erkannt haben (s. ob. S. 30). Dass in 

N Mutter so erhält man den Namen 

N
N
 

N
 

  

dem Könige des Steines wirklich Miebis zu erkennen ist, dafür spricht wohl noch ein anderer 

Umstand. Unter den erhaltenen 14 Jahren des Königs findet sich kein einziges Mal die Zere- 

monie des IN &n$ Hr „Horusdienstes“ erwähnt, die sowohl in Zeile 2 in den beiden dort 

z. T. erhaltenen Regierungen der ersten Dynastie (vermutlich des Menes und Atothis) als in 

  

Zeile 4 und 5 unter den Königen der zweiten Dynastie regelmässig alle zwei Jahre wiederkehrt. 

Nun kennen wir aber Gedenktäfelchen, die das „Jahr des Horusdienstes“ nennen, von den 

Königen & (RT. 116, 22. II 7,6; 39, 54), F(RT.Lı2, 

  

118,5) und © (RT.Tı2, 2), die dem 
_—ı 

  

1) Die in, um 

  

Ider brauchen im Verlauf einer Zeile nur um eine Kleinigkeit weiter oder enger gezogen zu s 
einen Fehler von mehreren Feldern für die ganze Zeile zu verursachen.
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     Usaphais, Semempses und Bieneches der manethonischen Königsfolge entsprechen. Wir werden 

daher mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten dürfen, dass keiner von diesen drei Königen 

in dem König des Steines zu erkennen ist. Es könnten dafür ausser Miebis nur noch die beiden 

Könige in Betracht kommen, die dem Kenkenes und Uenephes des Manethos’ entsprechen. 

Diese beiden Vorgänger des Usaphais würden aber mit ihren 54 Jahren nicht bis auf das er- 

haltene Stück reichen, das ja das 76. bis 89. Jahr von Zeile 3 enthalten müsste, wenn anders in 

Zeile 2 am Anfang 60 Jahre verloren sind. So bliebe also wieder nur Miebis als einziger, der 

ernstlich in Betracht kommen könnte. 

In einem Punkte freilich könnten der Palermostein und Manethos hier kaum überein- 

gestimmt haben. Während Manethos dem Miebis nur 26 Jahre giebt, würde der König auf dem 

Steine, wie Schäfer ausgeführt hat, mindestens 32 Jahre gehabt haben, falls die Ueberschrift mit 

seinem Namen genau in der Mitte des für seine Regierung aufgewendeten Raumes gestanden 

haben sollte. In diesem Falle würde der König von den am Anfang verlorenen (etwa 75) Jahren 

mindestens 18 für sich beanspruchen, so dass für die vorhergehenden Regierungen nur höchstens 

etwa übrig blieben anstatt der 74, die Manethos dem Kenkenes (31), Uenephes (23) und Usa- 

  

phais (20) giebt. Und wenn die Ueberschrift vielleicht auch nicht ganz genau in der Mitte ge- 

standen ! und der König thatsächlich nur 26 Jahre gehabt hätte, so würde doch immer ein Unter- 

schied von der manethonischen Liste bestehen bleiben. Denn die 14 erhaltenen Jahre können 

auf keinen Fall das zweite bis fünfzehnte Jahr der Regierung des Miebis gewesen sein, wie es 

nach Manethos der Fall sein müsste, sondern müssen der zweiten Hälfte der Regierung des 

Königs angehört haben. Und es könnte dieser also, wenn sie nur 26 Jahre gehabt haben sollte, 

von den Jahren, die auf die 14 erhaltenen Jahre folgten, nichts mehr gehört haben, wie es nach 

Manethos der Fall sein müsste. 

Eine Uebereinstimmung zwischen Manethos und Zeile 3 des Steines in den einzelnen 

Regierungszahlen liesse sich nur auf Kosten der Uebereinstimmung von Zeile 2, insbesondere 
  

in der Zahl des Menes herbeiführen. Nähme man an, dass in Zeile 3 rechts soviel Jahre ver- 

loren wären, als Manethos dem Kenkenes, Uenephes und Usaphais giebt (31 + 23 + 20 = 74), 

und ausserdem die ersten 12 Jahre des Miebis, so würde sich der Verlust am Anfang dieser 

68", oder rund 69 Jahre belaufen. 

Für die Regierung des Menes erhielten wir dann 7ı Jahre statt der bei Eratosthenes und Mane- 

  

Zeile auf etwa 86 Jahre, in Zeile 2 also auf * 86 — 3** 
5 5 

thos überlieferten 62, so dass für die des Atothis nur etwa 41 statt der überlieferten 47 blieben. 

Eine solche Erhöhung der Zahl des Menes, die so schon hoch genug ist, ist an sich unwahr- 

schei 

  

lich und würde zu Zeile 4 der Vs. schlecht passen, die dann am Anfang nicht 90, sondern 

   3 -69 = 7 — 103"), Jahre verloren hätte (s. u.). 

  

Wir werden aus diesem Thatbestand schliessen müssen, dass die in Zeile 3 der Vs. des 

Steines behandelten Regierungen z. T. andere Zahlen gehabt haben müssen, als sie in der mane- 

thonischen Ueberlieferung vorliegen, wenn anders Zeile 2 am Anfang 60 Jahresfelder verloren 

haben soll. 

1) Bei den Regierungs- und Jahresüberschriften und den Nilstandsangaben der Rs. lässt sich mehrfach konstatieren, 

dass sie nicht genau symmetrisch in der Mitte angebracht sind.
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4. Die zweite Dynastie. 

In Zeile 4 müsste bei der Verteilung der Zeilen 2 und 3 auf die erste Dynastie, wie sie 

  

hier angenommen worden ist, die zweite Dynastie begonnen haben. Erhalten sind in dieser 

Zeile 15 Jahre des Königs N wo Horus Nfrjmiv (s. ob. S.35), die das dritte bis zehnte Mal 

  

g alle zwei Jahre wiederholten Vermögenszählung! umfassen. Das erste erhaltene einer regelmäss 

Jahr, in dem diese Zählung zum dritten Male vorgenommen wurde, würde somit das sechste (resp. 

fünfte) Regierungsjahr des Königs sein, wenn die Zählungen mit der Thronbesteigung begonnen 
haben, andernfalls würde es das 6 + xte (resp. 5 4 xte) sein. Aus dem Umstande, dass die Ueber- 

  

schrift mit dem Namen des Königs erst nach dem Jahre des achten Males der Zählung, also 

dem. 16 (+ »)ten resp. 15 (+ x)ten Regierungsjahre beginnt, ist, wie Schäfer ausgeführt hat, 

weiter zu schliessen, dass der Ueberschrift, die sich über etwa 6 Jahresfelder erstreckt haben 

mag, noch annähernd ebensoviel Jahre gefolgt sein werden, wie vor der Ueberschrift standen, 

also etwa 16 oder 15, so dass die Regierung des Königs auf etwa 38 (+ x) resp. 36 (+ x) Jahre 

zu schätzen wäre. 

‚sich daraus nach dem oben 

  

Wenn nun am Anfang von Zeile 2 etwa 60 Jahre fehlten, so lies 

Ermittelten der Verlust am Anfang von Zeile 4 auf etwa 3 - 60 — 90 Jahre berechnen. So viel 

Jahre wären also seit dem Anfang der zweiten Dynastie bis zu dem ersten erhaltenen Jahre des 

Königs Dem vermutlich seinen sechsten, verflossen gewesen, so dass auf seine Vorgänger 

in der Dynastie nur 85 Jahre etwa kämen (resp. noch weniger, wenn die Zählungen nicht mit 

der Thronbesteigung des Königs anfingen). Nach Manethos sollen nun in der That die beiden 

ersten Könige der zweiten Dynastie Boethos (38) und Kaiechos (39) zusammen schon 77 Jahre 

regiert haben. Das 86. bis 123. Jahr der Dynastie, die 38 Jahre, die auf dem Palermostein sicher 

dem Könige Ss] wu gehören, fallen bei Manethos sämtlich in die 47jährige, mit dem 124. 
Jahre der Dynastie endigende Regierung des dritten Königs Binothris, also eben des Königs 

FR Te) Zn, den Petrie der Namensähnlichkeit wegen dem N gleichgesetzt 

hat. Das ist ein Zusammentreffen, das gewiss als eine Bestätigung für die oben angenommene Ein- 

  

richtung des Steines von Palermo angesehen werden darf, insbesondere dafür, dass Zeile 2 vorn 

etwa 60 Felder und nicht mehr verloren hat. Denn wollte man den Verlust am Anfang von 

Zeile 4 nach den manethonischen Zahlen des Boethos und Kaiechos (38 + 39=77) und den 

5 Jahren, die von der Regierung des Binothris sicher verloren sind, auf nur 82 Jahre annehmen 

oe 54 

60 ergeben, also nur unbedeutend weniger, als auf Grund der bei Eratosthenes und Manethos 

statt 90, so würde sich daraus für Zeile 2 ein Verlust von ”.82— , Jahren anstatt 

  

überlieferten Zahl des Menes angenommen wurde. 

Wenn nun Zeile 2 etwa ıı2 und Zeile 3 etwa 141 Jahre enthielt, so müsste nach dem 

le 4 im Ganzen etwa I: 112 = 168 Jahre enthalten haben. 

  

oben festgestellten Verhältnis Zei 

Davon wären etwa 44 für die Nachfolger des Tem oder Binothris verfügbar. Manethos lässt 

den Nachfolger des Binothris Tlas 17, den nächsten König Sethenes dagegen 41 Jahre regieren, 

Zahlen, von denen sich nur die letztere allenfalls mit den 44 Jahren des Steines in Einklang setzen liesse. 

1) Hierzu siche u. Aufsatz 4. 
Sethe, Untersuchungen III, ı. Z
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In Zeile; müssten am Anfang, wenn in Zeile 2 etwa 60 Jahre fehlten, etwa : -60 = 72 Jahre 

fehlen. Erhalten sind in dieser Zeile die 6 letzten vollen Jahre eines Königs und die 5 ersten 

Jahre eines zweiten Königs. Die Regierungsdauer des ersteren wird, nach den regelmässig alle 

zwei Jahre wiederholten Vermögenszählungen zu schliessen, 17 (resp. 16) Jahre betragen haben. 

Regierungen von 17 Jahren verzeichnet Manethos in der zweiten Dynastie in der That bei zwei   
Königen, Tlas und Chaires, die aber eine andere Stellung in der Dynastie einnehmen. In dem dritt- 

letzten vollen Jahre des betreffenden Königs, also seinem fünfzehnten (resp. vierzehnten) Regierungs- 

jahre, soll der spätere König at} H“-slomzwj, der letzte der zweiten Dynastie (s. ob. S. 37) 

geboren sein!. Das lehrt uns nicht nur, dass wir noch in der zweiten Dynastie stehen, sondern 

dass auch der ganze Rest der Zeile noch dieser Dynastie gehört haben wird. Nach den oben 

  

ermittelten Verhältniszahlen müsste Zeile 5 im Ganzen etwa : der Jahre von Zeile 2 enthalten 

6 n . e 
haben, also etwa s 2= 134 Jahre, so dass links etwa 51 Jahre verloren wären. Die Geburt 

des art fällt nun in das vierte erhaltene Jahr, und dieses würde nach der obigen Berechnung 

etwa das 76. der ganzen Zeile gewesen sein. Das letzte 134. Jahr dieser Zeile wäre danach das 

  

  

  

R 25 . N N : 
59. seit der Geburt des =! und könnte somit sehr gut sein Todesjahr gewesen sein, mit dem 

ie 
die Dynastie schloss. 

Für die zweite Dynastie würde sich somit, wie schon oben erwähnt, eine Gesamtdauer 

  

von etwa 168 + 134 = 302 Jahren ergeben, die ebenso genau mit der von Manethos überlieferten 

übereinstimmte, wie die von uns zum Ausgangspunkt genommene Zahl der ersten Dynastie (253). 

  

Eine Uebereinstimmung mit Manethos in den Zahlen der einzelnen Regierungen ist dagegen hier 

ebensowenig wie in Zeile 3 herzustellen, ohne eine Aenderung der Folge der Regierungen. 

5. Die dritte Dynastie. 

Wenn hiernach Zeile 5 ebenso noch ganz der zweiten Dynastie angehört zu haben scheint, 

wie oben Zeile 3 der ersten, so müsste die ganze dritte Dynastie in Zeile 6 behandelt gewesen 

sein. Von dieser Zeile sind uns nur 3 Jahre des Snefru vollständig erhalten, die unverhältnis- 

  

mässig ausführlicher behandelt sind, als die Jahre in den vorhergehenden Reihen. Der Raum, 

  

den die Notizen dieser Jahre einnehmen, ist daher auch nicht bei allen von ganz gleicher Grösse; 

das eine Jahr ist um eine senkrechte Schriftzeile breiter als die beiden anderen. Das zweite 

und dritte dieser vollständig erhaltenen Jahre des Snefru sind als Jahre „des siebenten und achten 

  

Males der Zählung“ bezeichnet. Vor dem ersten vollständig erhaltenen Jahre müssen also jeden- 

verloren sein; vermutlich werden es aber mindestens 

  

falls mindestens noch 6 Jahre des Königs 
noch 8 sein, falls unter der Regierung des Königs regelmässig, wie in dem erhaltenen Stück, 

alle drei Jahre zwei Zählungen stattfanden; es könnten aber sogar 12 Jahre gewesen sein, wenn 
die Zählungen wie sonst üblich, nur jedes zweite Jahr wiederholt wurden. 

Was in dieser Zeile 6 vor dem ersten vollständig erhaltenen Jahr gestanden hat, würde, 

wenn in Zeile 2 am Anfang 60 Jahresfelder fehlten, etwa 61 solchen Feldern entsprechen. Die 

1) Diese Angabe der Geburt eines spi 

  

ieren Königs in den Annalen giebt uns die Erklärung dafür, dass der 
Turiner Königspapyrus z. T. nicht nur die Regierungs-, sondern auch die Lebensdauer der Köni; 

  

angeben konnte. 
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drei erhaltenen Jahre des Snefru nehmen nun zusammen die Breite von 6", solchen Feldern 

von Zeile 2 ein. Nehmen wir danach als Durchschnittsbreite für ein Jahr des Snefru 2!), Felder 

von Zeile 2 an, was natürlich durchaus problematisch ist, so würden auf die vermutlich ver- 

lorenen 8 Jahre des Snefru etwa ı7\, Felder von Zeile 2 zu rechnen sein. Es würde somit 

etwa der Raum von 61 — 171, = 43°}, Feldern von Zeile 2 für die Vorgänger des Snefru bleiben. 

Wenn die Jahre dieser Könige in Feldern wie die in Zeile 4, den engsten, die der Stein bietet, 

4 
sein statt der 214, die Manethos der dritten Dynastie ausser Snefru-Soris zuschreibt. So un- 

behandelt waren, so würden es doch nicht mehr als 60 bis 61 Jahre gewesen 

  

gewiss die hier angestellte Berechnung auch ist, so ist das daraus ermittelte Missverhältnis 

zwischen den Zahlen des Manethos und dem Raum, in dem die dritte Dynastie auf dem Palermo- 

stein behandelt gewesen sein müsste, doch wohl unzweifelhaft. Selbst wenn von dem verlorenen 

vorderen Teil des Steines auf Snefru nur 6 Jahre gekommen wären und diese nur je ı Felder- 

breite von Zeile 2 eingenommen hätten, würden auf die dritte Dynastie vor Snefru nur 54 solcher 

Felderbreiten und also 3 - 54— 81 Jahre in der Felderbreite von Zeile 4 gekommen sein. 

  

Dieses Ergebnis würde an sich gewiss zu Bedenken gegen die oben angenommene Ein- 

richtung des Steines von Palermo berechtigen, schiene sich nicht eine ähnliche Differenz in den 

Nachrichten über die dritte Dynastie auch zwischen den uns überkommenen ägyptischen Königs- 

listen und Manethos zu zeigen. Die Liste von Abydos nennt statt der 9 Könige des Manethos 

nur deren 5, die von Sakkara gar nur 4 und auch der Turiner Königspapyrus scheint der Dynastie 

nicht mehr als 4 oder 5 Könige gegeben zu haben, und, was das wichtigste, gleichfalls mit 

niedrigen Regierungszahlen (19 + 19 + 6 + 6= 50, sowie vielleicht noch einmal 24?)!. So wird 

denn auch die Kürze der dritten Dynastie wohl nichts gegen die oben angenommene Einrichtung 

des Palermosteines beweisen. 

Was am Ende der Zeile 6 verloren ist, lässt sich auf etwa ı12 — 66!, (Summe der am 

  

Anfang der Zeile verlorenen 61 und der erhaltenen 6!),)—45!, Felder von Zeile 2 schätzen. 

  

Das würde bei der oben angenommenen, allerdings unsicheren Durchschnittsbreite eines Jahres 

des $nefru (gleich 2!), solcher Felder von Zeile 2) noch für etwa 21 Jahre des Snefru reichen, der 

danach im Ganzen 32 (resp. 30) Jahre von durchschnittlich je 2'J, Felderbreite von Zeile 2 gehabt 

hätte. Durch Höhersetzung der durchaus problematischen Durchschnittsbreite würde diese Zahl 

sich eventuell etwas herabsetzen lassen. Jedenfalls darf man wohl annehmen, dass die Regierung 

des Snefru in Zeile 6 noch zu Ende geführt war und dass die Regierung des Cheops, von der 

höchstens ein oder zwei Jahre noch in der Zeile 6 Platz gefunden haben könnten, erst in der 

nächsten Zeile 7 zur Behandlung gelangte. Ist das richtig, so würde Snefru hier als letzter König 

der dritten Dynastie erscheinen. 

6. Die vierte Dynastie. 

Die vierte Dynastie, beginnend mit Cheops, wird in Zeile 7, sowie in den etwa noch fol- 

wo noch der Anfang 

  

genden Zeilen der Vs. behandelt gewesen sein; sie schloss in Zeile ı der R: 

der Regierung des Schepses-ke-f erhalten ist. 

.e wie unmittelbare Vorgänger 

  

1) Erinnert sei auch daran, dass der Papyrus Westcar die Könige oser Dund Neb- 

des Snefru und Cheops behandelt. 
7%
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ol 
7, ; 10} ; Ba GR Von Zeile 7 der Vs. ist nur noch der Schluss des Namens einer Königsmutter 9% 

aus der Ueberschrift einer Regierung erhalten. Dieser Name endigt etwa unter dem dritten erhaltenen 

  
  

Jahresfeld von Zeile 2 der Vs, das nach der oben angenommenen Einrichtung des Steines das 

63. der Zeile gewesen wäre und noch von etwa 49 Feldern gefolgt gewesen wäre. Die Ueberschrift, 

zu der der Name gehörte, würde somit ungefähr in der Mitte der Zeile begonnen und den Anfang 

der zweiten (linken) Hälfte der Zeile eingenommen haben. Sie könnte also zur Regierung des 

Cheops, mit der die Zeile 7 begonnen haben wird, wohl nur dann gehört haben, wenn diese die 

ganze Zeile eingenommen hätte; in diesem Falle würde sie nicht genau in der Mitte gestanden 

haben. Andernfalls müsste sie zu einer der folgenden Regierungen gehört haben. 

Was wir von Zeile ı der Rs. noch besitzen, ist: 

a) ein unbeschriebenes Stück; 

b) die Angabe der Monate und Tage, die das letzte unvollständige Jahr einer Regierung 

ausmachten; aber ohne das Zeichen für „Jahr“ Ä ohne jede Angabe der offiziellen Bezeichnung 

und der Begebenheiten des betr. Jahres. 

c) das erste Regierungsjahr des Königs Schepses-ke-f, oben und links abgebrochen. 

Die seltsame Thatsache, dass vor dem ersten Jahre des Schepses-ke-f nur eine solche 

karge Angabe über die Dauer des letzten unvollständigen Jahres seines Vorgängers ganz isoliert 

dastehend erscheint, im Uebrigen der Raum davor aber unbeschrieben ist, lässt wohl nur eine 

befriedigende Erklärung zu. Die vierte Dynastie war in der letzten Zeile der Vs. soweit behandelt, 

dass nur noch die kurze Regierung des Schepses-ke-f für Zeile ı der Rs. übrig blieb. Da man 

die Dynastieen aber, wie wir oben ermittelt haben, auf dem Steine konsequent schied, so 

wollte man die fünfte Dynastie nicht in derselben Zeile anfangen lassen und setzte deshalb die 

  

kurze Regierung des Schepses-ke-f, die die ganze Zeile nicht füllte, der Symmetrie halber in die 

Mitte der Zeile, indem man rechts und links den Raum frei liess. Die Zahl der überschüssigen 

  Monate und Tage, mit denen die Regierung des vorhergehenden Königs in der letzten Zeile der 

  

Vs. des Steines geschlossen hatte, wiederholte man, sei es um Missverständnisse zu vermeiden, 
sei es aus einem anderen Grunde, noch einmal auf der Rs. vor der Regierung des Schepses-ke-f. 

Ist diese Erklärung richtig, so müsste der freigelassene Raum rechts und links von der 
Regierung des Schepge$-ke-f gleich gross gewesen sein; und da der freie Raum rechts noch auf 

ile verloren 

  

das erhaltene Stück reicht, links aber nicht,, so müsste links mehr als rechts von der Z. 

sein. Und das wäre bei der oben angenommenen Einrichtung der Vs. des Steines in der That der Fall. 

Nach den von Schäfer publizierten Faksimiles entspricht Zeile ı der Rs. (unten gemessen) Zeile 2 

der Vs. (oben gemessen). Was von der Zeile erhalten ist, entspricht demnach 11"), Jahresfeldern 

  

von Zeile 2 der Vs. Was rechts am Anfang weggebrochen ist, würde also den etwa 40'), Jahres- 
feldern entsprechen, die in Zeile 2 der Vs. links fehlen sollten; und was in Zeile ı der Rs. links 

vom Stein fehlt, würde den 60 Feldern entsprechen, die dort rechts fehlen sollten. 

Da der unbeschriebene Raum auf dem erhaltenen Stück der Zeile (unten gemessen) etwa 
3 
"2710 

der von Zeile 2 der Vs. gleichkommt, so würde der frei gelassene Raum rechts im Ganzen etwa 

40, + 20 

  

ı RR i ; der erhaltenen Breite einnimmt und also etwa 11), = — 23), , solcher Jahresfel- 

       42", solcher Felder breit gewesen sein. Nimmt man die gleiche Breite auch für
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den freien Raum links an, so blieben von den etwa 112 Jahresfeldern von Zeile 2 der Vs, die 

der Stein im Ganzen breit gewesen sein sollte, nur etwa 112 — 2 (421),) = 112 — 85} 

    

für die ganze Regierung des Schep£ Wenn man das erste Jahr des Königs nach dem, 
was davon erhalten ist, auf etwa 69, solcher Felderbreiten schätzen dürfte, so würde dieser 
Raum für etwa 4 Jahre von derselben Breite ausgereicht haben, doch könnte das erste Jahr noch 
breiter und die übrigen Jahre schmaler oder breiter als das erste gewesen sein. 

7. Die fünfte Dynastie. 

Wenn die Scheidung der Dynastieen auch auf der Rückseite des Steines durchgeführt war, 

wie es nach dem soeben festgestellten Befund ja in der That schien, würde die fünfte Dynastie 

in Zeile 2 der Rs. begonnen haben müssen. . 

Was von dieser Zeile erhalten ist, ist: 
a 

93 mit pr 
nennt, wie das „Jahr nach dem zweiten Male der Zählung“ des Königs Sahu-re' in Zeile 3, das 

a) der Schluss eines Jahres des Königs USer-ke-f, das dasselbe ® X 

vermutlich sein fünftes (resp. viertes) Regierungsjahr gewesen sein wird; 
b) ein vollständiges Jahr desselben Königs, das die Bezeichnung „Jahr des dritten Males 

der Viel    ählung“ trägt und das demnach, in Uebereinstimmung mit dem eben Festgestellten 

vermutlich das sechste (resp. fünfte) Regierungsjahr des Königs gewesen sein wird; 
c) der Anfang eines Jahres, der nichts weiter ergiebt. 
Nach den von Schäfer veröffentlichten Photographieen entspricht Zeile 2 der Rs. (an der 

  

breitesten Stelle gemessen) Zeile 3 der Vs. (oben gemessen). Das erhaltene Stück (einschliesslich der 

Stellen, wo die Schrift verloren ist), entspricht also in seiner Breite etwa 14 Jahresfeldern von 

Zeile 3 der Vs. Was weggebrochen ist, würde nach der oben angenommenen Einrichtung der Vs. 

  

des Steines rechts etwa 52, links etwa 75 solchen Feldern von Zeile 3 der Vs. gleich gekommen 

  

sein. Das vollständig erhaltene Jahr des USer-ke-f, vermutlich sein sechstes (resp. fünftes), nimmt 

nun etwa * der Breite des erhaltenen Stückes ein, entspricht also etwa * . 14— n = 11"), Jahres- 
feldern von Zeile 3 der Vs. i 

Die fünf (resp. vier) ersten Regierungsjahre des Königs USer-ke-f würden demnach, wenn sie 

durchschnittlich die gleiche Breite gehabt hätten (was natürlich nicht notwendig ist), den Raum 
von etwa 56 (resp. 44,) solchen Feldern eingenommen haben, d. h. ungefähr soviel, wie that- 
sächlich nach unserer Annahme dafür verfügbar wäre (etwa 52 Felder weggebrochen und das 

  

erhaltene Endstück des fünften resp. vierten Jahres gleich etwa 2), eines Feldes, also etwa 52?/, Felder). 

Es ist das ein Ergebnis, das trotz seiner problematischen Natur wohl als eine Bestätigung für 

die oben angenommene Einrichtung des Steines im allgemeinen angesehen werden darf, wie 

auch im besonderen dafür dass die fünfte Dynastie erst in Zeile 2 der Rs. begonnen habe. 

Der links von dem vollständigen sechsten (resp. fünften) Jahre des User-ke-f erhaltene 

Anfang des folgenden Jahres nimmt etwa 5 der Breite des erhaltenen Stückes der Zeile ein, 

kommt also $ 14 — 2!, Jahresfeldern von Zeile 3 der Vs. gleich. Mit den etwa 75 Feldern, die 

links davon weggebrochen sein sollten, wäre somit ein Raum von etwa 77", solchen Feldern 

für die folgenden Jahre des USer-ke-f verfügbar gewesen. Das würde annähernd für 7 Jahre von
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der Breite des erhaltenen sechsten (resp. fünften) Jahres reichen, das 11", solche Felder einnahm 

(7.111, =78?),). 

Es könnten also in Zeile 2 der Rs. etwa 13 (resp. 12) Jahre des User-ke-f von annähernd 

gleicher Grösse gestanden haben. 

In Zeile 3 der Rs. ist erhalten: 
a 

EI 
f vorhergehende Jahr und ausserdem 

a) ein bis auf den Anfang vollständiges Jahr des Königs Sahu-re‘, das dasselbe ” er 

  

nennt wie das dem sechsten (resp. fünften) Jahre des User- 

als das „Jahr nach dem zweiten Male der Zählung“ bezeichnet ist, also vermutlich das fünfte 

(resp. vierte) Regierungsjahr des Königs sein wird; 

b) der Anfang eines Jahres. 

Wie schon oben S. 43 bemerkt, entspricht Zeile 3 der Rs. (oben) Zeile 4 der Vs. (oben). 

Das erhaltene Stück von Zeile 3 der Rs, kommt also 15 Jahresfeldern von Zeile 4 der Vs. gleich; 

was rechts davon verloren ist, entspräche den etwa 63 Feldern, die in Zeile 4 der Vs. nach der 

angenommenen Einrichtung des Steines links fehlten; was links verloren ist, dagegen den etwa 

90 Feldern, die in Zeile 4 der Vs. rechts fehlen sollten. 

Wie bereits oben (S. 42/3) ausgeführt worden ist, lässt sich die ursprüngliche Breite des 

s des 

  

nahezu vollständig erhaltenen fünften (resp. vierten) Jahr ‚hu-re‘ auf annähernd die Breite 

    

des erhaltenen Zeilenstücks schätzen, also auf etwa 15 Felderbreiten von Zeile 4 der Vs, wovon 

etwa 2 Felderbreiten am Anfang verloren wären. 

Die vier (resp. drei) ersten Regierungsjahre des Sahu-re‘ würden somit, wenn sie durchschnittlich 

etwa dieselbe Breite gehabt hätten (was selbstverständlich nicht nötig ist), etwa 4. 15 = 60 (resp. 

3.1545) Felder von Zeile 4 der Vs. beansprucht haben. Von den etwa 63 Feldern, die in 

Zeile 3 der Rs. rechts verloren sein sollten, gingen 2 etwa für den Anfang des fünften (resp. 

vierten) Jahres ab, und es verblieben also für die vorhergehenden Jahre noch etwa 61 Felder. 

Das ist aber eine Zahl, der die für vier Jahre erforderlichen 60 Felder so nahe kommen, dass auch 

  

hierin wohl eine Bestätigung der gewählten Einrichtung des Steines zu erblicken ist. Das „Jahr 

nach dem z 

  

veiten Male der Zählung“ würde hiernach wirklich das fünfte und nicht das vierte 

Regierungsjahr des Königs sein, 

Das Stück, das in Zeile 3 der Rs. links verloren ist, müsste an Breite, wie gesagt, etwa 

90 Jahresfeldern von Zeile 4 der Vs. gleich gekommen sein. Zusammen mit dem erhaltenen 

Anfang des sechsten (resp. fünften) Jahres würde es etwa 92 solche Felder ausgemacht haben. 

Das würde annähernd für sechs Jahre von durchschnittlich der gleichen Breite wie das erhaltene fünfte 

(resp. vierte) Jahr passen, dessen Breite auf 15 Felderbreiten von Zeile 4 der Vs. geschätzt 

wurde (6. 15 = 90). 

In Zeile 3 der Rs. würden somit die ersten ıı Jahre des Sahu-re’ untergebracht werden 

können, wenn sie.etwa dieselbe Breite hatten wie das erhaltene fünfte Jahr. 

In Zeile 4 der Rs. sind erhalten: 
a) das Ende des letzten Jahres des Königs Sahu-re‘, das nach den Zeichenresten als 

{ Se 
e ın Er inpt(?) ht sp 7 tnzwt „das Jahr nach dem siebenten Male der Zählung“ bezeichnet
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gewesen zu sein scheint, und also das 15. (resp., was nach dem obigen Befunde weniger wahr- 

scheinlich, das 14.) Regierungsjahr sein würde; wie unter der Jahresbezeichnung angegeben, betrug 

dieses letzte Jahr des Königs nur 9 Monate und 6 Tage.! 

b) der grössere Teil des ersten Regierungsjahres des Königs Nefer-er-ke-re‘. 

  

Wie bereits oben bemerkt (S. 43) entspricht Zeile 4 der Rs. (oben) etwa Zeile 5 der Vs, 

(mitten). Was von ihr erhalten ist, kommt also ı1 Jahresfeldern dieser Zeile an Breite gleich. 

Was von ihr verloren ist, würde bei der von uns angenommenen Einrichtung des Steines rechts 

  

etwa 51 (soviel sollten in Zeile 5 der Vs. links fehlen), links etwa 72 solche Felder (soviel sollten 

    

dort rechts fehlen) betragen haben. Da nun ein Jahresfeld von Zeile 5 der 5 Jahresfeld 

von Zeile 4 der Vs. ist, so wären in Zeile 4 der Rs. also rechts etwa = 51 = —= 63°) , links 

etwa E -72 = 5.18 — 90 Jahresfelder von Zeile 4 der Vs. verloren, dazwischen 3. 11 — s = 13), 

solcher Felder erhalten. 

Was von dem letzten, vermutlich fünfzehnten Jahre des Königs Sahu-re‘ erhalten ist, 
27%, ’ 
m 5'h 

Jahresfeldern von Zeile 4 der Vs. gleich, so dass in Zeile 4 der Rs. vorn im Ganzen ein Raum von 

hat oben gemessen etwa ser Breite des erhaltenen Stücks, kommt also etwa = 133, 

etwa 63°), + 51, = 69! solchen Feldern für die letzten Jahre des Sahu-re‘ zur Verfügung 

gestanden hätten. Es würden darin vier Jahre von der gleichen Breite, wie das erhaltene fünfte 

Jahr in Zeile 3 der Rs, Platz haben (4. 15 — 60) mit einem Ueberschuss von etwa 9!/, Feldern, 

der auf die vier Jahre verteilt die Durchschnittsbreite von 15 auf 17°), Felderbreiten erhöhen 

würde. Wenn das letzte Jahr des Sahu-re‘ wirklich das fünfzehnte wäre, so würden hier das 

zwölfte bis fünfzehnte Jahr gestanden haben können, was zu dem Ergebnis bei Zeile 3 stimmen 

  

würde, nach dem diese die ersten elf Jahre des Königs enthalten haben sollte. 

Von dem ersten Jahre des Königs Nefer-’er-ke-re‘ ist oben soviel erhalten, wie etwa 

3.133 3 TE a Tänres 
5 135 Sn 4 4 8", Jahr 

feldern von Zeile 4 der Vs. Nach der Stellung der Nilstandsangabe zu urteilen, wird etwas 

    der Breite des erhaltenen Stückes gleich kommt, also 

  

weniger als die Hälfte des Jahres verloren sein, dem man daher mit einiger Wahrscheinlichkeit 

ungefähr die gleiche Breite wird geben dürfen, wie sie für die vorhergehenden Jahre des Sahu-re‘ 

als Durchschnittsbreite angenommen wurde. Mit den etwa go Feldern, die links fehlen sollten, 

würden die 8! Felder, die von diesem ersten Jahre des Nefer-er-ke-re‘ erhalten sind, zusammen 

etwa 98, Jahresfelder von Zeile 4 der Vs. ausgemacht haben. Das würde für sechs Jahre mit der 

  

Durchschnittsbreite, die oben in Zeile 3 für die Jahre des Sahu-re‘ angenommen wurde, reichen 

(6.15 — 90) mit einem Ueberschuss von etwa $'/, Felderbreiten, der dem Ueberschuss von 9!/, 

Felderbreiten im vorderen Teil derselben Zeile 4 entsprechen und auf die sechs Jahre verteilt die    
Durchschnittsbreite von 15 auf 16%, Felderbreiten erhöhen würde. Wir würden dann in Zeile 4 

der Rs. eine etwas höhere Durchschnittsbreite für das Jahr (17°), und 16°,) als in Zeile 3 der Rs. 

erhalten, ein Ergebnis, zu dem wir auf anderem Wege schon oben (S. 43) gekommen waren. 

Es würden somit in Zeile 4 der Rs. die letzten vier Jahre des Sahu-re‘ und die ersten 

sechs Jahre des Nefer’er-ke-re‘ untergebracht gewesen sein. 

1) Schäfer hat diese Angabe wohl mit Unrecht auf ein besonderes (16.) Jahr bezogen, das dann aber ohne Namen 

und ohne Inhaltsangabe dastehen würde, s. hierzu n. Aufsatz 4, Abschnitt 5, Anm.



56 E Sethe, Beiträge zur ältesten Geschichte Acgyptens. [56 

In Zeile 5 der Rs. sind erhalten: 

a) das Ende eines Jahres des Königs Nefer-’er-ke-re‘, das als das „Jahr des fünften Males 

(der Zählung)“ bezeichnet ist und daher vermutlich das zehnte (resp. neunte) Regierungsjahr des 

Königs sein wird; 

b) der Anfang eines Jahres. 

Das erstere von diesen beiden Jahren endigt auf dem Stein fast genau an derselben Stelle 

wie drüber in Zeile 4 das letzte Jahr des Sahu-re. Es haben demnach das zehnte (resp. 

neunte) Jahr des Nefer-’er-ke-r€ und die Jahre, die ihm in derselben Zeile vorangingen, den 

gleichen Raum eingenommen wie in Zeile 4 die letzten Jahre des Sahu-re‘, Dieser Raum, der bei 

unserer Einrichtung des Steines etwa 69'/, Felderbreiten von Zeile 4 der Vs. gleichkäme, reichte 

für vier Jahre aus, die eine etwas grössere Durchschnittsbreite gehabt hätten (175, Felder von 

  

Zeile 4 der Vs.), als für die Jahre des Sahu-re‘ in Zeile 3 (15 Felder) auf Grund des einen 

daselbst erhaltenen Jahres angenommen wurde. Annähernd die gleiche Durchschnittsbreite (16°); 

Felder von Zeile 4 der Vs.) ergab sich dann auch für die ersten sechs Jahre des Nefer-’er-ke-re‘, die 

in derselben Zeile untergebracht werden sollten. Es würden demnach in dem Raum, der am 

Anfang von Zeile 5 für das zehnte (resp. neunte) Jahr des Nefer-’er-ke-re‘ und die vorhergehenden 

Jahre verfügbar wäre, gleichfalls vier Jahre unterzubringen sein, die etwa die gleiche Durchschnitts- 

breite (von 17°, Feldern) gehabt hätten. Entsprechend dem obigen Ergebnis, dass 6 Jahre 

des Nefer-’er-ke-re‘ in Zeile 4 anzunehmen wären, würden es das siebente, achte, neunte und 

zehnte Regierungsjahr sein müssen, von denen das letzte dem „Jahre des fünften Males (der 

Zählung)“ entsprechen würde, ganz wie es nach den früheren Ergebnissen zu erwarten war. 

Da das folgende Jahr, dessen Anfang erhalten ist, fast genau da beginnt, wo drüber das 

erste Jahr des Königs begann, so lassen sich in den Rest der Zeile ebenso viel Jahre von der 

  

Durchschnittsbreite unterbringen, wie dort, also sechs, von denen das erste noch sicher dem Nefer- 

’er-ke-re‘ gehörte und vermutlich sein elftes Regierungsjahr darstellte; die übrigen könnten auch 

einem anderen Herrscher gehört haben. 

8. Die vorgeschichtlichen Könige. 

Es bleibt uns nun schliesslich noch zu untersuchen, wie sich bei der oben angenommenen 

  

Einrichtung des Steines von Palermo die erste Zeile der Vs, die die Namen vorgeschichtlicher 

Könige enthält, dargestellt haben würde, 

  

Wie oben (S. 43) festgestellt wurde, sind vier Felder dieser Zeile ı etwa gleich drei Feldern von 

z 

gewesen wäre, * der Anzahl der Jahresfelder in Zeile 2 betragen haben; also wenn Zeile 2, wie 

8 oben angenommen, etwa ı12 Felder enthalten hätte, etwa *- 12—' — 149!], Felder. Was 
3 

  

le2. Die Gesamtanzahl der Felder von Zeile ı würde somit, wenn diese Zeile ganz beschrieben 

rechts am Anfang der Zeile verloren ist, würde, wenn in Zeile 2 vorn 60 Felder fehlten, 601), 
12 2.121 4.60, —*: = = 

3 3 
rund Sı Felder reichen. Die mehr oder weniger erhaltenen Namen von 13 unterägyptischen 

  Feldern von Zeile 2 gleich kommen, und also für 

  

3: 

Königen, die auf dem erhaltenen Stück der Zeile stehen, würden also den Raum des 82. bis 94. 

Feldes der Zeile einnehmen und somit der zweiten Hälfte der Zeile angehört haben. Das wäre 

ein recht befriedigendes Ergebnis, denn damit wäre die Möglichkeit gegeben, dass auch die
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Namen der gleichzeitigen oberägyptischen Könige in dem verlorenen vorderen Teil der Zeile 

aufgeführt gewesen wären. 

Wenn die Zeile wirklich ebenso, wie es bei den folgenden Zeilen 2 bis 5 die wechselnde 

Breite der Jahresfelder bei gleichem Inhalt voraussetzen liess, ganz beschrieben gewesen wäre 

und also wirklich ebenso viel Namen enthalten hätte, wie sie fassen konnte, so wären in ihr etwa 

75 Könige von Ober- und 75 Könige von Unterägypten genannt gewesen. Das würde, wenn 

man auf je 4 Regierungen 100 Jahre rechnete, etwa 1875 Jahre bedeuten. Wie die Dinge aber 

liegen, ist es durchaus nicht gesagt, dass die Zeile ı vollständig beschrieben war. Es ist vielmehr 

sehr wohl denkbar, dass man nur eine kleinere Zahl von Namen darin unterzubringen hatte, die 

man sie daher in die Mitte der Zeile setzte mit gleichem 

1 

die Zeile nicht füllen konnten, und dass 

    

Abstand von den beiden Enden, wie das oben bei der Regierung des Schepses-ke-f der 

zu sein schien. 

Ergebnis    

Das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung kann wohl dahin zusammengefasst werden, 

dass sich die Einrichtung des Palermosteines, wie sie oben zunächst ‚für die beiden ersten mane- 

    

thonischen Dynastieen angenommen wurde, trotz mancher icherheit im Einzelnen, im Ganzen 

bewährt hat, indem sie fast überall zu befriedigenden Ergebnissen führte; sie darf deshalb wohl 

als sehr wahrscheinlich bezeichnet werden. Insbesondere haben sich bei der Anwendung dieser 

Einrichtung auf die anderen Teile des Steines aber die beiden Annahmen bestätigt, 

dass die Dynastieen auf dem Stein sorgfältig geschieden waren 

und dass auch die ausführlicheren Jahresnotizen, die wir von Snefru ab finden, inner- 

halb einer Zeile zwar nicht, wie die kurzen Notizen der beiden ersten Dynastieen, genau, aber 

doch annähernd gleiche Breite gehabt zu haben scheinen, so dass man die Breite der erhaltenen 

Jahresnotizen als annähernde Durchschnittsbreite annehmen konnte, um zu im Wesentlichen 

übereinstimmenden Resultaten zu gelangen: 

Um die wesentlichen Punkte, die sich für die Einrichtung des Steines im Einzelnen ergeben 

haben, zusammenzufassen, so darf wohl Folgendes als gesichert angenommen werden: 

1. Die vorgeschichtlichen Könige vor Menes waren in Zeile ı der Vs. in der Weise 

behandelt, dass die unterägyptischen Könige auf der zweiten Hälfte standen, so dass die ober- 

ägyptischen die erste Hälfte eingenommen haben könnten. Im Ganzen können nicht mehr als 

rund 150 Namen in dieser Zeile Platz gehabt haben. 

2. Die erste geschichtliche Dynastie war in Zeile 2 und 3 der Vs. mit einer Gesamtzahl 

von Jahren behandelt, die der manethonischen Zahl 253 jedenfalls sehr nahe kam, wenn nicht 

mit ihr übereinstimmte. In Zeile 2 standen die ersten Regierungen mit etwa soviel Jahren wie 

Manethos dem Menes und Atothis giebt. Erhalten sind davon zunächst die beiden letzten 

Regierungsjahre eines Königs, die vom Anfang der Zeile um etwa 60, vom Ende der Zeile um 

etwa 50 Jahre entfernt gewesen sein werden und daher dem Menes gehören dürften, für den 

Eratosthenes und Manethos übereinstimmend 62 Jahre überliefern. Die folgenden zehn ersten 

Jahre seines Nachfolgers dürften mit dem Rest der Zeile der beinahe zojährigen Regierung des 

Atothis angehört haben. In Zeile 3 sind 14 Jahre der zweiten Hälfte einer Regierung erhalten, 
Sethe, Untersuchungen III, ı 5
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die nach ihrer Stellung auf dem Stein, nach dem gänzlichen Fehlen der Zeremonie des „Horus- 

dienstes“ in ihr und nach den Resten des Namens der Königsmutter zu schliessen wahrscheinlich 

die Regierung des Miebis, Sohnes der [# NT gewesen sein wird. 

3. Die zweite geschichtliche Dynastie war in Zeile 4 und 5 der Vs. mit einer Gesamtzahl 

von Jahren behandelt, die gleichfalls der manethonischen Zahl 302 sehr nahe kam und, falls der 

  

Stein der ersten Dynastie mit Manethos 253 Jahre gab, genau mit ihr übereinstimmte. In Zeile 

4 waren mindestens die ersten vier Regierungen der Dynastie mit etwa 168 Jahren behandelt, 

in Zeile 5 mindestens die letzten drei mit etwa 134 Jahren. Erhalten sind in Zeile 4 ein grosser 

Teil der ersten Hälfte der Regierung des dritten Königs Tr Nerj-mrw-Binothris, in Zeile 5 

  

das Ende der Regierung des letzten oder vorletzten Vorgängers des Königs et} H’-Shmr 
und der Anfang der darauf folgenden Regierung. 

4. Die dritte Dynastie war in Zeile 6 ganz, mit Einschluss des $nefru, behandelt und zwar 
mit einer bedeutend kleineren Zahl von Jahren, als ihr Manethos giebt, im Ganzen höchstens 

100 bis 110, N 

5. Die vierte Dynastie begann in Zeile 7 der Vs. und schloss in Zeile ı der Rs. anscheinend 
mit der nur einige Jahre zählenden Regierung des Schepses-ke-f, die allein in der Mitte dieser 

  

Zeile gestanden zu haben scheint. 

6. Die fünfte Dynastie, die den Rest der Rückseite einnahm, war wahrscheinlich so behandelt, 

dass Zeile 2 der Rs. ganz die Regierung des USer-ke-f mit etwa 13 Jahren von annähernd 

  

gleicher Grösse enthielt, wovon das sechste Jahr ganz, das fünfte und siebente z. T. erhalten sind, 

  

dass Zeile 3 der Rs. die ersten elf Jahre des Sahu-re‘ enthielt, wovon das fünfte Jahr fast 

vollständig und vom sechsten der Anfang erhalten ist; 

dass Zeile 4 der Rs. das zwölfte bis fünfzehnte Jahr des Sahu-re‘, sowie die ersten sechs 

Jahre des Nefer-’er-ke-re‘ enthielt, wovon das fünfzehnte Jahr des Sahu-re‘ und das erste des 

Nefer-’er-ke-re‘ z. T. erhalten sind; 

dass Zeile 5 der Rs. das siebente bis elfte Jahr des Nefer-’er-ke-re‘ sowie noch fünf weitere   

1-ke-re‘    Jahre von annähernd derselben Breite enthielt, wovon das 10. und ı1. Jahr des Nefer-” 

z. T. erhalten sind. 

Auf die wichtigen historisch-chronologischen Konsequenzen, die sich aus diesem Ergebnis 
unserer Untersuchung ergeben, braucht wohl eigentlich kaum hingewiesen zu werden. Dass Manethos' 

Königsliste der ältesten Dynastieen nach Schäfer's Erklärung des Palermosteines in einem ganz 

anderen Lichte erscheinen würde, als man bisher zu denken geneigt war, war ja vorauszusehen. 

Wenn sich uns bis heute ein Bruchstück altägyptischer Königsannalen aus dem alten Reich 
  erhalten konnte, das die Jahre der alten Könige bis in die fünfte Dynastie Jahr für Jahr verzeichnete, 

so müssen wir uns sagen, dass der ägyptische Priester Manethos vor mehr als 2000 Jahren, zu 
einer Zeit, da das alte Aegypten noch lebendig war, sicherlich gleichartige oder gleichwertige 

Quellen benutzen konnte. Die obige Untersuchung hat nun ergeben, dass der Annalenstein aus 

der Zeit der fünften Dynastie fast genau, wenn nicht genau ebenso viel Jahre für die beiden ersten 

  

stieen verzeichnete wie Manethos, sich dagegen in den Zahlen der Einzelregierungen wieder-
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holentlich und in der Summe der dritten Dynastie sogar wesentlich von ihm trennte. Das weist 

darauf hin, dass es zu Manethos’ Zeit Traditionen über die alte Geschichte Aegyptens gab, die 

in manchen Punkten von den alten Ueberlieferungen, wie sie der Stein von Palermo giebt, 

abwichen, während sie in andern (wie z. B. in den Dynastieensummen der beiden ersten Dynastieen) 

mit ihnen übereinstimmten. Ob diese Abweichungen auf Missverständnissen oder Verderbnissen 

besserer alter Ueberlieferungen oder aber auf gleichwertigen alten Ueberlieferungen anderer Her- 

kunft und anderer Auffassung beruhten, vermögen wir nicht zu entscheiden. 

So müssen wir uns denn auch bescheiden, ein für die älteste Chronologie sehr wichtiges 
   

Ergebnis der vorstehenden Untersuchung ohne Kritik hinzunehmen, nämlich dass der Stein von 

Palermo für die Zeit von Menes bis Snefru einschliesslich etwa 650 Jahre verzeichnete. Nur das 

wird man schon heute dazu sagen können, dass wir bei der Zahl sicher verschiedener Könige, 

die uns bis jetzt schon auf Denkmälern der drei ersten Dynastieen begegnet sind (etwa 20), kein 

Recht haben, diese Zahl ohne weiteres für zu hoch zu halten. 

g*



4. Die Entwicklung der Jahresdatierung bei den alten 
Aegyptern. 

Mit einem Beitrag von Prof. Dr. Eduard Meyer. 

1. Die Zeitrechnung der Aegypter. 

Es kann jetzt wohl als ausgemacht gelten, dass die Aegypter vor der diokletianischen 

Märtyrerära und der arabischen Aera der Hegra niemals eine feste Zeitrechnung mit einer fort- 
laufenden Aera besessen haben. Das „Jahr 400 des Königs von Ober- und Unterägypten St- 

y-phtj des Sohnes des Re‘ Ndtj“, das uns auf einem Denkstein aus der Zeit Ramses’ II. be- 

gegnet! und in dem man eine, im Uebrigen nicht weiter zu belegende Aera eines Hyksoskönigs 

erkennen wollte, bezieht sich, wie Maspero richtig erkannt hat, auf Niemand anders als den Gott 

  Set, der ja das Beiwort “3-44 „gross an Stärke“ zu führen pflegt und seit Alters mit der 

  

Heimatsbezeichnung Nbt/ „der von Ombos“ bezeichnet wurde. Das 400. Regierungsjahr dieses 
Gottes, den die Könige der 19. Dynastie als ihren Ahnherrn betrachteten und nach dem so 

    viele Mitglieder ihrer Familie Sethos d. i. „der dem Set gehörige“ genannt waren, sollte nach 

einem uns unbekannten Gedankengang in die Zeit Ramses’ II. fallen. Das dürfte der Sinn des 
  

Datums sein. Eine im praktischen Leben gebrauchte Aera ist jedenfalls nicht darin zu erkennen. 

  

Statt einer festen Zeitrechnung haben die Aegypter im ganzen Verlauf ihrer alten Ge- 

schichte nach den Regierungsjahren ibrer Herrscher datiert, d. h. im Allgemeinen nach den 

Regierungsjahren der Könige, zeitweilig aber auch nach denen der Gaufürsten, als diese sich in 

den Zeiten zwischen dem alten und dem mittleren Reich dieses wie so manches andere könig- 

liche Vorrecht angemasst hatten ®. 

Die Wirrnisse, die eine solche eines festen Ausgangspunktes entbehrende Zeitrechnung 

mit sich bri 

  

gen musste, wurden noch dadurch erhöht, dass die Berechnung der Regierungsjahre 

keineswegs dauernd in einheitlicher Weise erfolgte. In gewissen Zeiten rechnete man das Regie- 

rungsjahr, unbekümmert um das Kalenderjahr, von Thronbesteigungstag zu Thronbesteigungstag. 

In diesem Falle war das letzte Regierungsjahr in der Regel unvollständig, indem es vom Thron- 

besteigungstag des Königs bis zu seinem Todestag lief, der ja nur durch einen seltenen Zufall 

mit jenem zusammenfallen konnte. Diese Berechnung finden wir unter der ersten Dynastie, 

1) Mariette, Rev. arch. nouy. ser. XI 169 ff.; Chabas, Ä. Z. 3, 29 ff. 
2) Maspero, Hist. anc. de l’Orient classique II 53, Anm. ıa. 

3) Blackden-Fraser, Hatnub. Inschrift des /may von Benihassan.
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sowie unter der vierten und fünften Dynastie in Gebrauch !; sie ist dann später wieder unter 

der 18. Dynastie üblich gewesen?” Zu anderen Zeiten liess man das Regierungsjahr mit dem 

Kalenderjahr zusammenfallen und stets mit dem ersten Tage des Monats Thoth beginnen. Das 

unvollständige erste Jahr eines Königs bildete dann mit dem unvollständigen letzten Jahre seines 

Vorgängers zusammen ein Jahr. In dieser Weise wurden die Regierungsjahre, wie Eduard Meyer 

unten nachweist, unter der zweiten Dynastie gerechnet. Dieselbe Rechnungsweise ist dann 

vielleicht vorübergehend auch unter der sechsten Dynastie in Uebung gewesen ', sodann sicher 

unter der zwölften Dynastie? und endlich unter der 26. Dynastie wie in der ganzen Folgezeit®; 

sie liegt bekanntlich auch dem Kanon des Ptolemäus zu grunde. 

Aber auch die Bezeichnung der Jahre selbst, nach denen man datierte, hat im Lauf der 

Zeit manigfache Wandlungen durchgemacht. Während in späterer Zeit, sicher seit dem mitt- 

  

leren Reich, die Regierungsjahre gezählt wurden, so dass eine jede Regierung gewissermassen 

ihre eigene Aera besass, haben die Aegypter in den ältesten Zeiten ihrer Geschichte nicht einmal 

diesen unbequemen Ersatz einer festen Zeitrechnung besessen. Die neuerdings aufgefundenen 

Denkmäler der ältesten Dynastieen und der erst kürzlich von Schäfer in seiner wahren Bedeu- 

  

tung erkannte Stein von Palermo haben uns gelehrt, dass auch die Aegypter ursprünglich, wie 
die alten Babylonier, die Jahre, nach denen datiert wurde, nicht zählten, sondern nach gewissen 
Ereignissen, die sich in ihnen zugetragen hatten, benannten. Aufgabe der folgenden Unter- 

  suchung wird es sein, die Entwicklung dieser beiden so grundverschiedenen Arten der Jahres- 

bezeichnung zu verfolgen und ihr Verhältnis zu einander zu ermitteln. 

2. Die einfache Datierung nach Ereignissen aufden Denkmälern der ersten Dynastie. 

  

Die ältesten ägyptischen Inschriften, die sich bisher überhaupt gefunden haben, die In- 

schriften aus dem Anfang der ersten Dynastie weisen eigentliche Jahresdatierungen, d. h. Datie- 

rungen mit Nennung des Wortes „Jahr“ noch nicht auf. Die Gedenktäfelchen des Menes und 

der Könige, in denen wir oben seine nächsten Nachfolger erkannt haben, nennen statt eines 

Jahresdatums, wie es die Gedenktäfelchen der späteren Könige der Dynastie fast ausnahmslos 

zu tragen pflegen, einfach gewisse Ereignisse, die teils in Bildern teils in Worten ausgedrückt 

den Horusnamen des Königs begleiten. Unter diesen Angaben, die augenscheinlich die später 
übliche Jahresdatierung vertreten und vermutlich selbst zur Datierung dienen sollen, finden sich 

nicht selten solche, die in Form oder Inhalt an die kurzen Jahresnotizen in Zeile 2 bis 5 der Vs. 

des Palermosteines erinnern oder gar geradezu mit ihnen übereinstimmen. 

Beispiele derartiger Datierungen scheinen die folgenden Gedenktäfelchen aus den vier 
ersten Regierungen der ersten Dynastie zu bieten: 

I. Von Horus IN %-Menes (S. 23): 

  

  ı. RT.II 3, 2, nennt drei Ereignis: 

a) „Schlagen der Nubier“ ( ) das Wort „schlagen“ ausgedrückt durch eine ge- 

  

1) Nach Ausweis des Palermosteines, s. dazu die Bemerkungen von Eduard Meyer in Abschnitt 5. 
2) Brugsch, Gesch. Ag. 290; Thes. V 1115. 3) s. u. Abschnitt 5. 
4) Der Turiner Königspapyrus giebt bei Phios (2977 I) und seinen beiden Söhnen nur volle Jahre an, keine über- 

    

chüssigen Monate und Tage. 
5) Borchardt, A. Z. 37, 92. 6) Wiedemann, Gesch. Acg. (von Psamm. I) 117 ff.
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schwungene Keule hinter dem Sperber des Horusnamens, offenbar weil es der Horus „Käm- 

pfer“, d.i. König Menes, sein soll, der sie schwingt. Zu vergleichen ist damit die Jahresnotiz 
N Er 1 A $kr Inzw „Schlagen der Arw-Nomaden“ auf dem Palermostein Vs. Zeile 3, Nr. 2 
und das Datum „Jahr des Kämpfens und Schlagens der Nordägypter“ auf den Gefässen des 

Königs B$ von Hierakonpolis', 
3@ [| vrswer Inpe „Geburt des Anubis“; dasselbe auf dem Palermostein als 3= [jo 

Vs. Zeile 1, Nr. ı (vielleicht Menes) und als = ebenda Nr. 10 (vielleicht Atothis). 
c) Ein Ereignis, ausgedrückt durch eine Befestigungsumwallung; darin ein Sperber, der 

auf einem spitzen Instrument sitzt, die Hieroglyphe => und das Bild eines liegenden Rindes. 

Vermutlich handelt es sich um die Zerstörung einer Festung durch den Horus-König. 

2. RT. II 3a, 5. 6 nennen in der obersten Reihe vor dem Königsnamen ebenfalls drei Er- 

  

fi g mswt Inpw „Geburt des Anubis“ s. ob. zu ıb. 
b) Eine Begebenheit, dargestellt durch zwei nebeneinander fahrende Schifte. 

c) Al j =: A” /ht-ntr Nt „Einweihung (0. ä.)? 

den Jahresnotizen N A a2 
des Sees des Tempels des Harsaphes von Herakleopolis“ auf dem Palermostein (Vs. Zeile 3 

Nr. 9; vermutlich Miebis) und IE BO u nentr Hk3 ..... „Einweihung(?) des Tempels 

des Gottes 7743 in der Stadt ..... “ (ebenda Nr. 1). 

  

des Tempels der Neit“; entsprechend 

     W# Hnw-n-stnj 5 ht-ntr Hrj-s-f „Einweihung (?) 

  

    

Die in den folgenden Zeilen desselben Täfelchen verzeichneten Ereignisse gehören wohl 

nicht mehr zur Datierung. 

3. RT. II 3, 4. 6 nennen Folgendes: 

af g RR muswor Inpw Sp 

R nicht schon zum Folgenden zu ziehen ist 

  

?) „Geburt des Anubis und .$p2“ (vgl. oben unter ıb), falls 

b) Eine Szene, die sich vor dem || “% „Palast“ abspielt: Ein Gefangener wird von einem 

vor ihm sitzenden Manne erdolcht oder als Sklave gezeichnet, während ein vornehmer Mann ni 

dabei steht und zusieht. Die Ueberschrift, die in anderer Richtung als die Worte von a läuft, 

lautet Ir SE, was vielleicht > km'w m/Aj „Empfangen von Ober- und Unterägypten“ 
bedeutet. 

4. Täfelchen von Negade (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1897, 1054 ff.) nennt in der obersten Reihe 

hinter den Königsnamen zwei Ereigni 

  

ET ESCz wie Nee scheintauen einer TOR EEE LEE NEBEN 
   etwa vielleicht das „Fest des Sokar“, das auf dem Palermostein mehrfach in Jahresnotizen vor- 

kommt (Vs. Zeile 2, Nr. 7; Zeile 3, Nr. 6; 
b) Zerstört. 

  

ile 4, Nr. 6. 12). 

Die folgende Reihe des Täfelchens zeigte eine Darstellung, die an die soeben unter 3b 

besprochene erinnert. 

1) Quibell, Hierakonpolis I, 36—38. 
2) Der Ausdruck hängt vielleicht mit dem von Breasted (Unters, II 40) behandelten Ausdruck “A w-n-nd für die 

Hinterwand des Allerheiligsten zusammen.
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  II. Von Horus ga» ? IM. 

5. RT. II 2, 4 nennt hinter dem Horusnamen des Köni 

nr (Atothis, S. 33): 

eine Festungsumwallung, darin 

  

undeutliche Hieroglyphenzeichen. Es handelt sich also vermutlich wieder um die Eroberung 
oder Zerstörung einer Festung. 

II. Von Horus T% Dr(, Kenkenes, 

  

6. RT. II 5, 1; 6a, 2 zeigen gegenüber dem Horusnamen und durch einen starken Strich 

von ihm getrennt, eine liegende Kuh ‚ die zwischen den Hörnern das Zeichen { trägt, 

  

sowie ein unbekanntes Zeichen W das offenbar Pflanzen aus einem Wasserbecken hervor- 

wachsend darstellt und an das bekannte Zeichen der Ueberschwemmung I] erinnert. In der 

  

Kuh mit dem Zeichen für „Jahr“ wird man kaum etwas anderes als eine Darstellung der Sothis 

erkennen können. Der naheliegenden Vermutungen über den Zusammenhang zwischen diesem 

Bilde und dem Zeichen, in dem man das Zeichen der Ueberschwemmung erkennen könnte, wird 

man sich fürs Erste wohl besser enthalten. 

7. RT. II 5, 2 zeigt hinter dem Horusnamen eine Festungsumwallung, darin die Hiero- 

glyphen N die vi 

ment. 

lleicht den Horusnamen des Königs enthalten, darüber ein spitzes Instru- 

    

Da sich wieder um die Gründung oder Zerstörung einer Festung handeln. Zu ver- 

8 des Palermostein. 

  

gleichen ist die Jahresnotiz Zeile 4, Nr. 
störung der beiden Städte Namens so und so“. 

8. RT. II 12, 3 nennt hinter dem Horusnamen den Namen eines Beamten Mru 

Sd-shm-k 

„Gründung“ oder „Zer- 

    

, der auch in Siegelinschriften aus der Zeit des Königs Dt öfter vorkommt (s. ob. Js 

  

S. 28, Anm. 6), und dann ein Ereignis: ‚das kd ht-htp zu lesen ist! und „Bauen des 

Hauses des Ruhens“ bedeuten dürfte, A d.h. wohl des Hauses, in dem der König zur 

ewigen Ruhe gebettet werden sollte (s. dazu u. Nr. 13). Zu vergleichen ist damit die 
mm | tel n T 

Jahresnotiz ] = | ka der Mn-ntrt „Bauen in Stein das Gebäude Namens 
Se 

‚die Göttin bleibt“ auf dem Palermostein (Vs. Zeile 5, Nr. 2). 

IV. Von Horus ” Di (Uenephes, $.28): 

9. Petrie, Abydos I, 4, 12 nennt unter dem zerstörten Horusnamen des Königs: 

9999 2 
Nr. 1 genannte RT. Fr msaut 524) 0jtj „Geburt des Königskinderpaares“ (d.i. wohl 
Schu und Tafnet); das Wort jfj war in der Schrift Ehrfurchtshalber dem 524; vorausgestellt. 

S
s
 

d. i. das auf dem Palermostein Vs. Zeile 2, Nr. 5 und ebenda Zeile 6, 

NS
 

N 

b) Nach der Lücke das Zeichen g des Anubis, vermutlich mit dem Vorhergehenden zu 

verbinden „Geburt des Königskinderpaares und des Anubis“; vgl. oben ıb und 2a. 

  S N. “ > GG . 
c) Den Schluss des Namens einer Festung ZZ 2... atrw, wie solche Namen pflegen, 

249 
in eine Umwallung eingeschlossen. Zu vergleichen sind damit auf dem Palermostein die An- 

gaben über die Gründung von Festungen oder befestigten Gebäuden mit den entsprechend ge- 

bildeten Namen IM? Smr-ntrw „Freund der Götter“ Zeile 2, Nr. 7 (viell. Atothis), mul 

‚t-ntrıv „Stätten der Götter“ Zeile 3, Nr. 6-8 (vermutlich Miebis) und 1m Kbhw-ntrw 

  

  

1) s. dazu unten Aufsatz 5.
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„Erfrischung der Götter“ Zeile 5, Nr. ı1 (zweite Dyn.), bei denen das Wort ntrıw „Götter“ nur 
der Ehrfurcht halber vorangestellt sein dürfte. — Ein Name Te der vielleicht Hr-ntrw 

„Gesicht der Götter“ zu lesen ist, begegnet uns auf einem anderen Denkmal desselben Königs 

7 Dt (dem Elfenbeinkästchen RT. I 10,9) vor seinem Horusnamen. Ob darin etwa der obige 
Festungsname zu erkennen ist, wenngleich die übliche Festungsumwallung fehlt, muss dahin- 

stellt bleiben 

  

Dass die Ereignisse, die in diesen Beispielen neben dem Königsnamen statt des zu er- 

  

tenden Jahresdatums genannt sind, wenigstens zum Teil zur Datierung des betreffenden 

Denkmals dienen sollten, darf wohl als sehr wahrscheinlich gelten, zumal in den Fällen, wo sich 

ganz entsprechende Angaben in den Jahresnotizen des Palermosteines belegen liessen. Und man 

wird in den angeführten Ereignissen mit grosser Wahrscheinlichkeit Begebenheiten vermuten 

dürfen, die gleichzeitig mit der Errichtung des Denkmals stattfanden oder in den Zeitraum eines 

und desselben Jahres fielen (s. dazu u. Abschnitt 4). 

Natürlich muss es bei einer solchen Datierung der Denkmäler nach gleichzeitigen oder 

nahezu gleichzeitigen Ereignissen in vielen Fällen zweifelhaft sein, in wie weit diese Begeben- 

heiten wirklich nur zur Datierung genannt sind. Es besteht hier die Möglichkeit, dass das auf- 

geführte Ereignis durch das betreffende Denkmal selbst verewigt werden sollte. Ein solcher 

innerer Zusammenhang zwischen dem Denkmal und dem Ereignis liegt ganz augenscheinlich 

  

vor in den Fällen, wo sich solche Datierungen nach Ereignissen noch in späterer Zeit finden, als 
die Datierung nach Jahren längst üblich war. 

10. So vertreten die Worte oft sp ipj Skr i3btjw „erstes Mal des 

  

chlagens der 
Ostvölker“ auf dem Gedenktäfelchen des Königs Usaphais in der Sammlung Mac Gregor! ge- 

wiss das Jahresdatum, das auf den Gedenktäfelchen dieser Zeit sonst nie zu fehlen scheint. Zu- 

gleich sind sie aber die Beischrift zu dem danebenstehenden Bilde, das den König einen Asiaten 

  

erschlagend zeigt; sie nennen also das Ereignis, das durch das Täfelchen verewigt werden sollte. 

  

ı1. Ebenso sollen die kurzen Vermerke des %Ö-sd-Jubiläums, die sich auf Gefässen aus 

der Zeit des Semempses (RT. 1 7, 5—8) und Bieneches (RT. I 8, 6-8) finden, nicht bloss das Ge- 

fäss datieren, sondern sie sollen dieses Fest zugleich verewigen und angeben, dass das Gefäss 

aus Anlass des Festes gestiftet worden ist?, 
  

12. Achnlich wird auch der Vermerk kd help „Bauen des Hauses des 
sich auf einem Es | Geriss aus der Zeit des Königs Miebis 

hinter seinem Horusnamen findet. Das Gefäss wird beim Bau des betreffenden Gebäudes, ver- 

  

Ruhens“ aufzufassen sein, der 

  

      

mutlich des Grabes des Königs selbst, in dem es aufgefunden wurde, zu einem Opfer oder als 

Gründungsdepositum gestiftet sein. Und es muss in Erwägung gezogen werden, ob nicht der 

gleichlautende Vermerk auf einem Gedenktäfelchen des Königs "% Dr) (s. ob. Nr. 8) einen 

  

ähnlichen Zweck hatte. 

1) A. Z. 35, 8. 
2) Auch später finden sich solche Jubiläumsvermerke wie zur Datierung häufig auf Denk 

lisken, Gefässe, $ 
= e — 7 A 

testen Denkmälern so oft haben: O |] s$ 17 rn. sp su-nw I l N EN hb-sd „erstes“ resp. „zweites Mal 

des Jubiläums“, 

  

älern aller Art (Obe- 

  

‚bruchinschriften). Sie haben dabei eine Fassung ganz, wie sie die Angaben von Ereignissen auf den 
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13. Auch der Vermerk über die „Vereinigung der beiden Länder“ A den wir auf einem 

Gefäss aus der Zeit des Miebis unter dem Horusnamen des Königs lesen!, wird möglicherweise 
so aufzufassen sein. Wenn dort der König selbst, der hinter dem Namen stehend abgebildet 
ist, nur die oberägyptische Krone trägt, so ist das aus den oben S. 14 ff. erörterten Verhältnissen 

zu erklären? 

  

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Jahre, in denen diese Ereignisse stattfanden, auch nach 

ihnen benannt waren. Aber dadurch, dass man in den bezüglichen Inschriften das Wort { „Jahr“ 

nicht, wie sonst in Datierungen, davor setzte, deutete man unmissverständlich an, dass ihre Nennung 

nicht bloss zum Zweck der Datierung erfolgte, sondern Selbstzweck des Denkmals war. 

3. Die Datierung nach Jahren, die nach Ereignissen benannt sind, 

auf den Denkmälern der ältesten Dynastieen. 

a) Erste Dynastie. 

Die ältesten sicheren Beispiele richtiger Jahresdatierungen, in denen das Wort „Jahr“ aus- 

drücklich bezeichnet ist, gehören der Zeit des Königs 3 H3shtj an, der dem Usaphais des 

Manethos entspricht (S. 23). Die Gedenktäfelchen ER Königs’ und seiner drei Nachfolger 

(Miebis, Semempses, Bieneches) sind fast ausnahmslos nach Jahren datiert, die nach Ereignissen 

benannt sind, wie sie uns oben auf den Gedenktäfelchen der früheren Könige selbst als Datie- 

rungen begegneten. Diese ältesten nach Jahren datierten Inschriften weisen folgende Anordnung auf: 

a) rechts (also am Anfang der nach rechts gewendeten Inschrift) erscheint stets das 

Zeichen ! „Jahr“, die ganze Höhe des Täfelchens einnehmend. 

b) links dahinter sind gewisse Ereignisse genannt, die sich in dem betreffenden Jahre zu- 

getragen haben und nach denen das Jahr benannt war. Diese Angaben sind auf den Täfelchen 

des Usaphais bisweilen in mehreren wagerechten Zeilen übereinander angeordnet, wie wir das 

auch auf den Gedenktäfelchen des Menes finden. Dabei pflegt in den untersten Zeilen dann der 

Eigenname des Königs mit dem zugehörigen Königstitel Ra stnj-4yy HBshtj einmal im Zu- 
sammenhang erwähnt zu werden, während das bei den beiden obersten Zeilen nicht der Fall 
ist” Das macht es wahrscheinlich, dass wir die Ereignisse, nach denen das Jahr offiziell benannt 

war, in den untersten Zeilen nicht mehr zu suchen haben, sondern ausschliesslich in den beiden 

obersten, neben denen denn auch der zur Datierung zu ziehende Königsname (c) steht. Mög- 

licherweise gehört aber auch von diesen beiden Zeilen nur die oberste, erste, wirklich zur 

Datierung (s. indess hiergegen u. Nr. 6). — Unter den Nachfolgern des Usaphais nehmen die 

angeführten Ereignisse nur eine senkrechte Zeile neben dem ein; sie werden also wohl 

ämtlich zur Datierung gehören, zumal die Angaben hier auch sehr viel kürzer geworden sind. 

  

c) dahinter folgt stets der Name des Königs, wodurch die Datierung erst vollständig wird. 

  

Unter Usaphais ist es noch ebenso wie unter den früheren Königen stets der Horusname, der 

  1) Amelineau, Les Nouvelles fouilles d’Abydos II (Mission Amdlineau III), pl. 21, 4. 

  

tischen Krone auf 

  

2) Umgekehrt erscheint LD II ı16b König Merjen-re‘ (aus der 6. Dyn.) mit der untei 

dem Zeichen IR 
3) RT.I1r,4 — 17, 11 und Iız, 14 = II 7a, 4. 

Sethe, Untersuchungen II. I 

das dort vielleicht ebenfalls zugleich zur Datierung der Inschrift angebracht sein könnte. 
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hier als der offizielle Königsname erscheint. Unter Semempses tritt, wenigstens in dem uns vor- 
liegenden einen Beispiel, dafür der Eigenname mit den Titeln MM sinj-bitj nbtj ein (Nr. 10). 

Unter Bieneches endlichFerscheint zunächst wiederkden Horgersmerallen (Near) Sepäferiunaien 
beide Namen einander gegenübergestellt, der Eigenname wieder mit dem obigen Doppeltitel 

verbunden (Nr. 12—14). 

Die bisher bekannt gewordenen Beispiele von Jahresdatierungen aus der ersten Dynastie sind: 

I. Von König 8 H3shtj = Horus Fe Waj-mzu (Usaphais, $. 23). 

1. RT. I ıı, 14. 15; II 7a, 4: wie es scheint, vom Jahre der Thronbesteigung des Königs. 

a) Das Ereignis, das der Palermostein überall für das erste Regierungsjahr der Könige 

notiert (Vs. Zeile 2, Nr. 3; Zeile 5, Nr. 7; Rs. Zeile ı, Nr. 2; Zeile 4, Nr. 3), lautet KMetlil 

sm3-13wj phr h3 inbwt „Vereinigung der beiden Länder, Umzug um die Mauern“. Wenn nicht 

alles täuscht, haben wir eine Wiedergabe dieses Ereignisses in den Darstellungen zu erkennen, 

die auf dem vorliegenden Täfelchen in der obersten Zeile neben dem Zeichen [ „Jahr“ erscheinen. 

Wir sehen hier den König als Vereiniger der beiden Länder mit der ober- und unterägyptischen 

Krone geschmückt, einmal sitzend in der Thronhalle, einmal laufend zwischen sechs Steinen, die 

wohl die „Mauern“ darstellen sollen (wie unten in der zweiten Zeile). 

b) Ob die Angaben in der zweiten Zeile auch noch zur Datierung gehören, muss fraglich 

erscheinen. Sie lauten, soweit lesbar und deutbar: 

van zig SAME 
„Öffnen der Festung „Schöne Thür“ — Zerhacken der Mauern ..... g» 

Herbeiführen des Königs(?) durch den sm-Priester vor den Tempel.“ 

2. RT. I ıı, 5; II 7a, 3: vom Jahre eines %ö-sd-Jubiläums des Königs, 

a) das in der obersten Zeile neben dem { genannt war: mm] —. Das Jubi- 

läum erscheint hier, ebenso wie in den Gefässinschriften des Semempses (RT. I 7, 5—8) und 

Bieneches (RT. I 6, 6—8) nur durch das Wort sd und das Bild seiner Festhalle ausgedrückt. 

Was dem vorausging, wird vielleicht eine Angabe über die Wiederholung des Festes enthalten 

haben. Über der Gruppe > glaubt man noch das Ende von um zu erkennen (vgl. Petrie's 

Zeichnung RT. I 14, 12). Davor ist rechts der Rumpf eines grossen senkrechten Zeichens er- 

halten. Für die Zahl | „eins“ ist es zu gross, so dass die Ergänzung in sp {pj „erstes Mal“ 

ausgeschlossen ist. Für 7 in der üblichen Schreibung 2% 1pj ist das Zeichen zu gleichmässig 

breit und zu schlank gebaut. Gegen beide Lesungen ne überdies, dass die erste Jubiläums- 

feier auf dem Palermostein (Vs. Zeile 3, Nr. 3, vermutlich Miebis) und in den Inschriften des 

Bieneches (RT. I 8, 6-8) einfach als „das Jubiläum“ schlechtweg bezeichnet ist, nicht, wie 

später üblich, als das erste „Mal des Jubiläums“. Noch viel weniger als die Zahl „eins“ passen 

aber alle anderen Zahlen, die in Betracht kommen könnten, zu dem langen strichartigen Zeichen. 

Und so bliebe denn wohl nichts weiter übrig, als an die phonetischen Zeichen | sn (für $n-nzo)! 

1) Vgl. Garstang, Mahasna and Bet Khalläf Tafel IX, K. 1, 4. Text S. 21.
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und ] zw/n („Wiederholung“) zu denken, die beide für das Ordinalzahlwort „der zweite“ vor- 

kommen. Das letztere Wort zw»x ist in der That später für das „zweite Mal“ des 70-sd-Jubiläums 

der übliche Ausdruck: Je] whm hb-sd‘. So ist denn vielleicht I zu lesen, wenngleichman 

sich nicht verhehlen kann, dass der erhaltene Zeichenrest weder mit | noch mit l besondere 

Ähnlichkeit aufreist und die Genitivverbindung mit mm auffällig sein würde. 

b) In der zweiten Zeile dieses Täfelchens erkennt man links die Worte iS nswwt Dirwtj 

„Geburt des Thoth“, wozu die oben S. 62/3 unter ıb, 2a, 3a, 9a besprochenen Parallelen zu ver- 
gleichen sind. Rechts davon, z. T. in umgekehrter Richtung, noch drei Zeichen, deren Deutung 

ungewiss ist. Ob der Inhalt dieser Zeile noch mit zur Datierung zu rechnen ist, ist zweifelhaft; 

auf dem Palermostein erscheint das %Ö-sd-Jubiläum unter Miebis in dem betr. Jahre allein als 

einziges Ereignis verzeichnet. 

3. RT. I 16, 25 (Name des Königs 

{ —[j] „Jahre [der Geburt] des Min (mszwt Mn)“. Dieselbe Angabe „Geburt des Min“ auf dem 

  

nicht erhalten; aber in seinem Grabe gefunden), vom 

  

Palermostein als | ei in den Jahresnotizen Vs. Zeile 2, Nr. 9 und Zeile 5, Nr. 10. 

  

4. RT. I ı6, 22 (Name des Königs nicht erhalten; in seinem Grabe gefunden) vom 

{ IN: 25 7 „Jahre des Horusdienstes (#ms-Hr) ... usw.“, s.’dazu u. Abschnitt 5 

5. RT. II 39, 54 (Name des Königs nicht erhalten; im Grabe der Königin Merjet-neit ge- 
Y% e an 

funden) vom AN uns 2a „Jahre des Horusdienstes ($2s-Z/r) und des Anfanges (32) 

despare. 2. u 

6. RT. II 7a, 6 (Name des Königs nicht erhalten; in seinem Grabe gefunden). Neben dem 

Rest des Zeichens { sind die Anfänge von zwei Zeilen erhalten: 

    = 7 nach Petrie's Lesung (Abydos I 11, 5). Wie es scheint, stand über 

" u uns 4400: - „Horusdienst usw.“ Wenn diese Angabe nach Ana- 

logie der Beispiele Nr. 4—5. IO, 12 zur Datierung zu ziehen ist, so würde hier anscheinend ein 

Fall vorliegen, in dem das oben (S. 65) für die Anordnung der Täfelchen des Usaphais Fest- 

gestellte nicht zutraf; denn es würde hier dann ja eine zur Datierung gehörige Angabe erst in 

der dritten oder gar einer noch späteren Zeile des Täfelchens erscheinen. 

7. RT. I ıı, 4; II 7, ı1. Neben dem Reste des Zeichens { zwei Zeilen, in denen beide 

Male der König 1 genannt vorkommt und die daher nicht mehr zur Dartierung gehört 
Bee erdeni(oPIStes) A Tefaer-That gehörz das Stiel zuldernfunterenkTeil’eineslTäfelchensi 
da über der oberen Zeile noch Reste einer Zeile sichtbar sind und neben der unteren Zeile eine 

Angabe 15% a steht, die sonst auf den Gedenktäfelchen in der Regel zu unterst erscheint?. 

  

8. RT. II 7a, 2 zeigt neben dem Rest des Zeichens { eine Festungsumwallung, darin drei 

Steine. Nach den danebenstehenden Angaben IB> \5® und Z, gehört das Stück 

  

1) Brugsch, Thes. V 1127 fl. 
2) Vgl. aus der Zeit des Menes RT. II 3a, 5. 6. Täfelchen von Negade; aus der des Usaphais RT. Tıt, 6.14; 

17a, 4. g*
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wieder zu dem unteren Teil eines Täfelchens!. Die Angabe, die die Festung betraf, wird daher 

kaum noch zur Datierung gehört haben. ö 

IL. Von König KU, 479-6? (Miebis, S. 24): 

0. RT. II 42,41 (im Grabe des Königs gefunden), Neben dem Zeichen { sieht man noch 
hintereinander: 

a) den Rest eines wagerechten Zeichens, mit dem die in einer senkrechten Zeile genannten 

Ereignisse begannen. 
b) den Horusfalken S nach seiner langgezogenen Grundlinie zu urteilen, vom Horus- 

namen, der selbst weggebrochen ist. 

c) die Hieroglyphe — 7? „Land“ und einige unkenntliche Zeichenreste von einer In- 
schrift, die nicht zur Datierung gehörte, wie solche auch sonst auf den Gedenktäfelchen hinter 

dem Königsnamen erscheinen. 

III. Von König # (Semempses, S. 24): 

: n 9 10. RT. Tı2 1; 118, 5 vom: (IN ans IS=' 5/7 &,5h2 „Jahr des Horus- 
dienstes ($ns-Ar), .....- der Grossen des Palastes (wrw %?)...... Sokar“. 

N
N
 

>
.
 

IV. Von Horus 7 X3j- (Bieneches, S. 25). 
—y 

ı1. RT. I ıı, ı2. Was in der senkrechten Zeile neben dem f stand, ist bis auf wenige 

undeutliche Zeichenreste zerstört. Und zwar ist es dem Anschein nach absichtlich getilgt, was mit 

der oben S. 26 festgestellten Tilgung des Namens des Königs zusammenhängen könnte. Da 

der Beamte a Hinzw-k3 der am Schluss der Inschrift genannt ist, schon unter Semempses im 

Amte gewesen zu sein scheint (s. ob. S.27), wird das Täfelchen vermutlich aus dem Anfang der 

Regierung des Königs stammen. Von den folgenden Täfelchen, die einen anderen Beamten 

nennen, unterscheidet es sich auch darin, dass auf ihm nur der Horusname, nicht auch der Eigen- 

name des Königs genannt N (s. ob. S. 65/6, c). 
YG s 12. RT.I ı2, 2 vom Bu „Jahr des Horusdienstes usw.“ 

AS 13. RT.IIS, 3.4 vom (7 

14. RT. ITS, 1.2 vom (a9 ZZ NE u 
Diese beiden Datierungen (Nr. 13 und 14), bei denen die Lesung der einzelnen Zeichen und die 

  

S
S
 

  

Folge der Z 

  

eichengruppen zum Teil zweifelhaft ist, nennen u. a, wie es scheint, zwei aufeinander- 

folgende Wiederholungen, das „sechste Mal“ (Nr. 13) und das „siebente Mal“ (Nr. 14) einer unverständ- 

lichen Handlung KV Entsprechende Angaben mit dem Worte © 5% „Mal“ und einer 

Ordnungszahl haben wir in Kt snotizen des Palermosteines in dem „ersten“ und „zweiten Male 

“ (Vs. Zeile reiten Male des Auslaufs(?o.ä.) 

des Apis“ (Zeile 3, Nr. 12; Zeile 4 Nr. 10), dem „zweiten“ und „dritten Male des Sokar-Festes“ (Zeile 4. 

Nr. 6. 12), dem „ersten Male des Ns Festes“ (Zeile 4, Nr. 8), dem „vierten Male des 

  

des Di-Festes         Nr. 11; Zeile 3, Nr. 5), in dem „ersten“ und „z 

Am (Zeile 5, Nr. 6), sowie in dem „ersten“, „zweiten“ usw. Male der Vermögenszählung“ (s..). 

1) s. Seite 67, Anm. 2.
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V. Von Vorgängern des Usaphais? 

    Beispiele solcher Datierungen nach Jahren, die nach gewissen Ereignissen benannt sind, 

sind wie gesagt sicher zu belegen erst für die Zeit des Usaphais. In Gräbern aus der Zeit der Könige 

Dre) und 2%, in denen wir oben (S. 27/8) die beiden Vorgänger des Usaphais erkannt 

haben, haben sich zwar auch vereinzelt zwei Bruchstücke von Gedenktäfelchen gefunden, die mög- 

licherweise das Zeichen f „Jahr“ am rechten Ende aufgewiesen haben; aber der Königsname ist in 
beiden Fällen nicht erhalten, sodass die Täfelchen nicht mit Sicherheit in die Zeit dieser Könige 

gesetzt werden können. Es sind dies folgende Täfelchen: 
15. RT. II 5a, 13 (aus dem Grabe des Königs &% Dr). Das erhaltene Stück zeigt hinter 

dem Strich, der der Rest des Zeichens { sein könnte, eine Festung, in der drei gefesselte Ge- 

fangene sitzen, es erinnert an das Bruchstück eines Gedenktäfelchens aus dem Grabe des Usaphais 

(RT. II 7a, 2, s. ob. $. 67, Nr. 8) und gehörte wie dieses vermutlich dem unteren Ende des 
Täfelchens an. 

16. RT. I 10, 10 (aus dem Grabe Z. 3, einem der Reihengräber, die das Grab des Königs 

2 umgeben). Das erhaltene Stück zeigt hinter dem mutmasslichen Strich des { dasZeichen 

g % in der altertümlichen Form, die es in dieser Zeit hatte (s. ob. 8.62, Nr.2c), dann das abge- 

wandte Bild eines Mannes A mit einer unkenntlichen Hieroglyphe darüber, und endlich das 

Bild eines bauenden Mannes f ‚ das Zeichen für zus „bauen“. 

b) Zweite und dritte Dynastie. 

Originaldaten aus der zweiten Dynastie haben sich uns nicht erhalten. Aus dem Anfang 

der dritten Dynastie wird nach dem, was oben S. 34/5 ausgeführt ist, das Datum auf den Ge- 

fässen, die der König J= B$ nach seinem Siege über die Nordägypter in den Tempel von 

Hierakonpolis stiftete (vgl. ob. S. 15), stammen. Es lautet: 

17. f a AAN „Jahr des Kämpfens und Schlagens der Unterägypter“ (Quibell, Hiera- 

konpolis I pl. 26—28). 

4. Die Jahresbezeichnungen aus der Zeit der beiden ersten Dynastieen 

auf dem Palermostein. 

Datierungen, wie die im Vorstehenden besprochenen, konnten ihren Zweck natürlich nur er- 

füllen, wenn man zugleich Annalen oder Jahreslisten führte, aus denen die zeitliche Stellung eines 

jeden Datierungsjahres zuverlässig zu ermitteln war. Ein Dokument, das u. a. solchen chrono- 

logischen Zwecken diente, war, wie Schäfer gezeigt hat!, der Stein von Palermo. In den 

kurzen, gleichförmigen Notizen, die dieses Denkmal in Zeile 2 bis 5 der Vorderseite für die 

beiden ersten Dynastieen giebt, hat sich uns offenbar noch eine Reihe offizieller Jahresbezeichnungen 

aus jener Zeit erhalten, wie man sie damals zur Datierung gebraucht haben wird. 

1) Ein Bruchstück altägyptischer Annalen, im Anhang zu den Abh. der Berl. Akad. 1902.
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Dass diese kurzen Notizen nicht wie die ausführlichen Jahresnotizen, die der Stein für die 

Zeit von Snefru an gab, den annalistisch-historischen Zweck verfolgten, gewisse bedeutsame Er- 

eignisse eines jeden Jahres zu verzeichnen, ist wohl aus verschiedenen Gründen anzunehmen. Die 

Ereignisse, die sie melden, sind grossenteils ohne jede historische Bedeutung; in ihrer Mehrzahl 

ich von Zeit zu Zeit wiederholten und 

  

sind es Zeremonien, Festfeiern oder andere Bräuche, die 

die zu verzeichnen kaum der Mühe lohnte. Die Jahresnotizen des Steines erweisen sich aber 

auch quantitativ als sehr dürftig im Vergleich mit den Angaben, die wir auf den grösseren Ge- 

denktäfelchen der ersten Dynastie finden. Sie entsprechen in ihrer Kürze etwa den Täfelchen, 

  

die nur die zur Datierung bestimmten Jahresereignisse nennen (wie z. B. Nr. 6-9 ob. S. 63; 

Nr. 10—14 ob. S. 61/2), während die ausführlicheren Angaben der Täfelchen des Menes ($. 68, 

Nr. 

notiz 

—4) und des Usaphais (S. 66/7, Nr. 1—8) sich wohl mit den so viel ausführlicheren Jahres- 

  

n vergleichen können, die der Stein erst für Snefru giebt. Die kurzen Jahresnotizen, die der    

Stein von Palermo für die beiden ersten Dynastieen giebt, werden demnach höchstens einen Auszug 

aus den wirklichen Annalen jener Zeit darstellen können. 

Welchen Zweck dieser Aus 

  

zug erfüllen sollte, ist wohl aus der Art zu entnehmen, wie die 

letzten unvollständigen Jahre der Regierungen in ihm behandelt sind. Für diese Jahre ist dort 

nämlich nur die Zahl der Monate und Tage, die sie umfassten, angegeben!, kein Ereignis, ob- 

wohl doch sicherlich auch die unvollständigen Jahre nicht nur irgend welche Ereignisse zu ver- 

zeichnen hatten, sondern sogar selbst nach einem, wenn auch noch so unbedeutenden Vorfall, 

benannt gewesen sein werden. So ist z.B. in Zeile 2, Nr. 2 für das letzte Jahr eines Königs der 

ersten Dynastie (vielleicht des Atothis) nur seine Dauer „6 Monate, 7 Tage“ angegeben; nichts 

von alledem, was sich in diesem halben Jahre zugetragen hatte, wird genannt, nicht einmal die 

Begebenheit, nach der man in dieser Zeit datierte. Das weist wohl deutlich darauf hin, dass die 

Jahresnotizen in erster Linie, wenn nicht ausschliesslich, einem chronologischen Zweck dienten. 

Sie sollten, wie es scheint, eine Zeittabelle abgeben, aus der man die Dauer der einzelnen Re- 

gierungen genau ermitteln konnte. Und so haben wir in ihnen denn wohl eine Liste der Regie- 

rungsjahre mit ihren offiziellen Benennungen zu erkennen, d. h. eben eine Jahresliste, wie man 

sie bei einer Zeitrechnung ohne feste Aera und ohne Zählung der Jahre notwendig führen musste? 

Gegen diese Auffassung könnte nur eine von den uns erhaltenen 54 Jahresnotizen sprechen 

nämlich Zeile 5, Nr. 4. Wenn hier wirklich die „Geburt“ des späteren Königs H'j-shmawj ge- 

nannt ist, so wird das betreffende Jahr, als es lief, doch kaum so benannt gewesen sein können, 

    sondern es müsste diese Benennung erst später nach der Thronbesteigung des Königs bekommen 

1) Anders auf der Rs. des Steines bei dem letzten Jahre des Sahu-re‘, s. oben $. 55-u. unten $. 73 Anm. 1. 

  

ass auf dem Annalenstein der fünften Dynastie für die ältesten Dynastieen nur eine solche Jahresliste gegeben 

  

     wurde, kann verschiedene Gründe gehabt haben. Möglicherweise besass man damals die wirklichen Annalen jener alten 

  

Zeit nicht mehr und musste daher statt ihrer die Jahresliste, die aus chronologischen Gründen stets weiter überliefert 
worden war, geben. Denkbar ist aber auch, dass man bei der Abfassung des Steines unter der fünften Dynastie überhaupt 
gar nicht die Absicht hatte, annalistische Aufzeichnungen über die weiter zurückliegenden Zeiten zu geben, sondern dass 

  

man lediglich eine Zeittabelle geben wollte, aus der die Stellung der eigenen Zeit in der Geschichte zu erkennen war. 

Für die letztere Erklärung scheint wieder die Behandlung der letzten unvollständigen Regierungsjahre zu sprechen; in der 

  

eigentlichen Jahresliste, die man zum Verständnis der Datierungen fortführte, musste auch für diese Jahre ihre offizielle 

Benennung angegeben sein.
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haben. Ein ernstlicher Hinderungsgrund ist das indessen wohl nicht. Es wäre denkbar, dass das 

Jahr zu seiner Zeit zwar nicht in der Form ebenso „Jahr der Geburt des Königs HY-shmzyj“ 

benannt gewesen ist, aber doch dem Sinne nach, etwa: „Jahr der Geburt des Thronerben“ oder 

„des Prinzen Nbayj-htp-un     “ (dies ist der Personenname des Königs, s. ob. S. 37) geheissen hat. 

Andererseits könnte hier auch die eigentliche Benennung des Jahres, die es zu seiner Zeit führte, 

später durch die für die Zeitrechnung wichtigere Angabe, dass in ihm der König H4Y-shmauj 

geboren sei, ersetzt worden sein, etwa wie ja in der Jahresliste auch die Angaben, nach denen die 

Schlussjahre der Regierungen benannt waren, aus chronologischen Rücksichten durch die Angabe 

ihrer Dauer in Monaten und Tagen ersetzt sind. 

Im Übrigen stimmen die Jahresnotizen in ihrem Charakter ganz mit den Datierungen über- 

ein, die uns aus der ältesten Zeit erhalten sind. Schäfer hat das bereits an einzelnen Beispielen 

dargelegt; auch oben ist verschiedentlich auf solche Übereinstimmungen hingewiesen worden. 

Dass es sich wirklich um die offiziellen Jahresbezeichnungen handelt, die zu ihrer Zeit in der 

Datierung gebraucht wurden, wird wohl über jeden Zweifel erhoben durch die regelmä 

  

igen 

Wiederholungen sowohl des „Horusdienstes“, den wir des öfteren in den Jahresdatierungen der 

ersten Dynastie antrafen, als auch der „Zählung“ des Vermögens, die wir in den Datierungen 

des alten Reiches finden werden (s. die beiden folgenden Abschnitte). 

  

Wenn die in Zeile 2 der Vs. Palermosteins erhaltenen Jahresnotizen, wie im vorigen Auf- 

satze ausgeführt worden ist, die ersten Regierungen der ersten Dynastie betreffen und also nach 

dem eben Ausgeführten Jahresbezeichnungen dieser Zeit darstellen, so werden die Original- 

datierungen aus dieser Zeit, die bloss Ereignisse ohne das Wort | „Jahr“ nennen (s. ob. Ab- 

schnitt 2), dennoch auch „Jahresdatierungen“ sein wie die späteren Datierungen mit „Jahr“ (Ab- 

  

schnitt 3); d. h. sie werden eben Ereignisse nennen, die innerhalb desselben Jahres stattgefunden 
hatten. Und das ist ja auch die einzig vernünftige Erklärung, die für diese Ereignisdatierungen 
gedacht werden kann. 

5. Die Datierung nach Jahren des Horusdienstes unter den beiden ersten 

Dynastieen. 

a) Wesen und Schicksale dieser Datierung. 

Bei der Benennung der Jahre nach den verschiedenartigsten Ereignissen ergab sich natur- 

gemäss eine ungeheure Mannigfaltigkeit der Jahresbezeichnungen. Schon unter der ersten Dynastie 

können wir aber unter der Fülle mannigfaltig wechselnder Jahresbezeichnungen einen Ansatz zu 

einer einheitlichen Benennung der Jahre beobachten. Bereits in Zeile 2 der Vs. des Steins 

von Palermo finden wir in den dort teilweise erhaltenen beiden Regierungen der ersten Dynastie 

(wie oben S. 47 ausgeführt, vermutlich der des Menes und Atothis) regelmässig ein um das andere 

Jahr in gleicher Weise nach der oben (S. 15) erörterten Zeremonie des 3 Sa \ms-Hr „Horus- 

dienstes“ bezeichnet. Dieser gleichen Bezeichnung erscheint dann zur Unterscheidung der einzelnen 

Jahre noch eine zweite wechselnde Angabe zugefügt. So haben wir ein „Jahr des Horusdienstes 

und des roten Festes“ (Zeile 2, Nr. 4), ein „Jahr des Horusdienstes und der Geburt der Göttin 

3mtt“ (ibid. Nr. 8), ein „Jahr des Horusdienstes und der Geburt des Anubis“ (ibid. Nr. 1. 10) usw.
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Derart benannte Jahre sind uns dementsprechend denn auch unter den erhaltenen Jahres- 
  

   datierungen der ersten Dynastie verhältnismässig oft begegnet. Wir fanden sie mehrfach auf 

Gedenktäfelchen, die nach ihrem Fundort zu urteilen, der Zeit des Usaphais angehört haben 

werden (s. ob. S. 67, Nr. 4—6) sowie auf Gedenktäfelchen der Könige Semempses und Bieneches 

(s. ob. S. 68, Nr. 10. 12). 

In Zeile 3 des Steins von Palermo, in der nach unseren Feststellungen die zweite Hälfte 

der ersten Dynastie behandelt gewesen sein wird, kommt bemerkenswerterweise unten den 14 

erhaltenen Jahren einer Regierung das „Jahr des Horusdienstes“ kein einziges Mal vor. Wir 

haben in dem Könige, dem diese Jahre gehörten, deshalb den Miebis vermutet, weil er der 

einzige König aus dieser Zeit ist, für den bisher kein solches „Jahr des Horusdienstes“ belegt ist. 
   

  

Diese Vermutung stimmte auch zu den Resten des Namens der Königsmutter und zu der zeit- 

lichen Stellung, die die Regierung in der Dynastie eingenommen hätte (s. ob. S. 47). 

Wenn der Brauch, ein um das andere Jahr als „Jahr des Horusdienstes“ zu bezeichnen, 

demnach unter diesem Könige vorübergehend aufgegeben war, so scheint er in der Folgezeit wieder 

dauernd zu Ehren gekommen zu sein. Nicht nur unter den beiden letzten Königen der ersten 

Dynastie finden wir, wie gesagt, wieder „Jahre des Horusdienstes“; auch unter der folgenden 

zweiten Dynastie scheint nach dem, was sich uns von dieser Dynastie auf dem Palermostein. er- 

halten hat, diese Benennung der Jahre wieder regelmässig in Gebrauch gewesen zu sein. Sowohl 

in der Regierung des Königs Te Mtrj-mzw (Binothris) in Zeile 4, als in den beiden Regierungen, 

die uns in Zeile 5 des Steines zum Teil vorliegen, führt wieder regelmässig jedes zweite Jahr die 

Bezeichnung „Jahr des Horusdienstes“. Hinsichtlich der unterscheidenden Zusätze ist dabei aber 

einer Änderung zu konstatieren, die uns im nächsten Abschnitt beschäftigen wird. In Zeile 6 

des Steines ist dann unter $nefru die Benennung der Jahre nach der Zeremonie des „Horus- 

dienstes“ ganz verschwunden; dieser aus vorgeschichtlicher Zeit stammende Brauch der 

thinitischen Könige wird eben möglicherweise mit der endgültigen Verlegung der Residenz 

nach Memphis abgekommen sein (s. ob. S. 15). 

b) Die Aufeinanderfolge der Jahre des Horusdienstes bei einem Thronwechsel 

abhängig von der Art, wie das Regierungsjahr unter den ersten Dynastieen gerechnet wurde. 

Wie man mit der Benennung der Jahre des Horusdienstes nach einem Thronwechsel 

verfuhr, welches Jahr der neuen Regierung als erstes diese regelmässig wiederkehrende Bezeich- 

nung erhielt, können wir wohl aus den beiden Beispielen eines Thronwechsels, die in Zeile 2 und 

Zeile 5 des Steines von Palermo vorliegen, erkennen. 

In Zeile 2 des Steines war das vorletzte Jahr des alten Königs (sein letztes vollständiges) 

ein „Jahr des Horusdienstes“; es hätte also bei regelmässiger Einhaltung des Intervalls von einem 

Regierungsjahr das erste Jahr des neuen Königs wieder ein „Jahr des Horusdienstes“ sein 

müssen. Es führt diese Bezeichnung aber nicht, sondern erst das folgende, zweite Jahr der neuen 

  

Regierung ist wieder ein „Jahr des Horusdienstes“. 

In Zeile 5 des Steines liegt die Sache dagegen anders. Hier war das drittletzte Jahr des 
alten Königs (sein vorletztes vollständiges) ein „Jahr des Horusdienstes“. Es musste also das 
letzte (unvollständige) Jahr, für das der Stein nur die Zahl der Monate und Tage angiebt, eben-
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falls diese Bezeichnung tragen. Unter dem neuen König führt nun aber nicht das erste und 

nicht das zweite Jahr die Bezeichnung „Jahr des Horusdienstes“, sondern, was man bei einer 

regelmässig jedes zweite Jahr sich wiederholenden Benennung nicht erwarten würde, erst das dritte. 

Die Erklärung für diese auffallende Erscheinung ergiebt sich nun wohl aus einer scharf- 

sinnigen Beobachtung Eduard Meyer's über die Art, wie man in der ältesten Zeit die 

Regierungsjahre rechnete. Seine Bemerkungen hierüber, die ich mit seiner gütigen Erlaubnis 

hier mitteilen darf, lauten: 

„Mit vollem Recht hat Schäfer erkannt, dass die 6 Monate 7 Tage am Schluss der 

Regierung des ersten Königs in Zeile 2 des Steins von Palermo.als die über die vollen Regierungs- 

Jahre überschiessenden Monate und Tage des betreffenden Herrschers aufzufassen sind. Hier 

wird also nach vollen, echten Regierungsjahren gerechnet, die mit dem Tage der Thronbesteigung 

des Herrschers beginnen und sich um das Kalenderjahr nicht kümmern, genau so wie gegenwärtig 

bei den Regierungsjahren der Urkunden des Papstes und des Königs von England gerechnet wird. 

Dem entspricht es: 

1. dass die für diese 6 Monate 7 Tage verwandte Kolumne genau so breit ist wie sonst 

ein volles Jahr und auch ebenso gut wie das folgende erste Jahr des nächsten Königs durch das 

Zeichen { als „Jahr“ bezeichnet ist; 
2. dass der nächste König am 15. Tage des 4. Kalendermonats den Thron bestiegen hat. 

Sein Vorgänger ist also, wenn man die Epagomenen mitrechnet, am ı1. Tage des 10. Kalender- 

monats auf den Thron gekommen. 

Mithin sind hier, wenn man die Gesamtsumme der Regierungen einer Dynastie finden zwill, 

die überschüssigen Monate und Tage zu den Jahren hinzu zu addieren. 

Anders liegt es dagegen in Zeile 5. Hier teilt der Trennungsstrich zwischen den beiden 

  

Regierungen ein einziges Jahr, und zwar so, dass die kleinere Hälfte auf die letzten „2 Monate 

23 Tage“ des alten Königs, die grössere auf den Anfang des neuen Königs kommt! Danach 

scheint es mir zweifellos zu sein, dass hier die andere, spätere Rechnungsweise vorliegt, welche 

nicht vom Regierungsantritt, sondern vom bürgerlichen Neujahr an rechnet und als erstes Jahr 

eines Königs nur den Zeitraum von seiner Thronbesteigung bis zum nächsten 1. Thoth bezeichnet, 

so dass das letzte Jahr des früheren und das erste des folgenden Königs zusammen ein volles 

Jahr bilden. 
Hier braucht man also für chronographische Zwecke die überschüssigen Monate und Tage 

nicht und, wenn sie angegeben werden, so geschieht das nur um der historischen Genauigkeit, 
  

  

DE 
wird. Bei dieser Gelegenheit mag darauf hingewiesen werden, dass auch in dem andern Falle, wo Schäfer ein ähnliches 

chäfer hatte hier ein Verschen vermutet; eine Annahme, die nun durch Ed. Meyer’s Erklärung unnötig 

Versehen zu bemerken glaubte, bei der Angabe der überschüssigen Monate und Tage am Ende der Regierung des Sahu-re“ 

  

(Rs. Zeile 4, Nr. 1/2) wohl kein Versehen vorliegen wird. Wenn auch nach Borchardt's Kollation das Zeichen { davor 

    

stehen soll — Pellegrini und Naville geben es nicht — so werden die überschüssigen „9 Monate 6 Tage‘ dennoch 

gewiss identisch sein mit dem { S I Bas „Jahr nach dem siebenten Male der Zählung“, in dessen Raum sie 
o 

hineingeschrieben sind. Andernfalls würde das letzte Jahr des Königs, das über 9 Monate umfasste, ohne seine Benennung 

  

(die dann vermutlich „Jahr des achten Males der Zählung“ sein müsste) und ohne jegliche Angabe der Ereignisse, die in 

ihm stattgefunden hatten, dastehen. Und das ist bei dem ganzen Charakter der Aufzeichnungen, die der Stein für die 

  

fünfte Dynastie, d. i. ja seine eigene Zeit, giebt, wohl ausgeschlossen. Sethe. 
Sethe, Untersuchungen III. 10
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nicht aber um der Chronologie willen‘. Vielmehr ist für die Summierung der Regierungszahlen 
immer das letzte Jahr eines Königs nicht mitzurechnen. 

Dem entspricht es, dass hier eine Kenntnis des Thronbesteigungstages nicht nötig ist. Kennt 
man die überschüssigen letzten Monate und Tage des vorhergehenden Königs, so ergiebt sich das 
Datum von selbst. Daher fehlt denn auch hier auf dem Palermostein die Angabe des Thron. 
besteigungstages bei dem ersten Jahre des neuen Königs. Da sein Vorgänger > Monate 23 Tage 

. Kalendermonats den Thron bestiegen.     überschüssig hat, hat er selbst am 24. Tage de 
Wir werden also annehmen dürfen, dass man zwischen der in Zeile 2 des Palermosteines 

und der in Zeile 5 behandelten Zeit von der älteren Rechnung. nach echten Königsjahren zu der. 
neuen nach bürgerlichen Fahren übergegangen ist. 

Unter der vierten und fünften Dynastie muss man dann wieder zu der älteren Ordnung 
zurückgekehrt sein. Denn der Vorgänger des Schepses-kef, vielleicht Mykerinos, hat nach dem 
Palermostein x Monate 23 Tage überschüssig, König Schepses-kef aber hat nicht am 24. Tage, 
sondern am 11. Tage des 4+xten Kalendermonats den Thron bestiegen. Sahu-re‘ hat 9 Monate 

  

6 Tage überschüssig, Nefer- er-ke-re‘ hat aber am 7. Tage des 2. Kalendermonats den Thron bestiegen“ 

Dem Unterschied in der Berechnung der Jahre, den Eduard Meyer hier zwischen Zeile 2 

und Zeile 5 des Steins von Palermo nachweist, entspricht nun offenbar auch die verschiedene 

Behandlung der „Jahre des Horusdienstes“, die wir ebenda konstatiert haben. 

  

In Zeile 2, also unter der ersten Dynastie, nahm der neue König bei der Rechnung der 

Jahre keine Rücksicht auf seinen Vorgänger, sondern machte einen Strich darunter und begann, 

unabhängig von ihm seine Jahre von seinem Thronbesteigungstage an zu rechnen. Und ebenso 

kümmerte er sich nicht darum, wann das letzte „Jahr des Horusdienstes“ unter seinem Vorgänger 

gewesen war. Er gab die Benennung „Jahr des Horusdienstes“, die jedes zweite Jahr zu er- 

  

halten pflegte, nicht dem Jahre zuerst, dass das zweite nach dem letzten so benannten Jahre 

seines Vorgängers war, sondern dem zweiten Jahre seiner Regierung, unbekümmert darum, dass 

war. Ver- 

  

dieses schon das dritte nach dem letzten vorhergehenden „Jahre des Horusdienste: 

fuhren die Könige der ersten Dynastie alle so, so mussten es immer nur die geraden Jahre 

der Regierungen sein, die die Bezeichnung „Jahr des Horusdienstes“ führten? 

In Zeile 5, also in der zweiten Hälfte der zweiten Dynastie, rechnete dagegen ein König 

wie der andere die Jahre von dem gleichen Tage, vom Anfang des Kalenderjahres an, und das 

erste Regierungsjahr eines Königs füllte immer mit dem letzten seines Vorgängers zusammen 

nur ein ganzes Kalenderjahr. Mit dieser Unterordnung des einzelnen Königs unter eine all- 

gemeine Sitte, die Jahre mit dem Kalenderjahr laufen zu lassen, steht im Einklang, wie man bei 

der Benennung der Jahre nach dem „Horusdienst“ verfuhr. Wenn, wie in dem uns vorliegenden 

Fall in Zeile 5 des Steins von Palermo, das drittletzte Jahr des alten Königs diese Bezeichnung 

getragen hatte, so musste auch das letzte unvollständige Jahr, für das der Stein von Palermo 

1) Sie vertreten hier auf dem Stein von Palermo ja auch die offizielle Jahresbezeichnung, die die Urkunden aus 
dieser kurzen Zeit in ihrer Datierung nennen mussten. Sethe. 

2) In diesem Falle würde das letzte vollstindige Regierungsjahr, mit dem Zeile 2 des Palermosteines beginnt, 
ebenfalls ein gerades Jahr gewesen sein. Wenn es, wie oben angenommen wurde, dem Menes gehörte und wenn dieser, 
wie bei Manethos und Eratosthenes, 62 Jahre hatte, könnte es also nur das 62. Jahr seiner Regierung gewesen sein, nicht 
das 61., wie oben angenommen wurde. Menes würde dann 62 Jahre 6 Monate 7 Tage regiert haben.
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nur die Zahl der Monate und Tage angiebt, sie wieder tragen. Der neue König respektierte nun 

offenbar diese Thatsache und betrachtete sein erstes Jahr, das mit diesem letzten Jahre des „Horus- 

dienstes“ zusammen ein Kalenderjahr füllte, auch als ein „Jahr des Horusdienstes“, wenn er 

diese Benennung selbst vielleicht auch nicht gebrauchte. Er nannte demgemäss denn erst sein 

drittes Regierungsjahr wieder nach dem Horusdienst. Die Jahre des Horusdienstes fielen hier 

also mit jedem zweiten Kalenderjahr zusammen und es konnten also nicht nur gerade, sondern, 

wie in dem vorliegenden Falle, auch ungerade Regierungsjahre die Bezeichnung „Jahr des Horus- 

dienstes“ tragen. In gerade Jahre fiel der Horusdienst unter einem König nur dann, wenn er 

unter der vorhergehenden Regierung zuletzt in das vorletzte Jahr gefallen war; denn dann musste 

er unter der neuen Regierung schon im zweiten Regierungsjahre wieder eintreten, das von jenem 

durch das eine (aus dem letzten unvollständigen Jahre des alten und dem ersten unvollständigen 

Jahre des neuen Königs zusammengesetzte) Jahr des Thronwechsels getrennt war. 

  

6. Die Bezeichnung der Jahre nach Vermögenszählungen nach dem Palermostein. 

a) Unter der zweiten Dynastie. 

Liess sich unter der ersten Dynastie in dem Aufkommen der Bezeichnung „Jahr des 
Horusdienstes“ ein erster Ansatz zu einer Vereinheitlichung der Jahresbenennungen beobachten, 

so ist ein weiterer und folgenschwererer Schritt in derselben Richtung unter der zweiten Dynastie 

zu konstatieren. Während es unter der ersten Dynastie (sowohl auf den Täfelchen von Abydos 

als in Zeile 2 des Palermosteines) immer noch Ereignisse der mannigfachsten Art waren, die wir 

der gleichartigen Benennung „Jahr des Horusdienstes“ zur Unterscheidung zugesetzt fanden, 

kehrt in Zeile 4 des Palermosteines unter König Mrrj-mzw (Binothris) und ebenso in Zeile 5 in 

der ersten Regierung, deren Ende dort erhalten ist, mit dem Horusdienst zusammen regelmässig 

ein und d 

  

elbe Ereignis wieder: eine Vermögenszählung een die vermutlich zu Steuer- 
ao 

igen Abständen alle zwei Jahre veranstaltet wurde. Die einzelnen Wieder- 

  

zwecken in regelmäs 

holungen dieser Zählung werden dabei selbst wieder in der Weise gezählt, dass man dem Worte 

Mal die Angabe, zum wievielten Male © s/ sie in dem betr. Jahre wieder- 

  

hnzwt „Zählung“ jed 
holt worden sei, zufügte. So folgen sich in dem erhaltenen Stück von Zeile 4 des Palermosteines, 

  

je durch ein anders benanntes Jahr getrennt: das „Jahr des Horusdienstes und des dritten Males der 

Zählung“, das „Jahr des Horusdienstes und des vierten Males der Zählung“ und sofort bis zum 

„Jahr des Horusdienstes und des zehnten Males der Zählung“. 

Es leuchtet sofort ein, welch einen Fortschritt diese Benennung jedes zweiten Jahres nach 

den Wiederholungen der Vermögenszählung mit fortlaufenden Ordnungsziffern bedeutet. Man 

war damit indirekt bereits zu einer Zählung zweijähriger Perioden gelangt, von der es zu dem 

Endziel, der Zählung der einzelnen Regierungsjahre selbst, wie sie später üblich ist, nur noch 

eines kleinen Schrittes bedurfte. 

Verfolgen wir nunmehr die Entwicklung dieser neuen Benennung der Jahre auf dem Paler- 

mostein im Einzelnen weiter, so können wir zunächst schon am Ende der ersten Regierung 

in Zeile 5 des Palermosteines, also vermutlich noch innerhalb der zweiten Dynastie, eine kleine 

Veränderung konstatieren. Während die Vermögenszählung noch bei dem „sechsten Male der 
10%



76 Sethe, Beiträge zur ältesten Geschichte Aegyptens. (76 

Zählung“ derselben Regierung, wie zuvor in Zeile 4 unter König Nfrjme, schlechtweg als „Zählung“ 
    bezeichnet w r, erscheint sie bei dem siebenten und achten Male als Sm [|| „Zäh- 

  

lung des Goldes und der Felder“ spezialisiert. 

Gleich nach dieser ersten Veränderung, die für die Entwicklung der Jahresdatierung im 

Allgemeinen ja belanglos ist, verschwindet die Vermögenszählung für einige Zeit überhaupt ganz 

aus den Jahresbezeichnungen. Von dem Jahre, das das „neunte Mal der Zählung des Goldes und der 

Felder“ bringen musste, lebte der alte König nur noch 2 Monate und 23 Tage, die zu dem Thron- 

besteigungsjahr seines Nachfolgers gerechnet wurden (s. ob. S. 73). Dieser neue König aber gab, 

wenn nicht die Vermögenszählungen selbst, so doch die Benennung der Jahre des „Horusdienstes“ 

nach ihnen wieder auf und kehrte wieder zu dem Brauch der ersten Dynastie zurück, indem er 

die Jahre des „Horusdienstes“ durch verschiedenartige Ereignisse, wie z. B. die „Geburt des Min“ 

das „Fest D....“ u. a, unterscheiden liess. 

  

b) Unter König Snefru. 
Gerade wie in der ersten Dynastie der „Horusdienst“, nachdem er unter Miebis zeitweilig 

aus den Jahresdatierungen verbannt gewesen war, nachher wieder Eingang in dieselben fand 
und sich um so fester darin einbürgerte, so erscheint denn auch die Vermögenszählung in Zeile 6 

des Palermosteines unter Snefru wieder, und zwar wiederum unter veränderten Umständen. 

Anstatt dass die Zählung, wie es in der zweiten Dynastie üblich war, alle zwei Jahre wieder- 

kehrte, folgen sich hier unter Snefru das „siebente Mal“ und das „achte Mal“ unmittelbar. Da auf 

dem Stein nur drei Jahre dieser Regierung vollständig erhalten sind, lässt sich nun leider nicht mehr 

ersehen, ob es sich bei dieser Aufeinanderfolge zweier Zählungen um eine regelmässige Er- 

scheinung oder nur um eine Ausnahme handelt. 

Die Notizen, die der Stein von Palermo für die einzelnen Jahre des $nefru giebt, be- 
schränken sich nun aber offenbar nicht mehr auf die blosse Wiedergabe der kurzen Jahres- 

bezeichnungen, sondern sie verfolgen augenscheinlich schon annalistische Zwecke, wie die Notizen 

auf der Rückseite des Steines. Denn sie verzeichnen eine Fülle von Thatsachen, die nach ihrer 

Zahl und Art unmöglich sämtlich zu der offiziellen Jahresbezeichnung gehört haben und dem- 

  

gemäss in den Datierungen des bürgerlichen Lebens aufgeführt gewesen sein können. Die ge- 

bräuchlichen Jahresbezeichnungen mu 

  

ten vielmehr notwendigerweise knapp gefasst sein und 

werden sich hier ebenso wie in früherer Zeit auf die Nennung eines oder höchstens zweier Ereig- 

nisse beschränkt haben. Die Vermögenszählung erscheint nun in den beiden erhaltenen Zählungs- 

   jahren des Snefru ganz am Ende der Jahresnotiz, gerade wie später unter der fünften Dynastie, wo 

die Jahre nur noch nach Zählungen benannt waren; man wird darin wohl eine sichere Gewähr 

dafür erblicken dürfen, dass sie zum mindesten zu den Ereignissen gehörte, nach denen das be- 

treffende Jahr benannt war. Und noch mehr: da die Ereignisse, die unmittelbar vorher genannt 

sind (Bau gewisser Schiffe, Anfertigung der Thüren des Königspalastes aus Cedernholz), nicht ge- 

rade danach aussehen, als ob sie für die kurze offizielle Benennung des Jahres in Betracht 

kommen könnten, so wird man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, dass die 

Wiederholung der Vermögenszählung das einzige Ereignis gewesen sein wird, nach denen die 

betreffenden Jahre genannt waren,
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Ist das richtig, so wird man aber auch für das Jahr, das dem Jahre des „siebenten Males 

der Zählung“ vorangeht, und in dem selbst keine Zählung stattfand, einen ähnlichen Schluss 

ziehen müssen. Die Notizen für dieses Jahr enthalten zwar ein Ereignis, nach dem es wohl 

benannt gewesen sein könnte, die „Verwüstung des Negerlandes“, aber dieses bedeutsame Er- 

eignis erscheint mitten zwischen anderen minder bedeutenden Vorgängen, während am Schluss 

der Jahresnotizen, da, wo in den Zählungsjahren die Zählung erschien, wieder ein ganz belang- 

loses Ereignis „das Bringen von 40 Schiffen aus Cedernholz“ erscheint. Unter diesen Umständen 

wird man sich wohl die zählungslosen Jahre schon in ähnlicher Weise nach der letztvorher- 

gehenden Zählung benannt vorstellen müssen, wie es später üblich war (s. u.) Dass wir am 

Schluss der Jahresnotizen keine daraufbezügliche Angabe finden, ist bei dem annalistischen 

Charakter dieser Notizen ganz natürlich. Eine Benennung des Jahres wie „Jahr nach dem sechsten 

   Male der Zählung“ enthält ja kein Ereignis, das für das betr. Jahr zu verzeichnen wäre, sondern nur 

eine Bezeichnung, die sich schon aus der Erwähnung des „sechsten Males der Zählung“ bei dem vor- 

hergehenden Jahre als selbstverständlich ergeben musste. Dementsprechend erscheint denn auch 

das „siebente“ und „achte Mal der Zählung“ zwar als das Namen gebende Ereignis des Jahres an 
e des 

  

hervorragender Stelle genannt, aber es ist doch immer noch lediglich als eines der Ereigni 

Jahres, daher ohne die Wiederholung des Wortes „Jahr“, mit dem es doch in der Jahresbenennung 

  

verbunden war, verzeichnet. 

c) Unter der fünften Dynastie. 

Wesentlich anders tritt dagegen die Vermögenszählung auf der Rückseite des Palermosteines 

in den Jahresnotizen der fünften Dynastie auf. Hier finden wir sie in Zeile 2 bis 4 unter den Königen 

  

User-ke-f und Sahu-re am Schlusse eines jeden Jahres, soweit sie erhalten sind, nämlich: 

  
  1. in Zeile 2 am Schlusse des einzi 

  

n vollständig erhaltenen Jahres des Königs User-ke-f: 

  

11002 „Jahr des dritten Males der Zählung der Rinder“, a 
2.in Zeile 3 am Schlusse des ersten erhaltenen, nahezu vollständigen Jahres des Königs 
ro 

Sahu-re‘ > „Jahr nach dem zweiten Male der Zählung“. 
oa Ida 

3. in Zeile 4 am Schlusse des ersten dort halb erhaltenen Jahres ‚desselben Königs, das 

sein letztes gewesen zu sein scheint: { NM „Jahr nach dem siebenten Male der 

Zählung“. 

fell 

Zählung“ zu ergänzen ist. 

Wi 

4. in Zeile 5 am Schlusse des ersten dort erhaltenen Jahres des Königs Nefer-’er-ke-re‘: 

  

ahr des fünften Males“, wo, wie Schäfer richtig gesehen hat, das Wort = „der 
5 8a 

  

man sieht, erscheint hier die Erwähnung der Vermögenszählung unter den Jahres- 
notizen an derselben Stelle wie unter $nefru, d. h. stets ganz am Ende. Ausserdem unterscheidet 
sie sich hier aber von den übrigen Notizen, die ihr vorangehen, schon äusserlich dadurch, dass 
ihr stets das Wort { „Jahr“ noch ausdrücklich vorgesetzt ist, während es bei keiner der anderen 

  Notiz © (s. ob. S. 53), wiederholt ist.    1, auch nicht bei der so schr ähnlichen Angabe | At 
erscheinenden An- 

  

Das zeigt uns zweierlei; einmal, dass wir in der That nur in diesen am Schlus 

gaben über die Vermögenszählung die gebräuchliche Bezeichnung des betr. Jahres zu erkennen 
haben; und zweitens, dass diese Angaben hier unter den Aufzeichnungen der fünften Dynastie
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überhaupt nur als solche, d. h. eben als Namen des Jahres, genannt werden, nicht aber, um die 
Zählung als Ereignis des Jahres annalistisch zu verzeichnen, wie es noch bei Snefru offenbar 

  

der Fall war. Das entspricht ja auch durchaus dem einseitigen Charakter, den die Aufzeichnungen 

  

der fünften Dynastie, der Abfassungszeit des Steines, zur Schau tragen. Sie wollen uns, darüber 

kann ja gar kein Zweifel sein, doch nur von den frommen Thaten der Könige Nachricht geben, 

dem, was sie für die Götter, ihre Tempel, ihre Feste in dem betreffenden Jahre gethan haben. 

Es sind nicht sowohl allgemeine Auszüge aus den Annalen der Könige, die wir hier vor uns 

haben, als solche aus den Annalen der ägyptischen Tempel. Für diese hatte die Vermögens- 

zählung zu Steuerzwecken selbst keine unmittelbare Bedeutung, wohl aber die von ihr her- 

genommene Benennung des Jahres, dessen Ergebnisse für die Tempel in jenen Annalen verzeichnet 

  

werden sollten. 

Was schon bei Snefru für die Jahre, in denen selbst keine Zählung stattfand, zu vermuten 

war, erweist sich nun für die fünfte Dynastie als Thatsache durch die zweite und dritte der oben 

aufgeführten Jahresbezeichnungen des Palermosteines, in denen zwischen dem Worte für „Jahr“ 

  

und der Angabe der Zählung das Wörtchen 47 (oder > geschrieben) erscheint. In diesem 

  

hat Schäfer bereits eine Abkürzung für die Präposition NS m-ht „nach“ erkannt, die 
analoge Jahresdatierungen des alten Reichs stattdessen aufweisen. Wir haben es also mit einem 
„Jahr nach dem zweiten Male der Zählung“ und einem „Jahr nach dem siebenten Male der Zählung“ aus 

    der Regierung des Salu-re zu thun, die auf das „Jahr des zweiten“ resp. „siebenten Males der Zählung“ 

  

des genannten Königs folgen mussten. Aus der Art, wie diese Bezeichnungen der Jahre nach der 

Zählung des vorhergehenden Jahres hier auf dem Palermostein auftreten, geht aber wohl hervor, 

dass es nicht, wie Schäfer meinte, nur provisorische Bezeichnungen waren, die das laufende Jahr 

führte, bis es einen endgültigen Namen nach einem besonderen Ereignis erhielt; es sind vielmehr 

offenbar die endgültigen und die allein üblichen Bezeichnungen, die das betr. Jahr von Anfang 

bis zu Ende und auch später noch in den Annalen führte. Wäre das nicht der Fall, so müsste 

man unter den erhaltenen Daten des alten Reiches doch wohl öfter einer anderen Jahresbezeich- 

nung für die zählungslosen Jahre begegnen, als es thatsächlich geschieht. 

Da: 

  

die Bezeichnung der Jahre zur Zeit der fünften Dynastie so gut wie ausschliesslich 
nur noch nach den Vermögenszählungen erfolgte, dafür zeugt wohl auch die merkwürdige Ab- 
kürzung, die wir in dem vierten der oben angeführten Beispiele bei einem Jahre des Königs 

Nefer-’er-k 

  

>.re“ kennen lernen: [ ell! „Jahr des fünften Males“ statt „Jahr des fünften Males der 
Zählung“. Wenn hier ein so wesentliches Wort wie die „Zählung“, nach der das Jahr doch eigentlich 

  benannt war, weggelassen werden konnte, s 

  

igt das deutlich, wie selbstverständlich und wie ab- 

gegriffen diese Jahresbenennungen damals schon waren. Man gewinnt daraus den Eindruck, dass 

  

es 

  

eigentlich nur noch auf die Zahl, welche dem Worte sö „Mal“ folgte, ankam. 

7. Die Jahresdatierungen auf den Denkmälern des alten Reichs. 

a) Zusammenstellung des vorhandenen Materials. 

Diesem Befund auf dem Palermostein entsprechen nun auch durchaus die Originaldatierungen, 

die sich uns auf Denkmälern des alten Reichs erhalten haben. Es findet sich darunter nur eine,
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die nicht in der oben besprochenen Weise nach der Vermögenszählung benannt ist, nämlich das 
f Vz „Jahr der Vereinigung der beiden Länder“, aus dem zwei Steinbruchinschriften eines un- 

bekannten Königs der vierten Dynastie datiert sind!. Dieses Datum bezeugt uns, dass damals 

  

für das erste Jahr des Königs noch die uralte Benennung gebräuchlich war, die, vermutlich seit 
Menes, das Thronbesteigungsjahr bezeichnete. Es ist sehr wohl denkbar, daß sich diese besondere 

  

  Bezeichnung des Thronbesteigungsjahres noch durch das ganze alte Reich hindurch neben der    

Bezeichnung aller anderen Jahre nach Vermögenszählungen in Gebrauch erhalten hätte (s. dazu 

  

u. Abschn. 8). Wenn wir bei einer Inschrift des Kön 

  

Merjen-re‘ (Dyn. 6) statt des Jahres- 

datums das Bild des auf dem Zeichen KR stehenden Königs sehen, so ist es verführerisch, 
darin eine bildliche Andeutung auf das „Jahr der Vereinigung der beiden Länder“, d. h. das erste 
Jahr des Königs zu vermuten? (s. dazu aber u. Abschn. $.d). 

  

Alle anderen uns bekannten Beispiele von Jahresdatierungen aus dem alten Reich (Dyn. 
4 bis 6) weisen die Benennung nach den Vermögenszählungen in denselben Formen auf, die wir 

oben auf dem Palermostein für die fünfte Dynastie vorfanden. In zeitlicher Folge sind es die 

folgenden Daten: 

zu Sa per] „Jahr des zwölften |Males] der Zählung der Rinder 
und des Kleinviehs“ (vgl. u.); im Grabe eines Sohnes des Königs Chephren, neben der Aufzeich- 

nung seines letzten Willens (I.D II ı5a = Urk.d aeg. Alt. I 16); also wohl aus dem Ende der 

vierten oder dem Anfang der fünften Dynastie. Bemerkenswert ist dabei die Ersetzung des 

Wortes 5 > Int „Zählung“ durch das gleichbedeutende IE Spt. a 

( zz = 5 4% „Jahr des vierzehnten Males der Zählung der 2. oa A—lein AA Ma 7 g     
Rinder En Allen Kleinviehs .....“ Papyrus Naville (Rec. de trav. nach Naville aus 

  

der Zeit des Königs Nefer-’er-ke-re‘, wenn die Kairener Bruchstücke wirklich, wie Borchardt 

behauptet, zu demselben Papyrus gehören (s. u. 5), wohl etwas später. 

3. [ATOM Ba „Jahr nach dem vierten Male der 

Zählung der Rinder und allen Kleinviehs“ des Königs Dad-ke-re‘ Issj. Inschrift im Wadi Magara 

(A. Z. 7,26 — Urk. d. aeg. Alt. 1, 55). 

4 Nz% 492 „Jahr des neunten Males der Zählung der Rinder“ usw. des- 

selben Königs Dad-ke-re. Inschrift im Wadi Magara (Weill, Urk. d. aeg. Alt. I, 56). 

  

5. | onli! „Jahr des fünfzehnten Males“ Papyrus im Museum von Kairo (Borchardt, 

Aegyptiaca. Festschrift f. G. Ebers 10) aus der Zeit des Königs Dad-ke-re oder später. Das 

hieratische Zeichen für © s/ sieht nach freundlichen Mitteilungen von Borchardt und Spiegel- 

  

berg so aus: @), also im Wesentlichen wie 

6. Nez "OniIlllII (LDI 116a— Urk.d.aeg. Alt. ton)| „Jahr nach dem achtzehnten 

ln OnIIlI I (LD II nısg—Urk. d. aeg, Alt. 193) |ate“ des Königs Pjpjl (Phios). 

. im Wadi Ma$ara (Nr. 6) und im Wadi Hammamat (Nr. 7). In beiden folgt dem 

1) Schäfer, Hierogl. Inschr. des Berl. Mus. I 71 — Urk. des aeg, Altert. I 10. 
2) Teps., Denkm. II 116b — Urk. des aeg. Altert. I rar.
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Namen des Königs der Vermerk über die Feier des „ersten Males des %6-sd-Jubiläums“ (s. dazu 

u. Abschn. 8). 
= 

s. {o.[ol2 
I Hammamat (LD I 

N
N
 

N
N
 „Jahr nach dem xten Male“ wohl desselben Königs. Inschrift im Wadi    

N
N
 

  

15 a = Urk. d. aeg. Alt. 199); z. T. von denselben Leuten gesetzt, wie die 

Inschrift mit dem Datum Nr. 7 ebenda, und also, wenn nicht aus demselben, so doch gewiss 

aus einem ihm nahe liegenden Jahre. 

onntlilll „Jahr des 25. Males“ desselben Königs. Inschrift in den Alabasterbrüchen 

von Hat-nub (Blackden-Fraser, Hieratic graffiti 15, 1; Petrie, Amarna 42 = Urk. d. aeg. Alt. I 95). 

Hinter dem Namen des Königs wieder der gleiche Jubiläumsvermerk wie bei Nr. 6 und 7. 

10.{ 0, ui „Jahr des fünften Males“ des Königs Merjen-re‘. Inschrift am Katarakt von 

Assuan (Rec. de trav. 15, 147 = Urk. d. aeg. Alt. I 110). Sayce's Kopie hat & statt © und 

dies ist auch von Borchardt bei seiner Kollation nicht beanstandet worden. Das Fehlen des O 

wäre aber ebenso unerhört wie die Schreibung des &, das sonst in den Jahresdaten des alten 

Reichs noch niemals dem Zeichen { folgt. Und so darf die Emendation des a in © wohl als 

durchaus gesichert gelten. Wenn Sayce’'s Kopie demnach hinsichtlich des Zeichens ©, das ihm 

und seinem Nachvergleicher Borchardt unwesentlich erscheinen musste, nicht zuverlässig ist, so 

ist doch an der Zahl IIIII 5 gewiss nicht zu zweifeln, da Sayce wie Borchardt auf diese Zahl 

naturgemäss besonders geachtet haben werden!, 

11. {wo (0j] „Jahr des 
brüchen von Hat-nub (Blackden-Fraser, Hieratic graffiti 15, 

  

fünften Males“ desselben Königs. Inschrift in den Alabaster- 

  

Falls der freie Raum, der in der 

Publikation zwischen dem { und dem ,O erscheint, einst Schriftzeichen enthielt, könnte dort 

wohl nur das Wort ar gestanden haben. Da die Publik: 

  

tion hier aber kein Faksimile giebt, 

s das | das „fünfte Mal“ sein wird 

und nicht etwa als Tagesdatum „Tag 5“ aufzufassen ist, macht der Mangel an Raum wahrscheinlich; 

so ist auf die Lücke wohl nicht allzuviel zu geben. Da 

  

senkrechte Einerstriche im Tagesdatum kommen sonst im a. R. in der That schon öfter vor?. 

2. (ol. —ea—l dei 7) „Jahr des zweiten Males der Zählung der 
Rinder und allen Kleinviehs von Unter- und Oberägypten“ des Königs Nefer-ke-re‘ jpj II (Phiops). 
Inschrift im Wadi Magara (LD II 16a — Brugsch, Thes. VI 1496 — Urk. d. aeg. Alt. I 112)%. 

13. {O1 „Jahr des zweiten Males" desselben Königs in der Datierung seines Briefes an 
Har-chu-f (Urk. d. aeg. Alt. I 128), 

14. [ OFX INN „Jahr des vierzehnten (oder sechsten?) Males“ desselben Königs. Inschrift 
in den Alabasterbrüchen von Hat-nub (Blackden-Fraser, Hieratic grafiti 3 = Petri, Amarna 42). 

© aus. Das hieratische © sieht wie das 

  

a 
1) Das scheinbare Datum { I] gesseiben Königs Merjen-re‘ bei Petrie, Season 81 gehört in Wahrheit, wie 

oll = 
die Schreibung desselben mit ©, das ihm folgende ! 1 Ind die zugehörige Inschrift zeigen, in das mittlere Reich, 

—imm 
Der übrigens auch von Petrie und Griffith nur schr zweifelnd ( © & ) gelesene Königsname ist also anders zu lesen. 

2) So z. B. auf dem Palermostein und Urk. d. aeg. Alt. I. 93. 110. 
oO 3) Brugsch’ Lesung IE statt fo ist, wie der Abdruck im Berliner Museum zeigt, falsch.
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= Y2 : SER, : 25, { [SZo]naıZ. „Jahr nach] dem 21 [+ xJten Male“ desselben Königs. Inschrift 

in den Alabasterbrüchen von Hat-nub (Blackden-Fraser, Hieratic graffiti 4). An der Stelle, wo 

bei der vorgeschlagenen Ergänzung das © gestanden haben müsste, giebt die Publikation einen 

freilich sehr unbestimmten Zeichenrest an, der zu © oder a (lies =» passen könnte, jeden- 

falls aber weder zu ® noch zu N stimmt. 

16, { Ol „Jahr des zweiten Males“ eines ungenannten Königs in einer Felsinschrift bei 

Elkab (LD II 1174), die von einem Manne namens C genannt ( ON? 5 und seinem 

Bruder A %] gesetzt ist. In der Ahnenreihe dieser beiden Brüder (m f © nut _ 

— mn — un man m Bl El ET he ts 
=) kommt der Name des Königs 7j#j 1 (Phios) zuerst in den Namen des Grossvaters (4) und 

des Vaters (5) vor, die demnach vermutlich noch unter jenem Könige geboren sein werden. Die 
Inschrift wird also wahrscheinlich in den Anfang der Regierung des Nefer-ke-re‘ (Phiops) zu 

setzen sein, da der Anfang der nächsten Regierung erst 94 Jahre später und etwa 100 Jahre 

nach dem Tod 2j/j's I. (Phios) fie. — Das © s$ in dem Jahresdatum sieht genau wie das © 

so aus: @®. 5 

17: f? „Jahr des ersten Males“ des unbekannten Königs Ill in einer Inschrift im 

Wadi Hammamat (LD I ı15f = Gol. Hamm. 7 — Urk. d. aeg. Alt. T ı 

  

[952 „Jahr des zehnten Males der Zählung“ eines ungekannnten Königs auf 
dem Ostrakon Leiden I. 429 (Leemanns, Monum. II 228, 1). Das © sicht hieratisch nach freund- 
licher Mitteilung von Boeser so aus & und ist vom © und © deutlich unterschieden. 

    0. f a „Jahr des sechzehnten Males“ und f a „Jahr des 21.@) Males“ eines unge- 
& 5 

nannten Königs auf Blöcken der grossen Steinpyramide von Daschur, die Manche dem Snefru zu- 

sprechen wollen (LDII ıg Text1206). Der Gebrauch der abgekürzten Form der Jahresbezeichnung 

    ohne das Wort inzw/ wäre für die Zeit dieses Königs aber wohl kaum zu erwarten. Das hier 
tische © sieht genau wie © so aus &. 

20. { er (das letzte Zeichen muss aus einer Zahl, vielleicht C= 13 o. ä. verlesen sein) 

„Jahr des dreizehnten(?) Males“ eines ungenannten Königs in einer Inschrift im Wadi Hammamat 

aus dem Ende des a. R. (Gol. Hamm. 3, 1). 

b) Die Erscheinung der Jahresdatierungen des alten Reichs. 

In allen diesen Datierungen aus dem alten Reich ist das Wort „Jahr“ noch ganz in der 

  

und den Gefässen des Köni     alten e, wie auf den Gedenktäfelchen der ersten Dyn; 
der dritten Dynastie, nur mit dem Ideogramm { ohne die phonetische Bezeichnung der Femininal- 

endung & geschrieben. Wo diese in Datierungen des alten Reichs bezeichnet zu sein schien, 
ich heraus, d das 

  

stellte es dies auf einem Irrtum der modernen Kopisten beruhte oder d     

Datum in Wahrheit aus späterer Zeit stammte. 

ao 1) Das bei Petrie ebenda angeführte [Soanı desselben Königs gehört nach Blackden-Fraser, pl. 10 dem 
u 

Könige Sesostris I (12. Dyn.). 
Sethe, Untersuchungen III. 11
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Dementsprechend ist denn auch das Wort s% „Mal“, das dem T sei es unmittelbar, sei 

es durch die Präposition Sy oder = getrennt folgt, überall ebenfalls nur mit dem einen 

Wortzeichen © resp. ® geschrieben. Wo dieses Zeichen, wie es in den meisten Inschriften ge- 
schieht, ohne die Details einfach © oder @ gemacht ist‘, ist es von dem ähnlichen Zeichen ©, 
oft auch von © und &, nicht zu unterscheiden. Und so besonders auch in den hieratischen Formen, 

die ja auf die hieroglyphische Umrissform © zurückgehen, und daher für ©, © und ® dasselbe 
Aussehen @& haben?. Daher hat man denn auch die Gruppe T © in den Datierungen des alten 

  

Reichs, namentlich da, wo das Wort „Zählung“ weggelassen ist, bis vor kurzem [fo statt {o 

gelesen und in dem vermeintlichen © das Determinativ der Zeit geschen. Dass diese Auffassung 

  

falsch ist, beweisen nun ja die zahlreichen Varianten, wo das © deutlich die charakteristischen 
Details von s9 zeigt, und der Zusammenhang, der offenbar zwischen der Gruppe 1 © und dem 
Ausdruck „Jahr des xten Males der Zählung“ besteht. Auch wäre der Gebrauch des Ordinalzahl- 
wortes 1 1pj „der erste“ in der männlichen Form in { ©] (Beispiel Nr. 17) und das vorhin er- 

DETErEONKeNlen ferenit: feinalengune 3 inter (demellhurennnt Oele Bee yertee { 
wäre, anstö 

  

ig; beides ist dagegen, wenn da © das Wort © s/ darstellte, gerechtfertigt. 
Aller dies 

  

r Beweise hätte es aber gar nicht bedurft, um die Unmöglichkeit der Deutung 

des © als Determinativ des Wortes „Jahr“ zu erkennen. Das Bild der Sonne © ist nämlich zur 

Zeit des alten Reichs überhaupt noch nicht zum allgemeinen Determinativ der „Zeit“ geworden, 

sondern es ist in dieser Zeit noch ganz speziell das Determinativ für den „Tag“, der ja eben von 
der Sonne abhängt. Wir finden es in U »o rw „Tag“, © $sw „Monatstag“, © nd 

<> > 

„jeder Tag“, in = sf „gestern“, f%2 dwst, me nhprw „morgen“, = bk3 

Dagegen findet man es noch nicht bei den Worten für die „Nacht“ 

(BIT on, u a), „Stunde“ (. —ı vomt, "IK no), „Monat“ (E iba, Po sd) 

„Jahreszeit“ & Ir mm on 5 Sm), „Zeit“ RP hau, rk 

= er); vor allem das Wort „Jahr“ selbst wird ausserhalb der Datierungen niemals mit © 
<> 

  

„übermorgen“ u. 

  

determiniert, sondern [ n {@ oder f geschrieben. Wie Piehl zuerst geschen hat, gilt dies ja 
auch noch für die späteren Zeiten als eine Regel, von der sich Ausnahmen äusserst selten und, 

wie es scheint, erst in schr jungen Texten nachweisen lassen. 
    Auch die Art, wie der Name des regierenden Königs in der Datierung genannt wird, ist 

im alten Reich noch ganz die alte wie auf den Gedenktäfelchen der ersten Dynastie. Gewöhn- 

lich in einem besonders abgeschiedenen Raume daneben stehend, begleitet er das Datum, ohne 

die seit 

  

jegliche Verbindungsformel. Weder die Worte © ! | „seitens der Majestät de 
dem mittleren Reich den Königsnamen mit dem Datum zu verbinden pflegen, noch die seltenere 

Form der Genitivverbindung werden im alten Reich für diesen Zweck gebraucht. 

1) Beide Formen kommen in alten Inschriften für © sf vor. 
2) Im späteren Hieratisch werden die drei Zeichen ©, © und & indessen wieder unterschieden. 
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8. Die Aufeinanderfolge der Zählungsjahre im alten Reich. 

  
Eine richtige Verwertung der uns überkommenen Daten aus dem alten Reich würde 

natürlich nur möglich sein, wenn wir wüss 

  

en, wie sich die Zählungen einander folgten und in 

    welchem Regierungsjahre sie begannen. ist thatsächlich nun leider nicht der Fall, und wir 
sind auf Erwägungen der Zweckmässigkeit und Wahrscheinlichkeit angewiesen. 

Da: 
benannte, in regelmässigen Zwischenräumen wiederholt haben werden, wie es bei der zweiten 

  

sich die Zählungen, nach denen man im alten Reich fast ausschliesslich die Jahre 

Dynastie auf dem Palermostein in der That zu beobachten war, ist wohl von vornherein 
wahrscheinlich. Nur dann bot die Benennung der Jahre nach den Zählungen wirklich den Vor- 
teil, den wir in ihr zu erkennen glaubten, nämlich dass sie eine Numerierung gewisser Perioden 
enthielt, mit der es schon möglich sein musste, die zeitliche Stellung eines Jahres innerhalb der 
Regierung des Königs zu erkennen. 

  

a) Unter König Snefru. 

Wenn wir aufdem Palermostein bei König Snefru das siebente Mal und das achte Mal der Zählung 

in zwei aufeinanderfolgenden Jahren antreffen, die einem zählungslosen Jahre folgten, so haben 

  

wir es gewiss nur mit einer Ausnahmeerscheinung zu thun. Es wäre denkbar, dass König 

Snefru gerade in den uns erhaltenen Jahren seiner Regierung von der ein um das andere Jahr 

wiederholten Zählung, wie wir sie unter der zweiten Dynastie fanden, zu der alljährlich wieder- 

holten, wie wir sie unter der sechsten Dynastie aufkommen sehen, übergegangen wäre, so dass 

also auf das dritte der uns erhaltenen Jahre, das Jahr des achten Males der Zählung, gleich in ununter- 

brochener Folge die Jahre des neunten, zehnten, elften Males usw. gefolgt wären, dagegen dem 
g, das Jahr des sechsten ersten uns erhaltenen Jahre, dem Jahre vor dem siebenten Male der Zählun 

Males der Zählung, dann wieder ein zählungsloses, dann das des fünften Males, dann wieder ein 

    

zählungsloses usw. vorangegangen wären. 

b) Unter der fünften Dynastie. 

Unter der fünften Dynas 

  

ie scheint man jedenfalls wieder zu der alten Folge der Zählungen 
zurückgekehrt zu sein. Unter den 4 Jahresbezeichnungen, die sich uns auf dem Palermostein 

  

aus dieser Zeit erhalten haben, halten sich die Jahre, die nach ihrer eigenen Zählung benannt 

sind, und die, die nach der Zählung des Vorjahres benannt sind („Jahr nach dem xten Male der 

  

Zählung“) das Gleichgewicht (2 zu 2). Dasselbe Verhältnis (4 zu 4) ergiebt sich auch für die 

Originaldatierungen, die uns die Denkmäler der fünften Dynastie und des Königs 777 1 (Phios) 

überliefert haben. 

In der That waren es denn auch recht befriedigende, unter sich übereinstimmende Er- 

gebnisse, zu denen wir oben bei der Untersuchung über die Einrichtung des Palermosteines 

kamen, indem wir annahmen: 

1. dass das erste Regierungsjahr als Thronbesteigungsjahr stets die Bezeichnung f 

  

„Jahr der Vereinigung der beiden Länder“ geführt habe, die wir in der That in der vi 
Dyna 

  

stie in Gebrauch nachweisen können (s. ob. S. 79);
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2. dass die erste Vermögenszählung im 2. Regierungsjahre stattfand und sich dann regel- 

  

mässig nur in den geraden Jahren (dem vierten, sechsten, achten usw.) wiederholte, so dass man   

einfach die Wiederholungsziffer der Zählung zu verdoppeln hatte, um sogleich zu finden, das wie- 

vielte Jahr der Regierung man vor sich hatte; 

3. dass demgemäss die ungeraden Jahre vom dritten anfangend als „Jahr nach dem so 

und sovielten Male der Zählung“ bezeichnet waren. 

©) Unter König 2jpj I (Phios). 

Bei einer solchen Ordnung der Jahre würde das „Jahr nach dem 18. Male der Zählung“ 

des Königs Ppj I (Phios), das wir in zwei Inschriften erwähnt fanden (s. ob. S. 79, Nr. 6.7), das 

(2.18-+ 1)ste, also das 37. Jahr seiner Regierung gewesen sein. Dem scheint nun aber die That- 

  

sache im Wege zu stehen, dass in den beiden Inschriften, die aus diesem Jahr datiert sind, aus- 

drücklich „das erste Mal des 76-sd-Jubiläums“ genannt ist, das wir deshalb bisher, anscheinend mit 

gutem Recht, in dieses „Jahr nach dem 18. Male“ verlegt haben. Wie ich vor Jahren bereits 

  

bemerkt habe! und später einmal näher auszuführen gedenke, scheint dieses Jubiläum der 

Tgıazovreernols, wie es in der Inschrift von Rosette übersetzt ist, niemals nach dem 30. resp. 31.Jahre 

eines Königs gefeiert worden zu sein. Der obige Fall des Königs Phios wäre, wenn das 

Jahr das 37. seiner Regierung gewesen und in ihm zugleich das Jubiläum gefeiert worden 

wäre, die einzige Ausnahme; und diese wäre so unbegreiflich, dass man in der That 

wohl eher daraus schliessen müsste, dass es eben nicht das 37. gewesen sein könne 

und dass somit die oben aufgestellten Vermutungen über die Folge der Zählungsjahre 

irrig sein müssen. Thatsächlich ist nun aber aus der Nennung des Jubiläums hinter dem Namen 

des Königs nicht zu schliessen, dass er das Jubiläum in dem nämlichen Jahre gefeiert hat, sondern 

nur, dass er es damals bereits gefeiert hatte, wenn auch vielleicht schon 7 Jahre oder mehr seit- 

  

dem verflossen waren. Der Jubiläumsvermerk, der in den beiden Inschriften dem Namen des 

s, gerade wie die Prädikate To] oder NEN 

u. ä. (man vergleiche dafür nur Urk. d. aeg. Alt. I 91—97), und hat sein genaues Seitenstück 

  Königs folgt, spielt die Rolle eines Prädikat 

in der für unsere Begriffe höchst seltsamen Zufügung des Pyramidennamens hinter dem Königs- 

namen, die sich im alten Reich nicht selten findet, wie z. B. wenn eine Prinzessin „Zeitgenossin des 

en I ] ] ] “ heisst (Urk. d. aeg. Alt. I 80) oder wenn die Mutter des Königs Nefer-ke-re‘ 

(Phiops) „Königsmutter des (oJL_]] © rn A, und Königsgemahlin des (oR] el ZN ER EN REEN 
genannt wird (Urk. d. aeg. Alt. I ı13). Wie hier offenbar mit der Zufügung des Pyramidennamens 

eine Bezeichnung des Königs gemeint is 

  

„König x.,, dem die Pyramide y. gehört“, ebenso 

wird auch der Jubiläumsvermerk hinter dem Namen des Phios eine Bezeichnung für den König 

geben und es wird gemeint sein: „König Phios, der das erste Mal des Jubiläums gefeiert hat“. 

Dass diese Auffassung in der That richtig ist, geht daraus hervor, dass derselbe Jubiläums- 

  

vermerk in gleicher Weise den Namen des Königs auch in der Inschrift von Hat-nub begleitet, 

die aus dem „Jahre des 25. Males“ datiert ist (s. ob. S. 80, Nr. 9). Selbst wenn man annehmen 

  

wollte, die Zahl 25 sei verlesen, so würde das Jahr, in dem hier das Jubiläum genannt ist, doch 

  

immer ein ande 

  

Jahr bleiben (ein Jahr, in dem selbst eine Zählung stattfand), als dasjenige, 

1) Ä. Z. 36, 64, Anm. 3.
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in dem wir es oben antrafen (ein Jahr, in dem keine Zählung stattfand). Wir haben in dem 
  

Jubiläumsvermerk also nur einen Zerminus post quem, zugleich aber auch einen Zerminus ante 

quem. Der König hatte einerseits in dem „Jahre nach dem 18. Male“, in dem wir das 37ste seiner 

Regierung vermuten würden, das erste Jubiläum bereits gefeiert, andererseits im „Jahre des 

25. Males“, in dem wir sein 50. Regierungsjahr vermuten würden, das zweite Jubiläum noch 

  

nicht gefeiert. Sein erstes Jubiläum würde also, ganz wie zu erwarten, vor sein 37, vielleicht 

  

in sein 30. oder 31. Jahr gefallen sein; sein zweites hätte er im Gegensatz zur Sitte des neuen 

Reichs, wo es spätestens im 34. Jahre gefeiert wurde, erst nach seinem 50. Jahre, also vermutlich 

30 Jahre nach dem ersten, vielleicht im 60. Jahre gefeiert, wenn er es erlebte. 

Gegen die Identifikation des „Jahres nach dem 18. Male“ mit dem 37. und des „Jahres 

des 25. Males“ mit dem 50. Jahre des Königs scheint nun aber noch ein ande: ii , direktes Zeugnis 

  

vorzuliegen in dem Turiner Königspapyrus, der dem Könige nur 20 Jahre (ohne Monate und 

  

  Tage!) gab. Dieses Zeugnis wird ja aber schon durch das blos: 

  

e Vorkommen des „Jahres des 

25. Males“ ohne weiteres entkräftet; es würde übr; 

  

igens auch ohne dies schon mit dem „Jahre 

nach dem 18. Male“ schwer in Einklang zu bringen sein. Haben wir somit dem Turiner Königs- 

papyrus hier einmal sicher keinen Glauben zu schenken, so verdient dafür vielleicht Manethos, 

der dem Könige 53 Jahre giebt, umsomehr Vertrauen! Das würde zu der Identifikation des 

„Jahres des 25. Males“ mit dem 50. Jahre des Königs stimmen und würde dem Könige eine so 

lange Regierung geben, dass in ihr sehr wohl drei aufeinanderfolgende Generationen geboren 

werden konnten und die letzte davon bereits 7 Jahre nach dem Tode des Königs erwachsen 

sein konnte, wie das in der oben, S. 81, Nr. 16, erörterten Inschrift der Fall zu sein schien 2. 

Wenn das „Jahr nach dem ı8. Male“ das 37. Regierungsjahr des Königs gewesen wäre, 

  

so 

  

de das auch dazu stimmen, dass in der einen aus diesem Jahre datierten Inschrift (Urk. 

d. aeg. Alt. 1 93) als Leiter einer Expedition nach dem Wadi Hammamat ein hoher Beamter 

namens (of) N Ik? mit seinem gleichnamigen erwachsenen Sohn erscheint. Wenn der 
Vater, wie anzunehmen ist, unter König Phios, dessen Namen er trug, geboren war, so musste 

dieser König zur Zeit, als jene Expedition stattfand, doch zum allermindesten schon 30 Jahre 

en haben. 

  

auf dem Thron gi 

d) Der Uebergang zur alljährlichen Wiederholung der Zählung unter König Merjen-re‘. 

Ist demnach wohl mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass unter König 2/1. 

(Phios) noch die alte Folge der Zählungen mit zweijährigem Abstand beobachtet wurde, so 

lässt sich für seinen Nachfolger und ältesten Sohn Merjen-re‘ wohl leicht das Gegenteil nachweisen. 

Wir kennen zwei Jahresdaten dieses Königs, die beide nach dem „fünften Male (der Zählung)“ 

benannt sind. Das eine lautet sicher in un „Jahr des fünften Males“ (S. 80, Nr. 10), das andere 

1) König Phios müsste freilich in recht jugendlichem Alter schon den Thron bestiegen haben, da sein jüngerer 
Sohn und zweiter Nachfolger Nefer-ke-r® erst kurz vor, wenn nicht gar nach seinem Tode geboren sein muss (s. u.) 

  

König Phios muss also am Ende seiner langen Regierung noch zeugungsfähig gewesen sein oder doch dafür gegolten haben. 
2) Wenn z. B. der Grossvater im 3. Jahre des Phios geboren war, konnte der Vater im 23., der Sohn im 43. Jahre 

des Königs geboren sein; im zweiten Jahre des Nefer-ke-re‘ (s. u.) war er dann 17 Jahre alt. War der Generationsabstand 
in Wirklichkeit etwas kleiner, so war sein Alter noch höher.
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könnte möglicherweise nicht ebenso, sondern f | = 
Sa 

haben (s. ob. S. 80, Nr. 11). 

  

' m „Jahr nach dem fünften Male“ gelautet 

Nun soll König Merjen-re‘ nach dem Turiner Königspapyrus aber 4 Jahre! (Monate 

und Tage werden wieder nicht angegeben), nach Manethos 7 Jahre regiert haben. Und in der 

  

That kann er nicht wohl länger regiert haben, da sein Bruder Nefer-ke-re‘ 2jj II (Phiops) ja 

nach Manethos sechsjährig auf den Thron gekommen und 100 Jahre alt geworden sein soll 

(ÜSeirns docnevos dıeykvero wygıs röv ixarov) und übereinstimmend damit auch im Turiner 

Königspapyrus über go Regierungsjahre hatte. Die 7 Jahre, die ihm Manethos giebt, könnte 

Merjen-re“ also nur in dem Falle regiert haben, dass Nefer-ke-re‘ erst nach dem Tode seines 

  

Vaters Phios geboren wäre; andernfalls müsste seine Regierung weniger als 6 Jahre gedauert 
haben. In jedem Falle kann aber das fun rJahr des fünften Males“, das wir von ihm kennen, nicht 

   sein 10, Regierungsjahr gewesen sein, sondern höchstens sein 7., mindestens sein stes. Die Ver- 

  

mögenszählungen, nach denen die Jahre benannt wurden, müssen also unter Merjen-re“ mindestens 

mehrmals Jahr auf Jahr stattgefunden haben, wie es schon unter $nefru vorübergehend geschehen 

war. Wenn Manethos mit seiner Zahl 7 Recht hätte, könnten höchstens zwei Jahre des Königs 

ohne Zählung geblieben sein; es könnte also das erste Jahr in diesem Falle eventuell noch als 

„Jahr der Vereinigung der beiden Länder“ bezeichnet gewesen sein, worauf die oben S. 79 

besprochene Darstellung gedeutet werden könnte, und es könnte dann auch das letzte, siebente 

Jahr das „Jahr nach dem fünften Male“ gewesen sein, das möglicherweise das eine der beiden erhal- 

  

tenen Daten nannte. Hatte dagegen der Turiner Kö 

  

nigspapyrus mit seiner Jahreszahl 4 recht, 
   so müsste das „Jahr des fünften Males“ das fünfte und letzte Regierungsjahr des Königs gewesen 

sein, das entweder zu kurz war, um in den Annalen verrechnet zu werden, oder aber nach der 

Sitte der zweiten Dynastie mit dem Thronbesteigungsjahr seines Nachfolgers Nefer-ke-re‘ zu- 
sammen ein Kalenderjahr füllte, das diesem Könige angerechnet wurde? In diesem Falle 

  

würde e 
vi 

ein „Jahr nach dem fünften Male“ also nicht gegeben haben können, sondern die 

  rmögenszählungen mü: 

  

sten unter Merjen-re‘ ohne Ausnahme Jahr auf Jahr wiederholt worden 

  sein und auch im Thronbesteigungsjahr des Königs schon begonnen haben. 

  

Wenn es somit nach unserem Material den Anschein hat, dass der Uebergang von der ein 

  

um das andere Jahr wiederholten Vermögenszählung zu der alljährlichen erst unter König Merjen-rı 

  

  erfolgte, so gewinnt eine Stelle in der bekannten Lebensgeschichte des | Wenej ein beson- 

deres Interesse. Wenej, der am Abend seines Lebens unter König Merjen-re‘ das hohe Amt 

  

  

1) s. Erman Ä. Z. 31, 72. Der Pu 

  

kt, der der Zahl |||] vorangeht, kann nie und nimmer der Kopf einer N) 10 
gewesen sein, wie Maspero (Etud. de mythol. et de arch£ol. Il 441) u. 

  

wollen; dieses [) hätte sonst geradezu unter der 

n P n a 
Zeile stehen müssen. Ein solcher Punkt findet sich auch sonst vor den Einerzahlen ı bis 4, um diese von dem { 

‚oder fa zu scheiden, so z. B. im Papyrus Mallet (Rec. de tray. I, pl. I, Zeile 3) [ N worauf mich Breasted 
al. 

  

freundlichst hinweist. An unserer Stelle stand { (ohne ©, wie in der ersten Zeile von fragm. 61). 
a ll 

2) Hieraus würde sich erklären, dass der Turiner Königspapyrus bei König Phios und seinen beiden Söhnen 
Merjen-r€ und Nefer-ke-re“ nur die vollen Jahre verzeichnet, nicht die ülberschüssigen Monate und Tage, wie er es bei dem 

  

Nachfolger des Nefer-ke-re‘ und an anderen Stellen thut,
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des „Vorstehers von Oberägypten“ bekleidete', erzählt uns von einer aussergewöhnlichen Ma« 

  

regel, die er während seiner Amtsführung getroffen habe ?: 

ana Ba 

SEA BERHL Age! 
SEAL BERE Roc! 

„ich zählte alle Dinge, die für den Fiskus in diesem Oberägypten gezählt werden, zu zwei Malen, 

alle Frohnden, die für den Fiskus in diesem Oberägypten gezählt werden, zu zwei Malen.“ 

Alsdann fährt er fort: „Ich führte eine Regierung ($r7-0, die ein Beispiel gab, in diesem 

Oberägypten. Niemals ist Gleiches in diesem Oberägypten zuvor gethan worden“. Das, wie die 

ganze Art, in der Wenej von jener Mas egel erzählte, zeigen uns, dass es sich dabei um etwas     

ganz Besonderes, bis dahin Unethörtes handelte. Man darf daher in der Angabe, dass Wenej 

„zu zwei Malen“ für den Fiskus 

  

ählen liess, nicht etwa eine versteckte Angabe seiner Amts- 

dauer (2 Zählungen, das wären unter Merjen-re‘ zwei Jahre) erkennen wollen. Was Wenej sagen 
     will, ist vielmehr offenbar, dass 

  

er zweimal gezählt habe, wo sonst nur einmal gezählt worden 
  war. Diese doppelte Zählung wi 

  

d nun aber gewiss nicht darin bestanden haben, dass etwa zur 

  

    Vermeidung von Irrtümern unmittelbar nach der einen Zählung eine Nachzählung veranstaltet 

wurde, sondern es werden zwei Zählungen in demselben Zeitraum vorgenommen worden sein, 

in dem n 

  

an sonst nur eine vorzunehmen pflegte; d. h. während bisher nur in jedem zweiten 

  

Jahre der Stand des zu versteuernden Vermögens aufgenommen wurde®, liess Wenej schon nach 

Ablauf eines Jahres eine neue Feststellung ausführen, was gewiss keine geringe Arbeit machte, 

aber dem Fiskus ermöglichte, seinen Nutzen aus der allmählichen Vermehrung des National- 

vermögens schon im nächsten Jahre, statt wie sonst erst im übernächsten Jahre zu ziehen. So 

haben wir denn in der neuen Massregel, die Wenej als „Vorsteher von Oberägypten“ unter König 

Merjen-re traf und die seine Amtsführung zum Beispiel für seine Nachfolger werden liess, wohl 

eben den Übergang von der alle zwei Jahre wiederholten Vermögenszählung zur alljährlichen 

zu erkennen, den das oben besprochene Jahresdatum voraussetzte. 

Ob Wenej's 

beibehalten wurde, können wir nicht sagen. Jahr. 

  

mutmass     iche Neuerung auch unter dem nächsten König Nefer-ke-re Phiops 

  

ten, die auf die Zählung eines vorhergehenden 

Jahres Bezug nehmen, wie das „Jahr nach dem 18. Male“ unter seinem Vater Phios, sind unter 

ihm nicht sicher zu belegen; ein 

  

weifelhaftes Beispiel (s. ob. S. 81, Nr. 15) steht vier anderen 
Beispielen gegenüber, in denen das Jahr nach seiner eigenen Zählung benannt ist; drei davon 

elbe Jahr (S. 8olı, Nr. 12, 13, 16). Jedenfalls ist aber die alljährlich 
wiederholte Zählung die Voraus 

nennen aber ein und da 

    

etzung für die Form der Jahresbezeichnung, die wir in den 
späteren Zeiten der ägyptischen Geschichte allein üblich finden. 

1) Er wird bei der Thronbesteigung des Königs etwa 70 Jahre alt gewesen sein und scheint die Regierung des 

Nefer-ke-re‘ nicht mehr erlebt zu haben, vgl. Mar., Cat. d’Ab. 529, 541. 
2) Zeile 36 der Inschrift (Urk. d, aeg. Alt. I 106). 
3) Gerade wie bei uns die Einschätzung zur Vermögenssteuer alle drei Jahre vorgenommen wird.
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9. Die Datierung nach Jahren mit fortlaufenden Ordnungsziffern. 

g, die uns noch unter Nefer-ke-re‘ Vom mittleren Reich an finden wir die Vermögenszählung, 

einmal ausdrücklich genannt begegnete, in den Jahresdatierungen nicht mehr. Man datiert nur 
noch nach Jahren, die vom Anfang bis zum Ende der Regierung durchgezählt werden. 

Die so gezählten Regierungsjahre werden, wie das Piehl zuerst bemerkt hat, in der 

  

Schrift regelmä: “ durch die Gruppe : seltener [o ® bezeichnet, während das Wort für 

„Jahr“ 7np-t (pomme) sonst, wo es nicht im Datum erscheint, ohne das Zeichen O geschrieben 
zu werden pflegt im [s, Ä ein Unterschied, der noch in griechisch-römischer Zeit in besseren 

Inschriften (wie z. B. dem Dekret von Kanopus und den grossen Bauinschriften von Edfu) streng 
beobachtet wird® und ja, worauf Hess aufmerksam gemacht hat?, auch im Demotischen noch 

  

in augenfälliger Weise zum Ausdruck kommt. 

Diese Schreibung { 5 für das Regierungsjahr las man bisher allgemein, des Unterschiedes 

von In ungeachtet, gleichfalls »»/-2 und erklärte das unterscheidende © für das Determinativ 

der Zeit ©. Durch © findet man es denn auch in fast allen Publikationen wiedergegeben, die 

nicht auf paläographische Genaui 

  

eit Anspruch erheben. 

  

Für diese Auffassung scheint in der That manches zu sprechen. So zunächst die That- 

sache, d: 

  

das © auch bei dem Ausdruck für Regierungsjahr bisweilen, wenn auch nur selten, 

weggelassen wird, so dass der Ausdruck nur fa oder 1 geschrieben ist wie das Wort znp-t 

„Jahr“ selbst ®. 

  

2 { an „Jahr 30° Amenemmes I und {n „Jahr 10° Sesostris‘ I Kairo 20516 (Mar. 
Abyd. II 22 — Rouge Inscr. hierogl. 8). 

2. f an „Jahr 20° Sesostri 

& rn „Jahr 6“ Amos 
Anm. c in diesen „Untersuchungen“ II 50), das Jahr, in dem Scharuhen belagert wurde. 

7 { “ „Jahr 22“ Amosis' I (LD III 3a — Champ. Not. IT 488. Young, Hierogl. 88). 
R nn 

mt 

  

I (LD Text III 29; zweimal). 
  

  

"I (LDIII ı2a Zeile 16, berichtigt von Breasted, New chapter 26 

  

chen). 5 & „Jahr 24“ des Ptolemäus Philometor (LD IV 27b; mit Abdr. verg 

  

1) Beweise dafür finden sich allenthalben, für die 12. Dynastie z. B. in den Berliner Kahunpapyrus, für die 
18. Dynastie z. B. in der Basisinschrift des Obelisken der Ha    schepsowet, den Annalen Thutmosis’ III, den Pariser 
Rechnungen aus der Zeit desselben Königs u. s. w. 

2) Die ältesten Beispiele für diese Schreibung werden die Jahresdatierungen der Gaufürsten von Hermopolis in den 

Alabasterbrüchen von Hat-nub sein. Sie werden zum grossen Teil noch in die Zeit zwischen dem alten und dem mittleren 

Reich gehören, 

3) Leiden V. 4 (Dyn. 12). LD Text III 46 (Dyn 18). LD III3 

  

Young Hierogl. 88 (Dyn. 18). 
4) Der Ausdruck a ei der in den Ptolemäertexten öfter vorkommt, wo von den „jährlichen“ Abgaben die 

  

Rede ist, scheint stets mit O (sei es © oder @ gemacht) geschrieben zu werden (Mendesstele D.18—Urk,d.acg. Alt. IL45,2, 
Pithomstele € 26. 27 — Urk. d. ag. Alt. II 103, 15. 104, 4. 15) und scheint demnach auch den Ausdruck für „Regierungs- 
jahr“, nicht das gewöhnliche Wort für „Jahr“ zu enthalten. Vgl. u. S. 92. 

5) Der demotische Teil der Inschrift von Rosette $. 39. 

  

6) So mögen auch die von mir Ä. Z. 36, 71/2 besprochenen Daten aus der Zeit Thutmosis’ III von Spiegelberg 

richtig mit fa statt 5 kopiert sein
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Hier scheint also das Zeichen ©, das den Ausdruck für Regierungsjahr von dem einfachen 

Wort rnpt „Jahr“ zu unterscheiden pflegt, von den Aegyptern selbst für ein entbehrliches 

Zeichen, etwa wie ein Determinativ oder Komplement, gehalten zu sein. 

Umgekehrt findet sich in späteren Texten auch das Wort up „Jahr“, wo es nicht in der 
= n : > geschrieben, wie der Datierung mit der Bedeutung Regierungsjahr gebraucht ist, bisweilen 1 

ist: 
  

Ausdruck für das Regierungsjahr. Ein lehrreiches Beispiel 
eeennnin no a 
eeennn u" —| oahto 

„die 365 Tage des Jahres“ (Brugsch, Thes. IT 248). 

   

Auch im Turiner Königspapyrus wechselt die Schreibung { © beständig mit den korrekteren 

{ T oder { & in den Angaben über die Regierungsdauer der einzelnen Könige, 

Hier kann man in dem © schlechterdings nichts anderes erkennen, als das Zeichen ©, das 

ja vom neuen Reich an ganz allgemein das Determinativ für Zeit geworden ist. In der That 

findet sich denn auch 1 @ mit deutlichem ©: Sn „26 Jahre“ als Alter eines Apisstieres 

(Mar., Serap. III 27; Dyn. 22), u E 

Muss es schon hiernach sehr wahrscheinlich erscheinen, dass das O in der Gruppe für das 

Regierungsjahr { © in der That als Zeitdeterminativ © zu deuten ist, so scheint dies über 

jeden Zweifel erhoben zu werden dadurch, dass sich das O in späteren Texten thatsächlich 
wiederholt deutlich als © ausgeführt belegen lä 

6. { SM Jahr 11“ eines Scheschonk (Mar. Serape&um III 31; ebenda auch { a 

  

©a 
7. Sn „Jahr 28“ desgl. (Mar., Serap. III 24. 26). 

S. Sach „Jahr 34“ des Amasis (Berlin 8439, nach Mitteilung von Schäfer). 

In anderen Fällen ist das O selbst zwar nicht deutlich mit dem Detail von © versehen, 

  

sieht aber genau so aus, wie dieses Zeichen © selbst in dem betreffenden Texte gemacht wird, 

von ® 

insbesondere fast überall im Hieratischen völlig dem © (vgl. dazu ob. S. 82). Desgleichen wird 

  

wogegen das Zeichen © sf ebenda eine abweichende Gestalt hat. So gleicht das 

es in den hieroglyphischen Inschriften der Ptolemäerzeit gewöhnlich wie das © durch eine volle 

Kreisscheibe @ wiedergegeben '!, nicht durch einen leeren Ring ©, wie vielfach das ©. 

Die direkte Ersetzung des O in 15 durch ©, wie sie in den Beispielen Nr. 6—8 vorlag, 

findet sich aber nur in späteren hieroglyphischen Inschriften. In Inschriften des mittleren und 

neuen Reichs scheint sie nicht vorzukommen. Eine von Schäfer freundlichst vorgenommene 

Durchmusterung der zahlreichen datierten Denkmäler des Berliner Museums aus diesen Perioden 

ergab, dass sich kein einziges Mal ein sicheres { © belegen liess. Ebenso fand sich unter zahl- 

  

reichen Beispielen, die wir in Abklatschen gesehen haben, kein einziges Mal diese Lesung. In 
der überwiegenden Mehrzahl der Fälle (und zwar aller Zeiten) ist das © einfach so ohne besondere 
Kennzeichen ausgeführt. In vielen Fällen unterschied es sich dabei deutlich von dem Zeichen 

a a 
1) Deshalb ist in den Urk. d. aeg. Alt. II stets { —, nicht { gegeben. 

© Se 
2) In älterer Zeit wird das & s/ auch in anderen Fällen, bald voll gemacht @, bald leer O (s. ob. S. 82). 

Sethe, Untersuchungen IT. 12
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der Sonne, wo dieses sonst in derselben Inschrift vorkam. So sieht z. B. das © in f 5 in den 

folgenden Beispielen so aus: 

9. O im Unterschied zu © in den Inschriften LD II 136. 149€ (aus dem m. R.). 

10. O im Unterschied zu @ (für ©) in einer Inschrift vom 41. Jahre Amenemmes’ III 

(Survey of the Sinai III 3, nach Mitteilung von Breasted). 

ı1. Desgl. in einer Inschrift vom 51. Jahre Psammetichs’ I (Berlin 8438). 

Zu diesen Beispielen, die der Identifikation des OÖ mit © zu widersprechen scheinen, gesellt 

sich nun eine grosse Anzahl von Beispielen, darunter namentlich auch manche aus älterer Zeit, 

in denen das © der Gruppe { © deutlich die Merkmale des Zeichens © 5%, alt ©, zeigt: 

aus dem mittleren Reich: 

12. em „Jahr 14“ Sesostris’ I (Berlin 192). 

za PFUR 2 
13. Sal „Jahr 34“ desselben Königs (Berlin 1199). 

14 = ni „Jahr 24“ Amenemmes’ I (Louvre C. ı nach Abschrift von Mr. Gardiner). 

15. Fi „Jahr X“ Sesostris’ I (Newberry, Benihassan I 21, 3). 

16. { all „Jahr 3“ Amenemmes’ II (Brit. Mus. 828 — Sharpe, Eg. Inser. 183, nach Mit- 

teilung von Mr. Gardiner). 

17. { Sin „Jahr 3° Amenemmes’ III (Gol. Hamm. 10, 2). 

5. f aan „Jahr 19“ desselben Königs (Gol. Hamm. 4, 1). 

19. [2 „Jahr 10“ eines ungenannten Königs dieser Zeit (Sharpe, Eg. Inser. I 13). 

20. f ° „Jahr 1“ des Königs Ner-ke-re‘ (Dyn. 13 ft; LD II ı50f). 

21. me „Jahr 23“ eines Hyksoskönigs Apophis (Math. Handb. Titel). 

aus dem neuen Reich: 

D { ara „Jahr 30° Amenophis’ III (Petrie, Medum 36, 17). 

v 38 Sen „Jahr 30“ Ramses’ II (Mar., Serap. III 16). 

an „ fenni a og) 
24. Sun „Jahr 30% an en een 

y 
en „Jahr 45“ Ramses’ II, die Jahre, in denen er seine #2-‘d.Jubiläen feierte (Brugsch, 

Thes. V 1127 ff. — Champ. Mon. I 115— 119). 

„Jahr 40%, 

© 
25. { a „Jahr 400“ des Gottes Seth in der oben (S. 60) erwähnten Inschrift aus der 

Zeit Ramses’ II. 
26. { an „Jahr 29“ Ramses’ III (Petrie, Koptos 18, 2). 

aus späteren Zeiten: 

» 7. { ir „Jahr 3“ des Tahraka (Ann. du serv. IV 179). 

28. { Zar „Jahr 9“ Psammetichs’ I (A. Z. 35, 17, Zeile 7 nach Mitteilung von Mr. Gar- 
diner auf Grund einer Photographie),
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29. ! Au „Jahr 17“ desselben Königs (Ä. Z. 34, 117, 41, wo statt des © gewiss iriig ® 
mit sie gegeben ist, ein Irrtum, der deutlich zeigt, dass nicht das erwartete O oder © dasteht). 

30. f eo = „Jahr 17“ des Apries (Berlin 15393). 

31. Sen „Jahr 34“ des Darius (Rec. de trav. 25, 55). 

In dieser offenbar älteren und deshalb in saitischer Zeit wieder beliebten Schreibung { 
für das mit fortlaufenden Ordnungsnummern bezeichnete Regierungsjahr, namentlich aber in der 
Variante [ 79 in Nr. 21 und 28, erkennt man unschwer die alte Verbindung [© „Jahr des 

xten Males“ wieder, die im alten Reich als Abkürzung für fo x Da „Jahr des xten Males 

der Zählung“ gebräuchlich war und mit dem Übergange zur alljährlichen Vermögenszählung 

unter König Merjen-re‘ thatsächlich zum Ausdruck für das mit Nummern bezeichnete Regie- 

rungsjahr wurde. 

In den oben erörterten Beispielen, die unzweifelhaft oder wahrscheinlich das Determinativ © 

statt des historischen & aufwiesen, und in den Beispielen, wo das ® ganz weggelassen war, 

haben wir also jüngere Schreibungen zu sehen, die uns verraten, dass man sich wenigstens zu 

gewissen Zeiten über den Ursprung des alten Ausdrucks für das Regierungsjahr nicht mehr klar 

war oder vielleicht gar wirklich einen jüngeren Ersatz dafür hatte, der mit jenem alten Ausdruck 

thatsächlich in keinem Zusammenhang stand. 

10. Die sprachliche Behandlung des Ausdrucks IS 

löst und schlechtweg 

  

Sobald der Ausdruck { S von der Vermögenszählung einmal los 

zum Ausdruck für das mit Ordnungsziffern bezeichnete Regierungsjahr geworden war, musste 

seine eigentliche Bedeutung naturgemäss bald in Vergessenheit geraten. Das scheint sich denn 

auch in seiner grammatischen Behandlung deutlich zu zeigen. 

Während im alten Reich dem Ausdruck 5 das zugehörige Zahlwort ganz sinnentsprechend 

in einer männlichen Form und zwar als Ordinalzahlwort folgte f O# „Jahr des ersten Males“ 

    

s. ob. S. $r. Nr. 17), wird der Ausdruck IS (und seine Varianten) vom mittleren Reich an mit 

weiblichen Formen und zwar Kardinalzahlworten verbunden. Wie das bei Zahlen ja allgemein 

üblich ist, wird dabei die Femininalendung namentlich in älterer Zeit meist unbezeichnet gelassen; 

  

erst in späterer Zeit findet sich das & häufiger ausgeschrieben. Beispiele sind: 

aus dem mittleren Reich: 

ann R R a RR N R 
32. On! © „Jahr 41“ des Königs Neb-chru-re‘ Mentu-otep (Petrie, Season 213). 

aus späteren Zeiten: 

anı 
N „Jahr 12“ eines Scheschonk (Mar., Serap. III 31). 

34. { 5 „Jahr 2“ des Schabaka (A. Z. 34, 114, Nr. 30). < 
35. { 5 an „Jahr 3“ des Schabataka (Ä. Z. 34, 115, Nr. 33). 

6 Sl Sn „Jahr 9“ des Tahraka (Ä. Z. 34, 116, Nr. 38).
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37. ae „Jahr 7“ Alexander’s II (Satrapenstele = Urk. d. aeg. Alt. II 12). 

38. a „Jahr 9“ des Ptolemäus Euergetes’ I (Dekret von Kanopus 1. 14. 20 —Urk. 
d. aeg. Alt. II 125. 135. 139) 

39. { ne „Jahr 24“ des Ptolemäus Philometor (LD IV 27b). 

en “ 7 e 40. hen „Jahr 10“ (Brugsch, Thes. VI 1334, 5), { 

grossen Bauinschriften von Edfu. 

annn 
o „Jahr 30“ (ib. 1335, ı) in den 

Dass das Zahlwort eine Kardinalzahl und nicht mehr eine Ordinalzahl war, ist wieder nur 

bei der Zahl ı bisweilen zu erkennen. Beispiele für das „erste Regierungsjahr“ sind, abgesehen 
i 5 er a von der nichtssagenden gewöhnlichen Schreibung [ a oder f All: 

aus dem mittleren Reich: 

Asa Dre < r u. { 5° des Königs Neb-chru-re‘ Mentuhotep (Petrie, Season 243) 

aus späteren Zeiten: 

2. { = des Königs Nektanebos (Naukratisstele). 

2. { S = und { Oz des Ptolemäus Euergetes’ I (Dekret von Kanopus 14 — Urk. 

d. aeg. Alt. II 135). 

A { En des Kaisers Augustus (Inschrift des Cornelius Gallus). 

Das Zahlwort richtet sich also, wie man sieht, hier nicht mehr nach dem Worte sop „Mal“, 

zu dem es eigentlich gehörte. Der Ausdruck { ö erscheint in seiner Verbindung mit weib- 

lichen Kardinalzahlen wie ein einfaches weibliches Wort für „Regierungsjahr“ behandelt. Er 
entspricht darin ganz den analogen Zeitbestimmungen des „Monatstages“ N po swxopt co” 

mask, und der „Tagesstunde“ ] d2”7 kopt. st-:san- fem, die ebenfalls mit Kardinalzahlen in 
ihrer Geschlechtsform verbunden werden (eor-cnas „2ter Tag“, cov-yr007 „gter Tag“, zi-wonre 

„zte Stunde“, sünpsre „gte Stunde“). 
Als Femininum erscheint er auch da behandelt, wo ihm der Genitivexponent folgt; dieser 

hat dann, wenigstens in korrekten Texten, die überhaupt diesen Unterschied noch beobachten, 

die weibliche Form *““ nz 

  
  

  

= u 

45: on=E Key] „Jahr 29 des Königs Amenemmes’ I“ (Brugsch, 
Thes. V 1213). 

46. { as = _Nl, „Jahr ı“, in dem er zum König gekrönt wurde! in 
der sogenannten Traumstele des äthiopischen Königs Tanut-amun (Zeile 3). 

Dass der Ausdruck { © als ein einziges Wort aufgefasst wurde, setzt schliesslich wohl auch 

sein Gebrauch in der Redewendung a © „Etatsjahr“ 0. ä, voraus, der wir in den Ptolemäer- 110 
texten öfters begegnen, wo von den jährlichen Abgaben die Rede ist (vgl. ob. $. 88, Anm. 4): 

47. was erhoben wird als Steuer (At) des af 5 Etatsjahres“ (Pithomstele C. 26. 27 — 

1) Zu dem Gebrauch des genitivischen Infinitivs an Stelle eines Relativsatzes s. Sethe, Verbum II $$ 554. 567:
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Urk. d. aeg. Alt. II 103, 15. 104, 4. 15; dabei ist das O zweimal so gemacht ®. wie in den Jahres- 

   daten und wie sonst das ©; einmal dagegen so ©, was vermutlich © zu lesen ist); 

48. „seine Majestät erliess dem Lande soundsoviel Pfund Silber ® f 2 jedes Etats- 

jahr, die gesteuert wurden (4%) in das Königshaus“ (Mendesstele D. 18—Urk. d. aeg. Alt. I 45, 2; 
das © sieht hier wie sonst das © so @ aus). 

Wenn der Ausdruck {2 hier in den Beispielen Nr. 47 ohne Ordnungszahl erscheint, so 
läuft das seiner Grundbedentung „Jahr des ..... Males“ offenbar geradezu zuwider und ist nur 
daraus zu erklären, dass er bereits völlig erstarrt war. Auch in dem Beispiel Nr. 48 wird das 
Adjektiv —I nd „jeder“ nicht mehr zu dem Worte s%, sondern zu dem ganzen Ausdruck 

= fe gehören. 

i i j a N ı1. Die Bedeutung der verschiedenen Schreibungen von 5 für die Auffassung 

dieses Ausdrucks. 

Die Veränderung in der Auffassung des alten Ausdrucks für das Regierungsjahr, die wir 
hier aus seiner grammatischen Behandlung erkannt haben, scheint sich nun auch in der Ent- 

wicklung wiederzuspiegeln, die seine Schreibung durchgemacht hat. 
Die alte Orthographie [e, die wir im alten Reich ausschliesslich in Gebrauch fanden, 

lässt sich auch später im mittleren und neuen Reich noch öfters belegen, z. B.: 

49. { On „Jahr 44“ Sesostris’ I, { ON „Jahr 2“ Amenemmes' II (Leiden V. 4). 

ı , 2 50. Rn InJahr 22“ Amosis' I (LD III 3b). 

sı. San „Jahr 42“ Thutmosis’ II (Leps., Denkm. III 16b — Text III 46 — Mar., Karn. 
pl. 38b 2). Man beachte die eigentümliche Anordnung der Zeichen. 

52. { I „Jahr 4“ Amenophis’ II (Leps,, Denkm. Text I 20). 

Sowie in den oben angeführten späteren Beispielen: 
   27. { nr „Jahr 3“ des Tahraka ($. 90). 

2. i © „Jahr 1“ des Nektancbos (S. 92) 
beide aus einer Periode, in der man ja allgemein das alte Reich bewusst kopierte. 

Dieser alten Schreibung [o, in der das Wort für „Jahr“ nur mit dem Ideogramm { 

bezeichnet ist, steht als genaues Gegenstück in jüngerer Orthographie nur die in den Beispielen 

Nr. 2ı und 28 belegte Variante [fe gegenüber, in der das Wort „Jahr“, wie später üblich, mit 

der Femininalendung & und dem Strich | versehen ist (S. 90). 

Während in dieser Schreibung die Bestandteile des Ausdrucks, 7 

noch deutlich als zwei Worte unterschieden erscheinen, ist das bei der Schreibung EB 

  

„Jahr“ und © „Mal“, 

oder { S die schon im mittleren Reich die gewöhnliche ist und später ja fast ausschliesslich in 

Gebrauch ist, offenbar nicht mehr der Fall. Das Fehlen des Striches | hinter dem, nur mit 

einem Wortzeichen (die Femininalendung rechnet ja nicht mit) geschriebenen Substantiv würde
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bei der Regelmässigkeit, mit der es auftritt, sehr auffällig sein. In der That bestätigt denn 

ja auch die Weglassung des Zeichens ® in der Schreibung f (Beispiele Nr. ı bis 5) und seine 

Ersetzung durch © in der Schreibung is (Beispiele Nr. 6 bis 8), dass man in dem ® nicht 

mehr das Wort s% „Mal“ erkannte, Be einen entbehrlichen Zusatz zu dem Zeichen für Jahr { 

erblickte. Ob man es nun für ein Determinativ oder für ein phonetisches Komplement hielt, 

  

hängt davon ab, ob das s$ des alten Ausdrucks in späterer Zeit noch gesprochen wurde oder nicht. 

a r n \ N 
12. Der Lautwert von 2 nach den phonetischen Schreibungen der Ptolemäerzeit 

und nach seiner koptischen Form. 

a) Der Ausdruck — p\ /3(2)-s% in ptolemäischen Inschriften. 

it entstammen,      In gewissen Inschriften des Tempels von Edfu, die der späteren Ptolemäer 
findet sich für den alten Ausdruck iz und neben ihm ein Ausdruck, der in den beiden Schreib- 

ungen _D YA und I auftritt: 

533. Dym Se An „Jahr 363“ des Re‘-Harmachis (Naville, Mythe d’Horus). 

54 3!" „Jahr 5“ und Ta 2 „Jahr 30° (Dümichen, 

Thes. II 255 ff. — VI 1334ff) neben den Daten f ar „Jahr 10“, f en „Jahr 19%, f 
annk anna = „Jahr 46° und [S 
Onnı Yahr 46° und Ion] 

35 TAN A% ‚Jahr 25% (Dümichen, Ä. Z. 8, 12 — Brugsch, Ihes. VI 1349, L. 1), 
Wie die Beispiele Nr. 54 zeigen, ist dieses anscheinend neue Synonym des alten Ihe in 

    

„8, Tafel I. I—Brugsch, 
ennn 

oa 
  

„Jahr 30“, „Jahr 48“ (ebenda). 

gleicher Weise mit weiblichen Zahlworten verbunden. Es zeigt aber auch in seiner Form eine ge- 

 Uebereinstimmung mit diesem alten Ausdruck. Sein zweiter Bestandteil, der BN geschrieben 

  

ist, stellt, wie schon Brugsch erkannt hat, ebendasselbe Wort sp „Mal“ dar, das wir als zweiten 

Bestandteil von iS erkannt haben; das Bild des Schakals R\ ist ja in ptolemäischen Texten 

eine ganz gewöhnliche Schreibung für dieses Wort? Der erste Bestandteil, der die eigentliche 

Jahresbezeichnung { in [5 vertritt, ist dagegen das alte fem. Wort _D 43-2 „Vorderteil‘, 
„Anfang“ (kopt. gu); es ist in der Variante Tim mit dem Zeichen 1 bezeichnet, das auch 

sonst in ptolemäischen Texten das Zeichen _® vertritt?, offenbar weil es, wie dieses das 

Vorderteil eines Löwen, das Vorderteil eines Schakals darstellen sollte. 

Der Ausdruck ist also 43t-sp oder, wenn die Femininalendung, wie anzunehmen, weg- 

gefallen war, 73-59 zu lesen. Mit dem alten 5 hat dieser Ausdruck nun weiter auch das 

1) In den Beispielen Nr. ı bis 5 ($. 88), in denen das © fehlt, ist das Fehlen des Striches | durch die un- 
mittelbare Folge der Zahl gerechtfertigt. Aus demselben Grunde ist auch das ständige Fehlen des Striches hinter dem 
© s£ belanglos. S 

2) Dass man das Bild des Schakals 50 (alt 535) für ein Wort braucht, das auch im Kopt. noch con, eR- mit # 
lautet, wird sich einfach so erklären, dass das ö von s im Auslaut wie # gesprochen wurde, wie in gım für JB 
Ab „Ibis“ u.a. (s. Verbum I $ 210). Beachtenswert ist, dass man in dieser Zeit auch umgekehrt 0 OR für 50 „Schakal“ 
geschrieben findet (Leps. Denkm. Text II 237). 

SEES: 
3) 2. B. 1 | "ST 428 Anfang“ (Brugsch, Wörterb. VI 782), 7 für z 43} „Herz“ (ibid. 784). 

oa oa
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gemein, dass auch bei ihm der Bestandteil Jyy 5? in der Schrift weggelassen wird, wie das © 
; en o in den Varianten { und [© 

56. | EL „Jahr 5“ und 1 A „Jahr 19“ (Br 

„Jahr 30“ und f 3 on „Jahr 16 (ebenda). 

sch, Thes. II 266 — VI 1330) neben =     

b) Der koptische Ausdruck acıposı für das erste Regierungsjahr. 

© im Zweifel sein konnte, wie diese Weglassung des 5% in der Während man aber bei { © 
Schrift zu deuten sei, ist das bei 43-s% nicht möglich. Denn dieser Ausdruck hat sich uns, wie 
bereits Brugsch erkannt hat (Wörterb. VI 783), noch im Kopt. in der boh. Form acgosı erhalten, 
die das Element s% noch deutlich bewahrt hat. 

Diese Form acorı, die sich nur in der Stelle Daniel I 21 der boh. Bibelübersetzung 
belegen lässt: 

wa-achosı fire-nypoe — Img Frovs Iros Kvgov „bis zum ersten Jahre des Kyros“ 

bedeutet „das (so!) erste Regierungsjahr“. Dem gleichbedeutenglen tpomms Agosıt Are-wypoc 
(ibid. XI 1; ebenso VII ı von Belsazar, IX ı von Darius), das die gewöhnliche koptische Aus- 
drucksform für das Regierungsjahr (powne „Jahr“ mit bestimmtem Artikel und weiblichem Ordinal- 
zahlwort)' enthält, steht sie offenbar als ein vereinzelter Ueberrest einer älteren Äusdrucksform 
gegenüber. Diese scheint der Uebersetzer an der einen Stelle absichtlich deshalb gewählt zu 
haben, weil die Septuaginta (Theodotion) dort ausnahmsweise das hebräische rs mW „Jahr ı“   

wörtlich mit Eros Ev wiedergegeben hatte, statt frei in richtigem Griechisch mit zo zo@tov Eros, 

wie sie an den anderen Stellen hat. Nach dem Fehlen des bestimmten Artikels zu schliessen, 

wird dieser ältere Ausdruck ac$osı aus einer Zeit stammen, in der die äusserliche Determinie- 

rung noch nicht üblich war, er wird also nicht jünger als das mittlere Reich sein können. 

Zerlegen wir den Ausdruck acıboyı nunmehr in seine Bestandteile. 

Das a- stellt offenbar das Wort _® 73() „Vorderteil“ (kopt. on) in seiner konstrukten 

  

Form dar; der Halbvokal # ist vor dem 3 in a übergegangen (wie in ca- „Rücken“ äg. s3, 

ma- „der von“ äg. #3); das anlautende 7 ist, wie so oft im Boh., weggefallen, würde aber in der 

salidischen Form, wäre diese erhalten, als g erscheinen (vgl. garpe: aope „Zwilling“ äg. her), 

gan-ıyezan-ıye „Zimmermann“ äg. Im-ht, gxewp:sewp äg. Hf-hr usw.). 

In dem folgenden c- haben wir dagegen die konstrukte Form des Wortes © sö „Mal“ 

(kopt. com) zu erkennen, die in ihrer regelmässigen Gestalt in dem Ausdruck cen-cnay „zweimal“ 

erscheint. Im vorliegenden Falle ist das # vor dem folgenden anlautenden zw zu «& aspiriert, 

genau wie in sc-oswr „Ackerbau“, das im Boh. das said. een-oyor (von esone „Arbeit“ äg. 
WY 
Ds 

  

> wpwt und oyore:ovwr „Landmann“) vertritt. 

Was schliesslich noch verbleibt, ist die weibliche Form osı des Zahlworts osa:oyar äg. T 

ww „eins“, die hier den weiblichen Zahlworten bei {gr und | in den Beispielen Nr. 54 und 56 

1) Vgl. Faag-cnost fipoam fre-naboyroaonocop noypo Daniel II 1; Fuag-T iipoam iTe-omer- 

o>po fwarım nOypo ib. Ir; desgl. das 3. Jahr ib. VUT 1, das 18. Jahr ib. III ı usw.
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- 

  

und speziell der weiblichen Form t) bei Rs in den Beispielen Nr. 42—44 genau 

entspricht. 
r Be a = * ©) Die Identität der Ausdrücke { Sud DI, asp-. 

In diesem Worte *7as/-, das sich uns im Kopt. mit dem weiblichen Kardinalzahlwort für 

„eins“ erhalten hat, haben wir nun aber gewiss nicht allein das erst in ptolemäischen Texten 
a o oa h 

belegte DAy,, Tom i sondern auch dessen Vorgänger ® fo, { ı® [5 fi wieder zu 

erkennen. Dafür scheint nicht nur die auffallende Uebereinstimmung zwischen beiden Ausdrücken 

  

in Einzelheiten zu sprechen (1. s%; 2. Weglassung desselben; 3. Verbindung mit weiblichen 

Kardinalzahlen); auch die ganze Art und Weise, wie beide Ausdrücke in ein und derselben 

Inschrift sich ablösen, macht es wahrscheinlich, dass sie thatsächlich identisch sind. Dazu 

kommt, dass es an sich wenig wahrscheinlich wäre, dass das Aegyptische für einen Begriff wie 

„Regierungsjahr“ zwei besondere Ausdrücke besessen habe. Vor allem aber ist eine so sinnlose 

Benennung für das Regierungsjahr, wie es 73(2)-s? „der Anfang des Males“ für die späteren 

Zeiten sein musste, überhaupt nur zu verstehen, wenn sie aus einer uralten Zeit überkommen 

war, aus deren Verhältnissen sie sich einst vernünftig erklärte. Dem entsprach denn ja auch 

der Befund bei acıposı, das wegen seiner Artikellosigkeit nicht später als das mittlere Reich an- 

zusetzen zu sein schien. 

Wenn wir demnach in den ptolemäischen Schreibungen _9 I, und Tan nur jüngere 

Varianten des älteren IS erkennen und dieses wie sein Prototyp fo (als Abkürzung von 

  

fo er de selbst ebenfalls 73-5 resp. /r3()-sö lesen und dem kopt. ®asp- gleichsetzen, 

so nehmen wir für das Ideogramm des Jahres { in dem Ausdrück für das Regierungsjahr einen 

besonderen Lautwert 73(2) an, der von dem des gewöhnlichen Wortes für „Jahr“ »np-t (kopt. 

poane) verschieden ist. Die Sachlage ist dabei genau die gleiche, wie bei den analogen Be- 

zeichnungen für den „Monatstag“ und die „Tagesstunde“. Auch diese werden in den älteren 

Zeiten nur ideographisch © und % geschrieben und treten uns erst in den ptolemäischen 

Schreibungen [) IK 
Er j m j - 

der gewöhnlichen Worte für Tag und Stunde [U bo hr (kopt. 900») und ae zumut 

  

a 
zw und iS db‘-t in ihrem besonderen Lautwert entgegen, der von dem 

(kopt. osuos) verschieden ist. Ihre kopt. Formen cov- und zü-:axit- entsprechen dem kopt. 
hasp- 

ihrem Geschlecht verbunden sind (s. ob. S. 92). 

  

asp- auch darin, dass sie gleichfalls konstrukte Formen sind und mit Kardinalzahlen in 

  

Wenn sich nun aber das Wort sp des Ausdruckes {© und seiner Nachfolger { 5 und 
—D „A noch im kopt. *nasp- lebendig erhalten hat, wie war es dann möglich, dass es sowohl 

i h TE 52 | . in den Varianten [ und 5 für {5 als in der Variante 1 für 1 A, unbezeichnet gelassen 

wurde? Die Antwort wird uns im ersten Falle wohl durch das, was sich oben aus dem Gebrauch 

  

ä UWE . . und der Schreibung von { 5 für die Auffassung dieses Ausdrucks ergab, an die Hand gegeben. © a f : Er : , 59 schien es, wurde von den Aegyptern nicht mehr als eine Zusammensetzung aus zwei 
Worten empfunden, sondern als ein einfaches weibliches Wort für „Jahr“; man wird also das 
Ideogramm des Jahres { selbst #7a,9- gelesen und in dem ©, wo man es historisch schrieb, das 
phonetische Komplement dazu gesehen haben, das als solches auch weggelassen werden konnte.
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So schrieb man denn schon im mittleren Reich unhistorisch einfach { für *7asp-. Und später, 

sicher seit der 22. Dynastie, auch (3 in dem man das © der alten halbhistorischen Schreibung 

IS irrig für das Determinativ der Zeit © hielt. Denkbar wäre übrigens auch, dass das alte 

®pasp- „Regierungsjahr“ in späterer Zeit schon vielfach, wie im Koptischen, durch ®ronpe mit 

Ordinalzahlen ersetzt worden sei, und dass dies in den Schreibungen ohne ® zum Ausdruck 

komme. 

Bei der Weglassung des Jg, von aBN muss die Sache etwas anders liegen, da das 

übrig bleibende Zeichen j ja selbst kein Ideogramm für „Jahr“, sondern der Vertreter des phone- 

tischen Zeichens _9 ist. Hier erklärt sich die Weglassung des A, die möglicherweise durch 

das Beispiel des © nahegelegt war, vielleicht aus einer jener Spielereien, die die Hieroglyphen- 

schrift der Ptolemäerzeit so sehr liebt. Wenn 1 als Vertreter des Zeichens _&) gebraucht wurde, 

so geschah das offenbar, weil es das Vorderteil eines Schakals darstellen sollte (s. ob. S. 94). 

> Iapı 42(2)-2)6 „Vorderteil 

  

In diesem Falle hatte es also den Wert eines Ideogrammes für — 

des Schakals“ und konnte somit allein als Ersatz für diese Gruppe, mit der man das „Regie- 

  

rungsjahr“ 73(2)-s$ (gesprochen *%asf-) schrieb, eintreten. . 

  

Schwerer zu beantworten ist eine andere Frage, die sich uns hier zum Schluss noch auf- 

wirft; wie ist es zu erklären, dass man das Regierungsjahr in der ältesten Zeit als den „Anfang“ 

  

des Ereignisses bezeichnete, nach dem es benannt wurde? Ich kann mir nur eine Erklärung 
dafür denken, nämlich die, dass man ursprünglich die Jahre nur nach solchen Ereignissen zu 
benennen pflegte, deren Anfang mit dem Anfang des betr. Jahres zusammenfiel. Für das Thron- 
besteigungsjahr mit seinem alten Namen „Jahr der Vereinigung der beiden Länder“ trifft das ja 
in der That zu. In den zahlreichen Fällen, wo ein Jahr nach einem der regelmässig wieder- 

  

kehrenden Feste (wie „Geburt des und des Gotte: annt war, würde eine solche Erklärung 

wohl aber nur möglich sein, wenn man eine stärkere Verschiebung zwischen zwei Jahren (etwa     

  

einem Mondjahr und dem ägyptischen Kalenderjahr von 365 Tagen) annehmen wollte, 

  

ı2. Horapollon über das Wort ®asp-. 

Brugsch!, der die Schreibung f 6 mit deutlichem © sp zuerst beachtet hat, hat in ihr 

und in der ptolemäischen Schreibung _& Ya    wei verschiedene, aber gleichbedeutende Bezeich- 

nungen für das natürliche Sonnenjahr von 365", Tagen erkennen wollen, im Unterschied zu { 
(er meinte Mm) das er np- las und dem beweglichen ägyptischen Kalenderjahr von 365 Tagen 

gleichsetzte. Bei dieser Annahme berief er sich auf eine Stelle des Horapollon (I 5), an der 

dieser bezeuge, dasssich die Aegypter zur Schreibung des „Jahres des Gottes“ oder Sonnenjahres 

von 3651, Tagen der Hieroglyphe für die Viertelarure bedient hätten, deren Name Al Iisp 

ja in der That im Konsonantenbestand mit jenem ptolemäischen 73-55 übereinstimme. 

Stände bei Horapollon wirklich da, was Brugsch ihn bezeugen lässt, so würde er sich 
nicht gerade in besonderer Uebereinstimmung mit den Denkmälern befinden. Das Hieroglyphen- 

  

1) Thes. IL 250/1. Aegyptologie 349. 
Sethe, Untersuchungen III. 13
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zeichen für die Viertelarure ist x; dieses ist aber bisher nirgends mit der Bedeutung „Jahr“ belegt. 

Sodann bezeichnet der Ausdruck _® Ya 73-59 überhaupt nicht einen astronomischen Begriff, 

wie es das Jahr von 365'/, Tagen wäre, sondern es ist ein Element der Zeitrechnung des bürger- 

  

lichen Lebens, das Regierungsjahr, nach dem man datierte und das niemals 365'/, Tage, sondern 

nur 365 Tage und höchstens alle vier Jahre einmal 366 Tage enthalten konnte. Ganz abgesehen 

davon, dass der Gebrauch einer solchen vierjährlichen Schaltung vor der Kalenderreform des 

Ptolemäus Euergetes I noch zu erweisen wäre, ist es aber schlechterdings undenkbar, dass man 

des einen einzigen Tages wegen, um den das vierte Jahr länger war als die drei anderen, eine 

besondere Bezeichnung für das Regierungsjahr eingeführt haben sollte; denn nur für dieses 

hasp- 

  

sind ja die in Frage kommenden Schreibungen iS und _® Sy, wie auch das kopt. 
er Deleet j 

Thatsächlich steht aber bei Horapollon ganz etwas anderes als Brugsch ihm zuschreibt. 

Horapollon sagt an der betr. Stelle (I 5): 
BovAöusroı de iros einerm Tetapron Alyovow, xl paoı are Tv dratoijv too korgov 

ins Eoideos uöygı ans AAiys dvaroiis Tiragrov Nudges rpooritsohe os elvcu To !ros too 

Heoo rouezooiom |nzovre aevre Nusoov \zei rereorov)]' 091 za dic Tergasrmoidos reyıoon 

jusgav agıduoöcı Ayiarıor T& yap Tlovaga rerepra juloer eragrifeı. 

Wie man sieht, erwähnt Horapollon die Hieroglyphe für die Viertelarure mit keinem 

Worte. Er redet überhaupt nicht von einem Ausdruck für Jahr in der Schrift, sondern in der 

  Sprache (eimew—Alyovow). Was er sagt ist wohl so zu verstehen: die Aegypter besitzen ein 

Wort für „Jahr“ (zog), das zugleich auch das „Viertel“ bedeutet; sie haben dafür eine etymo- 

logische Erklärung, nach der das Jahr deshalb so benannt sei, weil es den vierten Teil einer 

Periode von (4-365 + 1)— 1461 Tagen (rergeerngig) bilde, in der der Frühaufgang des Sirius- 

sternes auf denselben Tag fällt. Diese vi 

  

‚jährige Periode sollen denn die Aegypter, wie Hora- 
pollon an anderer Stelle bezeugt (II 89), selbst geradezu „Jahr“ genannt haben (!ros zar’ 

Alyvariovg rerrigov dvievron), offenbar als das Ganze, von dem das einzelne Jahr nur ein 

Viertel sein sollte. 

Wenn Brugsch nun auch die Worte des Horapollon im einzelnen nicht richtig verstanden 

hat, so hat er doch in zwei Punkten seines Gedankenganges wohl das Rechte getroffen, nämlich 

  darin, dass er Horapollon’s Worte auf das _©> Jg /r3-s% bezog, und ferner darin, dass er den 

Namen der „Viertelarure“ ul Asp! zur Erklärung dieser Worte heranzog. Denn wenn Hora- 
pollon auch nicht von der „Viertelarure“ spricht, sondern allgemein von dem „Viertel“, so macht 

©s die Thatsache, dass das Zahlzeichen für Y, im Hieratischen? dasselbe ist wie das Zeichen für 
die Viertelarure x, wohl recht wahrscheinlich, dass beide Worte identisch waren, d.h. mit anderen 

  

Worten, dass die Viertelarure auch im Aegyptischen einfach als das „Viertel“ (der Arure) bezeichnet 

wurde. War dem so, so konnte das Wort für das Regierungs- und Datierungsjahr 

  

asp- in der 

  

That mit dem Worte für das „Viertel“ /s% gleichlauten und die Aegypter, die die Entstehung dieses 

1) So in späterer Orthographie. Ursprünglich wird das Wort wohl ein —- s gehabt haben, wie das mit ihm 

  

'h zusammenhängende alte Won} \ 3BEE 45P (Pyr. T.66 — M. 221 — N. 508). 

  

2) Oft belegt im Papyrus
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hasp- aus I12()-sp- „Anfang des Males“ nicht mehr kannten, zu der falschen Etymologie verleiten, 
die uns Horapollon überliefert. Eine solche Etymologie ist echt ägyptisch und entspricht der 
seltsamen Bezeichnung der Monatstagesdaten durch Bruchteile eines Monats, wie sie Dümichen 

in den ptolemäischen Inschriften nachgewiesen hat!. Die Benennung der vierjährigen Periode 
(tergaerngis) als Jahr (£rog), von der Horapollon gleichfalls Kunde giebt, wird eine Folge dieser 

falschen Etymologie, die das Wort *%asp- für das Wort 59 „Viertel“ nahm, gewesen sein. 

  

Ergebnis. 

  

Die Entwicklung der Jahresdatierung bei den alten Aegyptern, soweit wir sie auf ihren Denk- 

mälern verfolgen können, stellt sich nunmehr kurz folgendermassen dar: 

1. In der ersten Hälfte der ersten Dynastie datierte man einfach nach gewissen Ereignis      n, 

  

die innerhalb oder genauer vielleicht am Anfang desselben Jahres stattgefunden hatten. Das 

Wort „Jahr“ wird dabei nicht besonders ausgedrückt, ist aber, nach dem Palermostein zu urteilen, 

wahrscheinlich zu ergänzen.    

2. Seit dem fünften Könige der ersten Dynastie & H2shtj, dem Usaphais des Manethos, 

  

anderen Punkten eine neue Zeit zu eröffnen scheint (namentlich in der Kunst, s.ob.S.   der auch ir 23), 

  

    datierte man nach Jahren, die nach solchen Ereignissen, wie man sie selbst bisher zur Datierung 
benutzt hatte, benannt waren. Als Bezeichnung für das „Jahr“ scheint man das Wort _® 13-2 

„Anfang“ gebraucht zu haben, das man indess stets nur durch das Ideogramm { in der 

  

Schrift bezeichnete. 
3. Anscheinend schon vor dieser Neuerung, nach dem Palermostein vielleicht noch unter 

Menes, war es Sitte geworden, jedes zweite Jahr nach dem $ns-/r „Horusdienst“ zu datieren, 
einer Zeremonie, die die thinitischen Könige als Nachfolger der alten „Horusdiener“ von Hiera- 
konpolis ein um das andere Jahr zu vollziehen pflegten. Zur Unterscheidung der gleichbenannten 
Jahre des Horusdienstes wurde dieser Benennung noch ein zweites Ereignis des betr. Jahres zu- 
gefügt. Nachdem diese Sitte zeitweilig, anscheinend unter König Miebis, abgekommen war, 

  scheint sie unter den beiden letzten Königen der ersten und unter der zweiten Dynastie regel- 

    

ässig innegehalten worden zu sein. 

  

4. Unter der zweiten Dynastie nimmt dann auch das zweite Ereignis, das die Jahre des 

Horusdienstes unterschied, gleichförmige Gestalt an. Man wählte dazu eine Vermögens- 

zählung, die sich in demselben Abstand wiederholte, wie die Zeremonie des „Horusdienstes“, 

und unterschied die verschiedenen Wiederholungen derselben durch das Wort ® sö „Mal“ mit 

folgender Ordnungsziffer. Auch diese Neuerung ist unter der zweiten Dynastie vorübergehend 

  

wieder aufgegeben worden. 

5. Unter Snefru ist der „Horusdienst“ verschwunden. Die Jahre wurden wahrscheinlich 

nur noch nach Vermögenszählungen benannt, die nicht immer nach alter Weise alle zwei Jahre, 

  

sondern zeitweise auch Jahr für Jahr wiederholt wurden. 

x Aus- 
nahme des Thronbesteigungsjahres, für das seine alte Benennung yz At sm3-13% 

    6. Unter der vierten, fünften und sechsten Dynastie wurden die Jahre mit einzig 

  

1) AZ. 3, 57. 
13*
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beibehalten wurde, nur noch nach den Vermögenszählungen benannt T OxgLeltpx 
fuzot „Jahr des xten Males der Zählung“; die Jahre, in denen selbst keine Zählung stattfand, 
wurden nach der Zählung des vorhergehenden Jahres bezeichnet: { Asze x m hat 

m-ht sp x. tnzot „Jahr nach dem xten Male der Zählung“. Das Wort „Zählung“ wird schon oft 
weggelassen, so dass die Jahre einfach als {© x. 427 39 x. „Jahr des xten Males“ und { R 

  

020 x. h3t m-ht sp x. „Jahr nach dem xten Male“ bezeichnet sind. Die Zählungen folgten 

sich bis unter König Phios wahrscheinlich wieder in zweijährigen Abständen, und zwar 

vermutlich so, dass sie stets in die geraden Jahre der Regierung fielen. 

7. Unter König Merjen-re‘ ging man dazu über, die Zählungen alljährlich zu wieder- 
  

  

holen, so dass bei regelmässiger Innchaltung dieser Folge das { ® x.. „Jahr des xten Males“ 
EUETEIch auch as ErreJResierungsjahrfetinkmustte) 

8. Damit war auf ganz natürlichem Wege aus der alten Jahresbezeichnung nach einem 
ignisse (dem soundsovielten Male der Vermögenszählung) ein Ausdruck für das 

  

gewissen F 

einfach mit fortlaufender Ordnungsziffer bezeichnete Regierungsjahr geworden. Man 
behielt diesen Ausdruck 737 55 x, in alter Orthographie { © x, in jüngerer { Tox, auch in der 
ganzen Folgezeit, während der man die Regierungsjahre nur noch mit Nummern bezeichnete, 

bei, vom mittleren Reich bis zur griechisch-römischen Zeit. Da das Verständnis für den Ur- 
sprung des Ausdrucks sehr früh (allem Anschein nach schon im mittleren Reich) verloren ge- 
gangen war, betrachtete man ihn als ein weibliches Wort 5%) für „Jahr“, dem man die Kar- 
dinalzahlen in der weiblichen Form folgen liess, und schrieb ihn im Unterschied zu 
{ T rapt „Jahr“, für gewöhnlich { 5 oder auch nur {, späterhin auch { S 

9. Erst in ptolemäischer Zeit kommen auch die phonetischen Schreibungen _Y I, 

1 Jay und 1 dafür auf, wie bei den analogen Ausdrücken für den Monatstag und die Tages- 
stunde. 

10. Nach Horapollon scheinen die Aegypter der Spätzeit in dem Ausdruck, der nur noch 
die Konsönanten 75% aufwies, das Wort 7 „ein Viertel“ erkannt zu haben und sich dafür eine 

  

seltsame Etymologie erdacht zu haben. 

  

11. Im Koptischen hat sich das alte {® 72()-37 als konstrukte Form *pasp- : "asp- mit fol- 
gendem weiblichen Kardina 

  

hlwort verbunden nur noch in dem altertümlich gebrauchten Aus- 

druck a-cı-osı „erstes Jahr“ erhalten. Im übrigen gebraucht man statt dessen das gewöhnliche 

Wort für 
  
Jahr“ poane mit weiblichen Ordinalzahlen und dem bestimmten Artikel.



5. Die Chronologie der älteren ägyptischen Geschichte, 

kontrolliert dureh Wasserstandsangaben und andere Nachrichten 

über Ereignisse, die von den Jahreszeiten abhängen. 
   

Der Gedanke, aus dem Kalenderdatum einer chronologisch annähernd fixierten Begebenheit 
die Jahreszeit, in der sie stattgefunden hat, zu ermitteln, ist schon vor längerer Zeit von Lieblein 
für die syrischen Feldzüge Ramses’ II und vor kurzem ebenso von Bfeasted für die Thutmosis’ III 
mit Erfolg angewendet worden. Der umgekehrte Weg, aus dem Kalenderdatum eines Ereignis 

  

ses, 

das durch die Natur der Verhältnisse an eine bestimmte Zeit des Jahres gebunden ist, die chrono- 

logische Stellung des Jahres zu bestimmen, ist bisher fast ausschliesslich bei den sogenannten 

Sothisdaten eingeschlagen worden, wo er ja auch stets zu einem positiven, ziemlich genauen 

Resultat führt. Andere Ereignisse sind m. W. nur zweimal in dieser Weise benutzt worden. 

  

  Petrie hat aus der bekannten Stelle in der Inschrift des a wo von dem niedrigen 

im Monat Epiphi.die Rede ist, die Zeit des Königs Merjen-re‘ auf etwa 

  

Wasserstand des 

3350 vor Chr. bestimmen wollen; wir werden auf diese Stelle weiter unten noch zurückkommen. 

  

Jüngst hat dann Ed. Meyer eine datierte Wasserstandsangabe aus der Zeit des Schabataka be- 

nutzt, um die Ansetzung dieses Königs um 700 vor Chr. zu kontrollieren?. 
Die Kontrollmittel dieser Art, die wir für die ältere Geschichte besitzen, sind nach der 

Natur der Sache viel weniger zuverlässig, da wir für die Chronologie der Zeiten vor dem mitt- 

leren Reich, in Ermangelung eines Sothisdatums, lediglich auf Schätzungen angewiesen sind. 

Gerade dies macht andererseits aber solche Kontrollmittel, so mangelhaft sie auch sein mögen, 

umso wertvoller für uns. 

1. Ungefähre Chronologie der ältesten ägyptischen Geschichte nach Schätzungen. 

Der feste Punkt, von dem die Chronologie der älteren ägyptischen Geschichte auszugehen 
hat, ist der Anfang der zwölften Dynastie, der durch das Sothisdatum von Kahun ziemlich genau 
auf die Jahre 2004/1 bestimmt ist’. Rechnet man nun für die Zeit der 7. bis 11. Dynastie etwa 
300 Jahre, so wird man voraussichtlich nicht zu hoch greifen, da für die vier Oberkönige der 
elften Dynastie namens Mentu-hotep (darunter Neb-chru-re‘ mit 50 Jahren) und ihre Unter- 
    

1) Petrie, Season $. 20. 2) Ä. Z. 40, 124. 
3) Diese Zahl ergiebt sich, wenn man das Sothisdatum von Kahun nach den Brandes’schen Tabellen berechnet; 

vgl. dazu meine Bemerkungen über die Benutzung von Sothisdaten A. 7. 41.
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könige namens /ntf (Intf der Grosse kurz vor der zwölften Dynastie unter Neb-chru-re‘?) doch 
wohl 100 Jahre im Ganzen gerechnet werden müssen. Andererseits wird man nach dem Beispiel 

der ähnlichen Perioden zwischen dem mittleren und dem neuen Reich (Dyn. 13—ı17, etwa 

1790— 1570 vor Chr.) und zwischen dem neuen Reich und der saitischen Zeit (Dyn. 21-25, 

etwa 1100—700 vor Chr.) auch wohl‘ nicht mehr dafür anzusetzen haben. Für die 16 Könige, 

die auf der Tafel von Abydos zwischen Ntrj-k3-re‘ (Nitokris?) und Neb-chru-re‘ erscheinen, oder 

die 18 Könige, die der Turiner Königspapyrus zwischen der 6. und ı1. Dynastie aufgeführt hat, 

sind 250 (wovon 50 mit der ı1. gleichzeitig zu rechnen) resp. 200 Jahre in der That wohl aus- 

reichend, wenn man berücksichtigt, dass diese Könige so gut wie kein Denkmal hinterlassen haben. 

Man wird das Ende der sechsten Dynastie also wohl um 2300 ansetzen dürfen. 

Die Dauer der sechsten Dynastie aber wird man auf etwa 180 Jahre schätzen müssen, wenn 

Nefer-ke-re‘ Phiops und sein Bruder Merjen-re‘ zusammen etwa 100, ihr Vater Phios ungefähr 

   50 Jahr regierte, wie wir oben als wahrscheinlich ermittelten (s. S. 85); es würden dann etwa 

30 Jahre für 77/ und die beiden kurzen Regierungen nach Nefer-ke-re‘ entfallen. Mit dem Anfang 

der Dynastie würden wir also auf etwa 2480 kommen. 

  

Die fünfte Dynastie wird mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf etwa 150 Jahre zu schätzen 

sein. Die beiden ersten Könige scheinen nach dem, was wir oben über den Palermostein festgestellt 

haben, auf dies    em Denkmal zusammen etwa 28 Jahre (13-+ 15) gehabt zu haben (S. 53/4). Für 

die letzten drei Könige der Dynastie giebt der Turiner Königspapyrus etwa 66 Jahre (8 -+ 28 + 30); 
von den drei oder vier Königen der Zwischenzeit sind Nefru-fFre‘ und Zhr-ik3w, die vielleicht 

überhaupt identisch sind, au genscheinlich ganz ephemere Erscheinungen. Wenn wir für die beiden 

anderen, für Nefer-’er-ke-re‘ und N-x     7" (La-usi-re‘) zusammen etwa 50 Jahre rechnen, werden 

wir ihnen wohl vollauf gerecht werden. In der That wird man vom Anfang der Dynastie bis 
zum Anfang des N.zu4r- nicht mehr als etwa 50 bis 60 Jahre rechnen können, da Schepges-ptah, 
der unter Mencheres geboren war, und unter seinem Schwiegervater Schepses-ke-f etwa 15 bis 

  

nig N-wsr 

  

20 Jahre alt sein musste, noch unter Ki “ an dessen Sonnenheiligtum (Abu Gorab) 

Priester war‘. Falls die Angaben des Papyrus Westcar zuverlässig wären, würden die drei ersten 

  

Könige der fünften Dynastie noch unter Cheops geboren worden sein; es könnten dann also vom 

Ende des Cheops bis zum Ende des Nefer-’er-ke-re‘ höchstens etwa 90 Jahre verflossen sein, 

wovon etwa 50 Jahre auf die 4 letzten Könige der vierten Dynastie (Dedef-re‘, Chephren, Men- 

  

cheres, Schepses$-ke-f) abgingen, so da     etwa 40 Jahre für die drei ersten Regierungen der fünften 

Dynastie übrig blieben. Nefer-'er-ke-re‘ würde demnach nur etwa 12 Jahre regiert haben können. 

Rechnet man für die ganze Dynastie etwa 150 Jahre, so würden für N-wsr-“ und seinen einen 

oder seine beiden ephemeren Vorgänger zusammen etwa 45 Jahre bleiben, was gewiss genug 

sein dürfte. Die Zeit der fünften Dynastie wird demnach auf etwa 2630—2480 zu schätzen sein. 

Für die vierte Dynastie mit Ausschluss des Snefru wird man etwa 80—90 Jahre rechnen 

müssen, da man den Erbauern der beiden grossen Pyramiden von Gize Cheops und Chephren 

doch wohl mindestens je 25 Jahre wird geben müssen. Andererseits wird man für die Zeit vom 

Tode des Cheops bis zum Ende der Dynastie auch nicht mehr als 50 bis 60 Jahre rechnen 

dürfen, da Sechem-ke-re‘, ein ältester Sohn des Chephren, der möglicherweise noch unter Cheops 

1) Mar. Mart. 112/3; vgl. dazu Urk. d. aeg. Alt. I 5153.
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geboren war (nach den Namen seiner Landgüter zu schliessen), noch unter Sahu-re‘ lebte! 

Auch nach dem Papyrus Westcar, der die drei ersten Könige der fünften Dynastie noch unter 
eboren werden lässt, könnte die vierte Dynastie nur noch etwa 50 Jahre nach dem 

  

Cheops 
Tode des Cheops auf dem Thron gesessen haben. Die ganze Dynastie würde danach etwa von 

  

2720—2630 anzusetzen sein. 

Nehmen wir für die drei ersten Dynastieen die Zahlen an, die sich uns oben bei der Be- 

trachtung des Palermosteines zu ergeben schienen, so würde die dritte Dynastie, einschliesslich 

  

Snefru, mit ihren 80 bis höchstens 90 Jahren etwa 2810-2720 fallen, die zweite Dynastie, mit 

ihren etwa 309 Jahren 3110—2810, die erste mit ihren 250 Jahren 3360—3110, 

Die Zahlen, die wir so für die einzelnen Dynastieen gewonnen haben, bleiben um ein Be- 

trächtliches hinter den gewaltigen Zahlen, die z.B. Petrie dafür annimmt, zurück. Sie treffen 

  

dagegen nahezu mit den Minimaldaten zusammen, die Ed. Meyer in seiner Geschichte des 

  

Altertums aufgestellt hat und die, wie das Sothisdatum von Kahun erwiesen hat, wenigstens bei 

der ı2. Dynastie der Wahrheit näher kamen, als alle anderen Schätzungen, die bis dahin aufge- 

stellt waren. Zum Vergleich mögen die oben gewonnenen Zahlen und die von Petrie und 

Meyer aufgestellten Zahlen, die letzteren auch in der Modifizierung, mit der sie Erman in der 

zweiten Auflage seines „Ausführlichen Verzeichnisses der äg. Altertümer des Berliner Museums“ 

angenommen hat, in nachstehender Tabelle nebeneinandergestellt werden. 

  

nach den Schätzungen von 

  

Dynastie | 
Sethe Ed. Meyer Erman Petrie 

1 3360—3110 3180 Menes — 47774514 

2) 3110—2810 _ — 4514—4212 

3 2810— 2720 2830 $nefru | 2800 Snefru 3 
\ 3998-3969 Snefru 

3969 3721 

    7-10 2300 — 2100 _ 
  

| | 33353005 
| u x a 

10 2100— 2000 _ 2200— 2100 3005—2778 

12 2000— 1790 2130— 1930 2100— 1900 2778—2565 

2. Die zu chronologischen Zwecken verwendbaren Nilhöhenangaben 

auf dem Palermostein. 

Der Palermostein giebt bekanntlich unter den Aufzeichnungen für das einzelne Jahr 
regeln in einer besonderen Rubrik auch eine Angabe in Ellen und Ellenbruchteilen, die 

  

Borchardt und Naville gewiss mit Recht auf die Höhe der Ueberschwemmung des betr. Jahres 

1) LD IT ara.
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bezogen haben!. Unter diesen Nilhöhenangaben sind nun einige wohl auch in gewissem Grade 

für chronologische Zwecke zu benutzen, nämlich die, welche sich auf ein unvollständiges Jahr 

bei einem Regierungswechsel beziehen. Denn wir können aus ihnen ersehen, in welchem Teil 

des ägyptischen Kalenderjahres damals die Nilschwelle ihren Höhepunkt erreichte, und, da das 

mit sehr seltenen Ausnahmen regelmässig in denselben Wochen unseres Kalenderjahres ein- 

zutreten pflegt, so lässt sich daraus mit grosser Wahrscheinlichkeit schliessen, dass eben diese 

bestimmten Wochen damals innerhalb der auf dem Palermostein als Grenzen des unvollständigen 

Jahres angegebenen Monatstage des ägyptischen beweglichen Kalenderjahres gefallen sein werden. 

Um einen solchen Schluss aber ziehen zu können, müssen wir wissen, an welchem Orte 

des Nilthales die Nilstandsangaben des Steines genommen worden sind. Obwohl das auf dem 

Stein selbst nicht angegeben ist, so ist es doch wohl recht wahrscheinlich, dass sie alle an ein 

und derselben Stelle genommen sind. Dem scheint ja zunächst eine auffällige Thatsache zu 

  widersprechen, die Erman bemerkt hat, dass nämlich, wenn man für jede Zeile der Vorderseite 

des Steines den Durchschnitt der erhaltenen Nilstandsangaben berechnet, dieser Durchschnitt 

von Zeile zu Zeile kleiner wird. In Zeile 2 beträgt er bei 8 Angaben (davon 7 aufeinander 

folgend) 5", Elle, in Zeile 3 bei 13 Angaben 4", Elle, in Zeile 4 bei 13 Angaben 3", Elle, 

  

in Zeile 5 bei ıı Angaben ebenfalls 31, in Zeile 6 bei 3 Angaben 3'/, Elle. Man könnte ver- 

  

sucht sein, wenigstens zwischen Zeile 3 und 4 einen Wechsel des Ortes der Nilmessungen als 

Grund für das Sinken der Durchschnittshöhen in Betracht zu ziehen. Thatsächlich nötigt aber 

die von Erman wahrgenommene Verschiedenheit der Durchschnittszahlen wohl nicht zu einer 

lass 

letzten beiden Jahrhunderte unserer Zeitrechnung (1737—1800. 1825—1889)?, obwohl sie sämtlich 

   
solchen Annahme. Es en sich nämlich auch aus den urkundlich überlieferten Nilhöhen der 

  

an dem nämlichen Pegel von Roda gemessen sind, entsprechende Serien zusammenstellen, die 

  

ganz ähnliche Unterschiede aufweisen. So geben die 7 aufeinander folgenden Nilhöhen von 1737 

bis 1743 im Durchschnitt 23'/, Ellen, die 13 von 1877—1889 dagegen nur 22 Ellen, die 13 von 

1781—1793 20%, Ellen, die 3 von 1837—1839, die ähnliche Verhältnisse wie die 3 in Zeile 6 des 

  

Palermosteines aufweisen®, 20", Ellen. Es sind denn auch die Schwankungen zwischen 8 Ellen 

als Maximum (Zeile 3) und ı Elle als Minimum (Zeile 4) mit den Zwischenstufen von 6 Ellen 

  

(3mal), 5 Ellen (mal), 4 Ellen (14mal), 3 Ellen (10mal), 2 Ellen (11mal) durchaus nicht grösser 

als die Schwankungen zwischen den 129 Nilhöhen, die von 1737—1800 und 1825—1889 bei Roda 

gemessen wurden. Bei diesen ist als Ma 

  

imum 26 Ellen (2mal), als Minimum ı7 Ellen (1mal) 

  

beobachtet worden, dazwischen die Zwischenstufen von 25 Ellen (4mal), 24 Ellen (24mal), 23 Ellen 

(27 mal), 22 Ellen (24mal), 2ı Ellen (19mal), 20 Ellen (13mal), ı9 Ellen (10mal), 18 Ellen (5 mal). 

Enthalten die Nilstandsangaben auf der Vorderseite des Palermosteines somit wohl nichts, 

was gegen die Annahme eines gemeinschaftlichen Messungsortes sprechen könnte, so fragt es 

sich, ob eine solche aus historischen Gründen wahrscheinlich ist. Berücksichtigt man, dass die 

  

1) Borchardt nimmt Anstoss an der Ge it der Angaben, die sogar noch 2/; und %/, Finger unterscheid     uig 
Demgegenüber ist darauf hinzuweisen, dass noch heute bei den Nilmessungen ausser den Ellen genau die Airat d. i. Ya, Elle 

    dass auf den a in 167 

  

angegeben werden un igyptischen Ellen der Finger soga 

  

je geteilt erscheint. 
2) Chelu, Le Nil, le Soudan et I 

  

ypte 88-90. 
3) Die erste und dritte sind in beiden Fällen annähernd gleich und bedeutend niedriger als die zweite.
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Nilstandsangaben auf dem Stein erst im Laufe der ersten Dynastie, nach der Vereinigung der 

der Stein aller Wahr- 

  

beiden Länder und der Gründung von Memphis, aufkommen! und d 

scheinlichkeit nach aus Heliopolis oder Memphis stammt, so wird man es in der That für wahr- 

scheinlich erklären müssen, dass die Nilstandsangaben an ein und derselben Stelle gemessen sein 

werden und zwar sehr wahrscheinlich eben da, wo sich noch heute seit uralter Zeit der hei 
Pe ı 
ON® 

stadt“ (Neilov x6Ac), jenem Vororte von Heliopolis, der mit dem benachbarten A IA® 

Hy: 

  

Nilmesser des Landes befindet, auf der Insel Roda, dem alten En Pr-Wpj, der „Nil- 

“3 (Baßo2ov) zusammen der Schauplatz der grossen Nilfeste (im grossen Pap. Harris 

  

„Nilbücher“ genannt) war, wie es noch heute Roda ist? 

Am Nilmesser von Roda pflegt nun der höchste Wasserstand des Nils Ende September 

oder Anfang Oktober beobachtet zu werden. Am 27. September feiern, wie mir Steindorff 

mitteilt, die Köpten das “d es 

    

aliö, das mit der höchsten Nilschwelle zusammenhängt. Girard, 

der als Mitglied der französischen Expedition die Nilschwelle studierte, giebt übereinstimmend 

damit die Zeit zwischen dem 20. und 30. September als Periode des höchsten Wasserstandes an, 

doch tritt dieser sehr häufig auch erst in der ersten Hälfte des Oktobers ein. Von den drei 

Nilschwellen, die die Franzosen damals selbst beobachten konnten, erreichte nur die eine von 

1799 ihren Höhepunkt am 2 
  

3. Sept., die beiden anderen dagegen erst im Oktober, die von 1798 

am 7., die von 1800 am 4. dieses Monats. Von 5 Nilschwellen, deren Verlauf Chelu in seinem 

Werk über den Nil graphisch dargestellt hat®, erreichte die von 1885 ihren Höhepunkt am 

  

24. Sept., die von 1874 am 5. Okt., die von 1878 am ı1. Okt., die von 1888 am 14. Okt., die 

  

fünfte von 1877, die schlechteste, die seit 1737 registriert worden ist!, erreichte ihre ungewöhn- 
lich niedrige erste Höhe vom 25. Aug. beim zweiten Ansteigen am 30. Sept. nicht ganz wieder, 

  

so dass ihr sehr niedriges Maximum auf ein ganz ungewöhnlich frühes Datum fällt. Es ist das 

einer der seltenen Ausnahmefälle, die, wie Chelu sich ausdrückt, gegenüber der Regelmässigkeit, 

“ mit der die Nilschwelle seit tausenden von Jahren verläuft, nichts zu bedeuten haben. Der Fall 

ist für uns trotzdem lehrreich, weil er uns zeigt, dass die Nilhöhen zu chronologischen Zwecken 

nur unter dem Vorbehalt benutzt werden können, dass die betreffende Nilschwelle nicht durch 

einen seltenen Zufall gerade eine abnorme gewesen Um dies festzustellen, wird es ratsam 

  

sein, die Höhenangabe selbst mit denen der anderen Jahre zu vergleichen. Stimmt sie mit 

diesen ungefähr überein, so wird man annehmen dürfen, dass die Nilschwelle in ihrer Stärke und, 

was damit zusammenhängt, auch in ihrem Verlauf normal gewesen sein wird. 

Aber auch eine normale Nilschwelle kann zuweilen etwas früher oder später ihren Höhe- 

punkt erreichen. Das lehrt die von de Morgan mitgeteilte Tabelle der Nilhöhen von 1846 

bis 1878, die allerdings nicht überall mit den Angaben von Chelu übereinstimmt nd daher 

vielleicht nicht ganz genau sein wird®. Danach fielen von diesen 33 Nilhöhen 26 in die Zeit 

1) In den beiden Schlussjahren einer Regierung, mit denen Zeile 2 des Palermosteines beginnt, fehlen die Nilstands- 

angaben noch. 
2) Auch Naville denkt an Memphis oder Heliopolis als Ort der Messungen. 
3) Chelu, Le Nil, le Soudan et NEgypte p. 87. 

  4) Chelu a.a. 0.8890, wo die Nilhöhen von 1737—1800 und 1825—1889 nach den Akten im 

  

Wasserbauministerium zusammengestellt sind. 

5) de Morgan, Recherches sur les Origines I 31. 
Sethe, Untersuchungen III. 14
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vom 20. Sept. bis 20. Okt., 3 in die Zeit vom 5. bis 19. Sept. (je eine am 5., 10, und 15. Sept.; 

25. Okt. (beide am 25. Okt.). 

  

alle 3 in den vier Jahren von 1855— 1858), 2 in die Zeit vom 21. bis 

Aus 

die Chelu den 25. Aug. angab, s. ob.) und am 31. Okt. (die von 1859, die gleichfalls sehr schwach 

  

serdem erreichten 2 abnorme Nilschwellen ihren Höhepunkt am 31. Aug. (die von 1877, für 

war und den obigen drei Nilschwellen mit vorzeitiger Nilhöhe in der ersten Septemberhälfte 
folgte). 

Als Zeitraum, in dem eine normale Nilschwelle zu Nilopolis (Roda) in der Regel ihren 
Höhepunkt zu erreichen pflegt, werden wir demnach die Zeit vom 20. Sept. bis 20. Okt. unserer 

  

Zeitrechnung (gregorianischen Kalenders) ansehen dürfen. 
Auf dem Palermostein haben sich uns nun drei Fälle eines Thronwechsels erhalten, die 

chronologisch verwertet werden könnten. Zunächst am Anfang von Zeile 2 der Vs., wo, wie 

  

oben ausgeführt, wahrscheinlich die erste Hälfte der ersten Dynastie behandelt war. Hier er- 
scheint das letzte unvollständige Jahr des alten Königs, das aus nur 6 Monaten und 7 Tagen 
bestand und vom ı1. Tage des 10. Kalendermonats (Payni) bis zum ı2. Tage des 4. Kalender- 

  

monats (Choiak) reichte (s. ob. S. 73), ohne Nilstandsangabe. Man könnte daraus also schliessen, 

dass innerhalb der 6 Monate und 7 Tage der Höhepunkt der Nilschwelle nicht eingetreten sei, 

und dass diese 6 Monate und 7 Tage also wahrscheinlich so gelegen haben, dass sie die Zeit vom 

20. Sept. bis 20. Okt. gregor. mindestens nicht ganz umfassten. Thatsächlich darf dieser Schluss 

nun aber nicht gezogen werden, da nicht nur jenes unvollständige letzte Jahr des alten Königs, 

sondern auch das ihm vorangehende Jahr, das erste, das hier in Zeile 2 des Steines erhalten ist, 

und ebenso auch das zweite Jahr des neuen Königs gleichfalls ohne Nilhöhenangabe erscheinen. 

  

Es ist also möglich, dass das Fehlen dieser Angabe bei dem unvollständigen Jahre ebenso wie 

in diesen anderen Fällen auf Zufälligkeiten, mangelnder Ueberlieferung o. ä. beruhte und nicht 

auf wirklichem Fehlen einer Nilschwelle. In der That ergäbe sich, wenn man das Fehlen der Nil- 

schwelle in jenen 6 Monaten und 7 Tagen als thatsächlich annähme, für die Bestimmung jener 

  Zeit ein Resultat, das sich mit unseren Schätzungen nicht vereinigen liesse. In den julianischen 

  

Jahren 3476/3 vor Chr.!, in denen der ı. Thoth des ägypt. Kalenderjahres auf den 9. Januar jul. fiel, 

  

entsprach der ı1. Payni dem 16. Oktober jul., und also etwa dem 20. September greg. In diese: 

    

Jahren fiel also der ganz 

  

für die Nilhöhe in Betracht kommende Zeitraum 20. Sept. bis 20. Okt. 

in die Zeit vom ı1. Payni bis ı2. Choiak. Desgleichen in den folgenden Jahren 3472/69 

  

jul, wo der ı1. Payni auf den 15. Okt. jul. = 19. Sept. greg. fallen musste und so weiter in allen 

folgenden Jahren bis zu den Jahren 2833/0 jul., in denen der ı. Thoth auf den 1. Aug. jul., der 

12. Choiak also auf den 10. Nov. jul. oder 20. Okt. greg. fiel. In den folgenden Jahren 2829/6 jul. 

mus 

  

te er auf den 9. Nov. jul, oder 19. Okt. greg. fallen und es konnte dann, wenn es der Zu- 

fall wollte, die Nilhöhe gerade auf den 20. Okt. greg. 

  

13. Choiak, und somit ausserhalb der 

1) Zu 

  

inde gelegt sind die Tabellen von H. Brandes in seinen Abhandlungen zur Geschichte des Orients im 
Altertum. Die Sothisperiode ist also als konstante zyklische Periode von 1460 ägypt. Jahren angenommen, vgl. dazu 
meine Bemerkungen in Ä. Z. 41. — Für die Berechnung der gregorianischen Daten ist die Thatsache zu Grunde gelegt, 
dass der juliaı   

  

sche Kalender in je 400 Jahren dreimal einen Tag zu viel einschaltet und infolge dessen vor Christi Geburt 
dem natürlichen gregorianischen Kalender um ebenso viele Tage vorauseilt. Die gregorianischen Daten, die im Folgenden 
gegeben werden, werden möglicherweise nicht immer ganz genau sein, aber kaum um mehr als einen Tag von der Wahr- 
heit abweichen.
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bewussten Frist (von 6 Monaten 7 Tagen) fallen. Es würde also, wenn das Fehlen der Nil- 

das betr. letzte 

aller Wahr- 

  

u nehmen wäre, daraus hervorgehen, di     standsangabe in unserem Falle er 
  

  
Jahre eines Königs der ersten Dynastie, vielleicht gar des Menes selber (s. ob. S. 47 

scheinlichkeit nach nicht in den Zeitraum von 3476/3 bis 28296 jul. gefallen sein könnte. Ge- 

rade in diese Zeit würde ja aber nach unseren Schätzungen die erste Dynastie fallen müssen 

(33603110). 

Wie gesagt, kann dem Fehlen der Nilstandsangabe in dem vorliegenden Falle aber keine 

Beweiskraft zuerkannt werden, da eine solche Angabe auf diesem Teil des Steines auch bei 

anderen vollständigen Jahren, die eine Nilhöhe haben mussten, fehlt. 

Anders liegt die Sache bei dem zweiten Thronwechsel, der uns auf dem erhaltenen Bruch- 

stück desselben Annalensteines in Zeile 4 der Vs. vorliegt, und nach den oben (S. 50) angestellten 

Ermittlungen in das Ende der zweiten Dynastie und zwar etwa 56 Jahre vor deren Erlöschen 

zu setzen zu sein scheint. Bei diesem Thronwechsel haben wir es mit zwei unvollständigen 

Jahren zu thun, die, wie Ed. Meyer oben (S. 73) gezeigt hat, zusammen ein Kalenderjahr füllten. 

Von diesen beiden unvollständigen Regierungsjahren hat nun das erste, das vom 1. Thoth bis 

zum 23. Athyr reichte, keine Nilstandsangabe, wohl aber das zweite, das den Rest des Kalender- 

  

jahres (vom 24. Athyr bis zum 5. Epagomenentage) einnahm. s ist also klar, dass damals der 

Höhepunkt der Nilschwelle in diesen grösseren Teil des Jahres gefallen sein muss. 

Ellen 2 Palmen 

  

Dass diese Nilschwelle aber eine normale war, macht ihre Höhe 

2”, Finger) wahrscheinlich. Sie ist von den Nilhöhen der beiden letztvorhergehenden Jahre 

(4 Ellen 2 Palmen Finger und 4 Ellen 2 Palmen) und des nächstfolgenden Jahres (4 Ellen 

  

12), Palme) kaum verschieden und übertrifft die Nilhöhen der übrigen in derselben Zeile des   
  

Steines behandelten 7 Jahre, so dass die Nilschwelle keine schlechte gewesen sein kann. 

Nun fiel der ı. Thoth in den Jahren 3129/6 jul. auf den 14. Okt. jul. und also etwa auf 

den 20. Sept. greg. In diesen Jahren fiel also die Zeit, in der die Nilschwelle am höchsten zu 

steigen pflegt (20. Sept. bis 20. Okt. greg.), zum ersten Male ganz in denjenigen Teil des ägyp- 

tischen Kalenderjahres, den das unvollständige Jahr ohne Nilstandsangabe einnahm. Dasselbe 

war auch in den folgenden Jahren 3125/2 jul. der Fall, in denen der 20. Sept. bis 20. Okt. greg. dem 

  

r bis zu den Jahren 2913/10 jul., in denen der 
greg. 

fiel. Während in diesen Jahren die Zeit für die Nilhöhe noch ganz innerhalb der Zeit vom 

2. Thoth bis 2. Paophi entsprachen und so w 

  1. Thoth auf den 21. Aug. jul., der 23. Athyr also auf den ı1. Nov. jul. oder den 20. Okt. 

1. Thoth bis 23. Athyr lag, traf in der folgenden Tetraeteris 29096 jul. der 20. Okt. greg., den 

wir als letzten Termin für die regelmässige Nilhöhe angenommen haben, erst auf den 24. Athıyr 

und es wäre also nicht unmöglich, dass der Höhepunkt der Nilschwelle erst an diesem Tage, 

dem ersten des neuen Herrschers, erreicht und daher für ihn, und nicht für seinen Vorgänger 

verzeichnet worden wäre. 

Wir werden also mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten können, dass der uns vor- 

liegende Thronwechsel nicht in den Jahren 3129—2910 jul. vor Chr. stattgefunden haben wird. 

Nach den oben angestellten Schätzungen würde er nun in der That etwa um das Jahr 2866 

fallen müssen. In diesem Jahre fiel der ı. Thoth auf den 10. Aug. jul., der 23. Athyr also auf 
  

den 31. Okt. jul., der dem 9. Okt. greg. etwa entsprach. Die Nilschwelle müsste damals also in 
14*
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den ersten Wochen des neuen Königs ihren Höhepunkt erreicht haben, während sie vermutlich 

bereits gegen Ende des vollständigen vorletzten Jahres des alten Königs begonnen und das 

ganze, aus noch nicht 3 Monaten bestehende, letzte Jahr desselben Königs hindurch angedauert 

hätte. Viel tiefer als das unseren Schätzungen entsprechende Jahr 2866 wird man den Thron- 

wechsel nicht ansetzen können, da dann der Spielraum für die dritte bis sechste Dynastie zu 

knapp würde. Will man dagegen die andere Möglichkeit annehmen und mit der Ansetzung des 

  

Thronwech. über das Jahr 3129 zurückgehen, so erhielt man als späteste Zeit für die zweite 

Dynastie etwa 3380—3080, wenn man den Thronwechsel fast unmittelbar vor dieses Grenzjahr 

ansetzte (3136). In diesem Falle würde das kurze Jahr, das ohne Nilhöhenangabe erscheint, am 

16. Okt. jul. 22. Sept. greg. (= ı. Thoth) begonnen haben und es müsste der Höchststand 

des Wassers gerade in den beiden vorhergehenden Tagen, die das vorletzte vollständige Jahr 

schlossen, eingetreten sein. Geht man 100 Jahre weiter zurück, und setzt den Thronwechsel 

etwa in das Jahr 3236, so würde das ku     e Jahr vom 1. Thoth bis 23. Athyr erst am 10. Nov.   

jul. = 17. Okt. greg. begonnen und also fast ganz ausserhalb der für die Nilhöhe in Betracht 

kommenden Zeit gelegen haben. 

Falls das Datum des vorliegenden Thronwechsels in dieser Weise vor der Ausschluss- 

frist von 3129—2910 anstatt nachher anzunehmen wäre, würde die zweite Dynastie also aller 

mindestens 260 Jahre früher regiert haben, als 

  

oben geschätzt wurde. Dass das möglich wäre, 

lässt sich natürlich nicht bestreiten, doch will es mir bis auf weiteres sehr wenig wahrscheinlich 

erscheinen. 

Obwohl Petrie's 

  

Ansetzung der zweiten Dynastie auf 4514—4212 so ungeheuerlich ist, 

dass sie wohl kaum ein Eingehen verdiente, ist es doch vielleicht nicht ganz uninteressant, zu 

sehen, wie sie sich zu dem, was uns der Thronwechsel in Zeile 5 des Palermosteines mit seiner 

Nilstandsangabe offenbart, verhält. Dazu müssen wir-um eine ganze Sothisperiode weiter zurück- 

  

gehen. Was oben für die Jahre 3129/6 jul. und 2913/10 jul. festgestellt wurde, galt in der vor- 

hergehenden Sothisperiode infolge der Verschiebung des gregorianischen gegen den julianischen 

Kalender ebenso für die Jahre 4633/0, in denen der ı. Thoth auf den 20. Sept. greg. — 25. Okt. 

jul. fiel, und 4417/4, in denen der 23. Athyr auf den 20. Okt. greg. — 22. Nov. jul. fiel. Für diese 

  

Sothisperiode bilden also die Jahre 4633—4414 die Ausschlussfrist für den Thronwechsel, der 

uns in Zeile 5 des Palermosteines vorliegt. Da er bei Petrie's Ansetzung der zweiten Dynastie 

etwa um das Jahr 4268 fiele, so erfährt diese Ansetzung durch unsere Nilstandsangabe also keine 

Anfechtung, sondern könnte, wenn es nur von ihr abhinge, richtig sein. 

Der dritte Thronwechsel, den wir auf dem Palermostein beobachten können, liegt nun in 

Zeile 4 der Rs. des Steines vor, wo die Regierung von König $ahu-re‘ auf seinen Nachfolger 

  

Nefer-’er-ke-re‘ über 

  

ht. Als Thronbesteigungstag des letzteren Königs finden wir dort den 

7. Paophi angegeben, als Dauer des letzten unvollständigen Jahres des Sahu-re‘ dagegen 9 Mo- 

nate 6 Tage. Die letztere Zahl ist leider nicht ganz sicher, doch lässt sich mit Sicherheit be- 

haupten, dass sie jedenfalls kaum grösser war. Wenn Borchardt’s Lesung zu berichtigen sein 

sollte, so kann es sich dabei nur um eine Herabsetzung der Zahl der Monate handeln, da der 

Platz für 10 Monate zu knapp ist und auch Pellegrini statt der 9 nur 6 las, was nach der 

Photographie von Salinas aber jedenfalls zu wenig ist. Die Zahl der Tage dürfte dagegen
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wohl richtig sein; was Pellegrini dafür gab, |!!! kann ja auch nur eine beschädigte IIIIII sein S 5 Sa m J 8 
(12 wäre ja NI]); jedenfalls überstieg die Zahl nicht 10. Das letzte Jahr des Sahu-re‘ begann 

     demnach, wenn Borchardt’s Lesung (9 Monate 6 Tage) richtig ist, am 6. Tybi, andernfalls 
frühestens am 3. Tybi (wenn 9 statt 6 Tage zu lesen sein sollte), oder aber einen oder zwei 
Monate später. 

Für dieses letzte unvollständige Jahr des $ahu-re‘ war nun, wie bei seiner Länge nicht 
anders zu erwarten, auf dem Annalenstein u. a. auch eine Nilstandsangabe verzeichnet, von der 

  

leider nur wenige Zeichenreste noch erhalten sind. Wir können daraus also entnehmen, dass 

in dem Jahre dieses Thronwechsels der Höhepunkt der Nilschwelle zwischen dem 6. Tybi (resp. 

3. Tybi) und dem 6. Paophi des nächsten Kalenderjahres (beide Tage einschliesslich) eingetreten 

sein muss; und dass also die Zeit vom 7. Paophi bis 5. Tybi, vorausgesetzt dass die Nilschwelle 

nicht eine selten schwache war, vermutlich nicht die Zeit vom 20. Sept. bis 20. Okt. greg. ganz 

  

umfasst haben wird. mag bemerkt werden, dass dieser Schluss auch in dem Falle seine 

Gültigkeit behält, dass Borchardt's Lesung hinsichtlich der Zahl der Monate zu berichtigen 

sein sollte; wogegen bei einer etwaigen Erhöhung der Zahl der Tage von 6 auf 9 die Ausschluss- 
  frist nur um 3 Tage zu kürzen wäre und also vom 7. Paophi bis 3. Tybi (beide Tage einschlie 

  

lich) sich erstrecken würde. 

Dem 20. Sept. greg. = 13. Okt. jul. entsprach der 7. Paophi in den julianischen Jahren 

2981/78 vor Chr., in denen der ı. Thoth auf den 7. Sept. jul. fiel. In diesen Jahren reichte die 

Zeit des höchsten Wasserstandes (20. Sept. bis 20. Okt. greg.) also vom 7. Paophi bis 7. Athyr 

und fiel somit ganz in die genannte Frist, die mit dem 5. (resp. 2.) Tybi endete. Dasselbe war 
   

auch in der folgenden Tetraeteris 2977/4 jul. der Fall, wo der 20. Sept. greg. dem 8. Paophi, 

der 20. Okt. greg. dem 8. Athyr entsprach, und ebenso in allen folgenden Jahren bis zu den 

jul. Jahren 2741/38 (resp. 2753/50), in denen der ı. Thoth auf den 9. (resp. 7.) Juli jul., der 5. 

(resp. 2.) Tybi also auf den 10. Nov. jul. = 20. Okt. greg. fiel. Während in diesen Jahren die 

Zeit des höchsten Was: 

  

tandes noch ganz in die Frist vom 7. Paophi bis 5. (resp. 2.) Tybi fiel, 

fiel in der nächstfolgenden Tetraeteris 2737/4 (resp. 27496) der 20. Okt. greg. bereits auf den 

6. (resp. 3.) Tybi, also bereits innerhalb der Frist, in der nach dem Annalenstein thatsächlich 

die Nilschwelle ihren Höhepunkt erreicht haben muss. 

Wir werden also mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen können, dass der Tod des Sahu-re‘ 

und die Thronbesteigung des Nefer-er-ke-re‘ wohl kaum in die Zeit von-2981—2738 (resp. 2750)   
   

vor Chr. gefallen sein können. Damit stimmt denn auch die Ansetzung der fünften Dynastie 

auf etwa 2630—2480 vor Chr., auf die wir oben durch Schätzung gekommen sind, überein. 

Wenn der Uebergang der Herrschaft von Sahu-re‘ auf Nefer-er-ke-re‘ etwa 28 Jahre nach dem 
Beginn der Dynastie anzusetzen ist, so würde er ungefähr um das Jahr 2600 fallen. Damals 
(2601/2598) fiel der ı. Thoth auf den 4. Juni jul.; der 6. Tybi, an dem das letzte Jahr des Sahu-re‘ 

begann, fiel also auf den 7. Okt. jul. oder etwa den 17. Sept. greg.; der 7. Paophi des nächsten 
Kalenderjahres, an dem Nefer-’er-ke-re‘ den Thron bestieg, also auf den 10. Juli jul. oder etwa 

den 20. Juni greg. Die Nilschwelle musste dann voraussichtlich in den ersten fünf Wochen des 
letzten Jahres des Sahu-re‘ ihren Höhepunkt erreicht haben, der demgemäss für dieses Jahr in 

den Annalen verzeichnet wurde.
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Wenn das letzte Jahr des $ahu-re‘ vom 17. Sept. bis 19. Juni greg. etwa reichte, so stimmte 
das auch dazu gut, dass unter den Merkwürdigkeiten dieses Jahres zum Schluss auch „was aus 

  

dem Malachitlande und was aus Pwnt gebracht wurde“ aufgeführt erscheint. Die Expedition 

nach dem Weihrauchlande könnte dann eben, wie es das Natürlichste ist, im Herbst ihre Aus- 

reise angetreten haben und im Frühjahr wieder nach Aegypten zurückgekehrt sein; die nach 
der Sinaihalbinsel konnte dann in die Wintermonate gefallen sein, wie es in den beiden einzigen 

kontrollierbaren Fällen geschehen zu sein scheint (s. u. Abschnitt 7). 
Dass der Tod des Sahu-re‘ etwa vor 2981 anzusetzen wäre, ist wenig wahrscheinlich, 

Und so wird man denn in dem Ergebnis, dass er nach 2738 fiel, wohl eine Bestätigung dafür 
zu erblicken baben, da: 

  

s die Ansetzung der fünften Dynastie um 2630—2480 annähernd richtig 

sein wird. Die Dynastie könnte nach diesem Ergebnis in der That wohl nur um eine Kleinig- 

keit heraufgerückt werden, jedenfalls nicht über 130 Jahre, da der Tod des $ahu-re‘ damit schon 
die ihm durch die Nilstandsangabe gezogene Grenze von 2738 überschreiten würde. Anderer- 

seits ist ein Herabrücken der Dynastie wohl auch nicht angängig, da der Raum für die sechste 
bis elfte Dynastie bei unserer Schätzung so knapp wie möglich bemessen worden ist. 

Interessant ist es nun, noch zu sehen, zu welchen Ergebnissen der Fall führte, dass das 

letzte Jahr des Sahu-re‘ nicht, wie Borchardt las, 9 Monate, sondern nur 8 Monate gedauert 
hätte. Es würde alsdann, da der Endpunkt derselbe (6. Paophi) bleibt, einen Monat später, also 

erst am 6. Mechir begonnen haben und die Frist, in der die Nilschwelle nicht ihren Höhe- 

  

punkt erreichte, würde sich somit vom 7. Paophi bis zum 5. Mechir erstreckt haben. Statt der 

Jahre 2741/38 würden wir die Jahre 2617/4 als Grenzjahre erhalten; in diesen Jahren fiel der 

1. Thoth auf den 8. Juni jul,, der 5. Mechir auf den 9. Nov. jul. oder 20. Okt. greg. Das Todes- 

jahr des Sahu-re‘ würde in diesem Falle demnach nach 2614 anzusetzen sein, also jedenfalls nicht 

viel früher und sicher nicht später als es nach unserer Schätzung angesetzt wurde. Denn wie gesagt 

  

tieen 

  

würde man mit Rücksicht auf den Spielraum, der für die folgenden Dyna g ist, nur 
wenige Jahre unter dieses eventuelle Grenzjahr 2614 hinuntergehen können, ohne ins Gedränge zu 
kommen. Und das ist ein Ergebnis, das vielleicht für Borchardt's Lesung „9 Monate“ spricht. 

3. Die Wasserstandsangabe in der Inschrift des | 

In der Selbstbiographie des | Wenej, der unter König Merjen-re‘ Vorsteher von Ober- 
ägypten war, findet sich gleichfalls eine Wasserstandsangabe mit ungefährem Datum, die, wie er- 

  

wähnt, schon von Petrie zur Ermittlung der zeitlichen Stellung des Königs Merjen-re‘ benutzt 
worden ist. 

  

An der betreffenden Stelle (Zeile 42 fl.) sagt Wenej wörtlich: „Seine Majestät sandte mich 

nach Hat-nub, um eine grosse Opfertafel aus Alabaster von Hat-nub zu holen. Ich brachte ihm 

in nur 17 Tagen diese Opfertafel herab, welche in Hat-nub gebrochen und in diesem Schiffe 

stromab gefahren wurde; ich zimmerte für sie ein Schiff aus Akazienholz, das 60 Ellen in seiner 

Länge und 30 Ellen in seiner Breite mass, und in nur 17 Tagen gebaut wurde, im 3. Monate 

eit (Epiphi), obwohl kein Wasser auf den /sw war ( = + So \ DS der Sommerjahre: 

> 

    

)}; wurde (dennoch) glücklich gelandet bei der Pyramide des Königs Merjen-re‘t. Ben
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Der Satz, der die Wasserstandsangabe enthält und mit || eingeleitet ist, ist ein Zu- 

stands    atz, der an sich ebenso gut mit dem Vorhergehenden (vgl. Zeile ı2. 17—19. 31 der In- 

schrift) wie mit dem Folgenden (vgl. Zeile 2. 8. 21) verbunden werden könnte. Für das Letztere 

entscheidet wohl der Zusammenhang, da der Wasserstand wohl für die Landung des Block: 

  

nicht aber für den Bau des Schiffes Bedeutung haben konnte. 

      Leider ist der Bericht aber auch in anderen Einzelheiten nicht so klar und unzweideut 

  

wie es für eine erfolgreiche Ausnutzung der Wasserstandsangabe, die er bietet, zu wünschen 

  

wäre. Wenej erzählt uns offenbar zuerst ganz allgemein, dass er den Auftrag ausgeführt und 
die Opfertafel stromab von Hat-nub, das ja bei Bersche liegt, nach Memphis (Sakkara) gebracht 
habe, und zwar, so sind seine Worte doch wohl zu verstehen, habe er für die Arbeit im Stein- 
bruch und den Transport nur ı7 Tage gebraucht. Bei diesem allgemeinen Bericht über die 
Erledigung des Auftrages erwähnt er nun auch, dass der Stein transportiert worden sei „in 

  

diesem Schiffe“, d.h. einem Schiffe, von dem er eigentlich schon hätte berichten müssen, da es 

selbst eine nennenswerte Leistung darstellte, von dem er aber noch nicht berichtet hatte. Er 

er das Schiff für seinen Zweck erst selbst in Hat-nub 

  

holt dies nun nach und erzählt, dass 
   habe bauen müssen, und auch das sei in nur 17 Tagen geschehen im Monat Epiphi. Nimmt 

man das wörtlich, so würden diese 17 Tage nur zum Bau des Schiffes nötig gewesen sein; diese 
Arbeit müs 

  

te also vor dem Beginn der Steinbruchsarbeit, die ja mit dem Transport zusammen 

  

auch nur 17 Tage in Anspruch genommen haben sollte, begonnen worden sein. Wäre Wenej's 

  

Bericht wirklich so zu verstehen, so wäre es gewiss wunderbar, dass er nicht eine einzige Zahl 

  

von Tagen, in denen er seinen Auftrag einschliesslich des Schiffsbaues ausführte, angäbe, son- 
dern statt dessen erst die Zahl der Tage, die die Gewinnung und der Transport des Steines in 
dem Schiff, dauerten, und dann die Zahl der Tage, die er zum Bau des Schiffes gebrauchte und 

s die Zahl 

  

die z. T. mit jenen Tagen zusammen gefallen sein werden, nennt. Der Umstand, da 
der Tage beide Male die gleiche ist und dass ihr das zweite Mal, wo vom Bau des Schiffes die 
Rede war, die Datierung „im Monat Epiphi“ zugefügt ist, die für den Schifisbau eigentlich 
gleichgültig ist, in Verbindung mit der gleichfolgenden Wasserstandsangabe aber für den Trans- 

Worte nicht 

  

port von Bedeutung wäre, macht es wohl sehr wahrscheinlich, dass wir Wenej's 

wörtlich zu nehmen haben, sondern dass wir in den zweimal erwähnten 17 Tagen ein und den- 

selben Zeitraum zu verstehen haben, innerhalb dessen der Block gewonnen, das Schiff gebaut 

und der Transport glücklich ausgeführt wurde, obwohl die Jahreszeit ungünstig dafür war. In 
diesem Falle müssen wir an der zweiten Stelle „in den ı7 Tagen“ statt „in nur 17 Tagen“ 

übersetzen. 

Ist diese Auffassung richtig, so erheben sich aber noch einige neue Fragen, von deren 
Beantwortung die Verwertung der Angabe abhängt. Zunächst was sind die /sw, die ohne 
Wasser waren? Erman! vermutet, dass damit das bei der Ueberschwemmung überflutete Land 

gemeint ist, das, wenn es unter Wasser stand, den Verkehr mit Schiffen erlaubte, sonst aber 

ein Umladen der Last auf Schlitten nötig machte. Maspero denkt dagegen an die Sand- 
bänke, die bei niedrigem Wasserstande die Schiffahrt hinderten? Es fragt sich dann weiter: 

1) Die Märchen des Papyrus Westcar I 57. 
2) Maspero, Hist. ancienne I 423.
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soll gesagt sein, dass die /sw überhaupt ganz trocken lagen oder aber dass nur so wenig Wasser 

  

auf ihnen war, dass sie zu befahren eine Kunst war? Nach dem Ausdruck „es wurde gelandet 

bei der Pyramide“ ist der letzteren Deutung wohl der Vorzug zu geben. Und weiter: thut man 

das, so lassen uns die Worte des Wenej noch im Unklaren, ob der niedrige Wasserstand auf 

  

den sw daher rührte, dass das Wasser diese noch nicht genügend überflutet oder schon wieder 

verlassen hatte, mit anderen Worten, ob es sich um die Zeit des steigenden oder sinkenden 

Wassers handelt. Endlich müssen wir bei den Umständen, unter denen der niedrige Wass     or- 
  

stand hier berichtet wird, auch mit der Möglichkeit rechnen, dass er dem Wenej unerwartet kam 
und dass es sich also um abnorme Wasserverhältnisse handelt. 

Angesichts aller dieser Möglichkeiten wird von einer auch nur ungefähren Bestimmung 
der Zeit des Merjen-re‘ aus der vorliegenden Wasserstandsangabe allein vernünftigerweise nicht 
die Rede sein können. Dagegen kann die Angabe vielleicht zur Kontrolle unseres Schätzungs- 
ergebni:     für die zeitliche Ansetzung der sechsten Dynastie dienen. Wenn wir die sechste   

Dynastie, wie es oben geschehen ist, etwa um 2480—2300 ansetzen, so würde die kurze Regie- 

rung des Königs Merjen-re‘ ungefähr um das Jahr 2400 fallen. In diesem Jahr fiel nun der 
1. Thoth auf den 15. April jul, der Monat Epiphi also vom 9. Febr. bis 10. März jul., was etwa 

dem 22. Jan. bis 21. Febr. greg. entsprach. Wenej hätte somit, wenn unsere Schätzung zuträfe, 
seine Arbeit in Hat-nub in den Wintermonaten ausgeführt und zwar zu einer Zeit, wo das 

Wa 

  

ser noch im Fallen begriffen ist, aber doch noch dreimal so stark zu sein pflegt als zur 

Zeit des tiefsten Standes (Mai—Juni). Wie mir meine Freunde Schäfer und Möller freund- 

lichst mitteilen, steht nach ihrer Erinnerung Ende Januar und Anfang Februar bei Abusir, also 

  wenig unterhalb Sakkara, zurückgebliebenes Ueberschwemmungswasser in Lachen, aber nicht 
mehr in grösseren zusammenhängenden Flächen, fast noch bis an den Rand der Wüste. Die 
Wa 

  

menge in den Kanälen wird also für den Transport von Lasten höchstens nur knapp 
ausreichen, während andererseits der Boden noch zu sumpfig ist, als dass auf ihm Schleifen mit 

Lasten transportiert werden könnten. Das würde also wohl zu Wenej's Schilderung passen 
können. 

Nach Petrie's Ansetzung würde Merjen-re‘ um 3350 vor Chr. regiert haben. Dämals fiel 
der ı. Thoth auf den 9. Dez. jul,, der Monat Epiphi also in die Zeit vom 5. Okt. jul. bis 3. Nov. 

jul. oder vom 11. Sept. bis 10. Okt. greg. Was Wenej berichtet, würde also unter normalen 

Verhältnissen gerade in die Periode des höchsten Wasserstandes gefallen sein. Man müsste 

daher bei Petrie 
   

Ansetzung schon annehmen, dass der niedrige Wasserstand im Monat Epiphi 

etwas Ungewöhnliches, von Wenej nicht Erwartetes gewesen sei. Und das wäre ja wie gesagt 

in der That nicht undenkbar. Doch ist Petrie’s Ansetzung hier wieder augenscheinlich viel 

zu hoch, um ernstlich in Erwägung gezogen zu werden. 

   4. Die Wasserstandsangabe im Papyrus Westcar. 

Eine Wasserstandsangabe, die der hier besprochenen ganz ähnlich ist und sich gleichfalls 

auf ein Ereignis aus der Zeit des alten Reiches beziehen soll, liegt uns nun auch im Papyrus 

Westcar (9, 14 ff.) vor. Dort kündigt der Weise Dedej dem Könige Cheops auf sein Verlangen an,
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dass die künftigen drei ersten Könige der fünften Dynastie zu $?46w am 15. Tybi das Licht der 
Welt erblicken werden. Als der König darauf die Absicht kundgiebt, sich persönlich nach 
$3hbzw zu begeben, und dabei gewisse Bedenken bezüglich des Wasserstandes auf den Te 

tsww des Kanales des letopolitischen Gaues äussert, verspricht ihm Dedej, dass er „Wasser von 

  

4 Ellen“ auf diesen /sw entstehen lassen werde, um ihm die Ausführung seines Planes zu er- 

  leichtern. Nach dem Zusammenhang muss man wohl annehmen, dass der niedrige Wasserstand 

auf den /sw, von dem der König geredet zu haben scheint, eben mit dem Kalenderdatum, das 
ihm Dedej als Geburtstag der Kinder genannt hatte, zusammenhing, und dass es sich also um 

etwas ganz Analoges handelte, wie oben in der Inschrift des Wenej, nur mit dem Unterschied, 

dass hier der niedrige Wasserstand allem Anschein nach von König Cheops erwartet wird und 

also jedenfalls nicht abnorm gewesen sein kann. 

War aber schon die urkundlich bezeugte Was andsangabe in der Inschrift des    E 

  

Wenej infolge ihrer Unbestimmtheit zur chronologischen Bestimmung ungeeignet, so muss es 
diese nicht minder unbestimmte Angabe in einem Märchen, das seiner Sprache nach erst aus der 
Zeit zwischen dem mittleren und neuen Reich stammt, natürlich um so mehr sein. Es kann auch 
in diesem Falle nur ein Versuch gemacht werden, ob sich unsere schätzungsweise Ansetzung 

  

der alten Zeiten damit vielleicht kontrollieren lässt. Irgend welche Beweiskraft kann dem Er- 

  

gebnis dieses Versuches natürlich nicht beigemessen werden. 

Nach unseren Schätzungen würde nun das Ende des Königs Cheops etwa um 2680 fallen, 

also etwa 80 Jahre vor die Thronbesteigung des Nefer-’er-ke-re‘, der danach, wenn er wirklich 

noch unter Cheops geboren sein sollte, erst hochbetagt, etwa 80 Jahre alt, König geworden 

wäre. Im Jahre 2680 fiel nun der ı. Thoth auf den 24. Juni jul.; der 15. Tybi entsprach also 

dem 5. Nov. jul. oder 16. Okt. greg. und fiel somit gerade in die Zeit des höchsten Wa: 

ähler des Wes 

gesagt etwas Normales zu sein scheint, so besteht zwischen unserer Zeitansetzung und der 

er- 

  

   
armärchens aber wie 

  

standes. Da der Wassermangel am 15. Tybi für den E 

Wasserstandsangabe des Märchens ein unversöhnlicher Widerspruch. 
>er-ke-re‘ bis zu der äussersten Grenze, die 

  

Rückte man die Thronbesteigung des Nefe 

ihr durch die Nilhöhenangabe des Palermosteines gesteckt ist, zurück und setzte sie kurz nach 

  

dem Jahre 2738, also etwa um 2730 an, so würde das Ende des Cheops um 2810 fallen. Da- 

mals fiel der 

  

Thoth auf den 27. Juli jul,, der 15. Tybi auf den 8. Dez. jul. — 17. Nov. greg. 
Also auch in diesem äuss stand noch     sten Notfall fiel der 15. Tybi in eine Zeit, wo der Wa 

  
verhältnismässig hoch war. 

  

ungswei      Ein Herabrücken des Cheops und des Nefer-er-ke-re‘ unter unsere schä 

Ansetzungen ist, aber, wie oben ausgeführt, ausgeschlossen. Zudem wäre es auch ohne Erfo 

  

da der 15. Tybi sich in 100 Jahren nur um 25 Tage, also vom 16. Okt. greg. auf den 21. Sept. 

greg. zurückverschieben und also auch dann noch in die Zeit des höchsten Wasserstandes fallen 

  

würde. So können wir aus der Wasserstandsangabe des Papyrus Westcar wohl nur den einen 

   Schluss ziehen, dass der Erzähler des Westcarmärchens Wasserverhältnisse voraussetzt, wie sie 

zur Zeit des Cheops kaum vorgelegen haben können. 

se seiner 

  

Dies Ergebnis legt die Vermutung nahe, dass es vielleicht die Wasserverhältni 

eigenen Zeit gewesen sein mögen, die dem Erzähler vor Augen standen. In der Zeit, aus der 
Sethe, Untersuchungen III, 15
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das Märchen seiner Sprache nach stammen wird, von 1790 (Ende der zwölften Dynastie) bis 
1580 (Anfang der achtzehnten Dynastie), verschob sich der 1. Thoth vom 14. Nov. jul. auf den 

  

Sept. jul. zurück, der 15. Tybi dementsprechend vom 28. März jul. auf den 3. Febr. jul., 

d.i. vom 14. März greg. auf den 22. Jan. greg. Er fiel in dieser Periode also in dieselbe Jahres- 
   zeit, auf die sich die analoge Wasserstandsangabe aus der Zeit des Königs Merjen-re‘ nach 

  

unseren Schätzungen beziehen müsste. 

5. Das Datum der Arbeitsunterbrechung im Grabe des Bi ei 

Ausser den Wasserstandsangaben lässt sich vielleicht auch noch eines oder das andere 

  

von den datierten Ereigı n anderer Art, die uns aus dem alten Reich bekannt sind, zur 

chronologischen Kontrolle heranziehen. Das älteste in dieser Hinsicht in Betracht kommende 

Datum gehört der Zeit des Königs Dad-ke-re‘ /ss/ an. Auf der Scheinthüre im Grabe des 

Br Me-nofer, eines Zeitgenossen dieses Königs, fand sich an drei verschiedenen Stellen 
    inmitten der Skulptur der in hieratischer Schrift mit Tinte geschriebene Vermerk: 

mn <> 

ı 82 SE I — ch 
„Monat Thoth Tag 21. Grenze der Arbeit“ ı. 

  

Da das Datum an allen drei Stellen dasselbe ist, so kann mit diesem Vermerk nicht etwa 

die Leistung eines beliebigen Arbeitstages bezeichnet sein, sondern es muss damit das Ergebnis 

  

re es nicht zu verstehen, warum 

  

einer ganzen Arbeitssaison aı igt sein. Im anderen Falle w:     

sich uns nicht gleichartige Vermerke von verschiedenen Tagen erhalten haben. Man wird sich 

die Sache also wohl so zu denken haben, dass der Steinmetz seine Arbeit an dem genannten 
T 

an verschiedenen Stellen der Scheinthüre ang 

te und dass die Grenze der bis dahin vollendeten Arbeit   ge für längere Zeit unterbrechen mus    

   eben wurde, damit später danach der Lohn für 

den Rest der Arbeit berechnet werden könnte. Die Unterbrechung der Arbeit kann nun die 

verschiedensten Gründe gehabt haben; der Steinmetz kann krank geworden sein, die Mittel zur 

fehlt haben usw. U. a. 

it die Weiterführung der Arbeit unmöglich machte. 

e es viel-     Weiterführung der Arbeit können für den Augenblick 

  

leicht aber auch denkbar, dass die Jahres 
Nach unseren Schätzungen müsste die Regierung des Königs Dad-ke-re' /s5j etwa um die 

Jahre 2538—2510 fallen. Damals fiel der ı. Thoth in die Zeit vom 20. bis 13. Mai jul., der 

  

21. Thoth also in die Zeit vom 9. bis 2. Juni jul, was etwa dem 21. bis 14. Mai greg. entsprach. 
Die Steinmetzarbeit im Grabe des Me-nofer wäre also bei unserer Ansetzung der fünften Dynastie 

   
in der That zu einer Zeit unterbrochen worden, wo in Aegypten die Hitze auch für den Ein- 
geborenen unerträglich wird. Is wäre wohl möglich, dass sie die Ursache zu der Arbeitsunter- 

  

brechung gewesen sei. 

6. Daten aus dem Wadi Hammamat. 

Mit Rücksicht auf die sommerliche Hitze, die in Oberägypten die Thätigkeit des Men- 

  

ien sehr einschränkt, ist nun wohl auch anzunehmen, dass die Aegypter zu den schen im I 

  

1) Schäfer, Aeg. Inschr, d. Berl. Mus. I 104.
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Expeditionen, die sie nach den Steinbrüchen des Wadi Hammamat aussandten, möglichst die 

Winterszeit gewählt haben werden. 

  

In der That lässt sich das für die Expeditionen, die unter der elften und zwölften Dynastie 

dorthin unternommen worden sind, mit Hilfe des Sothisdatums von Kahun leicht feststellen. So 

  

kehrte die Expedition vom 2. Jahre des Königs Neb-tewej-re Mentu-hotep (etwa zwischen 

      

2100 und 2070) bereits am 20. Paophi, also Ende Februar bis Anfang Mä nach dem Nil- 

  

oreg 
  

thal zurück !; die Expedition vom 14. Jahre Sesostris' II (etwa 1877/4) ist datiert vom 16. Choiak 
    d.i. etwa 6. März greg.?; die vom 2. Jahre Amenemmes’ III (etwa ı 

14. Jan. gr 

etwa 16. Jan. greg.*; die vom 19. Jahre (etwa 18 

49) vom 1. Athyr, d. i. etwa 

    5; die vom 3. Jahre desselben Königs (etwa 1851/48) ist datiert vom 3. Athıyr, also 
    2) vom 15. Tybi, d. i. etwa 26/25. März gre 

  

@ 

die vom 20. Jahre (etwa 1834/11) endlich vom 13. Athyr, d. i. etwa 2221. Jan. greg.‘. Wie man   

  

ht, fallen alle diese E 

  

peditionen in die Wintermonate Januar bis März; in derselben Jahres- 
zeit fand auch die grosse Expedition vom 3. Jahre Ramses’ IV statt, deren Inschriften vom 10. 
und 27. Payni datiert sind, welche Tage um das Jahr 1200 vor Chr. etwa dem 16. März und 
2. April greg. entsprachen‘. Auch die Expedition vom 2. Jahre des Xerxes (485 vor Chr.) ist vom 

  

19. Thoth datiert, d.h. etwa den 6. Jan. greg.‘ und die vom 3. Jahte des Königs Nektanebos (356)    

  

vom 1. Choiak, der etwa dem 17. März greg. entsprach". 

Diesen Winterdaten stehen indessen auch eine Anzahl Sommerdaten im Wadi Hammamat 

gegenüber. Davon scheidet eine wohl aber von vorn herein aus. Wenn die Inschrift des Zönzw, 

vom 8. Jahre des Königs Sanch-ke-re‘ Mentuhotep, des Vorgängers Amenemmes’ I (also etwa 

um 2010 vor Chr.) das Datum des 3. Pachons, d. i. etwa 23. Aug. greg., trägt!", so hat das wohl 

  

nichts zu besagen. Denn Z/»w kam damals nicht vom Nilthal nach dem Hammamat, um in 

den Steinbrüchen zu arbeiten, sondern kehrte, wohl stark verspätet, von einer grossen Unter- 

nehmung nach dem Weihrauchlande vr? heim. 

Vom ı2. Paophi, d.i. etwa 18. Juli greg. ist ferner ein Denkstein datiert, den Ramses IV 

in seinem 2. Jahre im Wadi Hammamat anbringen liess'". Nach dem Wortlaut der Inschrift 

wäre es denkbar, dass dieses Datum sich nicht auf die Errichtung des Denkmales, sondern auf den 

Befehl, den der König dazu erla 

  

sen hatte, bezöge. Ausser diesem nicht ganz zweifellosen Fall 
sind merkwürdigerweise fast alle Inschriften, die der Oberbaumeister Chnem-’eb-re‘ unter König 
Darius I im Wadi Hammamat hinterlassen hat, aus Sommermonaten datiert. Sie nennen als 

  

Daten den 4. Pachons des 26. Jahres'? — 21. Aug. greg. 496 vor Chr., den 13. Pharmuthi des 
      27. Jahres !3 31. Juli greg. 495 vor Chr., den ı1. Pachons des 28. Jahres! — 28. Aug. greg   

  

494 vor Chr, den 1. und 15. Pharmuti des 30. Jahres 18. Juli und 1. Aug. greg. 492 vor Chr. 

  Nur eine Inschrift datiert aus etwas früherer Jahreszeit, vom 1. Choiak des 27. Jahres !" = 20. April 

greg. 495 vor Chr. 

Wie sich diese seltsame Ausnahmestellung der Daten aus der Zeit des Darius auch erklären 

möge, so ist doch daran, dass sie als Ausnahmen zu betrachten sind und dass für die Steinbruchs- 

1) LD II 149d. 2) LD II 136a. 3) LD II 138a 4) LD II 138b. 

5) LD II 138e. 6) LD I 1381. 7) LD III 222i. 21ge. 8) LD III 283n. 

9) LD IT 26h. 10) LD II 150. 11) LD III 223. 12) LD III 283b 

13) ib. g. 14) ib. c. 15) ib. f und e. 16) ib. d. 
15*
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expeditionen nach dem Wadi Hammamat naturgemäss in der Regel die Wintermonate gewählt 

zu w 

  

rden pflegten, wohl kaum zu zweifeln. 

Sehen wir uns daraufhin nunmehr auch die Daten an, die sich uns aus den älteren Zeiten der 

ägyptischen Geschichte im Wadi Hammamat erhalten haben und solche Steinbruchsexpeditionen 

betreffen. Die Expedition vom „Jahre nach dem 18. Male (der Zählung)“, also vermutlich dem 

37. Jahre des Königs Phios (7/j I) ist vom 27. Epiphi datiert'. Nach unserer Schätzung war 

d 

  

Anfang der sechsten Dynastie etwa um 2480 anzusetzen, der Beginn der Regierung des 

Phios etwa um 2460, das obige Datum also etwa um 2425. Damals fiel der ı. Thoth auf den 

21. April jul, der 27. Epiphi also auf den ı3. März jul. oder etwa den 22. Febr. greg. 

Vom 2. Epiphi und vom 3. Mesore datiert sind dagegen zwei Inschriften, deren Zeit nicht 

genau angegeben ist, die aber wohl mit gros: 

  

r Wahrscheinlichkeit in die erste Zeit nach der 
sechsten Dynastie gesetzt werden können? Die Inschriften sind beide von einem höheren Be- 
amten I Al gesetzt, der für den Vorsteher von Oberägypten Gaufürsten und Priester des 

Gottes Min Shel Steine holte; beide Männer gehören offenbar derselben Familie an, die 
wir unter der sechsten Dynastie i 

  

Gaufürsten von Chenoboskion und Dendera antreffen und 

   in der ein gleichnamiger Fürst ot) ebenfalls das Amt des Vorstehers von Oberägypten ver- 

sehen hatte?. So werden wir die Inschriften unseren Schätzungen entsprechend etwa zwischen 

2300 und 2250 vor Chr. setzen. Damals fiel der ı. Thoth auf den 21/9. März jul,, der 2. Epiphi 

also auf den 164. Jan. jul. = 30118. Dez. greg. und der 3. Mesore auf den 16/4. Febr. jul, = 

  

30/18. Jan. greg. 

Ausser diesen drei Daten, die bei unserer Schätzung der sechsten Dyn: 

  

ie, wie man 

sieht, alle in die Wintermonate (Dezember bis Februar) fallen, hat sich uns im Wadi Hammamat 

  

noch ein Datum aus älterer Zeit erhalten, das aus der Zeit eines sonst unbekannten Königs 

jet] 
und mit dem Könige User 

  

stammt‘, Man pflegt diesen König meist in den Anfang der sechsten Dynastie zu setzen 

  

€ zu identifizi 

  

eren, der auf der Königstafel von Abydos die beiden 
Könige 74 und Phios trennt und im übrigen gleichfalls nicht wieder auf den Denkmälern vor- 
kommt. Diese Identifikation ist jedoch völlig unbegründet. Was man über den König sagen 
kann, ist nur, dass er frühestens in die fünfte Dynastie gehören wird. Die Expedition, welche 
Steine für die Pyramide dieses Königs holen sollte, kam ins Wadi Hammamat am 2. Choiak. 
Dieser Tag fiel aber während der gai 

  

zen Zeit, in die wir die fünfte und sechste Dynastie gesetzt 
haben, in die Sommerszei 

  

2630 fiel er auf den 11. Sept. jul.   22. Aug. greg., 2300 dagegen   

auf den 20. Juni jul. = 2. Juni greg.; erst um das Jahr 2000, wo wir schon im Anfang der 

zwölften Dynas 

  

ie stehen, fiel er auf den 5. April jul. = 21. März greg. Somit müssen wir in 

dem Datum aus der Zeit des unbekannten Königs ein sicheres Beispiel dafür erkennen, dass 

auch im alten Reich ausnahmsweise eine Steinbruchsexpedition nach dem Wadi Hammamat im 

Sommer unternommen wurde, wie es später unter Darius mehrfach zu belegen war. 

    

"heil, Hammamat 3, 3. 4, 3 (Zeile 2-6). Dass die Inschriften nicht etwa noch in die sechste Dynastie 

selbst gehören, macht das Prädikat ( 2 Ür „vortrefflich“ wahrscheinlich, das dem Namen 73wtj beigefügt ist. 

3) LD U 114; vgl. Text II 177 fl. 

4) Urk. d. aeg. Alt. I 148.
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7. Daten von der Sinaihalbinsel. 

Dass man auch bei den Expeditionen nach der Sinaihalbinsel in ähnlicher Weise auf die 

eit Rück 

  

Jahr: 
genau nach Monat und Tag datierte Inschriften, die sich auf solche Unternehmungen beziehen. 

  

icht genommen haben wird, ist wohl anzunehmen. Leider kennen wir nur wenige 

Aus späterer Zeit ist es nur eine vom 16. oder 26. Mechir des 36. Jahres Amenophis’ III; um 

das Jahr 1400 vor Chr. fielen diese Tage auf den 20. resp. 30. Jan. jul. = 9. resp. 19. Jan. greg., 

also in der That in den Winter. 

Aus dem alten Reich kennen wir gleichfalls nur ein Datum: vom 6. Mesore des „Jahres 

nach dem 18. Male (der Zählung)“, d. i. vermutlich dem 37. Jahre des Königs Phios?, also aus 

  

demselben Jahre wie das Datum im Wadi Hammamat. Nach unserer Schätzung wäre das etwa 

um das Jahr 2425, in dem der ı. Thoth auf den 21. April jul., der 6. Mesore also auf den 

22. März jul. = 4. März gr    fiel. Auch dieses Datum ist also, wie zu erwarten, ein Winter- 

datum. 

Auch die E: 

  

‚pedition, die nach dem Palermostein im letzten Jahre des Königs Sahu-re‘ 
  nach der Sinaihalbinsel unternommen wurde, müsste, bei unserer Ansetzung dieses Jahres, in der 

  
Zeit zwischen dem 17.   ept. und 19. Juni greg. nach Aegypten zurückgekehrt sein und könnte 
somit ebenfalls in den Wintermonaten ausgeführt worden sein (s. ob. S. 110). 

8. Daten aus den Alabasterbrüchen von Hat-nub. 

In den Winter und zwar in die Monate Januar bis Februar würde, wie wir oben (S. 112) ge- 

schen haben, auch die Arbeit fallen, die Wenej unter König Merjen-re‘ in den Alabasterbrüchen 

  

von Hat-nub in Mittelägypten auszuführen hatte. In di 

  

»n Brüchen selbst haben sich uns nun 

noch drei andere Daten aus der Zeit der sechsten Dynastie erhalten, die Monat und Tag nannten 

und für die wir also die Jahreszeit gleichfalls ermitteln können. 

Zunächst liegt aus der Zeit des Königs Phios ein Datum vor vom x. Thoth des „Jahres 

des 

  

Males (der Zählung)“®, mutmasslich seines 50. Regierungsjahres (s. ob. S. 84). Nach 
unserer Ansetzung würde dieses Jahr etwa um 2410 fallen. Damals entsprach der 1. Thoth dem 
18. April jul. = 31. März greg.; das Datum, bei dem die 

  

Zahl des Monatstages leider verloren 
ist, würde also voraussichtlich in den April fallen, d.h. kurz nach Schluss des Winters. 

Von König Nefer-ke-re‘ Phiops haben wir ein Datum vom 24. Thoth des „Jahres des 
14. Males (der 

  

ählung)“ 1, d.i. vermutlich seines 14. Regierungsjahres (s. ob. 5.80). N. 
Schätzungen würde dieses Jahr etwa um 238 

ach unseren   

  vor Chr. fallen. Damals fiel der 1. Thoth auf den 

  

ı1. April jül, der 24. Thoth also auf den 4. Mai jul. = 16. April greg., also in dieselbe Zeit wie 
das Datum aus der Zeit des Phios. 

Das andere Datum desselben Königs ist vom x. Tage des x. Monats der Erntejahres 

  

($mzw) des „Jahr ] 21 + x. Male (der Zählung)“, gehörte nach unseren Schätzungen 

  

s [nach dem? 
also etwa in die Zeit von 2380-2370 vor Chr. Damals fiel der 1. Thoth auf den 108. April jul., 

  

1) LD III zıe. 2) Urk. d. aeg. Alt. I gı. 3) Urk. d. aeg. Alt. 1.95. 
4) Blackden-Fraser, Hieratic graffiti 3. 5) Blackden 

  

aser a. a. 0.4.
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die „Erntejahreszeit“ des ägyptischen Kalenderjahres fiel damals also in die Zeit vom 64. Dez. 
bis 42. April jul., d.i. vom 18[16. Nov. bis 17/15. März greg. Dieses Datum fiel also früher als    

die beiden vorigen Daten, noch in die eigentlichen Wintermonate Dezember bis März; und zwar 

  

um so früher je später das Jahr anzusetzen ist. 

9. Das Datum der Reise des Königs Merjen-re‘ an die Südgrenze seines Reiches. 

  
Ein Er. 

  

ignis, von dem man gleichfalls erwarten sollte, dass es in die kühlere Jahreszeit 

fiel, ist die Reise, die König Merjen-re‘ im „Jahre des fünften Males (der Zählung)“, wahrschein- 

lich seinem fünften, jedenfalls aber einem seiner letzten Regierungsjahre nach dem Katarakt von 

    

Elephantine, an dis 

  

Aegyptens, unternahni, um u. a. auch die Huldigung der nubischen 

  

Stammeshäuptlinge entgegenzunehmen. Die Inschrift beim Katarakt, die uns von dieser Königs- 

reise Kunde giebt, ist datiert vom 28. Payni!. Um das Jahr 2400, um welche Zeit nach unserer 

Sch 

  

das Ende der Regierung des Merjen-re* anzuse 

  

zen war, fiel der ı. Thoth auf den 

15. April jul, der 28. Payni also auf den 6. Febr. jul,, d. i. etwa 19. Januar greg. 

  

würde somit bei unserer Zeitansetzung seine obeı 

  

  

‚ptische Reise zu der besten Zeit, die sich 

dafür wählen lässt, ausgeführt haben. 

  

10. Das Datum der letzten Reise des Har-chuf nach dem nubischen Lande /3m. 

Als Har-chuf von seiner letzten Reise nach dem Lande /32 zurückgekehrt war, zeigte 
     er dem König dies an und erstattete ihm über die Ergebnisse seiner Reise Bericht. Darauf er- 

hielt er ein Antwortschr: 

  

iben des Königs, in dem ihm befohlen wurde, unverzüglich mit dem dng- 
Zwer   

  

‘ge, den er aus dem Land der „Horizontbewohner“ mitgebracht hatte, zum Hofe nach Memphis 

zu kommen. Dieses königliche Schreiben ist nun datiert vom 15. Athyr des „Jahres des zweiten 

  

Males (der Zählung)“2, d. h. vermutlich des zweiten Regierungsjahres des Königs. Nach unseren   

Schätzungen wäre dieses Jahr nun etwa um das Jahr 2400 vor Chr. anzusetzen. Damals fiel der 

1. Thoth auf den 15. April jul., der ı5. Athyr also auf den 28. Juni jul. = 10. Juni greg. Rechnet 

man nun für die Zeit, die der Brief des Har-chuf an den König gebrauchte, um von Elephantine 

nach Memphis zu kommen, 1"), Monate, so wird man die Ankunft des Har-chuf in Elephantine 

um den 2 

  

April greg. ansetzen können. Denn dass Har-chuf seinen Brief unmittelbar nach   

seiner Ankunft abgeschickt haben wird und dass der König in seinem brennenden Verlange: 

  

den dng-Zwerg zu schen, gleichfalls mit seinem Antwortschreiben nicht gezögert haben wird, 
ist bei der Sachlage wohl anzunehmen. Nun giebt uns Har-chuf aber für seine ersten beiden 
Reisen nach 7?» an, wie viel Zeit er dazu gebraucht hat. Zu der ersten brauchte er 7 Monate, 
zu der zweiten, die er auf einem anderen Wege machte, dagegen $ Monate®. Nehmen wir für 
die dritte Reise eine ähnliche Dauer an, so würde er im September Aegypten verlassen haben 
und also, wie es gegeben ist, die Winterzeit zu seiner Unternehmung benutzt haben.    

1) Urk. di 

  

'g. Alt 1 110. 2) Urk. d. aeg. Alt. I 128. 3) Urk. d. aeg. Alt. I 124/5.
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ı1. Daten auf den Blöcken der grossen Pyramide von Daschur. 

Auf den Blöcken der grössten Pyramide von Daschur, in der man wegen ihrer Achnlich- 

keit mit den Pyramiden der vierten Dynastie die in Grabinschriften von Daschur bezeugte zweite 

Pyramide des Königs Snefru vermutet hat, haben sich verschiedene Kalenderdaten gefunden. 

  

    s wäre nun gewiss recht erwünscht, wenn   sich mit Hilfe dieser Daten die ungefähre Entstehungs- 
zeit des Bauwerkes als wahrscheinlich ermitteln liesse. Dies wäre aber natürlich nur dann mög- 
lich, wenn man auch bei der Arbeit, aus der jene Daten stammen, eine Beschränkung der Arbeits- 
saison auf die kühlere Jahreszeit annehmen dürfte. 

Die Daten sind: 
1. Jahr des 16. Males, Monät Thoth, Tag ı13!. 

  

2. Jahr des 2ı + x. Males, Monat Pachons, Tag 2 

3. Monat Payni, Tag 30 

  

Die Regierung des Königs Snefru würde nun nach unseren Schätzungen etwa 2760 bis 

  

2730 anzusetzen sein. Damals fiel der. 1. Thoth auf den 147.,Juli jul., der 13. Thoth also auf 

136. 

ng des Winters, 

    den 26,19. Juli jul. 5. Juli/28. Juni greg., der 24. Pachons auf den 3. April/27. März jul. 
  

März greg. Von den drei Daten würde also nur das letzte noch in den Ausg: 

  

die anderen dagegen noch in den Sommer fallen. Und wollte man die Zeit des Snefru höher 

hinaufrücken, so würde das nur zur Folge haben, dass auch das erste Datum noch in den 

Sommer rückte. 

Wollte man die Daten auf jeden Fall alle in die Monate November bis   April setzen, so 
       würde die Entstehungszeit der Pyramide in die Zeit von 2485 2— 22163 vor Chr. fallen müssen. 

In den ersteren Jahren fiel nämlich der ı. Thoth auf den 6. Mai jul. und der 13. Thoth also auf 

den 18. Mai jul. = 30. April greg., in den letzteren fiel der ı. Thoth auf den 28. Febr. jul. und 

Die Pyramide würde also, da wir 

  

die Pyramiden der sechsten Dynastie kennen, schon in die Zeit zwischen dem alten und dem 
mittleren Reich gehören müssen. Und das ist ein Ergebnis, das wohl mit gutem Gewissen als    

schlechterdings undenkbar bezeichnet werden darf. 

So können wir denn aus den Daten nur das eine, dies aber mit Bestimmtheit schliessen, 

dass, wenn die Pyramide wirklich dem Snefru gehören sollte, die Daten auf den Blöcken jeden- 

falls nicht sämtlich Winterdaten gewesen sein können. 

Ergebnis. 

Wenn man sich auch nicht verhehlen kann, wie unsicher in allen diesen Fällen die chrono- 

logische Verwertung der datierten Ereignisse ist, so wird man doch aus der Gesamtheit aller 
   

Fälle wohl das Fazit ziehen dürfen, dass unsere Zeitschätzungen sich im allgemeinen auf das 

Beste mit den uns überkommenen Daten vereinigen lassen und dadurch ein grosses Mass von 

Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen können. 

  

  

1) LD IL ıg. 2) LD Text I 206. 3) LD U ıt.
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Im einzelnen haben wir folgende Ergebnisse zu verzeichnen: 

1. Der Thronwechsel in Zeile 5 der Vs. des Palermosteines kann, wenn die Nilhöhe in dem 

betr. Jahre der Regel gemäs 

  

zwischen 20. Sept. und 20. Okt. greg. eingetreten ist, nicht in die 

Jahre 3129 bis 2910 gefallen sein. Das Ende der zweiten Dynastie, das etwa 56 Jahre später 

eingetreten zu sein scheint, wird daher aller Wahrscheinlichkeit nach nicht vor das Jahr 2854 

anzusetzen sein. 

2. Desgleichen kann der Thronwechsel in Zeile 4 der Rs. des Palermosteines unter der 

gleichen Voraussetzung nicht in die Jahre 2981— 2738 (resp. 2614, falls die Zahl der Monate, die 

das letzte Jahr des Sahu-re‘ enthielt, zu berichtig    en 

  

sein sollte) gefallen sein. Der Anfang der 
fünften Dynastie, der etwa 28 Jahre früher gelegen zu haben scheint, wird daher wahrscheinlich 

  

nicht vor das Jahr 2766 anzusetzen sein. 

3. Unter Berücksichtigung, dass die dritte und vierte Dynastie zusammen eine Mindest- 

dauer von 160 Jahren gehabt haberi müssen, wird der Anfang der fünften Dynastie nach dem 

oben unter ı angeführten Ergebnis auch nicht vor das Jahr 2694 anzusetzen sein. 

4. Bei der schätzungsweisen Ansetzung der zweiten Dynastie um 3310—2810 und der 

   fünften Dynastie um 2630—2480, die diesen Ergebnissen entspricht, fallen die meisten aus dem 

alten Reich erhaltenen Daten, die sich auf Reisen (nach dem Sudan, nach Oberägypten) und 

Wüstenexpeditionen zur Gewinnung von Steinen oder Mineralien (nach dem Wadi Hammamat, 

Wadi Magara und Hat-nub) beziehen, in die Winterszeit. 

5. Dagegen fällt bei dieser Ansetzung die Unterbrechung der Steinmetzarbeit im Grabe 

des Me-nofer in die Sommerszeit.    

6. Der niedrige Wasserstand auf den /sw bei Sakkara, von dem die Inschrift des Wenej 

erzählt, fällt dabei in dieselbe Jahresz 

  

it, in die auch der im Papyrus Westcar erwähnte niedrige 

Wasserstand auf den /szw des letopolitischen Kanales zur Zeit der Abfassung dieses Märchens 

gefallen ist.



6. Menes und die Gründung von Memphis. 

Die weltgeschichtliche Bedeutung des Menes lag, wie wir oben festgestellt haben, wahr- 

scheinlich darin, dass er die Vereinigung der beiden Länder vollzogen hat, auf der der ägyptische 

  

  Staat der geschichtlichen Zeit beruhte. Mit dieser Gründung des ägyptischen Staates hing nun 
  

offenbar auch eine andere That zusammen, die dem Menes gleichfalls zugeschrieben wird, die 
Gründung von Memphis, der späteren Hauptstadt des Landes, an der Grenze der beiden von 
ihm vereinigten Sonderreiche Ober- und Unterägypten. e 

1. Nachrichten über die Gründung von Memphis. 

Die Nachricht, dass Menes der Gründer von Memphis sei, finden wir seltsamerweise nur 

bei Herodot (Il 99), der sie von den Priestern des Ptahtempels von Memphis, seinen Gewährs- 

männern für die ägyptische Geschichte überhaupt, hatte. Das ist eine Quelle, die, weil sie an 

Ort und Stelle floss, einerseits sehr gut, andererseits aber auch leicht tendenziös gefärbt sein kann. 

  

Manethos erwähnt Memphis im Zusammenhang mit Menes nicht, schreibt aber seinem 
  Sohne Atothis die Erbauung der Königsburg von Memphis zu. Er führt also die Beziehungen 

  

zwischen der Stadt und dem ägyptischen Königtum ebenfalls fast bis auf Menes den mutmass- 

lichen Vereiniger des Reiches zurück. 

Ueber die Gründung von Memphis berichtet ausserdem nur noch Diodor', vermutlich 

nach Hekatäus von Abdera. Er beschreibt die Gründung im wesentlichen wie Herodot, dessen 

Bericht er gekannt und in einigen Punkten zurecht gemacht zu haben scheint, ohne die Oert- 

lichkeit vor Augen zu haben. Er nennt nicht Menes, den auch er als ersten an die Spitze der 

ägyptischen Könige stellt, als den Gründer, sondern den achten Nachfolger des Osymandyas 

(Ramses II), einen thebanischen König namens Uchoreus. 

Hinter diesem Namen würde sich kein echter ägyptischer Königsname, sondern eine grie- 

chische Benennung verstecken, wenn die Konjektur von Vogel, der den Diodor zuletzt heraus- 

gegeben hat, richtig wäre, dass nämlich statt Odxogeds Oyuoeds zu lesen ist”. In diesem Falle 

würde der Gründer der Stadt und Festung Memphis von der „wunderbaren Festigkeit“ (9av- 

u@otıv Oyooryte), die er nach dem Bericht seiner Gründung gegeben haben soll, so benannt 

worden sein. Da der 

  

ägyptische Name des Menes selbst von dem Wortstamm | mn „fest 
man 

1) Diodor I 50. 
2) Der Ausdruck ö g00dyogevdels Obyogeus, der wörtlich genommen für diese Konjektur zu sprechen scheint, 

beweist nichts. Diodor führt Eigennamen auch sonst so ein vgl. I 19. 47. 
Sethe, Untersuchungen III. 16
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sein“ „beständig sein“ „bleiben“ zu kommen scheint, so wäre es gar nicht unmöglich, dass der 

Name ’Oyugeds, den der Gründer von Memphis hier erhält, einfach eine griechische Wiedergabe 

des Namens des Menes sein sollte, den die Aegypter nach ihrer Gepflogenheit aus der Festig-   

keit von Memphis erklärt haben könnten. In der That erscheint im falschen Sothisbuch ein 

König Oyvges als achter Nachfolger des Ramesses-Ramses II (mit 68 Jahren, Vorgänger des 

Amenophis—Menephthah), also ganz Diodor's Angabe entsprechend; und diesem Oyvgas, der 

vei 

  

die Vogel’sche Konjektur Oyvgevs statt Odyogevs zu bestätigen scheint, folgen, nur durch z 
andere Könige von ihm getrennt, 49091, Kerzevngs, Oberrepis, also die Namen, die bei Mane- 

thos die drei nächsten Nachfolger des Menes tragen. 

Ob der 

lich nur ein Pseudonym für Menes ist, oder nicht, so ist doch eines bei dem Berichte des Heka- 

  

Name des angeblichen Gründers von Memphis Odxogevg oder Oyugevg nun wirk- 

täus klar, dass er, wie das Maspero! richtig gesehen hat, eine thebanische Version über die 

Gründung von Memphis giebt. Diese thebanische Version ist aber offenbar tendenziös. Ihr kam 

es darauf an, dass Memphis jünger als Theben sein sollte?; nach ihr konnte es daher nicht von 

Menes, dem ersten Könige Aegyptens, sondern musste von einem späteren Könige gegründet 

worden sein. Dieses thebanische Substitut für den Gründer von Memphis war eben der König 

Orzogevc, der als Oyvgeig gewissermassen ein Heros eponymos für die Gründung vom Memphis 
sein würde, gerade wie seine angebliche Tochter M£ugıg für die Stadt selbst. 

Dass Theben älter als Memphis gewesen sei und dass dieses gar erst nach Ramses II ge- 

gründet worden sei, ist ja so barer Unsinn, dass nur gänzliche Unkenntnis der ägyptischen Ge- 

schichte ihn hervorbringen konnte. Und wir haben uns nunmehr nur zu fragen, ob die mem- 

  

phitische Version, die uns Herodot überliefert, auf besserem Grunde beruht. Ich glaube, man 

wird das in bedingter Form bejahen dürfen. Wenn die Priester des Ptahtempels von Memphis 

die älteste Geschichte ihres Heiligtums und ihrer Stadt mit Menes in Beziehung brachten, so 

folgten sie damit einer alten Tradition, die den bekannten Thatsachen nicht widerspricht und 

die nach manchen Anzeichen in der That einen historischen Kern zu umschliessen scheint. 

Nach dem Bericht, den uns Herodot über die Gründung von Memphis durch Menes & 

  

setzte sich diese aus drei einzelnen Handlungen zusammen: 

1. Anlage eines Deiches unterhalb vom Faijum, durch den die Gegend um Memphis 

trocken gelegt wurde. 

2. Gründung der späteren Stadt Memphis in dem so gewonnenen Gebiet und ihre Befestigung. 

3. Gründung des Ptahtempels. 

2. Die Trockenlegung des memphitischen Gaues. 

Was Herodot über die erste dieser drei Handlungen berichtet®, nimmt auf die Verhält- 

nisse Bezug, wie sie zu seiner Zeit thatsächlich vorlagen, und ist daher so klar wie nur möglich. 

1) Maspero, Hist. ancienne I (Les Origines), 234 Anm. 2, wo er seltsamerweise den Uchoreus Theben statt 
Memphis gründen lässt, 

  

2) Wie wir bei Diodor ebenda (I 50) hören, behaupteten die Thebaner ja auch, die ältesten von allen Menschen zu sein 
3) Miva zöv 

  

ara Alyiarov ol igles Zeyov Toro utv dnoyeyvgnoaı Meuyıw. Töv yo 

  

ov Bao 
aoranöv advra $lew mag To Ögos To wdupvor ds Aßüng, tv de Miva üvader, Ioov te ixarov oradiorg dad
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Etwa 100 Stadien oberhalb der Stadt Memphis existierte zu Herodot's Zeit ein Deich, der, wie 

man ihm sagte, die ganze Gegend von Memphis vor der Ueberflutung schützte. Der Deich 

schnitt einem älteren am Westrande des Thales entlang fliessenden Nilarm das Wasser ab und 

  

zwang den Strom, seinen Lauf weiter östlich in der Mitte des Thales zu nehmen. Die Verhält- 

nisse, die Herodot hier schildert, haben sich seitdem nicht geändert. Noch in der Gegenwart 

  

(bevor die Engländer das ganze Wassersystem Aegyptens umgestaltet haben) schützt der Deich 

von Koschesche bei Wasta die ganze Provinz Gize vor der Ueberflutung durch den Bahr Jusuf 

genannten alten Flussarm, der infolge seiner Höhenlage bei Hochwasser das ganze Land über- 

schwemmen würde. 

Die Anlage dieses Deiches schrieben nun nach Herodot’s Zeugnis die memphitischen 

Priester dem Gründer von Memphis Menes zu. Und in der That hat es nichts Unwahrschein- 

liches, dass ein Deich wie der von Koschesche, der die Gegend von Memphis noch heute ebenso 

schützt wie vor 2000 Jahren, gleichzeitig mit der Gründung von Memphis angelegt worden ist. 

Ueber diese kulturelle That des Menes giebt uns Herodot noch an anderer Stelle Kunde. 

Nach der Behauptung der Priester (von Memphis), so berichtet er dort, sei zur Zeit des Menes 

noch das ganze Aegypten vom Moerissee bis zum Meere Sumpf und nur Oberägypten (6 Gn- 

Beizos vouos) festes Land gewesen!. Das betrifft offenbar den Zustand, der vor der An- 

legung des Deiches und der Gründung von Memphis geherrscht haben sollte. Durch seine Ab- 

  

dämmung des westlichen Nilarmes unterhalb des Faijums sollte Menes also die Gegend von 
Memphis aus dem sumpfigen Zustand, in dem sich Unterägypten befand, in den festen Zustand 
des oberägyptischen Landes oberhalb des Faijums übergeführt haben. 

Das angeblich von Menes trockengelegte und dem unterägyptischen Zustande ent 

  

ssene 

Gelände entspricht nun aber genau dem politischen Bezirk, den die Griechen vouös Meupirng, 

die Aegypter Dt nannten und der in der Reihe der unterägyptischen -Gaue die erste Stelle 
einnahm. Es ist in der That gewiss merkwürdig, dass dieser Gau, der uns geographisch so deut- 
lich vom Delta geschieden zu sein und zu Oberägypten zu gehören scheint, im Altertum poli- 

  

tisch zu Unterägypten gehörte. Man ist versucht, diese seltsame Thatsache eben mit der Tra- 

dition der memphitischen Priester, dass der Gau vor Menes’ Eingreifen wie das Delta Sumpf 

gewesen sei, in Zusammenhang zu bringen. Der memphitische Gau, der auch in geschichtlicher 

Zeit, trotz seiner geographischen Zugehörigkeit zu Oberägypten, stets zu Unterägypten gerechnet 

wurde, wäre danach erst bei der Gründung von Memphis geographisch von dem übrigen Unter- 

ägypten getrennt worden. 

Der Ueberlieferung, dass der memphitische Gau erst bei der Gründung von Memphis 

    
durch Menes gewissermassen geschaffen worden sei, steht nun als Gegenstück die bemerkens- 

    Tb uloov raw doeww len. ’Erı d& zal vöv ind Heoolov ö dyz&v obros tod Neikov be dnegyulvo 
   #70ı ueydansı Iyeraı, ponooöuevog dva mv !ros. el yüo Werjocı Öigus bmeopiveı ö norauös rain, 

adan Miupı zeraxkvodiveı Lori. ‘25 de ro Mivı toiry ro mgbro yeroulvo Banıkki 0009 yeyor&vaı To dneoy- ‚g00v ey 

  

utvov (habe er darin die spätere Stadt Memphis gegründet). Herod. II 99. 

1) Baoıhevocı dt mowrov Alyinrov kv9gwnov Yeyov Miva: ?mi robrov mA too Onßeizod vonod n&cer 
Alyunzov ever ERog, zul abrig eivaı oldtv inepkyor row vor vegde Alns tig Moigios Zövrew. Herod. IT 4. 

16
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scheinung in der Reihe der ägyptischen Gaue zu erkennen giebt. Während die meisten ägyp- 

tischen Gaue einen besonderen Namen führten, der mit dem Namen ihrer Hauptstadt nichts zu 

thun hatte, mit einem heiligen Symbol oder Wappenzeichen geschrieben wurde und allem An- 

schein nach etwas Uraltes war, war der memphitische Gau nicht nur griechisch, wie es ja alle 

anderen Gaue auch waren, nach seiner Hauptstadt (Memphis) als vouös Meugirns benannt; son- 

dern auch im Munde der Aegypter selbst hatte er keinen anderen Namen als den des Gaues 

der „Weissen Mauer“ resp. „Mauern“ Et , d. i. „von Memphis“, dessen Altstadt diesen Namen 

führte (s. u.). Durch diese durchsichtige Benennung unterscheidet er sich von den übrigen Gauen 

mit ihren uralten, grösstenteils rätselhaften Namen recht wesentlich und erweist sich damit augen- 

scheinlich als jung, wie denn ja auch der analog nach seiner Hauptstadt I W3st „Theben“ 

benannte thebanische Gau Ta ganz offenbar erst nach dem Emporkommen des ursprünglich 

ganz unbedeutenden, gegen Hermonthis und andere Städte der Nachbarschaft völlig zurück- 

tretenden Ortes Theben in die Reihe der ägyptischen Gaue eingetreten ist. 

So wird denn auch der memphitische Gau, nach seiner Benennung zu schliessen, gewiss 

  

nicht älter als die Stadt IH das spätere Memphis, gewesen sein. Er wird erst nach der Grün- 

dung dieser Stadt vermutlich von dem benachbarten heliopolitischen Gau abgezweigt worden 
IV der „Hor! 

tischen Gaue abgezweigt worden ist. 

    sein? wie unter Amenophis 

  

ont der Sonnenscheibe“ von dem älteren hermopoli- 

Bei der Rolle, die Memphis unter den beiden ersten Dynastieen bereits zu spielen scheint 

(vgl. u. Abschn. 13), ist es nicht unwahrscheinlich, dass diese Abtrennung schon bei der Grün- 

dung der Stadt, nicht erst unter der dritten Dynastie, unter der uns der Gau von Memphis zu- 

erst als selbständiger Verwaltungsbezirk begegnet, erfolgt sei. In diesem Falle würde Menes, 

wenn er der Gründer von Memphis war, den memphitischen Gau, den er durch den Deich von 

Koschesche aus dem Sumpf zum Festland umgeschaffen haben soll, zugleich als politisches Ge- 

bilde begründet haben. 

3. Die von Menes gegründete Stadt der „Weissen Mauern“ 

Die Stadt, die Menes in dem trocken gelegten Gelände gegründet haben soll, könnte 
naturgemäss noch nicht den Namen a A Ma-nfrw (Mnfr, Miugız) geführt haben. Denn 

dieser Name geht ja, wie Erman so hübsch gezeigt hat’, auf den Namen zurück, den das Hof- 

1) Sicher belegt zuerst unter der fünften Dynastie in den Schreibungen I = (Davies, Ptahhetep IT 4. 10. 

13. 15), I HEHE (Palermostein, Rs. Zeile 4) und ler (ebenda, Rs. Zeile 3). Ein Beispiel aus der Zeit der dritten 

N
 N 

YYy% 
Dynastie wird der Titel N IH: 97 „Distriktchef der Weissen Mauern“ enthalten (Schäfer, Aeg. Inschr. d. 

= 900% 
Berl. Mus. I 31, Berlin 13503; derselbe Mann war zht-irw in dem benachbarten oberägyptischen Gau von Aphrodite: 

N
N
 

N 

  

polis), der jedenfalls die Selbständigkeit des Distrikts von Memphis für diese Zeit verbürgt. Derselbe oder ein ähnlicher 

Titel wird auch in der Gruppe ee zu vermuten sein, die auf einem Siegel aus der Zeit des Königs Doser als 

Titel eines Beamten vorkommt (Garstang, Mahasna and Bet Khallat pl. 10. ı1). 
2) So auch Maspero, Hist. ancienne I 233. Vgl. auch die Bezeichnung des Plateaus von Gize als „westlicher 

  

Horizont von Heliopolis“ in der „Sphinxstele“ Thutmosis’ IV. 

3) Erman, Acgypten 240 f.
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=) Mn-nfrew-Mrjj-r   lager des Königs Phios bei seiner Pyramide „es bleibt die 

Güte des Königs Mi-re‘ (Phios)“ geführt hatte. Dass der Name Memphis erst nach der Zeit des 

  

Menes entstanden war, ist vielleicht auch den memphitischen Priestern zu Herodot's Zeit noch 

bewusst gewesen. Denn Herodot's Bericht lässt Menes ganz richtig nicht Memphis gründen, 

sondern „die Stadt, die heute Memphis genannt wird“. 

Der Name, den die Gründung des Menes erhielt, könnte wohl nur eben der Name IH 

  

„Weisse Mauer“ gewesen sein, der der Benennung des memphitischen Gaues zugrunde lag. Wir 

begegnen diesem Namen in der pluralischen Form IHHR „die Weissen Mauern“ schon in 

  

Inschriften aus der Zeit der Könige H'-shmzyj? und Doser?, also aus dem Ende der zweiten 

und dem Anfang der dritten Dynastie. In derselben Zeit kommt auch schon die Schreibung 
IH vor, die, wie es später stets geschieht, das Wort „Mauer“ im Singularis zu zeigen scheint!. 

Man wird darin aber vielleicht nur eine defektive Schreibung zu erkennen haben, wie sie in der 
  
ältesten Zeit für den Pluralis ja ganz gewöhnlich ist. In späterer Zeit hat man in dem Namen, 

    

der iH oder IH geschrieben wird, dagegen gewiss den Singularis „die W o° g 

sehen. Dafür spricht wenigstens die griechische Wiedergabe Asvzo» reiyoe. 

se Mauer“ ge- 

  

Diesen Namen (TO x«Aovusvo» Acvzov Teiyog) geben die griechischen Schriftsteller? einem 

  

bestimmten Teile von Memphis 

  

in dem die persische Besatzung lag und der so befestigt war, 

  

dass er sich bei dem Aufstande der Aegypter bis zuletzt halten konnte, während die übrigen 
Teile der Stadt (nach Thukydides zwei) gleich zu Anfang von den aufständischen Aegyptern 
und den mit ihnen verbündeten Athenern genommen worden waren. Dieser Teil von Memphis, 

  

an dem der alte Name der Stadt haftete und der also wohl der älteste Teil gewesen sein wird, 

immt denn auch Herodot’s Be- 

  

war also seinem Namen entsprechend eine Festung. Damit 

richt überein, nach dem Menes die neugegründete Stadt in einer besonders geschickten Weise 

befestigt haben sollte, worauf wir noch weiter unten zurück zu kommen haben. 

4. Der Name der „Weissen Mauern“ und die alten Nationalfarben der beiden Länder. 

Was bedeutet nun der Name „Weisse Mauer“ resp. „Weisse Mauern“, den Menes, wenn 

er der Gründer von Memphis war, seiner Gründung gegeben haben müsste? Der Scholiast zum 
    Thukydides giebt dafür folgende Erklärung: Aevz0» reigog habe der Stadtteil deshalb geheissen,    

weil er aus Steinen, die anderen Stadtteile aus Ziegeln erbaut gewesen wären‘. Hierbei ist 

e Stein“ 

  

augenscheinlich an den Kalkstein gedacht, der ja im Aegyptischen speziell der „wei 

  

1) ‘2: d& ro Mivı roiry ro agwrw yerowivw Baoıhli 7E9009 yeyovivar ro dxegyuivor (s. ob. S. 123), roöro 

  

Abk zriocı ratınr, Fri 

  

ner dv air v Miugıs zahleran dor yüg zei h, Mpyıs dv co orewp vr      
Herodot II 09. 

2) de Morgan, Les origines II 243. Petrie, RT. II 23, 193. y 
rstang, Mahasna and Bet Khallaf pl. 9, 5b. Vgl. auch I 4 als Gauname auf einem Denkmal, 

9 

N 

  

5) 3 N
 

N N N 

das derselben Zeit etwa angehören wird, Berlin 13503, oben $. 124, Anm. 1. 
4) Garstang, Mahasna and Bet Khallaf pl. 10, ıı (s. ob. $. 124, Anm. 1). 28, 4. 
5) Herod. III 91. Thukyd. I 104. Diod. XI 74—77: 
6) Asuzov de dxuheiro, (05 vov Ühlow uiv and ahlvteow Lozevasuive 

Thukid. 1 104. 

  vv, 2zeivov db And Alyom. Schol. zu
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hiess und gerade bei Memphis viel gebrochen wurde. Das macht es wahrscheinlich, dass die 

Deutung des Namens „Weisse Mauer“ aus einer ägyptischen Quelle geflossen ist. So werden 

sich die Aegypter die Benennung in der That wohl später erklärt haben, gerade wie sie sich 

auch den Namen Mn-nfrw (Memphis) in ihrer Weise als „Hafen der guten Dinge“ oder „Grab 

des Osiris“ erklärt haben. Die eine Erklärung wird nicht richtiger sein als die andere. Als die 

Festungsstadt der „Wei sen Mauer“ gegründet wurde, existierten die beiden anderen Teile der 

  

Stadt, die sich durch ihren Ziegelbau von ihr unterschieden haben sollen, natürlich noch nicht; 

ausserdem war in den ältesten Zeiten, nicht nur unter Menes, sondern auch noch später bis 

zum Ende der zweiten und den Beginn der dritten Dynastie, ja gerade der Bau mit Ziegeln 

allein üblich'; ; und es ist auch nicht im mindesten daran zu zweifeln, dass die Festung und Stadt 

der „Weissen Mauer“ damals aus Ziegeln erbaut war. 

‚Wei 

haben. Weiss war die Nationalfarbe des oberägyptischen Reiches von Hierakonpolis gewesen, 

  

Die Benennung e Mauer“ wird vielmehr wohl noch einen tieferen Sinn gehabt 
  

  

war die Krone, die der 

  

ptischen Reiches von Buto?! We 

  

wie grün resp. rot die des unteräg 
König von Oberägypten trug, die le d hdt, im Unterschied zu der roten Krone Y des Königs 

  

von Unterägypten, der Y dirt, die in gewissen alten Pyramidentexten stattdessen oa 
noch IeY w3 

oder das „w. 

  ‚dt „die Grüne“ genannt wird. „Die Weisse von Hierakonpolis“ ( l S ydt Nin) 

Horusauge“ Nta Der At) ward die Geiergöttin YJs® Nhbjt 
(Eileitltyia, Selene), die Lokalgöttin der oberägyptischen Hauptstadt Elkab und Schutzgöttin von 

  

Oberägypten, genannt, im Unterschiede zu der leß Iv3djt „der Grünen“, oder dem „grünen 

Horusauge“ (>NIe irt Hr w3dt), wie die Schlangengöttin (Buto) der unterägyptischen 

Hauptstadt Buto und des unterägyptischen Reiches hiess*. 

Den Nationalfarben der beiden Staaten, in die Aegypten in vorgeschichtlicher Zeit zer- 
fallen war, begegnen wir nun in geschichtlicher Zeit auch in einigen anderen Fällen, wo ihre 

Beziehung zu den beiden Landesteilen nicht so offen zu Tage liegt. So liegt zunächst die 

oberägyptische Nationalfarbe der uralten Bezeichnung für die Verwaltung der Staatseinkünfte 

pr hd „Weisses Haus“ zugrunde. Diesem „Weissen Hause“, dem wir schon in den In- 

schriften der Weinkrugsiegel® der beiden ältesten Dynastieen in den Königsgräbern von Abydos 

so oft begegnen®, steht in der ältesten Zeit, wie Thompson zuerst gesehen hat, noch ein 

1) Vgl. die Bemerkungen in diesen Untersuchungen II 113. 

2) s.Ä.Z. 30, 115 Anm. ı. Zu dem Wechsel von grün und rot s. u. Anm. 4.   

  

3) Pyr. P. 614 — M. 781 — N. 1138; P. 660 = P. 773 — M. 769. Vgl. dazu meine Bemerkung Ä. Z. 50, 115, Anm. ı. 

4) Für den seltsamen Wechsel von „grün“ und „rot“, wie wir ihn bei der Krone Y und unten bei dem Gebrauch 

  

der unterägypt. Nationalfarbe als Unheilsfarbe finden, ist vielleicht zu beachten, dass der Ausdruck „grünes Horusauge“ 

auch eine spezielle Bezeichnung für den „Wein“ war (Brugsch, W.B.), den die Aegypter rot darzustellen pflegen. 

  

5) Das Vorkommen des Weissen Hauses an dieser Stelle lehrt, dass ihm die Weinberg- oder Kellerverwaltung 

unterstand. Die Auffassung „Silberhaus“ (s. $. 127, Anm. 2) würde auch dazu schlecht passen. 

  

6) Petrie, RT. 122,35. 36; 23,40. II 18, 145 aus der Zeit des Usaphais; RT. Il zı, 169. 174; 22, 182. 183 
der Zeit des_Prj-L-sn.
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ee) ’ R 
Zi: pr dsr „Rotes Haus“ gegenüber, wo es sich um unterägyptische Dinge handelt'!. Im alten 

  

Reich sind dieses „weisse“ und dieses „rote Haus“ dann, dem Uebergewicht des oberägyptischen 

    
£ . Beiee) 
Elementes entsprechend, durch zwei „Weisse Häuser“ ersetzt worden oder [J iD ee 

     und es ist möglich, dass die beiden „Silberhäuser“ , denen man seit dem mittleren Reich 
os 

oft begegnet, auf einem Missverständnis diesen alten Ausdrucks beruhen, wenn sie nicht einfach 

ielen Abteilungen des cc s 

  

    
eine der n sollten ?.    

Ä Die unterägyptische Nationalfarbe, die die Krone \   des unterägyptischen Köni     

scheint uns dagegen in einer eigentümlichen symbolischen Anwendung entgegenzutreten, wenn 

in älteren Texten das „Grün I wid), in jüngeren das „Rot (E’F dir) als Unheils- = 
farbe gilt. Man spricht von © S 

SE 

habes, und 23T |" en » Sr „allen schlechten, üblen, roten Dingen“ 1. 
So lässt man denn auch die Bösewichter, wie den Seth und das Nilpferd, unter dessen Gestalt 

zugefügt 

  

Ile „allen grünen Dingen“, die Seth dem Horusau 

er in Edfu als Gegner des Horus vorgestellt wurde, rot sein, während Horus, der Typus des 
sein soll’. 

  

„guten Gottes“ A ntr nfr), der den bösen Seth besiegt haben sollte, weis 

Zeigt das Eintreten des Rot für Grün in dem ersten Falle und der Gegensatz von rot 

  

und weiss in dem letztgenannten Falle schon deutlich, dass dieser Gebrauch des Rot als Unheils- 

farbe mit seiner Eigenschaft als unterägyptische Nationalfarbe zusammenhängt, so ist das noch 

deutlicher bei einem alten Brauch, von dem nach Plutarch’s Zeugnis kein Geringerer als 

Elkab) hätte man danach zu 

  

Manethos Kunde gegeben haben soll. In Eileithyiaspolis (d. 

1) Petrie, RT. IL 23, 191. 192. 196; 24, 206 aus der Zeit des Königs /7J-‘hmzwj, wo es sich um unterägyptische 
Weinberge handelt, wie die Nennung und Darstellung der Göttin Buto zeigt, Garstang, Mahasna and Bet Khallaf pl. 9, 6 
(dazu Text $. 22) aus der Zeit des Doser, wo es sich um Weinberge in den westlichen Gauen des Deltas handelt. 

ii 

2) Ursprünglich kann jedenfalls der Ausdruck t nicht die Bedeutung „Silberhaus“ gehabt haben. Das Ichrt 

nicht nur die Existenz des „roten Hauses“, sondern ist auch aus anderen Gründen notwendig. Die Staatseinkünfte be- 

  

standen in den älteren Zeiten ja fast ausschliesslich in Naturalien (den sogen. >» rw) und Arbeitserzeugnissen 
) Ol 

(den sogen. Sn oh 1 ke) aller Art; und solche Dinge sind cs denn auch, die nach den Inschriften aus dem 
\ 

„weissen Haus“ geliefert werden. Geld gab es ja noch nicht. Das Silber war überdies, wie es scheint, damals noch ein 
viel zu seltenes Metall, um als Wertmesser zu dienen. Es kommt im alten Reich m. W. überhaupt nicht vor. Als Wert- 

messer würde in älterer Zeit jedenfalls wohl eher das Gold in Betracht kommen, das ja nach dem Palermostein (Vs. Zeile 5) 
unter der zweiten Dynastie bei den Vermögenszählungen besonders gezählt wurde und für das es im alten Reich thatsäch- 
lich zwei besondere „Goldhäuser‘‘ ei) prwj now gab, die einen der vielen Zweige der Schatzverwaltung bildeten 

EI 

und als solche gleichfalls dem „Vorsteher der beiden Weissen Häuser“ unterstellt waren. Die Deutung des Sn „Sil- 

berhaus“ endlich ist auch deshalb unwahrscheinlich, weil das Silber, soviel bekannt, niemals bloss j oder $ geschrieben 

wird, sondern stets mit dem Zeichen des Goldes [®) verbunden ist. 
. RN a, 3) Pyr. P. 831; der Paralleltext N. 774 hat statt dessen 7 8 I mrtinölt) „alles Kranke“. 

No 

  

    

    

    

4) Pap. Ebers 1, 14/ 
5) Plutarch, Is. iorogoöaı . . . Alyinrıoı .. . yerladaı . . . Tor 

Tigava ı7 yobe zwggöv, he avgodv yeyovivaı rov Tvpyave ... tiv zyober cap. 30; 
  

wı To oWwuerı 

  

Alybarıoı d& vogözpovv yeyoriver rov Tugave vonkovres cap. 31; (Trgäve) awgg6ygom yeyo 

  

zal ndo0700» vouigovtes cap. 33:
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einer gewissen Jahreszeit Menschen lebendig 

  

verbrannt, die man „typhonisch“ nannte!. Unter 

„typhonisch“, d.h. dem Typhon gleichend, sind nun offenbar aber die zuggol &vIgmxoı gemeint, 

die man allgemein verabscheute?, die man in Koptos bei gewissen Festen verhöhnte? und die 

  

nach Diodor in alter Zeit von den ägyptischen Königen am Grabe des Osiris geopfert worden 

sein sollten ', eine Nachricht, die der Angabe des Manethos merkwürdig ähnlich sieht. Die „roten 

Menschen“, die nach Manethos in Eileithyiaspolis, der Hauptstadt des oberägyptischen Reiches, 

verbrannt worden sein sollen, sind ursprünglich gewiss nichts anderes als gefangene Unterägypter 

gewesen oder haben doch, wenn man später vielleicht andere Verbrecher dazu nahm, solche 

darstellen sollen. Wir haben es bei dem von Manethos berichteten Menschenopfer also gewi 

mit einem uralten Brauch zu thun, der noch bis in die Zeit der „Horusverehrer“ von Hierakon- 

polis oder ihrer Nachfolger, der ältesten geschichtlichen Dynastieen (s. ob. S. 10, 14 ff.) zurück- 

gegangen sein wird. 

  

Wenn die Nationalfarbe des unterägyptischen Reiches somit in geschichtlicher Zeit zur 
Unheilsfarbe geworden ist, so spricht das offenbar wieder dafür, dass die Vereinigung der beiden 
Länder im Grunde auf einer Unterwerfung des unte: 

  

gyptischen Reiches durch das oberägyp- 
   

tische beruhte (s. ob. S. 13). Die Aegypter selbst ahnten später den Grund für diese Rolle der 

roten Farbe natürlich nicht mehr. Sie erklärten sie, wie die Nachrichten bei Plutarch und Diodor 

zeigen, damit, dass 

  

es die Farbe des bösen Gottes Seth war, während in Wahrheit umgekehrt 
der Gott diese Farbe nur deshalb bekommen haben wird, weil sie eben als Unhei 

Wie das „Weisse Haus“, 

  

sfarbe galt. 

  

o wird nun auch die befestigte Stadt der „Weissen Mauern“, 

die Menes in dem dem unterägyptischen Sumpflande abgewonnenen Gebiet, gewi 

  

ssermassen an 

der vorgeschobenen Grenze Oberägyptens angelegt haben soll, gewi   s ihren Namen von der 

oberägyptischen Nationalfarbe bekommen haben. Sie wird dadurch, ob ihre Ziegelmauern nun 

wirklich weiss getüncht waren oder ob die Benennung nur symbolisch gemeint war, als eine 

oberägyptische Gründung im Gegensatz zu dem benachbarten Unterägypten bezeichnet sein. 

Die „Weissen Mauern“ erscheinen somit nach ihrem Namen als eine Art Trutzveste oder Zwing- 

burg, die ein oberägyptischer König zur Niederhaltung der Unterägypter angelegt hatte. 

  

5. Die Anlage der „Weissen Mauern“ als oberägyptische Trutzveste 

gegen Unterägypten. 

Zu dieser Deutung des alten Namens der memphitischen Festung und dem Schluss, der 
sich daraus ergab, würde nun auch die Art, wie die Gründung des Menes nach Herodot's 
Schilderung befes      igt gewesen sein sollte, stimmen. Danach sollte Menes nämlich aussen um   

1) zei yüg &v Elisitvig möhsı Covras dogebnovs zereniungeoer, os Mavedg koröenze, Trpoviovg 
zuhoövres, zal vv TEpgay abröw hızuwvres Ngdvıkov zal dıfonzıgov. Plutarch,     et Osir. cap. 73- 

2) (Tvpöve) zweg6700W yeyovivar rd obuerı zal nLwyg0v vouiLovrez od advv neohlung dvruyydrovan 

obdE 7ölos Öuıhovcı rois roiwiroz vv Öyw dv$obroig. Plutarch, Is. et Osir. cap. 33. 

3) ujv zoo     vyöwos Nurvgoutvnv zei ovrrerguin drranewoüsı zei zußolkoren dr 

  

tw bograis Tov utv avögbnen robz aupgodg noonnhazlovres, vor de 

  

zul zerezonuvicovres vg Kontirer, die 
To avggöv yeyorivaı rov Tepave zei bvbsn Tv z00@v. Plutarch, Is. et Osir. cap. 30. 

4) zal av dvdobnew dt toig Öuoyooudtors to Tupawı to naheıv Ind av Bacıldow paol Nesdaı mgös 
» rügo ro Osigidog. Diod. I 88. 
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die von ihm gegründete Stadt einen seeartigen Graben vom Nil aus angelegt haben, der sie 

gegen Norden und Westen schützte, während im Osten der Strom selbst ihr Schutz gewährte! 

Menes hätte also nach diesem Bericht die Südseite der Stadt ohne einen solchen schützenden 

  

Wassergraben gelassen, als ob sie dort weniger gefährdet gewesen wäre? 

Was die memphitischen Priester uns durch den Mund Herodots über die Befestigung der 

von Menes gegründeten Stadt berichten, wird vermutlich weniger auf alten Ueberlieferungen be- 

ruhen, als einfach auf Beobachtung der Situation des Ortes”. Wir werden daher aus dem Be- 

richt mit Sicherheit wohl nur entnehmen können, dass das sogenannte Aevxov» reiyog zu Hero- 

dot's Zeit in der geschilderten Weise auf drei Seiten durch Wasser geschützt war. Immerhin 

könnte diese Anlage aber ebenso alt sein wie das ganze Aevxo» reiyos überhaupt und könnte, 

wie die Priester annahmen, auf den Gründer desselben Menes zurückgehen. 

Eine Bestätigung dafür, dass die alte Stadt von Memphis ursprünglich nicht auf allen vier 
   Seiten in gleicher Weise durch Befes 

lischen Form IHHER „die Weissen Mauern“, die der Name in den ältesten Texten hat, ver- 
mutet werden. Eine solche Bezeichnung würde sich bei einer Befes 

igungen geschützt war, könnte vielleicht auch in der plura- 

  

gungsanlage, die nach einer 

  

so einer Schanz 

  

Seite offen war (vgl. die Hieroglyphe { in Inschriften der ersten Dynastie), al e 
vielleicht eher verstehen lassen als bei einem geschlossenen Mauerring, den es wohl näher läge 

mit dem Singularis zu bezeichnen, wie denn die befestigte Altstadt von Memphis später, wo sie 

auf allen Seiten von Mauern umschlossen gewesen sein wird, ja in der That demgemäss „die 

Weisse Mauer“ 76 Asvxov Teigos genannt wurde (s. ob. S. 125). Die Lage des Ptahtempels im 

Süden der „Weissen Mauer(n)“ (s. u.) bestätigt nicht nur, was aus Herodot's Bericht hervorzu- 

    gehen scheint, dass die Befestigung sich gegen den Norden wandte, um den Süden zu decken; 

sie spricht vielleicht auch zu Gunsten der eben geäusserten Möglichkeit, dass die Befestigung nach 

Süden überhaupt offen und unbefestigt war (s. u. Abschn. 7).   

6. Das Alter der „Weissen Mauern“. 

Trifft die Auffassung, dass die „Weissen Mauern“ eine oberägyptische Trutzveste gegen 

Unterägypten darstellten, das Richtige, so ergiebt sich damit aber auch wohl ein terminus post 

quem für ihre Gründung. Da die oberägyptische Veste auf einem Gebiet liegt, das stets zu 

  

Unterägypten gerechnet wird, so kann sie natürlich erst angelegt sein, als dieses Gebiet, der 

     memphitische Gau, durch die Oberägypter dem unterägyptischen Reich schon entrissen war. 

Das wird aber nicht etwa schon längere Zeit vor der Vereinigung der beiden Länder geschehen 

sein können, da sonst der „Gau der Weissen Mauer(n)“ in geschichtlicher Zeit seiner geogra- 

  

phischen Lage entsprechend gewiss zu Oberägypten gerechnet worden wäre. Da das nicht ge- 

schieht, wird er ziemlich zu gleicher Zeit wie das übrige Unterägypten mit dem oberägyptischen 

1) Eder d& arg negiopigaı Alunv dx too norauod mgog Booin re zei mpög konto‘ To yüg mods 
dw n@ aörög 6 Neiog dnkoyeı. Herodot II 90. 

2) Diodor (I 50) lässt den Deich, den er unmittelbar an die Stadt heranrückt, zugleich als Festuogswall die 
Stadt gegen Süden schützen. Seine Schilderung ist offenbar ohne Kenntnis der Oertlichkeit aus dem herodoteischen Be- 
richte zurecht gemacht. 

3) Dazu stimmt das Präsens dm£gyeu in Herodot’s Bericht. 
Sethe, Untersuchungen III. 17
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Reiche vereinigt worden sein. Die Gründung der Altstadt von Memphis wird also frühestens 

im Verlauf der Kämpfe, die zur Vereinigung der beiden Länder unter oberägyptischer Herr- 

schaft führten, erfolgt sein können. 

Andererseits bildet der Abschluss dieser Vereinigung, den wir dem Menes zuschreiben 

müssen (s. ob. S. 13), wie wir unten sehen werden, einen Zerminus ante quem für die Gründung, 

so dass die Ueberlieferung, dass Menes der Gründer gewesen sei, in der That sehr wahrschein- 

lich wird. Es wäre denkbar, dass er die Festung nach seinen ersten Erfolgen gegen die Unter- 

ägypter, zur Sicherung des zuerst erstrittenen unterägyptischen Gebietes, des späteren „memphi- 

tischen Gaues“ und als Rückhalt für sein weiteres Vordringen in Unterägypten gegründet hätte, 

so dass die Stadt also beim Abschluss der Vereinigung der beiden Länder bereits existiert hätte. 

7. Die Gründung des Ptahtempels im Süden der „Weissen Mauern“. 

Ausser der Trockenlegung des memphitischen Gaues und der Gründung von Memphis 
ndeten Stadt auch das     soll Menes nach dem Bericht der memphitischen Priester in der neugeg 

Heiligtum des Ptah (Hephaistos) gegründet haben'. 
   ist das eine Tradition, deren Spuren sich, wie Erman gezeigt hat?, bis in das neue 

Reich zurück verfolgen lassen. Auf dem Denkmal eines Künstlers, der als solcher den Ptah 

von Memphis als Schutzgott seines Berufs verehrte, werden nebeneinander ein Ptah des Ramses 

Miamun und ein Ptah des UN Mn-n3 angerufen, d.h. ein Ptah, dem Ramses II und ein 

Ptah, dem Mn-n3 einen EIERBE gebaut hatte. In diesem Gründer eines Ptabtempels namens 

Mn-n3 ist aber der König Menes, der den Ptahtempel von Memphis gegründet haben sollte, 

nicht zu verkennen®. 

Eine andere, noch ältere Spur derselben Tradition, die den Kultus des memphitischen 

Ptah mit der Vereinigung der beiden Länder durch Menes in Beziehung setzte, könnte vielleicht 

; zu erkennen sein, wenn 

  

in dem bekannten Titel des memphitischen Ptah ] TI sw 
dieser Titel alt sein sollte. Einen sin d.i. oberägyptischen König der beiden Länder, von dem 
der Gott diesen Titel erhalten haben könnte, hat es ja genau genommen nur einmal gegeben, 

eben als der oberägyptische König Menes die beiden Länder vereinigte. Doch hat der ober- 

ägyptische Königstitel $/2j eben wegen des Uebergewichts Oberägyptens in dem geeinten Reiche 

(s. ob. S. 14) augenscheinlich schon sehr früh die Bedeutung für „König“ überhaupt angenommen 

  

und so liesse sich denn der seltsame Titel des Ptah, wenn er erst aus späterer Zeit, etwa aus 

dem alten Reich stammte, auch wohl so erklären. 

Der memphitische Ptah, dessen Tempel Menes gegründet haben sollte, führt nun seit Alters 
den Beinamen +] oder Lam! „südlich von seiner Mauer“, der sich augenscheinlich auf 
die Lage seines Heiligtums bezieht. In der Mauer des Ptah, die danach nördlich von seinem 

1) tooro dt zoo Hyalorov ro igdv Wetoaodeı &v abri, Lv ulya te za) d&annymeörarov. Herodot II 99. 
2) Ä. 2. 30,43 ff. 
3) Maspero (Hist. anc. 1234) zitiert Erman’s Veröffentlichung offenbar nur aus dem Kopfe, wenn er sagt, dass 

   Menes auf dem betr. Denkmal als Gott neben Ramses II und Ptah verehrt erscheine. 

4) Zuerst belegt auf dem Palermostein Rs. Z. 5 unter Nefer-’er-ke-re‘ und in den Inschriften memphitischer Hohen- 

priester des alten Reiches. Mar. Mast. 378 (mit FA) 390.
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Tempel lag, hat schon Brugsch! eben unsere „Weisse Mauer“, d. i. die Altstadt von Memphis 

  

das Aevzöv reigog erkannt. Dass das richtig ist, lehrt eine Stelle des grossen Papyrus Harris 
(50, 4), an der der Gott geradezu ER +1 | { & „Ptah, der südlich von der Weissen Mauer (Stadt)“ 
genannt wird. 

An einer anderen Stelle desselben Papyrus (49, 3) wird von dem Gotte „Ptah der südlich von 
; ‘ 3 eo a seiner Mauer“ gesagt, dass er seine festliche Fahrt ausführe + JE a „im Süden der Mauer site 

(Stadt)“. Hier haben wir statt des vollen Namens Ihfe eine Abkürzung ; a die auch sonst 

als Name von Memphis belegt ist (s. u.); sie kommt u. a. im Papyrus Harris noch dreimal in der 
Schreibung IHe vor (45, 1. 47, 1. 48,6), wo sie in der Anrede an den Gott +] A „der 

8 

al 
südlich von seiner Mauer“, ganz diesem Gottesbeinamen entsprechend als seine Stadt (“ 

„deine Stadt“) bezeichnet ist. 

Wenn demnach der Tempel des Ptah nicht, wie man erwarten sollte, innerhalb der 

„Weissen Mauer“, sondern südlich davon lag, so stimmt das aufs Beste zu dem Bericht des 

Herodot, nach dem diese Befestigung nach Süden nicht durch Wasser geschützt zu sein schien. 

Denn eine solche Lage des Ptahtempels setzt doch gleichfalls voraus, dass das südlich von der 

Befestigung gelegene freie Terrain hinreichend gesichert erscheinen musste und dass also nur von 

Norden her der Feind zu erwarten war, dem die „Weisse Mauer“ Halt gebieten sollte. 

Aus der Thatsache, dass das Heiligtum des Ptah, des Ortsgottes der Stadt, die ja „seine 

Mauer“, genannt wurde, nicht innerhalb der Stadtmauern lag, ist vielleicht aber noch mehr 

n wa zu schliessen, nämlich dass diese Mauern überhaupt nach Süden nicht geschlo: n.      

Denn der Tempel würde hinter der übrigen Stadt gewiss nicht zurückgestanden haben und 
würde, wenn diese von den schützenden Mauern rings umschlossen gewesen wäre, es gewiss 
auch gewesen sein. 

8. „Die Mauern“ oder „die Mauer“ als Abkürzung für die „Weissen Mauern“. 

Die Abkürzung I \ „ der wir hier soeben an Stelle des vollen Namens Ife begegneten, 

ist auf Denkmälern der späteren Zeiten sowohl in dieser singularischen Form mit der Variante 

IKe als in der pluralischen Form 1 die der alten Namensform IHHER entspricht, 
oft genug zu belegen‘ Aber auch für die ältere Zeit ist diese Abkürzung nachzuweisen. 

Wenn MI] Sab-nej, der unter Nefer-ke-re‘ (Phiops) lebte, in seiner Grabinschrift 
erzählt‘, dass er nach seiner Heimkehr aus dem Sudan die Leiche seines Vaters bei Elephantine 
begraben habe, dass er dann stromab gefahren sei nach ie mit den Gaben der fremden Länder 

und bei Hofe belobt worden sei, so ist es klar, dass mit ie nur Memphis gemeint sein kann. 

Auf Memphis wird man auch das Wort j „Mauer“ in einem Beinamen der Göttin Neith 

chen Gräber des alten Reiches oft vorkommt. 

  

beziehen, der in den Inschriften der memph 

1) Diet. geogr. 57/8. 
2) Brugsch, Thes. V 951 (als Heimat eines Oberpriesters des Ptah von Memphis genannt), 
3) Brugsch, Thes. V 1142 ff. Diet. geogr. 56. 
4) Urk. d. aeg. Alt. I 139.
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Die vornehmen Frauen dieser Zeit nennen sich mit Vorliebe Prophetin der el „Neith, die 
nördlich von der Mauer“! Es ist klar, dass diese Bezeichnung der Göttin ein Gegenstück zu 
den oben besprochenen Bezeichnungen des Ptah „südlich von seiner Mauer“ oder „von der Weissen 

  

Mauer (Stadt)“ ist. Sie soll ohne Zweifel angegeben, dass der Tempel der Göttin, der die mem- 
phitischen Damen als Priesterinnen dienten, nördlich von der „Weissen Mauer“ stand. Da die 

  

Neith, deren Heimat Sais war und die die unterägyptische Krone 

  

zu tragen pflegt, eine 

  

speziell unterägyptische Gottheit gewesen zu sein scheint, würde eine solche Lage ihr 

  

s Heilig- 

  

tums im Norden der „Weissen Mauern“ ganz naturgemäss sein. 

Desgleichen liegt es nahe, diese Abkürzung des alten Namens von Memphis zu erkennen, 

wenn     

SOpLlaRIE 
Feng ERN- el 
Moplläcke 
ehrt HZchls, 

s ist es, der hervorgekommen ist aus dem Nil, 

  

  

„Hor: 

  

„das Rind ist es, das hervorgekommen ist aus der Mauer, 
„die Schlange ist es, die hervorgekommen ist aus Re‘, 
„die Uräusschlange ist es, die hervorgekommen ist aus Seth.“ 

Mit dem Rinde, das hier dem Horus und den Uräusschlangen des Re‘ und Seth gegen- 
   übergestellt ist, wird vermutlich der Apis gemeint sein, mit der „Mauer“, die als Ort seines Eı 

scheinens genannt und als Festung determiniert ist, also die Stadt Memphis, die ja in der That 

einen solchen Namen führte. 

Ist das richtig, so würden wir aus dieser Stelle zugleich eine bestimmte Lesung für das 

Wort „Mauer“, das in dem Namen von Memphis sonst stets nur ideographisch geschrieben 

  

wird, gewinnen. Es würde also nicht, wie man gerade in neuerer Zeit vielfach gedacht hat, das 
männliche Wort NISE $btj (kopt. cokr), das speziell die Umfassungsmauer (eines Tempels u. a.) 
bezeichnete, in dem Namen vorliegen, sondern das weibliche Wort 25°. Dazu würde die oben 

angeführte Variante ie aus dem neuen Reich passen; desgleichen der Gebrauch des Gaunamens 

It als Femininum! und die Schreibung der Nisbeform INS, „die Memphiten“ >, die 
xten (aus Memphis) belegen lassen. Dass die Femininalendung 

  

sich beide in ptolemäischen Te: 

  

wöhnlich unbezeichnet ist, würde sich aus dem archaischen Charakter der Schreibungen 

iH und I j EHE hinlänglich erklären. In der That findet sich in dem unten noch zu erörternden 

1) z.B.LDIl87. Ma 
2) Pyr. N. 955, berichtigt nach Abkl. 

o ee \ 
3) Für das Geschlecht dieses Wortes vgl. & R I] En & NA _ ] N ' 

12 inbt mitt) m p3 mktr „die Befestigung nördlich von dem Kastell (migdo/)“ Pap. Anast. V 20, 2. I gung 

ı) I = —+— „ganz Memphis“. Brugsch, Thes. V 909. 
I — 

5) Brugsch, Thes. V 925. 

  

Mast. 307/9. 326. Brugsch, Thes. VI 1468 u. ö.
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Ausdruck „Umziehen der Mauern“ das Wort „Mauern“ ‚ das den abgekürzten alten 

Namen von Memphis darstellt, wiederholentlich phonetisch so ausgeschrieben (] > I I Il \ 

nr | JRR" oc 
Namen von Memphis („Weisse Mauer“ resp. „Weisse Mauern“ und „Mauer“ resp. „Mauern“) 

  

, so dass die Lesung ?nbt resp. inbww für die verschiedenen 

recht wahrscheinlich wird. 

9. Der Umzug um „die Mauern“. 

Mit dem Nachweis, dass die Abkürzung „Mauer“ für den Namen „Weisse Mauer“ nicht 
erst jüngeren Datums ist, sondern schon im alten Reich sicher, in den Pyramidentexten wahr- 
scheinlich zu belegen ist, gewinnen wir nun aber auch die Möglichkeit, den viel erörterten alten 
Ausdruck =ti zu deuten, der auf dem Palermostein und im Tempel von Der el bahri 

das Ereignis des Y _ _ der „Vereinigung der beiden Länder“ d.i.die Thronbesteigung des Königs 
zu begleiten pflegt’. Naville, der das Verdienst hat, zuerst auf ihn aufmerksam zu machen, hat 
darin eine Verbindung des Verbums > phr „faire le tour de“ und einer Gebäudebezeichnung 
ri schen wollen, die er anfangs mit „le mur du Nord“ jetzt mit „la grande salle“ übersetzt 

und mit dem späteren Worte russ /3jt identifiziert. In Wahrheit haben wir es nicht mit 
einer „Mauer des Nordlandes“ oder gar einem „grossen Saale“ zu thun, um die der neugekrönte 

König einen Umgang machte, sondern es liegt, wie Maspero gesehen hatt, einfach die alte 
Konstruktion des Verbums %4” „herumgeben (um)“, „herumführen (um)“ mit der Präposition 73 

  

vor, die hier die jüngst von Gardiner’ nachgewiesene Bedeutung „herum um“ hat. Diese alte 
Konstruktion, die noch im alten Reich und in den Pyramidentexten allein gebräuchlich ist®, ist 
dann später durch die jüngere Konstruktion, die den Gegenstand, um den man herumgeht, zum 

direkten Objekt des Verbums 24” macht, verdrängt worden’. Der Ausdruck =%i enthält 

demnach drei verschiedene Worte, die dem Gebrauche der alten Orthographie entsprechend, jedes 

mit nur einem Zeichen geschrieben sind: „Herumgehen (>) um ( ® ) die Mauer (GE )“ resp. 

  

1) Brugsch, Thes. V 1193 2) Louvre C. 102 (n. R.). 

3) Auch bei Naville, Festival hall pl. 23, 7 wird statt U] ri wohl einfach => wi zu lesen s 

4) Journ. des Savants 1889, gu. 5) Procced. NXV, 334 ff. 

   st =P. 160; N. 661; „herumführen um“ Pyr. 
a 0 mit „heru 

T.341 = P. 204 = M. 168 — N. 655. — 

hen um“ Pyr. W. 437 219 

  

   ohne ir mit direktem Objekt bedeutet in alter Zeit „wenden“ Pyr. 
— 

N. 41; P. 621; P. 713 — M. 787. — Mit folgendem Dativ bedeutet es ohne 
W. 454; W. 513 = T. 326; W. 516 = T. 327; W. 635; 

W. 260. 
Objekt „dienen“, „gehören“ Pyr. W. 208; W. 444 — 

= . 
615; mit Objekt „darbringen“ Pyr. W. 456. Die [] »:o Phrw R' (Py 

1 

    309; T. 310; P.96 — M. 114 

    

1.84 —M. 218 

  

T. 364 =N. 71; 

P. 416 — M. 596 — N. 1201; P. 614) sind demnach nicht „die, welche um Re‘ herumgehen“, sondern entweder „die, 
welche den Re‘ herumführen“ oder „die Diener des Re“. 

    

    

7) Damit hängt es denn auch wohl zusammen, dass man aus dem alten Ausdruck für das ägäische Meeı 
mr Bun 

—] OR > „Kreis der um die z6w? herumläuft‘ später einen Volksnamen 
sa za 

Ah3-nbt für die Bewohner desselben gemacht hat, als ob der Ausdruck „Kreis, der um die 273-nbzut 
eng 

herumläuft“ bedeutet hätte.
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„die Mauern“, was bei der alten Orthographie auch möglich ist. Er entspricht also sprachlich 

genau dem späteren AJHHF das in den Grab- und Tempelinschriften der späteren Zeit 
(von der 18. Dynastie an) so oft erwähnt wird. 

Diese letztere Zeremonie war nun aber eine spezifisch memphitische. Sie war, wie Brugsch 

gezeigt hat, mit den grossen Festlichkeiten verbunden, die in Memphis am Ende des Monats 

Choiak gefeiert wurden und am ı. Tage des folgenden Monats Tybi, der als Hauptfesttag für 

Memphis in den Festkalendern verzeichnet ist, ihren Abschluss fanden. Zunächst fand der „Um- 

zug um die Mauern“ am 26. Choiak, dem „Feste des Gottes Sokar“ statt, das geradezu als 

„Tag“ oder „Fest des Herumziehens um die Mauern“ bezeichnet wird!. Bei diesem Umzuge 

des Gottes Sokar, an dem der König selbst mit seinem Grossen teilnehmen sollte?, „dem Sekar 

zu folgen“ ist ein häufig wiederkehrender Wunsch des frommen Aegypters®. 

Sodann wurde ein „Umzug um die Mauern“ mit Viehherden vollzogen am 30. Choiak, 

dem Tage der 

  

richtung des heiligen |}-Pfeilers“, in dem man den Gott Ptah—Sokar—Osiris 
verkörpert glaubte‘, Auch diese Handlung, die ebenso dargestellt wird wie die Errichtung von 
Obelisken, und auch mit demselben Ausdruck % A sh „aufstellen“ bezeichnet wird, sollte 

  

der König eigenhändig, von seiner ganzen Familie begleitet, vollziehen ’, wobei ihm der Hohe- 

  

priester von Memphis „als zweiter des Königs bei der Errichtung des ff-Pfeilers“ zur Seite stand. 
Möglicherweise wurde auch noch an anderen Festtagen des Gottes Sokar ein „Umzug um 

. 2 r e n nn 
die Mauern“ veranstaltet. Wenn sich ein Verstorbener wünscht, || Al Ä = 2 ala 
IHE=!»> I 7 Mn m „dem Sokar zu folgen, wenn er die Mauern umzieht an allen 

seinen Festen alljährlich“ 7, so könnte das in der That wohl so gedeutet werden. 
In allen Fällen, wo uns die Zeremonie des AJHHE aber begegnet, steht sie in 

Beziehung zu Memphis. Und noch mehr; bei den Mauern, die dabei so feierlich umzogen 

   

werden, handelt es sich nicht etwa um die Mauern eines beliebigen Gebäudes, sondern, wie die 

Varianten jHHE® und Ihe: zeigen, um die Altstadt von Memphis, die ja diesen Namen 
„die Weissen Mauern“ resp. „die Mauern“ führte. 

Haben wir nun in dem =tPH das auf dem Palermostein die Thronbesteigung des 

Königs zu begleiten pflegt, wie gesagt nur einen älteren Ausdruck für das spätere /AJHHE 
zu erkennen, so wird es auch wie dieses auf Memphis zu beziehen sein. Damit kommen wir 

aber zu einem Schluss, der für die Geschichte von Memphis von allergrössester Tragweite sein 
  
    Denn, trifft er zu, so wird damit nicht nur die Ex 

  

istenz der Stadt der „Weissen Mauern“, 

die Menes gegründet haben sollte, bereits für die erste Dynastie, der der Thronwechsel in Zeile 2 

der Vs. des Palermosteines angehört, direkt bezeugt (indirekt ist sie das ja auch durch den 

„Auslauf des Apis“ und das „Fest des Sokar“, die der Stein wiederholt für diese Zeit nennt, 

1) Brugsch, Thes. V 1141 M, 2) Tempel von Medinet Habu. 
3) Brugsch a.a.0. Leid. K.g. V. 17. D. 43. 
4) Brugsch, Thes. V r1go ff. 

    5) Darstellungen im Grabe des 2 Ga Hrjw-f (aus der Zeit Amenophis’ III), s. Brugsch a. a. O. 
gg 

6) Brugsch, Thes. V 921. 941 (Inschriften memphitischer Hoherpriester aus ptolemäischer Zeit). 
7) Leiden K. 9 (Leemanns Monum. funer. XV). 
8) Brugsch, Thes. V 1143 (Zeit Ramses’ III). 9) Brugsch, Thes. V 1143 (aus Dendera).
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s. u. Abschn. 13), sondern, was wichtiger ist, die angebliche Gründung des Menes erscheint da- 

  

durch auch direkt in Beziehung zu der „Vereinigung der beiden Länder“, der Hauptthat des 
Menes. Wie der Palermostein lehrt, wurde die Thronbesteigung der ägyptischen Könige schon 
in der ersten Hälfte der ersten Dynastie (nach unseren Feststellungen möglicherweise schon 
unter dem Nachfolger des Menes selbst) als Wiederholung dieses weltgeschichtlichen Ereignisses 
betrachtet und gewiss auch demgemäss gefeiert. In dem „Umzug um die Mauern“, d.h. um das 

  

alte Memphis, der stets damit verbunden erscheint, wird man demnach mit grosser Wahrschein- 

lichkeit gleichfalls die Wiederholung einer Zeremonie zu erkennen haben, die der Vereiniger 

der beiden Länder, also vermutlich Menes, einst vollzogen hatte, nachdem er „als König von 

Ober- und Unterägypten erschienen“ war. Es könnte wohl ein Triumphzug gewesen sein, in 
  dem der siegreiche oberägyptische König damals um die oberägyptische Veste in unter 

  

gyp- 

tischem Lande gezogen war. 

D 

zieht, in der That richtig ist, wird nun wohl auch durch die Inschrift eines memphitischen Hohen- 

  

ss die Beziehung des = auf Memphis, die so folgenreiche Schlüsse nach sich 

priesters aus ptolemäischer Zeit bestätigt. P-sche-n-ptah, der unter König Ptolemäus Neos Dio- 
nysos dieses Amt bekleidete, erzählt auf seinem Grabstein u. a. Folgendes': 

Se hs2lin-kkelT- [eh -NE 
))   „ich war es, der den Uräusschmuck an das Haupt des Königs (in-sw 

legte am Tage, als ihm die beiden Länder vereinigt wurden, und ich 

vollzog ihm alles Uebliche in den Jubiläumshäusern“. 

Aus dieser Stelle ersehen wir, dass die unter dem Namen MR „Vereinigung der beiden 
    

Länder“ bezeichnete Thronbesteigungsfeier, mit der das ii immer verbunden ist, in der 

    

That in Memphis gefeiert wurde. Damit stimmt denn ja auch überein, dass nach der Inschrift 
von Rosette das „Fest der Uebernahme der Königsherrschaft des Königs Ptolemäus Epiphanes“ 
gleichfalls in Memphis gefeiert worden ist. 

10. Die memphitischen Feste des Monats Choiak und ihre Beziehungen zum 

Königtum der beiden Länder. 

Im engsten Zusammenhang mit dem Königtum der beiden vereinigten Reiche scheinen 

nun aber auch die oben erwähnten memphitischen Feste des Monats Choiak, bei denen wir dem 

= AIHHE begegneten, zu stehen. Das geht nicht sowohl aus der Teilnahme des Königs 
—= 
an den Festlichkeiten des 26. und 30. Choiak hervor, als aus der ganzen Art, wie diese memphi- 
tischen Feste auf thebanischen Denkmälern dargestellt sind. Das „Fest des Sokar“ vom 

. 26. Choiak ist im Tempel von Medinet Habu dargestellt und teilt diese Ehre mit dem so- 

genannten „Fest der Treppe“ des Gottes Min, das ja ganz direkt auf die Thronbesteigung des 

Königs Bezug nimmt. 

1) Brugsch, Thes. V 942/3.
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Das Fest der Errichtung des Ä-Pfeiters dagegen, das im Grabe des D Hf«_ Zryurs, 
a 

ein Königsfest schon durch 

  

eines Zeitgenossen Amenophis’ III, dargestellt ist, erweist sich als 

  

seinen Zusammenhang mit dem Feste des /6-sd-Jubiläums. Die Errichtung des ff-Pfeilers wird 

nämlich vom König vollzogen am las m I I I hd-t3 m hbw-sd „Morgen 
der Jubiläumsfeste“ !, d. h. nach ägyptischer Redeweise am Tage vor dem Jubiläumsfeste?, das,       

wie Brugsch gezeigt hat®, in der That am folgenden Tage, am ı. Tybi gefeiert wurde. Dieses 

Jubiläumsfest selbst scheint in den engsten Beziehungen einerseits zu der „Vereinigung der 

  

beiden Länder“, andererseits zu Memphis gestanden zu haben. Schon die doppelte Fest- 

halle in der der König einmal mit oberägyptischer, einmal mit unterägyptischer Krone 

  

thronend dargestellt wird, lässt deutlich erkennen, dass die Vereinigung der beiden Länder, wie 

es ja auch natürlich ist, dabei ebenso wie bei der Thronbesteigung stark im Vordergrund stand. 

So begegneten wir denn auch den „Jubiläumshäus    rn“ oben in dem Bericht des Hohenpriesters 
P-sche-n-ptah über die Thronbesteigungsfeier der „Vereinigung der beiden Länder“ in Mem- 

phis (S. 135). Sowohl im neuen Reich als in der Ptolemäerzeit ist es dann stets der memphitische 

Gott Ptah, zubenannt 72 „der Erhabene“, der mit dem Jubiläum in Verbindung gesetzt wird!; 

  

und Ramses III sagt geradezu, er habe sein erstes Jubiläum dem Gotte Ptah von Memphis ge- 
feiert und habe dessen Tempel und die „Jubiläumshäuser“ (s. ob.), die verfallen gewesen wären, 

  

wiederhergestellt: 
Der ı. Tybi, an dem das Fest wie gesagt gefeiert wurde, ist denn auch als Hauptfesttag 

von Memphis in den Festkalendern verzeichnet. In Edfu wurde dieser Tag als der „Neujahrs- 
tag des Horus von Edfu“, d. h.als der Tag, an dem Horus, der göttliche Vereiniger der beiden 
Länder, den Thron bestiegen haben sollte, gefeiert. Dem entspricht es denn auch, dass die 

ägyptischen Könige, die ja die Inkarnation dieses Gottes sein sollten, eben diesen Tag, den 
1. Tybi, als festen Thronbesteigungstag neben dem wirklichen Tage ihres Regierungsantritts, 
der bei jedem König verschieden war, feierten‘. Mit dieser Rolle, die der ı. Tybi als Thron- 
besteigungstag par excellence spielte, hing offenbar auch der Name ji T 1 rupt „erster 
(Tag) des Jahres“ zusammen, den er seit Alters trug. j 

am Vorabend dieses für das 

  

Dass auch das Fest der Errichtung des f-Pfeiers, dass 
Königtum anscheinend so wichtigen Tages vollzogen wurde, ausser 

  

seiner religiös-mythologischen 

Bedeutung noch eine ganz besondere Bedeutung für das Königtum gehabt haben muss, geht 

1) Brugsch, Thes. V 1191. Derselbe Ausdruck findet sich auch bei der Darstellung der Jubiläumstestlichkeiten 
n Soleb (LD III 84) 

jebrauch des Wortes 1 Em) \S 1 793 „Morgen“ für den „vorhergehenden Tag" (anstatt, 
vw 

wie man nach der Analogie anderer Sprachen erwarten sollte, für den folgenden 7 

im Tempel vi 

    

2) Dieser seltsame 

  

ig) hat sich auch noch im Kopt. erhalten. 
In dem Martyrium des Apa Psote (Bruchstück in Rom, das mir mein Kollege, Herr Prof. Wilhelm Meyer freundlichst 
mitgeteilt hat) kommt der Kurier des Kaisers Diokletian am „Abend des Sabbat, am Tage vor dem Sonntag“ an 
(ne poyge vap Ancakbaron ne e97007€ MrRypiarn), er übergiebt den Ortsbehörden den Brief des Kaisers „in 

der Nacht“ (Hresiys) und diese stellen ihn dem Apa Psote zu „in der Frühstunde des Sonntags“ (gM-nnas HuWopit 

ÄRyprann). 

3) Thes. V 1125. 4) vgl. Brugsch, Thes. V ıızr. 
5) Pap. Harris 49, 10-12. 6) Brugsch, Thes. V 1125.
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aber wohl auch aus den eigenartigen Kampfspielen hervor, die dabei mit Pflanzenstengeln auf- 

  

geführt wurden!. Wenn wir da über zwei miteinander kämpfenden Priestern die Worte „ich 
nehme den Horus N. N. (Horusname des Königs)“ lesen, so klingt das doch ganz, als ob es 
sich um einen neuen König handele, um den sich die beiden Gegner streiten. Weit bedeut- 
samer sind aber zwei andere Gruppen von Kämpfern, die sich in ihrer Bekleidung von den 
übrigen sehr wesentlich unterscheiden. Sie tra 

  

zen jenen einfachen Lendengürtel mit lose herab- 

  

hängenden Bändern, den der Gott des Niles und die Hirten, Schiffer und Fischer des alten 
Reiches zu tragen pflegen®. Spiegelberg hat darin die alte Tracht der Unterägypter ver- 
mutet, Wohl mit Recht, da auch der besiegte Unterägypter des Gaues auf der grossen 

  

Schieferpalette von Hierakonpolis dieselbe primitive Kleidung hat’. Auch im vorliegenden Falle 

sind es Unterägypter, die so gekleidet sind. Denn wie die Beischriften besagen, sind es in der 
& oil . r — — einen Gruppe die WI D ve P „die Leute von ?, in der anderen die re Do 

= JD1® j . =—=HI18 
„die Leute von 2“, die hier in Zwietracht untereinander dargestellt sind. Wir scheinen es also 

mit der Darstellung eines Bürgerkrieges zu thun zu haben, den die Bewohner von Buto, der 

Hauptstadt der unterägyptischen Könige, einst untereinander ausgefochten haben sollten. Wann 

wird sich nun aber dieser Zwist in Buto abgespielt haben, der für das Königtum des geeinten 

  

Aegyptens noch Interesse haben konnte? Vermutlich doch wohl eben bei der Vereinigung der 

  

beiden Länder, als Buto noch Bedeutung hatte. Hätte sich damals etwa ein Teil der Bevölke- 
rung von Buto für den oberägyptischen König erklärt, so musste das doppelt willkommen sein, 
weil dadurch die Vereinigung nicht ganz so unfreiwillig erscheinen musste, wie sie es wohl that- 
sächlich vom unterägyptischen Standpunkte aus war. Das Wort „ich nehme den Horus N. N.“, 
das oben zwischen den beiden streitenden Priestern fiel, gewänne dadurch eine besondere Be- 
deutung. 

ı1. Das Alter der memphitischen Feste des Monats Choiak. 

Wie alt diese memphitischen Feste und die damit verbundenen Gebräuche waren, wissen 

  

wir nicht; doch machen sie in ihren Einzelheiten ja ganz den Eindruck, als ob sie uralt sein 
müssten. Ein Fest M&#: in dem man das Fest des Sokar vom 26. Choiak erkennen könnte, 

\r. 7, Zeile 3, Nr. 6 und Zeile 4, Nr. 6 und Nr. ı2 vor.    
kommt auf dem Palermostein in Zeile 2, 

  

An den beiden ersten Stellen, die nach unseren Ermittlungen der ersten Dynastie anzugehören 

emonie, dem 7 ge- 

mw (Binothris) der 

scheinen, ist dieses Fest beide Male mit einer bestimmten Gründungszei 

  

              wisser Gebäude verbunden; in Zeile 4, die der Regierung des Königs s) g 
PER nectie angehört; st das Best dagegenibeide Male mit dem Ke BEreneinenge® 

Königs von Unterägypten“ verbunden. Wie die Zusätze © „zweites Mal“ und m „drittes Mal“, 
en     die das Fest hier bekommt, zeigen, wurde es damals nicht alljährlich, sondern in gröss 

Zwischenräumen (im vorliegenden Falle nach 6 Jahren) gefeiert. In den Gräbern des alten 

Reiches, von der vierten Dynastie an, kommt das | in den Aufzählungen der Feste, an > = IE 

denen der Tote Opfer erhalten sollte, oft vor. 

1) Brugsch, Thes. V 1190. 1192. 2) So deutlich in Erman’s Originalzeichnung. 
3) Erman, Aegypten 293/4. 567. 4) Orient. Litt.-Ztg. I 234. 5) Quibell, Hierakonpolis I pl. 29. 

Sethe, Untersuchungen III 18
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Für das Alter des Festes der Errichtung des ehrwürdigen f-Pfeiters in Memphis lässt 

  

sich dagegen die Thatsache geltend machen, dass sich die memphitischen Hohenpriester des alten 

Reiches bereits „Propheten des ehrwürdigen f-Pfeiters (f AR Da Sp5j)“ nennen! und dass 
der Name dieses Kultwesens auch in Personennamen dieser Zeit vorkommt? 

  

Von den Feierlichkeiten, die am ı. Tybi vollzogen wurden, kommt das 7ö-sd-Jubiläum 

bereits in den Inschriften der ersten Dynastie und auf dem Palermostein in Zeile 3 der Vs,    , die 
vermutlich die Regierung des Miebis enthält, vor. Die Bezeichnung HT T dagegen, die dem 
1. Tybi eignet, pflegt in den Festlisten der Gräber des alten Reiches regelmässig genannt zu 
werden. 

schen Feste 

  

Man darf es bei diesem Befunde wohl als sicher ansehen, dass die memphi 

des Monats Choiak jedenfalls bis in das alte Reich zurückgingen; da. 

  

s sie noch älter waren, wie 

man nach dem Charakter der mit ihnen verbundenen Zeremonieen annehmen möchte, darf wohl 

als nicht unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

12. Zusammenhang zwischen den memphitischen Festen des Monats Choiak 

und dem Thronbesteigungsfest. 

Da dies 

  

ae x . . —— 7 . alten memphitischen Feste, die mit dem AJHHE „Umzug um die Mauern“ 
verbunden waren, wie wir oben fe: 

  

tellen konnten, z 

  

T. so unverkennbare Beziehungen auf die 

Verei 

  

igung der beiden Länder aufweisen, so wird man nun auch die Möglichkeit in Betracht 
ziehen müssen, dass sie mit dem Fest der „Vereinigung der beiden Länder“ selbst, dem Thron- 
besteigungsfest, das gleichfalls in Memphis gefeiert wurde und gleichfalls mit dem Ti 
„Umzug um die Mauern“ verbunden war, in direktem Zusammenhang standen. F 

  

s wäre mög- 

lich, dass die Zeremonieen, die man in Memphis alljährlich am Ende des Monats Choiak in Ver- 

bindung mit dem Umzug um die Mauern und mit der Feier des festen Thronbesteigungstages 

des Königs, am ı. Tybi, vollzog, eben dieselben waren, welche einst bei der Vereinigung der 

beiden Länder von Menes vollz: 

  

gen worden waren und später von seinen Nachfolgern an ihrem 

  wirklichen Thronbesteigung 

  

ag bei der sogen. „Vereinigung der beiden Länder“ wiederholt 

wurden. In erster Linie kämen hierfür die mehr weltlichen Handlungen in Betracht, die mit 

dem Kult der Götter nichts direkt zu thun haben könnten. Ausser dem „Umzug um die 

Mauern“, dem Scheinkampf der Bewohner von Buto, dem Thronen des Königs in der doppelten 

Jubiläumshalle würde auch das Herumtreiben der Herden um die Mauern, das am 30. Choiak 

vollzogen wurde, zu einem Siegesfi 

  

gut passen; es könnte die im Kampf erbeutete lebende 

Habe der Unterägypter darstellen sollen. 

Aber auch die Zeremonieen, die augenscheinlich religiöser Natur sind, sind z. T. derart, 
    

sie sich bei einem Siegesfest wohl verstehen liessen. So namentlich die „Er: 

f-Pfeiter 

. 1) Mar. Mast. ı13 (Dyn. 5). 414 (Dy 
R 2 2 Ss th, Sps 
fr n » 2 = 

wie [ k3-pw-r „ein Schutzgeist ist Re’“ u. ä. LS zn nes Eee 

chtung des 

  

der ja nicht nur ein Kultgegenstand, sondern auch das Symbol der Beständigkeit 

    .6). 
w-dd-5pj „Uhrwürdig ist der chrı       ige dd-Pfeiler‘“ Mar. Mast. Vgl. dazu Namen  



139) 6. Menes und die Gründung von Memphis, 139 

war. Wenn ein solches Symbol bei der „Vereinigung der beiden Länder“ in Memphis feierlichst 
errichtet worden wäre, als eine Art Denkmal, wie es die in gleicher Weise errichteten Obelisken 
waren, so wäre das durchaus begreiflich. Und ebenso wäre es wohl ganz natürlich, wenn bei 
dem Siegesfest auch der Gott Sokar, der im benachbarten —” 

| 
Horizonte (gemeint Ufergebirge) von Heliopolis“ ! eine uralte Kultstätte gehabt zu haben scheint, 

) „im westlichen 

  

in feierlichem Zuge um die Mauern geführt worden wäre. 
Man könnte schliesslich sogar denken, dass auch die Tage, in denen jene Feste gefeiert 

wurden, 26. Choiak bis ı. Tybi, zugleich dieselben gewesen seien, an denen Menes die Ver- 
einigung der beiden Länder gefeiert hatte. Der Tag, der den ägyptischen Königen als fester 
Thronbesteigungstag galt und in Edfu als Thronbesteigungstag des Horus gefeiert wurde, wäre 

  

dann der Tag gewesen, an dem einst Menes den Thron des geeinten Aegyptens bestiegen hätte. 

schen Festen des Monats 

  

Ist es bei den Beziehungen, die wir oben zwischen den memphiti 
Choiak und dem ägyptischen Königtum feststellen konnten, und bei der Analogie, die zwischen 

  

diesen Festen und der Thronbesteigungsfeier zu bestehen schien, wohl erlaubt, sich einen Zu- 

sammenhang 

  

zw 

  

hen ihnen vorzustellen, wie es hier geschehen ist, so darf man dabei doch 

keinen Augenblick vergessen, auf wie unsicherem Boden man steht, dass es eben nichts als 

Möglichkeiten sind, denen viele andere Möglichkeiten gegenüber stehen. 

13. Die Bedeutung von Memphis unter den beiden thinitischen Dynastieen. 

  

   So unsicher die Dinge sind, mit denen wir uns eben beschäftigt haben, so wahrscheinlich 

ist wohl das wichtige Ergebnis, zu dem wir oben gelangten, dass der „Umzug um die Mauern“ 
=TI den die Könige der ersten und 
zogen, eine memphitische Zeremonie war, die der Vereiniger der beiden Länder einst, nachdem 

    

veiten Dynastie bei ihrer Thronbesteigung voll- 

sein Werk vollbracht war, vollzogen hatte. 

Die Thatsache, dass die Könige der thinitischen Dynastieen diese Sitte wie es scheint 

regelmässig befolgten, schliesst nun aber in sich, dass die angeblich von Menes gegründete 

Stadt an der Stelle des späteren Memphis auch unter diesen Herrschern schon eine hervor- 

ragende Rolle gespielt haben muss. Das wird denn ja auch durch das Vorkommen des mut- 

masslichen „Festes des Sokar“ (s. ob. S. 137) und des in gewissen Abständen sich wiederholenden 

u AT 5a Phrr Hp „Auslaufs des Apis“ auf dem Palermostein (Vs. Zeile 3, Nr. 12 unter 

König Miebis; Zeile 4, Nr. 4. 10 unter König N/rj-mw-Binothris) bestätigt. Da diese Feiern sogar, 

  

dem Jahr, in dem sie stattfanden, den Namen gegeben zu haben scheinen, so erscheint Memph 

hier in einer so hervortretenden Rolle, dass man sich geradezu fragen muss, ob es damals wirk- 

lich noch eine einfache Provinzialstadt, die nur als Krönungsstadt eine gewisse Bevorzugung 

seitens der Könige genoss, war und nicht vielmehr schon wie später zur Haupt- und Residenz- 

stadt der Könige geworden war, zu der sie ja durch ihre Lage an der Grenze der beiden ver- 

einigten Länder gerade so bestimmt zu sein scheint wie Heliopolis und Kairo. 

Wenn wir gewohnt sind anzunehmen, dass die Könige der beiden ersten Dynastieen noch 

nicht in Memphis, sondern im thinitischen Gau Hof gehalten haben und dass Memphis erst 

1) So in der Sphinxstele Thutmosis’ IV bezeichnet; vgl. Erman, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904, 432. 437. 
18%
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unter der dritten Dynastie Residenz geworden sei, so beruht das auf zwei Thatsachen; einmal 

darauf, dass Manethos die beiden ersten Dynastieen als thinitisch, und erst die dritte als mem- 

phitisch bezeichnet, und zweitens darauf, dass sich die Königsgräber der beiden ersten Dynastieen 

bei Abydos, die der dritten auf memphitischem Gebiet (die Stufenpyramide des Doser bei Sak- 

kara, die des Snefru bei Medum) finden. Der erste Grund ist an sich nicht beweisend. Wenn 

Manethos die Könige der beiden ersten Dynastieen als Thiniten bezeichnet, so ist daraus nur 

ihre Herkunft zu entnehmen; sie könnten deshalb doch wo anders residiert haben, gerade wie 

die 12. Dynastie von thebanischen Königen nach dem Namen N Imn-m-h3t 
Aneveuuig 

  

u urteilen, aus Theben stammte und dennoch in der Nähe von Memphis oder vom 

  

Faijum residiert zu haben scheint, und wie die fünfte Dynastie, die nach Manethos aus Elephan- 

tine (hier ganz unzweideutig ausgedrückt 2& ’EAepevrivng) nach dem Papyrus Westcar aus S2hbw 

im letopolitischen Gau stammen soll, sicher in Memphis residiert hat. 

Weit bedeutsamer ist der zweite Grund. Dass sich die Könige der beiden ersten Dyna- 

stieen mit ihrem Hofstaat bei Abydos, so fern von Memphis, haben bestatten lassen, spricht in 

der That stark dafür, dass sie auch dort in der Nähe, also im thinitischen Gau, ihrer Heimat, Hof 

gehalten haben. Es wäre, wenn dies nicht der Fall gewesen sein sollte, nur anzunehmen, dass 

die Beisetzung in Abydos damals aus irgend welchen Gründen, sei es religiösen (etwa wegen 

des Osirisgrabes), sei es politischen (wegen der Unsicherheit von Memphis an der Grenze des 

Deltas) vorgezogen worden sei. 

Dafür, dass Memphis unter den beiden ersten thinitischen Dynastieen schon Residenz ge- 

wes 

  

en sei, sprechen ausser den oben namhaft gemachten noch einige andere Gründe. Wenn 

Atothis, der Sohn und Nachfolger des Menes, nach Manethos die Königsburg von Memphis 

(r& 2v Meupsı Baoireıe) gebaut haben soll, so wäre das ja auch begreiflich, wenn die Könige 

nur zu den grossen Festen oder bei anderen Gelegenheiten vorübergehend ihre Krönungsstadt 

besuchten. 

Wenn wir aber aus Inschriften des alten Reiches erschen, dass die Könige der zweiten 

Dynastie Sndj und Pr-id-sn in der memphitischen Totenstadt einen Totenkult:besassen!, wenn 

wir Originaldenkmälern aus dieser Zeit auf memphitischem Boden öfters 

  

begegnen, wenn Wein 

  

aus Memphis in den Königsgräbern dieser Dynastie bei Abydos verwendet wurde? und end- 
lich, wenn ein König dieser thinitischen Dynastie den Namen zu Nfr-k3-skr (bei Mane- 

SS 
thos Neo@ygıg) nach dem memphitischen Gotte Sokar und eine Königin dieser Dynastie den 

men imo an 7 er N-m3“t-hp nach dem Apis 

in der That dafür sprechen, dass wenigstens unter der zweiten Dynastie Memphis schon zeit- 

    ier führt, so muss das alles zusammen 

weilig, wenn nicht dauernd, die Residenz der Könige gewesen sein wird. Giebt man dies aber 

für die zweite Dynastie zu, obgleich sich auch sie nach wie vor noch in ihrer Heimat bei Abydos 

hat bestatten lassen, so hindert auch nichts mehr, für die erste Dynastie das Gleiche anzunehmen. 

1) Leps. Ausw. 9. Mar. Mast. 92 f. 
2) Statue Kairo 1. Siegelabdrücke Ann. du serv. III 187 f. 
3) Petrie, RT. II 23, 193
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ndung von Memphis 141 

ebnis. 

  

Was sich uns über die Gründung und älteste Geschichte von Memphis ergeben hat, ist 

  

ırz Folgendes: 

  

1. Nach der Tradition der memphitischen Priester sollte der memphitische Gau erst von 

Menes durch die Anlegung des Deiches, der noch heute die Provinz Gize schützt, trocken ge- 

legt worden sein, während er vordem wie das Delta Sumpfland gewesen sein sollte. In der 

That gehörte der Gau politisch auch in geschichtlicher Zeit noch zu Unterägypten, trotzdem er 

geographisch vielmehr zu Oberägypten gehört haben müsste. Nach seinem Namen zu schliess 

  

  
   hat er erst nach der Gründung von Memphis seine Stellung als selbständiger Gau erla 

  

ngt. 

2. Die befestigte Stadt, die Menes an der Stätte des späteren Memphis gegründet haben   

soll, kann nur in dem Teil von Memphis erkannt werden, der den Namen „die Weissen Mauern“, 

  

später „die Weisse Mauer“, griech. Aevzo» reiyog, abgekürzt auch nur „die Mauern“ oder „die 

Mauer“ führte und nach dem auch der Gau seinen Namen hatte. 

3. Dieser Name scheint die Stadt als eine oberägyptische Befestigung zu bezeichnen, die 

sich gegen Unterägypten richtete. Dem scheint zu entsprechen, dass sie nur auf der Ost-, Nord- 

und Westseite durch Wassergräben geschützt war und dass der Tempel des Gottes Ptah, der 

gleichfalls von Menes gegründet sein sollte, südlich von ihr angelegt war. 

4. Die Gründung der Stadt, die auf unterägyptischem Boden lag und doch als Trutzveste 
gegen Unterägypten angelegt zu sein scheint, kann naturgemäss erst nach dem Beginn der 

Kämpfe, die zur Vereinigung der beiden Reiche führten, erfolgt sein. 
5. Sie wird andererseits nicht nach der Vereinigung erfolgt sein, da die Thronbesteigung 

der ägyptischen Könige, die als Wiederholung jener Vereinigung gefeiert wurde, von der ersten 
  Dynastie an mit einem „Umzug um die Mauern“ verbunden ist, d. h. einem feierlichen Umzug 

  

um die Wei: seführt haben wird.     sen Mauern, den einst der Vereiniger der beiden Länder aus 

  

6. Die Tradition der memphitischen Priester, dass Menes, in dem wir mit gutem Grunde 

den Vereiniger der beiden Länder erkennen, der Gründer der Stadt gewesen sei, ist demnach 

sehr wahrscheinlich. 

7. Die grossen Feste, welche im Monat Choiak zu Memphis gefeiert wurden und gleich- 
falls mit dem Umzuge um die Mauern verbunden waren, weisen in ihren Gebräuchen mannig- 

fache Beziehungen zu dem Königtum im allgemeinen und speziell zu der Vereinigung’der beiden 
Länder auf. Möglicherweise haben wir in ihnen die Zeremonieen zu erkennen, die der Ver- 

einiger der beiden Länder nach der Eroberung Unterägyptens bei der Sieges- und Krönungs- 
feier in der oberägyptischen Veste „der Weissen Mauern“ aufgeführt hat. 

8. Ob Menes und die anderen Könige der ersten Dynastie schon in Memphis residiert 

haben, wissen wir nicht. Die Könige der zweiten Dynastie werden dort wahrscheinlich schon, 

sei es zeitweise, sei es dauernd, Hof gehalten haben.
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