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HISTOIRE

DE

L'ORDRE LOTIFORME

ETUDE D’ARCHEOLOGIE EGYPTIENNE

INTRODUCTION

En 1785, I'Académie des inscriptions et belles-lettres proposait,
pour le prix & décerner & la Saint-Martin ' « étude de 'architecture
égyplienne, son origine, ses principes, ses rapporls avec I'architecture
grecque ». Le Mémoire couronné fut celui de Quatremére de Quiney .

Il se faisait remarquer, en effet, par la nouveauté des idées et la
rigueur de la méthode. Les principes v étaient posés avee fermelé, el
successivementdéveloppés d'une facon claire et rationnelle. Les erreurs,
les imperfections — il y en a — tenaient & des causes que l'aulem
soupconnail lui-méme : « cel écrit, nous apprend-il, ne se fonde que
sur les récits et les dessins des anciens voyageurs® ». Réeils trop
souvent infideles; dessins o le erayon dénaturait parfois étran-
gement le style égyptien pour le fravestic au goat du jour. Il y avail
un mérite, qu'on ne saurail trop reconnaitre, a lirer aussi bon parti que
le fit Quatremere des documents des Bruee, des Norden, des Pocoke.,
des Maillet; a signaler avec une singulicre clairvoyance ce qu'aucun
de ces voyageurs n’avail entreva : Uintérét d'un travail sur '4istoire
des ordres égyptiens ; & se rendre comple, en méme temps, que l'entre-

prise n’élait pas encore possible. A une époque o 'Egvple, encore

1. De Uarchitecture cyplienne considerde dans son ovigine, ses prineipes, son gout, et com-
paréde sous les mémes rvapports a Uarvchitecture grecque, par QuatReMent pe Quincy, Lion
vrage ne fal ill]lll‘illll.‘ que ]u';m"n][[; plus tard, en I'an NI (1803

2, Ibid., Avertissement, p. xi.
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lointaine el mystérieuse, montrait comme auntant d’énigmes ses fextes
indéchiffrables, ces vues sur I'archéologie égyplienne et son avenir font
grandement honneur au savant francais. Qualremere de Quiney était
le premier a les exposer, comme 1'Académie avait élé la premiere a
signaler l'intérét de pareilles recherches.

Trop de raisons, néanmoins, s'opposaient encore a I'élude histo-
rique de I'architecture égyptienne ; et I'Expédition francaise ne songea
pas a l'entreprendre. Elle se borna & melttre en lumiére la merveilleuse
anciennelé de cel art el son caractere profondément national. Qua-
rante ans plus tard, Lepsius montrait derechef tout l'intérét qu’il y
aurail & grouper les colonnes des différentes époques el a faire « leur
histoire raisonnée ». Mais I'illustre égyptologue ne faisait encore qu'in-
diquer en quelques pages la (héorie des origines el qu’esquisser les
grandes lignes de celte histoire'.

Plus d'un demi-siécle a passé depuis. Les dates des dynasties de
I'Egypte sont mieux fixées. Du sable des déserts ou de la terre noire
de la vallée du Nil, lears auvres sonl sorties chaque année plus nom-
breuses. Le moment n’est-il pas venu de reprendre le travail indiqué
par le Mémoire de 1785?

Si attachantes en loul pays, les recherches sar I'histoire artistique
offrent en Egypte un attrait particulier. Celallrait neréside pas sealement
dans la nouveauté de la matiére, dans la richesse el la variété des do-
cuments. L'ancienneté, unique au monde, de tant de monuments, leur
caractéere exclusivement national font de celle contrée une terre privi-
légiée entre toutes. L'esprit peut y saisir le travail de 'homme en ses
développements successifs. 1l peut en atleindre presque les premieres
ébauches; il peut les suivre jusqu’au terme de lear évolution, sans que,
durant loul ce temps, aucun emprant, aucun élémenl élranger vienne
troubler le progres logique du génie nalional. Ses aplitudes seules sont
en jeu, et les éléments dont il s'inspire, comme les matériaux et les
procédés qu’il emploie, sont tous empruntés a la lerre d'Egypte. Clest
pourquoi « I'histoire de 'art égyptien comporte des remarques el des
conclusions qui présentent ici plus de certitude ou tout au moins plus
de vraisemblance que nulle part ailleurs® ».

Cel arl s ancien est-il immobile? Ne peul-on en appeler du som-
maire el dédaigneux jugement répélé si souvent, non pas seulement
par le xvn® et le xvin® siécle, mais encore depuis cent ans dans plus

L. Lepsivs, Annal. de Ulnstit. archéol., 1837, (. IX, 2¢ cahier, p. 63.
2. Pernot el Cuiriez, Histoive de UArt, t. 1, p. 853,
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de vingt ouvrages d’archéologie? Ceux qui ont pénétré au fond du génie
égyptien ont protesté déja contre cette these'. Elle continue cependant
a figurer dans plusieurs des ouvrages de vulgarisation les plus récents.
Sur un point tout au moins de I'histoire de I'architecture, nous
voudrions faire justice de semblables théories; nous voudrions mon-
trer que c’est bien, au contraire, un art souple et vivace; que sa fécon-
dité, sans s’épuiser, a pu fournir des éléments originaux a des formes
nouvelles, et suffire & une renaissance nationale comme le fut celle des
Ptolémées.

Ce n’est pas assez pour I'archéologie de constaler des faits, ni méme
de les relier et d’en établir 'enchainement. Une étude de ce genre a le
droit et le devoir d’aller plus loin, d'indiquer, toul au moins, et par
quels points elle se rallache aux grandes lois qui régissent I'histoire
morale et matérielle d'un pays, et dans quelle mesure elle peut contri-
buer a les mettre en lumiére. C'est ce qu’elle fera en recherchant les
causes générales dont les faits qu'elle étudie ne sont qu'une mani-
festation extérieure.

L’architecture, encore plus que les autres arts, n’est-elle pas liée aux
destinées de la nation? Le rapport partout si étroit de la fortune d’un
peuple et de son art n’est-il pas plus visible en Egyple qu'en aucune
aulre conlrée? Si I'on ne se pénétrait pas de cette vérité, les alterna-
tives d'activité et de langueunr qu’a subies le travail des constructions el
I’évolution des ordres, demeureraient inexplicables. Et réciproquement,
I'explication de ces alternalives pourra jeter quelque lumiére sur des
parties encore obscures de 'histoire égyplienne.

En reprenant ici la question jadis (raitée par Qualremere, nous ne
voulons pas embrasser un programme aussi étendu. Ce n’est pas ['his-
toire de I'architecture égyptienne que nous entreprendrons, mais seu-
lement celle d'un de ses ordres.

Al
4

Les différents ordres dont I'Egyple a fait usage ont des parties com-
munes, telles que I'entablement, qui ne varient pas de I'un a l'autre et
qui sont demeurées & peu prés sans changement au cours des siecles.
Aussi est-ce surtoul par la colonne qu'ils se distinguent. « Née avee
I'architecture méme »*, au jour ou la construction de 'homme devient
digne de ce titre, la colonne n'est pas seulement un des (rois éléments
essenliels de tout édifice; elle en est I'élément caracléristique par excel-
1. Marierte, Haute-Egypte, p. 5. — PErnor el Cmipiez, Histaive de UArt, L. 1, p. 70-89
2. Dictionnaire de U Académie des Beaux-Arts, L. 111, au mot CoLoNsE.
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lence. Celle colonne, « expression ralionnelle du systeme du soutien
isolé! », I'kgyple classique I'a concue sous les formes les plus diverses.
Elle a eu les piliers polygonaux avec Loutes les variétés qu'ils comportent ;
depuis le pilier simplement équarri jusqu'aux fins et élégantls péri-
styles de Deir-el-Bahari® (fig. 1); tanlot nus comme a Beni-Hassan ou &
Karnak, lantot ornés de bandes plates, avec inscriptions tombant le
long duo fut de I'abaque & la base, comme a Kalabsheh®, tantot enfin

garnis a lear sommel de ces masques symboliques d'Hathor, qui

[T Gy ] > ] 4 3

peaza
2 1

Fic. 1. — Piliers a huit et a seize pans. (Histoire de UArl, fig. 327 et 328.)

offrent un aspect d'une originalilé si étrange * (fig. 2). L’histoire de ces
piliers est encore a faire. Elle soulevera les questions les plus inté-
ressantes, telles que celle qui a trait & 'ordre protodorique et aux em-
prunts que les Grees ont pu lui faire: a 'heure actuelle, cependant, les

. Dictionnaire de U Académie des Beawr-Arts, t. III, au mot CoLONNE.

2. Ce sont les colonnades récemment mises au jour par les fouilles de M. Naville
(Egypt Exploration Fund : Deir-el-Bahari).

3. Perrot et Cuieiez, t. 1, fig. 344.

4. Je laisse icide cOté toules les variétés secondaires qu’'a pu engendrer a son tour
I"'ordre hathorique, tels que les piliers isiaques que 'on pourra voir dans I'Atlas de Prisse
tome 1) ou les colonnes hathoriques combinées avee des symboles divers, comme celle
(qui est citée dans I'Histoire de U'Art, t. I, fig. 343. Ce ne sont la, & bien prendre, que
des applications diverses d'un méme procédé décoratif.
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documents ne sont peut-étre ni assez nombreux ni le catalogue n'en est
assez bien dressé pour que le temps soit venu de traiter le sujet.

(Vest pour la méme raison que, parmi les colonnes proprement dites,
nous avons écarté celles dont le chapiteau est une gerbe de palmes ou
une campane. Peu connues il y a quelques années encore, les premiéres
étaient communément lenues pour une simple variété des secondes.
Des fouilles récentes ont permis d’établir qu’elles formaient un ordre
distinct; mais leur histoire, faute de documents bien établis, ne peul
encore remonter avec certitude au dela du Moyen Empire (fig. 3).

ce |
Fig. 2. — Pilier hathorique. Eilithya. (Histoire de Fic. 3. — Chapiteau a palmes de
Udrt, fig. 342.) Sesebi. (Hlistoire de UArt, fi g, 348.

Les colonnes campaniformes sont peut-étre celles qui ont le plus
vivement frappé les vovageurs (fig. 4). Mais les seuls spécimens que
nous en connaissions aujourd’hui appartiennent tous au Nouvel Empire,
el si imposanlts, si majestueux qu'ils puissent étee, ils représentent un
type arrivé a son complet développement, sinon déja en décadence.
Entre ces supports et les monuments figurés de I'Ancien Empire, qui
pourraient représenter les types primitifs de lordre, tous les anneaux
intermédiaires manquent encore et il serail presque impossible d'édi-
fier un systéme raisonné de développement.

Il n’en va pas de méme pour 'ordre communément appelé lotiforme.
On peut, ecroyons-nous, en suivre 'évolution depuis 1"Ancien Empire
jusqu'aux temps ptolémaiques sur un nombre forl considérable de
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monuments figurés ou réels. (Cest encore, selon nous, l'ordre le plus

caractéristique de I'Egypte; le plus rationnel peut-étre; a coup sur le
plus ancien. « Cetle espece, dit Qualremére, est la plus curieuse de
celles qu’on trouve en Egypte'. » N'est-ce pas enfin la plus gracieuse?

Fic. 4. — Colonne campaniforme
du Ramesseum. (Histoire de
'Art, fig. 336.)

Nous_ laisserons au lecteur le soin d'en

juger.

Nous ne nous sommes pas interdit
néanmoins de consuller parfois I'histoire des
aulres ordres. Souvent les causes générales,
dont I'influence se manifeste dans toute I'ar-
chitecture a la fois, s'y sont révélées plus
clairement; ce sera le moyen de mieux saisir,
par analogie, les vicissitudes des colonnes
lotiformes. Souvent encore, ainsi groupés,
lous ces ordres réunis font mieux ressortir
la richesse d’une époque ou l'extréme anti-
quité du style national.

Notre étude est archéologique et non pas
technique. Aussi ne comporte-t-elle ni men-
surations, hors celles qui sont strictement
nécessaires pour donner idée des monu-
ments, ni calculs sur les courbes, ellipses,
foyers, etc., ni études des différents pro-
blémes mécaniques de la construclion.

Aprés uninvenlaire des documents actuel-
lemenl connus el 'examen de leur valeur
respective, nous chercherons d’abord & ex-
pliquer la formation des divers éléments de
'ordre, a déterminer leur degré probable
d’ancienneté et a définir leur role originaire.
La richesse si parliculiére de I'Egypte en
architecture figurée nous sera ici d’'un grand

secours; griace a elle, nous pourrons pénétrer en des temps en appa-

rence inaccessibles.

Dans une seconde partie, nous traiterons de I'histoire de la colonne
ainsi expliquée et nous la suivrons a travers les longues et incessantes

T

transformations qui font d'une colonne de la V¢ Dynastie un soutien

1. QuaTrREMERE, mémoire cité, p. 110.
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de style ptolémaique. C’est tout d’abord dans la conception du support
méme et dans la nature de ses éléments conslitulifs que nous cherche-
rons les raisons de son évolution. Mais on en méconnailrait la portée
si l'on ne demandait pas aussi & I'histoire du pays les causes qui l'ont
tour & tour ralenlie ou précipitée. Il y aura lieu de chercher pourquoi,
a plusieurs reprises, on renconlre dans I'histoire de I'arl égyplien ce
que Marielte appelle « un vide monumental »; sil'on peut accepler la
théorie courante qu'il n’y a pas de lien entre I'art de I'Ancien el celui
du Moyen Empire; s'il est possible que les puissantes dynaslies du
Premier Empire thébain aienl produit une architeclure aussi pauvre
qu’il est communément admis ; si l'architecture grecque, enfin, a exercé
quelque influence sur celle des Plolémées. Pour cette seconde partie
surtoul, nous ferons usage des renseignements el des observations que
trois  années de voyage en Egypte et en Nubie nous ont permis de
recueillir.

Une partie des figures insérées dans ce travail sont empruntées au
tome premier de I'Histoire de I Art de MM. Perrot et Chipiez, et & I'His-
towre ancienne des peuples de I'Orient classique, de M. Maspero. Nous devons
beaucoup & ces deux ouvrages que la maison Hachette a publids avee tant
de soin et de luxe. Nous prions les auteurs el les éditeurs d'agréer ici
nos trés sinceres remerciements.

Les autres figures sont reproduites d’apres des photographies pour la

plupart inédites, ou d’apres les dessins de M. Louis Libonis.






PREMIERE PARTIE

LES ORIGINES

CHAPITRE PREMIER
LES DOCUMENTS

LES DOCUMENTS EN GENERAL. — LES SUPPORTS DANS LES SIGNES DE
L BCRITURE. — LES MONUMENTS FIGURES. — LES PROCEDES CONVEN-

TIONNELS DANS L'ARCHITECTURE FEINTE.

Rechercher les origines de la colonne égyptienne n'est pas recher-
cher celles de la colonne sans épithele. Pour celle-ci, vouloir en décou-
vrir la naissance serail prétendre reconslituer I'histoire méme de la
civilisation, étude ou le raisonnement pur et 'hvpothese tiendraient
forcément une place trop considérable. En emplovant dés le début le
mol égyptien, nous enlendons préciser et délimiler le domaine de nolre
recherche. Et ¢’est pour cetle raison que dans la vallée du Nil elle-
meéme, nous ne nous préoccuperons pas de toul ee quin’a pas encore un
caraclére national, mais appartient au domaine commun de 'huma-
nité. L'histoire de la colonne égyplienne commence avee les premicres
ébauches de types originaux, particuliers & I'Egypte par la constitution
de leurs éléments. Nous écartons par cela méme les souliens qui ne
sonl autre chose que soutiens, poulres, piliers ou madriers sans forme
spéciale, et nous commencons nos recherches a partir du moment o
des lignes, des formes ou des modes d'allache caractéristiques onl
constitué des soutiens déja égypliens.

Est-il possible d'alleindre une époque aussi lointaine, aussi pro-
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fondément perdue, en apparence, dans les téncbres des siecles sans
histoire? Est-il méme possible d’en approcher? L’Egypte, privilégiée
sous ce rapport, comme sous {ant d’autres, permel une tentative dont
les résultals risqueraient partoul ailleurs d'étre plus qu'incertains.
Encore que l'archéologie égyplienne en soil & ses débuls, elle fournit
un nombre déja suffisant de documents dont la dale peut étre fixée a
quaranle ou cinquante siécles avant notre ére. Ces documents sont de
deux sortes. _

Les premiers sont ceux que toule civilisation tienl en réserve pour
les recherches futures; ils n'ont rien de particulier en Egyple, sinon
leur extréeme antiquité et leur parfait état de conservation. Ce sont les
monuments figures.

Les seconds appartiennent exclusivemenl a I'Egvple. Ce sonl des
signes de D'écriture. La facon dont la nolalion de la langue a été
concue en ce pays a donné un caractére spéeial aux signes en question.
Ce sontle plus souvent de véritablesimages d’objets réels. En les classant
par especes, nous y lrouvons toute une série nouvelle de monuments
figurés grace auxquels on peul remonter plus haul encore qu'a l'aide
des monuments figurés ordinaires. De ces derniers, en effet, les plus
anciens que nous connaissions ne sonl pas antérieurs i la Ve Dynastie,
tandis que les monuments figurés de I'écriture se renconlrent en
grand nombre dans les textes de la IV¢ el méme de la [II°. 1l con-
vient donc de les étudier avant les aulres.

LES SIGNES DE L’ECRITURE

On sait que I'écriture égyptienne n'a pas commencé par des signes
phonétiques. A l'origine, elle a fait usage d’images conerétes reprodui-
sant aussi exactement que possible la réalité; elle y a joint une série
de représentations symboliques ou d'idéogrammes. Ces signes-images
onl persisté jusqu'aux derniers temps, soit avec leur valeur primitive,
soit sous forme de symboles. Plus ou moins simplifié, abrégé, le con-
tour caractérislique s’est maintenu sans altération. L'a/ffq est toujours
la branche de palmier, comme sur les inscriptions les plus anciennes.
Le ain ——u (le bras) est le méme dans une inscription du Sinai, de
la Il¢ Dynastie, ou sur un bas-reliel romain de Dendérah. A quelle
prodigieuse antiquité remonte ce mode d’expression de la pensée, c'est
la un mystére impénétrable. On s’en fera néanmoins quelque idée en
remarquant que déja les textes de la Ill® el de la IV® Dynastie sont
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composés presque uniquement de caractéres alphabétiques, c'est-a-
dire de caracléres parvenus au terme de la lente évolulion qui va de
l'image coneréle au son décomposé. Les animaux ou les plantes, les
objels ou ustensiles, qu'employail cette écriture, altestent qu'elle a été
créée en Egypte et par les Egyptiens. Tous les oiseaux qu’on voit dans
les hiéroglyphes sont ceux qui peuplent la vallée du Nil ou les déserts
voisins ; les poissons, ceux qu'on péche dans le fleuve ou dans la mer
Rouge'; les outils agricoles, hoyau, charrue, sont les instruments que
maniait le paysan égyptien. Quelques signes plus élranges, plus com-
pliqués, ne sont pourtant pas moins foncicrement indigenes. L'étade de
trés vieux lextes les montre encore non abrégés, souvent avec tous
leurs détails primitifs. Ony reconnail alors des casse-{éte el des armes
singulierement anciennes, des insignes de chefs sauvages. Tout un
étrange passé de tribu africaine revit en ces signes, réminiscences d'un
temps silointain qu'aupres de lni la fabuleuse période des serviteurs
d’Horus semble le résultat de longs siecles de développement.

('est done avee un certain étonnement que, parmi ces signes, déja
si vieux sous la IVe Dynastie, on en remarquera un cerfain nombre o
sont dessinées de véritables colonnes. Comme les aulres images, idéo-
grammaliques ou phonétiques, de I'éeriture égyplienne, ces signes ont
persisté jusqu’a la disparition méme des hiéroglyphes, mais abrégés,
schématiquement dessinés; ils sont alors moins aisément reconnais-
sables. Dans les textes de I'’Ancien Empire au contraire, il semble que
I'on se souvint encore de la signification premicre dela plupart d’entre
eux, et ‘quand la dimension des signes le permetlait, on tracail avec
exactitude les détails del'objet réel qui avait servi de modeéle. Au point
de vue de la lecture, le signe pouvait bien n’étre plus, depuis des siccles,
qu'un son *, considéré isolément; mais 'image élait loujours celle de
I'étre ou de la chose qui lui avail donné naissance. De méme que le
hoyau, ~ mr, reproduisait fidelement les chevilles de bois el les
neends de corde du vieil outil du fellah, de méme que la Ilzu-iw.j
noutir, montrait le silex tranchant atlaché par des laniéres dans un
manche de bois fendu’, de méme loute une série de signes conlenail

I. Comparer par exemple les poissons des lombes de Meidoum et de Saqqarah avee
les planches de la Deseription, Hist. naturelle, t. 1, et celles de Sossist, Voyage dans la
hawute et la basse Egypte, pl. 21, 22, 23 et 27.

2. On s'est servi d'une expression familiére, mais qui donne une idée assez exacle du
systéme, en comparant les procédés égyptiens a ceux de nos rébus.

3. Voir par exemple les spécimens de ce syllabique dans les planches de l'ouvrage

de Perrie sur Meidoum.



12 LES ORIGINES.

des supporls dont les lignes et les modes de jonction sont rendus avee
assez de délails pour éclaircir les origines de 'architecture. Etudier ces
images est vraiment étudier des monuments figurés, au méme titre
que les édifices des bas-reliefs ou des papyrus. C’est encore un des
attraits des études égyptiennes que cette écriture dont les signes sont
autant de peintures et ol les lignes d’un texle peuvent servir de docu-
ments au naturaliste ou a I'architecte '.

Les monuments de ce genre ne manquent pas. De Gizéh & Mei-
doum, ce sont les légendes de tous les mastabas de la I1I°, de la IV* et
de la V¢ Dynastie, depuis la tombe de Ra-Hotep jusqu’a celle de Ti; ce
sonl les longues séries de formules écrites a Uintérieur des pyramides.
Il ya un peu de toul dans ces monuments figurés d'une si curieuse
espece; et si quelques-uns sont de treés simples, de trés rudimentaires
supports, d'autres figurent déja de véritables édicules:.

Nous passerons rapidement sur les plus simples.

Leur vénérable antiquité se trahit au seul aspect. C'est d’abord le
trone, la fourche T, support de la hutte des premiers dges. La con-
struction qu'il soutient est représentée en coupe, el sur la fourche,
placée au centre, repose la poutre qui figure le toit. Tantot le profil de
la demeure est carré ; tantot c’est la forme, plus ancienne encore, de
de la hutte proprement dite ; tantot enfin 'édifice, déja d’assez
grandes dimensions, est soutenu par une rangée de trois ou qualre
fourches.

Les signes on ce support primitif est ainsi emplové sont de diverses
calégories. D'une maniere générale, ils expriment les idées de sanc-
tuaire, de demeure, de féle religicuse. Le signe du cie/, par exemple,
dans les plus anciens (extes, est aussi représenté par une ligne droite
appuycée sur quatre piliers fourchus. De la I'idéogramme de I'orage, des
cataclysmes, 7T quifigure le ciel détaché des qualre piliers en fourche,
et tombant sur la terre. Ce sont donc tous des idéogrammes correspon-
dant a des idées primordiales, celles du monde, de la demeure privée,
royale ou divine, et ils ont di, par conséquent, étre fixés de tres bonne
heure sous la forme qu’ils ont depuis immuablement gardée. Le fait
qu’ils contiennent tous des supports en fourche jette un jour des plus

I. Yoir, & ce sujet, Perrie, Medum (1892), p. 30 et sv. et une communication du

coute o’Horst a UInslitut Egyptien. Bulletin, 3° série, vol. 2.
2. Voir Mawmierre, Monuments divers et Mastabas; et pour les lextes des Pyramides
Miseero, les Inseriptions des Pyramides de Saqqarah, 189%.
On trouvera dans ces ouvrages de nombreux spécimens de la plupart des signes que
Jaurai a citer.
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curieux sur les débuts de la sociélé égyplienne et ses premiers essais
de vie sédentaire .

A colé de ces souliens rudimentaires, d’autres images que nous
trouvons dans des textes non moins anciens nous montrent de vraies
colonnes, ccuvre d’une civilisation beaucoup plus avan-
cée. Ce sont des édifices également représenlés en =
coupe; mais nous avons déja affaire & une véritable

2
architecture. [

Le milieu du toit est soutenu par une colonne, dont i j
la tombe de Ra-Hotep, & Meidoum, contient plusieurs
exemples®. Quelques-uns sont méme d’assez grande
dimension et, par suile, il est possible d'y relever des détails intéres-
sants. Nous laissons de colé les parois mémes de la construction,

Fia. 5.

leurs couleurs et les modes d'attache, pour ne considérer ici que le
support du centre. Il a la forme d’une colonne ronde, surmontée d'une
sorte de chapiteau dont le profil fait penser aux lignes du chapiteau
lotiforme. Dans le registre supérieur de la planche 13, on distingue
encore une pointe ou tenon qui termine la colonne et vient s'emman-
cher dans le toit, qu’il traverse de part en part (fig. 5); c’est le procédé
ordinaire de la construction en bois. Tous ces supporls sont peints en
rouge brun, couleur employée généralement dans les hiéroglyphes de
I'Ancien Empire pour les trones d’arbre. Telle était la précision avec
laquelle le peintre a dessiné ces signes (qui ne devaienl cependant
servir qu'a exprimer des sons), qu'ils justifient réellement le
titre de monuments figurés que nous leur avons donné toul i
I'heure.

Il est difficile de ne pas voir dans ces souliens des colonnes
déja completement constituées. Or, si 'on isole le support cen-
tral duo signe el qu'on le considere dégagé de la coupe de la
hutte, on constalera une identité¢ remarquable entre lui el la
lettre aa (fig. 6) si fréquemment emplovée dans les lexles les
. o, plus anciens, soil isolée, soit combinée avec le signe du palais

(hait), couchée en Lravers du signe \ r| ou placée au milivu‘ |

L'un et 'autre signe, qu’il y ait ou non une coupe d'édicule autour
du soulien, sont bien, & ce qu'il semble, la représentation d'une méme

1. Comparez les hutles du Sennaar, dessinées dans le Voyage de Cailliaud a Mérod,
Atlas, t. I, pl. 1-8, et notamment la hulte ouverte de la planche 5.

2, Petmie, Medwm, pl. 10 et 13. L'intérét des textes de Meidoum pour les origines
de la civilisation égyptienne a ¢té mis en lumiéee par Fautear, p. 20-33,
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colonne en bois. Des figures aussi pelites ne permeltent évidemment
pas de pénélrer bien avant dans les détails des membres de ces sup-
ports. De plus, les savants qui ont copié ces textes n’ont attaché d’im-
porlance qu'a la valeur phonétique de ces signes, et n’onl pas rendu
avec assez d'exaclilude tous ces petits détails, qui auraient un si grand
intérét pour 'histoire de I'architecture .

Bornons-nous aux résullats positifs. Nos supports sont des co-
lonnes en bois plus ou moins étranglées a la base, renflées au liers de
la hauleur, ayant comme un chapiteau a leur sommel, el s’ajustant
dans I'épistyle par une sorte de pointe de bois qui le pénétre. De plus,
nous avons constaté que le signe 5 élait identique ala colonne en hois
de nos édicules. Cette identité nous donne le moyen d’ajouler a ceux-ci
toute une nouvelle lisle de colonnes peintes. Certaines ont un profil si
caractérisé que, méme en 'absence de tout lerme de comparaison, on
ne saurait refuser d’v voir des colonnes. D’autres ont parfois des
formes plus simplifiées et, par suite, la ressemblance avec l'objet réel
est moins évidente. On y distingue toutefois le contour habituel aux
colonnes que nous venons de voir, et on remarque dans toules le lenon
de bois destiné a pénétrer dans l'archilrave *.

Le supporl ligneux, avec membre de pénétration, semble, au reste,
le type de celle période de I'architecture, car une aulre image en pré-
sente un second spécimen. C'est la syllabe ﬂ (an). Sous la forme ci-
dessus, il est difficile d’y distinguer quelque chose, et il n’est pas
étonnant que 1'on y ait vu un carquois, un instrument de menuiserie,
ou plus simplement un des nombreux « signes divers » des tables de
signes hiéroglyphiques. Mais dans les textes de I'’Ancien Empire, no-
tamment & Meidoum, la taille de quelques-unes de ces letlres, les cou-
leurs dont elles sont revétues en font des documents d’une haule va-

1. Aussi serait-il pent-étre prémalaré de tirer d’exemples provenant exclusivement
de Meidoum toutes les conclusions qu’a formulées M. Petrie (Medum, p. 30 el s.) sur
la nature et la section du fut, sur les ressemblances avee les types classiques, avee les
colonnes & campane renversée du Nouvel Empire, ete. Je suis convaineu que la plupart
des types de colonnes des édicules religienx se retrouveront dans les signes de I'Ancien
Empire, et que de trés intéressants résullats en sortiront pour I'histoire de Parchitec-
ture. Mais une étude définitive de ce genre ne sera possible que si elle s’appuie sur
I’ensemble des monuments des premiéres dynasties, et non plus sur deux ou trois
tombes. Cela suppose avant tout une reproduction en fac simile, et non plus typogra-
phique, de textes de Gizeh, de Saqqarah, d’Abousir et de Meidoum en nombre suffisant.

2. Voir notamment un signe de la Vo dynastie dans la planche 56 des Denkm. de
Lepsius, ol les détails du sommet du support et de la cheville de bois qui le surmonte
sont fort nettement indiqués.
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leur :. Ce sontdes piliers a plusieurs pans, nettement indiqués. Le profil
général da support est rigide; le fit va en s’amincissant légerement
de la base au sommetl, sar lequel on retrouve, mais bien délaillée cette
fois, la cheville destinée & s’ajuster dans I'épistyle. La base est peinte
en noir, puis vient une bande de couleur blanche; le reste est en rouge,
et les aréles des pans sont indiquées par des trails verticaux en coulenr
blanche. C’est en quelque sorte un premier essai de décoralion pictu-
rale du support (fig. 7). On comparera avec intérét ces piliers polygo-
naux sans chapiteau® aux piliers de bois que les fouilles des der-
nieres années onlt [ait retrouver dans les raines des villes du Favoum,
et aux piliers lapidaires & plusieurs pans des XII* et XVIII® Dynasties
(Beni-Hassan et Karnak), connus sous le nom de colonnes
prolodoriques. Rapproché des signes ot figure la colonne ad, |
soil isolée, soit comme support central de I'édifice, le signe H
an semble n’avoir paru qu’apres les dges primitifs ou l'on
employait seulement le simple soulien fourchu. Quelle que
soit I'anliquité de ce support — et il n’est pas chimérique de
supposer qu'il ail pu élre contemporain de la formalion de
I'éeriture’ — il est certain qu’il est couramment employé
dans fous les fextes de I'Ancien Empire comme pure .}
syllabe, ce qui semble lui assigner dés cette date une grande  yuer ‘
anciennelé. IIII[I]
On peut d’autant moins douter de la valeur de ce signe Epos
que dans les fextes de I'Ancien Empire on trouve la figu- :
ration conventionnelle de la demeure soutenue par deux, trois ou
méme quatre supports, exactement semblables & celui de la figure 7.
Ces idéogrammes délerminent en général les noms de demeure,
palais, ete. La nalure el le role de ce signe paraissent done évidenls'.

{. Perrie, Medum, fronlispice el pl. 10 et 13.

2. L.e Musée du Louvre posséde sur deux steles de 'Ancien Empire des spécimens du
signe an, on les détails du pilier sont fort visibles encore, bien que la couleur aik disparu.
Jusqu'en 1895, ces stéles élaient placées sur le second palier de l'escalier du Musée
égyplien.

3. Je ferai remarquer, d'ailleurs, que 'un des noms propres de la colonne en ézyp-
tien est an, et s'éerit par ce signe méme,

Ce sens de colonne est le seul que je connaisse en égyplien a ce signe éerit isolé-
ment sans déterminalif spécial. Dans les listes d’homophones, la syllabe an séerit en-
core par une colonne ronde a chapiteau et a tenon, ce qui confirme, semble-t-il, Fobser-
vation précidente; cf. Dictionnaire de Pierret, an signe an (p. 33), et au mol colonne ;
Loner, Grammauive éyyptienn, lable des signes, aux n° 632 et 757,

¥. Maseeno, Cours du Cillege de France. 1895-1896, et Vingy, Mission du Caire, t. V,
fase. 1, pl. 2. — Voir des signes de ee genre dans le Journal asiatique, XV, p. 377,
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Au reste, I'existence d'une architecture déja développée ne doit pas
surprendre. On trouve, en effet, dés I'Ancien Empire, et employées
comme déterminalifs, des images qui sont de véritables édicules. Le
caraclére ci-contre est la plus complete de nos représentations (fig. 8).
Sans décider si I'édicule est figuré de face, avec un portique d’entrée,
ou s'il est encore donné en coupe convenlionnelle, procédé plus con-
forme aux habitudes égyptiennes, nous nous bornerons & faire remar-
quer les deux colonnes munies d'un abaque. C’est done dans un
simple signe de I'écriture que parait pour la premiére fois la figura-
lion de ce membre du support.

Considérons maintenant dans lear ensemble les renseignements
fournis par les colonnes-signes. Devant ces images d'une nature si par-
ticuliére, une des premieres questions qui viennent a I'esprit est celle-
ci : & quelle antiquité peuvenl remonter de lelles représentations? Nous

. inclinerions, pour notre part, & en fixer la naissance bien

T des siecles avant les textes on elles figurent. Clest & la
B ' formation méme de I'écriture, a I'époque du passage
(i = des images réelles & la nolalion phonélique que nous
ferions remonter la figuration de ces supporls. Les co-
lonnes a ﬂ, ete., depuis longtemps emplovées, auraient
éLé prises peu a peu, a cette époque lointaine, pour des
valeurs syllabiques, lout comme les autres objets familiers, le harpon
<=2, le hoyau =. Les unes et les aulres faisaient partie des repré-
sentalions usuelles dont la répélition amena la naissance de I'écriture
véritable. Les monuments nous permettent d’atteindre la 1II° et la
Ve Dynastie, dont le systéme graphique n'a rien qui trahisse une
période de début. On vient de voir que ce systeme emploie une série
de figures représentant des supports de forme et de structure variées.
Ce sont d’abord les débris de la civilisation primitive de la vallée du
Nil, fourches de bois ou troncs non équarris, puis la colonne droite
polygoriale, des souliens déja plus compliqués a véritable galbe, d’autres
encore ou l'on constale méme 'emploi de 'abaque. On y trouve, nette-
ment indiqués, le chapiteau originaire et le tenon de pénétration de
I'appareil ligneux. Ces signes n’apparaissent pas exceptionnellement
dans les lextes; ils sont d'un usage courant. Nombre d’entre eux ne
sont méme plus des idéogrammes ou des déterminatifs, mais des signes
a valeur phonétique. Est-il (éméraire, pour ce passage de la premiére
valeur a la seconde, de supposer une longue suite d'années? Eb ne
peul-on penser que ces types d'architecture sont contemporains de la
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premiere sociélé égyptienne? Il semble que I'archéologie puisse, par
I'écriture, atteindre au deli des temps historiques et jeter un coup d’il
sur les premiers dges. Si l'on s'effraie cependant de remonter aussi
haut dans les origines de la civilisalion, on pourra s’en tenir au fait
maltériel incontestable. Aussi loin que nous puissions atteindre par les
monuments, nous voyons employer comme caractéres courants de
I'écriture les diverses formes des supports, et bien longtemps avant
que les grandes Pyramides s'élevassent sur le plateau de Gizeh, 'image
de la colonne éfait déja assez vieille pour élre devenue une simple
lettre.

LES MONUMENTS FIGURES

L'Egypte posséde sur les steles et sur les parois de ses temples un
nombre considérable de monuments simulés ou figurent avec tous leurs
détails les colonnes des ordres les plus divers. L'étude de ces monu-
ments est nécessaire pour qui veul remonler aux origines: mais on
ne peut I'aborder sans avoir dressé une sorte d’inventaire des repré-
sentalions qui peuvent fournir une indication surles supports primilifs,
el sans avoir déterminé dans quelle mesure on doit faire usage des
renseignements qu’elles contiennent.

Les monuments figurés se partagent en deux classes, dont la va-
leur est absolument différente, aussi différente que la conception a
laquelle répond chacune d’elles.

Dans la premiére classe, les monuments ne sont la traduction
d’aucun symbole, ne sont I'expression rituelle d’avcune idée funéraire
ou religieuse. Ce caraclére une fois éliminé, peu importe la forme dans
laquelle les colonnes seront représentées, la construction qu'elles sou-
tiendront, 'ordonnance qui leur sera donnée, la scéne a laquelle elles
seront associées. Tantot, elles figureronl dans un édifice sommaire-
ment indiqué par un simple trait, comme au tombeau de Ti (V¢ Dy-
nastie). Elles seront alors une sorte de cadre a I'intériear duquel le
peintre déploiera les différentes scénes; ce cadre ajoutera l'idée de
demeure, 'idée de maison & toules les représentalions qui seronl
inscrites a l'intérieur des colonnes. Tantol les rangées de supports
formeront les portiques ou les galeries d'une villa, comme a Thebes', a
Tell-el-Amarna®. Tantot, on les verra réduites au role plus modeste

I. Yoir Mission du Caire, t. V, fasc. 3 et 4. Tombes thébaines.
2. Prisse v’Avexyes, t. 1 : Plans cavaliers.

re
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de supports de (reilles, de kiosques de jarding, de lentes de barques
A passagers. En d’autres circonstances, elles figureront & I'élat isolé,
sans ¢pistyle, en relief sur des piliers, comme dans les tombeaux de

FeyMoms T

Fic, 9. — Edicule hiératique (XVIII* Dynastie), daprés la Mission du Caive, V, 4

Zawiet-el-Maietin. Enfin, dans un (rés grand nombre de représenta-
tions. les colonnes souliennent des temples, ou des portions de temple,
représentés avee tous les détails de leur architecture, dans les bas-
reliefs de Semnéh, par exemple, ou dans les papyrus funéraires.
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Tous les monuments de celle premicre classe peuvent ainsi avoir un
caractere purement civil, religieux, ou funéraire. L'essentiel, en ce
cas, est qu'ancune tradition, aucune raison rituelle n’impose i la scéne
ou a la construction des formes déterminées, diclées par cerlaines
idées religieuses. Les figures de cette espece ont pour but de repro-
duire, avec les procédés conventionnels alors en usage, les différents
objels réels, temples et édifices de tout genre; mais aucune obliga-
tion traditionnelle n'en a réglé les détails.

Toule différente est la seconde classe, celle des édicules que nous
appellerons Aiératiques. Quoiqu’ils appartiennent a divers lypes, que
les uns se bornent & de simples kiosques & chapitean plus ou moins
compliqué ', tandis que les autres sont de véritables édicules * et que
cerlains méritent méme le nom de monuments®, ils ont tous un air de
famille par lequel on les distingue bien vite des autres, des traits
communs qui les font reconnailre enire tous. Ces (rails sont méme
assez caractéristiques pour permelttre, presque sans regarder le
contexte ou l'ensemble des scénes qui accompagnent 1'édicule, de
décider qu'il ne doit pas étre rangé dans la premiere classe. L'édicule
hiéralique ne les posseéde pas tous a la fois, mais il en a le plus sou-
vent deux ou trois, aumoins, loujours un. Il est aisé de les reconnaitre ;
Ce sera, sur I'épistyle, une rangée d’uréus symboliques surmontés
d’une série de disques solaires * (fig. 9); ou bien, a I'angle du toit, la
téte de taureau, embleme osirien et funéraire”; ou bien la présence,
sous 'édifice, d’une divinité des morts“; ou enfin, et cest le cas le plus
fréquent, I'édicule aura le toit si particulier, si facile a dislinguer,
commun aux sancluaires de 'Egyple” ou a ses dais funébres®. Ce loi
est quelquefois figuré avee tous ses défails, ou abrégé au point de

:

. MamEerre, Abydos, pl. 32, 38, 40.

2, Mission du Caire, t. V, fasc. 2, Tombe d’ Amenemhet.

3. Leestus, Denkm., 111° partie, pl. 196.

. Lepsws, Denkm., 111® partie, pl. 196. Ce genre d’emblémes, antant qu’il m’a sem-
blé, est plulot réservé aux édicules hiéraliques d'une cerfaine dimension.

5. Missiondu Cairve, t. 1, fasc., 3, Tombe d’Hor-em-hel .

6. Dans cetle catézorie rentrent tous les édicules on sont figurés les morls rece-
vant des olfrandes, puisque les morts sonl osiris. Il en est de méme des représentalions,
que les ouvrages d’archéologie appellent dais (Dict. des Beaux-Arts) el qui sont des
édicules conventionnels o siége le roi en tant que roi morl divinisé. Cf. Mission du
Caire, t. V, Tombes thébaines — on 'on trouvera de nombreux exemples de toutes les
sortes de représentalions & caraclére hiératique.

7. Soil comme sancluaires proprement dits, soit comme édicules de barques sacrées.,

8. Sur la barque des morts ou sur le trainean fundéraire. Pour les premiers, voir
Lepstos, Denkm., 1II° partie, pl. 222; Wickixsox, Popular aevaunt, L 1, passin; et, pours le
seconds, WiLkixson, ibid., p. 368 et 373
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n’étre plus qu'une ligne courbe. De toutes facons, le profil spécial reste
le méme et suffit a lui seul, en Egypte, pour donner 'expression hié-
ratique (fig. 10 et 11).

Quand on a reconnu, a l'un quelconque de ces caractéres, un édicule
consacré,on est tout de suite frappé de voir l'invariable ligne, I'immua-
ble disposition de ses ¢léments principaux a travers les dges. Quel que
soit le type que l'on veuille choisir entre les cing ou six existants, on
constate une ressemblance absolue entre tous ceux d'une méme famille,
y elit-il entre eux des milliers d’années’. Un sanctuaire figuré est sem-

|
s e | ¢
Fic. 10. — Edicule hi¢ratique d'une F1c. 11. — Edicule de laVIe Dynastie.
barque sacrée (XIX+ Dynastie). (Histoire de U'Art, fig. 313.)

blable & Beni-Hassan (XII® Dynastie); 4 Semneh® (XVIII® Dynastie); a
Abydos® (XIX® Dynastie). Il est exaclement pareil dans les bas-reliefs
ptolémaiques de Philie*, comme dans les légendes romaines d’Esneh?®.
Le sanctuaire d'une barque sacrée est le méme sur les murs de Karnalk,
surla stele de Khonsou, sur les marailles du temple nubien de Debod,
sur celles du Dakkeh® des Ptolémées, sur celles du Dendérah romain.

1. Naturellement, les types interméd airves de transition existent aussi, plus on moins
simplifiés. Voir, par exemple, Marigrte, Abydos. pl. 32; et WiLkinsoN, Popular account,
t. 1L, p. 358.

2. Lepsius, Denkm., 111 partie, pl. 134.
3. MarierTe, Abydos, pl. 42.
4. Lepsius, Denkm., IV¢ partie, pl. 24,

5. Lepsius, Denkm., IVe partie, pl. 87.
6. Notes prises pendant une inspection faile en Nubie en 1893.
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Et c’est le méme profil, le méme toit courbe que les graveurs du temps
de Papi I°r avaient déja dessiné au Sinai. Sans rechercher d’autres
exemples de cette remarquable immobilité (il suffit pour s'en convain-
cre de feuilleter Lepsius ou tout autre atlas de monuments égyptiens),
il importe de remarquer que ces représentations ne correspondent
pas aux objets réels qu’elles veulent exprimer'.

Est-ce a dire que ces images n'ont jamais répondu a la réalité?

Tout ce que nous savons de la peinture égyptienne prouve le con-
traire. Ces édicules a sens emblématique ont eu la méme destinée que
les trés vieux signes dont nous avons parlé au début La méme époque
primilive connul comme armes le casse-téte fait d'une pierre ficelée a
un morceau de bois, ou I'os de mouton brandi & la main ©__; ses de-
meures furent des hulles coniques plus ou moins spacieuses m.'roul
cela existait réellement quand on en dessina les images pour la pre-
miere fois, et 'écrilure égyplienne les conserva fidelement, sans les
allérer, jusqu'aux temps de la domination romaine. Il en fut de méme
des édicules hiératiques. lls représentent des constructions telles qu’on
les élevait a l'époque reculée ot les premiéres figures en furent tracées,
et ol un ensemble de causes vint en fixer pour jamais les contours.
Les dges hisloriques les gardérent tels qu’ils les avaient recus, et les
transmirent sans modificalions aux graveurs des Ptolémées et des
Empereurs.

Une telle immobilité s’explique par le but que se proposaient les
Egyptiens dans I'ensemble de leurs représentations. Signes de I'éeriture
ou dessins, tous également sortis d'un fonds commun d'images con-
crétes, devinrent plus ou moins des moyens convenus d'exprimer des
idées fixes et précises, mais sans qu’'une délimitation rigoureuse ait ja-
mais séparé les signes proprement dits des dessins. Un signe employé
comme déterminatif des idées de construction et 'image peinte d'un
monument figuré obéirent toujours, en raison de leur origine sem-
blable, & la méme tendance a se préciser en silhouettes invariables,
qui leur garantissaient une valeur indubitable. L'édicule hiératique de-
vint presque un signe, lui aussi, celui du sanctuaire, ou de T'offrande
mortuaire, ou de certaines cérémonies, de méme que dans les hiéro-

alyphes le ﬂ\u resta I'expression des salles du temple.

1. Yoir encore, comme spécimens, les barques édicules sacrés de Wady Sibouah
(XIX¢), Lepsius, 111 partie, pl. 180 ; el pour les Ptolémées, & Karnak, Leesius, IV® partie,
pl. 15 et 22. Voir également Luzor, par Gaver, Mission du Caire, t. XV, fasc. 1, pl. M,

42, 43.
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Nous ne rechercherons pas ici le détail des causes qui amenérent
la fixilé immuable des signes proprement dits. Celle des monuments
figurés de caractere hiératique doit s’expliquer par la nalure de ce que
recherchait le dessinateur qui les copiait d’dge en dge. lls faisaient
partie d'un ensemble soumis & la méme loi. Formules ou costumes,
attributs ou symboles, tout ce qui étail la /ettre du rituel égyplien ne
pouvait ¢tre modifié. L’édicule hiératique était I'un des symboles et
des emblémes traditionnels au méme titre que le reste, au méme litre,
par exemple, que les vieux accessoires élranges, vestiges d’une époque
morte, donl les officianls se revétirent jusqu’a la fin du culte. Figurer
des temples ou des palais & I'époque du Ramesseum, par des coupes de
freles kiosques en bois, n’étail pas plus singulier que peindre encore le
roi lacant le taurean du sacrifice, ou répéter mot pour mot des for-
mules magiques dontle sens n’élait plus bien compris déjaau temps de
Khoufou'. L’édicule hiératique jouait dans cel ensemble un role expressif
déterminé d’avance; il n’élait nullement destiné a figurer des construe-
tions réelles et contemporaines. Et ce role, il ne pouvait 'accomplir que
si une convention fidelement gardée empéchait toute hésitation sur sa
valeur, sur la relation fixe qui devait exister entre 'image el 'esprit. Les
édicules ainsi calqués sur les premiers pouvaient étre bien gauches, obéir
a d’antiques et nails procédés de perspective. Mais, sans la gaucherie
voulue, sans l'irréalité inlentionnelle qui les perpétuait, il aurait pu y
avoir incertitude sur les effets religicux ou magiques qu'ils étaient des-
tinés & produire. Ornementation ou décoration ne jouaient ici aucun
role. Les murailles de la tombe ou du temple, les vignettes des papyrus
funéraires voulaient, par ces reproductions, amener cerlains résultals
positifs et précis. L'expérience avait enseigné que les dieux et les morts
les comprenaient ainsi. Il fallait done les garder sans changement.
L'archéologie doit, par conséquent, n’y voir que des signes formulaires,
analogues au reste des représentalions traditionnelles. Habituée aux
scénes ordinaires des pylones égyptiens, elle n’est pas étonnée de voir,
dans une construction ptolémaique comme celle d’Edfou, un des La-
gides brandir sur ses ennemis suppliants un casse-téte de pierre el les
assommer avec les mémes gestes consacrés que le roi Snofirou dans
un bas-relief de la I1l* Dynastie. L’édicule ptolémaique en bois esl une

1. Cest le caractére immuable de tout ee rituel, accepté dés maintenant en maticre
religieuse, qui a permis a Uégyptologie de commenter et d’éclaircir les texles des pyra-
mides par les peintures correspondantes des tombes du second empire thébain (Mas-
pER0, Cours du College de France, 189%-95).
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application parliculiére, et qui n’est pas plus surprenante, d’'un méme
principe général.

Rien ne fera mieux ressortir la différence qui exisle enlre les re-
présentations hiératiques et les autres que I'exemple suivant, ol les
deux classes de monuments el les idées qu’elles expriment sont nette-
ment opposées I'une a l'autre. Notre dessin (fig. 12) est emprunté a
I'imagerie habituelle des papyrus funéraires du Nouvel Empire, et re-
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Fia. 12. — D'apres un Papyrus du Musée de Leyde, pl. 10.

produit un temple avec son sanctuaire inlérieur. Le temple (abstraction
faite des procédés conventionnels ordinaires), est la représentation
d'un monument de style thébain; les colonnes el I'épistyle figurent
bien les détails de I'architecture de ce temps. Le sanctuaire est au con-
traire tout différent de ce qu'il était alors. Nous possédons encore
nombre de sanctuaires non seulement du second Empire thébain, mais
méme du Moyen Empire. Tous sont en granit et massifs. Or, celui de
notre image est un édicule ajouré, a loit curviligne, & colonnettes de
bois. Comment expliquer cet anachronisme? C'est que, dans la repré-
senlation du temple méme, artiste a librement copié la réalité, telle
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qu’il la vovait, comme il I'eat fait pour dessiner un arbre, un animal
ou une maison. L'imitation peul étre plus ou moins réussie. Nul effet
magique consacré n'y est atlaché, et il n’y a pas d’erreurs & craindre.
Pour le sanctuaire, ¢’est tout autre chose. Le bul esl rigoureusement
déterminé. Tout I'effet de I'image est concentré en quelque sorte dans
cel édicule. La formule qu’elle résume pour lier le dieu ou munir & coup
sir le défunt de son bénéfice ne doil laisser prise a aucun doute sur
I'intention. De l&, sa figuration suivant la maniere qu'ont enseignée
les ancélres, et que l'expérience a démontrée efficace. Ainsi donc, tandis
qu’en fait le sanctuaire est devenu une chapelle massive, le dessinateur
conlinue volontairement & le figurer sous forme d'un léger édicule, tel
qu'il était aux temps primitifs.

Il ressort de ces observalions que lous les monuments figurés hié-
ratiques, de quelque époque qu'ils soient, méme grecs ou romains,
peavent servir de documents pour I'élude des origines. Dans notre re-
cherche sur la formation de l'ordre lotiforme, nous n’hésilerons done
pas & chercher dans les modéles du Moyen et du Nouvel Empire des
renseignements sur les modes d’assemblage el sur les éléments consti-
tutifs des premicres colonnes'.

A l'inverse, les monuments figurés ordinaires et non hiératiques re-
produisentles modeéles courants que le peintre avait sousles yeux, que ces
modeles soient des objets réels ou des poncifs d’atelier. L'architeclure
figurée de celte calégorie représente done des constructions contempo-
raines ou quelque peu antérieuresal'époque ot 'image en est dessinée.
On verra, par exemple, qu'un monument figuré ordinaire de la Ve Dy-
nastie, abstraction faite des procédés convenlionnels, est exactement
semblable & un monument réel du méme temps; qu’une colonne peinte
de la XVIII® Dynastie est la copie d’'une colonne de Luxor; qu'un
temple simulé d’un papyrus de la XX¢ Dynastie cherche & reproduire
un lemple de style ramesside. C'est pourquoi, dans celle catégorie de
représenlalions, nous ne pourrons nous servir, pour rechercher les ori-
gines, que des seuls monumenls qui apparliennent a I'’Ancien Empire.
La liste en est pour le moment assez courte. Gizeh, Saqqarah et Zawiet-
el-Maietin sont encore les seules localités oul'archéologie ait trouvé des
colonnes figurées des premieres dynaslies”®.

i. Nous ne pouvons dresser un inventaire de ces monuments, que I'on trouve en si
grand nombre dans les temples et les tombeanx de la Haute-Egypte. 11 suffira d’indi-
quer la date et la provenance de ceux que nous aurons a citer.

2. Voir chapitre V, p. 112 et suiv.
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Ni les édicules aux formes consacrées, ni les monuments figurés
ordinaires ne peuvent ¢tre étudiés avec quelque profit, si I'on ne sait
interpréter les manieres, souvent déconcertantes pour nous, dont le
peintre égyptien a traduit la réalité. Tous les arts ont leurs procédés
conventionnels. Ceux de I'art égyptien sont-ils plus nombreux, plus
étranges qu’ailleurs, ou sont-ils simplement plus éloignés de nos con-
ceptions actuelles? C'est une question que nous sommes obligé. de
laisser de colé, si intéressante qu'elle soit. Ce qui est nécessaire, pour
lintelligence de I'architecture feinte, c’est de ne pas employer directe-
ment les édifices simulés, tels que nous les voyons. Nous devons
chercher & nous les représenter tels que I'Egyptien les a vus, puis a les
retransposer selon nos habitudes modernes. Il s’agit done de déméler
dans un monument figuré les différentes convenlions particuliéres a
la vallée du Nil, et de tenir compte soit des abréviations, soit des
libertés qu'autorise 'architecture feinte. En donner la démonstration
compléte pour chacun des cas, méme en se bornant rigoureusement a
ceux qui ont trait & la seule architecture, nous et entrainé beaucoup
trop loin de notre sujet. On voudra bien se contenter ici de I'énumé-
ration de ceux dont l'interprétation est nécessaire pour connailre la
formation des ordres égyptiens et s’en référer au hesoin, pour le détail
des preunves, a I'étude que j'ai publiée sur celte question'.

Parmi les procédés conventionnels mis en wavre par larchilec-
ture figurée, un certain mombre n’apparliennent pas en propre &
I'Egypte. lls sont communs aux monuments feints de tous les pays el
semblent tout naturellement suggérés & I'esprit humain par les condi-
lions mémes de la construction simulée. Les raisons qui les inspirent
sont en effel partout les mémes. Cest, en premier lieu, 'affranchisse-
ment des lois de la pesanteur el des nécessilés de la matiére. L'arliste
qui en élail déliveé a de toul lemps cédé aux mémes tendances, aussi
bien & Memphis ou & Thebes qu'a Babvylone ou & Pompéi. Elles sont
bien connues et nous ne ferons que les rappeler. Cest Iallongement
exagére du support, la gracilité irréelle de ses formes, I'épanouissement
des éléments que la construction réelle est obligée de resserrer. Toul
cela se voil aussi bien dans la représentation d'une maison assyrienne,

1. Geonce Fouvcarr, Revue archéologique, nov.-dée. 1896,
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d'une villa romaine ou d'un édifice grec que dans celle de la demeure
égyplienne, et 'Orient moderne use souvent encore des mémes pro-
cédés. Cest, en second lieu, la tendance & considérer de plus en plus
I'édifice simulé comme un cadre et & en sacrifier loujours davantage les
parties intérieures au profit des personnages ou des scénes qui sont
censées se passer dans cet édifice (fig. 13). On en arrive forl souvent a
se contenter d'indiquer I'idée de demeure par le simple contour d'une
construction : une double ligne pour le toit, deux supports exiréme-
ment longs et gréles pour les soutiens, murs ou colonnes. Plus que lout
autre, le dessinaleur égvplien a usé el
abusé d’un moyen aussi commode, qui

lui laissait toute la place désirable pour
ses personnages el ses légendes'. Clest
encore, croyons-nous, un désir instinetif
de ne pas diminuer, en l'écrasant d’une
lourde construction, la valeur des divi-

nités ou des personnages figurés a l'in-
térieur. lls sont le sujet principal de

I'image et I'édifice n’est que I'accessoire.
Enfin des considérations esthétiques onlt
modifié les proportions réelles de la facon
la plus arbitraire, en les pliant a des né-
cessités ornementales et en sacrifiant les

parlies slaliques de I'édifice au profit des

¢léments purement décoratifs®. lei encore

Fic. 13. — Ediculs de la V¢ Dynastie.
(Histoire de I'Art, lig. 311.)

I'art égyplien a outré ses tendances a
I'allongement et & la minceur irréelles,
tendances qu'on peul constater non seulement dans les représenta-
lions inanimées, mais encore dans celles de I'homme, des plantes ou
des animaux.

Il serait aisé de dégager de nos monuments figurés la part de
vérité qu'ils contiennent, si I'Egyple n’avait appliqué que ces seuls
procédés, devenus familiers a nos yeux par les productions de I'art des
autres peuples. Mais l'artiste a employé dans la vallée du Nil bien
d’autres convenlions qui lui sont propres. Le nombre en est grand et
la complication parfois extréme. Nous énumérerons seulement celles

. Le peintre a quelquefois indiqué d’une curieuse maniére le caraclére tout arbi-
traire de la suppression des supports inlérieurs. Lepsius, Denkm., pl. 107.
2. Voir, dans Prissg, les planches inlitulées : Colonnettes en bois.
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qui sont indispensables & nos recherches sur la formation de la colonne.

Les déformations portent ou sur les différentes parties de la con-
struction considérées isolément ou sur I'agencement réciproque de ces
diverses parlies entre elles.

Parmi les premiéres, I'une des plus fréquentes est 'exagération du
volume du chapileau par rapport au reste de la colonne. On la (rouve
de tout temps, ala Ve Dyn. (Tombe de Ti)', a la XII¢ (El Bersheh)* ou &
la XX¢ (Gournah) . La place du chapiteau dans les angles de la scéne,
la variété de ses lignes, offrent en effet un theme facile a la décora-
tion sans nuire a l'inlérét de la scéne principale, comme 1'edt fait le
développement équivalent du fat et de la base.

La juxtaposition pure et simple d’éléments {
qui, dans la réalilé, sont joints les uns aux autres
n'est pas moins usitée. lci, ce seront des fleurs

qui auraient dia étre atlachées au fat et qu'un
caprice, bien souvenl une négligence, onl simple-
ment peintes le long du support sans lien aucun.
La, des banderoles flottent au vent, sans attaches
visibles avec la colonne. Un épistyle reposant sur
une seule pointe est aussi chose fort commune.
C'est tout simplement, a nolre sens, le développe-
?
ment poussé a I'extréme du procédé qui ailleurs Ly
G.
le place sur les trois ou sur les cing pointes d’une  Chapitean simulé. Histoire
s . de UArt, fig. 312,

fleur lancéolée (fig. 14), en supprimanl le cha- ol
piteau plein de la réalité; I'on peut rétablir par les monuments les
phases successives de cette suppression. L'Egyple a fait pour les cha-
piteaux ce que I'Assyrie fit souvent pour les bases de ses supports '

L'agencement des éléments de la construction feinte entre eux esl
parfois moins aisé a restituer dans la réalité. La superposition des
plans, commune & toule la perspeclive égyplienne, en paysage comme
en architecture, n’est pas trop difficile & comprendre. Mais le peintre
s'est aussi servi de procédés moins simples. Afin de représenter les
qualre faces de I'édifice, on a en quelquefois recours au moyen enfan-
lin qui consiste a les juxtaposer boul & bout sur le méme plan®. Un

1. Marierte, Haule Egypte, pl. X.

2. Newsenry, El Bershen, t. 1, pl. 12.

3. Mission du Caire, t. V, fase. 3 el 4.
%. Pennor et Cuiriez, t. 11, p. 225,

5. Pernot et Cmiriez, t. 1, fig. 256 ; Maseero, Archéologie égypticnne, fig. 16&. CI.
Portier, Monuments grees, 1805, pl. 14,
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aulre, plus déconcertant pour nous, consiste a placer la face posté-
rieure d'une construction au-dessus de celle qui est lournée vers le
spectateur, ou bien & rendre visibles les parlies intérieures en em-
‘eypliens s’y reconnaissaient.
(Cétaient pour eux des abréviations ou des rendus convenlionnels,

ployant encore le méme systéme. Les |

familiers, comme le sonl pour nous le plan, la coupe el I'élévation.

Nous les suivrions sans trop de difficulté sur ce terrain si ces pro-
cédés singuliers élaienl emplovés isolément, un & un. Mais leur com-
binaison nous déroule quelque pen el pourrail amener de singulieres
méprises sur la maniere réelle dont ils agencaient et répartissaient les
supporls de leurs édifices. C'est ainsi que le plan d'une salle rectangu-
laire en arrive & étre figuré sous forme d'une colonnade & quatre
élages.

Appliqué & des vues d'ensemble, a des propriétés compliquées
comme une villa royale ', le mélange des trois procédés, que I’Egyptien
ne sul ou ne voulut jamais nettement distinguer, produisit des compo-
sitions ot nous avons souvent fort & faire pour nous y reconnaitre. On
sera cependant plus indulgent pour leur apparente gaucherie, si l'on
veut bien se souvenir que nos plans du moyen dge, voire méme d’époque
plus récente, onl eu beaucoup de leurs naivelés.

Les édicules (rés anciens, ou ceux qui, pour des raisons hiéra-
tiques, en imitaient la simplicité eurent recours a des conventions
spéciales, encore plus éloignées, s'il est possible, de nos idées sur la
perspective. Soit ignorance, soil plutol empéchement di a certaines
idées riluelles, la superposilion des faces ou les procédés analogues
furent remplacés le plus souvenl par la coupe pure et simple de 1'édi-
fice, qui se réduisait ainsi a une silhouette®. Quant a la suppression des
parois ou des étoffes qui auraient masqué la vue de l'intérieur, nous
nous bornerons & constaler le fail; les raisons qui la justifient nous
entraineraient trop loin. Elle n’a pas de rapport direct, au reste, avec
la formation des premiers ordres d'archilecture.

Mais a coté de la coupe, on fit usage, & une date qui ne peut étre
déterminée, d'un autre procédé assez singulier. A l'intérieur de la
facade tournée vers le spectateur, on placa la facade postérieure, dont
on diminua un peu les dimensions. De cette maniere, on rendil visibles
i la fois ces deux facades opposées, renfermées 'une dans laulre, la

1. Voir dans Prissk les planches intitulées : Plans cavaliers ; Eruan, Life in ancient
Eqypt, translated by Tirard (London, Macmillan, 1804), p. 177.
2. On le trouve aussi en Assyrie. Pegnor et Cuierez, t. I, fig. 71.
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premiére servant de cadre & la seconde (fig. 15)". Ce systeme, a la fois
ingénieux et barbare, a pu faire illusion aux modernes et leur faire croire
4 un talent de perspective tout {a fait en dehors du concept égyplien.

Par la seulement, on pourra expliquer cerlaines représentalions,
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Fic. 15. — Edicule d'Amenhotep 111, (Maseero, Histoire ancienne, t. I, p. 211.)

chimériques el purement ornemenlales & premicre vue, composées
d’un double épistyle que traverse (sans raison apparenle, semblerail-
il) une colonne a triple chapiteau. L'artiste avait & résoudre le double
probléme de figurer sur un seul plan perpendiculaire les qualre faces

. CGf. Enman, Life in ancient Egypt, p. 274, 283.
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d'un édifice & colonnes et de ne pas s’écarter des moyens d'interpré-
tation usuels. Il le résolut de fait assez gauchement el sa composition
a pour nous l'aspect le plus surprenant (lig. 16). L'exagération de ce
procédé si pénible produisit les colonnes a fut unique et & quadruple
chapiteau du Nouvel Empire. Le second épistyle, qui prenait trop de
place, disparut de l'intérieur du cadre', et on eut finalement ces
colonnes étranges a étagement fantastique, dont les profils onl pu bien
souvent faire croire & I'emploi du métal. Ces figurations & triple et
quadruple chapiteau sont au reste plus rares qu'on ne le croit généra-
lement®, et elles appartiennent toutes an Nouvel Empire. En outre, le
role qu'elles jouent dans le reste de la représentation, leur caractére
de cadre décoralif, les adjonctions multiples dues a Ja pure fantaisie
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du peintre, sont autant d'indices sur 'importance tres relalive qu’elles -
méritent en tant que documents. L'idée d’édifice hiéralique el méme
celle d’édifice n’existent plus guére que sous forme de simple réminis-
cence, dans la pensée de I'arliste qui a lancé en lous sens ces lignes
greles el ces ramificalions exubérantes. [l I'a pu dans ces peintures
ou I'édifice n’élait qu'un prélexte & motifs ornementaux; il est fort

I. Fréquemment, il laissa comme {race, comme amorce, les uréus qui, dans ces
colonnes, sont perchés sur I'avant-dernier chapiteau du haut.

2. L'usage général d’emprunter les documents sur I'architecture feinte 4 Pouvrage
de Prisse a eu pour résultat de répandre ces figures exceplionnelles et de les faire
croire beancoup plus nombreuses qu’elles ne le sonl. L’Atlas de Prisse (tome 1) donne,
en quatre planches, dix-neuf colonnes feintes, dont la moitié appartient & ce lype
spécial. Elles sont bien loin d’atteindre pareille proportion dans la réalité. Et pour une
vinglaine que nous connaissons de ee genre, nous avons vu plus de trois cents édifices
traités suivant les procédés ordinaires,
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douteux quil edt aussi hardiment agi s'il eat fallu représenter réelle-
ment un temple ou un autre édifice.

Aussi aurions-nous passé sous silence ces types qui, suivant nous,
sont exceptionnels, s'ils n’avaient été justement pris comme principal
argument en faveur de l'architecture métallique. Aucun monument
réel trouvé en Egypte ne porte jusqu’ici trace de métal. C'est larchi-
tecture figurée qui a suggéré I'hypothése d'un tel emploi, et comme
ni la couleur ni le demi-relief de quelques-uns de ses types ne pouvaient
conduire & aucun résullat posilif, ce sont les lignes seules qui ont
fourni les raisons principales en faveur de cette théorie. La gracilité
des fuls ou des parties du chapiteau qui supportent I'épistyle ne peut
pas étre invoquée; on a vu que c’éfait une pure convenlion commune
a loutes les architectures simulées; les chapiteaux soi-disant ajourés
sont simplement des chapiteaux dont on a omis volontairement de
figurer le bloc plein, en ne laissant subsister que les peintures qui
I'ornaient & la surface. L’absence de ligatures a la parlie inférieure des
chapileaux a semblé & jusle litre' une raison plus sérieuse. Mais,
outre qu’elle est fort rare, en fail, elle ne conslitue qu'une de ces
nombreuses abréviations ou négligences propres aux conslruclions
feintes.

(est donce, en dernier licu, sur ces chapiteaux quadruples, sur ces
élranges superpositions, qu'on sappuie. « La finesse, la simplicité et
la contraction des formes » ne peuvent, dit-on, s’expliquer par aucune
autre matiere que le mélal®. On vient de voir que ces triples ou qua-
druples chapiteaux élaient la figuration de qualre colonnes distinctes
superposées et que lear rareté, leur date et leur role particulier en fai-
saient des documents d'une valeur fort douleuse.

Sirien, dans les mouvements figurés, ne permel de supposer'emploi
du mélal dans les éléments de soutien de la colonne, peut-on au moins
lui laisser le role beaucoup plus restreint d’élément décoratif, sous
forme d’appliques, de garnitures? Nous réserverons pour le moment la
question. Elle suppose en effel une connaissance préalable de la com-
position du chapitean, de la nature et des modes d'altache de ses dillé-
renles parlies.

En présence de tant d’altérations voulues, dont les combinaisons
produisent des résullats aussi éloignés de I'imitation direcle, on est en

{. Cmeiez, Ordres grecs, p. 25.
2. Cwierez, ihid.
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droit de se demander si 'architecture figurée peut fournir des ren-
seignements bien certains pour I'architecture réelle. On verra cepen-
dant qu'en prenant I'ensemble des édifices simulés el en se rendant
comple de la technique courante, on y trouve des documents (rés sirs
et trés précis. On peat s’en convainere de plusieurs facons.

Que I'on compare, par exemple, les monuments figurés el les monu-
menls réels pour les périodes historiques ot nous possédons les uns
et les autres. En examinant successivement une colonne réelle d’'un
temple et la figuration d'une colonne de ce temps sur un papyrus ou
une peinture tombale, on établira rapidement les procédés et leur tra-
duction. Si on tient pour démontré I'emploi persistant de ces con-
venlions a travers toule lhistoire de l'art égyplien, il sera facile de
faire le méme raisonnement pouar les aulres époques. Nous pourrons
alors, pour les origines ot [nous manquent les monuments en pierre,
affirmer que telle figuration correspond & telle disposition réelle.

On peut aussi rapprocher les différents monuments figurés. Les
abréviations et simplifications des délails sont loin d'élre poussées au
méme point sur tous les édifices simulés. Elles parlent toutes du méme
principe, mais ce principe esl plus ou moins appliqué avee toutes ses
conséquences. En groupant ensemble toules les représentations d'un
méme motif d’architecture, on ne tarde pas a obtenir la série compléte
et graduée des abréviations conventionnelles, et & avoir comme base
un certain nombre de types o le membre d’architecture est traité
d’une maniere complete. Ainsi, pour le chapiteau, on peut aller depuis
la campane en simple profil jusqu'a la campane traitée avec tous ses
détails. 11 sera permis dés lors d’assurer que tous les types intermé-
diaires sont des abréviations voulues el reproduisent un méme chapi-
teau réel. De la méme maniére, l'examen de ces liens plus ou moins
abrégés que l'on voit au sommet du fat autorise a affirmer qu’il n'y
avail en fait qu'une bande unique, terminée par deux extrémilés libres
et flottant au vent. On verra, par la suite, d’autres applicalions de ce
procédé.

Une troisieme facon d'apprécier la valeur de nos monuments est de
les comparer avec la maniére dont les Egyptiens ont figuré d’autres
objets pour lesquels la restitution ne peul donner prise 4 aucune hési-
tation. Etant donné que les mémes procédés conventionnels ne sont
pas particuliers a la représentation de tel ou lel objet, mais communs
a la figuration de tousles objets en général, on appliquera ensuite celte
observalion aux édicules feints, et on aura la traduction de leur valeur



LES PROCEDES CONVENTIONNELS.

3
39

expressive réelle. En celle occasion encore, 'ensemble d'images qui
constitue I'écriture égyptienne est une véritable mine de renseignements
jusquiici trop peu exploitée. La série des textes a permis de suivre
les abréviations croissantes depuis les registres de I'Ancien Empire
jusqu’anx Ramsés, et comme la peinture a les mémes caractéres que
I'écriture, il est légilime de chercher dans les monuments figurés des
abréviations analogues.

Enfin une quatrieme maniére d'interpréter consiste a reprendre les
différents procédés conventionnels, bien établis, el a examiner dans
quels cas il en est fait usage. On constatera que, par exemple, ils peu-
vent bien altérer les proportions, mais suivant des régles constantes
el aisées & reconnaitre; on verra encore que les détails des différentes
parties du soutien peuvent étre plus ou moins abrégés, mais que les
lignes essentielles, celles qui séparent un membre d'un autre, ont tou-
jours été conservées. Une bande peut étre indiquée par un simple trait ;
mais ce frait n’est jamais omis. Un chapileau peul se réduire a un
simple profil; mais la ligne qui le sépare du fat, et qui en affirme,
pour ainsi dire, le caractere individuel, a toujours été tracée. L'archi-
tecture figurée n'a donce presque jamais négligé indication d'un élé-
ment constilutif, si simplifiée qu’elle fut. De la résulte que tout membre
apparent dans une colonne feinte correspond i un membre distinel
dans la colonne réelle et qu’il n'y a 1a ni ornementation pure, ni
fantaisie picturale. Quant a I'agencement réciproque de ces différents
éléments, il peut étre rendu d'une facon spéeiale, mais nous avons
montré la maniere de traduire ces conventions diverses. Le fail &
relenir est la fidélité avee laquelle 'architecture feinte sépare les difié-
rentes parties du soulien et maintient les lignes qui sonl des indices
caractéristiques de leur role.

En appliquant successivement ces quatre procédés a nos documents,
on arrivera a en dégager des données précises sur les modes de
formation des plus anciennes colonnes.

Voici en résumé les documents dont nous disposons pour I'élude
des origines : 1 Plusieurs signes de Déeriture employés dans les
inscriptions les plus anciennes; 2° Les monuments figurés hiératiques,
de quelque époque qu'ils soient; 3° Parmi les constractions feintes,
celles qui remonlent aux premicres dynaslies.



CHAPITRE II
LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA COLONNE PRIMITIVE

L'ARCHITECTURE EN PIERRE EST NEE DE L'ARCHITECTURE EN BOIS. — LE
FOUT. — LA BASE. — LE TENON, LE DOUBLE CONE ET L‘ABAf_)l'E. ey

L'ENTABLEMENT.

Nous pouvons tenter a présent de déterminer la nature, le role et
le mode d’agencement des différentes parties de la colonne primitive, et
d’expliquer comment elle s'est formée.

Tout d’abord, sans préjuger, par aucune théorie, de la nature des
premiers soutiens, et 4 s'en tenir uniquement aux monuments figurés,
on a le droit d'affirmer que, dans les temps primitifs, il n'y avait pas
d’architecturelapidaire. Nila forme du tronce se terminant en fourche, ni
celle de la colonnette avec tenon de pénétration n’en laisse supposer
I'existence. Que I'on considére d’autre part la forme polygonale de cer-
tains supports figurés, que nous avons vus munis du méme tenon, il
faudra bien reconnailre qu'il y eut aussi des piliers en bois. La division
classique de Lepsius qui, d'apreés une différence originelle de matiére,
partage les soutiens égyptiens en piliers el en colonnes, peul bien s’ap-
pliquer a I'époque historique ; elle permet, en prenant comme erité-
rium la section du fut, de répartir lous les supports en deux classes
faciles & distinguer. Mais c¢’est une classification plus arlificielle que
rationnelle, et la différence de maticre sur laquelle on a voulu la fon-
der n’existait pas dans la période primitive. Il nous semble done arbi-
traire d’attribuer une origine exclusivement lapidaire & toutes les
formes dérivées dun pilier, tandis que toutes les formes de colonnes pro-
prement dites viendraient du bois. Les unes comme les autres ont
commencé par exister en bois. Nous n’avons pas a rechercher ici si
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Lorigine de la colonne est dans le pilier. Cette recherche perd beaucoup
de son intérét, du moment que nous avons établi U'existence de I'une
et de I'autre sous la forme ligneuse. Ce qu'il importe de constater des
a présent, c’est que le fat, quelle qu'en soit la forme, n'a rien qui
suppose l'emploi de la pierre. Celle-ci, au contraire, n'a fait, soit dans
les colonnes, soit dans les piliers, qu’imiter le travail du bois. 1l serait
a peine besoin d’insister, si des traditions encore pleines de force
n’altribuaient une origine spéloncale a 'architecture égvptienne.

On ne songe plus, comme au siécle dernier, a chercher 'origine du
temple dans les grotles, mais 'opinion qu'une bonne partie de archi-
tecture, et notamment la colonne et le pilier, en esl sortie, est restée
une sorle d’axiome. Les théories de Jefimoff', reprises presque en
entier par Wilkinson *, n’ont pu encore étre détraites par les protesta-
tions de Prisse d’Avennes, de M. Chipiez et de M. Perrot’. Des
ouvrages de vulgarisation, comme celui de Fergusson “, refletent encore
les idées d’aulrefois, tant cerlains préjugés ont de peine a disparaitre.
Modifié, affaibli, c’est encore, somme toule, un héritage du lemps

il
4

ou les monuments d’Egypte, illisibles, indéchiffrables, donnaient lieu
aux interprétations les plus élranges. Bien des causes concourent i
mainlenir celte respectable tradition : le fait que les plus anciens sup-
ports connus, il v a quelques années encore, étaient des piliers taillés
dans la monlagne; de vagues réminiscences de ce que l'on suppose avoir
¢été la vie primitive en Europe, ou I'homme semble avoir habité des
cavernes; la simplicité des lignes du pilier qui n’existe plus que sous
forme lapidaire” et qui suggére tout d’abord l'idée de procédés plus ou
moins primitifs pour dégrossir un support en le taillant & méme dans la
grotte. Ni les monuments ni I'examen dua pays méme n’autorisent i
soutenir pareille these, quelle que soit 'origine que 1'on veuille donner
ala colonne. Si T'on se fonde sur les débuls de la société égyplienne,
tout concourl & prouver que les habitants ont véeu du Nil et le plus pres
du Nil possible. Les grottes ne pouvaient exister que dans les deux
lignes paralleles des chaines de Libye et d’Arabie, loin du fleuve el des

1. Jurorr, Brevi Cenni sull’ architettura eqyziana. (Roma, 1838), p. 7.

2. WiLkinsox, Popular account, p. 282-288.
3. Prmissg, Texle, p. 153; — Cuirez, Ordres grees, p. 53; — Pernor et Cuiriez, .1,
p. 5%%. — Cf. Lesveur, Histoire et théorvie de Uarchitecture, 1879, p. 23.

k. FErcusson, History of Avchitecture in allcountries, 4° éd., par R. Spiers, Londres, 1891,

3. M. Petrie, dans ses fouilles du Fayoum, croit avoir trouvé des piliers en bois, et
il en altribue la conservation & une réunion de circonslances exceptionnelles, Hlahun,
Kahun and Gurob, p. 6.



36 ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA COLONNE PRIMITIVE.

occupations d'un peuple exclusivement agricole. Toute lavie, toutle pro-
ariéssont liés al'eauetala terre humide, el lamontagne égyptiennen’an!
eau, ni lerre, ni verdure, comme en Europe. Elle est la négation de tout
ce qui fait la vie du premier Egyplien, de loute son existence, telle que
nous la connaissons par ses peintures, ses meubles, ses outils. Toul ce
qui est montagne semble I'avoir toujours frappé d’épouvante, ef ¢’est
par elle, par ses dangers, son aridité, ses horreurs qu’il symbolise
tous les principes mauvais. Si les Egyptiens ont mis leurs tombeaux
dans la montagne, ¢’a élé uniquement pour les protéger de linonda-
tion, mais jamais ils n'ont songé, eux vivants, a 'y élablir, si loin de
leurs travaux; ils n'y ont pas plus pensé que le fellah de nos jours.
Voudrait-on dire alors que les premiers piliers ont élé les sup-
ports lapidaires des cavilés funéraires taillées dans la monlagne?
Cest faire naitre l'archilecture en général de Darchitecture de la
tombe el ¢’est Ia une opinion que rien n’est venu justifier jusqu’a pré-
sent. Tout ce que nous savons des plus anciennes sépultures (I11¢,
IVeet Ve Dynasties) atlesteau contraire queles habitations des morts ont
élé la reproduction de celles des vivanis. Clest le plafond imitant la
poulre de palmier, la stéle ot on retrouve les rondins el les assem-
blages de la facade en boig, les trés vieux sarcophages comme celui de
Menkara, copiant les appareils ligneux a pénétration, toules les pein-
tures rituelles ot figure le bois et rien que le bois. 1l parait bien difficile
d’admeltre que, par une exceplion unique, le soutien soit né dans la
tombe et ait ensuite été imité dans les temples. Tout ce que nous voyons
aux ¢poques ou il y a des monuments réels démontre le contraire. Les
piliers, quoique taillés dans la montagne, v sont pourvas d’abaques el
de bases, éléments purement ornementaux el inutiles pour de tels
supports; ¢’est I'imitation manifeste des piliers de la plaine, faits de
plusieurs picees. Loin d’avoir donné naissance a 'architecture civile
ou religieuse, l'architecture funéraire n'a fait qu'imiter les deux pre-
micres, el c¢’est la pierre qui a reproduit les dispositions du bois. Lep-
sius a eru qu'on pouvail opposer les deux sortes de support, le pilier et
la colonne il a fait de cette opposilion la base de ses développements
sur la formation des ordres'. Rien de plus acceplable qu'une telle
division pour classer pratiquement les différents ordres de 'architecture
égyplienne: mais c’est en exagérer la porlée que de 'appliquer aux
origines, el d'établir des le début deux familles de soutiens toujours

1. Lersivs, Mémoire de 1837. — Cf. Abhandl. Berlin. Akad. 1871, p. 18.
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distincles. On peut comparer le systéme de Lepsius 4 celui de Linné en
botanique. L'un et l'autre établissent leurs familles dapres certains
caracléres faciles & reconnaitre. Mais ni I'un ni l'autre n’expliquent ni
ne groupent les espéces d’une maniére rationnelle. Le pilier n’a pas eu,
dés le début, une nature distincte de la colonne: il n’a pas nécessaire-
ment commencé par étre en pierre, il n’est pas né dans Uintérieur des
chambres funéraires de la montagne. Tout est né dans les demeures ou
dans les temples de la vallée, el tout y a commencé par étre en bois .

LE EOT

Le fut de bois, aulant qu’on en peul juger par les monuments
figurés, avait un profil rectiligne.
Tout au plus peut-on remarquer
dans certaines représentations une
faible diminution du diametre de la
base au sommel, ou 'esquisse d'un
galbe, moins dans le renflement du
fat que dans son étranglement & la
base. Ces fals étaient peints en cou-

leurs diverses (fig. 17). Quanl aux
colonnes des monuments ordinaires

del’Ancien Empire, comme celles de
Saqqarah oun de Zawiet-el-Maielin,

elles donnent bien 'indication d'un

fat monochrome, mais nous ne pen-
I'16. 17. — Fut bariolé de I'Ancien-Empire.

sons pas que l'usage de peindre le (Histoire de U'Art, fig. 309,

fat d'une couleur uniforme ail pré-

valu de trés bonne heure. Les monuments en question reproduisent
des colonnes réelles de leur temps. Qu'il y eat, a la V¢ Dynaslie, des
colonnes en pierre aux fils monochromes, c’est ce qui est maintenant

1. Bien entendu, en toule celte question d’origine comme en celles de méme nature
qui suivent, nous voulons désigner par les lermes premiers temps, deébuts, non les pre-
miers temps et les débuls de la construction en général, mais ceux de la construction
en bois. Il nous est impossible de nous occuper ici de la période qui a di précéder
I'architecture ligneuse. Avant celle-ci, avant ce que 'on nous permettra dappeler pour
I'E;:yplv Pdge du bois, on devine, a divers indices, une période qui serait l'age de
boue et de roseaux. Ce temps a laissé peut-étre plus de traces dans 'art égyptien qu'on
ne le croit généralement, Nous 'avons cependant exclu de nos recherches parce qu'il
n'y a pas encore moyen d'¢tabliv positivement quels éléments il a fournis & ordre loti-

lforme.
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certain. Il estméme vraisemblable que I'usage en élait général. Mais que
les premicres colonnes en bois aient été peintes de méme esl be aucoup
plus doutenx. Un certain nombre d'édicules hiératiques des tombes
de Gournah et de Biban-el-Moulouk semblent reproduire directement
les bariolures des anciens supports. Les dimensions sont assez grandes,
les couleurs sont assez bien conservées pour en reconnaitre les dispo-
sitions de détail. D'une maniére générale, c¢'est le systeme de bandes de
couleurs superposcées en gamme régulicrementreproduite, systeme qu’on
retrouve dans nombre d’objets en bois de I'ancienne Egyple, hampes,
mits, perches ou sceptres. Ce bariolage correspond-il & une com-
position spéciale du fut? Nous ne le pensons pas. Il n’y a pas lien
d’v voir la reproduction de liens de couleurs diverses qui auraient
enserré le fat et en auraient masqué I'assemblage réel. Nous croyons
done qu’il faut simplement y voir une décoralion selon la technique
usitée & cette époque, analogue a celle dont nous signalions plus
haut un essai dans les signes de Meidoum. Ce qui confirme notre opi-
nion, c'est que I'architecture lapidaire, au moins dans ses plus anciens
Lypes, a toujours gardé 'empreinte des premiers éléments de I'époque
du bois. Elle en a diminué les reliefs, mais elle a toujours persisté a
les indiquer. Les liens qui terminent le fut ont continué a enserrer le
sommet de la colonne de pierre classique. 8'il y avail en d’autres liens,
si petits qu'on les suppose, aulour du fut des premiers temps, une
série de bourrelels, de saillies, ou toul au moins de trés légers cordons
auraient continué, aux époques classiques, & en rappeler le souvenir. Or
aucun monument réel, si ancien qu’il soil, ne présenle rien de sem-
blable.

Le fut parait donc avoir été fait tout d’abord d’une tige unique en
bois. Mais des I'Ancien Empire, les monuments nous montrent qu'il
v eut des soutiens ou il n’avait plus celte simplicité. Les tombes de
Ti (Ve Dyn.) et de Pahiri (Ve Dyn.), celles de Zawiet-el-Maielin (VIe
Dyn.) reproduisent des colonnes peintes dont le fat est déja fasciculé
de la base an sommel en deux ou trois coles & section curviligne. Celles
de Zawiel, en particulier, sont d'un relief assez accentué pour ne pas
laisser de doute sur ce point (voir fig. 30). A quelle disposition réelle
correspond cette représentation? Et lout d’abord a-t-il pu exister, a
un moment donné, des colonnes ainsi faites, composées de colonnettes
distinctes, réunies el maintenues ensemble d’une maniére quelconque?

Quatremere de Quiney ne 1'a admis qu'avee la plus grande hésita-
tion. L’autenr incline a conclure que ¢’est une réunion de petits arbres
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liés, mais dit qu’on doit étre trés réservé'. Jefimoff est du méme avis,
mais sans les réserves de son prédécessenr .

L’hypothése est trés spécieuse. Si nous regardons a bon droit les
plus anciens monuments figurés ou les édicules hiératiques comme
des documents authentiques sur les origines, les premicres colonnes
sont faites d'une lige unique. Si nous mettons en regard les colonnes
simulées a plusieurs tiges, nous constatons que chaque tige prise iso-
lément est semblable aux colonnes & tige unique. 1l semble done en
résulter que les colonnes fasciculées citées plus haut ont pour origine
plusieurs colonnettes, quatre ou six, liées ensemble. Mais cet assem-
blage souléve de graves difficultés. On ne voil pas bien commenl ce
bouquel de colonneltes se serait relié aux aulres éléments, chapiteau
et entablement, dans une construction en bois ou toutes les pieces
doivent se pénétrer. Et ce qui est plus grave, ¢’est qu'un faisceau de ce
genre n'aurail pas été assez solidement maintenu par 'unique lien &
cing tours que I'on remarque & son sommel. Il en aurait fallu d'aulres
a la base et au milieu. L’architecture peinte en aurait gardé trace, elle
les eiit dessinés. L’architecture réelle, qui retrace si fidélement fous les
ajustages el tous les liens primitifs, les et reproduits aussi, sous forme
de bourrelets en saillie sur le ful. Rien de semblable n’existe dans tout
ce que nous possédons de monuments feints ou réels. ! faut done
admettre que le fit était une tige unique. Pourquoi done, dans ces
colonnes de I'Ancien Empire présentail-il aspecl d'un assemblage -
de plusieurs tiges liées ensemble ? (Vest que les colonnes fasciculées
de Saqqarah et de Zawiet-el-Maielin ne reproduisent pas des modeles
de bois. Sous la V¢ Dynastie, on faisait usage des soutiens de pierre
en forme de faiscean et c¢’est une construction lapidaire que I'artiste
a voulu figurer. Si 'on remonte, plus haut que celle époque, jusqu’i
la colonne primitive, les monuments figurés (signes ou édicules
hiératiques) nous montrent que le fut était formé d’une seule picce de
bois au profil rigide, peint de couleurs disposées en bandes horizon-
lales. Quant aux colonnes fasciculées, elles onl commencé, comme
on le verra, seulement avee I'emploi de la pierre (voir p. 72).

1. Quatremire, Archilecture égyptienne, p. 110,

2. Brevi Cenni, p.8. Jelimofl a cru que les Egyptiens avaient li¢ ensemble quatre trones
de palmiers (le nombre qualre vient de ce qu'a cette époque on prepail comme Lype
unique les colonnes de Beni-Hassan) quand ils arrivérent i Uarchitecture de pierre. Nous
réservons la question du passage de l'architeclure ligneuse a I'architecture lapidaire,
Quant aux tronecs de palmiers, ¢'est une impossibilité, Le bois de palmier est tout &

fait impropre a jouer le role de support. Les fibres des monocolylédones ne supportent
pas de pressions verticales. Le palmier ne peut élre employé que comme poutre.
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LA BASE

Le support ainsi conslitué ne pouvait reposer direclement sur le sol.
Toute construction d'un certain poids exige un élément interposé entre

la terre et le soutien. Il s

I'16.18. — Base enpierre de Tirynthe.
(Histoire de I'Art, t. VI, fig. 200.

‘agit d’abord d’empécher la colonne ou le

pilier d’enfoncer, ce qui ferail fléchir 'en-
semble de la construction, puis de diminuer
les chances de déformation de Pextrémité
inférieure, et enfin de préserver le bois de
I'humidité. Celte piece inlermédiaire doit
élre plus large que le soutien lui-méme,
et, plus elle est large, mieux elle I'isole et
I'empéche d'enfoncer. C'est en effet ce que
nous conslatons en vovant les monuments
figurés de I'’Ancien Empire (voir chap. V).
Les bases sur lesquelles reposent les co-
lonnes sont larges el plales, sans aucune
décoralion, el le profil ést en talus. Cest
I'élément statique dans toute sa simplicité.

La base proprement dite n’apparait pas
d'une facon visible dans les (rés anciennes
imagesdu support,nidans les signes-lettres,
ni dans la plupart des édicules hiératiques.
L'interposition d'un corps dur entre le sol
et le soutien est cependant loujours néces-
saire, méme pour le mil d’une tente ou la
fourche centrale d'une hutte. Il est possible

que, pour les images de la premiere catégorie, cette base, billot de bois
ou pierre, fut enfoncée dans le sable, comme on fait encore bien souvent

en plantant les tentes au désert. Pour les édicules hiératiques, nombre
d’entre eux reproduisent des constructions portalives ot les supports

s‘appuient non sur la terre

, mais sur des picces de bois ransversales.

Aussi est-il difficile de préciser le temps ou 'on introduisit la base

comme picce de soulien visible et placée au-dessus du sol. 1l est pro-

bable que cela eut lieu seulement lorsque l'édifice acquit certaines

dimensions et un poids relalivement considérable. Les colonnes d’'ap-
pareil tres léger, comme les supports de treille, conlinuérent en effet &
étre dépourvues de bases apparentes.
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Ce qui est certain, ¢’est que, dés son apparition sous la forme de
dalle, la base élait en pierre, encore que le reste de la construction
ful en bois. L'existence d'un élément lapidaire dans appareil ligneux
n'a rien en soid’inacceptable. M. Perrot a montré' que, dans les salles
de Tirynthe, les larges bases rondes et plates, d'apparence toul égyvp-
tienne, avaient supporté des colonnes de bois [fig. 18).

Les avantages de cette disposilion, et surtout I'imitation de ce qui
se faisait 4 'age du bois, firent plus tard employer la base dans des cas
ot elle n'élail pas réellement nécessaire. Cest ainsi qu'on en voil sous
les piliers de Beni-Hassan qui posent sur le rocher. En les ajoutant
sans nécessité, on n'a fait que reproduire ce que l'on étail obligé de
faire dans la plaine pour les soutiens en bois.

L’art égyptien eut néanmoins le bon goit de ne pas donner & cet
élément subalterne un role exagéré. 1l n’eut jamais une grande hau-
teur; il n'arréta pas le regard en multipliant si pres de terre les
ornements inutiles. Tout au plus, & la fin de I'époque classique, une
tres sobre décoration végétale, semblant sortir du sol, vint-elle fleurir
au pied des colonnes, sans chercher jamais a rivaliser avec le reste de
la décoration.

LES ELEMENTS DE JONGTION

La jonction du fut & Uentablement est une des parties de I'édifice ou
l'architecte a le plus grand nombre de problémes & résoudre et le plus
d’occasions d’élre original. Les solutions qu'il a trouvées et les com-
binaisons qu’il a imaginées ont marqué les différents ordres d'une
empreinte plus caractéristique que ne I'a fail aucun autre élément de
la construction. A Uorigine, les Egyptiens ont employé des systemes
d’abord distinets. Plus tard, ceux-ci se sont (ransformés el confondus
par suile de mutuels emprunts, ils sont ainsi devenus plus difficiles
a comprendre, lant qu'on s’en tient aux modeéles de pierre des ordres
classiques. Il faut, pour les expliquer dans la mesure du possible,
remonter aux plus anciens supports en bois.

Les colonnes primitives, si 'on s'en rapporte aux vieux signes de
I'écriture el aux édicules hiératiques, se reliaient directement & la
poutre qu'elles soulenaient par un tenon en bois. Ce tenon, de forme
carrée ou rectangulaire, traversait la poutre de part en parl. 11 main-

1. Pernor et Cureiez, t. VI, p. 518.
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tenait le support dans son axe vertical. On sail que celui-ci, des qu'il
dévie, perd toule sa force. Tantot le tenon élait taillé & meéme dans
lextrémité de la piece de bois ; tantot ¢’était une longue cheville indé-
pendante, s'ajustant dans chacune des picees qu'elle reliait” (fig. 1915
Les peintures des lombes nous montrent ce systeme d’assemblage
employé pour fabriquer des coffres, des barques, des meubles, des lits
funéraires, et la minutie avee laquelle certaines scénes représentent ce
travail nous permet de le suivre en loutes ses opéralions successives®.

Frc. 19. — Spicimens d’assemblages en bois. (Hisloire de I'Art, fig. 82.)

Les objets en bois que possedent les musées sont exactemenl sembla-
bles & ceux que le peintre a tracés sur les registres des tombeaux thé-
3

bains®. Ils nous garantissent ainsi la fidélité de son pinceaun, méme

pour ceux des objets en bois dont nous n’avons aucun spécimen. Par ces
peintures comme par ces objets, on peul se convaincre que I'Egyptien
élait passé maitre dans ce palient travail d’assemblage dont les moucha-
rabich arabes ne sont qu'un héritage. On constate ainsi que I'emploi
des tenons & mortaise élait général pour tout appareil ligneux ;
quand il ’en servail pour les travaux d’architecture, I'arlisan, ne faisait
qu'une application particuliére d'un procédé universel. 11 'employait
Le musée de Gizeh posséde un cerlain nombre de ces chevilles.

.
2. WiLkinson, The ancient Egyptians, t. 1, fig. 178-198.
3. Mission du Caire, t. V, fasc. 4 : ScueiL, Tombe des graveurs, pl. 11 et p. 157.
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pour la construction en bois comme il Vet fail pour tout autre objet.
Aussi n’est-il pas surprenant que le tenon ait persisté dans le soulien
en bois aussi longtemps qu'il fut en usage pour les autres parties de la
construction. On le trouvera done non seulement dans les supporls pri-
milifs dont nousavons cilé plus haut des spécimens, mais aussi dans les
édicules exprimant I'idée de demeure
abrégée conventionnellement.

Le tenon ne devrait pas se voir dans
les monuments figurés, puisqu’il s’en-
foncait dans la poutre. Une partie des
colonnes-signes sont en effet dessinées
de cette facon. Mais nombre d’aulres E,
représentent la cheville de bois tra- ‘E T ™ [
versanl l'architrave (voir figure 5). L l‘ b
Dans quelques édicules méme, elle
réapparait au-dessus de I'épistyle. Telle Fic. 20. — Dais d’un traineau funéraire,

d'apres Mission du Caire, t. V, fasc. 4,

— =

est, par exemple, une représentalion
emblémalique du palais royal trouvée
dans les derniéres fouilles de M. Naville & Deir-el-Bahari'. Le procédé
était facultatif. Trés souvent, dans un méme texte, on renconlrera le

tombe d’Aba.

méme signe, répété allernalivement avec ou sans

la figuration du tenon traversant la poutre.
Lorsque le soutien était une gréle colonnette
ronde, le diamétre de sa section, & son extrémité
supérieure, n’élait pas assez considérable; le fat
élait trop mince pour y tailler le tenon de bois
qui devait le souder a l'architrave. Celle diffi-
culté matérielle avait été trés simplement résolue
par les charpentiers égyptiens. S'agissait-il, par
Fia.21, — Colonnette 4 tenon €Xemple, des hampes d'un dais, ils en renllaient
de FAncien Empire. (His- | partie supérieure. L'image ci-contre (fig. 20
toire de UArt, fie. 314,
' : représente la charpente légere d'une de cestentes
funéraires quirecouvraient le cercueil sur le traineau funebre.Une sorle
d’excroissance en forme de losange ou d’olive termine les supports i
leur extrémité supérieure. De la sorte, I'épistyle, arrété par le renfle-
ment, ne peut glisser le long du fut, et Pouvrier trouve une malicre

suffisante pour le tenon.

I. « Les colonnes se terminaient par des chevilles qu’on engageail dans les trous dont
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Larchilecture en bois, qui s’est confondue, au début, avec tous
ces fréles assemblages, leur a naturellement emprunté les piéces qui
répondaient pour elle-méme & des nécessités identiques. Le renflement
en olive figure done dans les monuments civils ou religieux du type
(rés léger. Aux époques historiques, il subsista dans les constructions
du genre des Kiosques ou des (reilles qui continuérent indéfiniment les
formes et les modes d’assemblage primitifs d'oit est sortie 'architec-
ture lapidaire. Les signes de I'éeriture ont perpétué les édifices de ces
temps reculés. Comme on I'a vu (lig. 3), un certain nombre d'entre
eux figurent des coupes d’édifices dont le support central est une
colonnetle renflée & son extrémité supérieure. Ces mémes formes onl
¢té également immobilisées des Porigine dans les édicules ayanl un
caraclere consacré. On retrouve done des colonneltes exactement
semblables pour soutenir les oils du naos sur les barques sacrées *.
Elles figurent aussi presque sans exception dans toutes les représen-
talions convenues du sanctuaire, & quelque époque qu'elles appar-
tiennent. La forme est généralement celle de l'olive plus ou moins
allongée. En d'aulres, on dirait plutot deax trones de cone accolés par
leur base : quelques-unes onlle profil d'une campane renversée (fig. 21).
Les variantes ne paraissent pas avoir grande importance ; toules ont été
inspirées par la méme raison maltérielle et atteignent le méme but. 11
serait difficile de découvrir les raisons, s'il v en a, qui justifient I'em-

ploi de telle ou telle forme en un cas déterminé.

La jonction du fil a l'entablement est suffisament assurée par ce
moven pour les édifices trés légers ; par suite, ils n’ont pas besoin d'une
autre piece intercalaire. 1l n’en est pas toujours ainsi pour les con-
structions plus pesantes.

Les piliers, en raison de leurs dimensions, pouvaient, semble-t-il
au premier abord, s'ajuster directement dans I'épistyle. On voit en
effet, dans les lettres-signes, la poutre du plafond poser sur un pilier
octogonal ou parfois sur deux supports du méme genre. Cependant,
dans I'éeriture du méme temps, il existe aussi des signes ou 'on dis-
lingue, entre le plafond et le pilier, un membre intermédiaire. L'un
d’eux provient d'une tombe d’Abousir de la IVe Dynastie el figure deux
piliers surmontés d'un abaque (voir fig. 8). Le second serencontre dans
le plafond était percé. On voit ces chevilles qui font saillie au-dessus du plafond comme

le pien d’une tente. » (NaviLLE, Recueil de travauz, t. XVILI, p. 98.)
1. Lepsius, Denkm., 111¢ partie, pl. 49, 51, 63, etc.
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les textes de la pyramide de Papi ', au début de la VI¢ Dynastie.
(fig. 22). Quoique ces lextes soient un peu plus récents, ce signe pré-
sente un aspect plus ancien. Sur deux trones, & peine dégrossis, s'ap-
puient de larges abaques, dont la longueur dépasse de beaucoup le
sommet des souliens. Ces deux figures serviront a faire comprendre
Forigine de I'abaque égyptien, qui a donné licu & des explications fort
diverses, explications dont les auteurs eux-mémes ont souvent reconnu
U'insuffisance. Je ne rappellerai ici que les principales.

Suivant les uns, I'abaque serait le fat réapparaissant au-dessus du
chapiteau dont il jaillirait aprés I'avoir traversé. Tres probablement,
celle interprétation a été suggérée par la vue des colonnes & palmes
el & campane, ou I'abaque a les mémes dimensions que le fut et fail
ainsi un contraste frappant, choquant méme

pour quelques-uns, avee I'épanouissement
du chapiteau. Mais, dans cette hypothese,
on aurait peine i dire pourquoi le fat est
rond et 'abaque carré: plus de peine encore

a expliquer I'abaque des colonnes-piliers |

. 5 . e | ] I \
qui n'ont pas de chapiteau et dont le fat | ¢/ 11
changerait brusquement de forme. Fic. 22. — Hi‘roglyphe veprésen-

tant un ¢dicule (d’aprés Maspero,

ist-ce la figuration devenue tradition- Foattes ddes Piptiiniies SootiL
nelle de poutres perpendiculaires venant

poser a angle droit sur le support, au-dessous de I'architrave? Celte
théorie est en contradiction avec les monuments lapidaires. Labaque,
au temps des Ramses, est assez haut pour rappeler, & la rigueur,
I'extrémité d'une poulre carrée; mais plus on remonte, c¢'est-a-dire
plus on se rapproche de l'origine, moins l'abaque a d’épaisseur;
celui d’Abousir et de Beni-Hassan n’est qu'une sorte de tablette.
Est-ce un ornement dia & de simples considérations plastiques? On
enseigne en effet, dans 'architecture classique, que I'abaque est néces-
saire & la solidité apparente de 'édifice *. Les raisons d'ordre pure-
ment esthétique sont, & vrai dire, des arguments assez peu déeisifs
dans les questions d’origine et ¢'est avee la plus grande réserve qu'il
convient de préter nos idées sur le beau a des peaples aussi différents
el aussi ¢loignés. La-dessus, comme sur tant d'autres choses, ils pen-
saient peul-étre tout autrement que nous. En fail, nous avons vu que,
dans les édifices & colonnettes et dans la plupart de ceux a pilier, il

: |I';|I11 s les textes des I'>']'.‘l|||iq|!‘\ lllllllil"‘: par M. .\l‘l-gll'l‘ll. P 201,.1. 9.

2. Dictionnaire de ' Académie des Beauax-Arts, an mol ApAQUE.
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n’est pas fait usage de I'abaque ; ce membre ne leur avait done pas
semblé absolument nécessaire.

Et cependant, I'abaque égyplien ne peut s’expliquer, en apparence,
par aucune raison d’ordre mécanique. Le role du tailloir dorique se
comprend de suile. Mais quelle peut étre T'ulilité, dans une colonne
égvplienne, de cette plaque ou de ce dé dont les dimensions sont celles
du fat et qui ne sert, par conséquent, ni & diminuer la portée des
architraves, ni & compenser l'insuffisance du diamétre de la colonne ?
Faut-il renoncer a lui trouver une origine raisonnable et répéter aprés
le Dictionnaire des Beaur-Arts que « rien n’est plus arbilraire que ses
proportions et son emploi dans
I'archilecture égyplienne »? Cest &
quoi il faudrait évidemment abou-
tir, si on voulait expliquer logique-
ment des souliens aussi éloignés
des origines que ceux de la XVIII®
ou de la XIX® Dynastie. Chercher &
les démonter piece par piéce, en
donnant a chaque partie un role
précis par rapporl aux aulres, ne
peutaboutir,parce queles colonnes

=il il Il de ce temps ont combiné des élé-
Fic. 23. — Edicule de la tombe de Nakhti
d'aprés Mission du Caire, t. V, fase. 4).

ments d’origine différente ; ce ne
sont pas des lypes simples el ori-
ginaux, mais les produits de celle combinaison. Les soutiens de bois
sont beaucoup plus pres des débuts de 'architecture et ce qu'on y voit
aidera a déméler la vérité.

On conslate que les supports légers n’ont pas d’abaque' et que, dans
les supports plus gros, piliers ou trones équarris, quelques-uns seule-
ment en sont pourvus. 1l est alors plus large que le soulien (fig. 23).

I. Je ne puis considérer comme certainement primitifs, en dehors des signes-colon-
nes, que les édicules dont la signification neltement religieuse a immobilisé les types en
usaze a4 l'dge du bois, ¢’est-a-dire les naos hiéraliques ou religieux. L'abaque n'y
exisle pas. Siquelques naos semblent en avoir, ces rares exceplions ne sont qu’appa-
rentes. Le dé on la série de dés qui surmontent quelquefois 'olive du fat doivent étre
interprélés comme une représenlation abrégée et conventionnelle de 1’épistyle dont on
dessine seulement I'extrémité, en le supprimant a l'intérieur du naos. Cette suppression
est un procédé bien connu en peinture égyplienne. On en (rouvera la preuve dans un
édicule ptolémaique cité par Lepsius (Denkm., 1v® parlie, pl. 22); la figure donne les
détails du prélendu abaque et montre qu’il s’agit de l'extrémité d’un tore et d'une
gorge de 'entablement.
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L’abaque a donc pour but, dans les conslructions ainsi figurées, de
présenter une surface plus grande que la section supéricure du fut.
C'est qu'en effel les supports pourvus d’abaque présentent une dimi-
nution sensible de la base au sommet (méme figure; voir en outre
la figure 8 du chapitre [). Une piece de bois intercalée entre ces
supports et le plafond d'un édifice déja relativement lourd présente
plusieurs avantages. Elle fait reposer les poutres sur une surface plate,
moins exposée aux déformations que le sommet du fit; elle augmente
aussi la surface de frottement et contribue ainsi a la stabilité de ap-
pareil. Cet abaque était naturellement en bois comme le reste de la
conslruction. Il était percé en son centre et traversé par le tenon du
pilier. Ainsi se trouverail résolue une question qui a fort embarrassé* :
comment 'abaque est-il compatible avec architecture ligneuse? A
I'égard du tenon, I'abaque a une utilité marquée dans une construe-
tion un peu lourde. Il consolide le point de jonction avee l'architrave,
diminue les chances de rupture de la cheville de bois el conlribue &
maintenir le pilier dans son axe vertical.

Si 'on adopte cette explication, I'abaque aurait une origine assez
humble.

Il serait né, comme les autres éléments, a I'exception da chapiteau,
d’une nécessité matérielle et du besoin d'assurer la =olidilé de 'assem-
blage. Quand vint l'architecture lapidaire, les supporls qu'avaient
adoptés les ordres égyptiens ne réclamaient plus le secours de 'aba-
que au point de vue mécanique. L'usage en fut néanmoins mainlenu.
L’époque était déja assez avancée pour qu'il fut tenu compte de raisons
esthéliques. L'abaque préparait le passage des lignes du fut a celles
de I'architrave. Mais je ne sais si I'esprit conservateur de I'arl égyplien,
le désir de copier appareil ligneux dans les monuments de pierre, ne
furent pas des moltifs plus puissants encore.

Quoi qu'il en soil, le soutien ne se relia pas directement & I'épistyle
comme il et pu le faire, et cela, méme quand le soutien, comme dans
les grotles de Beni-Hassan, n’en avail aucun besoin. D'autre part,
comme l'architecle ne parail pas avoir jamais songé & se servir de
I'abaque, pour diminuer la portée de 'architrave, on réduisil cet élé-
ment, & peu de chose prés, au diameétre du support.

[l reste & expliquer comment 'abaque, issu des conslructions mas-

sives it piliers, a pu passer aux colonnes rondes ou fasciculées, nées

1. Cuieiez, Ordres grees, p. 24.
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de la colonnette légere. On voit en effel que les plus anciennes colonnes
de pierre élaient pourvues d'un abaque semblable & celui des époques
classiques, mince, plat et dépassant a peine le diameétre du fut.

Le motif qui justifie 'abaque n’apparait pas dans ces Lypes de pierre,
ot le chapitean suffirait pour répondre a tous les besoins. Cest done
une copie traditionnelle de ce qui se faisait & 1ige du bois. Mais quelle
pouvait étre l'ulilité de l'abaque pour les colonnes ligneuses? Ce
fut la méme que pour les piliers. Quand les constructions lourdes en
bois prirent comme soutiens non plus seulement des piliers, mais
des colonnes & galbe el a lignes imilées des colonnettes légeres, le ren-
flement en olive, suffisant pour des dais de kiosques ou des naos, ne
fut plus de taille a supporter directement un large entablement. Le
sommet du cone supérieur était trop petit. On emprunta aux piliers
leur membre infercalaire et on le superposa a I'olive.

L’abaque égyplien a été assez vivement critiqué au point de vue
esthétique. Ces eritiques portent principalement sur la jonction avee le
chapileau. On ne peut se prononcer sur la question avant d’avoir vu

la conception particulicre que les Egypliens se sont faite de celui-ci.

(Voir plus loin, p. 71.)

L’'ENTABLEMENT

L’architrave ne présente que fort peu de particularités dignes
d’étre signalées. Méme & I'époque lapidaire, le tonstructeur ne semble
pas avoir songé & I'embellir de lignes ou de moulures. Il a laissé voir
dans toute sa nudité le role mécanique qu’elle joue dans I'édifice.
Quelques cartouches ', plus tard une partie du protocole royal, voild
lout ce qu'il a sculpté & la surface. Méme sous le Nouvel Empire, la
décoration en fut toujours tres sobre, et pour y trouver une ornemen-
tation de quelque richesse, il faut aller chercher les compositions pure-
ment [antaisisles® de certaines tombes de Tell-el-Amarna ou de Gour-
nah. On se l'explique assez aisément : I'architrave est faile d'une seule
picce; elle ne comportail done point, & lorigine, des modes d’ajuste-
ment ou de ligature dont le sonvenir aurait suggéré des imilations
ultérieures en relief ou en peinture. La rigidité et la simplicité de ses
lignes ne se prétaient pas davantage & une décoration naturelle; il n'y
a done eu ni fleurs, ni verdure, ni ornements, dont 'architecte

1. Voir plus loin le Moyen Empire.
2. Voir Prissg, planches intitulées : Colonnettes en bois.
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aurait pu tirer dans la suite un theme décoratif, comme cela eut lieu
pour le chapiteau. Méme & I'époque oi le peintre cherchait partout,
pour ses édifices simulés, des moltifs ornementaux, Parchilrave réelle
ne put lui en fournir; il dul s'inspirer de réminiscences de la treille
et suspendre, comme dans les vergers, de lourdes grappes imitant le
raisin ou les fruits. L'effet en est d'ailleurs assez médiocre, et I'on
comprend que l'architecte ne se soit pas soucié d'introduire ces appen-
dices dans ses constructlions ',

A la différence de la Greee, Pédifice égyplien ne laisse pas appa-
raitre les teétes des poutres placées perpendiculairement sur larchi-
trave. L’entablement commence immédiatement au-dessus de celle-ci,
et les plus anciennes figurations sont identiques sur ce point aux plus
récentes “. Il faut done supposer quil n'y avait pas de poutres perpen-
diculaires et que la toiture reposait sur une série de poutres paralléles
a 'architrave “.

Les premieres ébauches de I'habitation qui imitaient la forme de
la hutte n'ont pas laissé de trace apparente dans I'entablement égyp-
tien. L'architecture légere, qui date d'une période déja plus avancée, ne
parait pas non plus lui avoir fourni d'éléments. Une grande partie des
assemblages ou elle était employée ne comportait en effel aucune
espece de couronnement. Dans le dais, la lente mortuaire et les fréles
abris du méme type, les traverses horizontales sont & la fois I'épistyle
et l'entablement (fig. 21). Dans les kiosques, ¢'est encore la méme
simplicité (fig. 23) el les représentations de cette espéce ne présentent
nul détail typique, & quelque époque qu'elles appartiennent. Toul au
plus, les liens dont certains profils du toit des kiosques sont décorés
laissent-ils conjecturer que la couverture élait faite d'une nalte de
roseaux . On n'a pas ici la ressource ordinaire de consuller les édicules
hiéraliques. Sous U'influence d'idées particulieres, la figuration conven-
tionnelle du toil a subi une altéralion forl curieuse. Elle imile en sa
ligne générale le profil de Ia momie osirienne. Les variantes sont plus
oumoins simples, les lignes plus ou moins rudimentaires, el ¢'esl toul.
Il n’y a done pas lieu, dans la recherche des origines, de tenir comple

1. Voir Prissg, planches citées i la note préeédente.

2. Il y a une exception apparente & Beni-Hassan.

3. Sur la disposition des architraves & 'époque classique, ef. Pennor et Cueiez, t. 1,
p. 573

&. Mission du Caire, t. V, fasc. 3, p. 476, 477, 480.
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de ces profils spéeiaux qui ont élé sans influence sur histoire générale
de I'archilecture.

Il en résulte que le role modeste de I'architecture légere ne lui
a pas permis d’avoir a ses débuts des picces ou des liens assez impor-
tants pour étre imilés plus tard dans les édifices réellement dignes de
ce nom. Cest & architecture plus massive & gros piliers de bois et &
murailles que l'architecte a di emprunter les éléments constitutifs
de I'entablement.

De toutes les parties de 'édifice égyptien, I'entablement proprement
dit est une de celles qui ont le moins changé.Les éléments el les
lignes essentielles en sont partout les mémes. Il couronne non seule-

Fic. 2%, — Gorge égyptienne. (Hisloire de I'Art, fig. 617.)

lement les épistvles de tous les ordres, mais encore les pylones et
les murailles'. Les différenles pieces qui le composent se succedent
toujours dans le méme ordre, quels que soient le style et I'époque de
la construction®, aussi bien sous I'Ancien Empire que dans les temples
ptolémaiques. Les proportions seules varient, au goiit des constructeurs,
qui jouissent ici de la méme liberté que pour le support ou architrave.
L’ensemble, désigné habituellement sous le nom de gorge égyp-
tienne, comprend d’abord un tore, puis la gorge proprement dite, et
enfin une bande plate qui arréte et termine la construction (fig. 24).
Pas plus que dans le reste de I'édifice, rien ne décéle ici une
origine lapidaire. Une preuve décisive a cet égard en est d'ailleurs
dans les monuments qui imitent manifestement la construction de

1. On le trouve méme an sommel des antes, des piédestaux et quelquefois des piliers,
considérés alors comme des portions de murs.

2. Lepsivs, Denkm., 11¢ partie, pl. 112, tombe 3 (Sheik-Said). — Cf. Pernir, Egyptian
Decorative Art, p. 99.
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bois, comme le sarcophage du roi Menkira '. Le couronnement en est
exactement semblable & celui des temples de pierre. Et cependant,
I'architecture en bois elle-méme ne peuat justifier d’'une maniére satis-
faisanle le profil particulier de la gorge. On pourrait & la rigueur
reconnaitre I'emploi de celte maticre dans la bande horizontale qui
la surmonte. Mais ni le tore, ni surtout les lignes concaves de la gorge
proprement dite ne trouvent d’explication dans un travail exclusive-
ment ligneux °. Aussi, leur interprétation a-t-elle donné lien a des
systemes fort différents °.

Nous inclinerions, pour notre part, & reconnaitre dans le tore el
la gorge l'imitation de ce qui se faisait & une période de I'architecture
plus ancienne encore que la construction en bois, & une période ou
I'appareil ligneux n’entrait dans l'édifice que pour quelques parties
seulement, les piliers, les poutres, les clotures. La brique crue, le
roseau, la palme faisaient encore en ce temps les principaux frais de
la demeure et l'entablement, tel qu’il existe dans les monuments
égypliens, serail une imitation de ces dges reculés. Voici les raisons
qui nous paraissent justifier notre explication.

Si lointaine que semble 'époque qui a précédé I'architecture en
bois, la force particulicre qu’a eue la tradition en Egyple permet de
deviner encore quelques-uns des movens, alors en usage, pour main-
tenir les matériaux de la construction. Lart égyptien, faisant preuve
d’une constance remarquable, n’a pas cessé de traiter d’une facon iden-
tique les modes d’ajustement et les différentes picces d'architecture
employées & V'origine. Il ne les a ni supprimées ni détruites; il les a
peu & peu changées, en leur faisant accomplir une évolution progres-
sive, réguliere et partout la méme dans ses procédés. On retrouve sur
chaque membre de U'archilecture lapidaire la trace des constructions
en bois. Les pitces aulrefois distinetes y sont indiquées par des reliefs
de plus en plus légers, puis par des lignes au ciseau, enfin par de
simples traits, de couleurs bien tranchées. Sous celle dernicre forme
méme, elles ont persisté jusqu'au jour ot I'artiste n’y a plus va qu’un
théme ornemental pour Vart décoralif. Toute ligne a donc une valeur
propre dans cette architecture; chacune a correspondu naguére a une
piéce ou & un lien. Puisque, avee le bois, on ne peul rendre comple

{. Pmissg, t. 1, Sarcophaye de Mycérinus.

2. Cf. Pernot et Cureigz, t. I, p. 511,

3. Pernor et Cumiprez, G 1, p. 511, 603-605. — VioLLer-LE-Duc, Histoire de 'Habitation,
p. 72-7% — LEsuveur, ouvrage cité, p. 8%-87. — Puissg, Tewte, p. {65, — PeTrie, Egyptian
Decorative Avt, p. 94,



52 ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA COLONNE PRIMITIVE.

des lignes de la gorge, il faul avoir recours au roseau ou a la palme.

Le principe, dans 'emploi de ces matérianx légers, ne pouvait étre
'ajustement au moyen de tenons ou de chevilles. C'était évidemment
le faisceau enserré par des ligalures. Les roseaux liés en bolte jouent
un role assez important dans les sceénes de 'Ancien Empire. On y voit
la facon dont 1'assemblage des jones, des liges de roseau ou de papyrus
était maintenu. Clest avec les mémes matériaux et de la méme
manicre qu'étaient [ailes les premicres barques, sortes de pirogues
composées d'une caisse plate que lerminent & l'avant et a I'arriére
deux paquets de papyrus effilés en pointe. Le culte égyplien immobilisa
ces formes; elles devinrent traditionnelles pour les barques sacrées et
pour les scenes rituelles du voyage dans l'autre monde, de la péche
ou de la chasse dans le royaume des morts.

Le fore' remonte, suivant loute apparence, a cette période de la
civilisation. (Vest de cette facon seule qu'on peut expliquer le ruban,
si nettement indiqué & toutes les époques, qui s’enroule autour de
cette moulure ronde et qu'accuse non seulement la peinture, mais encore
un léger reliefau ciseau(fig. 25). Il ne semble donce pas possible d’y voir
une poutre unique. La stabilité d’une piéce ainsi placée en saillie serait
fort problématique. Quant au role du faisceau de jones, il ne se voit
pas au premier abord, quand il s’agit d'une maison de bois ou quand
il apparait isolément dans I'entablement, sans lien rationnel avee le
reste de la construction. La deslination du tore se révele au conlraire
fort clairement dans un édifice en briques crues, et surtout quand il
se prolonge le long de toutes les arétes, horizontales et verticales. Il
ne peul pas servir de soutien, car les matériaux qui le composent ne
sonl pas assez résistants pour supporter un poids quelconque. Mais,
comme picce protectrice, il a une grande utilité aux angles d’une
maison en pisé, dont les arétes sont excessivement friables. En placant
sur toute leur longueur une sorte de tampon en roseaux, el en incli-
nant légerement la construction en lalus, on protege efficacement les
angles contre les chances de dégradation.

L'édifice est virluellement terminé au tore, qui l'enloure comme
une sorte de cadre. Celte idée était si familicre au dessinateur qu'elle
¢lail & ses yeux comme la marque essentielle de I'habitation; de nom-
breuses représentations convenlionnelles figurent la demeure du dieu

1. Maseero, Archéologie, p. 49. — Cf. Perror et Cnreiez, t. I, pl. 2.
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ou du mort divinisé, rendue en abrégé par deux tores verticaux et un
troisiéme en sens horizonlal. A T'origine, celui-ci débordait légérement
aux deux ex(rémités et faisait saillie sur les faisceaux verticaux. Cetfe
disposition était nécessaire pour lier solidement les rois parties du
cadre. On peut la relever encore dans un certain nombre de monu-
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Fic. 25. — Tore encadrant une facade. (Hisloire de I'Art, fig. 120.

ments figurés ou dans les facades de constructions feinles sculplées
sur les parois des mastabas.

Le tore de I'entablement n’est done rationnellement que la suile
et le complément des tores verticaux qui bordaient & lorigine
toutes les arétes de I'édifice. Cesl ce que représente fort exaclemenlt
le pylone qui est, & cel égard, la fidéle reproduction de ce qui se
faisait dans l'ancienne maison (fig. 26). Plus tard, comme pour tanl
d’autres éléments de appareil primitif, 'architecte cessa de s'attacher
au sens premier du tore, considéré comme picee de protection. Il ne
relint que 'heurenx effel de cette moulure ronde, terminant au sommel
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les surfaces planes de la construction; mais s'il la copia littéralement
en bois, il 'emplova isolément au-dessus de l'architrave ou du pilier,
sans la relier & des montants verlicaux. Ce qu'il tint néanmoins &
toujours indiquer, ce fut le lien qui s’enroulait autour du faisceau
primitif, peut-étre autant par convenance décorative que par imitalion
traditionnelle.

Dans la gorge proprement dite comme dans le tore, I'architecte a
emplové des piéces de bois courbes pour imiler des assemblages faits
autrefois de matériaux extrémement légers. A I'époque historique, la
gorge des monuments réels se présente comme une surface curviligne,
sillonnée de bagueltes verticales symétriquement espacées. Le souci de
la décoration a déjd amené des allérations dans les lignes de ces ba-
guelles; mais on peul néanmoins en reconnaitre l'origine.

La conslruction étant terminée avec le lore, la gorge, au débul toul
au moins, n'en faisait pas partie intégrante. On doit donc en rechercher
I'origine dans la maniére dont était faite la couverture de la demeure.
La terrasse égyplienne, telle qu'on I'a construite de tout temps, peut
expliquer les lignes el le profil de cetle partie de I'entablement. On
sait que les toils inclinés ne sont pas en usage dans ce pays ot la ques-
tion de 'écoulement des eaux de pluie n'entre pas en ligne de compte.
Sur les poutres de palmier du plafond, on étend un lit de palmes sé-
chées et de roseaux; on le recouvre a son tour d’'une couche de limon
mélangé de paille hachée. Le tout forme une terrasse suffisamment
solide, infiniment moins dispendieuse el moins compliquée qu'un
loit de bois; beaucoup plus efficace surtout contre la chaleur.

(Celte masse s’éboulerait facilement sur les bords si elle n’était main-
tenue. C'est a quoi le fellah pourvoit encore aujourd’hui en plantant
tout autour de I'aréle supérieure des murs une série de roseaux ou de
branches de palmier. La force de résistance de cette barriére est consi-
dérable; nombre d’habitants de la Haute-Egyple renforcent aussi les pa-
rois de leurs maisons de cette facon. Elle est fort ancienne assurément,
puisque les figurations les plus reculées du temple égyptien (1V¢ Dy-
nastie| représentent des murailles de temple, évidlemment en brique
crue, étavées de cette maniere . Placé au sommel, cet assemblage était
done res capable de résister a la poussée de la terre, qui formait le sol
de la terrasse. 1l fléchissail sous un tel poids, el c¢’esl ainsi, probable-

1. MarigerTE, Mastabas, p. 74 B.
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ment, quest née la courbe de la gorge. Quelle élait la matiére la plus
capable de plier sans rompre? Ce ne peut étre le roseau, encore moins
le papyrus que, depuis une théorie jetée en passant par Prisse d’Avennes,
on suppose toujours employé par les Egyptiens des premiers dges. Le
roseau a ¢té écarté, et c’est avec raison'. Mais la palme est précisément
ce qu'il faut pour une barriére de ce genre. Elle est souple et résistante.
Les tiges s’ajustent aisément les unes aux aulres quand on les a lail-
lées en pointe, et sans méme qu'il soit nécessaire de recourir a des
liens. Les artisans arabes en font encore aujourd’hui des caisses a

Fic. 26. — Pylones. (Hisloire de U'Art, fiz. 389,

claire-voie, des cages, des paniers et des sortes de lits (ghaffis) d'une
surprenante solidité.

Telle estla disposition que reproduisent presque littéralement cer-
lains monuments de 'Ancien Empire, imitant des facades de maisons,
comme le sarcophage de Khoufou-Ankh*. Une stele de la XI¢ Dynastie,
du musée de Gizeh ?, reproduit, malgré la rudesse du style, les baguettes
placées cole a cote. Tout donne a penser que I'architecture ligneuse
conserva encore un certain temps cet appareil de lerre et de palmes.
L'emploi du bois ne dut pas étre étendu d toute la demeure : il est fort

{. PErnor et Cmieiez, L I, p. 514.

2. PError et Cuipiez, t. 1, fig. 124.

3. Salle XV. Gf. Vigey, Catalogue, n° 111, p. 30 : stéle en caleaire du prince Antef
trouvée a Drah-Abou-el-Neggah. Voir plus loin, fig. 46.
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peu probable qu’on en ait fait usage pour les parois des édifices de
grandes dimensions ; encore moins pour le toit. Quoi qu'il en soit, il
arriva un moment ot la gorge ful imitée en pieces de bois courbées,
comme on avait imité le tore avec une poulre ronde. La gorge, avec
ses lignes, sa maniere franche de terminer 'édifice, ses jeux d’'ombre et
de lumicére, parul en effet un heureux élément & conserver. Elle fut
méme jugée assez harmonieuse pour élre introduite dans un certain
nombre d’édifices du lype léger qui, par nature, ne comportaient pas
de couronnement, comme des dais royaux, des Kiosques d’apparaf,
dont les différentes parties étaient cependant démontables'. Il se pro-
duisil ainsi, dans I'archilecture naissante, cetle fusion des éléments de
deux appareils tout d’abord distincts que nous avons déja signalée ail-
leurs. La construction lourde empruntea larchitecture légeére les formes
de ses souliens ; elle imite ses colonneltes en leur donnant la dimension
des piliers; elle lui prend aussi ses larges bases. A I'inverse, I'archi-
tecture légere emprunte a la construction lourde 'abaque el épistyle.
Mais elle transforme ce dernier el, du pesant assemblage d’autrefois,
gait tirer un entablement qui couronne harmonicusement I'édicule.

Dans ces combinaisons d’éléments d'on se dégagerent finalement
les ordres, architecte fit preuve de goat. Il sut toujours choisir ce qui
convenait le mieux a la beauté des lignes et a I'élégance des propor-
tions. 1l sut encore retenir des pieces primitives ce qui rappelait leur
origine, sans lrop insister par une imitation littérale. Dans la gorge
classique, les anciennes baguettes furent plus ou moins abrégées. Elles
furent espacées el les lignes verlicales qu’elles formaient contribuérent
a donnerau monument un aspect de légéreté que ne pouvaient produire
les lignes horizontales de l'architrave et du tore. Ce ne fut que forl
tard, sous le Nouvel Empire, que le sens de ces anciennes tiges de
palmes sembla complétement oublié. Elles ne servirent plus alors que
de bordures aux canaux qui sillonnaient la gorge. L’ornementation
pure s’y introduisil et glissa les cartouches ou les légendes du Pharaon.
On en arriva méme & rompre ces lignes qu’on ne comprenait plus pour
en faire le theme d'ornements géomélriques et nous aurions assuré-
ment quelque peine & rendre compte de ces figures, si nous n’avions,
pour les interpréter, les monuments simulés de I'Ancien et du Moyen
Empire*.

{. Voir plus haut, p. 42.

2, Cf. Petrin, Eyyptian Decorative Art (London, 1895), fig. 182,



CHAPITRE III
LE CHAPITEAU

ORIGINE DU CHAPITEAU EGYPTIEN. — THEORIES DIVERSES. — LE CHAPITEAU

EN BOIS. — LES BOUTONS ET LES LIENS. — CRITIQUE DU CHAPITEATU.

Nous avons placé en dernier lien I'étude du chapiteau, parce que
ce n'esl pas, en Fgyple, un élément constitulif de la colonne, mais un
élément décoralif.

Le Dictionnaire des Beaur-Arts a délini le chapitean en général :
« un ensemble de moulures et d’ornements qui couronnent le fit
d’une colonne, d’une ante, d’un pilastre ' ». Celte déflinition marque
bien la place et les caractéres extérieurs de celle partie du soutien ;
mais elle ne nous renseigne ni sur le role qu'il joue, ni sur la maniére
dont il est né.

La conception du chapiteau égyptien différe de celle qui a produil
les chapiteaux des ordres classiques. Aussi réservons-nous, pour le
momenl, tout jugement sur les critiques d’ordre esthélique quil a
soulevées. On ne peut apprécier le plus ou moins de perfection de ses
lignes avant de savoir a quel but elles répondent dans lidée de I'ar-
chitecte.

A toutes les époques et dans tous les ordres, celui-ci en a exclusi-
vement emprunté les motifs & la flore égyptienne, palmes, gerbes de
plantes, fleurs ouvertes ou fermées (voir Introd.). Les varianles con-
sistent seulement dans la nature des especes végélales employées el
dans les détails des modes d’agencementl. Elles déterminent qualre
ordres. Les (rois premiers sont appelés Uordre a feuilles de palmier.

I. Le masque hathorique de certains piliers n'est pas un chapiteau. Voir plus loin,

p. ia.
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le campaniforme et le lotiforme ; le quatriéme, qui est lordre primitif,
n'a pas recu de nom dans l'archéologie. Nous ne pouvons pas I'al-
teindre directement; jusqu'ici nous en connaissons seulement des imi-
tations dans l'architecture figurée. Le chapiteau de cet ordre est une
grosse fleur épanouie ou simplement entr’ouverte (fig. 27).

Dans aucun de ces quatre ordres, le chapiteau ne joue un role
mécanique. M. Chipiez a remarqué que le chapiteau en campane n'avait
pas de fonction slatique . Celte large cloche évasée n'a en effet aucun
point de contact ni avee 1'épistyle, ni avee 'abaque. La méme remarque
n'est pas moins juste pour le chapilean
a palme ou & fleur ouverte. Il serait

vraimenl singulier que le chapiteau a
bouton fermé eat seul une fonction mé-
canique. Il n’en a aucune al'époque his-
torique,puisque le diametre au sommet
est exactement le méme que celui du fat

proprement dit a la section supérieure;
il n’en est pas autrement, comme on le
verra, a I'époque primilive.
: Si le chapilean égyptien ne contri-
bue pas a soulenir 'entablement, il n’a
= dit naitre que de la recherche purement
artistique d’un ornement. Quel motif
peut alors avoir inspiré cette addition
Fia. 27. — Chapiteau protolotiforme. . . a3l et
Histoire de LArt, fig, 318.) simplement décorative? Ce sera ou le
désir de donner au soulien des lignes
en harmonie avec I'ensemble de U'édifice, ou des idées particuliéres sur
la nature de la colonne, ou enfin la décoration du soutien pour lui-
méme, sans souci de ses rapports avece les autres membres de la con-
struction.

Dans la premiére hypothése, le chapiteau aurait été imaginé pour
compléter par un ensemble de courbes les lignes du fut et les relier &
U'épistyle. En ce cas, on ne s’expliquerait pas pourquoi les soutiens
dérivés du pilier n’ont pas eu de chapileau, ni comment, dans trois des
quatre ordres qui en sont pourvus, il y a une brusque interruption entre
le sommet du soutien et I'architrave. Dailleurs, lorsqu'il s’agit d’ori-
gine, il ne faul pas oublier que les questions d’esthétique n’ont pas di

i

1. Cuieigz, Ordres grecs, p. 47.
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se présenter d’'une maniére abstraite et indépendante. Clest plutot
pour l'artiste moderne qu'elles se posent de la sorte. Pour lui, eréer
c¢'est choisir entre les éléments que de longs siécles de construction ont
mis a sa disposition. Il n’en était pas de méme pour les premiers
architectes. Ils n'ont pas créé de lignes. Sans doute, ils avaient 'ins-
linct du beau ; mais cet instincl les poussait moins & chercher de nou-
velles combinaisons qu’'a transformer d’une facon harmonicuse les
lignes que leur imposait la nature des malériaux et la destination par-
ticuliere de I'édifice.

La seconde hypothese, celle de la colonne-plante, est bien connue.
Lepsius l'a réduite en théorie et I'a exposée d’'une maniére sédui-
sante dans son Mémoire de 1837 '. Le premier, il éfablit la division
des supports égyptiens en deux grandes classes : ceux qui n’ont pas
de chapiteau et ceux qui en sont pourvus. Il réunit tous ces derniers
en un groupe, dont le principe commun et essentiel était I'imitation de
la plante, « caractérisée et constamment exprimée par le chapiteau,
« les liens du col et le renflement du fat ». 1l regardail « le renfle-
« ment du chapiteau et da fat qui sort du diamétre primitif comme
« une adjonction postérieure, comme un accroissement végétal causé
« par une transformation de la colonne de pierre en une colonne
« vivifiée ». Le passage le plus saillant peat se résumer ainsi : le cha-
piteau, dans sa signification primitive el pure, se présente comme une
touffe de boutons ou de fleurs; il sorl immédiatement des tiges for-
mant le fil, sans lesquelles il n’aurait pas de sens, comme le ful
serail incompréhensible sans le chapiteau.

Les voyageurs du xvin® siecle qui ne connaissaient gucre que les
monuments du Nouvel Empire, avaient déja eu, mais d'une maniére
moins raisonnée, la méme impression. Bruce, Norden, Pococke, 1'ont
.(':xposéc avec plus ou moins de clarté. Elle se présenta toul naturel-
lement aux savants de 'Expédition d’Egypte; mais, préoccupés surtout
de chercher en Egypte les origines des ordres grees, ils ne recon-
nurent pas les difficultés du svsteme de la colonne-plante. s admirent,
sans le formuler rigoureusement, le principe de U'imitation végétale °.
Aussi Qualremére de Quiney a-(-il montré un remarquable sens de
F'architecture égyptienne, quand, dés 1786, el sans avoir sous les veux
les monuments de 'Ancien Empire, il formula le premier, et malgré
Fopinion générale, les objections les plus judicicuses contre cetle

. Lepsius, Annal. de Ulnstit. archéol. de Rome, 1837, 2° cahier, p. 63 et suiv.

2. Description, Antig., 1, p. 133, 213, ete.
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théorie. L'argumentation est si forle el si précise que nous croyons
utile d’en citer le passage essenliel : « Fonder en Egypte I'invention de
« la colonne sur 'imitation de I'arbre ou de la plante, ce serait suppo-
« ser que l'accessoire aurait produit le principal... Les colonnes ne
« sont pas limitation direcle des arbres... L'analogie de quelques
« plantes avee quelques colonnes égypliennes n’est autre chose qu’'une
« analogie décorative el non une analogie constilutive. Si des colonnes
« sont ornées de fleurs de lotus ou faconnées en maniere de roseaux,
« il v aurait de l'absurdilé & eroire que ce soil parce qu'on employa
« originairement des planles aussi fréles au support des édifices . »

En effet, la conceplion que Quatremere refusait d’admettre n’existait
pas au début de I'architecture. Précisément, 'erreur de Lepsius est
d’avoir transporté aux lemps primitifs ce qui ne sera vrai qu'a partir
d’une certaine époque. On verra, dans la suile de cette étude, com-
ment s'est produile celle idée d'une plante pétrifiée, offrant tous les
caracteres que lui attribue Lepsius. Ca été I'évolution la plus impor-
tante peut-étre dans I'histoire de I'architecture égyplienne. Mais pour
les origines, I'objection théorique de Qualremere a conservé toule sa
valeur *. On peul maintenant la fortifier par des preuves de fait. Des
colonnes feintes de I'Ancien Empire n'ont qu'une seule fleur pour
plusieurs tiges (fig. 29-31), par conséquent elle ne sort pas des tiges
formant le fut. En second lieu, les colonnes lapidaires de la V¢ Dynastie
(fiz. 42) et méme de Beni-Hassan (fig. 47) ne présentent pas ce renfle-
ment du fal que Lepsius regardail comme caractéristique de 'imitation
végélale. Si la théorie de la colonne-plante est en contradiction avee
les monuments, a une époque oi architecture avait déjd passé par
bien des changements, & plns forte raison, ne peut-on 'admettre pour
la longue période de formation qui 'a précédée.

Voici, en dernier lieu, I'explicalion proposée par M. Perrot, moins
comme une théorie que comme une conjecture : « Si la colonne

(

égyplienne, par certains de ses détails et par la parure de son
« enveloppe, rappelle quelques-unes des formes qui font 'originalité
« de la flore égvptienne, voici comment s’expliqueraient le mieux
« ces ressemblances. Les tiges de lolus et de papyrus sont trop gréles
« pour avoir jamais servi de supports, mais il est possible que les
« jours de féte, dans les maisons et les palais, dans les temples ef
« devant les tombeaux, on ait entouré de branchages et de fleurs les

1. QuarrenEREe, Mémoire cité, p. 175.
2. Cf. Perror et Cuipigz, t. I, p. 582.
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« soutiens de bois ou de pierre qui portaient le plafond des portiques. ..
« Par le bas et par le haut, lotus et papyrus venaient donc, croyons-
« nous, s'attacher au pilier qu'ils tapissaient. Les feuilles radicales
« trainaient a terre, au pied du fat, tandis que les feuilles terminales
« el les fleurs s’élalaient en corbeille sous I'architrave ; elles embras-
« saient, elles élargissaient le chapiteau quand il en existait un; elles
« suppléaient a son absence lorsqu’il faisail défaut '. »

Dans cette explication, le soutien esl considéré comme formant un
tout que la décoration de fleurs et de feuillage enveloppe depuis le
sommel jusqu'a la base. Mais, dans les plus anciennes représenla-
tions, on ne voit nulle part les tiges descendre jusqu'i terre. Si
cette enveloppe végélale avail jamais existé, elle aurait tout au moins
laissé quelque trace, ne serait-ce que I'indication des liens nécessaires
au milieu el en bas pour maintenir en place cette masse flotlante de
tiges-et de feuillage.

S’il n’y a pas de faits qui permetlent d’adopler cette partie de
I'hypothése, il n’en va pas de méme pour le reste. Cest en effet une
conjecture des plus heureuses de supposer que la vue de la garniture
florale suspendue, aux jours de féte, au sommet de la colonne a sug-
géré a l'architecte l'idée de la transporter d'une maniére permanente
sur le bois et sur la pierre. Expliquer comment le fut ou I'abaque se
reliaient d’'une maniere ralionnelle au chapiteau élait impossible; de
la venaient toules les difficultés. Elles seronl résolues, si on sépare
nettement celui-ci du reste du support, et qu'on le regarde comme
absolument indépendant dans ses lignes, ses reliefs, son origine et son
role.

V'une part, en elfet, le fal des premiéres colonnes élait rigide,
a lige unique, bariolé de couleurs vives, bref, ne cherchant i rappeler
ni dans ses lignes, ni dans sa décoration, l'idée d'une tige végélale.
D’autre parl, au sommet de ce fal, nous voyons des plantes en gerbe
ou une grosse fleur, des corolles épanouies ou des boutons fermés. La
définition et la nature du chapiteau égyplien sont loul enlieres,
croyons-nous, dans cetle double constalation : ¢’est un ensemble d’or-
nements végélaux, et ces végélaux ne sont quattachés an sommel du
fut.

Reste a chercher dans les monuments des preuves a lappui de celle

explication. En voici une qui nous semble assez concluante pour con-

1. Pernor et Curetez, L. I, p. 584.
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stituer une démonstration. Dans tous les ordres qui ont un chapiteau,
on voil, a la naissance de celui-ci, cinqg bandes formant un lien, et
cela, que le fut soit un faisceau & plusieurs lobes, comme dans le loti-
forme, ou une tige unique, comme dans le daclyliforme et le campani-
forme. Ce lien, on le trouve sur les colonnes de toutes les époques ; il
existe au temps des premieres dynasties; on le retrouve encore sous
les Plolémées et sous les Empereurs. Au contraire, les supports sans
chapiteau, tels que les piliers, et tous les dérivés, comme le pilier
hathorique, n’en ont jamais eu, ni dans 'architecture réelle, ni dans
I'architeclure feinte. A quoi donc aurait pu servir ce lien, sinon a
relenir attachée au sommet du fal la gerbe florale qui est devenue le
chapiteau?

Une garnilure mobile de fleurs, enveloppant la partie supérieure du
firt, telle fut done I'origine du chapiteau. ®

D’aprés ce que nous savons de la vie des Egyptiens, leur goil pour
les ornements de fleurs et de plantes s’est manifesté de trés bonne
heure. La coutume de décorer un édifice, aux jours de féte ou dans
une cérémonie funéraire, est d’accord avec toul ce que nous connais-
sons d’eux. lls en cherchérent les éléments exclusivement dans la flore
de leur pays; les ornements empruntés au régne animal ne leur ont
jamais plu, et on ne saurait trop les en louer'. Parer les personnes
ou les objets de fleurs, de bandes de verdure, aux tons gais et éclalants,
est une idée aussi ancienne que leur civilisation. Couronnes et colliers
de fleurs ont été la bijouterie des premiers ages, et I'usage s’en perpé-
tua en Egyple.

En ce qui concerne spécialement 'architecture légére des dieux et
des morts, certaines fleurs étaient plus particulicrement indiquées.
Elles avaient en Egypte une signification symbolique, et les altacher
aux colonneltes était plus que les orner d'une simple décoration, ¢’élait
exprimer une idée funéraire ou religieuse universellement reconnue *.

La maniere dont fut concue la décoration de la colonne ful aussi
simple que gracieuse. On disposa la gerbe de plantes de la méme facon
que les bouquets : de grosses fleurs et, en dessous, une rangée de
boutons ou de fleurs plus petites. Depuis un temps immémorial, ¢’est
ainsi qu'étaient composés les bouquets. On en peul voir de la sorte

I. Les ureus héraldiques, le globe ailé et le vautour ne font pas partie des ordres
el ont une origine symbolique tout & fait a part.
2. Yoir plus loin, page 89.



LE CHAPITEAU EN BOIS. 63

dans nombre de représentations appartenant aux époques les plus
diverses. Nous montrerons tout a I'heure aveec quel bonheur l'archi-
tecte a su tirer parti d'une telle disposition. Les botles de plantes el
de fleurs, qui constituérent le chapileau naturel des premiers ages,
prenaient diverses formes : lantot, libres & leur sommet et fléchissant
sous leur propre poids, elles retombaient en gerbe ; lantot, mainte-
nues le long du renflement en bois qu'elles masquaient, elles en
épousaient le profil. Comment de celle garniture en plantes réelles
passa-t-on au chapiteau ligneux, tel que nous le vovons sur les monu-
ments figurés, c’est ce que nous allons essayer de nous représenter.

L’architecte garda aussi fidelement que possible le théme général
et les contours que lui fournissail la décoration florale ; il ne les modifia
que dans la mesure ol I'y obligeaient les nécessités de la matiere qu'il
employait. Mais I'arl ne peut rendre littéralement les objets réels, et la
traduction ne devient possibie qu’a 'aide de conventions. Dés le début,
elles furent assez nombreuses.

Le caractere essentiel du chapiteau était la décoration végétale. Toul
d’abord, il fallut remplacer les fleurs réelles par des fleurs imitées a
l'aide du bois et de la peinture. 1l aurait été malaisé de reproduire
exactemenl le bouquet primitif. Une série de fleurs peintes et en relief,
de grandeur naturelle, aurait exigé un travail difficile et n’edt présenté
qu'un aspect confus. On n’hésita pas & traiter I'ensemble du chapiteaun
comme une f{leur unique, de grandes dimensions, ouverte ou fermée.
Les feuilles du calice et de la corolle, vigoureusement indiquées et dis-
tinguées par des couleurs différentes, prirent une valeur que n’auraient
pu acquérir des séries de petites fleurs, reproduites a leur taille vé-
ritable. C’est ainsi que l'artiste, en sacrifiant U'imitation des détails,
rendait avec plus de fidélité I'idée qui avait inspiré la décoration. Afin
de mieux conserver le souvenir de 'ornement réel, il disposa en dessous
de la grande fleur une rangée de boulons entr'ouverls, telle qu'elle exis-
tait dans le bouquet primitif. §'il s’¢tait assujetti & copier la nature, ces
boutons, pris dans la méme espece que la flear, auraient fail une saillie
exagérée sur le ful. Sans se soucier de I'exactitude matérielle, il les
ramena aux dimensions qui convenaient a la place qu’ils occupaient el
les rangea symétriquement & la naissance de la fleur. 1l sut également
les mettre en valear par un choix judicieux de couleurs bien (ranchées.
Ces couleurs furent aussi conventionnelles. Leur gamme, opposée a
celle de la grande fleur, souligne & I'wil la valeur du chapiteau. Sans
doule, ce double rang de fleurs élait déja loin de Uimitation littérale,
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aulant par Uinvraisemblance de ses couleurs que par les proportions
respectives du bouton et de la fleur. Mais ¢’eat été, treés probablement,
une grosse faule que de chercher & copier trop fidelement la nature.
L’emploi des couleurs vraies aurait confondu les pétales de la fleur en
une masse unique et indistinete ; les sépales des boutons n’auraient
pas fait contraste avee ceux de la fleur; I'eeil les aurait confondus.

L'imitation compléte eat été plus facheuse encore en ce qui regarde
les dimensions. Ce qui est gracieux dans un bouquet ordinaire peuf
atre fort déplaisant dans une colonne d’une cerlaine taille. Les boutons
démesurément grossis auraient constitué une série d’appendices exa-
eérés qui auraient arreté le regard, masqué la grande fleur et alourdi
singulicrement le sommet du support considéré dans son ensemble. 1
s'agissail de conserver jusle assez du théme primitif pour le rappeler
nettement, pourséveiller en I'esprit I'idée d'un bouquet, tout en tenant
comple des exigences de lignes et de proportions quimpose 'architec-
ture. Le sens de 'exacte mesure a garder ful deviné et traduit avece intel-
ligence. Au point de vue ornemental, cet élagement est irréprochable.
Avoir su en reconnaitre le principe dans la gerbe de fleurs naturelles
et Pavoir interprété en artiste est un rare mérite dont on ne saurait
trop faire honneur au génie de la race.

in réunissant par la peinture, en un tout inséparable, la garniture
mobile et le support intérieur, qui jusque-la était distinet, l'architecte
fut amené a modifier les formes de 'une et de P'autre. Par suite, les
plantes, faisant corps désormais avec un bloc de bois, ne purent s'épa-
nouir comme elles auraient fait dans la nature ; elles se serrerent; il
n’y eut plus d'interstice, plus de vide entre les fleurs. Autant que pos-
sible, elles furent peintes de maniére a former une masse unique. Les
pelites fleurs de la seconde rangée se plicrent aussi aux mémes exi-
eences ; les tiges durent adhérer exactement au fat lui-méme ; la fleur
se refermer en bouton, sous peine d’élre trop fragile, en débordant
trop hardiment. C’est ce que nous montrent les monuments figurés.

Sous ce rapport, ils se divisent en deux classes, suivant que le
peintre, qui n’avail pas & compter avec les lois de la construction réelle,
a voulu imiter celle-ci plus ou moins exactement. Ou bien il dessine
une colonne, telle qu'elle devait étre dans le travail en bois, avee des
boutons collés le long du chapiteau: ou bien il nous rend ce qui avail
été fait autrefois avee les plantes réelles, ce que 'architecte aurail fait,
s'il I'avait pu; et alors, il a peint des fleurs pleinement ¢épanouies et
franchement détachées du chapiteau. D’autre part, la parlie supérieure
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du fat se-rapprocha le plus possible de la forme de Ia gerbe de plantes ;
elle devint un bloc évasé auquel la couleur donna I'apparence d’une
grosse fleur épanouie. Ou bien, gardant la forme originelle de 'olive,
son volume s’enfla et reproduisit le profil qu’avait eu la garniture pri-
milive, lorsqu’elle était attachée et plaquée sur le sommet du soutien.
Que le bois se fut modelé sur la décoration végétale en s’évasant comme
la gerbe de plantes, ou qu'en se resserrant au sommet, il et suivi
les conlours de 'ancienne olive, dans les deux cas il v avait deés lors
un véritable chapiteau d’une matiere résistante.

[architecte, on 1'a vu, avait librement imité son modele. 11 avait
fait bon marché de I'exactitude et méme de la vraisemblance, dés qu'il
s'agissail d’obtenir I'harmonie des lignes ou d’assurer la solidité des
parties. Mais, toutes les fois que le permirent les exigences de son art
ou de la matiére, il s’appliqua a perpétuer le souvenir de la décoration
primitive. Une fois le bouquet naturel transporté sur le bois, le lien qui
Pavait attaché au fut devenait inutile. Mais ¢’éfail une marque visible
de l'ancienne garniture mobile; el a ce litre, il fut conservé. Lui aussi,
il subit des modifications conventionnelles, imposées par I'emploi du
bois ou inspirées par des molifs décoratifs. Les changements sont assez
simples, du méme genre que ceux qui avaient transformé les anciennes
fleurs, et ils n'ont aucunement dénaturé le role essentiel de cette
partie de la colonne.

Primitivement, le lien se terminait par une sorte de rosette dont
les extrémités flottaient au vent. On voil, par 'archilecture figurée,
que, jusqu’a la fin, lartiste égyptien compril le sens de ce lien, son
role et son mode d'attache. Dans plus d'une peinture de I'époque
thébaine, il I'a reproduit avee ses banderoles déroulées au souffle de
la brise. 1l était impossible de faire passer ce détail dans l'architecture
réelle, de bois ou de pierre. On aurait pu les faire descendre le long du
fat en longues bandes plates ; mais quel effet disgracieux! La souplesse
leur aurait toujours manqué et elles n'auraient pas eu l'aspect léger
d'une bande d’étolle laissée libre. Les extrémilés du lien furent done
supprimées. La rosette d'attache disparut pour des raisons analogues.

Pour le lien lui-méme, on fit usage, des le débul, d'un procédé
conventionnel qui pourrail faire illusion, si l'on n'y prenait garde, sur
la manicre dont il élait attaché. Ce sont (rois ou presque loujours cing
bandes superposées, sans relation visible entre elles, el de couleurs
dilférentes. On serail tenté de voir I plusieurs liens distinels, et comme
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on ne saisil pas bien le sens de celte disposition, les uns inclinent a
les regarder comme une imitation de cercles métalliques; les autres,
et ¢’est 'opinion la plus commune, prennent pour 'extrémité des liens
la tige des pelites fleurs qui reparail au-dessous des bandes. En fait,
il y a wn lien, rien qu'un seul. Autrement, on ne comprendrait pas
comment plusieurs liens auraient eu comme appendice commun les
deux bandes flottantes dont nous avons parlé tout a I'heure. Quant &
I'emploi de couleurs différentes pour un méme lien, il n’v a pas lieu de
s'en élonner. La peinture égyptienne ne semble pas avoir reculé
devant ces invraisemblances. En espece, il s’agissaitl de montrer le
lien cinq fois enroulé autour du fat. En le peignant tel qu’il était
réellement, d'une seule couleur, on n’aurait pas distingué les cinq tours
superposés ; le trait qui les sépare n’aurait pas suffi. La différence des
tons vigoureusement opposés accusail le quintuple enroulement. Le
lien primitif fut done exprimé par plusieurs bandes ou plusieurs cercles
distinets, sans tenir compte du défaut d’attache rationnelle.

Si le souci de conserver I'antique disposition fit reproduire les
bandes qui altachaient la garniture mobile, devenue le chapiteau, une
aulre cause contribua & en perpéluer 'usage jusqu’aux derniers temps.
De bonne heure, I'artiste avait découvert dans les lignes, les couleurs
et les proportions trop d’avantages pour songer a les supprimer
ou méme a les amoindrir. Ces bandes colorées horizontales viennent
arréter res heureusement les lignes verticales du ful et préparer les
courbes du chapiteau en séparant nettement les unes des autres.
Elles constituent un large ornement horizontal que I'on sut toujours
mettre en proportion avec la hauteur du chapitean et la longueur du
fat. Une expérience facile rendra sensible 4 nos veux I'importance de
celle partie de la colonne. Que I'on rapproche d’une photographie un
de ces dessins inexacts, comme en onl fail des voyageurs trop pressés
ou peu artistes, on sera surpris de voir combien une exagdération
maladroite de la largeur des bandes peut alourdir et dénaturer une
colonne svelte et élégante. On a souvent remarqué que l'art des Egyp-
liens n’avait pas eu de canon, c’est-a-dire des proportions chiffrées
entre les diverses parties d'une colonne, par exemple. Mais si grande
qu’ait été la variété des proportions, il ya une relation queleur instinet
artistique a toujours merveilleusement saisie; c’est celle qui regle le
triple rapport de hauteur entre le chapiteau, 'ensemble des bandes
et le fat. Cette relation est loin d’étre invariable; elle se modifie
suivant l'impression a produire, suivant la nature du monument,
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suivant la place occupée par les colonnes et les autres parties de la
construction qui les entourent'. Considérant a ce poinlt de vue la
colonne égyptienne, on sera frappé de voir combien peu de fautes ont
été commises dans 'emploi des bandes, et & quel point cet élément, en
apparence secondaire, de la décoration concourt a 'effet de 'ensemble>.

La formation du chapiteau peut s’expliquer, comme on le voit, par
I'emploi d'un bloc de bois peint, imitant I'ancien assemblage végétal, et
il ne semble pas nécessaire de supposer que celui-ci ail été remplacé, a
I'époque des origines, par des appendices ou des appliques en métal.
Aucun des monuments simulés n’oblige & recourir a cette hypothese.

Le principal argument en faveur du métal est I'exubérance d'un
certain nombre de chapiteaux simulés. L’architecture métallique, a-f-on
dit, pourrait seule expliquer des profils aussi largement épanouis, aussi
flexibles, aussi hardiment ajourés. On pourra écarter du débat une
série de formes chimériques, dont le métal ni aucune autre matiere
n’aurait jamais pu reproduire les fantaisies (fig. 28), Elles appartiennent
toutes d’ailleurs a I'art du Nouvel Empire ; on n’en trouve aucune de
ce genre avant cette date. Et il ne serait pas prudent d’en tirer des
arguments sur ce qu'ont pu étre les premiéres colonnes.

Reste un certain nombre de chapiteaux d’apparence plus réelle el
de date moins récenle, dont les motifs ajourés s’écartent en lignes
capricieuses du support qu’elles entourent. L'exubérance de ces formes
excede assurément ce qu'il aurait été possible de faire en ce genre avec
du bois ou de la pierre. Mais ne peut-on 'expliquer assez aisément?
Dans la colonne réelle, ¢’était malgré lui, contraint, que I'architecte
avail da abréger et souder ses palmes, refermer ses fleurs, accoler les
boutons aun fut, serrer le toul en une masse unique el compacle. Le
peintre, plus libre, ¢élait resté plus fidele aux anciens bouquels de
plantes réelles, et ¢’est ainsi qu'a une méme époque deux colonnes de
méme Lype, 'une peinte, Nautre réelle, se ressemblent en tous points,
sauf que 'une imite la nature plus librement que autre .

1. Ce qui ne varie pas, ¢’est le nomhre des tours du lien, qui est de cing dans tous
les monuments. La cause en parait fort simple. Etant donné la hautenr tofale du lien
par rapport au soutien, ¢’élait en la partageant en cing qu'on pouvait donner i chacune
des bandes les meilleures proportions. Moins nombreuses, il et fallu en exagérer la
largeur. Plus nombreuses, elles cussent été trop étroites.

2. Yoir plus loin, page 107.

3. Gf. Enman, Life in ancient Egypt, p. 459. — Maspeno, Archdologie, p. 289,
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Le métal a joué un role fort important dans 'architecture d’autres
contrées. Mais en Egyple, lignes, formes et modes d’attache d’apparence
métallique ne sont, suivant toute vraisemblance, que 'application de
i procédés conventionnels, familiers & 'architecture
\“\ “ o 3 feinte.

1]

Si la colonne est 'élément essentiel de 1'édi-
fice, le chapiteau est celui de la colonne. Cest lui

qui a donné aux ordres leur caractere et leur style
particulier. Des autres élémenls, aucun, dans la
premiére période de Parchitecture, n’appartient en
propre a un ordre déterminé. Le fut n’a ni lignes
ni décorations spéceiales a tel ou el d'entre cux;
dans tous, il est bariolé des mémes couleurs. A
part quelques variantes dans le détail, les liens, la
base, l'entablement sonl communs a toutes les
colonnes. Aussi, ¢’est la nature ou les lignes des
plantes imilées au sommel du fat qui peuvent le
mieux servir 4 une classificalion des différents
ordres.

Mais le chapiteau n'est pas seulement la partie
distinclive, originale des ordres égyptiens. Il a en-
core éLé le principe, 'ame de toutes les évolutions
qui se sont suceédé an cours des siecles. Ces fleurs
et leurs modes d’attache, ces boulons et ces liens
du bouquel primitif sont un jour arrivés a prendre
assez d'importance pour changer lidée générale
que I'Egyplien se faisait de la colonne et du role
de ses différents membres. Contrairement & la
théorie de la colonne-plante, ce n’est pas le fut qui
a produit le chapiteau; ¢’est le chapiteau quia fini,
4 un moment donné, par modifier le fut et le facon-

Fic. 28.— Colonne simulée

du Nouvel Empire. (His- ner a sa ressemblance.

Sl e L'importance du chapiteau n'a pas échappé a
'architecte égyptien. De toutes les parties du soutien, ce fut la surtoul
qu'il porta ses efforts. Lignes, couleurs, reliefs, modes dattache ont
6Lé Pobjet de ses préoccupations, et leurs incessantes modifications
montrent assez le prix quil y attachait. Il n’y a pas deux époques ou le
chapiteau soit exactement semblable, et, dage en dge, on peul suivre
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la succession logique de ses transformations. En son apparente sim-
plicité, le bouquet était susceplible de combinaisons infinies, aussi
bien dans les reliefs que dans les couleurs. C’était un théme inépui-
sable, il suffit jusqu’a la fin de architecture égyptienne. Et si, de nos
jours, un artiste habile voulait le reprendre, il pourrait, sans copier
l’Egpre des Pharaons et des Ptolémées, en tirer mille formes nou-
velles, puissanles ou gracieuses.

Ce qui est remarquable, ¢’est la fidélité avee laquelle 'architecte
continua & interpréter le chapiteau de bois ou de pierre comme une gar-
niture mobile et uniquement décorative. Ce role est si différent de tout
ce qu'a fail pénétrer dans nos idées la tradition gréco-romaine que l'on
a une véritable peine & I'admettre. Aussi le chapiteau égyptien a-t-il
choqué au dernier point quelques archéologues, en un temps ot l'on
voulait encore plier les idées de I'Orient & la ressemblance des notres.
Quatremere de Quiney lui-méme a déclaré que c’était « un étre de ca-
price ». Les savants de 'Expédition d’Egypte n’osérent pas I'admirer
sans serupules et sans hésilations. De nos jours méme, on confinue a
formuler contre lui de nombreuses critiques. Elles peuvent se ramener
a4 deux principales.

La premiere fait un grief au chapitean égvptien de ne jouer aucun
role mécanique. Mais pourquoi I'y chercher? L’artiste ne s’est-il pas
efforcé, par tous les moyens en son pouvoir, de montrer au contraire
qu’il ne fallait voir en lui qu’'un léger rideau mobile de fleurs ou de
feuilles ? S’agit-il de I'architecture réelle? il écarte volontairement le
chapiteau de 'architrave ; le bouquet de palmes, la campane s’en déta-
chent aussi nettement que possible. Elles s’en écarteraient plus encore,
si matériellement, le bois ou la pierre ne fixaient pas une limite a leur
épanouissement. Est-ce dans I'architecture feinte ot il a pleine liberté?
il se hite de souligner le caractére léger et purement ornemental de ses
plantes; elles s’¢lancent en gerbes gracieusement recourbées. On devine
que le fut, le support rigide, traverse toufe cefte végétation pour abou-
tir au point ot il rejoint I'abaque. Dans tous les cas, monuments simu-
lés ou réels, les liens qui entourent le fat, méme lorsqu'il est fait d’une
seule lige, montrent clairement le sens du chapiteau. Cest probable-
ment l'ordre lotiforme qui a é1é la cause premicre de quelques-unes
des eritiques. lei, le chapiteau se soudail en apparence & 'abaque. On
a pu croire qu'il était un élément de soutien, el que si I'artiste n'avail
pas traité les palmes el la campane comme le bouton de lotus, ¢'était

maladresse ou impuissance. Mais, on I'a vu. le bouton n'élait, lui
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aussi, que l'imitation, déja conventionnelle, d'une enveloppe végétale ;
un seul et méme principe avait présidé a la formation de toule espece
de chapiteaux. On serait donc mal fondé & reprocher a I'architecte de
n’avoir pas exprimé une idée qu’il n’avail jamais cherché a faire naitre.

Esl-ce au principe méme que la critique s'adresse? Veut-on lui
faire un grief, non plus de n’avoir pas su rendre une idée, mais de
n’avoir pas eu celte idée, de n’avoir pas considéré le chapileau comme
devant jouer un role statique ? C'est alors meltre en question le fonde-
ment méme des ordres égypliens. Sur ce point, il ne peut assurément
exisler de démonstration. On ne saurail, en effet, prouver que les
Egyptiens ont eu tort ou raison d’avoir une conception déterminée sur
leur architecture. S'il nous est permis cependant de donner quelques
raisons qui la justifient, nous ferons remarquer que le caractére végélal
du chapiteau devaitlogiquementles amener a celle solution. Dumoment
qu'on employait des élémenls aussi flexibles, aussi impropres & des
fonctions statiques que des fleurs ou des feuilles ; du moment qu’en
les remplacant par un bloc de matiére solide, on persistait a reproduire
encore ces mémes éléments par la peinture ou le relief, il eal été
choquant, tout a fail contraire a la donnée originaire, de leur faire
supporter un poids quelconque.

Restent les critiques d'ordre exclusivement esthétique.

On demande tout d’abord au chapiteau de countraster harmonieuse-
ment par ses formes avec les lignes verticales du fut. Sous ce rapport,
le chapiteau égyptien ne mérite aucun reproche. Les liens interrompent
franchement les lignes du support; immédialement au-dessus, les
courbes de la campane, de la gerbe ou de la fleur mi-close sont d’'une
élégance et d’une pureté indiscutables.

Pourquoi leur demander encore de se souder aux lignes de 'abaque
et de 'entablement? Est-ce une nécessité que comporte @ priort, et par
définition, tout chapiteau? Si cette nécessité existe, aucun type égyplien
n’est irréprochable. Les ordres a palmes et & campane sont un non-
sens el le bouton fermé lui-méme est manqué, puisque son diametre
supérieur revient a tres peu pres aux dimensions du chapiteau a sa
naissance.

Mais cette nécessité, rien ne peut I'établir en axiome. Et quand la
critique moderne la formule en termes plus ou moins expres, pour en
lirer ensuite des conclusions, ¢’est, au fond, quoique sous une autre
forme, reprendre I'idée, due a notre éducation classique, que le chapi-
teau doit constituer une relation de soutien entre I'abaque et le fat. Car
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si nous voulons établir pour le regard une ligne constante du fut a
I'entablement sans interruption, c’est que nous voulons procurer aux
yeux une impression de solidité apparente, & laquelle concourrait le
chapiteau, et c’est, en fin de compte, lui attribuer une fonction statique.
Il nous semble qu’il faut renoncer & celte critique esthétique, si 1'on
admet avec nous que l'architecte a cherché i exprimer une idée exacte-
ment opposée & toule fonction de ce genre. L'erreur eat été précisé-
ment de laisser planer quelque doute et d’entrainer & une fausse inter-
prétation en réunissant les lignes du chapiteau a celles de 'abaque.
L’artiste n’y a pas tout a fait échappé, il faut I'avouer, en ne détachant
pas mieux le bouton entr'ouvert de la colonne lotiforme. 11 sut I'éviter
pour les autres formes de support. Se figure-t-on ce qu'il et produit en
essayant de relier @ I'entablement-le sommet d’un chapitean a
palmes ou campaniforme? L'effet eul été des plus facheux; il aurait
fallu d’énormes abaques débordant de l'archilrave en tous sens, en
arrivanl presque a se rejoindre et diminuant au deli de toute mesure
la portée apparente de l'architrave. Et du moment que le chapiteau
était un bouquet, on ne pouvait pas, on ne devait pas amener jusqu’a
I'épistyle le sommet des palmes ou des fleurs. La lourde masse de I'en-
tablement ett semblé peser sur la flexible garniture et I'écraser de son
poids. Liarliste égyptien refusa d’exprimer un tel non-sens.

Ce que nous venons de dire du chapitean nous parait justifier la
forme et les dimensions de 1'abaque. Toules les eritiques dont il a été
I'objet ont en effet pour point de départ la conception qu'on se faisait
du chapitean. La disproportion de ce dé avec 'ampleur de la campane
ou de la gerbe de palmes semble choquante, seulement parce que nous
voulons établir entre eux une relation qui n’existe pas. Si, au contraire,
nous enlevons par la pensée toule la masse végétale altachée au
support el que nous nous figurions la tige inlérieure arrivant
jusqu’a l'abaque, la largeur de celui-ci est exactemenl appropriée
au role quil doit remplir. La hauteur en a semblé parfois exagérée.
Mais elle est loin d’atteindre les mémes dimensions pour toules les
colonnes. Celles & bouton fermé n’onl jamais eu qu'un abaque assez
plat; el seuls les types & formes épanouies comportent des dés plus
élevés'. Clest alors, croyons-nous, dans le but de laisser un intervalle
suffisant entre les bords de la campane et la face interne de 'archi-
trave, el d'augmenter ainsi la légerelé apparente de 'ensemble.

1. Je laisse ici de colé les types de U'époque romaine, comme le kiosque de Tibére, &

Plilee, ot 'abaque a évidemment une hauleur exagérée.
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Apres avoir étudié la formation de la colonne et du chapiteau,
nous avons a rendre compte ici d'un changement qui se produisit
avanl I'époque ot nous verrons les premicres colonnes lapidaires : ce
fut le remplacement du fat arrondi par un fit découpé et présentant
I'apparence d'un faisceau de liges.

Quand et comment un changement aussi considérable a-t-il en lien
dans la composition de la colonne lotiforme? Le fut de bois n'a pu
étre fasciculé en plusieurs tiges. La difficulté matérielle d’un Lel travail,
les dimensions restreintes de la colonnette écartent I'hypothése d’un
trone d’arbre découpé en lobes & seclion circulaire. Le fat formant
faiscean est done une innovalion due a 'emploi de la pierre.

Nous serons moins affirmalifs sur les raisons qui onl inspiré
ce changement. Nous ne nous arréterons pas sar le systéme qui en
attribue la naissance aux transformations qu'auraient peua peu subies
les faces du pilier polygonal. Nous avons écarté celte explication en
établissant les origines distincles de la colonne et du pilier' (p. 75).

On serail tenté de croire que ce sont les boutons du chapileau qui
ontinspiré I'idée de découper le soutien en un nombre correspondant de
tiges. On obtenait ainsi un faisceau apparent de colonnettes ayant cha-
cune leur fat et leur chapileau ; les lignes des boutons étaient continuées
Jusqu'alabase, etle support proprement dit n’élait plus une masse pesante
et nue, dontle contraste avec le sommet avait quelque chose de choquant.
(est I'explication que nous avions tout d’abord adoptée. Mais elle
est contredite par les monuments figarés de 1'Ancien Empire, dont
les colonnes ont un fil fasciculé, tandis que le chapiteau ne lest pas.
L’architecture simulée étant toujours quelque peu traditionnelle dans
ses représentations, on doit en conclure que ces monuments repré-
sentent les types qui ont précédé la colonne d’Abousirel que, par con-
séquent, le fiat a été découpé en lobes avant le chapiteau.

Il est difficile de croire que le fat ait été creusé pour loger dans
une série de cavités les tiges des petiles fleurs. Sans aucun doute, la
disposition en faisceau de colonneltes simplifiait beaucoup de difficultés.
Le bloe primitif a tailler en colonne élait d'un diameétre moins fort; on
évitait aussi des.liens faisant un bourrelel (rop en saillie et par la
méme assez disgracieux; enfin il v avait moins de chances de choes et de

1. Cf. Cwiriez, Ordres grees, p. 46. « Circonslance singuliére, dit M. Cuipigz, en trai-
tant de la colonne de Beni-Hassan, la forme ne résulte pas des modifications que le
pilier avait subies. Loin d’élre le dernier terme de celles-ci, elle ne les rappelle méme
pas. »
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bris pour les petites fleurs. Mais on a peine a penser que le souci d’un
élément qui n’était pas essentiel ait pu avoir une telle influence sur
tout le resle du supporl. Aussi croyons-nous que la place des petites
fleurs a été non pas une cause, mais une conséquence de la nouvelle
disposition du faf. Comme toute invention heurcuse, la colonne ainsi
fasciculée répondail & tloutes les exigences, et, loin de déranger
I'ordre ou la disposition des anciens élémenls, elle ne faisait que les
mieux approprier a leur role mécanique ou expressif. L'archilecte
remarqua tous les avantages qu'offraient les lobes pour la place des
petites fleurs. Ce ful évidemment une des considérations qui le déci-
dérent a adopler définitivement celte innovation; mais ce n'était pas
pour cela qu’il avait modifié la section de ses colonnes.

Aussi n’est-ce pas a des raisons matérielles, mais a des considéra-
tions artistiques qu’il convient, suivant toute apparence, d’attribuer la
naissance de la colonne fasciculée. La colonnelte de bois avait suffi
pour les constructions légéres. L'architecture lapidaire ne permettail
pas 'emploi de tiges aussi sveltes el aussi menues. Les pressions de
I'entablement exigeaient des soutiens beaucoup moins effilés et par
conséquent d'un aspect plus massif. Une imitation trop exacte de
la colonnette en bois aurait produil une colonne assez lourde. Cetle
lourdeur était contraire a 'une des plus vieilles tendances de lart
égvptien qui, en toutes ses branches comme en ses plus anciennes
productions, a toujours cherché I'allongement des lignes verticales, les
silhouettes minces et élancées. Les peintres et les architectes de I'ligypte
en avaient deviné la noblesse. Les arts qui ont un idéal retrouvent sou-
vent les mémes formules. En découpant en gerbes de minces colonnetles
les piliers des cathédrales, nolre Moven Age sul alteindre la sveltesse
la plus extraordinaire et donner I'impression de soutiens extrémement
légers. Les maitres de I'Ancien Empire n’agirent pas autrement. Ils
découperent le ful en lobes dont les lignes verlicales, les jeux d’'ombre
et de lumiere allégerent 'aspect. 1ls lui rendirent ainsi, dans la mesuare
du possible, l'aspect élancé des anciennes liges de bois. On ne peul
énumérer tous les avanlages de cet arlifice. Il vaul mieux, pour s'en
rendre comple, comparer seulement deux supports de méme module,

L]

dont 'un est & section circulaire et aulre fasciculé (fig. 52 et 55 ). Clesl
la méme idée qui a inspiré les cannelures du pilier. Si 'architecle n'en
a pas fait usage pour 'ordre daclyliforme, cela tient & la nature parli-
culiere du chapiteau. Le fat devait y rappeler le trone du palmier. Quant
au campaniforme, nous n'en avons encore que des spécimens apparte-
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nant & une époque ot les futs du lotiforme méme deviennent circulaires.
Rien ne permet done de dire qu'ils n’étaient pas fasciculés, eux aussi,
a I'époque antérieure’.

1.1l y aurait méme des indices en faveur d'un ful autrefois fasciculé. Telles sont, par
exemple, les trois nervures fort visibles des colonnes campaniformes de Luxor, nervures
(qui semblent bien le souvenir du temps ot le ful n’était pas encore empité.



CHAPITRE 1V
LA FORMATION DES ORDRES

PILIERS ET COLONNES. — LES ORDRES A CHAPITEAU. — LA QUESTION
DU LOTUS. — LA PREMIERE COLONNE LOTIFORME. — RESUMIE.

Les emprunts mutuels que se firent les deux types primitifs de
I'architecture ligneuse porterent sur tous les éléments, & T'exceplion
d'un seul, le chapiteau. Jamais les piliers des conslructions pesantes
ne prirent aux légers édicules la garniture mobile de leurs colonnettes.
Quand l'architecte introduisit dans ses édifices, devenus plus considé-
rables, des soutiens en forme de colonnes, il copia enticrement les
colonnettes de l'appareil léger, depuis la base jusqu'a I'abaque, et il
leur donna simplement des dimensions appropriées aux lourdes
charges qu'elles avaienl désormais & supporter. A aucune époque, on
ne semble avoir songé & prendre seulement la décoration florale qui
garnissait le sommet de la colonnetle et a la transporter aux piliers.

De la, des lorigine, une séparation des différenls souliens en deux
grandes classes, séparation qui persista jusqu’ala fin de I'histoire archi-
tecturale de I'Egyple’. Les ordres dérivés du pilier purent subir des
modifications dans leur galbe, le nombre de leurs faces, la forme de
leurs cannelures: jamais ils ne comportérent ni liens, ni appendices
végélaux. Lorsque Partiste voulut décorer ces formes trop nues, il ima-
gina des combinaisons assurémenl assez heurcuses, mais absolume nl
différentes de celles qu’il employait pour les colonnes. lei, il fit des-
cendre le long du support des bandes brodées d’hiéroglyphes *: la il
acerocha au sommel le masque emblématique d’Hathor, tantol s ur une

L. Je ne parle naturellement ici que de 'avchitecture pharaonique.

’

2. Perror et Cuieigz, b I, g, 344.
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seule face du pilier, comme a El Kab', tantot sur les quatre faces,
comme a Denderah®. Dans les cas mémes on la symétrie, I'esthétique,
les raisons techniques, tout enfin le poussail & couronner ses piliers
d'un appendice décoratif, & Medinet-Abou, par exemple, ou & Abydos,
il répugna & cette solution si simple en apparence et il laissa aux -sur-
faces du soulien toule leur sévere nudité. Etait-il enfin absolument
obligé de leur donner uncouronnement, comme 4 Karnak, la moulure
décorative qu'il choisit ne fut jamais le chapiteau; il traita le pilier
comme un pan de mur et le surmonta d’un tore et d’une gorge®. La
persistance avee laquelle 'architecte a mainlenu la distinction entre
les formes dérivées du pilier et les colonnes proprement dites est assez
significative. C'élait, a ses yeux, un des principes fondamentaux de son
art el, s'il s’est toujours refusé a mellre un chapiteau aux piliers, c’est
qu'il considérait cette différence comme tenant & l'origine méme et a la
formation des deux classes de souliens.

Pourquoi a-t-on réservé le chapiteaun aux types dérivés de la colon-
nette? Est-ce seulement une question de formes? Sans doule la sur-
face arrondie de la colonne se préte mieux que les sections polygonales
a l'enroulement des liens et & application d'une gerbe de plantes; sans
doute aussi les courbes du chapitean se relient plus harmonieusement
a un fat eivculaire qu'aux pans rigides d’'un pilier. Mais ce ne serait
pas la une raison suffisante, et il faut probablement chercher I'expli-
cation dans le role primitif du chapiteau.

En examinant les monuments figurés de I'Ancien Empire et les
monuments hiératiques de toutes les époques, on arrive a reconnaitre,
avec une grande apparence de cerlitude, quelles especes de chapiteanx
appartiennent aux temps les plus anciens.

On constate d’abord que la colonne a campane n’apparait dans
aucun des édifices simulés de I'une ou 'aulre catégorie. Il en est de
méme pour les colonnes & palmes. Nous ne voulons nullement en
conclure que ces types n’aient pas déja existé des I'Ancien Empire.
Ce que nous croyons, ¢’est qu'ils n’ont pas élé employés pour les chapi-
leaux des plus anciennes colonnetles, el notre opinion s’appuie sur
I'absence dans les édicules hiéraliques de supporls couronnés de
palmes ou d'une campane. Que I'on prenne les dais, les catafalques, les
kiosques emblématiques des peintures tombales, les figurations conven-

1. Maseero, Archéologie égyptienne, fig. 58.
2. Ibid., fiz. 68. Ou sur deux faces, comme celui du Musée du Louvre.
3. Perror et Ciriez, t. 1, p. 560 et fig. 340.
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tionnelles des temples, de n'importe quelle époque, ou bien les sup-
ports reproduisent le type le plus ancien; et en ce cas ils n’ont méme
pas de chapiteau; ils n'ont encore que le renflement dont nous avons
parlé ci-dessus'; ou bien les colonnettes en sont terminées par un cha-
piteau, et alors celui-ci consiste invariablement en une fleur ouverte ou

Fic. 29. — Colonne i bouton fermé (d'aprés Mawrwerre, Haute Egyple, pl. X).

Fic. 30-31. — Colonnes & bouton ouvert (d’aprés Prisse, Atlas, t. I):
I

fermée. Il v a done tout lieu de croire que ces deux formes onl con-
stitué pendant longtemps les seuls types usités de chapiteau. De meme
que les édicules hiératiques, les monuments figurés de I'Ancien Empire
présenlent exclusivement ou une fleur épanouie (tombes de Zawiel,
(fig. 30-31; tombes de Gizeh, Lepsius, Archit ., pl. 52) ouun bhouton fermé
(tombe de Ti, fig. 29, tombe de Rokhou, Mission du Caire, 1.1, p. 194).

I. Voir plus haut, page &1.
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Sans nous arréter pour le moment aux trés légeres différences
qu'offrent les délails intérieurs de telle ou telle de ces fleurs, nous
ferons remarquer que la forme ouverte ou la forme fermée n’ont pas
constitué des ordres distinels, et que Parchitecture les a employées
indifféremment I'une pour l'autre, comme les deux variétés d'une
méme espece. D'abord, toutes deux sont garnies, en dessus des liens,
des mémes petites fleurs plus ou moins ouvertes, formant le premier
étage du bouquet’. En second lieu, il n'y a pas de division bien tran-
chée entre la fleur épanouie et le bouton. Cerlaines fleurs ne sont qu'a
moitié ouvertes® el & l'inverse certains boutons sont déja presque
éclos (fig. 29). Comme le montre clairement le dessin, ¢’est la méme
fleur, que l'artiste a entendu représenter. Les couleurs tout arbi-
traires de la peinture égyptienne ne peuvent aider & constater cette
identité *, mais, comme pour les autres éléments de Parchitecture, les
lignes des monuments sont des documents d’une valeur certaine. Or
deux traits caractéristiques se relrouvent également et sur les chapi-
teaux a fleurs épanouies et surceux a boutons plus ou moins fermés.
L’un est une sorte de bourrelet & la naissance des sépales. Il figure
plus ou moins accentué, mais toujours indiqué, au moins par une ligne
en forme de croissant dont les deux extrémités partent des liens (voir
fig. 31). La constance de cette représentation ne permel pas de sup-
poser qu'il s’agit d'une fantaisie de peintre. Que cette plante existe ou
non dans la nature, c’est en tout cas la méme qu’il a voulu représenter
a différents degrés d’épanounissement. L'autre trait commun aux cha-
piteaux des deux especes consiste dans les stries verticales qui, dans
plusieurs types, ouverts ou fermés, sillonnent les sépales dans toute
leur longueur (voir fig. 27). :

L'emploi exclusif d’une seule et méme fleur pour toutes les colon-
nettes primitives ne peuat étre fortuit. Et comme les édifices on elle
figure ont un sens funéraire ou religieux trées marqué, la décoration
végétale dont ils sont ornés doil avoir une signification particuliére, se
rapportant au méme ordre d'idées. Ce devail étre plus qu'un simple
ornement; si cette fleur spéeiale était choisie de préférence a toutes les
autres, c’est qu'on lui attribuait une valeur trés précise. Un certain
nombre de peintures tombales pourront nous guider. On vy voil les
montants des kiosques ou des tentes des traineaux funéraires garnis de

1. Voir page 6%.
2. Voir Cueiez, Ordres grecs, fig. b et 6.
3. Voir an chapitre de I’Ancien Empire, p. 108.
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gerbes de fleurs, placées non seulement a la hauteur du chapiteau
classique, mais encore attachées & mi-fut ou méme au sommet'. Toules
ces fleurs sont semblables (a part les variantes de couleurs qui, avons-
nous dit, n’ont pas d'importance); toutes sont pareilles également aux
fleurs que tiennent les différents personnages de ces scenes rituelles,
pleureuses, parents, génies protecteurs, porteurs doffrandes, ele.
Comme, au début, I'archilecture légére était employée uniquement
dans ces édicules, on s’explique pourquoi le chapiteau, a l'origine, a
été réservé aux colonnettes. Cest que les fleurs qui le composaient
avaient une valeur encore plus symbolique que décorative. Aucune idée
de celte espece ne s'atlachail aux piliers ni aux supports a forme poly-
gonale; car ils ne figuraient ni dans le sanctuaire, ni dans le dais
funébre, ni dans les autres édicules du méme genre. Il est moins aisé
de s’expliquer pourquoi, dans la suile, les piliers n'ont pas emprunté
aux colonnettes le principe de leurs chapiteaux. A ce qu’il faut croire,
cette garniture garda fort longtemps sa signification symbolique, el a
I'époque ou elle la perdit pour devenir un simple ornement, les deux
grandes classes de supports, piliers et colonnes, étaient déja consti-
tuées, et les caractéres distinetifs en étaient trop profondément mar-
qués pour permeltre un emprunt de I'une & 'autre. Les colonnes au
contraire ne firent que reproduire les colonnetles, en leur donnant les
dimensions et la force de résistance qu'exigeaient des constructions
plus massives; elles prirent & I'architecture légeére le type complet de
ses supports, fut et chapitean a la fois. Ce dernier n’avant plus alors sa
valeur primitive, I'architecte fut plus libre dans le choix de ses motifs:
il remplaca la fleur symbolique par d’autres plantes qui lui parurent se
préter mieux A I'ornementation. Ce fut peut-étre ainsi que naquirent
les ordres & palmes et & campane.

PAPYRUS ET LOTUS

Dés le xvine siéele, on s'inquiétait de retrouver dans la flore de
I'Egvpte les espeéces bolaniques qui sonl représentées sur les monu-
ments de ce pays®. Au xix¢, on a surtout discuté sur la plante, que les
colonnes ont imilée, et le débal s’est prolongé jusqu'a nos jours enlre

1. Cf. Mission du Caire, Tombes thébaines, tome V, lasc. &.

2. Un mémoire de 'Académie des Inscriptions (1746, p. 169) étudie quelques-unes
des plantes qui fignrent dans les représentations on sur les monnaies de I'Egypte; on

y rappelle, a4 ce propos, un envoi d’échantillons adressé par des voyageurs a M. Fagon,
médecin du roi, et une lecture faite sur ce sujet par Mahudel dans une séance de 1716.
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les partisans du papyrus el ceux des diverses especes de lotus. Tandis
que, a la suile des savants de I'Expédition, la majorité des archéologues,
Champollion, Prisse, Nestor Lhote, reconnaissaient dans la colonne la
forme du lotus, 'opinion contraire, appuyée sur les remarques de Jefi-
moll el de Lepsius, élail soutenue par Marielle et par Ebers,

Si nous nous en rapportons aux ouvrages de valgarisation, la ques-
lion semble élre restée aussi indécise quanx premiers jours. Si l'ar-
chéologie allemande parait avoir adopté le nom de colonne papyri-
forme', on a gardé en Anglelerre celui de lotiforme®. La question n’est
pas moins conlroversée en Amérique, ot la thése du lotus, défendue
par M. Goodyear?, a suscité de vives polémiques”.

Plusieurs causes onlt compliqué le débat et I'ont empéché jusqu’ici
d’aboutir. D’abord, on raisonnail sur les colonnes de Beni-Hassan el
du Nouvel Empire; el ony trouvait des arguments pour et contre, éga-
lement concluants. Rien d’élonnant; ce sont des monuments dont les
types primitifs remontenl & des milliers d’années el qui se sonl altérés
par des mélanges et des combinaisons de toute espece. Il s'élail eréé
une plante de pierre imaginaire ou se mélaient les caracteres de di-
verses especes bolaniques: il était done impossible d'y reconnaitre une
plante déterminée. Ensuite, on a loujours voulu expliquer la colonne
entiere, fut et chapiteau, comme si elle avait, des le début, formé un
toul inséparable et comme si elle était la copie littérale d’une plante
existant dans la nature; on ne pouvait en tirer de la sorte que des ren-
seignements contradicloires.

Les observations que nous avons présenlées précédemment sim-
plifient les données du probléeme el indiquent la route & suivre pour
arriver & une solution. Il est évident qu'il faul la chercher, non dans
les colonnes hybrides de la XVIII® Dynastie, mais dans celles de 1’Ancien
Empire, ou les éléments primilifs sont reproduits dans leur simplicité
premieére. Ensuite, il n’y a pas a se préoccuper de la forme ni de la
composition du fut. A 'origine, ainsi que nous 'avons montré, le cha-
piteau ne faisait pas corps avee la colonne. 1l n'y a done plus qu’a cher-
cher dans la flore égyptienne la planle qui a servi de modele, et,

1. Cf. Le guide de la collection Biedeker (Haute I:I;_"\'plc'. ColL p. 129);

2. Cf. Permie, Tell-el-Amarna; NEwBERRY, Beni-Hassan ; NAaviLLe, Bubastis.

3. CL Goopyear, Grammar of the lotus, London, 1891.

k. Cest ce qui ressort d’une série darticles publiés dans 1'Architectural record de
1894 el 4895 par M. Goodyear, qui a repris et discuté point par point les théories de ses
adversaires. M. le Directeur du musée de Boston a en l'obligeance de m’adresser une
lelire qui confirme ces renseignements.
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comme la fleur du chapiteau, épanouie, entr'ouverte ou fermée,
est peinte sur bon nombre de monuments figurés, avec ses détails
caractéristiques, I'identification n’aura plus ainsi rien d’impossible
ni d’arbitraire.

Le premier résultat de cette comparaison est d’éliminer le papyrus.
Le principal argument en faveur de celui-ci a été la section des tiges
du fit qui est a arétes vives dans les colonnes A faisceau de la XII° et de
la XVIII¢ Dynastie, et la nervure caractéristique qui est reproduite sur
chacun des lobes. A cet argument on peut répondre par un fait : dans
toutes les colonnes de I’Ancien Empire, les tiges du fat sont rondes,
qu’elles soient isolées ou réunies en faisceau’.

Quant au chapiteau, sa forme allongée rappelle, il est vrai, celle
du bouton des papyrus. Mais c’est aussi la forme du bouton de lotus,
et celui-ci, dans les monuments de I’Ancien Empire comme dans la
nature, est caractérisé par un onglet & la base et par des stries verti-
cales sur les feuilles du calice, détails que ne présente pas le papyrus.
L’architecte a-t-il entr’ouvert les boutons, on apercoit des pointes
de pélales lancéolés, que ne rappellent guére, si déformées quon les
suppose, les houppes gréles du papyrus et cette sorte de chevelure
relombant en panache (fig. 32). Qu'on prenne d'ailleurs les représen-
tations si nombreuses ou les Egyptiens groupent symétriquement les
trois formes externes d'un végélal, fleur, feuaille, bouton *, on n’aura
pas de peine a retrouver le bouton de nos chapiteaux fermés et la fleur
de nos chapiteaux épanouis?; or la feuille qui est perpétuellement
associée a ce bouton el a cette fleur, et qui, dans la plupart des repré-
sentations, sort de la méme tige, est large, plate, ronde, avec une
échancrure interne en forme de ceenr. La plante qu'ont imitée les pre-
miéres colonnes avait done, dans la nature, une feuille de celte espece.
Celle du papyrus, quelle que soit la variété que 'on prenne, Cyperus
dives ou autre, ne lui ressemble en aucune manicre .

1. Voir Deuxiéme partie, chapitre v (Ancien Empire), Abousir, et Chapitre vi (Moyen
Empire), Beni-Hassan.

2. Cf. Leesiwos, Denkm., 11® partie, pl. 127; Newserny, El Bershéh, tombe de Teliou-
tihotep; Witkinsox, Popular account, t. I, p. 258 ; Mamigrre, Monuments divers, pl. 75
Horem-Heb).

3. C'est un argument de plus en faveur de l'identité des premiers chapiteaux & formes
épanouies avec ceux qui sonl en forme de bouton.

¥. Cf. Goonvesr, Grammar of the lotus, p. i el suiv.,

J'ai laissé de coté Lous les arguments secondaires — et ils ne manquent pas — conltre
I'emploi du papyrus dans les chapiteauox.
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Une raison d’un autre ordre rend encore moins vraisemblable 'em-

Fie. 32. — Papyrus (Histoire de Uart, fig. 353).

ploi du papyrus dans la décoralion architecturale. Comment les Egyp-
tiens, qui trouvaient, dans leur flore aquatique, tant d’autres élé-
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ments brillants, réguliers et gracieux, auraient-ils été prendre une
plante aussi peu colorée, aussi gréle, aussi irréguliére en ses lignes
que le papyrus, et chercher, en torturant ses formes, en v ajoutant des
pétales, & donner l'illusion d’une fleur d’une autre espéece?

Parmi les défenseurs du lotus, un certain nombre ont pensé que le
lotus national par excellence était celui que 'on appelle vulgairement
le lotus rose (Nymphaa Nelumbo de Linné ou Nelwmbivm speciosum
de Wild '). Hérodote en parle en ces termes : {57 8% xxi a0z zaiven

Fra. 33. — Lotus rose, d’aprés la Description. (Histoirve de UArt, fig. 352.)
«r N 3 7/ b ~ ~ ’ 1 ~ 1 ¥ 13 \ » Va w ey
l:":'( OLGL E:}.?E PEZ, Y T :GT:’.‘U.(.') "E‘JUIJ‘E'JI Aol TAUTUL EC IV O :J.:(:JTTU; eV 7.). ff, AAAILL

THPAQUOULEVN €% 5 *"fvsrw., 2’.'{.9;(9 GUNADY 101y OROGTATOV® &V TOUTE
TowrTE, 650v T Wupmy Eéhxing, eyyiveTar cuyve, TOOYETIL O wui dmydy TabTy
wzi ooz, Cette desceription répond trés exactement & celle qu'en a faite
Delile, dans la Description. On v reconnait le caractére distinelif du
nelumbo, le fruit semblable & une pomme d’arrosoir, divisé a I'intérieur
en une série d'alvéoles dont chacun contient une féeve. I)'oil son nom
de féve d' Egypte. Athénée ena vanté le parfum il a parlé des couronnes
de lotus rose dont les I'itr‘\plivns aimaient & se parer’, il a surtoul in-

1. Description, Hist. naturelle, atlas, t. I, pl. 60 et lexte, p. 303-313; Cf. PErnot el
Cureiez, L. I, p. 578 ; GoobYEAR, ouvr. cité, p- 25 et suiv.

2. Heronote, 11, 92.

3. Aruexeg, Deipnosoph., xv, p. 677.
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sislé sur sa beauté, tandis qu'Hérodote avait remarqué principalement
ses qualilés comestibles. Mais le nelumbo n’est pas une plante indi-
gene de la vallée du Nil. L’Egypte moderne ne le connait plus. On ne
le trouve, dit Schweinfurth’, en aucune partie de I'Afrique. 1l existe
cependant dans quelques jardins d’Alexandrie et d’lsmailieh, comme
une curiosité exotique, au méme titre que les arbres et les plantes que
I'on admire au Caire dans le parc de 1'Esbékieh. Encore faut-il que ces
quelques échantillons soient d'importation récente, car, au commence-
ment du sicele, Delile ne put s’en procurer un seul pour sa Botanique,
et il fut obligé d’en demander un spécimen & deux voyageurs revenant
de I'Inde. (Vest celui que lous les ouvrages d’archéologie égyplienne
onl reproduit jusqu’a présent (fig. 33).

Le nelumbo a-t-il existé dans I'Egypte pharaonique? Nous ne le
croyons pas. On n'a trouvé des pétales du lotus rose que dans les
tombes gréco-romaines. Dans les représentations religieuses ou funé-
raires, il ne figure également que sur les monuments ptolémaiques
ou romains®. M. Loret a reconnu implicilement le fait ; car s’il eroit
pouvoir retrouver le lotus rose sous une forme emblématique, allérée
et modifiée au gré de I'artiste, dans un certain nombre de monuments
pharaoniques, il admet qu’il n’en existe pas de dessin littéral et qu'un
botaniste sceptique ne le reconnailrait pas dans les images qu'il a
citées®. Tel est aussi I'avis de Wilkinson : « I must, in conelusion, make
the remark on the lotus plant on which he (Ahi) is representend seated
that it isalways the Nymphea Lotus and in no instance the nelumbo®. »
e nelumbo a done été, comme tant d'autres plantes®, importé en
Egypte et il n’y a prospéré que par la culture. Suivant la remarque de
Delile, sa racine tendre, noueuse et rampante n’a pu se préter aux va-
riations de la sécheresse et des inondations; il se plait aux bords tran-
quilles des fleuves et dans les lacs®. Lorsque ont cessé les soins néces-
saires a sa conservation, il a disparu, comme de nos jours la canne a
sucre, qui couvre actuellement des milliers d’heclares, disparaitrait de
la vallée du Nil, si la culture s’arrétait. On a supposé, avec beaucoup
de vraisemblance, que le lotus rose avait été apporté de I'Inde en Egypte,

I. Scaweisrurra, De la flore pharaonique (Bulletin de I'Institut égyptien, 1882,
P. 62).

2. SCHWEINFURTH, ouvrage cité, p. 6%.

4. Lonrer, Flore pharaonique, p. 51-56, 1887,

k. WiLkinson, Manners and customs, t. 111, p. 133,

5. Cf. Joner, Jardins de i‘!‘::”"})l‘ﬁ}, p. 18, 189%.

6. Description, Hist. naturelle, t. 11, p. 310.
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sous la domination persane'. A cette époque, il y avail des milliers
d’années que les Egyptiens employaient le chapiteau & bouton de lotus.
Au resle, quelle ressemblance trouver entre les deux? L'un est allongé
et le calice est formé de quatre sépales lancéolés (fig. 35), le bouton du
lotus rose est épais, conique et couverl de feuilles imbriquées (fig. 33).

Restent le lotus blane et le lotus bleu, dont parle aussi Hérodote.

N2 - z oaep
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Fic. 3% — Lotus bleu et bouton d'aprés Saviesy. Annales du Muséum, 1802, — Fie. 35. Lotus
blanc d'Egypte, d'aprés Description, Hist. natur. Atlas, t. II, pl. 60.
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L’historien grec ne fait pas de distinetion entre les deux espéces’.
Elles ont en effet une trés grande ressemblance, comme on le voil par
la Description®. Mémes feuilles au disque « flottant, plan, orbiculaire »,
avec les mémes particularités de forme et de nervares: méme racine,
et méme graine, semblable a celle du pavol. 1l y a quelques différences
dans la fleur. Le calice du lotus blanc est formé de qualre feuilles

. ScHWEINFURTH, ouvrage cité, p. 6.

2. Hérooote, 11, 92,

3. Savieyy qui, le premier, a retrouvé et décrit le lotus blen, dit que les deux lotus
croissent ensemble, et se plaisent a confondre leurs {leurs (Annales du Muséum d’histoire
naturelle, 1802, p. 366-371).

. Description, Hist. naturelle, Atlas, t. 11, pl. 60 et Texte, p. 303.
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ovales et oblongues, vertes en dessous, un peu roses sur les bords,
marquées de nervures longitudinales bien accusées ; celui du lotus bleu
est formé également de quatre feuilles, mais elles sont /ancéolées, ta-
chetées de brun, et les nervares sont a peine visibles. Les pétales du
lotus blanc sont de couleur blanche, et de la méme forme ovale que les
sépales; ceux du lotus bleu, lancéolés el d'un bleu pile (fig. 34 et 35).

Ce sont des espéces indigeénes ; elles croissent spontanément et sans
culture sur le bord des canaux et dans les marais du Delta. Le bicknin
et le noufar sont les noms arabes du lotus blanc; au lotus bleu, le fellah
a donné le nom poétique d’arais en Nil, la fiancée du Nil.

Le Nympheea cerulea etle Nymphaea lotus existaient a 'époque pha-
raonique. On les reconnait sans hésitation possible sur les plus an-
ciennes peintures, et, depuis la saisissante découverte des momies
royales de Deir-el-Bahari', le musée de Gizeh possede des spécimens
qui remontent & la XVIHI¢ et a la XIX¢ Dynastie®. Voici quelques détails
donnés par le savant botaniste Schweinfurth qui a fait 'herbier de
cette flore sépulerale’. Sur la poitrine de Ramsés 11, des sépales et des
pétales des deux lotus, attachés par des épines a des ficelles tirées des
feuilles du palmier, formaient des guirlandes disposées comme des col-
liers. Dans le cercueil, & coté du corps, ou fixées entre les bandeletles
extérieures de la momie, se trouvaient des fleurs de lotus bleu, avec
leurs pédoncules de cinquante centimetres de longueur. Des guirlandes
de méme nature décoraient aussi les corps d’Amenhotep I et d’Ahmes,
le fondateur de la XVIII® Dynastie. Un détail assez curienx prouve que
ces fleurs élaient coupées au moment méme des funérailles, et mises
toutes fraiches dans le tombeau. J'ai eu la bonne fortune d’assister,
en 1891, a la belle découverte faite par M. Grébaut, a Deir-el-Bahari.
Parmi les débris de couronnes el de guirlandes tirés des sarcophages
des grands prétres d’Amon, on eut la surprise de trouver une abeille
qu'avaient atlirée, il y a trente siecles, le parfum des fleurs et la fraicheur
du feuillage. C"est en méme temps la preuve que le Nympheea lotus et
le Nymphiea ceralea, aujourd’hui disparus de la Haute Egypte, pous-
saient alors dans les picces d'eau des palais et des temples de Thébes.

Quant aux représentations, il serait impossible d’énumérer toules
celles on figurent le lotus blanc et le bleu, car il n’est pas de lombeaun
qui n’en contienne. Si, en un grand nombre de cas, la fleur est peinte

1. Maseero, Mission du Caire, t. 1, fasec. 4.
2. Virey, Catalogue du musée de Gizeh, salle 73, p. 254,
3. SceweiNrurtH, De la flore pharaonique, p. 60-70.
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d’une maniere conventionnelle et abrégée, il en existe un nombre au
moins égal ot le peintre a copié la plante réelle avec assez de fidélité
pour que les savants de I'Expédition 1'v aient facilement reconnue.
« Les Egyptiens ont peint et sculpté dans leurs temples le Nymphia
cerulea plus fréquemment qu’aucune autre plante. Il nous suffisait d’a-
voir vu cette fleur dans les riziéres et au bord des canaux de la Basse
Egypte pour la reconnaitre, i sa forme et & sa couleur, sur les murs
des anciens temples du Said'. »

En plusieurs scénes, le peintre a soigneusement distingué les deux

T

F1c. 36. — Jeune fille avec lotus (d'aprés Newserry, El-Bersheh, t. 1, frontispice).

variétés, la blene et la blanche, et a reproduit les caracleres botaniques
propres a chacune d’elles. Telle est, par exemple, dans une tombe d'El
Bersheh (XII° Dynastie), une figure qui représente la fille de Tehouti-
hotep, couronnée de lotus blanes et tenant a la main un lotus bleu
(fig. 36). En rapprochanl cetle image des fleurs réelles, dont nous
avons donné le dessin; on verra que les sépales et les pétales de la cou-
ronne ont la forme ovale qui distingue le Nymphwaa lotus, et que les
sépales sont slriés dans le sens de leur longueur. La couleur rose des
pétales, telle qu'on la voit dans la planche de M. Newbery, n'est pas
inexacte, car la Description indique celle teinte rosée comme existant

1. Description, Hist. naturelle, t. 11, p. 303.
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sur la face externe de la corolle. Le lotus bleu que respire la jeune
princesse ne répond pas moins & la description de Delile. La fleur est
Janccolée, la disposition des pétales, peut-clre un peu plus symélrique
que dans la nature, est bien celle du Nymphia cierulea; I'artiste a seu-
lement foneé un peu la tonalité réelle de la fleur, en la peignant en
bleu vif. Il existe méme des représentations du Nymphéaea ou sont re-
produiles jusqu’aux petites taches brunes qui exislent sur les sépales
du lotus'. On rencontre encore les deux especes de lotus trés nettement
distinguées dans des sceénes de chasse, au milien des marécages®, ou
d’arrosage des jardins®’; la représentation des feuilles el des boutons,
la minuticuse persislance avec laquelle I'arliste accuse les caractéres
botaniques des deux variétés écarte toute
idée de peinture fanfaisiste. On a souvent
fait 1'éloge du peintre égyptien comme
animalier; on a remarqué avec raison la
science, 1'observation pénélrante qui lui
faisaient saisir l'attitude, le trait caracté-
ristique de la héte. 1l faut aussi lui rendre

celle justice comne peintre de plantes. A
BERI T S Cer colé des représentations emblématiques,
(Histoire de UAvt | fig. 538. ornementales, héraldiques, ou simple-
menl fanlaisistes, il a su, quand il le
voulait, peindre la fleur avec assez de vérité pour que le bolaniste
consulte ses dessins avee autant d’intérét que I'archéologue (fig. 37).
Sil'on passe & présent des représenlations de fleurs aux chapiteaux
de I'architecture simulée, comment ne pas étre frappé de la ressem
blance entre les uns el les aulres? Dans les colonnes figurées de Zawiet
(fig. 30-31), le chapiteau épanoui est bien la copie d’un lotus, tel qu'il
figure dans les bouquels et les couronnes. Dans le type fermé, le cha-
piteau simulé d’El Bersheh (fig. 55) se rapproche encore davantage du
bouton naturel, dont il reproduit la forme allongée et le calice strié de
nervures.

Ces remarques suffisent pour démontrer que les fleurs du chapi-
leau ne sont pas des types de fanlaisie, mais I'imitation d’une plante
réelle. A coté de ces especes si exacles, il y en a d'autres d’un carac-
tere plus conventionnel ; mais en rétablissant la série des altérations

1. GoooYEAR, Grammar of the lotus, fig. 9, A.

2. Cf. Prissg, Atlas, t. II, Sculpture.
3. Voir fig. 64.



PAPYRUS ET LOTUS: 89

et des déformations subies, il sera toujours facile de retrouver le mo-
deéle original. Au milieu de ces variétés, ce qui ne change pas, ce sont
les traits qui constituent I'individualité de la fleur : I'onglet, a la nais-
sance du calice, le nombre des sépales (trois, un vu de face, deux de
profil), la disposition des pétales, et leur forme allongée.

Si le lotus seul a été employé et dans les scénes que nous avons
mentionnées tout a ['heure et

dans les chapiteaux des premiéres
colonneltes, c’est qu'il avail en
Sgypte une signification trés pré-
cise, el cette signification, plus
encore que ses mérites décoratifs,
P'avait fait adopter pour orner les
anciens édicules. Constamment
associé aux barques funéraires,
aux scenes d'offrande, auximages
d’Osiris et a toules les cérémo-
nies osiriennes el, par suile, aux
voyages du double dans lautre
monde, ainsi qu'aux divinités pro-
tectrices des morls, le lotus esl
par excellence la fleur symbolique
de la mort et de la renaissance.
Mais d'ou lui vient celle signifi-
cation? Ce n’est pas le sens osirien
quil a eu tout d’abord. Clest le
sens solaire. On peul s’en rendre
comple par la figure ci-contre
(fig. 38), qui représente le Soleil

enfantsortant dulotus. Les Egvp-

iens s'imaginai que le soleil .

Eeaiainaginaient ‘que: le soleil « - oo 0 b o LR S S b s R

vieillissait dans sa course el mou- (Masrero, Histoire ancienne, t. 1, p. 136.

rail chaque soir, pour renailtre

chaque matin sous la forme d’un enfant. On croyail aussi que la fleur du

lotus se plongeait dans I'eau au coucher du soleil, el a4 son lever repa-
Lo}

raissait a la surface'. De la le mythe d'apres lequel le Soleil renaissant,

avant de sortir de I'Océan primordial, était enfermé dans le calice dun

i. Tu€ornn., Hist. plant., t. VI, 10. — Diosconipg, L. 1V, 114, — Cf. Puxe, NVIL, 17



90 LA FORMATION DES ORDRES.

lotus'. Ce simple rapprochement suffisait pour en faire la fleur d’Osiris,
considéré a la fois comme dieu solaire et dieu des morls®. Voila pourquoi
les Egyptiens 'ont choisi pour décorer les colonnettes des édicules qui
avaienl un caractére osirien, et ¢’est a ces colonneties que les colonnes
ont pris leurs chapiteaux. Il n’est pas surprenant que le lotus ait eu pa-
reille fortune et ait joué dans l'arl égyplien un role aussi considérable.
L'éclosion en était assez mystérieuse pour avoir vivement frappé les
esprils el avoir semblé en étroite relation avec tout ce qu’on se figurait
sur l'autre vie.

On est done en droit de désigner sous le nom de pratolotiforme
Vordre primitif dont nous venons d’étudier 'origine et les éléments
essentiels. Il se présente sous une double forme : la fleur ouverte, et le
bouton plus ou moins fermé. Le premier lype a peul-élre persisté
jusqu’a I'Ancien Empire?®; du second est sorti 'ordre lotiforme, dont
nous allons étudier I'évolution historique et suivre les développements.
Tel que nous venons de le décrire, au moment ou il est pleinement
formé el en possession de tous ses éléments constitutifs, un tel ordre
avait do mettre longtemps a se dégager compléetement des titonnements
et des essais. Quelle a pu étre la durée nécessaire a la formation de la
colonne, c’est ce que nous n’avons pas essayé de préciser. Nous nous
sommes borné a indiquer I'ordre dans lequel, suivant toute apparence,
les différentes pieces se sont ajoutées a la gréle tige de bois bariolée
des premiers dges : la base, le bouquetl maintenu par un lien; puis
I'abaque et 'entablement, inspirés par l'architecture pesante. Préciser
davantage eut été difficile ; trop de causes préeipitent ou ralentissent
tour a tour le développement et la croissance d’un style. Les conceptions
diverses que l'artiste se fait de son ceuvre, selon qu'il recherche la so-
lidité, I'élégance, I'imitation de la nature, I'expression svmbolique, sont
liées si étroitement a I'hisloire de la civilisation que, pour évaluer le
laps de temps nécessaire a la constitution de notre ordre, il faudrait
posséder quelques notions sur les temps antérieurs & Ménés. Tout ce
que 'on peutaffirmer, ¢’est que la colonne protolotiforme, avee ses élé-
ments déja complexes et une part de convention déja considérable, ré-
véle un passé de transformations successives et nombreuses. La these

1. Ce qui est certain, ¢’est que, comme nombre de plantes aquatiques d’ailleurs, le
lotus se ferme au coucher du soleil pour s’épanouir de nouveau a son lever. Cf. GoobvEAR,
Grammar of the lotus, p. 18.

2. Maspeno, Histowe ancienne, t. I, p. 113, 136-143.
3. Voir chap. v, Zawiet-cl-Maietin, p. 113.
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de la prétendue immobilité de I'art égyptien, d’un art figé dés sa nais-
sance, n’est pas moins fausse pour la période antéhistorique que pour
les temps de I'histoire. Si nous pouvons mieux la réfuter par des faits
4 dater de '’Ancien Empire, on devine qu’elle n’est pas moins inexacle
pour les siéceles qui ont précédé. Prétendre, comme on 'a dit trop sou-
vent, que 'architecture égyptienne a pu rester immuahle, c’est se faire
de I'art une étrange idée. Il est aussi impossible & un ordre qu'a une
plante de vivre sans se modifier. (’est une sorte d’organisme vivant
dans lequel ont pris corps un grand nombre d’idées. Celles-ci sont
modifiées plus ou moins rapidement, mais sans reliche, par des causes
fort diverses, les matériaux emplovés, les ressources des constructeurs,
les conceptions des artistes. Les éléments distinets el originaux de
chaque ordre doivent satisfaire 4 des exigences de tout genre, esthé-
tiques, rationnelles et mécaniques. Leur équilibre harmonieux est in-
stable par nature; sans cesse il se rompl et se reconstitue. Ce sont la
comme aulant de forces naturelles qui font vivre un ordre, le font s'é-
panouir, se modifier; ce sont elles aussi qui en entrainent 'usure et la
mort. Le jour on sont épuisées toutes les modifications que contenaient
en germe les parties dont il se compose, il meurt aussi nécessaire-
ment qu'un arbre ot la séve a cessé de circuler. La colonne lotiforme
ne pouvait done vivre quau prix de changements incessants el, ces
développements achevés, elle devait disparaitre.

Au reste, 'ordre lotiforme semble avoir été privilégié. (Vest celui
qui parait avoir duré le plus de siecles, parce qu'entre tous il contenail
le plus grand nombre de concepls admeltant des interpréfations el des
roles variés. La complication de ses pieces organiques, le développe-
ment et les décorations que pouvait recevoir chacune d’elles lui assu-
raient une longue suite de transformations. La nature et les lignes du
chapiteau auraient suffi a elles seules pour les suggérer. Quel parti sa-
vaient tirer les architectes pharaoniques des éléments choisis si heu-
reusement par les premiers constructeurs, c¢’est ce que nous allons

examiner 4 présent.
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DEUXIEME PARTIE

CHAPITRE: "V
L’ANCIEN EMPIRE

LES COLONNES LOTIFORMES D ’ABOUSIR. — MONUMENTS FIGURES

CONTEMPORAINS. — LES TEMPLES DE L'ANCIEN EMPIRE.

On ne possédait jusqu’a ces dernicres années aucune colonne an-
térieure au Moyen Empire, et la colonne de Beni-Hassan passail généra-
lement pourla plusancienne. Certains monuments figurés, surlesquels
nous reviendrons & la fin de ce chapitre, auraient pu cependant faire
naitre l'idée que ce genre de supports avait déja élé connu sous"Ancien
Empire. 1l est inutile & présent d’examiner celle queslion, puisqu’une
découverte récente a mis sous nos yeux des colonnes lotiformes en
pierre de la V¢ Dynastie.

Pendant 1'été de 1893, le Service des Anliquités égypliennes il
déblayer & Abousir un certain nombre de monuments dont Lepsius
n'avail pu donner que la position et le plan, en les attribuant & I'Ancien
Empire. Ces travaux mirent au jour la tombe d'un personnage nommé
Ptlah-Shepsés. Parmi les Litres du défunt, titres énumérés au complet,
suivant 'usage, a 'intérieur de la demeure funchre, figure la charge de
Mir Kaoutow nibow niti Souten. La valeur exacte de ce lerme a éLé éla-
blie par M. Maspero'. Il désigne un de ces fonctionnaires de haul rang
qui jouaient le role dinspecleurs généraux des services royvaux de
toute nature. Le nom du roi Sahouri, trouvé dans d’autres textes appar-

1. Maseero, Histoire ancienne, t. 1, p. 403, note 3.
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lenant au méme mastaba, fixe la date & laquelle vivait Ptah-Shepses.
(Vétait au commencement de la V¢ dynastie. Ainsi que l'on devait
'y atlendre pour un haut personnage, apparenté par sa femme & la
famille royale, la tombe était digne de son possesseur. (’était d’abord
une vaste cour bordée sur ses colés de vingt piliers carrés. On accédait
ensuite aux chambres qui composaient la demeure proprement dite du
mort. De méme que dans les mastabas de I’Ancien Empire, les murs
sont décorés de bas-reliefs en couleur : transport des statues du défunt,
représenlations de la vie agricole, serviteurs apportant les produits des
terres, scénes ordinaires de péche et de chasse. On y retrouve les qua-
lités de vie et d’exactitude qui caractérisent la sculpture de I'époque
memphite et que I'on admirait a juste titre dans les monuments déja
connus. Mais ce qu’on n’y cherchail pas et ce qu'on ne s'altendait guére
Ay trouver, ¢’élail des colonnes en pierre. Ce fut d’abord, au fond de
la grande cour, un péristyle soutenu par deux colonnes dont malheu-
reusement, parait-il, il ne restait que des fragments informes'. On fut
plus heureux dans une salle latérale qui renfermait les statues de Ptah-
Shepsés. La aussi, les ouvriers découvrirent les fragments de deux co-
lonnes. La base et la portion inférieure du fut étaient encore en place®.
Les morceaux de l'un des chapiteaux, trouvés dans les débris qui
encombraient la salle, furent transportés au musée de Gizeh et habi-
lement restaurés par M. Barsanti, Conservateur adjoint du service des
Antiquités. Peu de temps apres, M. de Morgan faisait connailre celle
découverle dans un article de la Revue archéologique accompagné de
figures®.

Une colonne lotiforme, antérieure de plusieurs siccles a la plus an-
cienne connue, était pour nos recherches un document de la plus haute
importance. Aussi avions-nous ¢étudié avee grand soin le dessin de
M. de Morgan. Plusieurs particularités, cependant, I'épaisseur de I'aba-
que, la hauteur des liens, disproporlionnée avec celle du chapiteau,
nous semblaient en contradiclion avee ce que nous avait suggéré I'étude
de I'architecture figurée de 'Ancien Empire oula série des monuments
du Moyen et du Nouvel Empire. Il était surtout impossible de rendre
compte du chapiteau (fig. 40). Comment les trois feuilles du milieu
semblaienl-elles se gonfler 4 la base, puis se recourber au sommel

1. Il est regrettable que ces fragments, méme multilés, n'aient pas été transportés
au palais de Gizéh et mis ainsi a Pabri des chanees de destruction.

2. Revue archéologique, 1894, t. 1, p. 18.

3. DE Moraax, Découverte du Mastaba de Ptah-Shepses (Revue areheologique, 189%, p. 27).
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tandis que les feuilles latérales se dressaient en ligne rigide jusqu'au
point ot elles se soudaient avec I'abaque ? Comment, avec un fut com-
posé de six tiges, & chacune desquelles correspondait un bouton, le
dessinaleur avail-il pu faire voir trois boutons entiers et la moitié de
deux autres? Enfin, le galbe et la forme massive du chapiteau donnaient
une idée déconcertante du savoir-faire des architectes de 1’Ancien
Empire. On sait cependant & quelle perfection I'art était parvenu dans
toutes les autres branches. C'edt été la une exception surprenante. Pour
sortir d’embarras, la photographie et été d'un précieux secours. Des
la publication du monument, nous nous étions inutilement adressé a
plusieurs personnes. Il ne nous a pas fallu moins de dix-huil mois pour
obtenir enfin un cliché du chapiteau et de la partie supérieure du fut,
qui ont été transportés au musée de Gizeh'. En jetant les veux sur la
reproduction que nous en donnons (fig. 41 et 42), on verra que toules
les difficultés disparaissent; loin d’étre en contradiction avec le reste
des faits établis, la colonne d’Abousir vient prendre sa place dans la
série; elle confirme la plupart des théories que nous avons exposées
pour la période antérieure; elle nous donne l'intelligence et comme la
clef des évolutions qui se produisirent dans la suite. (Vest donc un
monument de premier ordre, et que I'on peut considérer comme pres-
que inédil.

Une courte description est nécessaire pour donner une idée géné-
rale du monument. C'est une colonne monolithe en calcaire. Le fut et
le chapiteau sont partagés tous deux en six lobes; un quintuple lien les
sépare; une série de petites fleurs sont placées dans les angles ren-
trants des lobes, leurs boutons apparaissent au-dessus desliens et leurs
tiges pendent en dessous, le long du fut (fig. 42). Les différentes parlies
de cel assemblage sonl dislinguées les unes des aulres par le reliel el
la couleur.

Base. — La base est fort large, eu égard au diametre du fut qu’elle
supporte. C’est encore une imilation de ce qui se faisail pouar les
colonnes en bois, quand la dalle de pierre servait & les empécher
d’enfoncer dans le sol. On n'y remarque ni moulure ni ornement.
Néanmoins, 'architecte cherche déjia a en tirer parti et & la faire con-
courir & I'effel général. La section circulaire correspond & celle du fut.

1. Nous adressons nos plus vifs remerciements & M. Jouguet, membre de 'Ecole

Frangaise d'Athénes, qui a bien voulu, sur notre demande, prendre une photographie
de ce monument, unigque en son genre.
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Le profil en talus tres accentué (fig. 39) prépare, en quelque sorte, le
passage aux lignes verticales de la colonne. Par ces deux indices, on
soupconne déja ici la tendance nouvelle & considérer la base, non
plus comme absolument indépendante du support et sans liens avec
lui, mais comme faisant partie de la colonne méme et devant s’harmo-
niser avec les aulres parties qui la composent.

Fiit. — Le fut est monolithe, 'ensemble du soutien, abaque et cha-
piteau compris, élant taillé dans un méme bloc. 1l nous est impossible
d’en donner les dimensions exactes. La hauteur est inconnue, puisque
le milieu de la colonne manque encore. D’aprés nos caleuls, le fit pro-

Fis. 39. — Base de la colonne d'Abousir et portion du fut (d’apres le dessin
de M. pE MorGax, Revue archéologique, 1894, p. 29).

prement dit pouvail avoir entre 4,50 et 5 metres de la base aux liens.
Quant & la largeur, M. de Morgan donne comme diametre 0m,6%. Ce
doit étre une faute d’'impression, car la figure correspondant i cette partie
du texte donne pour chaque rayon 0m,37,soit 0™ 7% pour le diamétre'.

Ce fiit est tout différent de ceux des colonnes en bois. Une telle
différence ne résulte pas de Pintroductiond’éléments nouveaux; mais
du nombre de ces éléments. Au lieu d’étre formée d’une tige, la colonne
simule un assemblage de plusieurs lobes, six @ Abousir, chacun d'eux
semblable d’ailleurs & la tige unique des colonnettes en bois. La sur-
face est en effet curviligne, sans aréte ni nervure. La seclion, nous
apprend M. de Morgan, est non pas circulaire, mais elliplique. A
peine appréciable a l'eeil (la distance des fovers n'est que de quatre

1. Revue archéologique, 189%, p. 28.
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cenlimetres) celle particularité n’est la conséquence d’aucun principe
important. Elle est imposée par des nécessités matérielles qu'il serait
trop long d'expliquer en détail'. Cest bien U'imilation d’un faisceaun
de colonnetles rondes semblables, prises une & une, aux colonnettes
de l'architecture ligneuse.

Nous avons essayé précédemment (p. 72) d’expliquer & quel mo-
ment et pour quelles raisons le fut fasciculé avait remplacé le fat a
tige unique.

L’architecte a-l-il également connu des ce temps le renflement et
I'amincissement du fat? Les documents font ici moins défaut que les
renseignements exacts. Qu'il n'y ait pas eu d’étranglement & la base et
de renflement au tiers de la hauteur, ce point ne parait pas douteux,
si I'on s’en référe aux trois croquis de M. de Morgan *; le profil droit est
d’ailleurs celui du type de Beni-Hassan® et nous devons nous en tenir
aux dessins qui sont notre seule source d’informations. Il n'en est pas
de méme de l'amincissement. Dans les dessins cités ci-dessus, le dia-
metre est le méme a la naissance du fat et aux liens. La colonne aurait
donc été rigoureusement droite. Ce serait un exemple unique dans la
série des colonnes lotiformes, dont tous les fils vont en diminuant de
la base au sommet. Pour la partie inférieure du soutien, laissée en
place & Abousir, tout moyen de controle nous manquait. Mais nous
avons mesuré avec le plus grand soin la partie supérieure adhérente
au chapiteau, sur le cliché¢ d’abord, puis sur une épreuve agrandie
(fig. 42). Pour cette portion, représentant environ 1/8 de la tige totale,
I'accroissement était a peu pres de 1/17, c’est-a-dire déja appréciable.
La colonne d’Abousir est done semblable, sous ce rapport, a celle de
Beni-Hassan et il n'y a rien la que de fort naturel, puisque la colonne
ligneuse qui a servi de premier modele présentail, elle aussi, le méme
caractere. Celle diminution de la base au sommet ajoute & la sveltesse
du support. On concoil néanmoins que cel amincissement, assez faible
en lui-méme, puisse échapper au regard, quand l'altention n’esl pas
éveillée sur les parlicularités de l'architecture égyptienne. Un des

principaux inconvénienls résultant de I'absence de toule mesure pour

{. La cause principale a été le peu de diminution du fat de la base an sommet. En
donnant & chaque lobe une section circulaire, on angmentait la saillie des tiges que ne
compensail pas, au sommel, la diminution du diamétre du faisceau. Les liens cussent
ainsi serrés moins étroitement la gerbe; et il y edt eu, dans les angles ventrants des
lobes, un vide plus considérable qu'une seule petite {lenr n'auvait pas suffi & remplir,

2. Revue archéologique, 189%, article eité, fig. 5, 6, 7.

3. Yoir fig. 47.



98 L’ANCIEN EMPIRE.

la base est de nous empécher de déterminer la hauteur de la colonne.
Comme nous avons le diamétre au sommel du fut, que le profil du
support est droit, et que l'accroissemenl, par conséquent, doit étre
géométrique, il nous eat suffi du diametre a la naissance pour avoir la
longueur exacte du ful.

Chapiteau. — En cherchant & déterminer la forme el la composition

Fig. 40. — Chapitean de la Fic. 41. — Chapiteau de la eolonne
colonne d’Abousir (d’aprés d’Abousir (d’aprés une photogra-
le dessin de M. pe MorGax, phie inédite).

Revue archéol., 189%, p. 28).

du chapiteau, nous avons été amené a nous écarter encore davantage
des dessins de M. de Morgan. Il s’agit ici de la plus ancienne colonne
du monde ¢t du point de départ de toutes les évolulions que nous
aurons a étudier dans la suite. Aussi avons-nous jugé nécessaire de
mettre sous les yeux du lecteur tous les documents dont nous dispo-
sions. Cest d'abord le dessin du Directeur général des Antiquités
(fig. 40); puis une reproduction directe, a la méme échelle, d’apres la
photographie (fig. 41). Enfin, comme les dimensions de celle-ci eussent
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ét¢é insuffisantes pour bien suivre les détails, nous y avons joint un
agrandissement du méme cliché (fig. 42).

Le chapiteau n’est plus une fleur unique; il est divisé, comme
le fat, en six lobes; chacun d’eux représente un bouton de lotus
entr'ouvert, soutenu par une tige dont l'extrémité apparait au-dessus
des liens et se termine par une sorte de bourrelel qui sépare les deux
parties de la plante, tige el bouton.

Examinons maintenant chacun des lobes considérés isolément. Le
bouton & demi engagé dans la pierre est formé des sépales du calice
et des pétales de la corolle. Les sépales apparents sont au nombre de
trois : 'un au milieu, vu de face; les deux autres, de part et d’autre du
premier, vus de profil, el par conséquent la moitié seule en est visible.
Le calice entier se composait done de qualre feuilles allongées ef
lancéolées. Chacune d’elles est sillonnée sur toute sa longueur de seplt
nervures, disposées symétriquement de 'onglet & la pointe. Les feuilles
sont peintes en bleu et les nervures en jaune. Au second plan, entre
les sépales enftr’ouverls, apparaissent les pétales disposés sur deux
rangs. Le premier présente la partie supérieure d'un pétale peint en
couleur verte. Du second rang, on ne voit que l'extrémité de la pointe
supérieure, qui, peinte en rouge, s'en distingue tres nettement. 11 y a
done, pour la partie du bouton visible, deux pétales verts, accoslés
chacun de deux pétales rouges. Celle disposition symétrique est tout
a fait semblable a celle des colonnes de bois que nous avons étudiées:
bon nombre d’entre elles ont également des couleurs différentes pour
les deux rangs de pélales.

Au point de vue botanique, on reconnait sans hésitation la fleur du
Nymphaa (voir fig. 34). Ce sont bien les sépales du lotus, el comme il
y en aquatre par bouton, on ne peut le confondre avee le bouton trian-
gulaire du papyrus. Ces nervures qui les strient, ce sonl également
celles du lotus, plus accusées dans le lotus blane, visibles aussi, quoique
moins fortes, dans le lotus bleu. En méme temps, on se rend comple
de la facon dont Parchilecte imitait la nature. Il s’en inspire sans la
copier, empruntant aux deux variétés de la vallée du Nil des particu-
larités qu’il combine. Au bleu, il a pris la forme lancéolée ; au blanc,
Ponglel et les nervures des sépales. Puis il a modifié ces éléments. 1l
leur a donné plus de valeur et de régularité que dans la réalité. L'onglet,
qui n’était qu'un léger bourrelet, parfois seulement une sorte d'are de
cercle, est devenu un cordon en relief, une véritable moulure, souli-
gnée par une couleur distinete. De méme pour les nervures. Ce ne sont
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plus, comme dans le lotus réel, des slries plus ou moins réguliéres et
de longueur inégale; ce sont des cordons se détachant aussi en relief
et sillonnant la feuille dans toute sa longueur, répartis symétriquement
sur sa surface. Les lignes que la nature ne fait qu'indiquer ont été
transformées suivanl les lois de I'ornement et trailées géométrique-
ment. La couleur jaune ajoute a la valeur du relief et détache les ner-
yures sur le fond plus foncé des pétales. C'est la tiche de l'artiste de
découvrir dans les objets réels les motifs qui se prétent & l'ornementation
pour les dégager et les mettre en valeur. La tradition lui imposait le
lotus comme théme du chapiteau. Il comprit qu'il n’avait pas a copier
sur la pierre le lolus blanc ou le bleu, mais & choisir dans 'un et
I'autre les lignes les plus propres a recevoir une forme architecturale
et & en composer une fleur dont le ciseau et le pinceau feraient ressortir
les trails caractéristiques. En ce qui regarde particulicrement les ner-
vures, ces légers cordons de pierre ajoulaient a la fois beaucoup de
force et de légereté au chapiteau. C'était comme une sorte d'ossature
qui soutenait le corps de la feuille. L’élégance du bouton leur est aussi
due en grande partie, autant par les lignes verticales qui contribuent
A lui donner un aspect élancé que par la fermeté et la finesse des
reliefs.

En géndral, art de I'Ancien Empire ne se contentait pas d’indi-
quer par des couleurs distinctes les différentes parties d’un objet. 1l
cherchait & les accentuer par le relief. Ainsi a-t-il fait pour les colonnes
d’Abousir. Ce ne sont pas seulement les nervures et les onglets qui
sont mis en valeur par un ciseau habile; mais aussi les sépales et les
pétales, dont les places respectives et les plans successifs sont traités
en un fin reliel. Peu d’@uvres de cette époque égalent en finile travail de
ce chapiteau ; aucune ne le surpasse assurément. La part du ciseleur est
plus grande que celle du peintre. Aujourd’hui méme, les couleurs ont
pu s'effacer, le brillant éclat des fleurs se ternir; si le chapiteau de la
Ve Dynastie garde encore néanmoins cette grace et cet aspect d’ceuvre
délicatement soignée, c’est a ses reliefs qu'il le doit, au moins autant
qu'a la pureté de ses lignes. L'usage de traiter a la fois par le ciseau
et le pinceau les différentes parties du bouton disparut avec I'art de
I’Ancien Empire. Nous ne le retrouverons déja plus sous la XI° Dynastie.
Xl ce changement est conforme a tout ce que nous savons de I'histoire
de la décoration égyptienne. Les motifs d’architecture commencerent
d’abord par reproduire i la fois en relief et en couleur les objets qui
avaient été le theme primitif. Peu & peu la peinture seule subsista, et
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¢’est ainsi que les différentes parties d’'un assemblage, n’étant plus
indiquées que par des traits, furenl désormais exposées a se confondre
et a disparaitre, lorsque l'artiste eut perdu le souvenir de leur sens
premier.

L’existence de reliefs sur la colonne en pierre permet de répondre
a une question que I'étude de I'architecture figurée seule ne pouvait
pas résoudre. Ces lignes si fortement accusées des colonnes peintes,
ces nervures, ces onglets, ces feunilles si nettement détachées étaient-
elles simplement indiquées par la peinture dans la colonne réelle en
bois? 1l était permis d’hésiter'. Si la colonne de Ptah-Shepses est,
comme nous en sommes convaincu, une copie de la colonne de bois,
si les reliefs ont toujours été en s’atténuant au cours de I'histoire de
I'ordre, on est fondé a croire que le chapitean de bois était aussi traité
avec de forts reliefs et que, sur ce point encore, les monuments simulés
sont des documents fideles.

Passons a 'examen des formes. Le profil général est d'une grande
pureté, et c’est peat-étre 1a que se montre le mieux le talent de I'archi-
tecte. 11 devait salisfaire a plasieurs données qui semblent parfois
contradictoires. L’harmonie de l'ensemble est comme un équilibre
que le moindre changement suffit a rompre. Probablementa cause de la
forme régressive de son profil, le chapiteau lotiforme est plus exposé que
les autres a étre dénaturé, défiguré par la plus faible altération dans les
relations qui existent entre ses éléments. Ce sont d'abord les diametres
du chapiteau, 4 sa naissance el a son extrémité supérieure sous
I'abaque; ¢’est aussi la hauteur du chapiteau par rapport au premier de
ces deax diamétres. [l faut ensuite trouver, pour le profil conique des
boutons et pour la génératrice, des lignes et des courbes habilement
choisies. Enfin 'ensemble doit étre exactement proportionné, dans sa
masse el son poids apparent, au profil et aux dimensions du fut.

[architecte d’Abousir s’est heureusement tiré de ces difficultés. Les
deux diametres, pris sous I'abaque et au-dessus des liens, sont diffé-
rents, le premier avant un treizieme de plus environ. Un des avantages
de cette inégalité ressort de la comparaison avec les chapiteaux du
Moyen et du Nouvel Empire, o les diametres, inférieur el supérieur,
sont égaux. Les lobes de ceux-ci ont un aspect rigide qui fait penser a
un canon de fusil, et le profil en serait d’une raideur par trop géome-
trique si le renflement du bouton au liers de la hauteur ne venail

1. Cuimez, Ordres grees, p. 50, note 1.
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l'atténuer. C'est un peu le défaut des colonnes de Thotmes III, a la
XVII® Dynastie'. Mais ce renflement qu'il a fallu accentuer a trop
souvenl comme conséquence de donner a la silhouette du chapiteau
un air trapa et ramassé qui alourdil loule la colonne. Cesl ce qui esl
arrivé pour celles de Seti I, sous la XIX® Dynastie®. A Abousir, 'archi-
tecte, en augmentant le diamélre supérieur, s’est ménagé la place néces-
saire pour entr'ouvrir légerement les boutons au sommet et pour
donner & la saillie du renflement une courbe d'une grice et d’une
douceur extrémes.

La hauteur du chapiteau égale une fois et demie la largeur mesurée
au-dessus des liens. Ce n'est pas a cette proportion qu'il doit son
aspecl élancé, carelle est la méme que sous le Nouvel Empire. Mais
on en découvrira les causes en plagant en regard deux autres chapi-
teaux de méme proportion. Celui de la XVIII® Dynaslie a conservé les
lobes des boutons avec leurs lignes verlicales, mais sans les nervures
el méme sans les feuilles; dans celui de la XIX°, les lobes eux-mémes
ont disparu. On constate alors quelle grice et quelle légereté donnent
au chapiteau de Plah-Shepses la surface divisée en groupes symé-
triques de lignes verticales el le fin relief qui les fail valoir. Une autre
cause ajoute a sa svelle élégance : ¢’est I'habile combinaison des lignes
droites et des courbes. En laissant sous chaque bouton une portion de
tige, 'architecte a évité de faire commencer le renflement du chapiteaun
immédialement au-dessus des liens. Le passage de la ligne verticale
des tiges aux courbes des boulons est amené comme insensiblement,
et le profil d’ensemble, qui se rapproche de l'arc allongé, est d'une
grande ¢légance. On verra combien, faute de celle disposition si simple,
les colonnes du Nouvel Empire semblent plus lourdes (fig. 58). Il nous
faudrait de nombreux rapprochements pour démontrer I'habileté dont
I"architecte fit preuve en ce qui concerne les lignes du bouton lui-
meéme. Formes des courbes a la naissance des boulons, choix du point
de renflement maximum, en tous ces détails techniques, il sut réaliser
le Lype le plus pur et le plus élégant, qu'il ait été guidé par U'instinct
du beau, ou qu'il ait mis a profit U'expérience de ses prédécesseurs.
Pris un & un, les détails que nous venons d’éludier pourraient sembler
bien minutieux. Qu'on les considére cependant tous réunis, on reconnai-
tra que le plus ou moins de fidélité avee lequel ils ont été reproduits,
modifie de la maniére la plus grave la physionomie d'un dessin.

1. Voir page 191.
2. Yoir page 253.
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Petites flewrs. — Les pelites fleurs font partie du chapiteau. Elles
garnissent la base des grands boulons, et leurs tiges, passant sous les
liens, descendent le long du fut (fig. 42). Comme pour le chapiteau
proprement dit, ce sont des lotus dont les sépales el les pétales ont le
méme arrangement symétrique. Les détails n’en sont pas traités avee
moins de soin que dans les grandes fleurs. Ce sonl les mémes fines
nervures, le méme onglet soigneusement ciselé, les mémes reliefs déli-
cats des feuilles. Seule I'extrémilé inférieure de la tige finil un peu
lourdement. Les couleurs ont été choisies de maniere a faire bien res-
sortir la tige et la fleur sur le fond de la colonne. Le vert clair dont
elles sont peintes se détache sar le blea du fat et des grands sépales
du chapiteau. Il n’est pas jusqu’aux tres petits détails, comme les pétales
de ces boutons, qui ne soient indiqués par I'emploi d’une couleur par-
liculiere.

On reconnait la les fleurs placées a la naissance du chapiteau pri-
milif et qui élaient le premier rang du bouquet. Les colonneltes en bois
des monuments simulés les reproduisent toujours, paraissant au-dessus
des liens, exactement a la méme place que dans la colonne d’Abousir.
Il est done permis d’affirmer a présent que, dans la colonne en bois,
les pelites fleurs n’étaient pas seulement peintes, mais qu’elles avaient
leur relief propre, el qu’en les représentant ainsi accolées le long de la
colonne, le peintre n’usail pas d'un pur procédé conventionnel. Une
modificalion s’'imposail cependant par suile de la nouvelle section du
ful en plusieurs lobes. Au lieu de former une couronne ininterrompue *,
dont I'exécution maltérielle eat été fort difficile* et aurait eu un aspecl
assez disgracicux’, les petlites fleurs furent placées une & une dans la
série de cavilés que laissaienl entre eux les lobes du soutien. Elles se
trouverent par li avoir une nouvelle utilité, car elles servirent & mas-
quer le vide que laissaient entre eux les grands boulons & leur nais-
sance.

(Vest néanmoins au poinl de vue ornemental qu’apparail avee le

1. La série des petites flears devait se continuer tount antour du fat & tige unique de
la colonnette en bois. Si le peintre ne nous en a jamais montré que deux, placées de
part et d'autre du soutien, cela s’explique par 'application d'un principe constant de
la peinture égyplienne. Elle ne représente que les objets vas de profil el supprime au
besoin ceux qui seraient vas de face, quand ils sonl semblables aux premiers.

2, La colonne était monolithe. Il et fallu an bloe de dimensions plus considérables.
Les chances de bris des petites flears eussent éLé d'ailleurs fort augmentées.

3. Clest la faute qu’ont commise certains architectes des temples ptolémaiques. On
oblient ainsi une sorte de couronne qui surcharge a l'excés le chapitean et lui donne
une grande pesanteur.
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plus d’évidence I'avantage des petites fleurs. Le chapiteau et certaine-
ment perdu une partie de sa grace, si 'architecture lapidaire avait
renoncé a cet ornement et que le regard n’edt plus ¢élé arrélé sur cetle
sorle de premier encorbellement. Les détails mémes de cette décora-
tion secondaire révelent le souci de la faire concourir a 'effet général,
de le renforcer, en méme temps qu’ils atteslent une science consom-
mée de larchitecture. Cest a dessein que 'on a préféré la forme en
boutons & celle de la fleur ouverte; c¢'est & dessein aussi que la méme
espece de fleurs est reproduite dans le chapiteau et dans la garniture,
que grands et petits boutons sont symélriques, traités de méme facon
dans tous leurs délails internes. En donnant celte série de reliefs dont
les lignes générales onl le méme mouvement, et ce double étage de
lignes semblables, mais de lailles différentes, on obtient un ensemble
plein d’harmonie, ou les éléments les plus pelils préparent les plus
grands, les soulignent et leur donnent toute leur valeur. EL si celle
ornementalion est aussi complelement salisfaisante, elle le doit peuat-
élre a sa simplicité méme.

Les petites fleurs de la colonne d’Abousir ne sont pas moins inté-
ressantes pour I’histoire méme de I'ordre. Elles sont la preuve irréfu-
table de l'origine de ces garnitures secondaires que l'on placa plus tard
enlre les lobes des colonnes. Comme on le verra plus loin, les petiles
fleurs ont subi alors de telles altérations que leur filiation échappait a
I'esprit et que I'on n’v reconnaissail pas les ornements végétaux attachés
au-dessus des liens des premieres colonnetles. De celles-ci aux colonnes
de I'époque classique, la série archéologique est désormais ininter-
rompue, el 'on peul suivre les diverses phases des modifications®.

Les liens. — Les liens ne furent pas modifiés par le changement du
fat. Ni leur agencement, ni leurs couleurs, ni leurs proportions ne
changérent. Leur largeur est un peu inférieure au tiers de la hauteur
du chapiteau. Celte proportion est une des meilleures qui aient été
trouvées. Nous avons montré, dans la premieére parlie de celte élude,
I'importance des liens du col dans 'aspeet général du soutien. En com-
parant les deux figures que nous avons données de la colonne d’Abou-
sir, on verra combien une légére différence dans I'épaisseur des liens
peut modifier le caractére d'un chapiteau. Si, aux époques de décadence,
celai-ci semble tantot trop court, tantotsi pesant, cela lient le plus sou-
venl au plus ou moins de largeur de ces cing bandes horizontales.

1. Voir le tableau, page 145, figure 50.
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En revanche, rien ne rappelait plus le role que les liens avaient eu
a l'origine. Dans les colonnes simulées du type primitif, on reconnais-
sait encore la bande roulée plusieurs fois autour du fut pour attacher
la garniture florale du sommet. Maintenant ces cingq cercles, indépen-
dants 'un de l'autre, séparés par des couleurs tranchées, sans attache
visible, paraissent plutot destinés & maintenir un faisceau de colon-
nettes, dont le fut, divisé en lobes, présentait I'apparence. Toutefois,
I'architecte se garda bien de tirer de cette fiction nouvelle les consé-
quences qu'elle aurait comportées logiquement. Dans la réalité, il eat
fallu, pour maintenir I'assemblage des colonnetles, plusieurs bandes
enroulées aulour du fiit; une seule au sommet aurait été insuffisante.
Mais entourer le fit d’une série d’anneaux horizontaux, ¢’était enrompre
les lignes verticales et lui enlever l'aspect élancé qu'il avait gagné par
la division en plusieurs tiges. C’est la faute que commirent les architecles
de la décadence; on jugera par un exemple (fig. 74) de leffet déplo-
rable que produisent plusieurs liens placés dans le milien du fat. Avant
tout préoceupé de la beauté des lignes, I'architecte d’Abousir ne voulut
les emplover qu'au sommet, la ol ces cing bandes horizontales colorées
font ressortir la séparation du fat et du chapiteau. Quelque conven-
tionnels que fussent déja ces anneaux, la colonne de I'Ancien Empire
indique encore clairement que, dans la réalité, ils étaienl superposés sur
le fut qu'ils enserraient. A cet effet, on leur a donné une certaine épais-
seur, el ils forment autour de la colonne une sorte de bourrelet qui fait
saillie sur 'ensemble du support, de toute I'épaisseur de I'élofle simulée.
Celtle épaisseur n'est pas néanmoins si considérable qu'elle rompe le
profil général du soutien, et elle sert i bien marquer que ces bandes de
couleur ne font pas partie de la colonne proprement dite. On ne peul
que regreller de ne pas trouver dans les colonnes d’époque posiérieure
une interprétation si bien comprise des anciens ¢léments .

Abague. — L'abaque est brisé du coté ou la photographie pouvail
étre prise; ¢'est toul au plus, si on en devine la forme. Aussi, pour ne
pas laisser dans l'incertitude ce détail qui a son imporlance, nous avons
joint un croquis que nous devons a l'obligeance de M. Herz, architecte
du gouvernement égyptien* (fig. 43). Comme on le voit, l'abaque est une
mince labletle quadrangulaire, comme celle que Parchitecture en bois
avail jadis interposée entre la colonne el U'épistyle. L’abaque épais el

1. Voir le chapitre du Moyen Empire, Bubastis, p. 1.

2. Nous remercions ici M. Bénédite, Conservateur au Musée du Louvre, qui a bien

voulu intervenir aupres de M, Herz pour nous procurer ce croquis.



108 L’ANCIEN EMPIRE.

lourd que le Nouvel Empire introduisit aurait été du plus facheux effet
dans I'ensemble d'une colonne si gracieuse et encore si élancée. La
surface de celui d’Abousir n’avait naturellement aucune espeéce de déco-
ration. Autant un tailloir haut et rigide exige, en quelque sorte, une
ornementation qui en atténue la pesante nudité, autant tout motif
décoratif serait-il déplacé sur une mince
tabletle comme était I'abaque de I’An-
cien Empire.

Les couleurs. — Les colonnes de
Ptah-Shepses étant renfermées dans
une lombe n’ont pas été repeintes &
plusieurs reprises, comme cela a eu lieu
pour les supports des temples. Cest done
un des cas forl rares ot l'on est certain
des couleurs primitives, et la chose est
d’autant plus intéressante qu'il s’agit
d’une colonne de 1'Ancien Empire. De

méme que pour les colonnes en bois, les
couleurs employées sont purement con-
ventionnelles. On ne s’'occupe pas, en
effet, de rendre les teintes réelles des
objets, mais de distinguer par des tons
bien tranchés les différents objets d'un
assemblage ou les différents plans d’un
méme objet. Par exemple, les pétales
d'une méme corolle sont peints de deux

couleurs distinctes pour montrer qu'il
F16. 43. — Abaque du chapiteau d’Abou- . g 5
it (dessinido M. Herz), y a deux rangs. Parfois néanmoins, le
choix des couleurs peut sembler singu-
lier. Pourquoi les sépales el les tiges de boutons sonl-ils bleus, el les
pétales du premier rang de couleur verte, quand c’est justement le
contraire dans la nature? Il n'v a peut-étre qu'une raison matérielle
pour expliquer cette prédominance du bleu, 'abondance et le bon mar-
ché du mafel, du minerai a base d’oxyde de cuivre, extrait, deés les
plus anciens temps connus, des gisements du Sinai. Peut-étre aussi des
raisons mystiques onlt-elles en leur influence. La couleur bleue semble
avoir été celle des dieux des morts et particuliecrement d’Osiris. On
comprend alors pourquoi on I'aurail employée de préférence pour les
colonnes d’'un monument funéraire.
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La colonne en pierre d’Abousir est la premiére que nous ayons
actuellement & comparer avec les colonnettes en bois, telles qu’elles
apparaissent dans les monuments figurés. Aussi fidelement que tout
le resle de l'architecture lapidaire, elle a gardé non seulement I'em-
preinte, mais encore les caractéres essentiels de 'architecture ligneuse
qui lui a servi de modele. Nous relrouvons dans les colonnes du
mastaba de Ptah-Shepsés tout ce que nous avions vu auparavant : les
liens, les petites fleurs, les boulons des chapiteaux, les bases et les
abaques proviennent de 'appareil en bois. Dans les picces des nou-
veaux soutiens ne figure aucun élément qui nous soit inconnu et qui
n’entrat déja dans I'ancien support. La colonne de pierre s’explique
tout entiére par le bois.

Et toutefois, c’est un (ype tout & fait nouveau. Dans la colonnelte
en bois, I'eil distinguait deux parties : le tronc d’arbre, plus ou moins
travaillé, qui servait de support réel, et, au sommel, un bouquel
relenu par des liens qui marquaient la séparation. Dans la colonne en
pierre, il n'y a plus d’interruption entre les lignes du fil et celles du
chapitean. Ces tiges qui apparaissent au-dessus des liens sont-elles
seulement les tiges des boutons qui les surmontent? Ne sont-elles pas
en méme temps la prolongation des lobes du fat, puisqu’elles en con-
tinuent les lignes, les formes et la couleur? La division du fut et du
chapiteau en plusieurs lobes n’eut paslieu, je crois, d'un seul coup, mais
successivemenl ; dans plusieurs monuments figurés, une fleur unique
couronne encore un fat fasciculé. C'est done la partie inférieure du
support qui, la premicre, ful découpée en lobes. Mais en le faisant,
on n'y voyait probablement qu'un arrangement de lignes destiné a
alléger la masse apparente du soutien; tout aa plus, et la chose étail
indiquée plutot que soulignée, I'aspect suggérait-il 'idée d'un faisceau
de colonnettes. Ce qui donna aux lobes du fut une signification toule
nouvelle, ce fut la division du chapiteau en lobes correspondants. Les
six cotes du fat eurent I'air désormais d’¢lre les tiges d’ou naissaient
les six boutons du sommet. N'étail-ce pas, en effel, la méme tige qui
parlait du sol, reparaissait au-dessus des liens et se terminail en une
fleur de lotus mi-close? Ainsi, sous linfluence prédominante du
chapiteau, apparut progressivement l'idée d'une colonne-plante, idée
née du raccord des lignes du chapiteau a celles du fut. La valeur propre
du chapiteau était si grande qu’elle ramenait & celui-ci le sens de la
colonne enticre. Des lignes du fut, le chapitean ne faisail plus que la
prolongation de ses propres lignes. Il leur donnail la méme nature
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apparente que les ¢léments végétaux qui le conslituaient lui-méme.
Cest done le chapiteau, nous semble-t-il, qui a fini par eréerla colonne-
plante, c’est-a-dire une idée absolument différente de la conception des
premiéres colonnes.

Cette idée si nouvelle existait-elle vraiment des cette époque dans
lesprit de P'architecle? Nous ne le croyons pas. On ne peut le nier,
aspect est déja celui d’une colonne-plante; mais ce n’est pas le désir
de produire cette impression qui inspira architecte; ce fut le résultat
et non le but de la transformation. A notre avis, il songea surtout a
faire un seul corps du soutien, autrefois formé de membres différents,
etil y réussit en faisant des tiges du fit le prolongement des lobes du
chapiteau. Il ne s’agissait pas pour lui de simuler une plante pétrifiée,
d’autres préoccupations le guidaient. Obligé de terminer le fil par une
carniture de fleurs, il s'appliqua du moins & faire disparaitre ce qui
aurait pu nuire a I'harmonie des lignes, & donner au support plus
d’unité et plus de solidité apparente. Avec la colonne d’Abousir disparut
la distinction, si nette dans la colonne de bois, du soutien rigide et de
ses appendices végétaux. Il est permis jusqu'a un certain point de
regretter la disparition des indices ou se révélait 'origine du chapiteau;
ils expliquaient rationnellement la formation de ses éléments. Mais en
les transformant, Parchitecte n’a fait qu'obéir aux tendances légitimes
et aux principes de son art.

Serait-il permis de croire qu'avec la colonne de Ptah-Shepsés nous
avons enfin atteint les débuls de 'ordre lotiforme? L’exemple de Beni-
Hassan est une lecon qu'il est prudent de ne pas oublier. Une seule
découverte a reculé de plusieurs siecles I'apparition de la colonne en
pierre qu'on avait cru pouvoir fixer au commencement du Moyen Em-
pire. En sera-t-il de méme pour le monument d’Abousir? La chose est
possible ; elle est méme probable. La période memphite, dans le déve-
loppement del’art égyptien, correspond jusqu’a un cerfain point, a ce que
fut, pour la Grece, lesieele de Périclés. Si le plus ancien monument que
nous connaissions de 'architecture hellénique étail une colonne du Par-
thénon, croirait-on un instant qu’elle est le produit d'un art naissant?
Hésiterait-on & déclarer qu'une telle ccuvre a été précédée d'une longue
période d’essais, qu'elle a été préparde par une série de tentalives
marquant chacune un progrés? Dans l'art égvplien, les plus anciens
monuments connus en tout genre sont déji les plus parfaits. Supposera-
t-on que leurs auteurs aient atteint du premier coup la perfection el
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qu'ils n'aient pas eu de nombreuses générations de prédécesseurs?
La colonne d’Abousir ne fait pas exception & cette régle. Rien n’y sent
les débuts d’un art & sa naissance. C'est I'euvre d’un artiste en pleine
possession de ses moyens. Les moindres détails révélent une expé-
rience consommée. La délicatesse des reliefs, la mise en valeur des
moindres éléments, le souci de donner & chaque partie du supporl des
lignes et des dimensions salisfaisantes pour I'eil comme pour la rai-
son, la science des proportions, des jeux d’ombre et de lumicre décelent
une habileté peu commune et un arl conscient de toules ses ressources.
Le calcaire de Tourah se préte merveilleusement a cetle cuvre; il
obéit avec complaisance au ciseau del'artiste et les nervures des sépales
ne le cédent ni en fini ni en délicatesse aux bas-reliefs de Saqqarah et de
Meidoum. Les époques suivantes onl pu connailre des types plus riches
ou des colonnes plus savantes, mais, a en juger par Abousir, I’Ancien
Empire a été, pour le chapiteau, I'époque de la perfection.

Un des plus fins connaisseurs de I'Egypte antique, Nestor Lhate, a
dit : « De 'art égyplien nous ne connaissons que sa décadence'. » Sous
une forme peul-étre un peu provocante, le paradoxe renfermail une
part de vérité, part d’autant plus grande qu’a I'époque ou Lhote écri-
vail ces mots, I'Ancien Empire élait ignoré, et du Moyen Empire, on ne
connaissail encore que bien peu de choses. Nous pouvons dire aujour-
d’hui que nous avons remonté de la décadence a la pleine maturité.
Nousy sommes arrivés, depuis quelques années, pour la sculpture et la
peinture; depuis hier seulement, pour I'architecture. Combien d’autres
ont da précéder la colonne trouvée dans la tombe de Ptah-Shepses?
Combien d’essais, combien de temps a-t-il fallu pour fondre en un toul
harmonieux les éléments divers dont nous avons montré la trace, pour
concilier, par d’heureux artifices, des tendances, des nécessilés souvent
opposées? Dans celte Egypte o toujours les choses ont changé si
lentement, il n'est pas téméraire de supposer que bien des siécles se
sont écoulés avant de parvenir & untel degré d’art, et peul-élre ¢tablira-
t-on quelque jour que la colonne d’Abousir est aussi éloignée de la
naissance de 'architecture que des temples des Plolémées.

En attendant les découvertes qui rendront cette démonstration pos-
sible, on peut dés maintenant prouver que la colonne de Plah-Shepsés
n'est pas un monument exceplionnel, et que des supports figurés du
méme (ype se rencontrent dans les tombes contemporaines.

{. Pernor et Cuirigz, p. 677.
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Ce sont d’abord, a Saqqarah, les colonnes du célehre mastaba de
Ti', qui vécut du temps du roi Nofiririkara, successeur immédiat de
Sahouri. (’est donc, & quelques années preés, un conlemporain de
Plah-Shepses et les monuments figurés de son lombeau représentent
I'architecture simulée, lelle quelle était au moment ot 'on éleva les

Fic. #%. — Chapiteau simulé du
mastaba de Ti (d'aprés Ma
rieTTE, Haute Eqypte, pl. X).

colonnes d’Abousir (fig. 44). Nous n’avons pas
A nous préoccuper des altérations dues aux
procédés convenlionnels, que nous avons rapi-
dement signalées aux origines, telles que 1'al-
longemenl exagéré du fit, le volume excessif du
chapiteau, la disposition des petites fleurs en
profil et en dehors des angles rentrants (voir
page 25). C'est seulement des lignes et des élé-
ments constitutifs que nous devons tenir compte.
La comparaison enlre les deux colonnes de
Plah-Shepses et de Ti est instructive. La base
est moins grande & Saqqarah, mais elle est de
la méme forme en talus que celle d’Abousir®.
Le fut est pareil; car la colonne de Ti est parta-
gée en (rois lobes, ce qui suppose dans la réa-
lité un fat a six tiges. Les liens ont la méme
apparence et le méme relief. La forme, la lon-
gueur, le mode d’attache des petites fleurs sont
également semblables. Elles sont [seulement
plus délachées du chapileau dans la colonne
peinte, mais nous savons que c'est une des
libertés fort Iégitimes de I'archilecture simulée;
elle peut ainsi mettre plus en valeur les divers
éléments dont elle use. La forme de I'onglet -
differe un peu. C'est que, pour [raduire la per-
spective d'un anneaun enserrant un corps rond,

le peintre, faute d'ombres, n’avait d’aulre moyen que de figurer un

arc de cercle. Quant au bouton qui constitue le chapiteau, il est

I'exacte copie, sauf la représentation des stries, de I'un des boutons

de la colonne réelle. On v voil un sépale figuré de face et deux demi-

1. Ces colonnes sont reproduites dans le premier tome de I'Atlas de Prisse sous le
nom de colonnes de Tei, et dans Mawmerre, Haute Egypte, pl. X (texle, p. £0), d’aprés une

photographie.

2. Voirla fig. 39, p. 96.
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sépales de profil; a Uintérieur, deux pétales de premier rang et quatre
de second rang. La grande différence est que le chapitean se compose
d’une fleur unique au lieu d'un bouquet. Les deux abaques ne se distin-
guent ni par la forme ni par les dimensions.

Les colonnes de Zawiet ont été fort souvent reproduites. Elles sont
un précienx document pour Uhistoire de I'art memphite, et cependant
elles figurent rarement & ce litre dans les ouvrages d’archéologic. Le
fait tient pour une bonne part, semble-t-il, & une erreur matériclle com-
mise lors de la publication de I’A7/as de Prisse d’Avennes. La planche
qui donnait trois spécimens de ces monuments porta, & colé de I'indi-
cation de provenance, cette simple mention : XVIII® Dynastie. Leur
date exacte, VI¢ Dynastie, est donnée par Lepsius’, et les textes des
tombes auxquelles appartiennent ces colonnes ne laissent aucun doute.
Les titulaires de ces hypogées étaient fonctionnaires sous le régne de
Papi II, ¢’est-a-dire a la fin de la VI® Dynastie”.

Cescolonnes feintes sont doublement intéressantes par leur nombre
et par leur ressemblance. Elles sont moins rares qu'on ne le croit
généralement® et elles présentent de si légeres différences entre elles,
qu'on doil y reconnaitre non des types de fantaisie, mais des copies
d’un ordre constamment employé. Nous nous bornerons & décrire en
quelques mots les trois spécimens qui sont le plus souvent reproduils.
On a vu plus haut une représentation du premier d'entre eux (voir
fig. 30). Il provienl de la tombe de Nofirtakhir, seigneur féodal, qui i
ses divers titres de noblesse héréditaire ou de carricre joint celui de
fonctionnaire attaché a la pyramide de Papi I1*. La base de la colonne
présente le méme profil qu'a Saqqarah et & Abousir. Le fat est divisé
en lobes, mais en deux seulement, ce qui suppose un fut réel de quatre
tiges. On remarque une tres légére diminuation de la base au sommet,
comme pour les colonnes de Plah-Shepseés. Les liens et les petiles fleurs
sont traités comme a Saqqarah. Le chapileau, 4 fleur unique, repro-
duit la forme archaique ouverte du protolotiforme. lei, I'artiste s’est
inspiré plutot du lotus blane. Il a donné aux sépales la forme ovale, de
préférence A la forme lancéolée du lotus bleu, el les pétales, rangés
d’ailleurs dans le méme ordre qu'a Abousir el & Sagqarah, sont striés
de nervures imilant les veines colorées du lotus blane réel. Les cou-

1. Leesius, Arehii., pl. 57.

2. Lerswus, Denkm., 11° parlie, pl. 110.
4. Yoir le plan général de ces tombes dans Levsivs, Arvchit., pl. 57.

k. C'est la tombe n° 9 du plan de Lepsius. — Ermax, Life in ancient Egypt, lig. de
la page 420,
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leurs sont d'ailleurs aussi conventionnelles qua Abousir, les deux
rangs des pélales élanl indiqués par P'emploi de deux teintes diffé-
rentes.

Les deux autres exemplaires, dont nous avons reproduit I'un
(fig. 31), appartiennent a la méme époque. Les variantes ne portent
guére que sur des détails. La fleur, toujours unique el imitant égale-
went le lotus blane, est un peu moins épanouie dans I'une des deux
colonnes que dans l'antre. L'une a des sépales sans nervures, tandis
que l'autre reproduit les stries régulieres et symétriquement répar-
ties des boutons d’Abousir. L'intérét principal de ces monuments
figurés est dans leur relief. Sculptées sur le fond de gros piliers carrés,
ces colonnettes ont été si vigoureusement détachées par le ciseau, que
ce sont moins des colonnes figurées, a bien des égards, que des monu-
ments réels. C'est presque la moilié du fit qui a été traitée en relief.
Les tiges du faisceau sont fortement en saillie'. Ces soutiens sont sem-
blables aux types qui sont représentés en léger relief, ou seulement
par la peinture; il n’y a done plus de doute sar le sens des raies verti-
cales qui sillonnent nombre de soutiens de ce genre. (7'était une imita-
tion des lobes du fat et non pas, comme on aurait pu le croire, la re-
production de lignes simplement peintes. L'abaque est semblable a ceux
de Saqqarah, d’Abousir et a celui du modele de Zawiet déerit précé-
demment. 11 en est de méme des petites fleurs atlachées sur les cotés.
Rien ne ressemble done moins a des types exceptionnels ou fantai-
sisles”.

La tombe de Eimeri a Gizeéh? est un cinquicme exemple de colonne
feinte de I'Ancien Empire. Le dessin en est beaucoup moins soigné, et
en méme temps beaucoup plus conventionnel. La base et I'abaque sont
identiques a tous ceux que I'on vient de voir. Le fut imite une colonne
lobée a six liges. Le chapileau est assez négligemment traité. 1l figure
une fleur ouverte, dont le calice et la corolle ressemblent fort aux
formes de Zawiet. Comme pour quelques chapiteaux de celte derniére
localité, le peintre n'a pas pris la peine d'indiquer par un trait le con-
tour du bloc massif sur lequel étaient sculptées les feuilles (fig. 14).

Toules ces colonnes ont des caracteres communs. Le plus saillant
est la facon dontle chapiteau est fail; il se compose d'une seule grosse
fleur, au lieu de plusieurs boutons, comme & Abousir. L'architecture

I. Voir la coupe dans Prissg, Atlas, L. 1.
2. Cf. Fercusson, A history of architecture, ¢d. 1893, t. I, p. 115,
3. Lepsivs, Denkin., I1° partie, pl. 52.
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figurée a une tendance reconnue a reproduire traditionnellement, et en
dehors méme de toute idée hiéralique, des modeles datelier déja dis-
parus dans l'architecture réelle. Il n’y a donc rien de surprenant a ce
que les colonnes peintes de Gizéh, de Saqqarah el de Zawiet copient, &
la Ve et & la VI® Dynastie, des types antérieurs a cetle époque, el imi-
tent des colonnes, telles qu’on les faisait a I'époque qui précede les co-
lonnes réelles d’Abousir. Il en résulterait qu’il y a eu un temps ou le fat
était déja fasciculé, tandis que le chapiteau ne I'était pas encore.
D’autre part, il est permis de penser que tous ces monuments simulés
représentent des soutiens en pierre. Les futs sont divisés en lobes, el
on n’a jamais trouvé une colonue qui soit manifestement en Lois, el
dont le fit ait été composé d’un faisceau'.

Nous avons enfin un type d’'un aspect un peu différent. Parmi les
monuments de 'Ancien Empire, un des derniers en dale est la tombe
de Rokhou, découverte par M. Maspero dans le voisinage de la pyra-
mide connue vulgairement sous le nom de Mastabat el Faraoin®. Cette
lombe contient un certain nombre de colonnetles simulées, traitées
avec plus ou moins de soin. On en trouvera la reproduction dans la
publication de la Mission francaise du Caire®. L'image esl peu soignée;
les détails du chapiteau sont a peine indiqués; on retrouve dans le
tracé les procédés hitifs des colonnes feintes de certains papyrus thé-
bains, par exemple, le prolongement des lignes du fit au-dessus des
liens jusqu'a l'abaque et le chapiteau complété par quelques som-
maires coups de Zalam. Aussi l'intérél de ces colonnes feinles con-
siste-t-il dans leur date et surtout dans la comparaison avec les monu-
ments figurés de Saqqarah et de Zawiet. Les différences de détail (fat
non fasciculé, absence de petites fleurs) paraissent indiquer qu'il s’agit
de colonnetles en bois et que I'artiste les a, avecinlentlion, distinguées
des soutiens lapidaires.

Peul-¢tre méme y a-t-il dés & présent d'autres documents que l'ar-
chitecture feinte, et a-t-on déja passé, sans les avoir signalés, devant
des débris de colonnes réelles. Mariette lui-méme semble en avoir vu,
car voulant donner dans son calalogue du Musée de Boulag un dessin
schémalique de la tombe de I'Ancien Empire, ce sonl deux colonnes

lotiformes qu'il a choisies de préférence, el comme les plus caractéristi-

I. Cf. Leesius, Denkm., 1I° partie, pl. 41 (Giziéh, n° 89). Ibid., pl. 111 (Zawiet). —
Pernot et Cuviez, t. 1, Edicule de la Ve dynastie, fig. 309.

2. Maseeno, Trois années de fouilles, Mission du Caire, t. I, fasc. 2, p. 194%.

3. Ibidem, pl. I11.
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ques, dans sa coupe d'un mastaba'. Marietle avait sans doute sous les
yeux quelque colonne de ce genre. L'original existe-t-il dans I'un de
ces nombreux mastabas, ouverts pour quelques heures el rapidement
réensablés pour les soustraire aux mulilations? Les renseignements
complels sur ces monuments se trouvaienl(-ils dans ces précieux pa-
piers qu'une heure de découragement lui fit détruire?

Nous ne citerons qu’'avec réserve deux autres monuments dont I'il-
lustre archéologue a laissé seulement des croquis sommaires, et pour
lesquels ses notes sur les tombes de 1'Ancien Empire sont fort incom-
pletes. Cest d’abord une colonne en pierre d'aspect archaique, repro-
duite sans commentaire a la page 227 des Mastabas. Clesl, en second
lieu, un portique d’aspect singulier, formé de quatre colonnes lotiformes
inachevées en apparence, et dont Mariette renonce a préciser 'dge®. On
remarquera que les liens du col forment un bourrelet en relief, sem-
blable & celui des colonnes d’Abousir, disposition qu’on ne retrouve
plus aprés 'Empire memphite. L'ige de ce lombeau n'a jamais été
I'objet d'une recherche sérieuse, et 'absence de documents nous in-
terdit de nous prononcer sur I'époque de ce portique, déja signalé dans
I'ouvrage de M. Perrot”.

incore bien méme que 'on voudrail s’en tenir exclusivement aux
documents fournis par archilecture peinle, on pourrait déja avoir
quelques données sur I'emploi de I'architecture lapidaire sous I’Ancien
Empire. L'existence de colonnes simulées en plusieurs tombes et dans
des localités différentes prouve 'usage fréquent qui en élait fail. Leur
apparence est toute lapidaire, et on a déja remarqué combien celte
architeclure, communément tenue pour étre en bois, avait les formes
aractéristiques des colonnes de pierre de I'école classique . L'archi-
tecture funéraire connaissait done les colonnes lotiformes ; I'usage n’en
avait rien d’exceptionnel, et les supports de la tombe de Ptah-Shepses
ne sont que la reproduction plus soignée d’un modele connu. Les mo-

. MariertE, Notice sur les Monuments du Musée de Boulag, éd. 1868, p. 22. Ce dessin
a été reproduit par Perrot et Cuipiez, L. 1, p. 186.

2. MawmiertE, Mastabas, p. 552. — Le plan, la coupe et I'élévation de la tombe ont été
donnés par Lepsius, Archit., pl. 27 (tombe n° 81). Il résalterait d’'une communication
qu'a bien voulu me faire M. Erman que le monument appartiendrait seulement aun
Nouvel Empire. Il est fort possible cependant que, si les textes des chambres intérieures
appartiennent a cette époque, la tombe ait été néanmoins creusée en un temps beau-
coup plus reculé. On sail que nombre d’hypogées de 'Ancien Empire ont été remaniés
et occupés par de nouveaux titulaires sous les dynasties thébaines.

3. Cf. Pernor et Cureiez, t. 1, p. 555.

4. PERROT ¢t Cmiriez, t. I, p. 540.
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numents ligurés nous montrent en outre, croyons-nous, que les lypes
comme ceux d’Abousir avaient ¢té précédés d'une autre période ou la
colonne, déja en pierre, se rapprochait encore plus du modele de bois.

L'architecture religieuse de I'Ancien Empire a-t-clle ignoré les co-
lonnes proprement dites et n’a-t-elle usé que des piliers carrés? Clest
la théorie généralement admise. En ce cas, l'ordre lotiforme en pierre
aurait été d’un emploi bien restreint. L’architecture civile ne faisait pas
usage, comme on le sait, de I'appareil lapidaire. Les plus beaux édi-
fices n’étaient que d’immenses et éphémeres assemblages de baliments
ou la brique et le bois seuls avaient place. 1l ne serait done plus resté
que la demeure des morts pour y élever des colonnes. On n’en a pas
encore lrouvé dans les temples. (Cest le plus fort argu-
ment et au fond le seul contre leur emploi dans I'archi-
tecture religieuse. A cela s’ajoutait I'idée que, sous I'An- |
cien Empire, une grande partie des sanctuaires élaient i
encore en bois, et qu'il n'y avait que quelques rares essais
de temples en pierre. La forme d’un certain nombre de

naos, figurés dans les hiéroglyphes de I'Ancien Empire,
a certainement contribué a le faire croire. Celui que nous  Fro. 4. — Signe
. s s e fan n oy . hiéroglyphique
reproduisons ici, & lilre de spécimen (lig. 45), appartient (0 de 1
a la fin de la (roisicme dynastie'. (Vest une construction ~ IlI*  Dynastie
des plus simples, & la charpente en bois et aux parois de 1;1,5:”’1]11'1'1\1][\
boue et de roseaux entrelacés. Deux mils se dressent
en téte de 'édifice et une cloture de pieux est sommairement indiquée
en perspeclive conventionnelle. Mais ce serait a tort que I'on prendrait
des images de ce genre pour des reproductions de I'architecture de
I’Ancien Empire. Ce ne sonl la que des signes de I'éeriture, comme les
colonnes-lettres, et par conséquent des représentations immuables. Si
elles nous font connaitre quelque chose, c'est seulement ce qu’étail le
sanctuaire a U'époque o le signe ful créé, c'est-a-dire bien avanl
I'époque historique. Toul ce que nous apprennent les récentes décou-
vertes, le nombre des débris, le choix ou la dimension des matérianx,
tend & établir, au contraire,que les dynasties memphites avaient édific

partout de grands temples lapidaires, que I'art de tailler la pierre avail

{. Cette figure appartient i la tombe de Rahotep a Meidoum. Elle a été reproduite
dans les Momwments divers de Mariette, pl. 18 B, et par M. Peltrie, Medum, pl. XI,
1o pegistre. Voir une représentation analogue d’un temple de Set dans Mariette, Mas-

tabas, Tk.
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déja atteint la perfection et qu’il n’y avait par conséquent aucune raison
de nouveauté ou d’inexpérience qui s’opposit a I'emploi de la colonne
dans les temples de ce temps.

Les résultats des derniéres fouilles ont attesté l'authenticité des
lextes qui nous représentaient ’Ancien Empire comme une période de
puissantes constructions. Ils ne permettent plus d’écarter, comme autant
de fraudes pieuses, les inscriptions qui mentionnent les travaux de Pha-
raons memphites. Si la stele ot Khoufou ordonne de réparer le Sphinx
et son femple' parait avoir été gravée sous la XXV¢ Dynastie, rien ne
prouve qu'elle ne soit pas la copie d’une stéle plus ancienne. Rien n’em-
péche en effelt qu'un tel ordre ait été donné pour un temple si voisin
de Memphis, quand on retrouve en province, a Bubastis®, ou dans le
Nord du Delta®, les débris de granit des temples que ce prince v fit
construire. Si Thotmes I attribue & son ancétre memphite les plans
de l'ancien temple de Denderah’, le fait est-il plus difficile & admettre
que la reconstruction du temple de Tanis? La seule différence est que,
pour ce dernier, on a retrouvé la preuve matérielle, des bloes marqués
du cartouche royal”, tandis qu'a Dendérah elle est encore cachée dans
I'épaisseur des substructions.

Les dernieres découvertes de Dendérah®, de San’, de Bubastis®,
d’Abydos?, de Licht et tout récemment, celles de Coptos'® nous engagent
ane pas ftraiter a la légeére les vieilles légendes qui attribuaient la plus
haute antiquité aux temples des divinités provinciales. Mieux vaut les
lenir pour authentiques jusqu'a preuve du contraire que les rejeter,
comme on est trop disposé a le faire, sans examen.

Une série de documents d'une autre nature vient corroborer ces
preuves et fournir, en quelque sorle, le moven de controler les stéles

I. Cette stéle est actuellement au musée de Gizéh. Virey, Catalogue, n® 54.

2. NaviLLg, Bubastis. Le nom de Khoufou se voit trés lisiblement sur un des bloes
reproduit dans la planche VIII de cet ouvrage.

3. GeorGe Fovcant, Recueil de travawx, t. XVII, p. 100.

&. Mamierte, Dendérah, t. 111, p. 55, pl. 78 k.

5. Bloes au nom de Papi I. M. Perrie (Tanis, p. 4) a supposé que ces bloes avaient
été apportés de Dendérah. Il parait beancoup plus simple de penser que ce sont les dé-
bris du sanctuaire élevé & Tanis par Papi.

6. Maspero, Histoire ancienne, t. 1, p. 422.

7. DE Rouck, Revue archéologique, 1864, p. 128.

8. Cartouches de Papi I Miriri provenant de Bubastis, NaviLLe, Bubastis, pl. XXXIII,
¢ et d.

9. Mawmerte, Catalogue des Monwments d’Abydos, p. 83 el suiv.

10. Perrie, Coptos, 1896, p. &. Cartouches et scénes d’offrandes au nom de Papi I,
Nofirkari provenant de I'ancien temple. Cf. ibid., pl. XXI, n° 3, un cartouche de Khoufou.
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relatives aux constructions. Ce sont les cartouches de I'’Ancien Empire,
retrouvés un peu partout en Egypte, dans les carriéres du Hammamat',
du Haitnoubou® ou dans les tombes d’Eléphantine °. Les textes ou ils
figurent parlent de I'exploitation des matériaux; ils racontent les expé-
ditions envoyées pour chercher la pierre; ils décrivent la savanle
organisation de lous les services afférents aux constructions; et un
systeme aussi completsuppose de longues générationsd’administrateurs
et de constructeurs formés bien avant cette époque. Ce qu'était, au
temps de ces travaux, I'art de la construction, on peut s’en faire idée
quand on voit un morceau d’architrave de Licht marqué aun cartouche
du roi Khephren et mesurant six meétres de long *. On est assurément
fort loin du temps ot le naos primitif en bois s’élevait sur un ilot de
sable, el nous pouvons nous figurer I'Ancien Empire comme une
période d'architecture de pierre aussi brillante, aussi aclive que les
régnes les plus éclatants du Nouvel Empire.

Serait-il raisonnable de penser que I'arl des lemps memphites, si
parfail dans les autres branches, et ou rien ne trahit une architecture
en quéte de sa voie, n'ait 0sé se servir que des formes massives du
vieux pilier? Est-ce un motif, si les quelques murs de temples existant
encore sont nus el sans ornement, pour en inférer que les souliens
devaient étre également simples et nus, pour croire qu'ils ont laissé a
I'architecture privée des mastabas les ordres si gracieux, si féconds en
combinaisons, des colonnes vérilables? Aucune raison ni matérielle,
ni artistique, ni religieuse, ne permet de le supposer. Nous n’irons pas
cependant jusqu'a dire que la colonne ait été d'un emploi général
dans le temple de pierre de I’Ancien Empire. Le pilier carré avait été
trop longtemps le senl soutien des constructions pesantes pour qu'il
eat disparu aussi rapjdement. Dans le temple du Sphinx — si tant est
que ce soit un temple — le plafond reposait sur de lourds supports
carrés. Probablement durant plusieurs siccles, cette forme de soutien
fut la seule employée dans les parties de I'édifice de grandes dimensions.
A en juger par les restes du Moyen Empire, le pilier, soit carré, soil
sous la nouvelle forme polygonale, conservait & cette époque une place
considérable quon voil ensuite diminuer graduellement. Il est done
permis de croire qu’il avait un role plus important encore a I'époque

{. Lepsivs, Denkm., 11° partie, pl. 1135.

2. Maseeno, Histoire ancienne, t. I, p. 422, note 2,

3. ScmaranenLt, Una tomba inedita della VI* Dyn.

k. Masvero, Etudes de mythologie et d’archéologie égyptiennes, t. I, p. 148,
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memphite. 1l devait alors étre le support employé, dés que l'archi-
trave et I'entablement atteignaient cerlaines dimensions. Les colonnes
lotiformes élaient réservées aux parties de taille plus modeste, & tout
ce qui rappelait par les proportions les anciens édifices en bois. Le
mastaba de Ptah-Shepses, qui, par son développement, se rapproche
beaucoup des dimensions du temple, est a cet égard un exemple in-
struetif de la fagon dont était combiné I'emploi des deux especes de sou-
tiens. Les colonnes n’apparaissent que dansles deux salles du mastaba
proprement dit, salles assez exigués el qui sont moins éloignées du
type primitifde la maison de bois. Dansla grande cour, au contraire, qui
est une adjonction au plan du vieux mastaba et qui comporte un péri-
style de vastes proportions, on ne s’est servi que de larges piliers qua-
drangulaires. Aussi nous représentons-nous I'emploi des colonnes
comme encore limité, en souvenir de leur origine légére, aux parties
du temple ou les supports étaient de petites dimensions, peut-étre le
sanctuaire et les pieces d’un voisinage immédiat. Telle est la mesure
dans laquelle nous pensons que Parchilecte religieux a employé la
colonne lotiforme el I'a associée au pilier.

Quelles sont les chances de retrouver de nouvelles colonnes en
pierre de I'époque memphite?

Il faut avouer qu’elles sont des plus faibles en ce qui concerne les
temples. Ce n'est pas que les causes naturelles aient beaucoup contribué
a la ruine des sancluaires memphites. Ni les changements du cours du
Nil, ni la morsure du nitre, ni I'exhaussement du sol, n’auraient
suffi & les détruire aussi completement. L'exemple des conslructeurs
du Moyen Empire prouve que la suite des siécles a fait peu de chose
la ot I'homme a respeclé les monuments de ses prédécesseurs'.
Si les temples des princes de 'Ancien Empire n’existent plus, c’est a
leurs successeurs surtout qu’il faut en imputer la disparition, et cette
destruction a eu un caraclere spécial. Ni la violence, ni I'invasion
étrangere n'y ont eu de parl. En ce pays ou les slalues de bois ont
traversé soixante siécles sans dommage, ce ne sont ni 'abandon, ni
les périodes de troubles ou de misére qui ont causé le mal; les périodes
les plus funestes aux vieux édifices ont été celles de la plus grande
prospérité. La piété et la richesse de certains regnes ont été en réalilé
les causes les plus actives de leur ruine, et telle période, comme celle

1. Voir le chapitre du Moyen Empire.
[ ) I
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des Ousirtasen & la XII® Dynastie, a fait disparaitre plus de temples de
Khoufou ou des Papi que les siecles de guerres civiles qui précéderent
le Moyen Empire.

L’usage constant des Pharaons de témoigner leur reconnaissance aux
dieux par de nouvelles constructions, la persistance a édifier le nou-
veau temple sur I'emplacement consacré par un culte immémorial,
I'exhaussement progressif du sol des villes égyptiennes ont produit,
dans toute la vallée du Nil, les mémes résultats : les constructions s’y
superposent comme autant de couches géologiques. Chacune d’elles
correspond & une période de prospérité soit locale, soit, comme c’est le
cas le plus fréquent, d'un caractére national. Les ruines d'un grand
sanctuaire provincial sont done, en quelque sorte, la traduction en
pierre de I'histoire du pays el la preuve maltérielle de ce qu’en ont dit
les textes. Un des exemples les plus frappants en est le temple de
Coplos, récemment étudié par M. Petrie'. Sous le temple des Ptolémées
s’étendent les fondations d’un temple plus petit de Thotmes I1; plus
bas, ce sont des blocs provenant de I'édifice du Moyen Empire, et des
bas-reliefsaux noms d’Ousirtasen | et d’Antouf V*. Plus profondément,
dans les substructions faites de débris encore plus anciens, on a décou-
vert des sculptures du sanctuaire de Papi Il, et au Sud du temple, un
fragment d’albitre au nom de Khoufou®. On peut affirmer avec assu-
rance qu'il en est de méme pour tous les temples des anciennes capi-
tales de la vieille Egypte. Partout oui 'on sondera les substructions des
monuments encore existant a la surface du sol, on trouvera superposés
les restes de la XVIII® Dynastie, en-dessous ceux de la XII°, plus pro-
fondément, ceux de I'Empire memphite, et il n’est pas impossible qu'en
cerlains endroils, on pénetre jusqu'aux vestiges de la période féodale.

En quel élat les retrouvera-t-on, ces témoignages des constructions
de I'Ancien Empire, il est assez aisé de se 'imaginer. Tous les malé-
riaux n'eurent pas le méme sort, lorsque 'on démolit 'ecuvre des
prédécesseurs. Le but élait de refaire le temple plus grand, plus com-
pliqué et surtout de faire une @uvre marquée au nom personnel du
nouveau souverain. Les parties de choix des anciennes murailles, sans
cartouches, élaient autanl de matériaux tout préts, et un moven éco-

{. Cf. PeTmig, Coptos, London, 1896, p. 5, 9, 11, 13, 17 et pl. V-XIIIL

2. La situation de Coptos, voisine du domaine héréditaire des Antouf, pouvait faire
prévoir qu'on y trouverait les restes de constructions élevées par ces princes, quand
i!ls commenecerent & dominer 'Egyple d'une manicre effective. Les vésullats des fouilles

de M. Perrie ont justilié ces prévisions.
3. Permie, Coptos, pl. XXI, ne 3.
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nomique de rebitir. Peu ou point relaillés, ces bloes anonymes sont
entrés dans le nouvel édifice. Parfois cependant, un indice les signale
a 'archéologue et les fait reconnaitre pour les resles d'une construe-
tion plus ancienne. Tel est le cas, par exemple, ot un bloc de granit
est encastré dans un mur de grés. Les parties des temples ornées de
légendes ont plus souffert, le relief des hiéroglyphes a été ravalé pour
polir la surface des bloes. Souvent néanmoins, un cartouche royal a
échappé. Clest surtout sur les avchitraves qu'il y a chance d’en relrou-
ver. Leurs formes carrées, leur dimensions les désignaient pour les pre-
mieres assises du nouveau travail, et ¢’est 1a principalement qu'il faut
aller rechercher les preuves matérielles de I'existence du temple mem-
phite. Il n’en étaitpas ainsi, malheureusement, des colonnes. Fort petites
encore, elles ne trouvérent pas d’emploi dans les constractions des
nouvelles salles hypostyles ou péristyles; leurs contours ne permet-
taient méme pas de les uliliser telles quelles dans I'épaisseur d'un mur
ou d'un pylone. CVest dépecées, concassées, qu'elles y furent jetées.
Peul-étre, dans ces fragments si mutilés, les fouilles meltront-elles aun
Jour des morceaux reconnaissables des tiges ou des boutons.

Ce serait assez peu en fail de découvertes possibles, si I'architec-
ture funéraire n’en laissait espérer davantage. La tombe échappait
mieux, par sa nature méme, aux chances de destruction. Elle était sur-
tout & 'abri de ces remaniements qui ont été la principale cause de
destruction. C'est dans les mastabas, c’est dans les ruines des chapelles
funéraires bities en avant des pyramides royales que 'on retrouvera
de nouvelles colonnes loliformes.

DE' LA VIie A LA XII® DYNASTIE

La période qui s'étend de la fin du régne de Papi Il aux débuts du
premier empire thébain ne fournit aucun renseignement pour I'histoire
de l'architecture. A peine savons-nous quelque chose de 'histoire elle-
méme'. Elle nous montre une Egyple divisée, déchirée par les lultes
inlestines, I'autorité des Pharaons réduite aux fronticres de leur fief
direct, enfermée dans la province d’Héracléopolis sous la IX¢ et la
X¢ Dynastie, sans cesse menacée par les seigneurs du Midi et finissant
par succomber sous les attaques des princes de Thebes. On comprend
qu'en ces temps si troublés, la monarchie n’ait eu ni le loisir ni les

L. Cf. PeTri, History of Egqypt, 1896, Addenda, p. xviii.
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ressources nécessaires pour construire. L'archéologie confirme sur ce
point les données de I'histoire. La ou on a fouillé les substructions des
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Fie. 46, — Stele du prince Antouf. (Histoire de U'Art, fig. 86.)
grands sanctuaires, on a passé direclement des vestiges de la XI1° el de
la XI¢ Dynastie & ceux de 'empire memphite; il n’y a done pas eu de
constructions intermédiaires et, par conséquent, pas de changement
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possible dans le slyle, jusqu'a I'époque des remaniements thébains.
Aussi vy a-l-il pea d’espoir de retrouver des lemples de celle époque.
Les fouilles de M. Naville a Héracléopolis' ont malheureusement prouvé
quil ne restait rien de la IX® et de la X¢ Dynastie, dans lear propre
capitale. S'il existe quelque part des colonnes de celle période, ce sont
les chapelles funéraires royales qui doivent les renfermer. 11 y a aussi
quelque chance d'en découvrir dans les tombes de seigneurs féodaux.
Les inscriptions de Syoul® montrent quelle force avaient acquise cer-
taines de ces principaulés. Elles étaient assurément aussi puissantes
que le ful plus tard la dynastie locale du nome de la Gazelle®. Il ne
serail done pas plus surprenant qu’a Beni-Hassan de découvrir quelque
jour leurs hypogées el, dans les salles intérieures, des colonnes & bou-
lons de lotus.

Il faut aller jusqu'a la fin de la X¢ Dynaslie pour avoir enfin un
monument complet: il se trouve précisémenl que ce monument con-
tient la représentation de deux colonnes lotiformes (fig. 46). C'est une
stele d'un grand intérét historique, car elle appartient & un de ces
Antouf, princes de Thébes, qui s’estimaient déja assez puissants pour
prendre le cartouche royal, tout en se disanl encore princes vassaux
du Pharaon *. On peul done, dés a présent, Iatlribuer avee certitude
i la fin de la X® Dynastie d'Héracléopolis. Le style en est certainement
un peu fruste. L'édicule sous lequel le mort recoit les offrandes est
assez sommairement dessiné el les délails sont insuffisants pour don-
ner une idée du stvle de la colonne lotiforme a cette époque. Celte
représentation prouve toutefois que 'ordre & bouton de lotus était alors
couramment employé & Thébes comme & Memphis. Sous la rudesse
du travail, on relrouve le stvle et les différents traits caractéristiques
de I'Ancien Empire. C'est un petit argument de plus contre le systéme
de Marielte, qui soutenait qu’il y avait eu une brusque ruplure entre
I'art des premicres dynasties el celui du premier empire thébain. Celle
ressemblance du style des Antouf ou des Mentouholep avee celui des
>api avail déji été signalée. M. Maspero avait monlré les liens étroits
qui rattachent I'art des tombes de Horholep et de Dogi, toutes deux de

1. NaviLLe, Ahnas-el-Medinch, t. XI de U'Egypt Explor. Fund.

2. luscriplions de Khety I, Tefaba et Khety II. Cf. Maseero, Revue critique, 1889,
i 1 p. 410.

3. Voir plus loin, page 127.

4. Elle a été trouvée 4 Thebes, prés des Pyramides des Antouf, et figure acluelle-
ment au Palais de Gizéh. Une héliogravure en a éLé donnée dans Maseero. Catalogue du
Musée de Boulag, p. 3%.
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la X¢ Dynastie, a celui de Rokhou, qui vivait encore aux débuts de la
VII¢'. La rudesse de la stele d’Antouf s’explique, moins par les gau-
cheries d'un art naissant que par la pauvreté des princes de Thebes a
cette époque et par le peu d’occasions que le sculpteur avait de sy
exercer. Les fouilles des derniéres années montrent, au reste, d’une
maniére frappante a quel point la richesse et la puissance du roi
peuvent influer sur le fini du travail et I'habileté des artistes. En 1891,
M. Grébaut découvrit & Gebelein un bas-relief an nom d’un Mentouho-
tep ; deux ans apres, j'eus I'occasion de fouiller une dizaine de jours
en celte méme localilé ; les travaux mirent au jour un autre fragment
du bas-reliel qui, outre le reste de la scéne, complélait le protocole
royal el permettait ainsi d’attribuer le monument au premier des
Mentouhotep . Il v a un intervalle trés peu considérable, si 'on s’en
tient & la chronologie établie, entre la stéle d’Antouf et le bas-
relief de Mentouhotep. Or, celui-ci est du style le plus pur el le ciseau
y a détaché les personnages ou les hiéroglvphes avee une finesse égale
a celle de I'art memphite. Jassistais 4 la premiére découverte de
M. Grébaut & Gebelein, el lorsque la pierre, imparfaitement déblayce,
était encore en lerre et qu'on ne pouvait en lire les légendes
crimes que l'on venait de trouver un bas-relief de I'Ancien Empire,

, Nous
comme on en avait (rouvé quelques années avanl dans les envi-
rons de Thebes”, tant le style ressemblait a celui de la Ve et de la
VI* Dynastie.

M. Petrie, dans ses fouilles de Coplos, en 1894, n’a pas retrouvé
de colonnes du temple d’Antouf V; on n’en est pas surpris en se rap-
pelant que ce sanctuaire n’a pas subi moins de six reconstructions de
la XI¢ Dynastie & I'empire romain. L’absence de tout monument de
la XI¢ Dynastie dans la Basse-Egyple donne it penser que les conslrue-
tions des Anloul furent peu nombreuses. Leur aclivité dul se concen-
trer dans le pays qui avail été le bereeau de leur puissance, entre Kenéh
el la premiere calaracte, a Coplos, & Gebelein, & Thebes ' Pour les
aulres temples, ils se bornerent sans doule & des réparalions ou a la

1. Maseero, Trois anndes de fouilles, Mission du Caire, t. 1, fase. 2, p. 238 el suiv.

2. Les deux fragments réonis figurent actuellement au Palais de Gizéh (Virey, Cata-
logue, n® 113). Le {rés faible crédit dont je disposais alors ne me permit pas de conli-
nuer les fouilles et, appelé & d’autres fonclions, je dos me borner i confier L M. Daressy,
conservateur-adjoint, les ohjets tronvés & Gebelein. Je me proposais de publier la stéle
de Mentouholep, quand jappris que M. Davessy avail bien voulu se charger de ce soin i
mai [ll.‘ll‘r-. Cf. Recueil des travaue, t. X1V, p: 26, et t. XVI, P £2.

3. Maseero, Trois annédes de foutlles, Mission du Caire, L. I, fasc. 2, p. 186.

&. Scuaraner, Catalogue du Musée de Flovence, I, 192
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consécration de statues comme celles de Saqqarah ', dont on allait &
grands frais chercher le granit dans les carriéres du Hammamat *. La
dynastie des Anlouf n’a donc pas di exercer une grande influence sur
le style de I'ordre lotiforme. On constate seulement que les colonnes &
boutons de lotus éfaient connues et employées dans la Thébaide. Mais
les grands temples des dynasties memphites n’avaienl pas encore élé
remplacés dans la plus grande partie de l'l'igyptc; ils subsisterent jus-
qu'a I'époque ou la richesse et la force du premier empire thébain
permit aux Amenemhait el aux Ousirtasen de les rebdlir avee magni-
ficence.

I. Statue perdue d’Antouf VI. Il en existe un moulage au Musée du Louvre.
2. Lepsivs, Denkm., 11° partie, pl. 150 a.



CHAPITRE VI
MOYEN EMPIRE

I. — BENI- HASSAN

(Vest dans une pelite localité de la Moyenne Egypte qu'il faut aller
chercher les plus anciennes colonnes du Moyen Empire.

L'antique capitale du nome de la Gazelle, a laquelle correspondent
des ruines situées sur la rive gauche du Nil, & peu preés en face du vil-
lage arabe de Beni-Hassan, n’occupa jamais qu'une place secondaire
dans 'histoire de I'Egypte. Ses seigneurs ne furent rien de plus que
de puissants vassaux. Le nom de Beni-Hassan est cependant plus
connu que celui de Xois ou de Mendés. Les princes qui y gouvernérent
ont perpétué leur souvenir en édifiant des tombes qui ont subsisté
Jusqu’a nous.

Elles sont situées & mi-flanc de la montagne el partagées en deux
groupes dislinets'. La topographie en a élé faile assez de fois pour que
nous puissions nous dispenser de I'exposer & nouveau®. Ces hypogées
sont en effet célébres, et parmi les plus connus, est celui de Khety,
prince héréditaire du nome, a la fin de la XI® Dynastie *. Sa tombe
a é1é de toul temps accessible aux voyageurs, el ses colonnes & bouton

1. Le groupe du Nord ne contient que des piliers polygonaux dits vulgairement pro-
todoriques. Seules les tombes du Sud renferment des colonnes lotiformes. Je laisse en
dehors de cette division les tombes situées plus au Nord dans la divection de Métahara.

Jusqu'iel elles n'ont pas été explorées.

2. Voir le plan dans Leesius, Archit., t. 1, pl. 58. Un ouvrage toul récent a été con-
sacré 4 la description complétle de cette localité si intéressante d tous égards : Beni-
Hassan, by Percy E. Newperry and Frazer, London, 189%. (Deuxiéme publication de I'Ar-
chazological Survey of Egypt.) Trois volumes ont déja paru. Cest a cel ouvrage que je
venverrai pour les numéros des tombes et les indications topographiques générales.

3. C'est Phypogée coté n° 7 dans le plan de Lepsius et n° 17 dans celui de New-
berry. L'attribution de la tombe de Khety a la fin de la XI* Dynastie a ¢été établie par
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de lotus, & peu pres intacles, onl frappé tous ceux qui sont venus en
Egvple; il n'est guere de livre de voyage, il n’est en toul cas aucun
ouvrage d'archéologie égyplienne qui ne les ait décriles.

Elles ont donné naissance a bien des théories sur I'histoire de 'ar-
chitecture. C'est la vue des colonnes de Beni-Hassan qui a inspiré le
sysleme d’apres lequel Pordre lotiforme dériverait du pilier'. Le fait
qu’elles élaient taillées dans des groltes, leur présence a coté d'aulres
tombes & piliers polygonaux, les réminiscences plus ou moins nette-
ment exprimées de la prélendue origine spéloncale de I'architecture,
suffisaient a l'archéologie égyplienne encore naissante et lui semblaient
donner la clef du probleme des origines. On faisait remarquer a 'appui
de cette solution le nombre des tiges du fat. Il était partagé en quatre
lobes, qui suggéraient tout naturellement le souvenir du pilier & quatre
faces, et si les colonnes de la XVII® Dynaslie avaient huit tiges, ¢’élait
précisément la suile de I'évolution, le développement mathématique
des quatre tiges soi-disant primitives. La trouvaille d’une colonne de
la Ve Dvnastie, divisée en six lobes, a moni(ré une fois de plus le dan-
ger des rapprochements tirés d’analogies apparentes.

Les travaux de Mariette et la découverte de I'architecture feinte de
I'empire memphite firent nailre un systéme plus rationnel. On admit
que la colonne lapidaire venait de la colonne en bois. Mais on persista
a penser que I'Ancien Empire I'avait ignorée. Les soutiens simulés des
bas-reliefs des mastabas furent interprétés comme des représentations
de colonnettes ligneuses, méme quand elles reproduisent des fits fasei-
culés. La résurreclion de ce passé lointain élail encore trop récente,
et on s’habituait difficilement & 1'envisager comme une époque de réelle
civilisation ; la colonne passait pour le privilege d’une longue expérience,
d’un art consommé, et on hésitait & Paccorder & un dge qui semblait
remonter aux débuts de I'humanité. La physionomie méme des monu-
ments de Beni-Hassan semblait donner raison & ceux qui élaient encore
peu familiarisés avec les chiffres d’années que comporte I'histoire
d’Egypte. Ces colonnes, de beaucoup les plus anciennes que l'on
M. Newberry (ouvrage cité, t. II, p. 7). Je me bhorne i renvoyer d son livre pour les
détails de la démonstration.

Il serait inutile de reprendre ici la bibliographie des ouvrages relatifs & Beni-
Hassan, la liste en ayant été dressée en téle da tome I de M. Newberry. Nous y ajoule-

rons seulement, en ce qui concerne la représentation des colonnes, la planche 6% du
tome 1V de la Description.

1. Cf. Dictionnaire de I'’Académie des Beaux-Arts, Colonne ; WiLkiNsoN, Popular

account, t. 11, p. 280. Nous n’avons pas & nous occuper ici de la question du proto-
dorique, qui pourrait élre reprise.
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connul alors, étaient quelque peu rudes et gauches. On y senlait lef-
fort,la lourdeur d’un artiste hésitant. On était encore loin de se deman-
der si le caractére privé de celte architecture et si le style d'une école
locale,d’assez peude ressources,
n’en élaient pas la cause. On ne

se demanda pas davantage s'il
était vraisemblable qu’'un ordre
aussi imporlant eut pu naitre
dans une tombe de province.
Les raisons que nous venons de
rappeler semblerent suffisantes,
etil parul acquis que la premiére
colonne lotiforme en pierre élail
née a Beni-Hassan. C'est encore
actuellement la théorie ensei-

gnée dans tous les ouvragesrela-
tifs & I'architecture égyptienne.

Si l'existence de 'ordre loti-
forme sous I'Ancien Empire a

enlevé i ces colonnes leur ca-

raclere vénérable de prolotype,

l'intérét de ces hypogées n'a pas
diminué: seulement il est ail-

lears. L'imitation du support de
bois en plein Moyen Empire, la

ressemblance de ces colonnes

avec les types des premicres

dynasties, le style archaique

d'une éeole locale, distincle de

0

la grande école des aleliers 3
royaux, le nombre considérable

de tombes ou figurent de tels

soutiens, voild autant de sujels

dont I'étude éclaire en bien des
Fig. 47. — Colonne lotiforme de Beni-Hassan,

1 "..'("'? I 'art doy 10
points!histoire del art égyplien. d'aprés Neuserry, Beni-Hassan, t. II, pl. 10

La silhouelle des colonnes
de Khely est connue', et le profil en a ¢é1é maintes fois déerit. Nous
l. Les dessins ||Il|||il-~ dans les dilférents ouvrages présentent entre eux el ¢'eslt

malheureusement le cas pour la plupart des monuments d'architecture égyptienne) des
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nous hornerons donc & renvoyer au dessin ci-contre (fig. 47). Nous
nous proposons moins, en effet, d’en faire une monographie que de
les comparer dans leurs éléments conslitutifs, leurs lignes, leurs pro-
portions et leur facture, aux colonnes de I'Ancien Empire. Les bases
sont plates, circulaires, larges, au profil en talus, comme celles que
nous avons déerites précédemment. Inutiles en des hypogées creusés
dans le roc, elles n'ont éLé conservées que par tradition. Le fat est
droit sans étranglement a la base ni renflement en aucune partie. Il
est divisé en qualre lobes a section circulaire, beaucoup plus déga-
oés les uns des autres qu'a Abousir. Le diamétre va en diminuant
de la base au sommet, et cette diminution semble plus forte ieci
qu'au mastaba de Ptah-Shepsés; c’esl encore une imitation de la
forme du support en bois. Dans la peinture du fat, Iartiste s’est
assez peu soucié des questions de lignes. 11 a découpé sa colonne en
une série de bandes de couleur horizonlales ; le résultat est de rompre
les lignes verticales du fat. En vain les lobes sont accentués par une
forte saillie ; I'eeil ne peut en suivre les lignes que rien n’accuse el que
viennenl au contraire couper & onze reprises des raies de couleurs dif-
férentes .

Ces tranches horizontales ont été quelquefois interprétées comme
I'imitation des liens qui enserraient le faisceau de tiges des colonnes
primilives. Il est assez facile de se rendre compte de la facon dont a pu
naitre cette idée. Les auteurs de la Description ont publié, mélées aux
monuments de 1'époque pharaonique, des colonnes de basse époque,
au fat entouré de plusieurs anneaux a la base et au milieu, et celles-ci

différences, assez légéres en elles-mémes, mais qui ne sont pas sans importance pour une
étude comme celle-ci. Nous n’avons pu nous en procurer de photographie, et c’est une
raison suffisante pour que, en plusieurs points, nous pensions devoir réserver notre
appréciation. Les deux dessins les plus exacls sont ceux de Lepsivs, Archit., pl. 60 et de
NEWBERRY, Beni-Hassan, t. 11, pl. 10.

I. Les ouvrages relalifs & Beni-Hassan sont loin d’étre d’accord sur les couleurs de
la colonne. Le fit est strié régulierement de bandes jaunes et bleues alternantes d’aprés
Newherry, et, d’apres Lepsius, jaune, bleu, jaune, vert, ete. Mémes différences dans le
chapiteau et les petites fleurs. Ici, le chapitean est bleu; la, il est vert; les tiges des
petites fleurs sont bleues dans 'ouvrage anglais, rouges et hleues dans I'atlas alle-
mand. Dans la restauration de Roseruint (t. I, pl. 2) faite en 1834, I'abaque est vert et
plusieurs parties du support sont colorées en rose. D'aprés mes souvenirs personnels,
c’est la restauralion de M. Newberry qui est de beaucoup la plus exacte. La plupart des
divergences portent en somme sur 'emploi du vert et du bleu. Toute personne qui a
visité des hypogées égyptiens sait quelle difficulté on a souvent a décider sur la teinte
originaire, quand il s’agit de ces deux couleurs. M. Newberry a d’ailleurs indiqué lai-
méme, en faisant suivre la mention du bleu d’un point d'interrogation, que celte cou-
leur aurait pu étre du vert autrefois.
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ont passé longtemps pour des types classiques. Elles ont contribué a
faire croire qu’au début le faisceau était maintenu par des cercles du
méme genre el on était assez naturellement porté & reconnaitre ceux-ci
dans les rayures de couleur de Beni-Hassan. Mais leur significalion est
tout autre, et leur présence a Beni-lHassan est un fait curieux. C'est la
reproduction exacie des bariolures dont la colonnelte en bois était cou-
verte et dont on a vu plus haut des spécimens (fig. 9 et 17). Le faisceau
de pierre que nous étudions reproduit done, au début de la XII® Dy-
nastie, une disposition qui avait déja disparu dans les colonnes lapi-
daires de style memphite, ala Ve etala VI¢ Dynastie. Ni a Abousir, nia
Gizeh, niaSaqqarah, ni méme aZawiet, le fit n’est ainsi bariolé. Poisqu’il
existe encore de semblables colonnes au Moyen Empire, ¢'est la preuve
que l'idée de la colonne-plante était loin d’exister, en tant que théorie,
sous I’Ancien Empire. Si, a cette époque, on avail déja voulu imiter un
faisceau de tiges végétales, une pareille conception se serait imposée a
toute 'Egypte, et méme aux écoles locales d’architecture. On n’aurail
pas revu, plusieurs siécles apres, des futs peints en tranches de cou-
leur. En réalité, I'art memphite, plus perfectionné, plus soucieux du
beau que les autres, avait trouvé dans le fit monochrome un moven
d’augmenter l'élégance et I'aspect élancé du support. L'architecture
provinciale, telle que celle de Beni-Hassan, n’avail pas de ces délica-
tesses. Comme & Memphis, I'artiste avail la pensée qu'il exprimait un
faisceau de colonnettes. Seulement, il n’avait pas compris, comme on
I'avail fait dans les ateliers pharaoniques, I'inconvénient de ces bandes
de couleur, et il s’étail tenu plus étroitement a I'imitation du bois. Les
colonnes de nos hypogées sont donc aussi éloignées que possible de la
colonne-plante, i laquelle les types de stvle memphite semblaient sar
le point d’arriver. Comparés a ceux des mastabas de Plah-Shepsés ou
de Ti, les fats de la tombe de Khety procedent plus directement encore
des modeles primitifs. Sous ce rapport au moins, ils se rattachent &
une des premiéres phases de I'architecture de 'Ancien Empire.

Le chapileau est au contraire assez gravemenl alléré, el semble
moins bien compris 4 la suile de longues répétitions. Les liens n'onl
rien de particulier. La largeur est a tres peu pres celle des colonnes
simulées ou réelles que nous avons examinées; le reliel et la saillie sur
le fit sont les mémes qu'a Abousir. Le chapiteau proprement dit dil-
fere beaucoup de celui de Ptah-Shepsés. Les boutons n'ont plus de tige

ni d’onglet. Seul subsiste un léger cordon circulaire de couleur rouge,
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faisant toul le tour du support au-dessus du dernier des liens'. 1l est &
peine visible, et les boutons semblent au premier abord jaillir directe-
ment des liens. La légerelé de 'ensemble en souffre beaucoup. L'ab-
sence tolale de relief sur le reste du chapiteau et la suppression des
stries diminuent encore davanlage la 1égereté de 'ensemble. D’une ma-
niere générale, on peul dire que les détails sont (railés avec moins de
soin qu'a Abousir. Il n'y a plus de rangs de feuilles délicatement cise-
lées et habilement étagées. Au lieu de sépales assez largement entr’ou-
verls aleur partie supérieure, mais soudés ensemble a leur naissance,
les feuilles qui correspondent au calice sont fendues jusqu’au bas, et
I'espace qu’elles laissent entre elles est de méme largeur depuis les liens
jusqu'a 'abaque. Au lieu de deux rangées de pélales symélriques, on a
une rangée de pétales blancs, et une série de filels rouges séparant,
comme autantde traits, les pétales des sépales. On a peine tout d’abord
a comprendre l'origine de ces filets. Est-ce I'imitation de cette nuance
rosée qu'ont sur leurs bords les sépales du lotus blanc? Et ces pélales
prolongés jusqu’au bout du bouton ne sont-ils pas une imitation de ce
qui existait dans la nature ? A nolre avis, ¢’est plutot le résultal d’une
de ces lentes altérations que subissent les motifs réels, apres que art
les a transformés en thémes ornementaux. Les pélales et les sépales,
d’abord tracés obliquement sur la surface du chapileau, se sonl peu @
peu redressés en lignes verticales. C'est ce qui a amené 'ouverture des
sépales jusqu’en bas. Les pétales du premier plan, sous la méme in-
fluence, se sonl transformés en une mince lame blanche. Quant aux
pétales du second rang, pelits el peu visibles & Abousir, ils ont donné
naissance & ces lignes rouges dont on ne comprenait plus bien le sens.
En somme, ce sont encore des boutons de lotus, et I'on y reconnait a
la rigueur les caracléres essentiels de celte fleur, mais avec beaucoup
moins de netteté qu'a Abousir. Au poinl de vue des formes, la dispa-
rition des détails si bien rendus dans les colonnes de Ptah-Shepses,
a alourdi I'aspect du chapiteau. Ni les lignes du calice et de la corolle,
ni les ombres des lobes profondément creusés ne remédient a ce
défant. Et quand on reléeve les dimensions du chapiteau, on est fort
surpris de voir que le rapport du diametre a la hauteur est a tres peu
pres celui d’Abousir, tant celui-ci semble plus élancé.

Les petites fleurs ont été plus altérées que tout le reste. Tandis
que larchitecture simulée continuait a les figurer librement épanouies,

I. Notre dessin éfait trop petit pour y indiquer ce trait. On le retrouvera dans les
détails du chapiteau donnés a la planche X (t. 1I) de 'ouvrage de M. NEWRERRY.
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ici on ne s’en est pas tenu i les refermer, comme a Abousir, en hou-
tons mi-clos. On aurait peine, si I'on n’avait que les colonnes de Beni-
Hassan, a reconnaitre une fleur et sa tige dans cette sorte de baguette
ronde et mince qui apparait au-dessus et au-dessous des liens. A\ussi
n'est-il pas trop surprenant qu’on se soit trompé' et qu'on ait cru y
voir, jusqu’ici, des cordelettes provenant de I'assemblage des liens el
dépassant les bandes dans les deux sens. L'explication élait peu
satisfaisante. Pourquoi y aurait-il eu des bouls de corde en dessus des
liens et comment auraient-ils tenu en l'air? Pourquoi y aurait-il eu
quatres boucles semblables autour du fut? Comment les extrémités
des liens étaient-elles rondes quand les liens eux-mémes étaienl larges
et plats? Ce qui est certain, c’est que ces liges assez disgracieuses ne
rappellent que de bien loin les élégants ornements de ["Ancien Empire.
On ne peut expliquer que d’une seule maniere une telle altération : les
petites fleurs complétement refermées en boutons ont pris d'abord
I'aspect d’un trone de cone rigide. Pendant quelque temps, on a da
continuer & y indiquer, avec le relief et le pinceau, puis avec le pin-
ceau seul, les lignes de I'onglet et des sépales striés. Enfin, ces lignes
et ces stries, on a négligé de les marquer; le souvenir de la fleur s’esl
perdu; le diametre s’est réduit & celui de la petite tige et 'on n’a plus
eu qu'une baguette ronde, en partie masquée par les bandes.

En somme, les colonnes du tombeau de Khéty sont bien infé-
rieures & celles du mastaba de Ptah-Shepses. 11 suffit de les rappro-
cher pour en étre frappé. La différence ne tient pas aux proportions;
a peu de chose pres, elles sont les mémes. La division du fat en un
moindre nombre de lobes; encore plus, la coloration en bandes ho-
rizonlales; avant tout, I'altération des petites fleurs et des bandes, les
modifications dans les lignes du chapiteau et la forme des feuilles, la
suppression des nervures en relief, lelles sont les causes de celte infé-

riorité.

Le groupe des tombes du Sud ot reposaient les princes du nome
renferme d’autres hypogéesacolonnes lotiformes *. Aupoint de vue chro-
nologique, elles se répartissent sur une période de cent ans environ,
depuis la fin de la XI¢ Dynastie (tombe de Khely), jusqu'an milien de

1. Elles ont ¢té omises dans quelques reproductions. Cf. Esens, Egypte, 11, du Caire
a Phile, p. 185.

2. Huit dans Lepsius, Archit., pl. 58-60 et dans Newserny. Nous renvoyons au grand

plan de ce dernier ouvrage on elles sont marquées sous les numéros i, 15, 16, 17, 18,
21, 23, 28.
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la XII°'. Au point de vue archéologique, elles ne forment qu’un seul
et méme groupe. Une étude spéciale révélerail peut-étre certaines
différences de détails entre les premiéres en dale de ces colonnes et les
dernicres. Elle exigerait de nombreux dessins qui n'ont pas encore
été faits. Elle exigerait aussi le déblaiement méthodique des hypo-
gées. Plusiears d'entre eux n'ont plus que des troncons de fat fixés
au sol ou des morceaux de chapiteaux suspendus a la voite; mais
de nombreux fragments de colonnes doivent étre enfouis dans les
décombres.

Les supports du tombean n® 18 méritent une mention particuliere.
L’absence d'inseriptions sur les parois de la chambre nous prive de
renseignements épigraphiques sur la date exacte; mais leur situation
par rapport au reste de la série donne lieu de croire qu’ils sont con-
temporains du dernier des Ousirtasen. Il v a dix colonnes inachevées
dont cing encore entieres (fig. 48)°. Le style et les proportions sont les
mémes que dans la tombe de Khety. Ce qui est intéressant, ce sont les
renseignements qu'on en peut tirer sur la maniere dont les ouvriers
égyptiens dégrossissaient les colonnes taillées dans la masse durocher.
Toutes sont achevées au sommel. Les poutres qui imitent d’'une ma-
niere si frappante les architraves en bois ont été complétement taillées
el ravalées. Les abaques sont terminés. Les lobes du chapiteau, les
pelites liges sont achevées. Le reste du support est beaucoup moins
avancé. Le ful est seulemenl épannelé et le pied encore informe. Les
lobes sonl & peine esquissés. Dans I'axe de chacune des peliles liges
Pouvrier pratiquait une rainure verticale qu'il menait jusqu’en bas. Il
poussait ensuite cette rainure, en élargissant graduellement les bords,
jusqu'a ce qu'il edt atteint la profondeur qu'il désirait donner a I'évi-
dement des tiges. A ce premier travail suceédail le ravalement deslingé

1. Nous ne croyons pas inufile de donner ci-dessous le tableau chronologique de
ces tombes tel qu'il résulte, pour la plus grande partie, des recherches de M. Newberry,
et I'état actuel.

Ne 47 | Fin de'la XI® dyn. | Khety. Sixcol. (décrites ci-dessus).
15 — Baht 111, Deux col. brisées.
16 — | Sans inscription. Col. détruites.
14 | XII® dyn. i Khnemhotep. Col. détruites.
Amenemhait I,
24 - - { Nekti. Troncons épars.
23 | Ousirtasen II. = Col. détruites.
I8 | Ousirtasen III(?) o ks Dix col. inachevées.
28 | Ousirtasen I1I. l Deux colonnes.

2. Horesv, Panorama, pl. X — Newnerry, t. 11, pl. 20.
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& achever la seclion curviligne de chacun des lobes ainsi obtenus. On
remarquera que le sommet de tous les soutiens est presque achevé,
tandis que le milieu est seulement commencé el que la base est a peine
dégrossie. La similitude des phases successives du travail pour toutes
les colonnes parait indiquer que l'on avait dressé des échafaudages,
sur toute I'étendue de I'hypogée a la fois. lls élaient probablement sem-
blables a ceux dont on se servail pour tailler les statues colossales, el
que I'on voil représentés dans un certain nombre de scénes des tombes

Fic. 8. — Un hypogée de Beni-Hassan, d'apres Horeav, Panorama, pl. X.

thébaines. Le travail commencait par le haut, continuait par le fut;
la base ¢lait réservée pour la fin.

Les colonnes de Beni-Hassan' présenlent un mélange singulier. Le
fit reproduit la conception originaire. Le chapitean, dans ses propor-
tions, procéde directement de 'art memphile. Comme celui d"Abousir,
par exemple, son diamétre sous I'abaque est plus grand que le diamétre
ala gorge. A plusieurs égards, ¢’est méme un support d’aspect plus
archaique que celui de Plah-Shepsés. Il est étrange, au premier abord,
d'y remarquer en méme temps des altérations, des molifs en appa-
rence déja incompris, comme la garniture de pelites fleurs. L'embarras

1. Pour les monuments figurés de Beni-Hassan, voir plus loin page 164,
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augmente lorsqu'on jelle les yeux sur des colonnes de méme époque,
comme celles de Bubastis ou de Howara. Il semble que la série des
évolutions ne se soit pas déroulée logiquement, et qu’il y ait a la fois
reculs et changements trop rapides. Il est impossible de ratlacher les
colonnes des Ousirtasen ou des Amenemhait a celles de Beni-Hassan,
qui cependant les précedent a peine de quelques années.

Cest, en effet, que les soutiens de ces hypogées ne doivent pas étre
introduits dans la succession de types qui constitue I'histoire de 1'ordre
lotiforme. Elles forment un groupe a part, une sorte d’épisode qui n’a
point de place dans la série réguliere. Elles sont I'ccuvre d'une école
loeale, née d'un concours de circonslances spéciales et sans influence
sur la marche générale de l'art. L'étude de ces architeclures provin-
ciales n’a pas encore été faite. Elle réserve des surprises a ceux quila
tenteront. Beni-Hassan n’est pas un cas isolé: Zawiel, Kafr-és-Savad,
Syoul ont été, & leur heure de prospérité et de demi-indépendance, des
centres arlistiques avec leur style et leurs tendances propres. L’histoire
politique de la principauté avait un rapport étroit avec leur naissance
etleur mort, et Beni-Hassan a joué, i un moment donné, un certain role
en Egypte. On a déchiffré les textes de ses monuments ; ils nous ont
appris qu’a la fin de la XI¢ Dynastie, les princes hérédilaires du nome
régnaient effectivement sur la Moyenne-Egypte. C'est précisément alors
que fut édifiée la tombe de Khety. On le comprend aisément : un des
premiers soins d’un prince puissant, riche et presque indépendant, est
d’imiter le Pharaon. Il ne se contente pas d’avoir comme lui une cour,
un protocole et des vassaux. Il avait aussi des artistes et des ateliers
pour lui construire un palais et surtout une demeure éternelle qui fut
digne de lui. La tombe de Khely el celles qui suivent donnent la mesure
exacte des ressources de ces écoles el de la puissance de celui qui les
employa.

Les artistes de Beni-Hassan se conlenterent d'imiter, d'une facon
générale, les colonnes de I'’Ancien Empire. De 1a, I'aspect d’ensemble
de leurs ceuvres; en méme temps, ils prirent comme modele I'archi-
tecture de bois qui existait sous leurs yeux, dans le palais ou dans les
constructions privées. Ces colonnes ligneuses n’avaient pas di beaucoup
changer depuis les origines, surtout dans une localité de second ordre,
fort éloignée de la civilisation de la cour. Elles étaient restées un peu
gauches et un peu démodées. De la ces curieuses imilations du bois, si
fruppfmtes dans les hypogées de Khely et de ses successeurs. Une cer-
taine maladresse, un peu de lourdeur, élaient en méme temps inhé-
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rents & ces ateliers ot 'on ne pouvait avoir les longues traditions des
ateliers royaux. On ne savait pas aussi bien calculer les courbes,
répartir des lignes harmonieusement pondérées. Ces gaucheries et les
déformations qu’elles avaient entrainées finirent par créer un style
spécial, propre a la localité. Ainsi, la facon de dessiner les boutons et
de remplacer les petites fleurs par des liges gréles et rondes est par-
ticuliére a 'art de Beni-Hassan et on nel’a retrouvée nulle part ailleurs.
Le fond était memphile, les détails appartenaient a 'art du nome. La
vue des sept autres tombes confirme cette idée. Elles renferment des
colonnes de méme apparence et trailées de méme. Il v en a trop pour
admeltre la fantaisie momentanée d'un arliste. Comme a Zawiet, il y
eut une école qui avail ses principes et ses traditions, et cette école a
existé pendant plusieurs générations. Elle dura autant que les princes
qui l'avaient créée. Elle élait en effet aussi étroitement lice & leur sort,
et pour les mémes raisons, que I'ari royal était lié a la fortune des
Pharaons. Mais, a la différence de celui-ci, elle ne pouvait renaitre
apres les périodes de guerres civiles et d’abaissement. L’éclal des
principautés féodales est comme une vive lumiére, apparaissant sou-
dain sur différents points de la vallée du Nil, disparaissant de méme
et ne brillant jamais deux fois au méme endroit. Les princes de la
Gazelle avaient su réunir sous leur domination trois des plus belles
provinces de I'Egypte; leur dynastie finit obscurément. Avec elle
s'évanouit 'école de Beni-Hassan. Durant son exislence, elle n’avail
pas eu dinfluence sur I'art des Pharaons; en disparaissant, elle ne
laissait aprés elle aucune création, aucun principe nouveau qui put
modifier le développement de l'architecture. C’est & Bubastis et a
Howara que nous irons étudier la véritabie suite de 'art memphite.

II. — BUBASTIS

Les soutiens de la tombe de Khety et de celles de ses successeurs
viennent de nous montrer ce que pouvaient faire les artistes employés
au service des seigneurs féodaux du Moyen Empire. Les restes des
constructions dont la XI1® Dynastie couvrit la vallée du Nil et le Delta,
nous feront voir ce qu’était I'architecture rovale.

Ces conslructions existent encore un peu partoul en Egyvpte, beau-
coup plus qu'on ne I'a cru jusqu'ici. Volontiers les histoires de I'art
égyptien passent sans transition de la tombe de Beni-Hassan aux
édifices de Thotmes 11 & Karnak. Aussi importail-il, en un sujet
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assez peu connu, de s‘appuyer tout d'abord sur des documents préeis.
(Vest pourquoi nous avons pris, comme premier sujel de notre étude,
des colonnes dont la date peut étre fixée avec certitude. Ce sont celles
que les fouilles de M. Naville onl mises au jour en 1887-1889"'. Ces
fouilles ont eu pour I'histoire de I'arl un intérét considérable. Elles
atlestent, sous le Moyen Empire, I'élal florissant de I'archilecture du
Della et, sans parlerici de la valeur des textes qu’elles ont rendus a
la science, elles permeltent de saisir sur le vif le systéme de recon-
structions successives qui caractérise 'histoire des temples égypliens.

L'attribution des colonnes de Bubastis 4 la X1I¢ Dynastie a pu
surprendre tout d’abord. L'ordre lotiforme, auquel elles appartiennent
en majorilé, a été le type favori de la XVIIIe Dynastie, surtout sous
Amenhotep II1. Or, le nom de ce souverain se lrouve précisément sur
plusieurs bases de slalues découvertes dans le voisinage. Les appa-
rences conduiraient done a altribuer cetle cruvre aux constructeurs du
Nouvel Empire. 11 est cependant possible de prouver qu’elles remontent
a un age plus reculé. Nous résumons, en les réunissant, les raisons
par lesquelles M. Naville, en différentes parties de son ouvrage, a
répondu aux objections. Nous distinguerons dans cette sommaire
démonstration, les colonnes & boutons de lotus de celles & masque
hathorique ou & branches de palmier, ne nous occupant pour I'ins-
lant que des premiéres®.

Par le galbe et par la simplicité puissante de leurs formes, ces
colonnes sont absolument semblables & celles du labyrinthe de Howara

1. Edouard Naviie, Bubastis, 1890. Celte publication forme le tome VIII de 1'Egypt
exploration fund. C’est a4 cet ouvrage si complel que je renverrai au cours de cetle
élude pour les cotes et les détails topographiques. Le plan général des ruines du Tell-
Basta (Bubastis) a été commencé en 1892 par le Service des Antiquilés égyptiennes,
pendant mon voyage d'inspection dans la Basse Egypte. Je I'ai terminé lors de ma
seconde inspection en juin 189%. Ge plan, levé & ’échelle de 1 /1000, est actuellement an
palais de Gizéh el n’a pas encore été publié. Le plan des fouilles a été donné dans Pou-
vrage de M. Naville, pl. 54.

2. La salle hypostyle du temple, dégagée par M. Naville, mesurait environ 50 métres
sur 20, ce qui donne une idée respectable de ces anciens sanctuaires que, sur la foi des
inscriptions du Nouvel Empire, nous sommes trop disposés a regarder comme d'assez
modestes conslructions. Parmi les colonnes retrouvées, quatre, situées au milieu de la
salle, ¢taient & bouton de lotus, quatre autres élaient & chapiteau a feuilles de palmier
NaviLLE, Bubastis, p. 11), deux autres enfin étaient hathoriques (I'une d’elles est au
British Museum, p. 61, n° 18 ; une autre vienl d’étre exposée au Musée du Louvre). On a
encore trouvé, au Nord des principales ruines, d’autres colonnes de méme style, mais
de plus petites dimensions ; je crois trés probable que des constructions symétriques
existent encore parallélement, a U'Est et & 'Ouest du grand temple, recouvertes actuel-
lement par les déblais. De nombreux fragments de granit, que j’ai vas épars sur le sol
en 1894, me semblent justifier cette hypothése.
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dont la construction appartient, sans conlestation possible, a la
XII® Dynastie'. Cette premiere preuve, d’ordre purement archéologique,
est appuyée sur une seconde plus décisive. Les architraves sont de
méme matiére que les fits qui gisent & coté. Elles sont en beau granit,
poli, ce qui est un des signes particuliers auxquels on reconnait le
travail de la XII¢ Dynastie. Sur plusieurs d’entre elles, on peut distin-
guer, sous les grossiers cartouches dont Ramses Il les a martelées,
les traces des cartouches d’Ousirtasen Ill. Et méme sur 'une d’elles,
les premiers signes du nom de ce souverain ont été épargnés et se
lisenl distinctement, assez distincfement méme pour étre tres apparents
sur la photographie qu'en a donnée M. Naville*. De plus, on n’a trouvé
trace a4 l'entour d’aucune autre espece de colonnes sur lesquelles
pussent s'appuver ces architraves; aucune inscriplion ne mentionne &
Bubastis * un travail d’Amenhotep Il ou d'un autre souverain de la
XVIIIe Dynastie. On sera donc en droit de conclure, comme le fait
M. Naville, qu’il ne peut y avoir de doute sur l'dge de ces co-
lonnes *.

Nous nous rallions d’autant plus volontiers & son opinion que les
raisonnements tres serrés du savant égyptologue ont été, comme nous
le verrons, pleinement confirmés par des fouilles exécutées posté-
rieurement dans I'Heptanomide °.

La question préalable de la date une fois éclaircie, abordons
I'examen des colonnes de Bubaslis, comparées a celles de Beni-Hassan
et de 'Ancien Empire. Pour cette étude j'ai mis a profit les notes que
J'avais recueillies pendant mes deux inspections. J'ai revua les morceaux
de fut qui figurent dans 'ouvrage de M. Naville (héliogravures V-VII. Le
reste des ruines forme un énorme monceau de débris, dont les planches
du méme ouvrage donnent assez bien I'idée. J'ai fait dégager quelques
morceaux de colonnes, sans pouvoir les faire transporler i Gizéh,
faute de erédits. Il ne reste sur le terrain que des débris de chapiteaux
lotiformes. Le seul complet a été offert au musée de Boston par le gou-
vernement égyplien. Je dois @ l'obligeance de Monsieur le Direcleur
de ce Musée, et de M. Robinson une photographie dont la reproduction

. Voir ci-dessous, Howara, p. 149.

2. NavitLe, Bubastis, héliogravare XXVI ¢, Le méme carlouche se relrouve sur plusieurs
autres blocs.

3. On verra plus loin que les derniéres colonnes lotiformes fasciculées ne vont pas au
dela de la XVIII® Dynastie et ne peuvent jamais, par suile, étre attvibuées & Ramses 1L.

%. NaviLLe, Bubastis, p. 13.

5. Voir plus loin ElI-Bershéh et Ahnas-el-Medinéh, p. 153.
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donnera une image fidéle de ce monument, d'une si grande valeur pour

I'histoire de 'ordre que nous étudions (fig. 49)

Les colonnes sont en granit rose, monolithes, et hautes d’environ

Fic. 49. — Chapitean de Bubastis (musée de
Boston), d'aprés une photographie.

sept mélres. Sur une base moins
large et plus haute qu’autrefois, re-
poseun faisceau de huit tiges, étran-
glé & sa naissance, gonflé au tiers
de la hauteur et samincissant gra-
duellement jusqu’an col. Au-dessus
des liens s’élance un bouquet com-
posé également de huit lobes dont
chacun figure un bouton allongé,
mince, et renflé & sa base. Des fais-
ceaux de baguelles garnissent les
angles rentrants a la partie supé-
rieure du fat et a la naissance du
chapiteau. Un abaque de méme pro-
fil et de méme section que ceux de
I’Ancien Empire couronne le tout.

Le chapiteau differe beaucoup
de ce que nous avons vu jusqu'ici.
Cependant, le rapport de la hauteur
a la largeur n’a pas changé; c’est
le méme qu'a Abousir. Mais il n’y
a plus d’évasement au sommet, les
deux diametres, supérieur et infé-
rieur, sont presque égaux, et I'as-
pect général en est changé. Les
boutons semblent plus ramassés et
comme plus comprimés par le poids
de l'entablement. Néanmoins le pro-
fil est calculé avee assez d'art pour
qu’il n’y ait la qu'une impression,
juste assez pour éveiller I'idée d’un
soutien tout a la fois puissant et

¢lastique. En revanche, les gracieux délails qui ornaient les lobes ont
disparu. lln’y a plus ni sépales, ni pétales, ni filets imitant les nervures,
ni onglets. La surface du bouton est nue, et de I'ancien lotus entr’ou-
vert, il ne subsiste que le conlour général.
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Nous ne parlerons pas ici des peliles feuilles lancéolées tracées a la
naissance des boutons. Indiquées d’un ciseau extrémement léger, elles
ne sont pas visibles sur le chapiteau du Musée de Boston. Clest a
Howara, ot elles ont été gravées plus profondément, que nous pourrons
mieux étudier ce souvenir de l'ancien chapiteau. Quoi qu'il en soit, celui
de Bubastis présente déja plus marqués les caracleres de archilec-
ture lapidaire. L'imitation du bois, tout en restant le principe constant
de la construction, est moins minutieuse ; I'architecte parait avoir com-
pris qu’il y avait, dans la matiere qu'il emplovait, d’autres ressources
autiliser, d’autres idées a exprimer, et par suite d’autres réegles a suivre.
Les lignes générales, les profils et les proportions des divers éléments
lui semblérent la partie capitale de son cuvre. Les premiers dges
avaient copié la fleur entr’ouverte ; I'époque suivante I'imita seule-
ment ; 'Ancien Empire s’en inspirail encore ; I'art de la XII* Dynastie
jugea suffisant d’en rappeler simplement les formes. Celles-ci ne doi-
vent pas étre si éloignées de I'objet réel que I'esprit ne puisse deviner
le modéle primilif, mais il suffira que I'on comprenne, sans chercher
a préciser davantage, lorigine des lignes et des courbes, des propor-
tions et des agencemenls. Le but visé avant tout parait bien étre, des
Bubastis, 'harmonie générale de I'édificeetla solution des divers pro-
blemes de archilecture monumentale ; le rapporl satisfaisant des sou-
liens avec la destination du monument, avee les dimensions des
murailles, avec le poids de 'entablement, ete. Les reliefs el les détails
dontla persistance était due a I'imitation traditionnelle, ouala recherche
des ornements dans la colonne isolée, sont sacrifiés de parli pris la
ot ils ne semblent pas concourir a l'effet général.

(Cest ainsi que larchilecte en arrive a traiter cerfaines parties du
support d'une facon qui serait contraire a la vérité et qui choquerait,
si I'on continuait & chercher ici I'exacte imitalion d'un assemblage.
Ces nouveautés se justifient par U'idée bien arrétée de subordonner les
détails aux lignes de I'ensemble. Les liens, pour en donner un exemple,
ne font plus de saillie sur le fat. C’est une invraisemblance, si I'on
veul regarder la colonne de Bubastis comme la forme pétrifice d'un
faisceau de tiges ; mais tel n’est pas le but qu’elle se propose. Dans la
conception nouvelle, on juge que ¢’est un défaut de rompre la ligne
du profil par le ressaul d'un bourrelet plus ou moins en saillie. Droite
ou courbe, cetle ligne doit aller, sans heurter, de la base a I'abaque. Le
sommel des boulons s'explique par des raisons analogues. Sont-ce
vraiment, comme on le dit communément, des bowtons trongués? Nous
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avons peine a le croire. On ne se figure pas I'architecte mulilant le
sommel des sépales el des pétales pour y asseoir plus solidement son
abaque. Les choses se sont passées aulrement. L’arliste n’a pas innové ;
il a conlinué a reproduire. en 'allérant, une forme qui exislait depuis
longtemps et qu’il avait recue de ses prédécesseurs de I'Ancien Empire.
Seulement, dans le chapiteau de Ptah-Shepses, elle était masquée par
la décoration qui en couvrail la surface. Enlevez les couleurs, effacez
les feuilles et le relief de leurs nervures, ce ne sera plus l'image d’une
fleur ; vous aurez devant vous un lobe de pierre nu, ayant exactement
la forme et les contours de ce qu’on aappelé bouton de lotus tronqué.
Mais ces contours ont des courbes harmonieuses qui continuent heu-
reusement les lignes du fit; 'assemblage de ces lobes offre a I'abaque
une assiette solide. C’est pour ces qualités que le type a été conservé ;
mais pour simplifier, peul-étre pour laisser visible le beau poli du gra-
nit, ou faule de sentir tout le mérite de l'ornementation délicate du
chapiteau d’Abousir, on I'a dépouillé de sa parure el on n’a relenu que
la forme traditionnelle des lobes du chapiteau.

Ces remarques aident & comprendre comment le fat a subi, lui
aussi, de notables changements et comment la colonne-plante, déja
naissante sous la Ve Dynastie, a pu, sans étre une fiction choquante,
devenir I'expression nouvelle de I'ordre lotiforme. Le nombre des tiges
du fat n’a rien de particulier. 8’1l y en a huit au lieu de six comme &
Abousir, ou de quatre comme & Beni-Hassan, les dimensions crois-
santes de la colonne en sont la cause; un trop petit nombre de tiges
lui donnerail une apparence trop lourde. Le profil au contraire se
modifie sous I'influence d'idées nouvelles. Aulrefois le soulien, plus
large dans sa partie inférieure, portail de toutl son poids sur une
large dalle. Mainlenant, la colonne est étranglée a la base, renflée
immédiatement au-dessus pour donner au pied une forme bulbeuse.
Au lieu du profil rigide de I'ancien faisceau de colonnettes, ¢’est,
semble-t-il, une gerbe_de plantes touttues qui jaillit du sol. Les liges,
sorties d'un méme pied, sembleraient prétes a s'écarter en tous sens,
si elles n’étaient maintenues au col par un lien fortement serré. Une
nervare mel en saillie le milieu de la tige, et cette sorte d’aréle se
prolonge de la base a I'abaque ; le relief en est calculé avec arl : d’abord
tres faible, puis fortement indiqué au tiers de la hauteur, diminuant
de nouveau au sommet du fut, presque effacé a la naissance des boutons,
il est accusé avec vigueur a leur extrémité. Enfin, de grandes feuilles
lancéolées garnissent le bas du fiit et en accusent la nature végélale.
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Une gerbe de plantes et de fleurs, voilal'aspect de la nouvelle colonne.
Si 'on s’était effectivement proposé de donner avee la pierre l'illusion
d’un pesant épistyle supporté par un faisceau de plantes, I'idée aurait
été malheureuse. La raison réclameraif contre cette imitation a laquelle
la solidité apparente fait défaut;a ce compte, 'Egypte memphite aurait
été mieux inspirée. En réalité, le Moven Empire n’a pas commis cetle
faute. Il n’a fait que suivre, en allant plus loin, la voie ouverte par les
architectes des premiéres dynasties. Le raccord des lignes du chapiteau
a celles du fat, pour des motifs exclusivement esthétiques, avait été
dés I'Ancien Empire le point de départ de tous les changements.
L’unité du support une fois obtenue, I'architecte se préoccupa de don-
ner au fut une apparence plus grande de force et d’élasticité. Comme
les éléments n’avaient pas changé, ¢’était toujours une idée de décora-
tion florale que rappelait le chapiteau. Sous l'influence de cette tradi-
tion encore vivante, le fil emprunta ses formes au régne végétal et
prit 'aspect d'un faisceau de tiges. Déja, en ses différentes parties, la
colonne du Moyen Empire est assez conventionnelle, assez éloignée de
la réalité, pour qu'il n'y ait pas d’absurdilé & placer ainsi un entable-
ment sur ce faiscean. Le spectateur sait ce qu'il faul penser au juste de
la donnée nouvelle. Il apprécie les courbes, les proportions, il se sou-
vient qu’elles s’inspirent en principe des formes de la plante ; mais il
se rend compte en méme temps qu’il n’a devant les yeux qu'un supporl
massif, et que jamais on n’a voulu feindre une botte de tiges végétales.

incore moins faudrait-il rechercher une espéce déterminée de
plante dans le faisceau de Bubastis. Nous sommes bien loin du lotus
réel, qu'on ne rencontre jamais en gerbe, dont la tige n’a ni feuilles a
son pied, ni nervare longitudinale. (Ceat été d’ailleurs un grand torl
de s’attacher a la reproduction fidele d’une tige véritable de lotus. On
aurait souligné le coté fragile de la colonne imilant la gerbe végétale,
Ne serait-il pas choquant de faire soulenir un poids aussi lourd a des
tiges de lotus qui, dans la réalité, flottent, molles el sans résistance,
au gré du courant? Aussi se borna-t-on a rappeler dans un type idéal
les principaux caractéres qui appartiennent & la plante en général, en
les prenant a diverses especes de la flore des marais. Tel (rait esl
emprunté au papyrus, tel autre au roseau, celui-la aux nymphéacées.
Peu importe dans cetle colonne, ou l'invraisemblance des proportions
relatives des boulons, des tiges el des autres élémenls secondaires
écarle des le premier instant I'idée d'une copie de la nature. Clesl
pourtant & bon droil que nous conserverons le nom de lotiforme &
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notre ordre. Le chapileau n’a pas varié depuis I'Ancien Empire, ¢’est
lui qui a entrainé les changements du fit; el ce chapiteau, on I'a vu,
[ut, & 'origine, la reproduction exacte des boutons du lotus égyptien.

La base elle-méme subit 'influence des idées nouvelles. Elle devint
partic intégrante du support, en ce sens qu’elle concourut désormais
a laspect général du soutien. De la large dalle primitive, I'art du
Moven Empire fait un socle plus étroit, plus haut, au profil perpendi-
culaire, destiné & renforcer I'impression de force et d’élaslicité de la
colonne. Une raison toute matérielle ne fut peut-étre pas sans influence
sur ce changement : la nouvelle base tenail moins de place et génait
moins le passage enlre les rangées de colonnes.

Nous rencontrons pour la premiere fois a Bubastis un élément
nouveau qui se perpétue jusqu’d la fin dans loutes les colonnes loti-
formes el dont le sens n’a jamais été déterminé. C'est, en gros, une
moulure composée de trois bagueltes liées et placées dans les creux de
la naissance des boutons (lig. 50). Sous cette forme, il n’y a ld qu’un
ornement presque inexplicable ; on n'en saurait reconnailre ni le role,
ni l'origine, si nous ne pouvions, par I'Ancien Empire et les monu-
ments figurés, en suivre les (ransformations successives. La reconsti-
tution d’une série de types graduellement déformés est un des moyens
les plus sies dont dispose I'archéologie. Une fois rapprochées en leur
ordre chronologique, les altérations subies s’expliquent comme d’elles-
mémes, et l'on remonte, pas & pas, mais sans s'égarer, jusqu’a
['objet réel qui a été le point de départ. Aussi, pour justifier 'explica-
tion que je propose, j'ai groupé en un tableau d’ensemble toutes les
formes caractéristiques que ce molif a prises au cours de I'histoire de
["ordre lotiforme.

On reconnail le n® 1", pour en avoir vu la deseription dans la pre-
micre partie. En dessous du chapitean s’épanouil la rangée de petites
fleurs liées autour du fut. C’est la disposition primitive qu'ont conser-
vée les édifices d'un caraclere hiéralique. Le ne 2 * rappelle le parti
que tira T'architecture de I'Ancien Empire de ce gracieux ornement,
a peine modifié par 'emploi de la pierre. Avec le n° 3 nous avons
un exemple intéressant de ce qu'était devenu (sous l'influence de cer-

I. D’apres Prisse, Atlas, . I, Colonnettes en bois. Cette colonnette est empruntée a un
¢dicule funéraire d’'une Llomhbe thébaine.

2. D’apres la eolonne du mastaba de Ptah-Shepsés, ch. v, p. 103.

3. D’apres la colonne de la tombe de Khety & Beni-Hassan, ch. v, p. 129.
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taines idées. expliquées a propos de Beni-Hassan) le bouton et ses
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Fia. 50. — Petite fleur du chapiteau lotiforme. — Série des transformations

depuis les origines jusqu'aunx Ptolémées.

détails 5 il ne reste plus qu'une tige ronde, nue el assez peu gracieuse.

La série de moulures que l'on voit sur le chapiteau de Bubastis
10
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(lig. 49) procede directement de ces types. Elle représente trois petites
tiges de fleurs, liées en un faisceau; et celles-ci, comme autrefois,
réapparaissent au-dessous des liens, et descendent le long du fut. Cest
leur extrémité inférieure que l'on a prise jusqu'a présent pour une
frange faite des extrémités des liens roulés autour du col. Les altéra-
lions qu'a subies la pelite fleur originaire avant d’en arriver a celte
forme conventionnelle s’expliquent d’'une maniére logique. On a vu
sous l'influence de quelles idées le bouton du chapitean n’avait plus
gardé que le contour général de I'ancien bouton de lotus. On se rap-
pelle aussi qu'a Beni-Hassan, la petite fleur, méconnue, élail devenue
une sorte de tige, ronde d'une extrémité a I'autre. Ce fut assez de ces
deux causes : la préoccupation croissante des lignes générales et I'oubli
produit par de longues répétitions. La fleur est devenue un prétexte a
lignes el & moulures, mais, comme pour le support méme, 'architecte
n'admet pas des lignes ni des moulures qui ne rappellent aucun objet
réellement existant dans la nature. (Cest done la petite fleur primitive
quimilera encore, malgré tout, la moulure du Moyen Empire. Ainsi
la tige n'est plus ronde et menue, mais elle n’est pas tout a fait plate ;
elle accuse par un certain reliel sa nature végélale. Délail plus remar-
quable, la partie supérieure, placée au-dessus des liens, est plus large
que le bas, en souvenir de l'ancien bouton qui s’y entr’ouvrait
naguere.

La transformation la plus apparenle, mais en méme temps la plus
facile a expliquer, consisla a tripler la pelite fleur primitive. Le ereux
laissé entre les nouveaux lobes étail plus large et plus profond, une
seule lige ne suffisait plus. Déja a Beni-llassan, on peut remarquer
qu’elle ne remplit la cavité que fort imparfaitement et que I'architecte
a do 'empiter & I'endroit on elle est serrée par les liens'. Il et été
déplaisant d’augmenter le volume de la petite fleur et de Iui donner un
diametre assez fort pour remplir 'angle rentrant. Elle aurait alourdi par
son poids apparent la légereté du chapiteau et présenté au regard une
masse (rop grosse. Le moyen le plus simple de remédier & cet inconvé-
nient était de mettre plusieurs petites tiges. On avait ainsi un faisceau
de choses légeres dont les lignes verlicales soulignaient celles du fut.
En méme temps, architecle ne perdait pas de vue le principe que
toutes les parties de sa composition devaient avoir un sens. Il lia
ensemble les trois tiges pour les maintenir d’'une facon satisfaisante.

I. Voir la coupe de la colonne de Beni-Hassan au col da fat dans Pouvrage de
M. Newberry, t. II, pl. X. i
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L’assemblage ainsi obtenu semblait comme un faisceau de tiges élas-
tiques. Sa place dans la colonne lui donnait un role apparent el ne le
réduisait pas & un pur ornement. C’était comme un tampon destiné i
faire adhérer plus exactement les liens du col au support el i préve-
nir les floltements de I'éloffe des bandes distendues. (Vest en somme
un tampon. Comme aucune expression technique ne le désigne jusqu’a
présent en archéologie et que l'on ne trouve dans les architectures
classiques rien d’équivalent, on nous autorisera i donner un nom i ce
nouvel élément, le dernier venu dans 'histoire de 'ordre. Celui de
faiscean nous a paru le plus convenable. Il ne préjuge en rien du role
de I'assemblage, comme 1'edt fait celui de tampon; il se borne 4 en
exprimer I'apparence et la fagon dont il est matériellement constitué.
Quant aux liens qui maintiennent le faisceau a la parlie supérieure,
leur analogie de nombre et de lignes avee les grandes bandes du fat
justifiera le nom de bandelettes que nous leur avons attribué.

Tel que nous venons de le décrire, le faiscean a contribué dans une
large mesure 4 donner a la colonne lotiforme une physionomie parli-
culiere. C'est une des curiosités de cet ordre : par ces groupes de
petites tiges ainsi atlachés au col, le support & bouton de lotus rap-
pelle, mieux que les aulres, les origines de la colonne égyplienne; on
y reconnait avee plus de clarté la combinaison de plusieurs picces qui
en fut le principe premier.

La suite du tableau montre & quel point cet élément parul précienx,
méme déformé et incompris, pour rehausser effet décoratif de la
colonne. Le quatricme spécimen (n® 4) " accentue la nature végétale du
faisceau en indiquant & leur extrémité inférieure des feunilles, répétées
ensuite au-dessus des bandelettes, & 'endroit ot commencail autrefois
le bouton de la petite fleur. Cette ornementation que nous étudierons
a Howara semble due & des régles de symétrie ornementale”.

L'application des mémes regles est visible au début de la XVII® Dy-
naslie. Le faisceau prend alors I'aspect presque anguleux des grands
lobesdufit(n®3)". Cesten étudiant, en 1891, les colonnes de ThotmesI1l
4 Karnak que l'idée nous vint que les prétendues extrémilés des liens

{. D’ap1és la colonne de Howara (XII®-dynastie) voir; ch. v, p. 151,

2. 1l est Lrés probable quo’il en était déjia ainsid Bubastis. Néaumoins, on ne voit ces
feuilles ni dans le dessin publié¢ par M. Naville (pl. 53) ni sur la photographie que nous
avons sous les yeux. On peut eroire qu'elles ont é1é gravées pen profondément et
que les lignes en ont été effacées par le temps. Nous avons en tous cas jugé préférable
de remellre & Howara, on elles sont fort visibles, I'étude de ces détails.,

3. D'aprés les eolonnes du Jardin de Thotmés I 4 Karnak. Voir ch. v, p. 191,
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¢taient le bas d’un faiscean dont la (éte reparaissail au-dessus du col.
L'identité de relief et de couleur de ces moulures en dessus el en des-
sous des grandes bandes ne permettait pas de les prendre pour des
ornements séparés. Une série de constatations faites ensuite sur les
différents monuments de la Haute l:]«fypte ne nous laissa ancun doute
sur 'unité de cette moulure décorative. Quanti leur origine, elle se révé-
lait dans les monuments figurés oul'architecture peinte placait au méme
endroil des petiles fleurs épanouies. Des 1892, nous etimes & plusieurs
reprises 1'occasion d’exprimer cette opinion que vint confirmer, i la fin
de I'année suivante, la découverle du mastaba de Ptah-Shepsés.

Le faisceau, de plus en plus traité comme un motif de lignes et de
couleurs, s'altere rapidement avec I'ére des grandes constructions,
sous Amenhotep HI (n° 6)'. On reconnait encore le tampon primi-
tif (n® 7)* dans I'euvre des Ramessides; le souvenir en est conservé par
'emploi de couleurs semblables pour les mémes liges, en dessus eten
dessous du col. Néanmoins, la déformation de la feuille, qui devient
un ornement géométrique, a peu pres de méme hauatear, tend & démem-
brer le faisceau et & en souder la partie supérieure & une sorte de cou-
ronne purement ornementale. C'est ce qui est presque fait a la fin de la
XX¢ Dynastie (n° 8)°. L'extrémité inférieure n’a plus alors aucune
raison d’é¢tre. Elle disparaitra en effet du fal ptolémaique ; mais, par un
phénomene curieux, dont nous donnerons en son temps 'explication,
la partie supérieure, mélangée au chapiteau, sert & lui donner une vie
nouvelle en contribuant a renforcer la gerbe florale (n° 9)%.

Nous avons vu quelles différences existaient enlre la colonne de
Beni-Hassan et celle de Bubastis. Entre ces deux colonnes, pourlant
conlemporaines, il y a toute la distance qui sépare I'art privé de I'art
royal. Par les aleliers métropolitains et les longues traditions qui s’y
ransmellaient de génération en génération, 'architecture des grands
temples réalisait ce qu'il y avait de plus parfait pour I'époque; elle était
de beaucoup en avance surle style et le gout des écoles parliculieres.
A Bubastis, les éléments constitulifs de la colonne ne different pas de
ceux de Beni-Hassan. Mais les constructeurs des hypogées s’en sont
tenus & la donnée primilive, inspirée par la colonne en bois, tandis

I. D’apres les colonnes du grand temple d’Amenhotep 1T & Luxor. Voirch. vi, p. 205,
2. D’apres les colonnes de Ramsés I1 an grand temple de Karnak. Voir ch. 1x, p. 259.
3. D’aprés les colonnes du temple de Khonsou & Karnak (XX¢ dynastie). Voir p. 271.
4. D’apres les colonnes ptolémaiques de Phile. Voir ch. x, p. 277.
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que I'architecte royal a cherché plus loin. Dans le dessin de ses sup-
ports, il s’est préoccupé de 'effet général des colonnades ; il a voulu
exprimer certaines idées nouvelles, sans inlroduire d’éléments nou-
veaux, et il y est arrivé en accusant davantage le sens apparent de
chacun d’eux. Toutes ces tendances existaient en germe, comme on
peut s’en convaincre & Abousir, dés I'Ancien Empire; le Moyen Empire
ne fit que les développer. Faul-il croire qu'on attendit jusque-la? Rien
ne le prouve. Peut-étre l'ordre lotiforme était-il déja (avant I'avene-
ment de la XII® Dynastie) tel que nous le voyons a Bubastis; il I'était
certainement avant le regne d’Ousirtasen 1.

La perfection de U'art royal el sa supériorilé supposent un style et
des regles uniformes pour toutes les constructions que les Pharaons
entreprenaient en Egypte. ('est ce que 'on pourra constater en étu-
diant une série de colonnes de provenances fort diverses, mais appar-
tenant toutes & la XI1¢ Dynastie.

[II. — LE LABYRINTHE DE HOWARA ET DE TANIS

Les savants de l'expédition d’Egyple, en explorant le Fayoum,
avaient remarqué, en avant de la pyramide de Howara, la présence de
nombreux morceaux de colonnes. « Il parait que le péristyle était orné
de 8 & 10 colonnes... Aujourd’hui les futs sont ruinés et couchés a
coté de leurs bases... Les fragments des colonnes sont en granit syéni-
tigue. Ces débris ressemblent a des trongons multilés. Les colonnes
étaient ornées de cotes semblables a celles du temple du Sud a Elé-
phantine, la partie inférieure est en cone tronqué. Parmi les débris, on
apercoit encore des chapiteaux'. » A leur grand regret, la rapidité
de la marche des troupes francaises ne leur laissa pas le loisir de me-
surer les ruines de Howara. A eux cependant revienl le mérite d'avoir
reconnu dans ces débris les vestiges du célebre Labyrinthe.

Beaucoup des débris encore visibles au temps de I'Expédition
avaient disparu, lorsque Lepsius vint & Howara déblaver les cours et la
salle qui précedent la pyramide. Les fouilles amenerent au jour de
nouveaux fragmenls qui permirent de reconstituer avec certitude la
forme des colonnes. Un certain nombre d’entre ecux, trés heureuse-
ment, porlaient le cartouche d’Amenembait . — On pul done non
seulement en donner une fidele restauration, mais encore en fixer la

. Description, Aoliq., t. 1T, ch. xvi, p. 26.
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date sans conteste. Lepsius signala' l'intérét d’une pareille décou-
verte, qui établissail positivement l'existence de l'ordre lotiforme des
les temps de la XII°¢ Dynastie. Bien que les colonnes aient été repro-
duites dans son grand ouvrage *, el que Lepsius ait pris le soin d’en
faire dessiner les moindres fragments, il semble que sa découverte
n'ail pas attiré l'attention qu’elle méritait. A part I'Histoire de [ Art,
les différents ouvrages sur I'architecture égyplienne passent sans tran-
sition de I'étude de Beni-Hassan a celle du Nouvel Empire. A I'heure
actuelle, les seules reproductions que nous en possédions sont celles
de Lepsius. Il est regrettable que les notes qui en étaient le commen-
taire n’aient pas encore ¢té publiées, el que nous soyons ainsi privés de
renseignements précieux.

Nous ne savons s'il subsiste encore quelque chose des colonnes
dont parle Lepsius®. M. Petrie, qui a exploré I'ensemble des immenses
constructions de la pyramide et de I'édifice qu'on a appelé depuis le
Labyrinthe, déclare qu'il ne reste plus que les lits des fondations el que
tout le reste a disparu de ces ruines, exploitées, depuis le temps des
Romains & la facon d’une carriére de pierres *

La figure 51 reproduit les dessins de Lepsius. La colonne enliére,
le morceau d’architrave et le fragment de chapiteau qui y adhére,
ont éLé taillés dans le calcaire de la roche. Les fragments sont en granit
et proviennent des fiits de colonnes et des chapiteaux qu’avaient vus
les savants de I'Expédition. Pline I'’Ancien, dans un passage sur le La-
byrinthe, avait fait remarquer cet emploi simultané du granit et du
calcaire poli, qu’il avail pris pour du marbre °. Les colonnes en
granit élaient aussi monolithes, comme on peut le conclure des détails
donnés par la Description, et comme Strabon le dit positivement °.

En granit ou en calcaire, les colonnes de Howara sont, & peu de
chose pres, semblablesentre elles, semblables aussi a celles de Bubas-
tis dans la composition et le profil du fat, dans la forme et les dimen-
sions du chapiteau, dans la disposition des bandes et des faisceaux.
Nous n’avons & insister que sur la décoration florale; elle est plus
visible ici qu’a Bubastis, et on peut y remarquer un principe assez

{. Leesius, Briefe, p. 65.
2. Il!‘-ll s, Archit., pl. 46 el 47, et Denkm., II® partie, pl. 140.
3. Ct. Lesurur, Histoire et théorie de UArchitecture, Paris, 1873, p. 92 et 99.

4. I’l"rmr, Howara, p. 6 et pl. XXVIIL. Cf. A History of Eqypt; London, 1895, p. 187.
5. Introitu, [rqm[f’ e Pario, columnis reliquis e .Sf,'emh PLiNE, Hist. nat. XXXVI,
6. Eic tas addag éxmimrovra &Efjc Opdyv xewwévag Hmo povoriloy wdvey Gmnpeiopivas Ex T& nat

sizoat. STRAB., p. 811.
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curieux de symétrie architecturale. Les petites tiges des faisceaux, dont
nous avons décrit plus haut I'évolution, furent traitées comme 1'étaient
les grandes tiges du fat. Celles-ci avaient une nervure; les petites tiges

en eurent une également. Cing bandes enserraient le ful; cing bande-
lettes maintinrent ensemble les petites tiges. De grandes fenilles lancéo-
lées couvraient le fut & sa base; de petites feunilles de méme forme gar-

nirent le bas du faisceau. D’autres feuilles, au-dessus des bandes,
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avaient ¢té placées a la naissance des boulons du chapiteau; on les
reproduisit & petite échelle sur les baguelles, au-dessus des bandeletles.
En un mot, le faisceau devenail comme une réduction des différentes
parties qui constituaient le fat et le chapiteau. L'intention de l'artiste
parait avoir été d’établiv une relation agréable a I'wil entre les élé-
ments 4 grandes dimensions de la colonne el les éléments plus petits
des parties secondaires. C'est une application ingénieuse du procédé
bien connu qui consiste & reproduire, en les réduisant, les lignes et les
ornements du motif principal dans les molifs accessoires.

On voil, par 'exemple de Howara, que 'emploi des colonnes loti-
formes avait pris une grande expansion sous le Moyen Empire, et que,
méme dans les vastes salles péristyles, I'architecte d’Amenemhait 1
les avait substituées aux lourds piliers carrés.

Les colonnes de Bubastis et de Howara ne sont pas les seules que nous
ayons de cette époque. Il yen a d’autres encore, dont quelques-unes sont
méme un peu plus anciennes. Nous ne les avons pas étudiées tout d’abord.
parce que nous ne pouvions pas en fixer la date d’une maniére aussirigou-
reuse. Les arguments dont nous disposons sont presque exclusivement
d’ordre archéologique. 11 était donc nécessaire, pour qu’ils eussent
quelque valeur, de déterminer préalablement les caracteres du style du
Moyen Empire au moven de monuments dont la date ne fat pas con-
testable. Cela fait, il devenait possible de dater les autres monuments
avec certitude.

Nous avons d’abord & Tanis les colonnes de granit amoncelées en
avant du sanctuaire de Siamen '. Elles ont & plusieurs reprises changé
de place comme de maitre. Les cartouches dont elles sont couvertes
attestent qu'elles n’échappérent ni aux usurpations de Ramses Il ni &
celles de ses successeurs *. Leur haule anliquilé ressorl néanmoins de
plusieurs particularités caractéristiques. Elles sont de ce beau granit
poli qui est un des traits propres des constructions de la XII® Dynastie®.
Il est difficile de n’étre pas frappé de la ressemblance de leur style avec
celui de Bubastis. Les lignes el les proportions du fut sont identiques;
il en est de méme pour les chapiteaux. Une observation de M. Pelrie

1. Pour la topographie, je renverrai au plan de M. Perrig, Tanis, t. 1. La Description
avait donné un plan sommaire des ruines; mais Sin-el-Hagar a subi depuis un siécle
de tels changements qu’on ne peut guére s’y référer. Jai levé, en mars 1894, un plan-
croquis des immenses ruines de Sin. 11 est actuellement déposé au palais de Gizéh.

2. PetriE, Tanis, t. 1,p. 5.

3. Navicee, Bubastis, t. 1, p. 11.
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apporte & I'appui un trés fort argument. Il a remarqué que la qualité
du granit employé pour ces colonnes est identique & celle d’une statue
voisine d’Amenembhait I'. L’auteur les altribue donc au méme souve-
rain, et son opinion nous parait justifiée par le rapprochement avec les
colonnes & date certaine, de la méme époque *. Nous aurions désiré
étudier plus en détail les morceaux de fits et de chapiteaux amoncelés
en avant du sanctuaire, et étre ainsi @ méme d’en donner les mesures
exacles, quin’ont été publiées nulle part. Des fouilles nous rendraient
peut-étre des fragments au nom d’Amenembhait et fixeraient leur date
définitivement. Mais il est difficile de se faire une idée de I'énorme
monceau de débris, de picces immenses, de blocs de toule nature en-
tassés en cet endroit des ruines. Il edt fallu, pour dégager les restes des
colonnes, un travail que la situation géographique de San rend parficu-
lierement difficile”.

I'V. — EL-BERSHEH. — HERACLEOPOLIS MAGNA \',.\H.\'.\s—l:l,-_\lrin1N1‘-:H"l

Les colonnes d’El-Bersheh et d’Ahnas-el-Medineh ne sont pas du
méme ordre que les précédentes. 11 nous a cependant paru nécessaire
d’en dire quelques mots. S’enfermer trop exclusivement dans I'étude
de la colonne lotiforme priverait souvent d’observations qui, bien
que faites sur un ordre différent, peuvent ensuite s’appliquer & nos
recherches. Sans ces rapprochements, il serait souvent malaisé darriver
a une idée générale sur le développement de 'art a une époque donnée,
ou de déterminer I'ancienneté de tel ou tel motif ornemental. A un poinl
de vue plus restreint, une étude rapide des colonnes a palmes d’El-

{. Ce granit, comme je I'ai constaté moi-méme, est plus dur, d’un grain plus serré.
Son homogénéité, jointe au soin particulier apporté par la X1I° Dynastie au polissage du
granit fait qu'il a résisté tout autrement que les autres & Paction corrosive du climal
du Delta. Tandis que, Lout a I'entour, les autres débris de granit sontrongés et quelques-
uns complétement effrités, les minces et élégantes colonnes d’Amenemhail conservent
encore 'apparence de matérianx intacts.

2. M. Pelrie leur trouve une grande analogie de style avee celles de Beni-Hassan. 11
y avait d’autant plus de mérite a faire cetle remarque qu’en 1884 M. Naville n'avail pas
encore établi la date des colonnes de Bubastis. C’était donc la premiére fois que l'on
attribuait aux souverains de la X1I® Dynastie des restes d’architecture provenant de la
Basse-Egyple.

3. Les ruines de Tanis sont situées dans la région qui est & présent la plus désolée
el la plus difficile &4 aborder de la Basse-Egypte. En 189%, aucune route réelle n'existail
et le misérable village de pécheurs de San-el-Hagar ent été tout A fail incapable de four-
nir les onvriers nécessaires pour les fouilles, I eat fallu les amener a erands frais de la
région habitée; cela supposait un travail de longue haleine et des crédits que le Service
des Antiquilés n'avait pas mis a ma disposition.
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Bersheh et d’Ahnas fortifiera les arguments par lesquels nous avons
essayé de dater les colonnes lotiformes examinées tout & 1'heure. Si,
en effet, prenant les colonnes d’El-Bersheh, qui sont, sans contestation,
de la XII® Dynastie, nous montrons qu’elles ressemblent absolument
aux colonnes & palmes de Bubaslis, nous aurons apporté une nouvelle
preuve en faveur de I'antiquité des colonnes lotiformes de cette der-
niére localité.

Les peintures de la tombe de Tehoutihotep & El-Bershéh étaient
célebres depuis longlemps', mais Parchitecture en éfait demeurée pour
ainsi dire inconnue, jusqu’aux fouilles exécutées en ces derniéres
années par M. Newberry®. Elles ont permis de reconstituer compléte-
ment les deux colonnes du portique qui précédait la porte de la tombe,
hautes d’environ 4 métres et demi’. Nous n’avons a en étudier ici ni le
stvle ni les éléments conslitutifs; le dessin ci-contre en donnera une
idée suffisante (fig. 52). C’est la date qui nous importe pour le moment,
Elle ne laisse place a aucun doule. Tehoutihotep, ainsi que l'attestent
ses inscriptions, vécut sous les trois régnes d’Amenembhait 11, d’Ousir-
tasen Il et d’Ousirtasen I1l. Quant au style, il est identique a celui des
colonnes a palmes de Bubastis: mémes proportions, mémes détails, et
aussi, dans 'agencement et la courbe imprimée aux feuilles, mémes
différences avec les chapiteaux du méme ordre qui datent certainement
du Nouvel Empire. Les unes et les autres sont donc le produit de I'art
d’une seule et méme époque. M. Naville a vu confirmer ainsi 'opinion
qu’il avait émise en 1887 sur la date des colonnes & palmes de Bu-
bastis*. Or, les colonnes lotiformes de celte ville, que nous avons étu-
diées plus haut, étaient placées non sculement dans le méme temple,
mais dans la méme salle; par conséquent elles aussi sont une ceuvre
de la XII¢ Dynastie.

De nouvelles fouilles exécutées en 1893 sur un autre point de I'Hep-
tanomide ont contribué & renforcer cette conclusion. Dans les ruines

I. Le transport de lastaloe colossale dusouverain, exéeuté du vivanl de Tehoutihotep,
fonctionnaire royal, a été reproduit dans la plupart des ouvrages d’archéologie égyp-
tienne.

2. Guirritn et NewBerry, El-Bershéh (dans Avch. Survey of Egypt), t. 1, p. 9-10. Le dessin
de la colonne est emprunté a la planche 1V.

3. Gewrrri el NEWBERRY, p. 9 : « Two columns of circular section with broad circular
bases. » Les bases étaient encore en place en 1893. Les soutiens étant taillés dans le
rocher, les chapiteaux pendent encore & architrave. Le milieu du fut était brisé, mais
on atiré des déblais tous les morceaux nécessaires pour le reconstituer.

%. NaviLee, Bubastis, p. 11. « Close to these four columns (il s’agit de colonnes
lotiformes de la méme salle) stood four others, not quite <o high, also of red granite
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d’Héracléopolis Magna (aujourd’hui Ahnas-el-Medineh), on a retrouvé

3

S

[ \

Fio. 52, — Colonne & palmes d’'El-Bershéh (Grieritn et NEwseRRY, t. 1, pl. 4).

des colonnes i palmes que leur style, leur fini, leurs dimensions eussenl

and monolithic, but with more slender shafts, ending in a capital of palm leaves. The
top of the leaves, with the surmonting abacus, forms a separate piece which could nol
be part of the monolith, as it has a much largerdiameler than the rest of the columns.
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fait attribuer, méme en 'absence de tout autre indice, au travail de la
XI1I® Dynastie '. I n’y a pas & lenir compte des scenes d'offrandes dont
Ramses I les fit ensuile couvrir. Les inscriplions voisines rappellent
qu’Ousirtasen I construisit un temple a Héracléopolis, et, preuve dé-
cisive, un fragment d’archilrave porte le nom de banniére de ce souve-
rain. Ces colonnes sonl done bien du Moyen Empire, et si, plus tard,
on lrouve dans leur voisinage immédial des débris de colonnes loti-
formes de méme matiére, on sera en droit de les altribuer également
a celte période.

Ainsi les découvertes récenles onl montré en pleine floraison sous
la XII* Dynastie un type de colonne généralement attribué aux princes
Saites et aux Ptolémées ; tout au plus, quelques ouvrages en [aisaient-ils
remounler l'apparition jusqu'a la XVII® Dynastie. Encore y voyait-on
plutot un caprice accidentel qu’un ordre constitué régulierement, quel-
que chose comme le chapiteau a campane renversée du Promenoir de
Thotmes & Karnak.

On voit maintenant que déja le Moyen Empire avait connu el lar-
gement employé l'ordre a feuilles de palmier. I élait méme entré dans
les modeles d'atelier. Une peinture de cetle époque représente des
personnages sous un portique de colonnes & palmes *. (Vest un argu-
ment en faveur de la haute antiquité de tous les grands ordres égypliens.
Probablement arrivera-t-il pour celui-ci ce qui est arrivé pour Uordre
lotiforme, et aprés 'avoir trouvé dans les lemples du Moyen Empire,
on le découvrira dans une tombe de la nécropole de Saqqarah ou de

Gizeh.

. « The colonnade consisted of 6 columns in red granite more than 17 f. high with
palm-leaf capitals of very fine workmanship. » NaviuLe, Ahnas-el-Medineh, p. 10, pl. VI;
architrave au nom d’Ousirtasen II, pl. IL Il n’est pas inutile de comparer ce que dit
M. Newberry des supports d’El-Bershéh : « A massive architrave was supported by two
columns of circular section with broad circular bases and palm-leaf capitals. In these
columns, the shaft tapers upwards. At Lhe base it is 26 inches in diameter, and the top
21 1/2 inches. The leaves forming the capital spring from four annulets. These pro-
bably represent a cord which bound the leaves togelher, but Lhe ends of the ties in
this instance are not shown (cf. ce que nous avons dit & propos des liens des colonnes
lotiformes)so that they can only be described as annulets. The columns were surmounted
by shallow square abaci, upon which the architrave rested ». (NEwWBERRY, p. 9.)

Les colonnes a palmes de Tanis, a "'Ouest du grand temple, sont probablement de
laXII* Dynastie. Les savants de 'expédition d'Egyple les avaient remarquées : « A Sin,
en sortant de enceinte de I'Ouest... trois chapiteanx el un fit de colonne de méme
ordre... le chapiteau se compose d'un dé et d'une campane octogone a4 palmes planes
dont la forme n'est qu'indiquée el qui se terminent par une saillie hémisphérique ren-
versée et tout unie. » (Deseription, ch. xxui, p. 9.)

2. Leesius, Denkn., III® partie, pl. 127.
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Vil — ATEXANDRIES — ETX 01

L’architecture égyptienne, quoique fidele aux mémes tvpes, présente,
aux différentes époques, des nuances qui n’échappent pas & un examen
attentif. Il en est ainsi pour les colonnes en particulier. Dans I'histoire
de I'ordre lotiforme, chaque période, et par moments, chaque dynastie
ou méme chaque réegne a son style. 1l est possibje d’en marquer les
caracteres distinctifs avec assez de précision pour dissiper toute con-
fusion. C’est ce que nous venons d’essaver pour la XII® Dynastie. Main-
tenant, afin de faire des résultats de notre élude une application pra-
tique, nous examinerons un certain nombre de colonnes lotiformes,
restées sans date ou attribuées a la XVII® Dynastie, et nous les reven-
diquerons pour le Moyen Empire.

Les premiéres dont nous parlerons sont les trois qui se trouvent au
Musée de Vienne. Elles furent découvertes en 1869 a Alexandrie par
M. Lokowitch, ingénieur autrichien, au cours des (ravaux de construction
d’un des forts de la ville. Le gouvernement égyptien en fit don a
S. M. empereur d’Autriche. Elles servent actuellement & supporter le
plafond d’une des salles du nouvean Musée Impérial, et elles concou-
rent heureusement a la décoration traitée dans le style égyptien. Les
savanls de I'Expédition avaient signalé dans la ville d’Alexandrie et
surtout dans la fameuse digue du Phare I'abondance des colonnes
apporlées des temples du Delta et dont plusieurs étaient lotiformes .
La trouvaille de M. Lokowitch confirme une fois de plus I'exactitude de
leurs renseignements,

Les cartouches gravés sur les colonnes de Vienne ont été publiés
par M. Bergmann®. Les colonnes sont encore inédites. Nous donnons un
peu plus loin la mieux conservée, d’apres une photographie que nous

1. Le corps de cette digne est constitué par un enrochement composé de froncons de
colonnes de granit, de marbre, ete. On y voit de beaur fiils entiers de granit. On remarque
méme dans la I|;||‘|i|- .;|||"1|‘i.-|||-.- des chapiteaur a bouton de lotus trongqué en granit.
d’aprés p.2%.) — « Dans U'enrochement... deux fragments de fat qui ont la forme de ces
colonnes de Luxor i grosses ciles .‘ll'l‘lltll]il‘\" el dont la tige est resserrée Jrar le bas...
Nous avons frouvé encore un de ces chapiteanx qui appartiennent ordinairement i ce
genre de colonnes, Cest une espece d'ellipsoide trongqué et formé d'un faiscean de
plantes semblables a des cotes de melon. Ces fragments portent des hi¢roglyphes el
I'un de ces troncons, qui est Pextrémité inférienre d'un fit, est décord avee des espiees
de chevrons brisés, ainsi que cela se vencontre dans presque tontes les colonnes en
pierre calcaire on en granit de la Haute-Egypte. » (Ch. XXVI, p. 30.) Les « cheveons brisés »
de la Description sont les feuilles lancéolées qui garnissent la naissance des tiges du fat.

2, Recueil de travaux, t. VII, p. 177.
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devons & la courtoisie de M. Schneider, Conservateur du Musée Impé-
rial de Vienne. On n’a pas essayé de fixer la date des colonnes elles-
mémes ; il semblait que le nom du roi le plus ancien suffisait. Nous ne
sommes pas de cet avis. La valeur chronologique des inscriptions de ce
genre est une question qui se posera plus d'une fois. Il convient donc
de la traiter ici; je me bornerai aux colonnes qui rentrent dans notre
¢tude, on pourra plus tard I'élendre aux autres monuments.

Chacune des ftrois colonnes porte sur son fut deux rangs de seize
inscriptions. Les carlouches sont au nom de quatre souverains diffé-
rents : Amenhotep Il et Thotmes IV, de la XVIII® Dynastie; Menephtah 1
et Seti Il de laXIX¢. Naturellement nous n’avons pas a tenir compte des
trois derniers noms qui ne peuvent étre que des additions postérieures.
La seule question est de savoir si, en nous tenant a ce cartouche
d’Amenhotep II, nous devons attribuer les colonnes & I'un des princes
de la XVIII® Dynastie.

Or, si paradoxal que cela paraisseau premier abord, lorsque le nom
d’un roi est gravé, non en relief, mais en creux, sur le fiut d'une
colonne, c’est un signe qu’elle est anlérieure & ce souverain. Il y a telle
colonne qui porle jusqu'a cinq ou six cartouches apposés successive-
ment; aucun d’eux n’est celui du Pharaon sous lequel elle a été éievée.
Tous les rois du Nouvel Empire se sont ainsi approprié les ceuvres de
leurs devanciers, Ramses 1l entre tons. Parfout se rencontre son nom,
dans les moindres localités de I'Egypte et dans les plus grands sanc-
tuaires, sur ses propres monuments et encore plus sur ceux de ses pré-
décesseurs. L’archéologue qui entreprend des fouilles sur n'importe
quel point dans la vallée du Nil ne peut se flatter de I'éviter; le voya-
geur finit pas s'irriter de cetle apposition illégilime de cartouches,
qu'il qualifie d’wswrpation. Telle est en effet 'expression la plus com-
munément employée et la plus commode, faute d’une autre plus exacte.
Mais faut-il I'entendre dans le sens que 'usage donne au mol wswrper?
Ce serait juger avec nos idées occidentales, de supposer que les Pha-
raons aient de la sorle essayé de tromper leur peuple et de lui faire
croire que les monuments ainsi marqués a leur sceau étaient leur ceuvre
personnelle. Le (emple était enfermé dans de hautes murailles comme
dans une gaine de pierre, et toul au plus, a certains jours, la foule
¢lait-elle admise a pénétrer dans quelques parlies. Dans le cas o le roi
aurait voulu se faire passer pour I'auteur de la construction, son pre-
mier soin n'aurait-il pas été d’effacer le nom de ses prédécesseurs? Or
c’est ce qui n’arriva jamais, tant qu'il resta de la place sur le fut de la
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colonne. On ne martelait un nom pour en mettre un aulre que faute
d’un espace libre suffisant.

Le Pharaon, lorsqu’il apposait son cartouche sur I'cuvre d’un pré-
décesseur, ne songeail pas a ses sujets. Ce n'élail pas aux hommes qu'il
s’adressait; ¢’était au dieu seigneur du temple. Se flattait-il vraiment
de I'induire en erreur, de lui persuader qu'il lui avait consacré de nou-
velles constructions et que, par la, il s'était acquis des droits & sa
reconnaissance? Pareille ruse, quoiqu'un peu enfanline, n’aurail rien
d’incompatible avec l'idée que les Egyptiens se faisaient de leurs dieux.

Mais il faut probablement chercher la une intention plus raffinée.
Comme on le sait, les Egyptiens prétendaient, par la peinture des étres
ou des choses, en créer des doubles, auxquels des opérations ma-
giques communiquaient une vie réelle. On en vint sans doute assez
vite & penser quel'écriture du nom, qui était considérée comme 'essence
méme de 'élre’, avait une puissance égale. De méme que, dans les
lombes, on multipliait les représentations du défunt, il parut profitable
de mulliplier les cartouches royaux sur les diverses parties du temple.
Autant de fois le Pharaon faisait graver son nom sur les colonnes,
autant il croyait créer de doubles de sa personne qui avaient le droit de
réclamer au dieu les bénéfices de sa piélé. On songeait moins & trom-
per celui-ci qu’a prendre part aux avanlages du contrat qui le liait au
donateur, contrat aux clauses duquel ni l'une ni l'autre des deux par-
ties ne pouvail se soustraire. Le dieu a droit & une maison, a des
meubles, 4 des vétements, a des victimes, a des fermes ef des revenus.
En échange il doit un certain nombre de faveurs précises, et il les doit
d celui ou & ceux dont les noms figurent surles parois de sa demeure,
comme s’élant acquiltésde ce devoir de piélé. Les hiéroglyphes gravés
sur la colonne étaient en quelque sorte une formule perpétuellement
prononcée qui obligeait le dieu & répartiv sur eux les hénéfices de sa
protection.

Quant au roi qui avait réellement édifié¢ les salles du temple, il
n'avait pas besoin de graver son nom sur les colonnes. Il figurail en
personne sur les registres peinls des parois, il v prenait part aux dif-
férentes scénes d’offrande. En outre, son nom, comme a Bubastis, &
Ahnas-el-Medineh, ele., élait gravé sur les architraves. Celui de ses
successeurs qui, pour frapper l'allention da dieu, voulail mellre son
cartouche dans le temple, n'avait comme grande surface vide, bien en

{. Masvero, Etudes de mythologie et d'arehéologie éqyplienne, 1, 1, p. 298



160 MOYEN EMPIRE.

évidence, que le fat des colonnes. Tres probablement, pour le faire, il
fallait avoir une apparence de droit; il fallait au moins avoir exécuté
quelque travail dans la maison divine, une réparation, un embellisse-
ment. Peu & peu, le fut devint comme un registre. Un Pharaon avait
d’abord apposé un ou deux cartouches. A sa suile, les différents sou-
verains qui avaient fait quelque chose pour le dieu s'inscrivirent sur
les espaces restés libres. Plusieurs n'hésilérent pas, faute de place, a
metlre leur nom en surcharge sur celui de leurs devanciers ; on gravail
de plus en plus creux pour éviler d’étre effacé a son tour. Les Ramses
firent mieux encore; du premier coup ils couvrirenl de leurs noms et
de leurs images le ful tout entier. Celte profusion d’inscriptions répon-
dait & une croyance née d'un formalisme étrange, mais bien conforme
a lesprit égyptien: c'est que la répétition d'une formule entrainail un
nombre égal de fois la répétition de I'obligation correspondante. Ainsi
arriva--il que les cartouches des Pharaons envahirent tous les futs de
colonnades qu’ils n’avaient pas construites, et celui du véritable fon-
dateur était le seul qui n’y figurit pas.

Les inscriplions gravées sur les fats n’offrent par conséquent que
des indices trompeurs pour la date d’'une colonne. La voie la plus stire
est de I'étudier en elle-méme el de la rapprocher des monuments a date
cerlaine.

La colonne de Vienne est en granit rose poli el monolithe! (fig.53).
(’est la méme maticre et le méme procédé de travail qu’a Tanis, Howara
et Bubastis. Par contre, on ne connait aucune colonne lotiforme du
Nouvel Empire qui soit en granit et d'un seul morceau. Cen serait déja
assez pour attribuer la colonne de Vienne a la XII* Dynastie. L’étude
du style et des détails aboulit & la méme conclusion. Le profil général
de la colonne et, en particulier, le galbe du chapilean se rapprochent
beaucoup plus de ceux du Moyen Empire que de la XVIII® Dynastie.
Mais, pour en venir & des arguments plus tangibles, on remarquera
que la section des grandes tiges du fat est ronde et non anguleuse,
que la nervure a le méme relief qu’a Howara et & Bubastis. La décora-
tion des faisceaux est identique a celle de Howara, des folioles finement
gravées en garnissent le bas et la partie supérieure. Celte symétrie orne-
mentale, dont nous avons parlé plus haut (voir fig. 50), est particuliere
aux colonnes du Moyen Empire; on ne I'a jamais rencontrée sur celles
de la XVHI® Dynastie. Par la, ce détail des pelites feuilles du faisceau,

I. D’aprés les renseignements communiqués par M. Schneider, la hauteur est de
6 metres; 'abaque el la base ont été restaurés.
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secondaire en apparence, prend une grande importance lorsqu’il s'agit de
déterminer la date d'un monument. Une autre
observalion nous engagerait méme & remonter
au commencement de la XII" Dynastie. Nous
avons fait remarquer qu’'a Abousir et & Beni-
Hassan, les deux diamétres étaient inégaux, le
diamelre au-dessous de I'abaque étant le plus
fort. Sous le Nouvel Empire, et déja méme &
Bubastis et & Howara, les deux diameétres sont
égaux. Or, dans la colonne d’Alexandrie, le
diameétre supérieur est le plus grand. Les cha-
piteaux sur lesquels les mesures ont élé prises
ne sont pas encore assez nombreux pour tirer
de cetle observation une regle servant a établir
une série chronologique. Elle n'est pas sans
valeur cependant et nous porterait & placer la
colonne du Musée de Vienne au début méme du
Moven Empire.

C'est pour les mémes raisons que nous
attribuonsau Moven Empire les pelites colonnes
lotiformes de Luxor qu’ont dégagées les fouilles
exécutées en 1885 sous la direction de M. Mas-
pero. On ne les a pas étudiées jusqu’'a présent
et 4 peine les a-t-on remarquées '. Elles sont
adossées au grand pylone de Luxor, dans la
salle péristyle constraile par Ramses II. Le pro-
tocole de ce prince esl gravé en creux sur les
futs. Nous avons suffisamment montré le peu de
valeur des inscriptions de ce genre au point de
vue chronologique. D7ailleurs, ces peliles co-
lonnes contrastent par la matiere, les dimen-

sions et la facture, avee les grandes colonnes

de la méme cour qui sont cerlainement I'euvre

des Ramessides. On a supposé avee raison que  Fio. 53, — Colonne d Alexan
. ) : ) e drie  (Musée de Vienne),
Ramses Il les avait empruntées & un édifice  daprées une photographie.

I. Elles ont éLé menlionnées par M. Gayet : « Un petit oratoire précédé d'un por-
tique soutenu par des colonnes de granil rose est appuyé au grand pylone. » (ltindraire,
p. 149 Gl Maseeno, Histoire ancienne, t. 11, p- 431,
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antérieur; mais on s'est trompé en crovant qu'elles avaient été appor-
tées des constructions de Thotmes I & Karnak. Il suffira, pour écarter
cette hypothese, de remarquer que les colonnes de Luxor sont en granit
et monolithes, tandis que cellesde Karnak sont en greés et de plusieurs
morceaux. Ce sont done les restes d'un édifice élevé par les Pharaons
du Moyen Empire, el on y reconnait le style et le travail de cette pé-
riode. Pour quia va les monuments, il n'y a pas de doute. Nous regret-
tons de ne pas en donner ici une reproduction; mais nous n’avons pu
nous procurer ni dessin ni photographie de cette partic du temple.
Heureusement, nous disposons de preuves d'un autre ordre. Les
petites colonnes qui nous occupent ne sont pas isolées; trois d’entre
elles sont encore reliées par leurs architraves. Or, une architrave
du méme granit a été découverte en 1887 dans la cour du temple, et
elle porte le nom de Sebekhotep Il de la XIII® Dynastie *. En second
lieu, une table en granit, dédiée par Ousirtasen IlI, a été trouvée dans
les déblais du temple, au cours des fouilles de 1887-88 . Enfin l'exis-
tence d'un temple sous le Moyen Empire & Luxor est atlestée par
Amenhotep Il lui-méme. Dans la dédicace des travaux qu’il ordonna,
il se vante d’avoir vestauré de fond en comble le vieil édifice qui datait
de ses prédécesseurs. Il y eut done, & Luxor, un pea au Nord du grand
temple d’Amenhotep I, un petit sanctuaire plus ancien, commencé
sous la XII® Dynastie, achevé sous la XHI®. De la proviennent les
architraves el les colonnes lotiformes en granit de Syene. Il est pro-
bable qu’Amenhotep le laissa subsister et se contenta de placer a une
petite distance son magnifique édifice. Lorsque Ramses Il entreprit la
construction de son gigantesque pylone et de la salle péristyle qui le
suit, il est & eroire qu’il ne détruisil pas la chapelle du Moyen Empire
et qu'il enclava dans ses constructions ’, de méme qua Karnak on
voit dans un angle de la premiére cour un oratoire beaucoup plus
ancien. Néanmoins, elle eut alors & subir quelques remaniements. J'ai
nolé en 1893 que les architraves des colonnes avaient ¢été remises a
I'envers, probablement pour ne pas laisser en vue les cartouches du
premier fondateur. Ce remaniement parut suffisant pour justifier
'apposition du protocole de Ramses II sur les tiges des colonnes.
Quoi qu'il en soit de ces conjectures sur I'histoire du temple, un fait

1. Greésavr, Bulletin de Ulnstitut éqyptien, 1889, . X, p. 336.

2. Actuellement au musée de Gizeh. Virey, Catalogue, n° 136.

3. C'est peul-étre pour ne pas renverser le petit temple qu'on fut obligé de ne pas
mettre le pylone dans 'axe du grand temple de Luxor.
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demeure cerfain, c’est que les colonnes lotiformes fasciculées, en
granit, de la premiere cour de Luxor appartiennent au Moyen Empire.

Nous parlerons dans un des chapitres snivants de deux autres co-
lonnes en granit attribuées jusqu’ici & Amenhotep I1I et que plusieurs
remarques nous ont décidé a revendiquer pour le Moven Empire.
Toutes deux provenaient de Memphis et avaient été transportées au
Caire. Le nombre va diminuant chaque jour de ces sveltes et élégantes
colonnes de granit rose. Par le peu qui en reste & présent, comparé a
ce qui en existait encore au temps de Bonaparte, on se rend compte
de I'ceuvre de destruction accomplie en un siécle. Que sont devenues,
par exemple, ces colonnes de granit que les savants de 'Expédition
signalaient dans les bains el les mosquées du Caire? Ou sont a pré-
sent celles d'un aqueduc que mentionnait la Décade éqypticnne, et
dont le citoyen Denon parla & U'nstitut égyptien, dans la séance du
26 vendémiaire an VII ' ?

Et ces colonnes monolithes de pierre dure que le Kalkashendi disait
avoir vues dans les ruines de Tmai-el-Amdid *? A peine ai-je revu,
en 1894, quelques fragments informes des ruines qu’avait remarquées
I'auteur arabe. Dans tout le Delta, comme au Caire, les maisons et les
mosquées ont exploité les vieux temples comme autant de carrieres.
Bien peu de voyageurs se sont occupés des richesses ignorées que con-
tiennent ces provinces du Nord. Seul a peu pres, Nestor Lhote signala,
en ses lettres, les colonnes de Samanoud, de Mehallet-el-Kebir, etec.
De la conquéte musulmane & nos jours, on a pris sans reliche dans
ces ruines qui semblaient inépuisables. Mariette en avait tiré, pour
le jardin du Musée de Boulaq, qualre pelites colonnes monolithes en
granit rose. Ont-elles été enlevées, lorsque les antiquités furent trans-
portées a Gizeh et reposent-elles dans quelque recoin ignoré des ma-
gasins du nouveau Musée? Le fail est que nous n’avons pu les re-
trouver.

1. Décade égyptienne, journal littéraire et d’économie politique, an VII, p. 97. La col-
lection de ce journal, qui est une véritable rareté, se trouve & Paris & la Bibliothéque
de I'Institut, Denon avait réuni sur tous ces fragmenls d'architecture une collection de
notes qu’il destinait & un ouvrage sur 'architecture égyptienne. Nommé ensuite préfet
de Turin, il emporta avee lui, croyons-nous savoir, les documents qu'il avait amassés
en Egypte. Il se pourrait que les manuserits de Denon fussent en ce moment dans les
archives de Turin.

2. Les ruines de Tmai-el-Amdid (Thmuis) sont situées au Nord du village de Sim-
bellawin, & quelqoes lieues de Mansourah. Elles ont éLé visilées, il y a quelques années,
par MM. Naville et Petrie Gf. Navirie, Ahnas el Medineh, p. 22-24.
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L’ARCHITECTURE _Fli;l'!i_EE ET LES GOULEURS

Les colonnes feintes du Moyen Empire méritent quelques mots.
Le rapprochement avec les colonnes lapidaires, pour une époque on
celles-ci sont assez nombreuses, donne une idée précise de l'impor-
tance qu'a l'architecture simulée en Egypte; elle fixe ainsi la valeur
documentaire de ces représentations, pour des époques moins riches
en monuments réels, comme la période memphite. Le caraclere
privé de ces peintures montre combien les différents ordres étaient
répandus en Egyple, et les variantes accusent mieux les différences
de style que présentent entre elles les écoles locales d’architec-
ture.

(Vest d’abord a Beni-Hassan une colonne figurée a boulon de lotus'.
Elle a d’aulant plus d’intérét que le modele en pierre existe & quelques
pas de la (fig. 54 ; ce sont les colonnes de Khely, que nous avons étu-
diées (p. 129). I’entablement qui la surmonte est trop pesant pour y
voir une colonne en bois. (Vesl donc, par suile de procédés conven-
tionnels, qu'il est inulile de détailler ici, que le soutien est représenté
sous forme d’'une lige non fasciculée. Le fat est bariolé de la méme
facon que la colonne lapidaire; le chapiteaun est compris d’une facon
identique, les pointes lancéolées, les pélales sont & peine visibles. Les
petites fleurs surtoul sont inléressantes, parce qu'elles onl les mémes
contours étriqués, qui sont d’un effet si peu satisfaisant dans la colonne
de Khéty et qui conltribuent tellement a en dénaturer le sens. Seule-
ment, dans la colonne feinte, I'artiste a peint en couleur claire la partie
supérieure ou était la place de la fleur, et la tige en couleur foncée,
de sorte qu’il n’y a pas moyen de se méprendre sur la composition de
cet ornement.

Une seconde colonne feinte & boulon de lotus provient de la tombe
des Tehoutihotep, a El-Bersheh * (fig. 55). La facture accuse certaines
différences avec le type précédent. Le fat est également bariolé de
tranches de couleur horizontales, ce qui prouve combien cette disposi-
tion était encore fréquente dans Uarchilecture privée de celte époque;
mais les couleurs sont réparties en bandes de hauteur inégale. Le cha-

I. Priszg, Atlas, Colonneltes en hois.

2. NewBernY, El-Bershéh, t. 1, pl. XII. — Leesius, Denkm., 1I* partie, pl. 134, —
Prisse. Atlas, t. I, Colonnettes en bois.
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piteau se rapproche du lotus blanc: les sépales ne sont pas lancéolés,
mais ovales; on v distingue les nervares qui sillonnent le calice, et les
pétales sont blancs. L'onglet est mieux indiqué au-dessus des liens, et

| i

Fic. 5%. — Colonne simulée de Beni-Hassan, d'aprés Prisse, t. I. — Fra, 55. Colonne
simulée d'El-Bershéh, d'aprés Prisse, t. I.

les petites tiges, an lieu d'étre écourlées, comme a Beni-Hassan, sont
surmontées de leurs boutons.

Ces deux types de colonnes simulées reproduisent assez exaclement
ceux de l'architecture réelle, pour auloriser & user des constructions
feintes comme de documents d'une grande exactitude. On peul s'en
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servir avec confiance pour les localités ou les époques donl on ne pos-
sede pas encore de monuments réels; il suffira de tenir compte des
altérations de détails dues a des procédés conventionnels, d'ailleurs
conslants. Nous pouvons donc nous représenter les colonnes loti-
formes en pierre d’El-Bersheh comme semblables a celles qui étaient
peintes sur les parois de ses tombeaux'. On accordera encore plus de
erédit & 'architecture simulée, en voyant de quelle maniere I'artiste
a rendu les colonnes & palmes dans une peinture de Beni-Hassan; en
effe, elles sont exactement semblables aux colonnes en pierre du
meéme ordre qui décoraient I'entrée de la tombe de Tehoutihotep. Dans
I'hypogée de Beni-Hassan, elles forment un long portique reposant
sur lrois colonnes a palmes®, du méme type qu'a El-Bersheh, et
d’apres ce que nous venons de dire, on ne peut douler qu’elles ne re-
produisent des colonnes réelles de la méme région. Voila done, dans
les monuments privés de deux principautés, sans rapports directs
entre elles, les deux ordres, & palmes et & boutons de lotus, employés a
la fois & la méme époque, comme ils 'élaient dans les temples des
Pharaons. On peut en conclure que I'Egypte tout entiére en a fait un
fréquent usage pendant le Moyen Empire.

Il est un point sur lequel nous sommes bien peu renseignés el on
I'aide de I'architecture figurée et été fort utile, ¢’est la question de la
polychromie. A cet égard, les colonnes lotiformes simulées d’El-
Bersheh et de Beni-Hassan ne nous apprennent rien, en ce qui con-
cerne l'architecture royale, puisqu’elles copient les types tant soit peu
surannés des lombes de province. Quanl aux colonnes des temples
pharaoniques, que n'a pas protégées l'almospheére séche el chaude
d’un hypogée ou d’'un mastaba, on concoil combien les couleurs ont
du souffrir, exposées a toutes les injures de l'air ou rongées par le
nitre. Nous aurions cependant aimé a savoir dans quelle mesure et
de quelle fagon les artistes de la XII° Dynastie avaient fait usage de la
polychromie. Non pas, assurément, pour connailre les variantes ou
les gammes de couleur de tel ou tel édifice; sur ce sujet, les docu-
ments des aultres époques nous renseignent suflisamment. On a vu, dés
I’Ancien Empire, combien lI'emploi des couleurs était arbitraire, et
nous avons essayé de justifier cette coutume, soit par le désir de bien
distinguer pour I'wil les différentes parties ou les différents plans d'un

1. Newserny, El-Bersheh, t. 1, pl. xix, a reproduit I'édicule en entier.
2. Lersivs, Denkm., 1I° partie, pl. 127.
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objet, soit par des réminiscences des themes primitifs. [ci, la peinture
des colonnes lotiformes aurait aidé & comprendre quelles idées I'ar-
chitecte du Moyen Empire se faisait de cet ordre. Si par exemple, il
peignait encore des fleurs & I'extrémité des petites tiges ou sl indi-
quait au pinceau les sépales et les pétales des grands boulons, on et
ainsi constaté avec précision le degré ou en était I'évolution de ces
motifs. Les couleurs du fal auraient donné lieu & des remarques non
moins profitables.

Y avait-il méme des couleurs sur le fat et le chapiteau? Plusieurs
raisons nous font penser que non : d’abord, il serait fort surprenant
que la peintare eat disparu complétement de tloutes les colonnes du
Moyen Empire. Passe encore pour celles qui ont été exposées i 'action
corrosive de la terre du Delta, comme a Tanis et & Bubaslis ; mais
comment celles de Luxor n’en garderaient-elles aucune trace, tandis
que celles d’Amenhotep, qui sont & quelques pas de la, en ont con-
servi? Les colonnes de Thotmes, & Karnak, si décolorées soient-elles,
gardent encore quelques parcelles de vert et de rouge. En second lieu,
pourquoi avoir peint les colonnes de granit, alors que les aulres par-
ties du temple ou le granit était employé laissaient a la pierre sa teinte
naturelle? On possede un cerlain nombre de sanctuaires de cetle ma-
tiere el il est manifeste que les parois n'en ont jamais été peintes;
seuls, les légendes ou les personnages qui y étaient gravés, el qu'il
fallait mettre en évidence, recevaient une couleur; il n’y en avail au-
cune sur le fond. Enfin on aurait peine & comprendre pourquoi les tiges
auraienl ¢Lé soigneusement polies, si elles devaienl étre peintes ou
recouvertes de cel enduit qu'a imaginé Wilkinson'. Le poli, qui joue
le role d’'un émail protecteur, n’aurail pas été seulement sans aucune
utilité, mais il aurait rendu impossible application du slue, et la
peinture fort difficile.

Ce qui a pu faire croire que les colonnes du Moyen Empire étaient
peintes, c¢'est que celles du Nouvel Empire et de I'Ancien le sonl. Mais
il yade grandes différences de matiére el de (ravail entre chacune de
ces époques. Les colonnes de 'Ancien Empire, toul au moins celles que
nous connaissons jusqu’ici, sont monolithes, mais en caleaire, maticre
qui n'a pas le beau coloris du granit. Sous le Nouvel Empire, les
colonnes sonl en gres el composées de plusieurs morceaux; la peinture
et le stue sont destinés & masquer les raccords des tambours. Mais

i. WiLkinson, Manners and customs, 11, 286, et Popular account, 11, 291. M. Perrot a
contesté avee raison cetle hypothise, Histoire de U'Art, t. 1, p. 125,
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méme a celte époque, les différents ornements monolithes en granit
ne recoivent aucune applique. Ni les obélisques, ni les appartements
de granit de Karnak, ni les sanctuaires du temps n’ont de couleurs, si
ce n'est sur les légendes ou les scenes quil faut détacher dua fond. La
colonne du Moven Empire était monolithe, elle était faite de la matiére
que les Egyptiens lenaient pour la plus précieuse; la couleur naturelle
du granit rose de Syéne, avivée par le poli, valait mieux que toutes
celles que le pincean aurait puy meltlre. La seule raison de les peindre
ainsi eat été le désir de mieux rendre par la couleur l'aspect d'un
véritable faisceau de plantes. Mais déja le gout avait changé. Sous
I’Ancien Empire, on cherchait a exprimer 'objet imité par les formes
et les couleurs. Sous le Moyen Empire, on se contenta des formes; les
lignes de la colonne parurent sulfisantes pour suggérer 'idée d'une
gerbe de tiges et de boutons.

Il n’en étail pas de méme des ornements secondaires; les liens, le
faisceau el ses bandelettes, les feuilles placées a la naissance de la lige,
étaient rehaussés de couleur. Nous avons ici le témoignage formel de
Prisse d’Avennes, au sujet de la colonne en granit du Caire (fig. 63),
la seule qu'il ait eu l'occasion d’étudier en détail; I'auteur fait re-
marquer que la décoration élait seule coloriée et se détachait sur le
fond de granit du supporl auquel D'artiste avait voulu laisser son
brillant coloris'. Une décoration ainsi concue serait bien en harmonie
avec celle de tous les autres ouvrages dont le granit fait les frais,
linteaux, monlants, obélisques ou sancluaires. On peut juger de ce
systeme de polychromie sobre el éléganle par les piliers de Thotmes I11
a Karnak?, Sur le fond rose du granit ressortent les tiges, délicate-
ment sculptées el peintes en vert pile, el le coeur de la fleur peint en
rouge. (est sous le méme aspect que nous nous représentons la co-
lonne lotiforme des Ousirtasen : un support d’une belle teinte rose,
poli comme du marbre, et sur ce fond, quelques touches de vert et
de rouge vif meltant en valeur, sans rien exagérer, les faisceaux qui
avalent remplacé les petiles fleurs, les cing bandes du lien et la déco-
ration végélale qui garnit le bas du fat.

La colonne du Moyen Empire est-elle supérieure a celle de I'Ancien
Empire? Nous ne le pensons pas. De I'art memphite, nous ne con-
naissons que les colonnes d'une tombe privée. Il ne nous est done pas

1. Voir la restauration en couleur dans Prisse, Atlas, t. I; cf. texle, p. 364.
2. Prissg, ibidem.
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possible de nous figarer ce que pouvait étre un temple avec ses
ordonnances. Il ne nous est pas permis non plus de décider si le Moyen
Empire employait des matériaux plus choisis et si le travail en était
mieux soigné. 1l faudrait pour cela avoir une colonne memphite pro-
venant, elle aussi, soit d'un temple, soil d’une chapelle funéraire
royale. C’est sur le style seul que peut porter la comparaison. Or, si le
renflement du fat au tiers de sa hanteur a donné a la nouvelle colonne
plus de force et d’élasticité, si les courbes du profil sont plus harmo-
nieuses que les lignes droites, un peu raides, d’Abousir, en revanche
le chapiteau de Bubastis et de Howara est bien inférieur a celui de la
Ve Dynastie. La comparaison des deux dessins donnés plus haut vaut
tous les commentaires (fig. 49 et 51). 1 en est de méme des faisceaux,
qui ont remplacé, sans les valoir assurément, les petites fleurs de la
colonne memphite.

(Vest vis-a-vis du Nouvel Empire que I'art de la XII* Dynastie fait
preuve d'une grande supériorité. Elle ne se manifeste pas seulement
dans le choix de la matiere, dans la technique du travail; elle apparait
encore dans les lignes, dans les proporlions, et plus encore peat-élre
dans le juste sentiment de ce que doit exprimer la colonne lotiforme.
Il n'y a d’exagéralion d’aucune espece; larchilecte se tienl @ égale
distance de l'imitation par trop littérale de la réalité et des formes
dénuées de toute signification. (’en élait assez pour rappeler a U'espril
l'origine et la composition premicre de I'ordre, sans négliger cependant
les diverses obligations nées de 'emploi de la pierre. Ce juste milieu,
4 aucune époque l'artiste ne s’en rendit mieux comple que sous la
glorieuse série des Pharaons de la XII° Dynastie.

Parmi les monuments de 'Egypte, ceux qui frappent le voyageur
de l'admiration la plus vive, ce sont les temples de Karnak el de
Luxor, et il semble que ce soit 1 I'apogée de l'art égyplien. Ce juge-
ment changerail, bien probablement, s'il nous élail donné de voir encore
debout un des sanctuaires de la XII® Dynaslie. Voici commenl nous
pourrions nous le représenter, d'aprés les restes trouvés dans les
fouilles des dermiéres années :

Il élait encore assez pelit, et les dimensions en paraitraient mé-
diocres & ¢olé des immenses roines de Thebes. Mais le Parthénon ne
tiendrait-il pas bien des fois dans la salle hypostyle de Karnak? L'ex-
cellence des proporlions, le soin extréme apporté au choix el i la
mise en cuvre des malérinux égalaient toul ce qui s'élail fail en ce
genre sous I'Ancien Empire. Lintérieur était simple, sans profusion
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d’ornements et sans surcharges inutiles. Quelques cartouches sur les
architraves'; sur les parois, des bas-reliefs d’'un fini admirable® qui
ne le cédaient en rien @ ceux des mastabas memphites. Les statues
étaient dignes des salles qui les abritaient’. Enfin les colonnes, avec
leur élégante sobriété, étaient comme le résumé et I'expression la plus
complete de tout cet art.

Que 'on ne metlte rien, si 'on veut, au-dessus de Karnak pour
I'écrasante majesté des dimensions; rien au-dessus de Luxor pour
I'impression de grandeur et de force. Pour qui tient avant tout a la
pureté des lignes, & la juslesse des proportions, & I'harmonie de
chacune des parties avec 'ensemble de I'édifice, ¢’est plutot dans un
sanctuaire de la X1I¢ Dynastie qu'il devrait chercher la réalisation de

son 1déal.
LES CONSTRUCTIONS DE LA XIIF DYNASTIE

Dans U'histoire de U'ordre lotiforme et dans celle de I'architecture en
général, la XII¢ Dynastie a le droit d’occuper une grande place, qu’on
ne lui a pas accordée jusqu’ici. L'opinion qu'il ne reste rien de cette
période est encore si répandue qu'il importe d’insister sur la prodi-
gieuse quantité de constructions élevées par ces Pharaons et d’indiquer
quelles sont les chances d’en retrouver les restes. Dans sa récente
Histoire, M. Maspero, en parlant de I'Egypte proprement dite, s’exprime
ainsi : « En quelque endroit qu’on ait fouillé dans ces restes si déplora-
blement mulilés, on a ramendé a la lumiere les colosses et les inserip-
tions commémoratives de la douzieme dynastie*. » Ce ne sont pas
seulement les grands sanctuaires de la vallée du Nil ot I'on retrouve
ainsi les (races de l'euvre des Ousirtasen et des Amenemhait. Des
localités sans hisloire, des villages arabes dont on ne sait méme plus le
nom égyptien, recelent des vestiges des constructions royales du Moyen
Empire. Le Delta, en grande partie incomplétement exploré, en con-
tient au moins aulant que la Haute Egyple et, dans la Nubie, les car-
touches de ces princes se lisent sur nombre de blocs, de débris de
piliers et de fragments d’architraves. Nul doute que I'ordre & palmes
et le lotiforme n’aient joué le principal role dans les ordonnances de
tous ces temples, comme on en a maintenant la preuve pour celui de

1. Cf. NaviLLe, Bubastis, pl. XXXIII.
2. Cf. Petnig, Coptos, pl. 1X.
3. Gavmier, Revue archéologique, 1896, p. 60-65.

4. Masreno, Histoire ancienne, t.1, p. 500.
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Bubastis. La perfection & laquelle étaient arrivés les artistes, au service
des seigneurs de province, comme ceux d’El-Bershéh, donne idée de
ce que devaient produire les ateliers du Pharaon ; et l'existence a
El-Bersheh et @ Beni-Hassan d’hypogées ornés de colonnes montre
combien I'emploi de ces ordres étail répandu.

Du premier souverain de la XII® Dynastie', nous ne possédions
nagueére que bien peu de choses : les quelques colonnes de Tanis, dont
nous avons parlé?®, les restes d'un temple & Bubastis® el & Kataanah®,
quelques débris épars dans I'Heptanomide °. Les fouilles des derniéres
années donnent déja une idée plus exacte de son activité. M. Petrie a
trouvé en 18935 une série de bas-reliefs et de fragments divers du
temple que ce Pharaon éleva a Coptos®, et c’esl & ce roi, croyons-nous,
qu'il faut attribuer les bases et les restes de colonnes octogonales trou-
vées au cours des fouilles’.

L'euvre de son successeur n'apparail pas moins considérable. Ou-
sirtasen, dont la pyramide de Licht® alteste la puissance, continua
I'ccuvre d’Amenemhait dans la réfection des temples de I'Ancien Em-
pire. Les texltes d’Abydos”, de Dendérah ', et de Taoud'" rappellent
qu'une fois déja les premiéres dynasties avaient refait ces vénérables
sanctuaires sur 'emplacement consacré par les légendaires serviteurs
d'Horus. Fidéle a la tradition constante de I'Egypte, le premier empire
thébain employa une partie de ses ressources a témoigner sa piété

1. Pour l'intelligence de ce qui va suivre, voiei la liste des souverains de la XII* Dy-
nastie:

1. Amenemhait Ier (Ra-Sahotep-Ab). 5. Ousirtasen IIT (Ra-Kha-Kaou).
2. Ousirtasen I°r (Ra-Kheprou-Kd). 6. Amenemhait I1I (Ra-en-mait).
3. Amenembhait 1I (Ra-Nib-Kaou). 7. Amenemhait 1V (Ra-Ma-Kherou).

%. Ousirtasen II (Ra-Kha-Kheproun). 8. Sevek-Noferou (Reine).

2. Voir p. 152. Gf. Petrig, Tanis,t. I, p. 5. — Maspero, Histoire ancienne, t. I, p. 501.

3. Bloc au nom d’Amenemhait I qui éléve une statue 4 sa mére divine la déesse
Basta et lui construit une demeure. NaviLLe, Bubastis, p. 8 et pl. XXXIII a.

4. Kataanah est un plateau sablonneux situé a quelques milles an nord-ouest de Fa-
kouss (province de Zagazig), sur la route de Tanis. — Cf. NaviciLe, Goshen (Explor. Fund,
L. IV), p. 9. On y a trouvé une architrave au nom de Amenembait I. Durant mon in-
spection de 189%, j'ai retrouvé plusieurs bloes provenant de la méme construction.

3. Surtout a entrée du Fayoum. Bien entendu nous ne complons pas Beni-Hassan,
dont les monuments appartiennent a 'art local.

G. Pernie, Coplos, 1896, p. 8 el suiv. et pl. IX et X,

7. Ibid., p. 13.

8. M. Gautier, de Lyon, a découvert, dans ses fouilles de 18935, dix statues de ce
souverain, publi¢es dans la Revue archéologique, 1896, pl. XII.

9. Stéle de Mentouhotep, chef de tous les travaux, chargé par Ousirtasen I de diri-
ger les travaux de réfection & Abydos. Manigrre, Abydoes, L. 11, pl. 23.

10. Mawiere, Dendérah, suppl., pl. 2.

{1. Stéle de Montou, & Taoud, et table d'offrandes ; actuellement au palais de Gizeh.
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aux dieux nationaux en rebatissant ou en agrandissant leurs temples.
Au nombre des constructions, on peut mesurer la grandeur croissante
de la nouvelle dynastie. Le nom d’Amenemhait 11, retrouvé a Nebesheh'
et au hom Dehdamoun-, nous fait entrevoir 'importance de ces antiques
sanctuaires de I'Egypte duNord qui, a certains égards, semblentavoir,
mieux que ceux du Sud, conservé les restes de leur indépendance reli-
gieuse, qui remontail aux temps antéhistoriques.

A voir la sollicitude de la XI1¢ Dynastie pour les lemples du Della,
on est tout d’abord surpris que ses premiers souverains aient si peu
fait pour Thébes, dont elle tirait son origine. A Karnak, un autel et une
statue d’Amenemhait I, une inscription d’Ousirtasen I, voila tout ce
que les fouilles de Mariette ont tiré du sol®. Mais, il ne faut pas I'oublier,
Thebes, encore bien qu'elle ait été le berceau de la famille des Ame-
nemhail et des Ousirtasen, ne ful pas, sous leur regne, la capilale de
I'Egvpte. Ces princes, sans doute par désir de mieux affirmer leur
parenté avec les vieux rois memphiles, descendirent la vallée du Nil et
fixerent leur résidence dans le Fayoum oun dans le voisinage immédiat.
Le temple d’Amon était loin d’avoir alors la célébrité qu’il acquit sous
la XVIII® Dynastie, et les premiers Pharaons de la XI1¢ se bornérent
a y consacrer quelques offrandes. Ce n’est donc pas & Thebes qu'il y a
chance de trouver quelque chose de leurs constructions; ¢’est dans la
Basse Egypte; c’est dans la Nubie, de nouveau conquise, et ou leurs
noms paraissent dans les inscriptions d’Assouan’ et de Korosko”.

Avec Ousirtasen Il et Amenembhait III, s'ouvre I'ére desgrandes con-
structions sur toute I'étendue de 'empire égyplien, el sous ce rapport,
ils peuvent rivaliser avec les Pharaons de la XVIII® Dynastie. A peine
depuis quelques années, la pioche a sondé les substructions d’un certain
nombre de temples de I'Egypte proprement dite, et partout elle a ren-
conlré leurs cartouches. La Nubie n’a jamais été I'objet d'une exploration
approfondie, et pourtant les traces des temples de la XII® Dynastie y
apparaissent en maint endroit; a en juger par le fini du travail dans la
gravure des hiéroglyphes et les fragments de bas-reliefs échappés a la

I. Pernie, Tanis, t. I, Nebesheh, pl. IX. Autel au nom d’Amenemhait II, « le roi
aimé d’Osiris ». Dans mon inspection de 1894, jai retrouvé au méme endroit des
fragments de futs et d’architraves en granit, du style de la XII° Dynastie.

2. NAvILLE, Goschen, p. 22 el pl. 1X.

3. Mamierre, Karnak, pl. 8.

4. Inscriplions d’Amenemhait I. Permie, A season in Egypt, 1887, p. 67 et 179;
d’Ousirlasen I, Lepsivs, Denkm., 11¢ partie, pl. 118; d’Amenemhait IT et d’Ounsirtasen 1T,
ibid., pl. 123.

3. Stele d’Amenemhait, au Musée de Berlin. Leesivs, Denkm., 11° partie, pl. 118,
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- destruction, ces monuments ne le cédaient en rien & ceux de I'Egypte.
Ousirtasen IIl couvrit de sanctuaires la Basse-Nubie, de l'ile d’Elé-
phantine' & la seconde Cataracte®. Farras®, Amada® et Eshkéh, pour
ne citer que ces localités, contiennent dans I'appareil des temples du
Nouvel Empire nombre de morceaux d’architraves et de bloes de loule
nature du Moyen Empire. La conquéte dépassa méme les longs défilés
du Batn-el-Hagar. Aux forteresses de Semnch”, de Doshkeh®, et
au Soudan méme’, les dieux de I'Egypte, associés aux antiques divinités
locales des noirs, recurent dans de nouveaux temples la récompense
effective de I'aide qu’ils avaient prétée aux conquérants.

Ces restes des temples de la Nubie et du Soudan sont du travail
le plus soigné et donnent I'idée de ce que pouvaient étre les construe-
tions dans les villes de 'Egyple propre. On n’en jugerait pas assez
favorablement, sil'on s'en tenait & Thebes. J'ai fail remarquer précé-
demment qu’elle n’était pas encore la capitale du royaume. En outre,
les édilices magnifiques qu'y éleva le second empire thébain firent de
bonne heure disparaitre les constructions anlérieures; nous savons
qu'Ousirlasen 1T avait bati & Luxor et peut-élre & Karnak®. Les trou-
vailles faites dans d’autres sanctuaires permeltent de micux juger ses
travaux. Coptos’, Abydos'", Héracléopolis'', dans le Said, Tanis ",
Bubastis ", dans le Delta, ont eu leurs temples de granit, aux colon-
nades & boutons de lotus et & palmes du plus beau travail, aux bas-

1. Eléphantine. Dewr s au nom d'Ousirlasen I, pres de emplacement du temple
sud.

2. Dans les substructions du temple de Thotmes I situé en face de Wady Halfa.

3. Enlre Farras el Feraig, débris d'archilraves el de piliers au nom d’Ousirtasen 111,
signalés dans un de mes rapports d'inspeztion en 1893, Un certain nombre de débris
de méme nature se voyaienl encore en 1893 sur la rive droite dua Nil, & la hauleur de
Eshlkéh, petite localité nubienne, située a quelques lieues an nord de Wady-Halfa.

b Fragments an nom d'Ousirtasen Ra-kha-khaou, encastrés dans la muraille novd
du temple de Thotmes I

9. Maseero, Histoire ancienne, t. 1 p. 479.

6. Lersiwos, Denkm., 111° partie, pl. 59.

7. Sur le caraclére particulier des temples nubiens el sur l'association des dieux
locaux au dieu métropolitain, voir MasrEro, Histoire ancienne, t. 1, 488 el L. II, p. 300,

8. Manierre, Karnak, pl. 8. Bases de piliers el de colonnes du sancluaire d Ousir-
tasen I dans le grand lemple, ainsi que des blocs provenant de la méme construction.
Les autres édifices contiennent certainement des débris de la méme épogque. — Pour
Luxor, table d’oftrandes et inscription d’Amenhotep I mentionnées plus haut (p. 162).

9. Permie, Coptos, p. 11.

10. Marierre, Abydos, . I, pl. 21.

1. Navicee, Alnas-el-Medinéh, p. 17,

12, Pernig, Tanis, voir plus haut, p. 152, nole 1.

13, NaviLLe, Bubastis, voir passages cilés plus haul, p. 139.
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reliefs d'une finesse égale & celle de I'art memphite. C’était surtout aux
abords du Fayoum que durent étre les plus belles constructions. Le
pelit temple de Biahmou, situé aux confins du désert', ne saurail
donner qu'une idée insuffisante des monuments élevés pres des capi-
lales de la XII¢ Dynastie. La magnificence de Howara, attestée par
les témoignages des anciens el par les colonnes donl nous avons parlé
ci-dessus, p. 149, fait comprendre d'une facon saisissanle ce que pou-
vait étre le luxe des temples funéraires. Les restes d’Heniasseh, de
Shodit® et d'lllahoun® témoignent également de la grandeur et de la
richesse des monuments de celte époque. L'Heptanomide sera certai-
nement un champ de fouilles fécond en découvertes pour I'histoire
des ordres égyptiens sous la XII® Dynastie *.

De combien d’autres ruines du Moyen Empire ne devrons-nous pas
passer les noms. Considérable est le nombre des débris de ce temps,
qu'on ne peut attribuer encore, faute de fouilles assez compléles, a tel
souverain en particulier, mais dont on sait, dés a présent, qu'ils appar-
tiennent & la X1I* Dynaslie. Tout le Delta oriental en est rempli. A Tell-
el-Moqdam, M. Naville a mis au jour le temple qui est, suivant toute
apparence, I'cuvre d’Ousirtasenlll®, et dont jai retrouvé quelque temps
aprés de nouveaux vestiges®. La région de Fakous est pleine de débris
du Moyen Empire’. Le jour ot on voudra explorer & fond les parages si
peu connus du lac Bourlos, on y verra avec étonnement que ces villes
de I'extréme Nord qui ont joué un rolesi effacé dans I'histoire d’Egyple,
ont eu cependant des temples de granit élevés par la piété des Ame-
nemhait et des Ousirtasen®.

1. Pernae, Howara, Biakmou, Arsinoé, pl. XXVII, 1.

2. Cf. Maseero, Histoire ancienne, t. I, p. 512.

3. Cf. Leesws, Denkm., 11° partie, pl. 140.

i. Pour les localités du Fayoum o existent des traces d’édifices de la XII* Dynastie,
je me puis que renvoyer, pour le détail, aux 'diverses publications de M. Petrie sur
Ulahoun, Kahoun, Gourob, Biahmou, Howara, ete. Voir notamment Illahoun, pl. XVI, et
Season in Eqypt, pl. XXV.

5. Cf. Naviiee, Ahnas-el-Medinéh, p. 27-31.

6. Jai signalé 'existence de ces ruines dans un rapport rédigé en 1892 et jai con-
staté qu’elles n’avaient pas encore élé détruites en 1894,

7. Les ruines de Kataanah, de Toukh-el-Garmouz, pres de Zagazig, de Nebesheéh, ont
€Lé signalées par MM. Petrie et Naville dans les volumes de |'Exploration Fund. Je ne
puis que renvoyer a cette publication pour I'énuméralion détaillée des antiquités.

8. Jai plusieurs fois signalé, mais inutilement, le fait & la Direction des Antiguités,
afin qu'elle prit des mesures de préservation. Les progres incessants de la culture du
coton dans le Delta du Nord menacent ces ruines d’'une promple destruction, si tant est
qu'elles n’aient pas déja disparu depuis le dernier vovage que jai fait en ce pays, en
1894.
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Nous ne pouvons songer a examiner une & une les différentes
régionsdu Delta, les déserts arabique et lybique. Partout il nous fau-
drait mentionner les noms de la XII* Dynastie inscrits sur une base de
statue, un fragment de stele ou un morceau d’architrave. On s’étonne
qu’il puisse y avoir encore autant de restes de cette époque, si grande
et si prospere, quand on a eu sous les yeux l'incessante destruction qui
s'accomplit en Egypte. De tel temple, comme celui de Gaou-el-Kebir,
ou j'ai vu encore, en 1892, de nombreux blocs aunom d’Ousirlasen 111,
il ne restait plus, deux ans apres, qu'une douzaine de pierres'. Dans
le Delta, c'était lors de ma premiére inspection (1892, des restes dn
méme temps a Tell-Balaman®, @ Tmai-el-Amdid?®; ils avaient été pres-
que enticremenl anéantis, lorsque j'y revins une seconde fois (1894). On
songe alors & toules ces colonnes, a tous ces débris qui se voyaient
encore an temps de 'Expédition et que I'archéologue chercherait en
vain aujourd’hui *.

Deés maintenant, il est certain que tous les grands temples de
I'Egyple existaient sous la XII® Dynastie et qu'on trouvera dans
leurs ruines des restes du Moven Empire. La derniére entreprise de
M. Petrie a Coptos en a fait la preuve. Les constructions d’Amenembhait
ont reparu exaclement a la place ol on devait s’attendre & les trouver,
c¢'est-a-dire dans les fondations du Nouvel Empire et surles débris des
Antouf et de 'empire memphite. Partout on des fouilles seront faites,
non plus au hasard, comme on ['a fail souvent, mais d'une maniére
raisonnée el pour servir la science, on atteindra le méme résultat, aussi
bien au Soudan que dans le Delta. Rien ne serait plus a souhailer que
de voir imprimer aux recherches cette direction vraiment scientifique
el tenter la reconstitution de la période si florissante du Moyen Empire.
Toul au moins, en attendant des fouilles qui exigeraient des dépenses
considérables, ne serait-il pas possible et désirable de travailler a

{. Le temple de Gaou avait subsisté jusqu’au milieu de ce sitcle; il a é1é emporté
presque complétement par une croe duo Nil.

2. Sur la rive gauche de la branche de Damiette, & quelques lieues en aval de Man-
sourah.

3. Cf. Navitre, Ahnas-el-Medineh, p. 16,

t. « En parcourant lesbelles citernes du Caire, comme en visitant plusieurs des prin-
cipales mosquées, j'ai vu en quantité des colonnes monolithes en granit rouge et noir, que
je regarde comme provenant évidemment des anciennes villes de I'Egypte inférieure. »
Deseription, t. 11, ch. xx, p. 7. Nombre de ces colonnes ont été détruites ou rendues mécon-
naissables par des repiquages. Le vieux Caire, o elles avaient été employées, disparait
rapidement et les aqueducs de méme. 11 serait temps de dresser enflin un inventaire

raisonné de tant de richesses éparses et de prendre des mesares de protection que

nous avons tant de fois réclamées vainement i la Divection des Antiquités
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déterminer ce qui appartient aux Pharaons de la X1I° Dynastie dans
les monuments encore visibles dla surface dusol? Combien de temples
sonl plus anciens que nele disent les inscriptions gravées sur leurs mu-
railles! Longtemps on s'en fie & leur témoignage. Puis, un jour, un
voyageur examine les choses de plus pres. I conslate, par exemple,
que le soi-disant temple ptolémaique de Pa-hebit’ est une ccuvre pha-
raonique, ou que le pelit temple du Nord, & Karnak, altribué jusqu’ici
aux Ramses, est di 4 un Thotmes dont le nom a été surchargé. Pour
combien de colonnes ou méme de portions de temples du Moyen
Empire le cas n'est-il pas le méme?

Quelles sont donc les chances, pour I'art et spécialement pour
I'histoire de 'ordre lotiforme, de mieux connaitre les ordonnances du
Moyen Empire? Elles sont moins faibles qu’on ne le croirait tout
d’abord. Nous avons indigqué,au chapitre précédent (p. 120), les causes
de destruction des sanctuaires memphiles, el nous avons moniré
qu'une des principales ful la richesse et la prospérité de certains de
leurs successeurs. Les princes de la XII° Dynaslie construisirent par-
tout, et partout leur cuvre fit disparaitre celle de leurs devanciers. A
leur tour, ils subirent le méme sort, et lorsque, apres des siecles de luttes
contre les Hycsos, I'Egypte connut de nouveaux jours de grandeur, une
nouvelle couche de constructions vint recouvrir celles du Moyen Empire.
Les temples des Ousirtasen et des Amenembhail furent mis & contri-
bution, au sens le plus littéral du mot. Thotmeés et Amenhotep leur
firent ce qu'eux-mémes avaient fait aux Papi el & Khoufou. Malgré
tanl de remaniements, el & s’en fier aux indices que nous avons rele-
vés, la destruction fut moins compléte la seconde fois, en ce sens que
les morceaux utiles pour histoire de 'art ont échappé en plus grand
nombre. Bien des fois, sans doule, lorsque les pierres et les colonnes
étaient trop petites pour les dimensions du nouvel édifice, on les bri-
sait pour les jeter dans les fondations. En revanche, d’aulres causes
les prolégérent en une cerlaine mesure. On ne doit pas perdre de vue
que la X1I© Dynastie employail déja des matériaux d’une faille consi-
dérable; ceux-ci trouvaient place dans le nouveau temple, non plus
enfouis dans les substructions ou dans 'épaisseur des murailles, mais
bien en vue el dans les parties les plus en évidence. Le choix de la
pierre, le fini du travail, la beauté du poli les désignaient d’avance pour
un tel emploi.

I. Aujourd’hui Behbeit-el-Hagar, an sud-ouest de Mansourah, sur la rive gauche de la
branche de Damiette. Cf. Description, t. 1I, ch. xx, p. 8.
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De ces belles pierres de granit, beaucoup, suivant 'usage du Moyen
Empire, ne portaient aucune inscription. (Vétait une place 4 souhaig
pour les usurpateurs. Sur toules ces larges surfaces, soigneusement
ravalées, le Nouvel Empire grava la profusion de légendes qui caracté-
rise I'époque. Néanmoins, il y a moyen de les distinguer des matériaux
qu'apportérent pour leur propre compte les Pharaons du Nouvel
Empire. Un examen attenlif arrive a les reconnaitre; la gravure ajoutée
est souvent médiocre, la pierre mal ravalée, le poli caractéristique du
Moyen Empire subsiste entre les signes; bien d’autres détails dénon-
cent l'usurpation. Les parties qui intéressent 'architecte, les archi-
traves et les colonnes, ont, par un heureux concours de circonslances,
plus de chances encore d’étre retrouvées. Les architraves du Moyen
Empire portaient en relief les noms du souverain. Quand les Amen-
hotep ou les Ramseés en martelerent les cartouches pour y subslituer
les leurs, gravés en creux, les anciennes légendes furent, en bien des
cas, mal effacées. Les débris de Bubastis en sont un exemple, et ce
n’est cerlainement pas le seul’. Quant aux colonnes de la XII® Dynastie,
a en juger par celles que nous avons examinées, déja elles éfaient
d’assez grande taille pour trouver une place dans le temple refait.
L’édifice nouveau étail-il de trop vasles proportions, on pouvail encore
les utiliser dans des salles plus petites, quitte i les changer de place et
4 en modifier I'ordonnance. Tel fut le cas pour les pelites colonnes de
Luxor (p. 162). Ajoutons que les colonnes & bouton de lotus, faites d'un
seul morceau, ont été par la méme mieux protégées que les aunlres
contre le dépecement.

Il n'en fut pas de méme pour les colonnes hathoriques ou a palmes
du Moyen Empire. Elles n’étaient pas monolithes; pour des raisons
malérielles qu'on comprendra sans peine, leurs chapiteaux étaient des
bloes rapportés®. Les fals étaient par la méme plus faciles & usurper
dans la suite; il étail aisé de les adapter & des monuments d'un aulre
style ou d'un autre ordre, ou il est bien difficile de retrouver I'élément
ancien. Bon nombre de colonnes de basse époque, aux chapiteaux rap-

porlés de style gréco-romain’, nombre daulres encore aujourd’hui

{. La statue de granit du Musée du Louvre attribuée a Amenhotep I — en réalité
cuvre d’Onsirtasen I — est un bon exemple de la facon dont les légendes des pré.
décesseurs étaient a la fois mi-martelées et mi-usurpées. Cf. Maseznro, Histoire ancienne,
el podiMy oy

2. NavirLe, Bubastis, pl. V-VII. Voir le chapiteau du Louvre.

3. Clest ce qu'avait déja remarqué Norden au siéele dernier — Cf. QUATREMERE DE
Quiney, p. 90.

12
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dans les tres vieilles mosquées, eurent une semblable origine. Inatili-
sables pour les nouveaux temples, elles passerent dans les villas
romaines. La conquéle arabe vinl & son tour les transporter dans les
mosquées de Damielte ou au Caire, ot on peut les voir encore.

Il n'est méme pas chimérique d’espérer que nous arriverons un
jour & connaitre quelque chose del'ordonnance des temples du Moyen
Empire, bien qu'ils aient été refaits deux ou trois fois. Quelques
bases en place, quelques arasements des murailles suffiraient pour
restituer le plan des salles, comme on a pu le faire & Coptos'. D’aulre
part, le mélange a Bubaslis des chapileaux a palmes et & boulons de
lotus nous a appris que déja fes architectes des Ousirtasen employaient
dans la meéme salle une habile combinaison de deux ordres différents.
Il y @ mieux encore. A en juger par Howara, les chapelles funéraires
despyramides royales étaient devenues de véritables temples; et ceux-la,
on le comprend, n’ont pas éLé remaniés. (Vest la surtout que des re-
cherches seraientinstructives. Nous avons acquis, en ces derniers temps,
des monuments précieux, griace auxquels nous avons essayé d’établir
ce que fut l'ordre lotiforme sous la XII¢ Dynaslie, le style et les propor-
tions de ses colonnes, ses combinaisons avec d’aulres ordres. Une
fouille heureuse dans les chapelles funéraires des Pharaons pourrail
maintenant nous rendre le plan d’un de ces grands édifices, la dispo-
sition des salles, les ordonnances des piliers et des colonnes, en un
mot nous metlre en état d’apprécier toute I'archilecture d'ane époque
aussi brillanle par ses constructions que par ses conquétes.

XI1le DYNASTIE

L'architecture de la XIII® Dynastie est loin d’offrir pour le moment
des spécimens aussi nombreux que celle de la dynastie précédente.
Encoremal classés, les noms de ces Pharaons ne ressortent que peu apeu
de 'obscurité. Les inscriplions commémoralives de leurs travaux, des
fragments épars dans les points les plus divers de I'llgyple, un nombre
toujours croissant de steles de chefs de tous les travaur du Roi don-
neraient 'impression d’une période assez prospere et assez riche en
conslructions. Les architraves au nom d'un Sebekholep® trouvées dans

L. PeTrIE, Coptos, pl. 1.

2. Cf. Gaver, Temple de Luxor, Mission du Caire, t. XV, p. 30. J'ai vu encore en 189%,
a Bubastis les linteaux de Sebekliotep I trouvés au cours des founilles de M.. Naville, ainsi

quun morceau d’avchitrave au méme nom, a demi enfoui dans les remblais Sud du
grand temple. Cf. NavicLe, Bubastis, pl. XXXILI, g-i.
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le temple de Luxor prouvent que les travaux ne se bornérent pas a
I'entretien des temples des prédécesseurs. Abydos semble avoir été
Vobjet de leur prédilection. On sait par les inscriptions que Noferhotep
ordonna des travaux considérables dans le grand temple'. Il s’occupa
également de Thebes®, et nul doute que I'on ne retrouve quelque jour
4 Karnak les architraves des édifices qu’y élevérent, ainsi qu’a Luxor,
Khebkha et Ma-Khaou-Ra®. Sebekhotep Il consacra, au dela de la
troisieme caltaracte, dans I'ile d’Argo, un temple dont de nombreux
débris el deux statues subsistaient il v a quelques années. L'exislence
d’'un sanctuaire phavaonique & une telle distance de I'Egypte propre
atteste la puissance de celtte dynastie. On nous dispensera d’énumérer
les fragments de steles ou de bas-reliefs attribués aux princes de celle
époque. Les localités dont ils proviennent sont au nombre d’une tren-
taine. De lous ces travaux, il ne reste rien aujourd’hui que des épaves,
parmi lesquelles ne figure aucune colonne. Une destruction aussi com-
plete s’explique malaisément, si 'on admet qu’il y a eu un temple de la
XIHI® Dynastie parlout ot 'on retrouve un cartouche de cetle époque.
Aussi est-il permis de supposer que les pertes réelles sont moins con-
sidérables qu’on ne serail tout d’abord tenté de le eroire. A part quelques
endroils privilégiés comme Abydos, les villes ou la XII® Dynastic édi-
fia de nouveaux temples paraissent en fait assez peu nombreuses. 1o
effet, les textes du Nouvel Empire actuellement connus et relatit- anx
reconstructions de la XVII® Dynastie menlionnent execlusivement la
réédification ou la réparation de temples de la XII° Dynastic et jamais
de la XIII**. D’autre part, les fouilles ont confirmé le témoignage des
inscriptions; car, dans tous les grands sanctuaires ou elles ont été
entreprises, elles exhumentdes débrisdes Ousirtasen oudes Amenemhait,
parfois des portions entiéres d'édifice. Et jamais, enlre ces ruines el
les constructions du Nouvel Empire, n'apparail aucun mur ni aucune
substruction de la XIHI° Dynastie. Il se pourrait donc fort bien quen
tous ces sanctuaires, I'eavree des Sebekholep se soit bornée a lache-

vemenl d'édifices commencés sous la XII" Dynastie on & des conséera-

{. La stele ot Noferhotep ordonne d’amener les ouvriers pour les fravaux du temple
fut découverte par Marietle (Catalogue d’Abydos, p. 233, et Abydos, t. 11, 28-30). Apres
Noferhotep, le temple d’Abydos fut encore I'objet des soins de denx princes de la XITI®
Dynastie: ce sont Sebekemsaf, dont la statue est actuellement an palais de Gizih et Men-
Khaou-I%i.,

2. Bulletin de Ulnstitut éqyptien, L. X, p. 335.

3. Mawmierre, Karnak, pl. IN-X.

v

. Voir plus haut, p. 162,
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tions de stéles comme & Benhd!, de statues comme a Tanis®, & Moq-
dam®. Sl y avail quelques probabilités de trouver ailleurs qu'a Abydos
des restes des édifices de la XIII® Dynastie, ce serait dans la Moyenne
Egypte, ot étaient alors les capilales de ces souverains, et plus spécia-
lement, suivant toute apparence, dans le Fayoum ot s’étaient déja fixés
leurs prédécesseurs®.

Ici encore, l'archilecture funéraire présentait plus de chances de
conservation que celle des temples, el c'élait dans la chapelle royale
d’une pyramide ou dans les tombes privées qui 'enlourent qu'on devail
sattendre & retrouver des colonnes de cette époque. C'est en effet ce
qui est arrivé & Dahshour en 1894. Parmi les débris découverts au Sud-
st de la pyramide de briques, se trouvaient des morceaux de colonnes
lotiformes. M. de Morgan, comprenant U'intérét de cette trouvaille, eut
I'excellente idée de réunir les fragments de I'une d’elles et d’en esquisser
une reslauration dans un croquis sommaire®. L’existence d'une colonne
de plus ajouterail néanmoins bien peu & nos connaissances, si celle-ci
n’appartenait pas & une époque dont on n’avail jusqu’ici aucun spé-
cimen. La question de dale avait donc une importance particuliere.
M. de Morgan crut pouvoir attribuer la pyramide et les ruines qui la
bordent & un roi dont le nom se serail lu Fou-ab-ra, et il essaya de
faire & ce nouveau venu une place dans les rangs de la X1I® Dynastie,
quoiqu’il soit aussi impossible d'v intercaler un nouveau Pharaon qu'un
nouveau Bourbon de Henri 1V & Louis XVI°. M. Maspero a prouvé que
ce nouveau souverain n’élait qu'un nom mal lu, et que la transcription
correcle du cartouche était Aoulou-ab-Ra, nom connu depuis long-
temps. Deux souverains de la XIII® Dynastie l'ont porlé, et le papyrus
de Turin fait de I'un d’eux le treizicme souverain de cette dynastie?.
(est précisément ce qui fait la valeur des débris dela colonne lotiforme
de Dahshour. Elle appartient & une époque dont il est resté bien peu
de chose, et elle restreint d’'un certain nombre d’années le vide qui
existe entre les derniers édifices des premieéres dynasties thébaines et

1. Stele de Sekhembari a Benhd (Athribis) dans le Delta.

2. Statuesde Mirmashaou a Tanis (Permie, Tanis, t. [, p. 8) et de Sebekhotep ITI (ibidem).

3. Statue de Nehesi trouvée par M. Naville. Cf. Navieee, Ahnas el Medineh (Egypt
Explor. Fund), p. 8.

k. Le messager envoyé a Abydos par Noferholep est dit envoyé auw sud (MARIETTE,
Abydos, t. 11, 28-30), ce qui prouve bien que ce roi ne vivait pas a Thebes.

5. DE Morcaw, Dahshour, p. 81 el fig. 199,

6. Maspero, Comples rendus de U Académie des Inseriptions et Relles-Lettres, 189%, p. 176.
Cf. Perrie, History of Egypt, 1895, addenda, p. x1.

7. Maspero, Histoire ancienne, t. 1, p. 532.
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les premiéres reconstructions du Nouvel Empire. Les morceaux
retrouvés sont au nombre de quatre. Le premier comprend un morcean
d’abaque et de chapiteau. L'abaque y parait du méme stvle que ceunx
de la XII° Dynastie. Le second appartient au col du fit. Les liens onlt
peu de largeur sur le dessin et sont d’un relief assez mou. L'extrémité
inférieure du faisceau se retrouve dans le (roisicme fragment. Comme
les liens, les petites tiges ne semblent pas en harmonie avec le stvle de
la colonne. Elles sont gréles et menues, étroitement serrées et rondes
enapparence. Je ne puis me prononcer exactement sur ce détail, n’avant
pu avoir une photographie, toujours indispensable en présence de
semblables anomalies. Il en est de méme en ce qui regarde le peu de
hauteur du faisceau au-dessous des liens. Si telle est réellementla dispo-
sition de la colonne de Dahshour, on doit reconnaitre qu’elle était assez
inférieure aux types des Ousirtasen. Le quatricme débris provient du
fat et ne présente aucune particularité. En somme, ces fragments sont
trop mulilés pour tirer d'un simple croquis des données positives sur
les lignes et les proportions exactes. Nous nous abstiendrons done de
porter aucun jugement sur le style et le plus ou moins de fini du travail
de cette époque. Le fait a retenir est l'existence d’'une colonne, & bou-
tons de lotus, provenant des constructions funéraires de la XIII* Dy-
nastie.



CHAPITRE VII

LA XVIII®* DYNASTIE

LES PASTEURS ET LES DEBUTS DU NOUVEL EMPIRE

Apreés la XITI® Dynastie, nous sommes en face d’un vide complet
dans I'histoire de 'architecture. Plus de monuments ni feints, ni réels ;
pas méme une stele mentionnant une construction quelconque. 1l n'y a
rien, etil est probable qu'on ne trouvera jamais rien. Nous ne possé-
dons, en effet, pour le temps qui va de la XIVeala X VI Dynastie, aucun
de ces indices que I'on rencontre toujours en Egypte, parallélement &
la construction des temples. Nul tombeaun ne représente sur ses parois
un de ces transports de colosses, une de ces opérations de taille ou de
polissage de colonnes, comme on en voit dans les peintures du Moyen
ou du Nouvel Empire. Aucune stéle ne fait mention de travaux ordon-
nés par un Pharaon ni du nom ou des élats de service des chefs qui
les dirigeaient. Dans ces carriéres, ou 'Egypte alla de tout temps
prendre les matériaux de ses temples, ol les gens de I'expédition gra-
vaient avec leurs noms, la date et les circonstances de leur mission,
aucune inscription, aucun cartouche royal n’est venu nous apprendre
qu’on ait envoyé, a celle époque, y chercher des pierres. Enfin, comme
nous l'avons fait remarquer & propos de la XIII® Dynastie, quand les
premiers souverains du Nouvel Empire reconstruisaient des temples, ils
rappelaient le nom du roi qui avait élevé le monument antérieur; or,
ces noms sont toujours ceux de Pharaons de la XII*® Dynastie, sans
qu'on en ait encore trouvé un seul des dynaslies suivantes.

Cette absence de constructions ne s’explique pas d’une maniére
satisfaisante par des destructions violentes, par 'invasion des Hyksos,
suivie de siécles de dévastation. Les destructions, s'il y en a eu, n'ont
pas dépassé le Delta et le Fayoum. Peut-étre, 1a méme, se sonl-elles
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bornées a des slatues renversées ou simplement usurpées ', a des

naos brisés. Elles n’ont pas atteint, dans tous les cas, les temples de
la Haute Egypte. Les inscriptions montrent trés clairement que les
édifices de la XII¢ Dynastie étaient encore debout, plus ou moins
dégradés par la seule vétusté, quand les Pharaons de la XVIII© entre-
prirent de les rebitir. Il semble donc qu'il y ait eu simplement un,
arrét de plusieurs siécles dans les constructions. L’état de I'Egypte
suffit pour rendre compte d’une interruption aussi longue. Si, d'une
facon générale, 'art d’un peuple est lié¢ & sa fortune, en Egypte plus
que partout ailleurs, I'extension des constructions fut en raison directe
de la puissance de ses rois, et par suite U'histoire de I'architecture a été
unie étroilement aux victoires des Pharaons et a I'étendue de leur
empire. (est ce que nous avons déja vérifié sous I'Ancien Empire.
Nous avons vu les ordres rester stationnaires pendant les longs troubles
qui précéderent la XII® Dynaslie. Le méme état de choses se reproduisit
d’une maniere plus frappante encore, durant la période si agitée et si
obscure qui précéda le second empire thébain.

(’est que, seul, le Pharaon pouvait construire des temples. Non pas
en vertu d’un droit exelusif, formulé, dont on ne voil aucune (race,
mais pour lrois raisons principales : I'une, purement matérielle, est
la situation géographique de I'Egypte ; I'aulre, son état social; la der-
niére enfin, la conception spéciale quon s’y étail faite du temple.

Se procurer les matériaux nécessaires a une construction aussi
importante suppose la dominalion effective de I'Egypte. Sagit-il, en
effet, d’amener, pour les statues, les colonnes, le sanctuaire et les
portes, le granit de Syéne ou du Hammamat? Veut-on se procurer le
mafek, le minerai nécessaire a la préparation des couleurs? ou encore
le bois des meubles et des mille objets du nouveau temple? Cest en
dehors de I'Egypte propre qu'il faut aller les chercher : la pierre dans
le désert, les minerais au Sinai, le bois en Syrie. Pour une telle entre-
prise, quel est le vassal, quel est le grand seigneur assez puissant pour
tenir en toute sécurité les routes du désert, pour avoir des (raités avec
les nomades, pour exploiler les mines d'un pays aussi dangereux que
la péninsule sinaitique, el pour équiper une flolte sur la Mer Louge
ou sur les cotes du Delta? Mais ce ne sonl pas seulement des hommes
et des navires que réclament ces expéditions. Les dépenses en sonl
lourdes et la monnaie est inconnue en Egypte. Tout doit élre réuni en

1. Par exemple, celle de Mirmashaou, a Tanis, Perme, Tanis, L. 1, pl. X1
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nature. Ce seront des approvisionnements de toutes sorles, une orga-
nisation et une administration compliquées, et, pour faire face & tant
de besoins, des ressources considérables, une domination non pas
nominale, mais des plus réelles, sur la lerre chargée de les produire.
Se résigne-f-on cependanta se contenter de matériaux plus ordinaires?
Les difficultés ne sont guere moindres. Le grés ou le caleaire, il est
vrai, ne sont pas loin du Nil; mais souvent le roi lui-méme ne peuat y
envoyer ses hommes. Les grands vassaux ont secoué le joug, et le voila
bloqué & Héracléopolis , ou bien il régne obscurément a Xois, et ne
peut atleindre jusqu’aux carriéres de la Haute Egypte. Les princes des
nomes ne seraient pas moins embarrassés. Ils n'ont pas de carriers de
profession ; jamais, en effet, on n'a trouvé trace d'un travail exécuté i
Silsileh ou ailleurs ', aux époques ot les ouvriers du Pharaon n'y tra-
vaillaient pas.

Qu'on suppose, malgré tout, les expéditions revenues, les maté-
riaux réunis; il va falloir construire. L'entreprise est considérable ; les
dépenses, les salaires en nature ne sont plus la seule difficulté. 1l faut
des bras et il en faut beaucoup, en celte terre d’Egypte surtout, ou le
travail se divise a I'infini. Ou les prendre? Les réquisitions ne peuvent
dépasser une cerlaine limite. Déja le pavsan est accablé de travail, ce
sont les levées de terre au moment de I'inondation, le curage des
canaux au temps des basses eaux, des corvées de toute nalure. Arrive
par surcroit une guerre locale, une rivalité de seigneurs voisins, il est
sans cesse sur le qui-vive el ses rares instants de paix sont employés
a réparer les dommages causés & son bien. Pour ces travaux exlraor-
dinaires, les ouvriers d’art ne suffisent pas, il faut une masse d’hommes
emplovés au gros uvre, aux travaux de force; il faut des esclaves.
Une guerre heureuse a I'étranger peut seule les donner, et elle ne peut
les donner qu’au souverain de la Double Terre. Que celui-ci, pour une
cause ou une auftre, ne ramene plus du Nord ou du Sud des milliers de
prisonniers, les bras manquent pour les constructions ; & peine peul-
on entretenir les temples existants.

Richesse du pays, domination du Pharaon, ateliers organisés a
'avance, artisans formés depuis longlemps dans la capilale, esclaves
ramends de la conquéte; la conslruction des temples suppose done

1. On ne connait jusqu’a présent qu'une exception : ¢’est 'expédition de Djaoutagir,
seigneur suzerain de Coptos qui, sous la XII* Dynaslie, envoya 200 hommes chercher au
Hammamat la pierre de son sarcophage. Le caractére unique de Vinscription commé-

moralive de celte expédilion a ¢té mis en lumicére par M. Masrero, Sur quelques inserip-
tions du temps d Awmenemhait 1, p. 13, Leide, 1891,
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tout cela a la fois. Vienne & manquer une seule de ces conditions et
elle s’arréte. Il n’est pas méme besoin de supposer pour cela des siecles
de désastres, de longues périodes de dévaslations. Qu'on se figure
seulement une Egypte morcelée, le faisceau rompu des petites princi-
pautés féodales, toujours prétes & se ressaisir des que la rovauté fai-
blissait; en la capitale, une série de réegnes sans ressources comme
sans éclal, une royauté réduite, en fait, aux étroiles limites de son
domaine propre, épuisant ses faibles moyens en des luttes stériles et a
I'entretien pénible des sanctuaires de sesancétres. A plusieurs reprises,
I'Egypte a connu ces périodes de faiblesse et de division. Quelques-
unes sont moins inconnues que celle des Hyksos et nous permettent.
jusqu’a un certain point, de nous figurer celle-ci. Telle fut par exemple
I'époque ot régnerent les XXII¢ et XXII® Dynasties. Les mémes causes
produisirent les mémes effets : aucun temple nouveau ne fut construit
en ce temps-la.

Ce n’était pas seulement a des causes matérielles qu’était due cette
relation constante entre les victoires et les grandes conslructions. Si les
expéditions des rois memphites ou des Ousirtasen sont immédiatement
suivies de travaux ou les captifs sont emplovés sur toute la surface de
I'Egypte, il en est encore une autre raison. Le temple n’est pas res-
tauré ou élevé sans motif. C'est a I'aide du dieu que le Pharaon, son
fils divin, doit le sucees de son entreprise, toutes les richesses et tous
les captifs qu'elle lui a procurés. Il n'est pas seulement juste, il est
encore nécessaire, et prudent pour l'avenir, de lui faire sa part du
butin. On embellira sa maison el son mobilier sacré, on constituera
son fiel de nouveaux apanages, des fermes, des terres, des troupeaux,
des esclaves surtout. Et tout cela ne sera pas le lémoignage en quelque
sorte sentimental de la reconnaissance d’une nation ou d'une cité,
mais l'exécution d’un engagement positif, exclusivement personnel au
roi. Le temple n’est pas 'euvre de son peuple, qui n'a rien a y voir,
mais son ceuvre propre a lui. Lui seul a contracté une obligation, et
seul il l'acquiltera; lui seul figurera sur les sceénes d'offrandes des
murs du nouveau sanctuaire, car ¢’est a lui seul que le dieu, le vrai
seigneur suzerain du nome, a communiqué sa force el accordé sa
protection. Cest done seulement aprés qu'il l'aura assisté d'une ma-
niere précise el efficace, apres qu'il Tui aura donné la vicloire, que le
Pharaon lui devra en refour des (émoignages posilifs de sa piété. Or,
quelle que soit P'obscurité qui enveloppe les temps ot les Hyksos

furent maitres de I'Egypte inféricure, ce que nous savons, c¢'est que
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les dynasties nalionales ne se (rouvaient dans aucune des conditions
voulues pour ériger des temples. Refoulées dans le Sud, elles usérent
leurs forces et leurs ressources a reconquérir la suprématie sur les
princes des nomes qui affectaient I'indépendance, puis & poursuivre
contre les envahisseurs des guerres dont la longueur et 'opinidtreté
font penser aux luttes des royaumes chrétiens d’Espagne contre les
Maures.

1l est facile de deviner ce que devint I'architecture sacrée durant
ce temps. Toutes les villes un peu importantes avaient un temple de
la XII° Dynastie. Nile Pharaon, ni aucun prince n’élait en élat de les
démolir pour en reconstruire de plus beaux; 'euvre des Ousirtasen
subsista, telle qu’elle avait été édifiée, et I'entretien s’en fit tant bien
que mal. Les localités plus humbles n’avaient que des temples aux
murs de brique crue, semblables aux mosquées des petits villages
arabes, et 'on comprend que rien n'en ait subsisté. En fut-il de méme
dans le Nord, ou régnaient les Hvksos? Jusqu'ici on n’a pas rencontré,
méme & Tanis, leur capitale, un seul reste d’architecture qui leur appar-
tienne certainement. Une inscription d’Apepi mentionne les travaux
de ce prince d Bubastis, et parle des nombreuses colonnes dont il em-
bellit le temple'. La nonplus, on n’a pas retrouvé le plus petit fragment.
Et au cas méme ou 1'on découvrirait, en quelque coin du Delta oriental,
une construction des Hyksos, on peut conjecturer dés a présent qu’elle
n'a été qu'une copie de l'art de la XII* Dynastie ou I'eccuvre d’une
école locale, sans influence sur I'architecture des temps postérieurs.

Vint enfin le jour ou les princes du Sud, groupés sous le sceptre
d’Ahmes, réussirent a chasser I'étranger. Les Pharaons légitimes, de
nouveau maitres de la vallée du Nil, furent & méme de reprendre
I'@uvre architecturale de leurs devanciers. Encore dat-il s’écouler un
certain temps entre les premiéres victoires et la construction des nou-
veaux sanctuaires. Trop occupé a reconquérir I'Egypte, le fondateur de
la XVIII* Dynastie ne semble pas avoir fait construire. Il ne suffisait
pas d’avoir délivré les dieux nationaux des infideles; un long temps
¢tait encore nécessaire pour rétablir, avec la prospérité géndrale, toute
I'organisation des administralions royales, et en partliculier le fonclion-
nement des ateliers. On commenca par réparer les édifices des Ousir-
tasen. Ceux de I'Egypte du Nord avaient eu particulicrement & souffrir.
Le temple de Ptah, & Memphis, fut restauré. 1l semble qu’a Thebes,

1. Cf. NaviLLe, Bubastis, pl. XXXV, c.
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Amon-Ra dut atlendre que le plus urgent edt été fait dans le Delta
reconquis, car ce furent sculement les deux premiers Tholmes qui
ordonnérent les réparations du temple de Karnak'. A cetle dale déja,
I'empire devait étre reconstitué, puisque les souverains étaient capables
de faire élever des édifices aux points les plus éloignés de leur royaume,
a Semnch®, ot Thotmés I refit le vieux sanctuaire du Moven Empire,
et a l'oasis de Baharich, ot Thotmes Il éleva un temple & Amon*.

Rien n’a subsisté de ces travaux, rien non plus de ceux qu'Amen-
hotep I ordonna & Com-Ombo. Au reste, les trois régnes ensemble
ne représentent qu'un court laps de temps. Les constructions allaient
encore lentemenl et ¢’était bien peu d’années pour tout ce qu’il v avait
arefaire. Un (rés petil nombre parait avoir été terminé sous le regne
du souverain qui les avait ordonnées. On a retrouvé le nom de
Thotmes I en Nubie, & Koumneh, et celui d’Amenhotep Il dans le
Delta, & Bubastis. (7était bien probablement sur des édifices depuis long-
temps commencés que leurs cartouches furent apposés. De tout temps,
il en fut ainsien Egypte. C'était une assez rare fortune d’étre & méme
de commencer et de consacrer, définilivement achevé, un nouveau
sanctuaire. Sous les Ptolémées, la construction du temple d’Edfou,
entreprise par Evergéte 1, ne ful terminée que sous Plolémée Alexandre.
douzieme du nom. N'est-ce pas d’ailleurs I'histoire de nos cathédrales
du moyen age, cuvre de longue haleine, dans laquelle se sont
succédé plusieurs générations?

En Egypte, le dernier roi faisait du tout son ceuvre personnelle et,
par I'apposition de ses carlouches, s'attirait le bénéfice de la recon-
naissance divine. Nous ne saurons jamais, dans tous les restes
marqués au nom de Thotmes 11, ce qui est réellement son auvre el
ce qui apparlient & ses devanciers el, en particulier, & la reine Hatasou.

Quand, aprés des sieécles d'interruption, les ateliers d'architecture
royale se furent reformés & Thebes, il fallut encore un certain lemps
pour reprendre les traditions du métier. L'architecte du second empire
thébain dut demander des lecons aux modeles des vieux mailres du
Moyen Empire; il prit leurs ccuvres comme guides el imita les derniers
types de la XII® Dynastie. En cela, au reste, il ne faisail que se con-

former & l'idée générale qu'en toutes choses le Nouvel Empire étail

I. Lepsivs, Denkm., 111°® partie, pl. 3. — D Roucg, Mélanges d’archéoloyic égyptienne el
assyrienne, L. I, p. #1-48.

2. Leesius, Archit., pl. 83, el 11I° partie, pl. 56.

3. C'est la Pelite Oasis des Ptolémées. — Cf. CaiLuiavn, Meroé, t. 11, pl. 39, &0-42.
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I'héritier, le successeur direct des dynasties thébaines; toute la période
intermédiaire était regardée comme un temps de malheur & oublier, une
époque en quelque sorte nulle et non avenue. Par cette idée, s'explique
I'analogie frappante qui existe entre une colonne de Thotmes Il &
Karnak el celle du Labyrinthe de Howara. Cette ressemblance de style,
entre la fin du Moyen Empire et le début du Nouveau, n’a pas été assez
remarquée, parce qu'on a pris Beni-Hassan comme terme de com-
paraison; elle devient visible quand on choisit comme type de la
XIIe Dynastie les colonnes de Bubastis ou celles de Howara. On
constale alors qu'il n'y a pas, qu’il ne peul pas y avoir d’intermédiaire.
Voir dans la colonne de Beni-Hassan je ne sais quel pilier dégrossi,
prototype de la colonne, puis la comparer aux colonnes de Thotmeés 111
el faire dériver celles-ci de celle-la, ¢’élail du méme coup supposer
entre ces deux supports si différents toute une série de types de tran-
sition, et, pour cela, toule une série de constructions entre la XII® el
la XVIIe Dynastie. Cette hypothése serait en contradiction avee ce que
nous savons de ces temps ol I'Egypte fut si faible el si misérable. Au
contraire, lorsqu’on compare les premicres colonnes de la XVIII® Dynas-
tie a celles de la XII¢, I'harmonie se rétablit entre 1'histoire de 1'archi-
tecture et D'histoire politique. Si les constructions de Thotmes 11
procedent directement de celles du Moyen Empire, c’est que, depuis
I'invasion et jusqu’a I'expalsion des Pasteurs, les Pharaons égyptiens
n'ont eu ni l'occasion ni les ressources pour élever de nouveaux
sancluaires. Cel accord de 'histoire et de l'archéologie nous parait
un argument tres fort & appui de I'opinion que nous avons avancée.

THOTMES III

Thotmes IT avait élevé dans la partie orientale du grand temple de
Karnak un ensemble de constructions dont les restes ont recu des
premiers visiteurs les noms peu scienltifiques de Promenoir et de Jardin
de Thotmés, qu'ils ont depuis gardés. La premicre de ces dénomina-
lions rappelle I'époque ou I'on voyait dans la plupart des temples des
palais rovaux. L'aulre est due aux curieuses représentations de fleurs
et de plantes exotiques qui décoraient les murailles de cette partie du
sanctuaire et dont 'analogie avec les bas-reliefs de Deir-el-Bahari est
visible'. Elle désigne un groupe composé primitivement de trois salles

1. Cf. Maseero, Histoire ancienne, t. 1T, p. 241.
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qui correspondaient aux chambres situées a droite de I'axe du temple.
Il n’en reste guére aujourd’hui que les soubassements, quelques pans
de murs, un certain nombre de piliers et un portique de quatre colonnes
lotiformes.

Il pourrail se faire que, comme tant d’autres constructions, celles-ci
aient été commencées par la reine Hatasou. Du moins, est-il cerlain
qu'elle ne les acheva pas, car les architraves du portique portent,
sculptés en relief sur la face Nord, les cartouches et les litres de
Thotmes I1I. Les colonnes elles-mémes sonl-elles aussi son auvre? La
question est beaucoup plus douteuse. Au premier abord, elle semble
résolue par ce que l'on voit sur ces colonnes : une série de légendes
donnant, ainsi que sur larchitrave, les cartouches et les litres de
Thotmes 1. Aussi s’en est-on lenu jusqu'a présent a ce témoignage,
décisif en apparence, et 'on a altribué les quatre colonnes a ce souve-
rain. Ce sont précisément ces cartouches qui éveillent nos doules sur
la date exacte du monument. Les Pharaons de la XII® Dynastie
n'avaient pas voulu déparer le fal de leurs colonnes en y gravant des
hiéroglyphes. Aprés Thotmes 11, Amenhotep Il non plus n’éerivit rien
sur les soutiens, ou, quand il le fit, ce n’est pas sur le fut lui-méme,
mais sur une sorte d’écusson et en relief'. Il y aurail done, @ priori, un
fait anormal dans l'insertion de ces légendes. On remarque alors
qu’elles présentent toutes les apparences d'une addition faite apres
coup sur la pierre. Les titres de I'architrave sont en relief, tracés avee
le plus grand soin, et la netteté de leurs contours est du meilleur effet.
Ceux du fut sont gravés en creux et d'une facture assez médioere. Nul
doute qu'on ne les ent trailés en relief comme ceux de I'épistyle, s'ils
élaient enftrés dans I'épure primitive de la colonne. Il semble bien
qu’ils n’étaient pas prévus el que, n'ayant pu les sculpter a lemps, on
les ajouta en creux. On remarque en effet que, pour les mscrire plus
I'aise, 'artisan a pratiqué une légére entaille rectangulaire dans (rois
des lobes, de maniére a en aplanir légérement les surfaces . Si l'on
cherche quelles raisons ont pu déterminer Thotmes I & faire ainsi
graver apres coup son protocole sur ces colonnes, celle-ci parait la plus
acceplable : les colonnes avaient élé failes sur les ordres d'Hatasou,
comme les obélisques et d’autres parties du temple de Karnak: la reine
morle avant l'achévement de 'édilice, Thotmes ne crul pas sulfisanl

I. Voir plus loin page 20%.

2, Les légendes de Tholmes oceupent une des huit tiges en entier et une moitié de
chacune des tiges placées a droite et & gauche. Leur hauteur est d'environ 19,75,
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d’affirmer sa propriété sur les parlies qu'il avail réellement construites,
c'est-i-dire sur les architraves. Il fit & Karnak ce qu’il avait fait sur
nombre d’autres monuments de la reine, peut-étre autant par haine de
sa mémoire que pour en liver tout le mérite aux yeux du dieu'.

Les colonnes de Thotmeés II1 sont le premier exemple connu de ces
appositions de cartouches failes apres la construction. Celte innovation
cut des résultats facheux ; elle introduisit dans l'ordre lotiforme un
élément auquel la nature de ses tiges ne le préparait en aucune facon ;
rien ne se prétail moins que leur surface découpée o recevoir des
légendes. Le principe nouveau ne tarda pas & prendre une place crois-
sante dans lidée du constructeur et entraina de graves altérations.

Les dessins des voyageurs et la photographie ont rendu populaire
la silhouette du porlique lotiforme de Karnak. Nous donnons ici Ia
reproduction de I'une des colonnes, d’aprés la restauration de Prisse,
controlée sur une photographie (fig. 56). Comme celles de la XII¢ Dy-
naslie, les quatre colonnes du porlique sont de dimensions moyennes
et d'un profil élégant; mais elles en différent par la matiére employée,
par un nouveau mode d’assemblage, et par quelques modifications
introduiles dans le style méme.

Elles sont en grés, de méme que les supports & campane renversée
qui les avoisinent. Cette nouvelle matiere les empéchait, a priori,
d’égaler celles des anciens édifices. Si, au premier abord, elles se font
justement admirer pour la pureté de leur profil et leurs proportions,
I'examen de détail est loin de leur étre aussi favorable. La surface est
raboleuse, les reliefs n’ont plus la nelleté du Moyen Empire. Cette infé-
riorité du gres sur le granit est encore plus sensible quand on vient de
Luxor. Le voyageur qui a pu voir, quelques minutes avant, dans la
orande cour de Ramses II, les fines colonnes de granit du Moyen
Empire’, ne peut s'empécher d’en étre frappé, et, avant foule critique
de style, il compare malgré lui le fini de I'euvre qu'il vient de quitter
a la rudesse relative de celle qu’il a sous les yeux.

Ce n'est pas cependant qu'aucune difficulté empéchat d’aller &
Syene rechercher les beaux filons de granit qu’avait exploités le pre-
mier Empire thébain. Si l'on alla prendre les matériaux au Silsiléh,
on ne peul y voir qu'une raison d’économie et aussi le commencement
de ce travail hatif qui devait entrainer U'altération de 'ordre lotiforme.
La matiere de choix, le beau granit poli continua & étre employé dans

1. Maseero, Histoire ancienne, t. 11, p. 254.
2. Yoir chap. VI, p. 162.
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les sancluaires et dans la garniture de cerlaines parties d'apparal dela
construction, mais non plus pour les colonnes et les architraves'.

La méme cause amena un profond changemenl dans la structure
malérielle dela colonne. Le fil cessa d'étre monolithe el se composa
d’une série de tambours superposés. Les opéra-
tions de la taille étaient simplifiées par cette inno-
vation qui supprimail en grande parlie les diffi-
cultés du choix des bloes et les chances d'une
perte, occasionnée au dernier momenl par un
coup de maillet malencontreux. Le grés est
friable. Des colonnes d’un seul bloc auraient
couru bien des risques de ne pas arriver infacles
a pied d’oruvre. Les tambours furenl au reste
appareillés avec soin, et I'on aurait tort de juger
de leur ajustement d’apres leur aspect actuel, &
présent que deux tremblements de terre les ont
déjetés. On élail loin encore, a cetle époque, des
blocages grossiers des Ramses.

Si soignées qu’elles fussent cependant, les

lignes de suture se voient, méme dansles parlies
du support demeurées intactes el en place. Se
voyaient-elles donc autrefois? Les architectes de
Thotmes 1l ne I'auraient pas admis. Ce que nous
voyons aujourd’hui des colonnes de Karnak n’en
est pour ainsi dire que le corps, tout comme la
célebre statue de bois du Sheik-el-Beled n'esl
que la charpente en quelque sorte de la statue

ancienne. Sur la colonne comme sur la statue,

Vartiste égyptien avait étendu un épiderme d'une

grande finesse, fail d'un stuc (rés mince. On ne

dislinguail pas plus les morceaux de la colonne Il’l"inﬂlu@ mt a ']1;“.-.:-1“:1\
qu'on ne voyail autrefois les morceaux dont la ltl‘;’l\ll_'}ll“" e
statue est faite. Ce n’élail pas seulemenl pour
dissimuler les jointures des tambours que le stue recouvril les nou-
velles colonnes. Le gres se taille assez mal; on ne peul, comme sur le
calcaire ou le granit, y ciseler de fins reliefs. Jusqu'a 'époque plolé-
maique, le sculpleur n'essaya pas de graver & méme sur le gres. 1l se
I. Les célébres carritres du Gebel-el-Silsiléh sont situées an sud d’Edfou, sur les
bords du Nil. Les déserts d’Arabie et de Libye arrivent en cet endroit jusqu'au fleuve et
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bornait a tracer,avec plus ou moins de netteté, le motif sur la pierre
elle-méme; pour le fini des détails, il lai fallait élendre au préalable
une couche de stue. Cette opération était imposée par les formes mémes
de la colonne lotiforme, dont certaines parties, notamment le faisceau
et les bandelettes, réclament un travail d'une grande finesse. Naturel-
lement, 1'épaisseur de cel enduil était aussi faible que possible pour
ne pas empiler le relief de la pierre qu'il recouvrait. On peut s’en assu-
rer encore aujourd hui, car de nombreuses parcelles de stuc se voient
dans le creux des tiges, des boutons et du faisceau.

Le stuc appelait la peinture. Comme sous I'Ancien Empire, la cou-
leur joua de nouveauun role importantet s’étendit de la base & I'abaque
sur toutes les parties du support. Le coloriage remplaca la belle teinte
chaude du granit de Syeéne, son poli et son grain serré. Mais ¢'élait
pour des raisons toutes différentes de celles d’autrefois que I'on recom-
mencail & peindre. Jadis ¢’étail pour mieux imiler des objets réels; a
présent, ¢'élait surtout pour dissimuler les défauts d’un travail écono-
mique. L'un correspond & une.idée, I'autre n’est qu'un expédient.

Par les lignes générales el la composition, la colonne de Thot-
mes I ne s'éloigne pas beaucoup de celles du Moyen Empire. Toute-
fois, il v a quelques modifications & signaler. La surface des lobes du
fat n'est plus arrondie; elle est formée par deux ares de cercle qui se
coupent, et dont lintersection délermine une aréle vive, trés accusée,
comme on le voit dans la coupe de Prisse. Le résultat est d’augmenter
la saillie des lobes; de la, des jenx d’ombre el de lumiére qui accen-
tuent les lignes verticales de la colonne et lui donnent un aspect plus
élancé. 1l en est de méme naturellement pour les boutons du chapi-
teau, qui continuent les lignes du fat. Quelque forle que soit la saillie
des lobes, ce serait en exagérer le caractere que de dire, comme Ma-
rielte, qu’ils ont une section triangulaire et d’en tirer un argument en
faveur de l'imitation du papyrus. Il semble bien que I'architecte de
Tholmes a voulu, plus que ceax du Moyen Empire, donner i la colonne
une apparence végélale; mais il n'a pas copié une espece particuliere ;
c’est, d'une maniere générale, un faisceau de plantes aqualiques et her-
pacées. Encore a-l-il cherché & donner cetle impression moins par les
formes que par les couleurs'.

leurs collines désolées forment un long défilé ou le Nil se fraie un étroit passage. Les
grés du Silsiléh ont alimenté la plupart des constructions de la Haute Egypte aux
temps pharaoniques comme sous les Plolémées.

I. Les couleurs indiquées dans Pmisse et Lepsivs (Archit., pl. 81) différent de celles
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En effet, les huit tiges sont peintes en vert, ainsi que les huit bou-
lons correspondants du chapiteau. La parlie inférieure du fal a con-
servé la forme bulbeuse et est enveloppée de feuilles lancéolées, aux
eouleurs tranchées, dont la longueur ajoute a I'aspect élancé du fat;
dans la méme intention, on allongea oulre mesure les feuilles a la
naissance des boutons, jusqu’a leur faire dépasser la moitié de la hau-
teur du chapitean; par la loi de symétrie dont nous avons parlé a pro-
pos de Howara', les petites tiges du faisceau prirent la méme aréte vive
que les grandes tiges du fat. Elles auraient di aussi répéler, en bas et
en haut, les fenilles du fat et du chapiteaun; a ce que je crois, elles
avaienl recu cette ornementation. Il me semble, en effet, avoir distin-
gué, sur le seul chapiteau accessible, des traces de couleurs, ou l'on
pouvail reconnaitre les lignes d'une petite feuille, traitée géométrique-
ment. Mais cette ornementation secondaire n’élail pas alors tracée au
ciseau ; on se contentait de la peindre.

L'abaque a peu de hauteur, comme & la XII® Dynastie, mais il ne
fait méme plus sur les boutons du chapiteau la légere saillie que l'on
remarquait encore sous le Moven Empire. Rien de nouveau pour les
liens. Les proportions du chapiteau sont a peu pres celles de Bubastis
ou de Howara; mais de (rés légeres différences ont suffi cependant
pour en changer I'aspect : une faible modification dans le renflement
du bas, 'accentuation des lignes verticales"par laréle vive qui sil-
lonne les boutons, ¢'en ful assez pour exagérer, de méme que pour le fit,
la longueur et la rigidité apparente. Celle impression est augmentée
par la nouvelle forme des lobes des boutons, semblable a celle des
tiges. Le tout a un aspect un peu anguleux; I'wil préfére les courbes
plus souples de 'art des Ousirtasen. (Vest le faiscean dont les propor-
lions ont éLé e plus modifiées. Au-dessous des liens, la longueur est
la méme qu'auparavant; mais il monte beaucoup plus haut le long du
chapiteau, el les bandelettes qui I'enserrentsont plus larges. L'innova-
tion n'est pas tres heureuse. Le profil du fat est également moins réussi
que celui des belles liges monolithes du Moven Empire, le renflement

maximum est placé un peu bas el la silhouelle générale trop rigide*.

que j'ai cru voir a Karnak. Lepsius représente le fit en blane, tandis qu’on y voit encore
trés netlement des parcelles de couleur verte. Le faiscean est restitué en bhleu, vert,
bleu; d’aprés mes notes, les couleurs sont : bleu, ronge, bleu. Les bandes et bandeleltes
ont la coloration traditionnelle (bleu, vert, rouge, vert, bleu). Les feuilles m'ont semblé
avoir ¢1é peintes en jaune et non en rouge.

i. Yoir chap. VI, p. 151.

2. Je ne parle pasici de la naissance du fal. La restauration que nous en donnons

13
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[l faut reconnaitre, d’autre part, que l'appréciation est ici moins
facile. Le stuc et la peinture sont tombés; 'un nous cachait les
raccords qui coupent désagréablement les lignes verlicales ; l'autre
contribuait, par ses raies el ses bandes de couleur, & alléger I'aspect
général du support. La colonne a beaucoup perdu a cette disparition.
Cen’est pasla une des moindres infériorités des nouveaux supports que
de ne pas pouvoir se passer complelement de ces artifices périssables.
Telles cependant que le temps les a laissées, elles sonl un des beaux
morceaux de I'architecture égyplienne.

Les altérations du style ne sont pas encore trés graves; c’est sur-
tout par la qualité du travail que les colonnes de Thotmeés sont infé-
rieures a celles de la période précédente. La construction par appareil-
lage, qui a remplacé les soutiens monolithes el obligé & se servir du
stue, n'est pas seulement préjudictable au fini de I'exéeution. Elle est
encore plus facheuse en lant que principe général. Clest en dévelop-
pant ce principe, ¢'est en 'exagérant au dela de toute mesure qu'on
en arriva plus tard aux déformations qui oteront a I'ordre lotiforme
son caractere si gracieux et si original. On ne tarda pas & s’apercevoir,
deés le regne d’Amenhotep 111, que la couleur peut dissimuler toutes
les imperfections du travail; qu’il n'est méme pas besoin de raccorder
exaclement des bloes dont on ne doit pas voir les joints, ni de prendre
de bhelles pierres pour les cacher sous le stuc. Pour le moment, on
élait encore loin d'un (ravail aussi négligé. Les colonnes lotiformes de
Thotmes Il élaient dignes du souverain qui édifia a Karnak les appar-
tements de granit et, & Wady-Halfa, le charmant petit temple dont les
sculplures excitent a juste titre 'admiration des vovageurs '.

La fidélité aux anciens types n’empéchait pas les architectes de
cette époque de chercher la variété. Tous les ordres furent employés;
on alla méme reprendre dans les modeles des premiéres dynasties
les supports les plus anciens de l'architecture en bois, afin de les
essayer & nouveau, modifiés el transformés. Tantot, a coté des
vieux souliens polygonaux, des piliers du méme type, mais plus per-

d’apreés Prisse est plus lourde que la réalité. Les colonnes de Thotmes, bien qu’elles
soient un spécimen unique de celte époque, n'onl pas encore été déblayées jusqu’au
pied, et, pour cette partie, il a falln me contenter de reproduire le dessin de Prisse.

I. C'est le petit temple situé sur la rive gauche du Nil, & une heure environ en
avant de la ville militaire. I1 a été déblayé en 1889 par la garnison de Wady-Halfa sur
les ordres de Grenfeel-Pacha. Ce monument doit élre publié par M. Benedite, Conser-
vateur au Musée du Louvre. Cf, Cosnporrion, Monuments de I’ Egypte et de la Nubie,t. 1,37,
et Leestus, Denkm., 111° partie, pl. 16.
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fectionnés, comme ceux de Deir-el-Bahari, justifient presque le nom
de protodorique que leur avait donné Champollion; car les pans en
sont légérement concaves et les aréles en sont presque aussi
vives que dans les colonnes doriques. Tantot ce furent les élranges
colonnes dites ¢ campane renversée, donl le profil se retrouverait dans
les constructions par assemblage en bois de I'Ancien Empire (fig. 21).
Mais I'essai parut moins satisfaisant qu’étrange et les supports du
Promenoir de Tholmes 11l sont restés une exception, jusqu’a présent
unique, dans lhistoire de 'archilecture égyptienne.

Cette recherche de la variété convenait bien & un regne ou les
conslructions se multipliaient, en méme temps que les conquétes
s’étendaient en tous sens. Thotmes s’est vanté & Abydos d'avoir com-
blé les dieux des (émoignages de sa reconnaissance', et l'inscription
n'a pas menti. Il fut un souverain aussi magnifique que les Ousir-
tasen. Du Fayoum* aux frontiéres de I'Egvpte propre, tous les sanc-
tuaires célebres furent rebatis, ainsi que nombre de temples des
localités secondaires. Sous les constructions romaines de Denderah?,
sous les temples plolémaiques d’Esneh, d’Edfou et de Com-Ombo*,
les cartouches de ce prince se retrouvent, confondus avee les débris
de ce qui subsiste encore du Moven Empire. Il n'est peut-ctre pas de
temple de Nubie ou on ne les lise”. Comme les Ousirtasen, Thotmes I11
a souffert de la gloire de ses successeurs, dont les reconstruclions
ont mis le plus beau de son wuvre & néant. Les édifices qu’il éleva
dans la Basse Egypte, en particulier, sont mal connus. Dans Thebes
el ses environs, que reste-t-il en dehors du grand temple, sinon des
débris du sanctuaire de Mout el du temple de Medamoul? Les textes
nous prouvent cependant que les travaux dépasseérent de beaucoup en
nombre et en importance lout ce que nous pouvons nous imaginer a
la seule vue des ruines. Il est possible que, comme & RKarnak, un
grand nombre de ces temples aient élé commencés sous le regne
d'Hatasou; mais le fait importe pea pour I'histoire de 'archilecture,

1. Manierre, Catalogue d’Abydos, p. 376.
2. Pernig, Hlahun, Cahun and Gurob, p. 16.
3. Marierre, Denderah, ui, 78.
k. Javais dressé un tablean des différentes localités ou restaient des débris de cons-
tructions dues a Thotmés III. La publication da second volume de I'Histoire ancienne
de M. Maspero vient de rendre ce tableau inutile. M. Maspero y donne en effet la liste la
plus compléte de ces vestiges. Je me horne donc & renvoyer & cet ouvrage pour la des-
cription de tous ces restes, ainsi que pour les renseignements bibliographiques, t. 11,
p. 30%-306.

3. Voir Maseeno, Histoire ancienne, t. 11, p. 302 et 30%.
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aussi peu que 'association des noms de Thotmes III et de son suceces-
seur Amenhotep Il sur nombre de monuments’, notamment dans les
sanctuaires de Nubie®. Au point de vue archéologique, il n'va qu’une
seule et méme période, caractérisée par des constructions multiples et
des essais en lous genres.

1. Une pierre au nom des deux souverains associ¢s se voyait encore en 1892 &4 Bil-
beis. En 1894, j'ai fait de vains efforts pour la retrouver. Il est malheureusement pro-
bable qu'elle aservi & la construction des nouvelles maisons voisines de la grande place
au cenltre du village.

2. Citons seulement a titre d’exemple, les temples de Kalabshéh et d’Amada. Pendant
mon inspeclion de 1893, j'ai encore relevé ces deux cartouches associés sur des débris
non loin de Wady Sibouah, a Maharaka, et dans une localité distanle d’environ deux
heures d'Ibrim.



CHAPITRE VIII
AMENHOTEP 111

LE TEMPLE DE LUXOR

Malgré la magnificence de ses ruines ef la célébrité qui s’attache au
nom de Luxor, le temple ne tient pas encore dans I'histoire de I'archéo-
logie la place qui lui revient. C'est que, jusqu'a ces derniéres années,
il était bien difficile d’en apprécier toutes les beautés. Enfoui sous les
terres d’alluvion el sous les misérables débris des masures modernes,
ni les dessins de la Deseription' | ni les clichés pris par Maxime Du-
camp?, ni l'album photographique de la mission de Rougé® n’ont pu en
donner une idée suffisante. Toul le sanctuaire était caché sous les con-
structions coptes et arabes. Du ¢6té du fleuve, on apercevait seulement
quelques colonnes; encore nombre d’entre elles servaient-elles d’appui
a des huttes et & de sordides maisons en boue séchée. En comparant
les dessins de la fin du siécle dernier aux photographies prises vers 1880,
on constate méme que le temple disparaissait de plus en plus. (Cest a
M. Maspero, alors Directenr général du Service des Antiquilés, que
revient 'honneur d’avoir rendu & la science ce monument, 'un des plus
beaux que I'Egypte posséde encore. La chose ne s'est pas faile sans
peine. L'exiguilé des ressources, alors si limitées, du Musée Egvptien
n’élait pas le seul obstacle. M. Maspero a raconté de quelles difficultés,
sans cesse renouvelées, il dul triompher. Les travaux donnérent les
plus beaux résultats®. Ils furent continués par M. Grébaut. En 1892
les constructions d’Amenhotep étaient dégagées sur plus des deux tiers
de leur étendue. Malheureusement, il y avait encore sous le sol les

1. Description. Atlas, Antiquités, t. 111, pl. &9,

2. Ce furent les premitres photographies prises dans la Haute Egypte. Les clichés
sont déposés & la Bibliotheque de Plnstitut,

3. De Rouk, Album photographique, 1867,

& Maspero, Ktudes de mythologie et d’archéologie égyptiennes, L. II, p. 7%
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salles situées du coté du consulat de France, el les choses sont restées
en cel élat. Poursuivies méthodiquement pendant plusieurs années, les
fouilles de Luxor n'ont pas eu tout le retentissement de certaines dé-
couverles plus bruyantes. Nous ne pensons pas cependant qu'aucune
ail rendu un plus important service, depuis bien longtemps, a I'histoire
de l'art. Peu & peu dégagées el consolidées, les grandioses colonnades
de I'édifice ont été rendues a I'admiration du voyageur et aux étades de
I'archéologue. Il est permis d’espérer qu'un jour ou l'autre le Service
des Antiquités achevera les travaux de MM. Maspero et Grébaut, et
permeltra de le visiter, délinitivement dégagé de loules les construc-
lions qui le salissent encore dans les parlies Est et Sud-Est.

En arrivant au régne d’Amenhotep III, nous rencontrons pour la
premicre fois non plus des colonnes isolées, mais des édifices en
grande parlie conservés. Nous aurons donc & éludier la colonne loti-
forme, non plus seulement en elle-méme, mais dans ses ordonnances ;
a voir comment elle se préte tantot aux portiques d'une cour extérieure,
tantol aux colonnades d'une salle hypostyle ou d'un opisthodome. Le
grand temple de Luxor n'est pas la premicre en dale des constructions
d’Amenhotep III. Mais aucun autre monument de ce régne n'est en
aussi bon élat ; aucun ne possede la méme majesté ni la méme pureté
de lignes; enfin, c’est le seul des grands temples connus ot I'on n’ait
employé que l'ordre lotiforme '. L'étude de ses différenles parties nous
intéresse done toul particulierement. On y voit la variélé que 'archi-
tecte avail pu tirer d'un ordre unique, en modifiant les dimensions et
les dispositions de ses colonnes suivant les salles de 'édifice. En com-
binant ainsi la taille des supporls, les entre-colonnements el le
nombre des rangées de colonnes, il sul éviler & son w@uvre toule mo-
notonie.

La gaine de pierre qui enveloppait le temple d’Amon a disparu.
A l'intérieur, quelques chambres sonl ruinées (fig. 57). Mais on en voit
encore les fondalions, el les colonnades des différentes salles subsistent
presque en entier °. Commencant aux constructions dues & Amenho-
tep II, et laissant toute la partie du temple ajoutée par Ramses I, on
franchit le pylone (le coté Est subsiste seul en partie), on suit la
grande colonnade campaniforme et on arrive i ce qui fut, dans la con-

I. Je ne parle ici, bien entendu, que de la partie du temple élevée par Amenhotep.
2, Une restauration du temple de Luxor a été exposée par M. A. Gaver au Salon

de 1887.

3. (Vétait probablement 'amorce d’une salle hyposlyle, commencée par Seti I et qui
resta inachevée. Voir Maspero, Histoire ancienne, t. 11, p. 379.
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struction primitive de la XVIII¢ Dynastie, le temple proprement dit.
Précédée d’une muraille, aujourd’hui disparue, la premiére cour,
dite communément salle péristyle, est bordée de el

droite et de gauche par une double rangée de
colonnes lotiformes'. Elle donne acces directe-
ment (4 la différence des monuments d’époque
postérieure) sur une salle qui occupe toule la
largeur de I'édifice el qui forme une sorte d’hy-
postyle. Trente-deux colonnes la souliennent,

rangées sur quatre files. La partie du plan inter-
'.....

médiaire entre cette salle el le sanctuaire est
assez obscure. L'érection d'une chapelle copte
en cet endroit a gité plusieurs des salles. Nous
n’insisterons pas sur leurs dispositions, leur plan
n'étant pas essenliel pour notre étude. Sur les

colés du sanctuaire, remanié a I'époque grecque,
sont deux salles soutenues par trois colonnes. La
partiec qui s’élend en arriere est disposée d’une
maniére inusitée. Douze colonnes, sur deux ran-
gées perpendiculaires & l'axe du temple, sou-
liennent le toit d’un opisthodome qui occupe
toute la largeur de I'édifice. Sur celte salle s’ou-

vrenl trois chambres; celle du centre a quatre eens) 1
colonnes; les deux autres, deux seulement” du.eis
colonnes; les deux autres, deux seulement®. sees
Tous les supports des différentes salles ap-

partiennent au méme ordre lotiforme, mais les TTr'.: .

. . . 5 . 3 e @ .
dimensions varienl de 'une a l'aulre. Leur hau- ol B arae

o fo o e - . - .

teur, d'une maniere générale, va en déeroissant :: [}_ .
de la cour péristyle au fond dua temple. Cetle FL|'::::::

. g0 " N » .
disposition est conforme @ ce que nous savons i .I;~E]: I

du temple égyptien’, dont I'élévation allail lou- ;55 py du temple
jours en diminuant de l'entrée jusqu'au sane- de Luxor (d'aprés Gaver,
¢ . Mk L Lot x Haute Lqypte, p. 147).

tuaire. Voiei, eroyons-nous, 'explicalion de ce

principe bien connu de l'architecture égyptienne. Le temple du con-

I. Le portique d’entrée est également composé de deux files de colonnes, dont les
bases oul été retronvées en place, lorsqu’on a déblayé eette partie du temple. Notre plan,
emprunté & un ouvrage antérieur & ces travaux, n'indique qu'une seule rangée.

2. Il n'est pas tenu compte ici des modifications de détail apportées dans 'ordon-
nance du plan par Alexandre [t et Philippe Arrhidée.

3. Cf. Pernor et Cuipiez, t. I, p. 366.
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structeur primitif était d’abord composé d'un sanctuaire d’assez mé-
diocres dimensions, entouré simplement des différentes chambres de
service. Quand les rois suivants, aun lieu de démolir le temple pour
le refaire en enlier, se bornérent a ajouler des constructions nouvelles
au novau primitif, ils les édifierent en avant. A chacune de ces addi-
tions, on voulut faire mieux et plus grand que ce qui existait, et
chaque parlie, ainsi ajoutée, fut plus haute que celle qu’elle précédait.
L'usage fit une loi de ce qui avait été le résultat naturel de consltrac-
tions successives, el on copia cette disposilion, devenue classique, dans
les temples mémes ot tout avait été bati a la fois. C'est ce qui eut lieu
4 Luxor, quoique tout l'édifice ail été commencé et achevé sous le
méme souverain'.

En ce qui concerne les ordonnances, les entre-colonnements et les
dispositions des travées donnent lien & des remarques intéressantes.
Ainsi, dans la salle qui est derriere Ie sanctuaire, la distance du mur
a la premiere rangée de souliens est moins grande que celle qui existe
entre les rangées elles-mémes. Celte disposition n’est pas reproduile
dans les autres parties du temple. Une régle conslante, au contraire,
est de laisser, entre les deux rangées placées de part et d’autre de
I'axe central, une largeur plus grande qu’entre les travées latérales.
La différence esl assez sensible pour frapper le regard des le premier
coup d'@il el marquer une allée, de la cour péristyle au sanctuaire
(fig. 58). On obtient une sorte de nef centrale dont I'effet est des
plus heureux. L'origine dul en étre le désir d’assurer, aux jours de
fele, un passage plus aisé aux processions qui partaient du sanctuaire.
Dans la suile, celte idée de faire de ce passage la partie essentielle et
comme la colonne vertébrale du temple, se développa a son tour. Les
deux rangées latérales qui la formaient prirent des dimensions plus
arandes, el on eut une nef véritable sur laquelle vinrent s’appuyer les
bas-cotés. (est ce qu'on peal voir par exemple & Karnak et au Rames-
seum. A Luxor, les supports d'une méme salle sont encore tous de
hauteur égale. Appartenant au méme ordre, il n’aurait pas été logique
de leur donner, dans une méme partie du temple, des dimensions dif-
férentes. Quelle qu'en soit au fond la raison, il est certain, en effet, que
le regard est choqué de voir, cole & cote, deux colonnes du méme type

1. Les temples postérieurs devaient se conformer jusqu'a la fin & ce principe de
décroissance dans la hautear des salles; on le voit dans les temples de la Haule Egypte
restés intacts, comme celui que les Ptolémées élevérent a Edfou, ou celui de Dendérah,
qui est de I’époque romaine.
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qui ne sont pas de méme ftaille. Quand les Egyptiens ont voulu avoir
des hauteurs différentes, ils onl employé des ordres différents. Cetle
loi est beaucoup plus ancienne qu’on ne le croirait. J'ai parlé des co-
lonnes de la XII* Dynastie trouvées i Bubastis (p. 138). Les colonnes &
feuilles de palmier, autant qu'il semble, étaient disposées sur les bas-
colés, la travée centrale étant formée par des colonnes lotiformes, el
elles élaient moins hautes que celles-ci. Ce n’est done pas aux Ramses
qu’est due, en fin de compte, la combinaison des ordres en une méme
salle; ils ne firenl que reprendre les traditions du Moyen Empire.
Si Amenhotep ne s’en est pas servi i Luxor, ¢’est qu'il n'y a jamais eu,
a proprement parler, de loi en Egyple qui obligeat & mélanger deux
ordres dans les salles hypostyles. Claurait été une faule de mellre
deux ordres différents de méme hauteur ou un méme ordre de deux
dimensions différentes. L’architecte ne I'a pas commise.

(’est & Luxor qu'on rencontre le premier emploi de Uante. Elle
est encore réduite & un simple prolongement, sans moulures, du mur
perpendiculaire & l'axe du temple et marquée par un ressaut d’assez
faibles dimensions. Dans la suite, I'anle a été un ingénieux procédé au
moyen duquel on a varié, en les rompant, les lignes de la construc-
tion intérieure de I'édifice.

Passons & I'examen des colonnes elles-mémes. Elles sont de dimen-
sions différentes, mais comme elles appartiennent toutes a l'ordre
lotiforme, nous éludierons celles des salles péristyle et hypostyle qui
constituent la majorité, en leur comparant, s’il y a lieu, les supports
des autres parties. Les différences avec les colonnes de Thotmes I11 sont
assez marquées pour en faire un nouveau tvpe dans I'histoire de
I'ordre. Nous donnons, d’aprés une photographie, une vue perspective
de la premicre colonne conservée dans la travée occidentale de la cour
péristyle. La décoration, en grande partie, effacée a éLé ajoutée d’apres
mes notes (fig. 59).

Le socle a pris une hauleur inusitée jusque-li. Le profil en esl
convexe el donne a 'ensemble un aspect élastique du meilleur effet ',
il n'étail pas besoin de le rehausser, comme le fit un Ramses, de déco-
ralions florales el de cartouches *.

I. Dimensions de la base dans la salle hypostyle, d’aprés mes mesures, prises en
1803 : Hauteur, 0,51 ; diamétre & la naissance du fat, 1m,60; diamétre de la face repo-

sanl sur le sol, 1= 80,

2. La décoration de la base est simplement peinte, tandis que le reste de I'ornemen-

tation secondaire du support est, dans les autres parties, indiqué sur la pierre par de
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Le ful, composé de huit lobes, est de dimensions moyennes. I
mesure du socle aux liens 4,17 ; les liens eux-mémes ont 0™,55 : soit
en toul 4m,72'. La naissance des lobes du fut est garnie de feuilles
lancéolées, peintes en jaune el sillonnées de nervures rouges; entre
elles, sont peintes des fleurs aqualiques, peul-élre ajoulées sous les
Ramses. Malgré cette décoration, le fut de Luxor est moins élégant et
moins ¢lancé que celui du Jardin de Thotmeés. Celte infériorilé tient &
plusieurs causes : I'étranglement de la colonne & la base est moins pro-
noncé ; la relation du diametre a la hauteur est un peu faible pour les
habiludes égyptiennes; la saillie du lobe sur le fat est moins forte et
I'aréte moins vive. L'ensemble regagne en force, un peu massive peut-
étre, ce qu'il perd en élégance.

Si du profil général du fut, nous passons a 'examen des lobes, nous
pourrons constater que, sous Amenholtep encore, lestigesélaient lisses et
ne recevaienl aucune surcharge décorative, ni aucun encerclage, de la
base jusqu'aux grands liens. Les légendes qui sont gravées en creux
sur un grand nombre de colonnes sont des appositions des régnes pos-
érieurs. Autour et en arriere du sanctuaire, cependant, les colonnes
recurent bien les cartouches d’Amenhotep, mais on se garda de les
inscrire sur le fut méme. Une sorte d'écusson de pierre fut ménagé
en saillie sur la colonne, et les titres royaux s’y détachérent en fin
relief. Les dimensions restreintes de cet ornement (en largenr, il
occupe une lige enticre et deux demi-tiges, et la hauteur n’excede pas
deux pieds) font qu’il ne dépare en aucune facon la physionomie de la
colonne. (Vest I'imitation d'un panneau de bois qu’on aurait attaché le
ils se font
vis-d-vis — parail correspondre au chemin que suivait la procession

long du fut. La maniére donl ces écussons sont disposés

dans les alentours immédiats du sanctuaire. Quoique cette inscription
sur des panneaux spéciaux respecte mieux la fiction du caractere végé-
tal des tiges et qu’elle semble, par suile, bien supérieure aux légendes
gravées apres coup par Thotmes, ce procédé est le point de départ
d’une altération sérieuse. En placant au milieu du fut une surface plane,
on devait en arriver & aplanir simplement une partie des liges mémes
el & entailler le fut pour y graver prolocoles ou scénes d’offrande. La
nervure qui fait saillie sur chacune des liges, depuis la base jusqu’a
légers reliefs, par exemple, les feuilles laneéolées qui garnissent le pied du fut. De plus,
cette décoration, autant qu'il m’en souvient, n'existe pas sur les bases des piéces voi-
sines du sanctuaire. 11 y a done grande vraisemblance a penser que les bases n'étaient

pas ornées du temps d’Amenhotep.
1. Mesures prises en 1893,



LE TEMPLE DE LUXOR.

(5=}
(=}
e

I'abaque, ne ressemble pas a celle de Karnak el n’imite pas celle du
Moyen Empire. Dans les salles de I'arriere-
temple, elle est tres nette et identique tout
le long du fut; on la devine sous les feuilles,
a la naissance des boutons, elle reparait
au-dessus de cet ornement et va en s’atté-
nuant jusqu'au sommet. Dans le péristyle,
elle est & peine marquée au bas du fut, s’ac-
centue fortement a hauteur des tampons et
diminue ensuite progressivement. On a ainsi
une arcte, trés saillante & peu prés au milieu
du soutien el s’effacant peu & peudans les
deux sens. Quelle que soit la raison de ce fait,
il n’est pas inutile de le signaler, parce que

cette modification, comme toutes les autres,
prit un développement exagéré. (Vest ainsi
que, sous Ramses II, on aura des colonnes

ol la nervare aura completement disparu,

sauf le long des faisceaux, ou elle aura au ,
contraire un (res fort relief. i |

Arrivons & la partie supérieure de la co- |
~lonne, a celle ou le fut se joint au chapitean
et voyons-en d’abord la garniture secon-
daire. Les grands liens ne présentent plus
aucun renflement sur la ligne générale du - ‘
fat. Si leur nombre reste celui que la tradi- i i‘

tion a fixé, c¢’est désormais une pure déco- ‘ |
ration. Aucune saillie ne vient plus rappeler
qu'ils représentaient, & Lorigine, les bandes
d’étolfe enroulées au sommel du fut pour
maintenir le bouquet de fleurs. Leur nombre
et leur disposition sont reproduites symétri-

quement, comme on devait s’y atlendre, dans
les bandelettes des faisceaux.

Le faisceau est certainement la partie du gya. 59. — Vue perspective d'une
soutien quiale plus souffert des changements ~ colonne de lu cour perisile
: d'aprés une photographie).

survenus dans le style. Les trois baguelles
longues et étroites de Thotmes I donnaient mieux I'impression d'un
faisceau de tiges. Bien qu'inférieur a la gracieuse pelite fleur de Iarl
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uwmpllile, ¢’élail encore un ornement ayant un certain sens. On com-
prenait les bandelettes, on distinguait sans peine le faisceau lui-méme
des lobes du fut, dont la section et le fort relief ne permettaient pas de
confusion.On le distinguait aussi facilement des cing grands liens, qui
ne présentaient pas d’analogie avee lui, ni par la surface, ni par les pro-
portions. A Luxor, les trois bagueltes n'ont plus aucun relief, et en
méme temps, elles reprenaient en largeur ce qu’elles perdaient en
épaisseur. L'aspect de chacune d’elles est celle d'une mince planchette;
I'ensemble au-dessous du col est comme un rectangle rigide, un peu
plus long que large. C’était une surface plale qui n’apparaissail plus
que comme une sorte de motif ornemental. Ainsi défiguré, le faisceau
occupe surle fut une place exagérée; il déborde sur les lobes qu'il serre
de part et d'autre, ne leur laissant plus qu'une largeur égale a celle
d’une des ftrois tiges dont il est lui-méme composé. La répétition et
I'exagération de cette faute dans les monuments postérieurs fera le
plus grand tort & I'aspect de la colonne. Il se peul qu'a Luxor, le lobe
du fiit fasse encore saillie sur les faisceaux qui le bordenl & droite et &
gauche, que sa forme bombée et sa nervure le distinguent suffisam-
ment du faisceau; il n’en est pas moins vrai que I'ornement secondaire
prend beaucoup trop de place et qu'en réglant sa largeur sur celle de
la portion de lobe restée visible, on introduit pour le regard une ana-
logie de forme qui n’est pas logique et qui erée une confusion. Lalar-
geur et le peu de relief des bandeletles trahissent la méme tendance a
ne plus considérer I'assemblage que comme un prétexte a bandes de
couleur horizontales et verlicales entre-croisées. Si I'on ajoute a cela
la rigidité un peu massive du fat lui-méme, en cet endroit, on s’explique
cette impression de gaine que donne toute cette partie de la colonne.
Du sommel du faisceau & sa naissance, les liges, les bandelettes, les
grands liens et les portions de lobes qui sont libres forment un
ensemble peu heureux de lignes, a peu pres de méme largeur, toutes
rigides el symélriques. L'@il ne peut s’empécher de détacher du reste
de la colonne cet ensemble de bandes pareilles entre elles, et il I'inter-
prete tout d’abord comme une sorte de carapace, qui épaissit toute la
colonne'.

Chose curieuse, en méme temps que 'architecte perd le souvenir
des petites tiges d’autrefois, il rend plus sensible a la vue 'unité des

1. C’est 'impression qu'ont eue les savants de 'Expédition : « le haut (du fat) et le bas
du chapitean sont recouverts d'une enveloppe de tiges plus petites. » Description, Anti-
quites, ch. IX, p. 201.
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deux parlies du faisceau, au-dessus et au-dessous du col. Il ne se con-
tente pas de peindre de la méme couleur une méme petite tige, en haut
et en bas des liens. Il lie encore les bandelettes du faisceau un peu plus
haut qu’autrefois, de maniére qu'au-dessus du col, les trois petites tiges
apparaissent un instant, avant d’étre cachées sous leurs propres liens
(voir fig. 50, n® 6). Il est done évident que si I'on ne se préoceupe plus
d'imiter un faisceau de baguelles, on a bien encore dans l'idée de
faire un assemblage homogene, un instant masqué par les cing liens
du fat.

Le chapiteau est d'un dessin trés ferme el a une apparence de
force, qui est bien en harmonie avec le fut'. Il est seulement regrettable
que la place exagérée du faisceau, jointe a I'absence de relief, fasse de
toute la partie inférieure une sorte de moulure massive qui le rend
trop pesant. A quelque distance, on croirait voir une sorte de coupe,
sur laquelle aurait ensuile été placé un trone de cone, et on a trop I'im-
pression que le chapiteau n’est pas une seule picce, mais qu'il est com-
posé de deux ‘morceaux. Les lobes sont recouverts a leur naissance de
feuilles plus petites que celles du fit, mais semblables de couleurs et
de dessin. Nous aurions tout au plus mentionné cette décoration, si
nous n’avions a parler de ces feuilles de métal qui, d’aprés une note
altribuée a Brugsh, auraient été appliquées sur les chapiteaux de
Luxor. Cette innovation dans les tradilions séculaires de 'ordre nous
semblait & bon droil fort suspecte. Le (émoignage en apparence si
précis de Brugsh® sur ce point esl, en fait, beaucoup moins décisif,
quand on y regarde de pres. Le passage ou le savant égvptologue
raconte la découverte de feuilles métalliques, encore accrochées i des
chapileaux, n’est pas emprunté & un de ses ouvrages ni & une commu-
nication officielle, mais & une lettre privée, qui a peut-étre éfé mal
comprise ou inexactement reproduite. J'ai examiné de tres prés plus
de vingt colonnes des différentes salles de Luxor.Sur aucune, je n’ai pu
relrouver trace de soudure ou d’aucun autre mode d’attache de ces
feuilles de métal. Je n’ai pas été plus heureux pour les chapileaux
dégagés dans les fouilles postérieures. Jignore si ces feuilles de métal
se trouvent aujourd’hui dans quelque collection ou quelque Musée, el
on me permeltra, en I'absence de renseignements plus certains, de n'en

|. Dimensions du chapiteau: diamétre i la naissance, 1™,0%; au sommet, 1%,0k; au
renflement maximum, 1,20 ; hauteur du chapitean, 1,52; hautear de l'abaque, 0™ 5%,
Mesures prises en 1803 sur les colonnes de la salle hypostyle.

2, Athenwuwm francais, 185%, p. 153,
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tenir aucun compte dans la décoration de Luxor. En admettant qu’il y
ait eu ici des ornemenls de ce genre, ils ne peuvent, en toul cas,
avoir ¢1é que des additions de basse ¢poque. Onnaurait pas pris la peine
de décorer la pierre de feuilles gravées el peintes, si 'on avait eu l'in-
tention de les recouvrir de lames de métal.

Les nouveaulés que nous remarquons dans I'abaque et l'architrave
ne tiennent pas & des considérations de construction ou d’ornement,
mais i des motifs religieux. Le diamétre de I'abaque égale exactement
celui du chapiteau &4 son sommet. La hauteur n’en est pas la méme dans
toutes les parties du temple. Elle a pris des dimensions considé-
rables dans la cour péristyle et I'hypostyle. Tandis que, depuis I'Ancien
Empire jusqu’d Thotmes, elle ne dépasse guere le cinquieme de celle
du chapiteau, a Luxor, elle en alleint le tiers. L'importance acquise par
ce dé cubique est plutot d'un effet facheux. Mais 'architecte avait &
ménager une place plus grande pour y graver le cartouche royal qui,
jusque-la, n’était inserit que sur l'archilrave. Au contraire, dans la
salle située derriére le sancluaire, ot le protocole du roi trouvait place
sur les écussons du fut, 'abaque était, comme autrefois, une simple
plagque, d’une faible hauteur, sans inseription et sans ornement. A son
tour, I'architrave offre un vaste champ a la gravare. Sur tout le pour-
tour de la cour péristyle, la large bande de pierre qui surmonte les
colonnes se couvre des litanies ot le Pharaon converse avee le dieu'.
Le caractere des hiéroglyphes, qui sont de véritables dessins, fait de
toule celle éeriture un ornement qui égaie les lignes séveres de 'archi-
trave. Celte décoration, que I'architecte n’avait pas cherchée pour elle-
meéme, produit un effet analogue & celui des élégantes broderies que
les versels du Koran dessinent surles frises des mosquées.

Les couleurs onl presque complétement disparu. La décoration de
la base a élé ajoutée, ainsi que nous l'avons dit, bien apres le regne
d’Amenhotep. Pour le fut, il est permis d’affirmer qu’il devait étre
peinl en vert. Oulre qu’il m’a bien semblé en distinguer des parcelles
sur des colonnes de 'opisthodome, ¢’est la seule des couleurs employées
par les architecles égyptiens qui ne servit pas pour d’autres parties; les
fenilles de la base et du chapileau sont en jaune et en rouge, 'écusson
qui devail se délacher sar le fut est peint en bleu. Reste le vert®. Quant

I. Les lexles ont été publiés avec la traduction par Gaver, Mission du Caire, t. XV,
falsc 4.

2. (est ce qui résulte également de la couleur bleue de la premiére bande inférieure
des grands liens, couleur qui suppose naturellement un aulre ton pour les tiges.
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aux bandes et aux bandelelles, ¢’est la gamme traditionnelle : bleu,
vert, rouge, vert, bleu'.

Considérée dans son ensemble, la colonne de Luxor est loin d’étre
aussi pure que celle de Thotmes IIT, qui ne laissail pas elle-méme
d’étre quelque peu inférieure aux modeles du Moyen Empire. Les
lignes ne sont pas assez souples; les proporlions paraissent un peu
massives, I'espéce de gaine formée par le faisceau 4 la hauteur du col
esl trop rigide; le bas du chapileau rappelle par trop la forme d’une
coupe; le role de certains éléments a cessé d’étre bien compris; lous
ces défauls de détail suffisent pour altérer déja profondément la beaulé
de T'ordre & boutons de lotus. Le temps, d'aulre parl, a fait grand tort
a I'euvre d’Amenholep; encore plus qu'a Karnak, I'aspect de la
colonne a soullert de la disparition des brillantes couleurs qui rache-
taienl tant de défectuosités. Le stuc aussi est tombé; ce ne sont méme
plus ici les raccords des tambours qui rompent les lignes des lobes ;
en plusieurs endroits, les assises sont faites de plusieurs pierres, dont
les joints irréguliers sillonnent (out le support. C’est déjia un achemi-
nement vers I'appareil ramesside, qui n’est plus que de la maconnerie.
Iei, les pierres sont encore laillées, aplanies sur leurs faces, et super-
posées en assises de hauteur égale el, s'il n’y avail a quelques pas de
la les pelites colonnes du Moyen Empire, on songerail peu & remarquer
combien celte construction révele déja Pemploi de procédés hatifs et
I'apparition d’un dge nouveau de l'architecture.

(Vest qu'en effet l'impression premicre est loule de grandear.
L'euvre a été concue d'une facon puissante el exéculée de méme.
Les proportions des salles sont irréprochables; les effets, combinés
avec science el en méme lemps sans recherche. Devant la beaulé des
travées, devant I'aspect imposant de la salle péristyle el de 'hypostyle
qui en ferme le fond, on oublie, el avee raison, toules les négligences
de détail, et les pelits défauts des colonnes isolées disparaissent dans
Vordonnance majestueuse des colonnades. Si un lemple, comme celui
d’Edfou, dont les dimensions n’ont rien de grandiose, produil une
impression si forle sur tous les vovagears, parce qu'il esl conservé i
peu pres tel quiil fut autrefois, quel ne serail pas notre enthousiasme
s'il nous élait encore donné de franchirv les immenses pylones qui se

I. Les indications ci-dessus, qui différent quelque peu des conleurs données par les
diverses restaurations (au reste dissemblables entre ellesd ce point de vue), sont Lirées de
notes personnelles prises en 1803, La meilleure colonne & étudier, pour les couleurs, est
Panique colonne restée intacte dans une des Lrois petites salles situées en arriére de

Fopisthodome,

r

14
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dressaient & l'entrée du temple de la XVII® Dynastie, de traverser la
cour bordée de ses porliques inlacts, el arrivés sur les terrasses, d’em-
brasser d'un coup d’wil la salle péristyle, I'ensemble des picces qui se
développaient autour du sanctuaire, la haule murailie d’enceinte, dont
les parois couverles de bas-reliefs cachaient aux yeux de la foule la
maison du dieu. Tel qu’il est aujourd’hui, il en reste assez pour nous
faire comprendre I'émotion qu'éprouverent jadis les premiers voyageurs
grees, quand, parvenus enfin dans « Thebes aux cent portes », ils arri-
vaienl devanl la magnifique demeure qu’Amenhotep I1I avait élevée a
son pére divin Amon-Ra.

LES TEMPLES DE SOLEB ET D BELEPHANTINE

Les vicloires d’Amenholep avaient porlé la puissance égyptienne
au ceeur du Soudan. Sila conquéte, au sens moderne du mot, n’existait
pas en ce lemps-la, ¢’élait déja plus, sous le Nouvel Empire, qu'une
série d’expéditions heureuses, mais sans caractére durable. En un cer-
tain nombre de poinls stratégiques, une forleresse el sa garnison per-
manenle assuraienl le maintien de la suprématie égyplienne. Ces
poinls, désignés aux conquérants de tous les lemps par la nature, sont
les débouchés des roules des caravanes, les clefs des rapides o doil se
faire le transbordement des marchandises. (Uestainsi que, dés le Moyen
Empire, cesmarches de U'Egyple avaient eu leurs places forlesa Semnéh,
a Argo, a Soleb. Chacune renfermait un sanctuaire de plus ou moins
grandes dimensions. Celui de Solelh peut étre rangé parmi les plus
imposanls'.

L'¢tat de conservation du temple est loin d’étre aussi bon que celui
de Luxor. Aussilarestauration en est-elle assez malaisée. Nous sommes
malheureusement obligé de nous en tenir aux plans des anciens
voyageurs, puisque la perte du Soudan arendu impossible I'étude directe
du monument. Or ces plans sonl contradictoires. Ce sont ceux de
Cailliaud, de Lepsius el le vieux plan de Hoskins. Leur désaccord s’ex-
plique par l'entassement des blocs et des tambours de colonnes
¢eroulés péle-méle entre les pylones et la salle hypostyle. Lepsius suppose
deux salles péristyles el deux hypostyles®. Cailliaud n’en a mis qu'une
de chaque espece dans son plan’. Nous inclinerions plutot a regarder

I. CI. Maspero, Histoire ancienne, L. 11, p. 301.
2. Leesiwus, Archit., p]_ 116 et 117.
3. Caiwciavn, Voyage a Meroé, Atlas, t. 1I, pl- 10 a 14, et lexte, t. II, p. 374 el suiv.



LES TEMPLES DE SOLEB ET D’ELEPHANTINE. 211

comme exacl le plan de Cailliaud, nous appuvant sur ces faits, que 'ex-
plorateur francais a fait a Soleb un séjour beaucoup plus long que
celui de Lepsius: que celte disposition rentre micux dans la donnée des
temples égypliens en général, et que Cailliaud a supprimé une des
deux cours périslyles du plan de Hoskins'.
Si I'on adopte cetle maniere de voir, les
pylones étaient suivis d'une grande cour
péristyle carrée, enlourée d'une colonnade
simple sur trois faces et double sur le coté
qui fait face a U'enlrée. L'hypostyle venail
ensuile, soutenu également par des colonnes
lotiformes, al’exclusion de tout autre ordre,
d’apres Cailliaud, tandis que les colonnes
& palmes soutenaient la salle (ou les deux
salles) du fond du temple. Nous ne détail-
lerons pas davantage le plan de Soleb, qu’il

ne nous a pas été donné de visiter. Pour
les colonnes elles-mémes, nous devrons
¢lre lrés réservé, car nous n'en connais-
sons aucune photographie, et les différents
dessins que nous en avons vus sont loin de

se ressembler. Le meilleur nous a semblé
celui de Lepsius; encore v a-t-il beaucoup
a redire. Aussi ne le reproduisons-nous ici

que sous loules réserves (fig. 60).

Les colonnes de Soleb sont plus grandes

que celles de Luxor®. A en juger par les

dessins des voyageurs®, la facture rappelle

les colonnes de Luxor el plus particuliére-

menl celles qui sont voisines du sanctuaire.

La ligne du chapileau est un peu plus
v . y . . I"i6. 60, — Colonne du temple de
o [ » ’ . » < "Mre es
lourde. Cela tient & ce que le diamétre est ~ " & Lavarde; 4ethit. ol 1AT),
moindre au sommet qu'a la base, landis
que jusqu'ici les colonnes que nous avons vues onl un chapitean un

peu plus fort & son sommel qu'a sa naissance, ou loul an moins dun

1. Cf. Pernor el Cuiriez, t. I, p. 390.

2, Hauteur du fat, %m,9%; des liens, 0™ 80; du chapiteau, 2,77 ; abaque, 0",80;
base, 0m,26, Total, 10m,57. Cf. LeEpsius, Briefe, p. 256.

3. Lepsivs, Avehit., pl. 116 et 147, — CriLuiaun, Meroé, Atlas, L1, pl 10-12, — HoskiNs,
Travels, pl. 40-%2,
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diametre -égzal a ses deux extrémités'. Les détails caractéristiques de
la nervare, des faisceaux, des bandes et bandeletles sont les mémes que
dans les colonnes de Luxor?. Le plan général du lemple est encore,
comme on le voit, imparfailement connu. Son caraclére particulier a
di res vraisemblablement influer sar la disposition des picees alle-
nanl au sanctuaire. Le temple élait consaeré au roi divinisé lui-méme,
A Wha-em-Maa; Amenholep ne fil qu'imiter en cela les souverains du
Moven Empire®. C'élail un usage assez fréquent dans les sanctuaires
élevés en pays conquis. Autant qu’il semble, les anciens dieux locaux,
les vieux dieux-Nils de Nubie (i Semnch par exemple), comme Didoun
el les aulres, élaient associés par une habile disposition au culle nou-
veau introduil par le conquérant.

Les mémes raisons qu'a Soleb, c’est-a-dire le désaccord des auleurs
et l'impossibilité de controler leurs plans el dessins, depuis la perte du
Soudan, nous feront laisser de colé 'étude des colonnes du Gebel
Barkal. C’était un immense édifice dont la longueuar atteint 160 métres.
I'ne seule colonne restait debout de la salle hypostyle. Elle avait,
d'aprés Trémaux* un chapiteau de lotus tronqué, et couronné d’un ban-
deau rectangulaire. Le plan du femple semble avoir été lellement
modifié par les conquétes éthiopiennes quil est difficile, en ne dispo-
sant que des plans acluels, lous levés assez hilivement, de se faire une
idée des ordonnances du temple, telles qu’elles existaient au temps
d’Amenhotep II.

Des aulres temples de ce Pharaon, il ne reste plus grand’chose. Cer-
laines destructionssont de date relalivementrécenle. Les resles del’Ame-
nophium, le petit temple d’Eléphantine élaient encore visibles au com-
mencement de ce sicele. Rien n'en subsiste plus avjourd’hui. L'Ame-
nophium, pour lui garder le nom classique”, appartenait a celle série
de temples funéraires dont le Nouvel Empive couvril la rive gauche de
Thebes el sur lesquels nous reviendrons en détail en étudiant les cons-
tructions des Ramses®. Quoiqa’il fut déji en ruines dans Panliquité?,

I. Clesl au moins ce qui résulte des mesures de Lepsius, qui donne comme dia-
mélres : 1° diamefre au sommel du chapileau, 1™,40; 2° diamélre a la base, 4™,50.

2. Cf. Perrot et Cuipiez, t. 1, p. 390.

3. La conscéeralion des temples au génie divinisé du Pharaon élait due a des considé-
ralions politiques et religieuses toul & la fois. Cf. Maseero, Histoire ancienne, t. 11, p. 302.

i. Tritvavx, Egypte et Nubie, p. 343,

5. Cesl le Memnonium de Strabon, XVII. p. 816.

6. Cf. ci-dessous, Gouwrnah, p. 246.

7. Pmvostrate, Vie d'Apollonius, VI, %.
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des colonnes lotiformes se voyaienl encore au temps de I'Expédition'.
On distinguait nettement trois rangées, sans parler des débris de toute
sorte. Seules, les deux statues colossales se dressent actuellement
dans la plaine’. Quiconque a véeu a Thebes ne peat oublier Ia
majesté triste des deux géanls de pierre, quand on renire & Luxor
a la tombée de la nuit et que seule, dans la plaine noyée d’ombre,
leur silhouette se détache sur les lueurs dernicres du couchant.

Le temple d’Eléphantine, qu'un acte de vandalisme détruisit en

Fia. 61. — Temple d'Bléphantine (Histoire de I'Arl, tome 1, fig. 402),

1822(les pierres servirenl & conslruire la caserne et le quai d’Assouin),
élail un spéeimen aussi rare que curieux de 'architecture égyptienne.
Tres heureusement, il nous resle au moins la coupe el les plans qu'en
ont levés les savants de lexpédition d'Egyple’ (fig. 61). On peut voir
que, si les colonnes d’Amenholep Il sonl partout semblables dans le
style el les dilférentes parties de leur strocture, leur emploi se prétait a
la plus grande variété. On voil aussi que le temple périplere élail

1. A 71 métres des colosses d'apres la Deseription, L. I, ch.1x, p. 91, el Atlas Antig.,
vl pl 49:

2, Des vestiges de FAmenophium doivent exister dans les petites butles de lerre voi-
sines du sentier qui va des colosses & Sheik-Ahd-cl-Gournah, en passant par le Rames-
seum. C'estan moins ee qui résulte des notes prises en 1803, D'autres débris se voient
encore dans la plaine an Com=-el-Hettin.

3. Description, Antiquités, t, 1, 35-38, el tecte, L. 1, p. 180-197.
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connu de I'Egypte, dées la XVIH® Dynastie. Des débris de 1'édifice
existaient encore au lemps de Champollion, et Nestor Lhote a pu
donner une restauration qui figure parmi les papiers inédits de cel
archéologue'. Nous ne dirons que deux mots du temple lui-méme. La
longueur lolale ne dépassait guere une vinglaine de métres. L'édifice
n'avail qu'une seule chambre d’environ 12 metres, entourée d'un
portique. Celui-ci est composé, sur les cotés, de sept piliers carrés, ef,
surles faces, de deux colonnes lotiformes entre les deux piliers d’angle.
Un stylobale, analogue a celui qui ferme I'enlrée des hypostyles ptolé-
maiques, réunit les piliers enfre eux el forme une sorte de barriére &
hauteur d’homme, en ne laissant libre qu'une entrée ménagée en face
de la porte de la salle, entre les deux colonnes lotiformes de la facade
Nord. Le tout était placé sur un soubassement d’environ deux melres,
en sorte qu'il fallait accéder au sanctuaire par un escalier placé en
avant de la construction.

L’ordonnance parliculiere des édifices péripleres amena foreément
des changements dans les proportions, mais non dans le slyle de la
colonne. Elle se trouva engagée & moitié dans le stylobate qui formail
la halustrade anlérieure”. La face externe, laissée libre, élait-elle fuse-
Iée, de la naissance de la colonne au stylobate, ou le fat n'était-il fas-
ciculé qu'une fois dégagé en son entier? Clest ce quiil est difficile de
savoir, car les documents sont contradictoires. La Descriplion ne fait
commencer les huit tiges du fut qua partirdu stylobate. Nestor Lhote
les prolonge jusqu’a la base’. Il est certain que cetle reslauration est
plus conforme au style de I'époque; mais, dantre part, des raisons
esthéliques (et elles ont joué un grand role dans Ia construction de
I’¢édifice) pouvaient fort bien faire préférer une surface circulaire,
tant que le support était engagé dans la balustrade. Quoi qu'il en soil,
la base élait, comme a Luxor, garnie de longues feuilles que la Deserip-

1. Papiers inédits de la Bibliothéque Nationale, carton X1, f. 137 a. Cailliaud, qui alla
Sayple en 1819, pul, lui aussi, voir encore ce monument. Ce qu'on s’explique moins

hien, ¢'est comment Prisse et Lepsius ont pu donner des reslauralions dun monument

qui élait complétement détruit de leur lemps. Cerlains défails communs de facture
semblent indiguer que tous deux se sont inspivés de papiers rapporlés par la mission
de (:||:|!||||||||i(n|| el que le |||:|I] de 1a nl'\l‘l'ililillll aclé purement el hilllll]('illl‘lll |'l‘|ll'l’|l||li|
pour Pensemble de Péditice.

2. La Description, qui avait surtout étudié les grands temples ptolémaiques, plus faciles
i aborder, avait cru voir la une des rigles de Favchitecture égyptienne. « Dans les mo-
numents ézyptiens, lorsque les colonnes sont extérienres et forment péristyle, elles se
trouvent engagées jusqu’au liers ou ala moitié de leur hauteur, dans des murs de méme
épaissenr qu’elles et qui constituent une cloture au monument gqu'elles décorent. »

3. Nestor Lhole, Papiers inédits. Carton XI.
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tion appelle : « feuilles aigués et lancéolées, semblables aux folioles du
calice du lotus azuré ».

Le reste des détails de la colonne est pareil 4 tout ce que nous
connaissons, pour 'avoir vu & Luxor ou & Soleb; ni la base, ni les
liens, ni I'étranglement du fat ne présentent rien de nouveau. Le cha-
piteau a tous les caraclires déja connus, et la deseriplion qu’en ont
donnée les savants francais est (rés précise': « Le chapiteau est renflé
par le bas et représente assez bien pour le galbe & un bouton de lotus
qui serait tronqué. Il est divisé en huit cotes comme le fit, mais elles
sont angulenses au lieu d'élre circulaires®. A sa base, sont huit corps
arrondis placés entre les coles et garnis de filets. Ces filets se revoient
entre les coles du fat au-dessous desliens. » On reconnaitra aisément
dans les corps arrondis garnis de filels les faisceanx. Les filels sont les
rainures qui indiquent la séparalion des baguetles.

La forme périplére ne parail avoir été en Egypte qu'un Lype assez
exceplionnel, imposé par les modesles dimensions de I'édifice. Outre
les pelils sancluaires plolémaiques, nous avons dans le méme genre
les chapelles d’El-Kab et de Medinet-Abou, celle derniére de Thotmes 1.
La construction périptere est toule différente de appareil des grands
lemples; elle est contraire aux idées égyptiennes sur la demeure du
dieu, qui doit élre séparée du dehors par une haute muraille. Aussi
est-il permis de se demander si, aulour de ces oratoires, il n’y avail
pas, comme partoul, une enceinte qui les dérobail aux regards. Aulien
d’étre en pierres, elle aurail été en briques erues. Un excellent exemple
de ce genre, ptolémaique, il est vrai, existe encore & Thebes, & Deir-el-
Medineh. Le temple d’Eléphantine avait peul-¢lre une enceinte sem-
blable. L'édifice lui-méme montre avee quelle habileté T'architecle
savail plier les types dont il disposait, au plan el aux dimensions de sa
construction. Il sut, par exemple, diminuer 'exiguilé réelle du monu-
ment en n’emplovant pas, par exception, la construction en talus, qui
est la reégle ordinaire en Egyple. Les colonnes furent plus massives

qu’a Luxor, pour élre en harmonie avee les piliers carrés de la galerie

. Deseription, t. I, p. 180-197 et Antiquilés, t. I, pl. 35-38. — CI. Maspero, Histoire
ancienne, t. 1L, p. 303, Le lemple était an Sud de Pile d'Eléphantine. Un antre, égale-
ment disparu depuis, se voyait encore au sitécle dernier dans le Nord de Uile, CF. Cian-
roLLION, Monuments de ."I-::””nh' et dela Nubie, t. 1, P 215, 224. M. Grébaut,” |u'nt|$lIIT Sil
direction, avait eu l'intention de réunir les quelques débris qui sont reslés en place.

2. Le mot civeulaire doit s'entendre dans le sens des tiges atseclionsemblable & celle
de Luxor, ¢’est-d-dire one demi-circonférence, sur le miliea de laquelle se détache une

aréle,
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extérieure, qui donnent la note dominante. L'emploi exclusif des lignes
perpendiculaires prétait déjvau temple plus de grandeur apparente; le
soubassementsar lequel il repose et les marches qui conduaisent & I'en-
(rée aceroissaient cette impression. Si, enfin, onacceple comme exacles
les remarques faites dans la Deseriplion, un artifice alténuait ce que la
facade pouvail avoir d'un peu lourd. Les tiges élaient rondes & la hau-
teur da stylobale, pour ne pas parailre (rop gréles a coté des surfaces
planes des soubassements el de la balustrade, mais au-dessous du
chapiteau, la section en était anguleuse. Nous crovons qu'il faut
entendre par la que la nervare devenait plus saillante, en méme temps
que les lobes mémes étaient fasciculés plus profondément. On augmen-
lail ainsi pour 'cel la longueur du support, tout en évitant une graci-
lité qui aurait fait un contraste facheux avee les formes carrées des
piliers d’angles. Bien d'autres détails nous réveleraient encore, sinous
étudiions spécialement le temple d’Eléphantine, Uingéniosité el le sar
instinet des lois de 'esthétique que possédaient les consiructeurs de la
XV Dynastie.

Nous n'avons plus les mémes raisons que les savanls de 1'Expédi-
lion pour étre charmés et intéressés au plus haut degré par un temple
périptere égvplien, et nous ne cherchons plus i y retrouver les origines
de laconstruction grecque ; mais, pour élre d'un aulre genre, l'intérét
qu'il présente n’esl pas moins grand. Nous y pouvons voir & quel poinl
Parchitecte possédait lesseerels de son arl el quelles ressources il élait
capable de trouver pour modifier ses supporls suivanl les circon-
slances.

STYLE DES MONUMENTS IJ'H.\\Il".NIIH'I‘I‘f]‘I 111

ETUDE DE DEUX COLONNES ATTRIBUEES A GE PRINGE

Nous n’essaierons pas de dresser la liste des lemples élevés par
Amenhotep 111, el nous nous bornerons & rechercher ce qui carac-
térise les colonnes lotiformes de celte époque, quelle qu'en soit la
provenance. Dans les ordonnances régnait la plus grande variélé;
ancune régle non plus dans les proportions des différentes parties du
soutien; le rapport du diametre a la hautear differe d’un monument &
I'aulre el parfois, dans un méme monument, d'une salle & Iautre.
(Vest dans le style et dans le style seul qu'on trouvera l'unité. Mais la,
les caracteres sonl assez conslants, les modificalions apporlées par
les architectes d"Amenhotep assez remarquables pour qu’on puisse
tirer des observalions que nous avons présentées, des régles fixes et
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en faire une application pratique. Il devient possible de reconnaitre,
méme a 'étal de fragments, les restes de conslructions élevées par ce
souverain et, i I'inverse, de décider si tel ou el monument, altribué
jusqu’ici au Nouvel Empire, doit étre maintenn a la date qui lui est
assignde.

Que T'on prenne dans le Delta un fragment de colonne du temps
d’Amenhotep, découvert dans les environs d’Héliopolis', un autre
trouvé & Theébes, un (roisicme provenant d'un des temples du Soudan,
Iidentité du (ravail, le relief des différents membres, le profil général
des courbes des liges et des boulons ne laisseront ancun doule sur
I'époque a laquelle ils doivent étre atlribués. Rencontre-l-on mainle-
nant, dans les murs d’une construction ramesside ou ptolémaique, des
morceaux de méme faclure, on peut sans hésitation en conclure que
ce monument a é1é refait sur un ancien temple d’Amenholep. Tel est
le cas, par exemple, pour le sanctuaire de Khonsou a Karnak. L’édi-
fice acluellement visible est 'ccuvre de la XX® Dynastie. Les colonnes,
comme toules celles du temps, sonl faites d'un assemblage assez gros-
sier de pierres de tous calibres, noyées dans une épaisse chemise de
mortier, le tout recouvert de stuc. En plusieurs endroits, stue et mor-
tier se sont effrilés el les pierres apparaissent. On constale alors qu'un
grand nombre d’entre elles sont des morceaux de lambours de colonnes
fasciculées. En cerlaines places ot le stuc est tombé par larges plaques,
on peul voir des morceaux composés de qualre ou cing liges®, ou les
nervures ont gardé loule la finesse de leur saillie. On les a maconnés,
tels qu'ils venaient sous la main. En 'une des colonnes, on s'est servi,
pour le saillant du chapiteau, d'un bas de chapiteau de la XVII® Dynas-
tie, el on I'a raccordé avee du cimenl & la ligne générale *. Le style, la
malicre de ces débris, la seclion des tiges el leur nervare ne laissent
pas de doute sur Idge auquel ils appartiennent : ils sont du temps
d’Amenhotep II. Ce qu'on peut ainsi saisir sur le vif dans le temple
de Khonsou s’est répété bien des fois. Si quelque jour une des colonnes
de la grande salle hypostyle de Karnak vienl & se dégrader, on

retrouvera tres probablement dans le noyau du soulien des moreeaux

1. A El-Khousons. La Descriplion y signale pluasicars chapileaux, dont Jomard fail
remarquer la ressemblance avee ceux de Luxor. Deseriplion, Antig., Atlas, t. V, pl. 2
fig. 2, et texte, chap. XX, p. 22.

2. Jai nolé en 1893 le nombre actuellement apparvent de ces fragments d'anciennes

colonnes el je n'en ai pas compté moins de &k,
3. Voir |';'_"\'i)||' el Nubie, Alhum Ill'l-nf!lg’]‘ri’i’lf‘ll}lr' de Béchard, |||. 70 (Pavis, 1877). C'est
I'étpreuve ou 'on peut le mieux distinguer les fragments anciens encastreés,
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de fits a eoles, provenant des temples démolis de la XVII® Dynastie.
L'habitude qu'on adopta & celle époque de constraire les colonnes
avee des tambours de médioeres dimensions en a facilité la destrue-
tion. On ne dépéce pas une colonne monolithe pour en placer les
morceaux dans une nouvelle colonne. Toules les fois que la chose est
possible, comme ce ful le cas a Luxor, on s’en sert pour soutenir cer-
(aines parties du nouvel édifice. Pour les aulres, au contraire, qu'on
ne pouvail (ransporler d'une seule pitee, on devait fatalement s’en
servir comme de simples moellons. Ainsi disparurent les temples
d’Amenholep & Erment el & Medamout, dans les environs de Thébes.
Ainsi achévent de se ronger, dans le sable nitreux du désertarabique,
les fragments de colonnes encaslrées dans les construclions grecques
d’El-Farama'.

Nous nous appuierons également sur des considérations archéo-
logiques pour discuter la date de deux colonnes qui ont été attribuées
a Amenhotep 11, sur la foi des inseriptions qu'on y voil gravées. La
premicre figure dans la grande galerie égyplienne du British Mu-
seum?®. Un ouvrage du commencemenl du sicele la déerilt en ces
fermes: « C'est une colonne parfaite de granit en [rois morceaux
quon pourrail facilement rejoindre. On I'a tirée d’une maison du
Caire, mais elle vint probablement d’abord de Memphis. Elle fait par-
lie de la collection de M. Salt®. » Il y a une légére erreur dans cetle
courle description. La colonne est en qualre morceaux, et les raccords
se voient sur la reproduction que nous en donnons (fig. 62). Le gra-
nit est d’un beau gris foneé, semblable & celui de la vallée du Hamma-
mat*. Non seulemenl l'abaque, mais les huit lobes du fut et du
chapileau, sont chargés de carlouches. Amenhotep I, Ramses 11, Me-
nephtah T et Sel-Nekht v onl successivement apposé lears noms.
Seuls, les liens et les faisceaux ont échappé i cet envahissement. Une

1. Jai noté plusieurs de ces fragments en traversant le désert situé 4 I'Est du eanal
de Suez, en Septembre 1892, Les buttes Est de 'emplacement on la tradition place les
ruines de la célébre cité d» Peluse contiennent aussi quelques débris de méme style.
Voir & ee sujet le voyageur arabe Avou-Saviu, Churches and Monasteries. Trad. d’Oxford,
1895, p. 166.

2. Catalogue du Musée britannigue, 1896, n® 6%, p. 57.

3. York el Leake, Les principawe monuments du Musée britannique, Londres, 1827.

b. La colonne, au Catalogue du British Museum, est marquée comme étant en por-
phyre. Je n’ai pas voula m'en rapporter i mes souvenirs personnels. M. Budge, que j'ai
consullé i ee sujet, a bien vonln m’adresser une communication de laquelle il résulte

(que la colonne est bien en granil gris.
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telle accumulation est une des meilleares démonstrations du peun de
cas qu'il y a a faire, en archéologie, de ce genre de renseignements
pour dater un monument. Seules, les inscriptions
en relief peavent constituer une preuve indiscu-
lable.

L’ordre dans lequel les cartouches se pressent
est assez significalif. Les plus récents sont sur les
boutons du chapileau et le pied dua fuf. Pour les
insérer, Set-Nekht n'a pas hésité i défigurer les
boutonsde lotus et a briser les lignes des longues
feuilles, dont on dislingue encore les nervares sous
la grossiére incision des noms royaux. Cest qu'il
ne restail plus de place ailleurs; tout le fat avail
élé usurpé des la XIX¢ Dynastie. Quanta Amenho-
tep 11, la colonne enticre était a sa disposition
pour y graver son protocole. Conformément a ce
qui se [aisail sous son régne, il 'a placé sar un

des eolés de I'abaque, comme & Luxor, Le nom

d’Amenhotep Il écarle la possibilité d'une date
plus basse que le milien de la XVHI® Dynastie el
annule la valeur des aulres inseriptions. Mais v
a-t-il une raison pour s'en lenir a celle dale?
Sans doute, il est naturel d’atlribuer un monu-
ment au Pharaon qui a gravé son nom, el quand
il v en a plusieurs, an plus ancien d'enlre eux.
Mais Amenholep I lui-méme n'a-t-il pn aussi
inscrire son cartouche sur la colonne d'un de ses
prédécesseurs? Nous avons montré précédemment
par des exemples que les Pharaons n’éprouvaient
aucun scrupule a le faire el nous avons expliqué
en vertu de quelles idées el pour quel molif ils
commellaienl ce (que nous :|mn'|n||.-‘ une usurpia-

Lion (p.158). L'existencedu cartouched’un Pharaon

est done loin d’étre un argument péremploire !  co—————

il a beaucoup moins de valeur, pour résoudre Ia po 6 ol du B

question, que 'examen du monumen! lui-méme, b Musenm iapres ung
photographi

de ses formes el de ses proportions.
L'étude du style nous conduil & rejeler sans hésitation la date,

acceplée jusqu'ici, d’Amenhotep L. Aucun des caracléres sioaccusdés



220 AMENHOTEP 1IL

des colonnes de cette époque ne se retrouve ici. Ni les proportions de
I'abaque, ni le galbe du chapiteau, ni les dimensions et les modes
d'altache des faisceaux, nila section des lobes du ful ne ressemblent
soil aux colonnes des différentes salles de Luxor, soit i celles d’Elé-
phantine et de Soleb ou aux débris d'Erment et du temple de Khonsou
a Karnak'. La colonne est done d'une époque anlérieure, ¢’est-a-dire
au moins du temps de Thotmes 111,

Est-ce bien méme une colonne de la XVIHI® Dynastie? Nous ne le
pensons pas, el nous croyons qu'elle présente trop de différences avee
les colonnes de Karnak et trop de ressemblances avee les colonnes de
Bubastis et de Howara pour ne pas appartenir au Moyen Empire. Si
I'abaque el les liens ne peuvent servir de eritérium en cetle circon-
slance, parce que Tholmes ne changea presque rien & ces parties du
supporl, il n’en est pas de méme des aulres éléments, donl chacun a
¢té modifié par le second empire thébain. Le renflement des boutons
de lotus a leur naissance n'est pas le méme qu’a Karnak, non plus
que la section des lobes; les feuilles qui garnissent le bas du chapiteau
n’ont pasla méme hauteur. Sur les colonnes de Thotmes, elles dépassent
de beaucoup le faisceau et montent & plus de moitié du chapiteau. Dans
les colonnes du Moyen Empire, elles n’atleignent jamais aussi haut.
Celles de Londres sont également fort courles et ne s'élévent guére
plus que les trois baguelles. Celles-ci surtoul, ainsi que leurs bande-
lettes, different de I'art de Thotmés. Au lien d'un faisceau anguleux, ce
sont les tiges unies que l'on voil a Bubastis, & Howara, a Vienne, sans
arcle, el empilant moins qu'a Karnak les cavités des lobes. Les bande-
lettes minces, serrées les unes sur les aulres, profondément creusées,
sontabsolumenl pareilles & celles des (rois colonnes que nous venons
de citer, ainsi qu'a celles de la colonne du Caire, étudiée par Prisse.

On doit tenir comple, en oulre, de la matiere. Il n’est pas un temple
ot 'on ail des colonnes de granit, que 'on puisse attribuer a la
XVIHI® Dynastie, tandis que, pour ne parler que des colonnes & dale
absolumenl certaine. on a, pour la X1I°, celles de Bubastis et de Howara.
Le scul embarras est que le ful n’est pas monolithe. Cette colonne
aurait-elle été, par exceplion, taillée en plusienrs tambours pour plus
de facilité? Oua, plus probablement, n'a-t-elle pas été sciée en quatre
morceaux, lors de son transport de Memphis an Caire? En tout cas,
celte objeclion ne saurait prévaloir contre les différences notables que
60 et 61,

I, Voir plus haut page 209 et fig. 59
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la colonne du British Museum présente avee celles d’Amenholep ou de
Thotmes, et nous la rendrons & 'art du Moyen Empire, sans décider,
faule de termes de comparaison, enlre la X1I¢ el la XI¢ Dynastie.

(Vest a la méme époque que nous placerons une aufre colonne,
que Prisse d’Avennes dessina dans une mosquée du Caire'. Comme
celle du British Museum, elle appartient & ordre lotiforme, elle est
en granit et découpée en faisceau de huit lobes. Comme celle-ci éga-
lement, elle porte sur 'abaque le cartouche d’Amenhotep I el pro-
viendrait de Memphis. Mieux que la premiére, elle a éLé respectée par
les successeurs de la XVIIcDynastie, et, & s’en rapporler au dessin de
Prisse, il n'y a pas d'inscription sur le fal. Pour les mémes raisons que
précédemment, nous ne liendrons pas compte du cartouche gravé en
ereux, el c'est également d’apres la matiere el les formes que nous
en délerminerons la date. Or 'examen des lignes et du style de la
colonne du Caire confirme loules les remarques que nous avons failes
sur les différences que présenlent enlre eux le Moyen et le Nouvel
Empire. Ces différences sonl rendues plus sensibles encore par le des-
sin de Prisse qui mit en regard, dans la méme planche, la colonne de
Memphis et une autre provenant de Luxor. En le faisant, il se propo-
sait seulement, les croyant toutes deux d’Amenhotep Ill, de montrer
deux spécimens d’'une méme époque. Ni les pelites inexaclitudes, ni
Pomission de détails, dont I'intérét archéologique n'était pas connu,
n'empéchent la comparaison d'étre frappante, comme on peut le voir
dans la réduction que nous donnons icide laplanche de Prisse (fig. 63).
L'abaque de la colonne de droite, un peu lourd, sans saillie sur le
soulien, est celui que 'on voit non seulement & Luxor, mais encore
sur les autres monumenls appartenant avee certitude au régne
d’Amenholep 1. L'abaque de la colonne de gauche, comme ceux de
I'"époque antéricure, a peu de hauleur et déborde sur le chapileau, dis-
posilion qui a déja disparu sous Thotmes 11, Le soulien proprement
dit est beaucoup plus effilé. Les feailles qui décorent la base des hou-
tons ne sont ni celles d’Amenhotep I, ni celles du « Jardin de Thot-
mes ». Les faisceaux, de méme que dans la colonne de British Museum
el dans celles que nous avons examinées an Moyen Empire, sonl assez
bas et liés par de minces bandelelles (res serrées. Le [at est plus svelte

1. Pusse, Atlas, t. 1, el Texte, p. 36&. Il est plus que probable que c’est la méme

colonne que Wilkinson signala dans la mosquée d'El Torgin (prés du Bab-el-Zoaileh).
Wirkinsox, Manners and Customs, p. 205,
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et plus élégant; ni ses lignes ni celles de la base ne rappellent les pro-
portions un peu lourdes du Nouvel Empire. Enfin, la colonne n’était
pas peinle el ne porlail sur sa surface polie aucune trace d’enduit. On
avail voulu laisser au granil, nous apprend Prisse ', son brillant colo-
ris, el la décoration secondaire se délachail seule en couleur sur le
fond jaspé du syénile. A toules ces particularités, qui ne reconnai-

Fi6. 63. — Colonnes du Caire et de Luxor comparées (d'apres Prissg, t. I).

trait le style, les formes, les proportions et la malicre dont le Moyen
Empire fit un si fréquent usage? L'aspect svelte et un peun allongé de
celle colonne en fait un des plus gracieux exemplaires de 'ordre loti-
forme, et déja l'art des Thotmes el des Amenholep n’atteignait plus

celle perfection.

1. Prissg, Texte, p. 364,
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L’architecture privée du Nouvel Empire thébain comprend un
nombre de monuments, feints ou réels, assez grand pour nous donner
idee du role qu'y jouait lordre lotiforme. 11 figurait principale-
ment dans archilecture funéraire ou dans les oraloires des maisons
riches. Les dimensions avaient beau en étre modestes, le (ravail peu
soigné, les matériaux de qualité parfois médiocre; il s'inspirail direc-
tement, dans son galbe et son style, de Parchitecture des grands
temples.

Telles sont, par exemple, les petiles colonnes en calcaire d'une
tombe de Saqqarah, contemporaine d’Amenhotep I, acluellemenl au
Musée de Leyde '. Elles sont au nombre de qualre et imitent lourde-
ment les soutiens du temple de Luxor. Les détails typiques du style
royal se retrouvent dans la facon dont sont traités les principaux élé-
ments el nolamment dans les écussons ornés de légendes qui sont
attachés a mi-fut de deux des soutiens. Des dédicaces aux dieux des
morts et des légendes funéraires remplacent sur les abaques les car-
touches royaux du temple. Par une innovalion abusive, les textes sacrés
ont envahi les liens donl elles dénaturent les lignes. Telles sont encore
les colonnes d’une aulre tombe de Saqqarah apparlenanl aux com-
mencemenls de la XIX¢ Dynastie et dont la facture ne differe pas sensi-
blement de celle des premiéres. Une de ces colonnes a été reproduile
dans l'ouvrage de Lepsius, mais a trop pelite échelle pour qu’on puisse
en apprécier les délails =

Cest également une destination religicuse qu'il convient d’attribuer
au joli monument dont nous donnons ci-dessous la reproduction
d’apres une fresque de tombe thébaine “. 11 figure un de ces oratoires
de petiles dimensions qui s'élevaient dans les grandes propriétés des
environs de Thebes. Quoique appartenant a la XIN® Dynastie, I'édifice
reproduit dans les colonnes du portique le style de la XVIH®. On n’en
sera poinl surpris, en se rappelant ce qui a ¢té dit plus haut sur Ia
tendance des ateliers de décorations funéraires & copier des modeles

I. Monwments du Musée de Leyde, I1I° partie, pl. V. Tombe de Patenhemhabi,
chantre du diea bon, ouvreier royal.

2. Lepsius, Archit., pl. 42, tombe n® 27 du plan des tombes de Sagqgarah. Elle est
située @ 600 metres environ au sud de la Pyramide a degrés. Une seule des colonnes

figure en place dans le plan el dans la coupe.
3. ScueiL, Mission du Caire, L. V. fase. k. Tombe d'Apoui, nlcl
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déja démoddés dans la réalité. Le sujet esl, dans son genre, encore
assez rare. Il appartient, comme le motif des pleureuses vues de face,
comme les scenes de chasse au bomérang, & celte calégorie de dessins,
ot larliste a cherché & imiter franchement la nature. Ces sortes de
peintures passaient, il y a quelques années encore, pour des excep-
lions remarquables, des cas uniques ou le pinceau égyptien avait su,
pour un moment, s'affranchir des conventions. En fait, il n’y a la ni
plus ni moins qu'un modele ordinaire, familier aux ateliers funéraires
de Gournah, et donl les fouilles des dernieres années nous onlt rendu
de nouveaux échantillons. (Vest ainsi que dans des tombes que nous
avons fail ouvrir en 1893 pres de Sheik-Abd-el Gournah, nous avons
retrouvé plusieurs de ces molifs que 'on croyait si rares '. Nul doute

IF16. 64. — Un oratoire dans la campagne thébaine (Maseero, IHisloire ancienne, t. I, p. 340).
: pag I

que l'oraloire, avec son verger el ses jardiniers, ne soit, lui aussi, une
peinture courante dont on retrouvera d’antres copies (lig. 64).

C'est done un poneif, mais interprété d'une facon charmante. Notre
reproduction ne peut qu'en donner une idée; il faut, pour 'apprécier
a sa valeur, avoir sous les yeux les deux planches en couleur qui en ont
été publiées par la Mission francaise du Caire. Toul est vivant dans ce
petit paysage égyptien. En premier plan, le canal d’irrigation, aux
bords fleuris de lotus et de plantes d’eau; sur la berge, un jardin; au
fond, un édifice & portique. Des fellahs tirentle shadouf; lelong balancier
s'abaisse el s’éleve en cadence sous I'effort des brasel par le jeu du con-
trepoids, fail d’une molle de terre durcie; le seau de cuir ressort de
I'onde; I'homme le saisit par le fond et le vide sur les plates-bandes.

I. Jai trouvé, entre aulres, les motifs des aveugles jouant de la harpe el des groupes
de chanteuses figurées de face, pareils d ceux de la tombe de Nakhti. Ces tombes ont
du étre réensablées, par mesure de précaution, presque aussitol aprés que je lesavais fag
ouvrir. Elles sont siluées an sud du village arabe. “‘
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C’est le moment o commence & tomber la grosse chaleur du jour, on
souffle le vent du Nord, que I'on sent vibrer dans le feuillage. Cest
bien la campagne de Luxor, par la fin d’une aprés-midi d’avril, alors
que la brise rafraichissante bruit a travers les branches des palmiers,
que les shadoufs grincent sur leurs piliers d’argile, et que, d'un rythme
monotone, s'éleve dans la plaine le chant plaintif des fravailleurs.

Qui a fait vivre ainsi les étres et les choses n’a pas dit porter moins
de scrupuleuse exactitude dans I'image de I'édifice. Ici, plus de cesabré-
viations conventionnelles, plus de ces profils irréels qui dénaturent
volontairement les proportions. C'est une des rares représentalions on
le peintre s’est astreinl a figurer les choses a peu prés telles qu'il les
voyait. Un perron de quelques marches donne acces au péristyle. Deux
colonnes en soutiennent le toit. Elles sont engagées jusqu’au tiers de
leur hauteur dans un stylobate formant balustrade. En arriere, I'édi-
cule lui-méme, dont on voit la porte d'entrée et la gorge qui la sur-
monte. Le fat est un peu massif, et le chapiteau tres renflé. Les détails
de 'ornementation, pour étre tracés rapidement, n’en sont pas moins
reconnaissables. Un trait horizontal délimite I'extrémité inférieure des
faisceaux; au col, quatre autres reproduisent les liens ; des feuilles lan-
céolées garnissent la naissance du ful et celle du chapiteau. 1l n’est pas
jusciu’il I'abaque qui ne reproduise le détail typique du rectangle
inscrit au ciseau sur celui des colonnes d’Amenhotep. Laspect
général de 'édicule rappelle le temple d’Eléphantine (voir fig. 61). 11
esl possible que nous avons la le lvpe ordinaire des oratoires et des
sancluaires de petites dimensions.

Les représentations d’architecture civile sonl jusqu’a ce jour assez
rares, malgré la richesse des tombes thébaines en colonnes feinfes. La
plupart du temps, en effet, I'architecture religieuse regne seule en ces
peintures, sous 'empire d’idées funéraires consacrées. Cest seulement
dans certains plans, perspectives de villas ou de maisons, que l'on
retrouve de temps & autre des portiques on des vestibules de maisons
privées. La colonne lotiforme n’y joue qu'un role secondaire; les formes
a campane y liennent une place plus considérable, ainsi que les sup-
porls de fantaisie '

Nous ne dirons que quelques mots des colonnes feintes qui décorent
les tombes thébaines el les bas-reliefs des temples, ou qui sont dessinées

1. Les musées posstdent quelques modéles de maisons d'époque thébaine, en terve
cuite ouen bois (voir notamment Virey, Catalogue de Gizeh, n°® 461). La maitresse poulre

15
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dans les papyrus. Nous devons, en effet, laisser de colé les peintures.
de caractere hidratique, qui forment la grande majorilé de ces repré-
sentations. J'ai suffisamment expliqué qu’elles reproduisent des types
religieux trés anciens et ne peuvenl, par suite, apporter aucun rensei-
gnement sur I'architecture contemporaine ".

En dehors de ces modéles consacrés par une tradition immémoriale,
Pimagerie funéraire imite exceplionnellement les colonnes réelles du
Nouvel Empire. Telle est, parexemple, la figuration de temple dont nous
avons donné ci-dessus une représentation (fig. 12). Elles sont d’un assez
médiocre intérét. 1l n’est pas question de retrouver des renseignements
sur les ordonnances dans ces dessins, ot le temple est abrégé d'une ma-
niere convenue en un épistyle démesuré, soutenu par deux colonnes.
(Quantacelles-ci, elles se bornenta reproduire, avec plusou moins de soin,
suivantle bon marché ou lacherté de 'exemplaire, le type bien connu des
soutiens de Luxor. Ces papyrus destinés au mort ne se proposaient pas,
en elfet, de renseigner sur les plans etle style d’un temple donné, mais
seulement d’évoquer I'idée de temple, nécessaire pour la vertu de la for-
mule. Ce qu'il nous faudrait, pour étudier les ordonnances, ce seraient
des plans d’architecte, des épures comme celles que 'on a retrouvées,
pour le tombeau de Ramsés IV*, malheureusement sans colonnes.
Pour trancher bien des difficultés de délail que les ruines d’un temple
laissent sans solution, il nous faudrait surtout un de ces plans per-
spectives, dans le genre de la figuration de I'entrée de Luxor, trouvée en
1891°. On saurait alors & quoi-s'en tenir sur le plan et les ordonnances
de plusieurs parties des temples. Qui sait si les bas murs de Luxor
ou la tombe d'un des architectes d’Amenhotep ne nous livreront pas
un jour quelque plan de celle espece?
du toit s’appuie souvent sur une colonne plus ou moins grossicre, ot on reconnait le
support & bouton de lotus on a campane. On ne peut cependant faire entrer ces types
rudimentaires dans I'étude des ordres. Comme les colonnettes de kiosques el de treilles,
cette architecture légére se borne en effet a reproduire perpétuellement, jusqu’a
la fin, les modeéles primitifs des ordres de pierre, dont nous avons examiné an début les
éléments constitutifs.

1. Ce sont les représentations convenues du temple, du naos, de la demeure, dont
jai parlé p. 20, 11 est impossible de songer a donner les ditférents spécimens de cetle
architecture; on s’en fera idée, soit en feuilletant I'ouvrage de Lepsius, soit en parcou-
rant les scénes d’'un papyrus funéraire.

2. On en trouvera une reproduction dans Maseero, Archéologie, fig. 153.

3. Elle représente en perspeclive égyptienne les pylones, la porte d’entrée avec les
obélisques et les statues qui les avoisinent. Quelque temps aprés cette découverte, les
fouilles confirmaient Pexactitude dn dessin ancien, en metltant au jour, au pied du
pylone ouest, les bases des statues figurées dans le bas-relief.



CHAPITRE IX

AMENHOTEP 1V — TELL-EL-AMARNA

Le temps n’est pas loin ot lhistoire était pleine d’hésitations,
lorsqu’elle arrivait & la période qui, apres la mort d’Amenhotep TII,
bouleversa toutes les traditions el qui constitue dans les annales de la
nation un épisode des plus singuliers. Amenhotep IV estresté longtemps
un personnage énigmatique. La légende a défiguré son régne, la ven-
geance des prétres d’Amon a effacé presque partoul son nom el rasé
ses temples'. Dans le domaine de I'art, ce régne n’est pas moins une pé-
riode & part, ou loul semble trancher sur ce que nous connaissons
de la tradition égyptienne®. Au début, la personne, l'origine, le sexe
méme du roi ont été I'objet des hypotheéses les plus étranges ®. On a
été jusqu’a voir en Khou-ni-Alen® et Amenhotep 1V deux souverains
distinets. L’histoire politique est aujourdhui un peu mieux fixée,
L’origine égyplienne de ce prince, sa lulte contre la puissance inquié-
tante du sacerdoce thébain, la nature de la révolution religieuse qu'il
accomplil et les conséquences qu’elle amena ont été dégagées de 1'obs-
curilé qui les enveloppait®. Mais la lumiére est loin d'étre faite sur
I'histoire artistique. On n’a pas encore établi Porigine des changements

1. Maseero, Histoire ancienne, L. 11, p. 334.
2. La peinture, le bas-relief, 'ornementation et 'architecture feinte de I'art de Khou-
ni-Aten ont vivement frappé Prisse d’Avennes. C'est en son Atlas que l'on trouvera les
reproduclions les plus arlistement faites et qui donnent le mieux 'impression de celte
pl"l'ilar]i' si In:ll‘lil'll“i"l‘e. L’archilecture en a été étudide par Lersius, Arehit., p[_
Denlkom., 111° partie, pl. 92-112.

6%

3. CI. Maseero, Histoire ancienne, L. 11, p. 316, note &, oi 'on trouvera le résumé de
toutes les hypothises émises i ce sujet et ibid., p. 326.

k. Le nom de Khou-ni-Aten signifie : la gloire d’Aten. 11 fut pris par Amenholep 1V,
pour rompre tout lien avee Amon, quand il institua comme relicion d’Etat le culte
d’Aten, le Disque solaire. Cetle forme n'avail été jusque-la qu’un des cultes secondaires
et sans histoire donl 'Egyple était pleine. Sur son origine héliopolitaine et les raisons
qui poussérent le Pharaon & adopter ce culte, voir Maseero, Histoire ancienne, L 11, p. 317,

5. Cf. Boumaxnt, A Thébes, Recucil de travauwe, t. VI, p. 53-55. On jvoit dans Maseeno,
Histoire ancienne, L. 11, p. 31% el suivantes, que le eculte d’Aten avait déja son temple i
Memphis et a Thébes sous Amenhotep 111
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qui s’y produisirent alors, ni déterminé le caractére propre aux @uvres
de cette époque. Pour I'architecture tout au moins, il nous a paru pos-
sible de mieux comprendre I'interruplion apparente que subit I'évo-
lution réguliere des ordres, et d’en préciser les causes et la portée.

Des diverses localités on Amenhotep IV éleva des constructions, sa
capitale est le seul endroit ott 'on puisse aujourd’hui éludier en détail
I'art de son réegne'. Mais on le fera avee d’autant plus de sureté que la
ville de Khouit-Aten (aujourd’hui Tell-el-Amarna®) créée de toutes
picces, lors du départ de Thebes”, ne survécut guére & son fondateur
el disparut quelques années apres lui. Les ruines et les fombes qu'elle
renferme sont done toutes de la méme époque el n’ont subi dans la
suile aucun remaniement.

Pour s’en tenir exclusivement ici a 'étude des ordres, les seules
colonnes que 'on connul jusqu’a ces derniéres années appartenaient a
I'architecture funéraire. Les hypogées des grandes familles de Khouil-
Aten®, construits presque lous sur le méme plan, comme & Beni-
Hassan, consislent en une salle carrée, ornée de supports de I'ordre
lotiforme. Elles avaient été visilées par Champollion, Nestor Lhote et
Lepsius, qui en ont laissé des descriplions assez détaillées®. La tombe
de Toutou, une desmieux conservées, contient deux beauxspécimens de
colonnes que 'on peut prendre comme type du genre. Ainsi qu'on peut
le voir (fig. 65), elles ne different pas beaucoup, dans leur silhouette
générale, des proportions el du galbe des ordonnances de Luxor. La
demi-obscurité de la tombe ne permet pas, an premier abord, de voir
les différences qui séparent le style d’Amenhotep 1T de celui de son
successeur. Elles apparaissent au grand jour dans le dessin qu'en a
donné Lepsius”, dessin«qui, pour contenir quelques petites erreurs de
détail, est néanmoins suflisant pour 1'étude (fig. 66).

1. Sur les constructions d’Amenholep 1V & Soleb (Haute-Nubie), voir Lepsivs, Denkm.,
[lTe partie, pl. 110, et dunsl'l:’.:,\'pte propre, Maspero, Histoire ancienne, t. 11, p. 328,

2. La ville de Khouit-Aten, Uhorizon du Disque, s'élevait sur la rive orientale du fleuve,
un peu an sud d’El-Bersheh. 11 n'y apas de Tell-el-Amarna, qui est un nom de fantaisie
créé par les Européens, mais un village arabe d'El-Tell, qui s’éléve a peu prés sur les
ruines de la ville antique. Pour plus de facilité, nous garderons néanmoins le nom
d’Amarna, universellement employé.

3. Sur la eréation du territoire nouveau, la fondalion de la ville et des frontiéres de
la province d’Aten, voir Maspero, Histoire ancienne, t. 1I, p. 318 et 320.

4. Les hypogées sonl situés a environ trois kilomeélres du fleuve et se répartissent en
deux groupes, situés 'un au Nord, 'autre an Sud des sépultures de la famille royale.

5. Nestor Luote. Lettres écrites d’Egypte, p. 53 el suiv. Leesivs, Denkm., Il parlie,
pl. 10% et suiv.

6. Lersivs, Denkm., 111¢ partie, pl. 106.
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La colonne reflele les idées de 'époque pleine d’anomalies ot elle
fut taillée, et ici comme dans la peinture et le bas-relief, on croirait
que l'artiste s’est proposé a la fois de garder les formes essentielles de
P'art national, et de les accommoder au goit d’'une civilisation étrangére
a I'Egypte. La ligne du fat n’est-elle pas celle de I'ordre lotiforme? Le
profil et les proportions du chapileau, le diametre de 'abaque, égal a
celui du sommet ducol, ne sont-ils pas semblables & ce que I'on voit &
Luxor? Mais la structure da support, la facon donl sont (railés les

Fic. 65. Colonnes d’un hypogée d'El-Amarna. (Maseero, Hisloire ancienne, t. 11, p. 331

anciens ¢léments n'obéissent-elles pas en méme temps a des tendances
que rien ne semble rattacher aux traditions nationales? Le fat n’est
plus un assemblage de tiges; il est a section circulaire, comme celui
d’une colonne campaniforme, et couvert d’ornements, a la fois peints
el soulignés par le ciseau. Ce sont d’abord le roi et la reine adoranl
Aten ; au-dessus, des oies sauvages lices en bolles par les pattes el rele-
vanl la (éle. Les bandes ne sont plus qu'un prétexte a cercles orne-
mentaux, encadrant une rangée d'uréus. Le chapilean présente un
mélange curienx d'idées opposées; malgré que le fat soit rond, il
reproduil les huit lobes du chapitean classique et la nervure caraclé
ristique des boutons; mais, d'autre parl, une ornementation parasite
envahil le sommel du support. Elle couvre I'abaque el, sans que I'on

-
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tienne comple de lillogisme de celte disposition, elle se prolonge sar

I'extrémilé supérieure

wmwmf'

--------- Le.eo
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Fic. 66. — Colonne d’El-Amarna,

Lepsius, Denkm., 111, pl. 106.)

du chapiteau; elle y découpe ainsi une sorte de

second abaque qui en épouse
le profil et qui déborde lui-
méme, a la facon d'une bro-
derie, sur une partie des bou-
tous. Le faisceau est peul-étre
I'élément ot apparait le mieux
ledouble mobile quianime I'ar-
tiste d’Amarna. 11 aurait da,
semble-t-il, renoncer a le con-
server, en un soutien dont le
fat élait circulaire et ne pou-
vail recevoir les trois bagueltles
en dessous du col. 1l les sup-
prima, en effet, au-dessous des
liens, mais il les garda au-
dessus, jugeant que le chapi-
tean serait trop nu, s'il venait
ale dégarnir de cet ornement.
D’autre part, il ne retient de
I'ancien faisceau que le con-
tour, tel qu’il le voyait & Luxor.
Il insére, a la naissance des
boutons, huit grands rectan-
gles, de méme hauteur et de
méme largeur que les baguetles
el les bandelettes d’autrefois,
el il inscrit & l'intérieur trois
motifs. L'un tienl exactement
la place des trois baguettes, et
I'autre celle des bandeletles,
tandis que le dernier corres-
pond a I'endroit on reparais-
saienl les baguelles, entre les
bandelettes el les liens du col.
Un gout assez sar le guide en

ces innovations; il se rend comple que ces sortes de panneaux acco-
lés a la base du chapiteau seraient disgracieux, s'il les isolait les
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uns des autres, car rien ne rappelait plus ici le faisceau, sinon le
souvenir fort vague qu’éveillaient la place et la forme générale de ces
ornements. Aussi les soude-t-il les uns aux aulres, en ramenant aleur
taille les anciennes feuilles qui garnissaient les boutons; ce n’est plus,
a Tell-el-Amarna, qu'une mince lame verle, & aréte vive, dont les
stries multipliées ne semblent étre qu’une pure décoration. 1l obtient
ainsi une sorte de couronne faite de motifs brillants, qui enserre sans
interruption toute la naissance du chapiteau. Les cing bandes ordi-
naires du col, ces simples liens de couleur, auraient paru d’un assez
pauvre effet au milien de tant d’ornements. On n'en garde que deux,
juste ce qu’il faut pour séparer le col du fut et du chapiteau, et dis-
tinguer les différents éléments du support. Ainsi préservée de loute
confusion apparenteavee les ornements d’en haut et d’en bas, une série
de motifs se déroule & la place des anciens liens, molifs dérivés, comme
la plupart des autres, de la représentation héraldique de l'uréus i
disque solaire.

Ces modifications du chapiteau et des éléments secondaires peuvent
bien prouver la double préoccupation qui guidait I'artiste : le maintien
des formes anciennes el la recherche de décorations nouvelles. Mais
elles n’expliquent pas pourquoi il a éprouvé le besoin de compliquer
ainsi le theme ancien, et la structure inattendue du fat n’en reste pas
moins un sujet d’étonnement. La tombe de Toutou, construite par un
courtisan, devait copier, surtout sous le régne si particulier d’Amen-
hotep 1V, la technique et le style du roi son mailre. Suivant toute
apparence, les colonnes du palais et du temple d’Amarna lui avaient
servi de modele ; peut-élre devait-on en retrouver la de plus soignées,
de plus riches encore, el peut-étre aussi, exprimant, d’'une facon plus
intelligible, les raisons seerétes qui avaient ainsi altéré la composilion
du fut.

Les fouilles des derniéres années onl confirmé celle présomption.
Au milien de I'immense amoncellemenl de bulles el de décombres qui
marquent dans la plaine le site on s’éleva I'éphémere capitale, M. Petrie
a déblayé un ensemble de vastes conslructions qui semblent corres-
pondre au grand temple d’Aten el i la demeure du Roi'. Les fouilles
amenérent la découverte, au milieu des ruines du palais, d'un grand
nombre de fragments de colonnes apparlenant & des lypes variés,
mais foutes d'une facture fort différente de ce que I'on élait habitué

1. Cf. PeTRIE, Tell-cl-Amarna, p. 18 el suiv. el pour le plan du temple, pl. XXXVII.
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a trouver dans le sol égyptien. Parmi les restaurations qui en ont éLé
données par M. Petrie, figure une colonne dont le fut est analogue &
celui des colonnes de Toutou'. La reconstitution du support, de la base
jusqu'au point de renflement maximum du fit, ne nous parait guére
laisser de doules. Le profil du socle et la naissance de la colonne sont
semblables & ce que 'on a vu dans la tombe. Pour le haut du support,
M. Petrie a pensé qu'il affectaitla forme d’une campane, el c’est par
conséquent une colonne campaniforme qu’il a donnée dans sa restitu-
tion. La partie inférieure seule en avait éié retrouvée, et la courbe ne
pouvait indiquer avec certitude si le reste du chapiteau s’évasait en
campane ou se refermail en bouton. Aussi M. Petrie fonde-t-il son
opinion sur la découverle qu'il a faite, en un autre point des ruines, de
ragments de campane, de méme travail el de méme style. Sans mécon-
naitre la portée de cet argument, je dois avouer qu’il ne m’a pas ab-
solument convaincu. Le galbe de la colonne, la ressemblance de cer-
taines décorations du fut, comme les oies sauvages liées par les pattes,
la forme un peu massive de la campane par rapport aux proportions
de la colonne nous feraient supposer que le chapiteau pouvail bien
étre lotiforme, comme dans les tombes de la montagne. Mais quelle
quen ait été la forme, les deux colonnes présentent entre elles trop
d’analogies pour ne pas élre utilement rapprochées. Les différences
qui séparenl le campaniforme et le lotiforme classiques n’existent pas
dans l'art de Tell-el-Amarna, ot toutes les productions s’inspirent d'un
méme fonds commun d’idées el de moyens d’expression. Nous
sommes autorisés a nous servir de la colonne trouvée par M. Petrie,
qu'elle soit ou non a boutons de lotus, pour chercher & comprendre
les colonnes lotiformes de la tombe de Toutou.

Du point de diametre maximum au col, M. Petrie a retrouvé une
des bandes qui entourent le fat, comme autant de larges anneaux; une
seconde plus large, ornée de motifs identiques & la scéne d’adoration
figurée dans la tombe de Toutou; une (roisieme bande enfin, trés large,
ot figure la méme décoration d'oies sauvages lides par les palles.
Mais & la différence de la premiere colonne, les intervalles compris
entre les larges bandes, ainsi décorées, ne sont ni laissés nus ni remplis
par des séries de petits motifs. On voit réapparaitre le fut a chaque
intervalle que laissent les bandes entre elles, a cing reprises, si 1'on
admet la restitution de M. Petrie qui ajoute une bande au tiers du fut,

I. Perrie, Tell-el-Amarna, pl. VII et p. 8. Celte colonne fait partie de la premieére
rangée de la grande salle du Palais en arrivant par Uentrée Nord.
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a quatre seulement, si 'on n’admet pas cetle addition '. Mais qu'il

ressemble peu a ce que I'on s’attendrait a voir ! Au lieu des huit lobes
classiques, c’est un bouquel de tiges gréles, & peine plus grosses que
celles qui composaient autrefois le faisceau attaché en haut de la colonne.
A vy regarder de plus pres, on s'apercoit que ces liges, au nombre
de trente-deux, sont symétriquement réparties en huit bottes, dont
chacune correspond ainsi & un des anciens lobes. Le (héme originaire
avait done élé le groupe de huit tiges du fat classique. Quels avaient
été les raisons et le mode des changements pratiqués & Tell-el-Amarna,
on arrive déja a le deviner en ayant sous les yeux a la fois la colonne
de Toulou et celle du Palais.

L’innovation d’Amenhotep Il & Luxor n’avait pas été un exemple
donné en pure perte. L'écusson apposé a mi-ful, afin d’y inscrire des
légendes, élait un procédé nouveau et facile pour tourner la difficulté
que présentaient & 'ornementation les formes découpées des tiges. En
le changeant en une sorte de large anneau qui entourait tout le fut,
l'ordre lotiforme se trouvailt aussi apte que la colonne & campane a
recevoir toules les décorations possibles. Dans cette fiction, fort libre-
ment interprétée d'ailleurs, on avait un support fasciculé, dont les
tiges étaient masquées par une bande d’étoffe, brodée de scenes et
d’ornements divers. Ce principe admis, les bandes se multiplierent &
laise, au point de ne laisser plus apercevoir que quelques portions
du soutien réel. Comment celles-ci, a leur tour, furent-elles divisées
en séries de menues liges, au lieu de figurer, comme autrefois, un
faisceau de gros lobes? Il y eut, & notre sens, deux causes a ce chan-
gement. La premicre tenait & des considérations matérielles. Les lobes
ordinaires étaient assez profondément creuscs, et les larges bandes,
couvertes de décorations, y eussent semblé mal adhérer. Lorsque, aulre-
fois, le méme inconvénient s’élait présenté pour les liens du col, on
avait tourné la difficulté en intercalant les trois tiges du faisceau dans
les cavilés. lei, on décomposa chaque lobe en huit petites tiges, et leur
seclion, a peine en relief sur le fut, évita la nécessilé d'empiter, a la
hauteur des anneaux, toule une série d’angles rentrants. La seconde
raison fut la prédominance de la décoration pure. Le goul était alors
aux themes brillants et compliqués, répandus a profusion. Une surface
découpée en huit gros lobes eal contrasté avee I'élégance, un peu

I. Petrig (Tell-el-Amarna, p. 9) a exposé en détail les raisons qui I'avaient déterminé

a ajouter une bande de plus a sa restitution. Qu'elle existe ou non, elle ne saurait avoir
de conséquences sur la théorie que j'esquisse ici sur la composition dua fat.
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apprétée, de tant d’ornements, el les détails de ceux-ci auraient paru
mesquins aupres de la simplicité des lignes de la colonne proprement
dite.

Nous pouvons aussi voir, par les peintures des hypogées, a quel
point Ia colonne lotiforme était employée dans les édifices civils. Qui
ne connait les célebres « plans cavaliers » d’El-Amarna'? Les ordon-
nances et les colonnades de toutes ces villas, de I'immense palais du
Roi el de ses dépendances, ces sortes de panoramas des quartiers riches
de la Cité d’Aten sont comme une évocation subite de I'existence gaie
et luxueuse qui caractérise le régne d’Amenhotep I'Hérétique®. Ces
lableaux emprantent aujourd’hui une vie singuliére aux récentes
découvertes. Ces magasins bordés de portiques, on les a retrouvés,
quelques-uns pleins encore de jarres el de débris de mobilier °. Ces
cours peristyles sur lesquelles s’ouvrent les chambres a la facon d’un
khdin, ce ne sont pas seulement des substructions que la pioche en a
exhumées. Des morceaux de piliers et de fresques murales laissent
soupconner la fortune de leurs propriélaires. Passons-nous aux con-
structions royales du temple * et aux appartements de Khou-ni-Aten, les
travaux de M. Petrie ont fait découvrir des colonnes d'un luxe qu’on
n’aurait pas soupeonné. lei, il y a mieux encore que les piliers « ornés
d'un stue crémeunx ou d'un lait de chaux, sur lesquels on avait tracé
en couleurs des scénes de la vie privée » . Les plafonds étaient sou-
tenus par des colonnes en briques vernissées ou émaillées. Des liens
de bronze doré remplacaient les cing bandes multicolores des ordres
classiques ; 'éclat des nouveanx matériaux surpassait tout ce que 1'on

t. Lepswos, Denkm., IIL¢ partie, pl. 96-102. — Prissg, Atlas, t. I, Plans cavaliers de
Tell-el-Amarna. Sur les ordonnances du palais et des grandes villas, cf. PErroT et CHipigz,
LI, p. 460. — Wickinson, Ancient Egyptians and Thebes, t. 11, p. 363 et suiv., et, pour les
villas peinles dans la tombe d’Ai, Gaver, Haute Eyypte, p. 10%.

2. Cf. Masrero, Hisloire ancienne, t. 11, p. 327. « La douceur el la gaieté du maitre se
reflétaient dans Uexistence des sujels : toutes les peintures que nous en avons ne sonf
que de processions, de cavalcades, de banquets, de diverlissements. »

3. Maseewno, Histoire ancienne, t. 11, p. 319.

k. L’emplacement et la destination des différentes pieces déblayées ont été détermi-
nés par M. Petrie (Tell-cl-Amarna, p. 6 et suiv.). Le plan du grand temple figure a la
pl. 37 du méme ouvrage et est commenté p. 48 et 20. On en connaissait déja un plan &
I’égyptienne, dessiné dans la tombe de Merira et reproduit par Lepsivs, Denkm., 1118 partie,
pl. 9%-96. En metlant & part les procédés conventionnels, ce plan ne contredit en rien
le résultat des travaux exécutés par M. Petrie, el ¢’est une nouvelle preuve de la fidélité
de l'avchitecture feinte. On pourra done consulter avec intérét, pour les dispositions des
salles et les ordonnances, I'antique plan-perspective de la tombe de Merird et le com-
parer avec le plan moderne.

5. Masrero, Histoire ancienne, t. 11, p. 319.
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avait pu obtenir avec la pierre peinte. lci, ¢'étaient des colonnes A
chapiteaux de palmes '; plus loin, ¢’étail un type nouveau de colonne
lotiforme : les tiges émaillées étaient de couleur verte, tandis que, par-
dessus des liens de bronze dords, s’entr’ouvraient des fleurs et des
boutons de lotus blancs et rouges. A ces lypes, inspirés par architec-
ture classique, certaines salles du Palais mélaient des supports d'une
technique absolument nouvelle et dont on chercherail vainement les
pareils en un autre point de 'Egyple. Les éléments originaux du lotus
égyptien s’y combinaient avec d’autres plantes, tantot pour former des
guirlandes festonnant en lignes capricienses le long du fat~, tantot
pour s’entrelacer en bouquets flexibles, aux motifs pleins d’originalité,
semblables aux themes de la décoration japonaise . Il parait méme
que l'on aurait été plus loin encore dans cette voie ; certaines colonnes
auraienl imilé, dans leur section irrégulicrement découpée, la surface
de vrais troncs d’arbres *. Une telle variété dans les colonnes de
pierre ou de brique ne permet plus de rejeter, comme de pures fan-
laisies, les modeles de colonnes en bois & incruslations, qui sont peints
dans les hypogées d’El-Amarna. Il convient assurément de faire la
part de I'imagination du peintre dans I'épanouissement des chapiteaux
et dans les modes daltache des différents éléments, mais les futs
devaient étre tels qu'il les a dessinés, couverts de lames de bois pré-
clieux, de nacre et de verre émaillé °.

Les fragments recueillis en divers endroits du temple ou du palais,
les colonnes des hypogées de la montagne et les figurations de I'archi-
tecture feinle nous montrent la faveur dont jouissaient encore, malgré
tout, les formes essentielles des colonnes de I'Egypte classique. L'en-
semble de ces documents est, en méme temps, assez considérable pour
nous faire comprendre la facon matérielle dont les modifications ont
6té introduites, et leur point de départ. Il n'est pas moins utile & I'his-
toire des ordres d’examiner, autant que faire se peut, les mobiles qui
ont dicté tant d’innovations et d'y rechercher la part du génie égyplien.

On inclinerait, tout d’abord, s’en tint-on & la seule architecture,

1. On peut se faire une idée de la magnificence de cette décoration par la restaura-
tion en couleur de la colonne & palmes donnée par M. Pernig, Tell-el- Amarna, pl. 111
et p. 10.

2. Il n’est pas question ici des uréus de U'entablement et des éperviers sculplés an-
dessus des porles. Ils onl un sens mystique particulier et n’entrent pas dans la décoration
réelle de 'édifice.

3. Perme, Tell-el-Amarna, pl. X,

4. lhidem, pl. VII.
5. Ibidem, pl. VII, n° 1.
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ne lui reconnaitre ici qu'une bien faible influence. La prépondérance
d'un art étranger semble manifeste dans nombre de détails qui s’écar-
lent de la tradition nationale; quoi de moins égyplien que ces molifs
emprunlés an réegne animal, comme les oies sauvages ciselées sur le
fat? Quoi de plus opposé aux principes d’une architecture qui, dans
tous les ordres, avail emprunté ses éléments exclusivement au régne
végétal ' ? Llimilation de plantes flexibles el irrégulieres n’élait-elle pas,
elle aussi, contraire au goit de 1'Egyptien pour les ornements symé-
triques el pour les moltifs traités géométriquement? Et quelle étrangeté
dans les scenes d’adoration figurées autour du fat! L’emploi des
briques émaillées n'indique-t-il pas, enfin, une influence asiatique,
imposanl & I'art égyplien ses goils et sa technique ? On serait d’autant
plus porté a le croire que le choix méme des sujels parait déceler une
origine orientale *. Les légendes longtemps aceréditées dans la science
sur la nationalité de la femme d’Amenhotep 1V? sur la provenance
asiatique du culte d’Alen® n’avaient pas peu conlribué a répandre
I'opinion que I'art d’El-Amarna élait une importation élrangere. Nous
croyons cependant que I'influence asiatique a été beaucoup moins
grande qu’il ne semble.

Il convient, en effet, de ne pas faire entrer en ligne de compte les
débris de colonunes (rouvés dans le Palais, non plus que les colonnes
feintes qui proviennent des édicules simulés des hypogées. Elles appar-
tiennent & Parchitecture civile et ne sauraient servir & apprécier 1'élat
de architecture religicuse & la méme époque. Il se peut bien que tous
ces supporls si élrangement et si richement décorés, soient d'un style
étranger, car ils offrent de I'analogie avee U'art syrien. Mais il en élait
ainsi en Egyple, avanl la fondation de la ville d’Aten et il en fut de
méme apres sa disparition. On peut ouvrir 'Atlas de Prisse et constater
que la moitié de ses colonnes feintes, de slyle orienlal, provenait de
Gournah, ot quelques-unes furent peintes avant le régne d’Amen-
hotep 1V. Depuis les premiéres conquétes en Asie, I'Egypte s'était
éprise des produils exoliques, et les fresques, comme les inscriptions,
Si I'art d’El-Amarna

nous atlestent 'importance de ces imporlulions;.

1. Voir Prissg, Atlas, t. 1, Colonneltes en bois.

2. A menlionner principalement : 1° les molifs figurés sur les murs du harem royal,
et dont M. Perrie a donné plusieurs dessins; 2° les archers (Pernie, pl. III et 1V), qui
rappellent les motifs analogues de provenance asiatique.

3. Cf. Maseeno, Histoire ancieane, t. I, p. 315,

. Ihidem, p. 314, note 4.

5. Sur le commerce syrien en Egypte au temps de Thotmes I et de ses premiers suc-
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semble tout d’abord outrer cetle recherche des modes étrangeres, c’est
que, pour la premiere fois, on a retrouvé iciles débris d’un palais, et
qu’on est tenté, mais a lort, de les faire servir a I'étude de l'architec-
ture des temples. Sil'on relrouvail a Thebes les restes des demeures
royales ou seigneuriales, on y découvrirait, crovons-nous, la méme
profusion de motifs empruntés a I'Asie.

Les souliens qui restent se ratlachent & l'arl égvplien par leurs
formes générales. Ce sont d’abord les colonneslotiformes des hypogées ;
puis celles & bouton de lotus et & palmes, en briques vernissées et en
terre émaillée, qui proviennent des fouilles de M. Peltrie dans la plaine.

Dans les premiéres, nous ne voyons presque rien qu'il faille déclarer
étranger a l'art indigene. On v retrouve les éléments essentiels qui
entrent dans la composition de la colonne lotiforme : les liens, le théme
général des faisceaux, les lobes des boutons'. Ce serail done dans la
décoration, dans ce brillant tissu qui les enveloppe, sans les dissimuler,
qu'on aurait a chercher les influences asiatiques. 1l ne faudrait pas, en
tout cas, leur attribuer les scenes d’adoration au Disque Solaire,
quelque étranges que paraissent ces ravons se terminant par des pe-
tites mains qui donnent el qui recoivent, Alen élail un dieu égyplien;
quant au développement de la scene, il s'explique par la nécessilé
d’affirmer le culte nouveau et le désir de plaire au maitre. Des aultres
molifs, les deux tiers consistent en cartouches, en uréus conventionnels
ou en figures dérivées de l'uréus ; enfin en feuilles lancéolées de tailles
diverses. Le style est celui des tombes thébaines, ce qui n'a rien de
surprenant, puisque le Pharaon avait fait venir & Amarna bien des
arlistes de l'ancienne capilale. Esl-ce donc dans la disposition inusitée
de ces ornements, et les larges anneaux ou ils sont représentés, que
se décele une innovation asiatique? Nous estimons beaucoup plus
simple de penser que, si la colonne de la tombe de Toutou est ainsi deé-
corée, c'est que 'on voulal copier les modeles du palais d’Amenhotep;
¢’est la une exception, car la tombe imitait beaucoup plutot Farchilee-
ture des temples.

Reste & expliquer parmi les colonnes trouvées dans la plaine, celles

cesseurs, voir Maseero, Histoire ancienne, t. 11, p. 271, et sur les importations touchant
plus particulitrement la construction et le mobilier, ibid., p. 28%, texle et notes 6 el 1.

1. C'est d’ailleurs ainsi que 'entendent les peintres d’Amarna. Chargés de reproduire
en leurs plans les colonnades de la ville royale, ils ont di abréger les délails de 'orne-
mentation. [ls I'ont fait en indiquant, comme dans les colonnes classiques, les liens, les
faisceaux et les lobes. Cf. Lepsius, Denkm., 111¢ partie, pl. 9% el suiv., et Prissg, Plans ca-

valiers,
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qui proviennentde constructions religieuses. Mais rien n'indique, jusqu’a
présent, qu'elles aienl recu tous les ornements, élranges ou inusités en
apparence, des édifices civils ou de la tombe de Toutou. I innovation,
d’origine étrangere au premier abord, consiste surtoat dans la matiére
employée. Mais I'émail el la brique vernissée, donl une partie de ces
colonnes est faile, ne conslituent pas non plus un caractéere spécial aux
constructions d’Amarna; ce n’est pas, par conséquent, une révolution
dans larchitecture religieuse. Le culte d’Aten avait disparu depuis
longlemps sous Ramses I, et cependant on a trouvé a Tell-Yahoudieh
les restes d'un temple de ce Pharaon, composé de briques vernies et
émaillées'. La découverte d'une brique émaillée verte, de méme époque,
dans la Basse Egypte, autorise & penser que I'emploi de matériaux de
ce genre était moins rare qu'on ne le croil *, et que, sous le Nouvel
Empire, on en faisait usage dans les villes qui possédaient des fabriques
d’émail. Aussi des raisons locales expliquent-elles, sans qu’il soit be-
soin de recourir & I'hypothése d'une révolution dans 'architecture re-
ligieuse, les singularités de « I'Horizon du Disque ». La verrerie el la
peinture émaillée étaient une des principales industries de la nouvelle
ville. Ces industries élaient connues en Egypte dés I'Ancien Empire?;
peut-étre la mode nouvelle leur avait-elle donné un grand essor;
peat-étre les avait-elle enrichies de procédés appris de I'élranger; le
fonds des ateliers et de leurs procédés restail égyplien . L'originalité
principale de Khou-ni-Aten fut de se servir pour son dieu des mémes
malériaux que pour son palais, et de faire exécuter une partie de son
aeuvre par les ateliers locaux, au lieu d’appeler, comme il le fit ailleurs,
les artisans de I'anlique Thebes.

Le produit d'une école locale, mais d’'une école locale dont tous
les principes essentiels sont égvptiens, telle est la définition que nous

L. Tell-Yahoudieh est silué sur la lisiere oceidentale du Delta, & quelques lieues au
Nord-Ouest du Caire. On y a découvert en 1870 un temple, unique en son genre, en
briques émaillées. 11 a été compléetement détruit depuis. Le Louvre et le British Museum
en ont acquis plusieurs fragments. Le Musée de Gizéh en posseéde également un certain
nombre, dont la lechnique est absolument celle des fragments trouvés a Tell-el-Amarna
(salle XL, vitrine G). :

2. CI. Maseero, Cafalogue de Boulag, p. 113, n® 3179. Ce genre d’émail existait déja
sous Thotmeés 1M1, Cf., ibidem, p. 12%, n° 2979.

3. « L’art de la verrerie ¢lait déja prospére au temps ou l'on constroisait les Pyra-
mides. » Maspero, Calalogue du Musée de Boulag, p. 103. — Les chambres de la Pyramide
& degrés, peut-élre le plus ancien monument de I'Egypte, étaient décorées en briques
émaillées. Cf. Perror et Cuiriez, t. I, p. 820-826.

. Sur les fabriques d’émail et de verrerie de Khouit-Alen, voir Maseero, Histoire
ancienne, t. 11, p. 334.
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croyons convenir au style des colonnes d’Amarna. Ce fut, comme &
Zawiet, comme a El-Bersheh, comme & Beni-Hassan, un épisode &
part dans I'histoire générale, un art national dans sa donnée, tout en
ayant sa physionomie propre. Seulement, cette fois, c’étail le Pharaon,
et non plus un vassal plus ou moins puissantqui avait créé I'école pro-
vinciale; on s’en apercoit 4 la magnificence de ses productions et aux
richesses dont elle disposait.

Comme ses pareils, l'art local d’Amarna ne franchit point les
bornes de la ville qui avait élé son berceau. Sous le régne d’Amen-
hotep 1V, les autres temples élevés par le souverain, méme ceux
d’Aten, furent conslruils par les vieux praticiens thébains', eta juger
par les débris échappés i la réaction d’Hor-em-heb?, le style n'en dif-
férait pas de T'architecture de pierre adoplée par I'Egypte classique.
Comme les aulres également, I'école provinciale d’Amarna disparut
avec la fortune de son fondateur, sans laisser de [races dans les temps
qui suivirent. Cest en effet qu’elle ne pouvait marquer de son empreinte
un art qu’elle n’avait pas interrompu et auprés duquel elle s’était seu-
lement développée parallelement. Amenhotep 1V avait voulu faire un
temple oi tout serail dit aux ressources de sa nouvelle capitale. 11 ne
réussil qu'a édifier & son dieu un sanctuaire de province qui n’eut pas
plus d’'influence sur Ihistoire de I'art, que s'il avait été I'cuvre d'un
prince de Syout ou d'Eléphantine.

Est-il permis de le regretter? Assurément non, si l'on ne considere
que le style; peul-étre oui si I'on songe & tout ce que 'architecture
religieuse eal gagné a généraliser I'emploi de la brique émaillée. Des
colonnes en pierre, dans le genre de celles de Toutou, sont plus
curieuses que belles. On ne peul méconnaitre le mérite, I'infinie
variété et effet ornemental de ces décorations prises en elles-mémes.
Mais, rapportées @ la colonne lotiforme, on ne peut y voir un progres.
Ce qui fait la beauté de cet ordre, c'est la simplicité et la logique. Cha-
cune des parties a sa raison d’étre et concourt i I'effet de I'ensemble;
aussi chacune d'elles doit-elle conserver, dans une juste mesure, I'em-
preinte du role utile qu'elle avait joué dans la composilion primitive
du soutien. A Tell-el-Amarna, I'architecte n'a retenu que le profil

I. La liste des débris actuellement connus des temples d’Amenhotep IV est donnée
par Maseeno, Histoire ancienne, L. 11, p. 328, Les vestiges de Memphis ont é1¢ signalés
en 1868 par Nicnorson, Revue archéologique, 1868, L, 11, p. #47. Outre la mosquée de Sul-
tan-Hakim, au Caire, la porte Bab-el-Nasr (¢’est elle qui méne aux tombeanx des Kalifes

contient un certain nombre de fragments provenant de Memphis ou d'Héliopolis.
2. Cf. Maseeno, Histoire ancienne, t. 11, p. 346,
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général et ce n'est pas assez; en tronquant les membres qui compo-
saienl la colonne, en n’en laissant apparaitre que des morceaux qui ne
veulent plus rien dire, en couvrant les surfaces des supports d’une
profusion d’ornements que rien ne rattache & la conception dela colonne
méme, il introduisait dans unordre, essentiellement logique, le caprice
et la fantaisie, et il en hatait la ruine. Ses successeurs le comprirent,
ils se rendirent compte des motifs particuliers qui avaient pu décider
les habitants de Khouit-Aten a copier dans leurs tombes les types de
fantaisie d’un palais princier, et ils ne songérent pas un instant & les
prendre pour modéles ni dans les nécropoles ni dans les temples.

Les lentatives de I'art d’Amarna élaient au contraire pleines de
promesses, lorsqu’elles renoncaient au grés et au stuc peint pour la
brique émaillée. Le coloris si fin el si heureux, les teintes légéres el
lumineuses des fragments qu'on en a retrouvés, surpassent de beau-
coup toul ce que I'on pouvait faire dans les temples de gres ou de cal-
caire. Si I'on se demande pourquoi I'Egypte n'en a pas tiré plus de
parti, pourquoi elle a continué, comme par le passé, & batir exclusive-
ment en pierre, etn’a renouvelé la tentalive qu'en deuxou trois endroits,
sous les dynasties suivanles, la réponse est dans I'état méme ou sont
aujourd’hui ces constructions si brillanles, mais si éphéméres; quel-
ques morceaux de terre cuite et d’émail, quelques briques vernissées,
voila tout ce qui en subsiste. Les architectes égyptiens ont préféré
« bitir a toujours » etla pierre seule convenait & leur dessein.

Ni lypes nouveaux, ni matériaux nouveaux ne pouvaient done étre
emprantés par l'art classique aux tentatives de Tell-el-Amarna. Et
pourtant le besoin d’une rénovatlion se faisait vivement sentir pour les
ordres nationaux. L'ordre loliforme, en particulier, avail donné a peu
pres tout ee qu’il contenait. Chacun de ses ¢éléments avait été, sous la
XVIHe Dynastie, poussé jusqu’a la derniére limite de sa puissance
expressive. Certains d’entre eux, comme les faisceaux, avaient déja
perdu une partie de leur sens. Une derniére ressource s'offrail : celle
de s'inspirer de ces décorations florales, flexibles et gracieuses, dont
le palais d’Amarna contenait de si agréables spécimens. Ni la pierre,
ni la conception religicuse du temple ne se seraient opposées a cet
emprunt qui eat vivifié 'architecture égyplienne. Mais ¢’était demander
de bouleverser de fond en comble les données fondamenlales du style
national, c¢était vouloir I'impossible. Ainsi disparut définitivement
I'wuvre de Khou-ni-Alen, aussi passagére dans I'histoire de l'art que
dansT'histoire religieuse.



CHAPITRE X

LES RAMESSIDES

L'.-\H'I' DES RAMSES

Les grandes constructions qui attestéerent sur tous les points de
I'empire la gloire de la XIX® Dynastie eurent pour résultal presque
forcé une série de modifications dans le style de I'architecture, modi-
fications d'autant plus rapides et nombreuses que les nouveaux édi-
fices se multipliaient partoul. Ce fut la contre-partie de ce qui s’élait
passé aux époques de faiblesse et de langueur. Autant les rares monu-
ments élevés en ces temps-la avaient peu changé au style consacré,
autant la fiévreuse impulsion imprimdée a architecture sous des regnes,
comme ceux de Seti [¢7 et de Ramses [, vint précipiter 'éclosion de
tout ce que les ordres contenaient en germe de transformations pos-
sibles. Il v eut la un exces de production qui les épuisa prématuré-
ment. Ce ful surtout Uordre lotiforme qui en souffrit.

Qu’allait-il en advenir? On a va pourquoi des tentatives comme
celles d’Amenhotep Khou-ni-Aten n’avaienl pu réussir, et on devine
pourquoi elles n’auraient pas eu plus de sucees, méme si, au licu
d’dtre lides a la fortune d'une école locale, elles avaient été essavées
en toute I'Egypte a la fois par les grands ateliers de Thébes. Ni l'em-
ploi d'une maticre nouvelle, ni des élémenls nouveaux n'élaient pos-
sibles. On se trouvait donce en face de deux solutions : ou bien répéter
indéfiniment les mémes modeles; ou bien achever de dénaturer le type
classique, en abandonnant toutes les idées qui en faisaient 'originalité,
el en amener ainsi, par la recherche exclusive des formes, la con-
fusion avee les autres ordres.

Le premier parti, s'en tenir & de perpétuelles répétitions, semble
avoir prévalu, sur quelques points, jusqu'au temps de Ramses 1 et de
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Menephtah, et, pour juger de ce qu’il valait, nous avons les chapelles
creusées sous leur regne dans les carrieres du Silsileh. Elles s’ouvrent
sur le flane de la montagne, qui domine le fleuve el un paysage désolé
de chaines dénudées. Les deux déserts d’Arabie et Libye viennent ici
a la rencontre 'un de 'autre. Seul, un étroit couloir les sépare, sorte
de rapide ou le Nil fraie un passage a ses eanx impétueuses'. La gran-
deur du sile préte & ces spéos une beauté qu’ils sont loin de posséder
par eux-mémes, el la nature, associée o I'euvre de I'artiste, en corrige
les imperfections. Placées dans un tel cadre, les chapelles de Silsileh
laissent anvoyageur une forteimpression®. Leur accorderait-il plus qu'un
coup d’'@il, si elles étaient situées ailleurs? Ni les dimensions, ni le
stvle, ni le travail n’en méritent davantage, et I'intérét qu’elles offrent
est d'ordre purement archéologique. Elles sont un des meilleurs
exemples de ce que produit la copie d'un type, autrefois original,
lorsqu’on 'exécute sans y voir autre chose que des lignes et des reliefs
traditionnels.

Les chapelles de Menephtah sont contigués. Un portique a deux
colonnes en décore U'entrée. Tl est taillé dans la montagne, a la facon
des spéos de Beni-Hassan et d’El-Bersheh. Les supports sont au tiers
engagds dans la roche’, et neuf liges sont apparentes, ce qui porterait
le nombre total des lobes a douze, sile ful était entierement dégagé.
Si ¢’est 14 une tentative faite pour introduire un peu de variété dansle
type classique, elle n’a pas donné de résultats trés heureux. Les
dimensions de la colonne atteignent & peine celles du Portique de
Thotmes I a Karnak, et le partage du fut en huit lobes était une
limite qu'on n’aurait pas da dépasser. Les tiges sonl trop menues,
sans ajouter rien a I'élégance de 'ensemble ; le faisceau est trop res-
serré, el ses contours étriqués, imposés par I'emploi de liges trop
multipliées ne sont plus en harmonie avec les proportions du chapi-
teau. Le reste des éléments n'est que la copie des modéles de la
XVIII¢ Dynastie, mais une copie exagérée. La base est étranglée, mais
trop fortement; un écusson en relief orne la colonne & mi-fat, mais

I. Le défilé du Gebel Silsileh (lamontagne de la chaine)fut, a I’époque antéhistorique,
la premiére cataracte du Nil, Assoudn n'étant que la seconde. C’était 1d que finissait
I’Egypte.

2. La planche 115 de ' Album Béchard est une de celles quirendent le mieux la gran-
deur imposante des défilés du Silsilth. — On en trouvera également une fort honne
vue dans la Haute-Egypte de Marierte et dans Maspero, Histoire ancienne, t. 11, p. 436.

3. C. F. Cuanvorion, Monwments de UEgypte et de la Nubie, Notices descriptives, Silsileh

Le temps les a fort mutilés. La colonne de gauche du plus méridional des deux spéos
est Ja mieux conservée.



L’ART DES RAMSES. 243

I'aspect en est massil; ce bloc inséré dans les lobes a quelque chose
de lourd et de rigide, qui est bien inférieur aux imitalions de légers
panneaux, du temple d’Amenhotep III. Les liens, les faisceaux el les
bandelettes cherchent aussidreproduire le style de la XVIII® Dynastie,
mais on vy sent une fausse interprétation de ces éléments. Chacun
d’eux est traité sous la forme d'un bandeau plat, qu'une rainure large
et profonde isole des autres. Déja disgracieuse pour les bandes et les
bandelettes, cette disposition 'est encore plus pour le faisceau, a
qui elles font perdre toute signification. Que veulent dire ces troistiges
plates isolées les unes des autres et rompues en trois lroncons? La
nervure des lobes trahit une recherche analogue. (Vest un véritable
cordon de pierre qui les sillonne de la base & l'abaque, d'un relief
toujours aussi accentué, toujours trop saillant pour des colonnes d'aussi
faibles dimensions. L’ordre lotiforme s’inspirait donc encore a cetle
époque des traditions des Thotmes et d’Amenhotep III, sans qu'on y
voie aucuue trace du stvle d’Amenhotep 1V. L'intérét des spéos de Sil-
siléh consiste surtout dans la preuve matérielle qu’ils apportent i ces
constatations.

Les répétitions serviles ne sauraient durer aux époques de grandes
constructions. Tolérées pour des édifices de second ordre, elles cedent
la place a d’autres procédés, dés qu'ils’agit de monuments importants.
Associées encore quelque temps & des formes nouvelles, ellesne tardent
pas a disparaitre pour toujours. En dehors de la copie, il ne restail
qu’une ressource : ne plus retenir de la colonne que les formes géné-
rales, sans chercher a lui faire exprimer les idées de jadis et sans se
préoccuper ni du sens ni de la nature premiére de ses éléments. Ainsi
dépouillée de ce qgni faisait son caractere, la colonne lotiforme
fut asservie & ce qu'elle avait autrefois plié a4 ses besoins. Au
lieu de faconner a loisir la pierre et le granil suivant une con-
ception originale, I'architecte modifia sa colonne d’aprés les néces-
sités maltérielles, employant des procédés hitifs et peu soignés pour
suffire & des constructions trop considérables, el préoccupé a 'exces
de la décoration religieuse ou ornementale. Entre les diverses causes
d’un tel changement, 'influence des matériaux employés nous semble
tenir la premiére place. On le devinait déja a Luxor, ou avail é1é con-
sacré I'emploi prépondérant du stue. Le constructeur I'y avail appliqué
avec moins de mesure que sous le régne des Thotmes, el il v avail vu
trop souvent un expédient commode pour dissimuler les défauls de
son auvre. Les différentes parties, encore si distineles, de Ia colonne
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perdirent insensiblement leurs conlours propres. Quand, par exemple,
au licu de trois minces baguettes bien découpées, le sluc étendu a plat
eul produit une sorte de rectangle sans reliefs, 'intelligence du role
assigné au faisceau s'élait évanouie. On nlavait plus cu que trois bandes
verlicales, de couleurs différentes, sans signification définie. Un membre
d’architecture qui remplace le modelé par des indications linéaires est
bien prés de devenir un simple motif ornemental, et du jour ou il T'est
devenu, il est soumis rapidement & toutes les déformations.

Apres les Amenholep, le stucage ne tarda pas a prendre de plus en
plus d'importance. On remédia ainsi aux cassures de la pierre, aux
défauls des raccords; on n'eut plus besoin de calculs minutieux, et la
conslruction put devenir plus rapide, le travail élant moins soigné’.
Le nombre extraordinaire des temples nouveaux entrainait ces négli-
gences. Si puissante, siriche que pat étre I'Egypte sous les premiers
Ramses, ses ressources n'auraient jamais suffi, s'il avait fallu employer
partout les procédés lents et cotileux des anciennes constructions. Plus
de larges bloes de choix, mais des pierres d’assez médiocres dimen-
sions; plus d’assises réguliéres, mais un appareillage, souvent peu
soigné, de moellons de toutes provenances, dont beaucoup sont le pro-
duit de la démolition des anciens sanctuaires. Le ciment en larges
appliques, mélé a des éelals de pierres, raccordait les parties mal
ajustées et le stue venail donner au lout une surface égale. L'accroisse-
ment des dimensions fut une seconde cause, non moins énergique, de
I'usage exagéré du stne et du mortier. Avec des colonnes d'un dia-
metre aussi considérable que celles d’Abydos ou de Karnak, il n’élait
plus possible d’avoir des tambours d’une seule piéce. On ne se con-
tenta plus de faire une colonne d’assises superposées, ni méme de
composer chaque assise de plusieurs pierres. Il ne parut plus nécessaire
de faire des colonnes en pierre pleine. Chaque rangée ne ful désormais
qu'un anneau, dans lequel on versa un mélange de cailloux et de
brique pilée faisant mortier. La colonne devint une sorte de tube de
pierre rempli d'un grossier mélange de matériaux inférieurs. Il eat été
bien difficile de faire une surface lisse de toutes les pierres de la sur-
face exiérieure. Une épaisse couche de stuc vint en égaliser les aspé-
rités. (Cesl ce que l'on peut voir par exemple, dans la gigantesque
colonnade campaniforme de Luxor. En plusieurs endroits, le stuc est
tombé et les surfaces inégales, raboteuses, des pierres mal équarries

I. Cf. Maspero, Archéologie, p. 51-52.
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réapparaissent. La colonne était devenue une véritable maconnerie.

Forcément. les nouveaux procédés portérent atteinte a toutes les
parties franchemenl saillantes du support. 11 était déja quelque peu
malaisé de tailler des tiges nettement fasciculées dans une colonne
faite d’'un grand nombre de morceaux. La difficullé augmenta a
mesure que le stuc el le mortier se substitucrent a la pierre. La
matiere était friable; elle n’avait de résistance qu'a la condition de
ne pas se détacher en trop forte saillie sur la pierre ou elle était appli-
quée. Ainsi fut-on amené a atténuer les évidements des tiges, puis a
les supprimer. Il arriva finalement pour la colonne ce qui avait en lieu
de trés bonne heure pour les parties simulées de la tombe primitive'.
Comme pour la stele el la vieille porte en bois, on perdit le sens de ce
que voulaient exprimer les lignes tracées sur la pierre. On ne chercha
plus a rendre le caraclére végétal du soulien, car on n’y voyait plus
qu'un support en pierre; le profil consacré fut seul respecté, mais le
corps en fut regardé comme une surface susceptible de recevoir toule
I'ornementation possible; les parties anciennes ne subsistérent que
dans la mesure ot elles concouraient a 'aspect ornemental de la
colonne et ou elles se conciliaient avec le désir de charger le fat de
molifs religieux et décoratifs. (est ainsi que, sur le col et a la nais-
sance du chapiteau, I'on conlinua a figurer par des trails et des tons
bien tranchés tout ce qui avait eu naguére une vie et un role propres,
les bandes, les feuilles, les faisceanx, les nervures, tandis que les liges
elles-mémes cessaient d’étre indiquées dans le reste du support.

A ces molifs, et dans un autre ordre d'idées, vinl s’ajouter le désir
de multiplier les légendes du Pharaon sur la surface des supports et de
les encadrer dans des fextes religieux. De simples écussons avaient
suffi pour graver le protocole royal; mais ¢’élail peu pour figurer des
scenes d'offrandes el pour répéter les cartouches du souverain. D'autre
part, une surface accidentée se prétail mal a des tableaux développés.
Aussi prit-on le parti d’arrondir le fil, au moins dans une partie de
sa hauteur. Une série d'anneaux l'envahirenl et couperent les lignes
fasciculées des tiges. Bienlol les décorations el les inseriplions cou-
vrirent le chapiteau lui-méme. Un nouveau pas fut fait, et le fat, com-
pletement civculaire, perdil tout son caractére; de ancienne colonne
lotiforme, il n'y eut plus que la silhouette. C'élait la fin d’une évolu-

tion qui, toute recherche des causes mise a part, peul se définir par

1. CI. Maseeno, Catalogue du Musée de Boulag, p. 31-39.
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un empilement progressif ou disparurent successivement tous les
reliels du support.

GOURNAH

On en est trop sonvent réduil, dans I'histoire de I'arl, & indiquer
d'une maniére assez vague la date des innovalions successives que
I'on releve sur les monuments. Pouvoir fixer, & une génération pres,
I'époque on furent exécutées les premicres colonnes du nouveau type
serail déja une chance fort heureuse; mais avoir juslement, pour une
transformation aussi capitale, un monument qui en donne la date
précise, peul élre tenu pour une rare fortune, a laquelle I'archéologie
esl trop peu accoutumée. C'est cependant ce que nous offre un temple
thébain, qui fournit, pour la chronologie, toutes les garanties de cer-
titude que l'on est en droit de réclamer dans une démonstration
rigoureuse. Les cartouches et les scenes qui le décorenl déter-
minent les dales auxquelles il a été commencé el fini; son caractére
funéraire écarte toute hypotheése de remaniements ultérieurs; enfin
les colonnes qu'il renferme appartiennent les unes au modéle ancien,
les autres au type nouveau. La réunion de ces trois fails autorise i
placer au moment précis de la construction de cel édifice 1'époque
ot Pordre lotiforme subil la derniére et la plus importante de ses
modifications essentielles. Ce monument, d'un intérét unique pour
nous, c'est le temple de Gournah.

[l n’est plus question aujourd’hui de voir dans les ruines de Thebes
les restes des palais de ses Pharaons. Depuis la Description, on a res-
titué & ces édifices leur véritable caractére religieux, encore qu'une
édition, relativement récente, d'un ouvrage d’archéologie égyplienne
reproduise I'expression démodée de palais en parlant du Ramesseum
et méme de Luxor®. Mais si on a reconnu avec raison des temples
dans foules les constructions dont les pierres sont éparses dans la
plaine de Thebes, on n'a pas assezinsisté sur la valeur spéciale qu'ont
certains d’entre eux pour l'étude de l'archilecture. Le temple de
Gournah appartient a ce groupe de chapelles funéraires qui s'élevaient
sur la rive gauche du Nil, et, juste en face de Luxor. Tout ce colé du
fleuve élait couverl des édifices de la Thébes des morts. Ceux des

I. Fercusson, History of the Architecture, édition de 1893, t. I.

2. Mariette a le premier établi le caractére spécial des monuments de la rive gauche.

Itinéraive des invités, p- 97 et suiv.
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Pharaons s’étendaient sur une longueur de plusieurs milles. Au temps
de la splendeur del'Egypte, on n’en complait pas moins de quarante-
sept, au témoignage des anciens'; un grand nombre n'existait déja
plus au temps des Ptolémées. Les Grees, par une de ces ressemblances
phonétiques qui les charmaient, leur donnérent le nom de Memnonia,
dont la racine venait de Mennou et qui en méme temps rappelail le
mot pviya. Nous connaissons les restes de sept d'entre eux®. Quelques-
uns sonl assez bien conservés pour étre mis en regard des plus beaux
temples proprement dits du reste de 'Egyple.

Les chapelles funéraires étaient aussi vieilles en Egypte que lidée
quon s’y faisait de la mort. L'emplacement seul en avail changé. Atte-
nantes i la pyramide sous ’Ancien et le Moyen Empire”, on les éloigna,
a Thebes, de 'endroit ot reposaient les momies royales du second
Empire Thébain *. On creusa pour celles-ciles syringes de la vallée des
Rois, dans des retrailes volontairement mystérieuses. Pour les pricres
et les offrandes, dont la chapelle étail le lieu consacré, on ne pensail
déja plus qu'il fallat les adresser a la momie elle-méme, placée dans le
voisinage immédiat. L'idée était devenue plus subtile. On admettait
que l'offrande parvenait tout aussi bien au morl si, malériellement,
elle était faile & une distance plus ou moins grande du corps. La cha-
pelle put done étre séparée du lombeau et prendre dans la plaine les
proportions d’'un véritable temple. On a donné précisément ce désir de
grandir les dimensions de la chapelle comme le molif déterminant
pour les placer aussi loin des tombes. On a fait en outre remarquer
I'impossibilité de construire des édifices assez spacieux dans 'étroite
vallée ou reposaient les Rois. Il faut ajouter un autre motif toul aussi

1. Dioporg, I, 46. Les prétres lui dirent qu'ils avaient dans lears livees la liste de
quarante-sept temples funéraires. Il n'y en avait plus que dix-sept au temps de Ptolé-
mée Lagus et une grande partie avait disparu au moment ot Diodore vint visiter Thihes
(180° Olympiade).

2. Ce sont, en allant du Nord au Sud, les temples de Gournah, de Deir-el-Bahari
(récemment exploré par M. Naville), du Ramesseum, de I'Amenophium, de Medinel-
Abou, et les vestizes informes de deux autres entre 'Amenophium et Medinet-Aboun. A
celte liste, il faut ajouter quelques débris se trouvant entre le Ramesseum et Gournah,
el un monument inconnu, situé dans le voisinage de Kom-el-Hattin, dont j'ai signalé
I'existence en 1893 au Service des Anliquités,

3. Clest la disposition qu’avaient conservée a Thébes méme les Antoul de la
XIe ll)‘n.‘hliu, Cf. Maspero, Histoire ancienne, t. 1, p. %60 et 528,

&. Suivant M. Maspero, Histoire ancienne, t. I, p. 241, le temple de Deir-el-Bahari
aurait été encore un tombean complet, comprenant a la fois 'hypogée de la momie el
la chapelle funéraive. 11 aurait recu les corps des souverains depuis Thotmes 1 jusgu’i
Amenhotep 11, La séparation véritable de la chapelle et du cavean aurail commencé

sous Amenhotep 1.
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puissant : la tombe royale devait étre tenue secréte. La violation pos-
sible et la destruction des fréles supports sur lesquels s’appuyait la
vie de 'ombre, la perspective d’une seconde mort définitive ont été
I'angoisse perpéluelle de I'ame égyplienne. Dans les temps plus anciens,
la pyramide avait semblé aux Pharaons une prolection suffisante. Faux
corridors aboulissanl a des puils, chemins sans issue dans I'énorme
masse, herses de granit accumulées, avaienl paru assez pour metlre le
cercueil hors de toule alleinle. Et, en fail, a I'heure qu'il est, plusieurs
pyramides ont encore gardé leur secret. Dans les syringes thébaines,
méme en conservant en partie ces précaulions, la sécurité élait loin
d’étre aussi compléte. On dut se préoccuper de faire oublier le plus
vile possible 'emplacement exact du lombeau. Au bout de quelques
années, nul indice extérieur dans la roche ou dans le sable, ne devait
plus révéler 'entrée de la tombe, refermée pour toujours. Et nous en
sommes & ignorer encore 'emplacement de bon nombre d’entreelles .
Dans la plaine, la chapelle recut les offrandes deslinées au mort. On
la batit avec la plus grande magnificence et on en fit un véritable
temple. Néanmoins, la deslination spéciale en fut marquée par des
caracleres particuliers. Elle fut toujours I'euvre propre d'un souverain
et quand il ne put achever lui-méme cette partie de son tombeau (car
tel est le caractere de ces édifices), son successeur respecta I'ceuvre et
'acheva au nom dua défunt. Il n’y aura donc pas d'usurpation. Un tel
procédé étail licile dans un temple, pour les raisons que nous avons
exposées précédemment; maisiciil et été un sacrilege aussi grand que
de sapproprier un tombeau. C'eal été faire périr le mort, ainsi privé
d’une partie de sa maison et des offrandes nécessaires a son exislence.
Aussi ne verra-t-on pas en ces temples de cartouches martelés, de pro-
tocoles surchargés. Si, en cerlaines chapelles, commme & Gournah,
deux souverains recoivent ensemble le culte funéraire, ces Pharaons sont
de laméme famille et aucun des deux ne fail de tort a 'autre ; ils auront
chacun leurs priéres, leurs sacrifices et leurs honneurs distinets. Les
chapelles funéraires présentent done, pour étudier I'histoire de I'archi-
tecture, des facilités qu’on ne retrouve pas dans les temples ordinaires ;
onn'y courl pas le risque d’attribuer, surla foi des inscriptions,l'ccuvre
d'un Pharaon & un de ses successeurs.

['ne autre conséquence du caractere funéraire de ces monuments
esl qu'une fois achevés, ils répondaient définitivement au but qu'on

I. Cf. Perrot et Cuipiez, t. 1. p. 266-280, et Maspero, Histoire ancienne, t. 11, p. 310-311.
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s’était proposé. Y ajouter, sous les regnes suivants, une série de con-
structions n'aurait pas en de sens. Nous ne verrons done pas, en avanl
des constructions primitives, s'élever, comme ailleurs, des cours, des
salles, des pylones successivement ajoutés par les différentes Dynasties.
Tout I'édifice est d’une seule venue. Bien d’autres détails, dans le plan
de la chapelle, la distinguent encore des temples ordinaires. Ainsi,
le roi mort, qui est devenu 1'Osiris divin, est associé, dans les honneurs
qu’'il recoit, a la fois a la triade thébaine, dont il procede, et aux dieux
des morts. Le sanctuaire a de méme un caractére tout spécial. Les
scénes des murs et des colonnes se rapportent également a I'idée
funéraire et sont le développement des conceplions qui avaient inspiré
la décoration des mastabas de I'Ancien Empire. Le jour ou on
entreprendra celte étude, on sera surpris de voir comment les diffé-
renles parties de ces édifices et les sujets de leurs représentations
sont le développement régulier des parties et des représentalions de
I'ancienne chambre d’offrandes, du mastaba primilif. Certains motifs
ont méme persislé & travers les dges. Cest ainsi que 'on voit les nomes
d’Egyple, figurés par des hommes et des femmes, apporter au roi
leurs produits. Or, on sait que c¢’élail un usage, pour les grands per-
sonnages de 1'Ancien Empire, de faire reproduire sous cetle forme
leurs domaines el Uapport de leurs productions '

Les chapelles ont commencé dés la XVII® Dynastie. Ramsés |
ne fit donc que continuer la tradition en entreprenant le temple funé-
raire de Gournah, que son fils Seli I conlinua et que termina son
petit-fils Ramses 11°. Le pére et le fils recurent les sacrifices et les
pricres des morts dans une chapelle commune. Toute la partie anté-
rieure de la construction a été détrnite, et nous ne voyons plus
que celle qui commence au pronaos (pour mnous servir de celle
expression, bien qu'inexacle en la circonstance ). Il se compose
d’un porlique de dix colonnes, situées en avant du mur des trois
premiéres salles auxquelles on accede par une porle cenlrale
et deux petites portes latérales *. Huit de ces colonnes subsislent

i. Cf. Pernie, Medum, tombe de Ri-Hotep (II®* Dynastie).

2. Seti I avail encore fait élever pour son culle funéraire une aualre chapelle i
Abydos, la ville de 1'Osiris des morts, Comme celle de Gournah, elle fut acheviée par la
picte filiale de Ramsés 11

3. Il ne reste rien de tout le péristyle. Aussi est-il permis de faire toutes reserves sur
le plan de celte premiére partie. D'aprés ce que nous savons par les aulres édifices
égyptiens, il serait bien étonnant que loute la décoration consistit dans celle rangee
unique de colonnes qui n’aurail rien signifié. 1l est & présumer que nous avons la le
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encore. La largeur des entre-colonnements est variable. Elle est d'une
assez longue porlée en face de la grande porte qui correspond a 'axe
central du temple, d'une portée moindre pour les deux parties de la
colonnade qui correspondent aux portes lalérales, el trés courte enfin
pour les colonnes placées entre les porles. La rangée de supporls se
trouve donc partagée, de part et d'autre de la grande porte, en deux
groupes de quatre colonnes, flanqués chacun d’une colonne isolée. Si
on rapproche celle disposilion de celles du temple de Luxor, on en

. 67. — Vue du temple de Gournah.
(Maspero, Histoire ancienne, t. II,
p. 383.)

conclura que c’est une coutume de l'architecture égyptienne de subor-
donner les entre-colonnements a la disposition des porles el des pas-
sages intérieurs. Elle les groupe, les serre et les détend tour a tour
suivant les besoins. L'effet de ces souples colonnades, groupées symé-
triquement, est loin d’étre dépourvu de grice, bien qu’il s’écarte abso-
lument des lois que le temple grec nous a rendues familiéres. On s’en
convaincra en jetant les yeux sur la vue ci-contre (fig. 67) qui rend
bien I'aspect général du monument. Nous y avons ajouté une coupe
(fig. 68) qui permetlra de juger dans leur ensemble et de comparer les
deux ordonnances intérieure el extérieure.

quatrieme coté d'une ordonnance qui se composait sur les cotés latéraux de colonnes
ou de piliers comme & Medinet-Abou.
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Les colonnes elles-mémes ont moins bonne grice. Les bases sont
lourdes et font paraitre encore plus serrée l'ordonnance des deux
groupes de souliens. Sur quelques-unes, que le nitre a moins ron-
gées, nous avons remarqué une sobre ornementalion en relief, con-
sistant en fleurs d’eau'. Le fut est bien compris dans ses lignes el ses
proportions. Il est moins étranglé & la base qu'au temple de Luxor,
pour étre en harmonie avec le profil de celle-ci. Peut-étre semble-t-il
un peu lourd & sa naissance, mais cette lourdeur méme est en rapport

\ ‘ ‘ [ y
| | | i

Fic. 68. — Coupe du temple de Gournah (d'aprés Prisse, L. 1

avec les proportions de l'entablement qui, placé sur des colonnes plus
sveltes, elit semblé peser sur elles a les faire rompre. Cest ce besoin
de la solidité apparente qui a décidé également 'architecte a lui donner
ce profil court et comme ramassé (environ quatre diametres en hau-
teur ?) inusilé jusqu'alors. (Vest la méme préoccupalion qui, suivanl
toute apparence, lui a dicté I'emploi des lobes creusés peu profondé-
ment. La tige, pour les deux tiers & peu pres, esl engagee, dans la

masse du support, et un tiers seul fait saillie. Encore que ces modifica

. Surune base que j'ai fait déblayer en 1892, on voyail encore, &n quelques endroils
la couleur verte dont elles élaient peintes. Les {leurs étant en reliel t contem
poraines du reste de la construction. Au conlraire, a Luxor, la décoration florale,
intercalée entre les feuilles qui garnissent la base, est senlement peints est done

probable quelle a été ajoulie postérienrcment
2. D'apres les mesures que J'ai prises en 1803
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tions aienl ¢té presque imposées par le style général du monument,
on ne peut s’empécher de regretler cet empiatement de la colonne.
L'archilecte I'a senti lui-méme ; afin de lui rendre un peu de sa lége-
reté, en augmentant le nombre des lignes verticales, il a partagé le
support en neuf lobes au lieu de huit. La nervure caractéristique des
tiges court le long du fat et des boutons du chapiteau, ou elle s'atté-
nue insensiblement. Elle s’interrompt seulement dans les porlions
du fit qui recoivent les inscriptions royales. Celles-ci occupent une
lige enticre et deux demi-tiges de chaque coté, elles sont naturelle-
ment placées sur la face extérieure de la colonnade et, comme & Luxor,
s'y détachent en relief.

L’impression du support trop massif, trop pesant, persiste malgré
tout. Elle est acerue par la manicre dont sont traités les éléments
secondaires et le chapiteau. Les faisceaux sont aussi longs qua Luxor,
quoique les colonnes soient ici beaucoup plus courtes; la hauteur appa-
rente du support en est diminuée d’autant'. Une innovation peu heu-
reuse achéve de- faire paraitre les colonnes de Gournah moins grandes
qu'elles ne sont réellement. On a intercalé entre le chapiteau et I'abaque
une sorte de disque rond, plutot plat, de méme diamétre que le som-
met du chapiteau. C’est un membre nouveau dans le soutien ; car on
ne saurait y voir ni une portion de chapiteau non terminée, ni un com-
mencement voulu d’empétement du sommet du soutien. Faute d’expli-
cation plus salisfaisante, nous devons penser que le désir du nouveau
fulla seule raison de celte addition aux parties classiquesdela colonne.
Le résullat ainsi obtenu parul sans doute médiocre, car il n’y en a
pas trace dans les monuments postérieurs. Cest que cette espece de
rondelle de pierre coupemal & propos les lignes verticales des boutons,
el, bien loin d’allonger le chapiteau, elle le fait paraitre encore plus
court. On cherche vainement, d’ailleurs, quel réle mécanique ou plas-
tique elle peut bien avoir entre extrémilé du soutien et son abaque.
(Vest, & notre sens, une nouvelle preuve de I'impuissance & laquelle
était condamné le constructeur, quand il cherchait a rajeunir les
formes classiques par U'introduction de nouveaux éléments. L'abaque

1. Les détails de ces faisceanx semblent accuser des négligences, ou plutét Poubli
croissant de leur signilication. C’est ainsi que la division en trois baguelttes, indiquée
par des rainures en dessous du col et an-dessus des bandelettes, parait avoir été omise
dans la partie du faisceau visible entre le col et les bandelettes. C’est bien au moins ce
que j'ai cru constater en visitant Gournah. Cette omission apparente n’a pas été remar-
quée par le dessinateur de Lepsius, et dans le doute, je me suis décidé a reproduire tel
quel le dessin de 'ouvrage allemand.
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n’a rien de particulier. 1} est massif, élevé, mais sans exagération. Il
subit la tendance régnasce & I'envahissementde la décoration et recut
sur les quatre faces les légendes rovales' (fig. 69).

En franchissant la grande porle située en arriére du pronacs, on
entre dans la salle du Lever qui correspond ici & 'hvpostyle. Elle est
soulenue par six colonnes et la salle voisine de gauche en conlient
deux*®. Les unes et les aulres sont, au premier aspect, si différenles
(fig. 70)de celles du pronaos quon croirait que des siécles les séparent.
Elles inaugurent le nouveau type qui régnera désormais dans 'archi-
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Fi6. 69. — Gournah. Chapi- Fic 70. — Gournah. Chapi-
teau de la colonnade exté- teau d'une colonne de 'in-
rienre (Lepsius, Arehit., térieur (LeErsivs, Archit.,
pl. 86). ]II 86).

tecture égyplienne.Les supports du pronaos avaient é1é les dernicres
colonnes lotiformes de ce Lype cld--1qllc que I'Egypte avait emplové,
depuis I'empire memphile jusquaux H.ll]]ﬁh.‘al(lt‘h. Dans son prolil
général, le fal est encore plus massif qu'a U'extériear. Mais ¢'est dans
la composition méme qu'est le changement principal, le plus grand
assurément qu'il eat subi depuis Uexistence de L'ordre. Les différentes
liges se sonl soudées les unes aux autres et la colonne est désormais

un support complétement rond de la base au sommel. Il ne reste plus

1. Il porte le nom de Seli I, tandis que les architraves mentionnent la part de Ram-
ses I dans achévement de I'édifice.
2. Voir le plan du temple du Gournah, dans la Description, t. I, pl. &1 et dans PErnot

et Cmeez, t. I, p. 397.
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de 'ancien soutien que sa ligne externe. 1l ne faut pas chercher les
molifs d'une aussi imporlanie modification dans les nécessilés d'un
travail hilif, car (rois souverains consacrérent successivement leurs
soins & l'édifice. C'est ailleurs qu’on doit les trouver. Ce furent,
croyons-nous, les idées nouvelles qu’on se faisait du role de la colonne;
on v vit avant tout une surface a décorer et a couvrir de formules
religicuses. Celle idée admise, aplanissement des surfaces saillantes
devait en étre & bref délai la conséquence. Les légendes liennent déja
ici une place considérable. En largeur, elles occupent un quart du fat
el sont disposées sur les faces qui sont de part et d’antre de 'avenue
centrale de la salle. En hauteur, elles couvrent toul I'espace laissé
libre, ¢'est-d-dire la partie comprise entre les pointes des feuilles de
la base et I'extrémité inférieure des faisceaux'. Les faisceaux : il peul
sembler étrange d'en trouver encore sur nos colonnes. lls y figurent
cependant, bien qu’il n'y ait plus de tiges et, partant, plus de vides a
remplir. Ils n'avaient donc aucun role a jouer; mais depuis trop long-
temps, ils étaient devenus de purs ornements pour disparaitre ainsi. lls
perdirent seulement le peu de signification qu'ils avaient encore dans
la composition da soutien. Au point de vue décoralif, leurs lignes ver-
ticales et horizontales, leurs gammes de tons tranchés élaient assez
précieuses pour étre soigneusement gardées, car elles concouraient &
la décoration du fut. Trois bandes verticales de couleur simulérent les
baguettes d'auntrefois, tandis que cinq larges raies horizontales copiaient
les anciennes bandelettes. Celte perte de tout sens expressif se produi-
sit-elle aussi vite qu’on le croirait tout d’abord ? A Gournah méme, ou
on élait encore tout pres des constructions de la XVIIE Dynastie,
I'ensemble du faisceau fut peut-élre encore compris dans une certaine
mesure, comme un membre indépendant, a[‘;pliqué sur le soutien.
C’est ce que semble traduire le léger relief qui les fait saillic sur le
profil du fit et du chapiteau. Celui-ci, également lisse, vit remplacer
les boutons et leur nervure par des légendes el des cartouches royaux
qui en couvrirenl presque toute la surface.

La forme circulaire de la nouvelle colonne se prétait & toute une
série de tableaux et, en méme temps, & un certain nombre de décora-
tions nouvelles. Les premiers essais en ce genre furent encore d’une
grande sobriété. A Gournah, on insére entre les feuilles qui couvrent
la naissance du fut une série de plantes aquatiques a tiges vertes et &

I. Le dessin de Lepsius, que nous avons reproduit, uniquement destiné a donner
idée des lignes, a supprimé toutes ces décorations.
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fleurs rouges'. Quant aux feuilles elles-mémes, élargies el de plus en
plus conventionnelles, elles forment autour du fit une série ininter-
rompue de longs triangles aux vives couleurs®. La surface du fut,
jusqu’aux faisceaux, étail un peu nue, depuis que les lignes des tiges
n'y introduisaient plus de jeux d’ombre et de lumiére. C'est pourquoi
au-dessus des feuilles, on encercle la colonne de deux lignes bleues,
entre lesquelles on trace une série de petits rectangles bleus, blanes et
rouges et on les surmonte d’'une série d’annelets de couleur rouge. Le
méme systéme décoratif fut appliqué par symétrie autour du chapi-
teau, au-dessus de l'extrémité supérieure des faisceaux. Ces disposi-
tions entrerent dans les procédés courants, et elles se retrouvent
dans tous les supports de la XIX® et de la XX© Dynastie.

ist-ce au méme désir de décorer qu’il faut attribuer la persistance
singulicre avec laquelle la nouvelle colonne continua & garder une
marque visible de son ancienne composition? Entre les faisceaux, el i
cette place seulement, une forte aréte continua a figurer la nervure
des anciennes liges. L'existence de ce relief ne répond & rien de précis
dans le nouveau support. Cette nervure n’existe pas dans la portion
médiane du fat. Elle commence exactement au point ot nait le faisceau,
le suit sur toute sa longueur et disparait sur le chapitean, un peun
au-dessus des trois baguetles. Sibien qu'a prendre a part cette partie
de la colonne, on pourrait s’y tromper et penser qu'on a sous les yeux
une colonne fasciculée du modéle ancien. Quelle est done la significa-
tion de ce relief, inattendu dans une colonne ol toutes les tiges ont
disparu? On n’en voil pas, el le goit de la décoration semble seul
expliquer cette apparente anomalie. Mais peut-élre, au débul, eut-on
Iidée de figurer un support fasciculé, recouvert d'une sorte de gaine,
toile ou éloffe peinte. L'enveloppe se serail arrétée a la hauleur des
faisceaux et, par conséquent, on aurait vu a déecouvert, en loule cetle
partie, les tiges de la colonne. Celle idée, si elle a existé a 'origine,
se serait effacée de plus en plus et aurait fait place & la conception
exclusivement décoralive. Comme pour les faisceaux, les bandeletles
el les feuilles de la base, la nouvelle colonne conserve de l'ancienne
tout ce qui était susceptible de servir de molifs ornementaux, sans
géner la gravure des représentations el des légendes. Du moment
qu'on la bornait a I'étroite surface comprise enlre les faisceaux, la

. D'aprés des notes prises & Gournah en 1891,

2. Voir Lersies, Archit., t. 1. pl. 86, oa sont bien indigquées les différences, dans la

décoration de la base, entre les colonnes du pronaos et celles des salles intérieures,



256 LES RAMESSIDES.

nervure des anciens lypes ne prenait aucune place ot on pit inscrire
quelque chose. Elle devenait un ornement de plus. Cette aréte sail-
lante, peinte.en vert pile’, vint compléter la gamme bleu, rouge, bleu
des trois baguelles du faisceau. On eutl ainsi toufe une couronne aux
lons éelatants, conlrastant avee le reste du fat, dont le fond était
blane. La recherche de l'ornement acheva de dénalurer et de rompre
les anciens élémenls de la colonne. Ce (roncon de lige et sa nervure
furent rallachés aux groupes que formaient les bandes, les faisceaux
el les bandelettes. Deux trails obliques, tracés au sommet de la ner-
vare, la raltacherent, & la maniere d'une feuille lancéolée, au sommel
des faisceaux. Ainsi se constitua & mi-hauteur du support, a la fois
sur le chapiteau et le fat, un ensemble compact et continu de molifs
qui n'avail plus qu'un sens décoralif °.

Le temple de Gournah n’est pas une tentative isolée ou prématurée
dans 'emploi des nouvelles colonnes. Le pelil sanctuaire communé-
menl désigné sous le nom de temple de Redesiel, el conslruit en plein
désert est soulenu par des colonnes de méme style’. Le plann'en a rien
de remarquable *. L’édifice est soutenu a la fois par des piliers et des
colonnes, celles-ci de médiocres dimensions® (2m 62). Le fut des deux
premicres, dans la salle d’entrée, n'arecu aucune décoration. Les deux
autres, élevées au milien du portique, ont simplement une bande eir-
culaire couverte de légendes (fig. 71). Les unes et les autres sont sem-
blables dans leur profil et leurs proporlions aux supports des salles in-
lérieures de Gournah °.

I. C'est ce qui résulte des notes prises & Gournak en 1891. Les couleurs se voient &
peine en quelques endroits sur la deuxieme colonne de gauche de la grande salle.

2. Le dessin de Lepsius coupe simplement la nervure au ras des faisceaux. ‘

3. Aujourd’hui le Birbét el Wady-Abbas. Ce pelit temple servait de chapelle an fort
qui gardait contre les nomades la route des mines de Zabara sur la Mer Rouge. 1l est
situé a environ deux jours de marche du Nil, en partant de Redesieh situé sur la rive
droite & la hauteur d’Edfou. La dénominalion du temple de Redesieh est donc assez
inexacte, Comme dans les pays non égyptiens, il était consacré au roi divinisé, associé
aux dienx locaux qui régnent sur cette parlie du désert. Les savants de 1I'Expédition
avaient mentionné Pexistence d'un lemple sitvué dans le désert & 'Est d'Edfou, mais ils
ne purent y aller. Cailliaud ful le premier visiteur. Voyage a Uoasis de Thebes et aux déserts
situds i Uest et a Uouest de la Thébaide, fait pendant les années 1815-1818, publié par Jomard.
Cf. pl. 11. Cf. GoLéxiscagrr, Bxeursion a Bérénice, dans le Recueil de Travawe, t. XIIT, p. 77.

k. Leesius, Archit., pl. 101, plan, coupe et élévation. Le plan de Cailliaud est préfé-
rable a plusieurs égards.

\ Abaque. . & .oLs 0529
& 2N Chapiteaw. . . . . 076 )
G. Détail des mesures. ) ‘|-l ipiteau ”l_’ am 05
y Bl e o e e o
CBaSE Sl e e S

6. N'ayant pu me rendre a Redesieh, je ne garantis pas les détails de la décoration,
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Bornons-nous & ces deux édifices, dont 'architecture prouve que
le style nouveau régnait aussi bien dans les petits temples des localités
les plus reculées, que dans les plus belles constructions de la capitale.
Il a donc suffi d’'une trés courte période, de quelques années, pour
généraliser le changement le plus profond qui pat avoir lieu dans
I'ordre lotiforme. De tous les ordres égyptiens, ce ful celui que les
nouveaux procédés déformeérent le plus fortement, en raison méme de

16, 71. — Temple de Rédesieh (Mas-
pERO, istoire ancienne, t.11, pl. 373).

la puissante originalité qui Uavail marqué des le début. Les autres
furent beaucoup moins alteints. C'est ainsi que les colonnes & palmes
de Sesebi' ne s'écartent pas sensiblement des modeles du Moyen
Empire ou de la XVIHI® Dynastie.

Nous n'aurons plus, dans la suite de celle étude, i examiner les
monuments au méme point de vue que jusqu’a présent. L'évolution des

pour lesquels j'ai dit me contenler des renscignements parfois contradictoires des
voyageurs.

. Le temple de Sesebi, aclucllement inaccessible, puisqu'il est dans le Soudan

17
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différentes parties du support et les changements de conception sur
son role el sa nature sonl terminés & dater des premiers temples de la
XIX¢ Dynastie. C’est leur caracléere esthétique, ce sont leurs lignes et
leurs ordonnances qui pourraient désormais suggérer des remarques.
Parfois sealement il v aura lieu & des retours sur le passé; ce sera a
propos de certains ornements, qu'on ne peul guére expliquer que par
le souvenir lointain, conscienl ou non, des ¢éléments expressifs de

I'ancienne colonne.
KARNAK

Ramses 11 a eu la gloire d’Abydos et de Karnak, mais il n’a fait
qu'achever ces gigantesques édifices. La coneeption de la grande salle
hypostyle de Karnak est due & Ramses I, et Seti 1 y employa tout son
régne. Quant & Abydos, le gros des murailles était construit & la mort
de ce prince; seules, les colonnes manquaient encore. Nous ne parle-
rons pas ici d’Abydos, ou les travaux exécutés jusqu’a présent ont été
inspirés peut-étre plus par la recherche des lextes que par I'étude de
I'architecture. Les documents el les restaurations qui en ont ¢été publiés
different beaucoup trop pour qu’il soit possible d’en étudier le plan oun
les ordonnances. N'avant pu suppléer a ce manque de renseignements
par des observalions personnelles, nous avons pensé qu'il valait mieux
réserver la question. Une étude bornée a la description des colonnes
prises isolémenl nous a paru, elle-méme, superflue, car le style en est
semblable & celui des ordonnances de la grande salle hypostyle de
Karnak. C'est done seulement celles-ci que nous allons examiner,
évitant ainsi la répétition foreée des mémes remarques.

Une deseriplion de la célebre salle hypostyle de Karnak serait bien
inutile. Peu de monuments au monde ont été plus souvent déerits', peu
ont élé aussi fréquemment reproduils dans lous les ouvrages qui ont
trait & I'architecture ou a I'histoire de I'Orient. Sa grandeur a frappé
de respect et d’admiration tous les voyageurs. S'il faul en croire un offi-
cier de 'Expédition, les soidats francais en ressentirent toute la majesté.
A la vue de ces ruines sans pareilles, la (roupe présenla les armes et les
tambours battirent aux champs®. Depuis les pages éloquentes de Bos-
gyptien, a é1é étudié par CaiLisvo, Voyage a Meros, L. 11, pl. 7 el 8, et Lepsius, Archit.,
I, pl. 119, et Briefe, p. 256. Photographie prise en 1881 dans Masrrro, Histoire ancienne,
[ peaia:

I. Voir Perror et Cuieiez, t. [ p. 371 ; Masvero, Histoire ancienne, (. II, p. 377.

2. Colonel Cuatveasp, Les Francais en Egqypte, p. 146.

@
£
|
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suet' jusqu'a nos jours, le seul nom de Thebes a toujours évoqué
I'esprit I'imposante magnificence de la grande salle de Karnak, sa
forét de colonnes lotiformes et sa double rangée d’énormes colonnes a

Fia. 72. — Colonnes de la erande salle hypostyle de Karnal

campane, supporls extraordinaires dont chacun égale en grosseur la
colonne Vendome . Ce ne sonl pas sculement les dimensions iusilées

1. Bossver, Discowrs sur UHistoire universelle, 3¢ partie, ch. i

2. Je rappelle ici quelgques chiflres, | ‘allée centrale est formée par 12 colonnes can
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des soutiens, ni la majesté des ordonnances qui justifient 'enthou-
siasme de tous ceux quiont eu a parler de I'Hypostyle de Karnak. Les
lignes des colonnes, considérées isolément, la richesse de leur décora-
tion, la surprenante fermeté de leurs profils sont dignes d’admiration.
On jugerait mal de lenr mérite, en les considérant telles qu’elles sont
aujourd’hui, gatées par les successeurs de Seli I. La colonne ne fut,
apres lui, qu'un immense registre d'inscriptions, de la base & I'archi-
(rave; cartouches, légendes, el scenes d'offrandes, fortement et gros-
sicrement inserites en creax sur le léger relief des ornements primitifs,
défigurerent étrangement 'aspect du support. Les lignes qui correspon-
daient aux anciennes parlies de la colonne et en donnaient le sens ont
disparu sous tant de surcharges (lig. 72). Bandes et baguettes, bande-
letles el nervures, cercles purement décoratifs eux-mémes, ont élé
comme submergés. Cest avec peine qu'on les distingue quand on
regarde le fat avec atlention. Encore faut-il que la lumiére soit favo-
rable. Quelques colonnes ont, par chance, échappé i ces mulilations. Ce
sont principalement celles qui composent la premicre et la seconde
travée de droite, en allant des pylones aux appartements de granit.
On les regarde généralement moins que les autres, a canse de 'éera-
sant voisinage de la double colonnade campaniforme, el parce qu'une
partie d’entre elles ne sont pas encore dégagées de la terre et des bloes
amoncelés des archilraves. Ce sont pourlant les seules qui puissent
faire bien comprendre ce qu'élail I'ocavre de Seti L.

La décoration en est sobre. A la base ¢’est, comme a Gournah, une
élégante ornementation végétale, faite de demi-feunilles lancéolées, entre
lesquelles s’épanouissent de flexibles fleurs d’eau'. Le fit rond et lisse,
linement stuqué, n'a recu de bas-reliefs que sur une de ses faces, repré-
sentant, comme toujours, des scenes d'offrande, d’hommage et d’ado-
ralion, réglées par les idées religieuses. Tout y est voulu et traditionnel.
Il n'y a done rien qui corresponde a une décoralion pure. Ces reliels
sont enfermés entre deux cercles de couleur, placés I'un en dessus des
pointes des feuilles lancéolées, 'autre immédialement en dessous de la
naissance des faisceaux. Ceux-ci sont larges, leur peu de relief ne suffi-

paniformes; chacune des deux ailes renferme 61 colonnes lotiformes. les colonnes
campaniformes ont 21 mélres de hauteur et un diamétre de 3@,57. Le chapitean a
7 métres de diametre et Fabaque, une hauteur de 1,33, Le cube de chaque colonne a été
évalué & 200 meétres cubes. Les architraves(Description, t.1, p. 228) ont I'énorme longueur
de 9m.50; une épaisseur de 1™ .50, une largeur de 2m,60. Le cube esl d’environ 31 métres
cubes et le poids total de 63 Lonnes.

I. Les bases et une parlie du fiit sont encore enlerrées el rongées par le nilre.
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rait guere a rappeler leur origine, si, dans les larges bandes rouges et
bleues qui les composent, on ne relrouvait assez aisément les trois
baguetles verticales des vieux types. Les anneaux circulaires qui en-
serrent le sommet du fat, et les bandeletles qui traversent 1'ancien
faisceau a la place ordinaire complétent harmonieusement ce dispo-
sitif. Comme a Gournah encore, l'ancienne nervare réapparail entre
les faisceaux, comme si la colonne se composail aussi de huit tiges.
On ne la distingue plus du tout dans les aufres travées, ou le mar-
telage des inscriptions postérieures I'a fait complétement disparailre.
Nous ne tenterons poinl une appréciation esthétique de ces colonnades
tant de fois décrites. Aussi bien, devant des monuments de si gigan-
tesques dimensions, la recherche des éléments de détail perd beaucoup
de son importance. Méme considérée isolément, chacune de ces colonnes
est en son genre une admirable expression de ce que pouvait donner
le nouveau modele inauguré & Gournah. Si I'on veul bien ne plus
s'atlarder & demander un sens aux dillérentes parties de la colonne, ne
plus y rechercher les anciens éléments el s’en lenir uniquement aux
lignes du support, on ne peut manquer d'en admirer la beaulé pleine
de force et si bien en harmonie avec I'impériense grandeur de I'édifice.
N'étaient les maladroites et bratales surcharges de Ramses 11, la
finesse des reliefs de Seli, leur éclalanle coloration, la gracieuse orne-
mentation multicolore du col et des faisceaux acheveraient de con-
vainere qu'en celte nouvelle et derniére transformalion, l'ordre loti-
forme élait digne encore d'étre le grand ordre national de 1'Egyple.
Lidée d’associer deux ordres différents dans une méme salle n'est
pas une invention des Ramessides. Déja sous la XVIH® Dynastie, l'ordre
a palmes et le lotiforme avaient été rapprochés a Soleb, el sous la
XIIe, Ja salle hypostyle de Bubastis était soutenue, suivant toule appa-
rence, par des colonnes & palmes el a boulons de lotus. Il semble
néanmoins que celte disposition ne s'introduisit définitivement dans
I'ordonnance des temples qu'a partir de la XIX® Dynastie. A KRarnak,
elle résulta peul-étre des nécessités de la construction. Le désire de
faire grand, plus grand que ce qui avait jamais élé fail produoisit les
plus grosses colonnes qu'on ail vues. Mais si on pouvail en augmenter
indéfiniment le diamétre et la hauteur, il n'en allait pas de méme de la
porlée de 'archilrave. Chaque pied ajouté a sa longueur angmentail,
dans une progression géométrique, les difficultés et les chances de rup-
ture. Il y avait une limile que 'on ne pouvail pas dépasser. On le vil
bien pour les fameuses colonnes que les rois éthiopiens voulurent
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élever dans la premiére cour de Karnak, el pour lesquelles on n’arriva
jamais a lailler d’architraves assez longues. Les archilectes de Seti |
eurent 4 compler avec celle difficulté et fixerent la longueur de ces
poutres de pierre & un peu moins de dix métres. Siénorme que soit en
fait une architrave de pareille portée, elle semble bien courte au-dessus
de colonnes comme celles de Karnak, si haules, si grosses par elles-
mémes qu'elles ont I'air serrées les unes contre les autres. Dans celte
forét de supportsainsi enlassés, la lumiére pénétrait difficilement. Ni la
largeur de la nel centrale, ni celle de I'allée qui la croise perpendiculai-
rement en son milieu, n'auraient suffi a éelairer la salle, si les colonnes
avaient supporté un toit massif. Celle partie du temple n’élait pas ce-
pendant vouée a I'obscurité, comme celles qui avoisinent le sanctuaire.
On eut done l'idée de faire une nef centrale plus haute que les autres,
de facon & établir sur ses deux colés une série d’ouvertures. On élait
par conséquent obligé d'avoir au centre une double rangée de supports
plus élevés que les autres. Or, en ce cas-la, les Egypliens paraissent
avoir trouvé illogique ou déplaisant de faire des supports de dimen-
sions différentes, appartenant & un méme ordre. Ils en onl associé
deux, I'un pourla nef centrale, 'autre pourles bas cotés. A Karnak, ce
fut le campaniforme au centre el le lotiforme sur les cotés, et cette asso-
ciation a produil une des plus magnifiques créations de l'architecture

religieuse.

Tout imposante que soit celte grandiose ordonnance et de quelque
légitime admiration que frappe un appareil aussi prodigieux, il faut bien
reconnaitre que le résultat n’a pas completement répondual’effort. Cest
par le raisonnement que I'on arrive a saisir toutel’énormité de I';euvre.
Pour cela, il faul s’étre dit que les dimensions dépassent le travail or-
dinaire de 'homme, que six individus, les bras étendus, n'arrivent
pas a embrasser un de ces fats, que soixante personnes tiendraient sur
une de ces campanes. Il faut pour apprécier les hauteurs, placer un
homme au pied d'une des colonnes, s’éloigner de quelques pas et ap-
précier alors, mais alors seulement, le peu de chose qu’est la hauteur
d’un étre humain en regard de ces colossales liges de pierre. Quelle
canse empéche done de percevoir des I'abord 'immensité de la salle?
N'est-ce pas la disproportion manifesle entre le volume des colonnes
et la portée, relativement trop courte, des architraves? N'est-ce pas la
disposition serrée, élouffée, de cetle fulaie de pierre ot I'eeil a peine &
suivre les lignes pour les reporter ensuite & des mesures familiéres?
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La nef centrale, avec ses fenétres latérales', aurail pu atténuer en
partie de tels inconvénients. Grace & son élévation, 'ensemble prenait
un aspect plus élancé, comme il arrive pour tout édifice dont le centre
est plus haul que les ailes. Mais l'effet de cette disposition, si bien
comprise, ful presque annulé par I'érection du pylone, dont la lourde
masse écrasa toute la salle el masqua la vue de la colonnade campani-
forme. Ces deux énormes trapézes de pierre nuisent tellement a la salle
hypostyle queles restaurations modernes, ot ils sont supprimés, donnent
une impression de grandeur beaucoup plus forte que ne le fait la réalité.

Le temple funéraire que Ramseés II se fit construire sur la rive
gauche du Nil étail, & bien des égards, presque une copie de la grande
salle hypostyle. La aussi les deux ordres campaniforme et lotiforme
étaient associés en des nefs d'inégale grandeur®. Dot vient done que
la grandeur et I'élégance de I'édifice apparaissent mieux qu'a Karnak?
(est que les colonnes sont moins grosses, moins serrées et que la portée
des archilraves parait bien plus longue par rapport au soutien. Trop
courte dans le grand temple d’Amon, elle ne donne pas aux travées
assez d’espace, l'air et la lumiére manquent, et 'on ne peut apprécier
A leur juste valeur les formes de ces colonnes ainsi pressées les unes
contre les autres.

L’ (EUVRE DE RAMSES II

Abydos, Karnak et le Ramesseum suffisent a faire connaitre le goat
qui prévalait sous les premiers souverains de la XIX® Dynastie. Plus
que jamais, l'architecture religieuse employait dans toul I'empire les
mémes modeles et le méme slyle. A Tennis®, dans le lac Menzaléh, et &
Thebes *, aussi bien qu'a Gerf-Hosséin, en Nubie”, onreconnait aisément
une colonne de Ramses anx caracléres que nous avons marqués. |l
serait superflu de déerire d’autres monuments de ce régne. D'un temple
al'antre; nous n'aurions a signaler que quelques variations dans les

proportions des différentes parties du soutien. Les lignes générales et le

1. Ces fenétres latérales consistent en dalles découpées en grillages. Pour celte dis-
position et I'éclairage des temmples égypliens, voir Perrot et Cureiez, £ 1, p. 61i-621,

2. Voir les détails de 'ornementation et les principales mesares dans la Deseriplion,
Antiquités, Atlas, (. I, pl. XXXIIL XXXIV, XXXVII; Cf. Pernor et Cureiez, L1, p. 382 el sulv.

3. 1le da Menzalth oriental, & quelques milles & Pouest de Port-Said. I'y ai va en
1805 un certain nombre de colonnes.

k. A Luxor, dans la premiére conr péristyle, ajoulée par Ramsés,

5. Gerf-Hosséin, & 30 kilom&tres environ au Sud du tropique. Quand je visifai ce
temple, en 1893, plusicurs colonnes étaient encore debout. CF. dessin, dans Masrenro,

Histoire ancienne, U, 1, P 09,
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style ne varient pas. Une telle uniformité dans les procédés est d'autant
plus saisissante qu'il n'y a, pour ainsi dire, pas de localité, con-
tenant des antiquités, qui ne possede des débrisd’architecture marqués
au nom de Ramses 11. Ses carlouches répélés se lisent sur les murs
de tous les temples de la Haute Egypte. Dans les parties du Delta que
j'ai visilées, je n’ai presque pas trouvé de te// ancien ot quelque pierre,
un morceau de ful ou d’architrave, ne portat l'inévitable protocole
Ousir miira sotep ni ra Ramessou Miamoun. EU cela, non seulement
dans les ruines des anciennes capifales de nomes, comme Léontopolis
ou Tanis, non seulement dans toules les villes secondaires, comme
Pahabit ou Pithom, mais dans d’infimes localités, dont I'histoire n’a
jamais mentionné les noms'. En bien des cas, sans doute, I'eeuvre des
prédécesseurs fut démarquée, et nombre de ces pierres onl appartenu
aux templesdes anciennes dynasties. Quelle que soit la proportion des
monumenls usurpés, ce qui est en propre I'euvre de Ramses Il est
fait pour frapper d’élonnement. 11 semble que ce Pharaon, dont le
regne a égalé en durée celui de Louis XIV, n'ait pas cessé un instant
de couvrir IEgypte des témoignages de sa piété. L'archéologie peul
déplorer un pareil zéle, dont le premier résultat a été la destruction de
lant d’anciens sanctuaires des Ousirlasen et des Amenhotep. Dés
agjourd’hui, néanmoins, elle sail retrouver, sous les cartouches de
Ramses 11, ce qui appartient légilimement & ses prédécesseurs. Parfois
¢vidente, comme a Bubastis®, 'usurpation’ est quelquefois plus difficile
a établir, en particulier pour les temples de Nubie, dont I'étude est
moins avancée que celle des monuments de I'Egypte. Dans ceax-la
mémes dont on attribue exclusivement & Ramses Il 1'édification, comme
ceux de Gerf-Hosséin, du Wady Sibouah, de Dakkeh, d’Amada, de Derr
et tant d'aulres, on retrouvera quelque jour les lémoignages de
I'cuvre de ses prédécesseurs. Nous avons vu dans plusieurs de ces
édifices des débris, tels que des fragments de bas-reliefs et de légendes,

I.Je ne puis songer & donner une liste de ces localités. Dansle senl Delta oriental, jai
relevé dans une (rentfaine de localités sans histoire les cartouches de Ramses II inscrils
sur des bloes qui attestaient I'existence de sancluaires d'une cerfaine dimension. Tel ful
le cas & Touk-cl-Garmouz, & Shon-Youssef, & Baglieh, au Tell Balaman, aux tells voisins
de Matarieh, dans le lac Menzaléh, ete.

2. NaviLee (Bubastis, p. 41) dit & propos de chapiteaux hathorigues de la XIle Dynas-
tie : « Quoiqu’il porte le nom de Ramsés, la dale plus ancienne de la colonne est prouvée
par ce fail gque Uinscription du roi est faillée & travers un ornement du chapiteau, ce
qui n’aurait pas eu lieu si la colonne avail été élevée par son ordre et en son lemps. »

3. Nous prenons, bien entendu, ce mol d'usurpation, faute d'un aulre, mais en con-
tinuant & lui donner le sens spécial défini précédemment.
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qui apparlenaient de toute évidence i des monuments plus anciens '
On arrivera, je pense, a établir que, dans celte région, comme en
Egypte, la plupart des temples au nom de Ramsés 11 n'ont fait que
recouvrir ou remplacer des édifices de la XVIII® et de la XII® Dynastie.

Le fini du travail devait nécessairement souffrir de tant d'édifices
entrepris hitivement et partoul a la fois. A Gerf-Hosséin, les colonnes
lotiformes sont grossierement taillées, les lignes mal gravées, le profil
des boutons a je ne sais quoi de manqué et de disgracieux. Au Wady
Sibouah, I'abus du ciment et de la maconnerie entraine ftous les
défauls que nous avons signalés précédemment. « Les pierres sont
mal coupées, les intervalles sont masqués par du ciment, » dit Cham-
pollion, qui juge le temple comme « un des plus médiocres spécimens
de Varchilecture du temps »*. Rien ne donne plus I'impression d'un
monument de décadence que les colonnes de Balagne, si lourdes el
si peu soignées®.

La petite chapelle de Feraig*, quoiqu’un peu plus ancienne (fin de
la XVIII® Dynastie), n'est pas moins mauvaise dans lous ses délails.
On croirail que les Pharaons de la XIX® Dynastie ont attaché peu d'im-
portance aux femples de la Nubie, n’é¢tail le sanctuaire colossal
d’Ibsamboul, eréation personnelle de Ramses I1°. En réalité, c’est aux
procédés de I'architecture ramesside el & ces procédés seuls qu'il faut
impuler la médiocrité des temples de cette région. Les supports de
celle époque tirent toute leur beauté de la grandeur de lears proportions
el de la richesse de leur décoration. L’ancienne colonne lotiforme,
méme isolée, élait toujours élégante; la nouvelle exige de vastes édi-
fices pour s’y déployer en majestueuses ordonnances et pour y éblouir
les yeux par I'éelat de ses ornements. Si I'architecture des Ramessides
a alteinl ce résullal dans les imposantes constructions de I'Egypte
propre, il n’en fut pas de méme dans la plupart des spéos el des hémi-
spéos conservés en Nubie. Les dimensions en élaienl trop médiocres
pour que ses qualités pussent y briller, et il n’est resté que les défauts.

En Egyple méme, la vue des temples les micux conservés rend

1. Cest ce qui résulte de notes prises en Nubie en 1803, nolamment pour les temples
de Derr et d’Amada.

2. Cuamrorrion, Lettres, p. 121.

3. Le temple de Balagne a éLé dessiné par Gav, Nubie, pl. 62, 1l se lrouve un peu
en avanl de Wady Halfa.
k. Sur Feraig, voir Pernot et Cmipigz, L1, p. 412, — RoseLuini, Monumenti del culto,
k2, sous la rabrique GepgL-Avoed et Honear, Panorama, fig. apres pl. 3&.

pl.

’

5. Pour le grand temple d'Ibsamboul, voir Maseeno, Histoire ancienne, t. 11, p. &1l
et suiv,
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sensible la nécessité nouvelle qui imposait au construcleur des dimen-
sions gigantesques, sous peine de ne créer que de lourdes magonneries.
Dans la premiére cour de Luxor, les colonnes n'ont été ni remaniées
ni gitées par des appositions ultérieures de cartouches ou d’ornements.
L'ensemble de la construction est & peu pres intact, en sorte qu'on
est & méme, micux encore que dans la grande salle hypostyle, d’appré-
cier le style ramesside. On ne peut s’empécher de le juger avee défa-
veur; le voisinage des colonnades d’Amenhotep suggére une compa-
raison immédiate, dans laquelle 'ecuvre de Ramses 11 fait assez (riste
figure; car la médiocrité du style n'y est pas compensée par I'ampleur
des proportions. On y constale qu'a part les cas exceptionnels ot I'énor-
mité du support empéche de remarquer le détail, le style nouveau em-
prunte son principal mérite a la couleur et & 'ornementation ; il est
ainsi 4 la merci d'un peu de stue qui s'effrite ou d’'un peu de couleur
qui s’efface.

MEDINET-ABOU, TEMPLE DE KHONSOU

On peul voir, dans deux temples de la XX¢ Dynastie & quels résul-
tats conduisail le genre définitivement introduit par Ramses Il. Dans
le temple funéraire de Ramses I, a Medinet-Abou, les anciens ordres
sont mélés d'une étrange maniere. Deés le premier péristyle, une file
de supports campaniformes & gauche correspond aux piliers osiriaques
de droile'. Dans le second?, ce sont encore des rangées de piliers qui
forment la galerie & 'entrée et au fond de la cour, tandis que les colon-
nades latérales sont composées de supports lotiformes’. L'ensemble
serait acceplable si I'archilecle n’avail eu I'idée de doubler les piliers
du fond en placanl en arriere une colonnade lotiforme. On entrevoit
a peine celle seconde file, écrasée entre la masse du mur et les lourdes
formes carrées des piliers; le regard arrété par les lignes droites de
ceux-ci est déconcerté de renconlrer ensuite les lignes courbes des
supports & boutons de lotus qu’il apercoit dans le fond. Comme les

1. On sait qne les statues osiriaques ne sont qu'appliquées le long des piliers; elles
n’ont aueun role de support, analogue a celui des caviatides, dont la conceplion est
étrangere a l'art égyplien. Les piliers osiriaques, en tant que supports, sont done pure-
ment et simplement des piliers ordinaires.

2. Nous renvoyons, pour le plan, & la restauration exécutée en 1866 par Bruxe, archi-
tecte (aujourd’hui a la Bibliothéque des Beaux-Arts, i Paris). Les travaux de déblaie-
ment ont é6é poussés avee activité en 1891 et 1892 sous la direction de M. Grébaut.

3. Description, Antig. t. I, chap. 1z, p. 37,
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monuments ramessides, 'hypostyle qui s’'ouvre sur la seconde cour,
avail une nel centrale plus haute et soutenue par des colonnes plus
grosses que celles des bas cotés. 1l n’en reste malheureusement que
la partie inférieure, et ce n’est pas assez pour deviner a quel ordre
appartenaient les chapiteaux. Les denx salles du Lever et des Oratoires,
non plus que le sanctuaire, n'offrent rien de particulier. Les vingt
colonnes qui soutiennenl ces trois pi¢ces se bornent a reproduire,
(autant du moins qu’on en peuat juger par les bases, qui seules sub-
sistent) les types des deux premiéres cours.

On a reproché aux colonnes de Médinet-Abou la lourdeur de leurs
formes. Mais cette lourdeur ne peut étre prise, comme dans certains
temples nubiens, pour un signe de décadence. Elle fut imposée par
I'emploi alterné des piliers et des colonnes, se faisant face, de part el
d’autre d’'une méme salle. Les formes (rapues et carrées des premiers
appelaient forcément d'autres supports également massifs. On ne con-
cevrail pasune série de gréles colonnes pour porter 'épistyle de gauche
de la premiére cour, tandis que celui de droite reposerait sur de lourds
piliers.

Ce mélange eut comme conséqnence de dénaturer et de confondre
les différents ordres. C'était la premiere fois que 1'on réduisait 1'ordre
campaniforme au role de colonnade latérale d'un péristyle. Jusqu'alors
il avait été plutot réservé aux parties les plus élevées du temple. Mais
la faute consista moins dans la place attribuée aux colonnes campani-
formes que dans leur association peu justilice avee des piliers. Passe
encore de réduire cet ordre a un role plus modesle, de déformer ses
proportions el de le reléguer dans un portique de coté. Mais quel con-
traste malencontrenx et volonlairement suggéré, entre les piliers el les
colonnes, entre ces deux rangées de souliens si dissemblables qui se
font face. lei, des formes rudes, nues el massives, dont artifice des
colosses osiriaques ne réussit pas a corriger la lourdeur ; vis-a-vis, des
supports a campane ou a boutons de lotus, dont les lignes, les profils el
les ornements, si conventionnels qu'ils soient, évoquent des idées d'une
nature différente. Il semble qu'on ail raccordé deux moitiés d'édifices
différents, el les déformations imposées aux colonnes pour les facon-
ner & l'aspect général d'un pilier n’arrivent pas i chasser cetle impres-
sion premicre,

Quoi qu'il en soit, la colonne & campane dut prendre les proportions
et les dimensions, non pas méme d'un autre ordre de colonnes, mais
celles du supporl courl et massil parexcellence, le pilier carré. Comme
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le méme (ravail de déformation, produit par les mémes causes, avait
également modifié les supports lotiformes, il ne devint plus possible de
distinguer enlre cux les deux ordres,
sinon par leurs chapiteaux. Que l'on
prenne des vues de Médinet-Abou et

qu'on examine successivement les
colonnes des deux péristyles, en ca-
chant lesommet et en considérant seu-

lement les lignes externes el les re-
liefs, on sera bien embarrassé de dire
sil'on a sous les yeux une colonne-a
campane ou a bouton de lotus. Ce sont
les mémes bases, les mémes feailles
lancéolées a la naissance du soulien,
les mémes futs ronds el pareillement
décorés de scenes el de légendes. Dans
celte confusion lentement amenée des
caracleres distinctifs des anciens or-
dres, se préparail, dés ce temps-la,
I'idée de la colonne des Nectanébo et
des Plolémées, qui allaient fondre dans
des types composites tous les motifs
des vieux ages.

La déformalion des proportions
acheva de détruire ce qui donnail en-
core une vie propre a l'ordre loliforme.
[l ne conserva méme pas les lignes
aénérales duprofil, respectées jusqu’a-
lors: car le renflement du fut, la hau-
teur des liens et la courbe du chapi-
teau n’eurent plus qu'une importance
secondaire. Peu importe le couronne-
ment massif du support, ce chapitean

aussi large que haut, puisque le soulien

Pia, 3. — Golonne lotiforme de Medinet-  enfler m’est qu’un prétexte GNdoeaEs

SR e LR tion. Aussi est-ce la que s’est porté
I'effort de 'artiste, et il faut reconnaitre que, sous ce rapport, il a réa-
lisé tout ce qui pouvait étre fait en ce genre. 1l 'y a répandu la variété
el la richesse qu’il ne pouvait plus déployer dans les lignes ou dans les
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reliefs. Les colonnes de Medinet-Abou seraient assurémenl un des
plus curieux exemples & ciler dans une histoire de 'ornement égyptien.
On y voit en effet se préciser et se fixer les molifs décoratifs nés, peu a
peu, au cours des siecles.

Dans I'ancienne colonne, les lignes principales étaient verticales,
comme dans les tiges de plante dont elles s'inspiraient. En méme
temps que la conception primitive disparait, elles se rompent, comme
si elles n’étaienl plus soutenues par l'idée qui leur a donné naissance
et qu'elles eussent ainsi perdu toute leur force. Désormais, ce sont
les lignes horizontales qui dominent. Le nouveau supporl se par-
tage en quatre parlies superposées. Dans la plus basse, un premier
groupe d'ornements, composé des anciens éléments développés
(grandes feuilles & nervures symélriques multiplices, et fleurs d’eau)
entre lesquels on intercale des cartouches affrontés d'uréus héral-
diques. Qualre annelets multicolores délimitent ce premier registre . Le
groupe suivant, qui occupe le milieu de la colonne,.est recouvert d'un
stue blane, sur lequel se détachent en vives couleurs les cartouches,
les scénes d'offrandes et toutes les gracieuses petites images qui com-
posent I'écriture nationale. Nous nous souvenons d’avoir vu certaines
colonnes, dont les représentations étaient de véritables chefs-d auvre
de fin coloris. Un large bandeau de couleur couronne le tout (fig. 73). La
troisieme partie du soutien comprend a la fois le sommet du fut et la
naissance du chapiteau. Elle a été en effet réglée sur la hauteur des
anciens faisceaux;ony retrouve, fondus ensemble, tous les anciens élé-
ments éeourtés, élargis, et définitivement transformés en ornements sans
relief?. Baguettes et bandelettes, bandes et fragmenls de lobes s’y
reconnaissent encore, et on y distingue jusqua la petite feuille placée
jadis & la naissance des boulons, désormais abrégée el ramenée au
niveau général des bandes de couleur qui 'entourent. L'ensemble esl
arrété par une nouvelle bande horizontale, semblable a celle qui
délimite en dessous la naissance de cet ensemble d'ornements. Le
dernier registre garnil jusqu'a I'abaque le reste du chapiteau. 1l con-

{. Les couleurs de tous ees ornements sont bien conservées, et j'ai été & méme de les

noter en détail. Mais elles varient & 'infini, méme d’une colonne a 'autre, ¢t on voudra
bien me dispenser d’en donner ici la longue énumération. D'une manidre générale, les
grandes feuilles sont jaunes & filets multicolores, les flenrs rouges et bleues, les tiges
vertes. Les annelets sont composés intérienrement de mnotifs géométrigques, oa on trouve
toule la gamme des tonalités égyptiennes.

2. 1l reste une légére nervare sur la bande qui reproduit & huit reprises Fancienne

lige du soutien fasciculé,
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siste en séries de carlouches et d'uréus solaires. L'abaque, 'archilrave
et le plafond ne sont pas moins richement décorés.

Quiconque a visité Medinet-Abou et a pu voir la colonnade Ouest de
la seconde salle ne peut oublier I'effel que produil une si luxueuse
ornemenlation. Sur les archilraves peinles en blane, les cartouches et
les légendes de Ramses I sont si bien conservés, les signes hiéro-
glyphiques sont peints avec une telle variété de vives couleurs, que rien
ne peut mieux faire comprendre et admirer la polychromie égyptienne.
A s’en tenir a l'impression produite sur les yeux par I'harmonie de
toutes ces décorations el & considérer seulement le rapport des lignes
générales de ces galeries & celles de 1'édifice, il faut convenir que ce
sont L de tres belles et trés imposantes colonnes. L'aspect massif des
piliers empéche de remarquer ce qu'elles-mémes ont de trop court.
Girice @ la disposition des portiques baignés de lumiére et a la largeur
des cours, le visiteur n'est frappé que de la puissance el de la magni-
ficence de l'édifice, et 'on comprend l'admiration des savants de
I'Expédition pour le temple de Medinet-Abou'. Le danger élait pré-
cisément dans la part prépondérante de la couleur et dans la souplesse
de mauvais aloi de ce nouveau type qui se pliait aux combinaisons les
plus opposées a sa nature. La colonne était a la merci du décorateur,
el le profil méme, seul vestige des anciens éléments conslitutifs, pouvait
élre tour a tour allongé ou alourdi maladroilement, an gré d'un con-
stracteur inhabile. C'est ce que montrent d'une facon frappante les
aulres temples de la XX* Dynastie.

Les défauts du style nouveau apparaissent, en effet, en pleine lu-
miere dans le temple élevé & Khonsou®, commencé par Ramses 11 et
dont Ramses 1V acheva au moins les colonnades, ainsi qu'en té-
moignent les carlouches gravés sur les abaques. L'étroitesse de la
cour et le peu de portée des architraves font ressortir la pesanteur des
vingl-huit grosses colonnes lotiformes qui se serrent les unes contre
les autres dans le péristyle. Le galbe en est des plus médiocres. Si
['édifice a toujours alliré les voyageurs, c’est qu'au milieu de tant de
monuments ruinés, il est presque entierement conservé. Aussi
pourrons-nous, au lemple de Khonsou, saisir d'un seul coup d’eil ce
qu'était devenu l'ordre lotiforme au momentl ou allaient commencer

1. Description, Antig. Atlas, t. 1L, pl. &-7, et texte, t. T, ch. 9, 38.

2. Clest le temple élevé a Ventrée de la grande enceinte en venant de Luxor par
Favenue des Béliers. L'album Bécuaro (pl. 70) en donne une des meilleures vues que je
connaisse.
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de longs siecles de décadence. Est-ce une colonne vérilable que ce
blocage de pierres de toute nature, de moellons irréguliers, dont la
moitié provient du pillage des anciennes constructions'? Esl-ce vraimeny
une ceuvre d’art que ces lourdes tiges cvlindriques dont une partie est
faite de mortier, dont le profil méme et les renflements sont obtenus
par d’épaisses couches de stue, a tel point que la ot le stue est tombé,
le fut apparail lout droit, comme un informe poteaun? Il faul assuré-
ment rabattre beaucoup des louanges que Ramses Il s’est décernées
en parlant de son temple’. On peut juger par la de ce que savait
produire I'architecture privée qui n’avail i sa disposition que des movens
restreints. Rien de plus lourd que les chambres funéraires de Saqqarah
4 la XX¢ Dynastie, ou le plafond est supporté par des colonnes loti-
formes, basses el sans caractére. Les deux colonnes qui figurent an
Musée de Berlin sous le n® 2297 * en sont un spécimen significatif.

Le style des successeurs de Ramsés Il ne se monlre pas moins
médiocre. Le temple de Ramses IV & Karnak n’est que la répélition,
moins soignée, de I'édifice de Khonsou. Le gres, piqué pour recevoir les
couches de stue, a reparu de toutes parts, et I'aspect du supporl ferait
croire @ une série de dégradalions volontairement exécutées par la
main de I'homme, ftant les mutilations sonl profondes. Elles pro-
viennent cependant de la seule qualité des matériaux employés. Le
travail est franchement mauvais pour la finesse du dessin ou Pampleur
de la coloration; scénes et légendes sont loin d'approcher de Médi-
net-Abou, et I'on est aatorisé & le qualifier, sans scrupules, d’'@uvre
de décadence. Les proportions des bandes de couleur qui tiennent la
place des anciens faisceaux sont mal calculées; les liens n'ont ni
ampleur ni solidité apparenle et donnent I'impression (rop fondée
d’étre faits en morlier stuqué. Tout trahit I'épuisement irrémédiable.

['ordre lotiforme n’aurait pu subsister qu'au prix de constructions
gigantesques el d'une ornementation & la fois tres riche et tres finie.
Les ressources des Pharaons n'élaient déji plus en mesure de salis-

[aire @ ces exigences.

1. Cf plus haut, p. 217, Voir notamment la troisicime colonne a gauche et le chapiteau
de la premiére de droite dans album Bécnarn, pl. 70.

2. Les colonnes ont été enlicrement repiquées et enduoiles d’un slue épais pour re-
cevoir les sculptures des Ramsés. Cunaneoruion, Letlres, 11, p. 257,

3. Papyrus Harvris. Gf. Records of the Past, . VI, P2l VIII, p. 3.

k. Elles ont éL¢ reproduites dans 'édition anglaise de l'ouvrage de M. Envax, Life in
ancient Egypt, p. 150,



CHAPITRE XI
LA FIN DE L’ORDRE LOTIFORME ET LA RENAISSANCE

DE LA XX S A ST A XN SNSRI

L’histoire politique explique assez une telle faiblesse. Une fois
encore, « I'Egvpte, épuisée par qualre siceles de guerres perpétuelles,
devenail de plus en plus incapable d’un effort séricux »*'. De nouveau,
a dater de Ramses 1V, les souverains durent se borner & terminer &
grand’ peine les quelques sanctuaires que leurs prédécesseurs avaient
presque achevés et a entretenir péniblement le reste, en y apposant
leurs cartouches. Les trés rares constructions nouvelles, comme cela
avait toujours lieu aux époques troublées, furent presque toutes réser-
vées aux capilales successivement choisies par les différentes dynasties.
Cependant la Basse Egypte, ou elles résiderent de préférence, n'a presque
rien conservé des temples que ces princes y éleverent, et les Pharaons
éthiopiens songerenl surtout a embellir Napata. Quelques colonnes
trouvées dans le Delta oriental sont toul ce que nous connaissons des
ordonnances des temples construits entre ln XXI® et la XXVI® Dynastie.
Elles suffisent pour juger I'ordre lotiforme de ce temps. Ce sont d’abord
les colonnes des Bubastites.

Les princes thinites s'étaient contentés le plus souvent d'apposer
leurs noms sur d’anciennes colonnes. Sheshonget Ouasarken voulurent
batir pour leur compte. On voit & Bubastis les restes de I'édifice
élevé sous le regne de Ouasarken. Quelques-unes des colonnes semblent
d’un travail assez bon ; ce sont, en réalilé, des monuments usurpés,

1. Maspero, Histoire ancienne, Ed. 1875, p. 271.
2. Cf. NaviLie, Festival Hall of Osorkhon, p. 1-3. D'aulres morceaux de colonnes de
méme style existaient encore dans la parlie nord des ruines, quand j'ai levé, en 1894, le

plan de Tell-Basta.



DE LA XXI° A LA XXX DYNASTIE. 2]

et il en est de méme que pour certaines colonnes généralement
attribuées & Ramses I, mais qui sont probablement plus an-
ciennes. L'effritement du granit, la disparition du stuc les rendent
trop souvent informes. Toutes, dans les parties les mieux conservées,
présentent le manque de fermeté et I'apparence molle des types de
décadence, en méme lemps qu'une surprenante négligence dans les
détails. Ailleurs, I'archilecle s’épuise a varier, sans y réussir, des
motifs trop de fois répélés, el ces variantes révelent Uincerlitude du
gott en un temps ou les tradilions séculaires de la conslruction
égyptienne avaient disparu. La décadence de Thébes en fut sans
doute la principale cause, et les aleliers royaux dispersés, a la chule
des Ramsés, ne purent se reformer dans les nouvelles et éphémeres
capitales du Nord. Jai (rouvé en 1894, dans le village de Tmai-el-Am-
did, voisin des ruines de Thmuis, un pelit fat de colonne presque
intact, que divers indices me portent & placer entre la XXIII® et la
XXVI® Dynastie. La colonne, en pierre de couleur noire, est environ
de 0,60 de diametre, de dimensions médiocres, extrémement svelfe, (res
étranglée ala base; elle forme un faisceaun de seize lobes. Les feuilles qui
garnissent chaque lige sont d’une longueur et d'une complication exa-
gérées ; elles tiennent trop de place et chargent le bas du support bien
plus qu’elles ne I'ornent. La gracilité de toutes ces tiges est dispropor-
tionnée avee la hauteur probable de la colonne.

Nous en sommes réduils & une compléte ignorance sur ce que fut
Parchitecture de Sais sous la XXVI¢ dynastie. Les inscriplions des car-
rieres du Hammamal attestent I'extension que prirenl 4 nouveau les
expéditions pour aller chercher de la pierre au désert; les historiens
grees nous onl parlé avec admiration des magnificences de la nouvelle
capitale', et ¢’est & quoi se bornenlen ce moment nos renseignements.
La situation de Sais dans un coin du Della, qui a élé comme le champ
clos du monde oriental, sa position dans la plaine, au nivean du fleuve
el a la merci de 'inondation annuelle, expliquent la disparition totale
de ses monuments’. Mais si nous ne pouvons juger directement de

{. HEnovore, 11, 169.

2, L’industrie des fours & chaux achéve en ce moment d'en détruire les derniers
vestiges. Epens (L. I, p. 79) ne put y trouver aucune trace de monuments anciens, Durant
le long séjour que j'ai fait en 1804 a Sais (Sah-el-Hagar), dont jailevé le plan complet,
il m'a été impossible de lrouver un seul morceau de colonne. Les débris, s'il y en a,
sont dans les substructions de la mosquée et dans le quartier ancien, situé dans le
voisinage immédiat du village moderne. Quant a lintérieur de la grande enceinte
carrée, il me parait y avoir bien peu de chances d'y retrouver des resles importants
d’architecture.

I8
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ce qu'est devenu lordre lotiforme sous les Saites, les quelques spéei-
mens que nous venons d'indiquer et ceux d’époque postérieure laissent
deviner la médiocrité el 'impuissance auxquelles étaient condamnées
les colonnes a boulons de lotus, depuis les Ramessides.

1l est aisé de prononcer le mot de décadence. Encore faudrait-il voir
ce qui la produit; on conslaterail probablement que bien souvent le
mauvais goil y a moins de part que la nécessité matérielle. 1l
élait impossible de tirer parti de ordre lotiforme, tel que 'avaient fail
les derniers Ramses. Transformées sous linfluence des idées décora-
tives, ces colonnes élaient arrivées en effet au dernier terme de leur
évolution. L'emploi de la brique émaillée, qui aurait pu en rajeunir les
formes et 'ornementalion, était trop contraire au génie de la nation
pour avoir éLé autre chose qu’un essai passager. La multiplication des
anciens éléments était un pauvre expédient, et les résultats oblenus de
la sorte, aussi bien a Silsileh' qu'a Thmuis *, prouvaient assez qu’il
ne fallait pas augmenter le nombre des lobes du soutien. L'archi-
lecte élait done condamné i faire des copies des colonnes de la belle
époque, el il ne pouvait en faire que de mauvaises, parce qu’il ne
comprenait plus le sens de ce qu’il imilait, et que, I'eat-il compris, ni
la matiere, ni les dimensions, ni les ordonnances des édifices nouveaux
ne se seraienl prélées & une bonne interprélation du modeéle ancien.

LE LOTIFORME PTOLEMAIQUE

(e que valaient les copies, on peutle voir & Medamout’; la section
des fuls est molle et sans caractere, le soutien semble d'une longueur
exagérée, bien que les colonnes du Moyen Empire soient proportion-
nellement plus menues; c¢’est que le profil n’a ici ni élasticité ni nel-
teté; les faisceaux sont d'une longueur exagérée, ce sont des moulures
d'un mauvais relief el elles débordent gauchement en dessus et en
dessous des bandes; les pierres sont mal appareillées®. Quel parti tirer
de supports semblables? Reslent en fin de compte des expédients
comme ceux qu'avait essavés I'architecte de Gournah. On reprend le

1. Voir page 242.
2. Voir page 273.
3. Le temple de Medamout est & environ 5 kilomélres au Nord de Thébes, sur la

rive droite. Conslruit sous le régne d’Amenhotep 11, il fut refait par Ramsés I1 et une

seconde fois par Ptolémée 11.

4. On trouvera une bonne vue de ces colonnes dans 'Egyypte d’'Egers (traduction
francaise de Maseero, t. II, Du Caire a Phile, p. 187). Les détails de chapiteau sont en
majeure partie masqués par les nids de guépes.
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type classique fasciculé, en y introduisant de nouveaux éléments. Au
temple de Ramses I°7, la tenlative n’avait pas réussi, et on ne revil plus
I'étrange rondelle de pierre introduite entre le chapiteau et I'abaque.
Ce fut dans le corps méme du soutien que I'on chercha du nouveau.
L’essai aboulit & des colonnes comme celles du grand temple d’Ach-
mounéin'.

Au lemps del'expédition d’Egypte *, on en voyait encore une double
rangée, appartenant, ainsi que semble l'indiquer I'entre-colonnement,
plus grand dans le milieu?, & la partie antérieure d’une vaste salle
hypostyle. Leurs dimensions exceptionnelles * avaient excité I'admira-
tion des voyageurs du Moyen Age”, etla Description y vil également un
des plus intéressants monuments de I'architecture égyptienne. « Ces
colonnes sont décorées de faisceaux ou cannelures comme celles de
Luxor el d’Eléphantine. Les fuseaux sont liés par trois anneaux de
cinq bandes chacun. En bas et au milieu, ils sont au nombre de huil.
En dessus, il v a trente-deux fuseaux. Le chapileaun est aussi a cotes, et
leur nombre est aussi de huit. Le bas du fit est un peu plus étroit que
le diameéltre du premier tiers. C'est I'imilation de la tige du lotus & sa
partie inférieure ».

La Description 7 et I'Atlas de Minutoli® permettent de juger ces
colonnes. Les dimensions, presque égales & celles des supports loli-
formes de Karnak, ne suffisent pas i leur donner de la grandeur.

Elles ne sont pas assez proportionnées a la hauteur de I'entablement.
Bien qu'elles soient en calcaire et d'un travail assez soigné °, le profil
général est mou, la naissance du fat pleine de lourdeur, et la base n'est
pas en rapport avec les dimensions da support (fig. 74). Le chapileau
esl Lrop resserré & son sommel (lig. 75) et parait plus court qu'il n’est

I. Achmounein (en égyptien Chimounon) est 'Hermopolis Magna des Grees. C'était
la capitale du nome dont Thot était le dieu suzerain (cf. Newserry, El Bersheh) : ¢'est a
ce dien que fut consacré le sanctuaire ptolémaique,

2. Le temple n'a été complétement détruit qu'au milien du xix® sitele, quand un
acte de vandalisme, analogue a celui d’Erment, fit employer ses restes a la construction
de la grande sucrerie de Rodah. Les colonnes ont été reproduites dans la Descriptions
Antig., t. IV, pl. 82, et décrites par Jomard, t. I, ch. xiv, p. 7-11.

3. Entre-colonnement ordinaire, d’aprés Jomard @ 4 metres, Entre-colonnement des
deux supports du milien 5,20,

t. Mesures d'apres Jomard : Fat proprement dit, 13®,86, Circonférence, 8™ 86,

5. CI. Abou-Saleh, traduction d'Oxford, 1805, Churches and Monasteries, p. 221.

6. Description, Antig., texte, t. II, ch. xiv, p. 10.

. Description, Antig., atlas t, IV, pl. 52,
8. Misvront, Voyage a Cousis de Jupiler Ammon, pl. XIV.
O, Jemprunte ces remarqnes i la deseription de Jomard.
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réellement. La pesanteur de I'ensemble est accrue par la répétition des
bandes. On en retrouve lorigine dans les cercles qui divisent les
colonnes de Ramses 11l en registres horizontaux, et on s’explique leur
développement par l'imitation des liens du col. C'est une application du
principe d’ornements par répétition, cher aux époques de décadence.

=
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Fic. 74. — Colonne lotiforme d'Achmounein.
Partie inférieure (Description, IV, pl. 52).

Fi6. 75. — Colonne lotiforme d’Achmounein.
Partie supérieure (Description, IV, pl. 52).

Il n’en est pas moins vrai qu’elles n’ont aucune raison d’étre et qu’elles
dénaturent enticrement la colonne qu’elles enserrent. Le délail de ces
liens, séparés par de profondes rainures, est d’ailleurs mal compris el
ne suggere pas d’autre idée que celle d'une moulure décorative d’un
médioere aspect. Quant au nombre des tiges a mi-fut, a-t-on eu réelle-
ment I'étrange idée d’en placer trente-deux a moitié de la colonne,
tandis qu’il y avait en dessous huit tiges et en dessus huit boutons?
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Peut-étre les dessinaleurs de I'Expédition ont-ils mal compris le monu-
ment qu’ils avaient sous les yeux. En loul cas, le fait qu'une pareille
erreur ail pu étre commise n’en est pas moins la meilleure crilique
que I'on puisse faire de la colonne d’Achmounein; ¢’est une mauvaise
copie ou on ne sait plus méme inlerpréter clairement la composition
des différents éléments.

LA RENAISSANCE

Nous en avons assez dil sur ces médiocres reproductions el nous
ne nous arréterons pas sur les lypes bitards du méme genre qui exis-
tent dans un certain nombre d'autres temples. Mais si la colonne &
boutons de lotus élail condamnée, il ne s’ensuil pas que toul ce qui
lavait formée dut périr. L'ordre lotiforme n’élail qu'une applicalion
particuliére d’un principe général d'archileclure égyptienne, le systéme
de la garniture végétale, disposée en bouquet au sommet de la colonne.
La forme en boutons avail eu la préférence, parce qu’elle élait matériel-
lement plus commode & trailer, quand on fit des chapileaux composés
de plusieurs fleurs. D'autres combinaisons cependant avaient abouti
a l'ordre & palmes el au campaniforme. Si la variété en boulons avait
donné tout ce qu'elle pouvait donner, la conceplion premiere qui Favail
inspirée n’en demeurail pas moins pleine de ressources en réserve. Il
suffisait de reprendre le théme général du bouquet, en y introduisant
seulement des modifications dans le choix el 'agencement des plantes
qui le composent. Une voie nouvelle s’ouvrait : Iemploi judicicnx des
éléments floraux combinés & nouveau dans une fusion des anciennes
variélés; une application différente du principe premier dont la florai-
son avail constitué I'hisloire des anciens ordres. Pareille tenlative élail
d’autant plus naturelle que l'art des Ramses, en empatant les différents
filts el en les ramenant aux mémes dimensions, avail réduoit la trans-
formation au chapiteau seul. Elle élail, pour ainsi dire, indiquée el
devait se produire, lorsque viendrail une de ces périodes de paix et de
renaissance arlistique ot 'on ne peut plus se conlenter de copier.
Aussi, & eoté des déplorables copies, comme celle de Medamout el
d’Achmounein, vit-on 8'épanouir un art nouveau qui, dés le début de
I"époque plolémaique, (enait déja la premiere place’. Dans eelle nou-
velle phase de lart égyptien, Vordre lotiforme eul un role considé-

{. Gf. Leesiws, Architecture, pl. 108, et CaiLuiaun, Voyage a Mérod, t. 1, pl. XIV.
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rable, el on le reconnait dans toute une partie de la nouvelle architec-
ture. ('est de cetle derniére et si curieuse transformation du bouquet
de lotus que nous avons a dire quelques mots.

Un chapiteau plolémaique, malgré son apparence compliquée, se
décompose assez facilement. On y retrouve alors, et avec un cerlain
élonnement, non seulement les éléments, mais encore les modes de
juxtaposition des premiers ordres égypliens, modifiés et développés, il
est vrai, mais identiques 4 ceux-ci dansleur principe. C'est que archi-
tecle n'a cessé, ni pour les éléments, ni pour leurs modes d’altache,
de s'inspirer des modéles nationaux. Que la composition du chapiteau
soit toujours exclusivement végétale et fournie tout entiere par la flore
d’Egypte, cest ce qu'il est inutile de démontrer, le meilleur argument
en pareil casest la vue des diverses colonnades des temples ptolé-
maiques, el nous nous bornons a renvoyer aux reproductions de ces
monuments. L'agencement des fleurs et des plantes n’est pas moins
convaincant. En voici un exemple, empranté a I'un des spécimens les
plus répandus du nouveau style (fig. 76). Cest application pure et
simple du bouquel & étages qui a ¢été, suivant notre these, le principe
initial de Iordre lotiforme. Quatre grosses fleurs (C), aux calices épa-
nouis, soudés par les bords, forment le fond principal de la gerbe.
Comme dans les anciens chapiteaux, une nervare, un pédoncule et des
folioles avortées décorent latige qui les supporle. Comme le faisceau des
anciennes colonnes & boutons de lotus, un bouquet secondaire masque
les intervalles compris entre les naissances de ces grandes fleurs. 1l se
compose, comme le faisceau de I'ordre lotiforme, de (rois fleurs (A et B).
La différence est qu'il est lui-méme étagé sur deux rangs, la fleur
du milien (A) ’épanouissant et monlant jusqu’a moitié du chapiteau,
ot elle forme, avee celles des faisceaux correspondants, le second étage
de la gerbe. La maniére dont I'ensemble de ce chapiteau est relié au
reste du support montre assez & quel point la conception est fonciére-
menl égyptienne; car, en bas, il est altaché par le quintuple lien,
usité de toute antiquité, et en haut l'abaque est placé a l'intérieur de
la gerbe, afin de bien marquer que celle-ci ne joue aucun role dans les
¢léments statiques du soutien. En-somme, on retrouve ici toutes les
dispositions essentielles du chapitean loliforme. Quelles sont done les
différences ? Il y en a deux principales, 'une dans les lignes; l'aulre,
dans la disposition matérielle ; car on ne peut compter les change-
ments apportés dans le choix des plantes qui conslituent le bouquet. La
premiére se justifie d'elle-méme, puisque le renouvellement de I'ordre
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consistait précisément & renoncer & la forme en boutons. La forme en
campane était imposée d’avance par le principe de Iarchitecture

i)
T
sy,
g

Fia, 76. — Chapiteau ptolémaique de Philie (d'aprés Prisse, Allas, t. 1).

nouvelle qui mélange, dans une méme salle, des supports de méme
hauteur, mais a chapiteaux différents. 1l est nécessaire que les lignes
générales de lous ces souliens aient des caracleres communs, el toul
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chapiteau non campanulé ferait un contraste disgracieux avee les
autres. Le chapileau se compose done de plusieurs fleurs épanouies et
distinetes. Une difficulté surgit alors : quel est le moyen de boucher le
vide qui existe enlre leurs tiges? Le faisceau avait suffi pour leslobes des
boutons serrés les uns contre les aulres; mais ici, I'écartement esl trop
considérable. (Célait & celle difficulté que s'était heurté le protolotiforme
el ¢’estprobablementune des causes quilavaient fail disparaitre d’assez
honne heure, quand on voulul faire autant de fleurs qu'il y avait de
lobes dans le fat. lei, remonter le faisceau ne suffisait pas et dénaturait
le profil général, en donnant un chapiteau dont la naissance aurait élé
trop gréle et le couronnement (rop chargé d’un mélange confus de
formes épanouies el fermées. Cest alors que Partiste découvrit une
solution des plus ingénieuses. 1l laissa aux deux pelites fleurs de droite
el de gauche le galbe et la hauteur des peliles fleurs du lotiforme clas-
sique, mais il allongea celle du milieu, I'épanouit et la développa jus-
qu'a ce qu'elle eit rempli le vide existant entre les grandes fleurs. Et il
arriva pour celle invenlion ce qui se produil pour toutes celles d'un
véritable artiste; il se trouva qu’elle répondait merveilleusement &
loutes les exigences nouvelles, comme D'ancien faisceau des vieilles
colonnes lotiformes avail répondu jadis & tous les besoins. Du méme
coup fult eréé un chapiteau i la fois des plus nouveaux et des plus
élégants, ol trois rangées de plantes, chacune de formes el de couleurs
distinceles ', s’élageaient harmonieusement : d’abord les boutons
fermés, comme ceux des anciens faisceaux ; puis une premiere gerbe ;
enfin, au sommet, une seconde gerbe, du meilleur effet, largement
épanouie, faite d'une série de corolles soudées par les bords.

Restait a trouver le fut. L'idée des lobes ful écarlée pour un double
molif. Les liges des grandes fleurs élaient cette fois trop gréles el trop
espacées enlre elles. Eal-on réussidaillears, par quelque artifice, a leur
donner une apparence convenable, on aurail dit y renoncer. L'usage
élait en effet d’emplover dans une méme salle dix ou douze types de
colonnes dont les afs devaient élre semblables, sous peine de pré-
senter un disparale choquant; car cerlains d’entre eux, comme 'ordre
a palmes et le néo-campaniforme, ne comportaient que des fuls
arrondis. L'emploi da fat rond amena la disparition des tiges du fais-
ceau en dessous des liens, oun elles n’auraient pu étre figurées que

1. Les liges des trois rangées de planles différent ordinairement dans les bons spéei-

mens du genre. Celle des gros calices a un diameétre et une section spéciale, et celle
des flenrs du second élage se distingue égzalement de celle des pelites fleurs.
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d’'une maniére compliquée et disgracieuse. Cet emploi enl d’ailleurs
un heureux résultal ; il fit disparaitre I'idée de la colonne-plante qui
ne pouvail plus rien produaire de bon. Ce fut, comme naguére, le sup-
port de bois & lige unique, sur lequel on ajoula un bouquet dont les
liens masquent le bas des tiges. (élail le relour pur et simple aux
procédés de la plus ancienne époque, et il se (rouvail ainsi que 'évo-
lution compléte ramenail I'architecte au point de départ, au temps on
P'on décorait la colonnelle d'un double bouquet de pelites et de grandes
fleurs de lotus. Successivement lronquées, écourlées, aplalies, élargies
jusqu’a perdre foufe forme el loul sens, les garnitures végélales repa-
raissent, apres cinquanle siceles, dans lear role et leur aspecl premier.

Ainsi ce chapileau, si différenl en apparence, emprunle exclusive-
ment ses principes aux vieux ordres égypliens. Alordre & palmes, il a
pris le large couronnement & échancrures ; au campaniforme, la courbe
générale du profil ; au loliforme, enfin, les parlies essentielles de sa
composition, les faisceaux de pelites plantes, el le systeme du bou-
quet maintenu par des liens. Cetle origine sicomplélement égyplienne
explique comment les nouveaux lypes se sont anssi harmonieusement
combinés, dans les colonnades ptolémaiques, avec les chapiteaux imités
directement des ordres classiques, comme celui a palmes, ou inspirés
de ceux-ci, comme le néo-campaniforme. Cest que les uns el les aulres
procédent d'un méme fonds el appliquent les mémes lois.

A quelle époque eut lieu celle rénovation des colonnes classiques ?
On est trop disposé a la placer sous les Plolémées, el ¢’esl par le nom
d’architecture ptolémaique qu'on désigne leurs ordonnances. Cest le
nom que nous garderons ici pour nous conformer a 'usage. Mais les
Plolémées n'ont fail que copier et développer régulicrement, sans y
introduire de principes nouveaux, les types qui exislaienl déjia sous les
souverains nationaux. Les temples comme ceax d’Edfou, de Philie, de
Comombo el d'Esnéh frappent davantage le voyageur que les construce-
lions assez rares el quelquefois dédaignées des Neclanébo. Il n'en esl
pas moins vrai que le style, si puissanl el si original, que nous venons
de déerire existail dans sa pleine malurité sous la XXX¢ dynastie.
C'est ce que l'on peut voir & Philie, dans les parties du sancluaire
antérienres aux Plolémdées'. Les colonnes de celle construction sonlt
semblablesi celles des temples plolémaiques el ceux-ci, par conséquent,

n'onl fait que les imiler,

1. Pernor et Cuieiez, LI, p, 436,
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Est-ce & la dynastie des Nectanébo que revient le mérite d'une
découverte aussi féconde en résultats? Siintéressante que soit la ques-
tion pour I'histoire de I'art, force nous est de la réserver. Il nous parait
difficile qu’une période aussi breve et, en somme, aussi agitée que celle
de la XXX© dynastie ail pu faire éclore un arl nouveau. La renaissance
d'une architecture suppose une époque de grands édifices, de ressources
considérables, el des années de paix. C'en esl assez pour écarler les
dynasties éphémeéres qui, entre deax dominalions élrangeres, régnérent
sur la terre d'Egyple. Est-ce a I'époque saile que se forma le chapiteau
plolémaique ? Cest 'hypothése qui nous semble Ia plus acceptable,
mais la destruction totale de Sais nous oblige jusqu'a nouvel ordre &
n‘admeltre celle conclusion que sous loules réserves.

[l avait done suffi de deux ou trois changements dans la composi-
tion matérielle de la gerbe pour rendre une vie nouvelle & la colonne
égyplienne. Le theme & la fois si ancien et si gracieux qui élait le
fond méme de sa composilion était en effet inépuisable. Les plantes
imilées, les couleurs, les allernalives de fleurs ouverles, demi-closes,
ou en boutons, le nombre des élages de la gerbe, la répartition des
éléments secondaires, voild les cing éléments principaux du nouveau
chapiteau. Il est facile de se figurer le nombre des combinaisons pos-
sibles. Comme dans les cloitres du Moyen Age, I'architecte aurait pu
faire de longues colonnades, ot pas un chapiteau n’aurait ressemblé a
l'autre.

Ces variélés infinies, non plus que les complicalions ecroissantes
auxquelles elles aboutirent ullérieurement, nous ne saurions les élu-
dier ici; car, si la colonne lotiforme a formé en grande parlie le nou-
veau type, et &'il était nécessaire, a ce litre, de 'examiner dans cette
transformation derniére, ce n'en est pas moins un nouvel ordre qui
commence, Comme le lotiforme, il a eu ses tendances, son évolution,
ses déformations graduelles; on I'a vu, par exemple, suivant la loi
constante, multiplier la partie décoralive de sa composition au détri-
ment des autres, augmenter le nombre de ses élages, introduire des
détails, tels que les grappes de fruits et les régimes de datles,
entre les différents groupes de flears. Une telle hisloire est assez
intéressante pour mériter des recherches particulieres; limité ici a la
seule étude de l'ordre lotiforme, nous devons nous arréler au moment
ou débute le nouvel ordre.

Il ne nous reste qu'a examiner, comme nous l'avons fait pour cha-
cune des autres périodes de 'ordre a boutons de lotus, la valeur esthé-
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tique du type auquel aboutissait finalement l'ancienne colonne. On a
porté, sur I'art plolémaique, les jugements les plus opposés. L'influence
grecque a ¢Lé affirmée ou niée en deux lignes. L'enthousiasme des
premiers voyageurs a excité le mépris de ceux qui sont venus apres
eux dans la vallée du Nil. Les temples ptolémaiques ont été traités tour
a tour d’admirables et de détestables. Ne serail-il pas plus équilable
de juger moins sommairemenl? Ni la matiere employée, ni le (ravail
ne sont inférieurs, loin de li, & ce que ful I'ecavre ramesside. Et n'est-
ce pas sous les Ptolémées qu’on appril a sculpter le grés sans le revélir
de stuc? Les pierres ne sont-elles pas raccordées avee soin et 'ap-
pareil n'en est-il pas bien supérieur aux grossiers blocages de la
XX¢ Dynastie? C'est le style méme que 'on blime ordinairement, et
on cite volontiers, a lappui de celle critique, de mauvais chapiteaux,
certaines combinaisons malheureuses de piliers isiaques, de masques
hathoriques posés sur des gerbes végétales, ou certaines fautes de goiit
comme des grappes de dattes ou de raisins. Mais sont-ce la les types
ordinaires el rencontre-t-on ces médiocrités 4 Edfou ou & Esnéh? Non,
ce sontdes exceplions, des essais manqués, comme ceux du Promenoir
de Thotmes III, et qui n’onl pas eu plus d'influence sur 'ensemble de
I'archilecture.

Prenons au contraire les Lypes ordinaires de celte époque, et
voyons s'ils ne répondent pas a toutes les exigences. Au point de vue
logique, I'idée est celle des plus anciennes colonnes, un soulien garni
d"appendices végétaux et mobiles. Jusqu'au bout, elle s’est aflfirmée
de toules les fagons, et nolamment par U'emploi exclusif de I'abaque
égyptien, sortant d’une large campane el continuant le fut, & travers
le feuillage. Pour I'esthétique, quelle que soit la liberté qu'il faille re-
connaitre @ chacun en cette matiére, on nous accordera que rien ne
choque dans la ligne générale du chapiteau, pas plus que dans le
campaniforme et I'ordre & palmes, dont il imite le profil. Quant & la
disposition des divers ¢léments, empruntée au loliforme, il y a juste
assez de symélrie pour que la variété des combinaisons ne fatigue pas
le regard, sans qu'il y ait néanmoins trop d'uniformilé dans les
lignes. Les dimensions respectives des diverses plantes ou flears sont
habilement proportionnées. Les reliefs de la gerbe n’ont ni saillies,
ni contours déplaisants. Fleurs et boutons, ainsi traités, sont plus salis-
faisants que loule cette végélalion peinte, sans relief, des chapiteaunx
ramessides, que toules ces plantes collées sur un fond rigide, dont
on ne comprend pas bien la nature. La seule crilique sérieuse
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serait I'exubérance, peul-¢tre excessive, de certains motifs. La sévere
simplicité de quelques colonnes d’Edfou contraste, en effet, avec la
richesse trop abondante de leurs voisines. Est-ce assez pour passer
condamnation sur toule une ordonnance? Cetle richesse exagérée
semble ¢lre le terme ot aboulil d’ordinaire une archilecture qui mul-
tiplie les motifs de décoration. En France, 'ordre gothique est arrivé
au slyle flamboyant. En Egyple, les ordres végélaux ont produit le
style fleuri. .

Cherche-t-on maintenant les qualilés du nouveau style, on remar-
quera avec quel bonheur larlisle sut toujours varier les lignes des
plantes qu'il superposail. Ainsi, les formes évasées onl en dessous
d’elles les courbes et les pointes de ces sorles de lys héraldiques, si
chers & I'art de la vallée du Nil. De pelites campanes conltraslent avee
les formes bulbeuses des boutons. Jamais deux rangées de plantes
voisines n'ont le méme profil. Et quelle richesse la couleur ne vient-
elle pas ajouter & (oute celle souple ornementalion? Fleurs irréelles
el chimériques, assurément, mais si belles, si éclatantes dans leurs
rouges el leurs jaunes, piquées sur le blen d’azur des calices, sur le
vert sombre des liges, le brun des coles de palmes, le vert pile des
arandes corolles? Quel est le voyageur qui peut oublier, aprés une
visile & Philie, les merveilleux bouquels de {leurs, de branches et de
boulons qu'a su composer le nouvel art? Et & présent qu'a (ravers
les murs en ruines pénclrent les rayons du soleil, a présent que les
oiseaux viennent nicher dans ces planles de pierre, toute cette lumiére
el tout ce ramage achevent 'illusion de la vie, le réve de quelque forét
enchantée, ot des fleurs inconnues s'épanouiraient & l'ombre de
myslérieuses fulaies.

Les ordonnances reflétaient la méme intention de variété symé-
trique. Dans la méme salle d'un édilice, jamais deux supports sem-
blables n’étaient placés cote a cote. Ainsi, au temple d’Edfou, chacune
des douze colonnes d'un des porliques latéraux est d'un modele diffé-
rent. lei c’est le vieux type a palmes, a coté un chapiteau a triple
étage, plus loin une colonne & simple campane, & laquelle sucecde un
chapiteau garni de quatre rangées de fleurs el de plantes. Une telle
variété n'avail néanmoins rien de choquant pour les yeux. Tout
d’abord, les bases el les fuls des supports avaient parlout le méme
profil. Les différences ne commencaient qu’aux chapiteaux. Dans ceux-
ciméme, il y avait une ligne dominante dans toute la colonnade, celle
de la campane épanouie. Etudiait-on la composition de chacun d’eux,
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le désordre apparent de sa végélation, on y distinguait assez vile les
lois d’élégante symétrie qui en avaient disposé les divers éléments.
Regardait-on attentivement la série des colonnes, on découvrait que
les types se correspondaient de partet d’autre d'une salle ou d'un por-
tique; si bien que, dans la variélé et la richesse infinies des délails,
on saisissait la simplicité et 'harmonie du plan. Le regard, satisfait
par 'unilé générale de I'ordonnance, se plaisail ensuile a y découvrir
les ingénieuses combinaisons des molifs. Et comme, en ceux-la mémes,
tout était empranté & la flore du pays, il n’y avait rien qui ne le salisfit
et ne le charmat.

Sachons done reconnaitre les grands et réels mérites des colonnes
ptolémaiques. Pour celte période de I'architecture, mieux que pour
aucune autre, convient I'expression de renaissance. Sans chercher ses
inspirations au dehors, elle sut ranimer un art ot tout semblait
éleint & jamais, et ramena l'arliste aux principes qui avaient tant
fourni a ses ancétres des premiéres dynasties. Comme les vieux
maitres, ce ful du sol national, de la flore d'Egypte, qu’il tira une fois
de plus des types originaux. De ces éléments, épuisés en apparence
par cinquante siecles de production, 'art des Plolémées sut faire
Jaillir une floraison de eréations nouvelles.






RESUME ET CONCLUSIONS

Nous avons cherché a découvrir les origines de l'ordre lotiforme et
a esquisser 'histoire de ses évolutions. Une étude de ce genre devait
forcément s’appuyer sur une discussion approfondie des preuves el sur
I'examen, parfois minutieux, de nombreux détails. Arrivés a présent au
terme de ces recherches, il convient d’en dégager les résultats que
nous croyons avoir alteinls et de les réunir, comme en un tableau rac-
courci, ot I'on pourra embrasser d’un coup d’ @il la suite et I'enchaine-
ment des faits.

La colonne loliforme est née de la fréle tige en bois qui soulenait,
aux débuls, le toit des édicules les plus légers. Cest la garniture mobile
de fleurs et de feuillage, liée a la partie supérieure du fut, qui a sug-
géré la premiére idée du chapiteau. Dans le passage de la décoration
naturelle & la forme conventionnelle de I'art, le bouquet de lotus s'est
changé en une fleur unique épanouie ou demi-fermée, que la couleur,
el peut-¢lre le relief, figuraient sur la picce de bois. Au-dessous de
celle fleur, une rangée de boulons de la méme espece rappelail la
disposition du bouquet primilif. Lorsque 'agrandissement des édilices
réclama, pour des charges pesantes, 'emploide supports plus puissanls,
la colonne, devenue aussi grosse que le pilier, emprunla a celui-ci la
base el I'abaque. Ainsi ful constitué Pordre que nous avons appelé
protolotiforme.

Puis vint le temps oit la pierre remplaca le bois; alors, on découpa
le fat en lobes, comme s'il avail été fait de plusieurs liges. La colonne
lapidaire s'allacha néanmoins & conserver, comme marques de son ori-
gine ligneuse, des membres devenus inuliles, tels que la base, 'abaque,
les détails de Pentablement, et, dans le corps méme du soulien, les

liens el les petites fleurs de la gerbe ancienne. Enlre lous ces éléments,



288 RESUME ET CONCLUSIONS.

ce fut le lotus du chapiteau qui imprima a I'évolution son caractéere
particalier; ce fut lui qui préta aux lobes du fat 'apparence de tiges
végélales, s'épanouissant au-dessus du col en boutons entr’ouverts. De
I naquit la conception d’une colonne qui aurail figuré un faisceau de
plantes. Nous I'avons vue légérement indiquée sous les premiéres
dynasties. Les archilectes du Moyen Empire, par 'amincissement du fat
4 la base el le renflement au tiers de la hauteur, accenluérent ce carac-
tére de colonne-plante, qui domina jusqu’a la fin de la XVIII® Dynastie.

Liinscription d'une légende sur 'abaque, apposition d’un écusson
en relief sur les lobes du fal annoncent, dés le réegne d’Amenhotep 111,
une lendance & développer outre mesure la décoralion. Le goil s’en
accrul sous les Ramses et I'ere des construclions colossales, obligée
de recourir & 'emploi exagéré du stuc et de la peinture, accéléra le
mouvement. La colonne, devenue, par la force des choses, une
lourde maconnerie, s’empita et s’arrondil. Elle se couvrit de repré-
senlalions religicuses sans rapport avec les anciennes piéces organiques
et méme en tel désaccord avec elles quelle en amena la disparilion
graduelle. La vivacité harmonieuse du coloris corrigea en partie la lour-
deur des proportions nouvelles et racheta quelque peu 1'oubli ot 'on
était tombé du sens des élémenls primordiaux. Les reliefs se fondirent
en simples lignes, et tout se tourna en décoration. La colonne ramesside
devint comme un immense bas-relief. Les scenes religieuses s’y enca-
drérent en une série de motifs ornementaux ou l'on ne retrouve plus
qu’un lointain souvenir des bandes et des faisceaux, des feuilles et des
lobes originaires. 1l ne subsista de la colonne & boulons de lotus
que la silhouette qui en fait un Lype si particulier. Mais, ainsi trans-
formée, elle ne pouvait plus durer longlemps. Aussi disparut-elle aprés
quelques tentalives malheureuses de rénovation des anciens modéles
ou d'inventions sans mérile. Nous avons vu cependant qu’elle ne périt
pas tout enticre el que la Renaissance lui emprunta l'idée du bouquet
et des faisceaux; sous cetle nouvelle forme, le principe en survécut
jusqu'aux derniéres productions de 'art national.

A considérer dans son ensemble I'histoire du type lotiforme, n’est-
on pas surpris d'y conslater des siecles d'immobilité, subitement suivis
de séries de (ransformations rapides? La nature méme de la colonne
ne saurait expliquer des alternatives aussi anormales en apparence, et
nous en avons altribué la cause aux vicissitudes de 'histoire politique.
A lrois reprises, en elfel, nous avons constaté combien les mouvements
de I'art étaient liés & la condition de la monarchie; chaque fois, nous
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avons vu un arrét brusque dans 'évolution réguliére de l'ordre loti-
forme correspondre a une période de troubles et de miséres. Guerres
inlestines apres la VI¢ Dynastlie; démembrement de I'empire apres les
Ramses, ou lutte contre la domination de I'élranger, comme au temps
des Hyksos, & chacune de ces époques, le cours des (ransformations
du style a éLé suspendu, et le vide monumental a été une des marques
les plus significatives de la faiblesse du pouvoir royal. Vienne au con-
traire un prince énergique, qui réunit & nouveau le faisceau rompu des
forces éparses, et c’est, dans le nouvel essor des écoles, I'évolutlion de
Pordre qui reprend son cours. Ainsi s’explique comment une colonne
des Thotmes procéde si directement de l'art des Ousirtasen qu'une
seule génération semble séparer les deux cuvres. Ainsi s’explique, &
I'inverse, pourquoi la colonne subit tant de changements d’Amen-
hotep 111 & Ramses II; comment les modifications sont plus profondes
en moins de deux cents ans que pendant les siccles qui séparent le
Second Empire Thébain du Premier.

Si l'on essaie de marquer les caracteres de I'ordre lotiforme, ce qui
frappe tout d’abord, ¢’est son extréme antiquité. La plus ancienne
colonne en pierre que I'on connaisse lui appartient. Elle a été décou-
verle dans un mastaba de la V¢ Dynastie. Telle qu’elle nous apparail
alors, elle présente les traces de modifications dont le nombre et I'im-
porlance attestent qu’elle est déja loin de ses origines. Les signes de
I'éeriture el les monuments hiératiques nous ont permis de remonter
encore plns haut. On entrevoit que peut-étre I'ébauche en exislait déja
aux temps on se forma I'écriture; nous serions ainsi reporlés jusqu’a
ces dynasties divines que Manéthon placail bien avant Ménés; l'inven-
tion de la colonne primilive serait due & ces générations lointaines,
qui flottent dans un passé fabuleux, sans consislance historique, mais
dont la réalité nous est attestée par les monuments qu'elles ont pré-
parés. Bien loin d’étre une wuvre d’enfance, la colonne d'Abousir
appartient & I'ige de pleine malturité. Ce sont les lents progres des
siecles sans histoire qui aboulissent, sous I'Empire Memphile, a cefte
éclatante perfection dont I'apparilion, subile en apparence, décon-
certe au premier abord.

La longue durée de l'ordre a égalé sa prodigieuse antiquilé. Les
dynasties memphites, le premier et le second Empire Thébain Ionl
employé successivemenl. La Renaissance des Nectanébo et des Plolé-
mées lui emprunta beancoup pour la structure du nouveau chapiteau.
Les Pharaons de Rome copicrent le modele égyplien @ Phile et

(0
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Esnéh, comme ils copiaient le prolocole el le blason de leurs prédé-
cesseurs.

Sa vilalilé puissante semble due pour la plus grande part aux con-
ditions mémes de sa naissance. Comme l'archilecture enticre de
I'Egypte, il avait tout Lliré du sol du pays, et la floré de la vallée du Nil
lui avait fourni exclusivement les éléments dont il usa. A toules les
¢poques, il demeura aussi national dans ses développements qu'il
Iavail él¢é dans ses origines. Quand, aprés des milliers d’années,
I'Egypte entra en contact avee d’aulres civilisations, un jusle discer-
nement lui fit toujours repousser les influences élrangéres. Colonne
ornée de plantes des premiers dges ou colonne-plante de I'Empire
Thébain, Fordre lotiforme garda inlacle sa physionomie originale et il
resta loujours profondément égyplien.

Le type était en lui-méme singulicrement fécond el la vue en fail
comprendre comment il put fournir une si longue carriere. Les parlies
qui le formaient élaient susceplibles de la plus grande variété dans les
formes matérielles, et de conceplions fort nombreuses dans les idées
qu'elles exprimaient. Aprés la colonne décorée d’un bouquel vint la
colonne-plante, elle-méme suivie de la colonne envisagée comme un
simple soulien sur lequel se déroula une riche broderie d’ornements.
Et lorsque parvenu & ce terme, le type lotiforme semblait épuisé, il
suffit de revenir au théme primilif, légerement modifié, pour en tirer
une nouvelle série de formes gracieuses el d’harmonicuses combi-
naisons.

U'n mérite qu'on lui reconnatlra sans difficulté est la logique des
formes. Aucune colonne n’'indique plus clairement l'origine et la fone-
lion de chacune de ses parties. Quels objets réels a-t-elle imités? d’on
sont venus les différents éléments qui la composent? quel est le role
utile de chacun d’eux dans le support? Voila des questions auxquelles
on peut toujours trouver une réponse, alors méme que le type origi-
naire a passé par des séries de transformalions; et, sous ce rapport,
peut-étre aucun ordre au monde ne conlente-t-il aussi pleinement
'espril.

Mais ce n'est pas assez pour une ccuvre d’art : il faut que I'eil en
percoive immédiatement la beaulé. En jetant un regard surle chapiteau
d’Abousir ou sur les colonnades de Luxor, nul arliste ne sera insen-
sible & la grace des courbes, & I'harmonie des lignes, a la justesse des
proportions, non moins qu’a la grandeur et & la noble simplicité des
ordonnances. Expérience consommée ou sentiment instinetif, I'archi-
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tecte égyptien a inventé un modele d'une beaulé achevée. Par ['usage
heureux qu'il a fait de la polychromie. il a rehaussé les qualités de son
ceuvre aux époques de perfeclion; il en a racheté les défauts aux jours
de décadence. Les lignes régressives de la colonne & boulons de lotus
offrent méme un exemple de celle « hardiesse réglée » que Bossuel
admirait dans les constructions égyptiennes. Tandis que tous les aulres
chapiteaux ont des formes évasées, ici I'architecte n’a pas craint, aprés
avoir gonflé le bouquetjusqu’au liers de sa hauteur, de le replier ensuite
sur lui-méme, et la courbe qu'il obtient ainsi est d’un profil irrépro-
chable. Le succes de celle invention si originale est la preuve de son
mérite.

Je n'essaierai pas de comparer I'ordre lotiforme anx ordres de I'ar-
chitecture classique; encore moins de chercher auquel revient le pre-
mier rang. Un style aussi complélement nalional se lie trop intimement
a la nature du pays,aux croyances et au génie de la race qui 'employa,
pour ne pas rendre vaine toute comparaison avec lesinventions d’autres
peuples. Mais ce qu'on est en droil d’affirmer avec assurance, c’est que
l'ordre lotiforme ne le céde en rien au dorique et a l'ionique, el que,
comme eux, il mérite d’étre’ placé au nombre des plus belles et des
plus nobles créalions de I'Archilecture. '

——— e NO AT e e

Paris Iypographio Chamerot ¢t Renouard, 19, rue des Saints-Péres.
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