


[

The
N[(:;\l.“(‘
Library

of Ancient

NEW YORK UNIVERSITY LIBRARIES
INSTITUTE OF FINE ARTS















LES

TEMPLES IMMERGES DE LA NUBIE



El

| s H e

1 ‘Il..| 1l




O 7 L e

4 Ve
< | {

SERVICE DES ANTIQUITES DE L’EGYPTE

LES

TEMPLES IMMERGES DE LA NUBIE

e

VON
DEBOD BIS BAB KALABSCHE

PAR M. FRIEDRICH ZUCKER

TOME TROISIEME

LE CAIRE
IMPRIMERIE DE L’INSTITUT FRANCAIS
D’ARCHEOLOGIE ORIENTALE

1912






VON

DEBOD BIS BAB KALABSCHE

VON FRIEDRICH ZUCKER



'
k

iy |_.Y\ l-ll 1“*

skd add T:-. r((}.-_ol:'.‘ "
it WEb |u-_kf-|o..-‘ h

s VI L Ut (R P

v L

1P
_'1.»’“ [RNTERS NALLY
e

RES

il il )¢




VORWORT.

Veranlassung, Zweck und Einrichtung der neuen Ausgabe der Inschriften
von Kerdasse, die den Hauptteil dieser Publikation ansmachen, habe ich in
emem  besonderen Abschnitt (S. 15 ff.) auseinandergeselzt, so dass ich
hier nur einige Bemerkungen vorauszuschicken habe, um gewisse Ungleich-
missigkeiten in der Bearbeitung zu erklaren.

Das fertige Manuskript warde im Oktober 1910 nach Cairo geschickl;
der Druck begann im Juli 1911 und zog sich naturgemass lange hin. da
die Korrekturbogen zwischen Cairo und Minchen hin und her gehen
muassten. Aus den seit der Absendung des Manuskripts erschienenen Arbei-
ten konnte ich nur Zusitze geringen Umfanges einfugen, z. B. aus Frrzier's
Buch tiber Steinbriiche und Bergwerke im ptolemdischen und rimischen
Aegypten ( Leipziger histor. Abhandlungen, XXI [1910]). Nur gelegent-
lich konnte ich noch auf die Grundzige und Chrestomathie des Papyrus-
kunde Bezug nehmen; Wiwckes folgend (Bd. I, 1, S. XLV) habe ich den
bisher tiblichen Terminus Sigle durch Symbol ersetzt; leider war es nicht
mehr maglich, im Apparat zn den Inschrifttexten die Unterscheidung in
den Bezeichnungen fir die Erklirung von Vulgarismen ( Gleichheitszeichen )
and fiir die Verbesserung von Versehen (I. = lies) durchzufithren (siehe
WiLeken, a. a. 0., S. LII).

In den «Nachirigen und Berichtigungen» steht zu meinem Bedauern
eine reichlich lange Liste von Korrekturen zu dem Uebersichtshlatt auf
Tafel 114. Dieses Uebersichtsblatt wurde bald fertiggestellt, ich kam bis
zum vollstindigen Abschluss der Arbeit bei einigen Inschriften zu anderen
chronologischen Resultaten und musste die Bezeichnung fir den Grad der

Sicherheit des chronologischen Ansatzes mehrmals verindern.
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Fiir alles andere, was sonst im Vorwort semne Stelle hitle, verweise ich
nochmals aul den vorhin genannten Abschnitl. Hier méchle ich nur noch
dem Service de I'lmprimerie de Ulnstitul francais d’archéologie orientale
meinen Dank fir die mit mancherlei Schwierigkeiten verbundene Durch-

fihrung des Druckes aussprechen.

Miinchen, Anfang Mirz 1g12.

Friepricn Zucker.



VON
DEBOD BIS BAB-KALABSCHE.

WEIHINSCHRIFT FUR
PTOLEMAIOS VI. PHILOMETOR UND SEINE GEMAHLIN

AM ZWEITEN PYLON VON DEBOD,

ZWISCHEN 172 UND 170 V. CHR.

(Tafel 4).

Die sorgfaltig ausgefithrte Inschrift ist an der Vorderseite der vertikalen
Abschlussflache iber der Hohlkehle angebracht und ist in demselben Zustand,
in dem sie Lepsivs sah ( Denkmler, VI, g1 Nr. 321); Hasmiwrox und Savr hatten
noch einen Teil der rechten Zeilenhalften vorgefunden, die in der Zwischen-
zeit verschwanden. Dr. Roepen Leill mir mit, dass Cooren, Egyptian Scenery.
I, E-F sagt, die Zerstorung sei kurz vor seiner Ankunft erfolgt. Fir alles
ibrige verweise ich aul die Edition der Inschrift beir Derrexsencen, Orientis
Graect Inscriptiones Selectae, Nr. 107 und den beigefiigten sorgfaltigen Kommen-
tar; es wire iiberfliissig eine Wiederholung zu geben. Nur der Text selber mit
der endgiltigen Erginzung soll hier noch folgen : 9mwép Basidéws Nrohep|aioy
xai Bagi|hicons Kheowdrpas [1is ddeA@is| xat yuramos Sean Dido[pund]-
pay [t aad gu|vrdois Seois 10 wpomuior. Vgl Roeper oben § 37.

Von Debod bis Bab-Kalabsche. d 1
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GEBIETSREGULIERUNG

INNERHALB DER DODEKASCHOINOS
IM JAHRE 111 N. GHR.

(Hiezu Tafel 45 a).

Bei Abisko auf dem linken Nilufer zwischen Debod und Kerdasse, etwa
2 km. sidlich von Morgos «lrelen einige niedrige Ziige von Granitblocken aus
der Wiiste an den Fluss heran. Auf dem hichsten Punkte des einen von diesen
Ziigen liegt ein Block (grauer gesprenkelter grobkérniger Granit), der von
Natur fast die Form emer Stele hat (s. Abbildung); semne Westseite 1st gegl.‘itlot,
darauf die griechische Inschriflt. Schriftllache 80 < 30 em., Buchstabenhohe
2,56-3 em. (nach unlen zu kleiner und flichtiger)». Diese Mitteilungen hat
mir Dr. Roevew zur Verfigung gestellt, der im Oktober 1goq die Inschrift
photographiert, abgeklatscht und abgeschrieben hat. Der Abklatsch ist schwer
lesbar, die Zeilenschliisse von Zeile 4 an versagen fast ganz, auch die Anlinge
von Zeile 8 an sind sehr undeatlich. Publiziert ist der Stein bereits von
Weiearr, Report on Lower Nubia, Tafel 17,4; die Abbildung ist aber zu klein
und zu dunkel ausgefallen, als dass sie recht verwerthar ware. Im Text S. 6o f.
sind nur die 3 ersten Zeilen abgedruckt.
Sl L 6 Abroxparopos t1ofi11
Kaioapos Népova Tpaiavoy
Eebaorov Teppavinot Aaxixoy
Qappotls y €& Svxededocos Tepoviou 2q. Mirz 111
5 Zoukmiiou TipmiAcos ToU XpatioTou iyspivos
Aovsios AOKEIC KEPINAIC Emapy os r:'rreipns_a
Avouravay immois Gpioy doryo(c| émi oxdnpol
Balpot axorovlws 77 Seix Ei€hw yiis XONETMOYOOIC
fmis Omé 7e Povariy ot xal Ndooves émorparnydr
1o wois anwo Tivews mpogexpily
7 ayale
Zede 6. in AOKEIC ist bis auf K alles zweifellos, und auch K ist so gut wie sicher, die
genau vertikale Hasta ist absolut deutlich. Ebenso ist KEPINAIC so viel wie sicher; hachstens
wiire KEPIAIAIC maglich, aber die linke Hasta des auf das erste | folgenden Buchstaben steht
fast vollkommen vertikal, so dass man A doch wieder ausschliessen muss.



h F. ZUCKER.

Zeile 7. Der Bogen tiber 1in OPION ist ein fehlgegangener Meisselschlag oder sonst eine
Beschadigung.

Zele 8. Zela Bi€hw. Auch die unterpunktierten Buchstaben sind so gut wie sicher, in Seix
sieht I wie P aus, doch ist das nur eine Tiuschung infolge einer Vertiefung im Stein. — Von
der folgenden Buchstabenreihe, die ich, wie auch die fraglichen Stellen in Zeile 6, am
Abklatsch besonders nachgeprift habe, ist THC ziemlich sicher, XON zweilellos, auch die
letzten Buchstaben 0YB0IC sind kaum einem Bedenken unterworfen'V. Dagegen lassen sich
die 3 dazwischen belindlichen Zeichen schwer feststellen. Statt M ist A moglich, da die rechie
Hasta iiber den Schnittpunkt mit der linken auch bei A in Zeile 6 AOKEIC hinausgeht; aber
M ist wahrscheinlicher; vgl. M in Zeudeos. Vor M oder A A kann stehen € C oder €T oder
€T (letzteres in der Kopie Dr. Roepens). Uber alle diese Stellen siche das Nihere nachher
Kommentar.

Zeile 4. lies évxehedoews. — Zeile 5. lies Sipdews. — Zale 6. lies Aoxnrios Kspta’).l; \§ D

End-'}. — Zeile 7. lies éowyae(y) émt. — Zeile g. lies Povorixot und Ndgavos.

S 2. Die Sehrift bietet nichts besonders Bemerkenswertes. Sie ist nicht sehr
sorgliltig und zeigt Ungleichmassigkeiten in der Bildung ein und desselben
Buchstabens. ge]egpnl“(‘h starke Unkorrektheiten und mehrfach Anniherung
an die Kursive. Der Steg von A verlauft seltener horizontal, meist schrig und
zwar von links unlen nach rechts oben, in Anniherung an die Kursive, beim
2. A der 1. Zeile dagegen von links oben nach rechts unten : Einmal —

oAPMOYOI Zeile & — selzt sich die rechte Hasta iber den Schnittpunkt mit
der linken hinaus fort. — Besonders aufTallig ist die Annaherung an die Kur-

sive bei B : die beiden Halbkreise schneiden sich nicht in der Mitte der Verti-
kalhasta und kommen gar nicht an sie heran, so dass eine der kursiven sehr
dhnliche Form entsteht : die Halbkreise sind verkiimmert und zu einer der
Vertikalhasta parallelen gekriimmten Linie geworden. — a verlangert die rechte
Schriaghasta nicht iiber den Schnittpunkt mit der linken hinaus. € und ¢ haben
die gewihnliche gerundete Form. Uber A siehe die obigen Bemerkungen. —
Die Hasten von M stehen samtlich schrag, die 2. ist langer als die erste (siehe
oben!). — = hat kursive Form. Der Horizontalbalken des n greift nicht iiber
die Vertikalhasten hinaus. — v erscheint gewdhnlich als v, aber auch als v:
beide Formen in covAnikiov.

§ 3. Stellen wir zunachst den Inhalt im ganzen und grossen fest, ehe wir
ans Einzelne gehen : am 29. Mirz 111 hat der prafectus cohortis prima equi-

tatee Lusitanornm aufl Befehl des Statthalters in Gemassheit eines kaiserlichen

) OYCWC, wie Dr. Roever in seiner Abschrilt, scheint mir nicht gut maglich.
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Schreibens auf einer Granitstufe die Grenze des Gebietes festgelegt, das friher
durch Urteil zweier Epistrategen dem Gebiet von Titis (bisher nur bekannt als
Tzitzis) zugesprochen worden war.

dptov kommt in den Papyrusurkunden sehr hiufig als «Grenzstein» vor,
bei den Umfangsangaben von Grundstiicken. BaZuds wird in der eigentlichen
Bedeutung viel seltener g'el)['aucht, als in der i'iher[ragclluu «Rangstufe, Grad,»
die besonders in der Kirchensprache sehr hiufig 1st. Exdnpos Aiflos bedentel
Granit, z. B. auch in dem Ehrendekret der Priester des Ammonrasonther fir
Kallimachos (GIG /4717 = Dittenberger OGIS 194)". Das kurze oxinpos
Eabuos statt Bafluss oxinpot Afloy ist ungeschickt und, wenn es auch allein
nicht beweisend wire, im Zusammenhang mit einigen anderen auffilligen
Dingen ein Zeichen dafiir, dass dem Verfasser der Inschrift das Griechische
nicht \-'('i“fg 5;’0|i’tulig war. Der panze Ausdruck b'plo:' é'o"ma[_e_] émi a’ulnpo':)
Babluot scheint mir beanstandet werden zu missen : wenn igrdven verwendet
wird, so miisste es korrekterweise heissen &pior éxmaoe ondnpor Ealuoy «er
stellte als Grenzstein eine Stufe aus hartem Stein auf», oder dpior éooer émi
axlnpoﬁ Babuot o&ra}'pi\facx; (wobei wieder émi . gen. anstissig ist) o. i. Der
Ausdruck wire nur méglich, wenn der = Grenzstein» sich au/ der Stufe befande:
aber die Stufe ist der Grenzstein selbst. wpooxpivew — addicere scheint nur in
spiterer Sprache belegt zu sein®. Die Verwendung von #7is Zeile g (auf yis
Zeile 8 bezogen) ist zwar nicht ganz gewohnlich, aber durchaus korrekt : So7is
nimmt die Beziehung auf das niher zu bestimmende Wort des Hauptsalzes mit
grasserem Nachdruck auf als §s. Wenn Zeile 7 bei égto|e| das v é@einvoticy
feblt (in der Liicke ist kein Platz dafiir), so mag das ein Versehen des Stein-
metzen, kann aber auch ein Fehler der Vorlage sein; ich wire geneigt das
letztere anzunehmen, wie auch bei dem zweimaligen Vorkommen der Genetiv-
endung -eos statt -ews in svxedevoeos Zeile & und Equicos Zeile 5: beim
dritten Mal (Tézews Zeile 10) steht richtig sws.

$ h. Der Prafekt Sulpicius Similis, dessen Vornamen Servius wir jetzt durch
unsere Inschrift erfahren, ist uns lingst literarisch und inschriftlich bekannt;
Dio Cassius LXIX 18 f. schildert ihn als emen der hervorragendsten Minner
der trajanisch-hadrianischen Zeit. Die urkundliche Feststellung seines Namens

(1) Szepeds Afos in der Rosetlana.
) Vgl. Inschr. Magn. g3 b, 21 f. = Syll. 2928, 54 f. vaiey[v] miv ydpaw dwws avrdn mpooupivy
(ndmlich der richtende 35p0s) 8pi4 7e omjoy (nach 1go®). — P. Amh. 11 64,5 (107 "); mpogexpiby

=it woAer (Hermupolis) wapa fwvos wev[T|inorrta Tadavra xTh.
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hat langere Zeit Schwierigkeiten gemacht : noch einmal eine Darstellung der
Streitfrage zu geben, ware iberflissig, ich verweise auf Canrareiur, La serie
dei prefettt dell' Egitto (Memorie della R. Accademia dei Lincei, 1906, [303].
lia f.). Sulpicius Similis wurde, wie P. Amh. 11 64 zeigt, spatestens im August
107 Nachfolger des Vibius Maximus, der im Mirz desselben Jahres noch im
Amt war; das spiteste Datum aus seiner Amtszeit ist bis jetzt der o1. Marz
112, An seine Stelle trat M. Rutilius Lupus, der zuerst im Februar-Marz 114
erscheint (Cantarerir, 44). Unsere Inschrift ist eine neue Bestatigung dafir,
dass Similis die einzig giltige Namensform ist, und dass Simium in GIL IIT, 24
—C1G f743° mit Lapus und Mowmsey zu emendieren ist; Eéppe in BGU 140
ist ja durch Wickess Neulesung ( Hermes. XXXVIL, 85 f.) beseitigt und durch
Popue ersetzt. Zu beachten ist auch der Genetiv Zeuédeos wie in P, Oxy., IV,
712 gegenitber der Form Z¢uiudos in P. Oxy., 11, 237 @, Den Vornamen hatle
man in der Inschrift CIG 4714 — Lepsius, XII, inser. Gr., 75 (Panopolis). wo
Lernosye, Recuedl, I, 115 wegen des Datums 10q unseren Prafekten einsetzen
zu miissen glauble, verschieden erginzt : Lernoxse Aovx|iov, Lersivs Teliov.
Jetzt wissen wir, dass er Servius hiess. In der Inschrift von Panopolis war iibri-
gens, wie Stey bei Gavnanecer, Ao vermuatet, gar nicht Sulpieius Similis, sondern
Vibius Maximus genannt, als der, unter welchem der Bau begonnen wurde,
und jenes Datum bezog sich auf die Beendigung.

Nun kommt in der petition of Dionysia, P. Oxy., I, 237: col. IV, 36; VI, 28:
VIIL, 21 ein Prafekt Flavius Sulpicius Similis vor; die Jahreszahl lasen Grenreri-
Hoyt mit einigem Zweifel %y und setzten den Prifekten ins Jahr 182. Sra,
Oesterveichische Jahreshefte, 111, Beiblatt, 20gq schlug vor — ohne nihere Begrin-
dung, offenbar nur wegen der Namensihnlichkeit — das unsichere »y in ¢y zu
andern und den Genannten mit dem Prifekten Sulpicius Similis unter Trajan
zu idenlifizieren, fir den sich dann das passende Datum November 109 erge-
ben wiirde ®. Gegen diese Auffassung Stenv's spricht aber ganz entschieden
P. Oxy., IV, 712, wie Castareur, S. 43 richtig ausfithrt; ich war, bevor ich
ich Cavranecuis Arbeit eingesehen hatte, zu demselben Resultat gekommen. Die

M Tn einem unpublizierten Wiener Papyrus; die Angabe des Datums ist durch Wesseny bei
Canrarecr berichtigt gegeniiber der frilheren Lesung von Ricer.

@ Darin hat Srewy, Oesterreichische Jahreshefte, 1II. Beiblatt, 20g,4 allerdings recht, dass die
Genetivbildung — ios darauf hinweise, dass der Name den Griechen fremdartig war.

& Fiir die Namenhiufung Flavius C. Sulpicius Similis, die sich dann ergab (auf Grund der
Erginzung der Inschrift aus Panopolis), fiihrte Steiy die Analogie Flavius C. Calvisius Statianus
an (Prifekt, 171(?)—175, Cavrarewur, 57).
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Urkunde handelt von einer i. J. 146/7 kontrahierten Schuld, gehért aber wahr-
scheinlich der Zeit des Commodus an, wie nach Gresreui-Honrs Bemerkung der
schrige Doppelstrich hinter der leider verloren gegangenen Jahreszahl beweist.
Am Schlusse der Urkunde wird Sulpicius Similis in einem Zusammenhang
genannt, der es villig unwahrscheinlich macht, dass der Prifekt aus Trajans
Zeit gemeint sein konnte, Der Ansalz unter Commodus in der petition of Dionysia
wiirde also sehr gut stimmen, nur ist allerdings das 23. Jahr (November 182)
nicht moglich, wie Cayrarewwr, S. 6o darlegt, da bis zum August 183 Veturius
Macrinus Statthalter war. Flavius Sulpicius Similis wire also [iir den November
183 festgelegt, zwischen Veturius Macrinus und Longaeus Rufus™. Wir haben
damit wieder ein Beispiel dafiir, dass mehrere Angehorige derselben Familie
als praefecti Aegypli erscheinen; in unserem Falle kann es sich um Grossvaler
und Enkel handeln, wie Canrarerct meint. Die [rither bekannten Bcispiele sind
von P. M. Mexver, Hermes, XXXII, 210,1 zusammengestellt : o Vitrasii Polliones,
unter Tiberius-Gaius und unter Claudius (s. Srew, a. a. 0., Sp. 210), 2 Aemilii
Reeti unter Tiberius und Claudius, Mettius Modestus unter Claudius und Mettius
Rufus unter Domitian.

5 5. Mehr noch als fir den Statthalter, bringl die Inschrift fir die Kohorte,
deren preefectus die Grenzregulierung ausfithrt, Neues. Wir wussten aus dem
Militardiplom XIV®, dass sie im Jahre 86 in Judia stand, und weiter aus dem
inleressanten pridianum coh(ortis) Aug(usta) pr(ima) Lus(itanorum) eq(uita-
tw), das Mowusex, Ephem. epigr., VII, 456 fI. und BGU 696 herausgegeben
hat, dass sie seit dem 8. Juli 131 in Contra-Apollonospolis Maior stationiert
war und im Winter 156 sich noch dort befand. Spater, im Jahre 288 und noch
aur Zeit der nolitia dignitatum (425) sehen wir sie in Hieraconpolis®”. Aus
unserer Inschrift erfahren wir jetzt, dass die Kolorte spitestens Anfang 111
von Judiaa nach r‘igypten transferiert wurde und zwar nach einem der Kastelle
in der Dodekaschoinos, aller Wahrscheinlichkeit nach Tzitzis oder Parembole,
wie wir gleich sehen werden.

)" Der Beginn von dessen Amtszeit ist nicht genauer festzustellen. Cantarerir, 6o setzt ihn ins
Jahr 184/5.

@ CIL I, 2, p. 857.

“ Im Voriibergehen michte ich darauf aufmerksam machen, dass Momusen. Eph. epigr.,
S. 457 die Lage der beiden Standorte unrichtig bezeichnet : er sagt von Contra-Apollonospolis
Maior : loco longe ab illo (néml. Hieraconpolis) remoto, dagegen ad Syenen, non longe igitur ab
Apollonospoli Maiore. Es ist vielmehr umgekehrt : die Eatfernung von Hieraconpolis nach Contra-
Apollonospolis Maior ist geringer als die von dem letzteren Ort nach Syene.
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Zuvor noch einige Worle iiber den Namen des Cohortenprifekten. Wie oben
gesagt ist, lautet die Uhel‘lieferung mit ziemlicher Sicherheit AoYkioc AOKEIC
KePINAIC. Bel dem letzten Namen kommt man von dem ersten Gedanken, der
sich aufdriingt : Verstimmelung von Cerialis (dies die bessere Form als Cerea-
lis), nicht los: der Steinmelz hat offenbar den ihm fremden Namen in seiner
Vorlage nicht lesen kinnen. Ich dachte cine Zeit lang, es konne vielleicht die
tribus Quirina darin stecken: aber abgesehen davon, dass eine so schwere Enl-
stellung des Namens unwahrscheinlich ist, kann bei der vorliegenden Ausdrucks-
weise die tribus nicht dagestanden haben. Fir Aokeic hat mir Dr. Scuupanr
freundlichst eine Erklarung gegeben : es muss eine Entstellung von Lucceius
sein; der Name begegnet nach Dr. Schubarts Hinweis in den Papyri gelegent-
lich in der Form Asniojios. Aokeic ware dann die bekannte Vulgirform — s
der Namen auf o5, mit ¢ stalt » und einfachem x. Der pref. coh. wird also
L. Luceeius Cerialis geheissen haben.

$6. Von ganz besonderem Interesse ist das Gebiet, dessen Grenzen streitig
gewesen waren : Tiis 1st offenbar das bisher nur aus dem Itinerarium Antonini
(161 Wess.) bekannte Tzitzis®) — nicht zu verwechseln mit Tutzis, das zwi-
schen Talmis (Kalabsche) und Pselkis (Dakke) liegt und von WiLkinsox, Modern
Egypt, 11 306 mit Gerf Hussén identifiziert worden ist. Fiir die spitere Namens-
form — in Tizes erhalten wir jetzt mit einem Male einen um rund 200 Jahre
friheren Beleg — weisen alle Verderbnisse der Handschriften des Itinerarium
darauf hin, dass ein zweimaliges tz vorhanden war. Tzitzis wird allgemein und
wohl mit Recht mit dem heuate noch erhaltenen Kastell von Kerdasse identifiziert.
Die Entfernungsangabe des Itinerarium fiir die Strecke Parembole-Tzitzis — 2
milia passuum — stimmt zwar durchaus nicht mit der Strecke Debod-Kerdasse ,
auch nicht mit der Strecke Qamr-Kerdasse. Dr. Roeper macht es namlich wahr-
scheinlich, dass Parembole nicht mit Debod gleichgesetzt werden darf, sondern
ctwas siidlich davon bei Qamr zu suchen ist. Allein in die Entfernungsangaben
des Itinerarium fiir Nordnubien ist keine Ordnung zu bringen, wie mir Dr.
Roeper aul Grund seiner topographischen Forschungen mitteilt. Die Lage des
Grenzstemes liefert nun zwar keinen direkten Beweis, dass Kerdasse wirklich
Tzitzis-Tizis ist: der Stein konnte auch die Siidgrenze des Gebietes von Tzilzis

(" An der Identitit der beiden Namen kann kein Zweifel sein : Tzitzis liegt zwischen Parembole
und Taphis : das letztere ist schon durch den Namen in dem heutigen Taifa festgelegt, das erstere
mit Sicherheit mindestens in der Nihe von Debod — der Stein mit dem Namen Tems liegt
zwischen Debod und Taifa. Da ist die Ubereinstimmung gesichert.
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bezeichnen. Aber wir miissen zunichst mit der gegebenen Identifikation weiter-
zukommen suchen und werden schen, dass jedenfalls nichts gegen den bishe-
rigen Ansalz spricht.

Der Name fiir das Nachbargebiet am Schluss von Zeile 8 gibt keinen Anhalts-
punkt. Die Lesung ruc nach SiAw ist zwar nicht ganz sicher, aber immerhin
schr wahrscheinlich und kommt dem Sinne der Stelle vortrefilich entgepen :
wir brauchen ein Femininum, auf das #j7is— wpogexpifly sich bezieht, und
zwar die Bezeichnung eines Landstriches. Der zu s goh(’n‘ige Eigenname kann
ein Ortsname sein oder ein davon abgeleitetes Ethnikon oder auch, woraul mich
Dr. Scnvearr aufmerksam macht, ein Gottesname. Leider ist aber mit dem ja
auch unvollstindig gelesenen Namen nichts anzufangen; der Bestandleil
Moveolc erinnert an den Ortsnamen Modfis, der in Oberiigypten begegnet
(Itin. Anton., p. 166, in der Gegend von Ghenoboskion); die Endung-diz
begegnet haufig, nur misste der korrekte Genetiv ditos lauten. Der Name ist
also vorlaufig nicht zu verwenden, und wir tun gut daran, bet dem bisherigen
Ansatz von Tzitzis zu bleiben und demnach den Stein von Abisko als Nordgrenze
des Gebietes, oder wie der Text sagt, der Leute von Titis — Tzilzis zu betrach-
ten, und das Nachbargebiet im Norden mit dem vorliufig unverwendbaren
Namen zum Gebiel von Parembole zu rechnen.

§ 7. Bevor wir nun die Geschichte der Grenzstreitigkeit, wie sie aus der
Inschrift zu erkennen ist, untersuchen, missen wir uns die Verwaltungsver-
haltnisse der Dodekaschoinos vergegenwirtigen; die durch Serne, Untersuchun-
gen, 11, 3. Heft, geschaffene Streitfrage der Ausdehnung des Zwolfmeilenlandes
war Ja dureh Serne selbst (Aegyptische Zeitschrift, XLI, 61) im Sinne der frihe-
ren Auffassung erledigt und die von Scuuvsswr, Aegypt. Zeitschr., XLVIL, 154 f.
publizierte und erlauterte Inschrift hat die endgiltige Bestitigung gebracht,

W Auf der Karte Nordnubiens im Bideker (6. Auflage) zwischen S. 372 und 373 ist Tzitzis
dicht siidlich von Debod bei dem modernen Ort Birem verzeichnet, offenbar auf Grund des Itin.
Anton. — Es sei hier darauf aufmerksam gemacht, dass Seicersere in den demotischen Inschrif-
ten im Steinbruch von Kerdasse den dgyptischen Ortsnamen Prawini (P-R%wini) [freilich nicht
ganz sicher gelesen | gefunden hat. Wenn man nun enlgegen der bisherigen Identifikation Tzitzis
nicht an der Stelle von Kerdasse suchen und mit der Maglichkeit Ernst machen wollte, dass der
Stein von Abisko die Siidgrenze des Gebieles von Térss sei, so kinnle man dem entgegenhalten, dass
der niichste nach Siden zu begegnende Name nicht mit XONETMOYOOIC iibereinstimme. Aber

das wire nicht stichhaltig

g, da sich die Bezeichnung in den mgosxumjpars offenbar nur auf den

Steinbruch selbst bezieht. Aus dem gleichen Grund kann man umgekehrt den Ortsnamen in den
mpoaxumjpara nicht gegen die Identifizierung von Kerdasse mil Tzitzis gellend machen.
Von Debad bis Bab-Kalubsche. 2
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dass schon unter der Ploleméerherrschalt mit jenem Namen die Strecke von
der Grenze ﬂg_\-‘plons bis Hierasykaminos (Meharraqa)) bezeichnet wird. Mowsex,
Rimische Geschichte, V, 59/ hat richtig ausgesprochen, dass die Dodekaschoinos
niemals als vopds eingerichtet worden ist™. Wivekex hat dann im Hermes,
XXII, 595.,3, Momusens weilere Ausfithrungen erginzend und verbessernd
aul Grund von C1G 5069~ Leesivs, VI, inser. Gr., 379 hervorgehoben, dass
sie unler der Aufsicht des Strategen von Ombos und Elephantine stand und des-
wegen kein vopds war, weil sie der Isis von Phile gehirte. Es scheint mir von
Wichtigkeit daraul hinzuweisen, dass ber Ptolemeaus, 1V, 5 die Dodekaschoinos
noch zur Aufzihlung der Stadte des 8n€my vopds gehort : Serne, Untersuchun-
gen, 11, Heft 3, S. 29 f. hat dies Verhaltnis bei Ptolemzus richtig erkannt und
gut darauf aufmerksam gemacht, dass die Hinzuligung von wdiews zu Awde-
xagyoiwou in einer Handschrift nur die verkehrte Folgerung aus der Beob-
achtung der Aufzihlungsweise ist®. Der tatsichliche administrative Zustand
kommt also in der Einteilung bet Plolemaus zum Ausdrucke. Die Tatigkeit
des Strategen und seiner Unterbeamten tritt uns in den nubischen Inschriften
vielfach entgegen, wenn es sich auch meist nur um wposrurmjpuata handelt.
Ausser der von Wiekex herangezogenen Insehrift michte ich noch besonders
die metrische Inschrift von Dakke in Erinnerung bringen (CIG 5078), in
welcher der Strateg Apollonios erwihnl, dass er um Gerichl zu halten gekom-
men ist. Dass uns bis jetzl der Epistratege der Thebais, der Vorgeselzte des
Strategen von Ombos und Elephantine, in der Dodekaschoinos nicht begegnel
ist, beruht lediglich aul Zufall. Unsere Inschrift fillt diese Licke aus.

§ 8. Nun erhebt sich zunichst noch die Frage : was fir Land war es, iiber
dessen Grenzen man sich nicht hatte einigen konnen? Privater Grundbesitz ist
durch den Wortlaut 7ois dwo Titews — das bezeichnet die Angehérigen des
Dorfbezirks Timis — ausgeschlossen: an gemeindlichen Grundbesitz wiirde
man also zunichst denken, aber eigentlich kann dies, wie schon das erste,
aus dem Grunde nicht in Betracht kommen, weil das Land der Isis von Phile
gehort. Man wird meinen, in der Dodekaschoinos konne es iberhaupt keine
Grenzstreitigkeiten geben. Sind doch, wie es in den Schenkungsurkunden von
Ptolemaus Philometor und Euergetes 1. heisst (Setne, a. a. .. 16), der Isis mit

" Riehtig auch Mive, Egypt under Roman Rule, 23.
2/ Natiirlich kann die Anordnung des Plolemaus nicht im Sinne der friiheren Auffassung

Sernes verwertet werden.
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dem Gebiete alle seine Felder, Steine, Baume, Tiere, Fische, Vigel, Tempel
geschenkt; auch die uralte Schenkungsurkunde des Doser (Serue, a. a. 0., 20)
spricht ausdriicklich von «jedem Acker, der innerhalb dieser Meilen ist». Wenn
man daran denkt, dass das Land jedenfalls verpachtet war, so wiirden also die
Dorfgemeinden in corpore die Pachter gewesen sein — die Grenzstreitigkeiten
wiren dann zwischen den Dorfgemeinden als den Pachtern ausgebrochen gewesen.

Aber es scheint mir notwendig, noch eine andere Erklarung zu suchen. Wenn
auch das ganze Gebiet der Isis von Philae gehérte, so mussten doch die verschie-
denen Tempel darin mit Einkinften aus Grund und Boden ausgestattet sein,
und es ist jedenfalls maglich, dass ihnen nicht nur die Einkiinfte zugewiesen
waren, sondern dass sie selbst die Verwallung der Grundstiicke hatten. Etwas
Genaueres lasst sich kaum dariiber vermuten, wie die rechtlichen Verhiltnisse
zwischen der Isis von Phile und den Tempeln der Dodekaschoinos waren. Aber
ich glaube, dass die Grenzstreitigkeit zwischen Tizis und seinem Nachbargebiet
vielleicht in dem angedeuteten Sinne zwischen den Tempeln, also vielleicht der
Isiskapelle von Kerdasse und dem Amontempel von Debod, gespielt hat. Der
Ausdruck 7ois dmwo Titews wire [reilich wenig glicklich, und wiirde besser aul
den ersten Erklarungsversuch passen; aber wir haben schon das sprachliche
Ungeschick des Verfassers der Inschrift festgestellt und werden gleich noch einen
weiteren Fall antreffen.

5 9. In dem Streit um das Tempelland hatten zweimal nach einander Epi-
strategen der Thebais entschieden und hatten den strittigen Teil dem Gebiet
von Timis zugesprochen, hatten also, wenn wir an der Identifikation von Tzitzis
mit Kerdasse festhalten, die Grenze iber unseren Grenzstein hinaus nach Norden
verlegt: denn wenn es auch nicht ausdriicklich gesagt ist, so scheint mir doch
die Fassung der endgiltigen Entscheidung darauf hinzuweisen, dass diese in
gegenteiligem Sinne erfolgte und nicht eine Bestitigung war, sonst wiirde man
ein xai nach dj7is erwarlen. Die Entscheidungen der Epistrategen lagen viel-
leicht schon lange zuriick. Wenn namlich Naso identisch ist mit L. Antonius
Naso, der unter Vespasian und Domitian procurator Bithynie war (s. Prusnpo-
graphia Romana)", dann hatte seine Entscheidung, der schon ein Urteil des

) HirscureLn, Vermaltungsbeamte *, h25, A. 1 weist darauf hin, dass g Jahre zwischen dem
Militirdienst und der Prokuratur liegen : Naso war nach Dessavs Hinweis anscheinend nach zwei
Zenturionaten, Primipilat, Legionstribunat und vier stidtischen Tribunaten i. J. 6g als Pritoria-
nertribun verabschiedet worden (s. Prosop. Rom., I, 102, Nr. 681 und dazu CIL III, 14387 fF.).
In die neun Jahre konnte also die Epistrategie fallen.
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Rusticus vorausgegangen sein muss, einige Jahrzehnte vor Errichtung der
Grenzmarke stattgelunden. Die Inhaber des nirdlichen Nachbargebietes gaben
sich aber mit den beiden Entscheidungen nicht zufrieden™, und ihre Sache kam
vor den Kaiser. Dies geht namlich, wie ich glaube, aus der Angabe des pref.
coh. hervor, er habe die Grenzmarke angebracht dioAodfws TH Srele ﬁ:’@lﬂp -
zufolge dem kaiserlichen Schreiben. Der Ausdruck ist freilich ganz ungewdhn-
lich. Die kaiserliche Entscheidung muss in einem Reseript aufl die betreffende
Eingabe erfolgt sein; man erwartet also etwa axoAotlws Tols Seiois ypdupa-
ow, analog dem drriypaor tav Feiwy ypappdtwr, wie es in der epistula
Severi et Caracallee ad Tyranos (a. d. J. 201 #) CILIII, 781 — Bruns-Grapex-
witz, Fontes turis Romani”, Nr. 8¢, von der Kopie des kaiserlichen Reseriptes
heisst, welches die Eingabe der Biirgerschaft von Tyras wegen ihrer Immunitit
beantwortet™. Das Ungewdhnliche des Ausdrucks brachte mich auf den Gedan-
ken, ob etwa mit der Zeio Bi§Aos eine bestimmte Schenkungsurkunde gemeint
sei, auf Grund deren der Slatthalter die Streitfrage entschied, ohne dass sie vor
den Kaiser gekommen wiire; doch ist diesem Ausweg kaum Wahrscheinlichkeit
abzugewinnen. Jelzt, nachdem wir den Zusammenhang iberblicken, kinnen
wir hervorheben, dass die ungeniigende Vertrautheit des Verfassers der Inschrift
mit der griechischen Sprache nicht nur in den Einzelausdriicken, wie wir schon
mehrfach und jetzt eben wieder konstatiert haben, hervortritt, sondern in der
ganzen Verleilung der Satzglieder. Das dxoiotOws 15 Sei Bk, das seiner in-
haltlichen Stellung nach, als Ausgangspunkt der ganzen Massregel, an die Spitze
gehort, erscheint erst gegen Ende des Satzes und trennt dptov— yis, zwischen
die noch émi oxdnpot Babuov eingesprengt ist, unnatiirlich weit von einander.
Das Aufstellen von Grenzsteinen auf kaiserliche Anordnung begegnet sonst
ofter bei unbedeutenden Territorien : OGIS 538 [ca. 54567, . 1 f': ¢5 émi-
aTolis Seot Eebua]| 7)ot Teppavi ot Kalicapos Kdivtos lletpains 0Uus(sp)

npecteutis xab dvTisTpdTnyos— — [xai| Ao|vulos Novmios Mpaion(s émi]-
Tpomos — — —wpolétnoay 1o pév év Je&ig eivas Sayalagodwr, 74 4 v

apiorepd ndbpns TupSpiavacoo[U. 0GIS61a[zw. 292 u. 305 |: Ze(6)|agToi
xai| Kov[aravtios] xai Mol Sumiavos oi] ém@(avéorator) Kaisa(pes) Aoy

1) Das gilt natirlich auch fir den Fall, dass die endgiltige Entscheidung, entgegen der vorhin
aufgestellten Annahme, die friiberen Urteile bestitigte.

(2 V[;L BGU 4 9 [135 P I 1. 16 axorotlws Tois ol xuploy '}pdygq[aw und fiir ihnliche Ausdriicke
Lavoscane, De epistulis imperat. Rom., Nr. 74, 1. 1+ [2047] : ispa ypappara, N. 93, 1. 15 : éx van
isp@r 100 Kaloapos ypappare|v (Zeil Hadrians). Fiir émorons) \g]. den Index bei Laroscane und oben
§ 9 Ende.
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dwpiovre dpovs xduns Talo|pludas xai Nappapiwov (o)mpiy|0]ima
éxédevaar Qpovtidt M(dpxov) Applov ®p| oy |i(8)os w(peius)m(eihaplov) xn(v)-
geivopos. — O GIS 769 [2w. 293 u. 30b?]: deawdrar Nuaw AwrAnTiavos
MaEyuaros Xe€xotoi xai Kaovordvrews xai MaSyuavds Kaioapges Aoy
sioplovTe dpovs unTponmpins f\n:poié’ns 13 Am’x&w arnpeyhives éxdievoan,
@povidt Aovniov Ko . . xnvaitopos.

§ 10. Uberblicken wir noch einmal, indem wir von den Einzelheiten abse-
hen, in denen wir Neues aus der Inschrift lernen, das Ganze und suchen wir
den historischen Wert der Urkunde festzustellen. Dass ein Oflizier mit der Aus-
fihrung der Gebietsregulierung beauftragt wird, ist selbstverstandlich inner-
halb der Militargrenze, wie sie die Dodekaschoinos darstellt, und ist auch sonst
gewohnlich. Verwallungsheamte, ausser ganz untergeordneten, werden fir ge-
wihnlich iiberhaupt nicht sidlich von Phile anwesend gewesen sein. Mit einem
Aultrag ganz dhnlicher Art finden wir einen Soldaten der legio 1lI. Cyrenaica im
1. 33 n. Chr. tatig — also kurz nach Einrichtung der « Militargrenze » durch den
Statthalter Petronius — : ywpoypa@ijcas' hat er im Tempel von Pselchis sein
wpoouvrue angeschrieben (GI1G 5101 —L. ho6). Wenn der Schluss, dass die
Gebietsregulierung der Inschrift sich auf Tempelland bezieht, zutreffend ist,
so haben wir einen urkundlichen Beleg dafir, dass der Grund und Boden der
Dodekaschoinos wenigstens zum Teil den verschiedenen Tempeln zugewiesen
war. Dass eine solches Land betreffende Streitigkeit von der Regierung ent-
schieden wird, wiirde man auch ohne das ausdriickliche Zeugnis der Inschrift
als selbstverstandlich annehmen nach allem, was wir von der Stellungnahme
der romischen, und schon vorher der ptolemiischen-Regierung gegeniiber
den agyptischen Tempeln wissen.

0 Vgl. cho[rog|rap(hjus GIL VII, 12590 . und Mowusexs Zusammenstellung, p. 1336
(Grabstitte der Beamten des kaiser]. Tabulariums des procurator tractus Karthaginiensis).






BISHERIGE PUBLIKATIONEN.

VERANLASSUNG UND EINRICHTUNG
DER VORLIEGENDEN AUSGABE.

Die ersten Kopieen von Inschriften im Steinbruch von Wadi Kerdasse
(Amb)f 91y ) verdanken wir dem ausgezeichneten Forschungsreisenden J. L.
Burckmarnt!. In dem Bericht iiber seine nubische Reise, den er der Londoner
Association for promoting the discovery of the interior parts of Africa einreichte,
und der erst nach seinem Tode von der genannten Gesellschalt, zusammen
mit dem Bericht aber seine Expedition durch die ostliche Wiiste nach dem
Roten Meer und Arabien, unter dem Titel Travels in Nubia (London 181gq)
veriffentlicht wurde, gibt er unter dem 29. Miarz 1813, aul S. 123 fI. eine
kurze Beschreibung des Steinbruches und der Kultstatte mit den Inschriften und
figt S. 124 f. Kopieen von 5 Inschriften bei (in der vorliegenden Ausgabe
L. 325, 332, 345, 346, 366). Die 1820 in Jena gedruckte deutsche Uber-
setzung Reisen in Nubien enthalt nur die Reise durch die astliche Wiiste, es feh-
len also darin auch die Kerdasse-Inschriften. Noch vor der Verisfentlichung von
Burckuarrs Bericht erschien der des Captain H. Licur iber seine im Mai 181/
unternommene Reise durch Nubien. und zwar zunichst als Abschnitt in « Me-
movrs relatmg to European and Asiatic Turkey. edited from manuseript journals
by Robert Warrore» (London 1817), wo auf S. ho2 Licurs Journal of a voya-
ge up the Nile between Philae and Ibrim in Nubia, in the month qf s'l[r!y 1814,
bepinnt. 1818 gab Lienr den Bericht iiber diese Reise in Nubien und. iiber
seine Reisen in anderen Lindern des Orients als Travels i Egypt, Nubia elc.
heraus. Wiahrend der Abschnitt in Wareores Memoirs nur eine kurze Beschrei-
bung der Steinbriiche und Erwihnung der Inschriften bringt, geben die
Travels, S. 270 Kopicen von 5 Inschriften, nachdem, 5. 58 [., unter dem
1/i. Mai 1814, ungeldhr mit dem gleichen Wortlaut wie in den Memoirs, die
Steinbriiche beschrieben und durch eine Zeichnung veranschaulicht sind. Die
sehr ungeniigenden Abschriften Licnts sind auf 8. 371 ff. von Youne, so gut es
maéglich war, lesbar gemacht und erklart (L. 337, 338, 345, 368, 36q).

1 Vgl. die erschéplenden Zusammenstellungen iiber Kerdasse aus der Reiseliteratur und sonsti-
gen Publikationen bei Roener § 381-383 und Aog.
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Die finl von Burckuarpr abgeschricbenen Inschriften sind von Lerrosse.
Recherches sur T Histoire de !’]fgyp!e pendant la domination des Grees et des Romains.
S. 481 . abgedruckt und kommentiert. Seine Ausfihrungen sind aber, mit
ganz wenigen Ausnahmen, ohne Wert mehr, da er die ibrigen Inschriften nicht
heranzieht. Er hat sie aber bereits gekannt, da er S. 481 die Antiquités de la
Nubie von Gav zitiert, an deren Herausgabe er sich selbst durch Beitriige zu den
Inschriften beteiligt hat.

Der Architekt C. F. Gav kopierte auf seiner Reise 1. J. 1819 samtliche
Inschriften bis auf ganz wenige Dipinti, die ihm enlgangen waren oder die er
nicht abzeichnen konnte. Da er des Griechischen nicht machtig war, sind seine
Kopieen villig unzuverlassig und geben auch bei den gut erhaltenen und fast
glatt lesbaren Inschriften Reihen von entstellten Buchstaben und viele Liicken.
Sie wurden von Niervnw zu lesbaren Texten gemacht und erklirt in einer
Abhandlung, die in der deutschen und in der franzisischen Ausgabe von Gaus
Werk, New entdeckte Denkméler aus Nubien — Antiquités de la Nubie, (Stul.iga!'l«
Paris 1822), hinter Tafel 64 steht : [nschriften aus Aegypten und Nubien,
abgezeichnet von C. F. Gau, kritisch bearbeitet von B. G. Nizpvar. Die Abzeich-
nungen der Kerdasse-Inschriften — 57 Nummern — stehen hinter der Abhand-
lung auf Tafel 5-8. Dass Nigpvnn eine grosse Zahl unrichtiger Ergiinzungen
gab. ist bet dem Zustand der Kopieen nur selbstverstandlich. Sein Kommentar
ist trolzdem grundlegend und bietet viele richtige Einzelerklirungen. Einen
Fortschritt bedeutet die Ausgabe von Franz im Corpus Inscriptionum Greecarum .,
III, Nr. hg80-5037. Obwohl er noch auf Gavs Abschriften angewiesen war
und infolgedessen bei der Textherstellung und der Erklirung vieles versehen
musste, besonders wo Zahlen und Symbole in Betracht kamen, auf die bei Gav
gar kein Verlass ist, [orderte er die Erklarung wesentlich: in den Erganzungen
war er vorsichtiger als Nizsung.

Eine, von wenigen Einzelheiten abgesehen, absolut zuverlassige Publikation
brachten Leesivs’ Denkmiiler aus Aegypten und Nubien. Nach den auf der Reise
im November 1843 genommenen Abklatschen, die noch im Berliner Museum
aufbewahrt sind, wurden lithographische Reproduktionen hergestclit, die in
Abteilung VI auf Blatt g2-/ Nr. 323-376 nebst der lateinischen Inschrift Nr. 6
einnehmen. Von den im CIG gedruckten Inschriften fehlen bei Lepsivs Nr.
5011, 5017, Hoaa, boal, 5oab (in der vorliegenden Ausgabe Zus. 1, 4,
3, 2, b). Sehr niitzlich ist die Abbildung der beschriebenen Wande auf Bl. ¢/,
welche die Anordnung der wpooxumipasa zeigt. Sie ist in der vorliegenden
Ausgabe auf Tafel 114 wiederholt und durch Eintragung der Daten erginzt.
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In dem im Erscheinen befindlichen II. Textbande zu Lepsivs’ Denkmilern, ist
h* 10 eine aufzahlende Ubersicht der Inschriften gegeben und 4° 11 eine
Konkordanz der Nummern der Lepsius-Blitter und des GIG. Ebenda in 10
und 11 stehen aus den Kopieen einiger Inschriften, die Lepsivs in sein Notiz-
buch eingetragen hat, die Abweichungen seiner Kopieen von den lithogra-
])him‘ten Texten. Es ist nichts Wichtiges darunter, doch habe ich gelegentlich
daranf Bezug genommen. Die Benitzung der Lepsius-Blatler hat besonders
WiLcken mehrfach zur Richtigstellung von Lesungen und Erklirungen verhol-
fen, die man bis dahin auf Grund des CIG gab.

Eine photographische Aufnahme der Nische mit der sidlichen Halfte der
Westwand, der dort angebrachten Biiste und den umgebenden Inschriften
findet man bei Mg, Eeypt under Roman Bule, fig. 64, p- 7’!, und eme Aul-
nahme der ganzen Westwand sowie eines Details daraus im Report on the Anti-
quities of Lower Nubia (1go7), von Arrnug E. P. Wewearr, der in seiner Eigen-
schaft als Chefinspektor der Altertimer von Oberagypten und Nubien das Land
19ob und 1906 bereiste, um den Zustand der Denkmiler vor den geplanten
Restaurationsarbeiten festzuhalten (Tafel 21,5 und 22,1).

Als die fir die Aufnahmen der Inschriften und Reliefs der nubischen Tempel
von Herrn Generaldirektor Maseeno engagierten Herren ihre Arbeiten began-
nen, forderte mich Herr Dr. Roever auf, die griechischen Inschriften seines
Bezirks zu ibernehmen, und Herr Generaldirektor Maseero erklarte sich
damit einverstanden. Vom 16.-27. Februar 1908 war ich in Kerdasse bel
Herrn Dr. Roeper, dem ich auch an dieser Stelle fiir seine Gastfreundschalt
herzlich danken mdichte. Wenn mir eine persénliche Bemerkung erlaubt ist.
so maichte ich, wie Grexrerr und Hocarta von der Zeit, die sie in dem weit
wiisleneinwirts gelegenen Umm el “atl (Bacchias) am Nordrande von Fayum
verbracht haben, sagen : the independence and freedom of this life was
delightful — dort bei der Isiskapelle und in den Steinbrichen von Kerdasse,
awar unmittelbar am Nil, aber doch in vollkommen einsamer Gegend.

Meine Abschriften kinnen freilich, wie zu erwarten war, gegeniiber der
sorgfaltigen Publikation in den Lersius’schen Denkmiilern, nur wenige und unbe-
deutende Verbesserungen bringen, und die sparlichen neuen wpooxumjpata,
die ich gewonnen habe, sind infolge ihrer schlechten Erhaltung meist licken-
haft und bringen leider keine neuen Aufklarungen. Durch die Verbesserungen
und Nachtrige an sich wire also eine Neupublikation kaum gerechtfertigt.
Aber andere Griinde lassen sie, wie ich glaube, ganz niitzlich erseheinen. Die
Publikation im CIG ist nicht zuverlissig, und Leesivs’ Denkmiler sind nur

Von Debod bis Bab-Kalabsche, 3
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wenigen zuginglich, so dass eine handliche Ausgabe nicht unwillkommen sein
kann. Und ferner gibt es bis jetzt noch keine zusammenhangende Behandlung.
Wichtige Einzelerklirungen zu den nach verschiedenen Seiten recht interes-
santen Texten sind da und dort verstreut, die zu vereinigen von Wert ist, und
ich hoffe, die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen, dass bei der zusammen-
hiangenden Behandlung manches herausgekommen ist, was sich bei gelegent-
licher Behandlung nicht ergeben kann. Ich habe versucht in den verschiedenen
Abschnitten der Einleitung das ganze Material so zu verarbeiten, dass auch
an Einzelerklirungen nur ganz wenig fir den Kommentar unter dem Text
iibrig bleibt. Jedesmal aufl den betreffenden § der Einleitung hinzuweisen,
schien mir iiberfliissig. Ich habe es aber sehr haufig getan, und wo der Hinweis
fehlt, wird der Leser bei dem verhiltnismissig geringen Umfang des Materiales
ohne Miihe den Einleitungsabschnitt finden, in dem die betreffenden Einzel-
heiten besprochen sind.

EINLEITUNG.
I. ORTLICHKEIT. AUSSERE AUSSTATTUNG DER INSCHRIFTEN.

§ 1. In der Beschreibung der Ortlichkeit kann ich mich im Hinblick auf
Dr. Roeoers Darstellung " kurz fassen. Der vom Fluss ins Innere des Stein-
bruches fithrende ziemlich schmale Gang, an dessen linker Seite einige armselige
Orantenreliefs® mit Beischriften™ angebracht sind, erweitert sich zu einem
kleinen Platz, dessen Siidseite durch fast vélligen Abbau des Gesteins frei liegt
und nur mit grossen und kleinen Steinbrocken bedeckt ist: erst in einiger
Entfernung steht das Gestein wieder hoch an. Im Westen und Norden begrenzen
den Platz vertikal abgearbeitete Winde. In die Mitte der Westwand ist eine
Nische eingearbeitet, deren Front-als die eines agyptischen Naos geslaltet ist.
Auf den Flachen links und rechts der Nische und aufl der Nordwand stehen dicht
gedringt 69 griechische Inschriften, meist stattlich aussehend, sich als tabule
ansate darstellend. Unterbrochen ist die Masse der Inschriften auf jeder Seite
durch eine in eine muschelformige Vertiefung eingearbeitete Biiste. Zu den
69 griechischen Inschriften kommen ein lateinischer Dipinto, demotische In-
schriften und Dipinti und einige fast ganz verloschte, nicht mehr zu entziffernde

1 Vgl. Roever § hob . und 422-430. Dazu Tafel 66-68 und die Planskizze Tafel 113 a.
2 Siehe Tafel 63-65 und dazu 113 c-f. und h-k. Roeper § h1o-l21.
3 * Zus. 10-13.
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Dipinti. Eine Anzahl der kleineren Inschriften und Dipinti steht nicht auf den
Wandllachen, sondern auf den Pfosten der Nische.

§ 2. Weitaus die meisten Inschriften sind von einer Umrahmung in der
Form einer tabula ansata umgeben, die auch die hilzernen Mumienetikelten
teilweise aufweisen : an ein langliches Reehteck von durchschnittlich 50-55 em.
Breite und 20-23 em. Iihe sefzt in der Mitte jeder Schmalseite eine nach
aussen sich verbreiternde Zacke an. Einige wenige Inschriften sind unter dem
Zwang des Raumes in die Hshe gezogen, wie L. 324, 330, 375", Hie und da
ist noch ein innerer Rahmen ohne Zacken eingemeisselt. Rings um die Umrah-
mung bleibt unbearbeitetes Gestein oder die Umrahmung ist in eine grossere
glatt abgearbeitete Flache hineingesetzt. Die Zeilen gehen ofter iber den
Rahmen hinaus.

Die Rahmenlinien sind eingetieft und sehr haufig mit roter Farbe ausge-
malt. Die rote Vorzeichnung ist meist neben der eingemeisselten Linie noch
sichthar; beim Ansalz der Zacken geht die vertikale Rahmenlinie, wie zu erwar-
ten, nur in Vorzeichnung durch: selten ist sie ganz durchgemeisselt. Die Ver-
zierungen auf den Zacken, von denen wir gleich zu reden haben, sind gewdhnlich
nur aufgemalt. Ausser den labule ansatae: kommen auch rechteckig eingerahmte
Beschriftungsflichen ohne Zacken vor, und die flichtig ausgefihrten Inschriften
und die Dipinti, die letzteren mit einer gleich zu besprechenden Ausnahme,
haben iberhaupt keine Umrahmung.

Viele Inschriften weisen eingetiefte Liniterung auf, teils einfache zur Mar-
kierung nur der unteren, teils doppelte zu der auch der oberen Zeilengrenze.

5 3. Die Buchstaben wurden zuerst vorgezeichnet, dann emgemeisselt und
ausgemalt. Hiezu und zur Vorzeichnung ist die blaulich-rote Farbe verwendet,
die man in ganz f'ig_\'pten bei Vorzeichnungen und Dipinti jeder Art und Zeit
antrifft. In halbfertigem Zusland wurde die lateinische Inschrift L. inser. Lat. 6
belassen : die Umrahmung ist bereils fertig, die Einmeisselung des Textes dagegen
nur bis zum 2. Buchstaben gedichen: das Uln‘ige steht nur in Vorzeichnung da.
Auch in * Zus. g ist die 3. Zeile nur in Yorzeichnung vorhanden. In einer Anzahl
anderer Inschriften, die sonst fertig ausgefiihrt sind, sind einzelne Buehstaben
oder Buchstabenteile infolge von Nachlassigkeit des Steinmetzen in Vorzeichnung

) Teh bemerke von vorneherein, dass die Nummern der Lepsius'schen Blitter (L.) beibehalten
sind.



20 F. ZUCKER.

stehen geblieben'. Besonders hiufig ist vergessen worden, Abkiirzungszeichen
und Striche iiber Zahlzeichen einzumeisseln: an den betreffenden Stellen ist
auf diese Dinge aufmerksam gemacht. Von der sonstigen Ausfihrung der
Inschriften wird im Abschnitt XIV iber die Schriftformen die Rede sein.

§ 4. Einige kurze Worte iber die Verzierungen sollen hier Platz finden.
Sehr haufig findet man auf den Zacken Blumen aufgemalt, deren Formen
Tafel 115 p-r zeigt, und als Gegenstick zu der Blume der einen Zacke ist
mehrfach auf der andern eine bald nach innen, bald nach aussen gewendete
Urausschlange angebracht. Uber die Form und die Bedeutung der Blumen im
allgemeinen hat Dr. Roever im Lepsivs-Heft der Zeutschrft fiir dgyptische Sprache
Aufklarung gegeben. Ausser den Blumen treten da und dort Zweige auf, fir
die wir, wie sich spater ergeben wird, bestimmte Beziehungen zum Inhalt der
Inschriften nicht nur vermuten miissen, sondern an einer Stelle auch nach
weisen kinnen. Indess sei hier im Hinblick auf alle die genannten Verzierungen
hervorgehoben, dass man wohl nicht immer mhaltliche Beziechungen zu den
Inschriften und Ex-votos annehmen darf, denen sie beigegeben sind. Wenn man
die z. B. auf einem bei den Grabungen von Caviglia(?) beim Sphinx gefundenen
Stein®” zu den Seiten des Fusses, den der wpooxuvay hat anbringen lassen,

einen Zweig und eine Schlange bemerkt — diese allerdings nicht als Urius
gebildet — so wird man geneigt sein, darin eine fir die Ausstattung von

wpooxumipata gebriuchliche Ubung zu sehen.

§ 5. Auf der Sidseile der links vom Beschauer im rechten Winkel umsprin-
genden Westwand ist eine Sonnenuhr mit Namensbeischrift (Zus. 5) eingemeis-
selt. Mit dem in der Inschrift L. 368 genannten yvapwr hat diese Sonnenuhr
indess nichts zu tun, wie wir § 7 sehen werden.

Bevor wir nun zu den Inschriften selbst iibergehen, ser noch auf folgenden
ausseren Umstand hingewiesen, aus dem allerdings fir die Inschriften nichts
gewonnen wird. In den beiden Inschriftenrethen unmittelbar neben der Nische
liegen in gleichem Abstand von den Pfosten der Nische und in ziemlich regel-
miissigen Abstinden von fi0-55 cm. iber einander Locher von linglich rechi-
eckigem Querschnitt, die sich von der oberen Lingskante schrig in die Wand

) Beispiele dieser Art aufl griechischen Inschriften ausserhalb Aegyptens siche bei Wivneiy,
Beitr. z. griech. Inschriftenkunde (= Sonderschr. d. osterr. arch. Inst., VII, 231 Anm.).

) Abgebildet bei Vyse, Operations carried on at the pyramids of Gizel (1837), vol. 111, p. 109, pl. 8,
fig. &; wiederholt bei Lerrosne, Recuerl dinseriptions grecques et romaines rn'eI'Egyyre, II, p. h75, No. 5a8.
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hinein vertiefen. Sie dienten wahrscheinlich zur Befestigung eines holzernen
Vorbaues, wie man sie auch vor einzelnen Reliefliguren von Gottern an den
Aussenwinden von Tempeln anbrachte™. Von den 6 Lachern auf der sidlichen
Seite liegen die 5 oberen jedesmal iiber einer Inschrift; dass die Inschriften
spiter sind als die Licher, sieht man daraus, dass die letzteren zwichen den
evsteren, die man sonst niher an einander gerickl hitle, liegen, besonders
deutlich aber aus der Inschrift L. 356 : das Loch befindet sich in der rechten
oberen Ecke der Inschrift am Ende der 2. Zeile, die Inschrift aber nimmt darauf
Ricksicht, indem sie vor dem Loch ein Wort schliesst und am Anfang der 2.
Zeile ein neues Wort beginnt. Auch bei L. 361 scheint sich die Sache so zu
verhalten, wenn es auch nicht ganz sicher ist : das @pooxtvmua nnerhalb
des Rahmens beginnt erst unterhalb des Loches. Die Zeile oberhalb des Rah-
mens ist offenbar nachtriglich beigeschrieben und bricht vor dem Loche mitten
in dem Worte @oiBnmis ab. — Das zu unterst befindliche Loch ist in der
unteren Ecke einer Flache, die wohl noch beschrieben werden sollte; man liest
ein ganz karzes wpooxvrnpe darauf. Auch auf der Nordseite der Nische sind
die Inschriften spiter als die Locher, die & obersten stehen zwischen je zwei
Inschriften, von den zwei unteren eine neben einer Inschrift, die andere auf
unbearbeiteter Wand.

[I. DER TOMOZ : WORTBEDEUTUNG UND WESEN.

5 .6: iapsis (709) Tdpov, TEOTTATAU (100) Tdpov, oi dmwo 10U Tdpov,
I'épor in verschiedener Anzahl — das fithren uns die wpooxumipara des
Steinbruches von Kerdasse in bestindiger Wiederholung vor. Was soll man
sich unter I'épos vorstellen? Die Inschriften erwihnen mehrmals den Transport
von Steinen (L. 347, 348, 35qg, 373), speziell auch von solchen fiir den
Isistempel von Phile (L. 373), also miissen die iepeis (700) T'dpov mit diesen
Transporten sich befasst haben. Nun heisst yduos die Last, Fracht, in engerem
Sinne wohl auch die Schiffsfracht, folglich — aber die Folgerung, welche
Bedeutung dem Wort in den genannten Verbindungen genau genommen
sukommt, ist, wenn man niher zusieht, von den Erklarern nicht gezogen
worden. Von Anfang an ist man fast ausnahmslos von der angefiihrten Uber-
legung ausgegangen, dann aber sogleich zu verschiedenen Erklarungen des
Wesens der iepwotvn I'dgov und der Vereinigung, der die Priester ange-
horten, fortgeschritten, ohne die Bedeutung des Wortes in  den verschiedenen

) Am beslen ist das an den Pylonen des Isistempels von Phile zu sehen.
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Anwendungen, in denen es uns begegnet, scharf zu fassen. Allerdings pelangt man,
um dies von vornherein zu sagen, auch wenn man die Unterlassung nachholt,
zu keiner befriedigenden Erklarung der Wortbedeutung, weil sich keine etymo-
logische Grundlage gewinnen lasst, so viel ich sehe; aber die Unterschiede in
der Anwendung lassen sich sehr wohl fassen. Doch iiberblicken wir zunachst
die fritheren Erklarungen und beginnen wir gleich mit der allen anderen allein
gegeniiberstehenden Ansicht Lernoxyes .

In den Recherches, S. 182 f. stellt er die Alternative auf, entweder sei statt
I'duos zu lesen Tdpos =6 terpnuéros?, oder I'dpos sei eine Form des Gottes-
namens Som oder Chom (er meint Chons), wobei er das erstere als das Wahnr-
scheinlichere bezeichnet. So abenteuerlich diese EI'HE‘u'ungs‘.'ersuchu sind, so
bewegen sich doch die ihnen zugrunde liegenden Gedanken in einer Rich-
tung, auf die wir, freilich in ganz anderer Weise, zuriickzukommen haben
werden.

Die iitbrigen Erklirer, gingen von der vorhin dargelegten Erwagung aus und
gelangten dabei zu verschiedenen Formulierungen : Niesvng, a. a. 0., S. 13
glaubt, dass das verdienstliche Werk der Forderung der Bruchsteine zum Bau
des Tempels durch die Ehre des Priesteramts aufgemuntert und belohnt ward®.
Ganz dhnlich meint Fraxz zu C. 1. G., hg80 : videtur ideo institutum hoc sacer-
dotium esse, ut proficeret templorum adificatio. Eine Weiterbildung und schir-
fere Fassung dieses Gedankens stellt die Ansicht von P. M. Meven, Heerwesen,
1lio dar, wenn er von einer Asitoupyia der icpwavry des Tdpos — Tragen
der Kosten fiir den Transport von Steinen aus den Steinbriichen zum Tempel-
bau redet™. Dirvexsencen, 0. G. 1. S.. Nr. 20q (L. 364) betrachtet die Ange-
hérigen des T'duos als universitas navieulariorum ® — damit ist die Konsequenz

W Eigentlich nur als Kuriosum ist die Ansicht von Witkivson, Manners and Customs, 11* 302,
s erwihnen, der die Angaben iiber die Zahl der transportierten Steine in den oben aufgezahlten
Inschriften als Bestatigung seiner Behauptung auffasst, dass den Strafgefangenen zufiel «to assist
in moving a certain number of stones, according to the extent of their offence ». Dagegen mit Recht
Frrzuen, Stembriiche und Bergwerke, S. 146, A. 2.

@ Da er, S. 481, die Antiquités de la Nubie von Gav ziliert, muss er bereils damals auch die
iibrigen Inschriften, ausser den 5 von ihm behandelten Burckmaror'schen, gekannt haben. Merk-
wiirdig, dass er trotzdem die erstere Vermutung ausspricht.

¥ Gau selbst (in seinen Denkmdilern, S. 16) meinte die ~Besucher» des Steinbruchs hitlen das
Geld fiir den Transport der Baumaterialien gespendet.

@ Vgl. § 16.

B Weieane, Report, 62 sagt von Tdws Atboxopos Maxpeivos - he held the office of Priest of the
Carrying of Stones; und S. 63 im allgemeinen : priests presiding over the carriage of the stones.
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der allen Erklirungen gemeinsam zugrunde liegenden Auffassung von I'dpos
am deutlichsten ausgesprochen. Wenig geschickt hatte Porasn, Vereinswesen,
S. 120" vor Kenntnisnahme der neuen Erklarung von Orro die bisherige
Ansicht zum Ausdruck gebracht mit der Formulierung «freie Vereinigung der
Angehorigen eines Lastschiffes ». S. 343 hat er sich dann Orro angeschlossen,
der in seinem Buche Priester und Tempel vm hellenistischen Aegypten, 1, 128 f.
ausfithrt, dass es sich um einen wie emen Kullverein organisierten Berufsver-
band handelt. «Der Verein diirfte, wie der mit yduos (‘Schifrslast, auch einfach
Last) zusammengesetzte Name besagt, worauf weiterhin sein Vorkommen in
den igyptisch-nubischen Steinbrichen, die Erwahnung des Transports von
Steinen durch seine Mitglieder hinweist, alle diejenigen, und zwar ohne
Riicksicht auf die gesellschaftliche Stellung offenbar sowohl Unternehmer wie
Angestellte, zu seinen Mitgliedern gezihlt haben, welche sich mit der Abfulir
der Steine und threm Weitertransporte auf dem Nil befassten: aus der letzteren
Tatigkeit erklart es sich auch, dass sogar Bewohner von Ptolemais in der
Thebais dem Vereine angehirt haben ». Diese Evklarung, dersich auch Priomany,
Prolemais, S. 111, A. 3, und in der Hauptsache Frrzven, Steinbriiche und Berg-
werke, S. 109 und 145 I, angeschlossen haben, trifft hinsichtlich der Organisa-
tion, die uns in den Inschriften entgegentritt, ohne Zweifel das Richtige,, wie ich
gleich hier bemerke; der T'duos 1st ein Verein mit selbstandigem Kult. Aber im
ibrigen glaube ich erhebliche Modifikationen vorschlagen zu miissen, und vor
allem ist der Ausgangspunkt derselbe wie bei den anderen Erklarungen — der
Ausgangspunkt nicht nur fiir die Auffassung des Wortes I'duos, sondern auch
fir die Frage der Entstehung des Vereins und die Beurteilung einer ganzen
Anzahl einzelner Tatsachen. Versuchen wir zunichst zu zeigen, dass jener
gemeinsame Ausgangspunkt wirklich irrtamlich ist.

§ 7. Merkwiirdigerweise hat noch niemand, so viel ich sehe, den Schluss

sic

der Inschrift L. 368 beachtet : L i) TOE: 26700y Tov yropove vijs woin™ wepi
700 Tdpov!. Bei diesem barbarischen Griechisch muss man freilich an die
Moglichkeit denken, dass der Verfasser @epi statt Umép schrieb und sagen
wollte : es wurde die Sonnenuhr des Tores fiir den T'dpos, d. h. im Interesse,

zu gunsten der Vereinigung, angebracht®. Das Niherliegende und jedenfalls

1" Die Verweise fiir die Einzelerklirung sind in der adnotatio unter dem Text.

2 Es sei an die Kollektenquittungen des @evvijois (wahrscheinlich von Hermonthis) auf Ostr.
I, Nr. 412-418 und 420 (dazu Erliuterung von Wirckes im I. Bande, S. 253 {I.) erinnert, wo
bald wepi, bald ¢mepi geschrieben und i74p gemeint ist.
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mindestens in gleichem Grade Mogliche ist jedoch, dass @epi unmittelbar hin-
ter wvAn in lokaler Bedeutung angewendet und nur falschlich mit dem Gene-
tiv statt mit dem Akkusativ verbunden ist. und dass der ungeschickte Ausdruck
e#das Tor um den I'dpos» heissen soll : das Tor in der Mauer um den Dduos.
Das Wort hat also lokale Bedeutung, und wenn man sonst die lokale Bedeu-
lung a priort far die urspriingliche hilt, aus der sich die andern entwickelt
haben, so hat man hier eigentlich besonderen Grund dazu. Die t‘bertragung
des Ausdruckes fir Schiffslast — man miisste iibrigens zum mindesten die
Gesamtladung eines ganzen Transporls, nicht die Ladung eines einzelnen Schiffes
wgrunde legen — diese ['Jberlra;;ung auf die Gesamtheit der Personen, die
sich mit dem Transport der Lasten zu beschiftigen haben, und von da auf die
Ortlichkeil wire ein kaum glaublicher Vorgang: dagegen die [.Tbel‘tragung der
Ortsbezeichnung auf die mit dem Ort verbundene Vereinigung von Personen
etwas sehr Natiirliches. Gerade auf dem Gebiete des Vereinswesens gibt es eine
Menge Beispiele dafiir, die man bei Povaxo, Vereinswesen (Abschn. Kollektiv-
namen ) zusammengestellt findet : nach dem Ort der Vereinigung nennen sich
die Vereine oixos, §uaTds, selbst wAarsia, in Phrygien dotpos (etymologisch
— 96uos). Leider kann ich die Ortshezeichnung nicht erklaren: sie wird nubisch
sein, wie die Géller Pursepmunis und Sruptichis nubisch sind. Man wird gegen
die Annahme der I]]lertragung vielleicht einwenden, dass es sich wahrschein-
lich um einen Eigennamen handeln wiirde: abgesehen davon, dass das kaum
ein stichhaltiger Einwand wiire. ist es sehr wohl méglich, dass das unbekannte
Wort ein Appellativam ist. In der von Seiecereerc gelesenen und erlauterten
demotischen Inschrift Nr. o (bruchstickweise auch in Nr. 4: in Nr. 3 und 5
nicht zu entziffern) kommt eine allerdings nicht ganz sicher entzifferte Orts-
bezeichnung P-R-wini vor, die sich nur auf den Ort der mpoo'xumiluwm
beziehen kann (s. Serecereerc z. d. Inschr.) und offenbar Eigenname ist, mit der
aber das Wort T'duos keinesfalls etwas zu tun hat®. Der Artikel bei T'duos
gerade in der Inschrift, in der die lokale Bedeutung zu Tage tritt, spricht
eigentlich fir meine Auffassung. Vielleicht ist die urspriingliche Bedeutung
Steinbruch — doch es ist wertlos sich in Vermutungen zu ergehen. In gewissem
Sinne ist durch diese Auffassung Lrrnoxzes erste Vermutung erneuert.

1 Nebenbei ergibt sich daraus, dass es sich nicht um die Sonnenuhr auf der Siidseite der
Westwand handeln kann, wie Niesunr, S. 14 meinte. Dr. Roeper halt allerdings daran fest.

(21" Seiecereerc hat nachtriglich entziffert, dass Isis in allen vier demotischen wposxumipara «Isis
des Steinbruchs» (h3.t) heisst; leider wird damit fir die Erklirang von Tépos nichts Ausschlag-
gebendes gewonnen.
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§ 8. Sollte aber auch meine Erklarung von L. 368 nicht zutreffend sein,
so scheint mir deswegen die [:fbersetzung von T'opos mit «Schiffslast» durch-
aus noch nicht berechtigt. Jedermann wird zugeben, dass die ﬁber[ragung
der Bezeichnung fiir « Schiffslast » auf die Vereinigung der transportieren-
den Personen an und fir sich wenig wahrscheinlich ist. Sie wird aber noch
unwahrscheinlicher dadurch, dass die Beschiftigung mit dem Transporl
der Steine nicht das Urspriingliche und Wesentliche bei der I'dpos-Vereini-
gung ist. Allen bisherigen Erklarern erscheint diese Titigkeit als das eigent-
liche Wesen der Vereinigung. wenn sie vom «Tragen der Kosten fir den
Transport von Steinen aus den Steinbriichen zum Tempelbau», von «univer-
sitas naviculariorum», von einem wie ein Kullverein organisierten Berufsver-
band reden — Frrzuer, a. a. 0..S. 148, erklirt in besonders entschiedener For-
mulierung den Steintransport fiir die ausschliessliche Tatigkeit des Vereins —.
und nur unter dieser Voraussetzung ist die Moglichkeit der bisherigen Evklirung
itberhaupt denkbar. Wenn sich ein Verein von xv€epriizar und ravrar nach
den yduot nennt, so ist das zwar wenig geschmackvoll, Lisst sich aber zur Not
hiren.

Allein hier muss zuniichst der ibertriebenen Vorstellung von der Bedeutung
der Steinbriiche und der Ausdehnung des Betriches entgegengetreten werden.
Zwar die schr seltene Erwihnung von Steintransport in den TOOGRUVINLATE
wird man gerade fir natirlich halten, wenn das die Hauptheschiftigung war.
Aber andere Erwiigungen treten ein : in dem spirlich besiedelten Nubien konnte
der Bedarf nur gering sein, da es nur wenige Gebiaude gab, die cine iiber das
Mass des Gewohnlichen hinausgehende Ausstattung erhielten. Das ganze Flusslal
besteht ja aus Sandstein, so dass man iiberall Material genug wenigstens fir
die gewohnlichen Gebiude zur Hand hatte. Auch der grosse Tempel in Talmis
— 10 km. sidlich von Kerdasse — ist aus Steinen gebaut, die unmitlelbar
hinter dem Ort gebrochen sind. Dass nach Norden Baumaterial aus Kerdasse
itber Phil hinausgekommen sei, kann ich unmoglich glauben. Wenn ich
Otro, a. a. 0., 1 2q recht verstehe. so meint er, weil Leute aus Ptolemais am
I'duos beteiligt sind, miissten Steine aus Kerdasse bis tief nach Oberagypten
hinein verfrachtet worden sein. Das siidliche Oberigypten hatte aber die weil
bedeulenderen Sandsteinbriiche von Gebel Silsile zwischen Edfu und Kém
Ombo, aus denen das Material [ir fast alle grossen Tempelbauten in Ober-
agyplen, besonders auch die in Theben kam. Dass man sich in Plolemais im
3. Jahrhundert n. Chr., soweit man sich nicht mit dem in nichster Nihe
anstehenden Kalkstein im Gebel Tih begniigte, Sandstein aus Kerdasse geholt

Von Debad bis Bab-Kalabsche. 4
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hitte, davon kann ich mich nicht iberzeugen lassen. Ich darf allerdings nicht
verschweigen, dass Professor Borcuaror gespriichsweise es als wohl méglich
bezeichnet hat, dass Ptolemais sich aus Kerdasse mit Sandstein versorgte.
Aber ich michle noch zu bedenken geben. dass wir uns in einer Zeit befinden,
in der man skrupelloser als je die Bauten fritherer Zeiten plinderte; damals
sollte man iber 200 km. nérdlich von Theben mit nubischem Sandstein gebaut
haben?

Was nun Nubien und vor allem Phila betrifft, so braucht man nicht einmal
srossen Werl daraul zu legen, dass zur Zeit unserer Inschriften alle grossen
Tempelbauten im nérdlichen Nubien und in Phile vollendet waren und jene
110 Steine, die laut Inschrift L. 373 i. J. 228 fir den Isistempel in Phile
gebrochen wurden, nur fir Restaurierungs- oder sonstige kleinere Arbeiten
verwendet werden konnten. Auch fir frihere Zeit, fir die ptolemiische
Epoche, in der die hauptsichlichsten Bauten auf Phile ausgefiihrt wurden®
— und bekanntlich zog sich das Bauen bis tief ins 2. Jahrhundert hin — kann
dem Steinbruchbetrieh keine allzu grosse Bedeutung zuerkannt werden —
also auch nicht fir den T'dpos, wie es in den bisherigen Erklarungen geschieht.

Dieser negativen Feststellung ist eine positive Beobachtung hinzuzufiigen.
Fiir die friahere Auffassung, auch fir die Orros, tritt der Kult gegeniber der
Berufstatigkeit der Vereinigung zuriick, er ist nur Begleiterscheinung der Ver-
einsorganisation. Aber die nubischen Namen der beiden Hauptvereinsgottheiten
Pursepmunis und Sruptichis zeigen, dass es sich um einen Lokalkult handelt;
wir werden nachher Spuren des Charakters der Gottheiten und ihres Kultes
nachzuweisen versuchen. Den Lokalgottheiten gegeniiber tritt Isis, die Herrin
der Dodekaschoinos, stark zuriick, wie wir ebenfalls spater sehen werden. Aus
dieser Erwigung ergibt sich mit grosster Wahrscheinlichkeit, dass die T'dpos-
Vereinigung aus dem lokalen Kreis der Verehrer des Pursepmunis und der
Sruptichis herausgewachsen ist. Zuzugeben ist natiirlich, dass eine von aussen
gekommene Vereinigung den Kult, den sie vorfand, @bernehmen konnle. Ist
das erstere der Fall, dann scheint es mir villig ausgeschlossen, den Namen des

M Auch Frrzier, S. 148, verhilt sich mit Recht ablehnend gegen Orrors Ansicht.

2 Lernosse, Recueil, I1, S. 119, glaubt die Angabe des wpoouivppa Nr. g8 — CIG 4897 d —
L. 221 iiber den Transport von Steinen aul die Briiche von Kerdasse beziehen zu kinnen : Ajmo)-
heomios 1Mo [ 12 Buchstaben sxai a|pyirensomjolas wapa 7 i L] xupi;t] wpos Ty ﬂapzx[qméa}v T Aiflwy
70 wpogudmpa| Hpaxdéovs whowa[plwy Ty @oprndy molwrol Emobyoa. Ieh habe die Ergiinzangen
Lernonses mit hergesetzt, obwohl sie mir durchaus nicht einwandfrei erscheinen. Siehe jetzl auch
Frrzier, a. a. 0., 133.
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Vereins von einer ausserhalb der kultlichen Betitigung liegenden Sache abzu-
leiten. Trifft aber das letztere zu, so ist trotzdem im Auge zu behalten, dass
der Steintransport nur ziemlich geringe Bedeutung gehabt haben kann, und dass
andrerseits der Kult nicht so sehr zuriiekgetreten ist, als bisher angenommen
wurde, dass er vielmehr vielleicht die Hauplsache war. Wir kommen also auch
von dieser Seite auf die Unwahrscheinlichkeit der Ableitung des Namens der
Vereinigung von yduos « Last .

§ 9. Was dessen Worthedeutung aber auch sei, folgende verschiedene
Anwendungen lassen sich deutlich feststellen :

1. In rein lokaler Bedeutung : w62y wept 700 I'dpov L. 368 — vorausge-
selzt, dass die obige Erklirung das Richtige getroffen hat.
2. Im Ubergang von der lokalen Bedeutung zur Kollektivbezeichnung fiir die
Gesamtheit der Vereinsmitglieder.
oi amy 7oi Dépou 9 mal mit dem Artikel : L. 323-326, 328, 338, 339, 347, 348.
(oi) amd Tédyov 1 mal ohne Artikel L. 527.
5. Als Kollektivbezeichnung fir die Gesamtheit der Vereinsmitglieder.
A) Fiir die Vereinigung als fortwihrend bestehend.
a) icpets Dépov 31 mal ohne Artikel : L. 323, 326-329, 332, 333, 335, 336,
338-34o, 344, 346, 348, 356, 357, 360-364, 366-370,
373-375, " Zus. 2,
igpeds Toi Tdpov b mal mit Artikel : L. 350, 35560, und dis igpeds 700 I'épov in
L. 32k, 325, 358.

b) mpoardtys Tépov 7 mal ohne Artikel : L. 326, 335, 33q, 340, 345, 363, 368,

B) Fiir die jeweilige Gesamtheit wahrend der Amtsdauer eines Priesters.
a) iepets Tépow mit folgender Kardinalzahl : L. 330, 331, 337, 342, 343, 379.
b} I'éuos mil einer Ordinalzahl : L. 325, 36a.

4. Als Bezeichnung der priesterlichen Funktion ™.

émt v Ddpow mit folgendem Eigennamen als Genetivattribuat : L. 359.
éml 7o{5) Népou mit folgendem Eigennamen als Genetivattribut : L. 347.

W In * Zus. 3,5 ist der Text unsicher.
) In * Zus. 8 ist der Text unsicher.
L. 330,3 : icpéws Fopwy % H, 2. l‘].fl 0 : xal dvadopdrwy TV C Iéopowr.

@) Auch Firzeer, S. 145 bemerkt, dass yéuos in iibertragenem Sinn das Priesteramt bedeutet.
Der Dativ in L. 359 ist nicht Verschreibung, wie er 5. 146 meint, sondern aus Unkenntnis
gebraucht.



28 F. ZUCKER.

Versuchen wir die Bedeutungsabgrenzungen, die wir da vorgenommen
haben, zu rechtfertigen, wobei von vornherein zuzugeben ist, dass sie mehrfach
in einander iibergehen; insoweit diirfen sie jedenfalls Geltung beanspruchen,
als sie die verschiedenen Elemente hervorheben, die fir die Beurteilung in
Betracht kommen.

Bei dem Ausdruck oi dwo 700 I'dpou lisst sich kaum entscheiden, ob etwa
nur lokale Bedeutung oder nur Kollektivbezeichnung vorliegt, ich habe daher
einen Mittelweg eingeschlagen. Man kinnte sogar schwanken, ob man nicht
bei iepets und wpogTdtns I'dpov mit der Annahme der ortlichen Bezeichnung
auskommt. Aber der in 3 B hervortretende Gebrauch legt es durchaus nahe,
dass eine vermittelnde Bedeutungsstufe vorhanden war. Denn wenn sich Ma-
npeivos (3 B. a.) iepebs Topwr (tegodpeor), mErTe u. s. w. nennt, wenn er in
L. 362 die Jahre des 1., 2. und 3. I'duos angibt, wenn ein anderer in L. 325
die Aufwendungen fiir den 1. und 2. T'dpos milteilt, so ist in diesen Fallen
T'dpos als die Gesamtheil der llilglicdcl‘ aufzufassen, wie sie sich jewerls wikrend
der Amtsdawer cines Priesters darstellt. Die Stellung des Priesters kann T'duos hier
nicht bedeuten, denn dann kénnte es nicht als niahere Bestimmung zu ispevs
treten. Gewiss ist es hochst auffallig, dass man die Bezeichnung fir die Gesamt-
heit der Vereinsmitglieder nach der Zahl der Amltsfunklionen eines Priesters,
und zwar zur Unterscheidung der Funktionenreihe ehen dieses Priesters, als
1., 2., 3. u. 8. w. I'duos beziflert. Denn es ist ja offenbar elwas ganz anderes,
ein Ereignis innerhalb des Vereins, eine Aktion des Vereins nach dem Priester
und gegebenen Falls nach der Zahl seiner Funktionen zu datieren. Aber man
wird sich trotzdem mit der Erklarung abfinden missen und dann in dem unter
3 A genannten Fallen I'duos als Kollektivbezeichnung fiir den Verein, insofern
er dauernd besteht, ansehen. Zwar hat das Worl in wpootdTns T'dpov nie, und
in iepevs Tdpov in der Minderzahl der Falle den Artikel, so dass man sagen
kinnle, es bezeichnet auch hier die Gesamtheit der Mitglieder nur nach dem
jeweiligen Bestand. Aber gerade bei Angabe mehrmaliger Bekleidung des
Priesteramles steht 3 mal der Artikel (9is iepets 700 T'dpov)™, so dass unzwei-
felhaft die Vereinigung als dauernde Erscheinung bezeichnet werden soll. Der
doppelte Gebrauch findet sich in ein und demselben wpoanvrmue in L. 3a5;

) Nigpunn, S. 13 hiilt oi 470 708 Dépou fiir solche, die die Priesterwiirde als eine voriibergehende
Ehre erhalten — ein Irrtum, bei dessen Entstehung L. 328 und 348 irgendwie mit im Spiecle
sind; Niesunr hat das allerdings von ispevs sehr entfernt stehende yevépevos mit Anderung des
Numerus an oi dwo Tov I'épov angeschlossen.

(2) nﬂgegen L. 362 ispéws I'dpou yevopsdvou Tpis, L. 36‘] dis icpdws Topov yevopévou.
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Z. 56 Sis iepéws 10U Tdpov — Z. g-11 7 wpwtw I'duw — 70 £; in
L. 362 fehlt der Artikel : Z. 45 iepéws Tdpov yevapsvou pis, Z. 5-7 : @
pév o (se. Tdpw) — xai 7@ B — xaiy. Das Fehlen des Artikels scheint mir nur
zu zeigen, dass U'dpos zum grossen Teil als Eigcnnanm behandelt wurde, womit
natirlich keineswegs gesagl ist, dass es von vorneherein ein Eigenname und
nicht ein Appellativam war.

Der Ausdruck émi (7o(0) I'dpov) 76 Déuw 70U deivos wiirde sich ohne grosse
Schwierigkeit der gleichen Auffassung figen, die fiir T'dpos unter 3 B festgestellt
ist : es konnte die Gesamtheit der Vereinsmitglieder unter der Amtsdauer eines
bestimmten Priesters bezeichnet sein. Aber da offenbar eine wirkliche Datierungs-
formel vorliegt, so erwartet man nach éwi die Amtsbezeichnung, und es hindert
wohl nichts eine weitere Bedeutungsentwicklung in diesem Sinne anzunehmen.

Hier schliesst sich am besten die Evirterung des Ausdrucks iepéws yevo-
p(évov) éw" éuot in L. 345 an : Amodddrios Swipos, der i 1. 214/ Priester
gewesen 1st (L. 36!1), erscheint 1. J. 221 mit einem zweiten TEOTIVM) L. Er
selbst ist nicht mehr Priester, aber seinen Sohn Zawmijp fihrt er mit den obigen
Worten ein. Lernoxse, Recherches, 183 hielt én” éuot fiie einen unkorrekten Aus-
druck statt én’ éuoi—=nach mir, oder 9mép éuod —an meiner Stelle. Da aber die
beiden wpooruminate in villig einwand(reier Sprache abgelasst sind, so haben
wir kein Recht é%” éuot anders zu verstehen als es korrekterweise verstanden
werden muss, nimlich als Datierung. Analog den eben besprochenen Datie-

rungen heisst dann én" éuot «als ich Priester des Tdpos wars»: als Apollonios
im Amt war, wuarde sein Sohn Priester, d. h. er wurde, natiirlich auf Erlegung
einer Summe hin, zum Priester bestimmt. Gewiss war es Regel, dass vor dem
Abgang eines Priesters das Angebot fiir das Priestertum des folgenden Jahres
stattinden musste. Dem Sinne nach kommen wir also auf die erste der beiden
Erklirungen von Lernowse hinaus. Tatsiichlich scheint es, dass das Priestertum
des Jahres 21 5/6 , das Ewnip innegehal)t haben muss, wenn unsere Erklirung
zutrifft, nicht anderweitig besetzt ist : das mpooxdrmua seines Valers ist vom
9. Februar 215, das nichste vom 21. April 216. Wenn diese Inschrift des
Byoapiwy Mepwiovs allerdings am Ende seines Amlsjahrcs angebracht wiire,
dann hitten wir wieder 2 Priester fiir ein Jahr anzunehmen. Aber ich weiss

dem Text gegeniiber keinen anderen r\usweg(”. Jedenfalls 1st durch den

) Es ist eigentlich iberfliissig noch besonders zu betonen, dass man nicht iberselzen kann :
~der unter mir, d. h. als ich Priester war, Priester gewesen ist». Das wiire eine ganz unmégliche
Ausdrucksweise, und ebenso inhaltlich unmaglich.
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Wortlaut ausgcschlossen, dass Zewmjp 1m Jahre des zweiten wpoax-&mma
seines Valers Priester gewesen ist. Moglich wire dies nur bei der zweilen
Erklarung von Lerrosse : ran Stelle» seines Vaters kann Zwwip in jedem
der vorausgegangenen und natiirlich auch im pegenwartigen Jahre Priester
sein. Aber, wie hervorgehoben, ist die Erklirung sprachlich ungerecht-
fertigt.

$ 10. Eine besondere Besprechung erfordern noch 2 Stellen : in L. 372
bezeichnet sich Maxpeivos als lepevs Idpe(r) & und fihrt dann fort : Eex(e)
Tiis iepewcﬂ(:'ns) 700 13§ ypuo(d) A xou 1Y EAAww y xpvo(&) & Hier wire
man vielleicht zuerst versucht iepemstrou und T'dpot in dem Verhiltnis des all-
gemeinen Ausdrucks zum besonderen zu betrachten, aber es ist schon vorhin

gesagt worden, dass es nicht angiingig ist, iepets mil einer Bezeichnung fir
« Priesteramt» zu verbinden. Andrerseits darf man aus L. 330 nicht heraus-

lesen, dass ein Gegensatz zwischen den Aufwendungen fiir 8 iepewaiva und

denen fir die 6 Tdpor besteht (&Seney Taw n ispewourey — — notk AvoLApo-
Tewv v & Ddpay — —); vielmehr liegt der Gegensatz in den dradepata @ die

einen sind fir die Erwerbung der Priesterstellen (s. § 17), die anderen fiir
Leistungen sonstiger Art (s. auch § 17)",

Soweit die Feststellungen des Gebrauches von I'dpos. Ich glaube, sie fihren
aul den Weg zar Auffassung der Wortbedeutung, den wir bei der Kritik der
fritheren Erklarungsversuche eingeschlagen haben : I'dpos scheint eine Lokal-
hezeichnung zu sein, und zwar — mit aller Vorsicht sei dies ausgesprochen —
ein Appellativum, kein Eigenname: der Name ibertragt sich auf den Kull-
verein des Orles, und scheint den Verein nicht nur seinem dauernden Bestande
nach, sondern auch nach dem Bestande unter den jeweils amtierenden Priestern
m bezeichnen®. Endlich scheint man das Wort vereinzelt geradezu fir das
Priesteramt zu gebrauchen.

Diese Erorterungen lihren sogleich zur Frage nach der Organisation des I'duos.

1) Fiir die Sehreibungen ispswsivy — ispwatvy verweise ich auf Dirresvencen, 0. G. 1. 5., 56,
Anm. 43 : aus der dlteren Form icpewoivy [iepewatvy 2w icpnF-ooivy wie ispéws 2u ispijF-os] 1st
die jiingere ispwotvy konlrahiert. Jene findet sich in athenischen und kleinasiatischen Inschrif-
ten noch im 3. und 2. Jahrhundert, in [\g}'pten noch in romischer Zeit. — Es ist selbstver-
stindlich, dass man das Nebeneinander der beiden Formen in den Kerdasse-Inschriften bestehen
lasst.

2 Ieh will nicht leugnen, dass der Gebrauch des Plurals von I'épos und die Bezifferung mit
Ordinalzahlen ein Argumeat [ir die Herleitung von der Vereinigung von xu€sprijra: und vaira
abgeben konnte; aber es scheint mir dem zuviel entgegenzustehen.
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II. ORGANISATION DES TOMOZX.

§ 11. Vollig richtig hat zuerst Orro, Pr.w. T., 1., 129 gesehen, dass der
I'duos einen icpevs und einen wpoozazys hat, wie sie in den Kultvereinen
erscheinen. Unsere Inschriften geben uns keinerlei direkten Aufschluss iiber das
Verhiltnis der beiden Amter, aber im Zusammenhang mit anderen Nachrichten
iiher dgyptische und ausseragyptische Kultvereine kinnen wir aus einigen Beol-
achtungen, die die mpooxurmipate an die Hand geben, doch etwas gewinnen.
Die Ansicht Frrziers (S. 147 mit A. 2), der den wposrdrys Tduov fir den
technischen Leiter des Vereins halt und von den aus L. 363 und 364 — hier
miisste noch L. 324 und 358 genannt werden (siche § 1g)— als Kultheamten
bekannten wpooTdrar unterscheiden will, erscheint mir nicht zutreffend.

Der Titel TPOTTATNS 1st fiar .:‘.q;yptun besonders charakieristisch und hat sich
da mit grosser Konstanz pehalten, wie Povsxo, Veremnswesen, 364 . ausfihrt®.
Das Verhiltnis von Vorsteher und Priester ist in den anderen Vereinen vielfach
verschieden, bald steht der erstere, bald der letztere mehr im Vordergrund®.
Nun gibt es Falle, wo der 'n'poa"roi'rns offenbar ein untergeordneter Beamter,
aber lebenslanglich ist®, und wenn wir das letztere auch fir den I'dpos nicht
beweisen kinnen, so geht aus den wpooxuripata doch hervor, dass der
wpogtatns hinter dem Priester zuriicksteht und dass er, wenn nicht lebens-
langlich, so doch mehrere Jahre hindurch seinen Posten bekleidete. Folgende
wpootator U'dpov treten auf (es sind die Jahrginge angegeben, nicht die durch
das Monatsdatum bestimmten Jahre).

Opa-fis L. 326 (Jahr unbestimmt ).
Heseydrs L. 335, 34o, 33q, 366, 368, d. h. in den Jahren 205/6. 2 06;'7. 91171."‘3,
20910, 210/1.

Mapeyipes L. 367, 345, 363, d. h. in den Jahren 313f1'1, 99 Of'l o 913=a01.

W S. 365 «bei griechischen Vereinen ausserhalb Agyptens sehr selten und fast nur in nach-
christlicher Zeit s,

) Povan, Vereinswesen, 342 hat den T'épos nicht bericksichtigt, wenn er sagl, in Agyplen sei
nur bei den Basilisten ein Priester neben dem wposrarys nachzuweisen; S. 343" ist er aber
Orros Auflassung vom I'épos gelolgt.

) Es ist doch wohl ernstlich in Betracht zu ziehen, ob der mpoozdasys Iidos bei Mine, Greek
Inscriptions (Cat. gén. Mus. Caire), Nr. 3 und Riccr, Archiv, IT, 432, derselbe, der bei SpieceLzerc,
Demot. Inschriften (Cat. gén. Mus. Caire), 31101, 31114, 31146, 31160 erscheint, nicht einem
Kultverein angehort. Gewiss hat Orro, Pr. u. T., II, 75! vollkommen recht, dass die demotischen
Inschriften nicht gegen die Priesterqualitit des Mannes sprechen, da derselbe Titel «Verwalter»
0. i.in Nr. 31152 bei einem Priester vorkommt. Er hatte sein Amt wohl lebenslinglich, da er von
Tiberius bis Nero nachgewiesen ist (Oxro, I, 314 Nachtrag).
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Diese wpootdraw sind iberall ausdricklich als solche bezeichnet, nur in
L. 366 und 367 steht der blosse Name am Schluss der wpooxumipaza. Dass
Hereydis und Mapeysjms auch in diesen in ihrer Eigenschaft als wpograTas
erscheinen, ist mit voller Sicherheit eben daraus zu schliessen, dass sie am
Schluss stehen: denn das ist in den meisten anderen wpooxumipara der Fall,
in denen sie mit dem Titel genannt werden: nur in L. 340 und 339 steht
Meteydis unmittelbar hinter dem iepevs selbst vor den @hotyres; L. 345 st
keine Ausnahme, denn Mapeysiws ist zwar noch von TiflonTos CuilntoU @ilov
gelolgt, aber beide stehen am Schluss nach den Angehérigen. Weniger daraus,
dass die mpoordzos fast stets am Ende der mpooxumipara erscheinen — das
findet leicht seine Erklarung darin. dass das wpogxdimpa in erster Linie Pri-
vatangelegenheil des Priesters und seiner Angehorigen ist, dem der wpootdmns
angeschlossen wird — . vielmehr vor allem daraus, dass nie von Aufwendungen
der ﬂpoa’ri‘rm die Rede ist, machte ich schliessen, dass sie hinter dem Priester
zuriickstanden. Wenn Iezedidis in L. 336 einem mpooxdimpa, das mit grosster
Wahrscheinlichkeit ins Jahr 20/, nicht 233 geselzt wird. da der Mann in der
spiteren Zeil nicht mehr begegnet, als lepevs und vom [olgenden Jahr an als
TPOTTATIS erscheint, so ist das natiirlich kein Gegenbeweis, denn es wire ver-
kehrt. sich ein Avancement innerhalb des Amterkreises des Vereins vorzustellen.
Die Priesterstellen wurden gekauft, wie wir bald sehen werden, fir die 7go-
ardza liegt kein Zeugnis vor.

Ganz deutlich aber ist, dass der TPOTTATIS sein Amt mehrere Jahre hin-
durch fihrte (siche die oben angegebenen Stellen)”. Der Zeitraum fiir den
Ansalz der Inschrift L. 363 ist aus den beiden datierten Inschriften L. 367 und
345 erschlossen, in denen Tapeyijus genannt ist. Nach der Analogie des
Heteydiss darl man annehmen, dass er auch in den Jahren zwischen 21 3/4 und
290/1, das Amt des Vorstehers gefiihrt hat, vielleicht als Nachfolger des
Neteddiss, wie Frrzuen S. 147 vermulet. Aus der Nennung der wpoordrar am
inde der wpoorumjpata auf eine Art Datierung zu schliessen, wire elwas
zu weit gegangen, da keine bestimmten Anhaltspunkte vorhanden sind; ich
kann nur darauf hinweisen, dass allerdings aunch nach ﬁpoarai‘ra: datiert wird,

2. B. in der Inschrift von Sehel und in der Inschrift Notice des Monwments du
Musée d’'Alexandrie (1893), Nr. 2448 (bei Poraxn, S. 3647).

M L. 335 mit Mersdts mpoorarys (ebenso L. 336, 1. ispeis, s. 0.!) kinnte wegen des 1 4. (und
12.) Regierungsjahres an sich auch unter Alexander fallen, aber durch die fast ununterbrochen
fortlaufende Reihe der anderen wposxumjpara fiir die Jahre 206 IT. ist das schlechthin ausge-
schlossen.
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§ 12. Ich schliesse nur noch das auf die Familie des Mezedass Beziigliche an.
In L. 361 steht an vorletzter Stelle Tetsddis (ewrepos), die nachtraglich
geschriebene 1. Zeile (siehe § 5) enthalt 76 wpoorvrua Hetebdis @oils(nys).
*Zus. 8 lautel : 70 wpogudrypa Hetedis viot ool wpo| o |TdTou T0U———.
Es ist wohl klar, dass es sich um dieselbe Person handelt, und dass dieser
jingere Teteddis der Sohn des langjahrigen wpootdTns Tduov ist. Dass er
Sohne hatte, zeigt L. 335 (a. d.J. 204). Das Datum von L. 361 : 216 passt
gut fiir den Sohn: *Zus. 8 ist nicht niher zu datieren. In L. 361 bezeichnel er
sich als p(ewiTepos), in * Zus. 8 als vids. Er nimmt im I'dpos die Stelle des
@oenmis ein, woritber wir nachher héren werden. Die ibrigens unsichere
Lesung mpo|o|rdtov 700 — —7in * Zus. 8 darf an dem festgestellten ver-
wandtschaftlichen Verhialtnis nicht irre machen; man darf nicht etwa ohne wei-
teres I'dpov ergiinzen und dann den Titel auf den Vater beziehen, so dass
wpootatov und womdglich noch @oi€n700 Genetivattribut zu viet wiren' :
mit den blossen Titeln ohne den Namen wire der Vater nicht bezeichnet wor-
den. Da es innerhalb des I'duos auch noch andere mpoorazar gab (siche § 1¢),
so ist es ganz unnétig hier T'duov zu erghnzen; wie man iepeds I'dpoyv und
daneben wpootdys eines der Vereinsheiliglimer sein konnte, so mochte
lleteddis der Jiingere @odymis und zugleich mpoordmys eines Vercinsheilig-
tums gewesen sein. Die wpostacia Tdpou scheint i. J. 216 von Mapeysjus
besetzt gewesen zu sein (s. 0.1).

513. Im Gegensatz zur wpootagia Tdpov ist die iepewsvrn Tduov ein
Jahresamt, wie aus den Inschriften aufs deutlichste hervorgeht, kann aber von
derselben Person mehrmals bekleidet werden®. Beides entspricht den Gepllo-
genheiten sonstiger Kultvereine (Povaxo, Veremmswesen, 41g-l4a1). Ich mache
aul die Stellen aufmerksam, durch die die Tatsache am besten illustriert wird :
L. 328 iepéws I'dpov — dann in betrichtlichem Abstand — yevduevos ™ dev-
Tépov Etous Muhinmou, ebenso L. 348 ispéws Tdpov — dann in auffalligem
Abstand — yevdpevos “ 709 ¢83duov Etous Topdiave, ferner L. 344 iepéws T.
yevduevos 700 13 étous. In L. 331 zihlt Maxpeivos als iepevs T'dpaw wévre
seine Aufwendungen fiir die einzelnen Jahre auf, in L. 362, seinem wpooudrmpa
iepéws T yevapévou 7pis gibt er fir Nr. 1, 2 und 3 je etn Jahr an, und L. 372
enthalt die Angabe &Swxe 75 iepewsdrns 10U (3 (Etous). Die dbrigen Falle

)" Es wiire nutzlos, mit der weiteren Konsequenz, dass der @o€wjs in L. 361, 1 dann auch der
iltere 1. sein miisste, sich linger aufzuhalten.

2 Siehe auch Orro, Priester, I, 152.

Von Debod bis Bab-Kalabsche.

o
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mehrmaliger Bekleidung des Priesteramtes durch dieselbe Person sind aus der
chronologischen Tabelle zu ersehen.

§1h. Wenn Pravmaxs Plolemais 114" sagt : es ist periodische Bekleidung
des Priesteramtes in Abstanden von 5 Jahren nachweisbar, so gilt diese Behaup-
tung nur fiir die beiden ersten und die beiden letzten Priestertiimer des Maxpei-
vos ohne Einschrankung, in einigen Fillenist ein 5 jihriger Zwischenraum mig-
lich, in anderen liegen bald mehr, bald weniger Jahre zwischen zwei Priester-
tiimern desselben Mannes, so dass man keineswegs den Eindruck einer bestimmten
Regel empfangt, wie die folgende Ubersicht zeigt (ich gebe die Jahrginge, nicht
die durch die Monatsdaten festgelegten Jahre, damit kein falsches Bild entsteht).
Nur musste offenbar, wie Frrzier, S. 147 bemerkt, ein Jahr dazwischenliegen.

Maxpeivos Buaapian Tapyous
L. 366  20g/10 L. 36g 213/
L. 367 213/4 L. 374 215/6

1o

L. 362 217/8 oder 218/g oder 2aa[3
L. 372 a3a

/3 ( A\dp)ﬁ\zo;) Empam’mp

L. 331 L. 361 2167
L. 330 olof3 L. 3ah  2a1/2 oder 2256
L. 342 2h5/[6
L. 343 '.ﬁml"l
Ferrovitis & xal Mavodpis (Adprinios) Zamip Sariipos
L. 328 alhf5 L. 363 =213-220
L. 325 248/g L. 358  a19/20 oder 293k

Auffallend 1st, dass Bna‘o&p:’wn Meetwjous in L. 374 nicht, wie alle anderen
im gleichen [alle, ausdriicklich hervorhebt, dass er zum 2. Male Priester ist.
Die zweijahrige Amtsdauer des Aaodns der Sruptichis in L. 34q, die Wirckex,
Avehav, 11, 122 und ithm folgend Otrro, Priester, I, 252 als Beispiel dafir nennen,
dass ein Priester auch o Jahre in seinem Amt bleiben konnte, muss aus diesem
Zusammenhang ausgeschlossen werden, weil die Stellung dieses Aacdns,
wie wir sehen werden (§ 20), ihrer Art nach ganz anders ist als die des iepets
I'épov. Eine besondere Bewandinis hat es mit den beiden wpooxumjpata
des Werfasjos Touwrdzos L. 332 und 357, und deren Besprechung wird
uns gleich einen Schritt weiter filhren.

§ 15. In heiden erscheint ¥. als iepevs I'dpoy. L. 332 ist aus dem o. Jahr
Gordians (238/g) datiert, L. 357 aus einem 3. Jahr ohne Kaisernamen. Wenn
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dieses 3. Jahr einer anderen Regierung als der Gordians angehort, so fehlt wie
bei Bnoagiwr Mamwijovs die Angabe der wiederholten Bekleidung der Priester-
wiirde; 1st aber das 3. Jahr in L. 357 auch das des Gordian, so muss man,
scheint es zunichst, glauben, ¥. sei o Jahre hinter einander Priester gewesen
und habe das nicht zum Ausdruck gebracht — wir hitten also einen speziellen
Fall der bei Byoapiwr konstatierten Ausnahme. Die Voraussetzung hiefir ist
eine chenso unni-

nun aber. dass I"ricsl,m‘jahl‘ und Kuiserjﬁht‘ zusammenfallt
tige als unwahrscheinliche Voraussetzung. Gewiss datieren die Priester in simt-
lichen wpooxumigata nur nach emem Kaiserjahr, besonders deutlich in den
oben aufgefithrten Beispielen far die einjihrige Dauer ihres Amtes. Aber auch
die emndeutige Ausdrucksweise dieser Beispiele schliesst keineswegs aus, dass
das Priesterjahr micht mit dem Kaiserjahr zusammenfiel; offenbar dient das
Regierungsjahr, dem der grissere Teil des Priesterjahres angehirt. zur Datie-
rung. Bei L. 332 und 357 haben wir nur den besonderen Fall, dass zmwer
nwpooxumjpate aus cnem Priesterjahr, aber aus o auf einander folgenden
Kaiserjahren vorliegen. Mit aller Vorsicht sei darauf hingewiesen, dass vielleicht
ein zweiter gleichartiger Fall in L. 347 und 333 vorliegt. Nicht hierher geho-
ren L. 360 und Zus. L. 334, zwei mpooxumjpate eines Nichtpriesters aus
demselben Kaiserjahr. In der chronologischen Tabelle ist auch L. 347 unter die
Inschriften der Nichtpriester verwiesen, weil Matpaorarot@is sich nicht iepevs
nennt, wihrend er sich in L. 333 als solchen bezeichnet. Es ist hochst auffallig,
dass in L. 347 das Transportieren von Steinen nach dem I'dpos des Hazpaor-
avou@is datiert wird ", ohne dass er als Priester erscheint; man méchte anneh-
men, dass nur zufallig die Nennung des Priestertitels unterblieben ist™. Nun is!
L. 347 vom 3. April 2177, L. 333 vom 24. Mérz 218 oder 2237 datiert; die
Maglichkeit ist also vorhanden, dass Mazpaororot@is wie Verlaias zwe
wposrvripate in ein und demselben Priesterjahr angebracht hitte, das einen
Teil des 25. Jahres des Caracalla (nur einige Tage, da Caracalla am 8. April
ermordet wurde), das 1. und einen Teil des 2. Jahres des Macrinus umfasst
hitte: in dem ersten wpooxdimpa wire die Angabe der priesterlichen Stellung
unterblicben. Das wire freilich auch ungewéhnlich und ausserdem kann man
einwenden, dass der Bericht iiber das Transportieren der Steine kaum im aller-
ersten Anfang des Priesterjahres, sondern am Schluss zu erwarten wire. Die

{7 Uber die allerdings nicht ganz sichere Auffassung des Textes siehe die Anmerkung zur Stelle
selbst.
©) Pirzeer, S. 146, A. 1 nimmt als sicher an, dass er ispsys ist.
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Unsicherheit der Erklarung muss denn auch vollkommen zugegeben werden.
Wenn sie aber zutreffen sollte — wir wollen wenigstens die Moglichkeit in
ihre Konsequenzen verfolgen — dann hatten wir einen Anhaltspunkt fir Anfang
und Ende des Priesterjahres gewonnen : wenn Iazpaorarot@is vom 3. April
217 bis zum o4. Marz als Priester nachgewiesen ist, so kann der Anfang des
Jahres frithestens auf den 25. Marz fallen, wir wiirden also ungefahr auf den
1. Pharmuthi = 27. Mirz als Anfang des Priesterjahres kommen.

Schade, dass wir zur Stiitze dieses — ich wiederhole, durchaus hypotheti-
schen — Resultates aus den ibrigen Inschriften nur Beobachtungen von sehr
geringer Deweiskraft beibringen kénnen. Das an erster Stelle besprochene
Beispiel, L. 332 und 357, wirde sogar eine Instanz dagegen abgeben, da die
spiitere der beiden Inschriften L. 357 vom 7. Pharmuthi datiert ist. Eine beson-
dere Rolle hat der Pharmuthi ohne Zweifel im Kalenderjahr des Kultvereins
gespielt : der einzig nachweisbare Festtag fallt auf den 7. (L. 357) und die
meisten wpogxvripate weist dieser Monat auf (vgl. die Monatstabelle). Aber
das ist kein Zeugnis fir unsere Berechnung. Ebenso wenig gibt die Beobachtung
derjenigen Inschriften aus, in denen sich die Priester des T'dpos als yerdpevos
bezeichnen, d. h. als «gewesene». Die paar mit Monatsdaten versehenen
Stiicke sind vom 25. Pharmuthi (L. 328). 1. Phamenoth (L. 348) und ».
Pachon (L. 367) — daraus lisst sich nichts gewinnen.

Wir haben vorhin bei der allgemeinen Erorterung der Datierung bemerkt.
dass man ohne entgegenstehende Beispiele nur mit einem Priester fir jedes Jahr
rechnen wiirde, entsprechend dem bei allen Kultvereinen fast ausnahmslos
beobachteten Brauche®™. Allein L. 369, 346, 367, deren Datierung keinem
Zweilel unterliegt, nennen am g. Februar, 8. und 27. April 214 je cinen
Priester™. Sollte etwa wirklich der 1. Pharmuthi der Anfang des All]lsjalll'cs
sein, so blieben doch immer noch zwei: andrerseits wiirden sich bei dieser
Annahme aus L. 374 und 361, wo nur die Kaiserjahre verschieden sind, o

W Aus welehem Grund, dariiber eine Vermutung in § 5.

2 In L. 329 und 345 allein hat es die Bedentung = geworden .

() Povann, Vereinswesen, 347 : Nirgends, vielleicht mit Ausnahme eines griechischen Vereins
in Rom, ist von einem Priesterkollegium, immer nur von einzelnen die Rede.

@ Auch Frrzier, S. 146 hat die drei Daten innerhalb eines Jahres bemerkt (aber L. 376 ist vom
27. (nicht 28.) April). Das von ihm, a. a. 0., Anm. 3 angefihrte Beispiel fillt weg, denn in
L. 339.7 ist L s beizubehalten, nicht mit Lepsivs in = zu verbessern: folglich gehirt L. 339 ins
Jahr 207 und nur L. 340 ins Jahr 206 [aus dem gleichen Grund muss es, a. a. 0., 147" heissen :
21. Mai 24ig statl 20. Mai 248 (L. 325), und S. 146, Anm. & : 21. April 216 statt 20. April in
L. 3741]; das Monatsdatum von L. 340 ist der 25., nicht der 18. Dezember.
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Priester fir ein Amtsjabr ergeben (21. April und 13. November 216). Ich
weiss keine befriedigende Erklarung der Tatsache zu geben.

§16. Die priesterliche Stellung wird durch Kauf erworben : diese richtige
Deatung der Aufwendungen, die in einer Anzahl der wpooxumjparea verzeich-
net werden, hat von neuem Otro, Priester, I, 351 f., gegeben, nach dem schon
Niesvar bet Gau, S. 13 dasselbe, wenn auch nicht mit ganz klaren Worten,
gedussert hatte. Nigpunn meinte, der Mimimalsatz, den jeder Priester zu zahlen
hatte, blieb in den mpogrurmipata unerwihnt; nur die dariber hinausgehenden
Leistungen wurden ausdriicklich hervorgehoben. Der Verkauf der Priestertimer

findet sich auch sonst in Kultvereinen (Poraxn, 8. 418), wie er bei den dffent-
lichen Tempeln eine seit alters bestehende Einrichtung war. Die frihere
Vermutung von Paul M. Mever (s. 0.5 6). die Ubernahme des Priestertums sei
eine Liturgie, ist nicht zutreffend, muss aber hier nochmals erwahnt werden,
weil sie durch eine kiirzlich bekannt gewordene Urkunde eine Stiitze gefunden
zu haben scheint : 1m P. Giss. 11 (1187) schreibt ein Grossrheder von Alex-
andria an den Strategen des Gaues von Emtaneopia : xoTEGYETNY UTO TOU
EmTpdmoY WoTe elepatevew Tol yeipiopot Tv xu€eprnrar d. h. ich bin
von dem procurator (Neaspoleos et Mausolei) herangezogen worden, als Priester
der Korporation der Steuerleute zu fungieren. Man wire versucht unter Aul-
rechterhaltung von Orro’s Erklirung des T'duos die ispwatry als lilurgische
Leistung fir den als Kultverein organisierten Berufsverband zu fassen. Aber
wir haben gesehen, dass man den I'duos wahrscheinlich nicht fiir einen
Berufsverband halten darf, und werden die verzeichneten Betrage als die fir
die Erlangung des Priestertums gezahlten Summen betrachten. Zu gunsten
der Auffassung als liturgische Leistung wird man nicht wohl geltend machen
kinnen, dass die Leute von ihren Zablungen meist den Ausdruck dvadiddvos
gebrauchen, der, wie fiir die Heranziehung der Liturgiepflichligen, so fir die
Aufbringung der zur Durchlihrung der Leistung benétigten Mittel angewendet
wird, z. B. P. Lond.. I, Nr. 846, p. 131 (140 7): der Petent beklagt sich,
er werde von den wpeaSuTepor gedringt, [dmews| dvadw]ow xar pov 70 xripa
cis wpeaSutépeiar Tijs xwuns. Uber die Emwendungen von Frrzier gegen
Orro’s Erklarung siehe § 17°, A. o.

(' Dass der Verkauf von Priestertiimern nicht erst eine Einrichfung der hellenistischen Zeil ist,
sondern in Kleinasien wenigstens schon im 6. (Priene) und 5. (Milet) Jahrhundert bestanden hat,
haben neue Inschrilten gelehrt, die Orro, Hermes, XLIV, gk II. besprochen hat.

2 Siehe Rostowzew, bei Korxemans, P. Giss, a. a. O.
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§ 17. Die Angaben der Priester iiber die von ihnen gezahlten Summen sind
folgende (mit Auflésung der Zahlzeichen) :

1. L. 328 (245¢) L. 325 (24q ?)
(Spaypat) (rprioybiias) (wevrandoiar) — 75 wparw Dépa elnoot ypusd
75 B 2PUTE TpIROVTE

a. L. 329 (nach 243 ¥) : ddavroy & xal Spayps émranioe
3. L. 34k (234[5) : vdravrov &v o xai (Jpaypat) (Eandoar)

b L. 348 (204 7) : (Jpaypal) (wevramoyfuar) (Eandoia)

5. Die Leistungen des I'dios Aidzxapos Maxpeivos fiar 8 I'épos

L. 331 iepéws Tépan mévre L. 372 (232[3P) iep(éws) Tépw(v) (veaoapur)
T pcy 1§ (209!1 0) xpua-(i) x
xat x5 (2134) » o el -

xai Bs (217/8 oder 2 18[9 Pl e

"
e

oder 222/3) » %

» ™

xad 75 ¢35 (239‘.'3) »  AB =  EwxeTis Eepammﬁ(ws) 700 185 ypva(d) X
nat 74 ag (235) s
aus L. 330 (202[3) ispéws Dépwr (du7a)
(urspriinglich (££))
ek dvadapstar iy (45) Tdpwy 40
xpua(d) ébfxovra

L.

3ha (2456 7) iepéws Téuwr émza

=

éml xp(urroi':) Cis

L. 343 (250!1 P) iepéws Fc’:g,w(v) ... = L. 337 lepéws Dépaw buvds
éml ypuoois © g (vardvrois) § xpv(ody) c
= L. 330 lepéws D'duan (dxrer) [urspringlich
(6€)] &dwxev vaw (ixvd) [urspriinglich (££)]
iepewaudy ypugols T @ xal dvahwpdtey
v (86) Dépar @da ypuo(d) éiuovra

yelvorras [7]

§ 17 a. Wie die Chronologie der wpooxumipata des Maxpeivos, so macht
die Verrechnung der von ihm aufgewendeten Summen Schwierigkeiten. Die
Gesamtsumme fiir die 3 ersten I'dpos betragl nach L. 372 60 aurei, nach der
Zusammenrechnung der Einzelposten in L. 330 dagegen 58 fir den 4. I'duos
hat er nach L. 372 30 aurel ausgegeben, nach L. 330 aber 3o. Freilich
gleichen sich die Angaben aus, da 6o +30=qo=>58-+32". Die Ungenauigkeit

(" Bei Lepsivs 331 ist das IC des 2. Postens (wie auch des 5.) in I€ geindert; dann wiirde die
Rechnung nicht stimmen. Das C (Stigma) ist wie an den verschiedenen anderen Stellen, wo
Lepsivs € herstellen will, vollkommen in Ordnung.
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ist deswegen merkwiirdig, weil das frihere mpooxiimua die abgerundeten
Zahlen enthilt, auch fiar den letzten T'dpos, fir den es angeschrichen ist; das
spitere gibt die Zahlen, die an und fir sich vertrauenerweckender aussehen.
Von praktischer Bedeutung ist die Frage nicht. Die Gesamtausgabe fir die 5
ersten T'épor stellt sich nach L. 331 auf 106 aurei. Dureh Vergleich mit L. 342
— Gesamtsumme 216 fiir 7 [dpor — hat Nigsonr rvichtig festgestellt (s. auch
Orro, a. a. 0.. 1, aba?), dass Maxpeivos fir den 6. und 7. I'dpos zusammen
t 1o aurei bezahlte; die aussm‘g}'u\\'(’iimlich hohen Bell‘i'l;;‘c fihrt Nigsunr daraufl
wuriick, dass er zwischen dem 5. und 6. Tduos die Zivilat erhalten halte
(hierither siehe § 48). Wenn endlich der Preis lir die samtlichen 8 T'dpo:
2lio aurer ist (L. 343, 337), so muss die letate (8.) iepwadrn 3o aurei gekostet
haben. In L. 330, das ja urspriinglich das wpogavrmpa lir den 6. Tduos war,
erscheinen nun noch neben den 2 /o aurei fir die 8 iepwsvrar weitere 6o aurei
fiir dvardyuara, und zwar, so wie der vorhandene Text lantet, dvaredpaza fir
die 6 Topor. Diese dvarapate, die von den Kaulpreisen fin die izpwotveu
getrennt werden, kinnen nichts anderes sein als Aufwendungen zur Bestreitung
von Ausgaben wihrend der Amtsdauer . Darnach ist also Orros Bemerkung
(leXaNEIS], :1.5:), die ja fir simltliche anderen Angaben zutriflt, dass die
Summen fir die Erlangung der Priesterwiirde aufgewendet sind und keine
Leistungen wihrend der Amtsdauer darstellen, dahin zu berichtigen, dass
ausser der Zahlung der Kaufpreise auch noch solehe Leistungen vorkamen.
Dass die draisdpata etwas anderes sind als die anderen Betriige, wird, abge-
sehen von der Unzweideutigkeit des Ausdrucks, durch die Zahlen bewiesen:
wenn die 6o aurei sich wirklich nur auf die 6 Tduoe beziehen, so kinnen sie
nicht die Summe der Kaufpreise darstellen, die schon fiir die 4 ersten I'dpot go
betrigt, und erst recht ist das der Fall, wenn das Zahlzeichen € bei der Verian-
derung der Inschrift irrtiimlicherweise stehen blieb, und also die draidpara
auch fir samtliche 8 T'duor gelten. Das Merkwiirdige an der Inschrift ist nur,
dass an den Stellen, wo die Angaben der Summen stchen, keinerler Spur

@ Ieh kann darin nur die entscheidende Bestitigung fiir Orro’s Auffassung sehen und zwar eine
besonders deulliche, wenn man die urspriinglichen Ziffern ins Auge fasst; denn eine andere Erkli-
rung der Unterscheidung der aufgewendeten Summen als die oben im Text gegebene wird man
kaum finden. Daran scheitert auch der Widerspruch Firziess (S. 147) gegen Orro, obwohl er inso-
fern ganz recht hat, als die verschiedene Grisse der von den Einzelnen, die mehrmals das
Priesteramt bekleideten, gezahlten Summen gegen den Kauf spricht. Dass aber, wie er weiler
meint, der Wortlaut von ,-\ngaben wie 74 dvadoTévra dmép Tis doyispsoo s in L. 344 und 348
Bedenken erregt, kann ich nicht finden.
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einer Veranderung sichtbar ist, wahrend die Veranderung der Bezifferung des
I'éuos an zwel Stellen unverkennbar ist. Und die Richtigkeit der Summen
ist ja durch L. 343 und 337 kontrolliert. Uber die Gleichung der Gesamt-
summe in aurei und in Talenten (L. 343 ) siche den Abschnitt iber die Miinzen

(557).

§ 17 b. Dort behandeln wir auch die Gleichung, die L. 325 und 328 liefern.
Hier sei nur festgestellt, dass sich fir die Drachme ein Wert von 1/175 aureus
ergibt, und dies miissen wir als Durchschnittskurs zu Grunde legen (nicht etwa
das in L. 343 erscheinende Normalverhialtnis zwischen aureus und Drachme
des Denar-Tetradrachmons), wenn wir jetzt in arabischen Ziffern die obige
Zusammenstellung wiederholen und zwar alle Angaben in aurei ausgedriickt,
um einen bequemen Vergleich zu erméglichen :

1. L. 328 und L. 325 3500 Dr. — 90 aurel
L. 325 Jo aurei
2. L. 329 1 Talent 500 Dr. = 6700 Dr. — 38,285 aurei
o L34k 1 Talent 6oo Dr. - 6600 Dr. = 37,72 aurel
4. L. 348 5600 Dr. — 32 aurei
5. Li. 334,
20 aurel
16 aurei oder zusammen 6o in L. 372
29 aurel
32 aurel oder 30 in L. 372
16 aurel
aus L. 331 und 34a 110 aurel fir 6. und 5. Tépes
aus L. 342 und 343 30 aurel
alio aurel fir 8 Téuoe (L. 342, 337, 330)
6o aarei dvarapara fir 6 (oder 8?) T'éuoe
300 aurei

§ 18. Fir solche in der damaligen Zeit recht betrachtliche Leistungen fehlte
es auch nicht an Ehrungen, wie dem Titel mamip 7oy iepéwy, den Maxpeivos
schon nach dem 4. I'dpos erhalt (L. 372). Der Ehrentitel wasip ist in grie-
chischen Kultvereinen haufig und meist auf rémischen Einfluss zuriickzufiihren
(Pouasp, Vereinswesen, 371 f.; 43qg). Daran dirfen wir hier nicht denken.
Bemerkenswert ist, dass der Titel sonst immer Troc'n'?p Tis curddov o. a. heisst,
hier wasnp s@v iepéwy. Eine schon in alterer Zeit haufige, in romischer Zeit
dann sehr aberhandnehmende Ehrung war es, aufl Vereinsbeschluss eixdves,
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sei es Gemilde, sei es Statuen von verdienten Mitgliedern aufzustellen. So
hat offenbar auch der I'dpos i. I. 235 (siehe § 43) beschlossen, eine Biste des
Maxpeivos, der 5 mal die Priesterwirde bekleidet und dafiir 106 aurei aufge-
wendet hatte, in der Felswand ausmeisseln zu lassen. Um den Gang der Eror-
terung nicht durch eine lingere anders geartete Darstellung zu unterbrechen.
verschieben wir die Beschreibung der Biisten aul einen besonderen Abschnitt.

§ 19. Nun gibt es aber ausser dem iepevs und wposrdmns I'dpov noch meh-
rere Amter, deren Wesen es zu bestimmeu gilt. In einer Anzahl von Inschriften
bezeichnen sich Leute, die iepeis I'dpov sind, zugleich als :

wpooTaTns Tou xouwwot Kadapodvos L. 358
- SpounTiyios Teds L. 364
ToU nouvou iepo¥ Tils aupias EpoumTiyios L. 363

70U XUYOU RWUAGTHEIOU L. 324

3\

Dazu kommt noch ein Wiirdentriger des Vereins, der zwar nicht als iepets
I'dpoy erscheint, aber dem Zusammenhange nach durchaus hierher gehort :
Aacavi(s) Tpounwtiyi(os) L. 3hq.

Es st klar, dass es ein Vereinsheiligtum der Sruptichis gab (L. 363), das
also, wenn wir zugeben, dass I'dpos lokale Bedeutung neben den anderen hat,
nicht mit dem Tdpos identisch sein kann (weil der wpootdins 7.x.i. Zp.
zugleich iepeds T'. ist), sondern eine Dependenz ist. mpogtdns Tpoumriyi(os)

eds in L. 364 1st natirlich nur ein abgekirzter Ausdruck fir den in L. 363
gebrauchten, ebenso gehort der Aagdms in L. 349 zu dem Heiligtum. Da
L. 358 und 363 von derselben Person stammen, so liegt es nahe, den Kehe-
pey mit dem Heiligtum der Epoumsiyes zu identifizieren, zumal beide neu
gebaut sind; aber das ist zu unsicher. Denn auch das xwpacmjpiop ist neu und
jedenfalls vom Heiligtum der Sruptichis verschieden. Sicher ergibt sich die
Tatsache, dass iepeis Tduou ausserdem noch Vorsteher von Vereinshedligtiimern
sind. Zu diesem Verhiltnis haben wir eine schlagende Analogie in den Verhalt-
nissen der dffentlichen Tempel Agyptens. Da tritt uns namlich, wie Oro,
Priester, 1, 13 ausgefiihrt hat, mehrmals der Fall entgegen, dass mehrere aufs
engste verbundene Heiligtiimer unter einem gemeinsamen Priesterkollegium
stehen™. So zeigen uns eine Anzahl von Ostraka, vermutlich aus Hermonthis,

1S, Pouasnn, Vereinswesen, 431 (. Ehrendekrete dieser Art aus hellenistischer Zeit siehe bei
Foveart, Les associations religieuses chez les Grees, S. 194 (1., 209, 2ko.

* Wie = Priesterkollegium = beim éxos zu verstehen, siehe 8. 43 Anm. 1.

Von Debod bis Bab-Kalabsche, 6
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dass ein Priester, der sich gleichzeitig @errijous (d. 1. Priester der Isis) und
TpooTaTNs T0U Feod nennt, eine Kollekle erhebt, bald Aoyein izidos, bald
Aoyeie 700 ZeoU, und zwar gleichzeitlig von demselben Zahler. Daraus hat
Orro, wie mir scheint, mit Recht, gegen Wincken, Ostr., I, 253 geschlossen,
dass es sich um 2 aufs engste verbundene Heiligliimer handelt, nicht um eines,
in dem Isis und der Gott! verehrt wurden. Als weitere Beispiele seien der Lei-
ter des Chnum-Heiligtums in Elephantine, der zum Priesterkollegium von Phile
und Abaton gehort (Sreack, Puolem. Inschriften. o5 . siehe Orro, 1, 43 %) und
die wpoeoTrdTes des Serapeums genannt, die Otro, I, 42 mit Recht hierher-
zicht. Da die iepeis Tépov Laien sind, so haben wir hier Beispiele fiir « Laien
in leitender Stellung der Kultusverwaltung in den Kultvereinen » (O'rTo__ II, 73).
Ich kann hier nicht unterlassen aul einen Widerspruch bei Orro aufmerksam
zu machen : es handelt sich beim T'épos um Vereinsheiligtimer, wie Orro, T, 129
selbst bemerkt; dann durfte er den wpogtdns Tpountiyios S. ho nicht unter
den pm}'sm-iirhm Tempelvorstehern auflihren, denn seine Behandlung des Tem-
pels der Triphis in Athribis (CG1G A714) zeigt, dass er bei der Zusammenstel-
lung gerade die offentlichen Tempel im Auge hatte. Andrerseits hat er bei der
Zusammenslellung L. 364 ausgelassen, obwohl das Fehlen des iepod zwischen
wpootits und 2pounwTiyws nichls zu sagen hat®.

S20. Wenn nun L. 349 ein Aacam(s) Epountiyios) genannt wird, so
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass das nichts anderes als der ‘rrpoa':oi—
™5 (iepot) Tpouwtigios unler agyplischem Namen ist; schon Wineken, Archiv,
I, 129, der Aasdms als dialektische Nebenform zu Aeo@mis (Aeswrys) erkannt
hat®, hat darauf hingewiesen, dass in den beiden Paralleltexten L. 363 und
364 wpooTdTns steht. Aegavis (le-soni = mr-sn) bedeutet ja Tempelvorsteher;
fiir die Bedeutung und den Gebrauch des Wortes verweise ich ausser auf die
eben zitierte Stelle bei Wivekes aul P. Tebr., 11, 295: 313: 599 und auf Orro,
Prt‘r*sh‘r', 11 39: "19: [lu'] (Na('hll‘ilgj}. endlich aul Grirrin, Byn’anrfs Pap., ]”,

6

65°: 102", wo bemerkt ist, dass die Stellung mehr administrativ als prie-

sterlich war. Das scheint mir von Wichligkeit fir den Bedeutungsiibergang zu

1 Als Gott kiime nicht mehr Chnum in Betracht (Orro, I, 3622), sondern nach der von WiLckey,
Archiv, 1V, 267 vorgelragenen Vermulung der Hauptgott von Hermonthis (Orro, II, 334 f.).

2 Dass I, ha* als Beispiel fiir den Tempelvorsteher der Sruptichis CIG bo37 = L. 355 zitiert
wird, beruht wohl aul Irrtum.

) Nach Seieceusenc, Recueil de travauxz, XXIV, 18q, wire aber aaqane mittel —, xeqywne
oberigyptisch.
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kopt. aaa@ane «Dorlvorsteher», welches Sremvorer bei Wireken, a. a. 0.,
nachweist. An unserer Stelle liegt das fir den Gebrauch von Aegams Wichtige
darin, dass es sich um den Aegas eines Kullvereines, nicht eines offentlichen
Kultes handelt.

Wenn das Amt des Aacdvis Bpountiyws dasselbe ist wie das des wpooTd-
s, 50 ist es scharf von dem des iepeds I'dpov zu trennen, und es ist klar, dass
die Angabe der dietio in L. 34 ¢ nicht, wie das von Wirekex, a. a. 0., geschehen
1st (siv!u- § 1 ’4), fir die Annahme pgelegentlicher zweijiihriger Verwaltung der
iepwatrn verwertet werden darf. Der iepebs Tdpou kann auch gleichzeitig
npootats — Aagdms des Vereinsheiligtums der Epovmtiyis sein; Tiblogs
Opaﬁ;, der Raodrs in L. 34g. nennt sich nichl iepeds T'dpou, und wenn wir
uns die Dalen ansehen, erkennen wir, dass er es tatsachlich nicht war, denn im
9fi. Jahre (des Caracalla) war Byoapiwy lawmwiovs iepeds I'dpou, wie sein
wpoorvrnpe L. 374 zeigl. Deswegen gehirte der Aagdms doch zum Kullper-
sonal des I'épos". Seine zweijahrige Amtsdauer ist ein Fingerzeig, dass die
wpootatas der Vereinsheiligtimer mehrere Jahre im Amte blichen, ebenso wie
wir es bei den wpogTdtow T'duov gefunden haben. Ein Vergleich von L. 363
und 358 wiirde es durch einen zweiten Fall hestatigen, unter der Voraus-
selzung. dass das neue Heiligtum der Sruptichis und der neue Kadapen
ein und dasselbe sind; denn dann hitten wir wpooxumipate desselben wpoo-
Tatns fiir ein Jahr zwischen 213 und 220 und fir 220 oder 224.

$ 91, Ich glaube nun, dass wir mit der Stellung des wpoordns = Aagdms
ZpounTiyios auch die a'cpxzapmmﬂ:m des Pursepmunis in Parallele bringen
miissen. Diese Wiirde erscheint in folgenden 3 wpooxvrmipate :

L. 329 : — — iepevs Ddpou yevdpevos vmip edocbias toi peyddov Seod Hovpoempodvews.
z5, 3 e s ey g V.5 T r
#ona 02 Umip Tis dpynepewTirns TAARyToy fv xal dpayud émTanioe.

L. 34k : iepéws Thpou yevdpevos toi o3 &rovs, 7o dvadolfévra Un’ duoil imip wiis dpysepeoaivns
Tdlavtor fv a xai (rgpaxy.m}) E:E'Eaxlo'x:').mﬂ &uépa‘roc ToU Sreol :st'la evrebias x_a"ow.

L. 348 : ispéws Tépov — — yevdpevos Toi é654pou #rous Topdiavel — — 7a dvadobiéyra un’
épob u'?r&‘P TS dpxtsp%au’vns {\Jpzxp.-zi) (waurzms’xt’lmtf) (E’Eauémm) 6:}5(,:0.1‘05 Houpo‘ewgoﬁusms

xdpiv.

)" Wenn vorhin von gemeinsamen Priesterkollegien fiir mehrere eng verbundene offentliche
Heiligtiimer die Rede war, so sollte das natiirlich fiir die Parallelerscheinungen des I'éuos nicht
heissen, dass der M'épos ein Kollegium von Priestern hatte, was vorher ausdriicklich in Abrede gestellt
worden war (siche § 15). Wohl aber steht neben dem icpsis I'épov noch anderes Kultpersonal, zu
dem die wposTara gehﬁren.
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In L. 328 : {epevs Tdpov — — — yevdpevos Jsuﬂ’pou &ovs Dirinmoy — — — 712 dvadolévra
U’ dpal (de}(_#a}) (prxﬁmr) (Wev-rax»ﬁmm) rjrra'P bvipatos Sreol Hovpcrswy.odusms xcfpw, ist
es gewiss naheliegend anzunchmen, dass der Betrag auch der dpysepwadon galt, aber nichts
berechtigt, mit dieser Vermulung irgendwie zu operieren.

Dagegen kann kein Zweifel sein, dass der ungenannte Gott in L. 344 Pur-
sepmunis ist. Die dpyiepwair kommt nur in Verbindung mit thm vor.
Wahrend wir aber die wpoozarar, und mit thnen den Aacdms, den icpeis
Iépov in reinlicher Scheidung gegeniiberstellen konnten, ist das Verhiltnis
der dpyiepwair) zu der ispwmjrrn ['duov nicht ohne weileres klar. Da sich in
den Belegstellen derjenige, der fir die dpywepwodry im Namen des Pursep-
munis eine Summe aulgebracht hat, als gewesener icpets T'dpou bezeichnet
(in L. 329 anders : «geworden-), so kinnle man auf den Gedanken kommen,
nach Absolvierung der iepwatrn seien die Betrige fir die Erlangung der
hoheren Stufe der dpyiepwavrm gezahlt worden, also eigentlich dpyiepwaim
I'duov, die mit Einsetzung des Gottesnamens statt der Bezeichnung der Kult-
gemeinschalt eine dpx:epma'ﬁ:'n [loupaa".r;wdraws wire. Nun geht allerdings
aus den Belegstellen hervor, dass Pursepmunis in besonders engen Bezichungen
zum D'dpos steht; vor allem L. 3 20, WO der TROTHUVDY sich -rithmt, er sei
wegen seiner Frommigkeil gegen Pursepmunis Priester des T'dpos geworden,
scheint mir deutlich zu zeigen, dass er der Hauptgott des T'duos ist. Trotzdem
ist es misslich, die aipx;.—:pwa'ﬂ"u lloupcr.-:'rrlz.r.odx'ams als dpy epwatrm Topov aul-
zufassen. Sonst miisste diese hochste Wiirde des D'dpos noch dfter vorkommen :
Maxpeivos mamip T iepéwr, @ oddeis Ty lepéwr auyxpivetas, der sagen
kann otdeis wpo épot, oddeis pet’ éué hille gewiss dieses Amt innegehabt.
Dass man etwa die dpyepwavm lir gewihnlich nur als iepwatry bezeichnet
hatte, ist zu unwahrscheinlich (wie Fraxz zu C1G 4980 =L. 366 meinte).

Bleibt die andere Moglichkeit, das Amt in dem Sinne der mpooTagio: vom
I'éuos zu trennen und als etwas den wpootagias Entsprechendes zu betrachten.
Freilich ist mit den Variationen dieser Maglichkeit zu rechnen : entweder ist
der dpyiepeds dasselbe bei Pursepmunis, was der mpooTdmns — Aagdvis bei
Sruptichis, oder die Stellungen entsprechen sich nicht ganz und Pursepmunis
hat ausser dem THOTTETYS noch einen dpxiapsds, oder auch, er hat nur den
dpyiepevs und keinen wpogrdms. Der erste und dritte Fall wiirden so ziem-
lich aufl dasselbe hinauskommen; die erste Moglichkeit erscheint mir umso
plausibler, als man 'n'poa"roim; und dpyiepevs als verschiedene ﬁhel‘setzungen
von Aaadnis betrachten kann. Das Schwanken der griechischen Titel fir die
Vorsteher der éffentlichen Tempel ist ja auch, wie Orro, I, 48 f. ansprechend
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vermutet hat, auf die Unsicherheit in der Wiedergabe eines dgyptischen Wortes
muriickzufithren. Die Tatsache allerdings bleibt auch bei der eben gegebenen
Auffassung bestehen, dass die dpyiepwotvn des Pursepmunis enger als die
andern wpootaciat mit der iepwodry Tépou verkniiplt ist. Wenn die icpeis

I'dpov — die nach unserer Erklirung zugleich dpyiepeis Movpoempotvews
sind angeben, dass sie fir die letztere Wiirde Zahlungen leisten, und zwar

in gleich hohen, teilweise hiheren Betrigen als sie Maxpeivos fiir die einzelnen
AT KT aufhringt, wenn der ispeds von L. 329 sich rihmt, dass er
wegen seiner Frommigkeit gegen Pursepmunis iepeds I'duou geworden ist,
so liegt der Gedanke nahe, dass vielleicht jeder ispeds Tdpov eo ipso dpyie-
pevs (= wpoo“roﬁm;) HMovpoempovvews war, weil dieser der Hauptgott des
Vereines war. Ob er etwa wie Zpounwiyis noch ein besonderes Heiligtum halte,
oder ob die Kultstitte in der Steinbruchwand ithm allein zug;'ch("u‘tc, wissen wir
nicht. Im allgemeinen wére nur noch zu sagen, dass der Titel dpy iepeds in der
Kaiserzeit auch in den Kultvereinen vielfach den Titel iepevs verdringte (Povrano,

Vereinswesen, 303).

$ 22. Vorhin ist uns noch der wpoodins 700 xawod xwpaspiov begep-
net. Das NERAT T GIOY ist zwar kein Heiligtum, aber ein Kultgebiude. Es ist
seiner Bedeutung nach ziemlich klar — kommt iibrigens nirgends sonst vor.
Kopaonipor — dmov ok dmo 100 I'dpov xwpdlovorw!! wirde man etwa zu
erkliven haben. Poraxn. a. a. 0., 465™* hebt richtig hervor, dass das Gebiude
wohl vor allem fiirs prunkende Gelage dient, das sich an den x@uos anschloss.
denn fir die Prozession allein ist ein abgeschlossener Raum nicht denkbar.
Uber die Verbind ung von wopwy und Schmauss siche a. a. 0., 266 [.

Ein ﬁpocrrci*ms oder Aagdvis der Isis wird zwar nicht erwihnt, aber es
muss einen solchen gegeben haben: denn, wie Orro, Priester, I, 129° mit
Recht aus L. 369 — émomaer iy xatitpuow™ 10U iepob Tijs DolnTpias —
schliesst, war ein Vereinsheiliglum der Gotlin vorhanden.

Zu den wpoordtar, dem Aacavs, dem dpyiepets der einzelnen Vereins-
heiligtiimer und Kultgebiaude gesellt sich endlich vielleicht noch der @por-
TioTis, der in *Zus. 2 erscheint. Leider wissen wir gar nichls Naheres iiber thn.
Mehr Wahrscheinlichkeit hat es eigentlich, ihn fir @povziomis I'épou zu halten,
der besondere Obliegenheiten neben dem wpoozaTys T'dpov zu erfilllen hat.

D, i. «Ort, wo die Angehérigen des N'épos die Prozession feiern -.

@

Kafidpbsofa ist terminus technicus. Gelegentlich wird der Vereinsleiter als xafidpuadpevos 5o
izpov bezeichnet (Porasn, a. a. 0., 375). Siehe auch Ricer, Archiv, II, 561, Nr. 7.
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In Ermanglung von Anhaltspunkten miissen wir uns begniigen daraul hinzuwei-
sen, dass @povrigTal auch sonst bei Kultvereinen und bei &ffentlichen Kulten
begegnen und gar keine untergeordnete Stellung einnehmen : CG1G 4716 ¢
(Dendera, 2. Jahrh. n. Chr.) @pormiceis iepot A@podims Seds vewtépas.
Inschr. Pap. Fayum Towns, p. 33 (pl. VIII), = Ricer, Archiv, 11, 435, Nr. 29
(109 n. Chr.) : d(eymmmipior wpeoSutépwy yepdiwy émi- - - QporTioTol —
hier wird also nach thm datiert. Seiner Stellung nach ist er wohl am ersten mil
dem haufiger vorkommenden Epimeleten zu vergleichen, der z. B. bei den
Techniten zum bedeutsamsten Beamten geworden ist (OGS, Nr. 352)0.

«Ohne Zweifel eine geistliche Wiirde » (Nigsunr, S. 13 ) st die des Goln s,
der in L. 345,361 und *Zus. 8 auftritt; aber es fehlt jede Hindeutung auf die
Art seines Amtes. Nun liegt nichts niher als ihn mit der ®o&7pi2 in Zusam-
menhang zu bringen, von deren neu errichtetem Heiligtum in L. 369 die Rede
ist, und unter der hiochst wahrscheinlich Isis zu verstehen ist (siche § 23 ). Wenn
bei Hesych @oiénrevew mit ypnopmdsiv erklirt st (dazu Maxerno, 1, :237
CoilnTas i pdvrias), so wird man den oy mis im ['dpos lir einen Orakel er-
teilenden Priester und die ®oiSirpix fir die Orakelspenderin halten miissen ™.

Wie der Azodms der Sruptichis, so ist der olnris nicht zuglcich iapetﬁs,
aber vielleicht konnte man beides zugleich sein, wie die mit dem Axodris das
gleiche Amt bekleidenden wposzazar auch ispeis sind. Fir den @povriomis
liegt die Sache notwendigerweise anders, wenn er wirklich @porricTs Tdpoy
und nicht @p. eines Vereinsheiligtum ist. Ob ()pa‘ﬁ; A'rpﬁg dpyewv Zus. I auch
ein Beamter des Vereins ist, bleibe dahingestellt.

Wir haben jetzt schon fortwahrend von den verschiedenen Vereinsheilig-
tiimern geredet. und es ist an der Zeit im Zusammenhang zu sehen, was wir
ither die Gotter des Vereins und ihre Kulte aus den Inschriften erfahren.

IV. GOTTER UND KULTE.

§23. Von den drei Gottheiten Pursepmunis, Sruptichis und Isis tritt die
letztere unverkennbar zuriick. Sie hatte zwar ein Vereinsheiligtum (s. L. 369
und vorhin § 29) und muss also auch einen wpootdmns (Aagdms) gehabt
haben (vgl. ebendort). aber von den griechischen wpooxumipate sind nur
zwei an sie gerichtet L. 374, Zus. L. 334 [der Name ist da wohl zu xupia zu

M Auch an den Titel éxirpomos sei erinnert (Ramsay, Cities and Bishoprics, 1, 1,290, Nr. 127,
und S. 310).

@ Uber Isis als Spenderin von Traumorakeln siehe L. Devsner, De incubatione, p. 6 f.; Gnurre,
Griech. Mythol., S. 1574 f.
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erginzen |, davon eines von demselben icpevs T'dpov, der (L. 36¢) ihr Heilig-
tum errichtet hat, das andere von einem Nicht-Priester. L. 346 wendet sich
nicht geradezu an sie, aber der betreflende iepets T'duov hebt hervor, dass er
von ithr Gnade erfahren hat : nach P. M. Mevers einleuchtender Vermutung
(Heerwesen, 1/0) meint er damit die thm zuteil gewordene Erteilung der
Zivitat. YVon den 5 demotischen Inschrillen des Steinbruchs sind 4 TpOGRYVI-
pata vor der «Isis des Steinbruches» (Nr. o zugleich auch vor Pursepmunis ) ;
das 1st bemerkenswert, andert aber nichts an dar Tatsache, dass Isis im Kulte
des I'dpos offenbar hinter den beiden nubischen Lokalgottheiten zuriicktritt. Tn
welchem Verhiltnis die heute noch in Resten erhaltene Isiskapelle nordlich des
Steinbruchs zum T'dpos steht, ob sie etwa mit dem erwihnten Heiligtum iden-
tisch ist, scheint mir nicht auszumachen. Uber ihren Beinamen Do Tpie siehe
§ a9, Fiir den Beinamen puporvpos, den sie in L. 346 fihrt, siehe die
Belegstellen bei W. Drexter, Mythol. Beitrige, 1 (Leipzig 1890), S. 125 ff.
Fraxz erinnert an woAvewupos (siche Kaen, Epigr. Greca, 109g, 5). Vgl

nupidpop@os (Duexcer, a. a. 0.).

5 ah. Dass Pursepmunis der Hauptgott des I'duos ist, hat sich uns schon
vorhin aus der Betrachtung der Belegstellen ergeben, so dass wir die Beweise
nur kurz zu wiederholen brauchen : einer der wpooxuroivres versichert, er sei
wegen seiner Frommigkeit gegen Pursepmunis iepeds I'dpoy geworden, aus
From migkcit gegen thn werden fir die oipx':spwmﬁm dieselben Summen aufge-
wendet wie fiir die iepwoivar Tdgov, leilweise sogar hohere. Beachlenswert ist
auch, dass der Aagdvis der Sruptichis in L. 34q als denkwiirdiges Ereignis
wiihrend seiner zweijihrigen Amtszeit das Erscheinen des Gottes verzeichnet.
Duarch Nr. 2 der demotischen Inschriften ist uns jelzt der Name auch in dgypli-
scher Schreibung bekannt geworden, Seiecersenc liest (freilich mit einigem Vor-
behalt): « P-wrs-e-p-mne », begleitet von dem Titel =dem grossen Golt», wie in
den griechischen wpooxuripara. Niesung, S. 18 machte daraul aufmerksam,
dass die « Andachten an Pursepmunis» erst unter Gordian und Philippus anfan-
gen. Das ist nicht ganz richtig, da L. 344, wo zwar sein Name nicht genannt
ist, aber kein anderer Gotl gemeint sein kann, aus dem Jahre 234/5 stammt;
aber auch abgesehen davon glaube ich nicht, dass irgend etwas daraus zu
schliessen ware.

() Gegeniiber der dort gegebenen Erklirung wire allerdings zu bemerken, dass @ojzpia bei
Hesych. mit xafidprpia die Reinigerin erklart ist.
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Nun scheint mir der Versuch nicht aussichtslos, einiges iiber den Charakter
des Gottes und seinen Kult zu vermuten; ich weiss sehr wohl, dass die im Fol-
genden vorgebrachten Zusammenhinge nicht beweisbar sind. aber ohne Wahr-
scheinlichkeit sind sie nicht. Die Beischrift zu L. 329, dem wpooxdrmpa des
Mepaijs Biigios, der 1 Talent 700 Drachmen fir die dpyepwovrn des Pur-
sepmunis aufgewendet hat, wendet sich an den Gott : lepels veviunnd ool
TadTy v énoioa én’ dyald[@]" und zeigt, dass ihm zu Ehren Wettkampfe
veranstaltet wurden, fir die der Siegespreis in einem Zweig bestand, wie er
neben der Beischrift eingemeisselt ist. Leider fehlt das Tagesdatum: man ist
natiirlich versucht, aus L. 357 den 7. Pharmuthi anzunchmen, die Nuépa
Karapawos, aul die der vixenis Tam Sexapolpwr sein WpogRUrUa datiert.
Eine kleine Schwierigkeit liegt allerdings vor. wie wir gleich sehen werden.
aber es fallt sehr schwer, das vevéxnxa in L. 329 und den vixnmis in L. 357
nicht mit ein und derselben Festveranstaltung des Kultvereins in Zusammen-
hang zu bringen. Der Zweig als Siegespreis gibt uns nun, wie ich glaube,
einen Anhaltspunkt, um Weiteres daran zu kniipfen. Auf einem Stick der
Sammlung Horrvaxy (Paris, 1894, S. &h), zitiert und abgebildet bei SeieceL-
penG, Demotische und griechische Eigennamen, S. 137, erscheint die Vegetations-
gottin Renutet (\'['hermulhis) mit einem solchen Zweig in der Hand, wihrend
noch zwei Zweige vor ihr stehen. In Kerdasse finden wir den Zweig nicht nur
neben jener Beischrift, sondern noch olter aul den anse der Umrahmungen,
und ich halte es nicht fiir unmaglich, dass wir es auch hier mit dem Wahr-
zeichen zunichst einer méannlichen Vegelationsgottheit zu tun haben; seine
Verwendung als Siegespreis wire ganz natiirlich. Die Verehrung einer Vege-
tationsgottheil im Steinbruch ist niemandem verwunderlich, der Nubien aus
eigener Anschauung kennt : in dem kiimmerlich schmalen Fruchtlandstreifen
ist auch fir die Gotter nicht Platz. Dazu ist die Kultstitte im Steinbruch
kaum mehr als 100 Schritte vom Rande des Fruchtlandes entfernt. Ubrigens
bietet Agypten eine genaue Analogie : der Zeugungs- und Vegetationsgott Min,

dem man in Koptos — in wundervoller Fruchtebene ein grosses Erntefest

feierte, ist gleichzeitig der Gott der éstlichen Wiste.

§ 25. Neben die minnliche Vegetationsgottheit Pursepmunis tritt Sruptichis
als weibliche. Es geht natirlich nicht an, mit Niebuhr und Franz Sruptichis

W jepeds ist natiirlich nicht verfehlter Vokativ, sondern Nominativ : als icpsis habe ich dir
dies(en Zweig) als Siegespreis gewonnen, den ich habe anbringen lassen zum Heil.
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fiir einen Namen der pupidrupos I5ts zu halten. Wir hatten vorhin § 1 g Grund
anzunehmen, dass das «neue Heiligtum » der Sruptichis (L. 364) identisch ist
mit dem «neuen Kadapoy» (L. 358). Das Wort weist deutlich auf Vegetation
und zwar auf Getreide. Denn Rohrpflanzungen, die in Agypten so haufig
begegnen — in Verbindung mit Weinbau™ — kénnen in dem bischen Frucht-
land, das in Nubien vorhanden ist, unmaglich existiert haben. Fir die Verwen-
dung von xddapos oder vielmehr einer Ableitung davon zu einer mit dem
Getreide in Bezichung slehenden Bezeichnung erinnere ich an émmaddpera
— Gegensalz dvamadpata (P. Tebt. 1, 115, pp. 481-483). Das Heiligtum
Kaiapsy hat auch einen Festtag, den 7. Pharmuthi — es ist vielleicht nicht
zufillig, dass der Tag in den Monat der Erntegottin Renutet fillt. Hier liegt
itbrigens die vorhin angedeatete Schwierigkeit : die Huépa 700 Kadapwmros und
damit der vaenis Tov é‘enmpodpwv muss offenbar mit dem Kult der Sl‘uptichis
in Verbindung gebracht werden, und jene Wettkimpfe zu Ehren des Pursep-
munis (L. 329) scheinen also nicht so ohne weiteres mit denen in Beziehung
gesetzt zu werden kionnen, in denen jener Angehirige der dexdoovpor siegt.

leh wiederhole, dass alle diese Zusammenhinge nicht bewiesen werden kon-
nen. Fir anderweitige Spuren nubischer Lokalkulte wiiren wir sehr dankbar.
Schade, dass sich C1G 5068 (Kalabsche) nicht verwerten lisst; Gaus Abschrift
ist vollstindig ungeniigend, so dass Fraxz' Erginzung : [yevopsvns x|av
Eyu[wro]:J nlop|w[is d]y[duals(] vy [x|apmar zu wenig sichere Grundlage
hat.

Fir die Stellung der beiden Gottheiten im T'éuos ist es ibrigens bemerkens-
wert, dass kein einziges wpooxUynua ausdriicklich an sie gerichtet ist; zweimal
(siehe § 23 ) ist Isis als diejenige genannt, der das wpogxtynpe gilt. Ich denke,
darin kommt zum Ausdruck, dass Pursepmunis und Sruptichis die Hauptgott-
heiten sind.

V. ITOAEMAIEIZ ALS MITGLIEDER DES I'OMOZ,

5 26. Aus der Masse der iepeis T'dpou und der Mitglieder des I'épos heben
sich einige heraus, die sich als Buleuten und gewesene Mitglieder des Archon-
tenkollegiums von Ptolemais bezeichnen. Nun ist es Witcken gelungen, noch
eine ganze Reihe von mpooxuvotvres, die iiber ihre Herkunft nichts aussagen,

) Siehe die niilzliche Sammlung der Belegstellen fiir Rohrpflanzungen bei P. M. Mever, P.
Giss., 2. Heft, 8. g7; siche auch S. 38; an ersterer Stelle. weist er auf die Verbindung von Rohr-
pflanzung und Weinbau hin.

Von Debod bis Bab-Kalabsche.

~1



50 F. ZUCKER.

mit Sicherheit als lzoAepacis zu ermitteln — oder wenigstens als dwo [roAe-
patdos — und zwar auf Grund der fir die Stadt charakteristischen Namen, die
er in den langen Listen des von ihm zuerst in einer glinzenden Untersuchung
im Archiv, IV, 535 f. richlig erklarten P. Lond., 1II, Nr. 604, p. 70 ff. —
a. iy p. Chr. — festgestellt hat. Sein Schiller G. Pravmany hat dann in seiner
sorgfaltigen Monographie Plolemais i Oberigypten (191 0) die Ptolemdenser unse-
rer Inschriften im Zusammenhang behandelt — S. 79 ff.., 108f., 111 ff. —,
noch einige Namen dazu gewonnen und die Bezichungen der Leute unter ein-
ander gut dargelegt. Indem ich zur allgemeinen Orientierung auf die beiden
Arbeiten verweise. gebe ich im Folgenden eine Ubersicht iiber die Ptolemaenser
des Tduos, die die Namen und Amter der wpooxurovytes selbst und ihrer
Angehérigen enthalt; die Namen der in ihren wpooxuripata genannten Per-
sonen, die augenscheinlich mit Ptolemais nichts zu tun haben, sind eingeklam-
mert. An diese Liste schliesst sich eine eingehende Besprechung der Datierung
der Inschriften und der Bezichungen zwischen den Personen der mpooiumipaze.

S 27.
i 363

6. Miirz, ca. 213-a21 0 Adpniiov Zwripos viod Kninzov
Dopevadl ¢ ispéws oo ol THpooTaTov ToU xouroy
ispo¥ Tis xupias Zpountiyos xoi Bov-
Asurov llTolepacwy
Tis punTpos Sevapabinvos
(HMapeyppmios mpoorarou Tépov)
L. 358.
28. Miirz 220 (oder a2h)p
L y Dappotts B

b Anne ¥ D o=
Ewrijpos ZwTipos
LY ) 5 .
Bovievrou doEavros V) Hvodepaucwy,
dis ispéws 70U T'opov mpooTaroy
(700) xauvol Karapamvos
TS pmrr,co's Esvapa.@iwvas

L. 361’1

q. Februar 215 ¢
L xy Msysip 1o Avrwvivoy Se-
ouNpEoY

W Vgl. Peeisicke, Stadi. Beamtenwesen, S. 13.

Amaiwviov Swrijpos
izpéws Tépov xai Bovievroy
TROGTATOV Gpoiws SpounTiyios
Teds yevopevoy
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345.
23. Miirz 2921 P
L § Avrwvivoy daperal x{

347.
3. April 2170
L xz Doapuoil
348.
ali. Mirz 218 oder 223p
L 8 Zzounpov Evoe€ols Evruyols
Zebaorol Dapevwl xy

. 370.

28. Dez. 202 oder aq. Dez. 231 ¢
Lt TUG B

. 376.

8. April 2140
L %8 ®apuotbe vy

da7.
27. Mirz, Jahr?
L & Papuotfh a

dad.
a. April, Jahr?

L a Dappovb {

339.
13. Dezember aoge
L is Xoiox ic

AmoAhewvicy Swriipos
BovAsuroU
Swiipos vicU ispéws yevop(dvov)
én’ épol
(Hapeynuios wpoordroy Tdumoy
Tiboiros @oenTol @itov)

larpoovovou@ios Téxvovos

[Hazpe jovovai@is Mépais
Téntaw ispevs Topou
Xe

\ ~ 1 \
aur T unTEE LErcwrp

Ew’rf;p @idov

Swtp 6 xai Kigs
ispevs Tépov

ABuSnvis ad:d@ds

e
(=]
<

Avpnios Zwmip 6 ko loloTos

izpets Topov

Hapiis Apxcoy
izpzUs Topou

Ouijois pyTpos

Bilots yswuérpns

=l i /
70U xepapiov lereppovfov

Eppivou Apdxovros
ispéws Topov, yevopdvoy
iscomoioy Ilvodepatswy

Byoagiwy 6 yewpsrpns

SopslpaE abintis
erscheint im wposxdunuo des
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L. 349.
215[6P et
L 3 erscheint am Schluss des
wpaaxvrinpe des Aagdvis
Tilons Opaﬁs
I.: 3bm.
a. April 2loe Wevfaijois Medpoy
Ly ®apuotbts & MXNTNS TOV ¢ apoUpwy

erscheint dem wpooxvmmpa des
Wevhaijzis Touwvaros ispevs [ouov
angeschlossen

Vermutungsweise, aber ohne dass sich ein sicherer Anhaltspunkt finden lasst,
werden von Pravmany, S. 111,92 noch den Ptolemiaensern zugewiesen.

Hozdpay téevar in L. 351 (dazu kime * Zus. 3) und
(Adprfhios) Sapamiaw oberpavéds in L. 324,359,361.

§ 28. Wenn man 358 und 363 vergleicht, so ergibt sich, dass in beiden
die Mutter des mpooxurar dieselbe ist, vom Namen des wpooxuvar der eine
Bestandteil ZwTip in beiden wiederkehrt, der Vatersname aber ganz verschie-
den ist. Man hat daher den Ewmip Zwtijpos von L. 358 und den Adpriiios
Zwn)p vics Knlijtou von L. 363 fir Sohne derselben Mutter, aber zweier ver-
schiedener Viter gehalten (Fraxz, Pavn M. Mever, Heerwesen, S. 136, Anm.
lig7 und Ditrexsercer, 0. G.J. S., 209); Amodhdvios Swtipos in L. 364
und 345 wurde von Fraxz vermutungsweise als 3. Bruder bezeichnel, der dann
mit Zeorrip L. 358 denselben Vater gehabt hiilte, und Drrressercer, der sich
ihm anschloss, vermutete in Advpidios Swmp 6 xai lovotos L. 346 den Vater.
Nun wird man, glaube ich gut tun, mit Pravmasy, S. 79,2 diese Bezichungen
abzulehnen, da der Name Zwmijp bei den Ptolemaensern zu héufig ist", als
dass man auch bei zeitlicher Ubereinslimmung, wie sie hier vorliegt, ver-
wandtschaftliche Bezichungen konstruieren kénnte. Man wird also auch die
anderen Zwtiipes in L. 333 und 370 beiseite lassen und mangels sicherer
Anhaltspunkte darauf verzichten, die einzelnen mit einander zu verbinden.
Wenn irgendwo eine Beziechung herzustellen ist, so ist es zwischen Amoddevios

) Wiwcken, Archiv, IV, 535 : der Soter muss hier so verbreitet gewesen sein wie Schulze und
Miiller in Berlin. — Zu Zwmjp in Plolemais in romischer Zeit siehe ausser PrLavwasy, S. 89 IT.
jetzt auch Orro im Hermes XLV (Augustus Soter) und dagegen Puauvsaxy, Hermes, XLVI, ag7 II.
und Brosestaar, Areh., V, 319 L.
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Swmip, der ja auch Bovicumis ist, und den wpooxumjuate L. 358 und 363
im Sinne von Franz, dagegen keinesfalls, wie mir scheint, im Sinne der Auf-
fassung von P. M. Mever. S. 136, Anm. hqg7 dentifiziert ex Amoldevios SeTij-
pos [so stellt er in den Nachiriigen, S. 227 richtig die Namensform her statt
A Ew'rrip] mit Aﬂp?ihos Swmjp und setzt ohne weiteres dessen TROGTHRVYN U
L. 363, das keine Jahreszahl hat, ins Jahr 9111/5, offenbar nur, weil L. 364
(AmoAdavios X.) aus diesem Jahre ist. Ferner folgert er daraus, dass L. 358
(Zam)p TwTipos) der Name Aurelius fehlt, dieses wpooudrnua misse vor die
Erteilung der Zivitat fallen und das darin genannte 3. Jahr sei daher von der
Alleinregierung des Garacalla an gerechnet (das kiime also auf 212/3). Dieser
zeilliche Ansatz und diese inhaltlichen Beziehungen scheitern, so viel ich sehen
kann, vollstindig an folgenden Erwiigungen : 1. was die Identifikation betrifft,
so ist der Verschiedenheit der Valersnamen bei AwoXieivios TwTipos und Av-
priios Xwmip vios Kndjtou keine Rechnung getragen; was dem Zwmip
Swijpos gegenitber dem Adp. =. recht ist, 1st dem letzteren gegeniiber dem
AmoAddrios S, billig. Jedenfalls hatte dies ber der Korrektur der von Meven
auniichst verwendeten Namensform AmoAdsvios Sewmijp, die wohl den Anlass
sur Identifikation gegeben hat, beriicksichtigt werden miissen. 2. Meyer geht
bei der Datierung von L. 358 von der Vorausselzung aus, dass die Honoratio-
renfamilien der wéAsis 212 die Zivitat erhielten, wie sich als schiones Resultat
seiner Zusammenstellungen ergeben hat. Was ist aber dann mit L. 364 anzu-
fangen, wo auch der Aureliername fehlt, dessen Datierung auf 215 aber fest-
steht? Wenn in L. 363, das Mever in das gleiche Jahr verlegt, der Aurelier-

name bei nach seiner Ansicht — derselben Person erscheint, so ware daraus

konsequenterweise zu folgen 1. dass die Zivitit den Honoratioren nicht von
vorneherein verlichen wurde, sondern einem Teile von 1thnen erst im Laufe der
Zeil, und hieraus 2. dass L. 358 nicht vor 912 zu fallen braucht. Dann hitte
man auch nicht zu der ganz ungewihnlichen Datierung von Garacallas Allein-
regierung an seine Zuflucht zu nehmen. Unter der Masse der anderen Datie-
rungen von der Thronbesteigung des Seplimius Severus an wiire diese Abwei-
chung, noch dazu in Inschriften aus denselben Jahren wie die anderen Datie-
rungen, so auffallend, dass sie mir allein ein hinreichendes Indizium gegen
Mevers Zeitansalz wiren. Dazu kommt noch, dass seine Rickdatierung von
L. 358 — die natiirlich auch die von L. 345, wo ebenlalls der Aureliername
fehlt, zur Folge hatte -— gar nicht den beabsichtigten Zweck erreicht : denn
der 2. Pharmuthi des 3. Jahres seit Caracallas Alleinregierung — 28. Mirz 214
fallt ja nach der constitutio (siche jetzt iiber den terminus post und ante quem
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fur die propositio Mever, P. Giss., 1, H. o, p. 27 mit Anm. 1); und L. 345
fiele noch ein Jahr spiater®. Wir kiimen also auch von dieser Seite darauf
hinaus, die Voraussetzung von der Verleihung der Zivitat an die Honoratioren-
familien i. J. 219 umzustossen.

Dies ist aber durchaus nicht notig: die Annahme, dass der Name Adpiiios
bald beigefiigt, bald weggelassen wurde, hat wie sonst, so hier keine Schwie-
rigkeiten und wie alle anderen durch Mevers Ansatz geschaffenen Schwierigkeiten
verschwinden die chronologischen ganz von selbst. Von dieser Annahme aus hat
Pravmany, S. 80® einen wie mir scheint durchaus gangbaren Ausweg fir die
Erklirung der Beziehungen zwischen L. 363 und 358 gefunden : indem er den
Amordevios, wie schon erwihnt, bei Seite lasst, und voraussetat, dass in L. 363
und 358 der mwpogxurar einerseits und der Vater andrerseils beidemale der
niamliche ist, kommlt er zu dem Schluss, dass der Vater den Doppelnamen Zeyzip
(aus L. 358) 6 xoi Knasprys (aus L. 363) gefithrt hat. Man hitte demnach in
L. 358 zu erganzen Swtijpos Swtipes (10U xai Knijtov) und in L. 563 Avpy-
AMov EwTijpos viot (Zwmipos 10U xad) Knijrou. Mit Recht weist Pravmans
darauf hin, dass die Haufigkeit des Namens Zemijp die Beinamen herausfordern
musste, und mit Recht halt er den Wegfall von Adpsjdos in L. 358 fir nicht
bedenklich, wobei er auf L. 324 hinweist, wo Zapamiwr odetpavos auch nicht
Avpiios heisst, wihrend er L. 361 den Namen fiihrt. Ich méochte noch auf die
Regellosigkeit der Namensfithrung iiberhaupt in den T'duos-Inschriften hin-
weisen, fiir die § 63 [. Beispiele gegeben sind. Auch die Datierung der beiden
Inschriften hat Pravmany richtig hergestellt. Fir 363 gibt die Erwahnung des
Hapey fpus wpootdtns I'duov einen Anhaltspunkt : er ist durch L. 367 fir
213/l durch L. 345 fiar 220/1 nachgewiesen, also ist L. 363 mit Wahrschein-
lichkeit in die Jahre 213-220 zu setzen. L 5 in .. 358 muss dann in die Re-
gierung des Elagabal oder Alexander fallen, also 220 oder 224 — nicht 221
oder 295, wie Puavmany, S. 79 berechnet hat. Damit stimmt sehr gut, dass
sich Soter in L. 358 als dis iepéws 100 I'dpou bezeichnet; in L. 363 ist eres
zum ersten Mal. Von den beiden zur Wahl gestellten Jahren ist 22 0 vorzuziehen,
da am 20. Marz a2k ein anderer iepets I'dpov vorhanden war (L. 338). Die
Datierung wird durch einen dusseren sicheren Anhaltspunkt bestatigt : L. 358
muss spiler sein als 362 (siehe § 43 Ende), welches in’s Jahr 217/8, 218/
oder 2223 fallt.

M Datierung von der Erhebung des Caracalla zum Augustus, von 198 an, kann natirlich nicht
in Betracht kommen.
2 Er hat die Stelle in Mevers Heermesen, nicht beriicksichtigt.
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Uber Amoddvios Swtijpos st noch zu sagen, (siche Pravsany, a. a. 0.),
dass er zwischen dem 1. und 2. wpeoxvrnua Mitglied des Archontenkollegiums
von Ptolemais gewesen ist; im zweiten erscheint nicht er selbst als Priester des
T'duos, sondern von seinem Sohn heisst es : xat Sewtipos viel iepéws yevo-
u(évov) " éuod. Diese schwierige Stelle ist § g (Ende) errtert, ich wiederhole
hier nur, dass es sich trolz der entgegenstehenden Bedenken am meisten
empfiehlt zu iibersetzen : der unter mir Priester geworden war.

$2q. In L. 333 hat Pravmasy, S. 108 nach Vorpang von Fraxz gewiss mit
Recht [llaxzpajovarot@es aus L. 347 erginzt und den wpogxvray der beiden
Inschriften mit Ptolemais in Verbindung gebracht, da seine Multer SevowTip
und sein Freund Zezip heisst. Die Richtigkeit der Erganzung kann nicht zwei-
felhalt sein, da es sich in beiden Inschriften, die aus o auf einander folgenden
Jahren sind, um einen 78%7wr handelt.

Die Unsicherheit der Datierung von L. 323 und 327, die sich beide auf der
Nordwand befinden, wird in § it Gegenstand der Besprechung sein; dass auch
der wpogruréy von L. 327 ein Ploleméenser ist, hat Wivcken mit Recht aus
seinem Namen gefolgert. Wenn der Ansatz in die Regierungszeit des Philippus
und Decius zutreffen sollte, so wire eben die Fesistellung interessant, dass
Ptolemienser auch damals noch mit dem T'duos in Bezichung standen. Prav-
many hat auch die beiden yewpsrpon Byoasioy und Bijgs, die in L. 323 und
327 erscheinen, fiir Ptolemais in Anspruch genommen — vielleicht mit Recht.
Der Identifikation der beiden scheint mir nichts im Wege zu stehen; Pravmany
bemerkt, dass Byods als Kurzform fir Byoapiwy zu erwarten ist, aber das ist
wohl keine ernstliche Schwierigkeit.

In dem 7éxraw, avdnmis und den yewpérpar sieht Pravmaxy Angehorige
von Handwerkervereinen und schliesst demnach, dass die fiirs 1. Jahrhundert
(S. 104 I.) nachgewiesenen Vereine noch im 3. bestanden.

Uber die igpomotol in Ptolemais (L. 323) vgl. Orro, I, 163 ,4 und Scuusanr,
Ko, X, 53 1.

§ 30. Das Auftreten der Honoratiorenfamilien von Ptolemais in Kerdasse ist
hochst merkwiirdig. Mit Pravsanys Hinweis (8. 108?), dass sich in Wadi Hamma-
mit ein Mépois dpyirénter (L. 583, a. 187) und ein Zwwjp findet, kommt
man nicht weiter. Dass dort in den kaiserlichen Steinbriichen Beamte ("

WS, Firzien, a. a. 0., 131 . — Pravmany denkt sich den dpyiréxrwy als Angehorigen eines
Handwerkervereins.
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oder auch Arbeiter aus Ptolemais sind, ist nicht mehr und nicht weniger
auffallig. als wenn solehe aus irgend einer anderen Stadt dort titig sind. Prav-
mans meint selbst (S. 111) iiber die Bedeutung des regen Verkehrs zwischen
Ptolemais und dem T'duos lasse sich keine Klarheit gewinnen: es scheine, die
Leute hitten sich dort voriibergehend aufgehalten, in der Regel mit der Fami-
lie. Tch habe vorhin (§ 8) auseinandergesetzt, dass ich mich nicht zu der
Annahme entschliessen kann, die Benutzung der Steinbriiche sei die Veranlas-
sung gewesen, wie dies die bisherigen Erklirer teils sli]lsch\\'eigend, teils aus-
driicklich (Orro) voraussetzen. Aber auch wenn die Maglichkeit ins Auge gelasst
wird, dass man des Kultes wegen aus so weiter Entfernung hingekommen sei,
wird die Hauptschwierigkeit nicht beseitigl, die in der Frage nach der Zeitdauer
des Aufenthalts der Ptolemienser in Kerdasse liegt. Und da sehe ich nur die
Alternative : entweder kamen die Leute nur fiir kiirzere Zeit, dann war wenig-
stens fiir sie die icpwotyn T'duou zum grossen Teil nichts als ein Ehrenamt.
ebenso auch die wpograsiz der Vereinsheiligtimer. Ist es schon an sich auf-
fallend, dass 3 von den 5 Spezial-wmpogidzas Ptolemienser sind — der
2agdves ist bei der Zihlung mitgerechnet —. so wire es noch merkwirdiger,
wenn gerade diese Amter nur Ehrenamter wiren, deren Inhaber nur kurze
Zeit an Ort und Stelle zu sein brauchten®™. Oder — das 1st die andere Maglich-
keil — die Familien waren in Kerdasse angesiedelt, d. h. in dem nahe gele-
genen Kastell Tzitzis. Ich glaube, dass man tatsichlich diese Maglichkeit in
Erwigung zichen muss. Die Annahme, dass die Plolemienser, wenn sie sich
nicht an Ort und Stelle niedergelassen hatten, fiir lingere Zeit geblieben wiren,
so dass sie das Jahresamt der ispwovrn T'dpou und die vielleicht auf lingere
Dauer bemessene wpooracia der Vereinsheiligtimer wirklich versehen hitten.,
um dann wieder nach Ptolemais zuriickzugehen, ist doch wohl sehr unwahr-
scheinlich. Freilich ist das alles ganz unsicher, man kann nur die verschiedenen
Moglichkeiten und die fir oder gegen sie sprechenden Momente in Betracht
ziehen, ohne eine Entscheidung wagen zu dirfen.

§ 31. Wir miissen noch einen Blick aul den nationalen Charakter der
Familien aus Plolemais werfen. Die Honoratiorenfamilien, deren Mitglieder

M Wobei allerdings ein und derselbe (Agpjios Swmjp) zweimal in der gleichen Eigenschalt
auftritt (L. 358 und 363). Dass vielleicht auch der wpoowirys 7ou xawod xwpacTyplou, der Veleran
Adpiihios Sapaniwy, Plolemienser ist, sei nebenbei bemerkt (s. o.)!

) Besonders muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass A¢mjlios Ewmjp in seinen beiden
wposnumjpara als mposrdrys und zwar offenbar desselben Vereinsheiligtums erscheint (siehe § 19
und 20). Der zeitliche Zwischenraum ist leider unsicher.
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Bovieutau, dpyovies, iepowowd sind (L. 363, 358, 364, 345, 323), sind
offenbar im wesentlichen rein griechisch. Thre wpooxumjpara zeichnen sich
vorteilhalt durch sprachliche Korrektheit aus — darauf ist bis jetzt noch nicht
geachtet worden — und ihre Namen sind fast durchweg griechisch; nur die
Mutter Zevapaioy (L. 363, 358) des Adpniios Zwmip verrit dgyptischen
Einschlag in die Familie. Ich stelle mir die Mischung griechischen und agypti-
schen Wesens in diesen Familien etwa so vor, wie in der des Strategen Amoi-
davios von Entaxapia (P. Giss. ed. Komxewaxy). Was die anderen Ptole-
maenser betriflt, so machte ich jedenfalls bei L. 347, 348, 327 (von 3/4q
abgesehen) annehmen, dass sie dgyptischer Nationalilat sind, und nicht der
Phylenbiirgerschaft angehoren, aber teilweise spezifisch ptolemaensische Namen
tragen. Wie weit die Angleichung griechischen und agyplischen Wesens ging,
zeigl die Mischbildung Zevowrip (die Tochter des Zawmijp) aul die auch
Praomaxy, S. 103.1 aufmerksam macht. Das Griechisch der letztgenannten

mpoarumipata lisst sehr viel zu wiinschen ibrig.

VI. ZUSAMMENFASSUNG DER HAUPTSACHLICHSTEN RESULTATE.

KULTURGESCHICHTLICHE BEURTEILUNG.

§ 32. Uberblicken wir noch einmal im ganzen die Zige des Bildes, die wir
im einzelnen herzustellen versucht haben. Im Steinbruch von Kerdasse wurde
von den Anwohnern ein Gétterpaar verehrt, Pursepmunis und Sruplichis,
dessen Wirken sich, wie es scheint, auf die Vegetation des Ackerlandes unten
am Fluss bezog. Die Verehrer dieser Lokalgottheiten hatten sich zu einem Kult-
verein zusammengeschlossen, der sich nach der Bezeichnung des Ortes T'dpos
nannte: ausser den Gottern des Ortes wurde noch Isis. die Herrin des ganzen
Landstriches, verehrt. An der Spitze des Vereines sland ein icpets und ein
wpootdtns, der erstere immer nur auf ein Jahr, der letztere cine Reihe von
Jahren hindurch sein Amt fiahrend. Die Wiirde des Priesters konnte mehrmals
von demselben Manne bekleidet werden und wurde jedes Mal durch Zahlung
einer fiir die damaligen Zeitverhiltnisse nieht unbetrichtlichen Summe erwor-
ben. Die einzelnen, Gotter hatten besondere Heiligtiimer, deren jedes einen
eigenen Vorsteher hatte. Diese Vorsteher, die verschiedene Bezeichnungen
fiihren, verwalten ihr Amt mehrere Jahre hindurch. Der iepets T'dpou kann
gleichzeilig eines dieser Amler begleiten; die dpx;spmmﬁﬂn des Hauptgot-
tes, des Pursepmunis, war vielleicht mit der iepwadyn I'duov ohne weiteres

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 8
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verbunden, wie auch vielleicht das Heiligtum des Pursepmunis das eigentliche
Heiligtum des T'dpos war. Fir die Abhaltung festlicher Gelage im Anschluss an
Prozessionen, gab es ein eigenes Gebaude unter einem Vorsteher und ausser
diesen Vorstehern gab es noch einige andere Vereinsheamte.

Die Mitglieder des Vereins befassen sich auch mit den Transporten aus dem
Steinbruch. Die meisten sind gewiss Ansassige der Umgegend)., Sie tragen meist
igyplische Namen und man hat hervorgehoben (Meyer, Heerwesen, 1h0), dass
sie alle keine riomischen Birger sind. Die wenigen Aurelii, die in den Inschriften
begegnen, sind Angehérige der Honoratiorenfamilie von Ptolemais und ein
Veteran: nur der offenbar sehr wohlhabende Tdios Aidonopos Maxpeivos, der
unter Kaiser Maximinus Thrax das Bi’trgerrecht erhalt, gehﬁrh nicht zu jenen
Familien, ist auch nicht Veteran. Die Leute aus Plolemais, teils, wie gesagl,
Angehirige von Honoratiorenfamilien, teils von nichtbiirgerlichen, bilden neben
den eingesessenen Anwohnern des Ortes den zweiten Bestandteil der Mitglieder
des Tépos. Vielleicht sind sie bei Kerdasse angesiedelt, doch lasst sich dariiber
nichts Sicheres ausmachen.

§ 33. Der I'duos ist eine charakteristische Erscheinung der Vermischung
agyptischer und griechischer Kultur. In der griechischen Form des Kullvereins
schliessen sich die Verchrer der beiden nubischen Lokalgottheiten zusammen,
aber trotz der griechischen Organisation, die man in der damaligen Zeit agyp-
tischerseits kaum mehr als etwas Fremdes empfunden hat, da es eben die
Organisation aller Kultvereine war, und trotz der griechischen Sprache der
TPOTRUMUATOL bleibt der Kult durchaus dgyptisch: in dem sprachlichen
Zustand der Inschriften kommt es zum Ausdruck, wie sehr das Griechische nur
angenommene Form ist. Diesem Kultverein nubischer Lokalgottheiten schliessen
sich griechische Familien an, ganz éhnlich wie der Verein der Basilisten in
ptolemiischer Zeit auf der Katarakleninsel Sehel den Kult agyptischer Lokal-
gottheiten pflegt. Freilich sind jene Familien selbst nicht mehr Vertreter voll-
standig reinen Griechentums, wie wir schon frither gesagt haben, trotz der
korrekten Sprache, durch die sich ihre mpooxumipaze vorteilhaft von der
Barbarei ihrer Kultgenossen abheben. Der Anschluss an den Lokalkult zeigt,
wie weit die Anniaherung an agyptisches Wesen gegangen ist.

Die Kultvereine spielten in der spateren Zeit in der Dodekaschoinos eine

M) Firzeew, S. 148 meint, die Arbeiten im Steinbruch seien von damnati ad metallum unter
Beaufsichtigung eines romischen Wachkommandos ausgefiihrt.
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grosse Rolle. Ausser dem T'duos in Kerdasse kennen wir einen Isisverein in
Taphis (siehe die nachher folgende Inschrift) und mehrere Isisvereine in Talmis
(Inschrift im Tempel von Kalabsche, siehe ebendort) und die Terminologie
dieser Vereine ist sogar, wie es scheint, in meroitischen Titeln zu verfolgen
(siehe ebendort). Es ist interessant festzustellen, dass man selbst in den wirt-
schaftlich so traurigen Zeiten, denen diese Zeugnisse angehéren, nicht unbe
triachtliche Summen fir die Zwecke der Kultvereine aufgebracht hat.

VII. DIE HPOEKYNHMATA
NACH STRUKTUR UND BEDEUTUNG BETRACHTET.

8 34. Die mpoonumiuata von Kerdasse unterscheiden sich ihrer Entstehung
nach wesentlich von den anderen, die in so grosser Menge aul den Wiinden
berihmter fgyplischer Heiligtimer angeschrieben stehen. Die allermeisten an
den anderen Orten rithren von auswirligen Besuchern her, die entweder zu
dem ausgesprochenen Zwecke gekommen sind, zu dem Golte des Ortes zu beten,
oder nur, um die Heiligtitmer wie andere Sehenswiirdigkeiten in Augenschein
zu nehmen, und dabei die Gelegenheit nicht versiumen, sich und ihre Ange-
hirigen dem Gott zu empfehlen!. Hier in Kerdasse handelt es sich aber nicht
um Besucherinschriften, wie Gau verkehrt meint, sondern um wpogrumjpata
von Mitgliedern der Kultgemeinschaft des Ortes selbst; sollten auch die Ptole-
mienser nur gelegentlich nach Kerdasse gekommen sein, so sind ihre wpooxy-
mjuata trolzdem nicht der grossen Masse der Besucherinschriften gleichartig,
weil eben auch sie als Angehdrige des T'duos in stindiger Beziehung zum Kult
des Ortes sind. Von mpooxurijpare an anderen Orten sind die Inschriften
zu vergleichen, die die Priester Emwjt und Suntyie im Isistempel auf Phila
hinterlassen haben, dem sie selbst angehirten. Der grosste Teil der wpooxu-
vjpuate in Kerdasse ist von Priestern des T'duos angeschrieben, verhiltnis-
miissig wenige von Nichipriestern: unter diesen konnten ja einige «Besucher»
sein.

Eine Anzahl von Inschriften, in denen sich die Priester oder sonstigen Beam-
ten des Tduos als «gewesen» bezeichnen, kann nur nach Ablaul der Amtszeil
entstanden sein (s. § 15), im ibrigen konnen wir nichts Bestimmtes dariiber
vermuten, bei welchen besonderen Anlissen die iepeis Tduov ihre mpooxumijnate

" Gelegentlich findet man auch Ausserungen iber diese Sitte; vgl. P. Lond., III, p. 206,
Z. 10 F ¢ xal vov @ihaw [Elu[@r ]a ovopara éveyapata 7ols i[e]pois detpmi{o)Tws T2 wposkumipata

(vgl. WiLcken, Archiv, TII, 554).
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anbringen liessen, ausser dass zwei auf den Tag eines Vereinsfestes fallen
(5.8 25), und dass L. 346 auf eine Gnade der Isis Bezug nimmt (s. § 23).

§ 35. Weitaus der grisste Teil der Inschriften beginnt mit 76 wpooxvrypa.
woraul sich der Name im Genetiv oder Nominativ anschliesst. Nur in wenigen
Fillen geht die Datierung voraus — und zwar dann gewéhnlich nur das Jahr,
wihrend die Monats- und Tagesangabe am Schluss folgt : L. 325, 332, 334
(Nicht-Priester), 345, 360, 364, 375. Ein einziges Mal steht der Name vor
TO WPOGRYYIUA 1M Nominativ und wird nachher mil ag7ot aufgenommen:
L. 332. In L. 368 folgt vielleicht, aber kaum wahrscheinlich, der Genetiv der
1. Person des Personalpronomens; siche Text! Anderwarts, z. B. in den ptole-
miischen wpoorurmjuate in Phili. eriffnet hianfig der Name im Genetiv das
wpoordmue. Die wenigen Inschriften in Kerdasse. die nichts als den Namen
geben, kann man der Form nach gar nicht zu den wpooxvminata rechnen.
Ausnahmslos in allen Tépos-Inschriften stebt 76 wpooxtrmua ohne Verbum.
Wie das Fehlen des Verbums aaf die Gestaltung der Formel eingewirkt hat, ist
im Abschnitt iiher die Grammatik der Inschrilten auseinandergesetzt (5 73 ) und
in diesem Zusammenhange der bald durch den Genetiv, bald durch den Nomi-
nativ erfolgende Anschluss des Namens an 70 wpooxvimpa erklart. Auch der
Wechsel der 1. und 3. Person in den Pronomina mit Bezug auf den wpogevvar
hingt damit zusammen (siche 5 76). Aul den Namen des wpooxuver selbst
folgen die seiner Familie, seiner Freunde, einzelner Mitglieder des Vereins;
diese Namenreihen zeichnen sich vielfach durch die stirksten sprachlichen
Unregelmissigkeiten aus, die man auch in dem Abschnitt iber die Grammatik
behandelt findet (5 74). Alle an den wpozxuvar angeschlossenen Personen sind
dem Sinne nach Subjekte 2 70 wpooxvrmpa; daher die éfter vorkommende
Verbindung pmetd nati. ... oby xai... (siehe $75). Es sei hier bemerkt,
dass man bei der — in Kerdasse nicht vorkommenden — Formel mit mewofiea
im Zweilel sein kann, ob man ubersetzen soll : ich habe das Gebet des N. N.
verrichtet oder fiir den N. N. Das Letztere ist wohl das Richtige. Lerrosse,
Recuerl, 11, p. 35 zu Nr. 72 hat kaum recht, wenn er. .. @wemolna 16 @poo-
wovnpe. . . 70U Bosiréws erklirt : au nom du roi und p. 41 : ... du roi qui
I'avait chargé & ce quiil parait de sacquitter pour lui de ce devoir pieux. Die Ini-
tiative geht wohl von der Loyalitit des Beamten aus ™. Doch dies nebenbei.

() Die Erklirung von Lerroxxe hiingt wohl damit zusammen, dass er sich das Verhiltnis des
cuyyemis — denn um einen solchen handelt es sich hier — zum Konig zu persinlich vorstellt, weun

auch die guyyeveis etwas anders zum Konig stehen als die Angehorigen der iibrigen Hofrangklassen
(s. Strack, Rhein. Mus., LV 169 1.).
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Die Reihenfolge der an das wpooxdimus angeschlossenen Personen ist
gewohnlich die, dass zuerst die Familienangehirigen kommen, dann die
Freande und am Schluss einzelne Mitglieder des I'duos, hesonders der wpoo-
Toitns Dduou schliesst dfter die Reihe ab, nur ausnahmsweise erscheint er
mitten in der Reihe (siehe § 11). Die Familienangehorigen sind teils nur mit
dem Verwandtschaltsgrad, teils auch mit dem Namen bezeichnet; an Stelle
der Einzelaufzihlung tritt gelegentlich die zusammenfassende Benennung mit
der Beifiipung xat’ dvope. Die Gesamtheit der Mitglieder des Vereins als o
dnwo Tduov kommt haufig vor. Wie so oft in den wpooxumjuata, wird auch
einige Male in denen von Kerdasse ausdricklich derjenige hervorgehoben, der
das @wpooxvimua geschrieben hat : so in L. 373, in L. 335, wo der wpoord-
s selbst dies ibernommen hat, in L. 360 allerdings ohne Namensnennung
70 wpoorlvnue ToU Ypd@ortos (so zu lesen statt zov ypd@orra).

§36. In bemerkenswerter Weise werden in einigen Inschriften noch die
gpya an die Rethen der beteiligten Personen angeschlossen :

L. 529 pera — — xai 74 &pywr pov doa memoinxal[s]]
L. 345 — — xat 7(@v) xrnvdv xat 1év Epywy pov mdvraw dmhds.

Das erste Beispiel zeigt deutlich, dass Lerroxye' und Orro unrecht haben,
wenn sie in L. 345 &pya als épyarar verstehen wollen: im wesentlichen richtig
hatte Youxe bei Ligar 272 ibersetzt «all my concerns». Wie sxmjrn zu fassen
1st, ist allerdings fraglich. Lernosse, flecherches, 4184 meint, x7ion sei manch-
mal soviel wie ypjpuara und aus dieser Bedeulung heraus miisse man hier
owpaia oder dvdpdwmoda verstehen. Das scheint mir verfehlt zu sein. Da die
von einem der Ptoleméenser Honoratioren stammende Inschrift vallig korrekt
abgefasst ist, so isl kein Grund vorhanden anzunehmen, dass etwas anderes
als Besitz an Vieh gemeint ist. Verwunderlich ist die parallele Anfigung an
die Familienangehorigen gewiss, aber nicht mehr als in dieser Form die der
épya. Und dass diese «das ganze Tun» bedeuten, ist nach L. 329 unzweifel-
haft: nur dass dort merkwiirdigerweise das schon vollendete Tun eingefiihrt
ist — das muss man notwendigerweise als Dank-wpooxavryua aullassen, wozu
die Siegesbeischrift vortrefilich passt. Nur die Form der Einbeziehung der épya
in die wpoorumjpata ist das Auflallende — die Parallelisierung mil den Per-
sonen, die Subjekte der @pogrumijnata sind — sonst ist es ganz natiirlich,

" Franz hat mit Recht widersprochen.
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dass die Personen und ihr Tun den Géttern empfohlen werden; Lerronne,
Recueil, 1, Nr. 16, p. 163 : vmép owmnpias xai alwriov vis adToxpdtopos
Kedoapos Tpoiarod Aa‘p;avoﬁ Yefactol xai 100 cUuTarTos adTol ooy xai
Tiis Ty U alTol EmTaydvTwy Epymy sUTUY ias, und Nr. 41, p- hay AmoA-
AWvIos — — — ApYITERTWY dvéluey Umep s cwinplas avTol wolviey
gpyer V. Das Gegenstiick dazu, dass man die épya in die Gebele um swinpix
und émizuyda einschliesst, ist, dass man mit der Verfluchung einer Person
ausdriicklich auch deren &gya betroffen sein lasst: vgl. Dirressercer, Sylloge, 11
80g, 1-12 —Wuenscu, Defiz. tab., Nr. 105 a : xovadedéoln MuboTédns — — —
THY YADTTAY otk EmN o gpya.

Den Abschluss des wpooxdrnua bildet in der Regel die Datierung (Abwei-
chungen siche oben!), nur stehen manchmal noch Namen einzelner in das
wpooxdvua einbezogener Personen hinler der Datierung. In L. 340 ist es
ganz deutlich, dass der letzte Name nachtriglich ecingesetzt wurde, da er in
der vorletzten Zeile beginnt, aber erst in der zweiten Hallte der letzten sich
fortsetzt, da die erste schon von der Datierung eingenommen war. Auf das
Datum folgt hie und da noch én’dyabem.

587, Mehrmals kommen Doppel-‘rrpoaxuwiya'ra vor, d. h. in einer und
derselben Inschrift folgt ein zweites selbststindiges wpooxdvnpa. In L. 350
scheint das zweite vom Valer des Priesters herzuriihren, der das erste abgefasst
hat. Warum er sich nicht in der iiblichen Weise an das seines Sohnes anschloss,
lasst sich nicht sagen, ebenso wenig in den anderen Fallen, besonders merk-
wiirdig ist in L. 361, dass derselbe Iezeddiss, der an das mpogxirmua des
Adpihios Bapamimy angeschlossen ist, nachiraglich sein eigenes wpoguy-
vnua noch davor geselzt hat (siehe dariiber $ 5 Ende). In L. 360 wire nach den
Jahreszahlen, wie sie dastehen, das zweite mpooxdrnua alter als das erste; es
muss ein Versehen des Steinmelzen vorliegen, und beide missen ins gleiche Jahr
geselzt werden (siehe 5 55). Hier liegt iibrigens sogar ein dreifaches wpoony-
vypa vor, da noch das 700 ypd@ortos angeligt ist. Ein Doppel-mpoaxdrmua
ist auch L. 356.

$ 38. Eine Eigentimlichkeit von Inschriften, die nicht von Priestern angeschrie-
ben sind, ist es, dass diejenigen, die das wpooxtrnua lesen, von vorneherein

1 Vgl. auch OGIS 368 (111*) aus Delos : A Ovplan imep Ba[oidéws] Milpadizov Edmaropos xai
709 d3eAPov alrol Mifpaditou XpnoTol nai Tér wpaypdrwy abTol.
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eingeschlossen werden durch die Beifigung xai 100 dvayryvaoxovtos L. 352,
353, *Zus. hi: in L. 356 (2. mpooudryua) mit der Wendung oy 71s dvayva-
Tou 70 wpooxtmpus adTov xai s ouuliov. In christlichen Grabinschriften
iigyplens ist der Wunsch, der in der Hinzufigung des dvayiyveonwr liegt,
zum Ausdruck gebracht mit den Worten : 6 3¢ dvayryvdoxwy mpoosvEdoTew
Leresvee, Recuedl, 15 und 51 (hier wpogevyéorw).

Noch eine Besonderheit haben die Inschriften der Niehtpriester : alle, die den
dvaysyveianewr mit einschliessen, und ausserdem L. 334 und Zus. L. 334
fiigen ojuepor zum Datum (L. 356 11 schliesst sich ohne weiteres an das Datum
von I an: in * Zus. & fehlt das Datum). L. 332, 361, 366, 368 (und vielleicht
L. 347, wenn es nicht zu der eben genannten Gruppe zu rechnen ist) sind
mwpogxvmipate von Priestern, die die Beifigung von ajuepoy aulweisen.
L. 376 hat xafimuépas — taglich.

Zur Form der mposrumjpate ist endlich noch eine nicht uninteressante
Bemerkung zu machen. Am Schluss von L. 347 befinden sich & grosse Kreuze.,
die, wie in der Anmerkung zum Text nachgewiesen ist, auf Papyrusurkunden
als Ersatz des Siegels auftreten. Wenn das hier in der Steininschrift erscheint,
so sieht man, bis zu welchem Grade das Papyrusschriftstiick die Vorstellung
beherrschte.

VII. DIE DATEN.

5 39. Nisunr hat bei Gav, S. 13 die Tatsachen besprochen. die es ermig-
lichen die Chronologie der Inschriften festzustellen, in denen kein Kaisername
genannt ist. Wenn wir seine Ausfithrungen an einigen Stellen modifizieren und
erweitern, so ergeben sich folgende Grundlagen fiir die Zeithestimmungen.

Ausdriicklich mit Namen genannt sind die Kaiser Septimius Severus und
Caracalla, der letztere allein, dann wahrscheinlich einmal Macrinus (L. 333,
siche spater), Elagabal, Alexander Severus, Gordian III., endlich Philippus,
sowohl allein als mit seinem Sohn; die Zusammenstellung im Index 1 bietet
die jeweils aufgefiihrten Namen und Titel samt den Jahreszahlen. Fiir die
wpooxuminate ohne Kaisernamen ist es nun a priori wahrscheinlich, dass sie
in die Zeit derselben Regenten gehéren: daflir spricht im allgemeinen der
im ganzen und grossen einheitliche Charakter der Schrift, und im einzelnen
ergeben sich dafiir von verschiedenen Seilen Bestatigungen. -

§ fio. Ganz sichere Anhaltspunkte sind die Jahreszahlen iiber 14, da in der
ersten Halfte des 3. Jahrhunderts nur die Regierungen des Septimius Severus
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und Caracalla, und die des Caracalla allein in Betracht kommen, denn Cara-
calla zihlt seine Regierungsjahre von der Thronbesteigung seines Vaters an.
Mit Recht hebt Nigsvnr hervor, dass die Regierungen des Marcus und Commo-
dus mit grasster Wahrscheinlichkeit schon deswegen nicht in Frage kommen,
weil in den wpooxumjuata keine hohere Jahreszahl als 25 erscheint, wihrend
dic Zahlen bis 25 umso hiufiger sind : Caracallas letztes Regierungsjahr war
das 25.. Commodus aber hatte 32 aufzuweisen, da er ja auch die Jahre seines
Vaters weiterzihlte. In der einzigen Inschrift, in der man eine iber 25 hinaus-
gehende Ziffer finden konnte, L. 341.7, ist der Text so unsicher, dass man
nicht mit 27 als Jahreszahl operieren darf. Zwar sucht man an der Stelle, wo
%7 steht, nicht den Monatstag ., und der Monatsname 826 steckt vielleicht wirk-
lich am Schluss der Zeile, so dass man am Anfang das Kaiserjahr haben wiirde
und in L. 31 die alteste datierte Inschrift des I'duos zu sehen hilte, weil aus
dem Jahre 186/7: aber, wie gesagt, der Text ist ganz unsicher.

$ iir. Nun glaubt allerdings Niesunr von der gewihnlichen Ziblung der
Regierungsjahre des Caracalla eine Ausnahme konstatieren zu miissen und
I'ranz folgt ithm darin : L. 368 ist vom 20. Tybi des 1q. Jahres datiert, am
Kopf des wpooudimua steht M. Aurelius Severus Antoninus; da nun Septimius
Severus am 15. Januar 211 noch leble und es unmaglich ist, dass solange er
lebte, der Name seines Sohnes allein genannt wurde, so kann, folgert Nizpunr,
das 19. Jahr nicht vom Regierungsbeginn des Severus, sondern nur von dem
Jahr an gezihlt sein, in welchem Caracalla als Augustus ausgerufen wurde,
nimlich 198, und die Inschrift gehirte ins Jahr 216. Als Analogie fiir solche
doppelte Zihlungsweise filhrt Nigsonr an, dass sich auch bei Commodus nach
Ausweis der alexandrinischen Minzen neben der Datierung von der Thronbe-
steigung seines Vaters die vom Jahre seiner Mitregentschaft an findet.

Ist aber gerade im engen Kreis der T'duos-Inschriften eine vereinzelte Aus-
nahme an sich unwahrscheinlich, so lasst es sich, glaube ich, aul Grund des
idusseren Befundes zur Gewissheit erheben, dass die Ausnahme nicht stattfindet.
Die erste Zeile der Insehrift mit dem Kaisernamen Mapxos Avpis Zeovipoy
Avzawivou (sic!) liegt unmittelbar oberhalb der Rahmenlinie des wpooxdrpa
und springt gegen die Flache der Inschrift zuriick; die Buchstaben der Zeile sind
kleiner und stehen enger zusammen als in der Inschrift darunter. Dies scheinen
mir deutliche Zeichen einer nachtraglichen Hinzufigung und der Tilgung einer
fritheren Schrift, es sieht so aus, als ob der Raum fiir die Zeile der Biiste dar-

gl. § 58). Zwar ist die Angabe iber den

iber abgewonnen worden wire (vg
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yvajpwr am Schluss der Inschrift auch enger und kleiner geschrieben und
vielleicht auch spitere Zutat, aber die Datierung selbst L 16 TYBI K, wenn auch
ausserhalb des Rahmens, zeigt villig gleiche Sehrift mit dem wpogxvmpe, und
steht auf gleicher Fliche. Ich meine nun, wenn die Inschrift kurz vor Severus’
Tod, der am A. Februar 211 in Eboracum starb, angebracht wurde, so ist es
leicht verstandlich, dass Caracallas Name nachtriglich bald darauf eingesetzt
warde. Auch wenn es lange dauerte, bis die Nachricht nach dem fernen Nubien
kam " ist nichts Auffallendes in der Massnahme. Man konnte zwar nicht gegen
die dem wpoowdrmua selbst gegeniiber spitere Hinzufiigung der Zeile, aber
gegen die Tilgung friherer Schrift die Enge des Raumes geltend machen : wie
hatten hier vorher die Namen der beiden Kaiser Platz haben sollen, wenn
die Biste bereits vorhanden war; indes konnte man sich sehr wohl mit einem
Namen fiir jeden der beiden begniigt haben, wie ja mehrere andere I'duos-
Inschriften ganz knappe Bezeichnungen der Regenten aufweisen.

Wir halten also an 211 fiir L. 368 fest. Das figt sich auch deshalb sehr gut
in die Chronologie der Inschriften ein, weil wir auf diese Weise den Ieteddis
mwpocTaTys Topoy, den wir in dieser Stellung fir die Jahre 2056, 206/7,
207/8, 20g/10 verfolgen, ohne weiteres anschliessen konnen. Und noch einen
Vorteil haben wir von der Beseitigung der Ausnahme: das Jahr 215/6 st durch
den Priester des mpooxdrmua L. 374 besetzt; und es ist nur in der Ordnung,
wenn der durch die Chronologie scheinbar geschaffene zweite Anwirter sich
mit selbstindigen Griinden eliminieren lasst.

Eine gleichartige Ausnahme will P. M. Mever, Heerwesen, 136, Anm. ’497
statuieren, indem er L. 358 auf das dritte Jahr des Caracalla von seiner Allein-
regierung an gerechnet festlegen will. Aber wir haben an anderer Stelle (5 28)
gesehen, dass auch diese Ausnahme nicht gehalten werden kann.

§ h2. Hinsichtlich der Zuweisung der niederen Zahlen hat man zu bedenken,
wie Niesvur, S. 17 ausfiihrt, dass Gordian d. A. und seine Kollegen Maximus und
Balbinus nicht in Betracht kommen konnen. Durch L 5 wird Macrinus von vorn-
herein ausgeschlossen. Ein L a kann sich nicht auf Severus beziehen, da
dieser in seinem 1. Jahr in ;."tg)'plen noch nicht anerkannt 1st.

Ausser den Kaiserjahren auch ohne Kaisernamen liefern ein chronologisches
Hilfsmittel die Ubereinstimmungcn von Personennamen, bei deren Verwertung

(1 Wickex, Ostraka, 1, 8ok : Severus’ Tod ist in Arsinoé im Pharmuthi noch unbekannt
P. Grenfell, II, 62), am 30. Mai aber bekannt.

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 9
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man allerdings sehr vorsichtig verfahren muss: ohne Stiitze anderer Anhalts-
punkle sind sie besser aus dem Spiel zu lassen. Hier kann nur auf die Einzel-
falle verwiesen werden, in denen dieses Hilfsmittel zur Anwendung gekommen
1st.

§ 43. Recht wenig ergibt sich aus der gegenseiligen Lage-der Inschriften
i einander, wie ein Blick auf die Ubersichtstafel lehrt®. Es verhalt sich hier
ganz dhnlich wie mit den Inschriften auf dem Memnonskoloss, wo auch solche
aus gleicher Zeit an den verschiedensten Stellen stehen (s. Lernosse, Recuedl,
II, 221). An der Westwand sind gleichzeitige Inschriften siidlich und nérdlich
der Nische, oben und unten angebracht, und nur selten kann eine Enlschei-
dung durch das Kriterium der Lage herbeigefihrt werden. L. 348 v. J. obhbr
steht unten bei offenbar meist alteren wpooxvmjpaze, L. 349 v. J. 215/6
und L. 350 v. J. 221 oder 2257 stehen ganz hoch oben.

Mit Hilfe der Lage der selbstindig datierten Inschriften kénnen wir den
Zeitpunkt, in dem die nérdliche Biste angebracht wurde, ziemlich genau
bestimmen, wie ich glaube. Man sieht auf Tafel 71, dass die Biiste des Ma-
erinus in L. 331, die Inschrift, in der er von finfmaliger Bekleidung des Prie-
stertums Kunde gibt (v. J. 2357), in der Weise einschneidet, dass die linke
obere Ecke der tabula ansata und ein Teil der Zacke fehlt; die Inschrift aber
nimmt aul das Vorhandensein der Biste Riicksicht und lasst die linke untere
Ecke der Rahmenfliche [rei; diese [reie Fliche ist durch eine die Begrenzungs-
linie der Bistennische fortsetzende Vertikale von der Inschrift getrennt. Der
Tathestand zeigt aufs deutlichste, dass die Umrahmung vollstindig ausgefiihrt
war, ehe noch die Biiste vorhanden war™; man ging an die Ausarbeitung der
Biiste, bevor die Inschrift zur Ausfihrung kam. Die linke obere Ecke und ein
Teil der linken Zacke wurde weggenommen, und so der fir die Inschrift
verfiighare Raum beschrankt; um ein gleichmassiges Aussehen herzustellen,
wurde auch die frei geblichene Fliche in der unteren linken Ecke von der
Beschriftung ausgeschlossen und in der angegebenen Weise abgegrenzt. Die
Inschrift fiir das fiinfte Priestertum des Macrinus und seine Biste wurden also
gleichzeilig ausgefihrl.

Ein weiterer Blick auf Tafel 71 lehrt, dass man die Biste offenbar zuerst
weiter links anbringen wollte : man hatte bereits eine Vertiefung roh ausgear-

) Firzier, a. a. 0., S. 102 und 146, verallgemeinert zu sehr.
(2] Sonst wire es ja sinnlos gewesen, die Rahmenfliche weiter nach links auszudehnen, wenn
man sie doch nicht hiitte beniilzen kinnen.
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beitet, da bemerkte man, dass man bei der Fortsetzung nach links unten in
das wpooxdvmpa L. 345 vom Jahre 221® hineingeraten wiirde. Es musste
daher nach rechts gericckt werden, wo nur der Rahmen fertiggestellt war.

Mit diesem Zeilansalz stimmen nun die anderen Inschriften in der Ungebung
der Biiste auls beste iiberein. Die darunter befindliche Inschrift L. 338, auf der
die Biiste unmittelbar aufsitzt, datiert vom Jahr 224. Die beiden Inschriften
L. 330 und 342 oben rechts und links der Biste, aus den Jahren 243 und
246, zeigen durch ihre Form, dass der Raum durch das Vorhandensein der
Biiste beschriankl war : L. 330 ist stark in die Héhe gezogen, wihrend die
iibrigen labulz stets mehr breit als hoch sind, und L. 342 hat iiberhaupt keine
regelmissig begrenzle Beschriftungsfliche.

Noch in einem anderen Fall ist das zeitliche Verhalinis aus der gegenseiti-
gen Lage klar : L. 358 hat keine linke Zacke, withrend die unmittelbar anstos-
sende Inschrift L. 362 ordnungsgemiss zwei Zacken aulweist, also ist L. 362
alter als L. 358; iber die genaue Chronologie der beiden Inschriften siehe
$ 47 und 28.

$ i, Gar nichts gewinnt man aus der gegenseitigen Lage fir die wenigen
Inschriften der Nordwand. Da die beiden fest datierten .. 328 und 325 in die
Jahre 2/th und 2/ig fallen und L. 323, 324, 326, 327 nur Regierungsjahre
bis finf aufweisen, so ware man zunichst geneigt, auch diese in die Zeit des
Philippus oder auch Decius zu setzen; denn es scheint natiirlich, anzunehmen,
dass die Nordwand erst nach vélliger Besetzung des Westwand in Anspruch
genommen wurde und dort reichen die spitesten in die Regierungen des
Gordian, Philipp und Decius (siehe Tafel 114). Nun hat aber Puavmany, Prole-
mais, S. 1127 ohne Zweifel recht, wenn er den Veteranen Sarapion in L. 324,
der sich als dis iepets T'duov bezeichnet, mit AdpyAios Sapamioy identifiziert,
der L. 361 (und 359) — im Jahre 216 — zum ersten Mal als Priester
erscheint. Dann ist es das Gegebene, L. 324 nicht allzu lange nach L. 361
anzusetzen und das fanfte Jahr entweder als das des Elagabal oder des Alexan-
der zu betrachten. L. 324 ist also 2292 oder 226 (nicht 221 oder 225, wie
Pravmaxy berechnet) angeschrieben worden, lange bevor die Westwand keinen
Raum mehr bot. Infolgedessen muss auch fiir L. 323, 326, 327 die Moglich-
keit angenommen werden, dass sie in frithere Zeit fallen, nur kann man nichts
Bestimmtes ausmachen. Die Lage an der Wand gibt keinen Anhalt. Hichst
merkwiirdig ist der Platz von L. 323, denn auch wenn L. 326 vorher dastand,
hitte sich noch immer Raum auf der Wand gefunden. Wenn L. 323 (L «

9.
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®appotfe ) in die spatere Zeit gehort, so muss es wahrscheinlich bis auf
Decius herabgeriickt werden, denn am o. April 244 wird man in Kerdasse kaum
schon nach 1’I1i!ipp datiert haben, obwohl es von diesem Gesetzesunterschriften
vom 1/i. und 3 1. Mérz gibt (siche vox Roupex bei Pauly-Wissowa, 1, 2. 2627 );
das erste Jahr wire dann das des Decius 24g/bo, also 2. April 250 das
mutmassliche Datum. Fallt die Inschrift aber in frithere Zeit, so st der Kreis
der Maglichkeiten sehr beschriinkt. Macrinus, Elagabal, Gordian Il kénnen
nicht in Betracht kommen, da ber ihnen der Regierungsantritt nach dem
o. April fallt; auch an Maximus und Balbinus kann kaum gedacht werden.
Ernstlich handelt es sich nur um Alexander oder Maximin, und beim letzteren
ist es sehr zweifelhalt, eigentlich wohl unmaglich, dass sein Regierungsantritt
in Nubien am o. April bekannt war, da er am 25. Mirz in Rom anerkannt
wurde (siche Seeck. Rhein. Mus., XLI, 163). Eine Urkunde unbekannter Pro-
venienz datiert am 5. April 235 noch nach Alexander!”. Freilich muss man im
Auge behalten, dass dieser vielleicht schon im Februar ermordet wurde. Fir
Alexander selbst wiirde die Zeit vom Tage seiner Thronbesteigung — 1 1. Mrz
999 — bis zum Datum der Inschrift mit knapper Not ausreichen um annehmen
m lassen, dass das Ereignis in Nubien bekannt geworden sein konnte. Wir
kommen also wieder auf unseren ersten Ansalz zuriick, als den einzigen, gegen
den sich keinerlei Bedenken erheben.

Grosser ist die Auswahl bei L. 326 und 327, umsoweniger lassen sich aber
diese auf ein bestimmtes Jahr festlegen. L. 326 — L 8 Meysip xn — 22. Fe-
bruar — kann in die Zeit des Philippus und Decius, aber ebenso in irgend eine
der vorausgehenden Regierungen fallen. Einige von den sich so ergebenden
Jahren sind allerdings durch wpooxuripaze anderer icpeis, wenn auch teil-
weise nicht definitiv, sondern nur eventualiter besetzt, und man wird also
diese Ansitze erst in zweiter Linie in Rechnung bringen, sie aber nicht aus-
schliessen, weil durch einige sicher datierte Beispiele mehr als ein Prie-
ster fiir ein Jahr nachgewiesen ist (siehe § 15). Es wirde sich um folgende
Konkurrenzen handeln : fiar 218? : L. 333 (wahrscheinlich) und eventuell
L. 362, fur 219 : L. 362 (eventuell), fiir 2237 : L. 362 (eventuell), fur
239P : L. 332, fir 2457 : L. 328. Unbestritten wiren die Jahre 236 und
2b1.

Bei Zuweisung von L. 327 (L § ®apuotbe & = 27. Mirz) wire 2217 durch
L. 345 besetzt; 225, 238, 241, 247 waren [rel.

) Siehe Witckexn, Ostr., I, 8o05.
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§ 45. Eine besondere Untersuchung erfordert die Chronologie der wpooicu-
vijpata des Tdios Aidoropos Maxpeivos. Otro, Pr.u. T., 1, 252, hat in einer
ausfithrlichen Anmerkung (5) eine Zusammenstellung gegeben und dabei einmal
auf den Irrtum von Fravz aufmerksam gemacht, der mit der éltesten der
Inschriften CIG 4980 = L. 366 die zu C1G 4984 — L. 375 gehirige Datie-
rung verband ), und hat dann in L. 330, 3 und 7 fir die Bezifferung der
Priestertiimer auf den durch die Reproduktion bei Leesivs gebotenen Befund
hingewiesen, wobei Wileken eine wichtige Bemerkung beigesteuert hat. Trotz
der richtigen Behandlung dieser Bezifferung hat er nicht die Konsequenz fir
die Datierung gezogen, durch welche die bisherige Chronologie nicht nur von
L. 330, sondern auch der zeitlich noch folgenden wposruminate des Maxpei-
vos, wenn ich recht sehe, unhaltbar gemacht wird®. Ich gebe zuerst eine Uber-
sicht iiber die Zeitangaben samtlicher Insehriften des Maxpeivos, wobei auch
die wiederholten Angaben fiir jeden einzelnen T'dpos Platz finden.

S 46.

Tépos 1. L. 366 ()L iy Xofax s = 20g 1 2. Dezember.
wiederholt :
L. 362 (1) L 4y — 209/10
L.331 (V)L — 20910

Tpos 2. L. 367 (II) L 28 Maydw 8 = 21k 27. April.
wiederholt :
L. 362 (II) L 8 . 213/4
L.331 (V)L #g = a13f4

Tépos 3. L. 362 (LI L 8 — 217/8, 218/g oder 2223
wiederholt :
L. 331 (V)L g — 2178, 218/g oder 2223

TPéuos b. L. 372 (IV) L 48 Maydnw y = 233 28. April.
wiederholl :
L. 331 (V)L B = a3af3

Tépos 5. L. 331 (V)L a = adb

I'éuos 6. L. 330 (urspringlich fir 6 I'éuoe, in Z. 3 und 7 ist ¢ (= s) getilgt und H
dafiir geselzt, in Z. 10 ist C siehen geblicben ).

LsMegslpx = 243 14, Februar.
(bisher datiert auf 2/g)
Tépos 7. L. 342 (VII) L y Tadw — abb Mai/Juni

(1 Siehe meine Angaben zum Text von L. 366.
(2 Richtig gibt Frrzeen, S. 147,13 als Ende der Priesterlaufbahn 250/1 an, aber ohne

Begrindung.
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(bisher datiert auf 240)
T4uos 8. L. 343 (VIIL) L 8 Megeip xn — 251 a9, Februar.
(bisher datiert auf 245)
.. 337 (VIIL) ohne Datierung ist ins gleiche Jahr zu selzen.

$ fi7. Obwohl keine der Inschriften einen Kaisernamen nennt, lasst sich aus
der Reihenfolge, die noch dazu fir die 3 ersten durch die Wiederholung der
Daten in den folgenden mpogxumipata genau kontrolliert ist. die Fixierung
der einzelnen Stiicke aul bestimmte Jahre gewinnen: die der 5 ersten T'dpo:
bietet iiberhaupt keine Schwierigkeit : 1. und 2. kinnen wegen der hohen
Jahresziffern 18 und 22 nur in die Regierungen des Severus und Caracalla
gehoren; fir Nr. 3 stehen wegen L © die Regierungen der folgenden Kaiser
Macrinus, Elagabal und Alexander frei™, Nr. 4, aus einem 12. Jahr, muss in
die Zeit Alexanders fallen, und ein nachfolgendes 1. Jahr ist Maximin zuzu-
weisen, da Gordians III. Regierungsantritt vor dem Thot 238, d. h. vor dem
Beginn seines zweiten Jahres in .r.'.{g}'plen, wenigstens in der ¥ apa nicht bekannt
geworden zu sein scheint®. Soweit ist alles in Ordnung.

Wie steht es aber mit der Chronologie fir den 6., 7. und 8. Touos? Wir
haben schon angedeutet, dass das scheinbar fehlende wpooxtympa fir das
6. Priestertum in L. 330 vorliegl (s. o.!). Wenn nun in Z. 5 und 7 c getilgt
und duareh H ersetzt® ist, und in Z. g die fir 8 T'dpos aufgewendete Summe
erscheint, so besteht die Maglichkeit, die Datierung L 5 Meyeip % unterhalb des
wpoondnpa aul den 8. T'pos zu bezichen. Damit steht aber L. 343 in direk-
tem Widerspruch, das die Angabe L @ Meysip xn bietet: und an dieser Inschrift
ist keinerlei Spur von Veranderung etwaiger [ritherer Beschriftung zu sehen, an
dieser Stelle hat von Anfang an nur das wpooxtrnua lir den 8. T'duos gestan-
den. Ich glaube, man kann keinen Augenblick im Zweifel sein, dass die Datie-
rung von L. 330 eben nicht auf den nachtriglich eingesetzsten 8. T'duos,
sondern auf den urspriinglich dort verewigten 6. zu beziehen ist. Man kinnte
dagegen einwenden, die laudatio 09deis wpo épod, ovdeis pet’ éué, an die die
Zeitangabe angeschlossen ist, sei vor Abschluss der Priesterlaufbabhn des Ma-
apeiwvos nicht am Platze; dann misste man, um den Widerspruch mit der
Datierung von L. 343 zu erkliren. annehmen, die laudatio sei erst vier Jahre

" Mit der anderwiirts (5 28 und 43 Ende) begrindeten Einschrinkung, dass der 3. (spiteste)
Ansatz in Wegfall kommt, wenn L. 358 ins Jahr 220 zu setzen ist.

2 Wiscken, Ostr., I, 805 : am 8. September 238 erscheint auf einer Urkunde aus Fajum das
a. Jahr des Maximus und Balbinus und des Casar Gordian.

" Siche die genauen Einzelheiten in den Bemerkungen zum Text.



VON DEBOD BIS BAB-KALABSCHE. 1

nach dem wpoondrmue fir den 8. Tduos, also wahrscheinlich nach dem Tode
des Mannes angebracht worden, und dalir wirde man vielleicht anfithren,
dass die in Betracht kommenden Worte ausserhalb des Rahmens stehen.

Dagegen ist Folgendes zu sagen : Die Schrift der laudatio stimmt vollstandig
mit der der Hauptinschrift dariber und nichts weist darauf hin, dass beide nicht
gleichzeitig waren. Doch wire das wenig ins Gewicht fallend. Aber es ist ganz
unnitig anzunehmen, man habe bis nach dem Tode des Maxpeivos gewartet :
schon nach der Bekleidung des 4. Priestertums heisst er watip 1ov ispéaw o
oddeis Ty lepéowy ouyxpivetar, und gleichzeitiz mit der Inschrift fiar den
5. I'dpos wurde seine Biiste angebracht, wie wir vorhin gesehen haben. Auch
ohne die von uns dort angestellten Beobachtungen wiirde man aus dem Befund
der Inschrift iber der Biiste, L. 337, erkennen, dass die Ehrung des Maxpeivos
durch die Anbringung der Biste vor dem Abschluss seiner Laufbahn durch den
8. I'duos ins Werk gesetzt wurde : daczed hinter Tdper steht nimlich in einer
tielen Ausmeisselung, die aufs deutlichste zeigt, dass eine frithere Schrift getilgt
1st, und das gleiche ist bei der Zahlenangabe hinter Xpv der Fall. Ich machte
vermuten, dass man mehr als einmal eine Tilgung vorgenommen hat, da die
Ausmeisselung, in der dx7w steht, ganz besonders tief ist™. Die Inschrift wird
gewiss gleichzeitig mit der Biiste, also beim 5. I'dpos angebracht worden sein,
und so musste man nach einander den 6., 7. und 8. Tduos einselzen. Warum
man eigentlich in L. 330 die Veranderung vorgenommen hat, ist nicht
ersichtlich.

Nach diesen Hinweisen wird man sich nicht iiber o0deis mwpo éuov xTA.
unter dem wpooxdrnua fir den 6. I'duos wundern, und es eriibrigt noch, die
Anwendung der Erkenntnis fir die Datierung zu machen. Bisher bezog man
also die Zeitangabe in L. 330 auf den 8. T'duos und inlolgedessen war L y in
L. 342 fir den 7. Tdpos, die nachste Jahreszahl nach L o = 235 in L. 331
(5. I'duos). Das 3. Jahr konnte das des Maximinus (Mai/Juni 337) oder des
Gordian (2/0) sein; im CIG ist das letztere angenommen. Philipp war ausge-
schlossen, weil man mit den beiden noch folgenden Zahlen fir das mogliche
Lebensalter des Maxpeivos zu hoch hinaufgekommen wiire und ein 6. Jahr bei
den nachstfolgenden kurzen Regierungen gar nicht untergebracht hitte. Fiir
L £ von L. 343 stand Gordian (239) und Philipp (245) zur Verfigung —
Fraxz hat 245, Orro, a a. 0., wohl infolge eines Versehens 244 —, fir
L. 330 endlich ergab sich 24g.

" Auf Tafel 71 deutlich erkennbar.
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§ 48. Nach unserer Erklarung der Datierung von L. 3530 ist L 5, weil auf
den 6. I'duos zu beziehen, das auf L& — 235 von L. 331 folgende Jahr, also,
weil Maximin nicht in Betracht kommt, der Regierung des Gordian zuzuweisen
— 243. Dann gehart das 3. Jabr von L. 342 (7. T'duos) dem Philipp an —
246, und endlich das 2. von L. 343 (8. I'dpos) dem Decius — 251. Damit
kommen wir allerdings an die dusserste Grenze des moglichen Lebensalters, da
Maxpeivos, worauf Orro, a. a. 0., aufmerksam macht, in seinem ersten wpoo-
atwnpa vom Jahr 20q Frau und Kinder erwihnt.

Noch ein kurzes Wort iiber die Zeit der Verlethung der Civitat an Maxpeivos.
Im 1. Jahr des Maximin (235) erscheint er noch ohne das nomen gentile Julius
(L. 331), hat es aber unter der Regierung des Maximin erhalten und nicht
etwa unter Philippus, was ja des Namens wegen moglich wire, wie Nizsunr
dargelegt hat. Denn die erste Inschrift, in der er Julius heisst, kann nicht unter
Philippus fallen : das ist zwar L. 330 a. d. J. 243, nicht, wie nach der fritheren
Berechnung L. 342 a. d. J. 24o (tatsichlich 246), aber der oben erwihnte
Grund gilt auch hier : L. 330 konnte nicht in die Regierung des Philippus
verlegt werden, ohne dass die Grenze fir das Lebensalter durch den hinausge-
riickten Ansalz der beiden noch folgenden Inschriften iiberschritten wiirde.

§ 48 a. Als chronologisch interessant sind noch die a Inschriften L. 369 und
373 hervorzuheben, in welchen die Datierung xa7’ dpyafovs gegeben wird,
d. h., wie schon Youxs bei Lienr, Travels ete., S. a71 richtig sah, nach dem
altagyptischen Wandeljahr; die Bezeichnung meint das Jahr der «Alten» im
Gegensatz zu dem von Augustus eingefithrten fixen alexandrinischen Jahr.
Die Berechnung der beiden Daten ist an Ort und Stelle gegeben. Fir die allge-
meine Beurteilung verweise ich auf die klaren und aberzeugenden Ausfith-
rungen von Wiekey, Ostr.. 1. 790 fI., und hebe nur sein Hauptresultat hervor,
dass den Daten der Kaiserzeit in f\gyp!en samtlich das fixe Jahr zu Grunde liegt,
mit Ausnahme der wenigen teils astrologischen, teils nicht astrologischen Zeug-
nisse, die expressis verbis noch den annus vagus anwenden. Es ist iiberflissig
beizufigen, dass dies Resultat speziell fir die Inschriften des I'duos gilt.

§ hg. Aufl der Grundlage der vorausgegangenen Ausfithrungen ist die fol-
gende chronologische Tabelle aufgebaul. Die Einleilung in mpooxumipata von

1 Neu dazu gekommener Beleg : Pap. Vitelli (657) in Mélanges Chatelain, wo Priester nach
dem Wandeljahr rechnen, da es sich um Kultvorgange handelt; siehe Witcken, Avchiv, V, A3 2.
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igpeiz Topou und von Nicht-iepeis I'dpov schien mir wiinschenswert, da
andere vielleicht doch aus den Daten der Inschriften der iepeis mehr fur die
Festlegung des Amtsjahres und etwa von Festtagen gewinnen werden als mir
in § 15 und 25 gelungen ist. Die Beifigung der agyptischen Daten zu denen
des julianischen Kalenders sollen dem gleichen Zwecke dienen, in einer ande-
ren Form der Ubersicht als in der im Index der Monatsnamen gegebenen
Tabelle. Diejenigen Daten ohne Kaisernamen, die sich aus der Zahl der Regie-
rungsjahre ohne weiteres ergeben, sind mit ¥, diejenigen, die nicht mit ganz
der gleichen Sicherheit erschlossen sind, mit * bezeichnet. Die Rechtfertigung
der Datierung dieser letzteren und die Begrindung der mutmasslichen Chrono-
logie der abrigen, weniger Anhaltspunkte bietenden Inschriften gebe ich hinter
der Tabelle in der Weise, dass auf die in den verschiedenen Abschnitten
verstreuten Einzelerorterungen zur Chronologie verwiesen ist; wo solche nicht
anderwirts vorhanden sind, wird die betreffende Untersuchung direkt vorge-
legt. Die romischen Ziffern neben den Personennamen zeigen die Zahl der
bekleideten iepewovrar an. Der Zweck der Beifiigung der Namen ist auch, einen
Uberblick iber die Nationalitat der izpeis zu geben — soweit das die Namen
der griko-agyptischen Mischkultur iiberhaupt kénnen.

CHRONOLOGISCHE REIHENFOLGE DER MPOZKYNHMATA,

(Die in den Inschriften stehenden Kaisernamen sind in Abkirzung der geliufigen Namensform gegeben ).

I. DER IEPEIZ TOY TOMOT.

A. Die AvF EIN BESTIMMTES JAHR DATIERTEN.

St 5.
L. 336. * 16. Januar 20l
5 Meredaus Meredauros
L 8 TUS xa ¥ 5/
L. 335. * 18. Dezember 205

L 18 Xoloux x8 Byoxadis Herzppovhoy

L. 340, ) 25, Dezember 206 T

B ETE /] i
L s Xoiox %0 " P
L. 339. ® 13. Dezember 207

Yeropountiyis
L s Xolax is i3 x

" Fiir die Daten des Maxpsivos sei von vorneherein auf die Untersuchungen § A45-48
verwiesen.

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 10
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L. 375. 8. April 208
Sept. Sev. u. Carac. L s Dop-
potll vy
L. 366. ) 19. Dezember 20q .
L Xoiax is j
L. 368. 15. Januar 211
Carac. L «f Tué: x
L. 36g. ™ g. Februar 214
L %3 Dappodl i (annus vagus! )
L. 346. ® 8. April 214
L %8 Dapuotth vy
L. 367. :12. ;\pri'l a1h I
L %8 Haywr
L. 364. g. Febrnar 215
Carac. L xy Meyzip ts
L. 374. ™ a1. April j“ﬁ I
L x5 Qapuotlh xs
L. 361. ™ 13. November 216 .
L xe z'\UV.‘llO 14
[5359; fn(‘)ﬁ I;
L. 338. 20. Mirz 224.
Alex. Ly daperal xd
L. 373. ® 16. Februar 228
L { dappotll x4 (annus vagus!)
L. 372. ™ 28. .«‘\pt'il 933 v
L 48 Mayewv y
L. 344. 93&]5
Alex. L 8
b Giaa bl V.
[
L. 332. 238
Gord. L @
L. 357. 2. April ako
L y Qappovlh ¢
L. 330. * 1h. Februar 243

L s Meysip x

Appaviov vewsépoy Mepoy

Tatou Awogxdpou Maxpeivoy
MOYCXAC (?)

Byoagiwy Mapnovs

AUpnhiny Zwijpos ToU xad lovotoy
I'aitov Awoordpov Maxpeivou
Amoihwvioy Twiiigos

Broagiwy Hapnovs

AUoniov Zapamiwvos hieraus folgt
gleiche Zeit fiir

Sapamiewvos

Byoapiwy

Opoiis Yevraovakis

Iatov Awooxépoy Maxpeivoy
Yevyan@livis Biais

Tatou Maxpivoy

Yevbaijois Taswvazos Aeyo(pnévov)
Nepaodros daraus folgt die
Zeithestimmung fiir

Yevlanais Touwvaros

VI (VII). Taisv lovdioy Maxpivoy
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~1
o

. Bas

Yevrovats Havoupis

VII. Taiou lovhiou Maxpivoy

Wevrovatios 10U xai Mavovpios

VIII. Taiou Tovhicy Maxpeivou daraus

folgt die Zeithestimmung fiir

VII. Maxpeivos

Zwnp 6 xai Kipis
Avpniiov ZwTipos
Evdaipwy Eddaimwy

Taiou Awooxdpov Maxpeivou
[Marpa|oveveiges Mépois
Ewifipos ZeTipos

Sopamiwvos

Mepans Bioios

DATIERENDE.

Eppivov Agaxovros

L. 348. 26. Februar 24/
Gord. L & ®aperal o
L. 328. 20. April 245 I
Phil. L 8 ®apuotbfs xs i
L. 342, *MaifJuni 246
Ly HMavw
L. 325. a1. Mai 2lg I
Phil. (Vateru. Sohn) Ls ey wy xs i
L. 343. * 22, Februar 251
L € Meyeip xn
L. 337. abof1
B. DiE ALTERNATIV DATIERTEN.
S 6y
L. 370. 28.(bezw.2q.)Dez.2020der23 1
Lt TUG 3
L. 363. 6. Miirz zwischen 213 u. 220 I
Dopsvwl ¢ '
L. 360. [216[7] 2123
Carac. L xe (es muss xx gelesen
werden).
L. 362. 217/8 oder 218/g oder 22293 1
LpB '
L. 333. oh. Mirz 218 (oder 223)
Macrin. o. Alex. L 8 ®apevel xn
L. 358. 28. Miirz 220 oder 22l
z 1L
Ly Dapuotth 8
L. 324. =22. Februar 222 oder 296 1
L & Meyeip xn '
L. 32g. nach 243
C. Nicut BESTIMMT ZU
§5a.
L. 323. 2. April —
L a Poappotbh £
L. 326. 29. Februar —

L B Meysip xn

Opails Yevapountiyios
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L. 327. a7. Mirz — 2 ;
11 A Wy
L & Qappoibs o eSS

e . 20. V v Pli—s > % o
s 2 'O}em})cl Opgeorovakis Vevflaijos
L £ Xotax ¥

L 3550 —— Heroaipios

L. 356. LB Ei€des Mpopimas:

II. TIPOZKYNHMATA VON PERSONEN,
DIE SICH NICHT ALS IEPEIZ TOY T'OMOY BEZEICHNEN.

A. Darierte.
§ 53. In der Isiskapelle :

L. 376. ™ 24, Mirz 209

Byoxéhwy
L £ Doapevarll xn

Im Steinbrueh :

Zus. L. 334, 2123
Carac. xa
L. 360. 21293
(Carac.) xa
.~ 3hg. ® 215[6
L xd
L. 345. 23. Mérz 221
Elag. L 8 dapevat xL
L. 347, ™ 3. April 217
L xe Dappodle n
L, 365. aa3/h
Alex. L y
L. 334. ™ a5, Juni 228
L ¢ Enei@ o
*Zus. 1. JunifJuli 213
L xa Emsip

Opoeyipms Mewatzos

(‘)pasxﬁ‘tus Hepadzos

o

Tilloits Opaiis hacams Spovnriyios
Amorrdwios Zwmipos
NMazpaovarev@ios (s. jedoch § 15)
KatoUsis vewrepos

Opoey(ius Mepads

Heresios Opoiis

Durch L. 361,1 sind zeitlich ungefilhr festgesetzt anf 216 :
Zus. L. 369 Hezedaus verepos

* Zus. 8 Hereddaus (gen.) viol @oi€yTod
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Durch L. 376, 4/5 ist vielleicht ungefihr festgelegt auf =0g :
L. 3b2. 7. August

Opais Haz€iovzos

Meaopn 8

B. Usparierpane.
$ b,
L3l
*Zus. b.
by il
s 3.
IE353. 15; Mai

Moy v x

Yaorepeuaapsws
Hordmwy

P~ z 7 -
loviis 1épas

[ER3 510 Hayvrys Hacoros
L. 371, WVovvovbpov Audupoy
ISt G IFabio

Zus, 1-5

*Zus. 2, 4,6, 7, 9-13.

5 55. Begrimdung der erschlossenen zeitlichen Ansitze der vorausgehenden
Tabelle. soweit sie nicht durch die [lihe der Jahreszahlen unzweideutig
hestimmt sind :

L. 336. Siehe § 11.

L. 335. Siehe § 11 Anm. 4.

L. 373. Das 7. Jabr kinnte auch das des Gordian (also 2’13/f|) sein, selbst wenn der
2. Pharmuthi des fixen Jahres und nicht des Wandeljahres vorlige, da es zwar (siche § 44)
(resetzesunterschrilten des P])ilippus vom t/. und 31. Mirz 2lh gibt, aber seine Thronbe-
steigung erst spiter in Agypten bekannt wurde. Jedoch notigt das mpooxdunpe des ispeis . . ..
fBas vom 25. Februar 244 (L. 348), wenn wir keine Ausnahme zulassen wollen, zur Datie-
rung von L. 373 unter Alexander.

L. 357. Siehe$§ 15.

L. 370. Die Zahl 11 fuhet auf eines der beiden Jahre.

L. 363. Siehe § 28.

L. 360. Es kommt nur darauf an, ob die Zahl verderbt ist oder nicht. Siehe § 37.

L. 333. Siehe § 15.

L. 358. Siehe § a8.

L. 3ah. Da das erste wpooxivypa desselben Priesters L. 361 ins Jahr 216 fallt, muss das
. Jahr das Elagabals oder Alexanders sein.

L. 3ag. Da die Inschrift ganz oben iiber L. 330 steht, so ist wenigstens mit Wahrschein-
lichkeit zu vermuten, dass sie nach L. 330, also nach 243" angeschrieben ist.

o
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L. 323, 326, 327. Siehe § 44.

L. 334. Das 7. Jahr kann nur das Alexanders sein, nicht etwa auch das des Gordian, weil
am 1. Epiph auch in Agypten die Thronbesteigung des Philippus hekannt war.

L. 341. Wenn x am Anfang von Z. 7 eine Jahreszahl ist, so ware das mpooadvnpa a. d.
J. 186/7 und das alteste von allen; doch kann x£ auch den Monatstag angeben, wenn die
Jahreszahl ausgefallen sein sollte, nur kinnten dann die Zeichen am Schluss nicht @8 bedeu-
ten. Siehe auch § 4o.

IX. DIE MUNZEN.

5 56. Die Angaben der von den Priestern des I'duos aufgewendeten Sum-
men bieten miinzgeschichtlich im allgemeinen nichts Bemerkenswertes. Die
Betriige sind meist in aurei gegeben (yvooiund ¥ pusd), mehrmals in Talenten
und Drachmen (:sielu! die Zusammensle]]ung mns 17 und 17 IJ). VYon Interesse
ist, dass zweimal fiir Betrige in aurei auch das .;"Aquivalent in Talenten und
Drachmen erscheint, und diese beiden Falle sollen kurz besprochen werden.

Von den beiden wpooiumjuara des Yevrovdlis 6 xai lavops aus den
Jahren 245 und 24qg? enthalt L. 328 fiir die Aufwendung zur erstmaligen
Erlangung der Priesterwiirde die Angabe : 74 dvadofévta 47" éuod | @, und
in 325 wird dies rekapituliert mit den Worten 79 wpay7e T'dun cixoot y puod.
Nachdem man [rither auf Grund der ungeniigenden Lesung Gavs, mit der sich
das C1G behelfen musste. das Verhiltnis falseh erklart hatte, wurde von
Wivekes, Zeschrft fiir Numismatek, XV, 327, die Zeichnung in L. 328 mit
Zuziechung des Abklatsches verwertet, und die Zahlenangabe zum ersten Mal
richtig erklart. Indem ich im ibrigen auf diese Abhandlung verweise, wieder-
hole ich hier den Tatbestand und die wesentlichen Ergebnisse (siche Tafel 77
oben links, Zeile 8, und 115 [d“]). Nur muss die Reduktion auf die attische
Drachme fortbleiben : siehe Mowwsex, Arch. f. Pap.-Forsch.. 1, 273"

Was zuniichst die Lesung von L. 328.8 angeht, so ist das erste Zeichen
die bekannte Form des Drachmensymbols in rémischer Zeit; das zweile ist das
Zeichen [iir 3000, ein I mil nach oben verlingerter Vertikalhasta (die in der
Kursivsehrift der Papyri ofter mit einer Krimmung von links her ansetzt ): das
scheinbare K der Inschrift hat tatsichlich eine fast korrekt horizontale obere
Querhasta, der schrag abwirts gehende Keil ist nur ein Versehen des Stein-
melzen.

Aus der Gleichung (dpayuat) spioyilion mevrandoiar — cixogt ypvos
ergibt sich lir die Drachme ein Wert von = aureus, d. i. 4 des Denars. lch bin
mit den einschlagigen Fragen nicht vertraut genug, um eine volle Wirdigung
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der Gleichung zu geben, und beschrinke mich darauf festzustellen, dass uns
gegenitber dem Normalkurs, wonach die Billondrachme (— 6 Obolen) etwas
iber ; des Denartetradrachmons (28, bezw. 2 Obolen) betragt, ein sehr
starkes Sinken der Billondrachme enlgegentritt.

3 57. Eme Gleichung von aurei und Drachmen hat aber Wicken nicht
behandelt und diese ist bemerkenswert : in L. 343.6 gibt Maxpeivos die
Kosten fiir die achtmalige Bekleidung des Priestertums des I'dpos an : émi
#puoois LM Z A. Das Zeichen vor A ist unverkennbar!" das Symbol fiir Talent,
wie es sich in romischer Zeit mit Variationen herausgebildet hat. 4 Talente —
21000 Drachmen — 2/0 aurei geben 100 Drachmen auf den aureus, also ist
hier nicht nach Billondrachmen, die im Normalkurs benachteiligt sind, sondern
nach Denardrachmen gerechnet.

Aurei ist, soweit das Genus zu erkennen ist, mit ypuod wiedergegeben, nur
in L. 330.8 erscheint der Akkusativ » pugoUs, aber in der iibernachsten Zeile
XpYoa. Uber die Anwendung der Strichkirzung bei dem Wort vgl. den
Abschnitt iber Abbreviaturen. Die gewdhnliche Form ist sonst y pugots (Kubi-
tschek in Pauly-Wissowa Realenzyklopiadie s. v. aureus gibt % pugoty mit
Fragezeichen in Klammer hinter ypugoUs), sehr hiufig auch ypiowos.

ToAavror ist mit Ausnahme von L. 343 ,6, was soeben besprochen wurde,
immer ausgeschrieben. Spay uaé wird ausgeschrieben oder mit dem bekannten
Symbol wiedergegeben (L. 328,344, 348), siehe die Formen auf Tafel 115(d°),
(d°), (e). An Zahlzeichen wire ausser dem eben behandelten fir 3000 das fir
200 zu erwihnen, das L. 330, 337, 342 als €, in L. 343 in der auf Tafel
115(m) wiedergegebenen Form erscheint.

X. DIE BUSTEN (siche Tafel 71 und 76)®.

§ 58. Uber die Sitte, verdiente Vereinsmitglieder durch Aufstellung threr
Portrits zu ehren, haben wir § 18 gesprochen. Wollen wir uns nun die beiden
Bildwerke, durch die der I'éuos den C. (Julius) Dioscurus Macrinus, der acht-
mal Priester war, und vielleicht noch einen anderen Angehirigen der Vereini-
gung ehrte, naher ansehen. Dass die Biste in der Nordhalfte der Westwand

M) Oben im Druck unrichtig wiedergegeben, auch hei Lepsius und darnach in der Abzeichnung
auf Tafel 115 (d") ungenau. Oben miisste ein Anstrich in stumpfen Winkel anselzen, unten ein
kurzes Hiikchen.

12 Friihere Abbildungen siehe Einleitung.
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den eben genannten Priester darstellt, lehrt die unmittelbar dariiber befindliche
Inschrift L. 337 at7os Maxpsivos x7A., und in § 43 haben wir auch ziemlich
sichere Anhaltspunkte fir die Datierung gefunden. so dass sich das Jahr 235
ergibt. Die andere Biste, in der Sidhalfte der Wand, lisst sich niemandem
mit Bestimmtheit zuweisen. Der wpogxuvay der darunter befindlichen Inschrift
L. 368 Movoyds(?) braucht ebenso wenig der hier Dargestellte zu sein, als
die unter der Biste der Nordwand angebrachte Inschrift L. 338 auf diese
Bezug hat. Von den anderen wpogxuminata der Umgebung bietet keines eime
irgendwie sichere Verbindung. Man kinnte geneigt sein auch in dieser zweiten
Biiste den Macrinus zu sehen, allein man muss ihre Entstehung vielleicht
viel frither als die Priesterlaufbalin des Macrinus ansetzen. Es hat namlich den
Anschein, dass die oberhalb des Rahmens von L. 368 befindliche Zeile mit
dem Kaisernamen erst eingemeisselt wurde als die Biste schon vorhanden
war. Die gedrangte Schrift dieser wahrscheinlich nachtriglich angebrachten
Zeile erweckt den Eindruck. dass kein weiterer Raum vorhanden war. Nun
gehort L. 368 dem Jahre 211 an. und die Zeile mit dem Kaisernamen kann
nur bald nach Fertigstellung des mpoondryua nachgetragen worden sein (vgl.
§ 1), Doch ist das alles nicht sicher.

§ 59. Die Wandvertiefungen von der Form llacher Rundnischen, in denen
die beiden Biisten angebracht sind, haben keinerlei Ausschmiickung. Die Biiste
des Macrinus in der Nordhalfte scheint nicht ganz fertiggestellt zu sein: auf
dem linken Arm feblen die Falten und das rechte Ohr ist unvollstindig bear-
beitet. Die Maasse der beiden Biisten sind folgende :

die nordliche : Breite und Héhe der Nische 68 cm.

Hohe der Biiste 5¢ cm.
die sidliche : Breite der Nische 58 em.
Héhe der Nische 61 em.
Hohe der Biiste 54 em.

Haltung und Kleidung scheint beide Male dieselbe zu sein, doch sind bei
niherem Zusehen deutliche Unterschiede zu beobachten, Der linke Arm st quer
vor die Brust gelegt, aber nur bei Macrinus kommt die Hand aus dem Gewand
zum Vorschein, wihrend sie bei dem andern davon bedeckt bleibt. Der rechte
Unterarm liegt bei beiden etwas schrag aufwirts vor der Brust, jeder halt n
der rechten Hand ein Sistrum. Macrinus hat in der linken Hand etwas wie einen
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kurzen Stab mit nach vorne umgebogenem oberem Ende:; Nigponr, a. a. 0.,
17, erklart den Gegenstand als « den geisselnden Riemen»; ebenso Licnr, S. 58
(ewhip=). Der in der Sidhalfte Dargestellte trigt einen Chiton, der in der Mitte
itber der Brust ﬁ‘uiliegt, und dariiber einen Mantel; bet Macrinus sind die beiden
Gewandstiicke nicht recht deatlich zu unterscheiden. Die schmalen rot bemalten
Streifen, die bei beiden von den Enden des Halsausschnitts gerade nach abwirts
gehen, miissen sich aul dem Chiton belinden, wie es auch neben dem linken
Oberarm der siidlichen Biste ziemlich genau erkennbar ist, der Streifen verliert
sich da unter dem Mantel; dagegen scheinen sich bei Macrinus die Streifen auf
dem die Unterarme bedeckenden Gewandstick fortzusetzen.

§ 60. Das Interessanteste an den beiden Biisten ist das breite Band, das von
der linken Schulter auf den linken Oberarm herabfallt. Bei dem Dargestellten
in der Sidhallte sehen wir ein die Breite des Oberarms einnchmendes, mit
schmalen Randern versehenes Band, offenbar von Tuch, das aul dem Gewande
aufliegt: es schliesst unten mit einem ganz flach nach innen biegenden Aus-
schnitt ab. Auf diesem Band ist in flachem Reliel mit roter Bemalung ein Win-
kelmass nach links hin angebracht, an dessen oberem Ende eine Einkerbung
deutlich ist. Bet Macrinus schliesst das Band geradlinig ab und ist mit Fransen
verziert. Das Winkelmass, mit einer Einkerbung an beiden Enden, ist nicht
in Relief gearbeitet, sondern eingetieft. Man muss das Winkelmass aufgeniht
oder eingewirkt denken, wie Nigsung, a. a. 0., 14, bemerkl. Der merkwiirdige
Sehmuck der beiden ispsis I'duov hat eine vollkommene Analogie an dem an
den Enden befransten Band, das eine vor kurzer Zeit von der fgyptischen
Abteilung der Berliner Museen erworbene Statue einer Isispriesterin (oder Isis
selbst?) zeigt. Im Archiologischen Anzeiger (Beiblatt zum Jahrbuch des Deut-
schen Archiol. Instituts) 1910 Sp. 255 (Abb. Sp. a54) habe ich das merkwirdige
Stiick besprochen, und hebe hier nur hervor, dass das mit den Emblemen der Isis
geschmiickte Band von betrachtlicher Linge ist; es lauft quer iiber die Brust,
ist unter der linken Achsel durchgezogen und fallt von der linken Schulter
nach vorne und nach hinten bis in Knietiefe herab. Das Band der Priester des
I'duos scheint ganz kurz zu sein; beachtenswert ist, dass es hier wie dort auf
der linken Schulter aufliegt. Die Stola der katholischen Geistlichen ist von
diesem Bestandteil des Ornates der agyptischen Priesterschalt herzuleiten.

§ 61. An der siidlichen Biiste ist noch etwas zu bemerken, was vielleicht
zur Ausstattung des Priesters gehirt, aber nicht ganz sicher erkennbar ist :

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 11
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von der rechten Schulter. und zwar von der Stelle, wo vom Rand des Chitons
der vorhin erwihnte schmale Streifen hinabgeht, nach dem Halse zu lault etwas
wie ein Band: sollte es eine hinter dem Ohre herabkommende Binde sein?

Das Haar geht bei dieser Biste vor den Ohren in einem Zwickel herab und
schneidet hinter den Ohren (allerdings ist es nur rechts festzustellen) etwas
schrag rickwarts laufend ab. Nur vorne rechts sind Locken etwas angedeutet,
im iibrigen ist das Haar durch Reiben von kurzen geraden Strichen wiederge-
geben. In der Frisur des Macrinus sind lingere Striche gemeisselt; der Ein-
druck von Locken wird dadurch erzielt, dass zwischen den parallelen Strichen,
im rechten Winkel zu ihnen, Einschnitte gemacht sind, so dass kleine Erhi-
hungen stehen bleiben.

Die Gesichler beider Bisten sind bis zur Unkenntlichkeit beschadigt, bei
der siidlichen sind auch die Hand und das Sistrum sehr stark bestossen.

XI. DIE NAMEN.

§ 62. Soweit die Namen der Angehirigen des T'duos Schlisse auf ihre Her-
kunft und Nationalitat zulassen, sind sie in den vorausgehenden Abschnilten
verwertet, besonders auch fir die allgemeine Beuorleilung der Zusammen-
setzung des T'duos. Sie bieten aber auch nach der rein onomatologischen Seite
manches Interessante.

Fir das Verstindnis der Bildung der dgyplischen Namen brauche ich nur
aul die vortreflliche Arbeit von W. Seiccersenc, Aegyplische und griechische
Eigennamen aus Mumienctiketten der rim. Kawserzeit, (Demot. Studien, 1, Leipzig
1go1 ) zu verweisen; die allgemeinen Abschnitte dieses Buches wie die Erlaute-
rungen zu den einzelnen Namen orientieren auch den Nichtagyplologen in
aller wiinschenswerten Weise. W. Croxerr hat dann in zwei kleinen Arbeiten
im II. Hefte von Wessewy, Studien zur griechischen Paliographie, S. 36 .
«Zu den Eigennamen der Papyri und Ostraka» und S. 3¢ fI. «Zur Bildung
der in .;igyptcn vorkommenden Eigennamen» gute allgemeine Bemerkungen
und viele Einzelbeitrige zur Erklarung der Namen gebracht: manchmal scheint
er mir allerdings nicht die notige Zuriickhallung geiibt zu haben. Ich habe in
dem nachfolgenden Verzeichnis bei allen von Seieceisere behandelten Namen
die betreffende Stelle seines Buches angegeben und mehrmals auf Croxerr
verwiesen; auch habe ich hie und da mit aller Vorsicht eigene Bemerkungen
beigefiigl. Die Benutzer des Seieceiserc’schen Buches michte ich ibrigens
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ausdriicklich auf die Besprechung von Wirckex, Avehiv, 11, 177 {I. aufmerksam
machen, die eine Reihe wichtiger Beobachtungen und Korrekturen enthalt.

Dem Haupteharakteristicum der spiaten Namengebung, das uns auch in den
vorliegenden Inschriften entgegentritt, namlich den Doppelnamen, genauer
nachzugehen . 1st durch den sprach!it:hen Zustand dieser Texte sehr erschwert!.
Die Regellosigkeit in der Flexion der Eigennamen und im Gebrauche der
Kasus macht es ausser in Fallen, wo anderweitige Kontrolle hilft, fast unmaog-
lich zu entscheiden, ob man es mit einem Doppelnamen oder mit der Angabe
des Vatersnamens zu tun hat. Dazu kommt noch die ausserordentliche Ungleich-
missigkeit in der Angabe der Namen ein und derselben Person, wolir wir bei
der Besprechung der TlToAepaicis ein besonders deutliches Beispiel gefunden
haben (L. 358 und 363, 5 28). Die unzweideutige Kennzeichnung des Doppel-
namens durch 6 e/ begegnet nur in verhiltnismassig wenigen I"allen und
wird mit Willkiir gehandhabt.

§ 63. Dass wir in ¥evtovatis Haveipis (L. 3538) eien Doppelnamen
vor uns haben, lehrt L. 325, wo der Name desselben Mannes im Genetiv als
Yevrovdbios 70U xai lavodpios erscheint: denn zumal in der sprachlich sehr
mangelhaften Inschrift L. 328 kinnte Ilavotpss, was auch in den besseren
dieser Texte nicht im geringsten verwunderlich wire, der Vatersname im Gene-
tiv sein. Einen solchen Fall haben wir ohne Zweifel in L. 350 : OPJSOTOUG"LE:;
Yevfasiais ist 0. der Sohn des ¥.. denn in Zeile 8 ist ein eigenes wpoond-
vmua Verfaiio(is) angeschlossen, und es ist wohl das Nachstliegende, in thm
den Vater zu sehen®. Dass der zweite Name nach Belieben weggelassen wird.
zeigt L. 357 gegenitber L. 332 : dort Wevfajjois Tawwvdzos, hier ¥. T.
heyo(uévov) Tlepaotros. L. 334 Opoey(i)ms Hepabs ist nicht als Dop-
pelname zu fassen, denn sowohl Zus. 334 als auch L. 360 steht Opa'ef
yiues Tepattos — freilich ist bei diesen Texten ein solcher Schluss nicht
sicher|.

S 64. Wo aber solche Mittel zur Kontrolle nicht vorhanden sind, ist es kaum
méglich eine Entscheidung zu treffen. Es wire ganz miissig alle einzelnen Falle,
in denen man das eine oder andere vorziehen konnte, durchzugehen: man wird

) Uber Arten und Entwicklung der Doppelnamen vgl. Cronerr, Z. d. Eigennamen, 37.

@ Demot. Inschriften, 3 (Seigcerserc) : Wrd-n-G3-w'gse s3 P-nhse(?). Orsenluaxis Sohn des
Panhas. Gewiss derselbe Name, wie Seieceipere bemerkt, aber wegen des verschiedenen Vaters-
namens vielleicht nicht dieselbe Person.
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mit allem Vorbehalt zunichst das durch den Text Gegebene annehmen. Aber
einige Beispiele michte ich doch herausgreifen.

Wegen Iauis Apdsxer (L. 327) mochte man auch bei Eppivov Apdxortos
(L. 323) an einen Doppelnamen denken (vgl. § 27). Dagegen ist in L. 340
(2067) Maugros lereppuovlfou vielleicht nicht Doppelname wegen Bnoxaiis
Hezeppotfou L. 335 (2157), und Hapis und Bnoxadis wiren Brider, was
die Daten der beiden mpooaumjpare wohl zulassen wiirden. Aber natirlich
ist keine Sicherheit zu gewinnen. Wie sich Opoiize (doch wohl = Opois)
Mdpwr L. 3o (2067) und Tiloys Opa'ﬁs L. 35g (215/6) zu Tifons ()po'ﬁ[‘n?]
Mdpwr 7oy — — — * Zus. 2 (unbest. Zeil) verhalten, ist mir unklar, wie iber-
haupt die Haufung der Namen an der letzten Stelle verdiachtig ist; vielleicht
ist xai zwischen den Namen ausgefallen.

Besondere Beriicksichtigung verdient der Name des Tdios (Iodhios) Aw-
oxopos Maxpeivos (sieche die Zusammenstellung im Verzeichnis) : im 1., 2.,
h. mpooxvryua heisst er Tdios Awwonopos Maxpeivos, nur im 3. sleht T'. A,
70U xoi Maxapeiov (Schreibfehler fir Maxpeiwov). Im 5. fehlt der Name
Awdoxopos — also nur Naioy Maxpivou. Seit der Verlethung des Birgerrechtes
unter Maximinus tritt an die Stelle von Aworopos der Gentilname lo6iios"
— in der kurzen Biistenunterschrift L. 337 sind alle anderen Namen bis auf
Maxpeivos fortgelassen.

§ 65. Endlich sind in diesem Zusammenhange noch die beiden Personen
zu erwihnen, deren Namensverhiltnisse bereils in § 28 Besprechung gefunden
haben. L. 325 gegeniiber L. 361 und L. 358 gegeniiber L. 363 zeigen, ganz
im Einklang mit den Gepllogenheiten der ibrigen Mitglieder des T'duos, dass
auch Aurelier in ihren wpooxumipara von dem Namen Aurelius bald Gebrauch
machen, bald nicht. Wir haben oben gesehen, dass es grosse Bedenken hat,
die beiden in Betracht kommenden Inschriften ohne Aurelius vor die beiden
mit Aurelius zu selzen, und haben bereits daran erinnert, dass die Papyri uns
gelehrt haben mit Aureliern ohne Aurelius in ihrer Namensangabe zu rechnen.

s schien mir unpraktisch die meist kurzen Bemerkungen zu den einzelnen
Namen vom alphabetischen Namensverzeichnis zu trennen. Dieses unterscheidet
sich dann allerdings von den anderen Indices, und ich habe es daher vom
Schlusse weg in die Einleitung genommen. Jeder Name erscheint im Nomina-
tiv und dahinter — in Klammern bezw. eingeriickt — genau in der Form, in

" Siehe Mever, Heerwesen, 140 A. 508, und § 48.
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welcher er in der betreffenden Inschriflt vorkommt: das ist bei dem Zustande

der Texte wohl nitig: Doppelnamen und Namen mit Angabe des Vaters sind

immer zweimal gegeben. Ausser der laufenden Nr. sind kurze Verweise auf

Sp(iegelbergs ) und Cr(onerts) oben zitierte Arbeiten und gelegentliche sonstige

Bemerkungen, sowie die einschlagigen §5 der Einleitung beigefiigt; ferner sind

die auf denselben Namen beziiglichen Inschriften und bei gleichlautenden

Namen kurze orientierende Bemerkungen iiber etwaige Beziehungen ange-

schlossen.

PERSONENNAMEN.

S 66.
f\@u@nvo’s

;\xap (Mareijoe }ixa‘c)

Aupddvics (;‘_up.mviou vewrépov Mapov)

Amodhemios

Amoldavios Swrip(Amoddwricy Ewtijpos)

]\'rpﬁs ( (')‘or;ﬁs .—\'rpﬁ's)

Adpnos Tapamioy (Alpniiov Tapami-
wpos)

AUpniios Twtipe (Adoniiov Zwtipos)

AYpnhios Zwmip 6 xai loUotos (AYpnioy
Ewtipos ToU xai ioda"rav)

L Cas

Bazpayos

Bepevixn (Bepeviyy)

Byoagiwy

Bnoapiwy

Byoapiwy

Byoapiwy Hapnous

Bnaas 6 xai Tt

Bnoas llerenos

Biigis

Biiois (Mepaiis Bioios)

Biigis (Wevyan@lnvs Bioios)

Byoxains Herepuovlfov

Byoxaiis (Lefos Byoxaiizos)

L. 370.5 27; vgl. Ostr., 11, 1167 unbe-
kannter Herkunf(t

L. 356, & Anm. — Zus. 2. Siehe Demot.
Inschr., o, Pitj-s.t s2 Hkr; = Petisis
Sohn des Hakoris

L. 375

L5338

L. 345, 364. 5 28. Doppelname unsicher.

Zus. 4. Sp. Nr. 34

L. 361 — Sapamiwr oberpavés L. 3ak.
S 28

L. 363 = Zwrip Zwripos L. 358. § 28

L. 346. § 28

L. 348

*Zus. 2. vgl. Ostr., 11, 1308

L. 356

L. 338

L. 365

L. 323 vielleicht = Bijgus L. 327. § aq.

L. 369, 374

L. 374

L. 36g

L. 327 vielleicht=Bnoapiwr L. 323.5 2

L. 329

L. 344

L. 335, vgl. 340 und § 64. Kadis Sp.
Nr. 106

L. 32l
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Byoxdiwy

Biohijs (Biadit 70U xei Nax. . .)

Tacos s. Maxpsivos

FAIOYNAMENOYC

Pouavas (llereijos Nausvars(os))

Powras KAKAWPE

Pawris (Wevlaios Taswrizos)
Yevlaijois Tauwvdros Acyo(wmevov)

Hepaovzos

Tadddpu(o)s (?) (Tarddp )

Aidupos Atboxopos

Aidupos (Wovovoudpou (?) Aiddpoy)

Asonopos (Aidupos Aboropos)

Aiboxopos s. Maxpeivos

Apaxwy (Eppivoy Apdxovros)

Apaxwy (Mapis Apdxawr)

Epuives (Epuivou Apaxovzos)

Eddaipwr (Eddxiporos)

Eddaipar Edainwy (Eddépay Eddéuwn)

Caiais

16%s (Ei€dus) Mpopmae

ioios s. Maxpeivos

ToUis ipat

[oUsros (AYpnhiov Zwriipos 70U xau
foda“rov)

KAKAWPE (Toewras KAKAWPE )

KACIWIC (Wiolpis KACIWIC)

KazoUsis vedrepos

Koyanns (Kyinrou)

Kdpis (Swmip 6 xai Kiois)

L. 376
*Zus. b

* Zus. 7

Zus. b

Zus. 1

L. 357. § 63.
L. 332. 5 63.

* Zus. o
L. 373
L. 371

L. 373

L. 323. 3 64

L. 327. § 64

I 323.'5 61

I 364

L. 360, derselbe wie L. 361

L. 327. Sp. Nr. 73

L. 356. Gen. i€iros. Sp.Nr.g1.8.P. Gairo
Preis. Index s. v. [€41s und {€sus

L. 353.5 71

L. 346, vgl. Cronenr, Zud. Eigennamen,
26

Zus. 1

L. 364, vgl. Kaous Ostr. 11, 1306

L. 365, 375. Darf an Kafvrys-Karlmis,
Sp. Nr. 10k, gedacht werden?

L. 363. 5 a8, vgl. Cronerr, Z. Bildung
ete., lia (seine Vermutung. — Kiahis,
ganz unsicher )

L. 370. § a7 £ In kopt. Texten : Cruw,
Copt. Mon., 810k NAKIPE. Nicht ganz
sicher in 8285, auch bei Lerenvee,
Recuedl, 100 a€x Kug[ . Auch der Titel
xdpios erscheint als x¥pss : Crom, Loe.,

807/ : MxtUpis Beigag
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Maxpeivos
Tatov Awgxdpov Maxpsivou
Vafov Atomrbpov 70U xai Maxapsiov
(Schreibfehler fiir Maxpzivoy)
I'aiov Tovhioy Maxpeivoy
Patoy fovdiou Maxpivoy
Tatov Maxpivoy
Mepaiis Biaios
Mépais ([Harpa|ovovoi@is Mépais)

MOYCXAC(?)

MYgwy (Opaite Mipwr)

Mdpewr (Mauis Mipwy)

Mdpan (Tdaiis Opon|. . | Mdpwr)
Maipos (Wevfaijos Mepov)

Mdipos (Appawviov vewrépoy Mepov )

Nuse — — (BraeAij 70U soti Nox — — -)
Nixas

A e

Opaevrovss

Opzeorovais (— i) Wevbaiios

Oposy (s epads
(‘)pa'sx_ﬁlu.as Mepavros

(,')pcrﬁs

(_')paﬁs

(,’Dpcﬁs

(_‘)pa'ﬁs ;"\'rpﬁs

Opaiis (Opaiiri) Mépwy
(f)pcrﬁs NazCiovros
Opoits Maziyis

Oparis HzioUtos

(,,lpa'ﬁs Wevgpoumtiyios
(‘)paﬁs Vevraouatis

Opaiis (Opaifros Wiotps)
(’lpcﬁs (Mezeijos (’lpcrﬁs)

L. 337
L. 366, 36
L. 362

I..343

E. 330, 3i=

L. 331. Siehe § 64, 174, 47 f.

L. 329

L. 333. § 29. Mepais und Mégmis schei-
nen nehen einander herzugehen: vgl.
Sp. Nr. 385 und s. v. Tpapaios

L. 368

L. 3ho. Vgl. anch zu den folgenden § 64

L. 339

*Zus. 2

L. 357

L. 375. Cronenr, Z. Bildung ete.. hia

* Zus.

“ Zus. 2

L. 375

.. 350 = dem vorigen. Derselbe Name,
aber vielleicht nicht dieselbe Person,
Demot. Inschr., 3. siche § 63 mit Anm.

L. 334

* Zus. L. 334, L. 360. = dem vorigen;
vgl. § 63 und unter Topsyiwus

L. 326. Zum Namen vgl. Sp. /468,

*Zus. g

*Zus. 19

Zus. b

L. 3ho

L. 3b2. vgl. 376

“ZLus. 11

L. 376. vgl. L. 352

L. 3206

.. 373. Doppelname? vgl. § 64. Bezie-
hung zu L. 325328 nicht erkennbar

L. 324

* Zus. 1
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Opaits (Toiis Opaiis )
Opaiis (Tiloils Opoi[71?| Mipwy)
Haréorns
Haréorys (¥a. vou Taréorns)
Moppsy fpss

Hopeypios

Mopiis Apdxwy

Mopiis MUgay

Hapis lersppovfou (Mapijzos Ierep-
povliov)

Hapis (Bygapiwy Maphovs)

Mavoupis

Hooijs (ll}\ﬁms Hasijpis )
Nogas (Hayvrys Haostos)

ar€iods (Opoiis Mariodros )

Hazenoe Axap

Nazeppolsis (— es)

Haziyis ((’)pffﬁs Maziys )

[Mazpa |ovavod@s Mépmis
Hosparovovou@ios

Hegyvrys (Mo vrov)
oy vrys Maoaizos

L. 34g

*Zus. 2. vgl. § 64

L. 368

*Zus. 6

L. 367

L. 345, 363. Siehe § 11. Vielleicht darf
an IMazspyims Sp. Nr. 201 erinnert
werden, doch ist die dort vorge-
brachte Etymologie unsicher, wie mir
Dr. Movier sagt: vgl. auch ('}po'sxﬁpcs.

L. 327.vgl. 8 27. Vielleicht ist an Mayuis
Sp. Nr. 157 zu erinnern.

L. 329

L. 34o. vgl. L. 325 und § 64

L. 369, 374

L. 338. Kopt. nanzoype Crow.  Copt.
Mon., 8454

L. 356. Sp., 8. 27, Guwrrira, Byl Pap.,
EE R, 19&

L. 354. vgl. Sp., Nr. 323

L. 359, vgl. unter Isiots. Vgl. 112080Us
0 G1S729,7 (Zeit Ptolemaens IV.
Philopator).

Zus. 2 gewihnlich grizisiert Tleveqios.
Uber Hare und Here —siehe Sp., 8. 3 0.
Derselbe Name Demot. Inschr., o Pi-tj-
’s.t s: Hkr; = Pelisis Sohn des Hakoris.

¥ Zus. 2, siehe lersppovfios

*Zus. 10

L. 333. § ag.

L. 347. 1/2 und 6. Der Name erscheint
mehrmals aul Ostraka aus Elephantine
und Syene

L. 376

L. 354. Der Name erscheint in den
Ostraka als aydens (hob) Mayoizns
(hh6, h5h, 796) Hegdens (hge,
1553) ey oivns (1h08)
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Moty wpeos
[eiious
Mehiais Byoxaiitos

Hextois Mexvoios
Mepaovs (Werbaiios Nuwvazos Aayo(lu.é-
vou) Hepaotros)

Mepavs ((')pasx(ﬁ)_ms Tepats)
Opoeyipis Mepairos

Merenos Doaucrvaxs(os)

Tersiios Opoiis

ereiiais (Buads Tereia)

Hereppatflos Hereppovloy

Mereppotlios (Byoxadis lereppotfov)

Hapiizos Mereppovlov

Zus. 3, vgl. Sp., Nr, 180 Heyolpus

L. 3bo

L. 324. Beidemale als Name einer Frau!
Uber die Verwechselung von Masc.
und Fem. im Aegyptischen durch
Nichtiigypter siehe Scuirer, Die dthio-
pisehe Kinigsimschrift des Berliner Mu-
seums (Berlin 1go1), 8. 75 (Hinweis

-
S. an

von Dr. Roeper). — Sp., 7

L. 376. Sp., Nr. 1go

L. 332 sieche § 63

e 33
Zus. 1...334, I.. 360
Zus. 5. 8p., 8. 3o

*Zus. 1

L. 369
L. 327
L. 325
L. 3ho; siehe § 64, Sp., Nr. 203. Wenn

ich Sp., S. 13* recht verstehe, so muss
man eigentlich die Schreibung des
Namens mit 7 in der 2. Silbe fiir rich-
tig halten gegeniiber der mit &, da
Tepuotfhs der Name der Erntegittin
Renutet mitvorausgesetztem Artikel ist.
Infolgedessen scheint mir ein Irrtum
SeieceLeeras vorzuliegen, wenner 5.3 0"
schreibt : wdie Analogiebildung nach
den Tlere-namen hat es bewirkt, dass
man in Hereppotlics den Namen der
Gottin mit 7 statt mit & schriebs. In
den griech. Transkriptionen ist [reilich
Ocppotfis samt abgeleiteten Formen
weit hiuliger; sollte nichl eine Volks-

W) Tch méchte darauf aufmerksam machen, dass der Name der Gottin ohne Artikel augenschein-
lich vorliegt in #up@osor Eppovsaws in Arsinod; siche Pap. Hamburg., 14, /5 (20g/107) und die
dort von P. M. Mever angefiihrien sonsligen Belegstellen.

Von Debod bis Bab-Kalabsche.
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('_')Icqﬁs (Teboijs (’)Ico'ﬁs)

(_’)‘G’Tﬁ; (TiBois “)}.’,d‘ﬁ[:’t ?] Mépewr )
[MaAéaTys
Maréarys (Ya. Tov [laréatns)
Hoprey dipnss

Hapeynpios

Hoyeits Apaxeoy

Hapiis Mpwy

Hapis ersppotfou (HMapiros Merep-
povlov)

Hapns (Byoapioy llxlrn’]'au;\)

[Mavoupss

Haaips (Magms Hasijps |

Haoas (Mayvrys Haooros)
as

ar€ioUs (Opoijs Naz€iovros)

Hazenoe Axap

Hareppovzis (— eis)
Motiyes (Opoiis Maziys)
[Hazpa |ovavob@es Mépois

Hazpaovovou@ios

Hogvrys (laydroy)

Moy vrns Maoatos

L. 3hq

“Zus. 2. vgl. § 64

L. 368

" Zus. 6
S

L. 207

L. 345, 363. Siche § 11. Vielleicht darf
an Mazspyfims Sp. Nr. 201 erinnert
werden, doch ist die dort vorge-
brachte Etymologie unsicher, wie mir
Dr. Movier sagt; vel. auch Opoeyijums.

L. 327. vgl. § 27. Vielleicht ist an Ieauis
Sp. Nr.

L. daq

L. 34o. vgl. L.

157 zu erinnern.

325 und § 64

I .";(i(\,. :57’1

L. 338. Kopt. nanzoype Crow, Copt.
Mon., 8454

L. 356. Sp., S. 27, Gurrs, Byl. Pap.,
IlI, S. 1(_;.(1

L. 354. vgl. Sp., Nr. 323

L. 352. vgl. unter Iwofs. Vgl. Ma6B0Us
0 G1875a9,7 (Zeit Ptolemaeus 1V.
Philopator).

Zus.

2 ;;t'\\li|ln|is'|| :;I‘ii;ﬂi-éi'['l [eTenas.
Uber Meze und Mere —siche Sp.. 8. 3o.
Derselbe Name Demot. Inschr., o P-1}-
s.t 53 Hkr2

Zus. o, siehe Merzppotfos
ZlJN. 10
I 83335 29.

L. 347, 1/2 und 6. Der Name erschein

- Petisis Sohn des Hakoris.

mehrmals aul Ostraka aus Elephantine
und Syene

[ :')713

L. 354. Der Name

Ostraka als Hayvdrys (hob) Hoyoizys

erscheint in den

(hh6, hbh, =96) legvrys (hge,

1553 ) Heyoirns (1408)
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Moy copias Zus. 3, vgl. Sp., Nr, 184 Moy ovps

Heiois I.. 3bo

eais Byaxainros L. 324. Beidemale als Name einer I'ran!
Uber die Verwechselung von Masc.
und Fem. im Aegyptischen durch
Nichtigypter siehe Scuirer, Die dthio-
pische Kingsimschrift des Berliner Mu-
seums (Berlin 1go1), S. 75 (Hinweis

von Dr. Roeper). — Sp., S. a7

lexUois llexvoios . 376. Sp., Nr. 190
3

HepaoUs (Verbaiios Taswvaros Aeyo(us- . 332; siche § 63
vov) Ilepaovros)
Mepads (Opoey(ijws Mepais)
(Ipcsxﬁ(us Hepavros
Hetenois Tawwvant(os)
IleTenais l')pfrﬁs
Mereiiois (I%Jm’is Mereno)
Hereppovfos lerepuovlov
Hereppovfios (Byaxaris 1l
Mapiiros Tlete ) . 3ho; siehe 5 64, Sp., Nr. 203. Wenn
ich Sp., S. 13* recht verstehe, so muss
man eigentlich die Schreibung des
Namens mit 7 in der 2. Silbe fiir rich-
tig halten gegeniiber der mit &, da
uoUbis der Name der Erntegittin
Renutet mitvorausgesetztem Artikel ist.
Infolgedessen scheint mir ein Trrtum
SeiceLeERGS vorzuliegen, wenner 5.3 0"
schreibt : «die Analogiebildung nach
den Ilers-namen hat es bewirkt, dass
man in lleteppotfos den Namen der
Gottin mit 7 statt mit & schriebs. In
den griech. Transkriptionen ist [reilich
Ospuotfhs saml abgeleiteten Formen

weit hiiufiger(; sollte nicht eine Volks-

1) Jeh méchte darauf aufmerksam machen, dass der Name der Gotlin okre Arlikel augenschein-
lich \'UI‘“I‘:;I in ap@odor EppouSrtanis in Arsinoé: siche J”Hlll. Humfim';;‘.. 1h, hf5 (209/107) und die
dort von P. M. Mever angefiihrten sonstigen Belegstellen.

Von Debod bis Bab-Kalabsche.
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Herelaus
Ieredaizos
Heveaim

Hezedaus vewrepos
@OlG{PIT?}S,)
vioU @oiEnTov

HMerooips
[asves Toaips

Horapwy

Morapwvos

Upowsmas (Eifas Mpopmimaet )

Iziols (Opaits Uriotros)

Sapdlpat

Sapamiwy (Sapamiovos)
Adpniiov Zapamiwvos

~

Eovapafior (Sevapabiovos)

LEpTS
Zevopais
ZevmeTOTIpis

b !
LEVTWTNG

F. ZUCKER.

etymologie. die in dem Namen Anklang
an Sepuds fand. mit im Spiele sein?

L. 339, 366, 368

[. 336

L. 335, 34o. Siehe § 11 f. Sp., Nr. 19[1
und 416 2

536105

L. 361, 1

“ Zus. 8. wahrscheinlich der Sohn des
vorigen, siche § 19

L. 355. 8p., 5. ho

I.. 356. Siehe Seieceiperc in P. Reinach,
8. 178

[ 354

* Zus. 3, siehe Cronenr, Z. Bildung ete., ho
(unsicher); vgl. Horappewn BGU b1
(a. 514r)

L. 356, vielleicht poumast zu lesen, s.
adnot. ad 1. Vielleicht steckt nPoM
(fem. TPOM —) darin, welches zur
Bildung von Eigennamen dient, die
die Herkunft aus einem Orte bezeich-
nen; Sp., S. 31 f. Meine Vermutung,
dass der Name mit einem Ortsnamen
zusammengesetzt ist, findet eine Stiitze
in dem fajumischen Dorfnamen Xe-
fpzumaet (mit Nebenformen). P. Tebt.,
II, p. boa.

. 376, vgl. Mar€iovs

.. 33q, siehe § 27

.. 324, 359

. 358, 363, siehe § 28 und 31

4 9165

*Zus. 11

L. 338

L. 333, siehe § 31. Der Name kommt
auch vor Ostr., 11, 1183 (wohl aus

)

I
|
I
L. 361, siche § 28 (dieselbe Person )
I
I

dem . Jahrhundert n. Chr.) und
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Swmp
Swmip
Samp (Zwtiipos Twripos)
Avpniiov Zwsiipss viey Kyljrov
Swmp (Amodhwviou Zwrijpos)
Swrip (Adpnhiov Twripos 70U xad lo-
oTOU)

SwTip 6 xa Kips

T&iois

Tibois (Tonzos)
Tiflois (_’)po'ﬁs
Tifoss (,‘)pa'v[ﬂ 7] MYpwy

Txopn(s)
Yo .tou Madéstys
Yagrepeuaaps (Vasrepsusapews )
Wevlaiiois
WYevbaijois
Yevlanios Daiwvaros
Yevfaiois Touwvazos Asyo(mevov)
Hepaotzos
Wevfaros Mapoy

Yevfaiiois (Opoeotovadis Werlasjos )

Yevopountiyis
Yevopovnriys (Opois Wevopountiyios)
Werraovafis (Opois Wevraovalis)

Ye(vyrovads HavoUps
Yevrouatios ToU xai Havovpos
Vevyan@lims Bios

1301 (=aus rém. Zeit=). beide aus
Theben

333
=35

. 358

. 363; siehe hier besonders § 8.
. 345, 364

.. 346

S e

L. 370. Zu simtlichen Personen mit dem
Namen Eawmip vgl. § 27 f.

“Zus. 11. Der gleiche Name P. Flor., 11,
1,2 u. . (154r, aus Hermupolis); ist
wohl zusammenzubringen mit Teé5s
Tevaywy(?), Ostr., 11, 763

L. 345

L. 34q

* Zus. 2. Dass der Name nicht, wie es von
SeieceLserc, S. A6 * geschicht, mit
Siadis werden
darf. zeigt Wiccken, Avch., II, 180

zusammengebracht

“Zus. 11, vgl. Kapars Sp., Ne. 11
*Zus. 6

[ 3h1; * Zus. 5

L. 350, 8

L. 357, 67

L. 350, 12, siehe iiber die Personen
dieses Namens § 63, vgl. Sp., Nr. a6

L. 339

L. 326. Wohl der Sohn des Vorigen

L. 373. Offenbar derselbe Name wie der

folgende

5. siehe §63
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Yioums KACIWIC(?) L. 361
WioUpis ((')pa'ﬁros Yiovp:s) L. 324

IN DER LATEINISCHEN INSCHRIFT.

Fabius 1. Lat. 6
y g L. Lat. 6 — Opotis, vgl. Sp., S. a7

Thimmuis s ! 2 e /
Morpotis =der von der Insel-

XII. ORTHOGRAPHIE UND GRAMMATIK.

§ 67. Der Standpunkt, von dem aus man an Orthographie und Grammatik
von Sprachdenkmilern heranzutreten hat, wie sie ein sehr grosser Teil von
Inschriften der Angehorigen des T'dpos darstellt, ist bereits von Niesung in dem
Aegyptisch- Griechisch belitelten Abschnilt bet Gav, S. 24-26 vollkommen rich-
tig erfasst worden. Mit wahrhaft historischer Beurteilung und mit der Weile der
Anschauung, die Nigsunr auch sonst auszeichnet, ist in dieser kleinen Abhand-
lung dargelegt, dass es vollig verfehlt wire, in den Abweichungen vom korrek-
ten Sprachgebrauch nichts als Ausgeburten barbarischer Unwissenheit und
Willkiir einzelner Individuen zu sehen, die man nur als kuriose Lacherlichkei-
ten notieren konnte. Es handelt sich vielmehr um Erscheinungen sprachlicher
Entartung, die jedesmal dann eintreten, wenn ein Volk in Masse eine fremde
Sprache annimmt, und die trotz scheinbarer Regellosigkeit geselzmissiger Ent-
wickelung unterworfen sind. «Es hat sich Gleichformigkeit und Bestandigkeit
festgeselzt » — so charakterisiert Nienvnr diesen Sprachzustand — «eine ausge-
artete Grammatik hat Regeln angenommen, die allerdings noch mit grésster
Unbestandigkeit beobachtet werden ».

Diese Auffassung ist uns [reilich langst selbstverstandlich geworden. Sie
weiter anzubauen und in umfassender Weise historisch zu verwerlen, dazu
haben uns die Papyrusfunde der beiden letzten Jahrzehnte massenhaltes Material
geliefert. Die gesprochene vulgire Sprache der spiteren Zeit ist uns durch die

W Nicht ganz gliicklich hat sich G. Leresvee in dem Abschnitt iiber Orthographie und Gram-
matik seines Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes , p. XXXVIII, ausgedriickt : c'est a peine si I'on
ose écrire un chapitre sur la grammaire de semblables inseriplions rédigées et gravées par des
gens qui bégayaient plutot qu'ils ne parlaient le grec. Natiirlich ist das letztere zulreffend, aber
das sprachgeschichtlich Wichtige hiitte betont werden sollen. — Meine obigen Bemerkungen iiber
Niegcnns Darlegungen bleiben bestehen trotz seiner falschen Vorstellungen iiber die Entstehung des
Neugriechischen. gegen die Knunsscuer, Byzant. Lit.-Gesch., ® 790, A. 1, Wideisprueh erhebt.
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«unorthographischen », «ungrammatikalischen » Briefe und Urkunden greifbar
und deutlich geworden. Von solchem Standpunkte aus sind auch die Inschriften
von Kerdasse zu betrachten.

§ 68. Zunichst darf man indes nicht vergessen, dass, wie die fussere Aus-
fihrung, so auch Ol'Lhographie und Grammatik der ﬂpocmumiyma der ver-
schiedenen Leute sehr verschieden sind. Eine ganze Anzahl ist in sprachlicher
Hinsicht tadellos oder fast tadellos; vor allem die der Honoratioren von
Ptolemais. Einige Inschriften von Leulen aus Plolemais, die nicht Birger der
Stadt sind oder jedenfalls nicht zu den Honoratioren gehiren, sind dagegen
recht bedenklich, z. B. L. 347", Besonders bemerkenswert ist, dass der
sprachliche Zustand von Inschriften derselben Personen gelegentlich recht ver-
schieden ist : so ist z. B. L. 328, das erste mpooxtmpa des Werroudis, wenn
auch in der Orthographie leidlich , in Bezug auf die Kasus véllig konfuse, auch in
der Bezeichnung des Doppelnamens nicht genau; das spilere, L. 325, 1sl voll-
standig korrekt. Die Inschriften des I'dios Aidonopos Maxpeivos sind ungleich-
massig und im ganzen wenig korrekt. Die schlimmsten Sticke sind L. 326, 329,
338, 347,356,357, 360: sie kommen teilweise der tiefsten Stufe griechischen
Sprachausdrucks nahe, die uns in der von Wivekex, Archiv, I, o ff. verstand-
lich gemachten Inschrift des 5. Jahrhunderts aus Kalabsche entgegentrilt.

$ 69. Manche Erscheinugen sind nun allerdings wirklich auf Rechnung der
Willkiir des Einzelnen zu setzen., so die mannigfachen Varialionen des Itazismus.
Es wiirde sich nicht verlohnen, sie alle aulzuziahlen, als krassester Fall sei nur
€HKIAC — oinias L. 341,6 hervorgehoben. Dass die Aussprache von au als €
ihre Spuren hinterlassen hat, ist nur zu erwarlen : xaupapiov L. 327.6, yuvexi
L. 328,9, Spayué émrandoe L. 329,6/7, Kéoapos L. 3342, xat’ doyéws
L. 373,8.

Ofter steht o fiir @, in Téxtov L. 333 ,1, &oxa L. 329,00 — in derselben
Inschrift Z. 7 aber richtig &ewxa — uupordpov L. 346.5, dvaywdoxorros
L. 352,h, dvayvotau L. 356,6/7, yvduora L. 368.9. dpyepeogtims
L. 344.4; 348,9; 70 waspi L. 347,6, wpovos L. 3h7.8, ved[Tepos Zus.
L. 369: umgekehrt téxrwros L. 347,2 und Twupov L. 339.6.

§ 70. Dass ou und w, o in der Aussprache vielfach nicht auseinandergehal-
&3 . ~ S . ! \N % 7 . I3 !
ten wurden, liegt Fallen wie iepot (st. ispcws) Zus. 2, cicpéovs (st. iepéws)

2 Uber die Zugehiorigkeit dieses mpooxivypuz zu denen von Tzodepaisis siche § 2q.
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L. 373,2 und xas’ dpyéws (st. xa7’ dpyaiovs) ebenda Z. 8 zu grunde!.
Dagegen darf man die Schreibung o fir ov — einmal im Inlaut @iAdvzs
L. 341,4, sonst im Auslaut 70 347.6 und noch éfter, fir 709 — nicht nur auf
die Aussprache zuriickfihren, sondern man muss wohl auch die Schreibersitte der
spateren Zeit, im Diphthong ou das v hochzustellen dafiir verantwortlich machen:
o®, woraus sich der in byzantinischer Zeit in weitem Umfang auch fir den Inlaut
geiibte Gebrauch entwickelte, statt ov : @ zu schreiben ), Dass schon die erste
und erst recht die zweite Art der Schreibung sehr leicht zur Auslassung des
zweilen Zeichens fithrle, ist selbstverstandlich: Wegfall von Abkirzungsstrichen
spielt auch sonst in unsereren Inschriften eine grosse Rolle, allerdings wiirde
fiirs 3. Jahrhundert wohl nur das hochgestellte ¥, nicht auch die Schreibung
¢ in Betracht kommen. Immerhin mag die Aussprache auch hier stark eingewirkt
haben, denn die Quantitat war ja schon betrichtlich im Verfall. Ich verweise auf
andere Produkte Nubiens in griechischer Sprache, die « Gedichte » in Kalabsche
deren Verfasser von Quantitat nur mehr sehr dunkle Ahnungen haben.

Auffallend 1st, dass gar keine Verwechselungen von mediz und tenues
begegnen, ausser in xazézpuow (st. xaflidpuvow) L. 369,5.

In einigen Inschriften finden sich sehr starke Verstisse gegen die Silbenab-
teilung : L. 348 : Z. 5/6 yev[duevos 7/8 dv/adofévta 1213 ®apevfuf. L. 3hg.
3[4 yevdufevos. L. 350.6/7 atjumavsos. L. 360.1/2 Zeoforipov (sic!).

$ 71. Die Flexion besonders der Eigennamen zeigt die deutlichsten Spuren
der Zersetzung und Verkimmerung: die Tendenz, die Namen indeklinabel zu
behandeln, ist unverkennbar, vgl. z. B. L. 333.4 oy unvpi Zevownip und
Z. 7 Zwmp @ov. Damit steht im Einklang, dass dgyptische Namen mehr-
fach ohne griechische Kasusendung erscheinen, z. B. 6 e Mo L. 37fl,6
Mateijige Zus. 2. In Fillen, wo das -g der griechischen Endung vor einem
folgenden anlautenden Konsonanten weggefallen ist, und also an und fir sich
derSchwund des schliessenden -seine hinreichende Erklarung in einer sehr haufi-
gen Erscheinung fande, hat vielleicht doch auch jene Tendenz mitgewirkt, vgl.
L.3hg,2[3 Xagdv: Spountiys yevduevos, L. 375. 10 Katolo vewre(pos). Mit

W Die gleiche Erscheinung in der Elegie des Poseidippos a. d. 1. Jahrh. n. Chr.; siehe dariiber
die Bemerkung von Dieis, Berliner Sitzungsberichte (1898), 8kg, jelzt aber auch die neuen Lesun-
gen bei Scuusart, Pap. Gr. Berol., Nr. 17, p. XVL

@ Vgl. Lerenvre, Recueil, Nr. 76 : 30620” 0¥, Zahlreiche Beispiele fiir 5=ov im Aus-und Inlaut,
sowie fiir 5 = ay im Catalogue ginéral du Musée du Caire, Papyrus grecs d'époque byzantine, par
Jean Maseeno (s. Nr. 67001 [p. 3] aus b1k p. Chr.).

@ Siehe ausser CIG, Il und L. D., VI jetzt H. Gavrnen, Annales du Service des Antiquités , X.
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den Namen auf is hat es noch eine besondere Bewandtnis. Wahrend der Genetiv
oft korrekt auf -tos, -ews und -iros gebildel ist, scheint in manchen Fallen die
unverinderte Form auf -is tatsachlich als Genetiv empfunden worden zu sein :
so steht in der sonst ganz korrekten Inschrift L. 324,6 %o s oupSiov lefias
Bnoradijzos und Z. g/io Opaﬁ’m; ¥ioUpts. Fehlerhall abgelasste Inschrifien
konnen dafiir natirlich nicht verwertet werden, nur muss man hervorhehen,
dass auch in ihnen noch hiufig regelmissige Genetivbildungen von Namen auf
-t5 stehen. Wie dem auch sei, der Einfluss der indeklinabeln koptischen Namens-
formen macht sich deutlich gellend, geradezu gewaltsam aber in L. 348, einer
sonst ordentlich ausgefithrten Inschrift, in welcher zweimal statt T'opdiarod :
Topdiare, das 2. Mal sogar Avzawiov Topdiave steht. Solche koptisierte Formen
griechisch-romischer Namen sind auf Falle zuriickzufithren, in  welchen
urspringliche koptische Formen auf € und grazisierte Formen auf os und s
neben einander stehen, vgl. Koviouze und Kéiiovflos (Crom, Copt. Ostr.,
229), Hamvroute und Mamvodbios. Es ist leicht begreiflich, dass nun umge-
kehrt koptisierte Formen wie TI'opdiave entstanden: aus Crum, Coptic Monu-
ments, nenne ich noch Aamiare, Mavie, Ocodwpe. Auch griechisch-romische
Namen auf o5 erhalten € als Endung : lezpavios-Herpawre (Crom, Copt. Mon.,
8636), wolir natiirlich, woraufl ich besonders aulmerksam mache, als Zwi-
schenstufe die Vulgarform Iezparis zu denken 1st (M,

Dass wir die den ﬂher;;ang zum Neugriechischen bildenden Formen auf s
statt auf os treffen, ist nur selbstverstandlich : Iovdis L. 353 .2, Adpiis
L. 368,1 %, — In émraxdoe L. 329,6/7 Schwund des ¢ in tonloser Silbe
offenbar durch halbvokalisches ¢ hindurch, vgl. die aus der Melrik erkennbare
Synizese von Sardaoia (Dierenicn, Untersuch. z. Gesch. d. griech. Spr., 58 ff.).

Den koptisierten Endungen der Eigennamen ist ovjuage (st. ovuepor) in
L. 3344 und Zus. L. 3344 anzureihen.

Der Schwund des Endkonsonanten s vor anlautendem Konsonanten, den wir
vorhin bei den Eigennamen feststellten, spielt auch ausserhalb der Eigennamen
eine Rolle : L. 3504 w3 unzpds. 71 oupiov L. 330.4;341,3. L. 368,9/10 7ijs
wodn mepi 272, In 347,7 ist Aoy fir Aiovs doch wohl nur Nachlassigkeit

M Teh glaube, dass die Namensendungen auf € in der oben angegebenen Weise und nicht als
Vocative zu erkliren sind. Dabei machte ich vermulen, dass Topsiavs und Aapuave auf den Akzentder
Vulgirsprache schliessen lassen; ein Oxytonon wiirde die Bildung der Endung € erschwert haben.

) Schon Lerroxse, Recueil d'inscriptions, 11, 100 hat Beispiele fiir den Ausfall des o in v
znsammengestellt.

3 Lereovee, Recueil, Nr. 85 w5 062y gov, dazu seine Bemerkung S. XXXIX.
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des Steinmelzen. Ebenso ist bei den versehiedene Male vorkommenden Formen
7éuwew und Tdue nur der Abkiirzungsstrich fir » weggelassen, wie schon
Niesonn, a. a. .. S. a5 mit Recht bemerkt hat. In L. 356,8 ist Toic cymslove
st. 7ijs guuliov grobe Nachlassigkeit, die wahrscheinlich durch den unange-
brachten Plural des Artikels veranlasst ist.

§ 72. Auf dem Gebiet der Flexion sind noch folgende Einzelheiten bemer-
kenswert : zweimal erscheint Tiv un7épar, eine Kasusbildung aus Analogie,
die uns durch die Papyri vielfach belegt ist, — L. 338,4/5 und 356.2, wobel
besonders hervorzuheben ist, dass im ersten Fall, 7. untépay pov, ein konso-
nantischer Anlaut folgt — so fest silzt also bereits das ».

Fir die Geschichte der Pronomina ist % 70U yurj fir % yurn ad70d in
L. 326,3 interessant; Fraxz z. d. St. im CIG hat darauf hingewiesen, dass die
Entwicklung des neugr. 705 (des Coniunctum) aus ad7ds sich aul diese Weise
erklirt.

Zur Verbalflexion wire yevduevos L. 349.3; 362,5 und @dmy ohne
Augment in L. 3/4g.,4/5 zu notieren. Der mediale Aorist dvayvoras L. 356.6/7
ist aul den Einfluss des medialen Fulurs zuriickzufihren: vgl. Digrericn, L. c.,

20b5.

§ 73. Die auffallendste Erscheinung der Syntax ist die Zerfahrenheit der
Kasusrektion, die so weit geht, dass man kaum mehr von Kasusrektion sprechen
kann. Zunichst gilt dies von den Reihen der Nomina, die von rechtswegen als
Genetivattribute von 70 wpogxdrmua abhingig sein sollten. Auch sonst korrekte
Inschriften erlauben sich da Abwechselung von Nom. und Gen. Allerdings sind
aweierlei Einschrankungen zu machen : wenn in der villig korrekten Inschrift
L. 367 die Genetivreihe durch den Nom. xai Mapeyijms abgeschlossen wird, so
hat dies offenbar den besonderen Grund, dass Hapeyiues, der niemand anders
als der wpogTaTys I'pov von L. 345 und 363 ist, nicht mehr zu den voraus-
gehenden mpooxurotyrTes gerechnet wird, sondern lediglich als Beamter des
I'duos erscheint. Zwar kinnte man ger‘ade hier die oben gemachte Beoha(‘hlung,
dass bei den Eigennamen auf i die unveranderte Form gelegentlich als Genetiv
empfunden wird, zur Erklirung verwerten, da es sich ja um ein sprachlich
korrektes ﬂpoandvnluoc handelt. Aber ein zweites Beispiul, in dem die Abtren-
nung des nicht unmittelbar ins wpooxvynpa Einbegriffenen deutlich markiert
ist, wiirde fiir die erstere Auffassung sprechen : in L. 323, einer sprachlich
vollkommen einwandfreien Inschrift, folgt auf die Reihe der Genetivattribute
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ohne Anschluss durch xaf der Nom. Bnoaploy & yewustpns. Die inkorrekten
Inschriften diirfen natiirlich nicht herangezogen werden. Weit allgemeinere
Geltung hat die 2. Einschrinkung: sehr haufig steht der Name des TPOTHUYDY
unmittelbar nach 76 wposxdryua im Nom. Vorausgesetzt, dass die Inschrift sich
weiterhin korrekt verhalt, darl das nicht mit der iibrigen Kasuskonfusion auf
eine Stufe gestellt werden, und auch bei den sprachlich mangelhaften Inschrif-
ten muss es besonders beurteilt werden. So wenig die unmittelbare Nebenein-
anderstellung von 70 wpogudryua und dem Nom. vor korrektem Sprachgefihl
bestehen kann, so muss man doch anerkennen, dass eine gewisse Entwicklung
aur synlaktischen Erstarrung des 70 mpooudrypa gelithret hat und der Nom.
dahinter gewissermassen Stl geworden ist. Es scheint mir namlich nicht zwei-
felhalt, dass Fassungen wie Anuwizpios Eppiov 16 mpooximpus 16v 1ékman
pov xai 3@y Suovrrwy pe (sc. wemoia) [aus ptolem. Zeit in Phile, Lerrosse,
Becuerl 11, Nr. 80— L. 280 | dazu beigetragen haben, das 70 wpooxdryue, auch
wenn es am Anfang stand, seiner syntaktischen Wirkung zu berauben, was freilich
nur bei mangelhaftem Sprachgelithl méglich war. In den Parallelerscheinungen,
die ich zum Verstandnis anfithren machte. tritt der Mangel des Sprachgefibls viel
krasser hervor, aber es handelt sich im Grunde um dieselbe Entwicklung : in
Leresvees Recuedl findet man auf den Grabstelen zahlreiche Beispicle dafir, dass
nach eis Zeds 0 Bonbewr nicht der Dativ, sondern der Nominaliv stehl; in der
gleichen Sammlung liest man Nr. 505 e[is| prmuoodvay Tafivos dra|yvao|ms
und Nr. 309 onjdy ®ujpwy Siwaey x7A. (vgl. Levesvee, S. XL). Das letzte
Beispiel steht dem 76 wpooadrnua am nichslen. Das sprachlich Unbefriedigende
an dem Zustand, der uns in den TROTRUPIUATE des T'duos entgegentritt,
besteht darin, dass 7o TROTHUINULL meist nicht soweil erstarrt ist um als
blosse Uberschrift zu fungieren, wofiir ja auch der Artikel nicht am Platze ist.

5 74. In einer sehr grossen Anzahl von Inschriften herrsehit volliges Chaos
in der Anwendung der Kasus bei der Aufzihlung der mpooxuroirzes. Das zeigl
sich einmal darin, dass Nom., Gen., Dat. und Ace. in syntaktisch parallelen
Nomina neben einander hergehen, besonders schlimm z. B. in L. 328, wo
Nom., Dat., Gen., eme Mischung von Ace. und Nom., und dann wieder ein
Gen. auf einander folgen; und weiter, noch gesteigert, darin, dass nicht ein-
mal Artikel und Substantiv oder Beziehungswort und Apposition mil einander
abereinstimmen : L. 328.3/4 : 7obs @etdat(v)res avwov, L. 338,7/8 Tovs dwo
709 T'dpov waves, und L. 329,34 Oasjois unzpds, sogar in der sonst korrek-
ten Inschrift L. 366,23 Tafoy Awoxdpoy Maxpeivov iepevs duov. L. 335.6/7:

Von Debod bis Bab-Kalabsche. i
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Heteyoutt wpoordns Topov. Man ist infolgedessen manchmal in Verlegen-
heit, auf wen die Apposition zu beziehen ist: so kénnte man in L. 526,92
geneigl sein, iepéws aufl den vorausgehenden Vatersnamen zu bezichen, da der
npooruvar selbst im Nom. steht; aber wenn in Z. 5/6 (}pgﬁi TEOTTATOY
I'duov steht, kann man sich aber die durch die anderen wpooxumipara gefor-
derte Bezichung auf den wpooxuvay selbst beruhigen. Die Barbarei der Leute,
die griechisch ebenso sprachen wie die heutigen Nubier arabisch, findet in
diesen Dingen ihren krassesten Ausdruck.

§ 75. Auch ausserhalb der Reihen, die als Genetivattribute erscheinen soll-
ten, Iiugt die Kasusrektion sehr im argen; \'g]. L. GETING . &oxa dpay e — —
enrandoe (— —at — i), 338.7 70is Gihougew por, 3hqg.2 ff. Aagavs) — —
yevduevos dietio (st. — fav) xai @avn Yuds (st Huiv) 6 Seds. Am wenigsten
befremdlich ist noch, dass fast durchweg @iiotvres wie @fAos mit dem Gen.
konstruiert wird. Die Pripositionen, die ja slets fiir Sprachfremde Gegenstand
der Vm'[egunhuil sind, machen natiiclich aueh den Leuten von Kerdasse zu
schaffen : die oAy wepi 70U Tduov L. 368 wurde schon § 7 besprochen.
Ferner : émi 7 Dépe st. — 769 Tépov L. 359. obr 7éxvw(y) (der Abkirzungs-
strich ist weggelassen ) xai ToUs ddeA@ovs L. 360,6/7. Mit Recht sagt Niesvng,
5. 25 : die Priposilionen regieren gar keinen Kasus, sondern alle maglichen
unter den glui('hcn Umstanden. Besonders heliebt ist es, zwischen ]’l‘i'lposilion
und Substantiv 2af einzuschieben : ﬁpés wat L. 338.,3, pever nai L. 372,7 —
eine auch sonst zu beobachtende Erscheinung, z. B. P. Oxy., I, 531,7 pera
ok 7y dvewr (Briel des 2. Jahrhunderts p. Chr.). Eine Vermischung koordi-
nierender Ankniipfung mit xai und prapositionaler Verbindung ist L. 360,4
I, 70 mpoordimpa Opoeyiws Nepavzos xai oby 7éxve(y). Auf den Pleonasmus
umep dvdpatos — — ydpw L. 328 8/g und vmép cvaefias ydpw L. 3446 hat
Nigponr, S. o5 aufmerksam gemacht. Das Entgegengesetzte haben wir in
L. 330,7, wo &exer stalt mit 9wép mit dem blossen Geneliv verbunden ist,
und hier mag gleich drdpatos 100 Teot L. 344.5/6 Besprechung finden.
ovépatos ToU deivos ist in den Sleuerquiltungen seit dem ersten Jahrhundert
p. Chr. gelaufig; gewahnlich folgt der Name des Zablers darauf, wie Premsicke,
Girowesen tm gricch.—rim. Aegypten, S. 151 ausfiihrl (siehe ebenda aber die
parallelen Formeln), aber es kann auch der Name des Zahlungsempfiangers

M Vgl. die Kollektenquittungen des @evvijors in Winekes, Ostr., 11, h12-418 und hao, wo bald
wepi, bald 4mspi geschrichen und ¢ép gemeint ist.
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dahinter stehen (nach Prersickes Bemerkung ebenda), und in diesem Sinne ist
es hier gebraucht, wenn der mwpooxkvyar seine fromme Zahlung GropaTos ToU
Zeot registriert.

Hervorzuheben ist der Gebrauch von 4wép evoeSias wdpw in L. 344,6 mit
Bezug auf die von dem Inhaber dieser Eigenschalt selbst ausgehende Tatigkeit :
1o dvadolévTa U éunt — —— Umép eda. y. waus» Frommigkeil. Ieh fithre fiir
den hier hervortretenden Gebrauch von 4mép 2 Stellen aus dem Osterbrief des
Patriarchen von Alexandria in Berliner Klassikerteate, Heft VI, an, Z. 215 (. (Zitat
aus Dionysios Areopagita) émeidy) xai éws @Uoews Umep Qurarfipwmias Eljrvben
(Christus) und Z. 243/h Soa ad7oic bmep edoebeins wemdrmwras(st. — nTau). In
gleicher Weise wird évexa verwendet, z. B. in der Dedikalionsinschrift aus Metha-
na J G 1V 856 Adpniids oot Tpd@iuos, Hpdxdeis Aws, érevla mov etoebeins
eivexer. Dagegen in L. 329,2/3 icpeds-yevdueros iméo edaebins 100 peydiov
Zeob handelt es sich nicht um ecine von dem e9oe&is selbst ausgehende Tatigkeit.

Endlich verdient noch ein einzelner Prippositionalausdruck Snachiung, nim-
lich xa7'dvoua als Ersalz fir namentliche Aufzihlung (= alle einzeln), in
L. 328,53/ : xai ToUs @eidot{v)res avror xat’ dvoga, und 3448, Das ist auch
sonst zu belegen : P. Oxy.. I, 123 (3./4. Jahrh. p. Chr.) dowdlopas whv yiu-
wuTdTNY oy Suyatépa Manxansionr kol Ty deamoimy pov w)Téps, DU Ko
dovs ToYs Nuor xatorosa. P. Giss., 54 (4[5, Jahrh.), Z. 18 wpocayopein
vuds wovtas xat dvopx. Z. 21 f. (3. H.) mposayops|dew 1ov| xbpidy [pov—|
(ETe TRV Taudiwy aldTol naT crops.

$76. Vermengung von Akliv- und Passivkonstruktion findet sich in L. 368.9
orally Tov }‘vdymra, wo man, wie Niesvnr, S. 25 bemerkt, nicht weiss,
ob éorafly akliv gebraucht oder das Passiv mit dem Accusaliv konstruiert ist.
Uber eine andersartige Konstruktionsvermengung in L. 3/47.,6 . siche meine
Anmerkung zur Stelle selbst.

Sehr charakterisch fir das fehlende Sprachbewusstsein ist der Weehsel von 1.
und 3. Person : die Leute kénnen die einfachen Silze oder vielmehr Satzabbre-
viaturen ihrer wposxumjuaze hindurch ebenso wenig an einer Person festhal-
ten, wie an einem Kasus in den Attributreihen. L. 398,3/h : toUs @ethot(v)7es
avtdy, Z. 7/8 : 1 dvadolidvra in duot. L. 338.3/h mpos nou 7ois dieAPois
avTol xal THY pnTpay altol wal — — — — ol T0l5 CiAOUgEWw oL
L. 344,3 f. & dvadoBévra Um’ Suot, Z. 7 v Gurovriwr avTob!'.

Zum Schlusse ist zur Wortwahl zu bemerken, dass L. 348,3 suuSiwgs fir

W) gy 2oyaw pov box wewobpas in L. 329.9 ist gewiss nur Versehen.
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oupbios gebraucht wird. Wegen des folgenden xai 7@y oy adro dmo 70U
I'duov ist nicht daran zu denken, dass ovuSiwois «Verein» gemeint ist, was
ja an fiir sich sehr wohl méglich ware. Uber oupSiwais — Verein siehe Povasn,
S. 51t

XIII. LESEZEICHEN, ABBREVIATUREN, SYMBOLE.

§ 77. Die Verwendung der diakritischen Punkte zeigt begreiflicherweise
schon fortgeschrittene Entwertung. Ausserordentlich haufig stehen sie in
iepevc. Gerade am Wortanfang haben sie sich ja fesigesetzl; vgl. jetzt den
Gebrauch im Osterbrief des Patriarchen von Alexandria (Berliner Klassikertexte,
VI, 57 ist dariiber bemerkt : die diakritischen Punkte iber 1 und v stehen
entweder am Worlanfang oder im innern zur richtigen Diakrisis, dazu gele-
gentlich in Kompositis ). —

Mehrere Fillzeichen sind aul Tafel 115 (g-k) zusammengestellt™. Hervor-
zubeben ist noch, dass in L. 3754 das Zeichen nicht zur Ausfillung des Zeilen-
schlusses, sondern mehr zur dekorativen Markierung der leergebliebenen Halfte
der Zeile dient. Das Fillzeichen in Form eines Epheublattes wird sonst auch als
Trennungszeichen verwendet : in der Inschrift Bulletin de Correspondance hellé-
nique, 1903, 316 steht es zweimal zwischen Amtsbezeichnungen Hadrians®.

In L. 363; 3,6 werden 2 parallele Horizontalstriche zur Zeilenfillung ver-
wendel. Ganz merkwiirdig 1st L in L. 3-_29,6;"7 enTAL|koce, wo man an einen
Verbindungsstrich denken konnte; in L. 347.6. nach einem Worlschluss,
scheint es Fiillzeichen zu scin, was gewiss ber dem #hnlichen spitzwinkligen
und tiefgestellten Zeichen in Z. 3 der Fall ist.

§ 78. An Abkirzungszeichen begegnet der Horizontalstrich iber dem
Endungsvokal fir schliessendes N, iibrigens nicht ausnahmslos am Schluss der
Zeile (vgl. L. 372: 6,8); in L. 372 hat er ausgedehntere Funktion (Z. 5 ispwoy-
vys geschrieben 1epewcy. Ebenda Z. 7/8 xpYC— y puod und Z. 7 cYMB = gupSiov)
Offenbar auch in *Zus. 1, 4,s. S. 101.

Sehr umfangreiche Verwendung hat der schrige Abkiirzungsstrich, der bald
hinter den letzten ausgeschriebenen Buchstaben eines Wortes in gleicher Hohe
mit den Buchstaben, bald iiber die Zeile gesetzt wird. Zunachst fir die En-
dungen von Nomen und Verbum : 7/ = tew L. 345,6; o1/ = @ideor L. 362,8;

W Niggunn, S. 26 erklirt of gup€ioivrss, aber, wie oben bemerkl, scheint das nicht angingig.
2 (i) und (k) sind liegend angebracht.
@8 Vgl. iiber das Zeichen im allgemeinen Lareren, Handb. d. Epigraphik, I, 43e.
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xpYe/ = xpuad L. 372,6; vergessen ist der Strich in L. 342,2 10vA - foudicu,
L. 350,4 rom — Tduov. In L. 345.,5 renom) — yevouévou (vgl. AeF — heyous-
vou in L. 332,3), eawk/ = éama L. 329,7; 372,92, und = &Swxe L. 372.5.
CYNKPIN/ = gurxpivetas L. 372.4. Daza kommt & — xaf (6fters). und in dem
lateinischen Dipinto FeLic/ — feliciter (.

Diese Strichkiirzung der Endungen wird nun beim Nomen soweit ausgedehnt,
dass auch vom Stamm beliebig viel weggelassen wird. Den E])Ul‘”fll’lg‘ haben
urspringlich Fille gebildet, wie cyms/ — guu6iov in L. 3425 und 362,8, wo
10y offenbar einfach als die Endung empfunden wird®. In der Folge aber wird
in ganz willkiirlicher Weise der Stamm selbst reduziert : xpy/ = ygugan
L. 337,3, enar (ohne Strich) - én’ dyafo L. 3427, xp/= ypvoois L. 3424
und gar N/—rvew7époy L. 361,7, offenbar auch *Zus, 1.4 v=—v(ewrepos). Wie
man sieht, ist in einigen Inschriften, wie L. 3/i2 und 372, die Strichkiirzung
besonders reichlich angewendel. Alleinsteht fy — mpogxdmua in L. 362,70,

Das Umsichgreifen der Strichkiirzung in spaterer Zeit trill uns jelzt sehr
deutlich in den Cairener Papyrus grecs d'époque byzantine entgegen; Beispiele
bieten auch die christlichen Inschriften in Leresvees Recueal.

$ 79. Was die Verwendung des schragen Doppelstriches | bei Dalierungen
betrifft, so kann ich auf meine Bemerkungen in den Berliner Sitzungsberichten,
1910, S. 716 verweisen. Dass |/ dazu dient, die Jahreszahl herauszuheben und
vom [olgenden zu trennen, dass dann am Ende des zweilen und in der ersten
Halfte des 3. Jahrhunderts der Kaisername sehr hiunfig weggelassen wird, |/
aber stehen bleibt, wird durch den Gebrauch in den Tduos-Inschrilten besti-

tigt. Folgende Ialle lassen sich unterscheiden :
1. Zwischen Jahreszahl und Kassernamen L. 325,332, 345, 360, 364, 365.

2. Nach der Jahreszahl, welcher der Kaisername vorausgegangen ist

L. 328,7.

W Auch IEP/ = izpeis oder ispéws L. 372,2 gehirt hierher. — Vgl. oben TYMB L. 372,7. Die
Bemerkung betreffend den Ubergang der Kiirzuny ist natiirlich hislorisch zu verstehen.

© Vgl. die Verzeichnisse der Strichkiirzungen des aus dem 2. Jahrhundert stammenden Berliner
Papyrus, der den Didymoskommentar zu Demosthenes und den Hierokles enthilt : Berl. Klass.
Teate, I, p. 2 und IV, p. 2 f. Die Strichkirzungen der Kerdasse-lnschriflen bedeulen cine regellose
Erweiterung jenes Systems.

8 Teh mache hier von vorne herein auch fiir den Textdruck darauf aufmerksam, dass der ein-
fache und doppelte Strich in den Originaien nicht so steil gestelit ist, wie es hier leider im Druck
erscheint, sondern mehr liegende Stellung hat.
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3. Zwischen Jahreszahl und Monatsnamen, ohne Kaisernamen, am hiu-
ﬁgs!m.

4. Nach der Jahreszahl ohne nachfolgenden Monats- und Kaisernamen
L. 357,65 L. 362,6.

Recht belehrend fir die Verwendung von [ sind nun noch folgende Beob-

achtungen : ausser in L. 362 hat die Jahreszahl. auf welche || folgt. nicht den
fiir Zahlzeichen gebrauchlichen Horizontalstrich — das wire unnuhge doppelte

Hervorhebung. l)av,fs im allgemeinen das fir die Kaiserjahre charakteristische

Zeichen ist "), peht aus L. 36:2 hervor, wo hinter den der Bezifferung der I'duo:
dienenden Zahlen ein schriger Strich steht. Allerdings ist L. 362 nicht konse-
quent in der Durrhfﬂln‘ungr dieser Zeichen, wie schon angedeutet : 76 péy 2
L) xai 70 B L xf xaiy L . An Stelle des /| wird bei den Kaiserjahren
“L](’g(!ﬂ[ll(‘l! verwendel : L. 5 3.5 zovund = 1n I 51“ o TGU #ﬁj und Z. 8
L 48 Mayw(r) y und L. 376, 8 L €. Gar nichts steht zwischen Jahreszahl ohne
Horizontalstrich und Mmmlsnamen i L. 3745, allerdings am Zeilenschluss.

5 80. Die Symbole bieten kaum etwas Bemerkenswertes. Auf das Drachmen-
symbol, das ganz der in den Papyri gelaufigen Form enlspr‘icht, nur dass es
elwas eckig ausfallt, hat Wivekes, Zedsehrift fiie Numasmatik, XV, 528 hinge-
wiesen (siclle \\'iutlurgﬂlm auf Talel 115 (‘v:).

Das Symbol L fiir €765 nimmt einige Male kursive Form an, vgl. Wiedergabe
aul Tafel 115 (J‘ f).

XIV. BUCHSTABENFORMEN.

5 81. Die Auslihrung der Inschriften ist sehr verschieden, wie auch Ortho-
graphie und Grammalik sehr ungleich sind. Die Buchstabenformen sind aller-
dings 1m allgemeinen ziemlich ibereinstimmend und zeigen die an Inschriften
des 3. Jahrhunderls gewshnlichen Eigentiimlichkeiten. An Stelle von eocw
treten mehrfach eckige Formen (siche Wiedergabe auf Tafel 115 (d), aber
nicht mit l\ons-_quullm' Durehfithrung. so dass wir éfter die beiden Formen-
gattungen in einer und derselben Inschrift finden® — ein Mangel an Geliihl
fir einheitliche Stilisierung der Schrift, die in dieser Zeit und in dieser Gegend

nicht aberraschend ist.

M Ieh hitte a. a. 0., S. 716 hervorheben sollen, dass Wickex, Archiz, I1[, 180 gewiss Becht
hat, wenn er der Ansichl ist, dass aul den Mumienetiketten / hinter den Kalsprjallren und nicht
hinter den Lebensjahren der Verstorbenen steht.

2} Einmal kommt sogar I vor.
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Die gut ausgestatteten wpoguviuate halten 1m ganzen durchaus an
mschrifthichen Buchstabenformen fest, nur die kursive Gestaltung von = und v
herrscht durchgingig, und iberwiegend eine dem kursiven M sehr nahe kom-
mende Form; gelegentlich hat m die vollkommen gerundete kursive Form (.
Bemerkenswert ist, dass A nur selten Verlingerung der rechten Hasta iiber den
Scheitelpunkt hinaus hat.

In den weniger gut und gering ausgefithrten Inschriften sind aber nicht
nur die Formen unsehéner, lliichtiger und nachlédssiger, sondern manche
Buchstaben erscheinen villig kursiv (:mlsser den oben genannten, die auch die
guten Inschriften aufweisen); in den Anmerkungen zum Text ist auf die ein-
zelnen Fille aufmerksam gemacht. Natiirlich kommt dieses Eindringen kursi-
ver Formen in inschriftliche Texte auch anderwirts vor. Hier sei nur an ein
im wortlichen Sinne sehr naheliegendes Beispiel erinnert : za der Insehrift des
Isisvereins in Talmis bemerkt Witckex, Arehiv, 1, h19, dass aus der kursiven
Vorlage kursive FFormen hineingekommen sind. Mit Vorliebe erscheinen in
unseren wpogxurigaty die Buchstaben k und 1 in kursiver Gestaltung.

VORBEMERKUNG.

Als Text 1st in Umschrift das gegeben, was die Inschriften bieten, die Kor-
rekturen der orthographischen und grammatischen Fehler stehen in der zweiten
Schicht der Adnotatio. Orthographie und Grammatik eines grossen Teiles der
Inschriften sind so mangelhaft, dass durch das Einsetzen der Korrekturen in
den Text, wobei die Angaben der Lesungen der Steine in die Adnotatio ver-
wiesen wiren, das Bild der Originaltexte véllig beseitigt wiirde. Da es sich um
kurze Texte handelt, kann man davon absehen eine Abschrift und eine
Umschrift mit gereinigtem Text zu geben, nur bei einigen ganz fehlerhaften
Stiicken ist Abschrift und Umschrift mit den nolwendigen Verbesserungen neben
einander gestellt. Wie man sieht, ist also die von Grenfell und Hunt bei der
Edition orthographisch und grammatisch mangelhafter Papyrustexte befolgte
Methode angewendet. Ein gewisses Zwitterding bleibt freilich eine solche
Umschrift, die den Zustand des Textes belasst und dabei Akzentuation, Abkiir-
zungsauflésung und Interpunktion anwendet.

Die erste Schicht unter dem Text enthilt die nétigen Angaben zur genauen
Feststellung dessen, was auf dem Stein steht, die zweite die Verbesserungen

1) Siehe Wiedergabe auf Tafel 115 (d).
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der orthographischen und grammatischen Fehler. Die Namenreihen der wpos-
nuprotptes sind nicht in jedem Fall auf einen einheitlichen Kasus gebracht
worden. In der dritten Schicht sind sprachliche und sachliche Erklirungen
gegeben, die meisten durch Hinweis aufl die einschligigen 55 der Einleitung.
Da sich in den so gleichartigen Inschriften so vieles sprachlich und sachlich
Bemerkenswerte wiederholt, sind die Hinweise auf die Einleitung nicht immer
von neuem verzeichnet. Die Einteilung der Einleitung wird auch ohne Zitat
jedesmal das Gesuchte leicht finden lassen.

KONKORDANZ
von Lepstus, Denkmiiler aus Aegypten u. Nubien, Abt. VI, Bl. g2-4, Nr. 323-376,
und CIG, 1II, Nr. hg80-5037.

CIG. L. CIG. [ ClG L. ClG L.
hg8o 366 hggh 362 500 330 5024 Zus. 2
lig81 335 hggh 345 Hoto 325 5025 Zus. b
hg8a 340 hgg7 333 ho11 Zus. 1 5026 351
hg83 339 lgg8 365 Hora 323 boag 336
hg8h 375 hgg9 338 5013 353 Hoao8 324
hg85 376 5000 358 So1h 329 Hoag 359
hg86 346 5001 344 5015 326 5030 356
hg87 369 Hooe 372 5016 352 Ho31 370
o888 367 Hoo3 331 So1y Zus. A Hoda 363
hg8q 364 Hooh 332 ho18 350 5033 349
hggo 361 5005 342 5019 334 5034 341
higgt 368 hoob 348 Hoao 373 5035 357
higga 374 5007 343 5091 327 5036 371
ligg3 347 5007 b 337 Hoasg Zus. 3 5037 355
hggh 360 Hool 328 Ho23 354

TEXT DER INSCHRIFTEN SAMT KOMMENTARY,
7323 — GIG bova. 2. April, Jahr?

Rechteckige Flache, glatt abgearbeitet, aber nicht eingetieft. Eingerahmt
von gemeisselter Linie, die links unten mit der Begrenzung von Nr. 326 zusam-
menfallt, an der rechten Seite nur in Spuren erhalten ist.

Einfache Liniierung eingemeisselt. Schrift leidlich regelmissig. Buchstaben-
hohe 3.5-A cm.

) Ich erinnere nochmals an Anm. 3 aul 8. 101.
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Té mposadvnpa Epuivoy
Apaxovros ispsws Topou,
yevopévoy ispomoiot Izo-
Aepadwr, xai Tow Téxvaw(v)
5 xoi Tow adeABar xai ToU
SUUTAYTOS oiXoy xai
TAVTWY TEY W6 ToU
Touov. Bysapiar 6 yew-
pérpns L off dappoibs T

2 TEPEWC 3 TEPONOIOY 4 TEKNW

a/3 Franz setzt unrichtig das Komma nach yevopévou. 6 . Vom Beginn der 6. bis hinter oA
in der letzten Zeile zieht sich eine Bruchlinie durch den Stein.
-4 § 27 und 64 und L. 327.

und § 29. g Vielleicht 1. Jahe des Decius (2/4g/50), siehe § 44 ; zum Monatstag vgl.
und § 25.

1 3 Uber iepomoids § 2q9. 8/q Vgl. Bijows yewpdrpns in
L. 327
L. 357

L. 324 = CIG 5028. 22. Februar 2227 2267

Rechteckige hochgestreckte Beschriftungsflache.

Ziemlich grosse und regelmissige, aber enge Schrift. Buehstabenhohe
3.5- em.
Te wpaorivnpa
Xapamiwvos oUsTpo-
voU dis izpéws ToU I'é-
pov TpaoTaroy (ToU) xou-
50U XWRATTNPIoY Kok
7i1s gupbiov llefizis
Bnoxariizos kol Tawv
TEXVWY ol TWY Adch-
@av xai Opaﬁros VioU-
10 pis Xl WOYTWY ATO TOU
T'épov xai 70U xepapiov
L ¢/ Meyeip xn

3 1EPEWC — am Schluss [7. 5 KWMAITHPIOY Giv und Franz; letzterer vermutete xoien-
mnplov. Aus L. das Richtige hergestellt von Wicken, Arch. f. Pap. Forsch., 11, 310% und O1ro,
Pr.u. T., 1, 129 mit Anm. 10. 6 L. OPHCIC. 12 Rechts vom Datum in roter Farbe Zeichen,
die wie 7" aussehen wobei der horizontale Schenkel eines nach rechis offenen stumpfen Winkels
zwischen dem oberen und unteren Zeichen durchzugehen scheint; bei L. nicht angegeben.

7

Von Debod bis Bub-Kalabsehe. 13
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l 705 wegen der vorausgehenden Endung — 7ov ausgefallen.

a Vgl. L. 359 und 361 sowie § a8. Uber den Veteranen § 32. 3/h Siehe § 14 und oa.
6 Uber den Namen siche § 66. 11 xepaueos — xepapeds? vgl. L. 327. 12 Fiir die Datierung
vgl. L. 359 und 361 sowie § 55. Derselbe Monatstag in L. 320.

L. 326 = CIG 5o010. 21. Mai 249°.

Tabula ansata: die rechte Zacke fehlt, und die Sehrift geht rechts iber die
geglittete Flache und die ursprimgliche, noch sichtbare, eingemeisselte Rah-
menlinie hinaus. Die geglittete Flache geht aberall iber den Rahmen hinaus.
Auf der linken Zacke Isisblume rot aufgemalt.

Zeilen als einfache Linien schwach eingemeisselt, aber nicht durchgehend,
und nicht streng eingehalten. Grosse, aber nicht sehr schone Schrift. Die mitt-
leren Zeilen kleiner geschrieben als die oberen und unteren. Buchstabenhohe :
9.5-h em.

Brous s // TWY XUpiwY
Huwy Gikinmwr E:€x07/0w
Moy v xs 76 wpoaxﬁ:':n-
pa Wevrouatios 50U xali
5 Havodpios dis izpéws TolU
I'éuov xat 777s cupiov x]mi
TaY vidy xal TAY awo TolY
Téuov xai Taw @ihovvs|wy
avtiy. 76 mwpwTw Tiulw
o6

1o EX0TE XpUTE, TB B xpv
TPIAXOVTL,

Die Striche deuten die Rahmenlinie an, die Z. 2 durch T, Z. 5 und 7 durch 0, und Z. g
durch @ hindurchgeht.

9 COMW.

4[5 Derselbe Mann zum ersten Mal Priester L. 328.

9/to Die 20 aurei in Drachmen angegeben L. 328,8; zur Erklirung siche ebendort. Uber
die Aufwendungen im allgemeinen siche § 16 f. Uber 73 mpaira Tépa § g. Uber die Ausfiih-

rung von L. 325 und 328 siche § 68.
L. 326 = CIG bo15. 22. Februar, Jahr?

Rechleckige Beschriftungsfliche; links ist ein Randstreifen durch eine einge-
meisselte Linie gebildet, hinter welcher die Zeilen beginnen.
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Unsorglaltige Schrift: Grasse der Zeilen sehr verschieden. Buchstabenhshe

1,b-3 cm.

T4 mpooxdmua Opsiis

Yevapountiyios ispéws

Touov xai 3 70U yurn xai

TRV TEXVWY XAl mayTe(v)
5 ams 70U Tépov xai Opaiis

wposTaroy [opov

érovs B/ Meyeip xn

I NANT® der Strich iiber @ nicht ganz sicher.

1 Lies Opaﬁms. 3 Lies 7iis yuvaids adrod. Franz weist darauf hin, dass 700 aus der Aus-
sprache zu erklaren, und so das neugriechische 35 (das Coniunctum) fiir adzés entstanden
ist; siche § 72. 5 Lies Opa'ﬁ*ras.

2 Gewiss mit Recht identifiziert Fravz den Vater Wevopoumriyes mit dem iepeds L. 339,
trolzdem ist die Datierung von L. 326 unsicher, siche § 4/; vielleicht 245 . Derselbe
Monatstag in L. 324.

L. 327 = CIG 5021. 27. Marz, Jahr?

Tabula ansata. Rahmenlinie eingemeisselt. Auf beiden Zacken je eine nach
aussen gewandte Urausschlange aufgemalt. Uber der rechten Zacke eine Blume
mit 5 Dolden aufgemalt.

Weitlaufige, unschone Schrift: die Buchstaben stehen nicht auf gleicher

Héhe. Buchstabenhéhe .5-3 cm.

To wpooxdvype a-
uiis Apaxwy izpeds
Topoy xaw Oaijois mr-
Tpos xai Bijois yew-

@

; T
LETENS KL T AdeA-

Eav xow 70U xapapioy
Leseppovlov ovy ams
Tépoy. Evous 3| Dapp (o)
o=

a TEPEYC. /i BH,CIC der Strich vor ¢ ist einer der zahlreichen versehentlichen Striche in
diesen Inschriften, auf die schon Wiwckes, Zeitschrift fiir Numismath, XV, 328 aufmerksam
gemacht hat. 8 ®APM ohne Abkiirzungszeichen.

3 I, pnrpss ist der einzige Genetiv in den 3 ersten Gliedern, in den beiden letzten ist der
Geneliv an die Stelle des Nominalivs getrelen. 6 Lies xepzuisu. 7f. Wahrscheinlich war

14.
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gemeint (xal 7av) oy (adrd) dws 7. T., wiein L. 328; es liegt offenbar grobe Nachlassigkeit
des Steinmetzen vor.

1/2 Hichst wahrscheinlich ein Mann aus Ptolemais, vgl. § 29 und L. 323.1 f. 4/5 Vgl
Buoaplwr yewuérpns in L. 323 und § 2g. 6 Vgl. L. 324,11. 8 Uber die Daticrung siche
§ bk vielleicht a4 7P,

L. 328 = C1G boo8. 20. April, 245",

Tabula ansata; die geglattete Fliche geht dariiber hinaus. Auf der linken
Zacke scheint ein Urius aufgemalt.

Unregelmissige, nachlassige Schrift. Buchstabenhéhe 2-9,5 em.

Ta mpooxurypa Ve(v)rovass Mav-

opis ispevs Tomov xai 71 yurexd aldrol
nal Tov Téxvwy xoi Tovs @aacl{v)-

Tes aUTOY xaw Gvopa xai

7o oly abrd ans Tl I'é-

en

(oY YEr6psYos JeuTEpOY
érous Dikimmov § B. Ta ava-
dollévta U7’ Euol § | @ dmép dvi-
pozos Seol Movprempovvews

10 popw én ayalp § B[ dappolre xe

1+ Am Schluss ist noch Raum fir einen Buchstaben und noch eine unsichere Spur zu sehen,
der Name ist aber in Ordnung. 2 Die letzten Buchstaben von v in yuvext an sind ganz klein
und schlecht geschrieben und gehen von 1 an iber den Rand; v am Schluss beschadigt, nur
zu sehen 1. 3 xai vorgeflickl. 6 Die Querhasta von € in yevdpevos nur gemalt, nicht mit dem
Meissel ausgefihrt. 7 Das Jahreszeichen ist zu einem blossen Strich 1| geworden. 8 Die falsche
Lesung des Corpus ¢ Ko richtig gestellt von Wiwckes, Zeitschrift fir Numismatle, XV, 327 f.
10 Am Schluss @APMOrn (die Querhasten von r und 0 bilden eine fortlanfende Linie), die
Zahl tiber dem Rand.

1 und 3 Beachte den Auslall des » in ‘P‘e(:v)‘roui::ls und (psti\aﬁ(u}res. 12 "P’a(w)'rouif(;
Mavoipss ist Doppelname, in L. 325 steht WerrovdEios 700 xai Tavsdpios, siche § 63. 2 Lies
yuvaini. Man weiss gar nicht, welche Kasus beabsichtigt waren, wenn es auch den Anschein
hat, als sollle der Nom. festgehalten werden, vgl. yevdpevos Z. 6. Das mpooxdvnpa desselben
Mannes L. 325, 4 Jahre spiter, hat véllig korrekte Kasus wie auch korrckte Orthographie
(5 68). 4 Uber xar dvopa siehe § 75. 6 Zu yevdpevos siehe § 15. 7 Zu dvadidévas siche
§ 16. 8 Uber die Summe siche § 56, zar Ausdrucksweise émép — ydpiwr § 75.

L. 329 — CIG 5014. nach J. 243",

Tabula ansata; rechte Zacke fehlt. Die Zeilen greifen iber die eingemeisselte
Rahmenlinie hinaus bis an die Ecke der Wand, wo dann eine rote Linie auf-
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gemalt 1st. Uber der linken Zacke eingemeisselt i (die schragen Striche nur
aufgemalt). Einfache Liniierung eingemeisselt, die links iiber den Rahmen
in die geglattete Fliche hinausgeht.

Rechts oben ausserhalb des Rahmens ein Zweig eingemeisselt und rot aus-
gemalt (vgl. Tafel 71 (ganz oben rechts) und 115 [s]). Schrift ganz sorgfaltig:
Buchstabenhshe 2,5-3.92 em.

Tg wpooxvenpa Mepois izpevs
Biotos ispevs Tomoy yerdps- vevix-
vos Umép evoebias ToU peydd|ov xa aot
Seob Movpoempovvews. éox|x ToUTHY

5 d& ﬁ‘ns'p TS apyNipewains Tloi- 5 0y émoi-
Aavroy & xai Spaypé émta- o é-
n6oe Ewx(x) ENNATCE peva () xai 7 ayal[@)

T oupbie pov xai Ty Téxrwy
xai 5@y Epywy pov Gow Temoinxas

Die zweite Inschrift steht unterhalb des rechts oben ecingemeissellen Zweiges auf der
geglitteten Flache zwischen der Rahmenlinie der links stehenden Inschrilt und der nirdlichen
Kante der Westwand; gleiche Schrift, aber etwas kleiner und weniger sorgfiltig. Die Vertikal-
striche deuten die Rahmenlinie an, die Z. 3 durch 0 hindurchgeht.

6/7 enTA™ Koce Ist - wirklich ein Verbindungszeichen? (siehe Wicken, Zeitschrift fiir
Numismatik, XV, 327). 7 €AWK/ ENAATCEIMENAIKAL

kb Lies &wxa. b Lies dpyepewoivns. 67 Lies Spayual éntandaiar, was fir Jpaypds émva-
xozias steht. 7 Die Lesung pera xat wird wahrscheinlich gemacht durch L. 330,4; das Vor-
ausgehende vollig unverstindlich; zu erinnern wire an NATH am Schluss von L. 331. 7/8
Lies peta xai Tiis oupbiov.

a-h Zur Bedeutung des ganzen Ausdrucks vgl. § 21. b Fiir dpyeepwzdon vgl. § 21, 6/7 Zur
Angabe der Summe vgl. § 16 f. 7 Fiir pera xat vgl. § 75. g Zur Auffassung von &pya siche
§ 36 und L. 345. Vermutung iiber die Datierung § 55. Erklarung der Beischrift siehe § a/i;
tavrny bezieht sich auf den daneben angebrachten Zweig.

L. 330 — CIG 5004. * 44. Februar, 243°.

Tabula ansata, nicht lang-. sondern hochgestreckt. Rechts weder Rahmen-
linie noch Zacke, da die Beschriftungsflache an die nordliche Kante der Wand
stosst. Auf der Zacke links O, iiber ihr eine Blume rot aufgemalt. Die 3 letzten
Zeilen stehen in gleicher Schrilt unmittelbar unter der oberen Beschriftungs-

flache auf einem geglitteten vorspringenden Absatz.
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Grosse, ziemlich sorgfaltige Schrift mil weiten Abstinden, nach unten
kleiner und enger. Zeilenenden unregelmissig. Doppelte Liniierung leicht
eingemeisselt, aber nicht streng eingehalten. Buchstabenhihe 2.5-% cm.

To mwpooxvnpmo
Paioy lourioy Maxpivoy
icpéws Téuwy 7 9
perd xal Ti(s) oupbiov

5 xou TeOY Téxvew xol
70U oUrTarTos avTol
cixou. Ewxey Ty 1
ispemavvay ypuaols
CUL Xob AvAAwUATwY

1o Tow s Topay ddka ypua(a)
EErovTa yelvorro [?J
Obdeis wpo épod, od-
dels pet’ dpé L5
Meyeip » |

2 I0YAIOY. 3 i€PEWC 7 H auch bei L. nicht korrekt (Gav: ¢, Gorpus CH), es isl vollkom-
men deutlich, dass ¢ ausgemeisselt und H dahinter gesetzt ist; vgl. Z. 7 und fir die Folgerun-
gen § A7, Dureh meine Fesistellung vor dem Original (das noch deutlich sichtbare ¢ war im
Druck leider nicht zu geben) ist Witckens Vermutung bei Orro, Pr.w. T., I, 252, A. 2 voll-
kommen bestatigt; dass € hier und Z. 10 als 5 zu fassen ist, bemerkt richtig Orro, a. a. 0.
7 01KOY Am Schluss steht H in Verliefung

0°*

woraus auch fir hier eine Abinderung der
urspriinglichen Ziffer hervorgeht. 8 Hinter XPYCOYC ist AIC aufgemalt; unverstindlich. 10
Hier ist T ebenfalls 5 zu lesen. XPycl 11 Hinter ysfvovzar kleine Vertiefung vielleicht etwas
ausgemeisselt; Fraxz ergiinzt mit Recht [7] = 300. 13 € Es ist nicht mit L. € (Fravz [€]) her-
zustellen, sondern wie auch sonst ¢ als s aufzulassen.

& Zu 7i(s) oupbiov siehe § 71. 7 Fir die Erklarung der folgenden Zeilen siehe § 17 a und
k7. g L=200; zu dvadwpdroy siehe § 17a. 12 Zur Erklirung siehe § 47. 13 f. Zur Datie-
rung siche § 47.

L. 331 — CIG 5003. (*) 238",

Tabula ansata: die linke Zacke fehlt, weil die Beschriftungsilache an die
Nische mit der Biiste stosst. Auf der rechlen Zacke Blumenstrauss mit 3 Blumen
aufgemalt.

Regelmissige Schrift. Buchstabenhédhe 2.5 em.

Rechts ausserhall des Rahmens steht ein grosses €.
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Td wpogrdvy (na) Teioy
Moxpivoy ispéws
Téuwr werte xal
s ou(p)Siov xal Té-

5 xvois. 7@ pév an §
xeva() x xal xB § ypuo(a)
ic xoi 3§ ypuo(a) xB xal
7 43 § ypvola) AR xai
7o a § ypvo(a) is HATH

t Es ist anzunchmen, dass bei nPOCKYNH der Abkirzungssirich ausgefallen ist. 2
TEPEWC mit aufgemaltem Trema. 6 XPyC hier und in den folgenden Zeilen ohne Abkiirzungs-
strich. 7 IC ist wie in Z. g als s aulzufassen und nicht mit L. zu 1€ zu indern.

5 Lies 7éxvar. Fir die folgenden Angaben siche § 17 @ und § 46 f. o Fruz wollte zari[p
wév ispéav] nach L. 372 erginzen; vgl. aber L. 32q,7.

L. 332 = CIG book. 238/9 p. Chr.

Tabula ansata. Auf der linken Zacke Uréusschlange nach innen gewendet
aufgemalt, aufl der rechten ein kanm zu bestimmendes Etwas.
Leicht eingemeisselte einfache Liniierung. Schrift sehr gross und regelmissig,
aber schr eng. Buchstabenhahe 4 e¢m.
Erous g/| Topdiavad
Yevlanos Naiwva-
105 Aeyo(pévov) Mzpactros
T6 mpoTRUIY e U=

70U a'}'fluspou QETE

en

Tiis ouubiov xak Texy-
Us ispsts youou
1 Die erste Z. ist kleiner geschrieben als die folgenden. 3 A€ .
a ldentisch, wie schon Franz bemerkt hat, mit Wevflaiors Nasavdros iepels yépov in L. 357
(siehe § 63); der Nom. ist Z. 7 in iepeds festgehalten, doch ist nicht viel darauf zu geben
angesichts der Ungeschicklichkeit, Z. 4 avrod einzuliigen, und des fehlerhaflten Dativs in Z. 6;

sieche § 73. 5 Uber die Form des mpooxdunua siche § 35. 6/7 Lies zéxvass.
L. 333 — CI1G 44q7. 24. Mérz 218 oder 223°.

Tabula ansata. Auf der linken Zacke Urausschlange mit Krone, nach aussen
gewendet, aufgemalt, auf der rechten Blumenstrauss mit 3 Blumen. Innerhalb
des Rahmens eine zweite rechteckige Umrahmung leicht eingemeisselt.
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Unregelmassige Schrift. Buchstabenhohe 2,5-3 em.

1 r
To mposxvrmpa [[arpa-|
- , ,
ovoyoU@is Meépois 7e-
xTov iepsls ybpmov
ouy T pavel TavowTip
5 xab THS yUvauxos xai Tis
Suyarpos xai 7@y adei-
@ow xob Zwrip Gidov
LB Eeoungoy [ oa il ]
Elo:€0Us Edtuyols ScfxotoU
o Doapwal xy

1 Am Schluss scheinen & Buchstaben weggemeisselt : im Abklatsch zur Not QAT zu erken-
nen; L. gibt keine Spuren von Buchstaben an. o Man hat die ersten Buchstaben bis ® wegzu-
meisseln begonnen, aber fast alles ist noch deuilich; die 2 ersten fehlen bei Gau und Leesivs
(auch im Abklatsch)". 4 P am Schluss steht ausserhalb der inneren Rahmenlinie. 8 Hinter
Seowfpov eine leere geglatlete tiefer liegende Iliche, durch Tilgung von etwa 10 Buchstaben
entstanden, von welchen noch Spuren zu sehen sind. g/10 Klein und eng bingedringt. o
€VCPBOVC. Rechts unterhalb der Inschrift auf der Wand steht p2 A in roter Farbe.

3 Lies téxraw. 4 Zevownip und Z. 7 Zardp indeklinabel behandelt. 4 ff. Auf das erste
Glied im Dat. folgen mit merkwiirdiger Konsequenz lauter Genetive.

1o Vgl L. 347 und 5 15 und diberhaupt zum ganzen mpooxdvmpa $ 15 und 29. 8-10
Maxpeivou oder A).sf;r’w&raou passen in die Licke: Nigpvnn macht darauf aulmerksam, dass
Macrinus’ Name unter Elagabal verfolgt wurde, also die Tilgung gut auf ihn passen wiirde;
auch die Namen stimmen, siche Prosopographia Romana.

Zus. L. 334. (Bisher unbekannt). 21237,
Dipinto in rot, ohne Einrahmung. Buchstabenhéhe 1,2-1.5 em.

L xo AUTOXPATOLOS

Kéoapos Zeounpou z‘\gr‘;[wlii:'ou .
70 Tpoox|U]rnpa (’)paa;(ﬁgus Mepavros

onpaps woapa P 33 xvpia [im&

+ Der obere Teil der Buchstaben meist in cinem spiter entstandenen Riss in der Wand

verschwunden. 3 Zwischen K und N ein leerer Raum. In Opaexig:s H beschadigt. 4 P nach
mapd ritselhaft. A am Schluss undeutlich.

W L. hatte in seinem Notizbuch geschrieben NENOY®IC.
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2 L. Kalzapos. It oofuspov. Aus dem gleichen Jahr liegt von demselben Mann ein mpogxdvnpa

vorin L. 360.4 ff.: zum Namen vgl. § 3.

Rechts unterhalb dieser Inschrift eingemeisselt die folgende :

L. 334 = CIG 501g. (*)25. Juni 228",

Ohne Einrahmung; ganz schlecht geschrieben. Buchstabenhshe 1,5 em.

To mpocnvy-

N (‘}Iaa'sx(ff)-

wes Hepats
onpaps L { €0EI o

4 z mit nach rechts verlingerter oberer Horizontalhasta (l)ei L. ungenau). Lies anfucpor
und Eme/@. o : L. hat A, aber schon Gau hatte richtig A. 2/3 Vgl. Zus. L. 334. 4 Zu ovfuape
vgl. § 715 fir die Datierung vgl. § 5.

[L-335 = 4g81. * 48. Dezember 205.

Tabula ansata. Auf der linken Zacke Spuren einer Zeichnung in roter Farbe.
Weit und ziemlich sauber geschrieben. Buchstabenhohe 1.5-2 em.

Te wpoaxvrmpa
Byoxadis lerep-
povfoy ispevs Té-
pov xai ToY GAoyy-
Twy abi(o]U xai 7ot
ypabavte Metea-

T mpoorarys Topou

or

L 8 || Xbax xB

3 1€ePeYC. t uw am Schluss in dic Zacke hineingehend. 7 Enger geschrieben.
5-7 Lies 7oil ypoibavros Meredditos wpoordrov. 8 Lies Xolax.
a Uber den Priester siche § 64. 5/6 zu 7@t ypsbavre vgl. § 35. 6/7 Uber Mereddis siche

S 11. 8 Zur Datierung siche § 11, Anm. 4.
L. 336 = CIG 5o027. * 47, Januar 204°.

Tabula ansata. Auf den Zacken kaum deutbare Spuren roter Aufmalungen.

15

Von Debod bis Bab-Kalabsche.
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Weite, regelmissige, aber nicht sehr gefallige Schrift; doppelte Linierung.
Buchstabenhshe 3.5 em.

To mpooxvvy-

pa Mevedaus

Heraauros ie-

pevs Topoy xal

5 Tovs viovs altol
L B || TO& xa

2 METEYAIC. 3 NeTevAITOC i€. 6 In den Raum zwischen der letzten Zeile und dem
Rahmen hineingezwiingl. x ganz kursiv.

a[3 Uber die Person des wpozxvvav siehe $ 11 1. 5 Lies oi visis.

L. 337 = CIG 5007 b. Uber der Biiste nordlich der Kapelle. * 250/1°.

Lingliches Rechteck, von nur mehr teilweise erkennbarer rot aufgemalter
Linie eingerahmt.
Schrift leidlich sorgfaltig. Buchstabenhéhe 2.3-2.5 em: zur Form der
Buchstaben siehe Anm.
Avzos Maxpeivos
iepels Dopwy
oxvw ypu(aov) € w

2 1EPEYC. 3 Diese Zeile hat andere Buchstabenformen als die beiden ersten, niamlich statt
0 W eckig gestaltete ( W, &x7s sleht in einer starken Vertiefung, in die es gerade hinein
passt; von y bis zum Schluss lauft eine leichtere Vertiefung, die nur bei g wieder starker wird.
Zwischen Y und € schriger Strich zur Abkiirzung oder zur Trennung. Es ist klar, dass hier
eine frithere Beschriftung gelilgt wurde; siehe dariiber und aberhaupt zar Sache § 17 a und
h7. Die Datierung ergibt sich aus L. 343.

L. 338 = CIG hggq. 20. Marz 224",

Tabula ansata. Aul der rechten Zacke Blumenstrauss mit /i Blumen aul-
gemalt, links dancben, noch auf der Zacke, etwas dhnlich Aussehendes. Auf
der linken Zacke Urius mit Krone, nach innen gewandt, aufgemalt. Rechts
unten in der Ecke Lotosblite mit o seitlich sich anschliessenden Knospen rot
aufgemall.

Doppelte Liniierung eingemeisselt, aber teilweise nicht beachtet, so dass quer
iiber sie hinitbergeschrieben ist. Ganz nachlassige Schrift, kaum ein Buchstabe
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sleht neben dem anderen auf gleicher Hohe: mehrere Zeichen verbessert durch
Wiederholung. Buchstabenhéhe 2.5 em.

Ts wposxirmpa Bnoo-
plwy icpéws Topov xai
Amodddwios wpos xad Tois
adsA@ois avTol xal Ty pa-

5 wépar avTol xai Mavolps
marpos xal evmerooios nal Tois
@idovseiw poe xal ToUs A6 ToU
Tépou mavees. Ly || AxsEdvdpou

Dopeveld xf

1 BHCAA. 2 xai ganz (lichtig geschrieben. 4 AyYTOY — dass das erste ¥ missraten und
durch Wiederholung verbessert ist, kommt auch darin zum Ausdruck, dass nur das zweite rot
ausgemalt ist, vgl. Z. 8. Schluss der Zeile mit ganz kursiven Formen. 5 TEPANAYTOYKAIN
ANOYIIC — zwischen N und A leerer Raum, auch keine Farbe, wie mir Dr. Roeper besti-
tigt. Am Schluss p undeutlich rot aufgemalt; Nigpvnr las schon richtig TMavoips, wihrend
I'ravz NANOY[®]IC ergiinzte und so irrtimlich auch in L. 3255 und 328,2 inderte. 8
NAANTEC bezeichnender Weise A vor A ohne Farbe, vgl. Z. 4: AA€ZANAPOY vgl. L. 330,5.
9 K kursiv.

a fl. Es verlohnt sich nicht, das Durcheinander der Kasus einzeln zu herichtigen. 7 Lies
@uioiciy pe.

a[3 Zum Namen vgl. L. 365. 5/6 Zu pnrépar vgl. § 70,
L. 339 — CIG 4g83. *143. Dezember 207°.

Tabula ansata. Innerer rechteckiger Rahmen eingemeissell.
Doppelte Liniierung eingemeisselt, die aber grosstenteils nicht beachtet ist.
Jedoch ziemlich sorglaltige und gleichmissige Schrift. Buchstabenhihe 1,5 bis

8o

cm.

Té mpooxvynpa Fey-

spounTiys ispets Téunou

xad Heredaus mposrarys w-

e /

pov xai Tar SiAcUrTwy
L

avrol xai Sapslpeat adin-

(53}

s xai of amo ToU Twpov
L ts Xvax s xai Hawgs Mipwy
2 Y am Schluss ausserhalb des inneren Rahmens. 3 r®, wobei @ ausserhalb des inneren

Rahmens. 5 CAMO6PAZ, vgl. L. 338,8. 7 Zweimal I, als ¢s zu fassen, nicht mit L. 1€ her-
zustellen; auch Fraxz schreibt ohne Grund 1/€].
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3/ Lies Tépov. 4[5 Lies of @ihoivres. 6 Lies ['épov. 7 Lies Xofax.
3 Uber die Person siehe § 11 f. 5/6 Siehe § a7 und 2g9.

L. 3ho = CIG hg8a. 25. Dezember 2067,

Tabula ansata. Rechteckiger innerer Rahmen eingemeisselt.
Regelmassige Schrift: doppelte Liniierung. Buchstabenhohe 2 cm.

To wpocavrmpa Nopiitos
Hezeppovlov izpeds T'o-
A :
pou xai lereaum mpoo-
: ; nee

Tarov Topov xai 16v @i-
Aovvrwy adraw xal Op-

L // Xtax xfl. oiime Mupwy

ot

3 NETEVAITI. 6 x zweimal ganz kursiv.
2 Lies tepéws. 3 Tereddiros. 56 Lies Opaﬁ-m; Mipavos.
1/a Uber den Priester siche § 64. 3 Uber die Person siehe § 11 f. 5/6 Siche § 36 und ibher

den Namen § 64.

L. 341 — CIG 5o34.

Tabula ansata. Mehrfach beschadigt.
Ganz schlechte, teilweise kursive Buchstaben gebrauchende Sehrift. Zeilen-

enden ganz ungleich. Buchstabenhiohe 1,5-2 em.

TWMPOCKYNHMA To mposirypa
|-2CTEICYCAMEWC Yasrepevoapews
KAITHCYNBIOYAY xol T7(s) ouvbiov av-
TOYKAITWNSIAON ToU xai Tar Grhovr-
5 TIAYTOYAYTOY Ty alToy
KAITHCEHKIACAYTO xal T oixias avToU
KZ ATMAAWTWT x{ ¢ ayahi (2) Ter (?)

Ausnahmsweise habe ich bei diesem durch hesonders verzweilelte Orthographie ausgezeich-
neten Text eine Umschrift und eine Abschrift mit korrekter Orthographie gegeben, um eine
Vorstellung von dem Zustand des Originals zu verschaffen.

o Wiedergegeben nach Pause auf Talel 115 (¢); zu P mit Kopf nach links, vgl. L. 344.9
und 364.,5. 3 Uber den Ausfall von Schluss -s vor Anfangs- o sieche § 71. 5 Der 3. Buch-
stabe im Original von gleicher Hihe wie die andern. 6 énxias wohl die schlimmste orthogra-
phische Verstimmelung in simtlichen Texten dieser Inschriften; K kursiv. 7 K kursiv, ATR
(oben cine fertlaufende Linie) — AIn — 7. Vor dem ersten W steht elwas, was zur Not  sein
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konnte (so bei L.); dann wire die Silbe yx ausgefallen. Oder jenes Zeichen ist — A, dann
wiire y ausgelallen — eine inleressante Tatsache fiir die Aussprache von y — und dahinter
noch 6. Aber es ist alles unsicher. Und sollen die 3 letzten Buchstaben 646 bedenten?

L. hat nicht alles genau; der Name, wie oben hergestelit, ist gesichert durch * Zus. 5,3.

7 Gav hat nach x¢ die Buchstaben ANT, weshalb Nizsuun Az
wollte; auch Fruxz : %uf[mwou’ Zur Miglichkeit einer Datierung siehe § 4o und 55.

wwiov Lopdiaved erginzen

Unmittelbar iiber dem Rahmen stehen ganz fliichtige Zeichen, die vielleicht 1z Mexip gele-
sen werden konnen, aber unsicher.

L. 342 = C1G bo005. * Mai-Juni 246.

Beschriftungsfliche glatt abgearbeitet, aber ohne Rahmen.

Nicht unsorgfillige, aber in den Buchstabenformen unregelmissige Schrift.
Buehstabenhohe 3-3.5 em.

Links oben neben der 1. und 2. Zeile Z

Té mpoouivyua
Painy Tovi(iov) Maxpivoy
icpéws Topwn
émra énl yp(voois) TR
5 xad 75 oupS(iov)
xai TRV Té-
vy oy (alfd)
Ly Hatm

2 Wegen aupé/in Z. 5 ist zu vermuten, dass Tovadou mit der gleichen Abkiirzung geschrie-
hen werden sollte, aber der Abkirzungsstrich ist weggeblichen; siehe auch Z. 7. 4 xp/. IC
wieder unnétigerweise von L. in 1€ geiindert, siche auch L. 339.7 und § 17 a, A, 15 der
allerdings schwache Strich iiber Ces fehlt bei L. 5 ¢ymB/. 7 Auch hier fehlt der Abkirzungs-
strich nach €nAr. 8 n ganz kursiv 0. ¢ am Schluss steht etwas weit von » ab.

Uber das ganze mpogudvypa sieche § 17 a und 47 I, speziell iber die Datierung 5 47 L.
L. 343 = CIG 5007. 22. Februar 251",

Ohne Rahmen, nur ist links ein Vertikalstrich mit roter Farbe gezogen und
auch rechts unten ein schriiger Strich. Die Beschriﬂun{réﬂﬁche hat unregel-
missige Oberfliche und Begrenzung : die Zeilenanfange stehen nichl genau
unler einander und Z. /i und 5 sind Idnp,c-l als die \-Olﬂub{)t.h(flldtﬂ. Die Anfangs-
buchstaben von Z. 1-3 sind iiber die Vertikallinie der rechten Zacke der links

daneben befindlichen Inschrift L. 3%g gemeisselt.
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Wenig sorgfaltige Schrift. Buchstabenhohe 2.5-3 cm.

To wpooxven-
pa Taiou Toudiou
Maxpsivoy ispéws
Tépw(r) onvew xai Tis
5 ouvBiou xal Tov Téxvw(r)
éml ypuoais TR Z S
L ﬁfy Meye[i|p xn
H
a TAI'OYIOYAIOY. & Der Abkiirzungsstrich bei romMw ist weggefallen; vgl. Z. 5. 5
TEKN®. 6 Zum Symbol vor J, das weder im Druck noch bei L. genau wiedergegeben ist,
siche § 57. Von allen wpogwupfyara des Macrinus ist dieses am schlechtesten ausgestatlet.
Zum ganzen wpooxdunpa vgl. § 17 aund fig ., zur Angabe der Summe § 57, speziell zur
Datierung § 47 f.

L. 344 =CIG 5o01. 234/235".

Tabula ansata. Auf der rechten Zacke Blumenstrauss mit 3 Blumen auf-
gemalt.
Regelmassige, saubere Schrift. Doppelte Linierung eingemeisselt. Buchsta-
benhihe 2,5-2,7 em.
To mpoarvrypo Wevyan@ims
Bilaus ispéws Topou yevipevos
70U J ézovs® Ta avadofiévra U é-
pol 9mep s :ipx:spsm‘:ﬁrns To-
5 Aawroy Eva xal § y GvépoTos ToU
Sreoll Umep evocbias yopiw €n o-
yalle xal T@y GhovvTwy avTol
now dvopo. L8 AUTwXpATwpos
Kaizapos Mapxov Abpniicy Ecounpov
o [AXeEavdpov]| EdoeSols Edruyots Zefaorov
1 Am Schluss Fiillzeichen éhnlich wie Tafel 115 (1). 2 jepewc. 5 Siehe Tafel 115 )
Bei L. nicht genau. 8 L1A das | dicht am Horizontalstrich von L (bei L. nicht genau). g P hat
den Kopf links, vgl. L. 341.,2. 10 Die Spuren der am Anfang der Zeile weggemeisselten
Buchstaben sind nicht mehr zu deuten. Die Datierung ist viel kleiner, enger und unregel-
missiger geschrieben als das Vorausgehende.
o Lies iepeds. I Lies dpyiepewadvys. 5 Lies (vgl. indes Bemerkung zur Stelle S. 119) éva
xa) § x — & & uai (Spaypat) (Eandoea). Fnanz hatte falsch erklirt s y(pvod). 8 Lies Adroxpd-
Topos.
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3 i, Zur Erklirung siehe § 13. 5 Es ist nicht sicher zu entscheiden, ob év & gemeint ist oder

&, was bei dieser Sprache nicht auffallend sein wiirde. Uber Zvépazos 7. 0. siche § 75. 6 zu

dmip-xdpew siche § 75. 5/6 Der Golt ist natirlich Moypoemuoiies (L. 328, 329, 348 ), wie

auch Franz richtig bemerkt. 8 Uber xat’ &voua siche § 75. 10 Fir die durch den Sachverhalt
geforderte Erginzang ist auch der Raum ausreichend.

L. 345 = CIG Al4qgb. 23. Marz 221°.

Tabula ansata. Aul der linken Zacke ein Zweig, auf der rechten ein Urdus
mit Krone, nach aussen gewendet, aufgemalt.

Schrift sorgfiltig, aber unregelmissig in den Buchstabenformen. Doppelte
Liniierung eingemeisselt. Buchstabenhohe 3,5 em.

Erovs 8/ Aviawvivov.

TG TEoTHUYMLL Amoidwviov Tow-
Titpos BovAsurol xal Tils unTpds
xal Tis curSiov xol TRV TEXVWY

xai Tewtiipos viol ispews yerop(évov)

(=

én’ Euol xal Taw adedhZav xoi T(@v)
XTNVEDY nak TV pywy L0V Thy-
Ty dTADs xoi oapeynumios
wpootatov [épov xai Tiflofjtos

1o @oinTol Biov ~or Dapeverl %4

5 FENOM/. 6 T/. 10 ~ ist nur rot aufgemall (nur die Konturen des halbmondformigen
Gebildes); bei L. nicht angegeben.

a Uber die Personen siche § 28. 6 Uber én' éuoii siehe § . 7 Uber &ya siehe § 36. 8/g
Mapey s wpoardrns L. 363 (und 367) und § 11. 10 Zu @oibyrod siche * Zus. 8 und § an.

L. 346 — 4q86. (*)8. April 214",

Tabula ansata. Auf der rechten Zacke Farbspuren.
Buchstabenhohe 2,5-3 cm.

To mpogxvvnue Av-
pnhioy BwTiigos ToU
xai lovoroy ebzpye-
wnfleis o Tis xv-
5 pios pupovydpoy
[odos Seas peyi-
aTys xai ispevs Dépov érous
xB|| appotls iy én’ syade
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3 10vcTOY. 7 iEPeYC. 7 und 8 sind kleiner und enger geschrichen als die vorausgehen-
den Zeilen.

3/[1 Lies su’sF}'sruﬁs’uros. 5 Lies qup:mwjpmu. 7 Lies t'sps'ms.

1/> Uber die Person siche § 28. 3 In der edepycaix vermutet Mever, Heerwesen, 140 mit
Recht die Verleihung der Zivitit. 5 iiber uvpisivupss sieche § 23.

L. 347 = 4gg3. (*) 8. April 247°.
Tabula ansata. Buchstabenhihe 1,7-2 em.

Ts mpooxvvypa larpaooyou-

@ios TEXTWYOS Xk TO ATl aUTol xad TR

pnTpet pera s oupliov kol adeA@ois £

xal TaY Ghovrrwr alrdw xal O 4wt ToU
5 Iépov # xE Dappotb 3

émi 7o Topov Taspacroroi@ios L

fiAxvoe Aiflou %€ ICTOYAETT

wEOTos XXXX

5 y Das Jahreszeichen in flichtiger Form. 6 L scheint hier, wie v Z. 3, blosses Fuall-
zeichen zu sein, vgl. dagegen L. 32q.6. Ob das rechts davon aul der Zacke stehende T (ber
L. nicht angegeben)) etwas bedeuten soll, ist nicht auszumachen ( b steht auf dem Stein beide
Male vertikal!). 8 Das Vorkommen dieser 4 aufgemalten Kreuze in einer Steininschrift und
in einem wpooxdvypa 15t doppelt interessant. Wir haben Beispiele auf Papyrus, wo mehrere an
cinander gereihte Kreuze die Stelle von Schnur und Siegel bezeichnen : P. Flor., I, 28,7
(179 p- Chr.), xxx — hinter der von 2. Hand geschriebenen Signatur des émirnpnmis 7pa-
wélns. Flor. 1, 1,16 (153 l'), xxxx hinter der von o. Hand geschriebenen Signatur des Beam-
ten des dyopaviuos. Besonders interessant ist BGU 763, eine Torzollquittung des 3. Jahrh. n.
Chr. aus Philadelphia, wo am Schluss steht : ywpis yapaxripos xxxxx. Vgl. dariber Witckes
bei H. Enwan, Archiw fior Papyrusforschung, 1, 76, und nochmals Wieekey, ebenda IV, 383,
A. 6. In der vorliegenden Inschrift wird also gewissermassen ein Siegel unter das mpooxdvnua
resetzt. — Die Maglichkeit, dass es sich nur um eines der vielgestaltigen Fiillzeichen handelt.
muss freilich zugegeben werden, aber die erste Erklirung ist mindestens zu erwigen; vgl. auch
$ 38. Allerdings miissten dem Brauch entsprechend die Kreuze liegend angebracht sein.

Unterhalb von #goros klein und sehr verblasst g .

‘_1,""3 Lies wéxrovos xal To0 ﬂanbs avTol xai TS w;rp&; —— — xal) aié‘slﬁpﬁs (Odm‘ ('rci‘m) adeh-
@aw?). h d=oi, lies 7@v. 6 Lies 7o, 7 Lies eixvoe 2ifou(s). Die Buchstabenfolge am Schluss
ganz unverstindlich; ich habe daran gedacht, ob etwa eis 73 Jey(duevoy) — wire ein Ortsname
ausgefallen — gemeint ist. 8 Lies 7wparos. 6-8 Konstruktionsvermengung aus &, 7. I'. Tla-
Tpaovaved@ios elavaar Mbovs und é. 7. T. Hazpaovavei@is ednvoe. Im letzteren Falle hitte éxi
705 Déypov keine nihere Bestimmung; vgl. § 15 und L. 359 (siehe auch Inschrift des Isisvercins

in Taifa, § 5).



YON DEBOD BIS BAB-KALABSCHE. 121

1/9 Uber die Person, vgl. § 29; in L. 333 ist der unvollstindige Name aus 347 erginzt. —
Zum ganzen Text vgl. den Abschnitt iiber Orthographie und Grammatik.

L. 348 —=CIG 5006. 26. Febr. 244",

Tabula ansata. Auf der rechten Zacke rot aufgemalt der auf Tafel 115 (p)
abgebildete Blumenstrauss, auf der linken unkenntliche Linien.
Weite. leidlich regelmassige Schrift. Buchstabenhshe a-2.5.

Haxvos Afous €

To mpooxvvnpaizBas icpé-
ws Tépou xai 76(v| sénvwy xai
s aurSimasws xal TRY guy

5 abro amd 70U Ddpov yer-
bpevos T6U E656pou
érous Topdiave £ §. Ta ar-
adslévra O Euol -
wep THS ApyispEoTUS

10§ Ey ovéparos Hovpoempou-
vews yopir én ayafle
5 E Avraviou l"opc?:zvs Dopey-

wll

1 Diese Zeile steht unmittelbar iber dem Rahmen; £ — 200. Al so verbunden, dass man N
zu sehen meint.

1 Lies efxvze. 2 Das z steht bereits innerhalb der Ausmeisselung; fir [Ayav]@i; (Franz)
scheint der Raum zu knapp. 5 Lies avrg. 7 Lies lopdiavad, siche S 71. g Lies dpyespeaatvns.
10 (Jpaxpm') Ey = 5600. 12 Lies Topdiavod.

1 Siehe im allgemeinen 5 7 f. 4 Uber cuv€iwsis siehe § 76, es steht hier = qupélov. 56
Uber die Stellung von yevéusvos siche § g, Anm. 4 und § 13. 7/8 {Iber die folgende Angabe
siche § 17 und 21. g Uber dpyezpewaion, § 21.

L.3hg=CIG bo33. (*)215/6 p. Chr.

Tabula ansata. Aufgemalt auf der linken Zacke ein Zweig. auf der rechten
nichts deutlich Erkennbares.
Ziemlich weillaufig geschrieben. Buchstabenhéhe 3-3.5 em.

TONPOCKYNHMAT Ts wpooxdmmpe T(:)-
OOHCOPCHCAACAN Goiis Opois Aagdy-
ICPOYMTIXIFENAM i{s) Spoumriys(os) ysvép-

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 16
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ENOCAIETIAKAIDA evos dievia(v) xai (§)Pa-
5 NHYMACOBEOCKAI vy Nuiv 6 Seos xai
HAATOMIENIAYLKA f Aavopds MIAYLX S

1 Das + am Schluss fehlt; bei L. irrtiimlicherweise angegeben. Die rote Vorzeichnung ist
offenbar verschwunden, und die Einmeisselung war unterblieben.

1/2 Uber die Person, siche § 64. o/3 Uber hacdvis siche § 20; iiber Grammatikalisches zu
den folgenden Zeilen siche § 71, 4 Uber Sreria(v) sieche § 14 und 20. 5 Zu & Sreds siehe § 24.
6 azopis zweifelnd Winckes, Archiv, IV, 536; iber mIAY siehe § o7,

L. 350 =CIG 5018. 29. November, Jahr?

Tabula ansata. Auf der linken Zacke Spuren roter Aufmralung. vielleicht
eines Zweiges.

Regelmassige Schrift. Ganz leicht eingemeisselte Doppelliniierung, freilich
vielfach unbeachtet. Buchstabenhihe 3 em.

Té mpooxdrmpa Opoeo-
Tovakeis Wevflanas
unrpos lenois (i)epews
70U Tépfov) xai 737 pnrpos
5 xal TEY aded@av xou
ov wéxvwy x(ai) To¥(s) ov-
UTOVTOS 0iXou auTE.
76 mpo(o) i pa Yevlaio(is) ovy
79 pnrpi adrob L e || Xdax y
1 0 am Schluss klein, eckig, hochgestellt; bei Gav und L. 1. 3 MHTPOC. 4 Der Abkiir-
zungsstrich nach FOM fehlt. 6 K/ Bei Gav und L. fehlt der kleine Abkiirzungsstrich. 7 Am
Schluss ein sinnloses P. 8§ YENOANCCYN : dass Wevfaious zu lesen ist, hatten schon Niesunr
und Franz erkannt. Zwischen 7 und 8 ein Zwischenraum, aber die beiden letzten Zeilen haben
dieselbe Schrift wie die vorausgehenden, wenn auch in unregelmissigerer Auslihrung.
1/a Lies ()Ioa-su-muifzs, vgl. Opa"swroﬂf;s L. 375 und Demot. Inschr., 3. h Lies 7ijs. 6 Lies
700, siche § 7 L) Lies Xoiax.
1]a Uber die Person siche § 63. 3 Uber Teiaus siche § 66, & Uber i pnrpds siche § 71.
7 Uber das Doppel-mpooxdvnpa siehe § 37. g Datierung vielleicht 221 oder 225,
L. 351 = CGIG 5o026. ?
Mozap-
Wy TéX-

TWyr

1w sieht wie (0 aus. 2 [. v ist zweimal sehr schlecht geraten.
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Fraxz nahm langere Zeilen an und ergiinzte Tord{pan i wéx[vaw|, £. 3 sollte wav @Haw
enthalten. Aber es ist alles vollstindig, und ein wpogxiimpa desselben Mannes siehe *Zus. 3;

vgl. auch § 27.
L. 352 =CIG bo16. 7. August, Jahr?

Ohne Einrahmung.
Ziemlich sorgfaltige Schrift. Buchstabenhobe 1,1-1.2 cm.

Te wpooxdvy-
(o ('Jpo*ﬁs az-
EioUtos xal To
VALY LY VOTHOV-
5 TOS GNREpoY
Msoopn

3 Anf. : Gav (und Franz) B, L. 0. Dr. Rokver bestéitigt mir meine Lesung : = offenbar B, wenn
auch nicht sorgfaltig»: vgl. indes L. 376,4/5 : Opais Hrioiros. Lies od. 45 Lies dvayiyvei-
THOVTOS.

Zur Formel siehe § 38. Eine Miglichkeit der Datierung s. S. 77.

L. 353=C1G 5013. 15. Mai, Jahr ?

Ohne Umrahmung.
Schrift leidlich sorglaltig. Buchstabenhshe 1.4 em.

To mpocriimpa
lots 1épak
xou ToU avaryer-
VOOHOVTOS ON-

g ]

5 pepoy oy wy

X

2 Am Schluss hinter £ steht B mit einem Horizontalstrich durch die obere Halfte.

2 Uber Toies statt Todreos siche § 71. 3/4 Lies dvaymwiionovros.

Zur Formel siche § 38,

Unter diesem mporudvnua ist eine rohe Zeichnung eingemeisselt, die einen gebeugten Arm
nach links darstellen konnte mit einem Blumenstrauss in der Hand. Das bei L. unterhall
Maysv befindliche Zeichen gehirt zu der eben heschriebenen Kritzele.

L. 354=CIG bo23. ?

Ohne Umrahmung.

16.
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Leidlich regelmissige Schrift. Buchstabenhshe 1,5-2 em.
To wpoo-
xUP L
Moy dns
Hazwros

3[4 Uber den Namen siehe Index.

L. 3565=GIG bo37.

-2

Ohne Umrahmung.
Ganz klein und schlecht geschrieben.

Te mwpogxy-
[ |pe. .
Jtlerogi-
puos ispsﬁs

5 70U opov
Unsichere Spuren.

o N#zzMz7z. Hinter N ist H, hinter M ist A leidlich sichtbar; hinter A Raum fiir 1 oder o
Buchstaben, dann ein deutliches, aber nicht zu deutendes Zeichen (bei L. p). 3 Am Anf. steht etwas
wie ein J, dessen schrige Hasten nicht in einem Punkt zusammenlaufen und in einem Horizon-
talstrich enden. Die weiteren Zeichen, die anf der lithographischen Wiedergabe bei Lepstus zu
sehen sind, entsprechen nicht dem Abklatsch und sind unvollstindig. Aber obwohl auch der
Abklatsch nicht auf meToc fihren wirde, scheint mir meine Lesung ziemlich sicher, und
eine Nachvergleichung Dr. Roevens bestitigt sie mir. 5 M steht ganz hoch. 6 L. Lithographie :
HCTwY. Ich glaube aul dem Abklatsch hinter H sicher nicht ¢, sondern elwas wie ¥ zu sehen;
zwischen () und ¥ steht ¢ oder ein missgliicktes €, und nach ¥ am Schluss scheint € zu stehen.
Dr. Roener liest bei der Nachvergleichung HC und erkennt dahinter nichts mehr.

Unter diesem mpogxdvnpa ist ein Blumenstrauss mit sichen Blumen eingemeisselt; iber

dessen unteres Ende ist TONPOC--- mit rohen Zeichen eingemeisselt, unter T ist noch ein K
erkennbar.
L. 356 =CIG 503o0. ?

Tabula ansata. Auf der rechten Zacke rote Farbspuren.
Regelmissige. saubere Schrift. Doppelte Liniierung. Buchstabenhihe .5 em.

Te mpooxvrpa Ei€hs Mpops-
waes xal TNY uNTEPAY (mov
Bepevinny nai ols adsA@ovs

pov ispev(s) Népou L B/, T mpos-
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5 xusppe onpepoy TAds
Maofjus (xai?) S 7is avayvo-
T 70 Wposxvvypa alrel
xak Tois oupbsious
1+ Am Schluss ist « bei L. nicht angegeben; nicht ganz sicher, es ist etwas daneben aus-
gemeisselt. 4 1epCY Nachlassigkeit des Steinmetzen; der letzte Buchstahe steht iiber dem
Rand. Zwischen & und 5 ist vom Doppelstrich nach dem Ende der 5. Zeile quer hiniiberge-
schrieben AKAPEH (slalt K vielleicht auch x), was bei Gau und L. fehlt. Siehe Zus. 2 und
Demot. Inschr., o. 6 Dem Sinne nach wiirde die Einfigung von xai vor édv zulreffend sein,
vgl. 8 38. 8 ist klein und eng unten angeflickt.
1 Lies 1€4is, vgl. Index. o Lies unrdoa, vgl. § 72. 6/7 Lies dvaywd, vgl. § 38 und 72. 8§
Lies 7iis gup€iov. Es wire zwecklos, die ganze Kasusreihe korrekt herzustellen.
Die Datierung hat gar keinen Anhaltspunkt. Zur Formel vgl. § 37 1.

L. 357=5035. . *2. April 240",

Tabula ansata. Auf der rechten Zacke cin Zweig aufgemalt.
Ganz enge, vielfach vernachlassigte Liniierung. Weite unregelmassige Schrift.
Buchstabenhéhe 2-3 em.

To wpooximpar Vevlaios

laiwraros ispevs I'o-

mou xai THs unTpos xafi

70Us aded@ovs adro[U]

5 xoab TOY @hovr-

Twy L }*J,-f' xai Vep-

Oanois Mapou 6 vi-

KNTNS TWY (}Fex}apoﬁA

pav Gapuotbe {55

1w  uépa 70U Kaiapdvos

1 7% mpogxvynpa ist klein und eng geschrieben. A/5 1 und v am Schluss dieser beiden Zeilen
scheint nur weggelassen, weil man sonst iiber den Rahmen gekommen wire. 8 Das Zeichen
vor -apoipar (lies (Jex)apoipar), das aul Tafel 115 (dr) wiedergegeben ist, ist von Wicken,
Archeo, 1V, 536 richtig als das Zahlzeichen ¢ gedeutet worden; die Auslithrung ist dem Stein-
melzen missglickt.

1/a Uber die Person siche L. 332 und § 63. 4 Ist 705 dScA@od oder 7@y ddeA@div gemeint?

6 Zur Daticrung siche § 15. 7 Zum Inhalt des Folgenden siehe § 25.

L. 3568 =5o000. 28. Marz 220 (oder 224) ?

Tabula ansata. Die linke Zacke fehlt. weil L. 362 unmittelbar daran slosst.
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Enge, aber saubere, wenn auch nicht ganz regelmassige Schrift. Buchstaben-
héohe 3-3.5 cm.

To mposrimpa Ewrijpos Zw-
wiipos BovAeurol dpZavtos
lrorspaicwy, dis ispéws 10U
Topov, mpoostaroy 70U xouvol

5 Kakapdvos xai vis pyvpeos
Sevapabinvos xai o aserPar
xal Tis oupbiov xal TOY Téxvey
x(ai) 70U ovpmavros oixou abTdy

Ly dappotls @ én ayab(a)

5 Am Ende Fillzeichen. 8 »” am Anfang; am Ende der Zeile ein Blumenstrauss mit 3
Blumen ecingemeisselt. ¢ Am Schluss 5 aus Raummangel hochgestellt.

1/ Uber die Person siehe § 28 und L. 363. 4[5 Uber =p. 7. x. K. siehe § 1. 5/6 Siehe
L. 363 und § 28, auch 31. — Zur Chronologie siehe § 28 und 43 Ende.

L. 359-b5029. 216/7 .

Kleine Beschriftungsflache, ohne Umrahmung.
Sorgfaltige Schrift. Buchtabenhihe 2.7 em.

Emi 760 Tépaw
Sopamiwvos
iy
ispgws Jxvoa(r)
Abous CA
1 Lies émi 708 Dépou, siehe § g. 3 #havga— Der Abkirzungsstrich fehlt bei Gao und L.:
lies e duvoay.

2 Siehe L. 361 und 324 sowie § 28; L. 361 liefert die Datierung.

L. 360 = "1{}9"- [f! 1(34'7 v und] 212‘-‘3”.

Etwas unregelmassig begrenzte Beschriftungsfliche: die Zeilenanfinge stehen
nicht genau unter einander.
Sehr schlechte Schrift. Buchstabenhihe 1,5-9 em.

LKE/MAPKOYKOCAYPHAIOCCEO L x¢ [/ Mapxou Adpyiiov Zeo-
OMPOYANTONINWTOMPOCKYNHMA vipoy Avramivoy 10 mpooudyypa
EYAEMWNEYAEMWNIEPEWCTO Eddaipon(os) Evdaipmon(os) ispémws To-
MOYLKA/TOMPOCKYNHMA uov. L xe [/ 76 mposxvrmpa

5  OPCEXHMICNEMAYTOCKAICYN 5 ﬁpaaxﬁg:s Mepatizos ol U
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TEKNWKAITOYCAAEADOYCAY Téxvors xal Tois adeA@ois a-
TOYTONPOCKYNHMATONIPA 0¥, To wpooxdvpa 70U ypd-
SONTA K. @ovros K.

1 Anl. siche Abzeichnung auf Tafel 115 (d#). Endsilbe von Mdpxov mit Nominativendung
wiederholt. 2 Erster Buchstabe 0, nicht v wie bei Gav und L. 0C in wpoosdvnpa nur in roter
Vorzeichnung. 3 Die 4 ersten Buchstaben sehr schlecht ausgeliihrt und beschidigt. 6 TeEkNW
offenbar ohne Abkirzungssirich : révwy st. zéxvois, nicht Sing. #8e3@ods stark beschadig!.
8 0 nur in roter Vorzeichnung. Der Buchstabe am Schluss der Zeile sieht wie M aus.

Zur Datierung des Doppel-mpogudvnpa siche § 37.

Zum ganzen mpooxdvnpa siche Abschnitt XII tiber Orthographie und Grammatik.

3 Uber die Person siche L. 361. 4 . Uber Doppel-mpozuumiyara siche § 37. 5 Uber die
Person siehe Zus. L. 334, L. 334 und § 63. Zu den beiden letzten Zeilen siehe § 35 und 37.
8 Zwischen ypd@orza und den Buchstaben am Schluss muss wohl der Name des Aufzeichnenden
in Vorzeichnung gestanden haben; vielleicht war auch noch das Menatsdatum beigefiigt und
K. wire die Tagesangabe.

L. 361 =CIG ligqo. 13, November 216",

Tabula ansata innerhalb einer glatt abgearbeiteten Flache. Auf der linken
Zacke vielleicht ein Urdus aufgemalt, auf der rechten nur véllig verblasste
Spuren.

Grosse regelmiissige Schrift. Buchstabenhaohe 4 em.

To wpoordvyua Merefds oié(nns).
Ts mwpooxvrnpe, onpms-
pov Avpnriov Sapamiwvos
icpéws l'opov pera ToU Eddaipovos
5 TUTECS Xai TS (LNTE0S KAl
TWY ASeAPDY Xk THI
@ehovvTewor xai Mevsa-
is v(edTepos) xat Wiolps KACIWIC
Lxef|  ABUp i én’ ayafs

1 Steht oberhalb der Rahmenlinie und ist kleiner und cnger geschrichen. Niheres siche
§ 5, ausserdem vgl. *Zus. 8. 4 Eddaiuovos steht oberhalb oo zwischen Zeile 3 und 4, hinter
709 sleht /, offenbar als Fiillzeichen. 8 »/. Soll am Schluss Kdzes zu lesen sein oder ist das
erste, nicht ganz regelmiissig geformte ¢ aus Versehen statt | geschriehen, so dass vielleicht
xal--- gemeint wire? Jedenfalls ist zu beachten, dass das mpogxdvnpa sonst fast ganz fehlerfrei
geschrieben ist; iiber die beiden Nominative am Schluss siehe § 73.

1 und 7/8 Uber die Person siehe § 12; iber @oGymys siche § a2. 3 Uber die Person siche
L. 359 und 324 und § 28. 4 Uber die Person siehe L. 360.
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L. 362 —CIG 4gg5. 217/8 oder 218/9 oder 22237,

Tabula ansata.
Doppelte Liniierung: weit und regelméssig geschrieben. Buchstabenhshe
3 cm.
=
To mposndvypa
anpspor Taiov Awo-
xépov 70U xod Ma-

apeiov ispéws Topou

o

yevaugvou Tpis, T uéy

af Lin[| xal 76 B L xB

xai y L Bl To mp(ooxivype) wayrwy

iy @iA(wy) x(ad) supsliov) x(ai) Téxva(v).

2 Am Schluss ein vierstrichiges =. 3"’& Hinter K am Schluss ist p aufgemalt, es scheint also
in der Vorzeichnung zunichst MAKPEINOY dagestanden zu haben, aber die Verwirrung am
Anfang der nichsten Zeile kann doch schon auf der Vorzeichnung beruhen. & wpogxdvnua als
Ligatur von 0 und p geschrieben.

5 Lies yevopévou; das 75 vor der die Anzahl der I'éuoe bezeichnenden Ziffer (auch Z. 6) ist
auffallend, man erwartet es vor der Jahreszahl; ich vermute, dass die Stilisierung derjenigen
wpogruriuara vorschwebte, welche die jedesmaligen dvadsjpara aufzihlten, und in denen
allerdings der hier irrtiimlich angewendete Dativ der Zeit, auch instrumenti, vor der Ziffer des
Tépos am Platze ist; Z. 7 vor y ist 75 ausgelassen.

Uber die Abkiirzangen und die bei den Zahlen verwendeten Striche siche § 78 f. Z. 6 : Der
kurze schrige Strich hinter « steht auf gleicher Hohe mit «, der hinter 8 neben der oberen
Halfte des Buchstabens.

Uber die Datierung und das ganze wpozxdvnua iberhaupt siehe § 17 a und § 47 f.

L. 363=CIG 503a2. 6. Marz zwischen 213-220".

Tabula ansata. Die rechte Zacke kleiner als die linke. offenbar weil die
unmitlelbar anstossende Inschrift L. 362 bereits vorhanden war.
Enge, aber sehr regelmissige Schrift. Doppelte Liniierung. Buchstabenhihe
3.5 em.
To wpoouvvnua Avpniiov Ewvi-
pos viel Knintou iepéws Mpov
xak wpoo‘ri’rou 70U xouvol ispol—
Tiis xupias Epoumtiyios xai Bovhsv-
70U [rodspeuéewr xal Tils pyTpos

33
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SevapaSicros xai TOY AdeA—
o : .
@aw xou Iapeyuios wpooTaToy

. I
IS s bioe o Dapeval @

1+ Am Ende ein Fiillzeichen aulgemalt. 3 und 6 — Fiillzeichen. 8 Die Liicke zwischen I'égou
und dem Monatsnamen, die Raum fiir 8 oder g Buchstaben bictet, ist durch Ausmeisseln,
offenbar der Jahreszahl und des Kaisernamens, entstanden; am Ende der Zeile ein aufgemaltes
Fiillzeichen, dhnlich dem in Berliner Klassikertexte, Heft VI, Liturg. Stiick, p- 109, 26; 110,
{1 W

a3 Uber die Pe:;soncn siche L. 358 und § 28. 3 Uber den wp. T. x. {. x7h. siche § 19.
4/5 Siehe § 28. 7 Uber den mp. Hapeysius siche § 11, 8 Uber die Datierung siche § 28.

L. 364 =CIG hg8g. 9. Februar 215°.

Tabula ansata.
Enge, wenig hitbsche Schrift. Doppelte Liniierung. Buchstabenhihe 3 cm.
Lrous xy | Avzwvivoy eovnpoly
TO TWPOTKUYNUA f\'n'ollmm'o|u
Swriipos iepéws Tépov xai
Bovheutol mpooTaToY poinls

(5

Spountiyes Seds yevopévlou
xadk Ty @rhovrray 1= Melyeip

Die Vertikalstriche deuten die Rahmenlinie an. ¢ am Schluss von Z. & reicht schon mit
der 2. Hallte von @ in die Zacke hinein.

5 P hat Kopf nach links, vgl. 341,2. 6 Bei 1€ ist iiber | ein Strich rot vorgezeichnet; der
Monatsname klein und fliichtig geschrieben.

a3 Uber die Person siche L. 345 und 28. 4[5 Uber den mp. Zp. siche § 19.

L. 366 =CIG 4gq38. 223/4".
Tabula ansata, ganz fliichtig eingemeissell: die rechte Zacke hat nicht
Dreiecks-, sondern Rechtecksform. Spuren roter Aufmalung darauf.
Gedringte, wenig sorgfaltige Schrift. Buchstabenhohe 2-2.5.
To wpooxvyy-
pno Karolos ve(a)-
Tepos vios xal Tev-
pépois SuyaTpl
5 ) AdeEdvdpov.
o Das @ wohl nur durch Nachlissigkeit weggefallen. 5 Lies Suydrmp. 6 = gebildet als
hochgesetzles 0 mit Horizontalstrich auf der Zeile: ov stehi ausserhalb der Rahmenlinie.
2 Uber den Namen siche Index und L. 375. 4[5 Siehe zu Mépoes-Mepais im Index.

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 17
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L. 366 —C1G hg8o. (*) 12. Dezember 209°.

Tabula ansata. Auf jeder Zacke aufgemalte Uriusschlange, nach innen
gewandt.

Ziemlich sorgfaltige Schrift. Doppelte Liniierung. Buchstabenhéhe 3-3,5 em.

Uber der linken oberen Ecke ausserhalb des Rahmens grosses A aufgemalt,
daneben etwas, was wie ein henkelloser Korb aussicht.

To wpooxdvnpa onpepo(y)
Taiou Aiooxépoy Maxpeivoy
ispels Topou peva 77
Fuubiov xai T@Y TEX-

N ;

5 vy xal TAY @rAovy-

Ty xoid Hereaus Ly ||
Xdax s én ayalp

1 onfpepd, dabei o ganz klein. 3 JePeYC. 6 Franz las statt L falsch MH (NOC). 7 Unterhalh
der Rahmenlinie, in weniger sorgfiltiger Ausfihrung.

2 Uber die Person und das ganze mpooxdimua siche § 17 a. und hy. 3 Lies ispéws. 6 Uber
die Person siche § 11; iiber den Nominativ siche § 73.

NB. Burckuanor, p. 123, Gav und infolgedessen auch das Corpus haben irrtimlicherweise
vor dieser Inschrilt die Datierung, die vor L. 375 (C1G 4g84) steht; auf diesen Irrtum hat
auch Orro, I, 2592 aufmerksam gemacht.

L. 367 =CI1G 4g88. (*)27. April 214",

Rechteckige Umrahmung ohne Zacken.
Regelmassige Schrift. Doppelte Liniierung. Buchstabenhéhe 2.5-3 em.

B (ausserhalb des Rahmens).
To mpooxdvype opme-
pov Talov Awooxipoy —
Maxpeivou dis ispéws To-
HOV YEVOPEVOY METE TS

5 oupSiov xai Tay (vaw)
Ténver xai Napeyn-

s L xﬁ/f Moy eow ,3/

o Am Ende Fillstrich. 4 ¢ am Schluss ausserhalb des Rahmens.
a[3 Uber die Person und das ganze wpogadvnua siehe § 17 a. und h7; dber Maysyius siehe
§ 11, siehe auch iber den Nominativ § 73.
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L. 368 —CIG hgg1. 15. Januar 211°.

Tabula ansata. Auf der rechten Zacke ein Zweig eingemeisselt, aul der linken
eine nach innen gewandte Uriusschlanse.
8 5
Regelmassige Schrift. Doppelte Liniierung. Buchstabenhihe 2.8-3,2 em.

M3pxos Adpijhis Zeouipov Avtaivoy
T4 WpooxUygps onpspoy MOY
CXAC igpsvs Dépov Tov émdyalfon
wstd s ouubiov kol T
5 Téxvwy xot aréotns vics
avTol xal To adeA@ar xal
Tar Ghovrrwy alTol xal
HMerela:s mpoorarou épou
L f || TUE: x éavaln Tov yrépova Tijs

G wUAN weps 70U Doy

1 Die Zeile springt gegen die Fliche der ibrigen zuriick, Beweis, dass eine friihere Beschrif-
tung ausgemeisselt ist: siche 5 4. /10 stehen unterhalb des Rahmens in kleiner, wenig
sorgfaltiger Schrift.

1 Lies Mdpxov Adpniiou Zeoupou Avrawivoy. Eine Jahreszahl stand hier offenbar von vorne-
herein nicht, der Name wurde ohne grammalische Verbindung am Kopfe der Inschrift nach-
triglich angebracht, siche 5 1. 23 Ein Name Movoyds (etwa zu Mogyian gehorig?) oder
wov Zxds? 3 Lies 75 émdyalior. 5 Lies Maddorou viod. 8 Lies Mereddiros. gf10 Lies dordfly &
yropaw Tis widn(s) mepi Tov Do,

1 und 9 Zur Datierung siche § 41, 3 Ich glaube, es ist zu verstehen =2 wpogalvnpe T4
éndyafior, d. h. & yéyveras én dyalis. Franz will 7av émaydfwr lesen im Hinblick auf L. 373.
Dort ist Nigsuuns Erklivung von 7ois émaydfors wohl richtig, aber hier scheint mir die Stellung
von 7i({v)) émdyafov zwischen dem Priester und den mit uerd angeschlossenen Personen ent-
schieden dagegen zu sprechen, dass die Personen gemeint sein konnten, die én’dyafis sagen.
5 Zum Namen vgl. *Zus. 6. 8 Uber Mereddis siche § 11. 9/10 Siehe § 7 und § 76.

L. 369=CGIG 4g87. (*)19. Februar 214°.

Tabula ansata. Auf jeder Zacke Uriusschlange, nach aussen, rot aulgemalt.
Sehr sorglaltige Schrift, teilweise Punkte an den Enden der Hasten. Einfache
Liniierung. Buchstabenhéshe 3-3.5 em.

To wpoTxvvypr Byoapi-
wp Tapnous iep(s)s Té-
pov xai 7oy Ghovrtay

adTol, xai émoingey
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T xoTiTpuoy ToU is-
pov Tits DobyTpias én a-
yalae L xB [ ®appotbs

o

nas apyaiovs xal Byods Tletenot

1 1 am Schluss steht in der Rahmenlinie. 4 Am Schluss Epheublalt als Fillzeichen. 8 xaz’
dpyaiovs kleiner und enger geschrieben als das Folgende, und dieses elwas enger als die
vorausgehenden Zeilen.

5 Lies xafiidpvow. 8. Lies Mereqos.

1/2 Uber die Person siehe § 14. 5/6 Siche § 22 f. 8 Siche § 48 a., iiber die Datierung:
vgl. L. 373.

Zus. L. 369.

Unterhalb der unteren Rahmenlinie von L. 364.
T mpooxvvypa Mereous veo
[7epos]
Reste der 2. und einer dritten Zeile nur stiickweise zu entziffern. Lies vew[repos|; die
erganzten Buchstaben sind nicht gelesen, Vgl. L. 361 und * Zus. 8, sowie § 12.

L. 370=CIG bo31. 28. Dezember 202° oder 29. Dezemher 231°,

Ohne Umrahmung.
Ganz nachlassige Schrift. Buchstabenhéhe 1.5-2.5 cm.
To mposxtvpa Ewp
6 xai KUpis iepeds Topou
xai A€udnvis adeA@os
o TOY GAcUrTwy aUTLY
5 Luaf Tog 3

3 AACA®0C. — [lber die Personen siehe § o7 f. Uber Kigis siehe Index.
L. 371 =CGIG b036.

Auf der freien abgearbeiteten Flache rechts von 370.
Ganz klein und fliachtig geschrieben.

To wpooxvvype
Yoryouopou Awu-
LoV MESATRY

2 An 4. Stelle ein hochgesetzter Buchstabe, vielleicht v; dahinter ziemlich sicher ¢, micht 8.
3 T hinter M tiefer gesetzt: der Zwischenraum bei Gav und L. nicht angegeben: das Zeichen
am Schluss ganz unsicher.
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L. 372 =CIG boos. (*)28. April 233",

Tabula ansata. Auf der linken Zacke Blumenstrauss mit /4t Blumen aufgemalt,
Tafel 115 (q).

Weite, ziemlich regelmissige Schrift. Buchstabenhihe 2.5-3 em.

A ither dem Rahmen.

To mpooxivppa Vatou

Aisardpov Maxpeivoy iep(éws)

Popew(y) 8, mamnp toy icpéwy,

@ oUdsls TRV iepéwy ourxpiv(eTa).

5 Swx(e) s ispewai(vys) Tol 1E §

xpvo (@) A xai Tav dAkwy
LA ,

xpva(%) & pera xai 715 oups(iov)

xat 5@y Téxvew(v) Lo layw(v) y

N bereits in der Fliche der Zacke. 5 €AWK/; IEPEWCY. 6 XPYC/; AAAW. 7 XPYCT; CYMB.
8 TEKNW; NAX@; siehe iiber die Abkiirzungszeichen § 78 (N.B.! Die schrigen Striche in
Z. 5 und 6 befinden sich neben der oberen Ialfte der Buchstahen).

2 1€P. 3 FOMw der Abkirzungsstrich ist weggelassen; IEPEWN. 4 CYNKPIN/ dabei ist

1/a {iber das ganze wpoaxivnpa siehe § 17 a. und 47 f.

L.373 =CGIG 5020. (") 16. Februar 228"

Tabula ansata. Auf jeder Zacke ein Uriius eingemeisselt, nach aussen gewen-
det. Unterhalb jeder Zacke eine langsticlige Gabel mit 5 Zinken eingemeissell.
Grosse regelmassige Schrift. Doppelte Liniierung. Buchstabenhshe 4 em.

To wpooxdvypma Opaﬁs Wen-
Taovais sicpdovs Topoy
nal Tay @IAaUvTwy alToy o
Tis qupfiou nad TRy Téxvaw
5 atol xai Tois émayafors.
Hapshunromey Aiflous
eis 76 Eoyov Tis Eioidos Diday
L ¢ ®apuotle X8 xat apyéws
Aidupos Asbonopos Eypade

o Am Schluss als Fillzeichen ein missgliicktes Epheublatt ohne Stiel. & N am Schluss
halb auf der Flache der Zacke. 6 — iiber pi nur in Vorzeichnung. = €1CT8. g EFPAWA vollig
kursiv. Die beiden letzlen Zeilen stehen ausserhalb des Rahmens auf abgearbeiteter Fliche,

eng und besonders gegen Schluss ganz fliichtig geschrieben.
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a Lies iepéws. 5 Lies raw émaydfwv. 6 Lies mapsioraper. 8 Lies xat dpyaiovs.

5 Franz meint, die Bezeichnung émdyafior sei so zu verstehen, wie ypnorod von den Tolen,
wegen ypnoTé, xaipe. Das lasst sich nicht halten. Nigpuur hat wohl das Richtige getroffen mit
der Annahme, die érdyaflor seien die, welche beim Lesen der mposxvnfpara saglen éx’ dyafi;

vgl. L. 368.

L. 374 =CIG hgg2. (*)21. April 216™.

Tabula ansata. Auf der rechten Zacke Urius. nach aussen gewendet, ein-
gemeisselt, auf der linken ein Zweig aulgemalt.

Ziemlich regelmissige, leicht nach links geneigte Schrift. Doppelle Liniie-
rung, unten eine liniierte Zeile frei. Buchstabenhéhe 4 em.

To mposadmpa Byoapi-
v TMapiovs i(ep)evs Tépoy
xal T@Y GLAoUrTwr TEY oav-
To¥ xai Ths ovrSiov alTob
5 wopd T wupla lowde L xd
Dappotls ws. Byodas ¢ xai The

5 Das Jahreszeichen kursiv. 6 BHCAC zuerst mit rundem, dann mit eckigem .

1/2 Uber dic Person siehe § 14, 5 Siehe § 23.
L. 3756 —=CI1G 4g84. 8. April 208".

Ohne Umrahmung.
Ziemlich sorgfaltige Schrift. ecw erscheinen durchweg in eckigen Formen.
Mehrfach Punkte an den Enden der Hasten. Buchstabenhohe 3-3.5 em.

Erous 15 Taiw xupiw
avToxpaTOpwY Leovipoy
xal Avrawivoy Edge€or
P T AT

5 TO TROTRUM)ME
Apuwrviov vewtépoy
Mepov iepzts Topou
xod MEAAINNI i
TRy GiAovrTwn

o xou Kazolor vewre(pos)
Doppotle vy (‘}prr.-:vmdfms

1 Die Jahreszahl ist nicht ganz sicher : Gav IC. darnach Franz in der Transkription s,
L. I = ich selbst hatte eckiges ¢ notiert, und Dr. Roever besttigt dies bei der Nachprifung.
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nur dass die untere Horizontalhasta kiirzer ist als die obere. 4 In der Mitte der freien Zeilen-
hilllte ein sehr flichtig ausgefihries Epheublatt als Fiillzeichen. 8 Man mochte pera heraus-
lesen; jede zweite Verlikalhasta der beiden scheinbaren m hat am oberen Ende einen Punkt.
10 NEWTEI und dahinter ein ratselhaltes Zeichen, fast wie ein kursives =. 11 Fir z10¢ die
Fliche offenbar nachiraglich abgearbeitet, ¢ geht noch dariiber hinaus.

7 Lies fepéws. 10 Karoioes hal entweder vor dem folgenden » das Schluss -< verloren oder
es ist wie Ilersiior L. 364 indeklinabel gebraucht; vgl. L. 365.

11 Vgl. L. 350 OPUEFTUUEEJS.

L. 376 =C1G 4g85. (*)24. Méarz 209°.

An der westlichen Frontsaule der Isiskapelle.

Zeilenanlinge und -enden leidlich unter einander. Ziemlich weit geschrie-
ben, gegen Schluss unregelmissig. Buchstabenhohe 1,2-2 cm.

Zwischen Z. 6 und 7 geht eine bei den modernen Festigungsarbeiten breit
mil Zement iiberschmierte Fuge durch. Die einzelnen Zeichen liessen sich indes
noch feststellen.

To wpoorlyype
Bnoxdiwr xoi
Moy drou xai
()po’ﬁs [I7i0U-

5 tos xoi [lexv-

aios xoll’ 0-

uspas
L Dop-
eyl
10 J(_”

4 L. hat hinter 0T ein fast wie ¢ aussehendes | mit kurzen gekrimmtem Ansatzen. 5 Bei
K schneiden sich die Schrighasten nicht.

3 Vgl. L. 354 und Index. & Vgl. L. 352. 6/7 Vgl. § 38.

L. Lat. 6 = GIL I, 1, Nr. 76.

Tabula ansata.
Sehrift nur in Vorzeichnung, bis auf die beiden ersten Buchstaben. Punkte
an den Enden der Hasten. Buchstabenhshe 3.5 em.
Fabio” cum
Thimmui-
et-suis- [elic(iter)
1 Nicht sicher, ob ? wirklich ein Buchstabe. = Die Vertikalhasta von T eingemeisselt, ebenso

3 Iin suis; FELIC —.
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Beachte die Trennungspunkte zwischen den Wortern. Uber Thimmuis siehe Index.

Von unterhalb -is an sind noch Spuren einer kleiner geschriebenen 4. Zeile, auch ganz
links ist ein Rest zu bemerken, dazwischen aber alles verloscht.

Soll man im Dativ Fabio einen Fehler sehen wie in dhnlichen Fallen in den griechischen

TROTRUV(oT ?

Zus. 1 =CI1G 5011.

Siidhalfte der Westwand, unten neben dem Pfosten.
Ganz roh eingemeisselt. Links von der 1. Zeile ein roh gezeichneter Orant
nach rechts, beide Hande nach oben ausgestreckt.

i s ~
E7n" ayabe
Pacevas
Kaxawpe

Zwischen der 1. und 2. Z. ein etwas grosserer Zwischenraum; Z. 2 und 3 stehen schrag zu
1 und fangen weiter links aussen an.

3 Franz wollte xat ®agige schreiben.

Zus. 2 =CIG 5024,

Unterhalb L. 360.
Unregelmissige Schrift. Buchstabenhéohe 2.5-3.5 em.

Hazenoe
Axap

1 Gelaufige Form Hereiious; vgl. L. 369 Ilereiize und Index. o Gav hat vor A noch Triim-
mer eines Zeichens, was Fravz veranlasst hat Maxap[/ov? zu vermuten.
Derselbe Name in Demot. Inschr., o siehe Index. Axap ist der Name des Vaters.

Zus. 3=CIG bhoaa.

Aussenwand der Siaulenschranke der Kapelle.
Flichtige Schrift.
ey wpif os

Bei Gav stehen Reste von 75 mposxdvyua unmiltelbar iiber dieser Zeile; tatsichlich steht
aber TONPOCKYN in einiger Entlernung von anderer Hand dariiber. Ich fithre dies unvoll-
stindige wposxdvnpa nicht unter eigener Nr. an.
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Zus. h=CIGbo17.

Auf der Aussenseile der nordlichen Saule der Kapelle, nahe der Basis.
Buchstabenhihe 2.5-3 em.
(3pafi;
;\Tpﬁs
g wy
3 APXWH, von Frinz verbessert; p hat Z. o und 3 die Form .
Ganz unklar, was mil dpyer gemeint ist; ein Beamler des Kultvereins?

Zus. 5=CIG 5o25.

Auf der Sidseite der Westwand, rechls oberhalb der Sonnenuhr.
Ganz schlecht geschrieben: Buchstabenhéhe 3-3, Hem.

IleTe-
Nais
Uoeted-
vaxt(os)
PRI Ty Juni-Juli 213",

Nordhalfte der Westwand, unten in der nérdlichsten Rethe. Dipinto, mit
Einrahmung in Form der tabula ansata.
Buchstabenhéhe 1-1.4 cm.
To wpooxry-
vy [lere-
Nois ()pfn’is. 5
v~ L xa E@ip.
3 Am Schluss scheint etwas wie N1 zu stehen. 4 Eine Zabl am Schluss, nicht zu erkennen;
lies E-rr/(p. v— am Anfang der Zeile offenbar wie »/ in L. 361,7 Abbreviatur von »esirepos —

wenn es nicht mit den Endbuchstaben der 3. Zeile zusammengehort.
& Zus. 2 1. April, Jahr ?

Nordhilfte der Westwand . neben dem Pfosten, unten.
Dipinto auf rechteckiger Beschriftungsflache. Sehr verblasst. Buchstabenhdhe
1.5-1,7 cm.
To mpocrdyypa Yey-
Baios ciepod Tépmou xai
Tibosis Opail|s] Mépwy
wor Tadddpiw xai 70y

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 18



138 F. ZUCKER.

5 Gedotvtar alrol xai
Nixas 10v @po(v)rioTiy
nal Barpoyov xai
Hareppovress. .
Dappoln 5 én° ayal(s)
o Lies iepéws, das 0 konnte auch € sein. 4 Lies Tahidpior (7). 8 Das am Schluss der Zeile
Sichibare ist nicht recht zu deuten; es sieht aus wie N0 oder HO.
3/ O nicht vor Mdpaw elwa xai ausgefallen ist? Ob Tadidpw cin Eigenname sein soll — es
lige dann ein Doppelname vor — oder ein Appellativam? 6 Uber @povrionis siche § 2.

E7s S

Nordhilfte der Westwand, neben dem Plosten, unten.
Dipinto, sehr verblasst. Buchstabenhihe 1,5-2 em.

Té wposrivnpa
Horapwros 7é-
XTWVOS XAk TS
gur€iov yevopus-
5 wos .0 70U ldpfov
Folgen & ganz verblasste Zeilen; in Z. 6 an a. Stelle x zu erkennen.

5 Vor 7 eckiges 0. — Vgl. L. 351 und § 27.

*Zus. L.

Oben auf dem nordlichen Plosten.
Dipinto. Buehstabenhéhe 1.3-1.5 em.
Te wpooxivy-
poe Beaka)
ToU xai Nix. .o
TECCE. A

@ihoUrros xai
TEY TV Xak
avayswws-
XOVTOS aN-
10 pepor
Entlang den 3 ersten Zeilen lauft links ein roter Strich.
i A am Schluss ist sicher. 5 Die Spuren nach xaxi passen nicht zu 7av. 7 Das versehentliche
doppelte 74w ist sicher; welches Substantiv ausgefallen ist, ist nicht zu bestimmen.
a Lies Biarsiros. 3 wahrscheinlich Nux#, vgl. " Zus. 2. 8 [T. Uber die Formel siche § 38.
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= 7ush 5,

Oben auf dem nordlichen Pfosten.
Dipinto. Buchstabenhéhe 1,5 em.

|:To'] wpooT
lnpa. . .
Yaorepevo-

dpews na

1 Anfang undeutlich. = Unsicher, ob am Schluss noch elwas stand. 3 [. Derselbe Name
wie L. 341, dessen unsichere Lesung durch vorliegenden Dipinto unzweifelhaft gemacht wird.

s 6,

Oben auf dem sidlichen Pfosten der Kapelle.
Dipinto, schief und unregelnissig geschrieben; Buchstabenhihe 1 em.

Ts wpooxi-
s Vo
7oy Tadéo-
TS

2 Hinter Wa scheint nichts gestanden zu haben; es wire hichslens noch Raum fir 2 Buch-
staben, wenn nicht etwa weit iiber die andern Zeilen hinausgeschrichen gewesen sein sollte.
3 Wenn nach T zu lesen ist Oy, dann ist ¥ hochgeslellt; der vorausgehende Buchstabe konnte
0 oder € sein. 3/h Madaiotfs(?); vgl. L. 368, 5.

*Lus. 7.

Sidhalfte der Westwand, zwischen L. 360 und dem Plosten.
Ganz klein und schlecht gemeisselt; Buchtstabenhshe 1 em.

T wpo|a]-
e
FAIOYNA
MENOYC

5 xal ToUs
vioy|s|

3 . Entweder Daiou- -~ oder Taiovwd statt Taiwvd, mil dem Folgenden weiss ich in keinem
der beiden Fille etwas anzufangen. 45 Lies zaiv vidar.

18.
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*Zus. 8.

Dipinto unterhalb von L. 361.
Notdirftig bearbeitete Beschriftungsflache. Buchstabenhéhe 1.7-2.5 em.

Té mpooxvmppma
Tezredais vioU
@oi€nrol wpolo -
TaTOY TOU. . .
Folgen Reste von & Zeilen; in Z. 5 steht vielleicht Xvax.
i TATOY mit Ausnahme der beiden T ganz unsicher; vgl. L. 361 und Zus. L. 36¢ sowie
§ 19,

Beachte, dass der dariberstehenden Inschrift L. 361 vorgeflickt ist : 75 mpogxvvnpa Tlere-

Yéits @oil( nrofs).

* Zus. g.
Sitdhilfte der Westwand, unten.

Fliichtig eingemeisselle Umrahmung in Form einer tabula ansata.
Ganz rohe Sehrift, stark beschidigt. Buchstabenhihe o em.

T wpooxdy|nuo
OCN. .
(‘Ipaﬁs
3 In roter Vorzeichnug.
Die folgenden Beischriften zu Orantenfiguren befinden sich an der Westwand
des vom Flussufer in das Innere des Steinbruchs fithrenden Ganges.

*Zus. 10 (vgl. Roeoer, Stele 6, Bd. 1, 5 416).

Stele : Osiris sitzend, davor Orant.
Uber dem Oranten steht
(,),ocrﬁs
Haziyis

*Zus. 11 (vgl. Roeer, Stele 8,5 418).

Stele : Osiris stehend mit 3 Oranten, von denen der eine iber dem Kopfe
des andern steht.
Zwischen Osiris und dem oben befindlichen Oranten gekritzell :

Zevopais
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Zwischen Osiris und dem vorderen Oranten -
TER-
ais
Oberhalb des 2. Oranten :
Txa
uii(s)
*Zus. 12 (vgl. Rosoer, Stele 1,8 fi11).
Stele, deren linke Halfte herausgehauen ist.

Uber der nach links schreitenden grossen Figur :

y €IC (oder cic?)
Uber der kleinen Figur :
[ﬁ]pcﬁs
Der Kopf des p nach links.
Unten auf dem Rahmen schwache Spuren von Buchstaben.

“Zus. 13 (vgl. Roever, Stele 2, § 4 112).

Stele; oben zwischen Osiris und dem Oranten ganz unsichere Spuren zweier
Zeilen., vielleicht auch noch einer dritten -

€CE (?) aded@ob

Von emer Anzahl von Trpoaxwﬁyara sind so wenig leserliche Reste vorhan-
den, dass es unniitz wire, die einzelnen Buchstaben, die da und dorl zu ent-
ziffern sind, unter eigene Nummern zu bringen. Im Folgenden ist daher nur
angegeben, an welchen Stellen sich noch wpooxumipara befunden haben :

Auf der Nordwand : .

Ganz aussen rechts, aul glatt bearbeiteter Fliche, steht eingemeissell mpoo-
x|, darunter ein kaum erkennbarer Dipinto (vgl. § 3).

Links vom vorigen Dipinto ist ein Kopl mit Sdmltem aufgemalt, dabei
Spuren von 4 Zeilen.

Noch weiter links ist ein Adorant aufgemalt, vor dem HK eingemeissell ist:
wohl antik, aber nicht zugehérig.

Unterhalb der Inschriften ist ein Vogel eingemeisselt und innerhalb seiner
Umrisslinien scheinen ein paar Buchstaben zu stehen.

Auf der Westwand, Sadhalfte :

Links hinter dem Oranten von Zus. 1 sind Spuren einer ausgemeissellen

griechischen Inschrilt.
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Ganz oben, iiber der Nische, eine rechteckige Beschriftungsflache mit Spuren
von b Zeilen.

An der Nische :

Aufl dem Tiirbalken unter der kleinen Sonnenscheibe mit Urius ein verlésch-
les wpooHvINUAL.

Auf der kleinen Hohlkehle dariiber, deren weisser Stuckiiberzug teilweise
noch erhalten ist, sehen einzelne Zeichen eines Dipinto unter dem Stuck
hervor.

Auf der grossen Hohlkehle mit gelligelter Sonnenscheibe ebenfalls Spuren
eines Dipinto unter dem grosstenteils abgefallenen Stuck.

Auf dem nirdlichen Pfosten ganz oben Spuren einer lingeren ausgemeissel-
ten Inschrift, dazwischen an einer Stelle Spuren eines Dipinto.

Auf dem siidlichen Pfosten unterhalb * Zus. 6 befinden sich » demotische
und darunter 2 griechische Dipinti, und ganz oben steht wieder ein griechischer
Dipinto.

tndlich sollen als Kuriosa noch 2 Inschriften Platz finden, die Reisenden
des 19. Jahrhunderts ibre Entstehung verdanken :

Nordwand im Innern der Nische :
Saubere Schrift mit Punkten oder mit apices an den Enden der Hasten.
To mpooxvmypma
ELNOK f\y}'}mu
VAT pEQOYToS
ans 7ijs Mepons
Siidwand 1m Innern der Nische :
Saubere Schrift mit apices an den Enden der Hasten.
To mpooxvrmua

TEKOY . MAAOY.
@iAéAdvos

Darunter 70U puedpou in ganz dhnlicher, aber grisserer Schrift-keine Schmeichelei.

Noch ein paar moderne Namen ohne « TPOTROVLA stehen an den Winden
der Nische, z. B. neTpos 1819.
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INDICES.

I. KAISER.
Septimius Severus und Caracalla.
Tav xupiay altoxparopwy Scouipov xal Avravivou Edgs€ay Te€ugtay (208 P)
L. 375. ‘
Caracalla.

Mdpxov Alpyhioy Zcovnpoy Avravivoy (211?)L. 368;(216/77 muss 2193 sein)
L. 360.
Avroxpazopos Kaigapos Seounpou Av’r[mvivov] (21 2/3 P) | B BV
Avrwvivey Zeovnpov (2150) L. 364.
Macrinus (7).
Ssounpov [ca. 16 Buchstaben | Edoe€ots Evruyols Zefuarol (2187 oder 223
Alexander?) L. 333.
Elagabalus.
Avzwvivoy (221r) L. 345.
Alexander (siehe auch unter Macrinus).
AXeEdvdpov (223/hr) L. 365; (22kr) L. 338,
Alroxpazopos Kaioapos Mapxov Alpniiov Ecounpov [;’\)\;*Ea'r.vﬁpou] Evo:€ols
Elrvuyols Ze€aorob (a34[60) L. 344,
Gordianus III.
Topdiavet (238/gP) L. 332; (20hr) L. 348,7.
Avraviou Topdiawot (244P) L. 348,19,
Phi]ippus.
Qiimmov (24b0) L. 328,
Philippus, Vater und Sohn.
Tar xugiwy Hudy Gukinmwr Lefaoray (2&9 f‘) L. 325.
I. GOTTER UND KULTE.
@z siche Iois un ZpounTiyis.
BOcos siche Hovpaempolms.
[is
Umo Tis xvpias pup(fwripoy imidos Seds peyiorns L. 346.
7iis Eigidos diddiw L. 373.
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wapa i xupia ioude L. 370,
Bloss als xupia bezeichnet ohne Namensnennung Zus. L. 334 (doch vielleicht zu
ergiinzen).
xupia siehe [ois und poumriyss.
pup(avupos siehe fous.
Hovpaemmolvis
Hovpgempmovvews L. 348.
Seo¥ Movprempovvews L. 328,
7o¥ peyahov Seol Hovpoenpovvews L. 324,
Bloss & S¢és ohne Namensnennung L. 3/yq.
Bloss 70U Seot ohne Namensnennung L. 344,
ZpounmTiyis
Epounrigi(o)s L. Shg.
Tils xupias Spovmtiyeos L. 363,
Spovnriyios Seas L. 364,
Dolnrpia
7iis Poyrpias L. 36g.
apyepwavr L. 3aq, 34k, 348.
icpevs siche die Zusammenstellung 5 .
igpor L. 363, 36q.
izpomarts L. 323.
iepwotvy L. 330, 379.
xabidpusis L. 36,
Kadapaw L. 3575 358.
xwpactnpor L. 3ak.
racan(s) L. 3hg.
waTnp 7@ ispéaw L. 379,
mpoatarys siche die Zusammenstellungen § 11 und § 14q.
@oénzs L. 345, L. 361; * Zus. 8.

@povrigTys “lus. o.
III. MONATE
(ANGABEN FUR EIN NICHT GESCHALTETES JAHR).

Gredfl ag. Aug.-27. Sept.
D@ 28. Sept. - 27. Okt.
AbYp 28. Okt.-26. Nov,
Xotax 27. Nov.-26. Dez.

TUé: 27. Dez.- 25. Jan.
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Meysip 26. Jan.- 2/, Febr.
Dapevaf 25. Febr. - 26. Miirz.
Popuotfe 27, Mirz- 25, April.
oy aor 26, April - 25. Mai.
Mzt 26. Mai- 24. Juni.
Eni@ 25, Juni-24. Juli.
Mzropy 25, Juli-23. Aug.

b emaydpeva: ol Aug.- 28, Aug.
(sc. Duepau)

Diese Tabelle gilt fir cin nicht geschaltetes Jahr; im Schaltjahe fallt
der 1. Thoth auf den 30. August.

[©@w0 ganz unsicher L. 34 il

:r\ﬁtip 17. (L. 361).
Xoilox 3. (L. 350).
16. (L. 339, 366).
22. (L. 335).
ag. (L. 3ko).
TUEs 2. (L. 370).
20. (L. 368).
21. (L. 33[’::}.
Meyip 15. (L. 364).
20. (L. 330).
28. (L. 324, 326. 543).
Gapever§ 1. (L. 348).
to. (L. 363).
2l (L. 338}.
9. (L 345).
28. (L. 333); von Nicht-izpeds, in der Isiskapelle L. 376.
Dapgpodfh 1. (L. 327).
2. (L. 358).
6. (*Zus. 2).
7- (L. 323: L. 357 fpépa 70U Kadapavos).
8. (L. 347, von Nicht-iepevs?).
13. (L. 346, 375).
17. (L. 369; annus vagus!).
ali. (L. 373: annus vagus!).
2b5. (L. 3928).
26. (L. 37h).
ey v 2. (L. 367).

Von Debod bis Bab-Kalabscle. 19
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3. (L. 372)
s0. (L. 353, von Nicht-icpevs).
a6. (L. 325).
o ohne Tagesangabe (L. 342,
Emi@ 1. (L. 334).

ohne Tagesangabe (*Zus. 1. von Nicht-izgzys).
Megogn  1h. (3ba. von Nichl-ispsds).

IV. ORTSNAMEN (UND ABLEITUNGEN).

lrohenaieis

a
DrAxe

V. ALLGEMEINES WORTREGISTER
(NUR DAS SPRACHLICH UND SAGHLICH BEMERKENSWERTE ENTHALTEND ).

ALY Y VD THEL L. 859, 353, 356, * Zus, !
avadiddva L. 328, 344, 348.
LA YA L. 330.
ans (-:ou ) Tomoy s. Zusammenslellung § .
ey aios

xav apyaiovs L. 369, 373.
agy e l.. 358.
Aoy Zus. b,
AVANTNS L. 33g.
Bovhevris L. 345, 358, 363, 364.
YEWRET LS L. 323, 3a7.
yiyveotou

yevapevos L. 3hg, 369.

Yevopevos L. 323, 328, 3aq, 344, 345, 348, 364, 367.
)11&'\#&1,: .. 368
ypagew L. 335, 360, 373.
dexapoupos L. 357
didova L. 329, 330, 372.
SieTia L. 349.
dpay i s. Zusammensltellung § 17.
EAxVE L. 347, 348, 35q.
smayalflos L. 368, 373.
Emi c. gen. s. § q.

c. dat. L. 349, 343.



Epyoa.
Spyor
cuspyeTElY
sUgéleia
NpEpa
xalf Huspas
iogTavar (yrduove )
HATL
xall upos
xo® Grouos
AEQALOS
XTHVOS
AaTopio
Aéysalia
Asyousvos
Atllos
LETO ok - -
VELITELOS
VXY
PIXNTHS
oixia
oinos
AT
OVOUATOS
xaw Gvopo
UTEp GromaTos yopi
CVGUATIS YA
CUETEAVSS
TapeARYEL
wepi
PGS X0tk - -
TUAY
aNpEpoy
TNUApE
Fuyrpiveaion
Fuubiwais
O'Lr'”
xod Guy - -
TV TLY
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3a2g., 5h5.

I

L. 373.
L. 346.
L. 3ag, 344.
L. 361.
A
L. 376.
L. 368.

L. 376.

L. 328, 344.
L. 324, 327.
I 315,

L. 3[1(__, (Aazouis?).

DY a9 9 _
i -J'J!lJ. Ja20, 072,

P07
s 361, 365, Zus. 364, 375, *Zus. 1.

. 3b7.
=3l

... 393, 330, 350, 358.

|
I
I‘. :}')ll]
I
|
I

w3l

298, Sl

300
s. Zusammenstellung 5 17.
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TénTWY L. 333, 341, 347, * Zus. 3.
Imép L. 3ag, 348.
UmEp - yapw L. 328, 344.
Gaivealio L. 34qg.
2ot L. 348.
ApYTOUY , y puTals 5.§17 und 57.

GRABINSCHRIFT AUS KERDASSE.

(Vgl. Roener, oben, § 441).

«Zwischen Steinbruch und Festung, am Abhang der Wiiste, fast genau
westlich von einer Saqije » (so nach Mitteilung Dr. Roepers ), ist eine griechische
Grabinschrift angebracht, die wie die wpogxurjpare im Steinbruch in der
Umrahmung einer fabula ansata — 60 x 25 em — steht. Die Buchstaben
sind sehr regelmissig und weisen auf die gleiche Zeit wie die wpoagivviussa.
Neben dem echigen E, € und o (zweimal ) steht das runde 0 und w. Bemerkens-
wert 1st, dass = in der 4. Zeile zwar nicht die ganz kursive verkimmerte Form
hat wie in den wpogxumipata, auch in den gut ausgefihrlen, aber in der
Form eines nach links gewendeten \'iers[richigen = erscheint; der Steinmetz
wollte offenbar die thm vorliegende kursive Zickzackform etwas monumental
ausgeslalten, und dabei ist diese Verkehrtheit herausgekommen.

Erstmalige Publikation bei Wereare, Report, 63.

MNHMHNMATNOYEI

NA[...]HCIOYEIEPAT® Weigais - Fw (das eckige 0 missverstanden).
€BI[(WCJENETWN Weicare : €61 Dr. Rozoer bemerkt : eher 8 als 6.
EZH[K]ONTATECAPEC WeicaLs : @ statt 0 (wie Z. o).

Boremaror, Tagebuch vom 11, Febroar 186 liest in Zeile 2 : NAZ224CHCIOXEIEPATW
und in Zeile it : EZHKONTA, sonst wie Weiacr und Roepen.

Fir den Vatersnamen in Z. 2 weiss ich leider keine passende Erginzung. €1€PAF — der
unter T hingesetzle Buchstabe, der eckig und oben offen ist, soll natiirlich 0 sein; ein zweites
eckiges O sleht in Z. i — kann nichts anderes heissen sollen als iepée T'é(pov). Zu Z. 3 hat
Dr. Roeoer in seiner Abschrift des Originals bemerkt, der erste Buchstabe hinter B scheine N,
nicht M gewesen zu sein, und bis zu € sei Platz fiir 3-/4 Buchstaben. Indes ist €BI[WCIEN die
einzig mogliche Erginzung und ist auch tatsachlich durch den Befund zu rechtferligen. Denn
der elwas schriig nach oben verlaufende Strich, der unten an den Vertikalstrich ansetal, passt
aberhaupt zu keinem Buchstaben. Allerdings ist oben eine Horizontalhasta wie bei m bemerk-
bar; das kann nur ein Versehen sein. Zur Fillung des Raumes bis € reicht wc¢ vollkommen
aus, wenn man heachtet, wie breit @ in derselben Zeile in €TWN geschrieben ist und in wie
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weitem Abstand es von T und N steht; auch ¢ kann ziemlich breit gewesen sein. Die schragen
Striche am Schluss der Zeile scheinen nichts als unschéne Fiillungslinien zu sein; ich glaubte
einmal die Zahlzeichen fiir 64 zu erkennen, doch war dies nur Tauschung. Der Text ist also
folgendermassen zu transkribicren :

Mynuay Hazroves

| . . . [yoiou ispa Té(mov)

6| wo |ev Evdow

I3 7 r
€Nl forva Téoupes.

Der sprachliche Zustand entspricht durchaus demjenigen, den wir bei einer
Anzahl der mpogrumjuata leststelllen. Um von elepa statt ispéa und Tecapec
Stalt Tc’fO’O’ﬁFS; Zl SC[!\\'UiB’CII. \\‘0“[}1} \\'il' ﬂlS illlgl,‘llr{l“‘lgﬁlf‘ ||]H| Zuglﬂi['ll
wichtigste Erscheinung die vollkommene Auflisung der Kasusrektion hervor-
heben : auch Apposition und Attribut stehen nicht im gleichen Kasus wie ihr
Beziehungswort (vgl. oben § 74)": fir den ersteren Fall ist allerdings zu
beachten, dass der dgyptische Name, auf den sich eiepa (slalt ispéws) bezieht,
eben indeklinabel ist. Der Akkusativ prrjuny und der Genetiv ézaw finden ihre
hesondere Erkli’lrung o poyjuny ist erstarrte Formel, die auf Inschriften zuriek-
geht, in denen das Wort von einem Verbum wie elwa idpvoato abhingig
war®: andererseits muss man sich daran erinnern, dass diese Anfangsworte
der Grabinschriften in beliebigen Kasus auftreten. Ganz klar ist die Entstehung
von é8woler étay : dem Verfasser schweblen die beiden hinfigen Formeln
8lwaey #t - - und s 7w - - (Altersangabe ohne Verbum) vor, und so
vermengle er beide.

Zum Schluss sei bemerkt, dass der Inhaber der Grabinschrift sich nicht unter
den uns bekannten iepeis Tduov findet.

UNVERSTANDLICHE INSCHRIFT AUF DEM WEGE
VON DER FESTUNG ZUM STEINBRUCH VON KERDASSE.
(Siehe Tafel 115 (t).)

Auf einem Stein des Weges ist eine oplertafelférmige Umrahmung angebracht
— 14 x g em — innerhalb deren die Buchstaben Bkn zu erkennen sind. Damit
ist ebensowenig etwas anzulangen wie mit den kreisformigen und anderen
Einarbeitungen, die sonst noch in der Umrahmung bemerkbar sind.

' Dazu noch falsches Genus : 7éooapes stall véooaps.
@ Erstarrung anderer Art aus volleren Formeln siehe § 73.






WEIHINSCHRIFT VON KOROD.

(Tafel 81 4a.)

ca. 3. Jahrh. p. C.

Der Stein ist 23 em breit und 64 em hoch, die Inschrift selbst nimmt von
der Hshe nur 43 cm ein, so dass iiber ithr eine freie Fliche von 21 em Héhe
hleibt. Wie die Kanten und Seitenllichen stark beschadigt sind. so ist auch
die Vorderfliche mit der Inschrilt sehr bestossen und voller Schrammen und
Licher. Doch wird die Lesung dadurch so viel wie gar nicht beeintrichtigt,
nur an der wichtigsten Stelle in Z. 6 Fisst sich leider nicht mit Sicherheit
sagen, ob zwischen @ANTA und ecw ein Buchstabenzeichen oder eine Art Lese-
zeichen steht. Unwesentlich sind die auf den ersten Blick Buchstabenteile vor-
tauschenden Beschidigungen, z. T. wohl verfehlte Meisselschlage : Z. 6 der
Vertikalstrich hinter €cw, der nichts zu besagen hat, da ecw mit een der
folgenden Zeile zu ézwfzp zu verbinden ist: der Horizontalstrich iiber ¢ von
SedsZ. 10 (vgl. den ahnlichen Horizontalstrich iiher €1 in eiepdr Z. 5. Siehe
ebenda den Vertikalstrich dureh o); ferner Z. 5 der Querstrich in ¢ von ecw
und Z. 10 in ¢ von mpijoe, endlich der Vertikalstrich in v am Anfang der
11. Zeile.

Die Ausfibrung der Inschrift ist sehr gering und Hichtig. Nirgends stehen
die hasslich geformten Buchstaben auf gerader Linie. Ieh glaube aber, man
darf die Datierung nicht zu weil hinabriicken, und machte das 3. Jahrhundert
n. Chr., und zwar cher die erste IHilfte, fir den wahrscheinlichsten Ansatz
halten. Die I'éuos-Inschriften geben den besten Vergleich ab; die beiden freilich
sehr regelmissig geschriebenen wpoorurmjpata L. 329 und 361 weisen voll-
kommen mil unserem Stein hereinstimmende Buchstabenformen auf™, nur
dass bei A, A und A hier die Verlingerung der rechten Hasta iber den Scheitel-
punkt hinaus fehlt (iibrigens auch fast vollstandig in L. 329) — ein bemer-
kenswerter Zug im Schriftcharakter. Die kursive Form des £ bieten die I'dpos-

Inschriften mehrfach.

M Das eckige Sigma von L. 329, das innerhalb der Inschrift selbst mit den sonstigen Buch-
stabenformen in Widersprueh steht, kommt nicht fiiv den Vergleich in Betracht.
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Taw wpooxir)-
px wde Bidpa-
xos U Qpet-

dpak. Extioo Hier die Andachtsbezengung des Hierax,
5 T eispor THC des Sohnes des Horhierax. Ich habe das

®ANTA . éow- Heiligtum der — ? — gebaut und die

ey nai Zw- mnere und iussere ;\usslallung durch-

felv] &x vaw ad- gefiihrt, aus eigenen Mitteln; und mige

70U apyvpio, xai der Gott (sie!) ihn (sic!) bewahren samt
o th Seos Typioe seinem Kinde und seinem Vater.

€ |xyou xai maz-

pli. 7oy adTob.

5 Beachte das unten offene 0 an der 2. Stelle der Zeile. 8 N fast ginzlich zerstért. 10 Am
Anfang scheint nach dem Rest zu urteilen w, nicht 0 gestanden zu haben, vgl. Z. 1 Tw stalt
0. In wnprze das € nur scheinbar €, vgl. oben. 11 Obwohl der Raum sehr knapp ist, muss
A am Anfang gestanden haben; Z. 11 begann offenbar etwas weiter links als Z. 1-10. Z. 12
muss elwa ebenso weit nach links ausgegriffen haben als Z. 11, denn von € scheint mir vor K
noch die Transversalhasta erhalten zu sein, und davor ist noch T zu erginzen'V. Hinter K ist
von der Schrighasta von N allerdings kaum clwas za sehen, aber das mag an der Photographie
liegen: vgl. Z. 13, wo die Schrighasta des N auch nur schwach sichtbar ist. Z. 12/13 Wah-
rend sonst die Silbenteilung korrekt ist, fehlt, so viel ich bemerken kann, das p hinter T und
ist am Anfang von Z. 13 zu erginzen. Die letzte Zeile erscheint eingeriickl gegeniiber den
vorausgehenden. Der schriige, oben nach rechis gekriimmte Strich zwischen | und T scheint
elwas Ahnliches zu sein wie das Zeichen in Z. 6 zwischen A und €.

1 Lies 70. o[3 Lies i¢paxas. 3[4 Lies Qpidpaxos. b Lies iepbv. 8y Lies pavrod. Oder
soll &xziga 7. I soviel wie &xmige sein. so dass avrod richtig ware? g Lies dgyvplon. 10 Lies

& und mnpifoa. 12/13 Lies matpés. 13 Lies zav. Falsche Wiederholung der Artikels.

Die Orthographie bietet nichts, was nicht m Denkmalern dieser Art und
Zeit an der Tagesordnung wire : Eidpaxos, flp.-:zs'pa:’. eizpor fir is’poums.
Qp:éprxﬁ. iepdy; mpioe fir mpioa; 76, @ fir 76, 6; wv fir sav. Ebenso
15l der vollige Verfall auch der elementarsten syntaxis casuum und Kongruenz.,
der sich hier in den allerdings sehr schlimmen Beispielen : éx tav ai7od dp-
yupis, ToU sts'potf, peTa ToU Téxvou xai TWaTpi Ty avTol zeigh, eine
charakteristische Erscheinung der Spatzeit, wie wir bei den I'duss-Inschriften

- Ieh glaubte zuerst, den kurzen schragen Strich rechls oberhall K als Abkiirzungsstrich fassen
und lesen zu missen K(AWHOY d. h. x(xi) vios. Wenn das auch an sich keine ernstlichen Bedenken
hiitte, so hat doch die Zeile vor K angefangen.



VON DEBOD BIS BAB-KALABSCIE. 153

gesehen haben. Ebenda ist uns auch der Wechsel zwischen 1. und 3. Person
begegnet'), wenn nicht &xtiza Z. 4 — &xzise sein soll®,

Der Name S}E:éi.ac:f ist meines Wissens bisher nichi belegt. Zusammen-

selzungen von Qpos mit anderen selbstandigen Namen von Menschen oder
Gottern sind iiberhaupt sehr selten : S'!.pcmrjkkmp {Qp-mwd}.}\aa;'og Nethedou
ispoyAu@ind), mem’&nl.-é’xrmz 70 i2poy - -Sowler wai EZwler wire etwa
zu iibersetzen : ich habe das Heiliglum gebaut und die innere und éussere
Ausstattung durchgelithrt. 27&ew wird in der Spitzeit oft in der blossen Be-
deutung «bauen~» verwendet, wobei der Begriff des Grindens. Stiftens fast
vollig verschwunden ist. Schon in der etwa der neronischen Zeit angehirenden
Anschrift aus der Gegend zwischen Damaskus und Heliopolis 0 GIS 606, wo es
Z. 5 heisst : i 6doy xricas dore(i|n[v]o[r oUoar, ist dieser Gebrauch zu
beobachten (hier hat es geradezu die Bedeutung «baulich wiederherstellen »).
Unter den der Zeit nach unserem Stein niher stehenden Zeugnissen ist hervor-
zuheben : Dig.. XLIII, 10,2 (aus Papinians doturopmss pova€iSios) : émipe-
Asighwoay 68 Hmws pndsis - - - unde xzion sls Tas 0dols pnddy. — OGS
729 =Leresvee, Rec. des inscr. gr.-chrel. rf'lf};y!)tr', 64 (374 p. C. aus Athribis);
ot = Te'rpai‘rru;\ov éi Seuehdwy Entichy. V;_)l‘l. auch noch Lereevee, Ree.,
584 (577 p. C.) und OGIS 614,35 (260-268 p. C.). (Dem Ausdruck éxziza
--éx Toy abTol dpyvpiwr kommt am nichsten OGIS 649 [1. Halfte des 3.
Jahrhunderts, aus Palmyra| Z. 1 : 70 poyueion 100 1a@edvos éxtioer 5 idtwy
Sewriwos Odaivalos xth., wobei allerdings die Bedeutung des Griindens
kaum beeintrachtigt ist).

Die Hervorhebung des cizefer %o éZwfzr und der Ausdruck éx way aitod
doyvpiwy statt éx sy (Siwr, mit oder ohne drazmpdtoy o. . ist mir aus den
zahlreichen dgyptischen Weihinschriften der griechiscli-rimischen Zeit (ein-
schliesslich der christlichen Inschriften) nicht erinnerlich. Doch liegl in diesen
Abweichungen nichts sachlich Auffilliges.

Dagegen ist sprachlich und vor allem sachlich sehr bemerkenswert xai 4
Teos mprioas a97or ueta x7A. Der Satz erscheint als eine nachdriickliche Ver-
selbstindigung der iblichen Pripositional ausdriicke. Man erinnert sich an die
Wendung in den beiden christlichen Inschriften im Isistempel in Phile, Leeesvee,
Bee., 51,5 . und (daraus erginzt) 5867 (1. : & Seos adtor Si@urdly éri

m EXTIOX — TNPHEA AUTOY PETI - - TWY aUTOY.

() Ist éwriox wirklich als 1. Person gemeint, und steht also agroi fiir dpaurod, so liegt eine
Erscheinung vor, die auch bei den Singularformen gelegentlich schon in plolem. Zeit auftritl;
s. Mavser, Grammatik, S. 303 f.

Von Debad bis Bab-Kalabselie. a0
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mwijssToy y povor, aber an eine christliche Inschrift ist nichl zu denken. Abge-
sehen davon, dass einerseils auch in heidnischem Munde ¢ Seds ohne Beziehung
auf einen bestimmten Gott gebraucht wird (Witekex, Archiv. 1, 436), und
andrerseils eine Weihinschrift fir ein christliches Heiligtum in dieser Gegend

in so frither Zeit unerhért ware — und ich glaube kaum, dass man die Datie-
rung wesentlich hinabriicken darf —, ferner abgesehen davon, dass wenigstens

in den Inschriften das substantivische iepgy m. W. nicht fir eine christliche
Kultstitte verwendet wird, gebietet ja doch Z. 5/6 entschieden die Beziehung
auf die bestimmte Gottheit. Leider ist es mir nicht gelungen der Grappe
THC®ANTA. irgendwie einen plausiblen Sinn abzugewinnen.

Ein deutliches Buchstabenzeichen oder ein Buchstabenteil ist in Z. 6 zwischen
A und € nicht zu erkennen. Die keilformige Vertiefung rechts oberhalb a ist
offenbar ohne Bedeutung; der einem nach rechts konkav gefihrten 1 dhnliche
Strich kehrt vielleicht in Z. 13 wieder, wie oben in der Anmerkung zum Text
angedeutet ist. Soll ein Lesezeichen vorliegen? Ein iota adseriplum in einem so
gel'ingvn Text dieser Zeit wire hochst unwahrscheinlich. ﬂl)l‘igens logen uns die
basen Inkongruenzen 7o Qpidpal, éx 1o atrot dpydpia nahe, damit zu
rechnen, dass die Auflisung der Buchstabengruppe vielleicht in 735 ohne
Genetivendung des folgenden Substantivs zu erfolgen hat. Der Ausweg, dass
der Buchstabe zwischen N und A nicht T, sondern i, die scheinbare Transversal-
hasta also nur ein missgliickter Meisselschlag wire, scheint mir nicht gegeben.

Mein erster Gedanke beim Umschreiben des wpooxtvyua in Minuskel war,
dass ein Beiname der Isis vorliege, aber ich habe keine Losung finden kin-
nen". Nur erinnern will ich an den Namen 'epazi@dys in Z. 1 der Vereins-
inschrift von Talmis, L. VI gr. 378, ohne eine weitere Vermulung zu wagen.
Mit der Dedikation an eine weibliche Gottheit vertrigt sich schlecht 6 Seds® in
Z. 10, doch kann das bei einem derartigen Sprachdenkmal kaum ernstliche
Schwierigkeilen machen.

() Das « der Endung wiirde freilich in einem korrekten Text ein unmittelbar vorhergehendes 1
oder P fordern, aber hier lisst sich auch der Befund kaum damit vereinigen. Nur erinnert sei an
das Adjektiv @anrés erscheinend, sichtbar (Ewym. M., p. 787,29).

2 5) =eos hat keinesfalls dagestanden, sonst miisste ein Rest der Transversalhasta sichtbar sein.



INSCHRIFTEN AUS TAIFA.

STUNDENTAFEL
AUS EINEM JETZT ZERSTORTEN TEMPEL IN TAIFA.

Die Stundentafel. die in CIG 5038 gedruckt ist, scheint sich, wie mir
Dr. Roeper mitterlt, in dem in den Jahren 1820-30 niedergerissenen Tempel
im Siden von Taifa befunden zu haben. Lerroxxe hat die Inschrilt in einem
Mémoire der Académie des Inscriptions et DBelles-Leitres eingehend behandelt,
woraus ein Auszug bei Gav, Antiguitds de la Nubie, abgedruckt ist, als Erliute-
rung zu Tafel 11, welche die Stundentafel selbst enthilt. Ausserdem hat
Lerroxve bet J. B. Evwiis et Mavre Brox, Nouwvelles annales des voyages, de la
géographie et de Uhistorre, tome XVII (Paris 1823), 357-384, eine Erlauterung
gegeben, aul die er bei Gav, S. 28 hinweist. Lerroxse’s Erklirung ist widerlegt
durch die eingehende Untersuchung von G. Birver, Die Zetmesser der antiken
Vilker, S. 6o {I. (il] 2 Festsehr. d. Eberhard-Lodwigs- Gymnasiums, Slullgart
1886. — Ich verdanke diesen Nachweis der Freundlichkeit von Prof. Ren).

INSCHRIFT EINES ISISVEREINS IN DER KAPELLE VON TAIFA.

(4. JAHRHUNDERT.)
Tafel g2 b.

Dr. Roeoer hat die Inschrift photographiert und abgeschrieben und mir mit
folgender Mitteilung ibergeben : «Inschrift in grossen scharl geschnittenen
Buchstaben innen hoch oben unter der Decke. Zwar sehr verriuchert und mit
schwarzem Schmulz verklebt, aber durchaus deutlich».

Inzwischen ist sie von Jean Maseero, der sie hei einem Besuch von Taifa
kopiert hat, in den Annales du Service des Antiquitds de I'J'Lj};":/ph-. 1910, 5. 20
abgedruckt, aber als «inscription inintelligible » ohne Kommentar gelassen
worden. Die Gesamtdeutung, die er versucht, scheint mir durchaus verfehlt zu
sein.

§ 1. Im ganzen ist die Inschrilt hesser ausgefiihrt als man es in der Spitzeil
gewohnt ist. Die erste Zeile ist gegeniiber den folgenden um 3 Buchstaben nach
links geriickt, die Anfinge der Zeilen 2-7 befinden sich ziemlich genau in
einer Linie. Die Zeilen selbst halten sich allerdings nicht in der Horizontale und

20.
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die emnzelnen Zeichen sind in der Grésse ungleichmissig. Besonders charakte-
ristisch ist, dass die Buchstaben A und A, die in kursiver Form erschieinen,
auch eine schrige Lage cinnehmen, wie sie die Kursive so hiufig mit sich
bringt. Die Form des A ist verschieden : in Z. 1 und 2 hat die rechte Hasta
Verlangerung nach links oben iiber den Schnittpunkt hinaus, und in beiden
IPallen steht der Buchstabe leidlich gerade. In den iibrigen Zeilen aber hat er
Form und Lage wie nur in irgend einer flichtigen Kursive auf Papyrus. 8 und
a weisen die Rundung der Kursive aul. Merkwiirdig ist die Form des m, das
mil dem ganz flach gekriimmten Verbindungsstrich der beiden dusseren Haslen
an das M der ptolemaischen Zeit erinnert. Man wird die Schrift etwa in das
spatere 4. Jahrhundert datieren und wir sind der glicklichen Lage. wie wir
noch sehen werden, den epigraphischen Ansatz, der bei Inschriften der Spitzeil
immer elwas unsicher ist, anderweitig zu stiitzen.

§ 2. Nach der Ortlichkeit — wenige Kilometer nordlich von Kalabsche (Tal-
mis ) —, nach dem Inhalt — Urkunde eines Isisvereins — . nach der Zeit und,
nicht zum letzten nach der Qualitat des Aegyptisch- oder vielmehr Nubisch-
Griechischen, gehirt die Inschrift enge mit der Urkunde der Isisvercine von
Talmis aus dem 5. Jahrhundert (L. VI, gr. 378) zusammen, die WiLckey,
Avchiv, 1, hii2 I, in scharfsinniger und gelehrter Analyse verstandlich gemacht
hat. Wir gewinnen einen neuen Beleg fiir den privaten lsiskult in der Dode-
kaschoinos, dem Landstrich, der der Gittin von Phila zu eigen geharle, einen
neuen Beleg auch fiir den Bestand dieses Kultes wenigstens fir die Zeit, da das
Christentum vor den Toren von Phila stand; freilich wissen wir, dass er noch
viel langer Bestand gehabt hat.

Ich gebe zuniichst eine Transkription ohne Worttrennung.

ENIKOAATECEMAEIXHM
KAINAPXOCCYNAMATI
EMOIHCENCTOAAETETAI
XANTANHAWCEN(TAAANTA AL

5 CIABANIXHMNAMOYCMOPHT
CEBATATAMATIOIKO
AOMHCEN

4 Iir die exakten Formen der Zahlzeichen siche Tafel ga b.

§ 3. Die Inschrift zerfallt deutlich in 3 Abschnitte, deren erster nach der
Datierung von der — sagen wir zunachst — Herstellung (émoiaer) einer Halle
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redet; der zweile ganz kurze enthilt die Angabe der dafiir gemachien Aufwen-
dung (o‘smi?&mo‘s:'): im dritten handelt es sich um den Bau (oixodounaer).

Die Datierung am Anfang wird mit émi eingeleitet und nennt als Eponymos
den xAdvapyos, den Vereinsvorstand. Auch in der viel umstandlicheren Datie-
rung der Inschrift in Kalabsche figuriert ein Snu|ofeddrapy os) (die Auflosung
der Abkiirzung ist durch Z. 11 gegeben); ausserdem kommen in der genannten
Inschrift mehrere shivapyor und (— Snpoxdivapyos) shivapyos Tis wohews
vor (ein mpwTtoxAivapyos L. VI, gr. 3145 [A56/7¢] in Phila). Alle diese
Titel setzen far «Verein» die Bezeichnung iy voraus, die, ebenso wie der
Titel XMAOY NS, literarisch nur an einer Stelle von Philo adv. Flace. 17 nach-
zuweisen ist; da heisst es bezeichnender Weise von den fiaaor in Alexandria :
oUrodur xal xhivar wpogovopdlovtar Une Ty &yywpiwr!. Threr Art nach ist
diese Kollektivbezeichnung fiir die Angehérigen eines Vereins unter diejenigen
emzureithen, die von der Oertlichlet hergenommen sind (sAivy das Vereins-
haus)®. Der Name ist offenbar fiir die Kultvereine der Isis von Phila durchaus
herrschend gewesen, denn er ist nach Wirekess iiberzeugender Vermutung (a.
a. .. fial) ins Meroilische iibergegangen .

$ h. Dass adivapy os im Nominaliv steht, ist in einem Sprachdenkmal dieser
Zeit und Art nicht verwunderlich. Subjekt zu émoinoer kann es nicht sein, da die
Dalierung unbedingt die Angabe der Stellung des Eponymen verlangl®. Name
und Vatersname des Klinarchen miissen, wenn ich recht sehe, Koig (Genetiv zu
Kods) Tegepaciyip gelesen werden. Der erstere begegnel in der Form Kovads
in P. Lips., 9/, 13 (2./3. Jahrhundert n. Chr., wahrscheinlich aus Hermupolis
e Stz Koudd Eddaipovos»). Beides ist gewiss Kurzlorm fiir KoAioufos, das
gewohnlich mit o, gelegentlich aber auch mit ou in der erslen Silbe geschrieben
wird, z. B. Kovisuze bet Cron, Copt. Ostr., 22q ( vgl. dazu die Bemerkung
von Cnow). Eine andere Kurzform ist offenbar Kouias, P. Lips., 22, 6 (4.
Jahrhundert, aus Hermupolis). Im zweiten Namen ist zunichst der Bestandteil
1 Klav. Erist aus der Inschrift in Talmis bekannt : Z. 2 und 13 Merpov-yaip

M Im niehsten Satz spricht Philo von Isidoros o supmosiapyos, o xiwapyns.

2 Porann, Griech. Vereinswesen, 358 mil Anm. ** ",

®) In den demotischen Texten bei Buvesen, Thesaurus, V, S. X und XIList der Titel krni, von
Personen, die im Namen des meroilischen Konigs nach Phila gehen, von wiom abzuleilen.

@ Aus diesem Grunde kann man auch die zwei Namen nicht auf zwei verschiedene Personen
verteilen. — Es liegt offenbar Name und Vatersname vor, wie dies WiLckex bei den Namen in der

Inschrilt von Talmis annimmt.
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(von Menrul — Mandulis), und aus der wichtigen Inschrift von Phila L. 292 :
Sunt-yp. In unserer Inschrift begegnet er noch einmal Z. 5 : ZiA€aniyoip.
Die richtige Erklarung «der Kleine», «der Jingere» hat Wiwcken, a. a. O..
ho3" (vgl. hi13) von Brucsen itbernommen. Ich verdanke der Freundlichkeit
von Dr. Roepen und Dr. Movier folgende nahere Nachweise : «hm —22ju «klein »
als zweiter Bestandteil von Eigennamen ist zuerst von Bruesen, Aegypt. Zeitschr.
XXVI, 67 erkannt in demotisch und griechisch geschriebenen Inschriften
in Phili. Das Wort hm «klein» ist auch sonst demotisch belegt (GrirriTn,
Cat. demot. Pap. Bylands. 11, 378), und koptisch als aymn (Sreny, Kopt.
Gramm., g2 )=". Was den ersten Bestandteil des Namens Tegepaciy iu betriflt,
so hat man, glaube ich. in mMael einen selbstandigen Namen zu sehen —. vgl.
Cruu, Copt. Ostr. ad 38 mit Bemerkung — dem Tecen in bekannter Weise
vorgeselzl wire.

§ 5. Mehr Schwierigkeiten macht das Subjekt des Satzes, der Name zwischen
x)\h':‘zpy_os und émoinzer. In der vorletzten Zeile, die leider noch dunkler ist,
kehrt augenscheinlich der Bestandteill amaTi wieder. Nun muss allerdings
zunichst die Moglichkeit in Er\\'é‘tglmg gezogen werden., dass cyn die griechische
Priiposition 1st™: dann wire xivagy os doch Apposition zum Subjekt Teoepact-
2, und von éml nur Koaz abhingig. Dass aber in der Datierung der Titel
nicht fehlen kann, ist schon oben gesagt™. Eine ausserste Moglichkeit ist frei-
lich bei dem sprachlichen Zustand der Inschriften noch vorhanden, fir die wir
sogar eine Analogie aus den I'duos-Inschriflen anfilliren konnten. Kiivapyos
kinnte zar Dalierung gehoren und gleichzeitig Subjekt sein, wie das wpogxy-
vmua L. 347 «so schin sagt» : émi 700 ooy NMazpaovoroi@uos fdxvoe

Abou(s) - - - mpotos. Es wiire nicht ausgeschlossen ., dass an Stelle der erforderten
Passivkonstruktion die ja eigentlich unmégliche Aktivkonstruktion getreten wire:
der Sinn wiire dann : unter der Amtsfihrung des Klinarchen Kolas, des Sohnes
des Tesemaichém, wurde von ihm zusammen mit AMATI eine Halle « hergestellt .
Und wenn demnach der zu erklarende Name erst nach cyn anfinge, so hatte
man wohl den Dativ von Auds.

Aber diese Erklarung ist doch nur ein ultimum refugium und der andere
Ausweg hat viel mehr Wahrscheinlichkeit fir sich : das Subjekt steht hinter

W Siehe auch Seikceinenc, Demot. und griech. Eigennamen, S, 2q.
2 Man erinnert sich an die drei jeweils dureh o¢v verbundenen Paare von Personen in der
Inschrift von Talmis, aber das hillt nicht aus den Schwierigkeiten.

(3) fi

Siehe S. 157 mit Anm. 4.
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wrivapyos und der Name cyNAMATI, der mit grazisierter Endung cynaMATIC
lauten wiwrde, wire eigentlich ceNnaMATI zu schreiben. € und v werden iiber-
haupt in koptischen Schreibungen sehr haufig verwechselt, bald steht v fir €,
bald umgekehrt, z. B. in den Fremdwértern aus dem Griechischen noaymer —
morspcw, tpanvle — Tpomela (Index in Stemoorers Copt. Gramm.*) —
dagegen Kepaxos fir Kupiaxds, Leresvie, Annales du Sero. Ant.. X, 61, n° 814:
vgl. auch den Abschnillt iber Orthographic und Grammatik in Leresvies Recueil.
Speciell in dem fir die Namenbildung so wichtigen cen tritt gelegentlich v an
Stelle des €. Ieh michte an ein Beispiel erinnern, das allerdings die [alsche
Schreibung des agyptischen Wortes in einem griechischen Text zeigt : der
Name des agyptischen Gouverneurs von Kyrene unter Ptolemius Euergetes
I, MroAepains 6 xat Ecrmeriows, bei Polyb., XXXI, 26 erscheint mn allen
Handschrilten als EHFLT:.-:TJ'JO'E“]. Lerroxye, Recherches, 188 hat zuerst diese
Schreibung aufgeklart. Siehe auch Sereerverc, Eigenn., S. 28. So wirde
ich denn auch hier cenamATI vorschlagen. Mit der vorletzten Zeile der Inschrift
lasst sich das [reilich nicht in Einklang bringen (siche weiter unten!). Der
Name Apdzs scheint vorzuliegen bei Wisekex, Ostr, 11, 1293 (3. Jahrh. . aus

Pselkis)®.

$ 6. Das Verbum des ersten Abschnittes hatten wir vorlaufig mit « hergestellt»
iibersetzt. Wenn wir aber, auch ohne in der Einzelerklarung weiter gegangen
zu sein, den Inhalt der 3 Abschnitte dberblicken, so kommen wir zu dem
Schluss, dass es «stiften» bedeuten muss. Der . Abschnitt berichtet von der
Aufwendung der Summe (driwoer), der 3. vom «Bauen= (oimrﬁo’gawar).
Nun kann sich dieses «Bauen» nur auf dieselbe Ilalle beziehen, von der im
ersten Satz die Rede ist, weil schlechterdings nichts anderes erwihnt wird,
worauf es sich beziehen kinnte. Dass aber in der 7zeiligen Inschrift zweimal
von derselben Titigkeit mit verschiedenen Worten berichtet wird, kann man
selbst Verfassern von so primitiver Sprachkenntnis und Stilisierungskunst wie
den Isisverehrern von Taphis nicht zatrauen; dazu kommt noch, dass es sich
im letzten Satz, wie wir noch des Niheren sehen werden, um die Tatigkeit
ciner anderen Person handelt, die zur ersten in eine hestimmte Beziehung tritt.
Berichtet also der dritte Abschnitt von der baulichen Tatigkeit, so kann fir

W Vgl. Excerpta de legationibus, ed. D Boor, p. 347 (im Ambrosianus ist v aus ¢ von 1. Hand
korrigiert).

) Vielleicht aber Axgris. — Es gibt auch Apdrios (P. Tebt., I, 423 und 396) und Apariz
(ibad., hao; BGU 475 R.).
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den ersten wohl nur die =Stiftung » in Frage kommen, und dazu stimmt aufs
heste. dass unmitlelbar nach émoimoer dieselbe Person «dridewozy ».

§ 7. Der Isisverehrer stiftet also o7oa AdyeTar ydv7. Es ist eine hiibsche
['J'lmrrasrhun;} und gewiss nicht das wenigst Interessante an unserer Inschrift,
dass sie uns neben dem griechischen Aquivalent das agyplische Wort, mit dem
der Verein seinen Kultraum hezeichnet. in griechischer Transkl'ipiiuh bictet").
Wir haben da einen der seltenen Beitrige zur fgyplischen Vokalisation, die
nicht von transkribierten Figennamen geliefert werden. Auch wenn wir keine
Kontrolle aus der agyptischen [-fllerlielél'uug anstellen kénnten, liesse der
Ausdruck trotz aller barbarisehen Unbeholfenheit keinen Zweilel dariber, dass
es sich um Wiedergabe des agyptischen Wortes handelt. In korrektem Grie-
chiseh witrde man etwa sagen swoinser oroar 4 xadsirar yart. Dr. Roeen
hat die Freundlichkeit gehabt, mir aus dem Berliner agyptischen Wérterbuch
rl_)]{;'lllll_](f He[egu mitzuteilen : Das Wort dih::; «Vorhalle» wird in Dendera
mehrfach in den Bau- und Widmungsinschriften der Vorhalle gebraucht
(Dismcney, Baugeschichte Dendera, 3q. ha. h8), dem Saal A nach Mariette'scher
Bcnennullg (Mamerre, Dendérah, 1. pl. 6e.d. — Bruesen, Thesawrus, 6, 1hok,
t-2: Manerre, 1, pl. 7 b, — Divienes, Baugeschichte, 38). — In Edfu sagt
Horus im 2. Saulensaal zum Konig : Ieh gebe dir die Halle ([ﬁh I:.;_l)
geschiitzt mit dir». (Rocnewonterx, Edfou, I, 62). «hnt — yavs ist also,
bemerkt Dr. Roeoer, ein Wort fir Halle, Vorhalle, das gerade fiir solche Tempel-
hallen, wie die in Taifa ist, gebraucht wird » . Auf die Frage, ob die gestiftete
Halle mit dem Tempelchen, in dem sich die Inschrift befindet, identisch ist.
kénnen wir erst am Schlusse eingehen.

§8. Die aufgewendele Summe wird in Talenlen angegeben. Das Symbol fin:
toAar7a (siche Talel ga b) entspricht vollig genau der auf Papyri vorkommer.-
den Form; ich mache besonders auf P. Flor. 1. Index aufmerksam und aul B G U
34 (2./3. Jahrh. n. Chr.). Eine Weiterbildung dieser Form im Sinne der Kursive,
mit einer Schleife statt des offenen Winkels, liegt vor in P. Amh., I, 137: 10,
13 (288/g") und Index P. Lips. (3./4. Jahrh. n. Ghr.). Das auf das Talentsyn -
bol folgende Zeichen ist offenbar die villig abgerundete Form von i—10000.

- Siehe Nachtrag, S. 165.
2 Marierre hat [ﬁh L:J vichtig als Namen der halb offenen Vorhalle eingetragen, die noch jetzt
den vordersten Raum des Hathortempels in Dendera bildet.



VON DEBOD BIS BAB-KALABSCHE. 161

iiber die Kenyon zu P. Lond., IIT, p. 237 f. (4. Jahrh.) bemerkt : the sign as
wrilten varies between this shape (i1) and that of n'". Das letzte Zeichen wiirde
ich ohne zu zweifeln als das bekannte fiir 200 deuten, da es genau in der
Form auftritt wie vielfach in den Papyri, siehe z. B. Index P. Flor. I und P. Lips.,
84, col. V, 5, wozu aus Mirreis’ Bemerkung hervorgeht. dass es oft dem w
dhnlich ist: vgl. auch die Siglentalel im 1. Indexbande zu B G U. Nun kommt
aber in der Axumitenstele (kurz vor 356"), Z. 14 dasselbe Zeichen vor, nur
dass vom Héhepunkt der unteren Kurve ein kurzer Strich nach oben geht,
und Dirrexsercer, O G1S 200 hat dies fir gapsi erklart, freilich ohne Begriin-
dung. Ich méchte zunichst an 200 festhalten.

Die erstaunlich hohe Zahl von 10200 (oder vielleicht 10g00) Talenten gibt
uns eine hichst willkommene Zeithestimmung. Nach den Minzreformen Diokle-
tians und Konstantins war um die Mitte des 4. Jahrhunderts wieder eine
ungeheure Entwertung des Grosskupfergeldes eingetreten, die erst 395 durch
kaiserliche Anordnung der Demonetisierung des Grosskupfergeldes beseitigt
wurde (Mowwsen, Geschichte des ramischen Minzwesens, 832)®. Von dem Grade
dieser Entwertung geben unsz. B. einige Stellen in der Korrespondenz des Abin-
nacus eine Vorstelluug, z. B. P. Lond., II, p. 304 und 506, und P. Gen., 48;
aus dem letzteren Briel (348") ersehen wir, dass fir o Kiihe 1200 Talente
hezahlt wurden. So diirfen wir uns nicht wundern, wenn fiir die Halle des
Isisvereins in Taphis 10200 Talente ausgegeben werden. Nach den Angaben
der zitierten Papyri hat Huvrsen im Artikel «Drachme» der Realenayklopidie
den Wert des agyptischen Talents in dieser Zeit auf 4,15 Plennige herechnet. Je
nachdem wirinZ. i 10200 oder 10900 lesen, kommen wir auf 2l 30 Mark
oder 452,35 Mark ™.

§ g. In der ersten Zeile des dritten Abschnittes hebt sich der Name =iA8a-
vy heraus, d. i. Silvanus der Jingere. Es ist auf den ersten Blick hachst
verwunderlich, den lateinisehen Eigennamen in dieser nubischen Gesellschaft

() Was es in unserer Insehrift mit dem Punkle zwischen den unteren Enden von n fir eine
Bewandtnis hat, weiss ich nicht anzugeben.

@ Die von Wessery, Ein Altersindizium im Philogelos ( Sitz.-Ber. Wien. Akad.,14g, Abh. b 8.1 )
zusammengestellten Belege beginnen bereits am Ende des 3. Jahrhunderts, der Hauptmasse nach
gehoren sie dem 4., einige dem 5. Jahrhundert an.

® In spiterer Zeit machte die Entwertung der Drachmen noch betrichiliche Fortschritte
(s. Wessewy, a. a. 0., S. 4 [1.); wolite man die Datierung unserer Inschrift weiter herabriicken,
so erhielte man einen zu niedrigen Betrag, auch sind die Belege wenig zahlreich. Der Zeitansatz
auf Grund der Schriftformen wird also hestatigt.

Von Debod bis Bab-Kalabsche, &
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und noch dazu in Zusammenselzung mit emem agyptischen Wort (siehe daviiher
oben!) anzutreffen. Aber Papyrusurkunden des 4. Jahrhunderts aus Hermupolis
in der Londoner, Florentiner und Leipziger Sammlung" lehren uns. dass 2i28a-
vos in Hermupolis in dieser Zeit ein ganz gewdhnlicher Name war: siehe Index P.
Lond., III; P. Flor., 71, bes. eol. XX). Auch in Hermonthis kommt er vor (siche
Index P. Lips.). Neben dem Masc. findet sich £eA8arn und Zia€areix. Der Name
war also im 4. Jahrhundert ganz und gar in die grako-agyptische Bevilkerung
eingedrungen. In die Zusammensetzung ist er mit der durch das koptische
Muster bewirkten Deformierung der Endung eingetreten, iber die ich bei der
Erklarung der Inschriften von Kerdasse gesprochen habe (5 71). Vom Folgenden
e |pi7 : Cron, Copt. Mon..

1st mpHT am Schlusse der Zeile ein bekannter Name :
8134 — Copt. Ostr., 101 (mit Bemerkung von Crow); das Fem. heisst Teprjz®.
Die zwischen den heiden Namen eingeschlossene Buchstabengruppe namovce
muss wohl als selbstindiger Name gefasst werden.

Mit der vorletzten Zeile bis zu dem den 3. Abschnitt und damit die ganze
Inschrift abschliessenden Worle oixoddunasy gestehe ich nach vielen vergeb-
lichen Versuchen nichts weiter anfangen zu kénnen als amaTi fir den aus
irgend einem Grunde verkiirzten Namen Sevaudtis der o. Zeile anzusprechen.
Trotzdem scheint es mir moglich, auch ohne befriedigende Auflésung dieser
dunklen Buchstabengrappe. unter Beriicksichtigung des ganzen Zusammen-
hanges den Sinn des 3. Abschnittes mit ziemlicher Sicherheit festzustellen.

5 10. Das gegenseitige syntaktische Verhiltnis der Namenreihe vor aixodd-
pnoey zu bestimmen, fehlt zwar ein genauer Anhallspunkt, aber das Natiirliche
ist, den am Beginn des Salzes stehenden Namen als Subjekt anzusehen: ob
die folgenden Namen der Zeile dem ersten koordiniert sind oder noch dem
Trager des ersten Namens gehiren, lasst sich nicht ausmachen; der Singular
des Verbums nach einer Mehrheit van Subjekten wire kaum eine Instanz gegen
die erste Moglichkeit. Welche Rolle im Satz kommt nun aber dem Namen
Apditis zu, wenn es sich wirklich um dieselbe Person wie im 1. Abschnitt
handelt? Wir haben schon vorhin gesehen, dass im 1. und 3. Salz keinesfalls
von ein und derselben Titigkeit die Rede sein kann, und haben émoinger mit
wer hat gestiftet» iibersetzt. Wenn nun hier vom «Bauen» berichtet wird, und

M Siehe jetzt auch den Index von P. Cairo Preis. mit mehreren Belegen (simtlich aus dem A.
Jahrh.) fir das Vorkommen des Namens im Hermopolites.

() Mereapmpis (Witeken, Osir., I1, 643), das ich damit in Zusammenhang bringen wollte, muss
ausser Betracht bleiben, wie mir Dr. Roeper bemerkt.
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eine andere Person als jene erste das « Bauen» ausfihrt, so kann die Beziehung
der beiden Personen im Satze nur die sein, dass der « Bauende = fiir den Stifter
in semem Auftrage, auf seine Kosten titig ist. Ich glaube, der Sinn des 3. Satzes
kann nicht viel anders sein — vorausgesetzt, dass in der vorlelzlen Zeile der
Name des Stifters wiederkehrt. Triflt diese Annahme aber auch nicht zu. so bleibt.
nach Eliminierung des Stillernamens aus dem 3. Abschnilt, das festgestellte
Verhaltnis zwischen dem 1. und 3. Satz erst recht hestehen : Stiftung dureh
Tevapdzis — Bau durch XiA€xriiu (und vielleicht noch einige andere).

Soll aixadousiv die Herstellung eines neuen Baues bezeichnen oder vielleicht
nur Wiederherstellung oder Ausbesserung? Die Frage hangt aufs engste mit
der andern zusammen, ob die gestifiete 7700 mil dem Tempel identisch ist,
in dem sich die Inschrilt befindet. Es liegt dies an und fiir sich sehr nahe, und
ausserdem entspricht die Anlage des Tempelchens gerade der Bedeutung von
yowt, die dem Worte nach den Inschriften in Dendera zuzukommen scheint
(siehe die Bemerkung Dr. Roevers). Uber die Zeit der Erbauung ist gar nichts
bekannt, nur lisst sich deutlich feststellen, dass die Fassade in spiterer Zeit
durch Einbauten umgestaltet wurde. Wahrscheinlich wire doch wohl, dass der
Bau selbst nicht erst dem /4. Jahrhundert angehért: es hindert ja nichts, oixo-
dopsiv auf die bauliche Verinderung zu beziehen oder, wenn es sich nicht
darum handell, es als causbessern» o. dgl. zu verstchen. Es ist mir auch
zweilelhaflt, ob die aulgewendele Summe fir den Neubau uusgel'eich[ hatte.
Freilich steht dieser Annahme der Ausdruck émoingsr ovod(r) enlschieden
entgegen, den man doch eigentlich im Sinne der Stiltung des ganzen Gebaudes
verstehen misste. Aber es fillt schwer die Inschrilt auf ein anderes Gebaude
zu bezichen als das, in welchem sie angebracht ist: die Ausdrucksweise des
ersten Satzes ware dann allerdings von ganz aussergewdhnlicher Ungeschick-
lichkeit, und die Méglichkeit, dass nicht die Halle. sondern eine andere Halle
gemeint ist, muss offen bleiben.

Jedenfalls ist so viel klar, das die Inschrift nicht, wie J. Maspeno will, die
dédicace ist, die die Umwandlung des heidnischen Tempels in eine christ-
liche Kirche bezeugte (wie die bekannten Inschriften im [sistempel von Phila).
Daraul bezieht sie sich ebenso wenig wie die von J. Maspeno richtig erklirte
Inschrift von Taphis (a. a. 0., S. 17 f.), die von der Errichtung einer Kirche
durch den Konig Merkurios i. J. 710 erzahlt. Der Stein, auf dem die letztere

M Prof. vox Bissixa erinnert mich an die Moglichkeit, dass der Name eines Gotles vorliegen

konnte.
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Inschrift steht, muss in eine Mauer eingelassen gewesen sein, und zwar in die
eines anderen Gebaudes als des heute noch erhaltenen Tempelchens. Dieses
wurde zwar auch als Kirche beniitzt, wie Zeichnungen und Graffiti an den
Winden beweisen (siche Maseero, a. a. 0.). Aber abgesehen davon. dass unsere
Inschrift auch nicht den geringsten Anhaltspunkt bietet, etwas von Umwand-
lung herauszulesen, beweist der xAivapyos aufs dentlichste, dass ein Dokument
eines heidnischen Vereines vorliegt. Auch wird man die Umwandlung in eine
Kirche keinesfalls schon ins 4. Jahrhundert setzen kénnen. das durch die
Miinzverhiltnisse festgelegt ist.

Mag die Stiftung sich aul einen Neubau oder nur auf bauliche Zutalen oder
Veranderungen lJezogvn haben, es scheint. dass uns im Tempelehen von Taifa
ein Gebaude erhalten ist. das von einem Kultverein der Isis im 4. Jahrhundert,
wenn nicht errichtet, so doch beniitzt worden ist — eine bemerkenswerte
Tatsache, da die bescheidenen [eiligtimer der privaten Kultvereine, wie
natiirlich, sonst iberall verschwunden sind.

Zum Schlusse gebe ich die Inschrift, so weit wie méglich, mit Worttrennung
und Interpunktion :

Emi Koxa Teaspaciip

XAV 0S SUrapaT

Emoboey OTod AfyeTou

yavT aniwoey (TaAavre ) (wipe) (diaxsoia)
Eialaviynp Napovs Hens

CEBATATAMATI 6ixo-

o

dounaey.

i Oder (éwaniaua).

WEIHINSCHRIFT DES KONIGS MERKURIOS AUS TAIFA
VOM 14. DEZEMBER 710 N. CHR.

(Siche Tafel go, wo der Stein versehentlich als Grabstein bezeichnet ist.)

Die Inschrift ist mit Kommentar publiziert von J. Maspero, Annales du Service
des Antiquités, X, 17 {f. Ieh gebe hier nur der Vollstindigkeit wegen Text und
Ubersetzung und verweise fiir alles iibrige auf Maseeros Publikation.

| év dvoua(n) 7ol S(eo)U To¥ waf7(pos)
(xed) 70U viol (xad) 70U dyi-

ou my(sparo)s + &ypad(n) pn(ves)
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Xotoy iy ivdi(atiwvos) &
5 0w ToU AoxAnTienoU
vl - émi 70U 1y éx(ovs)
10U @uA(oypioTov) Baoid(ionov) Meproy-
piou éyévoito oltw .
épywy ayaloy émi
1o 76U &vou(s) & émi Tod
Seo@ul(dxtov) mp(caburépov) Tw-
avvovs . 7ol dyioo-
pob roywmov. (1. 70U Témov) Tovt[ov
év pn(vi) X[oi|ay s
% auny -

Der Belund des Steines ist auf Tafel go sehr wohl zu erkennen; ich mache
im Folgenden nur auf ein paar Ungenauigkeiten des Textes bei Maspero auf-
merksam, und lasse die Verbesserung der Textfehler folgen :

+ ONOMA hat keinen Abkiirzungsstrich. 4 Es steht da INAI/_,. 5 ov am Schluss zwar sehr
slark beschidigt, aber noch zu erkennen, chenso v am Schluss von Z. 7. 12 Nach ANNOYC
ist Raum fiir einen Buchstaben (bei Muisvero nicht angegeben). 5 Lies éxi. 8 Lies syévero,
éyévoits offenbar als éyévnro gemeint (Konfusion von yévero, éyeniby und éysyéimro). Zwischen
i und TO etwas Spatium. ¢ Lies &pyor. 10 ¢zt muss wegfallen, da offenbar nur die Jahre des
Preshyters gezahlt werden. 11 Lies fadiwov.

«Im Namen Goltes des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes.
Geschrieben am 18. des Monats Choiak der g. Indiktion, im Jahre 427 der
Ara des Diokletian”. Im 13. Jahre des christusliebenden Kleinkénigs Merkurios
geschah dieses gute Werk™, im 5. Jahre des vom Herrn beschiitzten Presbyters
Johannes, zur Heiligung dieses Ortes, am 18. des Monats Cholak. Amen ».

) Siehe jetat Wivcken, Grundziige der Papyruskunde, p. LIX und LXI.
2) Wirtlich : geschah so das gute Werk — wenn nicht etwa TOYTO gemeint ist.






NACHTRAGE UND BERICHTIGUNGEN.

ZuS. 45 und zu L. 324 : Leider hatte ich Orro, Pr.u. 1., 1, 1 29, Anm. 10,
und 130, Anm. 1 samt dem dort gebotenen Hinweis auf Witcken, Arehiv, 11,
310, Anm. 2 ithersehen : Beide haben newpacsiipiey aus L. hergestellt und das
Wort in Pap. Lond.. 1, Nr. 131, 1. 108 (78/97) und bei Synesius de provid.,
p-73 A und gft D, ed. P. nachgewiesen, und erklaren nwpaoTipioy als Ver-
sammlungsort der xewpaszai. Vel die von mir im Text angefihrte Bemerkung
von Porax.

Zu S. 61 : Als Parallele zur [‘]inl)cziuhung der vy in das woogedry e und
zugleich als Bestatigung meiner Erklirung hatte ich die wpogxdympara aweier
inmeis oneipns &' OnBatwr inmodis in Talmis erwihnen miissen, L. XII, Nr. 448
und 452, deven jeder sein Plerd mit einschliesst. Besonders hiibsch ist die Auf-
zihlung in Nr. 448 : xai tov dfed@av xai 100 inTou nai 1oy adT00 ThyTwy
nab 1Y CeiAdvToor adtor wdavtwy, xtA. In Nr. 452 steht das mit Namen
genannte Pferd am Schlusse der Aufzihlung der Angehorigen.

Zur chronologisehcn Tabelle, 5. 73 ff. : Berichtigungen des Ubersichtsblattes,
Tafel 114 (vgl. Vorwort!) und der Tabelle :

5.3 L. 336 lies 17. Januar 204 statt 16. Januar
Taf. 114 5 L. 335 » *a0b » #lagh
» L. 366 » Maog » ®laogfio
» L. 368 5 o911 n Magq
S. 74 » L. 369 = 19. Februar o1/ » g. Februar
Taf. 114 » L. 364 » 21b n Flaygh
» L dbg » “alo » ®ako
S. 74 » L. 3b7 » “a. April alo » o, April 240
Taf 14k » L. 330 » *alhd s Flaf3
» L. 34 s ol » Malo
n L. 343 s “abi » *abofs
» L. 337 » "aboft » abo/1
5 =5 L. 337 » *abofi » 2bof1
Taf. 114 » L. 363 » 91d-220 5 213-221
» L. 360 » [216[7] 2123 » 216/7u. 2123
s L. 362 2 217/8 od. 218/g od. 222/3 5 2182 2007
by, B s 218 od. 293 » Mo
L. 358 « 290 od. 22/ » Flaag
L. 329 » mnach 243 —
[..:365 s a03/h » 283[h
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u S. 82 f. : Nur hinweisen kann ich auf Maximilian Laveerrz. Zur Dop-
pelnamagheit in Aegypten, Jahreshericht des K. K. Elisabeth-Gymnasiums, Wien
1911.

Zu S. g6 : Fir yevapuevos vgl. Kinxen-Buass. Gricch. Gramm., 1. 2% 104,
Crinenr, Mem. Hercul.. 237.

Zu S. 10l fl. : Caexar, Inser. Gr. ad ves Rom. pert., 1, Nr. 1330 gibt aus den
I'duos-Inschriften eine Aufzahlung der Datierungen mit Kaisernamen, die
mehrfach zu berichtigen ist: ich verweise zur Rechtfertigung der folgenden
Korrekturen aufl meinen Text, S. 104 (I :

L. 325 ist vom 21. Mai 2/ig, nicht vom 20. Mai 248 da zu lesen ist : &7ous
& —— l[axwv xs.

In L. 328 ist die Angabe zn vervollstandigen durch Dappoit xe, also
20. April 245,

In L. 333 1st ebensowohl die El{"dn/l”]§ Maxpeivou w e ArsEon §pou mngllcll
also 2. Mirz 218 oder 223.

L. 338 ist vom 26.. nicht vom 25. Februar 244 (@ausyal «), weil ein
Schaltjahr vorausgegangen ist. :

In L. 360.1 ist offenbar Lxe Versehen statt xo, mindestens ist 219/3 nol-
wendig Alternative neben 216/7

Gegen die alternative Dwtim'un > von L. 368 vgl. § 41.

Die Datierung vor L. 375 ist ldlb(ll]l(ll sowohl zu L. 570 wie zu L. 3606
gezogen, enlsprechend den Angaben des CJG: sieche meine Bemerkung zu
L. 366. Die Jahreszahl in L. 375 ist 45, folglich 208, der Monalstag vy, also
8. :'\pril' i 366 fallt ins Jahr 209 (siche Z. 6 Ende).

Zu S. : Die Datierung von L. 369 ist : 19. Februar 21/, nicht 1g. Fe-
bruar, wie u:h versehentlich zuerst herechnet hatte.

Zu S. 1bg : Eine Transkription desselben Wortstammes hnt, in der Grund-
bedeutung «vor~», nicht in der hier erscheinenden abgeleiteten Bedeutung, lag
bisher sehon vor in den Gotlesnamen Apx\.r"re;(ﬂm und Ocupyerzeyfiai : der
erstere im griechischen Text (Z. 0) des trilinguen Asyldekretes Ptolemius XI.
Alexander 1., vom Jahre g5 v. Chr.. aus \thnlm(Benlm) SPIEGELBERG , Demolische
Inschriften im (,rr.'ain,wu- aénéral du Musée du Caire, Nr. 31089 — Musée
cgyptien, 11, p. 29 suiv. (pl. VIII) — Dirrexsencer, 0. G. 1. S.. 761 (einige
Verbesserungen bei Wivekes, Arch. f. Papyrusforsch., 1V, ()J'") SPIEGELBERG
transkribiert die hiel'ogl}'phische und demotische Sc]nelbung Her-hent-H1) (im
Musée ég. - Hr-hntj-Htj) und ibersetzt : Horus von Chtai. Den interessanten
Nachweisen von Ad. Jacowy bei Seieceusena, Musée ég.. I, o4, Anm. /i entnehme
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ich den zweiten Namen, der, wie auch mehrmals der erstere, in der spiteren
Zauberliteratur vorkommt : Wesseny, Newe Zawberpapyri, 121, Z. 263; als
Belege fiar Apxuerzeyfid zitiert Jacosy : Wesseny. a. a. 0.. Z. 370, und Z. 2355
des grossen Pariser Zauberpapyrus.

Wir haben zu beachten, dass in der ptolemiischen Transkription und ebenso
an zwei der angefithrten Stellen der Zauberpapyri x das Aequivalent fiir h ist.
wiithrend in unserer Inschrift und in Ompxerlrsxf)a! ¥, erscheint; in dem lelz-
teren Namen sind also I und h nicht differenziert, die andere Schreibung
unterscheidet die 3 Gutturalen. — Der Freundlichkeit von Prof. vox Bissixg,
dem ich die Transkriptionen vorlegte, verdanke ich die &gy ptologische
Aufklirung.

Von Debod bis Bab-Kalabsche. 29
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