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VORWORT

,, Possumus tngredt dn etriem, ofst o cubienlum o sacrarinm non ad-
mittarmur"’

Leibniz an Bierling

Mit der Verdffentlichung eines Fragments eines Ediktes des Konigs
Samsu-iluna, AS 16 (1965), 5. 225-231, stieg die Anzahl der uns in
Bruchstiicken vorliegenden Edikte von Konigen der [. Dynastie von Ba-
bylon von einem auf drei. Ein von Finkelstein, RA 63 (1969), 5. 45-64;
189 ., publiziertes Duplikat zu dem am besten erhaltenen von ithnen
schlof eine grofe Liicke in dessen Text. Demzufolge entspricht mein
Buch ,,Ein Edikt des Konigs Ammi-saduga’ (1958) nicht mehr dem
Stande unserer Kenntnis seines Gegenstandes, zumal auch tiber die dort
gesammelten 61 Hinweise auf konigliche Verfiigungen aus altbabyloni-
2L E'\H']' ./{"i[ ]flj]:l."l'l“‘i r1£|l'|:l .‘H'illf']]'l [:I .‘\('I‘If'i.rl.‘l'l'l !'.'HI'E:. E}'l_“?l:'rlﬂll:' W {'ir:'r':'r' '\\.'I_'I_'I:.ij.-
fentlicht bzw, dentifiziert worden sind.

]]I_'rll f,'r:'rE;Lz:kQ'tl. al ﬁ';l::ll"' _.K‘r"-'{"i“_" I'["ln\ﬂ'i.[l'[".i' |,|[|l:| "-'I_'rl:'ll"'i‘il,"l'“' ,""LHﬂ;i::_:l,'d
meines — im Folgenden als SD 5 angedeuteten — Buches widersetzten
sich verschiedene Erwigungen. Dem neuen Material waren blofie Zusat-
ze zu meinen friheren Ausfuhrungen nicht gerecht geworden. So mufite
das Edikt des Ammi-saduqa, zu dessen 16 bekannten Paragraphen eine
Priambel und fiinf wichtige Anfangsparagraphen hinzugewachsen wa-
ren, von Grund auf neu bearbeitet werden. Dabei war der philologische
Kommentar besonders im Hinblick auf die verinderte Lage der Lexiko-
graphie ganzlich umzugestalten. Hatte ich mich in SD 5 beim Fehlen ei-
nes Worterbuches in erster Linie um Bestimmung von Wortbedeutungen
bemithen mussen, so konnte und mufite ich nunmehr von 13 Banden (16
Teilen: A-N: §5; Z) des CAD, von dem mir damals nur die zwel ersten
schmalen, etwas zaghaften Binde H und G (1956) vorgelegen hatten,
und dem seit 1959 erscheinenden, jetzt fast vollendeten (5. 1-1448) (1981
mit 5. 1592 abgeschlossenen] AHw. ausgehen, mich fiir meine Bedeu-
tungsansitze, je nach dem, auf sie berufend oder gegen sie polemisie-
rend. Neben dieser technischen Notwendigkeit erforderte auch das Pro-
blem des Textverstindnisses eine neue Fassung des Kommentars., Als
solches erschien mir bei fortschreitender Beschaftigung mit altmesopota
mischen Texten mehr und mehr des Verhiltnis von Wortverstindnis zu
Sachverstindnis. Bei Personen meines Alters und Bildungsganges ist
vermutlich durch Umegang mit tiberlieferten Bibeliibersetzungen seit {rii-
her Kindheit die schlechte, wenn auch begreifliche Gewohnheit entstan
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den, sich mit einer Art Wortverstindnis uralter fremdsprachiger Texte
zu begniigen, die durch intensives Studium lateinischer und griechischer
Literatur trotz léblichsten Bemihungen des Gymnasialunterrichts noch
gelestigt worden ist. Demgegeniiber halte ich es fir die Pflicht des Assy-
riologen, nach dem Postulat des bei jugendlicher Naivitit einsichtsvollen
Schiilers im Faust, ,,Doch ein Begriff mufl bei dem Worte sein'’, unent-
wert den Vorstoff vom Wortverstandnis des Textes zum Sachverstandnis
seines Inhalts anzustreben,

War SD 5 als Edition eines Textes angelegt, so erfolgte jetzt die An-
ordnung des erweiterten Stoffes, die im Einzelnen trotz allem auf sie ver-
wendeten Kopfzerbrechen in meinen Augen viel zu wiinschen abrig 1afit,
nach einem neuen Gesichtspunkte. Iech war zu der Anschauung gelangt,
das i1"~\t‘i|:~' in einem altbabylonischen Staate qt'][wu_h' Recht resultiere
aus dem wesentlich statischen und vielleicht nicht durch Landesgrenzen
beschrinkten Gewohnheitsrecht und den Anderungen, mit denen der
Landesfarst es nach Bedarf aufler Kraft setzte oder umbog. Im 1. Teile
habe ich alle Hinweise auf Eingriffe altmesopotamischer Konige der alt-
babylonischen Epoche in das herrschende Recht gesammelt, welche die
Offentlichkeit oder Teile von ihr betreffen, also nicht als individuelle
richterliche Prozefurteile zu betrachten sind, sie nach Land und Zeit ge-
ordnet und nach Kriften threm Charakter :1;L:'|!L|_-',1':—.|H::1'I. Zu solchen Ein-
griffen, welche ich notgedrungen méglichst unverbindlich als |, (kénigli-
che) Erlasse’’ bezeichne, habe 1ich auch die "'..-|~|'{'|1'|-t'2:.|]'il"zu,lm_: von . (re-
setz’ "'sammlungen und von Sonder,,gesetzen”’ gerechnet; nur letztere
bezeichne 1ich hier mit dem Worte ,,Edikt’’, das an sich einen weiteren
Sinn haben kann.

Im 2. Teile habe ich die auf uns gekommenen Edikte der Konige von
Babvlon in Umschrift und ]:-h:'r':-:i'!.xung mit Einleitung und, wie bereits
erortert, neu verfaltern Kommentar verdffentlicht. Dabei und durch-
WS war r”"'i]]l' _"\[l.‘:l ]]:5:.\]'\]”;_":‘{' ||r|f| ."l.,[l_'ll'll""u\{']‘\.{' |'I.'ir| |]h||l\.'l|l:'l|_:i_‘\l,h__ WENn
ich auch gelegentlich gewagt habe, juridische und rechtshistorische Ter-
r|||.r'||. FAY| I':l:l]'l_'"":‘!.

Zu einer sozial- und wirtschafisgeschichtlich, im weiteren Sinne zivili-
sationshistorisch ausreichenden Auswertung solcher Edikte gehorte die
Darstellung der Zeitumstande, welche den Anlaft zu ithrer Proklamation
aufhellt, und die Beschreibung ithrer Wirkung. Dafl beide in SD 5 fehlen,
hatte ich stets als l{.‘lIII.:III.::I'lzlIll.:.JI'IL'.lil:'lI.I-{t'EI[ dieser Arbeit :']nijrl.a:';(iq'n_ Der
1||"|-|.:|-|."-':+'|.\, {L'l!' ‘\.-I.'Ih.:JIIrI:I.II' T ]]?.llhl::l.lt.,'[l._ war {':.:]1":‘\: rrlt'irl,-!"l' ?\1(”_11'[' l‘:ll{'] ]:}'

.]r'll_'.['il‘t‘[".ili'. nc {lt"{ \'I}]'lit'_L"I,"rHll.'['. Iil,ll:'l‘lt"il ]':,:':il ||<'I_l:'|'| I\x'i"l':il:'|'|'||_"-:||_'['|l:']], |,i|,[|,|_'-

wierigen und hartnackigen mifgliickten Versuchen habe ich mich der
lange gefiirchteten Erkenntnis beugen missen, daf ich zu der eigentlich
historischen Behandlung auch nur des Ammi-saduga-Ediktes nicht im-
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stande bin, und auf sie verzichtet. Als — freilich unvollwertigen — Er-
satz fir sie moge man unter anderem die im 3. Teile gebotenen mono-
graphischen Studien iber den Gebietsumfang des altbabylonischen Staa-
tes von Babylon im Jahre Ammi-saduqa 1, iber den ‘Ertraghringer’ und
|:l||:_:lﬂ'l' []1'” ."'\]}I:]l"l:'.l'{l"l' ]_H._'t'l'd.{!tt(l:

Schlieflich habe ich es mir angelegen sein lassen, eine bedauerliche
Liicke nach Maéglichkeit zu fiillen, die Finkelstein, JCS 15 (1961), 5. 93
rechts ., eine ganze Spalte lang mit Recht an SD 5 geriigt hat: das Feh-
len von Autographien des edierten Keilschrifttextes, Der Grund dafiir
war eben so trivial wie triftig. Die komplizierte Methode, die ich, von
Theo Bauers Kopien in AB NF 1 (Leipzig, 1933), ausgehend, wohl oder
tibel selbst und ohne Hilfe zur Wiedergabe der in AfO 3. Beiheft (Berlin,
1939) verdffentlichten Keilschrifttexte bedacht hatte, erlaubte mir zwar
gerade noch, mit Miihe und Not Kopien ganz andersartiger Texte wie
I;1]'." i” ..?..""n. n.-;ll ':-]"J::l-:":l,, .[.Fljltll. E']‘\".. il]}[:"(h'l“'k“'ﬂ ]H_'l'?'l_,l:‘i[l"l]l;'rl_ \'L:‘I'_‘ié{gll"
aber vollig beim Versuche, Ni. 632 zu kopieren. Infolgedessen sah ich
mich gezwungen, auf eine Kopie zu verzichten und einen Ersatz fiir sie
in Form einer doppelten Umschrift mit Beschreibung der Zeichenreste zu
erfinden, die ich Gbrigens noch immer fiir zwar umstindlich, aber nicht
IJJ]Ixt'L‘{'kiJ!fiﬁi!.; halte. Die hier fl:ﬂﬂ:‘.!‘:f]t'r'l Kn]]irn der zwei I[stanbuler
Edikt-Texte verdanke ich Veysel Donbaz, die der zwei Londoner Frag-
mente C. B. F. Walker. Meine Umschriften der vier Texte, nunmehr in
der tblichen Art ausgefiithrt, beruhen auf meiner eigenen Abschrift und
Kollation der vier Originale. Die guten Photographien von Ni. 632,
wahrscheinlich vom Istanbuler Museumsphotographen E. N. Tengiz-
man, sind die gleichen wie die in 5D 5, ein Geschenk Landsbergers. Die
ibrigen haben die beiden Museen mir geliefert.

Die Arbeit am L':\t']ir!.‘{t‘]‘.liirh Buche hat sich, fortwahrend wWegen ander-
weitiger Verpflichtungen unterbrochen, durch lange Jahre hingezogen,
was die vielen Unebenheiten und Inkonsequenzen im fertigen Produkt
zwar nicht entschuldigt, aber erklirt. Als Untersuchungsprojekt der
Fachgruppe Assyriologie registriert, wurde sie von der Faculleii der Letieren
der Staatsuniversitat Leiden gefordert, die mir aus besonderen Mitteln
fiir zwei Jahre einen Forschungsassistenten-Posten zur Verfligung stellte
und auf meinen Vorschlag daraufl K. Van Lerberghe fiir die Zeit vom 16.
IV, 1976 bis zum 16. IV, 1978 zum ,,wissenschaftlichen Beamten'' er-
nannte. Seine Hauptaufgabe war, die gesamte seit dem Erscheinen von
SD 5 werdffentliche altbabylonische Kontrakt- und Verwaltungs-

urkunden-Literatur im Hinblick auf mein Thema durchzunehmen. Dar-
iber hinaus hat er Materialsammlungen zu einzelnen zu untersuchenden
Fragen angelegt, in London eine Reihe Tafeln kollationiert und das 1.
Kapitel von 5D 5 zum 8. Kapitel des neuen Buches umgearbeitt.
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So viele Instanzen und Personen haben direkt oder indirekt zum
schlieflichen Zustandekommen der Arbeit beigetragen, daf ich befiirch-
ten mub, sie nicht mehr alle aufzihlen zu kénnen, was man meiner
Vergefilichkeit zugute halten und nicht als Undank auffassen moge. Mei-
nen aufrichtigen Dank fiir empfangene Hilfe richte ich an V. Donbaz
und C. B. F. Walker fiir die Kopien, an die Altorientalische Abteilung
des Staatlichen Istanbuler Antikenmuseums und das Department of
Western Asiatic Antiquities des British Museum fiir die photographi-
schen Aufnahmen der Edikte und die Gastfreiheit, mit der sie mir das
Studium threr Tontafeln erméglicht haben; an die Faculteit der Letteren der
Staatsuniversitit Leiden fiir die Stellung eines |, wissenschaftlichen Be-
amten’’; an Van Lerberghe fiir emsigste, sachkundige Mitarbeit; an wei-
land Landsberger und A. L. Oppenheim, an Dossin, Sollberger und
Charpin fiir Hinweise auf unveroffentliche Texte und Umschriften von
thnen; an Kupper und Butz fiir niitzliche Fingerzeige; an Frau Kizilyay,
wiederum an Sollberger und Walker und an weiland Nougayrol fiir Kol
lationen; an Edzard, Jacobsen und wiederum Sollberger fiir Beratung in
sumerologischen Fragen: an Stol fiir stete Bereitschaft zum Gespriich
tiber die assyriologischen Probleme, mit denen ich mich gerade abmiihte,
fiir zahllose férderliche Hinweise auf einschligige Texte und Fachlitera-
tur und Vorschlage zur Textinterpretation; an Krispijn fiir Sammlung
sumerischer Belege und Bemerkungen zu ihrem Verstindnis und
schliefilich an M. David fir rechtshistorischen Rat und den Titel des Bu-
ches, den er vorgeschlagen hat.

Der Niederlindischen Organisation fiir Reinwissenschaftliche For-
schung (Z.W.0.), die seit 25 Jahren die Kosten meiner wissenschafili-
chen Arbeit aufs groBziigigste hat tragen helfen, danke ich fiir den
Druckzuschuff, der das Erscheinen auch dieses Buches erst t*]'::[{iq“;'hl
hat.

Eine Dankesschuld wieder anderer Art ist mit der Zueignung des Bu-
|.h|.".\ nur ':Elﬂll'l:l[]il. ]'l ;t:l'll‘r':i::irlr|l,. [Ii_{'hl [il‘]}_{l_":"[ﬁlf:'f,

Das Druckmanuscript des Buches wurde zu Pfingsten 1981 abge-
schlossen und bei der Niederlindischen Organisation fiir Reinwissen-
schaftliche Forschung eingereicht, bei einer summarischen Revision im
Oktober 1982 mit den nitigsten Nachtrigen versehen.

Oegstgeest, Allerheiligen 1982,
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zu retten, was man irgend retten kann,
doch 13t nicht redenswert, was vANN

e X

ErsTErR ApscHNITT: Das ALTMESOPOTAMISCHE RECHT IN DER

ASSYRIDLOGIE

1. Ein Aspekt staatlich organisierten Gemeinschafislebens, den man
mit dem vielumfassenden Worte ,,Recht’’ anzudeuten pflegt, trat, was
die althbabylonische Periode betriffi'), 1882 in den Gesichiskreis der jun-
gen Assyriologie mit Strassmaiers Veroffentlichung |, Die altbabyloni-
schen Vertrage aus Warka®'?). Die damit eingeleitete Beschaftigung mit
Quellen dieser Art erreichte einen vorldufigen Hohepunkt und gewissen
Abschlufft im Jahre 1909, in welchem Ungnad, HG 3, 775 Urkunden
(hauptsichlich) des altbabylonischen Privatrechts in Ubersetzung
vorlegte,

Diesen ,,actes de la pratique'"®) figte Scheils Publikation*) der In-
schrift eines in Susa gefundenen steinernen Denkmals, welche den Na-
men ,,Codex Hammu-rabi'’ erhielt und als Gesetzbuch angesehen wur-

de, im Jahre 1902 ein eindrucksvolles Beispiel fiir eine Queller

zu, die man als ,,sources juridiques proprement dites''*) definiert, und

stimulierte die Forschune damit auferordenthich
Eine dritte Erscheinung des altbabylonischen Rechtslebens neben
Rechtsurkunden, die auch Gerichtsurkunden mitumfassen, und ,,Geset
zen'' entdeckte D. H. Miller”). Er bezog den Ausdruck mifaram
fakanum®) auf . einen konkreten kiniglichen Erlaf’’ und dbersetzte ihn
jetzt Giblichen provisorischen Ansatze Fischer Weltgeschichte 2 (1965, 5
4w, Lihr
1 85 HG 3 (1909, 5. 2 Warka.

YV Terminur feckh

} MNach dem

130 1., 2029

s nach Cardascia in Monier, Cardascia et Imbert, Histoire des

institutions {Paris, 1956), 5. 26 7. A

sy MDP 4 (1902), ,, Textes élamites-sémitiques 2

} Wie Anm. 3, 5. 29 8. B.

= L'_'|| |:!-: 1] ]"_*;|||,1|'|,;r'k_ -'|::| :,:.I'I I‘"'.II":-I anich auferhalb der ."u:\"..'i::l-.'L:i-:' FEIMaL i'll ."|<!.'..

zu illustrieren, genigt der Hinweis auf die Einleitung von Kohler-Peiser, HG 1 (19
5 1-3

y Bei Schorr, Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der [. babylonischen
Dyvnastie, 2.Heft Sitzungsberichte der has. Akadermie der Wissenschafien in Wien,
Philoz. -histor. Klasse, 160, Band, 5 .-"..I:-|:.||.-.||I.||'.: :"ll'l.il'."l 1909, 5. 58 unten |

) Aus B. A-3 3
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mit ,.eine Billigkeitsverordnung erlassen'’. Schorr, S, 24, dachte dabei
an einen ,,Moratoriumserlal’’, in einem anderen Falle an irgendeinen
koniglichen Gnadenakt ..., etwa einen Steuererlafi’’.

2. Wie schwer die von D. H. Miller gesichtete und signalisierte Er-
scheinung, die im altbabylonischen Schrifttum unvergleichlich viel kar-
ger bezeugt ist als ,,Rechtsurkunden’’ und , Gesetze’". zu fassen und zu

erfassen ist, erfubr und zeigte Walther. Er besprach in LSS 6/4-6 (1917),
5. 83-96, mit der ihm eigenen Umsicht und Griindlichkeit alle ihm be-
kannten Belege des Ausdrucks unter der Uberschrift ,,Das Recht-
schaffen, mifaram fakdanu, des Konigs'', wobei er zwischen der Auffassung
als , Gesetzgebung’' und der als . Rex htsprechung’’ schwankt und meist
zu letzterer hinneigt, aber bereitz auch andere Ausdriicke wie simdal
sarrim, kunukkdti hepiim, turrum, anduraram fakinum heranzieht. Dem Aus-
druck kima simdat farrim, nach thm . nach den Bestimmungen des Ko-
nigs”’, widmet er einen eigenen Abschnitt, 8. 96-99. Lautner. SD |
(1936), 5. 177-190, nahm das Thema wieder auf: Weidner, ZA 43
(1936), 5. 120-123, lieferte eine spiiter von J. Lewy, Eretz-Israel 5
(1958), 5. 21*-31*, erweiterte Sammlung der Belege fiir andurdram
fakdnum und sein sumerisches .:‘aniu;llu'::r ama.ar-gils gar aus dem alt-
mesopotamischen Gesamtschrifttum

In seinem grundlegenden Aufsatze . Die babylonischen Termini fir
Gesetz und Recht’’, SD 2 (1939), 5. 219-234, in dem er untersuchte,
wwieweit die Babylonier und Assyrer selbst den Beerifl |, . Gesetz’® konzi-
piert hatten™’, 5. 219 zweiter Absatz, klirte Landsberger die Frage der
von [0, H. Miller entdeckten , konkreten kéniglichen Erldsse'. soweit
sie mit dem Ausdrucke simdat farrim oder bloft stmdatumn angedeutet wer-
den, Er zeigte den Ausweg aus Walthers Zweifeln: . ivarke stmdatim ..
bezieht sich auf einen einmaligen Akt des Konigs'', kima simdatim
ausschlieBlich auf die Rechtspflege; analina/(asfum) simdatim kiinne jeweils
auf den einen oder die andere bezogen werden, 5. 225 unten f. Zugleich
lieferte er einen Beitrag zum Verstindnis gewisser koniglicher
Erlasse'": | Die simdatu-Aktionen des Rim-5in®) scheinen Ausnahmsver-
ordnungen zu sein, die in das Eigentumsrecht an Grundstiicken eingrif-
fen’, 8. 231 zweiter Absatz i)

3. Der Ausgangspunkt aller dieser sich iiber dreiffig Jahre erstrecken-
den Bemithungen, der Ausdruck mifaram fakanum. trat bereits 1914 durch
Langdons Verdffentlichung eines Textfragments aus dem British
Museum'?) unter ein neues Licht, als Schorr'') ihn 1915 auf einen

Steuererlaft bezog, deren Vorkommen er, wie oben, § 1 Ende, :IL'lt_i{t.‘tt"llL




n

Einleitung — Altmesop. Recht in der Assyriologie

schon seit 1909 angenommen hatte; er betonte S. 10 Anm. 2, daft es sich
nicht mur um ein Moratorium handle, und sprach im schénsten Gelehr-
tenstil van einer , Seisachthie'''?). Mit zwingender Argumentation be-
stimmte er den Text selbst i.tlfﬁt'J'?.!‘lJ!._fl."r'Ltl als ,,eine Durchfiih rungsverord-
nung ..... zu einer vom Konig erlassenenen Seisachthie’’.

Ein viel umfangreicherer, aber auch nicht vollstindiger Paralleltext,
den i1ch 1958 unter dem Namen ,,Ein Edikt des Konigs
Ammi-saduga’''®) verdffentlicht habe, gab uns schlieflich bei unserer
Unkenntnis immer noch ganz unzureichende, aber jedenfalls im Verglei-
che zu all unseren sonstigen Quellen weitestgehende Aufschliisse Gber ei-
ne der koniglichen Mafregeln, die aus der altbabylonisch mifaram
fakdnum genannten Handlung resultieren. Im gleichen Buche, 5. 194-
204; 224-235, habe ich die Ergebnisse van fast fiinfzig Jahren assyriologi-
scher und rechtshistorischer Bemihung um kénigliche Rechtsakte ge-
sammelt, namlich 62 Belege far , konigliche Erlisse’’, wie ich sie mog-
lichst unverbindlich nannte, aufgefiihrt und auszuwerten versucht

4. Infolge des geringen Aussagewertes vieler indirekter Belege, der
Textliicken und Interpretationsschwierigkeiten einiger direkter Belege,
die uns in ithrem urspriinglichen kompletten Zustande anscheinend viel
hitten lehren kénnen, und unserer ganz unzulinglichen Vorstellung von
den allgemeinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen
und Zustinden des Zeitalters ist es mir nicht moglich, eine genauere De-
finition fr solche |, koniglichen Erlisse’’ zu geben, und zwar um so we-
niger, als sich ahnen ldfit, daf sie nicht alle der gleichen Art waren, was
ja auch von vornherein bei Mafinahmen zur Beseitigung oder Beschriin-
kung van MiBstinden gar nicht anzunehmen wiire. Mein in der Uber-
zchrift des Teiles |'Ii.¢:[|.{:'|'!.’;l.']l:'!."[!'!' neuer Definitionsversuch will mit dem
Worte , Akt’’ eine vom Kl.'.H'li_T.'..'f' ill.l-‘i:i-'..f'lfu']]liil'. nur thm zustehende und
nur von lh m Zu ‘rf't'l']l !:I[f'!]lii' |'{.'L['u”1_1rl_1_: ;l_rl:|:'|.,|[q‘|:1, T]]]'ﬂ.' {_:J‘_l_l_.l,|||-1l-.,.,|,|!|n::url ‘l_lh
H_E{ﬁ'l ]:I[Hilk.1" :l".i"E[ 'r'r'l."r'lil.._'d'l' HUI. [!.H' ."~'|.'|'r {l{'ﬁ ."!.LC‘H"';_ 1[{']"']1 rll{lll(_'hl'[' I:Ei:l{'h
unseren Begriffen vielleicht eher als Verwaltungsmafiregel aufzufassen
wiire, als vielmehr auf die rechtlichen Implikationen und Folgen des Ak-
tes, der in das geltende Recht und in erworbene persinliche Rechte ein-
greift. Mit den Worten ,,6ffentlichen Charakters’’ will ich eine deutliche
.'\f‘:g.;’!’:'t';a-‘.t]llll; der zu beschreibenden |".r':-:c'hq-'tnul1g Fegen die althabvloni-
H';'h."' Hl"'t‘l[?\'lﬁ”"!.::[' l.'l:z.l:']L'r'I‘ El!! ‘-'\'1'1| ]]l' 1 (lf'! F{.r:l”l.l_. .'l].‘i ]'{ il. ]'I:lf']' El!'. IJJ'('I?I."C.‘\.{'I'.
|'l1t‘5§.{irl'[ und individuelle Urtelle fillt; die Rechtsakte q|.;4j;:'g|-|1 richten

17y In SD 5, S. 192 ., habe ich diese Bezeichnung als esoterisch, dabei aber sachlich
kaum zutreflend, abgelehnt. Da ich thr in der seither erschienenen Fachliteratur zu men
ner mit v 1'r“|:||||-:'r:|:||_; i_-;-:'r:llm".'lll'll ':.rlt'l":ll!._'hllll.qu: riicht '|||'f‘||'|||';_-;|'|_;|||" bin, wiederhole ich

meine diesbeziiglichen Ausfuhrungen hier niche

1 B, A-s 2 Ed. A-s, 5. u. 8, 168 IT
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sich an das ganze Land, an gewisse Provinzen, Stidte oder Bevolke-
Tungsgruppern.

YVon Anfang an hat man einen wohltitigen Zweck dieser Rechtsakte
angenommen. Behebung von Ubelstinden, wirtschaftliche Stiitzung ge-
wisser Gesellschafisklassen, Beforderung der Wohlfahrt werden oft ge-
nug von den Kénigen selbst offiziell als Ziel ihrer Mafiregeln verkiindet.
Desungeachtet habe ich davon abgesehen, ,,Rechtsakte’’ in diesem Sin-
ne durch ein passendes Attribut zu kennzeichnen, So deutlich bei vielen
von ihnen die ,,soziale'' Tendenz ist, so undeutlich ist mir bei anderen
ihr Motiv. Infolgedessen scheint es mir geboten, den Terminus ,, Rechts-
akte'” bis auf weiteres nicht mit einer Qualifikation einzuschrinken, de-
ren Berechtigung ich nicht in jedem Falle nachweisen kénnte.

Es sind gewisse Worter und Ausdriicke, hinter denen sich, wie bereits
oben 1. Abschnitt b: 2 bemerkt, k':lll'lilu].!{_'!ll' Rechtsakte fiir uns abheben
bzw. verbergen; vgl. das Listchen unten 5. 123-126. Auch im Hinblick
auf die unterschiedliche lexikalische Lage hinsichtlich der Kliarung threr
Bedeutung schien es mir am zweckmaBigsten, sie bei Behandlung des
(ersten) Beleges fiir thr Vorkommen zu besprechen. Eine Ausnahme
mdchte ich jedoch fiir die zwei wichtigsten dieser Ausdriicke machen und
sie, jeden aus einem anderen Grunde auf andere Weise, bereits hier vor-
wegnehmend und zusammenfassend betrachten,

LZWEITER ABSCHNITT: mifaram Sakanum

1. Als Zentralbegriff’ konmiglichen Recht-schaffens und besonders der
Edikte verdiente mifaram fokanum eine ausfihrliche, tefschiirfende Un-
tersuchung, die meine Krifte tibersteigt. Deshalb muf eine kurze Be
merkung hier gentigen. Wagt man sich nicht an die miihevolle und hin
sichtlich thres ]".3'|:'|']r]1i.\-.ﬂ'>i FJ[(J]P]L"[I'I.‘IIih('I'Il!' .\1|;_{|L*||zun_q und .‘;'.J:-:|c:|t:n.u
des Begriffes mifarum, sondern nimmt mit einer allgemeinen Vorstellung
vorlieb, wie wir sie gewahnlich mit unseren eigenen vielumfassenden Be-
griffen verbinden, so hilft uns die Etymologie passabel auf den guten
Weg. mifarum ist nominale Ableitung des Formtyps magras- (von Soden,
AnOr. 33 § 56 b) vom Verbum eférum, nach AHw., 5. 254 rechts f. 7),
»zugehen auf’’; links 1), ,,gedeihen’’, dessen Bedeutung auch im Adjek
tiv (der seltenen Form peras-, § 55 g 7 a) tfarum, nach AHw., S. 392 links
2) a), ,,recht’” (vom Weg); 1), ,,normal’’, klar zutage tritt.

Herleitung des akkadischen Begriffs | Gerechtigkeit’” von einem Ver-
bum ,,geradeausgehen’’ hat eine bemerkenswerte Parallele im indoger-
manischen Sprachbereich, wo nach Kluge, Etymologisches Worterbuch
der deutschen Sprache'® (Berlin, 1960), 5. 588 rechts, ,,recht”” von der

indogermanischen Wurzel *reg-, | gerade richten’’, etwa im Althoch-




misaram sakanum

deutschen réhi, selten konkret ,,in gerader Richtung'', zu ,,gerecht’
usw. weiterentwickelt ist.

Ubersetzt man mifaram fakinum mit ,,gerechte Ordnung schaffen’’,
AHw., 5. 660 links B 4), so fihrt man den in unserem eigenen Denken
zentralen Begriff der Ordnung ein, der im akkadischen mifarum nicht ent-
halten ist; nach Kluge, 5. 523 rechts ,,Orden’’, geht er dber lateinisches
orde letztlich auf ordior, ,,anzetteln (beim Weben)'', zurick, hat also
,,planmabiges Anlegen’’ zum Hauptinhalt. Das pafit eher als mogliche
Erweiterung zum Begriffsinhalt des Verbums fakanum, ., (hin)stellen’’,
,(einjsetzen’’, ,,anlegen’’, AHw., S. 1134 rechts unten. Zieht man alles
in Betracht, was man {iber den mifaram fakdnum genannten Akt des Ko-
11]5_:.\_"\ dlls L]L‘rl (F‘}_'l,ll!'l.l.i_']'l !‘r'{;l,'ll'L‘r'l .I'{jl.['t!]_ Sk |||IEEI('|‘|H' il:']] .'il"'l')'.l :l.l:‘; ]:_.-]Il'r':-i{'[.-'.u:'.-g
,,die Gerechtigkeit wiederherstellen’’ vorschlagen. Ich meine, damit eine
Nuance des allgemeinen Begriffs fakdnum ausgedriickt zu haben, die das
_"'L"\'l.'iﬂdiﬁﬂ'l‘]{‘. {lq'l,?: T'I'il:'}'l! L‘lhi_']' {l{"l'l K'H!]:I’.Ur': ?:Ljh.:irllrll{'l:gl_"ﬁi':?h']' ‘\Il_']'llh'] YEr-
figt, meist auf sich beruhen lassen mufl. Wenn Jacobsen, zuletzt in HSS

21, Herausgeber Moran (1970), 5. 194 unten, von ,,(to) promulgate a
decree of ,,equity’” '’ spricht, hebt er damit die verwaltungstechnische
Seite des betreffenden Aktes hervor und umschreibt den Begriff mifarum
d'l,]l. Eldﬂf_!“i!‘li_’_ i,l.l':li']' :'f‘l.'rrll::uln::-q.lli:'h Il:'!r_'tlt ‘-'I:'r':]_'.](_'i.l'l‘l]}é.ll'i' ilﬁill:,"i.‘il" {l{]ll"i”iﬁ{'h ae=
quus, ,,gleich'"). Dasselbe gilt fiir mBaru A, M/2 (1977), 5. 117 links 1.,
,,redress (as a legislative act to remedy certain economic malfunctions,
OB only)""; m. fakd@num ,,to promulgate a m."", wogegen ich auferdem
einwenden mochte, daff diese Ubersetzung sich unnotig von ,,2. justice
(in general)'’ entfernt.

2. mitaram fakanum entspricht dlterem sumerischen nig.si-sd gar, das
bereits im Codex Ur-Nammu vorkommt, vgl. Finkelstein, JCS 22
(1969%, S. 67 rechts Z. 112 f., verglichen mit links Z. 41. Seine nicht ganz
klare Etymologie'*) scheint auf eine der akkadischen und deutschen dhn-
liche Begriffsbildung zu weisen. Vielleicht ist mifaram fakdnum als Lehni-
bersetzung aus nig.si-sd gar entstanden, das die Kanzlei des Lipit-
[Ztar von Isin jedoch mit kittam fakdnum wiedergegeben hatte, vgl. Hallo,
BiOr. 18 (1961), S. 6 links E. 5 I (dazu Poebel, OLZ 1922, Sp. 508-512)
[17-12, mit Duplikaten I1.-VIII. Soweit ich sehe, hat dieser Versuch kei-
ne Nachfolge gefunden, vielmehr setzt sich mifaram fakdnum durch. In der
altbabylonischen lexikalischen Liste nig.ga, die ich nicht ndher datieren
kann, wird das erste der beiden gebuchten nig.si-sd mit mifarum glos-
siert, MSL 13 (1971), 8. 96 Z. 67. In Rezension B Z. 56, 5. 116, der
zweisprachigen Version kehrt die Gleichung wieder; das Alter des einzi-
gen Textes ist auf 5. 92 4.14. nicht angegeben.

*) Gegen Falkenstein, AnOr. 28 & 37 3., 5. 126 (lies s1-s54(-54)), mochte ich in
Anschluf an Jacobsen bei Sollberger, JCS 10 (1956), 5. 13 links zu 87., si-sd als | das
Horn (aufl etwas) richten”” auffassen
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DrITTER ABSCHNITT: stmdal farrim

Den Ausdruck simdat farrim, mit dem meines Erachtens einfaches sim-
datum gleichbedeutend ist, habe ich in RA 73 (1979), 8. 51-62, neu be-
handelt. Ich wollte damit das vorliegende Buch entlasten. Das ist mir in-
des nicht !.:'L']'|JI'||'1:'|'|. denn es hat sich inzwischen |1l't'r11ml;1'.~.rl'|]!_ daft mei-
ne Austihrungen der Weiterfithrung bediirfen, und zwar zunachst schon
deshalb, weil ich einige wichtige Belege Gibersehen oder libergangen hat-
te.

1. (1) In der Gerchtsurkunde MAH 16506 + 16215 vom 5. XIII. Abi-
ekuh ,, 0" (Sollberger, JCS 5 [1951], 8. 86, Gibersetzt von Landsberger,
JCS 9 [1955], 5. 131) erklirt der Angeklagte in seinem exculpatorischen
Eide:

19 si-im-da-al#?) {lar(?)-r

i(?)]-1a'%) 2V i5-fa-g[k-ka-n]a-a[m(?)], ,,wird
mein kintgliches Verfahren auf mich angewendet werden'', und zwar
+»'7 wie (auf) einen, der eine ‘Palastsklavin’ '® zum Stadttore von Baby-
lon hinausbringt’’. Hier liegt also die in meinem Artikel, 8. 62 unten, als
2) a) angefithrte Verwendungsweise des Ausdrucks simdatum im Gerichts-
wesen vor, vel. § 8, S. 59 letzter Absatz . Das erwihnte Delikt soll Gibri-
gens nach CH § 15 mit dem Tode geahndet werden.
(23 ¥YBT 13 Nr. 436 vom 22, X. Ammi-ditana 37 mit noch nicht eher
belegtem
W ki-ma si-im-da-at 1! fu-bu-ul-tim,
wobei fubultum hier gegen AHw., 5. 1258 rechts 1) a), nicht , Ge-
schenk™, sondern | Sendung’’ bedeutet. Ein gliicklicher Zufall hat uns
einen aufschlufreichen Sachbeleg fiir das , kénigliche Verfahren'' zum
Schutze gegen Verlust von Giitern, die man Dritten zum Transport an
vertraut hatte, bewahrt in der von Finkelstein, YBT 13, S,
stimmten Urkunde Nr. 328 vom 1. [. Ammi-ditana 33. Sie lautet, tw. ge-

. falsch be-

gen AHw., L ¢,
' 1 1/3 Sekel Silber, * welche Awil-Nabium * zu seinem Prinzipal
Sama$-muballit * von Ri#-Nabium und Ibni-Adad, * den Séhnen des
Sin-ifmeanni, hat wegbringen lassen'®), * die Sendung, die sic wegzu-
bringen haben, werden sie abliefern. +® Liefern sie [die Sendung], die sie
wegzubringen haben, [nicht] ab, * [ensprechend der vorliegenden| ka-
niglichen Bestimmung!”)"'. Man beachte, daf der Versender, Awil-
.-\.-;l.l:lillt:'.. [].H' .I,_-r']\:”rulf' "HE_'I:" rﬁj.\(l |\-| er es :.'1:||.]I. l.]l'll |"'|'f'[:.r|,|l'|| 'flit' YVOrge-
sehene Strafe treffen wirde,
13y Gegen Kopie und nicht be mein KA 73 (1979),
5. 60 mit Anm. 19, gm
%y Man beachte g-fa-b

| 7 [Fa-brmu)-[]F fu-be
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(2) gehort offensichtlich zu § 9 (c), 5. 60 {. simdat farrim bzw. mt bisher
alleinstehender Angabe des vom | kéniglichen Verfahren' betroffenen
Gegenstandes simdat fubultim tritt hier in Stratklauseln von Vertragen
uber Rechtspeschifte auf, an denen mindestens drei Personen beteiligt
sind, namlich Vermieter — Mietling — Mieter von Schnittern bzw. Ab-
sender — Uberbringer — Empfinger einer Sendung. Sehe ich es richtig,
so klart das |, kénigliche Verfahren'' bei Nichterfillung des Vertrages be-
reits die prialable Frage, wer dafiir verantwortlich sei — Vermieter und
_"\l‘:l;\"l_"'l]l:il_"l' l!'l{l_{']' ,'\ii:i".lirll_: |_1r|n:| I‘_“l‘)"]']”‘i]]gl'r S— |H'.H'|.ir.i]:|.!i'ii. d:-LhiI!l_[ft']!L‘Ht‘l.
daf der Geschidigte sich an seinen Vertragspartner, den Vermieter bzw,
Absender, zu halten habe.

(3) Den Selbstvermietungsvertrag Si. 267, umschrieben von Scheil,
Sippar, 5. 129 f.; kopiert von Th. Friedrich, BA 5/4 (1906), 5. 496 Nr.
19; dbersetzt von Ungnad, HG 3 Nr. 551, vom 1. 1. Ammi-ditana 34,
dessen simdal farrim — Klausel Landsberger, SD 2, 5. 229 Anm. 41, zu
erkliren versucht hat, hitte ich in § 9(c), 5. 60 f., erwahnen sollen, auch
wenn chne Kollation nichts Sicheres iiber ithn zu sagen ist.

Als Fortschritt meiner zugegebenermafen gelegentlich mihsam kon-
struierten Ansitze gegeniiber dlteren Anschauungen betrachte ich jeden-
falls die Zuordnung der zwei bereits frither unterschiedenen Hauptbe-
deutungen des Ausdrucks zu zwei chronologischen Phasen seines Vor-
k{”]]]'l'll_"fl."i. H 5"] E § ::|

[(4) Sie ist nicht méglich fiir die mir auch wegen des unvollstindigen
Kontexts unverstindliche, nicht datierbare Stelle MAH 15939 = ABB
10 Nr. 180 Rs. 5°f., ki-ma si-imda-at kd-ding[ir.ra®]® & {d a-ra-ah-tum
igi 6.gdl kii.babbar "ku.babbar né-bé-eh amar,”’ ¥ Gemif der
und dem Arahtum-Kanal ist ein Sechstel (Se-
kel) Silber 7 das Silber der Abfindung fiir ein Stierkalb’’. simdat mit Orts-
namen, wofiir ich keinen anderen Beleg kenne, deutet vielleicht die Be-
schrankung der Mafiregel auf den genannten Ort an. |

[(5) Ein in RA 73 (1979), 5. 62, dbersehenes weiteres Beispiel fir sim-

datum in der Bedeutung ,,vorliegende konigliche Bestimmung'' wire

Mafregel von Babylon

vielleicht der Passus a-na pi-i dub-p{ si-im-da-tim in Z. 22 des fir mich
undatierbaren Briefes AbB 1 (1964) Nr. 14, falls er auf CH § 179 verwei-
sen soll, wie anscheinend Matou¥, ArOr. 34 (1966), 8. 42 oben zur Stel-
le, unter Berufung (Anm. 88) auf Frau Harris, Or. 30 (1961}, 5. 163-
169, annimmt. Das scheint mir freilich gekinstelt und bedenklich. ]

2. Die Verganglichkeit assyriologischer Bemiihungen erwies sich wie-
der einmal, als ich nach Versendung der letzten Druck-Korrekturen mei-
nes im ersten Halbjahr 1978 geschriebenen und am 28, I1. 1979 vom Set-
zer in Angriff genommenen Artikels am 24, VIII, 1979 Greengus, Old
Babylonian tablets from Ishchali and vicinity (1979), vom Verlage er-
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hielt, dessen letzter Text, Nr. 326, einen neuen wichtigen Beleg fiir sim
datum enthalt,

(1) si-im-da-at Psu-mu—nu-[um]-hi-im [&] am-mi—da-§{u]r, Z. 52-54. Im
Hinblick auf diese Stelle schrieb mir Wilcke nach Lektiire meines Arti-
kels am 6. XI. 79: , Mir fiel dazu noch eine Briefstelle ein: Sumer 23,
151 ff. IM 49341 (1. Rd.), was m. E. gut zu dem neuen Greengus-Text
paft und wohl auch die Erklarung fiir warki A u B 5 Skunu gibt. Das pafit
doch sehr gut zu der von Thnen betonten Nihe von s zu riksum/ riksdium'
Ich folge Wilckes Anregung,

(2) Der hichst interessante Brief IM 49341, von Al A’dami in Sumer
23 (1967) in Photographie (auf Tafel ohne Nummer), Kopie (P1. 1-2) und
Umschrift (5. 153 £.) mit [.:'h:':l'.-il'lar.urm (3. 156) und Kommentar (5. 151
f.; 154 £.) mitgeteilt, auf den ich hier nicht niher einzugehen habe, lautet
in Ubersetzung:

st Zu Belf...... | € und Lzi-[...... | @ sprich:

t Hier (eine Mitteilung von) T!qull;‘ilr.lfl.'.u}:

* Zur Versammlung % der Amurriten 7 bin ich gereist, habe (an ihr)
teilgenommen. ® Mafparum'®) ? und Sumunabi-iarim'?) 1% 1! gind mit
Samu-abim zusammengekommen. '* Thre Sache ist eine (gemeinsame),
13 jhr Biindnis ist ein (gemeinsame)s, 14 13 18 wird pehen,

V-1 Mafparum wird mit Alim-bumu ........%") und, 2 wenn (d)er sich

vershnen will, 2! wird er sich versohnen: 22 wenn nicht, 2%2% wird
Mafparum zu seinen Waffen greifen und 2% 27 sich mit Alum-bumu
1] 9 M o : 10 11 s ] 39
schlagen, *® ebenso®') < Samu-abim. 3 3! Seid vorbereiter?®)!
2 . LT : : . i it ;

2 Mafparum 33 3 wird sich mit Alum-fumu treffen. ** Der Pakt?®) der
Fiirsten ist fest"

Meines Erachtens heben die beiden SchluBsiatzchen, Z. 32-35, wichti-
ge Einzelheiten des Mitgeteilten nochmals hervor, wie das in Briefen oft
geschicht, (a) das bevorstehende Treffen, von dem der Friede abhingt,
Z. 32-34, vgl. Z. 17-29; (b) das Biindnis der Manner, welche eine der
beiden Parteien bilden, Z. 35, vgl. Z. 8-13. Al A'dami hatte den Anfang
von Z., 35 aufs Geratewohl zu |.'|.’.]:"."H.|'l|:’£:' erganzt, s. seine Bemerkuneg 8. 155

1#y Hierund Z. 17: 25: 52 ma-As-pa-ru-um, weder bel Hullmon, APNM (, 5. 32), noch
bei Birot, ARM 16/1 (, 5. 151 ] ist in IM 49240 Z. 32 38 |:|:'|_ :.”:I \.l.-xi-lr.v.'-.'.'.'-la.'r.' FER hiFie-
ben, was den Lischlaut unbestimmt 1aBt.

Y Dier |J|'|':!|'||i|,_{|' PM, weder bei Huffmon (, S 56), noch bei Birot {, 5. 186), |:u;'z{'|,..;_.:;
ist hier s
(Pl. 71.) t—ig-rif -im) geschrieben.

) -f Ableitung von falamum theoretisch moglich, denn Durati
ve mit Themavokal -a- nach AHw., 5. 1143 rechts 1) b), vereinzelt in PNN bezeugt; aber
was sollte das hier bedeuten? Fur den vermutlichen Inhali des Satzchens vel. 2. 32-34
'} Geraten wegen moglichen Zusammenhanges von gd-ti-ma mit gdfamma
eicht (tw. Gber Rasur?) fu sa-a[b-t]a-¢
i-1)m-da-al nach Al A'dami, s.

'l'?-L-['IJlr- =1a -.'|I-.'!.-r.'. in IM 49240 Z. 5: 19(Pl. 9y und IM 49274 7. 17: 21
lagegen su-my h
-lg-am-ma mir unklar

my Z. 31 wiell

rt oben im Text.

o
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unten z. St. Der Parallelismus mat ri-k: /'l nu, &. 13. und die drei von
1|'II|'|||: k."' |-||:'t-|:||1l£1'a‘.'§|!.:l'|1"]] H[I.'”'.'rl..._ - T I ::I'JE'H'.!H'I'I ‘:liﬁ' ]".[':i_'\é‘!r'lﬂl ng ]]lélllﬁ]h{'!._
»Pakt” oder, um dem etymologischen Zusammenhange von simdatum
mit gamadum, ,,binden’’, gerecht zu werden, ,,Bindnis'’, scheinen hier
passende Wiedergaben von simdatum zu sein.

(3), (4) Man wird mit Wilcke, 5. 0., nunmehr zwei Urkundenvermer-
ke, unten B. 5-1-E 5 Variante der Hiille und B. 5-1-E 6, 8. 53, auf
Abschluf eines Paktes zwischen zwei Konigen bezichen, Das hitte man
|‘?t'h'ifh |']:I|.'| [un ]x.f:-n[‘.l'rl_ .:llllll,,'[' IMmeines 1'."&‘|"\\I:[|‘- |'|,i1 Itl{']]]ri“[j e5 ",'I':-]'Ll"lﬂ'-
schlagen, weil einerseits sonst nur simdat eines Konigs bekannt war, im
Falle von B. 5-1-E 5 Tafel sogar als Variante der 5. zweier Konige, und
andererseits bei ebendemselben Kénige simdafam fakdnum mit midaram
fakanum, B. S-1-E 3, 8. 52 {., wechselt.

Die vier Belege fiir einen , ,Pakt'’ zweier Kénige gehoren etwa der glei-
chen Zeit an. (3), datiert aus dem Jahre Sumu-Jamutbal ,,D", und (4)
stammen aus der sechsunddreiBigjihrigen Regierungszeit des zweiten
Konigs von Babylon, Sumu-la-El. Alifum-fumu in (2) ist sein zu Anfang
seiner Herrschaflt bezeugter Zeitgenosse, vgl. Leemans, JCS 20 (1966),
S. 48 f. (1) ist datiert, aber sein Datum, Z. 55, nicht einzuordnen, s.
Greengus, 5. 31 Nr. 35. Der Vertragspartner Sumu-Numbim, falls iden
tisch mit 5. von Marad, ist ebenfalls gleichzeitig mit Sumu-la-El, vgl.
Edzard, ZZB, 5. 127 1. 2. Damit _La:'l.'hi:l't'l'l Unsere vier HL‘]:'L'J' in dieselbe
Zeit und zu den frithesten augenblicklich fiir simdatum bekannten.

3. Die in meinem Artikel entworfene Rekonstruktion der Grundbe-
deutung des Wortes simdatum und ihrer Weiterentwicklung, zwar unbe-
wiesen, aber mit Argumenten gestiitzt, wird durch den neuen Text (1) in
Frage gestellt, Fiir eine Revision kann ich mich nicht mehr wie vorher im
Artikel, § 5, der Chronologie bedienen, denn die ,,neuen’’ Belege sind
zwar, wie soeben ausgefithrt, ungefihr gleichzeitig, aber auch gleichzei-
tig mit den dltesten bekannten der im Artikel als |, altere'' bezeichneten
Belege,

Dem etymologischen Zusammenhange des Nomens simdatum mit dem
Verbum samddum hatte Landsberger, wie erinnerlich, mit der Hypothese
vom Anschirren, bildlich gesprochen, des Volkes seitens des Konigs
Rechnung getragen. Ich hatte sie im Artikel, § 7, im Hinblick auf meinen
Ansatz der , praktischen’’ Bedeutung des Wortes simdatum leicht modifi-
ziert und fir simdat farrim |, ,vom Konige vorgenommene Bindung’® bzw.
LYo Kiillil{l.' Gebundenes'’ '\'HI'!.:[‘.‘iI ELI..'IL:i'II. ']'h:'u:'g'riﬁ{'h kfi:s:'.t:- man ir||
Anschluff daran fir die vier neuen Belege (1)-(4) die Bedeutung ,,von
den Konigen A und B vorgenommene Bindung'' postulieren. Das wire
aber gekiinstelt; viel eher scheint, wie bereits oben vorgeschlagen,

»Pakt”” oder | Biindnis'' angemessen in Beleg (2), wo simdatum nach




meiner Auffassung parallel zu riksum auftritt und letzteres vielleicht als
Oberbegriff aufzufassen ist. Falls sich oben in (1) simdatum in der Unter-
schrift des Textes auf die vorhergehenden ,,gesetzlichen’’ Bestim MU FEn
bezieht, lige die allgemeinsprachliche Verschiebung des Gebrauchs eines
Wortes vom Abstrakten (fiir einen Begriff wie ..[._..'h:']':-]z:l-cu:':ﬁ"'] ZUIm
konkreten (fiir dasjenige, woriiber man tibereingekommen ist, vor al-
lem, wenn man es schriftlich festgelegt hat), vor. Ich erinnere dazu nur
an (deutsch) Vertrag, eigentlich zu (sich) vertragen gehbrig, s. Kluge, S. 820
rechts; (deutsch) Traktat, vom lateinischen traciatus, .»Behandlung einer
Sache’, (franzésisch) traité, (englisch) treaty: (deutsch) Kontrakt, vom la-
teinischen contractus, , Eingehen eines Geschiftes'' (franzosisch) contrat,
(englisch) contraci; vel. auch (englisch) agreement. Nach dem uns zur Ver-
fligung stehenden, wie das Erscheinen von Beleg (1) zeigt, leider nicht als
reprasentativ anzusehenden Material, kime simdatum im abstrakten Sin-
ne als ,,Pakt’ seit unserem Beleg (2) nicht mehr vor.

Die mir naheliegend scheinende Annahme des Gebrauchs von simela-
fum in konkreter Bedeutung laft jedoch unerklirt, wieso in allen Beispie-
len aufer den behandelten vier der Ausdruck mit Rectum im Singular
rimdal farrim (oder ausnahmsweise blof simdatum) lautet, der Zusammen-
hang mit einem Pakt, einer Vereinbarung zwischen zwei Personen, also
verloren gegangen wire, der doch in den oben angefiihrten modernen
Parallelen stets deutlich fiihlbar bleibt. Ein zweiter markanter Unter-
schied zwischen unseren , neuen'’ Belegen und den frither |, altere" ge-
nannten (Artikel, § 6) scheint zu sein, dab die Bestimmungen des ,,Pak-
tes’" (1), falls ich sie einigermafBen richtig verstehen kann, sachlich nicht
zu dem freilich nur miithsam und unvollstindig erschlossenen Charakter
der letzteren passen. Aulffillig ist schlieflich noch, dafi, wie oben zu (3)
bereits bemerkt, simdatam fakanum mit mifaram fakinum wechselt

4. Ein Versuch, eine Hypothese aufzustellen, die diesen verschiedenen
Jil'r'll‘jél( h.r'“l'l‘l_t‘l'll ij'['f'l'h-r \\'ir{l.‘ ”\[ uIm so ::_:["n.'r';'l_ﬁ;:]“'].., :!]5'\- il]! rrlil :t{l’ll I:{'l]t']'
haften Grofien operieren muff und auf ein aussagearmes Material ange-
wiesen bin, das der Zufall uns in die Hinde gespielt hat. Es erweckt den
Eindruck, aus einer Zeit von Neuerungen im o6ffentlichen Leben zu
stammen, fiir die sich erst eine neue Terminologie herausbildet, viel-
leicht nicht gradlinig.

Eine solche Neuerung kénnten die regelmiflig oder wenigstens ziem-
lich oft vorgenommenen Eingriffe des Kénigs in das herrschende Rechi
etwa seit der Griilndung oder Konsolidierung des Kénigreichs Babylon
gewesen sein, wobel nicht die Eingriffe an sich etwas Neues darstellten,
sondern, wenn ich richtig rate, ithre Art und thre anscheinend wachsende
Haufigkeit. Eingriffe in das bestehende Recht waren an sich seit altsume-
rischer Zeit iiblich; sie hatten die Abschaffung von Mifistinden zum Zie-
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le und wurden seit Beginn der 111, Dynastie von Ur mit dem Ausdrucke
nig.si-sd4 gar (Subjekt: der Fiirst) bezeichnet. Abmachungen zweier
Herrscher bei Friedensschliissen konnten ebenfalls, falls man unser ein-
ziges Beispiel so interpretieren darf, Eingriffe in das bestchende Recht
der beiden vertragschlieflenden Linder mit sich bringen und neues
Recht schaffen, das schriftlich niedergelegt wurde?*). Zweil prinzipiell
‘\'[:rﬁ"hif:{l"]jl' ."\.!'tt'n. Vion }":Ell]_ﬂ_:l"lf‘j.{'”. .-il_'i:i‘irl{'u ‘;'il"j! l"l:,rd'l,]hL:l_"]}]]{l{t Al | |'|;-1'
ben:

:1} {|!t’ {}]'Ii-ifil.'l'l.'l.kt. 1'i:|'| Ht'i:l'ltii'] F}E]l‘i:l“.'_']l\,"l' ‘\I{']'ﬂl'd nungen 'I]]'lr 1,"|]'|'|'|]¢’|]]§_{'
sofortiger Wirkung, der ganze Feihen im Augenblicke des Eingriffs be-
stehender konkreter, individueller privater und ,,dienstlicher”” Verbind-
lichkeiten praktisch aufhebt, aber das herrschende Recht als solches un-
angetastet 1afit;

b) die Annullierung bestimmter Kategorien rechtsgiltic abgeschlosse
ner privater Kaufvertrige Immobilien betreffend.

Man scheint das Bediirfnis empfunden zu haben, diese zwei wesens
verschiedenen Eingriffe des Konigs in bestehende Verhiltnisse termino-
logisch von einander zu unterscheiden, hat jedoch keine die Art des Ein-
griffs andeutenden Bezeichnungen gepriagt — unsere eigenen Schwierig
keiten in dieser Hinsicht kinnen vielleicht als Anzeichen dafiir gelten,
daf das wohl auch unméglich gewesen wire —, sondern bestehende
Ausdriicke dafiir gebraucht.

Zu a) Seit spatestens Samsu-iluna drickt mifaram fakanum, das akkadi-
sche .:";I.fl'l.]i'n.'-c'l.|1"|'l1 des seit Beginn der III. Dynastie von Ur fiir konigliches
Eingreifen in das bestehende Recht vorkommenden sumerischen nig. si-
sd4 gar, nachweislich das Erlassen eines Gnadenaktes aus. Ich mochte
annehmen, daf sich diese Bedeutungseinengung schon eher, aber erst
nach unserem Belege B. 5-1-E 2 uns unbekannten Datums vollzogen hat.

Zu b) Mit der Vermutung, man habe bald nach Einfiihrung der An-
nullierung gewisser rechtsgiiltiger Kaufvertrige den betreffenden Ein-
griff simdatum, bzw, das betreffende T".iug:'i'ﬂi'n des Kiinl!_:,l; stmdatam
':(J.J:.{-J:Hﬁﬁr.' _5_':I:‘r1:L]:||11, '\'l.'i]] il:'l'l rli('l‘” elwa (_'i]]l_" \‘-:I{]]ll{h{' \I{']\‘il:l(lt“':hitrt I:,Ifll,"'r
gar Identitidt dieses Eingriffs mit zwischenstaatlichen Abmachungen bei
Friedensschliissen behaupten. Vielmehr suche ich das tertium comparationis
bei dieser Ubertragung zunichst in der ,,gesetzlichen' Einfiihrung neu-
er Rechtsregeln. Die Frage, ob man etwa doch eine Artverwandtschaft
der Annullierung gewisser Vertrage mit der durch ein zwischenstaath-
ches Abkommen bewirkten Aufhebung gewisser durch den Krieg verur-

'4:- b der von mir, BiOr. 22 I]'EHI:-J.I. 5. 289 rechis dritter Absatz |:.||+:\:\.|'\\i|':\-:'|'.l.'
Friedens(? Jvertrag des Konigs llum-gamil von Uruk, s. Falkenstein, Baghd 2 (1963), 5
H 1. Z. a), gleichialls einmal derartige Bestimmungen enthalten hat, kann man dem
'-\'ill..‘.il.:':'l'.' Ht‘.llh:—rlll. ke ."|||h‘. .':l:'||r |':'|I|||'h|r:l:'|:.
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sachter Rechtszustande empfand, kann ich nicht beantworten, will sie
aber deshalb nicht unterdriicken.

Es 1st nicht abzusehen, ob wir je in die Lage kommen werden, meine
recht spekulative Hypothese zu beweisen bzw. durch eine bessere zu er-
setzen. 5. weiter unten Kap. VI
ViErRTER ApscHNITT: Ubersicht Gber die alt mesopotamischen Rechtsakte

1. Im folgenden gebe ich eine neue, moglichst vollstindige Liste von
Belegen fiir |, Rechtsakte’ mit teilweise neuen Versuchen zu ihrer Aus-
wertung. Gegentiber der in SD 5, 8, 194-237, gebotenen ist sie in dreier-
ler Hinsicht erweitert. Eingefiigt sind die seither verdffentlichten und
identifizierten Belege, soweit sie zu meiner Kenntnis gekommen sind,
einbezogen Belege aus Nachbarlandern Mesopotamiens, neu aufgenom-
men die , Gesetzbiicher”

Letzteres bedarf vielleicht einer ]{rt'H1t|,~|':i_1_:|,|r||_:. die ich von theoreti-

schen Erorterur Fen freihalte i'.'l_:| auchunten VII 1 §4. 5. 114). ,.Gesetz-

biicher’’ sind keine , konkreten koniglichen Erlasse™, werden aber vom
kiniglichen ,,Gesetzgeber’’ selbst gelegentlich in eine mir nicht deutliche
Beziehung zu thnen gebracht, s. u. zum C.L-I. Dagegen sind sie sicher
Rechtsakte | weil sie sich mit Recht beschiaftigen, und zwar vor allem
mit der Ri't|'|'.x']15]|'u:'_ und ., offentlichen Charakters'' . weil sie fiir das
ganze Volk oder grofie Gruppen der Gesellschaft bestimmt sind, Sie ste-
hen dem Edikte des Ammi-saduga und dem Edikte X**) insofern ganz
nahe, als jene auch Paragraphen nach Art der Paragraphen der ,,Gesetz-
biicher’” enthalten, s. u. 3. Teil 17. Kap. 3. Abs. § 1. Der Codex
Hammu-rabi soll iberdies ausdricklich dem allgemeinen Wohlsein die-
nen wie viele , konkrete konigliche Erlasse

Zu dieser Frage und den Rechtsakten alleemein vel. auch die Bemer
kungen von Jacobsen, zuletzt HSS 21 (1970), 5. 194 letzter Absatz f.

2. Obgleich sie das Zitieren erleichtert, habe ich die durchlaufende
Numerierung der Belege, die ich SD 5, 8. 196-235, angewandt hatte,
hier wieder aufgegeben, weil Materialzuwachs sie umwerfen oder in Un-
ordnung bringen wiirde, Statt ihrer habe ich eine zugegebenermafien

umstindlichere | sprechende’” Andeutung jedes einzelnen Beleges einge

fiihrt, die allerdings auch nicht ohne (Teil-}Numerierung auskommi,
aber den mit ihr verbundenen Nachteil stark reduziert,
Die ,,sprechenden’ Andeutungen der Form

L.R-S3

*) Mit dieser Formulierung wird hier B. 5-1 3 Ed. 5-i aus dem rein praktischen

Grunde ausgest dal scin fragmentarischer Zustand uns in dieser Hinsicht kein

Urneil erlaukb:
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enthalten drei Bestandteile, (1) den Namen des Landes/Staates, (2) den
des Konigs, (3) die auf (1) + (2) bezogene Ordnungszahl; (1) und (2)
sind abgekiirzt. Die fir (1) gebrauchten Abkiirzungen sind:

A, = Assyrien; Al = Alalah; B.= Babylonien?); E.= Einuna®);
H. = Hana; I. = Isin; L. Larsa; M. = Marad; U. Uruk: X
unbekannt.

Die fiir (2) gebrauchten Abkiirzungen sind (mit der dem Konige
innerhalb seiner ,,Dynastie’”” zukommenden Ordnungszahl einge
klammert, falls bekannt): A-d = Ammi-ditana, (9) B.; A-e = Abi-efub,
(8)B.; A-m Abi-madar, E., und = Ammi-madar, H.; A= Amummi-
rapl, H.; A-5 Apil-3in, (4) B.; A-s Ammi-saduga, (10} B.; A-t
Ammi-takkum, Al.: D = Daduga. E.: I Dingiram, {(6) U.: E-b
Enhl-bam, (11} 1.; H-d = (H)ammi-da/udur, (E.); H-r = Hammu-rabi,
(6)B.; I Irifum, A.: I-D [Eme-Dagan, (4), 1.; I-i Irra-imitti, (9)
I.; I-L. = Ifar-Lim, H,; I-% lu-fumma, A.: Ir = Irkabtum, Al : Ird

(7) Irdanene, U.; K = Kaitilija$(u), H.; L-1 = Lipit-T4tar, (5) [.; N-
=] Maram-Sin, E.; R-5 = Rim-Sin, (14) L.; 8-d = Samsu-ditana,
(11) B.; 5-1 Samsu-iluna, (7) B.; 5-] Sumu-=Jamutbal, (B.); 5-1-E

sumu-la-El, (2) B.: S-m Sin-muballit, (5) B.: S§-N
Sumu-Numbim, M - 8-A ;il.:nt.]t]]'élrllt‘ull. H.: U-N = Ur-Ninurta, (6)
I.:x unbekannt. — Nicht gekiirzt nur die Andeutung Kanef 1 usw,

**} In Klammern, {B.) bzw. (E.), flir benachbarte Klein- oder Vasallenstaaten




ZWEITES KAPITEI
RECHTSAKTE IM KONIGREICHE ISIN

ErsteEr ApscHmiTT: Konic (4) ISME-Dacan

1. Den Jahrnamen I3me-Dagan ,,b"’, Ungnad, RIA 2 (1938), 5. 148
links il’iii | hatte [.;|r|<|.-c|::':|'1_-;1'|'_I].\-i".f‘i 14 (1955), 5. 147 links Anm. 25

I:!II'IIiI:']]i::_“l!"'.- :i_"i':ill.‘”l_ '-'.'t'l-!'l‘l{' __|'-:'1':'r'-:'r'.|'|~-c 1O in‘.<'1'r!;[| .‘.'l:'t.l 5-'|'r||‘-~:I > 1,"|'|E|:|<'||11']'|: in

5 EU

SD 5, 8. 196 £, (1), war ich thm mit gewissen Bedenken gefolet. Edzard,
ZZB (1957), 8. 77, wollte ihn dagepen | ,auf die Wiederherstellung der
Ordnung im Lande nach einem feindlichen Eingriff’" beziehen. Dafir
sehe ich keinen Grund, habe aber auch meine eigene frithere Ansicht fal-
len lassen.

In seiner uns vorliegenden Form??) gibt der Jahrname uns unldshare
Ratsel auf. Zunichst ist sein Wortlaut unklar. Hatten Ungnad und nach
ihmichin Z_. 21/17 “nin-urta ¢ gar.ra gelesen, was ich sonst nicht be-
legen konnte, so las Edzard Ynin-urta.ke, ni.%id unter Annahme ,,ei-
nes der Wirtschattsterminologie entlehnten Begrniffes'™ ni.%i1d s1-54, den
er andernorts nicht nachweist. Nach Figullas Kopien ist das Zeichen hin-
ter ‘nin-urta deutlich von LiL in der vorhergehenden Zeile (Yen-1il.14)
verschieden, also nicht ke, freilich auch nicht eindeutig £2%). Das Zei-
chen hinter nic ist in Nr. 280 fast identisch mit ra in Z. 15 des vergleich-
baren Textes Nr. 279, sieht aber in Nr. 281 anders aus. Keine von bei-
den Formen gehort zum Zeichen $ip, Inhaltlich ist die ."u|:':zi:|,:u!:'.='|i'||_:|,|r||_r'
zweier anscheinend nicht zusammengehoriger Ereignisse zu einem Na-
men ungewodhnlich. Ein Gott als Subjekt des zweiten Satzes scheint mit
dem Stile der Jahrnamen unvereinbar?®). Ich frage mich deshalb, ob
[Eme-Dagan nicht als Subjekt beider Sitze und Ninurta irgendwie als
Dativobjekt zum zweiten Pradikt aufzufassen ist, , Iime-Dagan ... lieft
Sumer und Akkad fiir Ninurta ...... gedeihen’’

Terminologisch finde ich jedenfalls im zweiten Satze des Jahrnamens
keinen Hinweis mehr auf einen ‘Zé'lt'?ili‘il_"i'.l'll ]".ir||_='r'i|| des Konigs in das
geltende Recht. Wohl liefie er sich in Zusammenhang bringen mit Passa-
gen aus literarischen Texten, s. Edzard, ZZB, 5. 80 A. b) und ¢), welche

Aelepe: UET 5(1953) |

ir. 280 2. 19-22: 281 Z. 15-19

dgen .II"'I T IIII'! LnNverT

- . D =
| £a '.:_.I.l LFd Wane g

} Ihese beiden Urteile bl

n Jahrmamen n
theh erst moglich werden, wenn neue Formen umfassender inter

gen, solange die langst Gberfallige

I':-'l-'l.'!li'.'\'. e

systematische Untersuchune der altmes:
Ir

menarbeit entwickelt werden kénnen




Rechtsakte in [sin, [#me-Dagan 1 und 2 17

durch Passage d) illustriert werden und besagen, der konig habe 1 Su-
mer fur Gerechtigkeit und Ehrlichkeit gesorgt; auch sie sind nicht auf ei-
nen spezifischen Eingriff zu beziehen, vel. die treffenden Bemerkungen

Edzards, 5. 76 zweiter Absatz.

2. 1. I-D 1. Einen Eingriff in bestehendes Recht, namlich einen Ver-
zicht auf bisher dem Kénige zustehende Rechte, meldet dagegen zweifel

)

los ein Passus aus der Inschrift auf den Tonnigeln YBT 9 (1937 Nr. 25
und IM 11008 = 42714/A, vel. Edzard, Sumer 13 (1957), 8. 176 4),
ibersetzt von Sollberger und Kupper, IRSA (1971), S. 174 [. IV A 4 ¢,

&i.b-12,

I ®ud nibru® HAls er (sei! Iime-Dagan) Nip-
purs,

Turu ki-dg der von Enlil

Bden-1il.14 L:t".h-hl-e-n Stadt,

? il hbi Abgaben

Ymu.un.dug abgeschafit,
IT ' erim.bi kaskal.ta seine (scil. Nippurs) Leute des

““ba.ra.an*) .zi.ga.a Kriegsdienstes enthoben harte’’,
vgl. Edzard, ZZB, 5. 81 b).

I. I-D 2. Eine Weihinschrift des IZme-Dagan fiir Enlil, die nur frag-
mentarisch in emer Abschrift auf der Tontafel UM 5 (1914 Nr. 66 erhal-

ten ist, kommt zweimal auf Eingriffe des Konigs in das geltende Recht zu

sprechen in den parallelen und sich gegenseitig erginzenden Passagen 11

1-10 und V 17°-13",

I1 l ud dumu nibru* Als er (serl. [3me-Dagan)

die

2 V 1%, kaskal.ta Nippurer des Kriegsdien-
s0es

ba.ra.an.zi enthoben hatte,

4 Vo2, & den-lil den Tempel des Enlil,

3 37, 9nin-Ifl der Minhl

6 4. U 9nin-urta.ke, und des Ninurta

7 5. ba.ra.an.pi$ — nicht zum Dienste aufperufen
hatte —
6 dir .'.'.-.-—--'1-:|;l.:L'4lH [Eme-Dagan,

7°. dumu %da.gan [x]*) der Sohn des Dagan,
8°. gid.un [.....]*?) die Abgaben
So die zwel Baghdader Exemplare nach Edzard, Sumer 13, 5. 182, YBT 9 Nr. 23
statideszsen - bi
1} Lics so gegen JES 3, 5. 29 1. Zeile

*#y Nach I. E-b 1 kénnte man vielleicht an Erganzung zu [erim] denken




9°. ba.an .{l||l_, || abgeschafft hatte,
8 107, ki.en.gi ki.[uri] von Sumer und Akkad
9-10 11, zag 10.bi mu.un.[x] den Zehnt ...... hatte,
12°. su kalam.[ma] es dem Volke
13°. mu.un.dig.gfa ...] hatte wohlsein lassen ...’

Edzard, ZZB, 5. 81 . ¢) und d), liest und erganzt so, dafl sich zwel
verschiedene Passagen ergeben. Meine Lesung und Deutung des letzten
Zeichens von 11 7 und damit der von mir angenommene Sinn des Satzes
IT 4-7 = V 2°-5" sind unsicher. Gegen Edzard, der vav liest, ist einzu-
venden, daft die Kopie rechts neben dem Kopfe des senkrechten Keiles
gwar etwas wie ein Keilkopfchen zeigt, daft aber die Stellung des Senk-
rechten in einer durch die zeichenschliefienden Senkrechten des letzten
Zeichens von Z. 1 f.; 2-6 gebildeten vertikalen Linie Erginzung zu La:
sechr unwahrscheinlich macht, wie Vergleich mit der Stellung des
zeilenschliefenden Lar in VI 127 zeigt. Gegen mein pis wire anzufithren,
daf der einzelne Keil in verschiedener Lage zwar allerlei Substantive des
Bedeutungskreises ,,Ruf’’, ,,Schrei’” wiedergibt, vel. 8L 1, 15; 480, 12,
ich ihn jedoch nicht als Wiedergabe eines Verbums aus demselben Krei-

se, welches etwa akkadischem ragamum oder fasim entsprache, nachwei-
sen kann.

Falls richtie aufrefafit, diirfte I-D 2 dieselben beiden Rechtsakte be-
treffen wie I-D 1: I-D 1 Z. 1J-|H'-='||1:-']11'§it'hq- I-D2VEf I-D17Z.11¢
entspriche I-D 2 II 1-3/ V 1”, Diesen nur die Stadt MNippur beglinstigen-
den Akten wire jedoch in [-D 2 II 8-10 = V 10° f. noch ein zweiter Akt
fiir das ganze Konigreich zugefiigt.

I. I-D 3. Eine grofie Hymne mit Selbstlob des Konigs [#me-Dagan®*)
enthilt in Z. 186-198 eine Anspielung auf Nippur betreffende Rechtsak-
te, die sehr wohl mit den in I-D 1 und I-D 2 erwihnten identisch sein
konnten, hier aber mit anderen Worten beschrieben werden, '1':.::.'. Ed-
zard, ZZB, S. B0 f. B. a), durch Duplikate teilweise liberhalt

%7 nibru® dim gal an ki.a 34.bi bu.mu.dbg.dbg

erim.bi gif dusu.ta hé.em.ta.an.zi

ugnim.bi gi¥ tukul.ta hé.em.ta.gd.ar

guikin kit babbar gud udu.bi

gli.un dumu 11ihr'1|3"_]§{'_|_1]:- hu.mu.dug

é den.1il lugal.mi .3 9nin.lil nin.ma. %

dpin.urta ur.sag ku];lf_{._q:i 'il.'t‘..||'|.]:;.|-u~.i erim. bi
ha.ba.ra.an.gar (vgl. Falkenstein, BiQOr. 22 [1965], S. 283),

Mippur, dem ‘grofen Maste von Himmel und Erde’, habe ich es stets

") Romer, SKIZ(1965), 5. 2 Nr. *12, vgl. 5. 69 Anm. 309 Letlenzdhlung nach 5. 49
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wohlgehen lassen, habe seine Minner des Frondienstes enthoben, seine
Mannschaft aufier Walfen(dienst) gestellt. Sein Gold, Silber, Rind,
Schaf, den ‘Ertrag’ der Nippurer, habe ich abgeschaffi. Fur den Tempel
meines Herrn Enlil, meiner Herrin Ninlil, des Ninurta, des starken Hel-
den des Enlil, habe ich seine Manner abgesondert’™’

Es handelt sich wie in I-D 1 und I-D 2 um eine Vorzugsbehandlung
fiir Nippur und seinen Haupttempel, s. u. zu L. U-N 1. Was man sich
unter Z. 190 f, vorstellen soll, ist mir unklar; ist gd.un, Z. 191, ."".]1|3U~=':
tion zu guikin usw., £, 190, oder thm nebengeordnet (und dann viel

leicht von Feldfruchtabgaben zu verstehen)?

ZWEITER ABSCHNITT: Kowic (5) Liptr-I3TAR

=
i

1. I. L-I 1. Jahrname Lipit-I¥tar ,,c”’, Ungnad, RIA 2, 5. 14
[87.]%),

¥ - -
mu '.'.l-l.’.'.' H—istar

lugal.e nig.si.s4 ki.en.gi ki uri.a
IMmu.nit. i!i.uill'.
,Jahr: Kénig Lipit-I5tar stellte in Sumer und Akkad wieder gerechte
Ordnung her®’
Das Ereignis, nach welchem der Kénig sich einmal den Titel lugal
nig.si.s4 ki.en.gi ki uri.a i.ni.in.gar.ra beilegt, UET 1 (1928)

MNr. 110 Z. 14-16, wird, in einen .J.':':I]J]JI!-]'ill\.'.".?f A s i ::_':'[-:ll'i':. als e1-

ne Art Datierung in Lipit-I¥tars Inschriften gebraucht, vgl. etwa Sollber-
ger und Kupper, IRSA, S. 175-177 IV A 5 a-d. Entsprechend heifit es in
den akkadischen Inschriften des Konigs mit einer fir uns unerwarteten
Wiedergabe von nig.si.sd durch &iftem, i-nu-me ki-1-ta-am -na ma-at Su-
me-ri-im 4 a-pa-di-tm af-ku-nu-ni, vel. Hallo, BiOr 18 (1961), 5. 6 Lipat-
[3tar 5; Poebel, OLZ 1922, Sp. 508-512. Da praktisch alle Inschriften
Lipit-Itars den chronologischen Vermerk tragen, liegt die
Schlufifolgerung nahe, der gefeierte Akt habe zu Beginn der Regierungs-
zeit des Konigs stattgefunden, so schon Edzard, ZZB, 5. 94, aber zwin-
gend ist sie nicht, Beim Fehlen einer Jahrnamenliste 1564 sich nicht fest-
stellen, das wievielte Jahr des Konigs nach dem Akte heifst.

Auch literarische Texte enthalten den Hinweis auf den Rechtsakt in
der stereotypen Formel, die den Jahrnamen bildet, vgl. nur die Stellen
bet Romer, SKIZ, S. 7 unten Rs. 14; 8. 14 Z. 38; 5. 25 Z. 38; 5. 36 £
92. Jetzt noch etwa Vanstiphout, JCS 30 (1978), 5. 38 Z. 38.

Schlieflich erhilt ein von Lipit-I8tar errichtetes Gebiude den Namen

CnNiIgE.51.54

a, ,.Haus der Gerechtigkeit'’, vel. Sollberger und Kupper,
IRSA IV AS5cZ. 23, 5. 17].

d. ZZB. 5. 93, als a) zitiert
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2. 1. L-I 2, Eine der Inschriften, welche den erwihnten Passus ent-
halt, 1st die unter dem Namen . .Codex [,ipil-l?glm"‘_ q']]:i_{J]_\'l'_'h _the l_i]n[-
Iitar law code’’, bekannte. War der Ausschluf dieser bei weitem lang-
stenn und inhaltlich wichtigsten Inschrift des Konigs aus Hallos Liste,
BiOr 18 (1961), 5. 6 E., sachlich unberechtigt und nur formell damit zu
erkliren, daft sie damals nur in antiken Abschriften vorlag, so hat inzwi-
schen der Fund eines kleinen Fragments des betreffenden Denkmals
bzw. eines der betreffenden Denkmiler, falls es deren mehrere gegeben
haben sollte, und die durch ihn angeregte Identifizierung eines schon viel
langer verdffentlichten winzigen zweiten Fragments jeden Zweifel an der
Existenz einer solchen Inschrift beseitigt.

Von ihr liegen im Augenblicke die folgenden allmihlich zusammenge-
suchten Exemplare vor;

1} Im Museum von Philadelphia

A. Stele aus schwarzem Diorit; erhalten zwei Splitter,

1. CBS 9556: UM 15 (1926) Nr. 47, 5. 20 und Pl. XVII:

2.9N 215 A 32768: AS 17 (1969) Nr. 49, 5§, 14 . und 40.

B. Abschriften auf Tontafeln
5. Steele, AJA 52 (1948), 5. 425-450, auch als Museum Mono
graph, University of Pennsylvania (1949), erschienen.
I. 20-kolumnige Tafel mit Gesamttext: erhalten die Bruchsticke

1. UM 29-16-535 + 29-16-245 (Steele |, B, 5. 433 und 440; Pl.
KAEAIX L) + N 1791 (,, I, Civil, AS 16 [1965], 5. 1 und PL.
I);

2. UM 29-16-230 (Steele ,,C", 8. 436; Pl. XLI, wiederholt in
Symbolae Hr'l:zrl_&" 3: ArOr. 18/1-2 [ |E|;F|[f'|, Pl. VII und \J +
N 3058 (Symb. Hrozny 3, Pl. VIII und \IJ E‘E'.-n[c:_qr::])hi-:'
des zweiteiligen Bruchstiicks 6., Pl. IX;

3. UM 29-16-218 (Steele ,,G'’, 5. 444 und P1. XLI).

II. Teilabschriften

a. b-kolumnige Tafel CBS 2158 (,.]J"", Civil, AS 16, 5. 1 und Pl.
I£.);

b. +-kolumnige Tafel CBS 13647 + 13632 (Steele ,,E"", UM 1/2
|ifi1.‘]] Nr. 100 und Steele, Pl. XLIII):

c. +-kolumnige Tafel CBS 8284 (Steele ,,D"', UM 1/2 Nr. 101
und Steele, P1. XLII:

d. #-kolumnige Tafel CBS 8326 (Steele ,,F'°, UM 1/2 Nr. 102
und Steele, P1. XLIV):

e, -.1{':'] kolumnige Tafel N 3320 |_I\ Civil, AS 16. 5. 1 und
PL. IT).

f. unverdffentlichtes Fragment mir unbekannter Beschaffenheit
UM 29-153-448, dupliziert nach freundlicher Mitteilung Soll-
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bergers B. 1. 1. Kol. XV 48-53 und bietet dann noch sechs
weltere Zeilen{iragmente).
Lugehorighkeit zum ,,Codex’’ nicht erwiesen:

g. 6-kolumnige Tafel UM 55-21-71 (Civil, AS 16, S. 4-6 und P
[1I3.

2) Im Museum zu Istanbul, vgl. Borger, HKL 2 (1975), 5. 272 oben,

drel nicht eingeordnete Fragmente.

3) Im Louvre

h. 4-kolumnige Tafel AO 5473 (Steele ,,A"", TCL 15 [1930] Nr.
34, Pl. LXXII f., und Steele, Pl. XLVY;

i. 2-kolumnige Tafel mir unbekannter Inventarnummer aus Kis
(PRAK 2 [1925], 8. 34 C. 4 und Pl. 4, vgl. Falkenstein, ZA
51 [1955], S. 261 mit Anm. 6).

Weiter vel. Klima, RIA 3 (1957-1971), 5. 250 rechts 2.

3. Die Hr'h;.h|-:':'|,J|:'|._L_=| der Mafinahmen, mit denen Komg [.ip]t-]ﬂil:' T
seinem Lande die gerechte Ordnung wiederhergestellt hat, beginnt in
Kol. II 1. Wo sie endete, wissen wir nicht, Steele hatte die sparlichen Re-
ste der Anfinge von Kol. V-VII auf seinem Exemplar B, hier B. L. 1., fiir
Uberbleibsel von ‘‘Gesetzen'’ gehalten. Da aber die Zeilen VII 1-3 in A
2. III° 7°-9° zurickzufinden sind und der Text dieses Fragments nach
Ausweis seiner mit f_| é- und bu- 1l-l‘l'_'|:.§:]:|l'l'll:|t'!'l Verbalformen keine |, Ge-
setze’” enthilt, mufl der Abschnitt tber die Mafnahmen bis mindestens
in den obersten Teil von Kol. VII der grofien Tafel B, L. gereicht haben.
Auch Kol. IV” von A. 2. hat nach ihren spirlichen Resten noch zu thm
gehort. Weil sich die Lange der Kolumnen dieses Fragments einer stel-
nernen Stele aber nicht berechnen 1afit3%), wissen wir nicht, an welche
Stelle der grofien Tafel B. 1. seine Zeilen gehdren?®?). Der Abschnitt iiber
die Maflnahmen kénnte also auch noch die jetzt ganz fehlenden Kolum-
nen VIII-X der WVorderseite ganz oder teilweise gefiillt haben, denn das
erste machweisliche | Gesetz’’, von dem wenigstens ein Teil erkennbar
ist, steht in Kol, XI, der ersten Kolumne der Riickseite,

4, Diie mit der Bezeichnung ,,Codex Lipit-I8tar’’ sachlich ungeniigend
definierte Inschrift®®) enthilt die einzige uns bislang bekannt gewordene
ausfithrliche Beschreibung einer , Wiederherstellung gerechter Ord-

) Sallte etwa A 2 I17 % mit der von Steele verlesenen Zeile V 1 zwar wohl nicht iden
tisch sein, aber in threr Nahe gestanden haben, so wiren die Kolumnen der Stele fast
n wie die der Haupttafel,
Wy Die Stelle des Stelenfragmentchens A, 1 ist vollends ganz unbekannt.
1y Im Sinne dieser Definition bezeichnen Steele, 5. 427 zweiter Absatz u. 6.; F. R,
K|;||,:\_.]f:.": 3.8 6 2u S, 355, Edeard, ZZB, 5. 95 1., diec Bes: ||I'l:'i|:ll.ll'.:..'. der , , Wieder
einflihrung gerechter Ordnung’” als |, Prolog"’ 1 nicht berechtigt. Als
Prolog durfen nur die ersten zwei Abschnitte der Inschrft, I 1-19 und 20-37, gelien, allen-
falls gehirt noch der dritte Abschnitt, [ 38-35, dazu

¥ 1
doppelt s0 lang gewe:

. Das st inhal
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nung’’ aus altbabylonischer Zeit. Mit mindestens reichlich fiinf und
hichstens méglicherweise knapp neun Kolumnen der Haupttafel B. 1.
kénnte der ihre gewidmete Abschnitt eine Fiille von Details enthalten ha-
be, wie die geringen Reste ausweisen.

Die Interpretation des Erhaltenen ist ein Schulbeispiel fir eine unmég-
liche Aufgabe. Um verstehen zu kénnen, welche Mafiregeln der Kénig
trifft, mifite man eine klare Vorstellung von den Zustinden haben, die
er zu verbessern wiinscht. Wir wissen aber iber sie nichts, als was in die-
sem einen Texte steht. Wir sind also darauf reduziert, die Worte des K-
nigs zur Kenntnis zu nehmen, ohne wirklich verstehen zu kénnen, was er
mit ihnen meint. Aber auch solch blofies zur Kenntnis Nehmen, d.h. das
Erreichen des blofien Wortverstandnisses, Gbersteigt bereits unsere Kraf:

te oder wenigstens die meinen. Ich kann mich jedoch nicht mit einem
Hinweise auf die bestechenden Bearbeitungen begniigen, weil sie nur die

Abschriften B betreffen; die Bruchstiicke des Originals oder der Ox i;_:;.n:L-

le A sind meines Wissens noch nicht bearbeitet. Auferstande, die
Liicken zu filllen und die Schwierigkeiten zu beheben, beschrinke ich
|||i|:'h d'l,]ll l:'i.”il_:i" Lil]l':-’.ﬁ' HI."'III{']"'{[I_'I'I_S_{L'”_

5. Eine der Voraussetzungen fiir Erreichen des Wortverstindnisses ist
eine klare Unterscheidung derjenigen Mitteilungen, welche die
Mafregeln des Konigs betreffen, von jenen, welche sich auf die zu ver-
bessernden Zustinde beziechen. Sowohl im L Oodex Ur-Nammu®' als in
I. E-b 3, 5. u. 8. 28-30, werden die Mafiregeln des Kénigs mit Verben in

der Beteuerungsform mitgeteilt, die zu verbessernden Zustinde dagegen

mit ,,normalen’” Verbalformen?®®), Auch Lipit-I¥tar spricht von seinen

Maliregeln konsequent 1n der Beteuerungsform, II 15; 18; 22; 24 usw.,

ialen’” Verbalformen
zu beschreiben. Auf sie bezieht sich die Zeile I1 12, die Falkenstein, Or.
19 (1950), 5. 106 f., zu [bu.m]u.ni.ib.ag erginzt hat. Wire

scheint aber die fritheren Zustinde nicht mit ., nox

Ju =i-

-:'h{']', s0 wirde -E'!.Ill fast J'lt:-lt';t'r'l-:“i_', aus ihm |t-||_=||'||. :III |I| ist aber mit
der Kopie der einzigen Belegstelle, TCL 15, Pl. LXXIII III 67 (!}

%

unvereinbar*?);

"\.'\it' IMAan Il.':I:'l VIOT ml"l’].i!:i_'\I I!'!'L’.a:i.:'.'z'.l.'rl I-‘il:illllll.l‘_ '.\.'1'1!..* I I'I

nicht.

1969], 5. &7
iheren Zustande, dage .

gL, 2. 116, beim Bericht aber die M geln, woraufl allerdings fu
.bar] folgt, £. 124, aber ab £, 134 wieder Beteuerungsformen. In UM 5 Nr. 74
mein _[[:5'1 3, 5. 35 ) bezichen sich 1. me.a, VI 15; ib. kd.a(!), Z. 26:
bi.in.ef.a. VII 2. aul

) Vgl im , Codex Ur-Nammu®® (Fi

la.am bei der Beschreibung der |

den friheren Zustand; die Mafiregeln dagegen werden mat
Beteuerunesformen heschri WL LT 21 NI 7 14 17
hie der Tafel hei Sieele, .";| A 52 (1948), Pl KL bestatigr, sowet

die Zeichentreue der Kopie im allgemeinen.

sich erkennen la
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Edzard, ZZB, 5. 95 2., und AAASH 22/1-4 (1974), S. 150 Anm
ibernimmt Falkensteins Erganzung und bezieht auch die Beteuerungs-
form IT 28*") auf einen fritheren Zustand, £2B, 5. 96 mit Anm. 469, We-

gen der fiir mich nicht reduzierbaren philologischen Schwierigkeiten der

Passage [I 25-35, auf die ich nicht niher eingehen will, kann ich nicht
entscheiden, ob Edzard recht hat*®).
6. In A, 2, III",
1*

¥ nig.kud.ba * %u hé.ne.ba,

AT G (R ] ¢ nig.kud.[bi] ¥ igi 3.gdl *" hé.me.am
liegt die Versuchung nahe, Z. 57 f. als Gegensatz zu Z. 27°-47 aufeufassen,
,.die Abgabe [dafiir] war ein Drittel, ich erlief ihnen die betreffende
Abgabe’
womit die Beteuerungsform hé. me.am, Z. 4, den zu verindernden
Zustand beschreiben wiirde. Ich finde es schwer, hierfur eine Erklarung
zu weben, Dem Sinne nach konnte eine Konzessiviorm am Platze sein,
* ,auch wenn die Abgabe ein Drittel war®’, jedoch fehlt es mir an bestan-
genden Beispielen, es sel denn, man nidhme den Gebrauch zweier oder
mehrerer Optative fiir ,,die eine Auswahl freistellende/zur Wahl stellen-
de Einrdumung’’ (Poebel, G5G [1923] § 427) als solches.
Ahnlich, aber fiir mich noch viel schwieriger, scheint die Passage A. 2.
II” 3°-6" zu sein,
4 [x k]ri.kui.Lu.OB.GarR . ma * kar.ra ha.ba.xi

1] ]

6 %u he

-

ma kar.ra Ku.e ne.ba,

in welcher Z. 5° [, einen Gegensatz zu Z. 37 bilden kénnten, wozu das
socben Ausgefihrte zu vergleichen ware. Aber zunachst 1st mir unklar,
ob die Passage wirklich nur aus diesen vier Zeilen besteht oder ob die
vorhergehenden auch zu ihr gehoren, wo man in Z. 27 gerade noch |x
h]é. mi.[x], also eine weitere Optativiorm, erkennt. Falls ugnim.ma,
Z. 37 ein Genitiv ist, und ich wifite nicht, was es sonst sein konnte,
miifite am Anfang der Zeile noch ein Zeichen fehlen, das ein Wort daz:
stellt. Es hitte dort noch Platz, wenn es sehr schmal war und direkt am

»o-
f

Kt'll_llrt',rEI‘[||'|'1'|1|'|t'l' |:'H_'_1_'L<'I_TI[I Wy it' I:‘|1I‘ ersten xl"i('h{'rl Yian [] 2 8 1JII(| ][TJ 3

1) Stecles ,,bé.sub.bi-"",, ."n_l."'; 52 (1948), S. 435, ist mir nach der Kome TCL 15,
Pl. LXXIII: IV B3({!), wahrscheinlicher als Edzards , hé.su,.ga.[am]'", ZZB, 5. 96
Fwar hat nach thr weder m1 noch ca in dieserm Texte eine feste Form und dhneln Vanan-
ten beider Zeichen einander stark. Aber mit einerseits klarem g1 (PL LXXI1: T 210", an
its klaremn ca (I 16 (!); IL 45 (!}; 47 (1)) verglichen ist unser Zeichen eindeutig ai;
m hat es mit allen Yananten von 21 (vel. noch PL LxXIL: 11 35 (1); Pl Laxlll
:' B BE -":_ IV 78 :':-: den vorstehenden unteren I‘-“-..-'.'\-_'LI'II'I hten ECTREL, den ca nie-
mals aufweist (vgl. noch Pl. LXXII: 1 11). bé.su_ bé x| gehort nac h Krecher, WdO 4
(1967), 5. luralischen' Verbums fir , gehen’. Meine
L TEANZUNg 5., scheint mir immer noch erwigenswert

) Seine L
ik Anrm. 27

! . 1., zum mérd-Stamme des |, pl
r Form, JCS 3 (1951), 5. 226
bersetzung Acta 22, 5. 150, der Zeile 11 35 pafit nicht zu seiner Umschnlt,
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(im Gegensatze zu denen in I1” 4°-7°). Seine Erginzung hingt davon ab,
ob Z. 3°-6°, wie socben gesagt, den fritheren und den verbesserten Zu-
stand einander gegeniiberstellen oder aber zwei parallele, vielleicht in
Beziehung zueinander stehende Mafiregeln andeuten sollen. Nur im er-
sten Falle kénnte man wegen Z. 5" am Beginn von Z. 3° vielleicht an
illliij denken. Das ist duflerst unsicher, da ich sonst kein , Boot der
Mannschaft’' kenne. Befindet sich das Boot am Kai, kar, oder ist es auf
der Flucht, kar.ra? Kaum wahrscheinlich. Im ersten Falle wiirde der
Gedanke an ein ,,Festnehmen'’, dib, des Bootes, aus den Texten des
Uru-ka-gina bekannt**), hier um so nidher zu liegen scheinen, als das
Verbum dib, ,.festnehmen’’, etwa Falkenstein, NG 2 (1956) Nr. 213 Z.

31 f., als Gegenstiick zu fu-ba(r), , freilassen'’, 5. hier Z. 6", vor-

kommt, Aber ku.e, £, 5, dessen .e doch wohl den Lokativ-Terminativ
:L]]‘.f_'i'!J‘-. in dem das sachliche '.’!h_]rkr des Zusammengesetzien Verbums
fu-ba(r) steht, kann nicht zu dem zu erwartenden Partizip Passiv
*dib.ba gehoren. Steht also ku doch fiir ein Verbum des Sitzens wie
durun; suf; tuf, die ich freilich nicht in Aussagen iiber Boote kenne?
7. Bei so viel Unsicherheiten im einzelnen muft ich eine Ubersicht iiber
die Mafiregeln des Konigs zur Wiederherstellung gerechter Ordnung in
seinem Lande kurz und méglichst unbestimmt halten. Die noch erkenn-
baren Mafnahmen betreffent)
1) die Riickgabe ihres Status als freie Blirger an Einwohner und Ein-
wohnerinnen von ..?\'IHIHI. Ur, Isin, Sumer und Akkad’®. welche in
die Sklaverei geraten waren, II 1-15:
2) Zusammenarbeit von Vitern und Séhnen, I 16-24;
3) Neuregelung der offentlichen Dienstpilicht, die (vermutlich) be-
schrinkt wird, IT 25-35 oder 38:
4) Familienangelegenheiten, I1 39 f. (Rest) MNach Licke unbekann-
ter Linge
5) Freilassen gewisser Boote, A. 2. [I° 3°-6", vielleicht mit dem hier
nicht resimierten Abschnittsrest V 1-3 zusammenhineend. falls in

V 1[xx] ugnim.ra zu lesen

6) Berittene und Palastangehbrige, A. 2. II° 7°-10° (Rest). — Nach
Licke unbekannter Linge
7} Familienvermodgen, VI 1-3 (Rest)*). — Nach Licke unbekannter

Lange
8) Erlassen einer Abgabe A 2. III° 1°-6":

)y Vgl zuletzt Hrudka, AOr 41 (1973), 5. 106 3.3.4 A, iir akkadische Parallelen
aus altbabylomischer Zeit vol, 5, 5. 165 links 5
) Fitaw

(1948), 5. 432-435, zusammengesie n Text

1ach Kolumne und Zeile bezichen sich auf den von Stecle, AJaA 52

) Einordnung hier unter der unsicheren Annahme des unter (5) erwihnten Zusam

menhanges.
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9} Sohne gewisser Beamter, A, 2. III7 7°-10° WII 1-4 (Rest). — Nach
Licke unbekannter Lange

10) Erlassen(?) von [......], A. 2. IV" 1" {. (Rest);

11) einen ,,Statthalter®’, A. 2. IV 3° f. (Rest)*%).

Zu richtiger Bewertung vorstehender Ubersicht vergegenwiartige man
sich, daf die Stellen 1-9 mit insgesamt 63 Zellen(resten) einem Texte von
urspriinglich etwa 300 Zeilen entnommen sind, auf den noch hichstens
etwa 235 Zeilen gefolgt sein konnen, von denen in 10 und 11 ganze vier
Zeilenreste tbrig sind,

8. I. L-I 3. Mitteilungen tiber die zwecks Wiederherstellung gerechter
Ordnung vom Konige getroftenen MabBnahmen stehen mit dem Texte
der ,,Gesetze’’*7) zusammen auf demselben Denkmale, Der schlechte
Erhaltungszustand des auf uns Gekommenen benimmt uns offensichtlich
jede Moglichkeit, einen sachlichen Zusammenhang zwischen Maliregeln
und ,,Gesetzen’’ zu entdecken, aber fiir den Verfasser der Inschrift mufi
er bestanden haben. Bereits der ,,Codex Ur-Nammu®’ lifit die , Geset-
ze'" auf die Schilderung der Wiederherstellung gerechter Ordnung fol-
gen, aber dort*®) wie hier ist der ll.“.h!'t'l._','-:LtEL: von dem einen zum andern
Thema verloren. Im Codex Hammu-rabi schliefit sich der Text der |, ,/Ge-
setze'’ mit dem Worte f-nu-mi-fu, ,,damals’’, V 25, der kurzen Mittei-
lung ,,Als Marduk mich beauftragt hatte, der Bevolkerung zum Recht zu
verhelfen, das Vaolk gute Sitten zu lehren, habe ich Ehrlichkeit und Ge-
rechtigkeit dem Vaolke ‘in den Mund gelegt’, es der Bevalkerung gut ge-
hen lassen™, an, V 14-24. Ungnads Gedanke, die Worter kitlam u
mifaram na i matim afkun, V 20-23, als ,.ich machte eine f}i'm':;r.;_"t'|‘mn1_{
in der Landessprache’™ zu verstehen*®), war abwegig®), weil Ungnad
von der anachronistischen Vorstellung schriftlicher Gesetze als Funda-

il'| 1:-"'.'|-|"_'i ||i|':>'|| ;|||-:"||' i -:i:_u,'x:'u \14:1;||'1_-:|'||'._ -c-'||||||'|'.| i den __[;I'*-I'l).l'!lﬂ |;l:'|'|::-|". E!.J‘-
Fragment A 1 117 1°-7°. UM 15 (1926) Nr. 47, das anscheinend einen Tarif enthalt,
| ; kl-l X X '4:| : kl.l: k[u x| Vkit babbar nig :}.ll';]: ||.=| | I.!':Il.l.-i'..ill II:f
i d [%] ba.an. [x] * [x] x x [x].
Wodtir hier eine Abgabe von je cinem Sekel Silber erhoben werden soll, 15t nicht erhalten,
aber im Zusammenhange mit , Abrabe’”, nig.gup.x, erinnern die Reste Z. 2° f. so
stark an BM 13372 (Anbar, RA 69 [19] 5. 116 f. Nr. 5), daf man sie nach £. 4 und &
dieser Urkunde, ki m-gk-n i-bu, erginzen kann, , welche durch das |, Zolltor'" her-
einkommen‘hereingebracht werden'. Ob es sich hier Nutziere, casu gup
Eszel, handelt, 15t micht ersichtlich. |d sag.ga.e wird zwar in ang fefe 7 IV 14 I\!h] 1
[1937], 8. 103) einfach mit ga-wei-lum dbersetzt, rda fir ,,Mann™; ,jemand’ im
».Codex Lipit-I§tar’” stets 14 steht, mof 14 sag.ga. ke[, ], £. 6, etwas anderes bedeu-

Z

ten; ich kann es sonst nicht belegen
= AJA 52 (1948), S. 435 Feverse X1 - S, 444 XX 5

*8) Finkelstein, JOS 22 (1969), 5. 68 £. 170-1%6

) HG 2 (1909, 5. 169 rechis ikn (G 4); 157 links ]'lnﬁl”:l'l %)

0y Diaz beweisen die zahlreichen Belege, die Romer, SKIZ, 5. 218 unten . zu 5. 210
Z. 26, fir sumerisch ka(.a) gdl/gar, vermutlich das Modell fir akkadisches tma pim
esammelt hat.

1) St
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ment des Rechts ausging und zur Ubersetzung von pim mit ,,Sprache’’
vermutlich auf Grund eines unzulassigen Germamismus (,,Mundart™)
gekommen 1st*'). Der Passus i1st also nicht als Ankiindigung des folgen-
den Textes der ,,Gesetze'’ zu verstehen, was bereits durch das noch f{ol-
gende Sitzchen fir nefi wfih, V 24, duflerst unwahrscheinhich wird.

Die unmittelbar auf das letzte | Gesetz”’ fl:-fg’.{t'l'lf]t' -f.ll.‘-éilI'IJ'IJI.'I'Il.:l\i.\IH'I_L':

:'|'l|'?i|'|'!l .".".!?.‘l‘ﬂi"f‘.rj‘! .I-(J !{f{'{.’.’.‘.’.’.‘.’ﬂ'?fi-'l.'?- S |'.I'.'!. ?‘ﬁ.’h’ﬂl’l’ﬂ malam usam l|:.|;i"|'(.!?i'|' u .".r-'.!I-!'H'.".' l'.l!‘(.!?:'l"
gam wfashitu, , Gerechte Richterspriiche, durch deren Festsetzung
Hammu-rabi ...... das Volk zu ehrlichemm Lebenswandel und guten

Sitten*?) gebracht hat'’, Rs. XXIV 1-8, spielt deutlich auf Marduks Auf-
trag an den Konig, V 17 f., an. Ohne uns der Anwendung eines Zwanges
schuldig zu machen, der bei einem literarischen Kunstprodukt ganz fehl
am Platze wire, konnen wir jedenfalls daraus schliefien, daft der Konig
flif' .'\.l‘:lt‘:!h:‘il:]'l;_' ||]]||. IE:II‘t‘l"llII!-H'EE{' rf’.'l]l.‘\l:'llu-]'l_].\irf‘l]'llrl:i_" i!!'. .]."!]]E:lf'l. I.I.'Hq.ll_li i]:! rAN
Babylon, Rs. XXIV 63-78, vgl. XXV 3-17, seiner ,,Gesetze’’ als eines
{l."'l. \{“1{'!. ;'Jll.";:lh. "'['ir“']]'l 1‘1}‘“‘“" |_’||"|::lr'l:]]':ll"||' ;‘{Llﬁ-l:i.!:lll.l:' 1]"(] E{f"f'l“ll!"!‘ii."l‘l!'['
heit zu schaffen, was immer die traditionellen Phrasen V 14-24 auch be-
sagen mogen, deren konkreten Sinn wir schwer erfassen konnen, falls sie
iiberhaupt einen hatien
Es 15t durchaus in l:th'l"l'iI'I!‘i[ir[ll'r'lll['.!_'. mit der so gewonnenen Vorstel-
lung, daB Lipit-Iftar unmittelbar nach dem letzten ,,Gesetz’’ im Epilog
seiner Stele das dem Lande 5_'-:";.';"!5‘!:'“' .des Rechtes IL'i]|!'|:|.t'I!i1_[ Werden'’,
KIX 77 £.99), womit er seine ,,Gesetze'’' meint, als eine seiner auf das
1ir.'r|3|'l] |:]l.'l ]11"‘-"55"1{{”[[]]!: |_'|"].i.';'|:'|.||."r|.'t'| H:'HI:'L‘]:-IHH{:':I‘] EJL'Zi'iL h]]l"l, ||.if' er am
Schlusse der unvollstindig erhaltenen Tirade kurz und gurt in die Worte
zusammenfaft
ud nig.[s]i.[s]4**) ki.en.gi ki uri i.ni.in.gar.ra.a,
»als ich gerechte Ordnung in meinem Reiche wiederherstellte’,
XIX 36 f.
In unserem Zusammenhange sind die ,,Gesetze’' des Lipit-IStar zu
vermelden, nicht aber neu zu bearbeiten
9. I. L-I 4. Jahrname ,,e"", Ungnad, RIA 2, 5. 148 rechts [89.] =
UET 1 Nr, 22
mu s.sa d-pi-i[t—iftar] lugal.e LaL.ot ki.en.gi [ki uri ...
iincgdl. I[a o) el(P).ra [ xx ]-.00,
Jahr, folgend auf {das Jahr): Konig Lipit-I¥tar ......... die Rick
stande, die in Sumer und Akkad bestanden™

31y Bis auf Meck, ANET (19500, 5. 165 rechts, sind spatere Bearbenter wie Eilers,
Driver und Miles, Finet thm mit Recht nicht gefolgt

7y Vl. zu diesen Begniffen Landsberger, 5D 2 (193%9), 5. 222

8y B, dazu Landsherger, SD 2, 8, 228 zweiter Absarz

) Vgl. mein JCS 3 (1951), 5. 226 unten 7.
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Der emnzige Beleg 1st sicher dahingehend zu ereanzen, daf die Rickstin-
3 4 ! !

de erlassen wurden. Da wir bekanntlich weder alle Jahrnamen des K-
nigs noch die Reihenfolge der erhaltenen kennen®'), konnen wir das na-
mengebende Ereignis nicht datieren und deshalb auch sein zeitliches

Verhiltnis zu dem unter L-I 1-3 besprochenen nicht feststellen.

]]EH'J TER .-\'LHH(:FIZ'\'I i HF"&'E'I-I-C'!- ]\.!IYI(i]-
1. Komig (6) Ur-Ninurta

I. U-N 1. Jahrname ARN (1952} Nr. 1 Z. 11-16, vgl. Edzard, ZZB,

5. 84,
mu 9ur—9pnin-urta lugal.e dumu nibru® den-1{l ud da.ri. &
tu in.na.an.bar x x*)gd.un gd.ba bi.il.la.a%),
»Jahr: Kénig Ur-Ninurta hat die Nippurer (dem) Enlil fiir immer
losgelassen ..., den ‘Ertrag’, den sie darzubringen hatten,

Der vollstindig erhaltene, aber verkiirzt niedergeschriebene Name be-
sagte sicher, die Abtragung des ‘Ertrages’ sei den Nippurern erlassen
worden. Auch wenn das die Lasten der Bevolkerung kaum erleichtert ha-
ben diirfte, stellt der Verzicht des Kinigs auf den ‘Ertrag” zu Gunsten
des Enliltempels eine Anderung der Rechtslage dar, die in unsere Liste
aufgenommen werden mufl. Dabei erhebt sich sofort die nicht zu beant-
wortende Frage, wie die Mafiregel des Kénigs sich zu der hnlichen,
wenn nicht gar gleichen des IEme-Dagan, oben 1-3, verhielt, Muff man
sich vorstellen, dafl die Vorzugshehandlung, welche der Stadt damals
cingeraumt worden war, nicht von langer Dauer gewesen ist und Ur-
Ninurta sie wieder einfithrte? Oder handelt es sich hier vielmehr nur um
die offizielle Anerkennung und Bestiitigung ihrer inzwischen ungeschmé-
lert weiter behaupteten Ausnahmestellung? Zu bemerken ist dabei, daf
wir aus der Zwischenzeit iiber die Haltung des Kénigs Lipit-Iftar gegen
iiber .\;'lppur' nur erfahren, er habe auch in die Sklaverei Feratenen .\-551
F:ll.l.:'f'['rl 'r'-'i.i'(Jl"l FARR ]"]'1'itli'i‘| I\'i'l'l:l.lillf.l'l'l.\, 5 0O H I.J.1' \l;' ':'- Ill l!'i.rl. Ri'ﬂ'}]t‘iitl‘it,,
I.i.'l'.\i."-l'l'l ."-”/.ii'!]l' ll]-.IIE I\'\.'\ill:Nl I.":.:I.!"'||il:'|'|(' \\.(Jr'::'ul.\:-'l.‘l:-'.l|r1g:':2 x\ir' I'I]I:'!![ k{"ll'l'll."r'l

Daft Nippur durch [#me-Dagans und Ur-Ninurtas Mafiregeln | ,une

ville libre'* geworden wire, |, gardant des relations officielles et adm
stratives avec Isin'’, wie Sigrist und Cohen, Or. 45 (1976), S. 411, mei-

\ Val, Edeard, ZZB. 5. 93 . 10.1: seither kein Fortschritt
FACE

Is zopernd vorgeschlagene Ergiinez

ing, vel. seine Anm, 414, ist mir sowohl
orm der Leichenreste als wegen threr Stellung am Zellenende unwahrschein

wegen der F
lich

ol Eli:'! I.IIII :l:' J'.'.Il"ullll |,;|:'|Il:"|

\-;:. sCinc ."‘\.I'.II! ':'l:.". :\-I:I cinec '<:.'.\I-'|r‘:.|r|\|'5"|-:' II_.:||l'|'
suchung der Jahmamen, s. o. Anm. 29, konnte vielleicht ausweisen, ob die Verteillung
der Zeichen auf die Zeilen nicht doch meine Lesung JCS8 3 (19513, 5. 5 6. b., erforderlich
machi
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nen, scheint mir weder unseren spiirlichen und wortkargen Quellen zu
entnehmen noch durch altmesopotamische Parallelen zu stiitzen3®).

Das Ereignis 1afit sich nicht niher datieren

2. Komg (9) Irra-imitti

I. I-i 1. Jahrname ,,b"’, Ungnad, RIA 2, 5. 149 links [159.] = UM
8/1 (1914) Nr. 20 Z. 30 f.,

mu “r.ra—i-[mi-t]**) lugal n

-

g.s1.5d in.glar],
Jahr: Konig Irra-imitti stellte gerechte Ordnung wieder her''.
Die Mafbregel lafit sich nicht naher datieren, vel. Sigrist, RA 71
(1977), 3. 123 Anm., 1.

3. Kénig (11) Enlil-bini

I. E-b 1. Jahrname, 5. Sigrist und Cohen, Or. 45 (1976), S. 413 . b:
b,: 1.}_.. mit Kommentar, 5. 415 .,
*mu Yen-l{l—ba-ni lugal.e ud gd.un dumu i.si.in%. na

mu.un.dug.a erim dumu i.si.in¥.na %u in.ne.bar,

..Jahr: Konig Enlil-bani lief die Manner aus Isin frei, nachdem er
den ‘Ertrag’ der Isiner abgeschaflt hatte®’
Sigrist und Cohen vermuten, daff sich die namengebenden Ereignisse
im Jahre Enlil-bani 1 abgespielt haben.
I. E-b 2. Tonrolle IM 25874 mit Bauinschrift des (Kénigs) Enlil-bani,
Edzard, Sumer 15 (1959), S. 27 und Pl. 4 Nr. 14, Als Datierung Z. 10-12
ud nig.si.sd ki.en.gil ki uri i.ni.in.gar.ra,
vals ich in meinem Reiche gerechte Ordnung wiederhergestellt hat-
Tl
Edzards Vermutung, der Satz spiele auf die unter [. E-b 1 behandelten
Ereignisse an, ist freibleibend: man konnte ithn auch auf I. E-b 3 bezie-
hen.
4. 1. E-b 3. Wahrscheinlich dem Konige Enlil-bani gehort eine
Inschrift®) an, deren schlecht erhaltene und schwer lesbare Abschrift in

) Vil etwa A, Schott, ,,Hohe Beamte und freie Stidte im Spiel der assyrischen
Staatskunst’’, At del XIX Congresso degli orientalisti {Roma, 1938), 5. 75-17,
freilich nur vage Andeutungen. Die ,,ausfihrdichere und tiefer dringende Darstellung
aller hier aufgeworfenen Fragen'', 5. 77 zweiter Absatz, ist meines Wissens nicht

hienen
) Erginzt nach Z. 19,
) Auch wenn die Abschrift die am Ende einer Inschrift vielleicht zu erwartenden,
aber, wie etwa die vier grofen Bauinschriften des Samsu-iluna zeigen, keineswegs obliga-
LT .":il'\_':l:'l'lﬁ' und Fluchformeln nicht aufweist, 15t Rémers ]"_i|::;|'_||";||:'|.: des Textes als
‘Konigshymnen’, SKIZ, 5. 3 vorletzter Absatz und ofter, sachlich unwahrscheir

lich.
Verwandischaft der Knigsinschriften mit der schénen Literatur ist brigens ein oft
konstatiertes Faktum

ers
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UM 5 (1914) Nr. 74 vorliegt®!). Thre bereits in JC53,8.30f und 35 .,
umschriebenen, iibersetzten und besprochenen Partien enthalten neben
bekannten Clichés auch konkrete Mitteilungen iiber ,,Wiederherstellung
gerechter Ordnung”’, die es sich lohnt, hier nochmals wirtlich anzufiih-

ren.
V 11. nib[ru]¥].a oodn Nippur
12. nig.si.s4 stellte ich gerechte Ordnung
13. mu.ni.in.gar wieder her,
14. nfg.gi.[na] liefs die Ehrlichkeit
15. pa bi.& sich zeigen.
16. udu.gim ka d [k]d Wie (fiir) Schafe suchte ich
17. ba.ni.in_k[in] MNahrung zum Essen®?),
18. 1 sig[;.g]a bi.kd fiatterte (sie) mit grinen Krautern,
19. gif fudul n:|||:._(|||i|:'j| da Das F.LJ!'\.'L‘!'['I:'_[-!H"‘I
20. gid.bi im.ta.zi entfernte ich von ihrem Nacken,
21. tuf gi.na bi.durun siedelte sie fest an.
22. nibru™.a MNachdem ich in Nippur
23. nig.gi.na die Ehrlichkeit
24. mi.ni.in.gar.ra wiederhergestellt
VI 1. 33.bi mu.dig.ga und es (der Bevolkerung) hatte
wahl j_;’:'hrn lassen,
2. A.giink . habe i1ich in der Stadt [sin
10. nig.gi Ehrlichkeit
11. nig.si.54 (und) gerechte Ordnung
12. mu.ni.in.gar wiederhergestellt,
13. 8a kalam.ma mu.diig e3 dem Lande wohlgehen lassen.
14. %e nig.kur:.ra Die Gerste des Gersteanteils,
15. 1g1 3.gdl i.me.a frither ein Fanftel,
16. 1g1 10.¢g4l.la reduzierte ich wahrlich
17. ]'.'t':.rll:..kll.l auf ein Zehntel.
18. mMAS.EN.KAK Die Untertanen lief ich wahrlich

) Poebel, UM 6 (1914%, 5. 103, hatte am Anfange

wollen. Gegen meine von anderen Autoren mehrfach zitierte Emendation zu “bur (1)“En

von 111 .. “en-101"" lesen

:-|:-I'I-:|I| daf .-"f!:klll."l."ui_-;n"l: der von mir angenommenen An nicht vorzukommen schei-

nen. Nach Phote :|'.||:-:‘||r|. M 5. Pl. CIV. k

genau kopierte Kellgewirr zweischichtig, nimlich x oder x x ex mit nachiriglich breit

nnte es 50 ausschen, als sei das von Poebel

uber x oder x x geschrichenermn mincik, als sei also schlieflich nur “ex gemeint gewesen.
Mach Analogie z. B. von i-gf, VS 10 (1913} Nr. 199 [ 42, und 9% I 7°. far ].i|:-5f-HI.|r_
Sar, IT 377 417 II1 6, fir Ur-Ninurta: vel. weiter Hallo, [CS5 18 (1964, 5. 67 rechis
Anm. 11, ware “en, da seit Poebel, UM 6, 5. 113 letzter Absatz, die Zuschreibung des
l'extes an cinen Konig von Isin fesisteht, Verkiirzung des Namens Enlil-bani, wie ich von

Anfang an vermutet hatte.
2}y Vgl. Falkenswein, ZA 49 (1950), 5. 106 Z. 24 mit 5. 128 dazu (durch unszere Stelle
widerlegt); neverdings Sjoberg, Essays Finkelstein (1977), 5. 190 Z. 26
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19. 1tu.da im Monat
ud 4. am(!) (nur noch) vier Tage

21. hé.gub Dienst tun

22, mdas anie MNachdem das Vieh
23. é-gal.la.ke, des "Palastes’
24, a.faxxxa {frither gewohnlich) das ......-Feld

(23.) x x

26, fbh.kd.a(!) abgeweidet hatte
VII 1. i%utu (und) sie Klagen®?)

2. bi.in.e%.a dariiber angestimmt hatten®*),
3. m4a% anfe habe ich das Vieh

4. é-gal.la des “‘Palastes’

3. ab.sin.ta aus den Saatfurchen

6. hé em.ta.é wahrlich vertrieben,

7. 1 %tu sum.bi das Verursachen von Klagen

B. nig.g1g.ga fir strafbar erklarts*)’
(9.) bé.nmi.ku,

Man darf wohl annehmen, daft die VI 14 ff. beschriebenen Malregeln
nicht nur fiir die vorher genannten Stidte Nippur und Isin, sondern fir
das ganze Land gelten sollten. Die erste, VI 14-17, bewirkt die Herabset-
zung eines Tarifs auf die Hailfte, was man sich aber unter der ,,Gerste
des Gerstenanteils' hier vorstellen soll, ist beim Fehlen niaherer Angaben
dem Uneingewelhten nicht ersichthich. Deutlich ist die zweite Mafiregel,
VI 18-21, auch wenn wir sonst nichts Gber die erwidhnte Dienstpflichi
wissen. Eine Beziechung zu I. L-I 2 IT 25-35, 5. 0. S. 24, welche Edzard,
ZZB, S. 83 Anm. 405, vermutet, ist miglich, aber bislang nicht
beweishar. Daf auch diese Mafiregel der Bevalkerung das Leben leichter
machen sollte, lafit sich ohne nihere Kenntnis der Umstinde nur raten
Die dritte Mafiregel, VI 22-V1I 9, ist ohne weiteres als Abschaffung eines
Servituts oder eines eingerissenen Mifstandes zu verstehen

b l".-I:I Erica Reiner, AfD Betheft 11 (19 ), 5 ATz (S5. 25 Z. 9

54} Das Su

rsatzes mufl, jetzt unlesbar, in VI 24 f. gestanden haben,

INen




DRITTES KAFPITEL
RECHTSAKTE IM KONIGREICHE LARSA

Wiihrend die Jahrnamen von Isin allerlei Hinweise auf konigliche
Rechtsakte enthalten, deren keiner fiir mich aus privaten Rechtsurkun-
den belegbar ist, beziehen sich umgekehrt Kontrakte aus dem Reiche
Larsa oft auf konigliche Erldsse, aber die Jahrnamen erwihnen solche
nie. Dieser Unterschied ist, was die Rechtsurkunden betrifft, wohl nur
ein scheinbarer und mit der Dirftigkeit des uns zur Verfigung stehen-
den Materials aus dem Lande Isin zu erkliren. Das Schweigen der Jahr-
namen von [.ilr'riil ti:i_i:{'E:'l.'ll, die wir his r111|'1.'\:':'.iq|- ."'1.II.‘Z1'|:!..".r!I{'1'| k:*nm-u,
hinsichtlich der Rechtsakte kann nur ein bewufites sein. Es steht zu den
Gepflogenheiten der Kalendermacherei nicht nur der Hofkanzlei von
Isin, sondern auch derer von Babylon, Uruk, ESnuna, Hana im Gegen-
satze. Der Grund dafiir ist nicht ersichtlich

Alle hier vorzulegenden Andeutungen iiber kénigliche Rechisakte in
Larsa fallen in die Zeit des Konigs (14) Rim-S8in%¢)

ErsTErR ABscHNITT: ALTERE RECHTSAKTE DES KONIGS (14) Rim-5Sin

1. L. R-S 1. TCL 10 (1926) Nr. 40, abersetzt und tw. umschrieben
von Jean, Larsa (Paris, 1931), 5. 190 f, Nr. 94, aus Larsa vom -. XII
Rim-Sin 15. Normaler Kaufvertrag iiber einen Dattelpalmengarten.
Zwischen Vertragstext und Zeugenliste nur in Nr. 40 A (wohl Innenta-
fel) £. 19-22 der Vermerk

-ty pu-ut ma-ftem 1-0-lu-ma .. MNachdem ‘die Stirn des Landes

CClrl gl"".\'ll_‘,'-fll A 1 | '.'L'.ql"

i ku-nu-ka-tum ti-la-ab-ka und ferner die Urkunden ':-.1'.:"3._':'
schiittet' worden waren,

il 1§ Res oy i . . s =

PEu—*"nin-subur g1% SAR hat K. | der Kaufer)

in.f1.1n.5am den Garten gekauft"”

So gegen Jean, dem Matouf, AOr 18/4 (1950), 5. 51 XI., folgt.

58y IM 26913, Bruchstiick des Schafies eines Tonnagels, trigt den Rest einer Inschrift
(Kopie Sumer 13 [1957], Pl. 3; Umschrift und Kommentar 5. 185 unten {.), die nach
t Mittellungen tber ¢i Wiedert
fung einer dffentlichen Abg enthalten hat ur
von cinem Konige von Larsa stammt. Es wire die einzige mir bekan

Edzards s

ren Ergdinzungen vielle -rstel
|l.|I'.'.-_ [ |;r-:-'; [.I':l\.lllil.'li:” und Absch

wach [ 8° wohl

offizielle Erwiithnung eines Rechtsaktes im Konigreiche Larsa, weshalb hier we

aufl das unergichige Fragment hingewiesen sei
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Die Ausdriicke elflum mit Subjekt p@ium (bzw. ellum als Attribut von pii-
tum) und sein haufiger vorkommendes Kausativ pitam wllulum®) diirften
mit einem verschollenen folkloristischen Rechtsbrauche zusammenhin-
gen, dessen Symbolik nicht fern zu suchen ist, allerdings kaum in der von
Schorr, VAB 5 (1913), S. 47 Anm. 5, eingeschlagenen Richtung®). pa
tam wllulum, neben blofiem wull

tlum von der Sklavenfreilassung, neben pd
tam wubbubum®) von der richterlichen Feststellung des legitimen Eigen-
tums einer Partei an einem Objekte nach prozessualer Zuriickweisung
der Vindikation desselben seitens einer Gegenpartei gesagt, bedeutet also
etwa , jemanden/etwas formell fiir frei von fremden Anspriichen erkli-
ren’’, und zwar im Falle der Sklavenfreilassung durch rechilich binden-
den Verzicht des Berechtigten/Besitzers auf eigene rechtsgiiltige Ansprii-
che, mit dem auch allen aus ihnen ableitbaren méglichen Anspriichen
Dritter automatisch der Ht'th[-{;{]'llntl Entzogen wird, im Falle richterli-
l‘l‘ll'[:l .I..-|E‘i]]‘\ l]l!]"{. h. 1‘(']‘\\'{1‘1‘1]”?_‘: h“']""i!!" "]'lll:l.lll'rlf']- ."I.“.‘iE:lr";EI. ]:II." I}'I'i.”f']' i.!]?i.
unzulissig.

Wie elelum mit frat mafim als Subjekt hier aufzufassen ist, laft sich beim
Fehlen weiterer Nachrichten nicht sagen. Analog besser bekannten
R.echtsakten kann man an sich entweder an Verzicht der Regierung auf
geschuldete Zahlungen der Untertanen denken oder an Annullierung
rechtsgiiltiger Forderungen privater Glaubiger oder auch an beides zu-
sammen; s. aber das Folgende. Eine Ubersetzung ,,Nachdem das Volk
‘I.r'l.'i WOl f"()l'flf'!'l]rlL‘:i"rl L:I"'"-\'il']'{‘il:'[l '\\HI'” rl'fi,_ﬂl: I:Ill'.ifl,l;']] ?\Iﬁ!’_{l‘[{'hk{'i:!']] I{l;"i'h.'
I'IE]rl:i_:

Fir tabakum in dem Ausdrucke ku-nu-ka-tum it-ta-ab-ka und ki-ma far-
rum fru-bu-ul-li-f it-bu-ky, 5. u. B, A-z 6, wollte A/1 (1964}, 5. 9 rechts
letzter Absatz f., ,,a secondary stem with initial " zu abdkum B, , ,um-
stiirzen’’, S. 8 rechts f., ansetzen. Es bleibt abzuwarten, ob der zu-
kiinftige Band T an dieser Hypothese festhalten wird. Mit AHw, 5. 1296
rechts N 1), vgl. 5. 1295 rechts G 1) e), und, schwieriger, 5. 1296 links
() 6) ), glaube ich, mit nur einem Verbum fabgkum, hier mit der Be-
deutungsnuance |, wegwerfen”', auskommen zu kdnnen.

Sachlich vergleichbare Ausdriicke beziehen sich auf physische Zersto-
rung (mit der symbolischen Nebenbedeutung des folkloristischen Rechts-
brauchs) privater Schuldurkunden, s. u. 5. 124 zu fepim. Nimmt man

57y E (1958), 5. B1 links 1. b) bew. 5. 104 reches unten f. ¢), und 5. 82 rechis d) Ende:
AHw, 5. 197 rechis G d), und 5. 198 links 4) b)

81} Die von Schorr zitierte Stelle, s, jetzt W, G, Lambert, BWL (1960), 5. 54 . Zeile
=n der Stirn’ ', vgl. Lambert, Atra-hasis (1969), 5. 151 zu £
1 BW | 5. 54 Zele m: M/ |_|':'.T._': S. 352
977], 5. links 1. a) !); AHw, 5. 623 links

m, spricht nicht vom ,,Reinig

109, mit stillse ||'L\l:'i|.:|':|:'.l.'l' 1'-.l:'|"!:-:"-:~-:':|u||; %

links 5. (falsch und unvereinbar mt M/2

N |
59y UET 5 Nr. 248 Rs. 4"-8": ¢
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das auch hier an und beachtet die belordnend-zufiigende Konjunktion &,
so konnte man vielleicht folgern, daf von den oben fir den erstgenann-
ten Vorgang elflum zur Wahl gestellten drei Maoglichkeiten hier nur die
erste zutrifft, nimlich ein Verzicht der Regierung auf seitens der Unter-
fanen Lflfﬁ{'hlll{lt'f(' x:ﬂ:hl:tgrrl_ weil die zweite Erwogene :'\h"lg;'l'!{'hkl.'i1 viel-
mehr hinter dem zweiten Sitzchen, dem Wegwerfen der Urkunden, zu
suchen sei. Ohne zusatzliche Daten mufl das blofie Vermutung bleiben.

2. Solche ., nach Art eines Datums dem Kontrakt hinzugefugten, aber
auch in dessen Kontext gesetzten Formeln'' haben nach Landsbergers
Feststellung, SD 2, §. 230 h), den Zweck, den betreffenden Kontraki
ausdriicklich als nicht unter die erwihnte, kirzlich erfolgte
Sondermafiregel fallend zu kennzeichnen und so seine Unumstéflichkeit
zu betonen. Das fiihrt im vorliegenden Falle zu der Frage, wieso bei ei-
nem Dattelpalmengarten-Kaufe eigens protokolliert wird, er sei nicht
Yvon ﬂ'i]'ll,'l' E{!!_:il_'r'i]l]i{"\",:rl:'ll'l:iril.l]]&: hi_'1r'r:||f.|_‘||_ 'r"-'l"]l:']'ll." ]:I;'!l]:l {.}]J‘l'n.“’.{'tt‘l‘]‘l'
dem moglicherweise riickstiindige Schulden bei der Regierung sowie pri-
vate Schulden annullierte. Will man daraufthin die geaufierte Vermutung
nicht wieder zuriicknehmen und die Natur der Mafnahmen als uner-
findlich auf sich beruhen lassen, so sehe ich nur den Ausweg in die Spe-
kulation. Der Vertrag liefie sich mit dem Erlaf privater Schulden rei-
men, I';||]:-c er nur der Form nel:'h einen Kéﬂlr, in 1'»"'.“11']-;|it'|1§;:":[ _jrt]t:-l'h <|i:‘
Tilgung einer Schuld durch Zedierung eines Grundstiicks betroffen ha-
E_1|_-r| :‘\'H]l[ﬂ'

Unsere Urkunde gibt uns durch ihr Datum -. XII. Rim-8in 15 den ter-
minus ante quem dieses kdniglichen Rechtsaktes an die Hand.

ZwEITER ABSCHNITT: ErsTER RECHTSAKT

Zu den folgenden Urkunden vgl. Landsberger, 5D 2, 5. 231 1). Auf
die dort signalisierten drei Verordnungen lassen sich die urkundlichen
Zeugnisse, hier moglichst nach ihren Daten gruppiert, versuchsweise
verteilen wie folgt.

1. L. R-8 2. Friher Strassmaier Nr. 237%), neu ediert von Charpin,
Archives familiales et propriété privée en Babylonie ancienne: Etude des
documents de ,, Tell Sife’" (Paris, 1980), als TS 99 und TS 99 a in Um-
gschrift, 5. 273 ., und t!JI_‘r'!—jt'!Zl]l'l:i_‘;.‘ S.133 83 mit Kommentar, S, 133 £,
Aus Kutalla vom VII. Rim-Sin 25, wohl als Empfangsquittung tiber die
genannten zwei Grundstiicke aufzufassen,

N Verhandlungen des Fiinften Internationalen Orientalisten-Congresses ... Berlin
.... 1881, Teil 1(1881). Beilage zu No. I, 14, 8. 40 f. Den Hinweis auf diesen als verschol-
len erklirten Text, vl .[l.'.'l.:'l. TS (1931}, 8. 21 unten, verdanke ich Stol.
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.»' Mit 1/3 Quadratrute Hausgrundstiick 2 in [...])almum, * 2/3 Qua
dratrute wiistem Grund * neben dem Hause des Ribam-Sin, * eine Front
das Haus des lli-tappé, * in Kutalla — ¥ [hat] ¥ zufolge der kéniglichen
Mafiregel (a-na si-im-da-at far-ri-tm) ¥ den Silli-Ilabrat # Puzur-Sin
[abgefunden]’’; beschworenes einseitiges Nichtanfechtungsversprechen.

Daf eine Immobilienveriufierung seitens Silli-Ilabrat dem hier ver-
brieften Rechtsgeschifte vorausgegangen und durch die konigliche
Mafregel riickgingig gemacht worden war, vermute ich nur nach Analo
gie der hier gesammelten Belege. Die Urkunde heweist die Ciiltigkeit der
Mafbregel auferhalb der Stadt Larsa.

L. R-5 3. YBT 8 (1941) Nr. 52, frither BBD (1919) Nr. 23, wonach
HG 6 (1923) Nr. 1761. Aus Larsa, vom 19. VIII Rim-Sin 25. Urteilspro-
tokoll.

Z. 3, af-fum si-im-da-at far-ri-im r'.':.'-r,'!i-."u. lifit sich am einfachsten als
Brevilogquenz verstehen, wenn man in affum sowohl die Subjunktion als
die Quasipraposition sicht, welch letztere in dem verwandten Ausdrucke
af-fum a-wa-at far-ri-tm, YBT 8 Nr. 94 Z. 8, 5. u. R-5 8, bezeugt ist.

v 30 Quadratruten mit Dattelpalmen bestandener = Garten des
Elm&ium, Sohn des L si-ina-puf[qgim] 4 weil er (ihn) wegen der kénig-
lichen Mafregel vindiziert hatte,  ist er * mit 8 Sekeln Silber (fiar den)

Crarten ¥ abgefunden worden’’. Dann folgt das beschworene Nichtan-
fechtungsversprechen des E., Z. 6-11, der die Tafel wohl auch — mit ei-
nem Siegel mit Spruch, ohne Namen des Besitzers — gesiegelt hat.

Die lakonische Urkunde ist eine von einem gewissen Elméium ausge-
stellte Quittung, der seinen knapp 11 Ar grofien Palmengarten mit einer
Transaktion, welche dann durch eine kénigliche Mafiregel annulliert
wurde, einem anderen dbereignet hatte. Elméium reklamierte aufl die
Mafiregel hin seinen Garten, dberlief ihn aber dem neuen Eigentimer
gegen eine Zahlung von 8 Sekeln Silber, Der Schreiber Sin-famub, Zeu-
ge (£. 20), scheint es nicht nétig gefunden zu haben, den Namen des Ei-
gentiimers des Gartens und Empfingers der Quittung in ihr anzugeben;
vielleicht betrachtete er die {_lllillllt‘:_' als Anhang zu der 1||',a.p]'|:'||:1!_{|.iq'}'|:':‘..
Kaufurkunde. Die Identifikation des |",i_1_{;-|:1|;1]m¢-|;'5 etwa mittels der Zeu-
genliste, die mit einem Obmann der Kaufleute beginnt und mindestens
zwel Kaufleute enthilt, ist mir nicht gelungen.

L. R-5 4. TCL 10 Nr. 67 = Jean, Larsa, 8. 138 f. Nr. 17, aus Larsa
vom -. IX. Rim-Sin 25,

! Als Ersatz ? fir 2/3 Quadratrute Hausgrundstiick, das (unter die)
konigliche Mafiregel (fillt)™), ¥ welches von Abi-iddinam * Iddin-

Ty

fa gt-tm-da-al luegal
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Amurrum - !_=|L'-k¢ulr'l: hatte, 11 hat ® 16 Sekel Silber T dem 11 liggul ™) * und
dem Iiiatum, ? den Séhnen des A., 'Y Iddin-Amurrum '! verabreicht’';
dann kurzes beschworenes gegenseitiges Nichtanfechtungsversprechen,
2. 12-14

Der Kontrakt iiber den in Z. 1-5 erwihnten Hauskauf aus dem Archi
ve des Kdaufers ist in TCL 10 Nr. 50 Aund B = Jean, Larsa, 5. 137 Nr.
13, aus Larsa vom -, IV. Rim-Sin 20 erhalten. Als Verkiufer sind dort
Abi-iddinam, Il-littul und Iiatum genannt, A Z. 5-7, vgl. 14-16; B Z
5, val. 12-14: der Kaufpreis betragt 1 Mine 6 Sekel Silber, & 2. 10 = B
Z. 8, und ist damit weitaus der hichste, den Matoud in seiner Tabelle
AOr 18/4 (1950), 8. 33 f., verzeichnet™).

Ein Vergleich beider Urkunden ergibt, dafi etwa viereinhalb Jahr nach
dem Kaufe eines Hauses der Kaufer wegen einer inzwischen erfolgten
kéniglichen Mafiregel zweien der drei Verkaufer — der dritte, ihr Vater,
war inzwischen vielleicht verstorben — eine Nachzahlung von knapp ei-
nem Viertel des LLJ'.c-':J:'i'Jl||;|ic'|'|t':i Réi'lll'pl'l‘iﬂl':-i leistet

2, L.R-S 5. YBT 8 Nr. 139 aus Larsa vom -. XII. Rim-Sin 25. Nor
|||<|,||;[ ! lélll“";;il]l\'i"l [l:l!.,_'. :l"{'!.\'i.‘"'; ll'!']'l l!.{'T ]il'hi'hl'l."i]ﬁlllli_" L]L'.\ K.%’\]1::_:IE'L:|"|'I:"\||:E]'I

des, Z. 1-3, und der Kauferklirung, Z. 5-B, steht die Bemerkung
egir inim lugal, ,,nach (zeitlich!) dem Befehle des Konigs"

welche den Vertrag als nicht mehr unter diesen ,,Befehl’” fallend sichern
goll. Daft der Ausdruck mit der Wendung warks simdat farrim gleichbedeu-
tend ist, hat Landsberger, SD 2, 5. 231 1), erkannt.

L.R-S6, TCL 10 Nr. 70 Aund B Jean, Larsa, 5. 139 Nr. 19. Aus
Larsa vom 30. XII. Rim-Sin 27.
) Als Ersatz fir 2/3 Quadratrute, 2 welche von Iribam-Sin ¥ Iddin-
1at 3 10 Sekel Silber 5 als Preis fiir 2/3 Qua-
dratrute ...... -Hausgrundstiick™) 7 Idd. ® dem Lamassatum * und dem
10

Amurrum * gekauft hatte, ¥
Ili-iddinam ™) 12 verabreicht’’ und beschworenes gegenseitiges MNichtan-
fechtungsversprechen, B £. 11-13.
L. R-8 7. BIN 7 (1943) Nr. 166 aus Larsa vom 14 VI. Rim-5in 28.
.,} 46 Quadratruten Garten ......, * Garten des Ipqu-Adad — " von L,
b dem }".i'-'.i'llliunt'l' des Gartens, ? hat sich 7 Adad-réméni ® auf den Befehl
des Konigs hin (i-na a-wa-at far-ri-tm) ¥ den Garten (g3 sar-am(?})) her-

Fiir vielleicht unkorrekte Wiedergabe des Wortes off mit dem Zei-
n, MV Ae G 44 (1939), 5. 70 Anm. 2,

)y dingir—ii-

chen mimcir gibt es viel mehr Beispacle, als 5t

..'||:|.|.J|!:|.
™} Zu beachten, daf die zwei anderen hohen Preise dorn gleichfalls fur sehr klemne
Crrundsmck

"} Jeans Lesung und Ubersetzung stimmt nicht mit seiner Kopie dberein, aub

gezahlt worden sind

it ein Grundstiick von 2/3 {_1II.I-\.. e 24 m? erfabhruneseemil kein Garten, sond
Hausgrund.

¥y Erben des Irfibam-5in?
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ausgeben lassen’’; dann folgt beschworenes beiderseitices Nichtanfech-
tungsversprechen, Z. 10-12.

Zu u-31-e-51, Z. 9, vgl. Finkelstein, AS 16 (1965), S§. 237 zu Z. 9: VI
AbB 7 (1977). 5. 179 Anm. 153 f).

L.R-S 8. YBT 8 Nr. 94, frither BBD Nr. 15, wonach HG 6 Nr. 1762,
Aus Larsa vom 24. VI. Rim-Sin 28,

' 2 Quadratruten wiistes Hausgrundstiick ..... ¢ hat * Abum-wagar
® dem Apil-Sin ’ und dem Tigdum ® wegen des Befehls des Kénigs

"

(as=fum a-wa-ai far-ri-im) * als Ersatz ihres Hausgrundstiicks verabreicht'
und beschworenes, wohl gegenseitiges Nichtanfechtungsversprechen,
Z. 10 f.

Ein Vergleich der Urkunde mit L. R-S 4; 6; 10; 11 spricht fiir Lands-
bergers Ergianzung der Liicke am Anfange von Z. 9 zu [pu)-A[a]-at, OLZ
1922, Sp. 508, und gegen [pi]-f[a]-at, HG 6, S. 150 Anm. 2 z. St.

L. R-5 9. TS (1931) Nr. 22 und 22 a, frither Strassmaier, Warka
(1882) Nr. 95, wonach HG 3 (1909) Nr. 728; jetzt Charpin, ap. cit., Um
schrift 8. 214 f.: 1:_"|w|:'.-c<".s.:m_u und KommentarS,. 29§, & 3: aus Ur vom -,
VIII. Rim-Sin 28

= | Quadratrute Hausgrundstick ..... 1T haben * auf die kénigliche
Mafiregel hin (a-na si-im-da-at far-ri-im) 2 Sin-putram, ® sein Bruder B&li-
iddinam 7 und ihre Briider, ® die Séhne des Sasija, ? dem ™) Sin-imgura,
' Sohn des Ipquda, !! verabreicht’’. Die Klauseln fehlen jetzt.

Auch diese Urkunde zeigt, daft die konigliche Mafiregel aufler Larsa
auch andere Stidte betraf, vgl. oben L. R-S 2; unten 15.

Dafs sich das Rechtsgeschiift auf einen fritheren Hauskauf bezieht. ist
nur geraten,

L. R-510. TCL 10 Nr. 76 = Jean, Larsa, S. 140 f. Nr. 21, aus Larsa
vom -, IV. Rim-Sin 29,

,»' Als Ersatz fiir ein wiistes Hausgrundstiick, ? das (unter die) konig-
liche Mafiregel (fallt) (fa si-im-da-at far-ri-im), ¥ welches i;uuuﬁ-[.:||]1:|.-ilii~:a
* an Iddin-Amurrum verkauft hatte, ' hat 5 2/3 Cuadratrute 10
‘Gran’™) Hausgrundstick ...... ? Iddin-Amurrum ® dem 5. 0 verab-
reicht’’. Beschworenes gegenseitiges Nichtanfechtungsversprechen, Z.
11-13, und Garantie des [. fiir den Fall einer Vindikation, 7. 14 {

L. R-5§11. TCL 10 Nr. 132 = Jean, Larsa, 5. 139 Nr. 18, aus Larsa
vom -. X1 (7). Rim-Sin ?77)

) S0 n |

) Eine ,,Ub stzung'’, d. h. ein uns geliufiges Sachigquivalent de

vgl. Powell, ZA 62 (1972), 8. 188 1., kenne ich nicht, Als 10800ter Teil
I

22 ."'l a9 l“l.'||'.l?.ll'.'\. Far e dalds

Flachen-Grans,

sfar, ,/Chua-

atrute’’, miBt es etwa 33,3 cm?, Das Grundstiick war also, wenn man die {_1||.|-:|.|'.'L[|':_Jr-:'
zu 36 m? anmimmi, 24 1/30 m? grof.

) Mit der mir unverstandlichen Formel mu ¢ kus nu o i, Z. 21, nach Mougayrols

Kollation wvon _El'.-'.ll ri-:lll.iL: kl.l|:i|'.'|, wellh ich mir keinen Rat 1‘.I|r||-::|:-i!'_-|:'|'_:§l.':1'i hafie des
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Als Ersatz fiir ein Hausgrundstiick, 2 welches von Nar-Sin ¥ und
Nir-Sama¥ * Iddin-Amurrum ® gekauft hatte, ? hat ® zufolge der konig-
[n hen MaBregel (a-na si-im-da-at lugal) 7 6 Sekel Silber I, ® dem Nir-Sin

* verabreicht’® und beschworenes Nichtanfechtungsversprechen (des 1.).

Der Kontrakt tGiber den in Z. 1-5 erwithnten Hauskauf aus dem Archi-
ve des Kédufers ist in TCL 10 Nr. 128 A und B = Jean, Larsa, S. 138 Nr.
15, aus Larsa vom Jahre Rim-Sin 167%), erhalten. Nach thm war das ver-
kaufte Hausgrundstiick 2/3 Quadratrute grof und erbrachte 17 Sekel Sil-
ber. Das Verwandtschaftsverhiltnis der beiden Verkiufer, deren einer
bei Abschlufs des spiateren Kontraktes vielleicht schon verstorben war, ist
auch hier nicht angegeben, ging aber vielleicht aus den oder einer der
Siegellegenden hervor™).

Die Nachzahlung zufolge der koniglichen Mafregel betrug rund ein
Drittel des urspriinglichen Kaufpreises.

L. R-8 12, TCL 10 Nr. 105 Jean, Larsa, 5. 151 Nr. 28 a (Para-
]Jhr'{iﬁl']. aus Larsa vom 18, X, Rim-Sin 31

I Wegen eines Gartens, den von Su-Nana ? Iddin-Amurrum. Sohn
<|.t iwt.lr ilum, 3 gekauft hatte, 5 hat * Iddin-Amurrum, Sohn des Samas-
tappé, ® gegen ihn die Vindikationsklage erhoben. ® Man gewihrte ihnen
Prozefl (mit dem Erfolge, daf) 7 1 Morgen Garten  (und) 1 1/2 Morgen
nicht bestelltes Land # 1., Sohn des IEtar-ilum, '° dem 1., Sohn des
f"i;ltunr'i-!;l.ppt", 1 zufolge der kéniglichen Mafregel (a-na si-im-da-ai far-ri-
im) ' verabreichte’’ und beschworenes gegenseitiges Michtanfechtungs-
versprechen, Z. 13-15.

Der Rechtsurkunde ist nicht zu entnehmen, welche Beziechungen zum
urspriinglichen Eigentiimer des Gartens es dem obsiegenden Vindikan
ten ermoglichten, auf Grund der kéniglichen Mafiregel einen Prozef ge
gen den Kaufer anzustrengen; sein Sohn war er niche.

Ich mufl es dahingestellt sein lassen, ob die hier gemeinte kénigliche
Mafiregel noch die erste oder bereits die zweite war.

L. R-8 13. Auch zeitlich wire es nicht unméglich, daff der nach dem
Namen des Jahres Rim-Sin 26, 5. Ungnad, RIA 2, 5. 163 links 228
(26.)®'), im Jahre Rim-Sin 25 gegrabene | Gerechtigkeitskanal®, {d
nig.si.sd, die Erinnerung an die konigliche Mafiregel, die uns hier be-
schaftigt, aufrechterhalten sollte,

Kiufers lddin-Amurrum sind nach der Ubersicht bei Matoug, AOr 17/2 (1949, §. 1496
wahrend I.jl:'l'.F.I.IZII' Rim-Sin 7 bis 36 :';1-_.-::-|-.:_:‘r

™) muen.te.naidb '.";‘-::;I mu.ba.al, AZ 25§ B £ 24 1., ist eine Varante des
Mamens dieses ]:|"|I|:-‘- wie Unenad, RIA 2 ( 1938}, 5 | Wb T |1?'!- mit falschem Argu-
ment richtig erraten hat, 5. jetzt Stol, Studies (1976), S. 21 zu 16
i | l"'I':I'I..I|III:-.|I.Ir'|._\.| n Yyon [I i, [.“\..1 erwih nt, ||| [L ] ]|'|"II.II='| nicht | .‘_|.|‘|.-|
S0 deutlich in der Kopie, nicht mit 8. 5 |, Rim-Sin 50"

Dazu noch der tig, sa-Name des Jahres H‘:Il:-i“!l:l 27, UET 5 Nr. 361 Z. 191
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DriTTER ABSCHNITT: CHARAKTER DER ERSTEN MASSREGEL

1. Bezichen sich die Belege L. R-S 3-12, wie ich angenommen habe,
auf ein und dieselbe konigliche Mafiregel, was bei R-5 2 und 11 wegen
threr unklaren Datierung und bei B-5 12 wegen seines spiaten Datums
nicht ganz sicher ist, so kann man ihnen betreffs dieser Mafiregel das Fol-
gende entnehmen,

J:| MNach R-S 2 ist sie HFJ.:II(,"CH']'L‘\ im Monat VII, nach B-5 3 vor dem 19,
VIII. Rim-Sin 25 erfolgt. Das bestiatigen R-S 4 und 5 sowie indirekt 13,
falls ich den Namen des ,,Gerechtigkeitskanals’® richtig auf sie beziehe.

2) Der zu R-S 11, freilich unbekannten Datums, gehorige, durch die
Mafregel annullierte Kontrakt war bereits im Jahre Rim-5in 16 abge-
schlossen worden, der zu R-5 4 vom -. IXX. Rim-5in 25 gehérige Kon-
trakt am -. IV. Rim-5in 20. Die Mafiregel erstreckte sich also auf etwa
funf _[:-ll!'l.t'l:'., E-5 4, vielleicht sogar auf etwa neun _].||U'<', B-S 11. vorher
getitigte Grundstiickskaufe

3) Mach R-5 3 strengte der Verkiuler des Grundstiicks, nach R-5 12
ein anderer Mann auf Grund der Mafiregel einen Prozefl an, bagarum
Man darf vermuten, dafi das stets der Fall war, auch wenn es in den Ur
kunden nicht erwihnt wird, daff die Mafregel also nicht automatisch
wirksam wurde,

'!’l "'r.if'i.l."il.]ll: :"'\-l l]:!h{lf'] {J‘l‘ll['.‘l_ WAllllTl :Iif' !'.li".!_ul.'” |;.lf'| {Il‘l{'ll E: |'|':.'||I5".I'|I."
tisch in die erste Halfte |l-:':-c_].'|||||'.~c Rim-5in 25 datierten 11:11~'.r1-|_"<'!;, die in
K-S 2-5 bereits ab Monat VII desselben Jahres eintraten, in anderen Fal-
len erst 1im zwelten, K-5 6, dritten, R-5 7-9, vierten, R-5 10, und sogar
sechsten Jahre, wenn R-5 12 hierher gehdrt, beurkundet wurden.

3) Die konigliche Mafiregel diirfte die Nichtigkeitserklirung von
Grundstiickskiufen, welche in den ihr vorhergehenden Jahren, s. 0. 2)

getitigt worden waren, beinhalten bzw, nach 3) dem Verkiufer die Még
li!'hl‘il"“ :i_"!'hlﬁf'll ||<'|.|5'|:'[i._ {lf']] ‘k.f':'k:lllt. L'hf"l'il.'l'lll.':.'{'::'. :ll{I\L"‘;Jl'l"_'hli_' IT1ELL l‘ll'rl Z11
lassen. Sie betraf, soweit ersichtlich, Hauser, R-5 2; 4-6; 8: 9(?) 11; wii-
ste Hausgrundstiicke, R-5 2: 10; Garten, R-58 3; 7; 12, jedoch nicht Fel-
der, soweit bekannt. Ob die genannten Kategorien generell unter die
Mafregel ficlen, 158t sich unseren Belegen nicht entnehmen.

6) Uber den soeben angenommenen Charakter der Mafiregel fehlt uns

jede direkte Mittellung. Ich postuliere thn, weil die in R-5 2-4; 6-12 vor-

liegenden, auf drei Typen verteilten Rechtsgeschifte sich einheitlich als
Folgen einer Annullierung fritherer Kautvertrage erklaren lassen.

T| ]}:l erste .\]”L"hl: }lk"]i. Wy |.'||: ||ﬂ' l:j]'.' I"i.”‘”l'illh. |'||.' h"\.ll?‘]“".{l..l 'il('”i. 1"|.|.'|.|.'§.i::|'|i.'
ter eines Grundstiickes bot, ergibt sich aus R-5 7, Urkundentyp I: der

Verkaufer verlangte und erhielt das verkaufte Grundstiick zuriick.
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Die viel 6fter bezeugte zweite Moglichkeit war, daf der Verkiufer den
fritheren Verkauf zwar bestitigte, die Verkaufsbedingungen Jjedoch
nachtriglich zu seinen Gunsten verinderte, d.h. eine zusitzliche Lei-
stung vom Kiufer verlangte und erhielt. Diese Korrektur des urspriingli-
chen Vertrages tritt in zwei Formen auf,

B) Urkundentyp II a: R-8 3. Der Verkiufer erhilt vom ungenann
ten Kiufer eine Nachzahlung in Silber, deren Gréofenverhiltnis zum ui
spriinglich bezahlten Kaufpreise wir nicht kennen

Urkundentyp Il b: R-S 4; 6; 11. Auch diese Belege betreffen Nach-
zahlungen des Kiufers in Silber, in R-S 4 knapp ein Viertel des ur-
spriinglichen, bereits ungewdhnlich hohen Kaufpreises, in R-S 11 reich-
lich ein Drittel; das Verhiltnis in R-5 6 ist unbekannt. Sachlich mit Ur-
kundentyp II a identisch, unterscheidet sich Urkundentyp II b nur der
Form nach dadurch von ihm, daf der Zuschlag als ana pihal des Grund
stiicks’” gezahlt bezeichnet wird. Das hat Matouf, AOr 18/4 (1950), §
61 Appendice 2, dazu verfithrt, diese Kontrakte als Immobilientausch-
Urkunden aufzufassen, was ihrem Inhalte zuwiderliuft, s, u. 9).

9) Urkundentyp III a. Zufolge R-8 9 iiberhiindigen einige Minner
einem anderen ein Hausgrundstiick; dafl es eine nachtrigliche Leistung
der Kaufer eines Grundstiickes an dessen Verkiaufer betrifft. steht mit
keinem Worte im (fragmentarischen) Texte und wird hier in Hinblick
auf R-5 12 nur als plausibel angenommen. Mit R-S 2 steht es ebenso.
Nach R-5 12 idberhidndigt ein Mann, der einen Garten unbekannter
Grofe gekauft hatte, dem Vindikanten ein Stiick Garten und ein Stiick
Land.

Urkunden des Typs III b sind sachlich mit denen des Typs III a iden-
tisch und unterscheiden sich von ihnen nur der Form nach. indem das
vom Kiufer dem Verkdufer nachtriglich iiberhiindigte Grundstiick als
[pilhat’ des verkauften, R-S 8, bzw. als ,,ana pihat’’ des verkauften
tiberhiandigt, R-S 10, bezeichnet wird.

2. Gegen Matous (s, 0. B) t':]u]r_';, wo RB-5 8 nicht erwihnt ist. ist R-8
10 kein Tauschvertrag, wie schon ein Vergleich seines Formulars mit de-
nen echter Tauschurkunden beweist®). Daft in unserem Urkundentyp
LIl b die Wendungen piahat bitifunu, B.-5 8, bzw. ana pihat € kislah, B-S
10, welche in gewissen Tauschurkunden-Formularen vorkommen. ge-

braucht werden, entspricht der &éfter zu beobachtenden Praxis altbabylo-

nischer ,,Notare’', fiir die Protokollierung ungewdhnlicher Gescl
viel wie moglich die vorhandenen Formulare zu verwenden®®). Die An-

)y Fur eine hier nicht wieder .|h.l{|'-:!| uckte Ubersicht fiber die Formulare
lauschurkunden aus Larsa und der hier besprochenen Urkunden . mein SD 5, 5. 210
2138 1: 5. 213 L. §2,

} Als '-'i!lfl!:I'- ]J-'"Ilei'!'! sei BIN 7 (1943 ] MNr. 69 FeEnannt, qi_ mem _|[ = 3 01951%, S
1111 3
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leihe beim Formular der Tauschurkunden hat der , Notar’® hier offenbar
deshalb gemacht, weil ihn der Effekt des zu protokollierenden neuartigen
Rechtsgeschiftes an den Effekt eines Tauschgeschiiftes erinnerte, nach
dessen Abschluf Objekt a der Partei A Eigentum der Partei B, Objekt b
der Partei B Eigentum der Partei A geworden ist, Aber die einigermalien
vergleichbaren Wirkungen diirfen uns nicht dazu verfithren, die uns be-
schaftigenden Rechstgeschifte mit Tausch zu verwechseln oder auch nur
zu vergleichen. Der Tausch erfolgt Zug um Zug auf Wunsch und im ge-
genseitigen Einvernehmen der Parteien. Das in R-S 8 und 10 beurkun-
dete Auswechseln von Grundstiicken dagegen hatte nicht in der Ahsicht
der Parteien j.{t‘it'j.{t‘]1 und war in drei Phasen f.m-i[.'Jr'lt|n‘|_|.1'f~:t'-rnr||('r',, deren
zgweite ohne ihr Zutun durch Eingriff von oben eintrat und von denen
keine t'ile]j’..{n' den Charakter eines Tausches hatte, Zunichst hatte B von
A dessen {}h_irk‘. a erworben (in R-5 10, wie ausdricklich gesagt ist,
durch Kauf), dann war der Besitzwechsel durch die kénigliche Mafiregel
annulliert worden, zuletzt hatte B sich das fortgesetzte Eigentum an dem
frither von ihm erworbenen und ihm durch die kénigliche Mafiregel ab-
gesprochenen Objekte gesichert durch unfreiwillige Hingabe eines ihm
gehorigen Objekts b an A.

Dafi die Anleihe beim Formular gewisser Tauschurkunden nur ein
MNotbehelf des ,,Notars'' war, zeigt unser Urkundentyp II b, der, offen-
bar in Anlehnung an Typ III b, aber ohne Beispiel in den Formularen
der Tauschurkunden, von ,,Silber ana pithat cines Hauses'' spricht®) und
damit den Yersuch, unsere Konitrakte der Form nach den Tauschurkun-
den anzugleichen, ad absurdum fihrt. Urkundentypen 11 a und [II a be-
weisen ubrigens, dalt manche “‘Notare'' ohne solche behelfsmiatiige An-
gleichung auszukommen wuliten

3. Tnfft die oben unter R-5 13 geduferte Vermutung zu, so wiiliien
wir, dalh die Regierung ithre Mafiregel als ,,Wiederherstellung gerechter
1’-.:!‘:'lih'lllll.l.ﬂ” ansah. Das Sagl uns it'i'l:n,'l’l bitter WwWEenig, so0 ;;t::!_g_L' andere anti-
ke Mittellungen dber die Mafiregel fehlen.

Unsere Belege enthiillen mir nicht viel. In R-S8 4; 6; 10-12 ist das ,,Op-
fer’’ der Mafiregel der Kaufmann Iddin-Amurrum, aus wohlhabender
Familie, vgl. Matoud, AOr 17/2 (1949), §. 142 ff.: Leemans, SD 3
(1950), 5. 54 ff., und am Erwerb von Grundsticken interessiert, s.

Matouf. S. 149 f. Uber die anderen , ( Jpfer’” willte ich nichts zu sagen,

vor allem aber leider auch nichts Gber die durch die Mafiregel Begunstig-
ten, die urspriinglichen EigentGmer der verkauften Grundstiicke. Fir
den Konig scheinen sie die wirklichen Opfer der Verhiltnisse gewesen zu

} Sachlich zutreffend ist denn auch Landsbergers Definition dieses ana pithat als | pro
predee’’, MISL 1 (1937}, 5. 126 Anm. 2
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sein, denen er mit seiner Mafiregel helfen wollte. Aus allerlei Anzeichen
gewinnt man den Eindruck, daf er nicht mehr und nicht weniger be-
zweckte, als diese Opfer wieder in den Besitz ihres fritheren, verduBerten
Eigentums einzusetzen. Geht man von der plausiblen Annahme aus, die
in R-5 2-4: 6-12 beurkundeten Geschifte beruhten alle auf derselben
Rechtsgrundlage, so verdeutlichen die Abmachungen unseres Urkun-
l:]l.'l'll'-.'E:I!-' [ und die der '1'3'[]#11 IT und III sich ;::-I_:rlu-il'iﬂl_-; Die zusatzlichen
Leistungen der Kiufer und ihre Héhe (Typ II und III) zeigen, daft die
Riickgabe des verdufierten Grundstiick in Typ 1 kostenlos erfolgte. Die
unentgeltliche Rickgabe des Grundstiicks in Typ I ihrerseits weckt die
Vermutung, die zusiitzlichen Leistungen der Kaufer in Typ II und III
seien ihrem Werte nach als Kaufpreis bzw. sein Aeguivalent eines neuen
Kaufes, also nicht bloft eine nachtrigliche Aufwertung der fritheren Be-
;{U.E'.-II.IHL:_ zu betrachten [.qlg;iu'h kann fir den Kiufer die Alternative
zum totalen Verluste des frither von ithm erworbenen Objektes ja auch
nur dessen Wiedererwerb zum Preise des .-\'l[t"l!.[rlﬂl:'ll:su'I'r'\ bzw. zum
Marktpreise gewesen sein. Dafl dem in der Praxis so war, kann ich nicht
beweisen, wohl aber Indizien dafiir anfiihren (Spalte A: Beleg; B: Datum
der Urkunde; C: Preis in Sekel; D: Grundstiick in Quadratruten; E: Art
des Grundstiicks; F. Preis pro Morgen in Sekel; G: Preis pro Quadratru-
te in Sekel)

RS e
| a B c|D I I G
L +—

) | R-8 3 | 19. VIII. R-§ 25 8] 30 | Garten 26 2/3 |

b} ! R-5 4 =, IX.R-525| 16| 2/3 | Haus I 24

c) | R-5 & | 30. XII. R-5 27 10| 2/3 | ...-Haus I 15

dy | R-5 11 . XILLR-S? 6| 2/3 | Haus . | 0

Matou¥s Tabelle, AOr 18/4 (1950), 5. 33 ff., entnehme ich folgende Prei-

se zum Vergleiche, der selbstverstindlich kein klares Bild ergeben kann,

Zua), 5. 36 YBT 8 Nr. 38 (-. I1I. R-5 20} 11 5ekel 112 1/2 Gran; VS
13 (1914) Nr. 98 (16. XII. R-5 24) 12 1/2 Sekel; YBT 8 Nr. 83 (-. VIl
R-528) 13 1/2 Sekel: V5 13 Nr. 67 (12. V. R-58 31) 7 1/3 Sekel. Unser
Preis betrigt also mehr als das Doppelte der beiden aus der Zeit vor
der ]\'ii::i.lqlirhvn }«!:!ﬁr'('u‘l_‘] zitierten, das ”up]]rhr und selbst Dreiein-
halbfache der Preise aus der Zeit nach der Mafiregel.

Zu b) und d), 5. 34: das Vergleichsmaterial i1st zu dirfug, der hachste
Preis in unseren Belegen, der in b), entspricht einigen der vor der
koniglichen Mafregel bezeugten
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So unscharf das Ergebnis des Vergleichs auch ist, rechtfertigt es mei-
nes Erachtens doch den Schluf, dafl die Preise in unserer Tabelle als vol-
ler Preis des betreffenden Objekts zur Zeit des Vertragsabschlusses zu
betrachten sind.

Vollends vag sind fiir uns die Urkunden des Typs III, in denen die
Grofie des lIt'ﬁ}‘)I'iil'lj{“L h verdufferten Grundstiicks nicht ;1|'|1_(:':.;|."’.'u'r'| und
{l"‘\l‘ld]k] 4|E|.'\. 1I|"|||:}|'\\,I_[|'|.-i][r'||\| "l"t. \';hllt[i:“ 15 .\,.\,r:”]:‘il.:l'.l;'lll!":]]!"]].I (:It.li'l'éh“'
nicht ersichtlich ist. Man kann nur mit Zuversicht sagen, dafl diese Ob-
jekte nach Art und Griofe durchaus denen entsprechen, die den Gegen-
stand von Kautvertrigen bilden, und ithre hier beurkundete nachtragli-
che t:'flq':'q']}{|1||r1u deshalb sehr wohl wertmafig einer vollen Bezahlung
der verauferten Immobilien gleichgekommen sein kann

4. Habe ich all das im groflen und ganzen richtig gesehen, so lauft die
kimiu“rh:- ."\L'l[in';i_{:'l darauf hinaus, daf c|it~i:'z:'t;_:vrl. welche von ihr be-
:['llr't.l'l'lf' Ell'l.ll:':llt'\"!l"”'kl.' f'["ﬁ'il‘]‘]“'[‘l h.'ll‘“']]. i.“ _if'|lf']]: .|:'.<'|.|]|_' ihr'l."l' t‘!“l:]l"ll:'l'l.'ll
Aufwendungen fir den Erwerb verlustig gehen, Das ist besonders auffil
lig bei R-5 4, wo der urspriingliche Gestehungspreis, den wir zufillig
kennen, ungewdohnlich hoch gewesen war, 5. 0. 5. 35, und zwar so hoch,
daft man sich fragen darf, ob es sich tiberhaupt um einen normalen
Grundstiickskauf gehandelt hatte. Sollten etwa alle durch die konigliche
Mafiregel annullierten Immobilieniibereignungen, in welche Rechtsform
sie auch gt'H:';:!:'I worden sein mogen, in Wirklichkeit von den Glaubi-
:i_'hlf'].”. [(J(lt"[' |E|,|]'E'|‘| I'!i." I.._‘I:!"'”Ii.!]]ll.".)l:l I"l'z'-\'ll['.l_:l"llf' ]"I'Hrll{"l'l ‘ll'r' I"l'.L:Ll,'l'lL: VoI
H('hlll(ll'” i.[l.'\()l"-'f'!]tf']' k"|‘|'|.|_|_I.‘.|r|f'] !\_':I"'!.\{"H'.:'Fl. };t,".u',. "-\'{':1'&[.1_' I:;Ll_[l:l] I'i.l_{'\.(.
Zwangsmalnahmen ihre Lebensgrundlage, ihr Haus®), in R-8 3 ihren
Palmengarten, verloren und in eine Notlage gerieten, die das Eingreifen
des Konigs erforderlich machte®)? Es scheint mir verstandig, es bei die-
ser Frage zu lassen.

In der Hilfte der Fille, R-5 2: 8-10; 12, erfolgt der erneute Erwerb des
von der koniglichen Mafiregel betroffenen Grundstiicks seitens des Kéu-
fers durch nachtragliche Ubereignung eines anderen Grundstiicks an den
Verkidufer; andere Beispiele fiir diese Praxis folgen unten, L. R-5 16.
Das erinnert an den spiter zu erdrternden Usus, bei Erwerb von Grund-
stiicken dem Verkidufer nicht seinen ganzen Grundbesitz abzukaufen,
sondern ihm ein Stick davon dbrig zu lassen, und lauft auf einen ver-
gleichbaren Zustand hinaus. Anscheinend war es dem Kénige, der

¥y Die Priliminarfrage, ob auf Flichen von 1/4 Ar wirklich komplette Wohnhauser
gestanden haben, kann ich hier nicht untersuchen.

Yy Die !I:-'ill:ll."ll:'.‘\l.' wirde |I:'||}|iz.|l:'l'l:'l'|. dafl der . Kaufer' in TCL 10 Nr. 50, 5. 0. zu
(3), sich mit einer schr bescheidenen Kompensation seiner hohen Forderungen durch ein
kleines Grundstiick hatte begniigen miissen, was sofort das theoretische Bedenken er
weckt, dalt er dann doch wohl lieher zur "A.'-e'r.xLLn':l:lu seiner Schuldner j_{l"\;;llrll!l'.'l Ware,
was er anscheinend nicht getan hat. Ich kann diesen Selbsteinwand nicht entkriften
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CGrundsticksverkaufe mickginme machte, darum zu tun, mit seiner
Mafregel nach Moglichkeit zu verhindern, daf grundbesitzende Biurger
thren Grundbesitz { ganz) verloren. Warum er das nicht winschte, bleibt

uns unbekannt.

VIERTER ABSCHNITT: AWEITER K ECHTSAKT

1. L. R-5 14. YBT 8 Nr. 141 aus Larsa vom 11. I. Rim-5in 34. Die
ungewohnliche und deshalb schwierige Urkunde, deren Zweck mir un-
kl:

h.'rLL scheint das Inventar der :‘ﬂil:._'ifl :.':'I eines reichen Frauleins darzu-

ir bleibt und deren Verfasser eine Schwiiche fiir die Partikel -ma gehabt

stellen, dem eine familienhistorische, die Situation schildernde Praambel
voraufgeht. Obgleich nur ein kurzer Relativsatz, Z. 22-24, in unseren
Zusammenhang gehért, sei der Versuch einer Ubersetzung des ganzen
Textes wegen seiner Eigenart mitgeteilt.

" Als die im Streit liegende(n Mitglieder®) der) ¢ Familie # der Bar

tum sich von ihrer Familie losgesagt hatte®) und * hinter Silli-AhGa her
J weggegangen war und 8 Silli Ahiia sie peheiratet hatte — ?1/3 Mine sil-
berne Ringe an ihren Hinden, 10
11

1/2 Mine silberne Ringe an ihren
Fiufien, 10 Sekel silberner Brustschmuck, 2 2 Sekel Gold an ihrem
hyesy 13 | Sklavin namens ...-lamassi, '* 1| Sklave, ihr ......%%).
15 namens Abum-....., L e ") aus Kupfer (mit) 1 Scheffel 4 Sea

%

(Fassungsvermdgen), '7 5 Gewichte (?)??) aus Bronze, '* | Quadratrute

Halse (:

Hausgrundstiick ! neben dem Hause des ........ 20 und neben dem Hau-
se des :.-"s.'-f]:_.l:' iy, Il Sohn des Munnakia, 22 von welchem Lii.|l. daft Silli-
Ahtia (es) sich # nach (dem Tode) seines Vaters zweimal®) 2% auf Befehl
" AHw.. 5. 13
5y Wartlich
"y Mein Le
Worterl

babvlonisch belegten labi

{1 I.l..\'hl'llu
fa, SD 5, 5. 205 Anm. 7, ist von den
kontrahi t

m stehit thm aber angesichts an

nFeworfen hate'’ oder | hatte |
f[a-)al")-

it ubernommen worden; die

svorschlag r-m

des sonst alt

=am, &. 33, nicht im Wege

biic

" Erwa | e ul-i-fa, ,.ein von ihr aufgezogener Sklave
MY Mach Z (1961%. 5. 135 links oben. sonst nichit belegr: vel. etwa | urudu zr-ir-ba,
UM 82 (1922} Nr. 166 II 1377

J.-:':--‘:l."l.I ) MA, N ht ganz sicher. Bedeutung erraten, val. Af1, 5, 5t

. d). Beim Ver-
on RIA 3 (1957-1971), 5. 322 links , Gewicht”’, 5. Meissner, Babylonien und
Assyrien 1 (19200, 5. 360 zweiter Absatz

A | ]'.!I_'..:IIJ:! nach 7£. 35
mit AHw, 5. 1242 links, ,.zweimal®’
ten Male'' bedeutet (wie e

Sagen v

wie mir hier wahrschein
erstens'’; ,,zum ersten’’,
hten Briefstelle), kinnte
m eine Lassigkent der Umgangssprache ver-

nmt, ,,ZUm ZwWel
zu Beginn der in H, 5. 61 ¢ B, mitgeteilten unverdffent
ich den Satz nur verstehen, wenn ich i i

muten diirfte wie etwa in deutschem | er EFINg Weg und kam bald wieder zurick’’. Hier

bezieht ,,wieder'' sich nicht, wic es den Anschein hat, auf das Verbum, mit dem es ver

I‘Ii!l|!i|'|| 'i\l -:!:':|\ :"rue'r CIn« E‘I.I']-CEI'_“'.‘_[ 'lr.il'lll:'|'i_-:|.. 4 I'Iil' i;1 ZUMm ersten .‘\]:III' I'I:l'l.i'._[:: \I'\l:"|l'|!':|!
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T

C : : - H )& f
des Konigs (i-na a-wa-al Sar-ri) hatte herausgeben lassen®) und 2° seine

Brider an ihn keinerlei *® Schuldforderungen haben: 27 1 Morgen Garten

mit Baumbestand “* neben dem Garten des Dur-guzani (1) — 29 30 {wober
gult,) dafi, als Silli-Ahta Birtum geheiratet hatte, er ¥ __in ihrer Familie
% % gesagt hatte?), hat Silli-Abhua der Bartum (all) das
Liste von sechs Zeugen, Z. 34-39, unter denen der Nach-
baraus Z. 20 f., Z. 35, und seine Ehefrau, Z. 39. Das SchluBsitzchen. 7.
40, vor dem Datum ist durch Verstimmelung seines Endes unverstind-
lich.

nichit

YT

‘megeben

Da man nicht wissen kann, wie lange der in Z. 22-24 erwihnte Vor-
gang bei Abfassung des Textes zuriicklag, bleibt die Einstuf ung der darin
erwahnten kéniglichen Mafiregel als zweite unsicher.

L. BR-§ 15. UET 5 (1953) Nr. 253 wozu mein Wd0O 2 (1955), S.
132 vierter Absatz, aus Ur vom -. XII. Rim-Sin 35

auf die [il'x:lrlll:l;‘;l:l‘“”|||! s 'l.‘l,-n:'LlL:ilI“-“_\ und Fu
Zweile EI-I.'II!E:I.'I‘. das Zurtickkor { als Wiee
aufgefaft wird. Analog erfolgte nicht das | sich heran
zweiten Male, sondern durch das |, sich herau sgeben lassen’” erfolgte | zur
Male™ eine Eipentumsiibertr VU T ||r s Hausgrundstiickes, Als Stitze fir diese |_ nsichers
Hypothese kann ich nur die ebenfalls unsichere Stelle B, x 2 Z, 27-29 5, u. §. 85, an-
fihren,
gif 5AR

-J: L\L.””"'ll' ns, '!ll:"l}:.lil‘_l '\.-.r'I: I!|'| \_Ill'
der ersten, des Weppehens,

."'-‘-'l.'i1'|!.|| oder zum

SO

1 EWEILEDN

lget NN ana NN, fr-ni-fu tnnadnt
a. Unscharf Af2, 8. 378 rechis (c) 17). S. Finkelstein, AS 16. 8. 297 2u 7.
9. Ich kann thm jedoct [

balform g-fe-sr 1m hier ange gebenen Sinne in C°

) b=

237 rechts, aus dem Gebrauche der Ver-
2 (1896, 34 2. 11, schliefft, das mit
an -il-.|| Bringen’® eines Feldes sei auf
la-El von H.II‘JI"'I'IIIlI\_‘I: ‘|,|_. resehen
} wir den festen Boden unter den Fiifen verlieren wiirden, wenn wir die Spuren

|Ii| I"I: .r”]\:t'll_ wonn er ";

thr I:-:"\-'-"IrI-"|ll'IIl' i1"'||.||'.-|-:'r'.| "-".I'l.{l‘:-: TN LT
‘hen Rechisakies i

Urund eines kéniglic =5 Sum

davon. «
auch in Texten
suchen, die ihn gar nicht ausdricklich erwihnen, sehe ich hier keinen sachlichen Grund
kelsteins Annahme., CT 12, pl. 34 HG 3 Nr. 687 aus Sippar fatiert, aber mit
Schwur bei Sumu-la-El, handelt recht dunkel von einer der offe ~'|'|,.“ langwierigen Aus
einandersetzungen zwischen Mitgliedern der grofien und reichen }“F,J-“ mdaria Amurrum.
von denen auch CT 2, pl. 50 HG 3 Nr. 6890 Schorr, VAB 5 Nr. 290. aus Sippar vom
»Monat des Adad-Festes'' Jahr Zabium 12, und CT 4 (1898), |:-| 76 b HG 3 Nr. 691,
aus Sippar, undatiert, aber mit Schwur bei Zabium, handeln. Keine dieser Urkunden
erwihnt den Grund der Si reitigkeiten zwischen Verwandten.,

} Trotz -ma am Ende von Z, 30 — nicht satzverbinde
von Nebensitzen bedirfie

der fir uns doch nebelhafien Erscheinung | kéniglicher Rechtsakt’

des -ma am verbalen Pradikat
ingend der systematischen Sammlung und Erérterung —
endet der in den , Relativsatz’’ ecingeschobene ']'L'Iu|hu.|l-ll: \'-:|||l':-1'|':l'||'|51-: h hier, weil
sonst £a, £. 29, gar keinen Satz einleiten wiirde, Da i ghtima, Z. 32, Singular ..l.| auf Silli-
ahua zu bezichen ist, wie hier angenommen, 15t ebenso wenig sic ||1-- wie der ||'_5_-_||!1- der
direkten Rede, Z. 31. Ihr unvollst indig erhaltenes 1tte [_.||1._|~.hn:'[:_g'|' nach einer
Motiz in seinermn Handexemplar von YBT 8 zu fi-fa- la] | -a[t] erganzen wollen; wie er
aufgefaft hat, weill ich niche. S (sl Blirturmn n) it threr Familie nickt zugerechne’
kinnte |.|||.1|I.||. h hier passern, ist aber, frchte i h, ein (e FITEATHISITILLS.,

") Ob damit gesagt sein soll, daf das gesamte Inventar frivher Eigentum des Silli-ahiia
gewesen war (wozu nofa bme Anm. 94, nicht passen wiirde) und von ihm seiner Frau iber-
eignet wurde, kann ich nicht feststellen. Vielleic
ihr verschreibt. Verstiitnde man ./. 31 und konnt

t war es die \\-Til.!.:“l: seiner Frau, die er
¢ die katastralen Angaben Z. 18-21 und

27 1. avswerten, so kime man viell ht weiter
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;' 1/2 Morgen mit Palmbiumen (gi$ gifimmar i-ba-57) (und) 2 1/2
Morgen QOdland ..... ® die von Sin-igifam ..... ® I8kur-gugal ? gekauft
hatte — '%- !l unter Berufung auf die spatere konigliche MaRregel (i-na si-
tm=da-ai far-r{i-im/ wa-ar-ki-tim) '* wandten sich 12 !:irp-f-'.in 13 ynd Ik-
imgura[nni] !* an die Richter von Ur !* und Larsa’’. Das Weitere fehlt,
aber Reste eines beschworenen Nichtanfechtungsversprechens, Rs. 1°-
37, erhalten.

Der Kaufer hatte nach den Kaufkontrakten UET 5 Nr. 144 vom -.
VII. Rim-Sin 8; Nr. 145 vom -. VIII. Bim-Sin 9; Nr. 146 vom -. V.
Rim-3in 10 Hausgrundstiicke gekauft. Vom Verkiufer, einem Bruder
seines Nachbarn La-qipum, Z. 6 I. und Siegel a Z. 1 {., weiff ich sonst
nichts, auch nicht, in welcher Bezichung die um szeine fritheren Grund-
stiicke prozessierenden Minner zu ihm standen.

Falls R-5 14 und 15 sich iberhaupt auf dieselbe komigliche Maliregel
I‘Jt'z.l:'i‘:t'r'l. 'r'\'i-'i.!'f‘ I:il_"rl_"” f!'r?-’ff‘?”!." fif! I'Il'Hf'fl'l' l!;'l.'i' “'.I,rurn Yvon H'H ]!’, I. I. l RT”.”'
Sin 34, Fir die ,,spitere konigliche Mafiregel’" ergeben sie nichts, als
dafl sie der oben als ,,erste’’ bezeichneten geihnelt hat. Allerdings fillt es
mir schwer, den in R-5 14 von der Maliregel Begtinstigten als einen
durch seinen Glaubiger an den Bettelstab gebrachten Mann zu sehen.

FUnFTER ABSCHNITT: DRITTER RECHTSAKT (UND WEITERE)

Das Verstindnis der folgenden Urkunden wird auffer durch unsere
Unkenntnis der Fakten auch noch durch philologische Schwierigkeiten
der Texte beeintrichtigt.

. L. R-8 16. Der einzige mir bekannte Beleg fiir , . die dritte konigli-
che Mafregel’ steht in WS 13 Nr. 81 = HG 6 Nr. 1656 aus Larsa vom -,
I. Rim-Sin 41.

{-'IE'L:r_'rI HG 6 Nr. 1656 ﬂj'j_{l E ( ]‘!.:.IH:I. 5. 431 links (b} — abgesehen von
einer angesichts der Umschrift schwer erklarlichen Entgleisung in der
Ubersetzung — zwei Hypothesen Landsbergers, und zwar 1), wenn
auch zweifelnd, der (Landsbergers eigener Lehre, SD 2, 5. 225 unten f.:
230 h), widersprechenden) Auffassung von ? wa-ar-&i si-im-da-at far-ri-im
W3 .kam.ma als ,,according to (?) the royal regulations'’, vel. SD 2, §
231 1) Ende mit Anm. 43 a; 2) aberzeugt seiner Emendation von a-na z1-
i-zi-th-tim, bei Koschaker, Griech. Rechtsur-
kunden (Leipzig, 1931), 5. 113 Anm. 3.

tm-da-ttm, £. 11, In a-na

[ch sehe keinen Grund, wark: simdat farrim hier anders zu verstehen als
dberall sonst, und fasse es als temporal gemeint auf. Der Emendation
von a-na zi-im-da-tim, Z. 11, kann ich mich nicht anschliefen. Zunichst

leuchtet mir der Verbesserungsvorschlag als solcher nicht so ein wie Ko-




th 7 e S, 2

e

schaker, [. ¢., denn fiir das von Landsberger konjizierte ana * izibtim®®) ezé-
bum konnte man sich nicht auf E, 5. 431 links 2%}, berufen, weil zebium
an diesen Stellen einen anderen Sinn hat. Was Landsberger vorschweb-
te, heifit in Babylonien iziblam ezébum, s. E, 5. 430 rechts f. b)'""). Blofies
ezebum, wie es im Lexte steht, 15t meines Erachtens ohne weiteres in dem
von Landsberger gemeinten Sinne zu verstehen. Seine Emendation fligt
also dem Texte nichts hinzu, sondern streicht nur die Aussage, das
__I,._..-]!-IEI;_‘_:.E-I:!-!“'I'I-. eines Teiles des zum Verkaufe gelangenden Gartens sel
;auf Grund der (kbniglichen) Mafiregel™’ erfolgt. Ein zwingender Grund
fiir eine solche Streichung scheint mir nmicht gegeben, weil der Text, wie
er uns vorliegt, nicht an sich sinnlos ist und wir nicht genug wissen, um
ihn als sachlich falsch verwerfen zu dirfen. Ich kénnte mir vorstellen, die
dritte kénigliche Mafiregel, welche nach Z. 9 f. der Abfassung unseres

K aufkontraktes VOrausgFegangen war, habe nicht nur gewisse bereits ge-

tatigte Immobilientransaktionen ungeschehen gemacht, sondern auch
zukianftige umfangsmafig beschriankt durch das Verbot, ganze Grund-
stiicke zu verkaufen, bzw. durch die Vorschrift, (gewisse) Grundstiicks-
verkaufe dirften nur erfolgen, wenn dem Verkidufer ein (bestimmiter)
Teil des Objektes verbliehe.

Gleichgiltie, ob diese Vorstellung sich einmal bewahrheiten sollte
oder nicht, kann ezébum und izibium sich auf nichts anderes als auf einfa-
ches ,,Ubriglassen' eines dem Verkiufer verbleibenden Stiickes des zum
Verkaufe angebotenen Grundstiicks seitens des Kaufers beziehen. Inso-
fern bin ich es eins mit der Bemerkung zu 1 b in E, §. 431 am Ende des
Lemmas ezibin. Aber fiir die zuerst von Thureau-Dangin, BA 21 (1924),
5. 31, (mit Recht) geduBerte und spiter von A. L. Oppenheim, Middle

Eastern cities (herausgegeben von Lapidus. 1969), S. 15 zweiter Absatz,

. 8. 430 rechis [, und . dezbtum”’. AHw
IIIi LA STAISTES !I ¥ '."I ‘-':'Il!l::':"\
orm und viel 1 benform ansetzen noch beide zu
Worte mit [reibleibendern Anfangsvokal kombinieren. Der wirkliche
| Meben einem Worte izidium, nach der fir
reter Be s W

ein zweites Wort , substan

1y Die Wanerbuchartikel | ezaibin (o

H rechins ., Ill'-\':'l: '-\.II': U 154
n als Ha
einzig

It scheint mar aul der Hane

DSIFAK

> RO .'I('I.ll'll [HTS

1 aubstantiven
rtes Fermini

srauchten Form {, stel

18— i

srhaladjekive,
A AS

verwendetl wird; analog

r altbabylomischen Belege unter ,,

Melnsanmc HE':EI':”II.‘II_: .f'll':.I-C L\;I'I.!\'\I'!I!‘i

Yvion I:'::IIEIIH: '.IIVIII':k('III;I'II l:'i.'I':' .!Iil'!l 4

SUbngpelassenes’': aul =ie sind - yvom CAD unterschiedenen Bedeutungsnuancen

FLNTLEC .'L.a"||.||:'||'|'|| “'\ Wi IICT '.|i.l|':| i:'ll Ell'\-.:'.
") Dazu Koschaker, op. cif., 5. 111 zweiter Absatz |

| Der als PSBA 39 pl. 6 zitierte Vertrag ist inzwischen

inkman, Kramer Volu-

L Wi |:‘:i|'."l

me (1976}, S, 3¥-52 W 219 neu veroffenthe ht und bearbeit
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ausgesponnene Meinung, es handle sich dabei nur um Lehensland, bie-
ten die Texte keinen Halt.

Fir Koschakers Gedanken an cine Hypothek, op. e, 5. 112-114, fin-
de ich in den Texten keine Stitze.

Den Inhalt der Urkunde fasse ich somit folgendermafien zusammen.

.} 1 Morgen Garten mit Dattelpalmen ..., * Garten des Schmiedes

5

Sin-rabi, " hat ¥ vom Schmiede S.,
q

dem Eigentumer des Gartens,
» W nach (zeitlich) der dritten kéniglichen MaBregel, 'V ¥ indem er auf
Grund der Mafiregel 1 Morgen Garten tibriglie®, 1 Ubar-Sama% ' ge-
kault” . Preisvermerk, £. 13-17 (10 Sekel silber); Garantieklausel, £, 18-
21; beschworenes Nichtanfechtungsversprechen des Verkiufers, Z. 22-

2. L.R-517. V513 Nr. 82 und 82 a HG 6 Nr. 1657 aus Larsa vom
30, XI. Rim-5in 44.

..} 1 Quadratrute Hausgrundstiick ..., ? Haus des Ul

ar-samas, * hat

er ¥ dem Silli-Irra, dessen Sohnen und dessen Ehefrau ¢ auf Grund der

konighichen Mafregel b ‘gesetzt’ (a-na si-im-da-at far-ri -k

N ihm'™y 9 ferner 5 1/2 Sekel Silber als Ausgleichszahlung ! iiber-
hindigt’’. Beschworene Eviktionsgarantie, 7. 12-15, und MNichtanfech-
tungsversprechen des U, Z. 16-18,

Gegen HG 6 Nr. 1657 und Matous, AOr 1874 (19501, 5. 61, fasse ich
das Rec E'.[.\l,_ft'-u hift nicht als Tausch auf, sondern als Wiedererwerb eines
durch die kinigliche Mafiregel dem Kiufer wegrenommenen Grund-
stiickes, der analog den Urkunden des Typs 11l b, oben 5. 39 9), wegen
der Hergabe eines anderen Grundstiickes seitens des Kaufers in Anleh-

nung an Tauschurkunden formuliert 1st, deren Formularen der |, Notar™

die Termini fakdnum, Z. 8, und ana tappilaiim nadanum, Z. 10 {., entnom-
men hat.

Die Urkunde Giber den spiter annullierten Kauf, der iibrigens in L. K-
S 17 eben so u-:'.l:ig erwahnt ist wie das wiederzuerwerbende Grundstiic Lx
licgt héchstwahrscheinlich in YBT 8 Nr. 124 aus Larsa vom 18, [X
Rim-Sin 38 vor, ferminus post  quem der betreffenden  koniglichen

5\1.’I|{!'t'5_'l.'i, I..I]}h 1n|~ir|:' ]"';IS'III.:IEI‘.'Ii'_IiI:er .le'ilill.'l' ]'\IIZ"IH['.'I]\ZH Ii('llli.l.i_ ihl .\;il-i'l'l

diesemn Kontraktie ar-Sama¥ 1 Cluadratrute Grund mit Hausruine
um den hohen Preis von 27 1/3 Sekel Silber, £. 9, von ., Silli-Irra, Aplum

und Ahum’'1%?), Z. 4, erworben. Der he

1e Preis des Grundstiickes und
der Umstand, daff eine ganze Familie als seine Eigentiimer und Verkiu-
fer namentlich angefithrt wirt, erinnern an B-5 4 5. 0. 5. 34 ., und la-

) 5o, im Akkadischen auch schon beim Pradikat Z. 8, trotz der Mehrzahl der Ver
kaufer; wic oft, hat der Schreiber offenbar nur an die |:|.|l..|'l|:-'! som, den Jraler famulas,
gedacht.

Aber in £, 5, Silli-Irra, Ahum und seinem Sohne Apil-iligu®’




48 1 /5/5/82-4

den zu I._.-]:t':']:'l_;ui‘ag-:'rl analog den oben, S, 42 f, § 4. dazu angestellten ein,
Zu bemerken wire dazu, dalh die bewufite Familie nicht arm gewesen zu
sein scheint

Daft der Kaufer von YBT 8 Nr. 124, um im Besitz des seinerzeit er-
worbenen wiisten Grundstiicks zu bleiben, nach R-§ 17 aufier einem
Hause derselben Griofle noch einen Silberbetrag in Hohe eines Fiinftels
des II!'H|5I'iII1jL|ii'|1I'II ..hilllf!]t't't.\-t'ﬂ-” entrichtet, sich die Sache also an
scheinend etwas kosten laft, mag man sich spekulativ so zurechtlegen,
daft er inzwischen das verfallene Haus neu errichtet hatte, womit der
1!"!(]' |..‘ = :.i"l]lll;.l"'\l'l](."\{"\. L'{'\-lll_""'; n war.

Wegen ihrer sachlichen und formalen Bezichungen zu R-S 17 sei hier
die Urkunde YBT 8 Nr. 125 aus Larsa, zwischen Rim-Sin 31 und 60,
frither BBD Nr. 26, wonach HG 6 Nr. 1660, erwahnt, obgleich sie kei
nen Hinweis auf eine konigliche Malregel enthalt. Die bis 1957 iiber sie
gedullerten Ansichten habe ich in 8D 5, 8. 216-220 dritter Absatz, ergeb-
||iH||:|"'| éll"is)['(:ﬂ:'l‘lf'” '-..:I”I“i .”'l./‘-"-l"( |.J|.'|| k""i]'“.- ]"'Jl‘[!‘i{'l:lr'i:ll' uﬂ']'l'l.ll,j,[ "ﬂ‘l’l]' II.I]l.'rll
weill ich immer noch nicht, was ana harrd@nifu iSkusfum, Z. 19 f.. bedeuten
kinnte. Auch die dort, S. 220, umschriebene und abersetzte Urkunde
YBT 8 Nr. 77 aus Larsa vom 6. XII. Rim-Sin 20 ist mir iibrigens ritsel
haft geblichen

3.L.R-518. YBT 8 Nr. 110 aus Larsa vom -. . Rim-5in 49. Norma-
ler Hauskaufvertrag, in die Kauferklirung eingeschoben . nach (zeitlich)
dem Befehle des Kénigs'', wa-ar-kf a-wa-at far-ri-jjm], Z. 7.

Wegen des grofien zeitlichen Abstandes von L. R-S 16 miissen wir
wohl annehmen, dal hier auf einen welteren, F]Jii.l::'t'l:'n Rechisaki Hg",';_;?_:
FCNoOmimen '\'\Lil'l‘.,

I.. R-5 19. TS Nr. 58, frither Strassmaier, Warka Nr. 30: BAP Nr.
t3, wonach HG 3 Nr. 715; Schorr, VAB 5 Nr. 259. §. 242-244: jetzt
Charpin, Umschrift S. 242-244; Ubersetzung S. 142-146 § 3.
Prozefprotokoll aus Afduba®®) vom 4. VII. Hammu-rabi 41

Gegen Mar-Amurrum, der von Sin-magir einen Garten gekauft hatte,
hatte Ilum-bani, der Adoptivsohn des 5., auf Grund der kéniglichen
MabBregel, a-na si-im-da-al far-ri, Z. 3, Vindikationsklage erhoben und
den Garten &-te ri-im—9en.2u, Z. 13, zugesprochen erhalten!'®), Sin-

"| Vgl Charpin, 5. 144 sweiter Absatz =146
) D Il-'\-lll‘ll:l'.'.||". des Urteils ist || m Schreiber infol

III{'I'\-"||

er Wortkargheit
Tore der .\lll \.l..l |'-'| i Proto-

g mit Aussage des Vereidigten in direkter Rede

e |.| T hu‘h/ ALY, . I]H F1|-\.I|[l"r YOI

rten und das Haus dem [um-bini
Gemeint 15t offenbar etwa: die . hmx
suchungen amtlich erklirt, Ilum-béni sei seit {(dem Rechisakie des) Konigls)
|I|'| .I-..il.:r'r'l:l.-I".I'.'r |I|:"\- I[ulll.\("\ |J|:|I ': .r.-|.1|l'|"- IIi{' I:'I:._'|l:'|' 'il:'il_l:'l_'| _l'qlqlli:l:lll'\"_ll‘_-:

¥ den (

{19635), 5.
threr Unter:
E'!«.lrll':‘.\lll e
smn-magir gchirt hatten)

rechis em
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muballit, anscheinend der Erbe des Mar-Amurrum, verliert den spater
gegen [lum-bani angestrengten Gegenprozef

Dafl ana simdat farri, Z. 3, mit Landsberger, SD 2, 8. 231 1) im Texte,
sich auf einen Rechtsakt des Rim-Sin (vgl. Z. 13; ftu temporal | seit’’?)
bezieht und nicht mit 5., j) Ende und Anm. 45, allgemein zu verstehen
ist, scheint mir aus der Uberlegung hervorzugehen, daf der fiir die
Rickstellung des strittigen Objekts ausschlaggebende Nachweis der gtil-
tigen Adoption des Ilum-bani seitens des fritheren Eigentiimers Sin-
magir an sich doch nur das Recht des 1. nach S. zu erben begriindet und
daf die Maglichkeit, kraft dieses Rechtes einen verkauften Garten zu er-
ben, die generelle Rickgiangigmachung (gewisser) Grundstiicksverkaufe
eben durch kiniglichen Rechtsakt voraussetzt. Wire die Riickgabe des
Gartens auf Grund von UnregelmiBigkeiten beim Kaufe erfolgt, so wire
das wohl in der Urkunde ausgesprochen worden wie in dem [ ¢ ange-
fithrten Beispiele V3 7 (1909) Nr. 7 HG 3 Nr. 755.

I‘".I'\‘-';“!]:I::IL"IIH'n‘-'I'r':. 'iH| (lﬁ'!' ]n_-l“!!"“llhl. LL‘I”\ I‘_‘I i'l.t‘[l.[‘[l.l.l'[i'ih:- liil'.' .\].’iiﬁl'L‘j.{i'E sCl-
nes tiberwundenen Vorgingers Rim-Sin offenbar nicht antastet. Um
welchen der Rechisakte des Rim-5in es sich hier handelt, ist mangels Da
tumsangabe nicht mehr auszumachen, vermutlich aber um den letzten.

4, L. R-8 20. Thres Inhalts wegen, der anscheinend von dem aller an-
deren hier L{i'_w‘;[r||r:l,{":tv:1 Urkunden aus der Zeit des Rim-5in abweicht,
stelle ich die folgende Gerichtsurkunde ans Ende des Kapitels, Lhrer Ent-
stchungszeit nach gehorte sie vielleicht an seinen Anfang.

UET 5 Nr. 263, wozu mein WdO 2 {]"J.::l.'-]]. 5. 132 dritter Absatz.
Bruchstiick eines Prozefprotokolls aus Ur. Datum abgebrochen.

y»|Ein Tempelamt ...... ]2 hatte [Appa (?) ..... dem] Ki...."™) iber-
hindigt und er (= Ki....) hatte (es) gekauft!®), 3 Unter Berufung auf
die kénigliche MaBregel, i-na si-im-da-at far-ri-[im], ¥+ 7 hat Appé, Sohn
des Béli..., ihm das Tempelamt weggenommen. &, 7 Der Kénig nahm
sich der Sache an, (!)-ru-1s-ma, und ' der Koénig ¥ gab ® wom
Tempelamte des Appa 2" das Tempelamt ........""7"), 1% im Jahre 10 Ta-
ge, ein Amt des Tempels ........'%), ' dem Ki....'%) 12" zuriick"". Nicht-
anfechtungsversprechen, Z. 13, des die Urkunde siegelnden Appa.

Im Gegensatze zu der oben, 5. 38 3), allerdings nur vermuteten Nor-
malprozedur, bei welcher der durch eine kénigliche Mafiregel begiinstig-
te Alteigentiimer eines von ihr betroffenen Objekts sich an das Gericht
wandte, scheint er — oder, falls Appd, Z. 4°, entgegen meiner freiblei-

102y 8. u. 5. 50 letzter Absatz.

Yy yd-di-in-ma i-fa-am, L. 27, ||JII_"1'\'\'|::IE'I|'.:.II. h, '\.'L_'I. aber -fa-am id-di-m am Ende des
Protokolls, Riftin (1937) Nr. 21 Z. 15 vom 9. XI. Rim-3in II. ,,a"".

197y mar.za sa-fla-I]r 3

| i
198} Etwa Tempelname & ur, -1 14 (ohne Beleg)?
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benden Annahme nicht der frithere Eigentiimer und Verkiufer pewesen
sein sollte, ein dritter Mann — hier zur Selbsthilfe geschritten zu sein,
woraus ein Prozeft — warum vor dem Konige selbst, wird uns nicht mit-

getellt — folgte, den er verlor. Das Objekt (oder nur ein Teil desselben,

viel, Z. 8" wurde dem Kiufer .f.IIII'IILi:g_"('g; ben. Wie tiblich, wird der
Grund dafiir nicht angegeben, s, sofort

Die Interpretation der fragmentarischen Urkunde ist schwierig, ihr Er-
gebnis zweifelhaft. Sie scheint sich von allen hier herangezogenen Ut

kunden dadurch zu unterscheiden, daf es sich nicht un srundstiick,

sondern um ein Tempelamt handelt, Daraus darf man aber nicht

schliefien, dal der konigliche Rechtsakt, aufl welchen sich die Partei be
rief, die den Verkauf des Tempelamtes eigenmichtig rickgingizg machen
wollte, auch Tempelamter betraf. Vielleicht muf man das Urteil, wel
ches den daraus resultierenden Prozef abschloff, vielmehr gerade so ver
stehen, daf das nicht der Fall war und daf Appd, wer er auch gewesen
sein mag, aus dem Rechtsakte irrtiimlich das Recht zu seinem Vorgehen
abgeleitet bzw. ihn gegen besseres Wissen als Vorwand fiir seinen haltlo-
sen Anspruch hatte gebrauchen wollen. Hat sich die bedrohte Partel etwa
an den Konig selbst gewandt, um, modern gedacht, den ,, Willen des Ge
.-il‘l?i_',n';'u'l':i” zu erfahren und threr Sache nutzbar zu machen?

Wem diese zugegebenermafien freibleibenden Vermutungen zu weit
gehen, mag unter Berufung auf die bekannte Tatsache, dat Tempelim-
ter mit Pfrindenfeldern dotiert sein konnten, annehmen, das sei auch
hier der Fall pewesen und somit betreffe die Urkunde wie alle vorheree-
henden doch eigentlich Immaobilien. Wer so denkt, kinnte selbst den
Umstand, dafi dem Kiufer anscheinend nicht das seinerzeit erworbene
Gesamitobjekt zugesprochen wird, in seinem Sinne als Folge der Anwen-
dung des ,,izibtum-Prinzips'’, 5. 0. 8. 46 ., deuten. Die dann naheliegen-
de Frage, warum die Immobilien im Texte nicht erwihnt seien, kénnte
freilich mit dem Hinweise auf das Fehlen des Tafelbeginns kaum als pa-
riert gelten

Zur Datierung der Urkunde und damit des in ihr erwihnten kénigli-
chen Rechtsaktes kann ich nur eine doppelt unsichere Vermutung vor-
i Ist der Mame der angegriffenen Partei Ki. ..., dessen Reste Vs,

1° nicht zu den anscheinend teilweise sinnlosen Zeichen Rs. 2 passen, et-
wa ki-dg—ma.da_na zu lesen und sein Triger mit dem Manne dieses
Namens zu identifizieren, der nach UET 5 Nr. 194 im Monate XII.
Eim-5in 19 ein Tempelamt des Gottes Amurrum kaufte? Dafiir spricht
vielleicht der Zeuge nam.ti-nig. ba.a.ni, Nr. 263 Rs. 7 und Nr. 194
Rs. 67, hier als rd.gab betitelt.




VIERTES KAPITEL

RECHTSAKTE IM KONIGREICHE BABYLON

ErstER ABscHmiTT: Konie (2) Sumu-La-EL unp NACHBARKONIGE

Erst seit (6) Hammu-rabi wird es in Babylon Sitte, konigliche Rechts-
akte zur Benennung von Jahren zu verwenden und dabei sogar teilweise
einer Regel zu folgen, 5. Landsberger, [NES 14 (19553), 5. 146 links {. V.
Wihrend wir aber aus dieser Zeit nur sehr wenige Belege fir Rechtsakte
aus Urkunden kennen, was Zufall sein muff, besitzen wir solche aus der
Periode vor Hammu-rabi tiber konigliche Rechtsakte, die kein Jahrname
erwahnt.

1. Einen Rechtsakt des Konigs Sumu-la-El bezeugen verschiedene da-

mmahnliche Urkundenverr ke, welche das beurkundete Geschift als

nach erfolgtern Rechtsakt abgeschlossen und deshalb nicht unter ihn fal-
lend vor Annullierung schiitzen sollen. Daf alle sich auf einunddensel-

sich

ben koniglichen Eingriff beziehen, scheint nicht unmao
aber nicht erhirten, schon weil die Urkunden bis auf eine undatiert baw,
mit einem fiir uns nicht 1'|'|'|_.-"II-!|['I:‘|11|.'IH|IE'!]_]i:]‘:!'l'l.llll[':] datiert sind

B. §5-1-E 1. Mittels der 1is.sa-Formel des Jahrnamens Sumu-la-El 24
auf das Jahr Sumu-la-EIl 25 datiert (berichtige so Charpin, RA 72 .
3. 34 ,,an 24°") 15t AQ 20348, ein Kontrakt (iber Kreditierung oder Stun-

dung des Kaufpreises fur acht Schweine von 1 Sekel 18 Gran Silber und 4
Scheffel Gerste, mir bereits vor Veroffentlichung in RA 74 (1980), 5. 113
WN*® 62, von Charpin freundlichst mitgeteilt. Zwischen Zeugenliste und

Datum egir si-im-da-tim, Z. 14, Darf man aus dem Vermerke schliefien,

dafl die konigliche Mafiregel (auch) einen Schuldenerlalt vorsah? Char-
pin, KA 72 (1978), 5. 34 Anm. 67. will sie mit der in B, 5-1-E 5 und 6 er-

wiahnten identifizieren. Hi:'LE"HI‘fi-'.i'n:h* Lng-ra-am—i-li- |"I|'4 Sdumu i-fa

an—rki-[na], vgl. Text £. 4 1.

B. 5-1-E 2. Der Beleg aus CT 6 (1898), 42 a = HG 3 Nr. 686; Schorr,
WVAB 5 Nr. 274, aus Sippar ohne Datum, ist fur uns der wichtigste, weil
wir die Vorgeschichte des in dieser Urkunde niedergelegten Prozesses
}\{f']'ll'll.'l".

a} Nach dem oft bearbeiteten Kaufkontrakte CT 4 (1898), 50 a HG
3 Nr. 380, aus Sippar hatten die Samai-Stiftsdame Takummatum und
Rabawum, die Ehefrau thres Vaters, Z. 8 mit 7, einen Morgen Garten

von einem gewlssen fa-{-KUuM, £. 3, 1m Jahre a des Immerum von
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Sippar'™) gekauft und das Nichtanfechtungsversprechen bei Sama und
Immerum und bei Marduk und Sumu-la-Fl beschworen 119),

b) Trotzdem hatte die Sama3-Stiftsdame Hif%atum, die Tochter des
fritheren Eigentiimers a-li-kum, noch zu dessen Lebzeiten, A Z. 14 1.

B Z. 7 f., den Palmengarten vindiziert, den Prozef jedoch verloren und

im Jahre 1 des Konigs Bun-tahun-ila von Sippar iiber ihren bei San
Marduk, Sumu-la-El und Bun-tahun-ila beschworenen Verzicht auf wei-
tere Anspriche die Urkunde BDHP (1916) Nr. 31 (A)Y mit der Hiille CT
45 (1964) Nr. 1 (B) ausstellen missen

c) Nach CT 6, 42 a, undatiert aus Sippar, hatten jedoch a-li-kum,
Sumu-ramé , und alle seine Kinder''. 7. d-10, den Palmengarten neuer-
dings von Takummaitum vindiziert, waren aber von den Richtern be-

straft und abgewiesen worden, Z. 13-15, und

16, wa-ar-ki sa-mu—Ila—DINGIR hatten, nachdem Samu-la-El
17. mi-fa-ra-am 1-ku-nu gerechte Ordnung wiederherge-
stellt

iarduk hatte, bei Sama$, Marduk
—DINGIE und Samu-la-El

18. mu “utu

19. & sa-mu

20. in.pad.deé. ek geschworen'’

Dafl, was sie neuerlich beschwiren mufiten. ein Nichtanfechtungsver-
sprechen war, hat der Schreiber zu protokollieren vergessen.

Soll die Erwihnung der kiniglichen Mafiregel hier offenbar verhin-
dern, daft der streitsiichtige Alteigentimer sich bei einem weiteren Vin
dikationsversuche auf sie beruft, so geht man wohl nicht fehl in der An-
nahme, eben die MaBregel habe den hier behandelten veranlafit.

Als vages Indiz fir die Datierung der Mafiregel lifit sich anfiithren, daft
Urkunde ¢) nach dem Schwur aufgesetzt wurde, nachdem Sumu-la-Fl
Sippar bereits seinern Lande einverleibt hatte. Das diirfte spétestens in
secinem 28. Jahre geschehen sein, weil sein Jahr 29 nach seinem . Bau™
der Stadtmauer von Sippar benannt ist. Sein 28 Jahr ist somit der frei-

i
(.

:'l( n Fanz ungenaue [&FT

nus ad quem seiner Mafiregel.

B. 5-1-E 3. wa-ar-ki far-ru-um mi-fa-ra-am [i}-ku-nu, Z. 25-27, steht hin-
ter dem Schwurvermerke mu “utu Ymarduk @ su-mu—Ig—pINGIR iI-
mu-u, Z. 21-24, vor der Zeugenliste in dem undatierten Hauskaufvertra-
ge B.M, 92539, dessen Kopie und Umschrift ich der Freundlichkeit C.
B. F. Walkers verdanke: frither Peiser, KB 4 (1896), S. 10 unten f. (nur
Umschrifi)

B. 5-1-E 4. BE 6/1 (1906) Nr. 8 = HG 3 Nr. 247, aus Sippar ohne Da-
tum, ein Hauskaufvertrag mit gleichem Kiufer wie B. $-1-E 3. auch teil-

"y Ungnad, RIA 2, 5. 193 links '|’.-|
1Yy 5. dazu Edzard, ZZB, 5. 129 Anm. 679,
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weise gleichen Nachbarn und Zeugen, enthilt den Vermerk #-tx lugal
su-mu—Ila—DINGIR mi-fa-ra-am $-ku-nu, Z. 18 .. als Einschub in den
Kaufvermerk.

Nach S-I-E 2-4 betraf die Mafiregel des Sumu-la-El Palmgirten und
Hauser; sie annullierte Kaufvertrige, falls meine Annahme zu oben 5-I-
E 2 ¢) richtig ist.

Eine der vorstehenden dhnliche Serie von Belegen fiir kéinigliche
Rechtsakte besteht aus den vier folgenden.

H. 5-’-E. 5. OECT 8 {_JI_J'i”} Nr. 3 l[]jtJ|'k.'|r]r|[|-r' f]l'-r}.;unr'[”- }, ~,11|_ K a-
schaker, OLZ 1931, Sp. 341 f., vom -. IV. Sumu-Jamitbal von
E|i|}.-"K'l|:£1||nu§d:1""] 2] }““‘_]. Kontrakt uber den Kauf zweler Parzellen
Palmengarten, Nach dem beschworenen Nichtanfechtungsversprechen,
L. 153 f., und vor der Zeugenliste, Z. 17 ff., ein Vermerk, der auf der
Tafel

a) ' wa-ar-ka-af si-im-da-ti '9 fa su-mu—Ii-el (f-ky-ny,

»nach der Mafiregel, welche Sumu-li-El getroffen hat'’
auf der Hille _Ji*:ir:( h

b) '® wa-ar-ka-[at si-im-da-t1] V7 fa su-mu—[li—el] '® & su-mu—e-[....),

nach dem ‘Bindnis’, das Sumu-li-El und Sumu- E[mutbhal] ge-
schlossen haben'’, lautet; vgl. I. Kap. 3 8. 11 (3), (4).

B. 5-1-E 6. AO 19649, Kopie, Umschrift und {_:-lf'H'I'HE'I,}':I.Ii‘zL[ von M.
Rutten, RA 52 (1958), 5. 216 f., unbekannter Herkunft!''} und unda-
tiert. Feldkaufvertrag, endet mit dem Vermerke

9 wa-ar-ka-at *® mu su-mu—>fi—el 2V & sy-mu—ia-mu-ut—ba < -gi>
22 e im-da-ta-am Y Li-ku-nu,

,»Nach dem Jahre''*): Sumu-li-El und Sumu-Jamutbal haben ein
‘Bindms’ geschlossen’

(B.) §-J 1. AO 19643, Kopie, Umschrift und Ubersetzung von M.
Rutten, RA 54 (1960), S. 39 {. Nr. 41. Prozefurkunde %) unbekannter
Herkunft''') aus dem Personenkreise der hier vorhergehenden Urkunde,

vom Jahre Sumu-Jamiatbal von [lip/Kibalmasda''?) |, D" "%} trigt am
:'i: I...."Ill:'l.\lil...'llill'.\_' 1m [.r.llll_'l 1 |,|i4' I'u!-_r:-'ufn.- Anm

} S5. Charpin, RA 72 (1978), 8. 14-18 1.1

113} 5. Erica Eeiner, ]{ S 15 (1961), 8. 122 1.; [:h:n;:in_ BA 72 (1978), 5. 31 zu o

') Erica Reiner, JCGS 15 ichen

1%y Zum Texte: i- y £ B, stellt den Ubersetzer vor cin Dilemma. ,,' Dem RB-

tlum (einerseits) * und dem Hll'.-l-:||§.-'. und

1961}, 5. 121 rechis unten £, will mu str

x-ba-si—pinain, * Sohn des Jakum (anderer-
seits), * © hat das “Tor des Nanna' Recht gesprochen’, w kd “nanna, £. 5, das
Richterkolleg bezeichnete und der Plural i tructio um zu erkliren ware,
Vielleicht doch plausibler als | sie (: die Par aben prozessiert’’, wobei kd “nanna
Orisbezeichm flix in -fi-fu-ma, Z, 9, | hat ihn besiegt"’
muf sich auf die aus zwei Personen bestehende [.rt'l_:{ mparte des Rig-ilum beziehen. ¢
mu, &. 14, schwer zu determinieren.

r sein miilie. Das Persona
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Ende nach dem Datum den Vermerk 2 u a-ar-k{t] “ st-tm-[da]-t{, ,,nach
der MaBregel’’ (neue Kopie Charpin, BA 74 [1980], 5. 127 R. 41).

Da der Gegenstand des Prozesses nicht angegeben ist, kann man nicht
erkennen, warum die konigliche Mafiregel bemiiht wird und ob der sie
betrefiende Vermerk auch besagen soll, der Prozeft sei durch die
Mafiregel veranlaft worden. Sie betraf den Verkauf von Palmengérten,
S-1-E 5, und von Feldern, 5-1-E 6.

Die (}l|:-¢':ht'|:'r'm:'h;||I von HEI‘E:I':-'ll'-Il'I iber [|i|J 15t seil |i:'!1:|.].'1|11't' sumu-la-
El 22 bezeugt; ein Schwur bei Sumu-la-El und Sumu-Jamitbal kommt
dort im Jahre Sumu-la-El 26 vor, vgl. Charpin, ep. ¢if., 5. 34. Umrech-
nung der Jahre des Sumu-Jamitbal von Ilip in Jahre des Sumu-la-El von
Babylon ist noch nicht méglich, deshalb auch die Mafiregel aus den Bele-
gen 5-1-E 5 f.; 3-] 1 nicht zu datieren. Wohl aber darfl man sagen, daft

der Annahme, die in S5-1-E 2-4 erwiihnte Mafiregel sei dieselbe gewesen

wie die in 3-1-E 5 f.; 5-] 1 erwiihnte, nichts im Wege zu stehen scheint.
B. S-1-E 7. CT 4, 42 a HG 3 Nr. 25: Schorr, VAB 5 Nr. 23, aus
Sippar o

e Datum; Schwur bel Sumu-la-El. Sklavenfreilassungs- und
Arrogationsurkunde, hinter der Zeugenliste als letzte Worte des Textes
Z. 46 1.

;

-l su-mu—Ia—DINGIR Ku-nu-ka-11 .'f'i-_:'.-.'.:-.';_

,Machdem Sumu-la-El die gesiegelten Urkunden zerbrochen
hatte"’
Beim Fehlen sonstiger Nachric

iten bleibt mir die sachliche ]E.-i';'.i-:'hllrll_:
des Vermerks zum Inhalte der Urkunde unklar. War die Freilassung et
wa auf Grund der kéniglichen Mafiregel erfolet, so wiirde man erwarten,
dalb das im Texte selbst zur Sprache gebracht worden wire, denn Absi
cherung des Vertrages auf Grund der Maft egel scheint mir gegenstands
los. Aber auch Gebrauch des Vermerks zur blofien Datierung ist nicht
plausibel. Schliisse auf den Charakter der Maftregel kann ich somit aus
der Urkunde nicht ziehen. Bis auf weiteres michte ich vermuten, daf es

dieselbe Mafregel gewesen ist wie die in 5-1-E 2-6; 5-] 1118}

ZWEITER ABscHNITT: Konic (4) APIL-sIN UND (5) SIN-MUBALLIT

B. A-S§ 1. YBT 14 (1978) Nr. 146 aus einem mir unbekannten Orte
mit dem Schwurgotte Sin''") vom Monate x eines nicht identifizierten
Jahres des Konigs (4) Apil-5in von Babylon 1),

*) Zu einemn mutmallichen weiteren Belege fiir die Mafregel des Sumu-la-El 5. o
Anm. 93,

"y Sein Mame hier in Z. 16 abgebrochen, aber in anderen Urkunden des leichen
Archivs bezeuet, vel, Kingshury Simmons. YR

: N 3 ;
Simmons, &. 30, vermutet das [ahr 2, nach des

11 13-18, in deren Namen

31 wahrscheinlicher als

YOrRoImmit.
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. [.....] Garten nebst Brachfeld ...., ® welchen von Ipquia ‘ und
Puzur—Nin-karak ? Adad-nada, Sohn des Ahuni, * gekauft hatte,
I wurde ' auf die kénigliche Mafregel hin, i-na si-im-da-af lugal,
11 yindiziert, aber 12 er hat (ihn) wiederum gekauft, ' 10 Sekel Silber hat
er bezahlt’ und bei |Hi|1} uned .-"I.E:i] 5in beschworenes EI.'L:Q']'I\'-'ilIF_!I"'i
Nichtanfechtungsversprechen, Z. 13-18

Der Vertrag bestitigt trotz seiner Kiirze mit begrifenswerter Klar-
heit, was ich vor seiner Verdffentlichung liber die Folgen einer MaBregel
des Rim-Sin von Larsa mihsam deduziert hatte und oben, 3. Kap. 3
Abschn. 5. 38-43 mitgeteilt habe.

B.S5m1. V58(1909) Nr. 30 = HG 4 (1910) Nr. 875 aus Sippar vom
XIII. Sin-muballit 9. Darlehensurkunde Giber 1,1 gur $e fiu-bu-ta-tum, L.

1. Nach dem Datum auf dem oberen Rande, Z. 17, wa-ar-ki si-t|m]-da-

B. 5-m 2. CT 48 (1968) Nr. 71 aus Sippar vom Jahre Sin-muballit 9.
Doppel-Darlehensurkunde tiber 4 Kor Gerste, urg.ra, Z. 1, und 1 1/3
Sekel Silber, Z. 3, verzinslich. Am Schlusse der Vermerk

wea-ar-ki Sar-rum di -fa-ar k1 '-'.i T i

,.nachdem der Kénig die goldene Fackel erhoben hatte’”
vgl. Finkelstein, AS 16 (1965), 5. 240 Date. Aus Z. 1-4 ergibt sich, dafi
der Vermerk sachlich mit dem geliufigeren 5-m 1 identisch ist.

MNach den beiden Zeugnissen 5-m 1 und S-m 2 ist das Jahr Sin-

muballit 9 tern ad guem der koniglichen Mafregel, die einen

Schuldenerlafts beinhaltet hat.

Drirrer AsscHNITT: Kdnic (6) Hammu-raB1''?)

1. Erster Fechtsakt
B. H-r 1. Jahrname 2, 5. Ungnad, RIA 2, 5. 178 links 104.; Landsber-
INES 14 (1955), S. 146 links VI 2,

nig.si.s4 ma.da.na i.ni.in.gar.ra und Yarianten,

Fer

: Hammu-rabi stellte in seinem Lande die gerechte Ordnung

wieder her’’

Urkunden. die sich mit Sicherheit auf den Rechtsakt beziehen, sind

mir nicht bekannt: s. u. [__i-l"i.

) Wenn Hammu-rabi nach seiner Inschrift auf Tonndigeln, s. Gelb, JNES 7 (1548)
5. 269 A 11 13-16: Sollberger H”I:'i”'- IRSA. 5. 214 f, IV C 6 [, die arbeitsfih
Minner von Sippar des Frondienstes enthebi, so ist das nicht als Mafireg
hier behandelten zu betrachten, sondern als Stiftung bew. fromme Geste geger

Sam: wr futu,. 7. 161 far den die Betreffenden fortan arbeiten mufiten

nes bleibt das unsicher, solange uns weitere Nachrchten uber den Vorgang fehlen;

en I, U-MN 1, 5. 27§
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Ich kann nicht ausmachen, ob die meines Wissens sonst nichit belegte

l"\l:.lrlllt'l
mu nig.si-sd ama.gi kalam.ma,

CT 48 Nr. 94 Z. 12, auf welche Finkelstein. dort S. 7. eigens hinweist, ei-
ne Variante dieses Jahrnamens ist, dem sie mehr dhnelt als dem einzigen
anderen vergleichbaren, dem des Jahres Samsu-iluna 2, s. u. B, 8-i 2,
Die kleine Urkunde Giber Miete einer Sklavin fiirr 40 Tage, auf welcher
die Formel sich findet, enthilt nur éinen prosopographisch verwertbaren
]’f\.'. den der "-.'r:'rni-:-r:-:-ir| geme-“utu ri:_] mu.mi i 5_|(|-.(I.."_,'|.'_| x(? -Il ! ."-'II K.
4, nach den Zeugen ..Sama$ und Aa’". Z. 10, eine Samat-Stiftsdame in
Sippar, die ich anderwirts nicht nachweisen kann: sie ist nicht unter den
sechs verschiedenen Amat-Sama¥ bei Frau Harris. JCS 16 (1962), 5. 2

links f.
2. Zwerter Rechtsaki

B. H-r 2. VS 7 (1909) Nr. 7 = HG 3 Nr. 755 Schorr, VAB 5 Nr.
307, aus Dilbat vom -, IX. Hammu-rabi 12. ProzeBurkunde, Unter Be-
rufung auf die kénigliche Maftregel, i-na si-im-da-at lueal . 7. 4. vindi-
ziert der frithere Besitzer ein Feld von dessen Kiufer. Parteienvergleich
fiihrt zur Teilung des Feldes (nicht angegebener Grifle): 1 Morgen wird
dem Kiufer, der Rest dem fritheren Besitzer und Klager =zu-
iy':-:plnr]:urn‘-"]_

B. H-r 3. CT 48 Nr. 15 aus Sippar, Hammu-rabi 13.

Anstelle einer verlorenen Schuldurkunde iiber 1/3 Mine Silber. die auf

die konigliche MaBregel hin, i-na si-im-da-at lugal, Z. 5, zerbrocl

werden sollte, wird ein Erdklumpen zerbrochen und die Ungiiltiekeit 22
der eventuell wieder auftauchenden Urkunde beschworen und verbrieft

Fiir die Datierung des zweiten Rechtsaktes des Hammu-rabi bietet das
Datum von H-r 2, -, IX, Hammu-rabi 12, den ferminus ad quer. H-r 3 ist

) {:""5"|" die I"‘;"If'“' scheint auch in Z. 3 das letzte Zeichen zu fehlen. lies den Namen
der Sklavin Pbe-el-ti—re-me-ni-[i1(! )]

131} Nach Finkelstein, AS 16, 5. 243 rechis f., glaube auch ich von Lands ergers Auf
fassung, 3D 2, 5§

(nicht , ama’") sim

rden Griinden. 1)
hinL. R-515;, L. R-520; B. A-S1; B. H-r 3
el; eine Kl:u:r URNLEr |5-:'|'.||'.|r|-;: . aul das ._-|||;l:'|.'|-:'|r'.-.' unter dem
 Recht”” kann ich nach meinen Ausfihrungen BRA 73 (1979,
5. 55 f. § 5, nicht anerkennen. %) Ablehnung des Eides seitens des Be

itbweichen zu miissen, und zwar aus fole

lat far sezicht sich ;

aufl eine kinigliche Mafire

Schuize des Rangs gelt

rten miaBix
meines Erachtens bei normaler Vindikation dazu fiihren, daf er den Prozef und das vin-
dizierte Objekt verliert. 3) Aus dem Zusammenhange in B. H-r 3 darf man vielleich

‘Cl.'..'llil'iill:'l'.. dal sa-ar, dort £ 17, (nicht nur -,'lﬁ-y__“_\' 1, falsch'®. =ondemn auch alle

nein
Hungiltig'’ bedeuten kann. Trifft das zu
me, L. 12, ern um die (
namlich um die Frage, ob der Kauf vor oder erst nach %
Mafregel abgeschlossen worden sei

121y 5. vorige Anm. 3)

dann ging es beim Eidesthema tuppum fa sarry
der Kaufurkunde,
cdung der kimglichen

um die Echtheit, son
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drei bis fiinfzehn Monate jlinger, was wiederum zeigt, daf die durch die
konigliche Mafiregel Begiinstigten bzw. die Gerichte, an die sie sich wen-
den mufiten, nicht mit derselben Geschwindigkeit auf sie reagierten, s, o.
5. 38 4). H-r 3 lehrt uns, dafl das Zerbrechen der Urkunden. dem wir
schon frither begegnet waren, 5. o. 8. 54 B. 3-1-E 7. nicht nur wértlich zu
verstehen ist, sondern offenbar auch 6ffentlich und demonstrativ vorzu-
nehmen war. Die Mafiregel betraf nach unseren Belegen sowohl Felder
als Silberschulden

Auf welchen Rechtsakt des Kénigs sich der folgende Beleg bezieht, ist
nicht festzustellen,

B.H-r4. CT 8, 35b = HG 3 Nr. 427, aus Sippar; ohne Datum, aber
mit Schwur bei Hammu-rabi, Z. 17. Kaufvertrag tiber eine Sklavin und
ein Rind, in der Kauferklirung ,,nach (zeitlich) der kéniglichen
Mafregel'', wa-ar-ki si-im-da-ai far-ri-im, 7. 8.

Die Kiuferin, eine Sama¥-Stiftsdame namens hu-fu-tum, als Tochter
eines Sin-putram, Z. 5 [., mit der Partei in B. H-r 3 Z. 2, der Tochter ei-
nes Nanna-maba, Z. 2, nur gleichnamig und nicht identisch., kommt
nach Frau Harris, JCS 16 (1962), 5. 5, von Sin-muballit 13 bis Hammu-
rabi 32 vor, der Zeuge Sin-bani, Obmann der Stiftsdamen, Z. 22. nacl
derselben, JESHO 6 (1963), §. 132, und jetz Sippar (1975), 5. 191, von
Sin-muballit bis Hammu-rabi 34; der Zeuge Z. 23 f. auchin CT 8, 43 a.
Hammu-rabi ohne Jahr, Z. 26 f., und CT 8, 13 ¢, Hammu-rabi 14, Z.
13-17. Damit ist keine genaue Datierung unserer Urkunde zu erzielen.

Inhaltlich neu ist an ihr, dafl die erwahnte konigliche MaBregel sich
auch auf Sklaven- und Viehverkiufe erstreckt haben muf

3. B. H-r 5. Jahrname 22, 5. Ungnad, RIA 2. 8. 179 rechts 124, (22.};
Barbara Morgan, MCS 3/2 (1953), 5. 38 Year 22123}

mu alam hpa-am-mu—ra-bi lugal nig.si.s4,

wJahr: ein ‘Bildnis’ | Hammu-rabi, Konig der Gerechtigkeit®’

insofern inkonsequent, als ich seinen Zusammenhang mit einem kénigli-
chen Rechtsakte oder einer ,,sich auf das Recht beziehenden Willens-
kundgebung’’ **) Hammu-rabis nicht beweisen kann. Zur Méglichkeit
eines Zusammenhanges folgende Erwagungen.

Man hat den Jahrnamen bereits frih mit CH Rs. XXIV 76-78 und
XXV 6-11 in Verbindung bringen wollen; zu den syntaktisch und sach-
lich schwierigen Stellen haben Driver und Miles, BL 2 (1955), S. 284 {.
zu 76-7., einen guten Kommentar gegeben. Was das Sachliche betrifft,

1aay

} Alle Formeln unvollstandig, nach einem kl:-r1||:-||'-'l-:'|'. Belege habe ich nicht gesucht
') Diese Formulierung, die ich weiterhin gebrauchen werde, entlehne ich Haase, R1A
3, 5. 323 links unten
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.lil:"i‘. FIRELDR irl l:ll:'r'. .":'.il.-

Stele, na-ru, mit dem Texte des CH vor einer Statue, alam!?*), aufge-
stellt, vel. S (1962), 8. 80 rechts cm 11.5-16. Aber Wincklers Aunftassung,
mit alam sei die bildliche Darstellung auf der Stele selbst gemeint, s.
Driver und Miles, [ ¢, 1akt sich mit freilich spiteren Stellen, vel. §, S.
82 rechts b) 17, stiitzen'?®), Einen Wee aus dem Dilemma sehe ich
nicht 127y,

H]'l!"ii'}ﬁ der (:U. wie die Mehrheit der Assvi il}]n;_:vrl ||:':J|-;.-‘_ vIOT |_-i|w:'_
d. h. der jetzt im Louvre ausgestellten!?®), Stele, errichtet bei einem

.»Bildnis*’, welches dann das im Namen des Jahres Hammu-rabi 22 er-

wihnte gewesen sein diirfte, so kdnnte man sich vorstellen, das
.+ Bildnis"" habe die Stele sozusagen sachlich dadurch attrahiert, daf es
an cine zum Texte der Stele passende frithere Tat des Kénigs erinnerte.
Bezichen die Stellen im CH sich dagegen auf ein einziges Denkmal, die
uns erhalten gebliebene Stele mit dem Bilde, so kiinnte man sich unter
dem ,,Bildnis'’ im Namen l.jl.'.\C.J-.'Il"IIl."i 22 ein alteres Monument .L:|t"li'h:':'.

oder dhnlichen Charakters vorstellen; s. noch unten zu H-r 11-13

4. DrRITTER(?) RECHTSAKT (IM ANNEKTIERTEN GEBIETE DES KONIGREIGHS

Larsa)

B. H-r 6. UM 13 (1922) Nr. 67 aus Nippur vom -. XI. Hammu-rabi
33'*"). Die Urkunde mir sonst unbekannten Typs, deren Parteien ich an-

derwirts nicht nachweisen kann, lautet

Mur Eilers, AQ 31/3-4 (1932}, 5. 55, ,,Bildnis"
Daffi sie mit Finet, Le code de “:l.ll'.:'lllJI'-I!-.l'. | l"*:-':';:-. 5. 136 zwene Anm. 2. . fan

= | B

violence au vocabulaire®’, scheint mir deshalb nicht zuzutrefl
S

137y Das syntaktische Problem, vor das uns die Worte fna
Fil'.lli'r'n. |:|:':-.I|| h! ||il'|' I|'.I.E'|I |.-|'..'|:s|'||1l.'|l ZU 'J\-:'r-.|1'.'|_ 8 |II:||'-.:'.'-.\'|||-:"\.'_
beispicle aber zu spat sind, um relevant sein zu konnen. Die | Namen' von Objekten
L1 |]I||'|| CIinr
ral
auch gewesen sein moge, , Jdammu-rabi, Bomg der Gerechtighkeit
Ronig der Gerechtigheit'") gehiefien habe, Die sachl
Mame fur die Abbildung aul seiner |, Gesetzesstele’” ze1, kann ich nicht beantworten

::"l :'lui" E]!'l":lnlll:ll_ cines |!|'| I:"':ll‘.'“r'l‘l""ll'l' |||l. |':|1'i‘1': .:l.l'll_-;f'l}i_ll,‘ll:'ll,'|| aus I,Il:'l:] ."'L}'_I'_']
Mesopotamien, hat merkwiirdigerweise keinen ,,Namen'' beim Publikum oder bei den
Fachleuten. Contenau, Manuel d’archéologic orientale 2 (19315, 8. 834 [, nennt es ,, Le
de’’ oder |, Code de Hammourabi'', was ich geradezu irrefiihrend finde. Fiir den
Abgul im sh Museum gebraucht der ,,Guide to the Babylonian and Assyrian anti-
!:_'Iili!.“-” ) (| !.':*HE:-. }l-.. II und 5. 62 143 e L':ll‘.l".'||'|'|'!:|:|||_; the/a .. stele
engraved/inscribed with the text ... s dhnlich Frankfort, Art and architecture of the

B

Ancient Orient ? (1958), pl. 63. Strommenger/Hirmer, Fiinf Jahrtausende Mesopota-

I .
SELTIELE Sar ML

= ||r'|'|'|| "f!'l':..{ll'il.'ll\'

nal systematisch untersucht werden; einstweilen mochte ich glauben, Hammu-

i/ salm
(und nicht nur
iche Frage, ob das ein passender

1 habe uns mitgeteilt oder wenigstens mitteilen wollen, daf sein : M, WS £5

mien (1962), Abb. 158-160 und 5. 87 rechis dazu, sprechen von , Gesetzesstele des
Hammurapm’".

15} Die Kopie erweckt den Eindruck, als handle es sich beim Original um eine nicht
reaffnete |J-lj:|:-|':.'.:|ll'i
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'mu 3 iku a.52 zag.gaba.an.cus ?sipa.ta mu nam.%e¥.gal.¥

¥ ¥ f E B w . .
niyg (lll1‘uil IMma.dn.suim III'._"iI_,.-;' =U -:II: T

1.4I0,5U1IM

ab.ta.& " Poen.zu—if-me-ni & “EN. < 20> —e-ri-ba-am ) dumu. me dp-

gi—ister fe¥.a.ni * 4 jku a.%3 edin.ld “ds a.rd “nanna.a.a ™ 3
gin ki babbar ' $u.ri;a.bi ' 9dingir-ma.an.sum.ra
|

12 jg1 Ynin-

in.na.an.bdr '* igi gp-lum dumu Yen.zu—Ili-di-if

" : oy & 7T = : & 14
urta—mu-fa-iim 1% dumu li-9ba.d V7 igi Yen.zu—ip-ti-ra U8 dumu
pa-bi—oen.zv ¥ igi -bi—%tu aga.uf pa.tE.si 0 dumu im-gur-
FrLi=mrn 21 |q| -"-'lll'_' |'|f-",|l:'-"4"'{|"'l'.' Er CILIT Ll F=¢ler- L 23 11 d=0re=p=0a3

bur-gul “¥ dumu ur-%ba.d * itu ziz.a mu da-am-mu—ra-bi lugal
b id  ha-am-mu—ra-bi—nu-fu-af('y T EA(D). e raA()).a len.1il.14

“* mu.un.ba_al.al,
! .Betreffs 3 Morgen Feld ........ 130 2 Vorzugsanteil als Erstgeburts-
recht, ? Besitz des Dingir-mansum, * % hat der Konig ‘die Hand' des D.

‘daraus entfernt’'*'). * Sin-#méni und Sin-eritbam, 7 Sohne seines Bru-
ders ]|Ji]l|-]§l.11' — ¥ (ieder) hat ® 4 Morgen Feld Edin-1a'®®) ® neben
MNanna

Ausgleichszahlung geleistet

aa " und 3 Sekel Silber ! zur Halfte 12 dem ].'-l'ml.',i.t' mansum als

b hllql.'l'l Zeugenhste, 2. 14-24. und Da
tum, £. 25-28. Gesiegelt haben die in Z, 6 f, genannten Neffen des
Dingir-mansum, und zwar mit einem ,,burgul-Siegel’’: die Urkunde
war also fur Dingir-mansum bestimmt,

Das Rechtsgeschift bleibt mir unklar, erinnert jedoch an oben L. R-S
2-12. Nach deren Analogie miifite man eine kinigliche Mafiregel voraus-

setzen, die Annullierung von Grundstiicksverkiufen bewirkte, sowie den

Verkauf eines thm bei der Erbteilung als Vorzugsanteil zugefallenen Fel-
des seitens Dingir-mansum an seine Neffen, der durch die Mafiregel

‘.'L"Ii'|-i§..’f'ill_i.:i!.: gemacht worden wire, Der Vertrag liefie sich dann so erkla-

ren, daB die Neffen sich das Feld durch zusitzliche Ubercignung eines

(grifieren) Feldes und Zahlung eines Silberbetrages an thren Onkel si-

chern. Aber der Verkauf des Feldes wire frei erfunden und , ,der Konig

hat Dingir-mansum enfetgnet’’, Z. 4 ., paBt schlecht zu einer solchen Hy-

|Jh‘:hc'.\t'. eher noch zur .'.'s.lI”'It'lillli'.!: des "-..l:ll:-":]:!_'.‘i-!':l'ljl'l'rI'If.‘i durch die

."tlil["xl'l'f_:r| — aber der L\.i:|x'rx}:|it];r wieder die ."L',_]hl_'ilt'!:'l‘l":?él|'|:|.|1'IE der

durch sie Begiinsticten an den Verlierenden, Z. 8-13. Uberdies fehlen

MSL 11 (1974), 5. 97 Z. 32
'

r unbekannien sumeri-

Fiir das zeltene vermutliche akkadische Aquivalent des mi

schen Ausdrucks s. AS2 (1968), 5. 371 rechts 5°. Bedeutung | hat den D. enteignet”’

erraten

) Vgl. MSL 11, 8. 97 Z. 25: 8. 1373118

"y Das Pridikat im Singular, Z. 13, bei zwei Subjekten, Z. 6 f., l&ft sich, wie in de
Lbersetizuneg angedeutet, damit erk n, dal der Schr

[ xl,-:'iil-e' '.|."|-'| r||'|:'..-'|:|..

- sich die Ausgleichszahlung

|I|:\ LW | LI-III!'!I' I'.II:/I\.'!I:.ITIIill]l'\_‘\l'll Wi IL:I" I'Il,'|| r'i|'_l,'|: H|'||I£l,'|' I'Ii-:' l,'i|'||'

Hilfte und den anderen Bruder die andere Halfte leisten lief
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mir weitere Belege fiir eine derartige MaBregel, Annullierung von
Crrundstucksverkaufen 1st dagegen bezeugt,

5 B. H-r 7. AbB 4 (1968) Nr. 56, Brief des Lu-Ninurta an
|.‘:§u;u1|eti-l__]41m:'|.

Betreffs einer Hufe Feld, welche ein Mann, dessen Beruf oder Ami
nicht mitgeteilt wird, von einem Goldschmied :.il.'I-L:ll.l[.[ hatte, bemerkt der

Absender einigermaflen kryptisch fiir uns: ¥ si-im-da-at far-ri-im 19 ki-ma -

du-ti-ma, ' a $a-lum fi-ma-tum fu-ur [+ SR | Es |_l|i|:|] :'irl:: k-:'i:ni;_-;“.c'h-:'
Mafiregel; wie du ja weilit, (gilt deshalb fiir) das Feld: Kaufgiter sind
(scil, ihrem Verkiufer) restituiert’’. Er beauftragt den Adressaten, dar-
aufhin das verkaufte Feld und ein weiteres Feld von einer Hufe eines an-
deren Mannes dem Obmanne der Goldschmiede zu bestatigen.

Hier wird also amtlich oder halbamtlich die Anwendung der kénigli-
chen Mafiregel, welche Annullierung von Immobilienkaufvertrigen
beinhaltet, auf zwel konkrete Fille angeordnet. Es handelt sich um
Lehnsland, wie die vorgeschriebene Rickgabe des von einem Gold-
schmiede verkauften Feldes nicht an ihn selbst, sondern an den Obmann
seiner Gruppe, zusatzlich zeigt,

B. H-r 8. AbB 4 Nr. 69, Brief des Lu-Ninurta an g.‘lrrl;]fﬁ-hjyir"““_u_

Der Absender referiert tiber einen verwickelten Streit um ein Lehns-
feld zwischen einem nicht niher qualifizierten Manne im Dienste des
‘Palastes’, 7. 30 ., und einem ‘Oberhirten’ des Sama$, 7. 24, dessen
Behauptung, er habe das Feld einmal gekauft, Z. 35 [., vorm Absender
Er

soll nicht weiter vindizieren! Verkaufe sind doch annulliert'3)", als fiir

mit der Bemerkung *' la wa-tar i-ba-ag-gd-ar °% $i-ma-tum-ma su-lg-a,

den Anspruch irrelevant abgetan wird. Offenbar bezieht der Absender
sich auf dieselbe konigliche Mafregel wie in B. H-r 7.

B. H-r 9. AbB 4 Nr. 38, Brief des Hammu-rabi an [.:'iglrn;u?;-ljﬂ?_:.:'| und
Genossen. Sollte es sich bewahrheiten, daff ein ‘Fischer' nach seiner Be-
hauptung beim Kaufe von einer Hufe Feld dem Verkaulfer, einem Solda-
ten, zwel Hufen Feld belassen hatte, so ist die Vindikation des Verkau-
fers abzuweisen und das Feld dem Kiufer zuzusprechen.

B. H-r 10. Den in E (1958), S. 421 links b) Ende, erwihnten Brief
kann ich hier nach einer Kopie des Keilschrifttextes in Landsbergers Be-
sitz, die er mir 1963 geschenkt hat, in Umschrift verdffentlichen.

1*) Eine Zusammenfassung des Inhalts bei Leemans, WdO 8 (1975-1976), 5. 245, Der
Mord, mit dem sie gewiirzl ist, beruht aber aufl Mifiversiehen des Wortes (-da-Az-zu-ma.
L. 25, vel. D (1959), S. 118 rechts [ disu, wozu Landsberger, SymDav. 2 (1968), 5. 50
Anm. 1. . Fir eine andere — mat F. B, Kraus, AbB [V 69 in Widerspruch stehende —
::Ilt'l'_;lll"!.lll-:ll:” verweisl Leemans auf f:||r|_ F:..l,lll,lt'\ (1929), 5. '_-'ur'-ful in dessen |:.'|_'_j|.
lhureau-Dangins Bearbeitung, RA 21 [1924], 5. 51-533, beruhendem) Resiimee ich
jedoch einen solchen |, Widerspruch™

niche I.:|||Jl:'_ hochstens wiirde ich n":-._{rrr'._ die 1n 7.
15 . genannten Manner als | trois juges'’ zu bezeichnen,




Rechtsakte in Babylon, Hammu-rabi 6-10 61

i = - 2 Ao y . 4 m -
! a-na 9eN.2U—i-din-nam ° gi-bi-ma 3 um-ma ga-am-mu—ra-bi-ma * Pym-

£

gur—YEN.zu rd.gab (folgt Rasur) ® ki-a-am d-lam-mi-da-an-ni 6 um-ma Su-ii-

ma 7 i-na 2 iku gi¥ sar fa za-ni-a-tim ® 1 iku gif sar a-fa-am-ma ? 1 iku

gi saR e-zi-th VY j-na-an-na 1 iL‘U g13 sAR fa a-fa-mu 'l Ppg-bi—i-li-fy
[aga].ud 12 '-’J-r|a'-r.'.'--1:a-;m ni 13 |ki-a-am) d-lam-mi-da-an-ni 14 [tw]a-ar-ka-
as=su fu-ru-[s-m)a 13 dfi-mam ki-ma ci-im- | da |'i'|.??| 1% 5y hi-is-st-ma 17 fum-ma
215 SAR Ta 136) .--@l.,ﬂ-mf. 18 oi% sAR fe-er-fum,

;! Zu Sin-iddinam ? sprich: ¥ am Wort Hammu-rabi: * Der Berittene
Imgur-Sin > ® hat folgendes zu meiner Kenntnis gebracht: .7 Von 2
Morgen Garten ...... ® hatte ich 1 Morgen Garten gekauft und 7 1 Mor-
gen Garten ibriggelassen. '%!2 Nunmehr hat den 1 Morgen Garten. den
ich gekauft hatte, der Soldat Nabi-ilifu soeben von mir vindiziert’

Das hat er zu meiner Kenntnis gebracht. 1* Behandle seine Angelegen
heit und 19 16 |af} ihn cdes Rechtsspruchs gemall dem Verfahren?) teil
|];!1[i5f werden! !7 Wenn (es sich erweist, dafl) er den Garten erhalt '8y,

* (s0) gib ihm den Garten zuriick 13%)!""

Die Vindikation von {-t'1n‘|cl:\'|m]:-:'n die das Thema der beiden Briefe
H-r 9 und 10 bilden, muf auf Grund derselben kén iglichen Mafiregel er-
folgt sein, von der in H-r 7 und 8 die Rede i ist; das in Briefen an seine Be-
amten ausdriicklich zu erwihnen, hat der Konig keinen Grund#9), Auf
seine Anordnung sind die Vindikationen abzuweisen, falls bei der ange-
fochtenen Grundstiicksverdufierung die bereits oben, S. 46 f.. unter I
R-S 16, zur Sprache gekommene eigentiimliche Modalitat beriicksic htigt

worden ist, welche mit dem Ausdrucke (izibtam) ezébum (Subjekt: der
Kaufer) angedeutet wird; Belege E, §. 421 links e); 430 f. b). Sie ist nicht
etwa von Hammu-rabi nach Erobe rung des Konigreiches Larsa einge

fihrt, sondern im Kénigreiche Babvlon seit {(4) Apil-Sin und im Kénig
reiche Larsa unter (16) Rim-Sin bezeugt. Wenn ihr konforme CGrund-
stilckskdufe von der Annullierung durch die kinigliche Mafregel auspe-
nommen waren, so konnte der Grund dafiir darin liegen, dafft man mit
solchen Kiufen das Ziel der Mafiregel bereits erreicht sah. Daraus lafit
sich jedoch nichts Sicheres Gber den Charakter der MafBregel folgern,
weil wir weder den Sinn dieser Kaufmodalitit exakt erfassen kénnen
noch wissen, in welchem Umfange sie zur Anwendung kam. An unseren
zwei Stellen handelt es sich um . the sale of real estate held in feudal
tenure’’, E, 5. 431 rechts, an anderen Stellen ist der Status des so

33 Oder vielleicht etwa | Verkauftes ist doch {wieder) -'Ii:-;|
*) S0 in der Kopie, stant fa

7y 8, mein RA 73 (1979). 5. 58-60 3". g

") Zu 2 mit Infinitiv 5. Buccellat, ]SS 17 (1972), 8. 1-29,
) Vel. mein AbB 4, 5. 27 Anm. 38. a)

ibel pemacht”’

Das oben, Anm. 95, geiiufierte methodische Bedenken ist deshalb hier nicht am
Platze.




verauBferten Grundstiicks nicht ersichtlich. Uberdies 1st Verkaut von

Lehnsland an sich ein fiir uns ganz undurchsichtiges Geschift.

6. Der Codex Hammu-rabi

Die fiir uns '.*.'ir'!:'.til_'ix'-'.r der ,.sich aul das Recht beziehenden Willens-
kundgebungen der altorientalischen Herrscher' ') ist der sogenannte
Codex ]_[;:||1|||1|-|':'.hi"“ ). Das so bezeichnete Phinomen hat seinen —
wortlich und figurlich monolithischen Charakter verloren, als Nou-
gayro! zunichst eine altere Textversion neben der allbekannten nach-
wies, RA 45 (1951, 5. 67-78 und pl. I, und uns sodann niher mit den
Resten zweier weiterer Stelen mit Paragraphen des Codex Hammu-rabi
bekannt machte, JA 1957, §. 339-366, und 1958 S. 143-155. Fur die al
tere Textversion dachte er an eine l".rll.\-'.lrhun:gﬁ;-fril vor dem I].‘|||1':'
]v[.1n'|1'n'.:-|';1h'1 34, fur das Denkmal im Louvre nach r5<'|||l[;|h1<' Hammu
rabi 38. RA 45 5. 71 vorletzter Absatz,

Eine auffallipe Abweichung vom Texte des Prologs hat Borger, BAL 2
(1963), 5. 7 zweiter Absatz, 1n dem von 1thm, 5. 2, als B bezeichneten
neubabylonischen Exemplar BM 34914 entdeckt. Hier sind Marduk und
Babylon am Anfange des Prologs eliminiert und statt ihrer Hammu-rabi
und Nippur in einer 1 1-16 ersetzenden Passage genannt; in V 14 steht
Enlil statt Marduk. Hinsichtlich der Unterschiede zwischen xnllu;l'_.'r't:-]h
alterer und jungerer Version folgt B letzterer.

Hierzu kann man sich verschiedene Fragen stellen'#),

1) Unterschieden sich Nougayrols adltere Version = Borgers Duplikat
A (S. 2) und Borger B nur im Prolog von der auf der grofien Stele im
Louvre?

Statt einer Antwort nur die Bemerkung, daf im ,,Gesetzes -Teile
sachliche Abweichungen des Textes der Abschriften von dem der grofien
Stele meines Wissens nicht aufgezeigt worden sind, vgl. Petschow, RIA
3, 5. 257 links zweiter Absatz.

a) |']i|_'i|;':'_]:-_{|;" welche Larssae. S, 182 Anm. 22, bemerkt haben wollte,
erweist sich nach Borgers ,,Join'" des betreffenden Fragments, s. Borger,
5. 4 e), als Irrtum.

b) Das von Sollberger, ZA 56 (1964), S. 131 Anm. 2, im gleichen
Exemplar festgestellte Fehlen des (kurzen) § 277 kdnnte mit einem
Schreiberversehen des Kopisten erklart werden, den das Homoioteleuton

t-na-ad-di-in am Ende der §8 276 und 277 verwirrt hatte

Nach Haase, RIA 3, 5. 323 links unten
Y 8 zu ithm bereits oben, 8. 25§, zu . L-1 3
) Vol Laessae, JCS 4 (1950), 5. 183-186, der im Sinne der technischen Handschnf

tenkunde einen Stammbaum von Manuskripten aufzustellen versucht. Meine Betrach

tungsEwelse 15

WEr cine andere
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c¢) Was das von Sollberger, 5. 130, veroffentlichie kleine Tafelf: agment

BM 59776 betrifft, kann es nach Sollberger, S, 131 dritter Absatz, weder

Schreibervorlage des entsprechenden Textstiicks der grofien Stele gewe-

sen sein noch ist es eine Kopie davon. Es handelt sich um Mietstarife, de-
ren Apodosis jeweils vier bew. drei Angaben enthilt, A: Lohn des Miet-
lings/Miete des gemieteten Objekts, 4 ......; B: Mietspreis/-zins, n#e ki
babbar: C: Zeiteinheit, tma ud 1. kam: D: Bezahlvermerk, inaddin. In-
haltlich i1st der Text von Tontafel und Stele identisch, die Unterschiede

sind rein formal, der j;]c'ie'h:' Text 1st namlich jeweils anders ;1|1_'-.'L'J.|r':hwl.

BM 59776

—
i

|
—— —= S L =

274 | A-Ba-C-D | [ |
TGN =B ke — | B s —
2766 | B-A -C-D |B-C-—-D
277 | C - B A-D|B-C-A-D

LY O

b r

a) Gruppe A - B zehnmal wiederholt fr zehn verschiedene Handwerker
Wie ersichtlich, ordnet der Codex in jedem Paragraphen die vier Be-

standteile anders an, BM 59776, soweit erhalten, dagegen in gleicher

Weise, nur dafl in § 276 A weggelassen ist. Beide Texte lassen in § 275
den Bestandteil D weg. Wegen Fehlens des § 274 ergibt sich fur BM

59776 kein Gesamtbhild: mein Eindruck, der Text von BM 59776 sel als
Resultat redaktioneller Bearbeitung des Textes des Codex aufzufassen,
ist deshalb freibleibend

2) Gab es von der dlteren Version = Borger A und von Borger B je ei-
ne .. monumentale Fassung’' analog dem Denkmale im Louvre? Die Fra-
re 15t nicht zu beantworten

3) Stammen die F ragmente von mindestens zwel welleren Stelen, die

Nougayrol, JA 1958, 5. 150, festgestellt hat, von E]l|||:-]1:.-c.1|1'|| der Stele
des Hammu-rabi im Louvre oder von anderen, wenn auch verwandten

Denkmalern'*)? Dazu ist zu bemerken, daft E_‘I:I_!‘:‘:H':l.: rabi auf seinem

P
gt «

ltenen Denkmal mit der jingeren (oder: jingsten?) Textversion
von nur einer einzigen Stele spricht.

Will man miifigen Spekulationen keinen Raum geben, so kann man
das Phinomen, das wir ,,Codex Hammu-rabi'® nennen, hier nur wie

folet buchen

ler Fragmente und

) Nougavrols Beobachtuneen und Schlisse betreffend den Te
i I r \ } Moglhichkeat

Denkma

Ll I!II.III

.'|."l. 1957, 5. 358-3563, schliefer

| keineswegs aus
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B. H-r 11 a. AQ 10237, RA 45 (1951), 5. 72-75 und P1. [. Altbabylo-
nische Tafel mit lterer Version des Prologs des CH, entstanden vor dem
Jahre Hammu-rabi 34

B. H-r 11 b. BM 34914, J35 7 (1962), 5. 164 f. Spitbabylonische Ta
fel mit von H-r 11a und 12 a abweichender Version des Prologs des CH.

B. H-r 12 a. ,,Codex Hammu-rabi'’', entstanden nach dem Jahre
Hammu-rabi 38. — Fiir Bibliographisches s. Borger, BAL 2, 5. 2-4, wo
jetzt Sollberger, ZA 56 (1964), 5. 130-132, hinzuzufiigen ist.

H. H-I‘ .I.g b uIld C. }"l‘?l!:lllt"['.r[' VIO rrlirl:'n'ﬂE:']]:i z‘-\'{"i "\1{'i]]l_'|-]]l,'|'| [jl.t'l.l-;'
malern im Louvre, s. Nougayrol, JA 1957 und 1958 (s. 0.).

B. H-r 13. BM 59776, ZA 56, 5. 130. Fragment einer altbabyloni-
schen Tontafel, inhaltsgleich mit H-r 12 a § 275-277.

7. Zeitlich nicht eingeordnete Belege

B. H-r 14. Der Brief AbB 2 (1966) Nr. 173 wird hier nur eingeordnet,
weil [..-I'Iji:r1ilt|. VAR 6 [.l(.i]';] \-I l[], i]'l]'l in die Zeit des U.‘llllrllu 1';||5i
datiert hat. DaB er auf einen kéniglichen Rechtsakt zu beziehen ist, wel-
cher analog Edikt A-s §3; 5., 5. u. S, 170-173, Erla von privaten kon-
sumptiven Schulden betrifft, scheint mir sicher, aber die fiinf Warter i-
fu-ma gi-th-tu i-Sfa-as-si-u dub-pa-fu he-pi, Z. 11-13, welche auf ihn anspie
len, sind eine bekannte crux interpretum, vgl. Ungnad, L ¢ ; I/] (1960), S.
289 links cm 13-14.7; Frankena, { ¢, vielleicht ,,Wenn wirklich ,,Zin-
sen’’ zu lesen steht, ist die Tafel ‘zerbrochen’ '*. Die Aufforderung des
Briefschreibers, der Adressat solle seine virtuell bereits annullierte
f"l('ll'l]ll']l]lkli.”l:il" |:.,ll.'“” ._{;{"'IJ]E'I.l'l.I. W Hil?]J:Lt' \.(lr-]l'j_':"t\.. 1'].ir|r|."]'| an I'Eil'
unter B, 5-1 5, unten 5. 70 {f., beschriebene Prozedur zur Durchfiihrung
elner I-Lt'ullj_sﬂi-:]u'rl .'\!:!ﬂl'm_:u*],

B. H-r 15. Den Brief TCL 17 (1933) Nr. 14, umschrieben und {iber-
setzt von Ebeling, MAOG 15/1-2 (1942), 8. 16, kann ich weder lokalisie-
ren noch datieren, obgleich ich vierzehn Briefe aus dem (Amis-)Archive
des Empfangers Niir-Samag kenne 4%}, alle bis auf TCL 17 Nr. 11 vom
gleichen Absender, R:IIII.‘J::\.-II.:-I,'_-:'iI' Dafi er . the governor of Larsa™ FEwWe
sen sei, wie Oppenheim, Letters (1967), 5. 95 Nr. 33, angibt, geht aus
seinen Briefen nicht hervor: nach AbE 6 Nr. 81 Z. 11 f. schreibt er aus
Babylon. Die Behauptung dirfte auf einer Personenverwechslung beru-
hen. Der Standort des Adressaten lag offenbar in der Nihe eines Ortes
uru fu-gr—90.gul. 4% "), AbB 6 Nr. 118 Z. 12: TCL 17 Nr. 13 Z. 5:
17; Nr. 15 Z. 26. Der 5til der Briefe, ihre Themen und die dufere Form
der Tafel VAT BOOO { = AbB 6 Nr. 118) und ihrer Schrift, die man auf

) VE 16 (1917 ADB 6 (1974) MNr. 81; 83; 88; 109; 118; YBT 2 (191 7V/ALE 9 (1981}
Nr. 113; CHJ (1928) H.E. 108; TCL (1933} Nr. 11-17.

HEY In der geogr :'.|:||'.:--: hen Liste aus Tell 5_|.1:r||.:.. MSL 11, 8. 57 11 43 | rzt (unvoll-

standig) RGTC 3. 8
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einer guten Photographie bel Klengel, Zwischen Zelt und Palast (1972),
links oben neben 5. 52, in Augenschein nehmen kann, passen meines Er-
achtens am besten in das letzte Drittel der Regierungszeit des Hammu-
rabi oder vielleicht in die ersten Jahre seines Nachfolgers Samsu-iluna,
Daf Letzterer als :'i!h.f.iv_t']' Khtlil_" Wi H:J'?!J':.']l.:lll eine k{lllmig_:ii{'i‘.:' ."\I:L|;-H':iﬂ'|
Zwar ]]jl]]! ||‘|i1 [jl'r'l.l 1“5";”‘1{' (J?ifji'.l'?l'}.l'.'.l'fl'l'. ?!l‘:l‘i'l' ]]li': |h'!‘i.‘i|'|| .-il:llll‘r'ihc'ht'[[l
.:‘.\.{l“i."\.'i'llﬂ']]': ]}l'/:l'i.'; |!1t'u'!, ]l‘l'::l('hll' ]l. ]] um 50 1.'\.:'111._!\_:‘t'r' :ll.‘i ]]]lai.?: t.l:.l:l lii.ﬂ' ]ji’l[if"
Fung unscres i‘."rt’il.'tll.'ﬁ i|'| ."H'i]-lt' ]{1'_5{it't'|1r1u*i?.1"lt I:H'”'.'H'll“'ll. .:th' ama.ar :I'I"I'r
ki.en.gi ki urt im Namen seines 2, Jahres, 5. u. B. 5-1 2, mir nicht oh-
ne weiteres mit an-du-ra-ar zd.lum, Z. 4 unseres Briefes, vergleichbar
scheint,

Der erste Satz des Briefes lautet

Y an-du-ra-ar zd. lum ? i-na Ka-Ka-st¥-ma O fa-ki-in i-na kd-dingir. rakl
' gi-ul fa-ki-in,
was zundchst unibersetzt bleibe.

Den Ort namens Ka-Ka-5i* (im Genitiv), nach unserer Stelle doch
wohl von einiger Bedeutung, kenne ich nur noch aus Z. 4 der Urkunde
YBC 6189, JCS 5 (1951), S. 96 rechts oben, vom 10, VII. Abi-edul ,,v"
mir unbekannter Herkunft; die Stelle fehlt in RGTC 3, 5. 129 *Kakasu.
Vielleicht als *pi,-ka-s%, obgleich die spiter beliebte Verwendung eines
und desselben Zeichens zweimal hintereinander zur Wiedergabe ver-
schiedener Lautgruppen altbabylonisch sehr selten vorkommt, zu har-
monisieren und zu identifizieren mit *pi-ka-si-*%  (syntaktisch im
Genitiv), s. RGTC 3, 8. 40 *Bikash. Dazu wohl auch CH]J, Pl. XXII
H.E. 221 Z. 8 k[a]r uru pi{!)-ka-s*, in dieser Urkunde (vom 1. VI.
Samsu-iluna 28) und in YBT 12 Nr, 271 Z. 8 (vom XII. Samsu-iluna 7)
im Zusammenhange mit Datteln genannt wie hier. Ich kenne die Lage
des Ortes nicht.

Folgenden Interpretationsversuchen des zitierten Satzes bin ich
begegnet'?), (1) Ebeling, MAOG 15/1-2 (1942), 5. 16:; ,,Freiheit von
Lieferung von Datteln besteht in ...... . (2) J. Lewy, Eretz-Israel 3
(1958), 5. 23* lhinks zweiter Absatz, umschreibt ,,the ,.free movement™
of dates was permitted (literally, ,,established’’) in a certain town, where-
as it was not permitted in the city of Babylon™. (3) AHw, 5. 51 rechts
oben (erschienen 1959) zitiert die Stelle unter 1) ,,a. fakanu Abgabenbe-
freiung durchfithren’’ b) . fiir einzelne’ . (4) A/2 (1968), 5. 116 links 27,
,;only in GN, not in Babylon, has a release of (debts payable in) dates
been established’’. (5) Neuestens spricht Lemche, [NES 38 (1979), 8. 17
letzter Absatz, von ,,local introduction of exemption from taxes imposed
on dates’

WYy Weidner, ZA 43 (1936), 5. 120-123, hat unsere Stelle abersehen.
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Da andurdrum als Regens eines Wortes far einen Konsumartikel baw.
eine Stapelware im Babylonischen sonst, soweit ich sehe, nicht
vorkommi4®), bleibt mir unklar, wie es hier aufzufassen ist!'**). Der fol-
|_-;|-r|(|:' Satz, der r[ll:.lg_:l..ll'!li'l'L‘.'l.'i.‘il' 1"i:|'|i_1_{n:'.\' Licht auf den hier zitierten hatte
werfen konnen, ist nicht ganz erhalten. Dem noch Lesbaren scheinen nur
Vorschlag (3) und (3) gerecht zu werden,

Infolgedessen kann ich mich tiber die Natur des angedeuteten knigli-
chen Rechtsaktes nicht auslassen, ja nicht einmal mit Sicherheit behaup-
ten, der Absender spreche Gberhaupt von einem solchen. Falls er es tut,
kann es sich jedenfalls nicht um den Gblichen Typ des Rechtsaktes han-
deln, welcher bestehende Verbindlichkeiten aufhebt, ohne das Eingehen
never zu hindern. Von solchen Rechtsakten wird ausschliefflich mat fien-

tischen Verbalformen ::_:_:"L'lﬂ'-!u'l:lt'll_ was (2) und (4), die das Gbersehen,
ausschlieftit. Hier dagegen !__'ru,-h'. es um einen Zustand, so |i<'|:1f]"::_’ (1}, der
durch den Stativ auspedriickt wird. War es ein koniglicher Rec htsakt,
welcher den erwihnten Zustand geschaffen hatte, so miifite man an eine
Verordnung fir die Dauer denken, wie das Edikt des A-s sie aufweist.
Dem Wortlaute des Briefes kénnte man nur entnehmen, daft ithre Ausfer-
tigung zur Zeit seiner Abfassung bereits der Vergangenheit angehdrte.

ViErTER ApscHNITT: KoNIg (7) SAMSU-ILUNA

1.B. §-11. TCL 17 Nr. 76, umschrieben und iibersetzt von Landsber-
ger bei Koschaker, ZA 43 (1936), 5. 219 unten f.; Ebeling, MAQ 15/1-
2 (1942), S. 56; de Liagre Bohl, BiOr 8 (1951), S. 51 rechts f. = Opera
minora (1953), §. 366 unten f.; zuletzt Finkelstein in ANET * (1969), S,
627. Brief (oder: Kopie eines Briefes?) des Samsu-iluna an Etel-pi-
Marduk, den ich wegen seiner grofien Wichtigkeit fiir unser Thema
nochmals umschreibe und Gbersetze. Aufer einer eigenen Kollation der
Kopie mit dem Originale stand mir dafiir noch eine minutidse Kopie der
Zeilen Vs. 4-6 von MNougayrol zur Verfligung, welche Kupper, fir den
sie gemacht worden war, mir freundlichst Giberlassen hat

d far-rum a-bi ma x x(?) x(?)'%%) ? af-fum ma-[¢]i x'51) [....] ® i-na gu.za

[E1 4

i"l!|' I.'||||'|| ;|||.\,I'\1'\'-\.II\I I".l\.'l! Hl'il."\u: 3 u., h JI!1' ."'\ I I

" Die Ubersetzung

scheidet als unwahrscheinlich aus, weil |, Erlassen von in Dat-
teln zahlbaren Schulden'’, worunter ich mir Gibrigens nur Ricksta

wl Dattellieferun
gen vorstellen kiinnte, berall sonst mit LAL. Ji.a 24, lum walTurnm o, &, bezeichnet
wird.

) Weder die H!:llu'n und die 1'.-.:'I'l:1"...|l:|'.: der Zeichen aul die Zeile noch der Lusam-
menhang scheinen mir eine sichere Erganzung zu erlauben, wohl aber *a-bi-ma
AUSFUSC I'lli'l;"'rl et Il”:'l |'|4'| I'.I'l':r‘:l 1|I‘|.|| ||-|'I'|:|I|: = I".':'ir":-!l-\: I!I'\ l?r."'u"lfl'u'ul '."I':'l. |:'|'.:| |
[ '.-.|_ woran Kupper nach freundlicher Mittetlung einmal gedacht hatte, i1st inhalthicl
nicht |'_.|;1|'.:i|h:-|_ Ich habe vielmehr das Gefiihl, daf 1_1.1I:|I|:'|‘.|-I'.|.h| hereits tot war, als
Brief geschrieben wurde. Aber ich kenne keine einzige Stelle fur das Verbum malum in
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|'-|.'.' é in--‘.-.l-.l«.:. al-ta-|sa-ab| * u as-sum .-.'-:.'--.[.' & |1| il

...... | Y pa.TE.51.med x x x'37) M t]-ta-fe-er ' [du|b Alu-bju-ul
Ii ' fa aga.uf Su.aa"™) & mu-us-ke-nt 12 e-eh-te-pf mi-fa-ra-am i-na ma-i
' af-ta=ka-an '’ {-na ma-i fla] x x " a-na é aga.ud Su.|y|at?) u’?) mu-jus-

ke-ni] ¥ ma-am-ma-an la 1-fla)-das'**) si und Z. 20-24 Weisungen an den

Empfinger,

., Der Kénig, mein Vater, ........ " Um mein Land ........1*) & # habe
ich mich soeben auf den Tron meiner Dynastie gesetzt. ® Ferner, um die
‘Ertragbringer’ ? zu kraftigen, '? habe ich '" die Rickstande ......, 1 der
Lehnsbauern (und) “Hirten® (7) 12 erlassen. ' Die Schuldurkunden 14 dex
Soldaten, ‘Fischer’ und Untertanen !? habe ich zerbrochen, gerechte

Ordnung im Lande ' wiederhergestellt 17 Im Lande ....... ! s0ll nie
mand ¥ gepen das ‘Haus' des Soldaten, ‘Fischers’ und Untertanen
20 mit Zwangsmafbnahmen vorgehen!™’

Der Brief ist nichst den Edikten B, 5-i 3; B. A-s 2; B. x 3 unsere
aufschlufireichste '[_}_ll‘cll.'l.- fiir die Kenntnis der koniglichen Erlisse und
hat auch neben ithnen seinen vollen Wert behalten, weil er Umstinde
und Zweck eines solchen darlegt. Einzelheiten werden im Zusammen-
hange mit den analogen Bestimmungen der genannten Edikte bespro-
chen.

2. B. §-i 2. Jahrname 2;: Ungnad, R1A 2, 5. 182 links 14
ger, JNES 14 (1955), 5. 146 links VII 2.

mu ........ ama.ar-g ..L']'I.L':l ki uri Ell.r!:..'u:_:L:'.‘.'il..

: Landsher-

,Jahr: Samsu-iluna .... stellte die Freiheit von Sumer und Akkad
her"’
Die Datierung des im Jahrnamen festgehaltenen Ereignisses stellt uns
vor ein doppeltes Problem,
1) Das erste ist das Prinzip der Benennung von Jahren. Ungnad, RIA
7 8. 132 rechis, und Thureau-Dangin, L.a chronologie de la l:-l'l.‘llli:'rl'
9

dynastie babylonienne (1942), 5. 1 £ Mémoires de 1" Académie 4
(1942y. 5. 229 f.. stimmen in der Annahme iiberein, ,,on datait non par
I'événement de 'année, mais par celui de I'année précédente’™, 5. 2

S. 230 mit Anm. 1. Aber wihrend Ungnad fiir die Jahre, welche zwei
Namen haben, namlich einen mit s.sa 0.i. vom Namen des vorherge
henden Jahres ibernommenen und einen eigenen, fiar letztere eine Aus

nahme von der Regel machen und das namengebende Ereigms im be-

 eiymologica, welche etwa eine Ergiinzung zu ®ma|tem imiil] rechtfertigen konnte, und

enthalte mich erer unsicherer Vorschlage

] I'i"| BTk .:rl'l{'r!'l 1I-"~.|.'_'|':|'|II:|'|.

) gipa.med scheint nach den geringen Spuren nicht unmiglich
133 Eeich
159y YVon hier
122} Oder: ., Weil mein Land {Nominativ)

1 aber eher cir als wa

1 dan '-\.!:III'.\_'\_ '.II":\;Ii.l.'I.
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won
| g
i

nannten Jahre selbst vorgefallen sein lassen will, erkennt Thureau-
Dangin derartige Ausnahmen nicht an%%), Diese Meinungsverschieden-
heit betrifft nun auch den uns hier beschiftigenden Namen des Jahres
Samsu-iluna 2, seit Landsberger, . ¢., angegeben hat, neben dem in ver-
schiedenen Abkiirzungen belegten eigenen Namen habe das Jahr auch
cinen vom Namen des Jahres Samsu-iluna 1 abgeleiteten zweiten Namen
getragen 137

Zur Kritik an Ungnads Ausnahme von der Regel lifit sich folgendes
sagen, (a) Die Behauptung, die Einfiihrung einer vom Namen des vor-
hergehenden Jahres abgeleiteten ds. sa-Formel sei aus Mangel an namen-

gebenden Ereignissen des Vorjahrs erfolgt, laft sich weder beweisen
noch widerlegen. (b) Zu der Behauptung, bei Doppelbenennung eines
Jahres sei der 1is.sa-Name der primire und die Einfiihrung eines eige
nen Jahrnamens erst sekundir im Laufe des Jahres erfolet, kénnte man
ernstlich erst nach Untersuchung siamtlicher einschliagiger Belege, die ich
hier nmicht durchfithren kann, Hh:'“l.lrll_-; zu nehmen versuchen. I;l.'ll Von
dem E';t'_‘.;('hrli‘- einer solchen L':Lrlt'r'ril.u'hlll:'.ar wirde es :||h|1{i|1j{:'r1, ob man
der Frage der Datierung des namengebenden Ereignisses in das Jahr der
Benennung selbst, also Ungnads Ausnahme von der Regel, tiberhaupt
nihertreten mufl und darf.

Werlen wir nun einen orientierenden Blick auf die zwei hier erwihn-
ten Jahre mit zwei Namen. Was Samsu-iluna 9 betrifft, ist nach der si
cher inzwischen ergianzungsbediirftie cewordenen Zusammenstellung
von Barbara Morgan, MCS 3 ( 1953), S. 61, der iis.sa-Name ab 1. II.
(Meissner, AB 11 [1893] Nr. 73 = HG 3 Nr. 573'%%) bis 7. XI. (CT 4, 17
c) bezeugt; es kann also keine Rede davon sein, dafl der eigene Name ihn

atte. Fir letzteren kenne ich nur die
beiden althekannten Belege aus den Texten Bu. 88-5-12, 114 (so!)

BM 78258 vom 10. II. und CT 2 (1896), 5 (Bu. 88-5-12 155 = BM
92528) vom 16. VII. Mach Verdffentlichung des ersteren als CT 45

etwa im Laufe des Jahres verdringt h

*) Er erwdhnt zwar die Ausnahme, welche Ungnad machen will, gar nicht, datiert
klich ,,den Einfall der Kassiten in Babvlonien®' aus dem Jahrnamen
Samsu-iluna 9 a (R1A 2, §, 183 links 154.), den Ungnad, AfO 13 {1939-19413, §. 145
rechts ., unter Berufung auf die Ausnahme von der Regel ins Jahr Samsu-iluna 9 setzt,
i-iluna 8, 5. 3 8. 231,

":'l\.!l.'l I. .-!'.I'||'||" 1C

I:I‘-_J-:EIT R.H Il

139 mu gibi g lugal, Riftin Nr. 35 Z. 17. Ich frage mich, ob das
nicht vielmehr ein N thres samsu-lluna 29 (RIA 2. 5. 185 links 174, 1st, fur den
YBT 13 (197 470 Z. & die Form mu se-am-su—i-lu-ng mu ribil bietet '.'L"]_ den

Mamen 175, (30). Fiir die offenbar siidbabylonische Urkunde (nach dem PN G

nil, £. 4, etwa aus Uruk?) wire das das letzte mdagliche Jahr vor dem Be

games-
nn der
grofen Urkundenliicke; prosopographisch lafit sich die isolierte Tafel kaum datieren

! denn UET 5 Nr. 215 ist datiert " itu sig,.a
iu—r-fu-nr | lugal

) Jahrname hier nicht richtig bestimmt

s Angabe 2
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(1964) Nr. 33 hat sich herausgestellt, daff das Fragment ein Stiick der
Hiille des letzteren ist. Wie man sich die Diskrepanz der Daten, Tafel
vom 16. VII., Hiille vom 10. II, auch zurechtlegt, kann die Hiille nicht
vor der Innentafel, also vor dem 16. VII. geschrieben worden sein, ihr
Datum also nicht beweisen, dafl am 10. II. der eigene Name des Jahres
wirklich gebraucht worden ist.

Der eigene Mame des Jahres Samsu-iluna 2, auf den es hier ankommt,
ist nach Barbara Morgan, 5. 56, in verschiedenen Abkiirzungen vom
Monate I an fast in allen Monaten bezeugt. Zwar ist der nach ihrer Liste
dlteste Beleg aus V5 9 (1909) Nr. 23 leider nur mit dem Monate itu bar-
Zag-gar ohne den .I..'l;_: 1[.‘|ril::'I, ;|];:':' ||i-:'n:;|.::.{|_ (1|_"[' rl-:':: Hu:l'und I,l:jl‘]q,'j"il]-
gen betrachtet, wiirde auf den Gedanken kommen, der eigene Name sel
dem Jahre Samsu-iluna 2 erst im Laufe eben dieses Jahres gegeben wor-
den, Ohne das Ergebnis einer umfassenden Untersuchung vorwegneh-
men zu wollen, behaupte ich mit Zuversicht, der eigene Name des Jahres
Samsu-iluna 2 sei trotz dem einen Beleg fiir einen ds.sa-Namen dessel-
ben Jahres so wie alle anderen Jahrnamen dahingehend zu verstehen,
dall das namengebende Ereignis im vorhergehenden Jahre Samsu-iluna
1 stattgefunden habe,

2} Das zweite Problem erfordert keine Behandlung, die beim Fehlen
jeglicher Daten voraussichtlich sowohl lang als auch ergebnislos wire; es
bleibt vorlaufig bei Finkelsteins Aussage, AS 16, S, 244 rechts Anm. 48,
““it is highly doubtful that it***) refers to a misharum independent of the
one commemorated in the formula for the second year™

3. B. 8-1 3. 51. 507, Edikt des Konigs Samsu-iluna, 5. u. S. 154-157
[Vgl. Charpin, BiOr. 38 (1981), S. 535 zu Archives L, Ende.]

Wie das Datum [x.] I1I. Samsu-iluna 8, 1 1°-10°, fiir die Datierung des
Edikts zu verwerten ist, bleibt unklar,

B. 8-i 4. Charpin verdanke ich die Mitteilung, der unverdffentlichte
Feldpachtvertrag AO 9080 im Louvre vom [x.] V1. Samsu-iluna 8, vgl
unten 5. 191, trage auf dem linken Tafelrande den Vermerk wa-ar-&1 s51-
tm-da-tim. Er spielt offenbar auf B. 5-1 3 baw. den darin behandelten ko-
niglichen Rechtsakt an, dessen ferminus anfe guem das jetzt unvollstindige
Datum des Vert rages bildet. Leider beantwortet des 1!."u'-:'5'.'1}_]|‘_ das von B.
S-i 3 erhalten ist, die Frage nicht, wieso AQ 9080 sich als einziger mir be-
kannter Feldpachtkontrakt auf einen koniglichen Rechtsakt bezieht

4. B. §5-15. BM 80318, Bittschrift'®) an Konig Samsu-iluna. Heraus-
33-239; als AbB 7

(1977) Nr. 153 von mir nochmals umschrieben und dbersetzt.

gegeben und bearbeitet von Finkelstein, AS 16, S. 2

V Seil der Briel des Samsu-iluna, B, S-i 1.
y Su AbB T 5. 128 Anm. 153, b): Wie ich bereits sofort nach der zwenen Korrekiur
von AbB 7 bemerkt hatte, ist auch AbB 2 (1966 Nr. 111 eine Bittschrift an den Konig.
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Das Besondere an diesem Texte sind die technischen Details der Be-
kanntmachung und Durchfiilhrung eines kéniglichen Rechtsaktes, die er
erwiahnt,

a}) e Fragen, welche das bel unserer Ahnungslosigkeit viel zu lakoni-
sche Sitzchen mima belt dipar furasim ana sippar 550, “°Als mein Herr die
goldene Fackel fiar Sippar erhoben hatte’', Z. 1 f., uns zu stellen néatigt,
hat Finkelstein, S, 236 f. Notes zu Z. 1-2, besprochen. Durchaus hypo-
thetisch, aber meines Erachtens |:].:u:-i':h:"._ ist die Annahme, der Fonmg
personlich habe das Signal gegeben, und zwar mit der oder einer golde-
nen Fackel — golden, weil sich das so gehdrt fiir einen zu zeremoniellem
Gebrauch seitens des Konigs bestimmiten Luxusgegenstand. Ob die gol-
dene Fackel etwa ausschliefilich brennend erhoben wurde, wenn es einen
kiniglichen Rechtsakt anzukiundigen galt, kinnen wir nicht wissen, so
lange wir iiberhaupt nur iber zwei Belegstellen fiir diese Zeremonie ver-
fiigen. Sie erwecken allerdings diesen Eindruck, denn unser Bittsteller
assozilert das Erheben der l_flr]L','e'Hr'r: Fackel, wie er ausdriucklich schreibt,

mit der Wiederherstellung einer gerechten Ordnung, Z. 3. So glaube ich

die beiden unverbunden nebeneinandergestellten Satze auffassen zu
miissen, und nicht so, daff er etwa das an sich vieldeutige Erheben der
Fackel in dem besonderen Falle, der thn beschiftigt, als Zeichen fiir ei-
nen kiniglichen Rechtsakt ausgelegt bzw. ausgelegt bekommen hitte.
Wiire es so gewesen, dann hitte er wahrscheinlich geschrieben |, Als mein
Herr die i_[t'!'t'n']ﬂt' f.'.l:l'i|I|1IIIL: ...... ‘\.'Lil:'lE{'I'l'l(':‘._!_t'hll'”[ und die :u(1ltll‘|1n'
Fackel .. erhoben hatte'”

Villig eindeutig ist unser zweiter, achtzig Jahre ilterer Beleg B, 5-m 2,
oben S. 53, wie schon Finkelstein, 5. 240 Date, ausgesprochen hat;
nachdem der Kénig die goldene Fackel erhoben hatte’ ist hier (valks-
tiimlicher?) Ausdruck fiur ,,nach erfolgtem kiniglichen Rechtsakt”’

b) Parallel zu der Angabe, das Erheben der goldenen Fackel sei a-nra
vp.Ki1B. NUNH erfolgt, Z. 2, ist die Angabe, die Wiederherstellung gerech-
ter Ordnung sei a-ra Yutu ra-f-mi-fu (seil. des !’{i]::u;\: geschehen, Z. 3:
die zweite Angabe ist die .l.E'.JIINEHIhiIiI?II der ersten ins Religiose. Finkel-
steins Frage, 8. 236 unten f. Notes (¢), ob damit gesagt sein solle, der
Rechtsakt habe nur fiir Sippar gegolten, 1Bt sich bei unserem heutigen
Wissensstande nicht beantworten. Der in dieser Hinsicht neutrale Text
lakt meines Erachtens beide Auffassungen zu, sowohl die von einem
ausschlieBlich fiir Sippar bestimmuen Rechtsakte als auch die von einem
Rechtsakte, der den Bittsteller ungeachtet seines Geltungshereiches per-
sonlich nur interessiert, weil und insofern er auch Sippar und damat thn
selbst als Einwohner von Sippar betrifft.

¢) Auf die Frage nach dem Sinne des Fackelerhebens, Finkelstein, 5

236 Notes (a) und (&), antworte ich mit der von Finkelstein zur Wahl ge-
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stellten Vermutung, sie sei als offizielle feierliche Auslosung einer Signal-
aktion zu versichen, Giber deren technische Durchfihrung ich mich man-
gels Wachrichten aus Babylonien nicht auslassen kann. Daft Nach-
richteniibermittlung mittels Feuersignale'®) meines Wissens fiir das
Konigreich Babylon nicht ausdriicklich bezeugt ist, spricht bei der
Zufilligkeit unserer Kenntnisse nicht dagegen; schlieflich wissen wir
vom ,,Erheben der goldenen Fackel’ auch erst seit 1965 und nur durch
zwel Belege. Unter dem lakonischen di-pa-ar-fu i-na-ai-fi, | er wird die
Fackel erheben’’, AbB 8 Nr. 23 Z. 25, Subjekt, falls richtig zu [sa]-bi-um
erginzt, Z. 25, wohl der dritte Kénig von Babylon, scheint man sich das
Zeichen fiir den Aufbruch zu einem Feldzuge vorstellen zu missen.
Die relative Zuversicht. mit der ich die Vermutung vortrage, beruht
auf zwel E;f'ﬁi]t!_ll[l;:l"rl_
1) Signalisieren mit Fackeln, Fanalen und dergleichen ist die weitaus
schnellste im Altertume verfiighare Art der Nachrichteniibermittlune.
2) Traf der Konig eine Mafiregel, die rechtsgiiltize Abmachungen
aufier Kraft setzte, so mubite diec Obrigkeit, wie das Edikt des A-5 zeigt,
mit GegenmaBnahmen der durch die Mafiregel Geschidigten rechnen
und ihnen zuvorzukommen suchen. Da die zwangsliufig langsame In-
struierung der Behdrden im ganzen Lande betreffs der Ausfihrungshe-
stimmungen der Mafregel zu Umeehungsmantvern, wie sie im Edikie
des A-s beschrieben werden, gereizt und Zeit fiir sie gelassen hitte, mufl
eine rasche, moglichst schlagartige Bekanntmachung der Mafreegel, die
fast gleichzeitig grofle Teile der Bevolkerung erreichte, von essentieller
Wichtigkeit fiir die optimale Wirkung der Mafiregel pewesen sein. Dabei
kam es gerade auf das vermutlich Einzige an, was diese einfachste Art
des Signalgebens zu leisten vermag, die 1._.-]||~|'|11|‘_l}l|:|1-c_{r des blofien Sig-
nals. Wie wir aus den Edikten des 5-i und des A-s wissen, gehdrte zu den
Mafregeln wesentlich der Stichtag, an welchem sie inkraft traten. Fin
blofes Signal nun geniigte auch dann zur priliminiren, uniformen und
allgemeinen Fixierung des Stichtages der MaBregel, wenn etwa die Be-
deutung des Signals erst nachtriglich mitgeteilt bzw. verstanden worden

sein sollte. War der Stichtag einmal im ganzen Lande bzw. im speziellen

Geltungsbereiche der Mafiregel bekannt, dann konnte man rul die

amtlichen Ausfihrungsbestimmungen abwarten.

5. In wvier kurzen Sitzen, 7. 49 berichtet der Bittsteller wortkarg,
denn er richtet sich ja an einen Wissenden und nicht an uns, aufer iiber
die Mafirerel selbst Gber thre praktische Durchftithrung, alles fiir uns neu
und aufschluBreich. Ein Richterkollegium wurde amtlich nach Sippar

) S, RIA 3, 8, 2 links ,,Fackel”, und 5. 58 _ _Feuerpost/zeichen'', mit Hallo JAOS

BY (1967), 5. 63 (1):; 5. 65 rechts £ (16)
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einberufen, Z. 4-6, prifte die Rechtssachen der Bewohner, Z. 7, und zer-
brach die von der Mafregel betroffenen Kaufkontrakte, Z. 8-9.

a) Die Mitteilung, ein General'%?) habe die Richter von Babylon und
Sippar nach Sippar einberufen, weckt unsere Neugierde, die ich nicht be-
friedigen kann. Sollte die Mafiregel etwa nur Soldaten betroffen haben?
Werden die Richter von H;L|J_~.'|clr|. als Vertreter des Konigs oder als hohe-
re Instanz zugezogen? Der Satz ,,Sie nahmen die Rechtssachen der Be-
wohner von Sippar durch'’, Z. 7, bestiitigt die Richtigkeit des hier bereits
mehrmals ausgesprochenen Eindrucks, daf kénigliche Rechisakte nicht
automatisch wirksam waren, sondern nur den durch sie Begiinstigten die
Moglichkeit gaben, sich mittels eines Verfahrens oder Prozesses den im
Prinzip gewihrten Vorteil zu verschaffen.

Neu 1zt fir uns die ]".;.:ah-:'l'llhlnf_; spezieller Gerichsthofe fiir diesen
Zweck, die man jedoch auf Grund dieses einen Zeugnisses nicht ohne
weiteres als die Regel ansehen darf. Neu ist auch, dal das .. Zerbrechen

der Urkunden™ — oft (wohl volkstiumliche) Bezeichnung eines konigli-
chen Rechtsaktes schlechthin — seitens des Gerichtshofes individuell

nach gerichtlicher Untersuchung erfolgte,

Uber die Malfiregel selbst erfahren wir, daf sie verkaufte Liegenschaf-
ten, ,,Feld, Haus und Garten’', Z. 8, betraf, jedoch nicht alle. Welches
Kriterium hir die Annullierung mafgeblich war, erfahren wir jedoch
nicht.

Im konkreten Falle erklart der Bittsteller, der von thm petiitiete Kaul
eines Wohnhauses falle nicht unter die MaBregel, was er mit einer lan-
gen, jetzt bis aufl Reste verlorenen Auseinandersetzung, Z. 10-27 (7). zu
beweisen sucht, in der er auch ifiber einen frither um das pekaufie Haus
gefithrien Prozef berichtet, Z. 12-?. Er ruft die Hilfe des Konigs an, weil
die seiner Meinung nach auch unter der kéniglichen Mafiregel giiltigen
Tafeln, seine Besitztitel '), ohne gerichtliche Untersue hung willkiirlich
und widerrechtlich von einem héheren Beamten zerbrochen worden sei-
en, Z. 36-39, und die zustandige Stelle nicht gewagt habe dagegen vorzu-
gehen, Z. 40-45'%),

Das im Zuge des Berichtes iiber die Vorgeschichte des Falls genannte
I]Hl'll' Samsu-iluna ML 1216 'Y, 15t fermirnus post guem des undatierten Ge-
suches; ob auch der kiniglichen Mafiregel, kann ich nicht feststellen.

6. B. 8-i 6. Ob ein zuletzt von Frankena, AbB 3 (1968) Nr. 1, um-

schriebener und Gbersetzter und in SLE 4 (1978), 5. 1-3, kommentierter

i | "'-.i-ll. meine Anm. 9, b)) zu AbB 7. 5 9

*1 Die Ergianzung der Spuren am Anfange von Z. 29 ist mir nicht gelungen. Vor fi-a
£} -l-‘l:lll '::
bR 7
kunstelte Erklirung, 5. 240 links oben, wird damit hinfillig

i1 Anm. h.

"4y Finkelsteins Ubersetzung der letzten Zeilen des Gesuches. 7. 50-53. ist in

M
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Brief des Konigs Samsu-iluna an einen gewissen Ibbi-Sahan hier zu
Recht aufgefithrt ist, kann ich noch immer nicht entscheiden und habe
mich von der praktischen Erwigung leiten lassen, dafft Weglassen eines
relevanten Belegs nicht wieder gutzumachen ist, Aufnahme eines nicht
hierhergehdrigen dagegen durch Streichung ungeschehen gemacht wer-
den kann.

Der Wortsinn des kurzen Briefes ist einfach und leicht zu verstehen:
niemand darf Manner oder Frauen aus Idamaraz oder Arrapha von ei-
nem Sutder kaufen, Wer es doch tut, geht seines als Preis bezahlten Sil-
bers verlustig.

Der zweite Satz dient in bekannter Weise zur Benachdruckung des
Verbots. Dafi es sich dabei um Beantwortung einer dem Konige gestell-
ten Frage handelte, wire nicht unméglich, ist mir aber unwahrschein-
lich, weil nichts davon im Briefe steht, was doch nach vielen Beispielen
ZU erwarten ware,

Den wirklichen Sinn der lakonischen Mittellung zu ergriinden, ist
meines Erachtens den Kommentatoren eben so wenig gelungen wie mir,
vgl. de Liagre Bdhl, BiOr 8 (19513, 8. 50-55 mit Tf. 1 a und 2 a, verin-

dert abgedruckt in Opera minora (1953), S. 364-374 und 515 f. unter Be-
riicksichtigung eines Vortrags von Martin David, von dem spiter in CR
3¢ (1954), 5. 122 f., eine kurze Zusammenfassung erschienen ist. Klen-
gel, Altorientalische Forschungen 5 (1977), 8. 67 zweiter Absatz; noch
ohne Kenntnis dieser Arbeit posthum Frankena, [. .

Eine ,,sich auf das Recht bezichende Willenskundgebung'' des Konigs
liegt hier insofern vor, als eine h[}r'Kit'“L' Art des Kauls verboten, die Frer-
heit des landesiiblichen Geschiftsverkehrs also in einem Punkte durch
den Konig beschrankt wird, Dagegen lese ich in den zwei Siitzen nichis,
was in irgendeiner sachlichen Beziehung zu CH §280 stiinde oder was zu
unserem noch so verschwommenen Bilde von den |-L<"||11'.u]§|']wr| Rechtsak
ten pafite. Sie annullieren rechtsgiiliig abgeschlossene Geschafie, der
Brief verbietet den Abschluff von Geschifien einer ganz bestimmiten Art,
und zwar fiir die Dauer, wihrend die Rechisakte dem kiinftigen Ab-
schlusse von Geschéften der durch sie annullierten Art nichts in den Weg
legen. Die Rechtsakte helfen, soweit sich erkennen lafit, momentan Biir-
gern in akuter Notlage materiell auf Kosten ihrer Glaubiger bzw. wirt-
schaftlich stirkerer Geschiftspartner oder der Obrigkeit. Will man schon
annehmen, der Verkauf von freigeborenen Personen aus [damaraz und
Arrapha im Reiche von Babylon sei ein Mifistand gewesen, der vom Ka-
nige abgeschafft wird, so sehe ich doch nicht, daft das Kaufverbot des
Briefes irgendwem hiilfe, sicher nicht den als Sklaven zum Verkaufe an-
gebotenen Personen., Wiiite man wenigstens, was beil etwaiger Ubertre-
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tung des Verbots mit den widerrechtlich verkauften Personen geschehen
sollte, so konnte man den Sinn des Verbots vielleicht eher ahnen.

Jeder Versuch, den Brief zu datieren, wire im Augenblicke voreilig.

7. B. 8-17. Nur wegen der von Ungnad angenommenen Datierung in
die Zeit des Samsu-iluna, deren Griinde ich nicht kenne und die ich nicht
verifizieren kann, reihe ich den stark korrigierten und nicht leicht ver-
stindlichen Brief TCL 1 Nr. 15 Ungnad, VAB 6 Nr. 207, besser
Walther, LSS 6/4-6, 5. 93 f. Anm. 1, hier ein.

Den hier heranzuziehenden Passus, Z. 16-20, versuche ich folgender-
maben zu verstehen: ,,Bis du mir mein Silber geben wirst, werden ich
und du uns pegenseitie nichi'™®) loslassen. Der Konig wird die Schuld-
urkunden zerbrechen, far-ru-um ku-nu-ka-fim fao fu-bu-fi-tm ti-fre-ep-pe, 7
18 f., viel Zeit wird vergehen — (30) nimm (denn) mein Silber hin 873"

F:

gich auch Punktual sein, wie man hisher ibersetzt hat, aber dann wird

Is meine Auffassung die richtige ist — ii-he-gp-p1, Z. 19, kénnte an

das Ganze sinnlos —, miifite man aus dem Briefe die Folgerung ziehen,
dafl Schuldenerlisse als ein von Zeit zu Zeit wiederkehrendes Ereignis
betrachtet wurden. Leider sind uns die Auswirkungen, welche das auf
das Geschiftsleben gehabt haben miifte, unbekannt. Ein Beispiel dafiir
hat man in ARM 8 (1958) Nr. 33, unten 3. 96-98 § 1, finden wollen.

B.5-i8. UM 8/2 (1922) Nr. 226, Bruchstiick einer Urkunde aus MNip-
pur; Datum verloren, aber Schwur bei Samsu-iluna.

Mit dem Satze 9 af-fum far-ru-um dub-pa-at ! pu-ha-at (iiber Rasur)
é.med f-plu]-d, ,,weil der Kénig die Tafeln (mit) Tausch{kontrakten)
Hauser |:']}|-I1'1'fri'l1tij zerbrochen hat'’' (nach einem alten ]_l.*.~'|_".c:ur'.~..-:'|'1|::_5:
von Stol), verweist die Urkunde auf einen koniglichen Rechtsakt.
¢.med, falls richtig gelesen, scheint als , . Immobilien’® verstanden wer-
den zu missen, weil es hier um ein Feld geht?®8),

188% Mt Walther, [ ¢

7Y I, h. |, behalte es!"’, ein rhetorisches Stratagem, mit dem das Gegenteil der Aul-

forderung

=rreicht werden soll und hier auch erreicht wurde.
) Wegen der zwel grofien Liscken am Anfange und in der Mitte kann 1
nicht rekonstruneren, zumal ich auch die Urkur

geschichte des offenbar verwickelie

len nicht gefunden habe, welche ¢

n Hr'l"..{-.lrh.{:- betreffen. Insbesondere bleibe mir der

Grundstickstausch unklar, den man aul Grund des Vermerks iber die kini

Malfregel voraussetzen muf. Eines der Tausg |||:-|.l!l:'kll' mul das Feld eines Soldaten gewe-

Ll ‘-"il:. welches nac |I 1‘-.'~. :-.::. il'.|.! -||.:< r‘||;'|' 'Rl l!'lig.!l'.li’:l:'l'. r\.j.lli-:-:'l_'-:'| An SEiNeEn -I".'.:'_p,'|||':|.'|||:
h Kauf in der

zuriackfiel. Es war durt Besitz eines gewissen Sin-aham- . Sohn

eines Sin-iddinam, gel n der
von Landsberger, MSL 1 (1937}, S, 132 ¢), gegebenen Teilibersetzung: Fiir die Zu-
kunft * fibernimmt ¢ die Verantwortlichkeit fir * das Zerbrechen ? der 7 bei Sin-aham-
iddinam (befindlichen) H.‘I.ll“_i-h"f'l‘.!:l‘r‘.'.jl.l.h'l ¥ und fir {die Versi herune:) |, Es ist wirk
lich das Feld, welches in die Katastediste cingeschrichen ist'", .‘\‘:u.:ll'..L{-:liul.'_ er hat
(es) bei Il-‘EI-.l'I'.ll. Marduk, Samsu-tluna beschworen''. Wer ."\1;|||'_.|_:. nasir war, weill ich

er Schlulf des Textes lautet it Me

nicht, weil die Passage, die vermutlich seinen Anteil an der Gesamthandlung angegeb
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Trotz den vielen im Texte und in der Zeugenliste vorkommenden,
durch Zufiigung ithrer Patronyvmika identifizierbaren Personen kann ich
die Urkunde auf dem Wege der Prosopographie nicht niher datieren '%7).

Datierung des erwihnten Rechtsaktes ist also unméglich

Funrrer AsscumiTT: Konie (8) Asl-eSun

1. B. A-¢ 1. Jahrname 2: Ungnad, RIA 2, S. 185 rechts [185.] (b.),
mu ..... . sipad ki-dg Yen-lil.bi.da.ke,,

»Jahr: Abl-efuh, der von An und Enlil geliebte Hirte, .
unvollstindig. Vgl. den Jahrnamen 3, b, [186.] (c.), auch etwa CT 48
Nr. 47 Z. 17-19.

Fiir Einordnung der beiden Jahrnamen s. Landsberger, [NES 14
(1955), 3. 146 VIII 2 und dazu. Landsbergers Annahme, Jahrnamen, in
denen der Kénig das Epitheton |, Hirt"’ trigt, seien auf einen komglichen
Rechtsakt zu bezichen, ist seither, was Abi :':h'J_I 2 betrifft, bestatigt wor-
den durch TIM 7 (1971} Nr. 2534, hearbeitet von Edzard, ARDé&r (19709,
S. 215 (.. el

e Tafel mit der urspriinglich kompletten offiziellen sumeri-

schen und akkadischen Version des Jahrnamens. Obgleich die schwer
beschidigten Formeln, die von einem koniglichen Rechtsakte handeln,
inhaltlich nur Bekanntes zu bieten scheinen, kann ich sie nicht ergiinzen,

auch weil sie in der Wortwahl von vergleichbaren Texten abweichen.

und begnige mich deshalb mit dem Hinweise auf die Bearbeitung!™).
Belege fiir den erwahnten kiniglichen Rechtsakt kann ich nicht bei
bringen.

hat, verloren gegangen
Anfechtung

III"‘ FAL III"\-

1) eine |.-:'!l.'|:ril'..l.' .\|-.l:;.|-.!|k-:':l ZLAT
r Urkunde festeel en R
r kéiniglichen

n Beweis [r

I‘:'.\ WAl s II"
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1 Rechiszusiandes offenbar
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D

r Kiufer Sin-aham-iddinam, Sohn des Sin-iddinam. kommt als Leuge in BE /)
Nr. 62 {(Z. 34} vom 11. VII. Samsu-iluna 2 1 in CT 6, 20 a (Z. 28) vom 15. III,
mamsu-tuna 29 vor, der Zeug i i—3emi, Rs. 127, in UM
B2 Nr., 194 (IV 157) vom 25. [1I. Samsu-itluna x, dessen Daticrung in das Jahr Samsu-
tluna 1, o0 Renger, ZA 59 (19699, 5. 108, und Rivkah Harns, Hi;'ui;'u'_ S2.179 Anm. 150

scheint

mir unsicher
3: der ,, Indikativ’’ in.Si.in.bar.re.e[#] ist syntaktisch schwierig, Z. 6: |
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B. A-e 2. Jahrname ,,s’": Ungnad, RIA 2, S, 186 rechts [201.], dazu
Landsberger, [NES 14 (1955), 5. 146 rechts . VIII 5. Zur Einordnung
des Jahres s. Goetze, JCS 5 (1951), 5. 101 links unten; Stol, Studics
(1976), S. 61.

L AT nun sun (: eOR).na Id Yutu.ke, gid
X 4 !
in.na.an.tuk.tuk.a x x a% "marduk.ke, ........ ur:-tuk
kalam.ma.ni.ta $u bi.in.du;.a,
...]til.”': .-"nhl-{'?‘xll]_] ..... , der L;."E'IIIHI.E!,:I' Fiirst, der Samas j._'.:-hu:u'r'])t,
. :\I:ﬂ'fluk ...... 'i:l|||:|”\';I (li[' Hl ]:Il::.{l"l] ?\'{'iJIL'.'-' 1.ili:.lll:':\“

Die Beobachtung, daf in der Urkunde JCS 2 (1948), 5. 94 . und 110
Nr. 22, das im Texte erw dhnte Jahr, Vs. 6-9, mit dem im Datum, Rs. 4°-
77, genannten identisch ist (Abi-eSub ,,bb""), reizt zur Vermutung, es sei
im Paralleltexte MAH 15983, JCS 5 (1951), S. 90, ebenso. Dann miifite
aber der im Datum Z. 22°-26" mindestens fiinf Zeilen lange Jahrname
Abi-eluhb ..5"" im Texte auf zweil Zeillen, Z. 57 .. verkiirzt sein., Mit eini-
ger Miihe erkennt man dort in Z. 6" [ur.]-tuk kalam.ma.ni Flu'™)
bli.in.dug.a, was der Schluff der Formel oder wenigstens ihres ersten
Satzgefiiges sein mufl. Der Name ist in der oben gegebenen Form noch
nicht komplett. Zu MAH 15983 Z. 257 siche nach Goetzes Hinweis, JCS
3, 3. 101 hinks Anm. 35 Ende, YBT 13 (1972) Nr. 494 . 26. 7. 26" fiir
mich unleserlich

B. A-e 3. Als Beleg fiir den soeben erwihnten kéniglichen Rechtsak!
darf man den Mietsvertrag BE 6/1 Nr. 78 HG 3 Nr. 514 aus Sippar
ansehen, weil er vom 10, II. d'll":I"\'_Iil.I"ll'l."" datert 1st und das vermietete
Haus beschreibt als

von A an B verkauftes Haus, das der }'\lﬁni;.{ dem C, dem D und der

%, den Kindern des A, zuriickgegeben hatte, d-te-er-ra, Z. 6

2. B. A-e 4 und B. A-e 5. Einen Hinweis auf einen kéniglichen
Rechtsakt enthalt vielleicht der bei Ungnad, RI1A 2, 8. 186 rechts [205.]
als ,,(w.)"" bezeichnete Jahrname des Abi-eful, zu dem weiter 5. Goetze,
JCS 5 (1951), 8. 101 links ,,w'’,

e Jahrnamen des Abi-efuhl, von denen wir noch stets keine antike
Liste haben, sind sehr lang, werden aber meist abgekiirzt, wobei Varian
ten auftreten. Oft sind sie schlecht erhalten und schwer lesbar. Infolge
Kumulierung all dieser negativen Eigenschaften widersetzen sie sich
hartnickig der Rekonstruktion ihres Wortlauts und der chronologischen
Reihung. Die folgenden Ausfiihrungen zum Namen , w'’, A-e 4. die ich
moglichst kurz halte, werden das leider aufs neue illustrieren.

'} 5o wohl nach den Kesten; zu vergleichen wire die Formel Ammi-gaduga 10, 5. u.,
B. A-s 4. Die verkurzien Formeln enden in BE 6/1 Nr. 78 Z. 25 und BE &/2 Nr. 95 7
2" auf kalam.ma.ni.ta, was hier nicht unméglich scheint. Fir das Verbum du,

(nicht: $u du,) wire dann auf die Formel Ammi-ditana 21, unten, B. A-d 2, zu weisen.
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|
|

A. (1) BE 6/2 Nr. 93172,

T mu a-bi—e-fu-plh [luga

l.e () alam nig.si.sd 3u x gar.ra (%)
a-bi—e-fu-uff nam.nun.%® x x. Den zweiten Teil von Z. “3° hat noch
niemand lesen und Gbersetzen konnen. Z. “4” muff zum Namen der Sta-
tue gehdrt haben, da sonst Wiederholung des Namens des Kénigs uner-
klirlich wire.

Schon il'lr'ul!’{r dieser f";t'hwit_'riqkl.‘ili_‘r'l ist unsicher, ob die I'H'tg{'mh‘n
Kurzformeln zu (1) gehdren.

(2) YBT 13 Nr. 492, " muy a-bi—e-fu-uh lugal.e '7 alam nig.si.sd
kA Ki(?) ga[r ...]. Vollends unsicher

(3)CT 8,38 c Z. 12, [mu (urudu)] alam e L4aM ma DI gar. ra'??),
von Goetze, [ ¢., hierher gestellt, aber ohne Lesungsversuch.

Ich breche hier zunichst ab; Fortsetzung unten D

B. A-e 5. Der Name des letzten, 28, Jahres des Abi-e$ub, s. Ungnad,
RlA 2, 5. 187 links 211.; ausfuhrlich Goetze, 5. 103, ist jetzt vollstandig
erhalten in (1) VS 18 (1973) Nr. 18, vgl. Klengel, JCS 23 (1970), S, 125
links f.174),
(a) * mu a-bi—e-su-ub lugal.e
(b) 3 urudu alam.a.ni m4% kadra gab.ba in.da.an.dib.ba.am
(c) P21 urudu alam.a.ni gidri nig.si.sd $u an.du,.a
(d) N §a € kiZ-nu.gdl.% in.ni.in.ku,.ra,
v Jahr: Kénig Abi-efub hat sein kupfernes (Stand)bild {, das ihn dar-
stellt), wie er ein Opfertier gegen (seine) Brust hilt, und sein kupfernes
(Stand)bild {, das ihn darstellt), wie er das Szepter der Gerechtigkeit halt,
in (den Tempel) E-ki#-nugal hineingebracht’’.

Ein zweiter, urspringlich vollstindiger Beleg fiir die Formel ist
(2) MAH 15942 Z. 35-38, JCS 5 (1951), 5. 93

Folgende, meist schon von Goetze, [. ¢., angefiithrten Kurzformeln sei-
en zitiert:
Abschnitt (a){b)-(c): [:3_} BE 6/1 Nr. 75; (4) Crozer 180: Goetze, .[(::‘{-, 9

(1948), S. 111 und 98 Nr. 26; (5) YBT 13 Nr_ 471:
Abschnitt (a)-(b)-(d): (6) JCS 2, S. 109 und 90 f. Nr. 18;
Abschnitt (a)-(b): (7) AB 11 Nr. 2 (komplett); (8) BE6/1l Nr. 71 Z. 3 {.;

9 t.; (10) Nr. 74; (11) Nr. 82; (12) Grant, Smith College (1918) Nr.

264; (13) UM 8/2 Nr. 250; (14) JCS 2, 5. 103 und 73 Nr. 1; (15) 5. 108

177y Nur das Datum '!'IIII"I“.".'.I:'I". Der Text als ganzer, CBM 1550, (noch) nicht veraf-
fentlicht.

173 Textbefund nach Kollation, far die ich Sollberger und Walker danke. Mir unver-
standlich, etwa doch [...]alam nig(!) < si> . sd(!)8u kif?) gar.ra? War von Ungnad,
5. 185 rechs |_'|i|‘f5 } als einziger Beleg fi Jahr ¢ gebucht, aber |, g"" bei Goetze, 5. 100
rechits, jetzt eine andere Formel

") Die Eintetlung in vier von mir mit (a) usw. bezeichnete Abschnitte dient der
FZuordnung der Kurzformeln, 5. u




und 88 f. Nr. 15; (16) CT 48 Nr. 93; (17) YBT 13 Nr. 278; (18) Nr

508.

Unsicher, ob als (a)-(c?)-(d) hierher gehérig (19) CT 8, 17 ¢, Z. 17-20,
mu a-fi—e-fu-uh lugal.e alam.a.ni gi3 Ba KaAL(?)') € kif-nu.gdl é
ki-mah Ynanna.kam.

C. Jahrname ,,h"’", s. Ungnad, RI1A 2, 5. 185 rechts unten f. [191_]'7);

Goetze, 3. 101 links.
(1) TCL 1 (1910) Nr. 147, ¥ mu a-bi—esu-uh lu[gal.e] (3% ¢
kiZ-nu.[....] 59 & 54 ge p[ad.da] BV kd-dingir.ra® mu x [....]
Jahr: Konig Abi-efub [erbaute] E-kif-nugal, den [von Nanna] erkore-
nen Tempel, in Babylon''

o

Vielleicht als Kurzformen dazu
(2) BE 6/1 Nr. 66; (3) Nr. 67; (4)CT 8, 38 c £. 25, mu é kif-nu.gal é
“nanna.k[am]'""); (3) MAH 16421, JCS 5, 8. 86.

(1) macht den Eindruck, ein selbstindiger Jahrname zu sein, bei dem
nur das Pradikat fehlt. Die Einordnung der Kurzformeln hier und nicht
unter B zu Abschnitt (d) scheint mir sachlich geboten, wenn man an-
nimmt, eine Kurzformel misse das Wesentliche des Nameninhalts,
eventuell in Stichwortform, enthalten. Das bleibt freilich ein Postulat, so-
lange griindliche und umfassende Untersuchungen fehlen, Zu (4) 5. u,
D,

Hier und in B handelt es sich um den gleichen Tempel

. Man konnte daran denken, die oben unter A nochmals zusammen-
gestellten Belege fiir Jahr Abi-efub ,,w'", die ich alle nicht ganz lesen
kann und deshalb nicht verstehe, als Varianten zu B (1) Abschnitt (c), al-
so als Kurzformen des Namens des Jahres Abi-eSub 28, aufzufassen. Da-
fiir scheinen sie jedoch trotz gemeinsamem alam und nig.si.sd (in A
(3) nicht zu erkennen) zu verschieden; B Abschnitt (¢) weist alam mit
Suffix .a.ni und (gif) gidri auf, A (1)-(3) aber nicht. Aufierdem ist es
nicht wahrscheinlich, daff die Kurzformel aus dem zweiten und nicht
dem ersten Hauptbestandteil des vollen Namens bestehen kénne,

Goetze, 5. 101 links oben, hat darauf hingewiesen, dafl A (3), sein
Jahr ,,w"', und C (4), sein Jahr ,,h"", auf derselben Tafel, CT 8, 38 c,
stehen und wahrscheinlich unmittelbar auf einander tolgende |ahre be-
zelchnen. Das eigenartige Dokument, zu dem ich keine Parallele kenne,
vielleicht eine private Geschéftsnotiz, handelt von zwei anscheinend art-

gleichen Transaktionen eines gewissen Anum-pifa, Sohn des Lugal-Utu,

Y Wel, W, . Lambert ber H|-:'r|.;‘l'| |i-i 3 01970%, 5. 127 Anm. 26. Hier nach
ion Sollberger und Walker.

} Das erste Litat pedoch, wie soeben oben B. (19) im Text. , SLC Nr. 264" als
Versehen zu stre

L&
'y &0 nach Kollation Sollberger und Walker




Rechtsakte in Babylon, Abi-efub 4-5; Ammi-ditana 1 79
mit drei bzw. vier Mannern, unter denen heide Male Ibbi-Ilabrat, Vs, 5
und (Rs.) 16, je einen Posten Gerste betreffend, die (Rs.) 20-22 als

3 He gUr ... mafi-ri-a-am u ar-ki-a-am,

»3 Kor Gerste ....., friihere und spétere’’,
zusammengefalit werden. Die erste Transaktion ist vom 10, IV, Vs, 11,
die zweite vom 20. IV., (Rs.) 24, datiert. Wire es maéglich, dafl die
Kurzformeln Vs. 12 und (Rs.) 25 sich auf das gleich Jahr bezichen? Ver
L |.|i|.'|:|f'55:|.!'|i5_'l.' ]'!-I'Zl'i:'hﬂull:;_: I:‘Il.""'i L:l':.']l]'||'|'||<'||'||‘.\ r11|| II]I.'I'.\-I."L'I.'H J.ll{.. |'|;':IEH'
ich oben unter A-e 2, 5. 76, nachgewiesen, allerdings nicht mittels
zweler Kurzformeln aus jeweils einem anderen Bestandteile des vollen
MNamens; sie wiirde dem oben zu C (1) ]]:I."ﬂlllli.i']'l.l.'l'l Prinzip zuwiderlau-
fen. Den Gedanken A (3) und G (4) zu einem — noch immer unvollstin
digen — Jahrnamen zusammenzufiigen, kann man wohl, wie Koschaker

sich einmal ausgedriickt hat, nur fassen, um ithn sofort wieder fallen zu
lassen. Dann wiire es miifig, entgegen dem oben zu Beginn von D und
unter C Erwogenen, zu fragen, ob A (3) von A und C (4) von C loszu
koppeln und beide zusammen doch als Abschnitt (c) und (d) zu B zu stel
||:':: ?H'il'[‘l..

Dafl sich aus dieser durch obige Ausfiihrungen vielleicht noch
vergroferten Verwirrung von Jahrnamen und Jahrformel-Fragmenten
neue chronologische Ansitze ergeben kinnten, ist nicht zu erwarten

Ob nun die oben unter A und B besprochenen Jahrnamen Abi-efub
LW und 28 ‘.fl:!h'l"t‘.:l.l'.gjr auf ki"ljﬁi:.f]itjzi' Rechtsakte zu bezichen sind,
bleibt fiir mich eine offene Frage, die gleiche, die oben unter H-r 5,
3. 37 t., bereits gestellt worden ist und unter B. 8-d 2, 8. 82 {., unten
wieder zu stellen sein wird, Fiir das ,,Szepter der Gerechtigkeit' in den
Jahrnamen Abi-efub 28 und Samsu-ditana 26/27 ist es vielleicht nicht
einmal wahrscheinlich.

Sollte sich Jahrname Abi-efuly ,,w'" auf einen Rechtsakt beziehen, so
ist dessen zeitliches Verhiiltnis zu dem durch A-e 2 und A-e 3 bezeugten

derzeit nicht festzustellen,

SECHSTER ABSCHNITT: Konie (9) Ammi-prrana, (10) Ammi-sabuga,

(11} SAMSU-DITANA

1. B. A-d 1. Jahrname 2, 5. Ungnad, RIA 2, 5. 187 links 213., dazu
Landsberger, JNES 14 (1935), 5. 146 IX 2,
mu . sipad ni-tuk fe.ga 9utu und Varianten,

Jahr: Konig Ammi-ditana, der ehrfirchtige Hirt, Glnstling des

sama$’’, unvollstindig,
Eine kurze, aber vollstindige Fassung hat vielleicht einmal in BE 6/1
MNr. 82 £. 24 {. gestanden,

m[u am-mi—di-ia-na [s]ipad ni-tuk [.......... | il{?).la du,.a,
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und vom ,,Lisen"’, duy, von Schuldverbindlichkeiten o. i. berichtet,
was Landsbergers Theorie iiber die Bedeutung des Titels , Hirt’' in
Jahrnamen bestiatigen wiirde,
B. A-d 2. Jahrname 21, 5. Ungnad, RIA, 2, S. 188 rechts 232., dazu
Landsberger, JNES 14 (1955), 8. 147 links IX 21.,
mu ..... en ib.gu.la ki-dg "'1|[L|_k-;'_.: urs.ra ma.da.ni
ab.ag.ag.da h:’i.-!l.il.:'l:'!.dlj:_;..;: und YVarianten,
_.x]:a]n" Ki'sni_‘._: Ammi-ditana, der Herr, der _;_::i'nl'}. wurde. der Giinst-
ling des g.'il'l'lél:\-'-. erlieft die Schulden, mit denen sein Land bedeckt
war'’,
Jetzt auch im Edikt des A-5, Exemplar A I 15-17, 5. u. B A-5 2, also in ei-
nem offiziellen Dokument, in verkiirzter Form. Nach Hinweis von Fin-
kelstein, KA 63 (1969), 5. 55 Anm. 1, ist die Formel am 1. L. rh-s_]uhrrx
gebraucht worden, s. TJAUB 2 (1963), 5. 50 UMM H 26 Z. 33-36.
Unten 3. Teil Kap. 17 1. Abschnitt § 2 Ende, 5. 293, wird auf die
Moglichkeit hingewiesen, Ed. X (B. x 3) enthalte die Ausfihrungs-
bestimmungen dieses Gnadenerlasses,
2. B. A-s 1. Jahrname 1, frither Ungnad, RIA 2, S. 189 rechts 249,
(1.) + 5. 191 links [267.] (17 + c), vgl. Finkelstein, JCS 15 (1961}, S. 93
links'7®), Ausfiihrlichste belegte Form s, u. 8. 168 § 2,

mu oo 9en-Ifl.le nam.en.nun.na.ni bi.ib.gul.la.a
dutu.gim kalam.ma.ni.%® zi.de.€% {b.ta.&.a un ¥4r.ra.ba
si bi.ib.sd4.54.a, und Varianten,
,Jahr: Kionig Ammi-saduqa, dessen Herrschaft Enlil grof machte,
ging fiir sein Land wahrlich wie die Sonne auf (und) stellte fiir dessen
ganzes Volk gerechte Ordnung wieder her”’.

Zum Zeitpunkt, an dem die kénigliche Mafiregel in Kraft trat. 5. u,

B. A-5 2. Das Edikt, welches die kénigliche Mafiregel begleitete, ist er
halten: 5. u. Ed. A-5im II. Teil.

B. A-s 3. Auf die in B. A-s | erwihnte konigliche Mafiregel bzw. das
Edikt B. A-5 2 bezieht sich die lange Gerichtsurkunde BE 6/1 Nr. 103 =
HG Nr. 745: Schorr, VAB 5 Nr. 273: Walther, LSS 6/4-6. 5. 83 IT.. aus
Sippar vom 3. X. Ammi-saduqa 1, welche gewisse Folgen der Mafiregel
gut illustriert, mit den Worten u farrum mifaram fhunuma, 7. 7, und
sarrum misaram stakan, £. 18, Zur Urkunde selbst 5. u.

3. B. A-s 4. Jahrname 10, 5. Ungnad, R1A 2, 5. 190 links 258., dazu
Landsberger, JNES 14 (1955), 5. 146 rechts,

o 1115 1 RS sipad zi fe.ga 9utu 9marduk.bi.da ke, urs.ra
kalam.ma.na §u bi.in.dug.a

wJahr: Konig Ammi-gaduqa, der wahre Hirt, Giinstling von Samas
und Marduk, erlieff die Schulden seines Landes’’ .

178y Dhie dort erwahnte Urkunde YBC 4976 jetzt YBT 13 Nr. 13
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B. A-5 5. Der Brief CT 52 (1976) Nr. 88, von mir als AbB 7 (1977) Nr.
88 bearbeitet, darf hier behandelt werden, weil er sich prosopographisch
in die Regierungszeit des Ammi-saduqga datieren lafit'™). Daf der Passus

b far-rum ..... 8 fu-ba-ru-[u]t'®®) [sa]g ir.mef lukur 9utu. me¥ d-ku
wn,
,der Konig ........ hat die Freilassung der Sklaven der SamaZ-

Stiftsdamen JLIE!,:L"I:.IT'(]HL'[. ¥

auch wenn ich keine altbabvlonische Parallele fiir thn anfithren kann, auf
eine konigliche MafBregel zu beziehen ist, scheint mir klar. Unklar ist mir
die Nawur der Mafiregel insofern, als wir nicht wissen kénnen, ob der zi-
tierte Passus sie vollinhaltlich umschreibt oder ob die Absender eine ganz
bestimmte Folge einer miglicherweise nach Art und Geltungsbereich viel
weiter reichenden Mafiregel ins Auge fassen'®), Ich neige zu letzterer
Ansicht, weil einerseits auch Z. 12-15 von den Samal-Stiftsdamen han-
I”ll_"ll] |_|“l§,| ]I':.". a ['ll:‘ll."'r'ﬂ,'r'!'i{"i’.“ l:l':"[l. i'1.ir|n:|| lll'!"\ hil]”', -it". L]L'r Hl]:”?l'|l dr."ﬁ -:1|1|J<'|.|="!l'
lonischen Konigreiches Babylon seien umfangreiche Mafregeln, wie das
Edikt des A-g sie illustriert, iblich gewesen; mehr als ein Eindruck 1st das
allerdings nicht

Schlechthin unsicher muf ein Indiz fiir die Datierung der kéniglichen
Mafiregel sein, das auf dieser hypothetischen Pramisse beruht. Trifft sie
namlich zu, so hatten wir nur die Wahl zwischen der Mafiregel iit'h‘ljélhl'-
namens Ammi-saduga 1, A-s 1, und der des Jahrnamens Ammi-saduga
10, A-5 4. Da nun § 20 des Ediktes des A-s unmoglich die Freilassung der
Sklaven der Sama¥-Stiftsdamen zur Folge haben konnte!#?), was wir von
der Mafiregel A-3 4 nicht behaupten dirfen, weil wir nichts Naheres tiber
sie wissen, bliecbe Mafiregel B. A-s 4 hypothetisch und vorlaufig diejeni-

179y Fwar ist mir unklar, ob der Absender Ibni-Sin, Z. 3, der ,, Versammlungsvor-
stand®’, gal ukkin.na, dieses Namens ist, der nach Rivkah Harris, Sippar, 5. 67, und
Yoffee, Crown, 5. 91, in den Jahren Ammi-saduga 9 und 12 erwiihnt wird. Denn ,,Ver-
sammlungsvorstiande’” kommen nach Frau Harris, 5. 66 dritter Absatz, zwar wie unser
Ibni-Sin, Z. 3 {.. zusammen mit Richtern vor, aber Rs. 5 wird ein anderer |, Versamm-
sham-iddinam (verbessere so in meiner Ubersetzung nach der Um
y erwihnit, den Frau Harris, S. 65-67, und Yoffee, 5. 91-93, nicht anfithren. Rs. 47
f. erweist itbrigens Yoffees Behauptung , that the mu ‘srrum had nothing to do with the as-
sembly’’, 5. 88 (nach Kriickmann), als falsch. Aber der ,,Barbier’’ Ipgu-MNabim Rs. 6%,
ist nach Frau Harriz, 8. 83 £, in Urkunden aus den Jahren Ammi-saduga 5-11 bezeugt,

lungsvorstand’ ", Sin

b0 I:.'i

einmal in Gesellschaft des obgenannten [bni-Sin, TCL 1 Nr. 164 Z. 9 ., einmal als ein
Sozius des A:HI:.I.:- béni, Sohn des ]'f|_'.|:;-.§1|-rlll.-'::.1|||! {hier Rs. 37, CT8, 19b Z. 61. |5. jetzt
Charpin, JACOS 100 (1980), 5. 463 Anm. 9]

) Weitere, jungere Belege jetzt AHw, 5. 1226 rechts; ebenso W Farber, BID
(19773, 5, 97 zweiter Absatz.

121y Tbher Sklaven der ;:Il:li:E-H‘.I!I'\I!:IrII!'!’I VIO ?‘ii.l_.||.~.'|l' vgl. Rivkah Harris, Sippar, 5
312 zweiter Absatz: Niheres 5. 334 letzter Absatz: 335 unten f; 336 vierter Absatz; 337
aben: 339 unten f.; 341 dritter Absatz; 342-344 zweiter Absatz; 345-348; 349 1,

2} AuBer vielleicht, falls statt ,,Freilassung der Sklaven™ vielmehr , Freilassung

von Sklaven™ zu tibersetzen wire, was ich nicht beurteilen kann.
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ge, welche die Absender unseres Briefes gemeint haben kénnten. Die
oben Anm. 179 zur Datierung des Briefes beigebrachten Indizien spre-
chen chronologisch fiir sie, kinnten allein jedoch nicht den Ausschlag ge-
ben.

B. A-s 6. Das Brieffragment UM 7 (1915} Nr. 113, bearbeitet von
Ungnad, ABPh (19207 Nr. 113, wird hier eingeretht, weil Ungnad, UM
7, S. 49, es in die Zeit des Kénigs Ammi-saduga datiert hat. In Z. 7°
f. 183} findet sich der Passus

kima FEIrTLIT n'- ubulli ;",",".llg.':_,l;l

wals (oder: weil) der Konig die Schuld{urkundien ‘aufeeschiittet

hat’
Ungnad, ABPh, 5. 81 Anm. 1, wollte ihn bereits unter Verweis auf den
Jahrnamen Ammi-ditana 21, oben A-d 2, als Anspielung auf eine |, Sei-
sachthie'’ auffassen. Der Ausdruck ist meines Wissens sonst micht belegt,
L,] aber oben L. R-8 1 zu einem dhnlichen

Nach unserem Briefe hat der kénigliche Rechtsakt zur Folge, daft ein
vor seinem Gliubiger geflohener Mann wieder nach Sippar zuriickkeh-
ren konnte. Einen Anhaltspunkt zur Identifizierung des Erlasses sehe ich
in dem fragmentarischen Briefe nicht.

4. B. 8-d 1. Jahrname 3, s. Landsberger, JNES 14 (1955}, S. 148 links
X1 3188y

M iwses ERSHE

1-1il.14.bi dug,.ga zi.da in.na.an.ne.ef.a.a,
und Varianten,
.Jahr: Konig Samsu-ditana — Anum und Enlil sprachen das wahre
Wort zu thm o
Der unvollstindige Name ist nach Landsberger, S. 149 rechts f. VII, auf
einen kiniglichen Rechtsakt zu beziehen. Bestitipung der Hypothese et-
wa durch eine vollere Formel bleibt abzuwarten.
B. S5-d 2. Jahrname 26 oder 27, s. Landsberger, S. 157 rechis.
mu ..... alam.a.ni b.luh(.ha) nig.si.s4d ¥u.a bi.in.du..a,
und Varianten,
Jahr: Konig Samsu-ditana (brachte) seine Statue, die das
Szepter'®) der Gerechtigkeit in der Hand hélt, (in den Tempel
T
Die hier wiedergegebene lingere Formel aus dem unverdffentlichen Tex-
te BM 136798, Z. 16-18, hat mir C. B. F. Walker freundlichst mitgeteilt

"} \"l.ll 1 | | '.'ll'.ulir‘.".l':'.'l y'“lll q!'?:ll':-

') Die Belege MLC 780: 1568: 1625: 2275 jetzt veroffentlicht als YRT 13 Nr. 212:
Sk 340 237, (MLC 882, jetzt YBT 13 Nr. 153, nach Finkelstein, dort 5. 25, Samsu
ditana 9). YBT 13 Nr. 333 ist vielleicht der 8. 148 rechis Anm. 33 ohne Nummer zitierte
Text

By Vel MSL 5 (1957

1. lub ha-al-ru: d;
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R.echtsakte in Babylon, Ammi-saduga 5-6; Samsu-ditana 1-2; x 8

und vorgeschlagen, sie auf einen kéniglichen Rechtsakt zu beziehen. Zu

analogen Fillen sieche bereits oben, 5. 57 f. und 76-79.

SiesENTER ABscHNITT: Undatierte, nicht einzuordnende Belege

1. B. x 1. CT 45 (1964) Nr. 88. Der undatierte Text aus Sippar, den
ich nicht datieren kann, ist als . Prozefieinzelheiten'’ zu bestimmen und,
nach den vielen Fehlern zu urteilen, vielleicht ein F\:Url.’l'|=‘. Er lautet

! :"-".'.'.f.'."-.'.' ditkur ? g-ng Yutu—ib-ni ¥ i-pa ¢ tutu ki-g-am i-ta-wu-d

5 & 1

b umi-ma fu-ma ° a-na 4 far 15 gin € 54'%} 3 ma-na kit babbar " Pra

din—i-fi-fu a-b1 a-na 10 mu-fa-ad-di-ni-ka ' id-di-in ai-ta (1-de-e ®

= ] ¥ . [ i
ni ki-a-am i-ip-pa-al-ma * ym-ma fu-tu-ma ki babbar a-

-ia ti-ul ad-di-in '* & dub-pa-a-al €

ul ni-im-hu-ur '* & dub fa mu-sa-ad-

an-ni-i-im ' far-rum-ma lu-t d-te-er (Rs.) ' {-na bifgd-ti “marduk —na-gr x

mans A z 16 1 o . x 1T L LT
187y 15 fdp o pa-g—dé-pal-tm 19 Ja el-gu-u-ma (Querstrich) ' ki-a-am 1-1p-

pa-a f-du,

,,! Lipit-Adad 3 hat ? dem Samag-ibni ¥ im Sama$-Tempel Folgendes
erklirt: 5 Fiar 4 {_JLI.L.Lrlr'a||:'1_|I_|,-n 15 ‘Sekel' Haus 7 hat ® mein Vater
Nadin-ilifu deinem Eintreiber 3 Minen Silber 7 tiberhandigt; du weifit
(es)’’. ® Sama¥-ibni antwortet 128) jhm folgendes: * 'Y | Silber haben ich

und/oder meine Briider nicht erhalten, '! ferner habe ich die Tafel mei-
nes Eintreibers nicht iiberhindigt. '* Ferner (, das schwore ich,) '+ hat der
}\'.l':-l'lij; selbst 12 die Tafeln dieses Hauses :1:1cJ!4:'J;'u('gl'] ven. ' Im HauselAus
der Hand des Marduk-nasir !'7 und der MNana-ckalli'®) ! habe ich (sie)
nicht (, das schwore ich,) zueigen erhalten'’. 7 Das antwortet'®®) er
ihm"’.

Den Sachzusammenhang, in den das seinem Wortsinne nach flir uns
begreifliche Protokoll gehért, kann ich nicht rekonstruieren und bin des-
halb auch nicht sicher, daft es sich bei der Partelenauseinandersetzung
um einen durch eine kiinigliche Mafregel verursachten Rechtssireit han-
delt. Einen solchen hat mir der exorbitante Preis des Grundstiicks, Z. 5,
und das ,,Zuriickgeben'’ von Besitztiteln seitens des Kénigs, der an sich
auch als Richter in einem Prozesse fungieren kann, sugegeriert. Freiblei-
bend versuche ich, mir den Hergang folgendermafien zurechtzulegen,

Ein Hausgrundstiick, welches ein gewisser Nadin-ilifu, Z. 6, von
Samag-ibni, der zweiten Prozefipartei, Z. 3, gekauft hatte, sei durch er-
nen kéniglichen Rechtsakt dem Verkiufer restituiert worden. Daraufhin

habe der Kiufer eine hohe Nachzahlung angeboten, um das Grundstiick

Fu Ii||::':"|.
*7y Das noch folpende Zeichen vielleicht wemgedrickies (
| Der Durativ scheint mir hier ungewohnlich und unerklirlich
"y MNach Analogie von I§tar-ekalli, 5. Stamm, MV AeG 44,

, emendiert
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behalten zu kénnen, sie jedoch nicht solort leisten kénnen. Der Verkiu-
fer, anscheinend damit einverstanden. sein ‘-"-'i-i'l'il‘l'f.EL"-‘-"iHIH{"I'IIZ'Y (rrund-
stiick dem Kaufer zu iiberlassen, habe ihm schliefilich einen Eintreiber
geschickt, der die Nachzahlung einkassieren sollte. Offenbar nach dem
Tode des Kaufers prozessiert sein Sohn, die erste Prozefipartei, Z. 1, hier
gegen den Verkaufer und vindiziert das Grundstiick. Er behauptet, sein
Vater habe, wie dem Verkiufer bekannt, dessen Eintreiber seinerzeit
|'|<'|.':'h“'i'i.!.:|"g-il h 3 Minen Silber bezahlt, Z. 5-7. Der Verkaufer. anscheinend
noch im Besitze des Objekts, habe sich dessen Besitztitel von zwei Leuten
verschafft, Z. 14-16. Die beiden Argumente implizieren Beschuldigun-
gen der Unterschlagung, was die Bezahlung von 3 Minen Silber betrifft,
und vielleicht des Betruges. Der Verkiufer bestreitet sie mit der FErkla-
rung, weder er noch seine Briider hitten je die 3 Minen Silber erhalten,
Z_9f. Der mir unklare Satz Z. 11 soll vielleicht als Beweis dafiir dienen.
falls er namlich besagen sollte, der Verkiufer habe keine Quittung tiber
den Empfang des Silbers seitens seines Eintreibers ausgestellt und dem
Kaufer verabreicht. In der Form des assertorischen Eides versichert er
positiv, er habe secine Besitztitel vom Konige, d. h., falls meine Vermu-
tung zutrifft, zufolge des kéniglichen Rechtsaktes, der (gewisse) Grund-
stiickskdufe annullierte, zuriickerhalten, Z. 12 f., und negativ, er habe
sie sich nicht von einem Ehepaare(?) geben lassen, dessen Beziehung zu
dem Handel uns unbekannt ist, Z. 14-16,

Meine unsichere ”.\'F:H[Jw.-n‘ ist durch Geschifie ir|-c]_1i1'iv|'=_, welche als
Folge kiniglicher Rechtsakie des Rim-Sin von Larsa, vgl. oben 3, Kap.
3. Abschn., 5. 38-43, aber auch des .*"|.|}]'l-H'ln VO Huh_\'[-:m, '-.'_t_{]_ oben S,
55, abgeschlossen wurden. Der Hinweis auf sie hitte an l_l_'1]l~|-,;[-11§llgjgg.
kraft gewonnen, wenn ich unsere Urkunde in jene Zeit hitte datieren
kénnen

2. B. x 2. Undatiert und wegen mangelnder niiherer Angaben iiber die
wenigen vorkommenden Personen auch prosopographisch nicht zu datie-
ren ist VS 7 (1909) Nr. 156 = HG 3 Nr. 775: Walther, LSS 6/4-6, S. 95.
aus Dilbat, nach Walther ,, Aufstellung von Vermégen und Einnahme’,
Die ]1!'i\';lt:-|:'. Geschaftsnotizen, u, a. betrichtliche Posten Silber und Ger-
ste, 3 Sklaven und grofie Felder betreffend, sind liickenhaft, der Text der
5 (1958),
S. 27* links (zu Z. 27-33)1%) gelbst syntaktisch unverstindlich!").

Rs. mir ebenso wie Ungnad, Walther und J. Lewy, Eretz Israel

-

') Die Erginzungen (Anm. 57) sind unwahrscheinlich, die von fa, Ende Z. 27, gra-
phisch wegen des fiir ein Relativpronomen ungebriuchlichen Platzes am Ende der Zeile,
die von & kinim, Ende Z. 31, wegen fehlenden Raumes. Lew y verschweigt die letzten drei
Waorter des Textes.

) Z
fu-nu 1i-ia
gen’ waren

21 1, mut Walther vielleicht *f . flg]-ni-tim fa-at-ti = ||]-.'-|.’]:.' x dr-na-an be!)=17
J.ln:. _.\.]=|! ('.'.-r'll-:'r'!_F:II‘i'.'!'. "'"I]:‘ﬂl"l :‘il' I(li.l :‘ilt”\{r‘l:!l_u]'”_:- ||"|'|{h ]I.':'r'l'l'_"l -Hi'!._:illl'

" L. 24 viclleicht fi-pi-at-tn ki-[dd-om & I[f]-B[a]-1, ,, Arbeit (s. L [1973], S, 199
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Wie schon Walther erwogen hatte, .-..|+il.:|-:'z: Z. 31 [. auf einen kdénigli-
chen Rechtsakt an, demzufolge ein Haus zuriickgegeben wurde,

30 |

Sar=ru=um

& € fo | ma-na kit babb|ar] (31) gd-dy-ra-ar bi-t[ 1]/t
na ;

te=1n-mia) li=fe-ra-ni-a-§i

,+°" ferner ein/das Haus (zum Preise) von 1 Mine Silber — 3! die ‘Frei-
heit’ des Hauses 52 hatte der Ki':ni_t_*; ]'u‘t':!_;t'.\'-h.']}t und # [es) uns ?.1J|'|"|1'|-Lgc'q1'-
Ob die drei letzten Worter des Textes, &f-nu-ti-ma fu-nu-ti-ma ti-ta-ad-nu,
Z. 33, irgendwie besagen sollen, daf der durch den koniglichen Rechts
akt um das gekaufte Haus gebrachte Kiaufer es zum zweiten Male ge
kauft bew. bezahlt habe, kann ich nur fragen. Noch unsicherer bin ich in
dieser Hinsicht betreffs Z, 27-29,

gif sar me-el-gi-if Pée-rum—i-lf a-na a-pil—i-li-fu
PA.PA MAR.TU fi-mi-fu n-na-ad-nu,
mir auch syntaktisch unklar. Der Gedanke an eine solche Maoglichkeit

konnte angesichts L, R-5 14 Z. 23 ., aufkommen, 5. 0. 5. 43 . mit Anm.
94 dazu!¥?),

B. x 3. BM 78259, Fragment eines Edikts eines uns unbekannten Ké-
nigs. 5. u., 5. 129 § 1 usw. Ed. X.
rechts b); zwel spitere Belege) drauben und in der Stade (vgl. L, S, 168 links b) 1 ersies
Zitat)"'

L 15 betrifft dagegen anscheinend eine private Angelegenheit, |, Ein Sklave na

D Gbergab’’

mens A 7 e af-fum ¢, gal hu-ze-e B an C und
Was de hat, bleibt unklar. Die Existenz
1 (15928), 5. 178 rechis, m 11, AHw, 5. 339 {erschienen

eines Verbums =
1962, ist nicht :.il'*-il hl.'l'l._ '.':.:_-.. I rankena, AbB 6 {1974 Nr. 1?4 Anm. a) zur Umschnft:
mein AbB 4 (1968) Nr. 58 Anm. b) zur Ubersetzung

=l Ku-fn-a-

Jten Urku

'‘Palast’ mit ‘thren gesie




FUNFTES EAPITEL

RECHTSAKTE IN ANDEREN MESOPOTAMISCHEN
KONIGREICHEN

ErsTER ABscHNITT: KoNicrEICH URUuK

1. Kdnig (6) Dingiram'%%)

U.Di1. W 20477, Z. 37-40, Falkenstein, Baghl 2 (1963), 5. B1 f.: 37:
Tf. 13, Ende einer Konigshym
>

349

nig.up gu.ul.la.iam » unu®.gpa d.dam.bé mu nam.en

tim.a.dé mu.e. dug. dug nibru® . %& 5u bar,

427 Fiir Enlil bist du (scil Konig Dingiram) in hervorragender Weise
da: *® Biirger von Nippur, Sklaven (und) Sklavinnen ........., 9. 4 hast
du aus Uruk (und) seinen Ortschaften, um 4ir einen fiirstlichen Namen
zu machen, einen nach dem anderen freigelassen; (sie sind) nach .\'i|3|u:r
entlassen’’

Uber die Voraussetzungen fiir die kinigliche Mafiregel fehlt uns jede

Machricht. Sie wird mit den fiir soziale Wohltaten :._'-.'|;|:Ll|:'i!||-r| Aus-

dricken t|-JI':.;L'~'?<']5-[ I_’Urli' deshalb hier r11'|_~._‘:':' nrtj, diirfte aber wohl in er-
ster Linie eine politische Tat gewesen sein, val. Falkenstein, 5. 20 unten
r

f. und hier unten Ird 1. Die Mafiregel 1ift sich nicht datieren, vgl. Fal-
kenstein, 5. 37 unten: 8. 21 Anm. 74

2 Kt“:rl.i!i I.:"I Irdanene

U. Ird 1. Jahrname, s. Falkenstein, Bagh 2 (1963), 5. 9 1. 8. a),

ift nach neunzehn Belegen. Bezeichnet nach S, 19-21: 38

fachte Umscha
dritter Absatz das 3 ]i!]!T des Konigs. Auch viele verkiirzte Formeln, 5.
10 8. b)-e)

mu dumu-nita dumu-munus nibru® £ unu* . ga & 4.dam.bé
a.na me.a.bi 9en-I{l ¥4 nibru® §& %u in.na.bar.re.en,

._._[.'Ihl': Bi rgcr und |!ﬁ'l'll':=_:'t'|'il'|llt':] von ."‘{igjplll wurden aus Uruk und al-

len seinen Ortschaften (far) Enlil nach .\'i|.~||'.:|' entlassen 194)

Seit ich den meist mit , Anam’’ wiedergegebenen PN an.a.an besprochen habe,

22 (15 ' A, 288 rechiz unten | 1., '-il.-| FA | der |::-||' ollen -!:||.;-_'I_.:':|":; 1|‘.||:-:'
1es Wissens keine neuen Gesiche

i '\u‘n'\lllll\.';'-

wnkte bekannt gem
19y Zur Verbalform s [.IIIII'-'\.I n, A5 16, 5. 99 Anm, links unten f
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Der sachliche Zusammenhang mit der in U.Di | bezeugten Mafiregel
ist unverkennbar; handelt es sich vielleicht um die letzte Phase der von
Dingiram begonnenen Aktion? Falkenstein, 5. 20 unten f., will in den
.\'i]J]JLL:'c.':'H Fliichtlinge sehen; wiren die aber im verbiindeten Uruk ver-
sklavt worden, was nach Di | der Fall war? Das spricht doch far
Kriegsbeute!9*),

ZWEITER ABscHNITT: KONIGREICH Mapap19%)

Konig Sumu-Numhim

M. 8-N 1. Riftin (Moskau, 1937) Nr. 44 vom -. IV. Sumu-Numhim
a1 vielleicht aus Kazallu'#®). | . Von 1 Drittelhufe Feld, welche von
A B gekauft hatte, hat 3 Morgen Feld ........ A zur Hilfte der C %) zuge-
teilt. Silber, welches Sumu-Numbim ‘gesagt hat' ' und gegenseitiges bei
Numuida und :":l!.'.J'II‘.J'.\.lH'[I].‘:iIII beschworenes Nichtanfe |1‘L|r||_-|~"\'--|'\p|'|,--
chen.

Da A iiber das verkaufte Feld disponiert, kann man ifamu, Z. !

anders als plusquamperfektisch auffassen, ,,gekauft hatte’’, und muff an
nehmen, dafh A sein verkauftes Feld spiiter zuriickerhielt. Die von A der
C zugeteilten 3 Morgen Feld, Z. 4, sind die Hilfte der 1 Drittelhufe Feld,
Z. 1, an die der Schreiber dachte, als er in Z. 9  zur Hialfte"', meiflanifu,

L. 12 ., als ,,51e haben/Man hat Silber des 5-IN 'j.'t-\-;.'."_':' " aufzufassen,

bleibt nur die oben gewiahlte Ubersetzung, die ein Anakoluth ergibt. Das

schrieb. Da es sinnlos scheint, kit babbar su-mu—nu-um-hi-im fo-bu-u,

r'lu\"\':'::\.l |:;"' I”i'l'{'l 1""'1 'tul':'ll.'l' u:ll.\ l-il'll:' Kl;lll'“.'l. l]::i' .I]E!fl rllf':::'. |H'-.\|']||||| wal —
nur uns leider nicht — und deshalb abgekiirzt werden konnte wie etwa
die altnordbabylonische Fluchformel mit ,,Ellipse der Verfluchungswor-

te’’29%), Ich habe sie zum Ausgangspunkte meines Versuches gemacht,
den infolge seiner Wortkargheit fiir uns kryptischen Kontrakt zu erkla-
ren, indem ich sie hypothetisch als ."LIIHPiI:'lII:'.:_-: auf einen kéniglichen
Rechtsakt betrachte. Als solche kenne ich zwar | der Konig hat ‘gesagt’

iy |_';'||";-:-!_|_-|_1- der Stadt -\'-i=|"-" seitens Uruks oder ein Raubzug von Uruk dorthin

sind nicht nachzuweisen. Gepen Falkensteins Gedankengang i1st aber einerseits an
Iruk mit Babylon zu erinne gl. Falkenstein, S, 25

Abzatz f.: mein BiCOr 22 (1965), 5. 292 links 10, sweiter Absatz, a 1

hample zwischen Babyl

anscheinend stabile Biandnis von
letzter
:-||-|||.-. rIu'ui:' \ ML AW :l""-'.'ll'.'l &1
und Larsa sind bereits fir die Zeit des Konigs (3) £al
ch nicht eingeordneter
Edzard x.f.l:i_ S. 127 2

) ctwa Edzard, 5. 127 Anm. 672

19y Vol Edzard, ZZB, 8. 128 mit Anm. 675
1) Den PN FCmMe-€-4 ir kenne ich weder noch kann ich ihn erklaren

5. San Micaold, SchluBklauseln (1922 und 1974). S. 48 f. Anm. 17

IS

Isin und Larsa gehidrt ha 1
m von Babylon DEZELTT durch den
1964) Mr. 3 linker Rand

neuen. Jahmamen CT 45
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(= befohlen)'’ nicht, wohl aber die damit vergleichbaren Ausdriicke
inim lugal und qwat farrim, s. 0. L. R-5 5: 7: 8: 14: 18

Der Gedanke an einen koniglichen Rechtsakt liegt hier um so nither,
als der Kontrakt von einer Transaktion handelt, die ein Mann mit einem
Felde vornimmt, welches er bereits einmal verkauft hatte. Das erinnert
zu sehr an Geschifte, welche infolge gewisser Mafregeln der Kénige
Rim-Sin von Larsa und .-"'.pil--“iin VO ]‘1:L|:_\f'|t1r| abgeschlossen wurden, s.
0. 5. 33 ff.; 56 {., als daR man hier nicht ein dhnliches Geschift vermu-
ten mochte. Da unsere Urkunde nicht nur, wie bereits bemerkt, lako-
nisch, sondern auch fir mich ohne Parallele ist, mufl ich eine freie Re-
konstruktion des in ihr protokollierten Vorganges wagen.

Der Kauf eines Feldes des A seitens B war durch einen koniglichen
Rechtsakt annulliert worden. Daraufhin teilte A, der wieder in den Be-
sitz seines Feldes gelangt war, die Hilfte des Feldes der C zu. Zur Erkla-
rung dieser neuen Transaktion muf man dreierlel voraussetzen (1) Das
Wort |, zuteilen’’, zdzum, wird fir | {iberlassen’’, zuriickgeben®’ ge-
braucht, weil es nur um einen Teil, die Halfte, des urspriinglich verkauf-
ten Feldes geht. Daf die Riickseite des ,,zugeteilten’’ Feldes an ein Feld
des urspriinglichen Verkiufers grenzt, Z. 8. beweist zwar nicht. daft er
die andere Hiillte des an ihn zuriickeefallenen Feldes selbst behielt.
konnte aber dafiir sprechen. (2) Der kénigliche Rechtsakt lieft Verkauf
von Immobilien nur zu, wenn dem Verkaufer ein Teil des Objekts ver-
blieb, vgl. oben, 5. 45-47 § 1. (3) C war der Rechtsnachfolger des ur-
spriinglichen Kiufers B,

Beim Vergleiche mit den soeben herangezogenen Transaktionen. bei
denen der Kaufer von Immobilien zufolge eines koniglichen Rechitsaktes
aufs neue zahlen mufl, wenn er das Eigentum an dem ihm aberkannten
Ohbjekte behalten will, sehe ich in dem ,,Silber’’ der Klausel, Z. 12, den
Kaufpreis, welchen C fiir die restituierte bzw. ihr belassene Halfte des
Grundstiicks neuerlich zu entrichten hatte. Ich muf also voraussetzen.
dab der kénigliche Rechtsakt auch Vorschriften ber den Preis einschlof.
welche die Kiufer zur — ihnen, wie wir soechen unter (2} vermutet ha-

ben, nur innerhalb bestimmter Grenzen erlaubten — Vermeidung der

Annullierung der von ihnen abgeschlossenen Immobilienkaufvertrige
dem Verkdufer zu entrichten hatten. Dafiir kenne ich keine Parallele.
mdchte aber umgekehrt die — nicht zu beantwortende — Frage stellen,
ob vielleicht die in den verglichenen Fillen als bezahlt gebuchten Betrage
auf Grund des betreffenden koniglichen Rechtsakts berechnet worden
waren. Denkt man an die Prozedur zur Durchfithrung eines kéniglichen
Rechtsaktes, wie sie in B. 5-i 5 angedeutet ist, so kénnte man sich vor-
stellen, bei der Entscheidung des Gerichts iiber die Anwendung des

Rechtsaktes auf den ihm vorgelegten individuellen Kaufakt sei auch ie-
4 4 |
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weils der Preis festgesetzt worden, zu dem seine Annullierung ‘abge-
kauft’ werden konnte.

T'nifft das alles zu, so besagt die auf den kéniglichen Rechtsakt beziigli-
che Klausel sinngemift schlicht ,,zu dem won Sumu-Numhim vorge-
schriebenen Preise'

M. §-N 2. s. (E.) H-d 1.

Dritrer Apscunitr: FirstEnTUM DER

Das F]:!l.]]'l[if'lll.‘l'l.':\.‘l.' des Textes liegt in der Erwihnung eines méfaru-
Aktes, mit der er den ersten Beleg fiir das Rechtswirken altbabylonischer
Konige licfert"” urteilt Edzard, ZZB, S. 69 dritter Absatz. Gber die In-
schrift eines Fiirsten Nidnufa (oder etwa *Hum-nidnuia?) von Dér im
Osttigrislande, YBT 9 (1937) Nr. 62, welche ich SD 5, §. 242 gerade als
Beispiel dafiir angefiihrt hatte, dafl mit dem Ausdrucke mifaram Sakdnum
hicht ..... immer ein bestimmter , Akt’’ gemeint sein’’ miisse. In zwei
parallel gebauten und zum Teile gleichlautenden Inschriften legen zwei
Fiirsten®®) von Dér, offenbar Zeitgenossen, sich ehrende Epitheta bei,
mit denen [lum-muttabbil/mitappil, CT 21 (1905), 1 c, seine militirischen,
Nidnuia seine zivilen Erfolge im Inlande feiert. Seiner Selbsthezeich-
nung sa-g1-m me-fa-ri-zm, Z. 11, glaubte ich speziellen Bezug auf einen be-
stimmten kéniglichen Rechtsakt nicht entnehmen zu dirfen. weil sie in

die I{ 11 h mestitel da r_'(.:.‘.' J:'.;.".'.:'.J.f.'.:'.'.'. % ;:_ e {|.-'.'-'-..-'_lI .-_r.:_g'_l'.l'_l._r_r_l_ /f B muftefir hablim o

habeltim, Z. 9 {.; muballiq rageim, Z. 12, eingebettet ist, welche mir deut-
lich allgemeinen Charakter zu tragen scheinen: ,,der gerechte Richter,
der niemand Unrecht tut; der dem und der Verunglimpften zu ihrem
Rechte verhilft; der die gerechte Ordnung wiederherstellt: der den ‘Bé
sen’ vernichtet'’

Es ist nicht das erste Mal im Laufe unserer Sichtung von Belegstellen,
dafl wir vor dem Dilemma Rechtsakt oder kein Rechisakt stehen. Solan-
ge es keine unzweideutigen Zeugnisse fiir eine spezielle Mafiregel des
NidnuSa von Dér gibt, halte ich an meiner unbewiesenen Meinung fest.
Auch wenn sie irrig sein sollte, kann sie kaum Schaden stiften. weil eine
Mafiregel des Nidnua’’, {iber die wir nichts wissen, ja nur fiir die Sta-

tistik interessant wire

Zu ihrem Titel vgl. meine Bemerkungen in |, Le |:-;||.;|,|-L-:-| la royauté'’, 19 Rencon

fre | |‘.|:|-\._ 1974, 5. 236 unten
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VIERTER ApscHNITT: KonicreicH Ed3nuna UnD NACHBARLANDER
1. Konig Abi-madar, bezeugt in Tutub®®)

(E.) A-m 1. Jahrname ,,b"", s. Rivkah Harris, JCS 9 (1955), 5. 47
links (18), nach 5. 80 Nr. 32 Rs. 4-6,
mu mi-fa-ra-am a-bi—ma-dar f-ku-nu,

.Jahr: Abi-madar stellte gerechte Ordnung wieder her’’
(E.) A-m 2. Jahrname ,,c"’, 5. Rivkah Harris, [ ¢. (19), nach S. 79
Nr. 27 linker Rand,

mu egir nig

.81.84, ,.Jahr nach ‘gerechte Ordnung’

Zuordnung dieses Jahrnamens zu (E.) A-m 1 nach der Auffassung von
Frau Harns, . ¢c. In den zwei Darlehensurkunden, welche die Formeln
(E.) A-m 1 und A-m 2 tragen, finde ich allerdings keinen Hinweis auf

Zusammengehorigkeit.

2. Kénig Hammi-da/uSur, bezeugt in Tutub usw.

(E.) H-d 1. A 7894, eine der von Frankfort 1930 in Baghdad fir das
Oriental Institute in Chicago gekauften Tafeln, die aus [3¢3l und Hafag
stammen sollen, kommt nach Jacobsen, OIP 43 (1940), S. 124 zweiter
Absatz, aus [3¢al1 und enthilt einen Vertrag (treaty) zwischen Hammi-
dafur und Sumu-Numbim. Nachdem wir 39 Jahre auf die dort fur spater
angekiindigte Verdffentlichung gewartet hatten, erfolgte sie schlieflich
1979 seitens Greengus, der den Text in OBTI unter der Nr. 326 in Kopie
(Pl. CXL £}, Umschrift (S. 74 £.) und ].“-]M'l.\.:'[zu;::_: (8. 75-77) mitgeteilt
hat. Zu unserer grofien Enttduschung ist er schlecht erhalten, von den
wohl 34 Zeilen der Vs. ist nur noch eine, Z. 31, komplett, auch die Ober-
fliche der Rs. ist stellenweise beschidigt.

a) Die Inschrift besteht aus anscheinend zwdalf graphisch nicht vonein-
ander abgetrennten Abschnitten verschiedener Linge, Z. 1-50, einem
durch viel leeren Raum abgesetzten Schlufabschnitt, Z. 51-54, und nach
Zwischenraum am Tafelende einem Datum, Z. 55. Sie enthilt nicht we-
niger als fiinf verschiedene Hinweise auf ihren Entstehungsort und
-Zeitpunkt, die an sich oder fiir uns jedoch keine genauere Prazision als
das Dialagebiet bzw. die Zeit des zweiten Kdnigs von Babylon, Sumu-la
El, ermdglichen. Genannt sind im Texte die . Linder'’ Sadla$ und Né
rebtum, £, [2]1.; 9f; 30 f.; 42 und 39 [, beide Stidte noch nicht identifi
ziert, vel,. RGTC 3, 5. 215 bzew. 176 ., und, wie man annehmen darf.
thre Fiirsten Sumu-Numbim und Ammi-dafuiur, Z. 47: 50: 53 bzw. 48:

49; 54, die einander wohl in der im Texte vorherrschenden Reihenfolge

201y Val. Rivkah Harris, JC5 9 (1955), 5. 52, aber mit der Einschrankung Edzard,
ZEB, 5. 120 Anm. 618
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(die der Ortsnamen an letzter Stelle, Z. 39 f. und 42, jedoch umgekehrt!)
zuzuordnen sind, also 8. zu SadlaX. A, zu Merebtum 2**), Man identifi-
ziert — bisher nur auf Grund des Umstands, daf der PN sonst nicht vor-
kommt — 5. mit einem Konige von Marad dieses Namens, der auch in
einem Kultorte des Gottes Numufda geherrscht hat, vgl. Edzard, ZZB,
5. 127 £. 2. A. darf man mit einem gewissen Hammi-dufur identifizie-
ren, der nach Greengus, 5. 14 Anm. 70, als Herrscher in Tell
|_!i'.1'rlIil|.'f:§<'1f1ll'|:lzflll."£'.. Hafag/Tutub, Dhiba'i und anderen Orten vor-
kommt, s. auch Charpin, BiOr, 36 (1979), 5. 189 [. Der fiinfte Hinweis
schlieflich, das Datum itu sige.a ud 15.kam mu ds.sa a-[r]i-

.'|??r—.'"._r'-|_r'|.rr: ba e, Z. 55, ist fiir uns wertlos, weil wir weder wissen,
zum Kalender welchen Landes der nur hier vorkommende Jahrname, s,
Greengus, 5. 31 Nr. 35, gehort, noch auch, wer der in ihm erwiihnte
Jarim-Lim war.

b) Nur auf die Kopie angewiesen, mufi ich mich auf kursorische Be
handlung der mir verstindlichen Partien des Textes beschrinken

§1, Z. 1-8. Nach den ,,Preisen’ * djum ju ld 1I/3 ma-na

]

ku.[babbar] ? [ijr 1d 15 gin ki.babbar ® [sa]g(?) ge[me(?)] 10 gin

kii.babbar vielleicht Tarif fiir Losegeld von ...... [* ... {adlas®] *
rle=]b-1] ikt

§2 7. .9-12. ..7 Einen Sklaven des Landes Sadlat und seines Sommer-

I i n |."-

weidegebiets 'Y und des Landes Nérebtum und seines Sommerweidege-

biets, ' welcher seit dem K:'it'l;l' entflohen war und 12 ceeneasnaey kADN SEIN
Eigentiimer nicht ergreifen ( = zuriickbekommen)'

£ 3. Z. 3-17, unleserlich.

§4, Z. 18 f. ,,"® Wenn ein Freigeborener einen Freigeborenen totet (3-
[n)a(?)-ar), 1? zahlt er eine Mine Silber™’

§ 5, Z. 20 f. ,,* Wenn jemandes Sklave jemandes Sklaven (fdtel
(i-[n]a(?)-ar), *! zahlt er eine halbe Mine Silber”’

3 6, £. 22-27. Todes- bzw. Geldstrafen fir Halssachen, a-wa-at na-pi-
.'.:'-'|-'.|~ Z. 22 j-na .'-'-:.'--I.*'ir'-r'.'-.".' -la -.f.'.'--r'-'.f;-.".'.'. Z. 25, s1e bel emner Halssache
ergriffen worden sind”’

§ 7, Z. 28 {., unverstindlich; vgl. Z. 28 mit Z. 13 und 15?
§ 8, Z. 30-33. ,,% Ein Biirger von Sadla% und seinem Sommerweidege-

il

biet, ** ein Biirger von Nérebtum und seinem Sommerweidegebiet, 7= der
vor dem Kriege zwecks Profitmachens 3 ..., und zuriickgehalten ist,
kehrt heim (i-ta-ia-ar)"

§0 7. 34-36. Jemandes Sklave, der vor dem Kriege ¥ oder nach

festgehalten wird, kehrt heim™’

Friedensschlufi24)
w3y Vel aber die Erwagungen von

w04} Wiartlich: i
man wohl nach Analogie von fidram 1 aus Mari, vel. AHw., 5. 328 rechits

5, 3, 21 [, Anm. 105

ATE S - -ay - s, WOTrlinber

.51t der Esel

1 1 Ll
den FriedensschluB verstehen dard
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§ 10, Z. 37-43. ,,%7 Wenn sich Raub von Rindern oder Schafen erelg-
net hat: *® wenn sich etwas, weswegen man zu den Richtern gehen und
prozessieren mufl, ereignet hat — *? (handelt es sich um) einfen) Biirger

von Nérebtum, * (dann erfolgt) der Gotteseid des Biirgers von Néreb-
(bei) Sin von Kamanum: * der Gotteseid eines Birgers von

]

[um

Sadlag

(erfolgt bel) Sin von ........ 209y,
§ 11, Z. 44-46. ,,** Silber des Gliubigers, neu und alt, ‘kehrt
zuriick’®), ¥ Jemandes Depositum und ‘Speicher’™™) ‘kehrt

zuriick’208) %6 nicht ;

§ 12, Z. 47-50, .. ¥ Einen Soldaten des Sumu-Numbim ** nimmt
\. 49
=

Ammi-dufur nicht in Dienst®
LT} _r

Y nimmt Sumu-Numhim nicht in Dienst299)

ecinen Soldaten des Ammi-dufur

Textlicken und Rasuren erschweren das Verstindnis des letzten Ab-
schnitts, dessen Syntax mir unklar geblieben ist.

.. Nachdem der Krieg?'") vorbeigegangen war, *2 .......... %1} Biind-
nis ¥ des HUIIIII-NLI-'I'I'II‘_'IL'.‘!: 34 ;11]]'[| .-\]l!]ni-lll.'l:fct:l"':"'}. 13 ([}eilll:n]"

c) Wie betrublich es auch 1st. vermag ich den einzi =;',;'|,1';:_3|~r|, aber ebhen
leider sehr verstimmelten Text nicht nach Gebiihr auszuwerten und
begniige mich deshalb mit einigen naheliegenden Bemerkungen.

§ 12 bezieht sich deutlich auf Behandlung von Leuten aus dem einen
vertragschlieBenden Lande in dem anderen vertragschliefenden Lande.
Genau das darf man von einem ‘Friedensvertrage' erwarten und im

} Ortsname Ur an [x] 1M ra K1 unverstindlich; nicht in RGTC 3,
e H!'Iit'lltl't '-'-'ll..'ll. LI:'!ﬁ' .'I...[I' | 1'.'|.-| .r.III'\_'L.\-; wnd mevd | _"’!.'._|:|||-:ri--|_!n. | _"_-.u,l'_':|||1|.-||
zuriickzuzahlen sind
"y Verwahrungs- und Lagerhausgeschift (in umgekehrier Anordnung) auch im CH
in einem Atem genannt in den , title headings’" zu § 120-126, s. Finkelstein, JCS 21
(1967), 5. 43 Anm. (6) c);
) j-fg-ar scheint zu Z. 45 zu gehdren,
2%y Die nachstverwandie Stelle ist CH X1 39-42, § 33, mit AHw., 5. 79 rechts nish
3} b}, ,.Wenn entweder ein Hauptmann oder ein Leutnant {(anderen Lehndiensten) ent-
nommene Leute in Dienst genommen hat”’, vgl. AHw., 3. 750 rechts nasghum G 13) a)
und b). So gegen | andsherger ._[[ S0 (1955), S, 124 rechis . 2. Eines seiner Argumente,
1

Addenda rechis &

raftim bedeute | (unfreiwillig) bekommen®®, trifft zwar unzweifelhaft an manchen Stellen
zu, wird aber fir rafim mit einer Person als Objekt, vgl. AHw., 5. 961 rechts oben 2)

widerl

m auftritt

AbB

n durch Belege, in denen es in der Befehls-, Wunsch- oder Verbosfi

WiE al-i la ni- : kall]y fi, ARM 5 Nr. 76 Z. 11 [.; ru-uf-ta-ar

2 Nr. 145 Z. 7 [.; (Frau NN) fi-i-fi, ABB 6 Nr. 22 Z, 19-21: in

AbB 6 Nr. 93 Z. 29, sogar mit Dativ der Person, ,,verschaffe thm Zeugen!
1ney Wohl n }-& | -uf r]-tum

{3 -rid-dl

-na % [%(?)] x im; Greengus’ Erginzung zu i-na wa-ar-ki-im, 8. 75, mit dem nach
seiner Kopie vorhandenen Raume und dem Zeichenrest vor -im unvereinbar, ergibe

phizch hier vielleicht passende seltene Landschaftsname ausschlieflich als Rectum von
KUR/ mada vorkommt, vgl. mein Sumerer und Akkader ( Amsterdam/ London 1970)

“17} Es ist wohl nicht angiingig, aus den drei letzten Zeichen * f-bu-ng herauszulesen
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Prinzip annehmen, daft alle Gbrigen Bestimmungen das gleiche Grund-
thema betreffen. Das trifft offensichtlich fiir die Paragraphen, in denen
beide Lander bzw. thre Bewohner erwihnt werden, also § [1]; 2; 8-10,
zu, wie mir die Vermerke ,seit/vor dem Kriege' und . nach
Friedensschluft’’ zu bestitigen scheinen. Die Frage ist dann, wie die Be-
stimmungen aufzufassen sind, in denen die zwei Linder nicht erwihnt
werden. § 11, dessen letzte Zeile ich nicht verstehe, gehéirt nach Ausweis
seines Inhalts zu § 10, weil der Krieg die betreffenden Geschifte im eige
nen Lande nicht irgendwie beeinfluftt hitte. Uber § 3 und 7. die ich nicht
lesen kann, und § 4-6 mit Talionstarifen und Strafen fiir Halssachen
kann ich nicht urteilen; es wire durchaus méglich, daf Téater und ()]J!br
der in § 4-6 behandelten Verbrechen verschiedener Staatszugehorighkeit
hi”l:l.

Es wire miflig, nach dem Anordnungsprinzip der Bestimmungen zu
suchen, von denen zwel mir ganz unverstindlich, vier nur teilweise ver-
standlich sind. Was ich von § 1-7 und wie ich es zu verstehen meine. be-
trifft, laienhaft-nichtjuristisch ausgedriicke, Existenzfragen von Indivi-
duen aus dem einen Lande, die sich in dem anderen Lande erheben,
némlich Freiheit oder Sklaverei eines im Auslande versklavten Freien(?),
& 1, bzw. eines ins Ausland geflohenen Sklaven, § 2: Leben oder Tod ei-
nes im Auslande straffallic Gewordenen, § 4-6. § 8-12 handeln von zwi-
schenstaatlichem Geschiftsverkehr und ebensolchen Gerichtssachen, in
§ 8 f. und 11 mit spezieller Beriicksichtigung der Folgen des Krieges.

Man hat den Eindruck, daf Sadla$ und Nérebtum benachbarte Lind
chen mit intensiven wechselseitigen Beziehungen waren, die ein Krieg
unterbrochen hatte., Vallig freibleibend konnte man sich etwa vorstellen.
die Eroberung von Sadlat seitens Su mu-Numbim von Marad, falls er der
eine unserer zwei Vertragspartner war, habe zu einem Kriege mit dem
Nachbarn gefiihrt, der durch unseren Vertrag beigelegt wurde, wobei
gewisse Folgen des Krieges fiir die Biirger beider Landchen und Fragen
des zwischenstaatlichen Privatrechts giitlich geregelt wurden

3. Konig Naram-Sin von Efnuna

E. N-8 1. Jahrname ,,x''%13), BIN 7 Nr. 75 (Innentafel) Z. 20 f. =
Hiille Z. 22 f..
mu Ra-ra-am §in ]11!;.'1| k1% riu‘l}-_lr:-_q-,-,u.-.-,- -"g’f-".-’iu-.'.:.
und BIN 7 Nr. 76 (Hiille) Z. 21-23,
mu ":f.'h' T =amm = '|f.'] [!'._].I}'.lfj':'j":?f ma-irm r.flf'l[‘.llg .'é.
wJahr: Naram-Sin (, Konig der Gesamtheit?'*),) zerbrach die Ur-
kunden (des Landes)"’
1y Vel simmons, JCS 13 (1959), 5. 76 rechts (o), wo noch eine Kurzformel
1Yy Vel Seux, RA 59 (1963), 5. 4
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Die so datierten beiden Darlehensurkunden beziehen sich auf den k-

niglichen Erlaf, welcher dem Jahre seinen Namen gegeben hat, mit der
Formel
E. N-§ 2, BIN 7 Nr. 75 (Innentafel) Z. 11-13 Hiille Z. 11-14 im
Texte,
itu ki-is-ki-sim wa-ar-ki na-ra-am—sin lugal ki dub-pa-tim th-pu-,
und BIN 7 Nr. 76 (Innentafel) Z. 21-24 am Tafelende (statt des Datums
der Hiille, 5. 0. N-5 1),
wa-ar-ki dub pa-at ma-ftm “na-ra-am—sin 1§ -pu-u,
SAMonat XII#'*) nachdem WNarim-Sin (, Konmig der Gesamt-
heit®#*) ) die Urkunden (des [.;|r1c|:'-';| zerbrochen hatte®’
Die Darlehensurkunde YBT 14 Nr. 20 aus dem gleichen Archive vom
8. I’X. desselben Jahres, auf deren Hiille der Schuldner seinen Gewand-

sa ba-da-ra-nu-um, £. 25), weist die For-

saum abgedrickt hat (si-sr-tk-fu
mel im Text nicht auf, sondern trigt auf der Tafel am Textende das Da-

tum <% itu “ma-mi-tim | ud 8.kam 2! mu dub-pa-tir

th-pu-u, dagegen

auf der Hiille ebenfalls am Textende 2! i[ t]u ¢ ma-m| Dud 8. kam

23

egir Yna-ra-am—%en.zu * dub-pa-tim i-he-pu-i

Aus dem ersten Belege erfahrt man nur, daft man noch im letzten Mo-

nate des nach dem koniglichen Rechtsakte benannten Jahres die
»ochutzklausel”” gebrauchte. Die von Simmons, JCS 13 (1959), 8. &7
links oben, daraus gezogenen Folgerungen sind unbewiesen. Ich kenne
keine Quellen, nach denen ,,Zerbrechen der Tafeln’' ein Moratorium
bewirkte. Das durch {_lllt-||c'ln bezeugte ,, Zerbrechen der Tafeln™ grilt
zwar insofern noch eine gewisse Zeit nach dem Stichtage, als die Anwen-
dung des Rechtsaktes auf alle individuellen Fille praktisch nicht am
Stichtage erfoleen kann, sondern Zeit braucht: daf ein Rechtsakt i(l.:l('n:'h
den Abschluff von Geschiften der von ihm annullierten Gattung (befri-
stet) verbate, ist meines Wissens nirgends bezeugt. Der Wunsch, solche
zeitlich nach dem Rechtsakte abgeschlossenen Geschifte durch die Klau-
sel zu beschiitzen, mag in einem Jahre, dessen Name die Erinnerung an

!;;{'II ]{I'('l‘l|‘i;lk| '--\-'i!.l'.::.I'l.i.'!':;[.L |}['!-|."'I'I(|l.'r'!'i i.il!!gl,' !I’Zl'l'[‘!_ll,"i[éLl]l:ll.'Il E:|;|.|:-|.'r'_

4. Konig Dadufa von Einuna

E. D 1. ,,Gesetze von Efnuna’’ aus Tell Harmal/Saduppum, s. Goet-
ze, AASOR 31 (1956).

Der Text begann mit einem genauen Datum, Monat, Tag und Jahr,
in Exemplar A I 1-7, das jedoch nicht mehr vollstindig erhalten ist. Da
der Name des Kdnigs abgebrochen und keine komplette Formel ander-

Monat XII des Ka

inks ba.

nders von Einuna nach I'II‘IIE:';.'II: RlA 5/5-4 1977, S. 301
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wiirts belegt oder wenigstens verdffentlicht ist, andererseits archiologi-
sche und historische Indizien zwar auf eine bestimmte Periode weisen,
aber innerhalb derselben kein bestimmtes Jahr anzuweisen gestatten,
bleibt ein kleiner Zweifel {iber die Datierung bestehen. S. dazu ausfiihr-
lich Landsberger, SymDav, 2 (1968), S. 65-67 mit Nachtrag S. 104 un-
ten

Die genaue Datierung?!'®) der , ,Gesetze'' in das erste Fegierungsjahi
clnes ]"\..!“II'Ii:L'S weckt die Erinnerung an ."\E:llh':'j_":';:'.-, welche Konige von

Babylon in ihrem ersten Regierungsjahre getroffen haben und stellt uns
damit vor die — von mir nicht zu beantwortende — Frage nach einem
eventuellen Zusammenhange ewischen der Veroffentlichung der ,,Geset-
ze' und einer koniglichen Mafiregel. Sie erinnert aber auch an die ge-
nauen Daten in den Edikten des 8-i, B, 5-1 3, und des A-g, B. A-3 2. Die-

se haben allerdings den deutlichen Zweck, den Stichtag

ur die Mafiregel
anzugeben, wovon angesichts des andersartigen Charakters der |, Geset-
ze'" bei ihnen nicht die Rede sein kann. Dennoch muff diese Parallele
zwischen unseren ,,Geseizen”’ und den beiden Edikten kiinfticen Unter-
suchern signalisiert werden

Auf die , . Gesetze' selbst 15t hier nicht einzugehen

E. D? 2. Nicht sicher zu datieren ist ein koniglicher Rechtsakt, wel-
cher uns nur durch den Urkundenvermerk

(1) egir nig.s1.84 bad—ri-muf if-fa-ak-nu baw.

(2) wa-ar-kt mi-far bad —ri-mud f-fa-ak-nu,
JNachdem gerechte Ordnung (in) Dir-Rimus wiederhergestellt worden
war'’, uberliefert ist, vel, Edzard, ZZB. 5. 165 letzter Absatz . Zeit des
Konigs Dadufa oder seines Nachfolpers [bal-pi-El I1. Er kon

reren (erstedarlehensurkunden aus ISCAI/ Neérebtum vor, und zwai
(1) UCP 1001 (1931 Nr. 16 Z. 5 f.: 20 7. 4: 55 Z. 5 [.;
(Z)Nr. 1 Z2.5;9Z.10; 17 Z.5; 18Z. 13 f.; TTDB (1958), 8. 31
T XXIIf., MAH 16163 A (Innentafel) Z. 8 und B (Hiille) Z. 4, :
ne Angabe des Monats, UCP 10/1 Nr. 9 aus dem Jahre

(a) mu sahar zi-gu-ra-af dyutu pis, ,Jahr: Erde fiir den Stufenturm des

Samad :
alle anderen aus dem Jahre

(b mu gud apin guikin {(g-ng é “tifpak f-ru-bu)*'7), ,.Jahr:

ug
-
—

denes Pflugrind (kam in den Tifpak-Tempel}"’

Landsherger, 5. 66, las und e ganzte den Monatsnamen als [1tu Ee Fur, -L|-|:_
in Cooetzes K 5. 187 £. 1. noch au

te fragen, ob man 1m I‘\ll:.I':Il'Il:III' Ein

Das Zeichen kup kann ich weder

'.|:!;I'_ II. I I'IE'.I'II.'I‘. n ur 1N

o

I= Verdffenthichungen ke

he und nicht vielmehr einheimisch-akkadische

haupt babylonisch-sun

i wurn ubdich war., Mange

Usus in der Stad it
Vel. Edzard, 5. 165 Anm. 895

wauchte, wic €5 1n Sacu|

it Einuna sel




96 1/5/4/534—1/5/50/%1

'\[{“'l': l“'r":']‘r[lllr””i_':. ||..:|.I;- £35 "-l.l:h. um ?:':"'\.'i'i, 'E]l'll:! Zwar 30, wilc '\I:I::"I_"'I}I:'['l
angegeben, aufeinanderfolgende Jahre handelt, beruht auf der Gleich-
formigkeit der Urkunden und der Datierung der zu dieser Gruppe
gehorigen Urkunde UCP 10/1 Nr. 19 ohne den Vermerk ,,nachdem
gerechte Ordnung ...... "' in den Monat Kinkum des Jahres (b). Zwar
begniigt H. Hunger, R1A 5/3-4 (1977), 8. 301 links bb., sich mit alpha-
betischer Reihung der Monatsnamen von ISéali/Nérebtum, beachtet
man aber, daf neun von ithnen auch im Kalender von E¥nuna, dort ba.
vorkommen, so mochte ich die Annahme wagen, daft es sich um ein und
denselben Kalender, eventuell mit lokalen oder zeitlichen Varianten,
handelt?!®), Nach Whitings Ansatz, den ich n
Kinkum der elfte Monat des Kalenders von Einuna. Hypothetisch setze

icht nachprifen kann, ist

ich den konighchen Rechtsakt in das I]:a]::' (a), den Gebrauch des
Schutzvermerks’ in l:t|.|h' Ende |.H'H:|Il-il.hl'|.l':-i.:l {a) und -:-L“l' ersten ?.c'hr1|;.":|
Monate des) Jahr(es) (b), in dessen X1. Monate er aufhért. Da ein viel-
leicht zu erwartendes ,,* Jahr: gerechte Ordnung wurde in Dir-Rimus
wiederhergestellt’” nicht in diese Rekonstruktion passen wiirde, darf man
in kauf nehmen, da ein solcher Jahrname meines Wissens iiberhaupt
nicht vorkommt

MNach den Urkunden, in denen sich der | Schutzvermerk’' findet, be-
tral der kénigliche Rechtsakt Annullierung vermutlich konsumptiver

Gersteschulden; daft er sich auf sie beschrinkte, soll damit nicht gesagt

SCIn

FUNFTER ABSCHNITT: KONIGREICH Mar:

1. Als einziger direkter Hinweis darauf, daff das Konigreich Mari zur
Zeit seines Konigs Zimri-Lim konigliche Rechtsakte gekannt hitte, wel-
che Erlafl von Schulden bewirkten, liefie sich eine Klausel in der Silber-
darlehensurkunde TCL 29 (1957) und ARM 8 (1958) Nr. 33 vom 12. V
Zimri-Lim 6 (s. Birot, Syria 53 | |”?H|, 5. 341) anfithren,

13 ki |><th ar fu-u ITU da-ra-ru-um '* li-fa-k f[n]-ma d-ul id-dla(?)]-ra-
ar.
falls einer oder zwei der drei verschiedenen mir bekannten Emendations-
vorschlige angenommen wiirde(n). Es sind dies (1) AHw, S. 51 links an-

gebuchten r'|| Monaten kommen im Kalender von EZnuna o

Meun von der
dicium”’ durfie eben so wenig ein Kalendermonat sein wie in H||:-|'.||_ vel
124 links fadduttum, und beachie f=n , Mr. 9 Z. na . Mr
frm, Nr. 4 £ |---,:: r'..-'\._/ H, 1t “dy 1-Z1
wohl statt eines der deei hier nicht vorkommenden Monat des Kalenders von
Efnuna. L 'il'il'-:'l::- kommen von den dreizehn unter be. angefiithren Monatsnamen aus
I'ell Harmalf .|'!I|| ypum chenfalls neun im Kalender von Einun

scheider aus

:!('II"

a4 var, IIII': WK :"‘;l"|! .\_III_




Rechtsakte in Efnuna (Dadufa? 2% und Mari a7

durarum 2 b) Ende (er schienen Antang 19549), vel. 5. 163 hinks dardarum 1

IN 2)#9%: (2} D (1939), 5. 109 rechis oben dardru A b); (3) A/2 (1968), S.
116 hinks andurary ¢)2%),

Falkenstein, BiOr 17 (1960), 5. 178 rechts z. St., hat Hit'.wdnr'h ]mpli-
cite mit der — in A/2 {ibersehenen oder ignorierten — Bemerkung abge-
lehnt, eine Kollation der Kopie mit dem Originale habe die Korrektheit
der oben in Umschrift wiedergegebenen Kopie erwiesen, und sich Boyers
L bersetzung angeschlossen. Daft der Schreiber statt an irrtimlich 1Tu -
schrieben hitte, ist nun wirklich so unwahrscheinlich, daff man gezwun-
gen ist, Boyer zu folgen, auch wenn sich dabei Schwierigkeiten ergeben.,
Dafl dardru A, D, 8. 109 rechts f., bzw. II, AHw, 5. 163 links, ein, wie
schon Falkenstein angab, nur im Neuassyrischen, und zwar nur verein
zelt und auch nicht im N, 'I}L'|{'§_Eh'.\: Verbum 1st, wi.i';_ﬂ flir mich w-:'nig,_;c'r'
schwer als die Unklarheit der syntaktischen Konstruktion der drei Wor
ter 1TU da-ra-ru-um liffakinma®®! ). Am ehesten mochte ich da-ra-riu-um noch
als Apposition oder Attribut zu 1Tt warfum auffassen, aber als erstere

wire der Infinitiv *dargrum sehr ungewdhnlich, fiir letzteres steht kein
passendes Adjektiv zur Verfugung,

Was das von Boyer hier gesuchte Einfiigen eines Schaltmonats berrifft,
L.'.|J[ es im Kalender von Mari deren zwel, einen nach dem Monate V,
Hibirtum, den anderen nach dem Monate XI1I, Ebiirum, s. H. Hunger,
R1A 5/3-4, 8. 301 rechts oben. Da es mir undenkbar scheint, daft man in
der Hauptstadt am 12, V., dem in der Urkunde, Z. 8 f., angegebenen
Datum des Vertragsabschlusses, noch nicht gewufit haben sollte, ob in
knapp drei Wochen ein Schaltmonat im Kalender stehen wiirde oder
nicht, kime hier nur der zweite, nach dem XII. Monate, in Frage.

Von den elf in TCL 29/ARM 8 verdffentlichten Darlehensurkunden,
in denen die Laufzeit des Darlehens angegeben und erhalten und ver-
standlich ist???), hat Nr. 33 die langste, namlich rund ein Jahr, Vielleicht
ist das der Grund, warum der Gliubiger sie nicht Gberschreiten wollte
Dafl in Nr. 27 mit nur zehn Tage kiirzerer Laufzeit ab 22, V., Z. 7 [,
keine derartige Klausel steht, liefie sich damit erkliren, daf im Jahre
Zimri-Lam ,,28"°, in welchem der Kontrakt Nr. 33 abgeschlossen wurde,

die Einfugung eines Schaltmonats erwartet werden durfte oder mufte,

"y Beruht auf von Soden, Or 28 { :.'::'f-']_n_ 5. 316 1. z. Si1.. wo ubersetzt: ._cli:-u:'-;x' Silber
inem Schuldenerlaf nicht fre
1 offenbar auf Grund l'il'.l:'wi".‘:'lf'.-.:l'll Beleges aus Alalah, s. d. ¢),

bekommt auch bel « Lauf’
0 Die Form a

angeselz

Fu

1y Zu der noch nicht genigend umtersuchten syn
Optativs, hier
969) § 156

22} Also nicht Nr. 40 mit itu Br-ru-za-ri-im, £, 6, vel, Birot, ARM 9 (1960}, 5. 249

aktischen Verwendung des
n. AnOr 33 |:|'::J.-|.-!: unc

er zum Ausdrucke des Eventualis, vgl. von So
b




a8 l/a/ a3/ %1-2 2/ 6

wihrend das in dem Jahre des Abschlusses des Kontraktes Nr. 27, das in
der Urkunde nicht genannt ist, nicht der Fall war; das bleibt jedoch of-
fensichtlich reine Spekulation.

Bis auf weiteres sehe ich in TCL 29/ARM 8 Nr. 33 Z. 13 {. keinen
Hinweis auf konigliche Rechtsakte®?) im Konigreiche Mari. Der Um-
stand, daff knigliche Rechtsakte in Mari weder in Jahrnamen noch, so-
weit ich sehe, im verdffentlichten Schrifttume erwihnt werden, lafit sich
angesichts der grofien Masse der Quellen nicht tibersehen, kann jedoch
als argumentum ex stlenfto kein defimitives Urtell begriinden.

2. Nach Dossin, XIV*® Rencontre .... Strasbourg (Paris, 1966), 5. 86,
wire in einem unverdffentlichten Briefe aus Mari, dessen Umschrift er

YL .!':I'III !""II'E'.l.ll.lill!'Ei

el

erlasse die Rede. Der Absender, __P."c1|:-|u-l des Samai"™ 224), verkin

dem Adressaten. komg Zimri-Lim. im Namen des Samat. der Kﬁ:ai_s_-"

‘u'\'i"l'-illi' l:ll.'r! HI"I.'I:-§|1'|I I_lilf‘i‘:!]!ll-i':ll}i VO !"':.Il,:'(lii‘ I:-l.'\"il':i_'hﬁ"l'l
7 17 !_-g-r;'{-'-'r.'-rl-.,:: T} |_-';|4'-.'.*.':: a-la-

" r-na li-tn ma-ti-[5u) *' an-du-ra-ra-am {u-u
am la-ga-ab-|ba-fu) H |an]-du-ra-ra-am fu-wa-as-ia-ar]
Der Ausdruck andurdram wusfurum, dem ich anderwirts bisher noch nicht
begegnet bin, bleibt mir unklar, weffurem, | freilassen’’, | loslassen™
wird sowohl mit personlichem wie mit sachlichem Akkusativobjekte kon-
struiert, ,,jemanden freilassen’, | etwas loslassen’’. Keines von beiden
||'i':.';1 '2'.:.I'I' Yor. I.jri !'l'"!'J'I!ﬂ.r-"l'!l-'."! :\i( h :1|.\' J{ l'.\L|||.|=-. fl':'r rij.‘\ L I'I-'I."..'-\:lrlhrlr: i::”.'/:'!"“.'|‘|:.J|"
ten Handlung defimieren hefie, konnte man daran denken, andurdram
wuffurum sel etwa als wadfuram wadffuyrum zu verstehen, aber warum dann
¢

11

aufzufassen, so

statt dieses der ungewohnliche Ausdruck? Versucht man deshalb, andura-

ram als begriffsbeschrinkenden Akkusativ zu wudiur

miifite man lj:'|1|l'|:-.‘~'i- :::':J]I']:IJI'II.'ll, flir deren Vorkommen im .-'k|l.h:1|::-.'|clr‘.'l-

o WU |¢' anduraram WS surLm

schen ich keinen Beleg anzufithren wiifite,

& 3 i -
ZUIM SYNOonyIim von andurara YARARLUIT III.'I('l'It'['I., was sofort (I('rl ]'.lr'l'."'\.il:".--il

a . . = o =
il.l.:lhll::l"'l.'i'. r||u|\::'_ WATLIIT l:li!llll r|||:'h| n'?ir.'lrlr-i.’(.'.‘.'.' VR TN !-L'”H-il tt'l”'.ﬂ]t |'I.

worden sei.

Fragt man sich, was dem Eroberer hier vom Sonnengotte vorhergesagt
bzw. befohlen worden sein konnte, so stofit man sich wieder an der
Mehrdeutigheit des Wortes andurarum. |, Befreiung’’ der Bevilkerung des

#u erobernden Landchens, die damit i111]1|it'i||' fiir vorher unfrei erklart

einen solchen in der Klausel findet, miafite eine vorauszusehende, der Bevil-

kerung geliufige Erscheinung annehmen

14y Mach Renger, 59 (1969}, 5. Anm. 1048, in Mari, was plausibel klingt
les | Mari'-Wortes daoed in Z. 14 und 26. Gegen Reng
5 !‘:i.."u.li im Texwe nicht vor, Zimri-Lims Tochier, deren Abser
par der Propl m Namen des Samas verlangt, Z. 3-7, dirfte Erifti-Aa gewesen sein,
die als Suftsdame (N1 [ Z. 13) ziemlich klagliche Bricfe aus dem |, Kloster™ (Nr, 43 £
II:._ in f"\-i|:-:.l.|:' an -_'_'||'|,- i!'-...l:l':'I! :"'.ilill'il. A |"\ \E 10 '.:.II.T:';':' “'I 36-43

i

jecloch

kommi

schon weger

ein '|-'II||'u 1 lung nach
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wiirde, scheint mir ein Konzept der polit ischen ]‘|‘<|_:J.'|u:L:'.i|:| spaterer Zei-
ten zu sein, das ich hier nicht annehmen mdchte, Nach Besiegung des
Konigs Hammu-rabi {und Plinderung des Landes) Kurda wieder frei-
lassen, d. h. sich aus seinem Gebiete zuriickziehen, scheint mir mit (g
libbi matim, Z. 36, nicht vereinbar. Soll etwa das eroberte Land annek-
tiert werden und Zimri-Lim seine Herrschaft dort mit einem Gnadenakte
beginnen??*)? Daf solche beim Regierungsantritte eines Konigs im Ko-

nigreiche Mari selbst oder seinen Machbarstaaten Gblich gewesen seien,

kann ich t helegen,
Bin ich somit nicht imstande, die zwei Briefstellen iiberzeugend zu er-
kldren, so mufl ich die Méglichkeit offen lassen, daf sie sich auf Rechis-

akte des Konies bezichen konnten.

SEcHSTER ApscHNITT: KoniGreicH Hana

Im spétaltbabylonischen Kénigreiche Hana®**®) gehorte die Verord-
nung kéniglicher Mafiregeln zur festen Regierungspraxis. Von den,
wenn ich richtig zihle, elf Jahrnamen aus der Regierungszeit der sechs
direkt bezeugten Kénige??”), die in den spirlichen, stickweise bekannt
gewordenen Quellen, noch nicht zwei Dutzend Urkunden und Fragmen-
ten, vorkommen, halten nicht weniger als vier die Erinnerung an eine
konigliche Mafirerel fest.

H. A-r 1. Jahrname Ammi-rabih (u. 4.) ,,a"’ von einer In Dura
Europos gefundenen Urkunde, RA 34 (1937), 5. 184, Photographie 5
185, Rd. 2-4,

mu am-mi—ra-bi-th lugal an-du-ra-ra i-na kur-su if-ku-nu,
..Jahr: Kénig Ammi-rabih fiihrte in seinem Lande ‘Freiheit’ ein’’

H. K 1. _].Lh|'|m|||:- Kaktilija¥ _.a’", 5. Ungnad, RIA 2, 5, 193 rechis
[18.], aus der Tafel TCL 1 Nr. 238 HG 5 Nr. 1150, Z. 55 f., und ihrer
Hiille Schorr, Babyloniaca 3 (1910), pl. XVII (Photographien) mit 5.
267, Rs. 27 1

| ¥ .
mu Ka-as-fi-ii-aa

1,

W7 [luga]l me-fe-ra -k

Jahr: Kénig Kastiliia$ stellte gerechte Ordnung her’’

ler allerdings hoffnungslos zersiérien

Isin betrifft, 5. Van |:||i|\-..

n sich -'I.II'.:<':-i: hts
llen, die Konig -Irra von
5. 196 F. zu Z. 16.

behandelt von Kupper in RIA 4 (1972-1975), 5. 76

15y Ahnliche Fragen kimnte m
age 1T 19-21 einer Hymne six
3}, S, 207 und 193 [, n
%) Unbegriindet sticfmuterlich

links & 2

P:
J

} 5. Landsherger, JC5 8 (1954). 5. 64 links oben:; Goetze, JC3S 11 (1957), 3. 63-b3
links. Thre zeitliche Aufeinan st zuom grofren Teile unbekannt, die unten vor

genommene Rethung alphabe
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H. K 2. Jahrname Kagtilija% ,,b"" in der Urkunde M 1, Theo Bauer,
MAOG 4 (1928-1929), S. 1-6, Z. 44-4522

] T ¥ = w ¥ [ | b Ly e B
mu Kg-as-f-l-13-Su me-fe-ra-am 2. kam.ma if Al=-Ru

Jahr: Kadtilila%u stellte die zweite gerechte Ordnung her”’

H. §-A 1. Jahrname Sunubrammu ,,a’ aus der Urkunde Syria 5

(1924), 8. 270. Z. 24 ..
mu Su-nu-sh-ra-am-mu lugal . e me-Sa-ra-am if-ku-nu,
Jahr: Kénig Sunubrammu stellte gerechte Ordnung wieder her™

."t].:Ir'ILi{'].\: urkundlicher ;’r.l.'lll_:!‘:.t"-'!-il' 15t uns nichts 'iiill'|' -:|i|,- Matur der
v+ Wiederherstellung gerechter Ordnung'’ bekannt. Ein Reflex der als an
durara fakanu bezeichneten Mafiregel H. A-r 1 findet sich dagegen in einer
Klausel von Vertrigen iiber Immobilientransaktionen??*). welche ]. Le-
wy, Eretz Israel 5 (1958), 8. 23* rechts-26* , zusammengestellt und aus-
fihrlich besprochen hat

H. A-r 2. Im t-|;-'|f'lf"l'l]-iillIh'L'I'Er'.n:t' Schaeffer 2, MNougayrol, Syria 37
(1960), S, 205-209, vom Jahre Ammi-raFi 1,

16 ¢i% sar na-az-su-um 7 fa la ba-ag-ri '® & la aMA.GI-1i:

H. I-L 1. In Urkunde diber Schenkung eines Hauses seitens des
Konigs, TCL 1 Nr. 237 = (HG 3 Nr. 458), vomn Jahre [#ar-Lim x, s.
Ungnad, RIA 2, S. 193 rechts [1 7.];

'* ¢ na-az-su-um '° fa la-a ba-ag-ri-im 1% i la an-du-ra-ri-im:

H. K 3. In Feldkaufurkunde, nebst ihrem Jahrnamen oben H. K1 zi-
tiert,

' a.8A na-AZ-BU-um fa la ba ag-ri 2 &t la an-du-ra-rifri-im:

H. K 4. in Hauskaufurkunde, nebst ihrem Jahrnamen oben H. K 2

zitiert
18 £ x e P e S ] ] [ oo,
C Ra-AZ-BU-um 3a la oa ag-rt " u 2 an=-du=-ra=-ri:

H. A-m 1. in Urkunde iiber Schenkung eines grofien Felderkomplexes
seitens des Konigs, VS 7 Nr. 204 HG 3 Nr. 459, vom Jahre Ammi-
madar 1, s. Ungnad, RIA 2, S. 192 rechts [1.],

' a A na-AZ-BU urn i1 fa la .':.'.'.--.-_.'r,l Fr-1mm i u fa an-du-ra-ri .l.;l.l_'_

Die Klausel .,......2" Garten/Haus/Feld frei von Vindikation und
‘Freiheit’ *’ gibt eine Erklarung des Verkiufers/Schenkers wieder, nach
welcher das verkaufte/verschenkte CUbjekt weder von dritter Seite als Ei-
gentum beansprucht werde noch unter einen kéniglichen Rechtsakt falle,
welcher, wie wir hier aus dem Zusammenhange schliefen diirfen, den
) Die Tafel ist vielleicht jene Tafel aus Terga, aus welcher Sayce, PSBA 34 (1912),
das mit dem folgenden identische Datum mitgeteilt hat.

%y Sie darfie ot ratorisch ECWESEn :il!'il'l,. denn sie fehlt nur in den !"l'.:l:ll'.l.'lilne'.'l KA 34
(1937), 5. 184, H. Ar 1, und RA 41 (1947), 5. 42-44, wo sie vermutlich abgebrochen ist

andlich, 5. AHw, S. 75¢ rechis
o 1 -"~]-Il.:=!'fi-'l.'”. ] Lewys =10 Ty hite |‘{|'|'||'il'..|:"|j.’. aus dem Aramaischen, 5. 24*
Anm. 33, befnedigy nicht. N/2 (19807, S. 141 rechts. ohne Ubersetzung

na-az-BU-um, sonst unbekannt, bleibt un

nasi
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Verlust des Objekts fiir den Kiufer/Beschenkten zur Folge hitte. Es
diirfte sich um bereits verordnete, aber im konkreten Falle erst noch
durchzufiihrende Annullierung von Grundstiicksverkiufen und -iiber-
eignungen handeln.

Diese Hypothese ist nicht unbedenklich. Einerseits ist sonst meist von
zukiinftigen Vindikationen die Rede, andererseits ergibt die hier ange-
nommene Ht‘?n‘huru: auf eine bereits verordnete, aber FJI';I.I-:!i:iL'h noch
nicht durchgefiihrte Mafiregel im Falle (2) und (5) die unvollziechbare
Vorstellung von dem Kénige gehérigen Grundstiicken, die ihm infolge
seiner eigenen Mafiregel entzogen werden kénnten und sollten. Dem ge-
gentiber scheint mir Lewys Gedanke, 8. 25* rechts [, Privatleute hitten
kiinftige Enteignung auf Grund einer kéniglichen Mafregel der von ih-
nen veraulierten Immobilien kontraktuell verhindern kénnen. trotz alta-
natolischen Beispielen, s. u. Kane¥ 1-3, schlechterdings absurd. Die da-
fiir ad hoc produzierte Begrindung, Bezahlung ,,at full price’” habe hier
.»absolute property’’ geschaffen, ist angesichts des hundertfachen Vor-
kommens der Phrase (a-ra) $4dm til.la.bi.$&2") methodisch unzulissig
und sachlich nicht ernst zu nehmen. Deshalb stellt meine Annahme das
kleinere Ubel dar; der oben gegen sie angefiithrte Selbsteinwand 1aft sich
mit der passablen Ausrede entschiirfen, die Formel sei fiir private Kauf-
vertrage geprigt und erst sekundir auch in Schenkungsurkunden, in de-

nen der Konig die schenkende Partei war, angewendet worden

SIEBENTER ABsCcHNITT: UnBEKANNTER HEREUNET

X. x 1. Der sumerische Feldkaufvertrag Riftin Nr. 14 mit unleserli-
chem Jahrnamen, Z. 26 f., mir unbekannter Herkunft und Entstehungs-
zeit, trigt am Ende des Textes auf dem linken Rande, 7. 28. als einzige
akkadische Warter den Vermerk

wa-ar-ki a-du-ra-ri-im, , nach (zeitlich) der ‘Freiheit’
Der Monat itu ezen-mal, Z. 25, gehort keinem mir bekannten altha-
bylonischen Kalender an, vel. jetzt Hunger, RIA 5, 8. 300 rechts . 83.5.
Da wir noch keine systematische Sammlung der altbabylonischen Kauf-
vertragsformulare besitzen, kann ich auch nach der Form die Herkunfi
der Urkunde nicht ermitteln. Mittel- und siidbabylonisch ist das Fehlen
der bukannum-Klausel, s, jetzt Edzard, ZA 60 (1969), 8. |

nerelle Vorausstellung des Zahlungs- vor dem Kaufvermerke: vorwie-

2-19 24, die ge-

gend mittelbabylonisch mu lugal.bi im Schwurvermerke. Aber auf
Grund solcher Indizien ist eine |.r:k;||i_w‘u-]'u::_u der Urkunde nicht mée-
lich, vgl. auch Riftins Belege, 5. 47, fir u, kir Id Id, Z, 11. S0 dhnelt

111y Man beachte dazu Veer I, SD 10 (1971, 5. 367 unten (und h'.-_:-:"“!:_: VI bel der

Dissertation), ,,perhaps better: |10 make the purchase definitive
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das Formular, um nur ein Beispiel zu nennen, dem von VS 7 Nr. 1 und 2
aus Dilbat vom Jahre Sumu-la-El von Babylon 2, wo aber noch bukannum
und Eviktionsgarantie-Klausel. Auch das Onomastikon weist nicht ein-
deutig in cine bestimmte Richtung, Marduk und Tutu in den Personen-
, £. 20, in Dil-
bat gang und gibe, s. Ungnad, BA 6/5 (1909), S. 95, wo auch Marduk-
abi, Z. 6, und Nabium-milik, Z. 8, vorkommen, s. Ungnad, S. 103 links
und 105 links, sowie die Angabe ir 9a-§ y olegel £. 3, vgl. V5 7 Nr.

150 Siegel Z. 3. Unbekannt ist mir der Gott im Personennamen 7. 18.

namen Z. 6 und 19 sind nordbabylonisch, Iddin-Lag:

vgl. etwa den gleichfalls obskuren Gott bei Deimel. Pantheon | 1914) Nr,
29277
Uber den Charakter des Rechtsaktes kann ich der Urkunde nichts eni

nehmen.




SECHSTES KAPITEI

RECHTSAKTE IM KONIGREICHE ASSYRIEN UND
AUSSERHALB MESOPOTAMIENS
ErsTER ABSCHNITT: KONIGREICH ASSYRIEN
Kénig [lu-fumma

A. I-% 1. Am Ende einer kurzen Bauwinschrift, s, zuletzt '::-:I':'."_\..‘x':lr'l., Asg-

7 AXHKIl 1§ 35-37,

syrian royal inscriptions 1 |

1! a-du-ra-ar < a-ka-di-i
.E'Lr J];u die ‘Freiheit’ der \Lk.uln" festgesetzt’
A. I-§ 2. Letzter Abschnitt einer langeren Bauinschrift, s. Grayson, 5.
7 £ 297, zuletzt Walker, Cuneiform brick inscriptions (1981), 5. 96 Nr

i e ¥ 3 L Bl L I | .
|[[_: i a=-gu=ra-ar o -'J'-.'.'r.n'-(-'lf'n' ' ma-ri-su-ny Yt oas-Ku-un E=Fl=5=-Ri

* am-s5t 77 w-fu fra-ne B M E-ED-ri-tm Y o SRE.unuM . ma P o mibru®

£ s 5 L i ¥ drr % T | 1
a-itia- .-"“ I A.'-.'.-:?ir.'rl I BAD-AN™ "< fa Yflaran a=-di a-im®
§ II'.I

* a-du-ra-ar-su-nn O gy-ku-unt ),

.JIch habe die ‘Fretheit’ der Akkader III'II.| ihrer Kinder?**) ‘festge-
setzt’. [ch habe ithr Kupfer *gewaschen’. Von ........7%) an, ferner L
und ."'*1||.~||1J|. Awal und Kismar, Dér des [Etaran bis zur Stadt (
AZfur) habe ich ithre ‘Freiheit’ *festgesetzt’ ™
Da 1t
kann, verweise ich auf die besonnenen Ausfihrungen (auch zu unten A.

1 zu diesen kryptischen Mitteillungen nichts Neues beibringen

[ 13 von Larsen, Mesopotamia 4 (1976), 5. 63-80 c).
Dal es sich um einen in A. I-% 1 nur kurz genannten, in I-% 2 naher be-

schriebenen koniglichen Fechtsakt handelt, st deuthch. Auch ohne sel-

nen Charakter zu erkennen, darf man mit Zuversicht behaupten, er un-
terscheide sich von allen anderen hier besprochenen dadurch, dafl «
nicht die i.:_tnuiu'-cl-;indl'l'_ sondern ...-‘.'.:lh|.'||'|c|t'| 2 '!:L'Il'il.":‘ namlich ,.."\.kk.l'
der'’, die, wie eine nicht viel spatere Stelle aus einem unverdffenthichten
1y 5, B § 39 nachzutragen mein |, Sumerer und Akkader' [Amsterdam/London,
5.30F §l4a
Text nach Werdner, ZA 43 (1936), 5. 115 und |"i.:-'-:._:.:|.-!:.-' ['f. VII. Far ecine
4 nhagen. 1976}, 5. 63 Anm. 62, dem man fir

n, Mesopotamia 4 |

I.'Ik::ull EEWESTTE W Arc

nerer und KI‘L.'.I"

Sollte etwa . auch far die Zukunft’”

M2 (1977)

ben zwel Homonymen mifru, 5.

1 1 =
Kann I II nor ais provisoriso !I I"'.:..'. !Ill\.'l..
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.,I\'ii:ta-zn-"-Hr'irri- bezeugt, als Handler nach A%%ur zu kommen piflegten,
Afl, 5. 273 links d) 17 gegen Ende
JFestsetzen der ‘Freiheit' ** einer Stadt bzw. mehrerer Stidte im Aus-
lande nach siegreichem Feldzuge kommt, gleichfalls ohne nihere Erkla-
rung, in einem ,, Mari-Briefe’” und einer sumerischen Hymne vor, 5. 0. 5
§2, 5. 98 f. und Anm. 225 dazu. [Steinkeller in Uch Tepe 1 (1981),
S. 164-168]

2. Konig Iri$um I.

A. I 1. In einer Bauinschrift, 5. zuletzt Grayson, S. 10 f. 7, nach Art
einer E}Cllit':'llrll_:i_

< a-du-ra-grit)

ku babbar kit g1 “? urudu an.na fe-im Lsig a-
di e ta fuf-ha*?) 428 pd-e 2 4f-ku-un,
e ‘Freiheit’ von Silber, Gold, Kupfer, Zinn, Gerste, Wolle bis

zur Grrenze®®) pon Kleie und Spren®*?) habe ich ‘festgesetzt’

Der Zweck des Rechisaktes entgeht mir?i),
ZWEITER ABSCHNITT: KANES

Schuldenerlisse als Einrichtung im Staate von Kanet zur Zeit der ali
assyrischen Handelskolonie hat B;

kan nachgewiesen in seinem Beitrs age
zur Festschrift fur Guterbock (Istanbul. 197 l 5. 2041
of debts In f::lppéuha: 1an tablets from H_i.-]:g-zw"_ auf den fir alle Einzel-

:.-III|:-||

N
~

]

heiten verwiesen sei.

Kanef 1. kt d/k 48 b, 5. 35 1 A und Hiille 1 B, V erpthchtungsschein
iber ein Darlehen von 21 Sicken Getreide und 15 Sekeln Silber. welches
Peruwa vier Personen, einem Ehepaare und zwei Minnern, gegeben
hat.

2 fu-ma ru-ba-um 23 fu-bu-lam i-ma-st 4 a-ta u-fé-1f fa-dd-nam,

138y Nach Kollation :"‘::'HI"'I'.'I" so aul dem ':}:li_;ll:.lh Dher 1."'..||:|-;-:-;!;|._- des ersten
Zeichenelements 31 fehlt inag, 7. 20 und O 7. 74

} Auffassung der Zeichen g Ta als , assyrische
lonisch stz lautenden stafur consfrucfus v
wenn ich we

Mach der §

LI ]:Iil-n._;'.-.|:|:i|' des haba

mir moglich, auch
r eine solche noch einen CnLEpre henden Gebrauch des W OTiCs I
en Anmerkung w rschlagr das R
durch Kleie und Sgreu gebildete (untere) Grenze zu denken

") Nach der AHw, 5. 874 rechts pam II 1), zitierten . k

6BZ 111,23 gin ku babbar fi-fm pd-¢ di-guil
fur Spren bezahle'”, bezeichnet das Waort

We wdern einen A

1, . arenze’’

| .
m KCNne

wtige trifft, an die

are, falls mein V

le KTK

1o
ich als Preis

innbildlich 4
sinnbldiich cas

der ve

||‘.||.' nach Wie s

auf Verkehr

¥ ':r||._<_'|

 in Bezichun

ra, "I.".'.

1N sumerischen |"I'l-r"ll.'| hat in ama.
Wa esagt in einer Reihe von Urkunden der Gudeazeit aus Gi
und Akkader'’, 5 E-“f. Anm. ¥, mul aber

in beipflichten, daf aus dieser Erkenninis bislang
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HWenn der Farst “die Schuld’ erlafit, wirst du mir mein Getreide
E'!"[t.it |‘|1{'|‘|“. S0 trotz » i'.'r ﬂ:'l‘luhilu'r'n ir[l Hi'l'l?_ru]i,l]'_

Kanei 2. ktd/k 19b, 5. 351. 2 A und Hiille 2 B, Verpflichtungsschein
iber ein Darlehen von insgesamt 8 Sacken Getreide, welches Peruwa
zwel Personen gegeben hat.

\7 fu-ma hu-bu-lam '8 f-ma-si-i 19 & fu-nu 20 pu-bu-li-di-nu 2! ld -ma-si-i,
»Wenn man ‘die Schuld’ erlafit — aber sie, ithre Schuld erliafit man
nicht’’

Kanek 3. kt e/k 164, 5. 36 f. 3 A und Hille 3 B, Verpflichtungsschein
iiber ein Darlehen von 13 Sekeln Silber, welches Aduman einem Ehepaa-
re gegeben hat.

' fu-ma ru-ba-um ' hu-blu-lam) '8 i-ma-[si x x] ¥ fa [x x x] 2 a-nim hu
bu-ld-fu-nu = [d i-ma-si<-i>

,»Wenn der Furst ‘die Schuld® erlifit, erliafit man [{.:u_." I“Jrnr@r."l dieser
[ Tafel] ihre Schulden nicht”’

Wie ersichtlich, stand der Wortlaut der Klausel nicht fest. Der landes-
iibliche Schuldenerlalt betraf nach Kane¥ 2 Getreidedarlehen, nach
Kanef 3 Silberdarlehen; deshalb glaube ich nicht, daft Kanef 1 wértlich
zu nehmen sei und nur das gelichene Getreide von einem kiinftigen
Schuldenerlasse ausnehmen sollte, nicht jedoch auch das gelichene Sil-
ber. Die auch sonst ungeschickt formulierte Klausel (Singular trotz vier
Schuldnern) betrifft vielmehr sicher das gesamte Darlehen, sowohl Ge-
treide als auch Silber.

Ich hatte oben, S. 100 f. zu H. A-r 2 usw., behauptet, kontraktuelle
Abwehr einer gefiirchteten Regierungsmabregel sei undenkbar, Daf sie
hier vorhegt, will ich weder leugnen noch wie hier unten zu Al Ir 1, mit
einer Ausnahmestellung des Glaubigers erkliaren. Ich weif einfach niche,
welche Rolle altassyrisch abgefafite Rechtsurkunden im Rechtsleben der
Altanatolier spielten, und kann deshalb nicht beurteilen, ob der Glaubi-
ger etwa mit einer rechtlich kraftlosen Klausel den Schuldner in Noten
psychologisch unter Druck setzen und davon abhalten wollte, gegebenen
Falles Schritte zur Annullierung seiner Schuld zu tun. Jede Vermutung
dariiber, was bei einem Schuldenerlaff mit ,,garantierten’’ Darlehen ge-
schah, 1st mifig, solange wir keine diesbeziiglichen Nachrichten hahen.

DrrrtEr ARSCHNITT: KONIGREICH JAMHAD/ALALAH

1. Konig Irkabtum von Jamhad
Al Ir 1. ALT. {1953 Nr. 65, umschriecben und iibersetzt von Wise-

man, dort 5. 50; Klengel, Acta antiqua Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 11/1-2 (1963), S. 10 unten f., Kontrakt vom 8. Attanati Irkabtum 1
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tiber Versklavung einer Frau wegen 33 1/3 Sekel Silber .\'c-lm]drn_ Klau-
g

sel © f-na an-da-ra-ri-im 7 d-wl i-na-an-da-ar, nach A/? (1968), 5. 116 links
2), und D (1959), 5. 109 links b), *‘she will not be released upon a (royal
decree proclaiming) freedom (for persons sold for debts)”’

Es ist zwar nicht strikt zu beweisen, daff mit der Klausel auf einen ko
niglichen Rechtsakt (der vom CAD angenommenen Art) angespielt wird
und nicht auf eine Abmachung zwischen den Parteien, aber wegen der

Ausdrucksweise i-na an-da-ra-ri-im sehr wahrscheinlich. Der Einwand ge

gen die Annahme, ein Glaubiger kiinne sich kontraktuell gegen einen zu
erwartenden kéniglichen Rechtsakt sichern, der oben, S, 100 f, zu H. A-r
2 usw., erhoben werden mubte, fillt weg, wenn der Glaubiger, wie wir
sagen wiurden, ,,iiber dem Gesetze steht’’. Das scheint nun hier der Fall
zu sein, wenn die Glaubigerin Sumunnabi®*!), Z. 4, mit Wiseman, 8. 43
zu Nr. 34, eine Prinzessin, Schwester eines Kionigs ist,

Teilweise gleichbedeutend mit der soeben besprochenen wire eine in
D, 5. 109 rechts Z. 2 ff., angefithrte Klausel, wenn sie — wiederum in ei-
ner im CAD beliebten, zwar begreiflichen, aber deshalb doch nicht
gutzuheifienden Mischung von '[._.'|,:-:':'<|-Iz1_||1;_: und Kommentar — mit
““the silver (of the loan) does not yield interest, he (the pledged person)
cannot be released (by a royal andurdru decree)’’; dhnlich Klengel, Acta,
3. 8, richtig wiedergegeben wiire. Dem ist aber nicht so, wie eine sorgfil-
tigere Behandlung als die, welche das CAD den zitierten Texten hat an-
gedeihen lassen, sofort ergibt, 5. unten, Al A-t 2 f., und schon Speiser,
I '\f)‘w 74 |Hm 5.99,

Al. . JCS B (1954), 5. 6 Nr. 38 mit Wiseman, AlT., 5. 44, vom
_[;tht't' Illx:'.h[urrl l
o1 Mine 6 2/3 Sekel Silber, welche zwei ...... (Manner bei & ........ Zu-
guthaben statt der 1 Mine 6 2/3 Sekel Silber ist A ........ nebhst seiner

Familie der Sklave des [arim-Lim. Das Silber wird nicht verzinst?+)
(und) nicht erlassen, * ki . babbar d-ul us-sa-ab 10 g-ul | 1[t]-t[a-ra-alr.
Dem wortkargen Texte kann ich nur entnehmen, daft betrichtliche
Schulden eine ganze Familie in die Schuldknechtschaft bei einem [arim-
Lim bringen?**). Nach Klengel, Acta, 5. 10, ware er einer der Konige
von Jamhad dieses Namens gewesen, aber wie reimt sich das mit dem
Datum der Urkunde, Jahr Irkabtum 1? Was immer die als Glaubiger
eingefihrten 2 1d. me% sar-ra-k1 sein mogen, was hier nicht untersucht

werden soll***), sie stehen jedenfalls bei Jarim-Lim im Dienste.

i Fir eine — nicht recht iberzeupende — Analyse des Namens 5. Huffmon, APNM

undatiert, £. 11
. versagt hier offensichelich. Hil:'l.'.:_l |
nicht fl sammenhang mit dem Verbum Saragum unbewiesen,

Vi -.-: a-ri-mmt—i1 a
'": ."';H'n 5. 1188 links { -..r'r'
mit Anm. 59, uberze
e AIT Nr. 25

beac + BAR-rg-AK-KI
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]1-||'|- K"'['-“':t;-\'l LR F:1 hl |£!"I'I-:|i': |I. l:.il[;- cs 'iil ..". .'III('l'I iII Ilt']': l{ll'l I ';-IJ]E-_'I.'rlill.'rl

Urkunden Al. A-t 1-3 um Schuldsklaverei handelt.,

2. Konig Ammi-takkum von Alalah

Al. A-t 1. AIT. Nr. 31 mit Wiseman, dort S. 43; Klengel, Acta, 8. 9,

| P fet

25 gin kt babbar 28 Bekel Silber
" ugu fa-ma-ia zu Lasten des S
' Palm)-m: '[.l kum hat A,

i

lugal a-la-la-ah Komg von Alalah,
i fy. g

' ft=t1 [ble-el von seinem Glaubigert)

‘gelost’.

ki babbar d-ul us-sa | -ab Das Silber wird nicht verzinst #41)
9 I 7 d ; T s § ¥ i
ti-ul ft-ta | -ra-ar (und) nicht erlassen

Hier liegt ein fir Alalah typisches, fiir uns undurchsichtiges Rechisge-
schift vor. Klengel, I ¢, hat nicht versucht es aufzukliren. Der Kénig
n will, den Schuldner von dessen

ubernimmit die Schulden oder, wenn ma

nicht namentlich genanntem Gléubiger; s. die beiden folgenden Beispie-
le

Al A-t 2. JCS B (1954), 5. 53 Nr. 29 mit Wiseman, Al T., 5. 42 dazu
“A, B und C hat Ammi-takkum, Koémg von Alalah, von D ..... um 30
Sekel Silber ‘gelést’. Das Silber wird nicl
11

verzinst %) (und) nicht erlas-

» 9 L3 abhBhar o 3
SEI, k'! Ii'|l-r.l-]~|.[ -k LT il

t-ul t-ta-ra-ar’’

Hier wird deutlich, daf st-ta-re-ar, Z. 11, nicht auf die drei Schuldner,
s. besonders ip-fii-ur-Su-nu-ti, Z. 8, sondern nur auf das Silber bezogen
werden kann. Dasselbe gilt fir

Al A-t 3. JCS5 B8(1954), 8. 5 Nr. 30 mit Wiseman, Al T., 5. 42 ., da-
zu, wo eine ganze Familie Gegenstand der Transaktion wird und die
Klausel

Tkt babbar fu-u ® d-ul d sa-ab ¥ & d-ul 1t-tu-ra | -ar

lautet.

3. Unbekannter Konig

Al. x 1. Al T. Nr. 42 mit Wiseman, dort 5. 42 dazu, mit Korrekturen
Speiser, JAOS 74 (1954), 5. 23 rechts, dazu. Undatiert.

43

) 13, h. dem Glaubiges |!l'-\.;i
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540 Halb-Kor Emmer, 220 Halb-Kor ...... 2% ), ur-re der Felder der Ort-

schaft Alama zu Lasten der Bewohner von A. 3 t-ul ug-sa-ab ® d-ul it-ta

-ra-ar, wird nicht verzinst®*?) (und) nicht erlassen’’

Es handelt sich offenbar um riickstindige Lieferungen von Feldfriich-
ten mit gemeinschaftlicher Haftung der Dorfbewohner, die nach Z. 10-
14 bis zur Tilgung der Schulden ihren Ort nicht verlassen diirfen. Gliu-
biger ist sicher die Obrigkeit.

Mit einiger Sicherheit darf man in Al Ir 2 — Al x 1 Hinweise auf
konigliche Rechtsakte sechen, welche in Alalah als normale Erscheinung
des déffentlichen Lebens betrachtet wurden. Sie beinhalten Schuldenerlaf,
Daft gewisse Schulden laut Vertragsklausel nicht von thnen betroffen
werden sollten, hiingt offenbar mit der Person des Glaubigers zusam-
men, in Al. A<t 1 — 3 der Konig selbst, in Al. x 1 die Obrigkeit, in Al. Ir

5]

2 doch wohl mindestens ein Prinz.

ViErRTER ABscHNITT: ELam/Susa

Anhangsweise ist hier kurz auf Elam einzugehen, wo nach einem be-
kannten Handbuche |, Reformgesetzgebungsakte’’ vorkommen?47) #48),

1. kubussim

stamm und Bildungstyp rein akkadischen, in Mesopotamien selbst je
doch nicht belegten Worte kubussdm ausgedriickt. Daf seine Bedeutung
problematisch ist, zeigt ein Vergleich der einschligigen Nachschlagewer-
ke, 13 AHw, 8. 498 rechts (erschienen 1965): 2 E. Salonen (1967), S. 45
f.; 3) K (1971), S. 489 rechts unten f.; 4) Hinz (1973), 5. 273 unten f.

(1) postuliert die von ,,abschreiten, einer der vielen Bedeutungs-
nuancen des Verbums kabasum, abgeleitete Bedeutung ,, Abschreitung”’
und versteht darunter offenbar einen symbolischen, eventuell religios
verbramten Akt der Rechts-Folklore, Alle anderen Autoren :t_]|~|1|.'r| vion
Koschakers grundlegendem Artikel Or, NS 4 ( 1935), S. 38-80, aus, dem
urspriunglich auch von Soden, SD 2 (1939), 5. 202 zweiter Absatz, ge-
folgt war, und nehmen eine Gbertragene Bedeutung an, (4) ,,50 called
‘legal paths’ or ‘guide routes’ '’ Sie kommen jedoch zu verschiedenen
praktischen Bedeutungsansitzen, (2) ,,Rechtsregel’’; (4) “‘from ‘univer-
sal legal norm’, through ‘law’, to ‘decree’ by a ruler in individual cases"

246y Fine Art Hilsenfrichte, 5. K (1971), 5. 456 rechts &ffany: AHw, 5. 492 links
#7) Handbuch der Ornentalisuk 1. Abtlg, Erg. Bd 3 (Leiden, 1964), Korolec, , Keil-
schriftrecht’'. 5. 138 oben
28y In diesem Abschnitte steht . Hing'' far CAH 271 (1975, I‘\r-'l.l.l- T (5. 256-288):
E. Salonen’” far SoOr 36 (1967)
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S. 274 zweiter Absatz; (3) dagegen unterscheidet a) “*regulations ZOVETTI-
ing specific legal procedures’’; b) “‘regulations concerning the release of
pl"t\'&!-:' debits’’

Bei den ungewdhnlich grofen Schwierigkeiten, welche die akkadischen
Rechtsurkunden der altbabylonischen Zeit aus Susa der Assyriologie be-
reiten, kann ich hier um so weniger an eine umfassende Neuuntersu-
chung gehen?**), als ich davon iberzeugt bin, daf sie ein im Sinne mei-
nes Themas negatives Resultat zeitigen wiirde, Ich habe nimlich den all-
1_{1'!11{'ir1<_'11 Eindruck, daft Koschaker g’t!!,:'l‘l'llullill!'! neueren I]r11|_u_ng:;x'm'_ﬂb
chen auf der ganzen Linie recht behilt und daB, speziell was kubussim be-
trifft, “ r+:g1||£1[inr1ﬁ concerning the release of Pl"i'\';,l;!t,' debts’’ . worauf ich
mich hier beschrinke, sich in Susa nicht nachweisen lassen. Dieser Be-
deutungsansatz in K, S. 490 rechts d), beruht offensichtlich auf der An-
nahme einer Analogie des Ausdrucks egir fubussé mit Ausdriicken wie
wark: simdatim. Koschakers sachliche Argumente gegen eine solche Ana-
logie, 5. 4), iiberzeugen mich nach wie vor. Sprachlich muf ich seinem
Ansatze zustimmen, dal im Akkadischen von Elam wark: fir |, gemafl”
gebraucht wird**?) — etwa wegen eines elamischen Axioms ,,pest koc ergo
propter hoe''? Uberdies ist der Vermerk egir kubussé offensichtlich nicht
von dem Vermerke egir Aubussé fa NN ikbusu (und dhnlich) zu trennen,
den K, 5. 490 links b), selbst unter die Belege fiir *‘regulations governing
legal procedures’’ einreiht, worin ich ithm folge

Solange kein substantieller Beweis des Gegenteils erbracht ist, muf ich
annehmen, dall Rechtsakte der in Mesopotamien bezeugten Arten in der
altbabylonischen Zeit in Elam unbekannt waren oder sich jedenfalls nicht
|‘|£|('|‘|'|\'{']‘H"]] E:l.‘\.'\'l"”_

[ Au-uk]—kir-wa-af
16 gi.na & me-fa | -ra-am V' wf-zi-zu-ma hat Scheil, MDP 24 (1933}, 5. 30
f., die letzten vier Zeilen auf dem linken Rande seiner Nr. 348 erginzt.

2. Als Jahrnamen '* [mu ba]-la—if-fa-an

Nach seinem Kommentar dazu, S. 31 unten, wire das der einzige Jahr-
name auf Urkunden dieser Art aus Susa. Man darf deshalb die Richtig
keit der 1".1'155-'1'."1?.||t1!_=| hezweifeln und sich fragen, ob micht vielmehr etwa
[#tu] am Beginn von Z. 14 gestanden hat. , [Nachdem] Pala-i#%an (und)
Kuk-kirwa® Ehrlichkeit und Gerechtigkeit (wieder) eingefiihrt hatten®’
erinnert in Aufbau und einigermafien auch in der Wortwahl geniigend
an altbabylonmische Urkundenformeln und Jahrnamen, um sich auf einen
Rechtsakt beziechen zu kinnen. Eine entsprechende Anspielung wiire in
der Feldkauf-Urkunde auch am Platze. Die Vermutung von Hinz, 5.

149} Das Material fir sie |
systermnatisch gesammelt.
30y So auch De Mever, 5. 106 ¢); E. Salonen, 5. 136 18, b)

t mir Van |..l'|||l'|:.:|".r' dankenswerterweise grundlich und
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185, a4 gencral remission of

270 oben, der Akt habe ‘‘among other thi
taxes and debts'’ betroffen, ist beim Mangel sonstiger Nachrichten v

freibleibend.

Nach der Zeittabelle Hinz, S. 272 Generation 10, fillt die Regierungs-
zelt der beiden genannten Flrsten in den Zeitraum zwischen 1570 und
1545. Das spite emnzige Beispiel eines Rechtsaktes in Susa wiirde dem-

nach bereits nicht mehr in die altbabylonische Periode gehdren




SIEBENTES KAPITEI

DIE RECHTSAKTE IM ALTBABYLONISCHEN
RECHTSLEBEN

ErsTER ABSCHNITT: SYSTEMATISCHE BESCHREIBUNG

e angefiihrten und besprochenen Belege geniigen bereits durch ihre
Anzahl vollauf, Rechtsakte offentlichen Charakters als ein wesentliches
Element des altbabylonischen Rechtslebens zu bewerten. Sie reichen fiir
uns jedoch nicht aus, es wirklich zu erfassen und systematisch zu be-
schreiben.

Mit aller Vorsicht laft sich unserm Material vorlaufie — um den der
Assyriologie eigenen Glauben an eine ,,bessere Zukunft’’ zur Schau zu

Hll.'l]l.'rl — ll'"l.)]:;_"l.'rl.'ilt'!-. L'rl.llll:'l'lrlll!".'l_

1. Einheimische Ausdricke fir |, Rechisakt’’

Unter dem nmicht aus dem Akkadischen oder Sumerischen Gbersetzten,
also ohne Riickhalt an den Texten gewidhlten und somit auf eigene Ge-
fahr vorgeschlagenen Terminus ,,Rechtsakt éffentlichen Charakters’
habe ich hier Erscheinungen zusammengefalit, die mit einer langen Rei
he der mannigfachsten sumerischen und akkadischen Ausdriicke he
zeichnet werden. Threr Wortbedeutung nach lassen die Ausdriicke sich
typologisch in verschiedene Gruppen gliedern.

A. Ausdriicke ohne speziellen Bezug auf den Sachinhalt der Erschei-
nung (nach threr Haufigkeit angeordnet),

1) ,,gerechte Ordnung (wiederherstellen)'’, 5. 0., Kap. I 2. Abschnitt;
[.L-I1f6;0.1-i1; 1. E-b2f,; (L. R-513); B. S-1-E 2-4; B, H-r 1; (B. H-r
2); B. S-11; B. 5-13; (B. A-e 4-5); B. A-51-3; (B. 5-d 1-2%: (E.) A-m 1-2;
H K 1-2; H. 5-A 1; vgl. Elam Kap. VI. 4. Abschnitt § 2

2) ,,(Kénigliche) Mafregel (treffen)’”, s. 0., Kap. I 3. Abschnitt, L. R
52-4; L. R-5 10-12; L. R-515-17; L. R-5 19-20; B. 8-1-E 5-6; (B.) 8-] 1;
B. A-51; B. 5-m 1; B. H-r 2-4: B. H-r 7.

3) .. Wort des Konigs™, L. R-8§5; L. R-§7-9: L. R-5 14 L. R-S 18:
vegl,. M. §-N 1

B. Ausdriicke mit Bezug auf augenfillige Begleiterscheinungen des
Rechtsaktes,

1} ,,die goldenen Fackel erheben'. B. 5-m 2: B. S-i 5.

2} ,, Tateln o. i. zerbrechen/wegwerfen'', L. R-51; B. S-1-E 7; B. H-r
14: B. §5-i1 7-8; B. A-e 1-2: B. A-56; (B. x 1}; E. N-§ 1-2,
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C. Angaben des Sachinhalts der Erscheinung, sowohl fiir Rechtsakte
als auch fiir Einzelmafinahmen von Rechtsakten gebraucht, vgl. das Re-
gister, u. 5. 123-126.

D. Bezeichnung der , ,Gesetze'” im CH selbst: dindt mi¥arim (als Akku-
sativobjekt zum Verbum kunnum), Rs. XXIV 1 1.

2. Widerspiegelung der Rechtsakte im altbabylonischen Schrifttum

Die von mir als Hinweise auf einen Rechtsakt aufgefafiten Stellen las-
sen sich ohne Riicksicht auf die Ausdriicke, mit denen die verschiedenen
Rechtsakte angedeutet werden, nach der Art, wie ein Beleg ,,seinen™
Rechtsakt abspiegelt, gruppieren. Es zeigt sich sofort, daf das keines-

wegs einheitlich ist.

I. Nach dem grofiten Teil der Belege ist ihr Rechtsakt ein Ereignis, das
in einer stets ':]|1‘:u-5;ti_|:|1::;-l qq'};:_wrn:'u ‘»':':'u.'Jllu:':‘.h:'it !-:{l[1l:{'1|||'|tjl'|'l hat.
]".5‘ W i.['.i

a) nur selten ausfithrlich dargestellt, Beschreibung der einzelnen Sach-
gebiete, die thr Rechtsakt betrifft, findet sich nur in den historischen In-
schrifien oder mit thnen verwandten Texten der Dynastie von Isin, 1. [-D
1-3: 1. L-1 2: 1. E-b 3. sowie im Briefe des Samsu-iluna, B. §-1 1;

b} mit einem oder hochstens zwei kurzen Sdtzen lakonisch erwihnt
hauptsachlich in Jahrnamen oder , Sicherstellungsvermerken™ der Ur-
I‘i,'l]”l:ll:'['l. ':F:l-:l."i'.\'ir“} LJ(IE't.

c) als Motivierung einzelner Paragraphen der Edikte, B. 5-i 3; B. A-3
2B ox 3

d) nur mit einem Substantive, meist mit Attribut, der Typen A 2 oder
A 3 angedeutet.

II. In den drei ,,Codices’" I. L-i 3; B. H-r 11-12; E. D? 2 ist nach mei-
ner Annahme die Verdffentlichung eben ihrer ,,Gesetze'’ ihr Rechtsakt,
der im Prolog von I. L-1 3 und B. H-r 11-12 analog oben 1. als Ereignis,
'n.\'l,"llf'hf'ﬁ "'il.']|1_Lt|'|.|_|i'.{|."]:l |:|:|.[. {l;lr‘i{t'?:"ill 'I-\”i].':l.

I11. Die Edikte hatte bereits Schorr, oben Einlemtung & 3, 5, 4 ., als
Ausfithrungshestimmungen zu Rechtsakten charakterisiert, welche, wie
hier bereits [.c gesagt, wiederum als Ereignisse, welche stattgefunden
haben, behandelt werden.

Aus vorstehender Aufgliederung folgt die Frage nach der Form der
Rechisakte. Bis zu einem gewissen Grade zugegebenermallen akade-
misch, ist sie doch nicht ohne praktische Bedeutung hinsichtlich des Me-
chanismus der Durchfiihrung der Rechtsakte, s. u. 2. Abschn §2 5. 119-
121, Konkret lautet die Frage im Hinblick auf I1. und IIl1.: Gehért zum
Vollzug eines Rechtsaktes eine schriftliche Aufzeichnung und wenn ja,

welcher Art? Anders ausgedriickt; gab es irgendwo einen Aktenkasten
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mit dem Etikett , Texte der koniglich isinschen/babylonischen usw,
Rechtsakte’ ? Sind ,,Codices'’ und Edikte die zufillig als einzige erhalte-
nen Beweise flir schriftliche Ausferticung von Rechtsakten bzw. ihren
Ausfilhrungsbestimmungen oder gerade im Gegenteil die einzigen Falle
solcher Ausfertigung? Eine Antwort muf ich schuldig bleiben.,

3. Sachliche Einteilung der Rechtsakte

Soweit unsere Belege uns tiberhaupt irgendwelchen Aufschluf dber
den Sachinhalt ihres Rechsaktes geben viele sind in dieser Hinsicht
unergiebig —, glaube ich sie in vier Kategorien einteilen zu kénnen.

I. Rechtsakte, die eine Anderung der Verwaltungspraxis der Obrigkeit
ankiindigen und ancheinend eine Reform der von ihnen betroffenen Zu-
stinde bezwecken. Sie sind auf die Zukunft gerichtet und von unbe-
schrinkter Geltungsdauer, d. h. eine Beschrinkung ihrer Geltungsdauer
ist weder ausdriicklich vom Kénige bestimmt noch sonst den Belegen zu
entnehmen. Die Méglichkeit, daft sie praktisch eines Tages nicht mehr
galten, ist oben unter [. U-N 1 erwogen. Das kann mit der uns durchaus
unklaren Art, wie altbabylonische Regierungen die Befolgung ihrer Ge-
bote durchzusetzen versuchten, zusammenhingen. Denkbar wiire etwa,
wie man bereits vorgebracht hat, daf bei einem Regierungswechsel die
Verordnungen des letzten Kénigs de ture oder de facts aufier Kraft gesetzt
wurden, aber das ist vielleicht zu modern gedacht.

Zu dieser Kategorie von Rechtsakten gehoren, soweit sich erkennen
lafit, die Rechtsakte des Konigreichts Isin, I. I-D 1-3: L-I1 2 {.: E-b 3.

[1. Rechtsakte mit beschrankt rickwirkender Kraft und hl.‘j_{:'t'l'lﬁ!l:']'
Giltigkeit, welche ganz bestimmte bestehende private Verbindlichkeiten
aufheben, ohne das Entstehen oder Eingehen gleichartiger neuer irgend-
wie zu verhindern?®®!'), Rechtsakte dieser Kategorie unterscheiden sich
von denen der Kategorie I. grundsitzlich dadurch, daf sie bestehende
l.".'ltlr]'ihillt‘.-_lfl'th Zustinde und R{fj{t‘lt‘l unverindert lassen, aber ;_[:'u.'ihm-
bei 1'&"(]]]3-:[1!,'1’ des Ri't']ﬂl:éiktt‘ti:"'?:l bestehende ]]L'l‘:—.é:rl]it']w .f\hm'rl.{'hllngvn.
die nach der Regel getroffen worden und rechtsgiiltig sind, und bindende
WVerpflichtungen, die aus dem herrschenden Rechte erwachsen oder ihm
konform sind, annullieren.

soweilt ich sehe, gibt es zwei Hauptarten solcher Rechtsakte

1) Eine Gruppe betrifft Zahlungs- oder Lieferungsverpflichtungen von
Individuen dem Staate oder Privatpersonen (Gliubigern) gegentber und

21} Ihe Moglichkeit, daB einzelne von thnen allerdings gewisse Beschrinkungen dabei
fordern, ist 0., 5. 42, 4.; 8. 46; M. 8-N 1 8. 88 besprochen

©#2) Unter Vollzug eines Rechtsakies verstehe ich hier die Tatsache, daf der Konig z
B. die Abschaffung einer bestimmten Steuer anordnet, also nicht die Durchfiihrung der
Anordnung
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bewirkt, um es vereinfachend zu sagen, |.||.'|| Erlaft |=|-~.\i.~;u|~|' Schulden.
Dazu gehoren aus Babylon B. S-m 1 f; H-r 3; H-r 14; S-i 1; H-r 5: aus
Einuna E. N-5 1 f.

2) Die fiir uns weitgehend im Dunkeln bleibende zweite Gruppe be-
trifft — teilweise lange zuriicklie rende — Immobilienverkiaufe, die ungEe-
schehen gemacht werden. Gelegentlich scheinen sie gewisse Beschrin-
kungen fiir den Fall vorzusehen, daft die betroffenen Parteien einen neu-
en R::L:i'\':'r'll'élq zu veranderten Bedingungen abzuschliefien wiinschen,
5. 43 4.; 5. 46; M. S-N 1. Hierher gehoren alle Rechtsakte aus Larsa, L.
R-5 1-12; 14-20; ferner aus Babylon B. 5-1-E 2-6; (B.) S-] 1; A-S 1; S-m
2; H-r6-10; 5-15; 8; A-e3; Bx 1F (?); aus Marad M. 5-IN 1: aus Hana
H. Ar2;I-L 1; K3f;: A-m 1.

I1I. ,,Gesetz’’ sammlungen (,,Codices’"), I. L-1 3; B. H-r 11 f.; E. D?
2. Bei ihrer Seltenheit, L-Ilj_',|:'-l{'hul'1iqkt'il und dem schlechten Erhal-
tungszustande von I, L-i 3 wage ich keinen Charakterisie rungsversuch.
Man darf aber wohl behaupten, dafl sie sich im Gegensatze zu den Kate-
gorien I. und I1. auf die Rechtspflege beziehen. Zusitzlich und vielleicht
nur fiir unser Gefiihl unpassend enthalten B. H-r 11 f. und E. D? 2 Miet-
bzw. Preis- und Miettarife, mit denen E. D? 2 beginnt. S. weiter sogleich
§4

IV. Aus Bestandteilen der [‘;.q'll.l.'_l,':':l':'it'tl II. und III. L:-:'::',]sr'ju sind die
Edikte B. 5-i 3; A-5 2; x 3.

4, |, Gesetz” sammlungen als Rechtsakte

Iie Einordnung der . esetz’ 'sammlungen/, Codices’' als Kategorie
der Rechtsakte geschieht unter zwei beim gegenwiirtigen Stande unserer
Kenntnis rein hypothetischen Annahmen, 1) die ,,Gesetze’’ haben e
golten’’, 2) sie stellen irgendwelche Neuerungen dar. Letzteres wird sich
wohl nie systematisch-vergleichend nachweisen lassen, sicher nicht fiir I.
L-I 3 und E D? 2. Zu beachten ist aber, daff I. L-1 2, . Reform'', und L-
13, ,,Gesetze’’, von mir getrennt, weil mir bei der Liickenhaftigkeit des
Textes der Zusammenh: ang zwischen ihnen unklar und eventuelle Ent-
sprechungen zwischen ,,Mafiregeln’' und ,,Gesetzen'" nicht feststellbar
waren, auf einunddemselben Denkmale stehen und eine Einheit bilden.
Fir B. H-r 11 ., den CH, kann ich mir nach wie vor nur Rechtsanglei-
chung als Motiv des Gesetzgebers vorstellen, s. sofort.

ZurF rage der Geltung der ,,Gesetze’ im modernen Sinne, die ich fri-
her geleugnet habe®*?), verweise ich jetzt auf unten, S. 115 1. Abs. f., vor
allem aber auf Preiser, ,,Zur rechtlichen Natur der altorientalischen
.»Gesetze”' ", in der Festschrift fiir Karl Engisch (Frankfurt am Main,

23 Genavan. 5. B IX® Rencontre (Genf, 1960), 5. 288-292 I1. und III
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1969}, 5. 17-36, eine rechtshistorische Stellungnahme, welche in diesem
*unkte meine -:']:hrln'htig |:-J'|i]l)]l>_~.-_"i:-ct'|!1:'1| Ansichten in fir mich :-.i-;z;-pl.:hh'r
Weise korrigiert. Nicht akzeptabel sind fiir mich dagegen Rengers Ein-
wiinde gegen meinen Artikel, In WdO 8/2 (1976), 8. 234 zweiter Absatz,
verwelst er mir,

1) es se1 mir nicht gelungen, mich ,,von dem Konzept frei zu machen,
der KH sel in irgendeiner Weise doch Gesetz gewesen”’. So urteilt Ren-
ger, well ich | als Beweggrund fiir die Abfassung des Codex Hammu-
rabi’’ (soich, 8. 292 2. nicht als seine , ,Funktion'’, wie Renger schreibt)
den Wunsch des | Gesetzgebers'' vermutet habe, eine ,,Rechtsanglei-
chung' (8. 293 oben) der neu eroberten Provinzen an das alte Staatsge-
]:‘il‘[ ;':IJ'lzl.l.l:l:ll‘lllf'['.

2) Ich habe nach Renger mit dieser Vermutung ,,einen Kompromif
zgwischen den widerstreitenden Meinungen'” gesucht, was Renger verur-
teilt, weil es ihm ,,aus grundsatzlichen Erwiigungen wenig fGrderlich zu
sein’’ scheint, , bei der Lésung des Problems einen Mittelweg zu be-
schreiten’’

Diese schweren Vorwiirfe der Inkonsequenz und Methodelosigkeit
welse ich als unbegriindet zuriick. In seinem Eifer, das letzte Wort Gber
den CH zu sprechen, das sich dann tibrigens als gefillige Verquickung
der Hypothesen dlterer Autoren erweist, 5. 234 letzter Absatz, verkennt
oder entstellt Renger, der von meiner Definition der ,,Gesetze'" als Rich-
terspriiche und des CH ,,als Werk der altbabylonischen wissenschafili
chen Literatur’’ (soich, S. 289 2 ) undankbar Gebrauch macht, S. 228 2.
und S. 233 5. zweiter Absatz, die von mir :]:L:'q:'li'gll*ll Ansichten

1) Meine Frage nach der Absicht des ,,Gesetzgebers'' ist vom Wesen
des f:U ll:n'.hhl‘lii:llgjj{. Sie stellen bedeutet nicht, die umstandlich 1]:'I_:[":il1
dete Definition des Werkes als wissenschaftliche Arbeit zugunsten sochen
verworfener Ansichten wieder aufgeben.

2) Meine kritische Stellungsnahme zu einer viel diskutierten Frage, S.
292 f. 2., in deren Verlauf ich aufzeige, dafl man sie falsch gestellt hat
und wie sie richtig zu stellen ist, den Weg zu ihrer Beantwortung angebe
und eine summarische neue Antwort vorwegnehme, kann guten Glau-
bens nicht als ,,Kompromiff zwischen ....., widerstreitenden Meinun-
gen'” abgetan werden,

Zuriickkehrend zur Frage, ob der CH wirklich gegolten habe, sollte
man die Tatsache beriicksichtigen, daffi Hammu-rabi sich mit seinem
Codex nach Rs. XXV 3-19 an das Publikum wendet. Sieht er vielleicht
eine ll.:'hi.'n'h'm[iInrllutll_" seiner ,,Gesetze”" mit einem Rechtsakte der Ka-
tegorie I, etwa in dem Sinne, dafl der Rechtsakt gewissen Teilen des Pu-
blikums einen Vorteil '\'l‘r'hpl'il']][ und sie dadurch anspornt, sich diesen

Vorteil zu verschaffen, wahrend sein Codex dem Publikum eine optimale
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Behandlung seiner Rechtssachen verheiflt und es auffordert, diese selbst
mittels des Codex in Erfahrung zu bringen? Sucht er also vielleicht sei-
nem Codex dadurch Geltung zu verschaffen, daft er das Publikum indi-
rekt einlidt, dafiir zu sorgen, dafb seine Prozesse nach dem Codex behan-
delt werden?

5. Emheimische Nomenklatur und modern-sachhiche [':-i'l'li'!"i]'-l]]!-{ der

Rechtsakte.

i';fi. Iil:'L:r i_!l.”. {lt'!' Fii!l'll'i_ unter 1|{"|:I l:'irll'l{'i.[:'.i.‘l.]]l_"ll .'\.l._l.!"l:i:'llll:'k"'l'l 1.|,-J|
R.echtsakte, oben § 1, 8. 111 f., nach Benennungen fiir die soeben in § 3,
5. 113 f., aufgestellten Sachkategorien der Rechtsakte Ausschau zu hal-
ten, obgleich man keineswegs von vornherein als sicher annehmen darf,
daff fast vierhundert Jahre lang und in einem Dutzend verschiedener
Staaten in und auBerhalb Mesopotamiens eine einheitliche Terminologie
verwendet worden sein sollte. Wegen des geringen oder tdiberhaupt feh-
lenden Aussagewertes vieler Belege, z. B. der Jahrnamen, sind die Er
gebnisse meiner Bemihungen erwartungsgemal mager und unsicher.

a) 1) Mit einiger Zuversicht darf man behaupten, dafft Rechtsakte der
in § 3 unter I1. 2 beschriebenen Kategorie in Larsa wahlweise mit einem
Ausdrucke des Typus § 1 A 2 oder A 3 bezeichnet wurden. Eine nur ein-
mal belegte Bezeichnung mit einer Variante des Typus § 1 A 3 scheint in
Marad, M. 5-N 1, ein Rechtsakt der Kategorie § 3 II. 2 zu tragen.

2} Bereits die dlteren in Babylon mait £1 A 2 bezeichneten Rechtsakte
— Typ A 3 kommt dort nicht vor —, bis in die Regierungszeit des
Hammu-rabi bezeugt, gehoren zur Kategone § 3 11, 2. Dall man in Lar-
sa und Babylon Rechtsakte der Kategorie § 3 1I. 1 mit anderen Aus-
driicken bezeichnete als solche der Kategorie II. 2, habe ich mich be-

miiht, oben Kap. I § 4 wahrscheinlich zu machen,

h} ltl Viel :-cc'hu.'il*]'igl'r' scheint mir zu erkennen, ob in Isin unter der Be-
zeichnung § 1 A. 1 Rechisakie der Kategorie § 3 [. zu verstehen sind.
?.\‘r'u-il .'5!{']':” .l:lf'!"'it.‘; i[[l I::-l}l]l"x L.:].':\;;'!”]l'l'”] aus [l‘l] z‘l'i! (jl-]. ][]. I}‘:”.-:‘l.\ti.‘
von Ur § 1 Typ A. 1 im Kontext der Beschreibung einer Reform, aber
einerseits sind die Berichte tiber Reformen in Isin, I. I-D 1-3, nicht mat
dem Typus A. 1 bezeichnet, andererseits bezeichnet Typ A. 1 in den
Jahmamen bzw. der datuméhnlichen Formel I. L-1 1; I. I-i 1; [. E-b 2 e1-
nen Rechtsakt uns unbekannter Kategorie. Als 8§ 1 A. 1 bezeichnete
Rechtsakte, die sicher der Kategorie 3. I angehdren, sind nur die in I. L-
[ 2/3 und 1. E-b 3 beschriebenen.

2) Die vier dltesten ,,Sicherstellungsvermerke’ des Typus § 1 A. 1 aus
Babylon, B. 8-1-E 1-4, scheinen dagegen einen Rechtsakt der Kategorie §
3 II. 2 zu betreffen, moglicherweise denselben, der in B. 3-1-E 3-6 und
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(B.) 3-] 1 nach Typus A. 2 benannt wird. Bei der Unsicherheit der Zu-
ordnung van Typ A. 1 zu Kategorie § 3 I. in Isin, 5. soeben b) 1), bleibt
unklar, wie der Befund in B, 8-1-E 1-6 und (B.) 8-] 1 zu erkliren ist, s.
schon oben, Kap. 1 3. Abschnitt §45 12 11 l”,'h:'ij.::-n.-t gebrauchen B, §-
I-E 5-6 eine hier in § 1 nicht eigens gebuchte Variante des Benennungs-
E_vp.-c ?} 1 A. 2 mit Zl.tg.:'l.‘f.l:.lll\zlh']]] Verbum fakdnum I:':ll.ﬁlr nach Schema §? I
EJ]. die sich vielleicht an .].'\r'EJI.I:- A. 1 von B. 5-1-E 1-4 anlehnt, sich aber
|'|:]I:'|'| UNSeren I:._’.l!]t'”':'t! ."I.t‘l.!“.']'l['i.t‘l.l']‘l':] ]:lil.]:l[ (ii]]"'hﬁi"‘ﬁ‘l.

Welche Kategorie Rechtsakt im Jahrnamen Hammu-rabi 2, B. H-r 1,
unter Typus A. 1 zu verstehen ist, wissen wir nicht.

3) Erst nach langer Pause wird seit dem Jahre Samsu-iluna 1 der Ty-
pus A. 1 gelegentlich wieder gebraucht im Briefe B. 5-i 1 und in den drei
Edikten B. 5-i 3; A-s 2; x 3, und zwar jetzt fiir Kategorie § 3 I1. 1. Er er-
setzt i.“'. ‘iEJi{t{'I'L':] B.El!]':."ll’:lT'lif'lE <'||.‘|H| ;l,rl.‘i:']'m‘irlt':]ri n:h‘rl 115(']]: ]]:H']:I]' gt']?l'ilkll"!%-
ten Typus A. 2.

4) In den I];Ll‘l[']][irllt'!] (E.Y A-m 1-2 und dem ,,!‘:;it'hc'r:-crt'|]n|1:._{:-w|'|‘zn|~|'-
ke’ E. D? 2 in Efnuna und Umgebung und den Jahrnamen H. K 1-2;
H. 5-A 1 in Hana bezeichnet Typ A. 1 Rechtsakte uns unbekannter Ka
tegorie. Vgl. noch Susa, oben 5. 109 . § 2,

¢) Zuordnung der mannigfaltigen Benennungen des Typs § 1 C zu be-
stimmten Kategorien von Rechtsakten scheint mir nicht maglich

Aus dem Vorstehenden geht klar hervor, dafl ich mich fir meine Ein-
teilung der Rechtsakte in Sachkategorien nicht auf die einheimische No-
menklatur berufen darf. Genau beschen beweist ndmlich selbst die sicher
scheinende Zuordnung des Benennungstyps A. 2 zur Sachkategorie II. 2
in Larsa und dem &lteren Babylonien, oben a), nichts, weil wir wenig-
stens aus Larsa gar keine Rechtsakte der Kategorie I1. 1 kennen.

FWEITER ApscHNITT; FunkTion unp DurcHFUHRUNG DER KECHTSAKTE

1. ,,Die Wohltat des Staates besteht darin, dafl er der Hort des Rech-
tes ist’’ lehrte Jacob Burckhardt um 1870 in Basel?**) und fuhr als Konti-
nentaleuropéer fort: ,,Die einzelnen Individuen haben dber sich Gesetze
und mit Zwangsrecht ausgeriistete Richter''. Das nun trifft fiir das alte
Mesopotamien, wie man auf den ersten Blick meinen méchte, nur in sehi
beschrinktem Mafle zu, was die Gesetze angeht, und vermutlich hich-
stens zum Teil, was das Zwangsrecht der Richter anlangt?%). Auch fr

4y Weligeschichtliche Betrachtungen. Kroners Taschenausgabe 55 (Leipzig, ohne

Jahr), 5. 39 oben

132 ' - AAULNET, 1€ Hcn ':'lgl': e 1] ‘-l'..'l':'ll WUnNg una aine .. |.|'|.I:|':":':'|':!:'.'l]l:'u' I.'.'l 1rA B
) Vigl. Laut 3 ht he Emt lung | die Streit rung |

ger rechiswissenschaftliche Studien 3 I[.l:'i|1)!||.:. 1922), S, 3567
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die gut organisierten Staaten Mesopotamiens etwa der altbabylonischen
Zeit gilt vielmehr zunichst, was Burckhardt ,.z. B. bei den alten Germa-
nen’’ ,,bei fast villiger Abwesenheit des Staates und ohne Trost von die-
ser Seite’’ konstatiert, daR namlich ,,das Recht ...... als blofie Sitte ...
stark sein kann''?%), Recht als blof Sitte war das altmesopotamische
Gewohnheitsrecht?). Ein reich nuanciertes Brauchtum regelte die
Rechtsgeschifte der Mitglieder einer Gesellschaft, die sich zwar anschei-
nend erst spiat und nur selten mit von der Obrigkeit formulierten und
aufgezeichneten Rechtssitzen konfrontiert sah, aber bereits in frithen
Zeiten den Abschluff gewisser folgenschwerer Rechtsgeschifte in Kon-
trakten schriftlich festlegte. Im Gegensatze zu Burckhardts alten Germa-
nen lebte die altmesopotamische Gesellschaft aber in Staaten. Fir
ihr Verhaltnis zum Staate mufi Burckhardts Wort vom , enormen, ahso-
luten WVorrecht, das man ihm von jeher gewihrt hat'’ %) gegolten haben.
Eines seiner Vorrechte war die Rechtspflege. Das Richteramt des alime

sopotamischen Fiirsten ist nachgewiesen?®), seine historische Entwick-

lung liegt freilich im Dunkeln. Ein anderes Vorrecht des Kénigs, der
Vollzug von Rechtsakten, unser Thema, wird zuerst zu Beginn der I11.
Dynastie von Ur, wenn ich recht sehe, mit dem Ausdrucke nig.si.s4
gar bezeichnet, vgl. oben, Kap. I 2. Abschnitt § 2, 5. 7. Habe ich ihn
und akkadisches mifaram fakdnum auch oben, 1. Abschnitt § 5 b) 1), als al-
teste Bezeichnung fiir einen Rechtsakt éffentlichen Charakters in An-
spruch genommen, so betrachte ich sie deshalb nicht in erster Linie und
riffe des K.o-
nigs in das herrschende Recht mittels pricis formulierter MaBregeln, s
o. Kap. I 1. Abschn. § 4, S. 5 f.; Kap. V 3. Abschn., S. 89. In einen
Kall;thl; };inrlig|ic'|1q-r' Ruhmestaten etwa Ez;si?.l _i.j: auch eine J?H-E-_-,;upu;ng all-

ausschlieflich als ferming fechnici fir genau definierbare Ei

gemeinen Sinnes wie , ich/er sorgte fiir gute Ordnung im Lande’’. Ich
gebe zu, dalft Entscheidung fiir das eine oder das andere fiir uns manch-
mal schwer zu treffen ist. Vorsichtshalber sollten wir nur dann an kon-
krete Mafiregeln denken, wenn die Quellen von ihnen berichten. Aber
auch dann wire es voreilig, sie uns als fest umrissen und stets gleichblei-
bend vorzustellen. Selbst die offensichtlich bruchstiickhafte 1;:'|:1|.~||i:-1|--
rung zeigt vielmehr bereits, daf konkrete ,,Wiederherstellung der ge-
rechten Ordnung’’ aus einer Anzahl verschiedenartiger Mafinahmen be-
stehen konnte und vermutlich dem jeweiligen Bediirfnis angepafit war.

3% Wie Anm. 254, 5. 84 unten

* Zum Terminus und zur Sache 5. Haaze, RIA 3. 5. 327 [ Aul 5. 322 rechts auch
Rehfeldis Terminus , Sitenrecht’” erwihnt

58 Wie Anm 4, 5. 32 zweiter Abzatz Ende

"'.-'.:| etwa mein Genava (5. Anm 204y 5. 287
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Ich kenne keine zeitgendssischen Nachrichten i{iber die Funktion

kiniglicher Rechtsakte o6ffentlichen Charakters im Rechtsleben der altha
bylonischen £eit und bin deshalb auf Vermutungen angewiesen, wie sie
etwa Haase kurz in seinem bereits zitierten Artikel , Gewohnheitsrecht”’
in RIA 3, 5. 322 links-323 rechts, ausgesprochen hat?®%),

Ich stelle mir das Gewohnheitsrecht statisch vor und nehme deshalb
an, daff es der Rechtsakte hi't]u]'ﬁ:'_ um s 1'|':]:‘:;{|~i|ig .-c.:-r.iu]:-rl, wirt-
50 ]'lill.l.t;!{'iﬂi‘l'” E:I(J["[. ]“ll.i.l.i?i('l‘lf']:l ‘\‘l'r'é‘l]'ll]i'lll]'l!.:l‘rl .']”ZI.I'.[].:LI'.‘-C}\{"'. |_:lf.'n‘.'_ irl hl:'llj:i]'
I"']‘l .“'i]\'rf'.th!' ”t‘lfl kl]r‘z[‘['i.‘;ri_j_{ L!{]ji“']' ]‘::':ll‘t ZU s5etzen

2, Uber die Wirkungsweise, die Durchfuhrung eines Rechtsaktes lesen
vir nur einiges Wenige in unseren Quellen. Das Meiste miissen wir uns
.dazudenken’’, wobei die Verhiltnisse, unter denen wir selbst leben,
unserm Verstindnis keineswegs forderlich, sondern eher durchaus hin-
derlich sind. In Staaten ohne Polizei und Staatsanwalt diirfte das unge-
schriebene Gewohnheitsrecht, dem g1':u|§g-r| Publikum vage ;:_]L‘|§'l1.11-|.|_',, dort
SOZUSATCT {lﬂ'E:l‘.l[‘l.i.i'J.r _L:l:""r"'\.'i'?j"l'l .‘;-E'-t::ll WO €5 ]'E'_L"“'lrlh::l H':-L. ]11.”. W llr-(ill. ZUT -"Hl‘l'
wendung kam, bei den "A.'-l‘l"n.\..:I||l|]]§_:H]5t':li!L[t'[L, den Urkundenschreibern
und den Richtern. Urkundenschreiber und Richter waren zwar keine
Notare bzw. Juristen im modernen Sinne, aber jedenfalls Leute mit
praktischer Erfahrung. Wir wissen, daff die Schreiber bereits auf der
Schule im Abfassen von Rechtsurkunden geschult wurden: von den
Richtern dagegen wissen wir erstaunlich und betrablich wenig, aufier
daf es einen Beruf , Richter’’ gab,

Es liegt aufl der Hand, daff 6ffentliche Rechtsakte, sollien sie ihren

;/I.‘.-'\'{'("I'C t'!'r'l_"il;'l'lt'!] |.,l1'||j FANE '|1['JJk|:iH('I‘Il!'11 I.]'UI'I' ]!:'Urli_: I_"t':.il!]_uL'rI, I'.!II1| ht'

kannt gemacht werden mufiten, wo das Gewohnheitsrecht, in das sie ein
greifen sollten, wenn meine Vorstellung zutriffi, ,,deponiert’” war, nam
lich beim grofien Publikum im allgemeinen und den Verwaltungsheam
ten, den Urkundenschreibern und den Richtern im besonderen

a) Bemerkungen in Briefen zeigen, dall das Publikum von den Rechis
akten wufite, B. H-r 15; B. 5-i 7; B. A-5 5-6. Eine spektakuldre Art, dem

bevorstand, habe ich oben hinter dem ,,Erheben der goldenen Fackel™’,
B. S-m 2; B. 5-i 5, gesucht, Wie man es jedoch vom konkreten Inhalt des

angekindigten Rechtsakts verstandigte, wird uns nicht erdffnet. Viel-

on ,,zur schriftlichen Fixierung bestimmier cinzelner
T EI('I k.'.ll:l' :EI'\

) Von der speziellen Legitimati

Tathestinde'"., welche nach Ha

» die Herrscher | .aus der gotl
Hechis und ihrer Eigenschaft als Stellvertreter der Gotter auf Erden’’ abgeleitet
listanzieren, Einerseits ist unser Konzept ,,Recht™
ch die gesamte Liv
Ursprungs; andererseits deckt der gottliche Auftrag des Herrs

haben sollen, mochte ich mich jedoch

den alten Mesopotamiern fremd, je on [ir sie gottlichen

rs, sein Yolk zu reme-

240

4 etwa ist niche aufl die

ren, offenbar alle seine darauf zielenden Handlungen. CH V 1
Abfassung des Codex beschrankt
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leicht ging die Kunde vom kéniglichen Hofe bzw. den lokalen Behérden
aus und verbreitete sich von Mund zu Mund. Auch Bekanntmachung
durch Ausrufer wire denkbar. Jedenfalls war fiir die praktische Durch
fiihrung von Rechtsakten der Kategorien § 3 I1. 1 und 2: IV anscheinend
die aktive Mitarbeit des Publikums von entscheidender Bedeutung,
denn in den praktischen Genuf der durch den Rechtsakt nur theoretisch
gewidhrten Begiinstigung kam nur, wer seinen Fall bei den Behérden
anhingig machte, B. H-r 14, vgl. B. 5-i 5.

Hammu-rabis Aufforderung an das Publikum, den Text seiner Stele

immer wieder zu lesen bzw. sich vorlesen zu lassen?t). zeigt eindeutig,

dal er das Aufstellen einer Stele als Mittel zur (permanenten) Bekannt
machung seiner ,, Gesetze'’ betrachtet, was nur deshalb nicht chne weite-
res selbstverstindlich scheint, weil das profie Publikum nicht lesen
konnte. Wir haben jedoch auch andere Hinweise darauf, dafl &ffentliche
Zurschaustellung der Kundmachung eines Textes dienen sollte, so in
Assur, vel. ]..:nd.\ht'r_i_{t': Balkan, Belleten 14/54 (1950%, 5. 262 f. c), und
Susa, vgl. Sollberger-Kupper, IRSA, S. 260 IV 0 6 ¢, anscheinend einen
auf dem Markte angebrachten Preistarif betreffend. Daraufhin darf man
vielleicht fragen, ob nicht auch die mit einem Preistarife beginnenden
. resetze’” von E&nuna, E. D 1, in Stein gemeiftelt 6ffentlich aufpestellt
waren, was fir 1. L-I 3 jetzt sicher ist, 5. d.

b} Der nicht unbetrichtliche Teil der Rechtsakte, der im Kdnigreiche
Babylon Lehnsleute betraf, wird als Verwaltungsmalbregel auf dem
Dienstwege den Lokalbehérden notifiziert worden sein. Entsprechende
Anweisungen finden sich in Dienstbriefen sowohl des Kénigs als auch
hioherer Beamter, B. H-r 7 f. Eine solche Mitteilung des Kénigs Samsu-
luna iber den Rechtsakt bei seinem Regierungsantritte, B. S-i 1,
schliefit mit dem Befehl an den Adressaten, mit den ihm unterstellten
Altesten beim Kénige zu erscheinen, offenbar um detaillierte Instruktio-
nen entgegenzunehmen

c) Die ,,Sicherstellungsvermerke' in Urkunden beweisen. daft die Ur-
kundenschreiber mit den Rechtsakten bekannt waren. Ich kann nicht
nachweisen (und auch kaum annehmen), daf sie von der Regierung be-
sonders iiber Rechtsakte informiert worden wiren, sie werden von ihnen
eben so Kenntnis erhalten haben wie das grofie Publikum.

d) Wie die Richter iiber Rechtsakte informiert wurden, liegt fiir uns
ebenso im Dunkeln wie ihre gesamte Titigkeit. Nach B, S-1 5 konnten sie
amtlich beauftragt werden, Sondergerichtshife zu bilden, welche die
durch einen Rechtsakt verursachten Rechtssachen abzuwickeln hatten.

=4 f-gf-ta-as-s, Rs, XXV 11, wird von Borger, BAL 1. 5. LXXXII links faril, als Gin

1 7 ks, Da

1) b)Y, und St, 5. 1197 Iy
hier eine aktive Form vorliegt, St aber meist passiv ist. mochte ich eher an Stn denken

aufpefalft. AHw sehwankt zwischen ( in. 5. 1196 rechis
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Fiir wen die uns in die Hande gefallenen Exemplare der Edikte, B, 5-i 3;
B. A-5 2; B. x 3, bestimmt gewesen sind, wissen wir nicht,

Besonders driickend finde ich unsere Unkenntnis hinsichtlich der Be-
kanntschaft der Richter mit den ,,Gesetzen'’, wozu bereits das soeben
unter d) Bemerkte gehoért. Vom CH sagt Landsberger, 8D 2, 5. 221:
., Wohl diirfen wir annehmen, daft gleichzeitig mit der Aufstellung der
Stele 1im Tempel des Marduk von Babylon Abschriften thres Inhalts micht
nur an die Berufsrichter, sondern an die zahlreichen anderen mit der
Rechtspflege befaliten Personen (,,Statthalter”’, Blirgermeister, Gemein-
deversammlungen, CQuartiervorsteher, Vorstieher der nur beschrinkt
freien Berufsorganisationen) gesendet wurden’ *%%), aber wenn ich nur

+

an die dafiir bendt » Massen-Kraftanstrengung und die resultierende

C
gigantische Tontafelmenge denke, finde ich diese Vorstellung unreali-
stisch. Konkrete Indizien qi]:l es fir sie meines Wissens nicht, denn die
altbabylonischen Tafeln mit Text des CH kommen aus der Schule und
gehoren in die Schule, Wie stand es tiberdies mit der Lesefertigkeit der

T !!'..'Ill!'!'.- .H. il |'|:l!']'.'l

3. Schlufibetrachtungen

Als Abschluff meiner Ausfiihrungen wiire eine Inhaltsiibersicht iber
die Rechtsakte, ein K;lr;l]c:q der von ihnen betroffenen Materie offen-
sichtlich von grofitem Interesse fiir die Kenntnis der |:-|:-]iti.-u'|:u'11. wirt-
schaftlichen, sozialen und adminmstrativen Entwicklung ,"l.'[i':-.-:lpt:|m|1irn.~'
wahrend der .'ii.[?}.;ﬁ]‘_.']l:)[Li_‘:r']]r'rl Periode. Was ich hier uber Rechtsakte ha

be zusammentragen kénnen, ist aber so lickenhaft und zum Teile auch

unsicher. daf ein Versuch, eine Ubersicht iiber das Erhaltene auszuar-
beiten, mir untunlich erscheint. Ich unterlasse ihn, weil das Resultat, das
er verspricht, in seiner Unvollstindigkeit jedenfalls nur ein ganz unzurei-
chendes, wahrscheinlich jedoch sogar ein falsches Bild von den antiken
Verhaltnissen ergeben wiirde.

Als Haupthindernisse der historischen Rekonstruktion erscheinen mir

1} die durch die Unzulinglichkeit unserer Quellen verursachte Un-
moglichkeit, den zeitlichen und értlichen Vorkommensbereich von
Rechtsakten der Kategorie § 3 1. genau von dem der Rechisakte der Ka-
tegorie § 3 I1. 1) und § 3 II. 2) abzugrenzen. Es handelt sich dabei, wie
oben, 5. 113 f., ausgefithrt, um die beiden wesensverschiedenen wichtig-
sten Arten von Rechtsakten.

_5!1' Mein [_,'111.':':'rm'1_g:'n\ die Funktion der ,, Gesetze'" der Kategrorien % 3
III lli;{l §'.1.| ]’"‘nl__ H(‘:I’:'I:‘i'il"!"‘-i“ urld ]'..Iii.k“'. i'l]:l .'||1'|};|'|}‘_.']r:-r'|i:-il:'|:'|:'!‘:| I{ﬂ:l.‘h[ﬁl"'
ben zu ermitteln,

#) Vel. auch Petschow, RIA 3, 5. 257 links unten f
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Beriicksichtigen wir, was 1) betrifft, ausschlieBlich die mit einiger Si-
cherheit einer der Kategorien § 3 . und IL. 1) nebst 2) zugeteilten Belege
und Gibergehen wir die vielen keiner Kategorie zuzuweisenden Belege, so
kinnte man eine einfache Hypothese aufstellen.

a) Rechtsakte der Kategorie § 3 1., , ,Reformen’’, gab es nur in Isin

b) Rechitsakte der Kategorie § 3 I1. 2), Annullierung von Immohilien-
kaufen, in Hu.]r':,lnl'l seit K(.II!E.E!_-: (2) Sumu-la-El, in Larsa unter K{']ni_[g_ (14)
Rim-5in bezeugt, und

c) Rechtsakte der Kategorie § 3 II. 1), ,,Schuldenerlisse’’, in Babylon
seit Kénig (5) Sin-muballit, haben 1. abgeltst.

Fein spekulativ wire eine zweite Mutmafung, die Funktion der alten
Kategorie § 3 [., ,,Reformen’’, ibernechmen spéter Kategorie § 3 III.,
die ,,Codices’’, bereits bei Ur-Nammu von Ur und in I. L-I 2/3 mit
., Reformen”’ -'J.‘:h-':-:ﬂ"ih‘l'[, und der ﬁ 3 I1I. :'!‘th[‘)r‘:':'}'u':'.-li.:' Bestandtell der
Kategorie § 3 IV., ,,Edikte”’

Ich betone, daft ich mit diesen Hypothesen, die auf unkontrollierbaren
Voraussetzungen beruhen, die Grenzen unseres Wissens unerlaubt tiber-
schritten habe, Einmal auf Abwegen, wage ich noch die zur ersten Hy-
pothese gehdrige Frage, ob die Rechtsakte der Kategorie § 3 1., die ,,Re-
formen’’, etwa wenigsiens teilweise nur theoretischer Art gewesen sein
konnten, vielleicht eher |, ,Regierungserklarungen'’, wenn nicht gar Pro-
pagandastiicke der Regierung, als wirklich durchgefiihrte Mafregeln
Die Frage ist nicht neu. Eilers, AO 31/3-4 (1932), 5. 11, hat sie hinsicht-
lich des CH gestellt, den er als ,,das umfassende legislatorische Erneue-
rungsunternehmen des altbabylonischen Kénigs'' betrachtet, und beant-
wortet: ,,Sie (d. h. die literarische Tradition des CH. Kraus) legt
dar, wie vielfach im Orient ein grofier sittlicher Gedanke ohne die rechte
Kraft zu neuer Lebensgestaltung ins Literarisch-Unverbindliche ent-
wichst und statt in guter Tat im schénen Wort seine Erfillung findet"’
Ich spare

- weltere Literaturhinweise und zitiere nur noch I",-:_|;r_;1tﬂ,

‘Soziale Reformen’ im Zweistromland bis ca. 1600 v. Chr.: Realitat
oder literarischer Topos?”" in ,,Wirtschaft und Gesellschaft im Alten
Vorderasien' (Budapest, 1976), S. 145-156. Nach der einleitenden Fest-
stellung ,,im alten Orient vor drei-, vier- und fiinftausend Jahren®' kon-
ne iberhaupt von ,,Reform’ im strikten Sinne des , allpemein aner-
kannten, scharf definierten Terminus'' ,,nicht die Rede sein’’, erbrtert
Edzard das Problem besonnen. Es zu lésen, werden wir nie imstande
sein, Persanlich |':|!'!.:'!El::;|-_"l.' ich mich mit der \'m':-'..lu_*]]l_Lng_{_ die ;:i[nu*:{(;]mm-
mischen Kénige haben mitunter als geschehen bzw. vollfithrt beschrie-
ben, was 1n spateren K:'E:lmrL|_::i];|J'nki;|,|::|,;|,l;ir:n:-n, Tronreden und Wahl-
programmen versprochen wurde und wird,
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Aufschliisse verschiedener Art dirfte man von einer Zeittabelle aller
altbabylonischen Rechtsakte erwarten. Da jedoch viele von ihnen gar
nicht oder nur mehr oder weniger ungenau zu datieren sind und sich

ibrigens nur die Kénige von Isin, Larsa und Babylon genau miteinander

synchronisieren lassen, nicht jedoch auch die der {ibrigen hier vertrete-

nen Lander, konnte ich keine solche Tahelle erstellen.

DriTTER ABscHNITT: INDEX DER AUF RECHTSAKTE BEZUGLICHEN

SUMERISCHEN UND AKKADISCHEN TERMINOLOGIE

Nicht aufgenommen sind die ,,Gesetze’’ und Bestimmungen der Edik-
te und des , ,Paktes"’, I. L-1 3; B. H-r 11-12; B, -1 3; B. A 2: B. x 3;
(E.) H-d 1; E. D 1. Die Einzelmafnahmen der Rechtsakte, die haupt-
sichlich in den Inschriften der Kénige von Isin aufgezihlt werden, sind
nicht vollstindig angefiihrt, sondern etwas willkiirlich nur diejenigen

welche ich als konkrete Verbesserungen bestehender unerwiinschter Zu-
stinde erkennen zu kénnen meine. Ausgeschlossen habe ich also etwa
Passagen wie Steele, .-"'-.I].-"ﬁ. S2(1948), 5. 4341, 1T 17-28 aus 1. L-12. Soweit
die hier gebuchten Ausdriacke allein oder zusammen mit einem zweiten
auf einen Rechtsakt anspielen, sind ihre Zitate mit einem Sternchen ver-
schen. Ausdriicke, deren von anderen angenommenen Bezug aul
Rechtsakte ich bestreite und fiir die ich deshalb auch kein Siglum vor-
ur]:]:l!:t'. .\'irld n L'-;'ki.'_{t' Klammern EesSCUzEr, !'1]II(‘||" H|;Lr::;|:n-:|'|:: in Zweifels-
fallen. In der I:-El||.lh:l|:ll:'[iﬁ{ hen) |'-:1L'i|u'rlf'-:-}§_]r sind Partikeln, E’]'ilpu.\‘ilinnl'|1
und Pronomina nicht berticksichtigt, wark! dwat farrim also nicht unter W

von warki, sondern unter A von awal eingeordnet

addurdar s, fakanum

warki addurdrim *X., x 1

(alam nig.si.54) B. A-e 4
andararum *Al, Ir 1

andurdara(m) 5. fakanum: wuffurum
andu( ? yraram s, Sakianum

ama.gl *sub B, H-r 1

fa la ama.g1—n *H. A-r 2

ama.ar.gi,/gi s. dib; gar
awat farrim: affum - *L. R-88: fna-*L. R-S7: *L. R-S 14: warki - *L.. R-
518

dananum D: nalt gi.un dunnunum B, S-i
dararum N *Al Ir 2; *Al A-t 1-3: *Al x 1
dib: [ama].ar.gi, - 1. L-1 2

1 T

CH Rs. AXIV 11,

dingl mifarim B. H-r 12 a




difiar KU.GI 5. nafim

pif 1. I-D 2

dug: ga(.un) - L. I-D» I; *1. BE-b 1; urs.ra - *B. A-d 2; *B. A-5 4;
urg.tuk - *B. A-e2;[......] - *B. A-d 1 Var.

dug.dug: dumu .... "T-Dil

dub pubulli 5. hepiim; dub-pa-at é s, turrum: dub-pa-af pahat ..., s. hepiim;
Lll'l].)-lmi-.f.'.t?i 8. :n"s.-'f;r:'-'-'.'

dumu s. duyg.dug; fu-ba/bar

e 5 -:|l.,'.!.';-_,r.~r:-rf-r.'." - r||'_'._'L s1.54a sub I. L-1 1

¢: maf, anfe -1. E-b 3 3u .... - (?) *B. H-ro
elelum N: pit matim - *L. R-5 1

elitm 5: fimatumma fuld *B. H-r 8

erim 5. (ba.ra.)gar; $u-bar

gd.ar: gi% tukul.ta-1. I-D 3

gar: ama.ar.gi,/gi -*B. 51 2; erim (ba.ra) - [. I-D 3; nig.s1.54 -
*LLL-I1;*L.L-13;*L1-i1;*.E-b2;1. E-b3; *B. H-r | und vgl. sub
B. Hor 1

(gidri nig.s51.54) B, A-e 5

;-

gl.Nna 5. LZHEZUM o

g1 dusu.ta 5. z1

gub l.L-12; u,n.am-L L-I2;1. E-b 3

gi(.un) s. dug; »dfi - 5. dandnum D; 5. [......]

-B. S11: tiuh-ll','.': al IH.I.:.f.'n'? oo = *B. 5-1 8 dll]l"l.!l.l.'.'
*B. 5-1-E 7

fl:s'_ﬁﬂ'-'-'.' D: kunukkatim fa f'.'.'r-".'.'.r...".r.' {l uppiim *B. 5-1 7

fubullam s. masa um; fubulli 5. dub -; tabdkum; hubullim s. kunukkatim sa -
(id nig.s1.54) L. R-5 13
egir inim lugal *L. R-8 5

trurzum S5 gi.na & m&aram fuzuzzum Kap. V 4. Abschnitt § 2

kaskal.ta 5. zi

5. fakanum

I.‘-lll.:' e n III_-:_]'CLI,I'_- ra - 1. E-b 3

(kubussitm) Kn}';. VI 4. Abschmtt § 1

-’é-"l:'lr}r-‘.'; kunukkatim fa hubullim s. .:'.'."Iru.:r.r.' D: kunukkdfum s,

LAL.DU 8. [.cne0.]

lugal nig.si.s4 *B. H-r 5
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ma 5. Su - ba

masd ‘um: fubullam - *Kanef 1-3
ma%.anke 5. &

metaram 8. lzuzzum 5: metarim 5. fakdnum Partiz.

métera 5. fakanum; maeram 2. kam.ma s. fakanum

mifar ...... (Ortsname) s. fakdnum; mifaram s. fakdnum; mifarim s. dindt

& ]

naft s, g0 .un; nafim: n'.'lf.lr‘.'(.'? KU.c1 - "B, S-m 2: *B. 54
nig.gi.na s. pa - &
nig.kud s. u - ba; nig.kur:.ra s. fe

egir nig.si.sd *(E.) A-m 2; nig.si.54 5. :

€; gar; gidri; id;
lugal; fakanum; i1.luh(.ha)

pa.- ¢: nig.gi.na -[. E-b 3

_:‘}uf.'r;! e = ii'\:];-j.-'rr-r;.'

pit matim s. elélum N
gatim © M. 5-N 1
ribbdi |...... | 5. wusfurum

sag.ir.mes 5. fubarii

sipad *B. A-e 1; *B. A-d 1; *B. A3 4

si -s4 (s. Kap. I 2. Abschnitt § 2): un ...... -*B. A-s |

stmdal |:’.'\'._ [r'.'l P.\;_. (s, K.‘Jrj. I 3. Abschnitt 5'2 (1) =) *E ':.]_{ d |

wdal lugal *B. A-S1;*B. H-r2; *"B. H-r3

simdal farrm *B. H-r 7; ana - *L. B-5 2; *9; *11 {.; *17; *19; affum
*L.B-53; ma-"L.R-520; fa-"L. R-54; "L.. R-5 10; warki - *B. H-1
4

ina simdal farrom warkitim *L. R-5 15

ina

wark: stmdal farrim 3 . kam.ma *L. R-5 16

warkat mu PN, & PN, simdatam s. fakanum

t'g:ir' [ tmdatim *B H-|. E 1: wark: -."r.'.'-,r\"}:.f.l'[_.r.l.'] "|;H ) H.[ 1: *B. S-m 1

warkal simdati fa PN, (& E’:\'._:'] 8. Sakanum

sakanum: addurar ...... *B.H-r15;*B.x2;*A. [-¥1;"A. 152, *A. 11;
andurdara - *H. A-r 1; [andu(?)rdram -] Kap. V 5. Abschnitt § 1; kittam
sub I. L-1 1; m#era-"H. K 1; *H. S-A 1: m#feram 2 . kam.ma - *H. K
D omtar ... {f}r'h-'u;:nl:'] -*E. D? 2 migaram - *B. 5-1-E 2-4: B. 51 1:
*B.A-53; *(E.)A-m 1; nig.si.s4 ...... (Ortsname) - *E. D? 2; warkai
mu PN, & PN, simdatam - *B. 5-1-E 6; warkat simdati fa PN, (& PN,) -
*B. S-I-FE 5a und b; fubarif sag.ir.med - *B. A-s 5

[fakin mesarim] Kap. V 3. Abschnitt

Ee 5. ku,

fimatumma 5. eliim 5




fu PN s. e
fu - bar/ba: dumu .....-*L. U-N 1; dumu ...... ...... {Ortsname). §&

*U.Dil:*U.Ied 1; erim -*1. E-b 1: méa - I. L-1 2: nig. kud -1.
L-12

fubarul sa gF.lr.mes s. Sakanim

*L. R-5 ]
*B. A-=3;*B. x2

tabakum: hubulli - *B. A-s 6: N: kunukkatum natbukum

m D: dub-pa-a-af é x 1; (Haus) furn

u.lub(.ba): (- nig.si.54) B. S5-d 2

5. gub
un 5. si-s&

urs.ra s. dug; urg.tuk s. dug

fimdatum

wussurum: (anduraram -) Kap. V 5. Abschnitt § 2: ribbae [......1 - B, 5-1 1
I | |

standiger Jahrformel wegeelassen)
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ACHTES KAPITEL
DIE TAFELN MIT DEN TEXTEN DER EDIKTE
ErsTER ABSCHNITT: [IDENTIFIZIERUNG UND VEROFFENTLICHUNG DER | EXTE

1. BM 78259

1914 verdffentlichte Langdon, PSBA 36, 5. 100-106 mit Pl. VI f., das
Tafelbruchstiick Nr. 78259 des British Museum in einem Artikel |, A
fragment of the Hammurapi-code''. Den so verkannten Text, in dessen
§§D und E aber auch Langdon, 5. 100, ein Moratorium gesehen hatte,
definierte Schorr, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, Phil.-hist. K., 1915, 4, im folgenden Jahre als einen
Schulderla in der Monographie ,,Eine babylonische Seisachthie aus
dem Anfang der Kassitenzeit (Ende des XVIII. wvorchristl.
Jahrhunderts)'’. Die Datierung, S. 11 ., beruht zwar auf der Identifika-
tion des Textes mit einer ,,Seisachthie’’ des Konigs Kastilia¥ von Hana,
die gich nicht bewihrt hat, trifft aber doch das Richtige insofern, als die-
ser Konig in der spit-altbabylonischen Periode etwa zur Zeit der vermut-
lichen Entstehung des Textes regiert hat®%%), 1917 teilte Walther, LSS 6,
4-6, 5. 87 f. Anm. 2, unabhéngig von Schorr (vgl. Nachtrag, S. 266)
Verbesserungen zu Langdons (und Schorrs) Textbearbeitung mit.

1939 verdffentliche Gadd, SD 2, 5. 102-105, den ,, Text of the *Babylo-
nian seisachtheia’ "' neu in Photographie und Umschrift, wodurch nun-
mehr sein — mit Hilfe des Duplikats vollstandig lesbarer — Wortlaut
endgiiltig feststeht. Gleichzeitig vermutete Landsberger, SD 2, 5. 230 £,
Anm. 44, noch ohne Kenntnis dieser letzten Edition in ihm die erste
.Seisachthie”” des Koénigs Ammi-saduga von Babylon (vgl. zu diesemn
Weissbach, RLA 1 [1932], S. 97 r. .). 1954 gaben Driver und Miles,
Bab. laws 2, 5, 319-323, eine Neubearbeitung des Fragments.

Im Zuge meiner Amtstitigkeit als Leiter der Tontafelsammlung des
Museums altorientalischer Altertimer (Eski Sark Eserleri Mizesi), emer
_'Kl:llt"'l}ll'l'li{ I”ll,'l' hl.l.LrllfI‘1f'r| il:'l'hélf|||:|_L:i."gl:'|'lf'”. .\-T'l_].‘“'f'[l £11 ]"'\-T.lEEl:':l“l {Jl]l‘k]"-l
Camhuriyeti [stanbul Arkeoloji Mizeleri), wurde ich im November 1941
bei der Durchsicht der von Hilprecht wohl gegen Ende des vorigen Jahr-

2 Vil |...|r:-:i-\.".:-:':.;l'|.__I(':": B(1954), 5. 63 1. {c).
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hunderts inventarisierten Tafeln aus _"H.':EJ|;.|||' aufl ein grofies, seither im

Museumslaboratorium konserviertes Fragment aufkmerksam, welches

nur mit dem Vermerk neubabylonisch’’ charakterisiert war. Beim

mithsamen Einlesen in den Text erinnerte ich mich bald der
»Seisachthie™ (s.o. § 1); es stellte sich heraus, daf von den insgesamt
zwanzig ganz oder teilweise vorhandenen Paragraphen von Ni. 632 neun
den gesamten Text des Fragments BM 78259 bis auf dessen letzte halbe
Zeile enthalten. Landsherger, seit der Auffindung der Tafel Ni. 632 leb-
haft fiir sie interessiert, hatte mir rasch eine als provisorisch bezeichnete
{.:'?1I‘r'hf'[£¥1|1il des thm in Umschrift mitgeteilten Textes zukommen las-
sen, viele nitzliche Winke zum

Verstindnis des Textes gegeben und
mich ermuntert ihn zu verdffentlichen. Erst im Jahre 1958 habe ich
schlieflich, Ni. 632 als ,,Exemplar A’’, BM 78259 als ,,Exemplar B’', in
SD 3, ,,Ein Edikt des Kénigs Ammi-saduga von Babylon'’, in Umschrift

herausgegeben und bearbeitet. Aufier zahllosen schriftlichen Auskiinften
hat Landsberger dazu die vorziglichen, auch hier TT, 3-6 wieder reprodu-
zierten Aufnahmen der Tafel Ni. 632 beigesteuert, welche der ausneh
mend tiichtige frithere Photograph der Istanbuler Archiologischen Mu
seen, Esat Nedim Tengizman, noch personlich zwecks Gebrauch beim
CAD hir thn gemacht haben diirfte. Nachtrige und Berichtigungen habe
ich in BiOr. 16 (1959), S. 96 rechts-97 links, einer Besprechung beigege-
ben, die Matou? dort, 5. 94 links-96 rechts, dem Buche hat angedeihen

lassen.

Bei der Durchsicht der Istanbuler Sammlung von Tafeln aus
Sippar?®) auf altbabylonische Briefi

hin, die ich im Sommer 1960 vorge

nommen habe, stief ich auf das grofie Bruchstiick 8i. 507 mit nur wenig
erhaltenem Text. Wihrend sein letzter Paragraph in BM 78259, oben §
1, und Ni. 632, ohen § 2, wiederkehrt, enthéilt sein erster erhaltener Pa-
ragraph Reste I'ill'!"-uI]élhl'ﬂ-’:]ﬂl'tlh’. den Landsberger sogleich als den des
\JE!.]'I]'{'."\ Samsu-iluna 8 bestimmt hat. In der groflen Festschrft fiir Lands-
berger, AS 16 (1963), S. 225-231, habe ich das Fragment unter dem Titel
»»Ein Edikt des Konigs Samsu-iluna von Babylon’ in Umschrift verdf-
tenthcht und bearbeitet.

4. BM 80289

Diese Tafel des British Museum, auf die Millard ithn aufmerksam ge-

macht hatte, veroffentlichte Finkelstein in RA 63 (1969), S. 45-64, in

*4) Vgl. mein JCS 1 (1947), 5. 117 9
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of Ammisaduqa: a new text"’, auf 5. 189 f, liel er Photographien der Ta-
fel, Kopien des Textes und Berichtigungen zu Umschrift und Uberset-
zung folgen. Er filhrte aus, daffl der neue Text, der in der Mitte eine
groflere Liicke aufweist, die ersten sechs Abschnitte jenes Ediktes des
Ammi-saduga von Babylon enthilt, das uns auch in Ni. 632, s.0. § 2,
vorliegt, wo indes die ersten beiden Abschnitte und etwa drei Viertel des
dritten Abschnitts fehlen. Trotz dieser Licke und weiteren in jedem der
beiden Texte 138t sich nachweisen, daft BM 80289 und Ni. 632 emnander

erganzende ”L':;J“kél.l.l:' sind. Im Anschluff an mein SI) 5 bezeichnete Fin-

kelstein den neuwen Text als Exemplar C des Edikts des Ammi-saduga.

5. Drei Edikte

Dabei hat er meine Bemerkung AS 16, 8. 228 rechis f., zu BM 78259
itbersehen oder stillschweigend verworfen. Schien es mir in SD 5 selbst-
verstindlich, daff das Fragment BM 78259, dessen gesamter Text in Ni,

h

32 sei, 50 kann ich nach

632 zuriickzufinden ist, ein Duplikat von Ni. 632
Bekanntwerden des Fragments Si. 507 diese Meinung nicht mehr auf-
recht halten. Wie bereits oben, § 3, angedeutet und AS 16, 5. 226 links
2., ausgefithrt, enthilt Si. 507 das Ende eines Paragraphen, und zwar
seines letzten, Rs. 1°-7°, das sich wortlich in Ni. 632 VI 3-9 und, nach
den wenigen erhaltenen Resten zu urteilen, auch in BM 78230 V1°-37
findet; selbst die Verteilung der Wiorter des Paragraphen auf die Zeilen
stimmt in Si. 507 und Ni. 632 Gberein, Der zweite Abschnitt in Si. 507,
Vs. 57-177, entspricht dem Sinne nach véllig und weitgehend auch im
Wortlaut dem zweiten Abschnitte von BM 80289 Vs, 5-11. Somit weist
Si. 507, welches ein Datum aus dem Jahre Samsu-iluna 8 enthilt, Para
gl;tph:':a auf, die im Edikt des ."'i!]]“li'!_'\..'ll:hl(i:-: dem Sinne nach bzw. wort
:,!l,]:l 'U”l:l i‘l]}f':'(‘liﬂ"; irl t:l{"il"hf'i' .""I.]]'.:'l.lgtl.l.;.l'l?_'. |'||:]r|||i|. |J Aalm ]15\.1:”1” |.||||:1 .i';-l hzl..:l"\
des Textes, wiederkehren

Stimmt aber das Fragment eines Ediktes des Samsu-iluna so weitge-
hend mit dem Edikt des Ammi-saduga tiberein, dann kann das Fragment
BM 78259, ohne jedes Datum, nicht mehr ohne weiteres als Exemplar
des Ediktes des Ammi-saduga gelten, wenn schon seine neun Paragra-
phen im Edikte des Ammi-saduga, Text Ni. 632, wiederkehren und die
RL'ihn'rIErﬂ:i.::' der einander 1|L|p|i'.ri|~||'||t|:':l. ]}.'II':lI-_"].'I|:'J:|l.'II hier und dort die-
\'{.'i.l‘:l':.' i'\t LII‘:':]‘CIU:"\- El“-'\‘]l‘ll‘lt ”‘l :\.lif'.‘\:{w'l'l ?:';]h.:lr”rrl"llt:.:l.f'.!_:{' |!.""!. [.::."-:11”." t{l"
deutung, daf BM 78259 einen Paragraphen weglafit, der in Ni. 632
vorkommt?**). Es scheint mir somit nunmehr methodisch erforderlich,

#®3) I SD 5, 5. 5, wo ich von der Voraussetzung ausgegangen war, beide Texte seien
Duplikate, hatte ich dem Paragraphen hypothetisch einen Platz in der verlorenen letzten
Kolumne von BM 78259 anweisen wollen




132 2/8/1/85—2/8/2/481-2

BM 78259 als Fragment eines eigenen besonderen, nicht nachweislich
mit dem Edikt des Ammi-saduga identischen Ediktes anzusetzen. Sollte
sich etwa einmal durch weitere Funde herausstellen, daf es doch dazu
_:{:'hn:'fl':'li — :-’.lll_-;l.'|'||':|'i!:§;t';.[ zu Samsu-iluna scheint :—;F:r':!l']:”:'h AUSEES( hlos-
gen, s.u. — 5o ware die hier vorgeschlagene Abtrennung rickgiangig zu
machen, ohne dafl sie Unheil angerichtet hitte, Dagegen kinnte Vereini-
gung von nicht Zusammengehdrigem Schaden stiften. Demzufolge ver-
telle ich die vier besprochenen Fragmente aufl drei verschiedene Edikte.
Unter Beriicksichtigung der Reihenfolge, in welcher die zwei einander
erganzenden Duplikate zur Rekonstruktion des Textes des zweiten dieser
drei Edikte heranzuziehen sind, bezeichne ich nunmehr
5i. 507 als Edikt des Samsu-iluna, ,,Ed. 51",
BM 80289 als Edikt des Ammi-saduga, Exemplar A, | Ed. A-s A",
MNi. 632  als Edikt des Ammi-saduga, Exemplar B, ,,Ed. A-s B"",
BM 7825¢

als Edikt eines unbekannten Kdnigs von Babylon, ,,Ed. X

ZWEITER ABSCHNITT: Das AussErReE DER TAFELN

1. Erhaltungszustand und Schrift des Ed. 5-i26%)

Si. 507 ist ein von Scheil in Sippar ausgegrabenes lingliches Fragment
tt‘.i[ l.'it'u']]'l -I.('i.l" ‘lﬂ'.‘- lirll—;l‘ll .]1;||.1'}!';|r|-:,|:'<, YOI EiL'|' l:'ll}l:':'l;'n_ |::I:"\ ZUI unitercn
Bruchkante 12,2 cm lang, vom Rande links bis zur Bruchkante rechts 4,6
cm breit und bei teilweise ausgebrochener Oberfliche der Riickseite bis
zu 4,1 cm dick. Die Tafel, von der ein ohne die obere und untere linke
Ecke noch so langes Fragment von solcher Dicke {ibriggeblieben ist, muft
groft gewesen sein. Nach der Art zu urteilen, auf welche das Bruchstiick
beschrieben ist, wird sie auf beiden Seiten je vier Kolumnen Inschrift ge-
tragen haben, von denen jetzt nur noch die erste und die letzte, ur-
spriinglich vermutlich die achte, teilweise erhalten sind. Meine Suche
nach dem Rest dieser Tafel bzw. nach weiteren Fragmenten ist leider er
gebnislos gebliehen,

Die zur I. Kolumne gehdrige Inschrift der Vorderseite des Bruchstiicks
beginnt unter einem Querstrich nach einer Liicke, deren Linge sich nach
der Aufleren Form des Fragments auf etwa zehn Zeilen schitzen lasst,
und besteht aus achtzehn aufeinanderfolgenden Zeilen aus der Kolum-
nenmitte, von denen mehrere fast ganz zerstort sind und keine vollstin-
dig erhalten ist. Am Kolumnenende ist die Tafeloberfliche in Hohe von
etwa vier Zeilen abgebrochen, dann aber der untere Rand noch nicht er
reicht. Die urspringliche Kolumne mag demnach ungefihr 35 Zeilen
enthalten haben,

188} Ubernommen aus meinem AS 16, 5. 225 f.
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Auf der Riickseite sind nach einer kleinen Liicke am Anfange sieben
Zellen der letzien Kolumne relativ gut erhalten. Es folgt ein unbeschrie-
bener Raum in Héhe von sieben Zeilen, dann ist die Oberfliche mit
Raum fiir acht Zeilen abgebrochen; der Rest fehlr,

Wenn man die Maglichkeit, dafi der untere und eventuell der obere
Tafelrand ganz oder teilweise beschrichen war, aufier Acht Liflt, kann
man die urspriingliche Inschrift der Tafel grob auf 255 + x Zeilen schit-
zen, Diese Zahl ergibt sich bei der oben vorgeschlagenen Annahme von
sieben Kolumnen zu je 35 Zeilen; zu 7 x 35 = 245 sind dann noch die
[3] + 7 = 10 Zeilen der letzten Kolumne hinzuzuzihlen und das jetzt ab-
gebrochene Kolumnenende, das auf einen unbeschriebenen Raum folet,
mit x (vielleicht = 0) Zeilen anzusetzen.

Die .it'!?‘; vielfach bese |'|§Jt]]5_l|1' Inschrift ist in sehr guter, deutlicher alt-
babylonischer Normalschrift geschrieben. Sie ist nicht liniert, aber durch
{.Illi'lhll'it'h-!' ubersichtlich in Abschnitte getellt, von denen noch vier zu
erkennen sind, namlich drei auf der Vorder- und einer auf der Riickseite

des Fragments; letzterer endet mit einem Doppelquerstrich.

2. Erhaltungszustand und Schrift des Ed. A-g A7)

BM B0289 ist eine kleinere Tafel von 10,7 x 6,9 % 2 # cm ohne rechte
obere Ecke und unteren Rand, mit nur einer Kolumne i-ll.tj..'il_‘(‘ll‘[' Seite.
Die Liicke zwischen Vorderseite und Riickseite hat Finkelstein auf
dreizehn Zeilen, I 3°-157, Die damit angeschnittene Frage nach der Ver-
teilung des Textes auf Zeilen in A im Vergleich mit der in B ist nicht ein-
deutig zu beantworten, weil sich infolge der grofien Liicken viel zu wenig
Text des cinen Exemplars mit dem entsprechenden Text des anderen
wirklich zur Deckung bringen lafit. Jedenfalls ist Finkelsteins Behaup-
tung, Zeilen von A enthielten |,oft"’ mehr Text als solche von B (S. 46
unten), nicht zu beweisen, sicher nicht mit seinem einzigen ,,Beispiel®’.
Daf den dreizehn Zeilen des Abschnitts A Rs, 12°-24” in B sicbzehn Zei-
len entsprichen — dabei tbersieht Finkelstein iibrigens seine eigene
Anm. ] auf 5. 49 —, ist moglich, aber ganz unsicher. Dazu ist folgendes
zu bemerken: in dem einzigen Paragraphen, dessen Zeilenzahl sich so-
wohl in A als in B noch feststellen 1i8t, A Vs. 3°-11" = B II 1-10, bean-
sprucht der beiden gemeinsame Text in beiden Exemplaren ebensoviel,
namlich je neun Zeilen. Dafl der Paragraph in B tatsachlich zehn Zeilen
aufweist gegeniiber den neun Zeilen in A, hingt mit dem Jahrnamen am
Beginn des Paragraphen zusammen; in A steht eine kiirzere, in B eine
(um eine Zeile, II 4) langere Fassung. Die Maglichkeit, daf es auch

Ty 11.:.:..'. Finkelstein, BA 63 ( 19697, 5. 45 F.




Textdivergenzen anderer Art zwischen A und B gegeben habe, schliefie
ich prinzipiell aus. Die Verteilung der Wérter auf die Zeilen weicht zwar
in A gelegentlich von der in B ab?%), hat aber keinen Einflufl auf die An-
zahl bendtigte Zeilen

Die Tafel enthielt urspringlich also 21 (Vs. 1-21) + etwa 13

(Liicke) + 24 (Rs. 17-247) = etwa 58 Zeilen; das ist ungefiihr ein Viertel
der nach Schiatzung etwa 225 Zeilen von B**). Man mochte sich dem-
nach vorstellen, dafh A die erste einer Rethe von vier Tafeln gewesen ist,
auf die der Text des Ediktes verteilt war, Dadurch unterscheidet Ed. A-s
A sich von den drei librigen Exemplaren von Edikten, die alle jeweils den
Cesamttext enthalten.

Die ziemlich enge Schrift ist die spit-altbabylonische Kursive der Ta-
feln aus ,,Sippar’’. Auffallend ist die vom Inhalt des Textes nicht gefor
derte und sogar Warter auseinanderreifende Anordnung der Inschrift in
zwel Kolumnen von Zeichen, die auf der Vorderseite stark ins Auge fillt,
sich aber auf der Rickseite allmihlich verliert™), Einmal ist ein Wort
sogar aul zwel Zeilen verteilt, Vs. 8 f. [Vgl. CT 48 (1968) Nr. 20]

Die Inschrift weist zwar wenig Rasuren auf. Vs. 16: Rs. 6. a6t aber

doch an Sorgfalt zu wiinschen {ibrig. Vs. 7 und 18 fehlt ein Wort, Vs, 13
en, Vs
16 und Rs. 127, statt &a zweimal Ta, Vs, 11 und Rs. 237, Kasusfehler

findet man Vs. 14 und Rs. 107, einen , Modusfehler’’ Rs. 167, d-wi-

der grofiere Teil eines Zeichens; statt HAr ist zweimal 1i geschrie

statt g-wu-tl. Die Tafel ist nicht liniert, aber durch je zwei kriftige Quer-

striche auf Vorder — und Riickseite in Je drei Abschnitte geteilt,

3. Erhaltungszustand und Schrift des Ed. A-s B.

Die Tontafel Ni. 632 ist 20 cm hoch, 15.3 em breit und bis zu 4.2 em
dick. In viele Stiicke zerbrochen, welche nicht alle wiedergefunden wur-
den, ist sie jetzt einer grofen Partie an der linken oberen Ecke und be
trichtlicher Teile ihrer Oberfliche beraubt, jedoch sind der obere Rand
zu zwel Drtteln, der rechte und untere Rand ganz erhalten (vel. TH. 3
6). Die Vorderseite weist grofiere Liicken auf als die Riickseite. Von
den sechs Kolumnen der Inschrift haben die 1. und VI, am meisten gelit
ten. Die II1., IV. und V. Kolumne sind mit 41. 40 und 39 Zeilen inso
fern vollstindig, als ihnen keine Zeile ganz fehlt; abgebrochen sind dage
gen am Beginne der . Kolumne etwa 253, in der oberen Hilfte der 11
Kolumne etwa 9 Zeilen und am Ende der VI, Kolumne Raum fiir héch
stens 22 Zeilen, von dem wir nicht wissen, ob er beschrieben war, Die

I Vel die Beste A Rs, 1°F. mit BI 15°-17

b [ A PO

ARs 23 f mit B IT 25§

79 Einen Erklarungsversuch macht Finkelstein, 5. 45 unten |
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zur 1. und II. Kolumne gehorigen Zeilen des unteren Randes eingerech-
net, diirfte die Tafel bis zur letzten jetzt erhaltenen Zeile, VI 18, ur
spritnglich etwa 225 Zeilen Inschrift aufgewiesen haben, von denen nur
53, also knapp ein Viertel, lickenlos auf uns gekommen sind. Der Text
als ganzer ist dadurch fragmentarisch und im einzelnen oft unverstand-
]Ell ]:I _L:l.“-\'l”'flf'!i

Die Schrift, mit tief t':.-!if_"r'-!||'l"|r":~ilt'l'| Kellen von sehr ;::'ilhlt'r' Hand 11-.|:.‘|,
und meist deutlich, aber stellenweise besonders auf der Vorderseite der
Tafel sehr eng und manchmal recht fliichtig zu Ton gebracht, ist die typi-
sche Kursive der spiaten altbabylonischen Zeit, deren Abweichungen von

den alteren Formen sofort zu fithlen, aber nicht leicht zu formulieren

sind. Charakteristisch sind vielleicht die oft lang ausgezogenen Senkrech-
ten mit den groflen, stark abgeschragten ]‘\;I.:']I]-l.'ri und die Tendenz, schra-
ge Keile weitgechend zu geraden zu machen, z.B. in den Zeichen %1, ki,
kaRr, M. Diese Schrift, welche hier auf der Riickseite der Tafel immer
weiter, klarer und sauberer wird, ist durchaus nicht leicht zu lesen, was
zusammen mit den vielen Liicken das Verstindnis des Textes erschwert.
Rasuren und Schreibfehler sind selten: wie auch sonst so oft, wird statt k1
gelegentlich pr geschrieben. Die Tafel ist unliniert, aber der Text durch
deutliche Querstriche in Paragraphen geteilt, von denen sich gegenwir-

LIE noch ZWanzig oder l:'ir'lllr".-:|z'~\':-1||zi!5 unterscheiden lassen.

4, Erhaltungszustand und Schrift des Ed. X

Das Fragment BM 78259 mifit 9.5 = 7.9 x 3,6” em und stammt von

der rechten oberen Ecke einer Tafel. Etwa ein Drittel der Oberfliche des
Bruchstiicks fehlt, die Vorderseite ist iberdies schadhaft. Erhalten sind
auf der Vorderseite achtzehn Zeilen vom Anfange der rechten Kolumne,
aber keine vollstindig und von den letzten nur Reste, auf der Rickseite
fiinfzehn groflenteils vollstindige Zeilen vom Ende der rechten und zehn
Zeilenenden vom Ende der linken Kolumne. Diese insgesamt dreiund-
vierzlg Zeilen enthalten drei vollstindige und Reste von sechs weiteren
Paragraphen,

MNach der Form des Fragments diirfte die urspriingliche Tafel auf bei-
den Seiten je drei Kolumnen enthalten haben, die vorhandenen Reste
der Vorderseite l.:l.“'!l zZur [|]., die der Riickseite zur [V, und V. Kolumne
gehort haben. Das Original hatte dort, wo das Fragment jetzt abgebro-
chen ist, in der Langsrichtung anscheinend noch nicht seine grofite Dicke
erreicht. Die achtzehn Zeilen{reste) der IV, Kolumne waren demnach
héchstens die Halfte der urspriinglichen. Auch der untere Rand kénnte
beschrieben gewesen sein. Bei einer geschitzten Kolumnenlinge von et-

wa vierzig Zeilen hitte die Tafel somit Raum fiar etwa zweihundertvier-
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KIL{ Zeilen j.{vi]iﬂrﬂ, annahernd das Sechsfache des noch Erhaltenen. Ob
die verlorene V1. Kolumne ganz beschrieben gewesen ist, 1afit sich nicht
SAFEN.

Die Schnift ist die spét-altbabylonische Kursive, die Zeichen stehen
meist ohne Zwischenraum zwischen den Wortern eng beieinander. Die
Paragraphen sind durch Doppelquerstriche deutlich voneinander ge-
trennt.

Die neun Paragraphen des Fragments, die ich hier abweichend von
Gadd, SD 2. 8. 103 f., und meinem SD 5, 8. 32 {T., durchlaufend EA-B1
nenne, weil die Bezeichnung des dritten erhaltenen Paragraphen(restes)
I1I 13-18 als _.§ B,"" inhaltlich nicht berechtigt war, entsprechen Para-
graphen von Ed. A-s B, wie die Tabelle zeigt, in welcher ich neben der
Zellenzihlung nach Kolumnen noch die durchlaufende Zeilenzihlung,
fir Ed. X unter Annahme einer hypothetischen Kolumnenlinge von
'-.'jl.'l'ﬂi.!.: Zeilen berechnet, ;lrtqm‘j.:-:'ht‘ﬂ und in Klammern die Anzahl erhal-
tener Zeilen jedes Paragraphen hinzugefiigt habe (mit Strichlein vor der
Zahl, wo der Paragraphenanfang fehlt, mit Strichlein nach der Zahl, wo
das Paragraphenende fehlt)

Ed. X Ed. A-s B
A III  1- 6: &I- 86 (6) § 7 [T 39-44: 75- 80 (6)
§ B 7-12: 87- 92(6) =% 8 III 1- 6: B1- Bb (6)
§C 13-18: 93- 98(6") =§ 9 -11; 87-91 (57
§D IV 1727 145-146 ("2) §13 IV 28-29: 149-150 ("2)
§E 3°-7": 147-152 (5) § 14 30-35: 151-136 (6)
§ F 8°-13": 153-158 (6) §16 V 5-10: 166-171 (6)
§ G 14°-15": 159-160 (2) §17 11-13: 172-174 (3)

VI 5- 9: 205-209 ("5)%71)
10-18: 210-218 (9)

§H V 13" 191-193 (°3)
£1 4°-107: 194-200 (T

L
L=
ha =

DriTTer ABscHNITT: HERKUNFT UND ART DER EnigT-TArFELN

Die Tafeln im Istanbuler Museum

(1} Ed. 5-1 ist nach seiner Inventarnummer, Si. 507, von Scheil in
Abu-Habba?™?) ausgegraben worden, das man gemeinhin fiir das antike

#1y Weil den Zeilen Ed. X V 2°-3" in Ed. A-5 B die Zeilen VI 6-9 entsprechen, kénnte
auch Ed, X V I |I:‘-_'.||l:'1|'.":'.- h mehr als nur Ed. A-s B VI 5 enthalten haben,

72} Dhie vereinfachten
ril:’l! |l| E:.-:"I ._ .I-IEI' I":_I'I!I!
Jahr).

n der Orisnamen dibernehme ich aus |, The archasologi
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Sippar hilt. Im gedruckten Katalogauszuge Scheil, ,,Une saison de fouil-
les & Sippar’” = Institut francais d’archéologie orientale du Caire, Mé-
moires 1 (1902), §. 135, ist es nicht erwihnt, wohl aber im handgeschrie-
benen Inventarhefte des Museums.,

(2) Ed. A-s B verdankt seine Istanbuler Inventarnummer Ni. 632
hachstwahrscheinlich einer i'-l']'ll.llllv:'l"llltll:. "-_lfl.. S5, 5. 12 f. 3. Abschnitt
8 1. Kommt die Tafel nicht aus Nippur, dann mufi sie nach Lage der
Dinge im Istanbuler Museum wvon Scheil in Abu-Habba ausgegraben
worden sein. Aufier Abu-Habba haben zwar noch Der®?) und, wenn
auch in viel kleineren Mengen, Kif, Dilbat und Babylon spit-
altbabylonische Tafeln geliefert. Aber die Tafeln aus Ki§, 1912 gefun-
den, waren noch nicht im Istanbuler Museum, als Ed. A-s B dort die In-
ventarnummer Ni. 632 erhielt; aus Der, Dilbat und Babylon (s. jetzt VS
22 [198]) gibt es keine Tafeln in Istanbul?’*). Somit ist Herkunft von Ed.
A-s B aus Abu-Habba praktisch sicher.

2. Die Fragmente im British Museum

Der Fundort von Ed. A-s A und Ed. X steht nicht mit Sicherheit fest.
Die unsicheren Nachrichten hinsichtlich ihrer Herkunft, ber die das
Musgeum verfiigt, beziehen sich nicht direkt auf diese zwei Fragmente,
sondern g_::]r:-hu] aul zwei gl'n!ic' {:;!'I]I.".'lr.ll.'t'l. von Tafeln, welche unter |t el-
nem gemeinsamen ,,date number’’ registriert sind. Das ist fiir Ed. A-s
A, mit ,.date number’' Bu. 91-5-9,245 die Serie Bu. 91-5-9, fiir Ed. X,
mit ,,date number’’ Bu. 88-5-12,115, die Serie Bu. 88-5-12. Ein gewisses
Vertrauen in die gemeinsame Herkunft der Tafeln aus jeder der beiden
Gruppen erweckt der Umstand, dafl die Gruppen viele Rechts- und Ver-
waltungsurkunden nebst Briefen der altbabylonischen Zeit, und unter ih-
nen auch gerade solche aus ihrer spiten Phase, mit umfassen, s. sofort,
zu denen unsere beiden Ediktfragmente nach Zeit und Charakter passen.
Fiir Tafeln aus diesen Serien, die veroffentlicht worden sind, geben etwa
CT 2(1898) Vorwort; CT 4 (1898) Vorwort; CT 6 (1898) Vorwort; CT8
(1899) Vorwort den Fundort nicht an, eben so wenig noch CT 43 (1963)
Preface (fiir die sechs auf 5. 7 linke Kolumne verzeichneten Briefe). Aber
in CT 45 (1964) Preface bezicht sich der Satz ,,...... most, if not all of the
tablets seem to come from Sippar'’ auch auf solche aus unseren beiden
Serien, s. 8. VII, von denen (s. S. 10-12) es in CT 48 (1968} Preface
heifft: “*On internal evidence, the provenance of most of them can be
shown to be ancient Sippar’’. In CT 52 (1976) Preface liest man dage-
gen: ‘“The Bu. 88-5-12 collection ...... the larger part of the collection

LTy CGegen eine anderslautende Behauptung, 1aleln aus Mlbat betreffend, s. mein
JCS 1 {1947}, 5. 116 Anm
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was presumed to have come from Abu Habbah. The collections Bu. 91-
L T were sald to have come from ...... Tell ed Der’". Abgesehen
von der auffallenden Verschiedenheit im Grade der Mittéilsamkeit der
Vorwdrter beziiglich der Herkunft der Tafeln springen die sachlichen
Unterschiede zwischen den schlieflich doch gemachten Mitteilungen ins
Auge

3. .. Tafeln aus Hi|:||:11"

Das in der Assyriologie seit langem als Herkunftsangabe von Tonta
feln dbliche | Sippar’ st als ein Sammelbegriff zu verstehen, der mittels
einer wissenschaftlichen Doppelhypothese aus einer Not eine Tugend
machen soll. Die Not ist unser Unvermogen, grofie Mengen artverwand-
ter .-‘I]:.l}.'l.!.l':-'Jl.lt'li'ilf]!II.'I' Rechts- und ‘\-l'lw::it|Jr||_'|*:=.:|'|-u|:n||t'z'.- nebst Briefen
aus zwel nicht weit voneinander entfernten Ruinenhiigeln, Abu-Habba
und Der, die zum grifiten Teile bei Raubgrabungen zum Vorschein
gekommen sind, voneinander zu unterscheiden und jede dieser Tafeln
einem der beiden Orte zuzuweisen, Die Doppelhypothese will erstens,
dalf einige mit , Sippar’” als erstem Bestandteile zusammengesetzte
Stadtenamen?™) Orte in der Nihe von und mit bestimmter, aber nicht
ergrindeter Beziechung zu Sippar bezeichnen, und zweitens, dafl einer
dieser Orte unter den ]{L:iu:'rlhflul'ln von Der ]i:'qa'_ wahrend man unter
Abu-Habba das alte Sippar selbst sucht.

Diese Herkunfitsbezeichnung ,,Sippar’’ fir Tontafeln der genannten
Arten ist zwiefach bedenklich, einmal praktisch wegen ihrer Doppeldeu-
tigkeit, denn sie wirft Tafeln aus Abu-Habba = Sippar wie die von
Scheil dort ausgegrabenen in Istanbul in einen Topf mit anderen, von
denen man nicht weifs, ob sie in Abu-Habba oder in Der gefunden wor-
den sind. Zum andern ist es theoretisch unangingig, Tafeln aus zwei
zwar benachbarten, aber deutlich selbstindigen, etwa 4.5 km voneinan-
der entfernten Siedlungen?™) irgendwie als Einheit zu behandeln,

Das tut Frau Harris, die eine extreme Variante der soeben skizzierten
].'.|1lj:lp:'lh_\'pnl]1|~.~:|' \'|,~r't|'i:l, ETLI ersten 5.'I.|.7¢' i|H'-!'-\- f|if'kq']] |?~I.I:|1l:'.~' ?‘.-'I]:I}:-E’LI'
(1975), S. {}H]_ stellt sie dem Leser die bewufiten Tafeln als “‘tablets
coming from one city — Sippar’’ vor und lift ihm bei der soeben in
Anm. 274 zitierten Besprechung der mit ,,Sippar’’ beginnenden Ortsna-
men dann die Wahl zwischen ,,Sippar as a city agglomeration' (5. 10 2.)
und “‘aside from the main site at Sippar, a number of nearby localities
were generally considered a part of “‘Greater'” Sippar’’ einerseits und

74} Vgl Edzard, ARDEr (19700, 5. 18-22 5. Rivkah Harris, Sippar (1973), 5. 10-14

) Vgl etwa | Map of the fluviatile system’” in De Mever, Tell ed-Dér 2 (1978).
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wolppar’s basic feature as the nucleus of a city agglomeration® (S. 14
Conclusions) andererseits. Die Ausgrabungsorte Abu-Habba und Der e

wihnt sie nur beilaufig und indirekt in der Fufinote 1), §. XII. und ver-

sucht nicht, das heutige Der mit einem antiken Orte zu identifizieren.

Im Rahmen meines Themas kann ich Frau Harris' Vi rstellung von ei-
nem antiken Phianomen ,,(Grofi-) Sippar’’ bestenfalls als freibleibende
E‘I‘.-'|:II':I|.E'|I.'\'I.' bewerten, fiir die es bislang keinen Beweis, ja nicht einmal
Argumente gibt, und mufl sic energisch ablehnen.

Das scheint mir um so notwendiger, als wir jetzt liber nachweislich in
Der gefundene Tafeln verfligen, die wi iragischen?®*®) und belgischen
Ausgrabungen®”) verdanken. Dieser Umstand hat bereits die ersten
Versuche L;"I.'.f.l.'iIJ;_'l_ mit ithrer Hilfe Tafeln im alten Fundus fiir Der ZU Ag-
noszieren, so — anscheinend noch unbewufit — Edzard, ARDér, 5. 16
unten f., vgl. aber 5. 13 Anm. 6 Ende, und Van Lerberghe in noch unge-
druckter Genter Doktordissertation vom Dezember 1980, Daf die Schei-
dung der erwihnten Massen von Tafeln unbekannten Fundorts in unse-
ren Museen und Sammlungen, die man als oippar-Tafeln’’ bezeichnet,
in solche aus Abu-Habba und solche aus Der je vollig gelingen wird, darf
man bezweifeln. Aber der offene Blick fiir dergleiche Fragen und das Ge-
schick bei ihrer Behandluneg, das in den letzten Jahren etwa Stol (JC5 25
[1973]), S. 224-233 VIIL.): Wilcke (WdO &/2 [1976], 5. 273-277 Her-
kunft): E:h.‘ll'|1;.!'. (B10r. 36 fl.ri'?‘ll_ 1= partie, 5. 196-200; Archives fami-
liales [1980], Chap. 1, 5. 9-27) an den Tag gelegt haben, 158t uns doch
auch hier auf Resultate hoffen, die der Mithe wert sind.

Inzwischen méchte ich vorschlagen, Sippar als vermutlichen Her-
kunftsort nicht determinierter Tafeln in Anfihrungsstriche zu setzen. Im
vorliegenden Buch gebrauche ich jedoch noch die herkémmliche Bezeich-
nung Sippar ohne Anfiihrungsstriche, die man kiinftie fiir Tafeln aus

Abu-Habba reservieren sollte

Zu unseren Londoner Ediktfragmenten zurickkehrend. ka

man
beide als zu den noippar-Tafeln’ gehorig betrachten. Es ist moglich,
daf Ed. A-s A in Der, Ed. X dagegen in Abu-Habba refunden worden
ist. Trifft das zu, so wiire es vermutlich gleicher Herkunft wie Ed. S-i und
Ed. A-s B, s. hier oben § 1.

t. Der Charakter der Edikt-Tafeln

Im Grunde genommen kann es uns ziemlich gleichgiiltig sein, aus wel

cher Stadt des Kénigreichs Babylon die vier Exemplare von Edikten

) Vol. Edzard, ARDéEr, 5. 14 erster Absatz: 5. 15
) Vel De Mever in Tell ed-D&r 1 (19719, 111.: 5. i 2 (1978), 8. 147-184. Spéter
ist ein Archiv mit mehr als zweitausend althabyvlonischen Tafeln und Fragmenten gebor

gen worden, s. vorlaufig 1, 5. VIII
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kommen, wenn ihr genauer Fundplatz doch nicht topographisch feststeht
und archidologisch bestimmbar ist. Nur das kénnte uns niimlich im giin-
stigen Falle die Frage beantworten helfen, der ich ratlos gegeniiberstehe:
mit was fir einer Art Schriftstiick — oder, vorsichtiger ausgedrickt, mit
welchen Arten Schriftstiick — haben wir es hier zu tun? Zu welchem
Zwecke war .]t'iil.' der '|:I|'F-'|:I!'I:]|:'Ili|.i.:'|:'lt']1 vier Tafeln qq':{q‘hr'ur‘ln-n worden?

Waren es — da sie hochstwahrscheinlich nicht in der Hauptstadt Ba-
bylon gefunden worden sind und darum nicht etwa Konzepte von Edik-
ten sein kénnen — amtliche Sendschreiben der Zentralverwaltung mit
dem offiziellen Texte des Ediktes? Oder am Fundorte von amtswegen an-
gefertigte Kopien eines Sendschreibens oder gar private Abschriften ei-
nes solchen? Dem Texte der vier Fragmente kann ich nichts zu dieser
Frage entnehmen. Nur Ed., A-3 A weist noch einen einleitenden Ab
schnitt auf, von dem aber wieder gerade so viel fehlt, daft ich nicht erken
nen kann, ob es sich um die Einleitung zum Edikt, also um einen Be-
standteil des Textes handelt oder aber um eine Art Uberschrift des uns
vorliegenden individuellen Schriftsticks. Ed. 5-i, Ed. A-s B und Ed. X
fehlt der Schluf, der einen Hinweis auf den Charakter des Schriftstiicks
enthalten haben kinnte

Ein Vergleich der uns vorliegenden Fragmente miteinander ergibt eine
Reihe von Feststellungen, die vielleicht fiir unsere Frage relevant sind

3. Ed. A-s A

Den drei mehrkolumnigen Tafeln Ed. 8-i, Ed. A-s B und Ed. X steht
als einzige Tafel chne Kolumneneinteilung Ed. A-g A gegeniiber. Es gibt
auch nur einen Teil des — in Ed. A-3 B offenbar gréftenteils erhaltenen
— Edikts wieder, wihrend Ed. 5-i und E. X urspriinglich wahrscheinlich
wie Ed. A-s B den ganzen Text der betreffenden Edikte umfafiten, Von
den drei anderen Exemplaren unterscheidet Ed. A-s A sich auflerdem
durch die merkwiirdige Anordnung der Schriftzeichen in den Zeilen und
die Schreibfehler, s. 0. 2. Abschnitt § 2.

Zusammengenommen machen seine Eigentiimlichkeiten es hochst
unwahrscheinlich, daft Ed. A-3 A etwa ein aus der Hauptstadt in die Pro-
vinz gesandtes offizielles Schriftstick gewesen sel.

Kleinere Tafeln ohne Kt:|ur:|r'|-:'nr*ir|l|_~i|1:|r1.1{~ die nur emnen Teill eines
|.§ir1!_;{‘1't‘l1 (zanzen \\'it'[i:']'g_{t']wn_ sind bei literarischen Texten gang und
giib{' und kommen auch in der Omenliteratur vor. Solche Tafeln literari-
schen Inhalts habe ich, ohne es strikt bewelsen zu kinnen, immer fiir
Schultafeln gehalten, unter anderem deshalb, weil ich mir vorstelle, der
Wunsch nach Einteilung des Stoffes in Pensen habe ihre Entstehung ver-
ursacht. Die eigenartige Anordnung der Schriftzeichen in Ed. A-s A ken-




Charakter der Edikt-Tafeln Ed. A-s und Ed. - 141

nen wir gleichfalls aus (sumerischen) literarischen Texten, wo sie offen-
sichtlich oft durch den Inhalt motiviert ist. Zur Hlustration zitiere ich ein
paar aufs Geratewohl herausgegriffene Beispiele: TCL 16 (1930) Nr. 40
Pl. LXXXII-XCVII*™®): Nr. 64 Pl. CXXVI f.: Nr. 72 Pl. CXXXIX-
CXLI (vom 12. XI. 8-i 7): Nr. 79 Pl. CXLV {.: Nr. 80 Pl. CXLVII
(nach 5. 10 vom 11. I. A-5 8). BE 6/2 (1909) Nr. 130 vom 16. IX. Ammi-
saduga ... und sein Duplikat UM 5 (1914) Nr. 75 vom 30. III. Abi-e3uh
28 scheinen mir hier nicht nur wegen ihrer Daten erwihnenswert. son-
dern auch wegen ihrer Herkunft aus ,,Sippar’*?7)

Bei aller Vorsicht, die das Bewufitsein unserer alleemeinen Unkennt-
nis uns beim Urteilen auferlegt, glaube ich behaupten zu dirfen, daft ein
Schriftstiick mit den erdrterten Eigenschaften kein amtlich-offizielles der
Zentralregierung gewesen ist. Ziecht man noch seine Schreibfehler in Be-
tracht, so mochte man an eine Schultafel denken. Dagegen spricht aber
die ausgeschriebene Handschrift. So lasse ich es lieber bei der unverbind-
lichen Qualifikation der Tafel Ed. A-s A als private (Teil-) Abschrift ei-
nes offiziellen Schrifistiicks bewenden,

6. Ed. 5-1 und Ed. A-s B

Beim Vergleich von Ed. 8-i mit Ed. A-s B fallt am meisten die starke
Ubereinstimmung des letzten erhaltenen Paragraphen von Ed. S-1 mit
Ed. A-sB 8§ 21 auf, aus der hervorgeht, dafl Ed. A-s B bzw. sein Protot VP
nicht ohne direkte oder indirekte Kenntnis von Ed. S-1 oder deszen Pro-
totyp geschrieben worden sein kann. Am ehesten kénnte ich mir das vor
stellen, wenn ich beide Tafeln als in Babylon niedergeschriebene und von
dort in die Provinz versandte amtliche Sendschreiben mit dem offiziellen
Texte eines Edikts betrachte. Thr Ursprungsort ist dann wahrscheinlich
die kénigliche Kanzlei, ohne deren Archive der Urtext der Edikte Ed.
A-s A + B und Ed. X, offenbar nach dem Muster des Urtextes von Ed
S-1 oder eher eines spiteren, ihm nachgebildeten Ediktes (vgl. B. A-e 1-5:
B. A-d 1-2) konzipiert, nicht verfaBt worden sein kann.

Es gibt auch weitgehend miteinander {ibereinstimmende literarische
:xte. Ich erwdhne nur BRM 4 (1923) Nr. 1 vom 28. XI. A-g 11 und Ni
32 + (W. G. Lambert und Millard, Atr. (1969), Tf. 1-6), vgl. S. 33
dritter Absatz, der erste aus der Zeit unseres Ediktes, beide aus Abu

beachte (1) 1-35; 40-45; 48-62
usw. Die LZweiteilung der Zeilen wird allmiahlich aufies en wie in Ed. A-z A

7#) 8. Civil, RA 73 (1979), 5. 93 10. mit BE6/1, 8. 65-77, und UM 8/2 (1922}, 5. 18-
225, als ]‘al:'ir-!'lil'!.l.'l: von Rechtsurkunden aws den . Khabaza collections'’, denen diese
zwel literarischen Texte angehfiren
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Habba®
und Ed. A-5 B ziehen kann.

Ich weilt i|~t|r:c'h nicht, ob man daraus Schlisse far Ed. 5-1

Wie schon oben, 2. Abschmtt § 4 ausgefithrt, 15t der gesamte erhaltene

Text von Ed. X in Ed. .-\-:_-' B zuriickzufinden, und zwar bei :i_[]l'ic'h-:'r' Fei

henfolge der Paragraphen, aber verschiedener Anordnung des Stoffes a
die Zeilen, Er weicht in foleendem von Ed. A-s B ab: {(a) Ed. A-s B § 15
fehlt; (b) Textvarianten finden sich in § A, II1 4; 6; § D, IV 27 (zweil); §
F, IV 87 97 13°. Die Textvarianten sind verschiedener Art.

(1) § F, IV 87, na-me-e, statt Ed. A-s B § 16, V 5, na-we-e, ist als Anpas-
sung der Orthographie an die verinderte Aussprache zu werien, wobei
ibrigens der Text mit der jlingeren Form nicht stets spiter geschrieben
worden zu sein braucht als der mit der dlteren Form.

(2) ui-ta-ad-da x an, § D, IV 2° Ende, statt |u|-r la-ad-da-an, § 13, IV 20
15t wegen Beschadigung der Stelle unklar,

(3)§ A, IIT 4, [{?) .'].'-'.'r' zu, statt § 7, 11 42, 6-if, offenbar Schreibfeh

ler (zu statt des Ahnlichen, aber deutlich von thm verschiedenen 15} etwa

feffel, ,,sechsfach’, gemeint?®!)

(Y& F, IV 137, i=Ta-ds-s1, statt § 16, V 10, r-fa-dr-51, Zeichenverwechs-
lung.

(5y & D IV 2" Anfang, |.l||
sich nicht sicher beurteilen, weil der Kontext fehlt.

rlu], statt § 13, IV 29, d-uf-sfu-ur, 1561

(6) § A, III 6 Ende, i-mu-a-ai mit Zeichen ma unter A geschrieben, statt
§ 7, II 44, i-ma-a-at. Da Formen des Typus imuat im Altbabylonischen
nicht belegt sind, mufl Mmu hier fElschlich fir Ma gesetzt®®?) und die da-
durch entstandene Unform dann nicht durch Rasur, sondern durch ein-
faches Nachtragen des korrekten ma verbessert worden sein.

(7Y § F, IV 9°, fe-am & kiv.babbar 14 kurun,.na, statt § 16, V 6,

kii.babbar e 14 kurun,.na. Da sowohl Se 14 kurun,.na als auch

2. ctl., 5. 33 Anm. 1. Vielle darf

heils dahingehend retouchieren, daB er zwei Frag

n Text, ,,.Expl. B'", 5. Lambert
te Erklaru |
mente,  Expl. B und , Expl. D
und das schlechtere, Ni
buchung

man die d

", in Abu-Habba ausgegraben, das bessere, B, bel
Istanbuler Mu

' mufl ebenso ;

Wi |E|':' YO :\l
Oder s0ll man den Text fir korrekt halten und an *feffer + fu, etwa ,.zechs

m'", denken?

Vielleicht darf man einen | u-A-1= Fehler'' annehmen, d

dem der Schreiber 2
H. Kizilyay, TTKY
des __I"I.\,l,l :'|l: % ;II'II_II n el

mir , Kasusfehler''

das richtige .. Fach'' des v-a-1 Silbenalph
5 [1959], 5, 59-¢
falsches Zeicl

en H‘l :"III 1

25 erste Zeile), hier mu-sia-mn, wahli

s zwetlen. b

erklaren
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kin.babbar e 1d kurun,.na aus Ed. A-s B in Urkunden vorkommen,
nicht aber *kii.babbar ld kurun,.na, dirfte der Text von Ed. X als
Verhunzung der Lesart von Ed. A-s B seitens eines unaufmerksamen
oder der Sache unkundigen Schreibers zu werten sein,

Es fallt mir schwer, mir ein offizielles Amtsschreiben der Landesregie-
rung mit den Fehlern (4), (6) und (7), vielleicht auch (3), vorzustellen,
aber dufierlich macht Ed. X eben so wenig den Eindruck einer Schultafel
wie Ed. A-s A, oben § 5. Wiederum maéchte ich mich mit der unbestimm-
ten Einstufung des Fd. X als private Abschrift eines offiziellen Schrift-
stiicks begnagen.

Die vorherrschende lfhrrrilmtilnlmlm; zwischen Ed. X und Ed., A-s B

und die Art der Abweichungen lassen die oben, 1. Abschnitt § 5, nicht
erwogene theoretische Moglichkeit zu, Ed. X sei von Ed. A-s B oder ei
nem Duplikat von ithm abgeschrieben und § 15 der Vorlage dabei irrtiim
lich iibersprungen, was allerdings bei der Verteilung der §§ 14-16 auf die
Kolumnen I'V und V héchst unwahrscheinlich wiire, Vel. Gdberdies unten
5. 293 zweiter Abs

Es braucht kaum ausdriicklich wiederholt zu werden, daft die hier an-

mutungen zeltigen konnten.

VIERTER ABSCHNITT: DIE ORTHOGRAPHIE DER EDIKTE

1. Zweck und Umfang der Erhebung

Die folgenden Beobachtungen betreffen ausschlieflich die akkadischen

Partien der Texte und die wenigen weder akkadischen noch sumerischen

Eigennamen. Die Orthographie der — tibrigens wenig umfangreichen —
sumerischen Partien, die nur Jahrnamen enthalten, hier zu beriicksicht-
gen, schien unnotig. Das konnte sich etwa 1im Rahmen einer — noch im-
mer schmerzlich vermifiten — M‘.,:\'[:']H:':'Ei.:il.]]l.'l'l ]‘:'H':.“..Lt'.{“ljl'l_u des Phino-

mens Jahrname oder einer Untersuchung der allgemeinen (oder altbaby-
lonischen) Entwicklung der sumerischen Orthographie als notwendig
und nuatzlich erweisen

Was mich veranlafit hat, in 5D 5, 5. 6-12, die Orthographie des | extes
A-s B ausfithrlich zu beschreiben, war der Zweifel an der im Museums-
Inventar angenommenen Herkunft der Tafel aus Nippur (5. 12 f. 1.)
und die Hoffnung, im Zuge einer damals im Assyriologischen Institut
der Universitiat Leiden in (..;;lru_'h i_[rh:.lc'hll'l'l Untersuc |!'.ll:'.'.5 der {J'I'Eh""m'.':-

phie des Altbabvlonischen den wirklichen Herkunfisort der Tafel bestim-

men zu konnen. Ob das 111|">_'._"|ir]1 FeWESEn Ware, 15t nicht zu sagen, weil
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die Untersuchung abgebrochen wurde?®®). Es scheint mir jedoch sinn-
voll, die Beschreibung ihrer Orthographie als Teil der allgemeinen Be-
schreibung einer umfangreichen Tafel beizubehalten, weil sie einen Bei-
trag zu der meines Erachtens nach wie vor dringend erwiinschten syste-
matischen Erfassung der Orthographie des Altbabylonischen liefert.

Demzufolge wird im Folgenden Ed. 8-i iibergegangen, weil seine i 1sge-

samt nur vierzehn akkadischen Zeilen keinen Einblick in seine Orthogra-
phie gewihren kénnen. Wie in SD 5, S. 6-12, aber hier aus rein prakti-
schem Grunde, wird die {)t'lhtl_ﬂl’]'.lp]!jr von Ed. X .:nhutu:su:-iu' zu der
von Ed. A-s dargestellt. Was letztere betrifft, glaube ich Ed. A-s A und
Ed. A-s B als Einheit betrachten zu diirfen. Die in dem viel um angrei-
cheren B nicht duplizierten Partien von A weisen nimlich dieselbe Ortho-
graphie wie B auf; in den geringfiigigen Partien, die sowohl in A als in B
erhalten sind, weicht B zweimal von A ab, s.u. §. 148 § 4 C. b): 150
unten, jedoch findet sich die gleiche Abweichung bzw. eine Abweichung
der gleichen Art auch innerhalb von B selbst, sodaff man es hier nicht
mit verschiedener Orthographie, sondern mit Inkonsequenzen innerhalb

der beiden Exemplaren gemeinsamen Orthographie zu tun hat

2. Syllabar des Ed. A-s

Soweit der Text phonetisch geschrieben ist, und das ist er zum gréfiten
Teile, verwendet er Zeichen fiir Silben des Typus pin nur sparsam und
gibt solche Silben meist durch zwei Zeichen, namlich je eines fiir Silben
der Typen b1 und v, wieder. So findet man die folgenden einfachen
Zeichen 284)

[. Vokal

a; e ;6 — i, ARs. 5 = BII 3, in PN; & nur far ,,und”’.
II. Vokal + Konsonant

ab B II 39; [IV 26] | ad/t | ah B IV 15]|

ebip B IV 4; 111 5 [ eh B IV 36
i wlft | i B III .'JI
ublp udl't

) Es handelt sich urn die von P. C. lI::‘-l.ia-I'i-:' begonnene Inauguraldissertation. Die

2 (1960}, 5. 33, ausgesprochene Hoffnung, Teile von ihe posthum vert

kénnen, liel sich nicht verwirklichen, Die _'\u‘;.-.--_..':-.|;-_||'_:.:‘|-||_ die zich
mlungen in Coupries Nar i
er sCin \\E

Aulgenommen sind nur vollsti

hen Stellens fanden, verraten dem micht

iten nicht, w

terial zu gebrauchen plante

r erhaltene oder sicher ergianzbare Zeichen

1 sind bei jenen Zeichen angegeben, welche WETI

Klammem deuten, wglich, 1 das gleiche
Silben wiedergibt | ie d L
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=
i
il

am | an | ar

al B III 29; IV 2!

asislz: as as

|
el | # BIV 36| és A Vs. 14
if Xir] | in Ir J ‘ is BY 4: 22 L5
ul L | ur us BV 2: 4 uy
IIl. Konsonant/Halbvokal + Vokal

ba | da | ha ia A Rs. 217 | ke la

' he | kBIV3S]| ]l ARs. 19
bi | di | bi ki J| ti:f f ARs. 5=BII 3 in PN
bu | du | hu | ki | fu
ma | na [ frat qel ra | sa

me | neBVLT | péBVI14] |4

mi | ne fri f gi I Tt
mu | no pu BV 11; 12 | g | ru |

si st A Vs 11; BII 26

ja A Vs, 18; Ks. 177 | 3 ’
se BIV 36; VI 13| |fe |t ARs 18 BIV 4
si A Rs. 10 | |5i|a

; i

31

i Fid 1

e
wi A Rs, 16 BV 36 21
e e B II 43; 'V 29283)

fey A Rs. 177; B 111 14

Wie die Tabellen zeigen, wird nur ein einziges wirklich mehrdeutiges
Zeichen gebraucht, namlich n1 = ne; i; Ii; aber mit den Lautwerten i und
{f kommt es nur je einmal, und zwar in der stereotypen archaischen
CGruppe i-ff im PN A Rs. 5° B II 3 vor. Bei den dbrigen mehrdeutigen
Zeichen handelt es sich um solche mit einem in der altbabylonischen Zeit
oder allgemein iiblichen Spielraume der Lesung wie

2} Ich wage mich nicht in das Sibilanten-L rinth Landsberger, MSL 2 (
28 1. b); Gelb, MAD 2 (1952), 5. 51 I MAD 24 (1961), 5. 37 {.; Goetze, RA
5. 137-149, in Bausch und Bogen abgelehnt von von Soden, AnCr 47 (1969) §
Or. 28 (1959), 8, 321-335, weil ich keinen Ausweg aus ihm sehe. Meine Umsch
azzu und affazze implizieren deshalb keine verbindliche Aussage tiber die Art ¢

Doppelkonsonanten, Gber die ich noch steis ohne Ergebnis nacheriible. Sie besagen im
P E 4

5 Il":.l'.. n

Fahmen der traditionellen Umschriftsweise nur, daf der Schreiber meines Erachtens
nicht die von modernen Grammatikern erschlossenen Formen *pifassu und *affas, vgl
nur von 3oden, AnCr 33 (1952) § 30 1., wiedergeben wollte. Das f
Vergleich von d-ra-ak-ki-su (far ; B 111 15, und tm-ma-ak-ku-se (far
IV 40, mit pi-fpa-az-zu, B I1 43, und af-fg-ar-zu, BV 29, aus dem Umstands
l..li'l'.'l'.'.' ill i'l .'I'I.'h I||‘|| '|""|!Ii|_' Ill'}'.lf'r'__ S5.0. i"ll .[I'kr

gere ich bei einem
hokrsa), B
E Homo-
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AB ab und & (Nordbab. und Kl ke; ki und g¢; gi
...“-.1.n-i";-
B E. ok
AH ah; el th; (uf) Pl WS e Y
Wi = af und rum 51 £t und fim
AZ = a5, af; az TE te und fe,
LA us und s za = sa und za
Bl 5 und .."H". o3 ZU s und zu

BU = bu und fu

Die sogenannte Homophonie, d.h. die Wiedergabe einer Silbe bald
durch das eine, bald durch ein anderes Zeichen, kommt gleichfalls nur in
sehr beschrinkten Mafle vor. Im Falle von & neben # ist sie nur schein-
bar, weil & ausschliefilich fiir das Wartchen ,,und"’ gebraucht wird. Zu i
neben ¢ und ¥ neben /X s.0., zu ds neben as und sf neben s s.u., S, 150 4
Abs,

[V, Neben diesen Zeichen far Silben der Typen Vokal; Vokal + Kon
sonant und Konsonant + Vokal findet sich eine bescheidene Anzahl von
Zeichen fiir Silben des Typus Konsonant + Vokal + Konsonant, insge-
samt achizehn. Zwdlf davon dienen ausschliefilich zur Schreibung der
auf -m |'||n:|i~i_[t'1'||:1|_-r| J'.:HE.‘;I“]I'I'I von Nominal- oder 1'*\.':':"!];-,i:"u:-1'r||-:-11:_
kam B III 10: 35 | fam B II 39: IV 5286)
frm B 111 30 mim | rim 20Ty A Rs. 107

kum B I 32 {um | rim

| tam
frm

[s]m B III 267° tum B III 19; V 28

Die {brigen sechs, wovon zwel wiederum fiir Silben, die auf -m ausge-
hen, erscheinen in festen Verbindungen dam, A Rs. 5 BILl3, im PN

dam-gi-i-l{fu; har in ma-har?®?); kalb] in kab-tim, B IV 37; far in far-rum; fum

in Sum-ma; af-fum; zag in <za>g-mu-uk-ki, aus dem Sumerischen.
Aulerdem noch das Zeichen bar im nicht akkadischen Ortsnamen
bar.zi.pa®, B III 24

) Aber g-pa-fa-am. B I1 43.

87) Mit diesem Ansatz, der sich bei Thureau-Dangin, Svllabaire {1926) und Homo
|i'|i"3'l'='h (1929}, nicht findet, 1::|||_-:|:- ich ohne |.'|:-|'|').|".|!_'|:||||_' Vvon .‘i::-;ll-|'|-]‘-'1l:-||ll,.'\_. AnCir, 42
(1967) Nr. 1. Lieber wiirde ich einen ,, Kasusfehler” annehmen, wie Sumer 7 (1951}, 5

137 £. 13°, ihn uns nahelegt: ws-ka-rum -ad- 1 s-ka-RUM (frc]). Merkwirdigerweise
lautet das Doppelbeispiel BIN 7 (1943) Nr. 208 Z. 13 Mr. 209 Z. 13 si-im-da-af far-BUM
wie hier und ist vom 4. X111 A-s 13 datiert

Y Ans m vom Erganzungsvorschlage abhir
ar-ra-su-ma, B IV 6

atz als r, 5. 8, 220 zweiter Abs,

|
%) Aber wi-ta-b
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3. Ideogramme und Determinative im Ed. A-s

Die vorkommenden Ideogramme dienen bis auf 3. kam, BV 18, zur
Wiedergabe von Substantiven und gehéren ausnahmslos zum festen Be
stande der administrativen Terminologie. Thre relativ hohe Anzahl dirf
te durch den Inhalt unseres Textes bedingt sein. Die folgende Liste ist al
]:II"I.I]:'I:'[i:\'!'l"l geordnet ),

ib, BIV6. —db.gud . hi.a, BIV 12, —aga ui®), arad®®) B
V 36. — dam.gar dingir. — dub. — dumu, mit folgendem
Ortsnamen, ,,freier Biirger von ..."". — ¢é; é.hi.a, pl., B IV 35, —
é.gal. — enku 5. ZAG.HA ganba s. ki.lam, — geme, BV 36, —
GiR.ARAD §. SACcIN. — gii.un; gd.un.hi.a, AVs. 7. —igi...gdl, BIV
17:19. — ....kam, BV 18. — kar; kar.hi.a, A Vs 12, — kaskal, B
II13;8. —ka%, BV 11. — k[i.la]m®*%), BIII 30. — ku.babbar, auch
mit ;:hur‘.ﬂ:.s-t hem KLL]|1]]l¢'111r'rlt. — kuf, - LAT |_'|:..:'-. — la, B 11
27:36: Ii.med. A Rs, 18° B II 37°: siche auch Determmative. — la
kurun,.na, B ¥V 6, — ma§. — mu, BV 18. munus, 5. SAaL. —
Pa.TE.5i.med A Vs 5 —ri.ri.ga. — saLld kurun,.na. — sig, BVI
12. — sipa. — SAGIN, B VI 10, — %e, ,,Gerste'’, auch mit phonet
Kompl. — e, ein Gewicht, B IV 17. —%e.gif.l, BIV 36, — Su.ga. —
fu.si.ig.me¥, A Vs. 6, aber, soweit zu erkennen, s[u].s[i.ijg, B IV
12, und |hl;].'~'i ig, 24. — tab.ba, E III 3: 8 ug, B IV 17. —
[ug].udu.hia, B IV 13. — uku.uj hes aga.ui. — ur;. ra?™)
BIV 19; 207; iz.hi.a, BIV 13. — x.hi.a, BIII 27. — [zac].ua®?), B
IV 36

Phonetische Komplemente sind bei den Ideogrammen selten und un-

), — Uz,

regelmissig gesetzt. So hat kii.babbar, das an sechzehn Stellen vor-
kommt, nur zweimal eines, kti.babbar®™,6 A Rs. 127: B I 8°. Dagegen
steht fe nur dreimal ochne Komplement (als Akkusativ), aber elfmal mut

1) Belegstellen sind nur bei Ideogrammen angegeben, welche weniger als dreimal
vorkommen. Die sumerischen Daten A Ve, 15-21, A Ks, 3°-3° B II 1-4 sind micht

heriicksichtigt,
By Fur Le
Walther, 5. 1 Anm. 3
1y Aa Tafe]l VIIL2 40 Z. 205-216 und 217-221 (MSL 14 [1979], 5. 502} unter-
«t zwar sauberlich NITA; von MITA, © KUR, nicht aber die althabylonische Kur
rter) Bex

ing 8. Landsberger, JCS 9 (1955), 5. 122 Anm. 14; vermutet schon von

mlichken NimAz und

Im allgemeinen habe ich in diesem Buc he aus {tadelnsy

HITA; ¥ KUR ohne Unterschied mit ir umschrieben, was nach Aa Z. 205 [, nur fir sMita, in
den Bedeutungen pimdlum und gfum korrekt wiire, auch in PNIN des .|."-I'.'lII:~ [ L
esname, wo Aa Z MB urda: siTa, ¥ kur durch das merkwiirdige Pur-da—+%nanna,
VE 16 (1917) Nr. 111 Z. 15, bestitgt wird

"y Zur Lesung kilam oder ganba vel. Landsberger, MSL 1 (1937), 5. b Anm. zu
Z 11a".

w4y Fu dieser Lesung von HAR.ra hubulfum s. 5*-Vokabular Fragment A L. 6 :
Landsberger, MSL 3. 8. 51,

*) Lies enku nach Landsberger, MSL 4, 5. 15 Z. 26 und Bemerkung dazu
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einem solchen, namlich siebenmal im Akkusativ $e™ viermal im status
constructus $e’. Man konnte beide Zeichengruppen auch phonetisch fe
am und fe-¢ lesen. Niemals ohne Komplement steht dub, das in den For-
men dub pr, A Vs. 1:15: Rs. 2- B 11 37 dub-pi“ma, B 1 167; dub-pa-
am, B112°; 1I 28; 29; dub-pa-su, B 1 15°; II 40: III 5, vorkommt. Ich
glaube es im Altbabylonischen trotzdem als Ideogramm betrachten zu
miissen, weil es meines Wissens dort nur bei der Wiedergabe der Warter
tuppum, tupsarrum und dessen Ableitungen gebraucht wird. Schliefilich
weist 6%, B II 42, ein phonetisches Komplement auf,

Als Determinative finden sich 14 vor Volksnamen, 14 abkadi: I
amurrit, und vor Berufs- oder Standesbezeichnungen, 1d bal bhi)li, B V 26;
16 mufeddinu/im/um, 14 muskénim, B IV 38, 1d rdibdnum, A Vs. 13, sowie
Id . med?®) f-bi-su, A Rs. 187 B IV 37, und k1 hinter Linder- und Stid-
tenamen auber nu-um-pi-a, BV 25;37. Eigentiimlich ist das Pluralzeichen
me¥ in ng-we. me$, A Vs, 7, flir das na-we-um. meé bei Dossin, Mélan-
ges Dussaud 2 (1939), S. 986 . Anm. 1, als Parallele genannt werden
kann.

4. Orthographische Regeln in Ed. A-52°7)

Die Genauigkeit, mit welcher Konsonantenverdoppelung geschrieben
wird, 1st skrupulis zu nennen,

A Doppelkonsonanz, a) in Wortstimmen bzw. Wortern: af-fa-az-zu,
BV 29; ki-if-fa-tim, B VI 4 far-rum: <za> g-mu-uk-ki A Vs, 13 — an-ni-
im, B IV 2: i-ti; fum-ma; b) in Namen: am-mi—di-ta-na, A Vs, 15: Rs, 4°

BII2; ﬂ‘"i'"i!—_-fn"-'e"-'-!'f_.'f!'- A Vs, 1B 10 ak-ka-du-u: 14 ak-ka-dr i 1 a-
mu-ur-ru-i; 10 a-mu-ur-ri-t — fi-tu-ul-lum®, B 111 26,

B. Zusammentreffen zweier gleicher Konsonante
a-lim-ma, B 111 30; fa-ni-im-ma, B 11 34;

b) im Niftal der primae n: in-na-di-in, B 111 38; VI 3: in-na-ad-di-nu-fu-x-
x, B II1 28; in-na-ad-di-in-fu-nu-£i, B 111 31.

C |}U[:I}‘-'l:'|I'LIHH':IEJ?!JJZ durch Assimilation, a) des Wortauslauts 1) an
das folgende Wort: af-fum: 2) an ein Enklitikon: me-im-ma, B IV 1 — g-
ut-ba-am-ma B IV 4: 3) an ein Suffix; af-fa-az-zu, BV 29; pi-ha-az-zu, B 11
43

b) des Stammauslauts an ein Bildungselement: fa-ad-du-ut-i[{], A Rs.
j ey

1, a) durch Enklise:

¢) Im Wortinnern bei Verben und Verbalabstrakten: 1) im Niffal: i
ka-fi-if, B VI 5; im-ma-ak-ku-ds, BV 2: 4: im-ma-ak-ku-su, B IV 40: if-fa-
) Oder Ideogramm aueili?

| Beriicksichtigt sind nur vollstindige oder sicher erginzk

) Aber _|':.'-:'.'rl'|-.'.':.'-.'|r.'|_ BIl6

are Worter.
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m'c-&d-r" BV 19; if-fa-ds-st, B IV 35; — in-ne-zi-ib, B VI 7; th-he-ep-pi, B
I11 5; 2) bei primae n: ad-di-in, H I1 5 35: ad-di-na-kum, B 11 32; id-di-in, B
I1 27: 1-*" di-nu-ma, ‘\ Esz. 14: B 1 i] l[] 10; sk-ki-rue, B IT 38; 41 — u-fa-

ad-da-an, B1 17°: 'V 13: 45-1.:':-;13;" di-in. A Rs. 87 B 11 5: si-fa-ad-di-nu-ma A
Rs. 97 fu-ud-du-nim, B IV 28: mu-fa-ad-di-nu/num:; wi-ta-ad-da-an, B IV 29;
34; wi-ta-ad-da-na, B IV 23; fa-ad-du-ut-t[i], A Rs. 7" — ma-as-sa-ar-tim A
Rs. 17°.

D. Konsonantenreduplikation, a) im Nomen: se-eh-fe-er-tam, B IV 36;
b) im Verbum, 1) im Durativ der Grundform: i-ma-afi-fa-ru, B IV 15; ;
pa-af-fa-ru, B 11 32, i-fa-ag-gd-lu, B ¥V 7 — i-na-ad-di-in; 1-na-ad-di-nu, B
VI 15 — i-il-la-ak, BV 19 — ¢-gi-ti-ig-ma, B 111 12 — g-ub-ba-lam, B 11 39;
IV 5; é-ub-ba-lu-nim-ma A Bs. 19" — i-gd-ab-bu-ma, B 11 39; -ra-af-f1, B
ITI 13; i-fa-ds-si, i-fa-as-sf; 2) im Punktual der Gt-Form: sl-fe-eg-qu-ii, A
Rs. 187; 3) in der D-Form: d-ra-ak-ki-su, B III 15 ti-ub-ba-am-ma, B IV
4 — -wa-af-fa-ru, B IV 11; d-wa-af-fe-ru, B 111 41; wu-wi-fu-ra, B 111 20;
d-uf-fu-ur: wi-fu-ra-am A Vs. 9 — d-ma-al-lu-i, B 111 29; d-ta-ar-ru A Rs.
11°: 4) in der Dt-Form: d-te-eb-bi-bu, B IV ¢ — um-ta-al-lu-d, B IV 25; 5)
in der St-Form: ui-ta-ba-ar-ra-si-ma, B IV 6 — uf-ta-at-tu-ii, ib. ; 6) im Du-
rativ der N-Form: im-ma-ak-ku-uis, BV 2: 4: im-ma-ak-ku-su, B IV 40; &
fa-ak-ka-an, B V19 — in-na-ad-di-in frx-r'.l:-'.'f B III 31; in-na-ad-di-nu-su-%-x,
B III 28 — sh-he-ep-pi, B 111 5; &-fa-ds-5¢, B IV 35,

Bei t-wu-u, A Rs. 20°; B II 40, wohl = *uwwil, bietet das Syllabar kei-
ne Moglichkeit zur Angabe der Doppelkonsonanz, Den einzigen Fall, so-
weit ich sehe. an welchem sie ohne erkennbaren Grund unterblieben ist,
bildet ad-di-na-kum. B II 32, fur addinakium.

Vokallinge wird meistens durch ein Vokalzeichen besonders angedeu-
tet, wenn sie durch Kontraktion zweier Vokale entstanden ist; 1) am
Wortbeginne: i-if-tum i-il-fu-ma, B 'V 28; 2) im Wortinnern: i-ma-a-af;
3) am Wortende: 1d ak-ka-du-d, 14 ak-ka-di-i; 14 a-mu-ur-ru-d, 10 a-mu-
ur-ri-i; na-we-¢, BV 5 (<* nawd’i), aber na-we-fu, B IV 40, le-gé-¢, A Rs,
19°; ra-bi-i, B IV 37; i-li-i, B 11 44; d-wi-i-ma, A Rs. 167, il-gi-d; d-ma-al-
fu-u. B 111 29: um-ta-al-lu-u, B IV 25; ."_"-."r-r-f'-rjr:é-ri "". Rs. 187; -wu-i, Rs.
20°, B I1 40; gd-fe-su-ti B V 18; wi-ta-ai-iu-u, B IV 6, aber i-gd-ab-i
IT 39. Sie ist regelmassig nicht angegeben in L{t'ﬁ-:'h|r1.‘-.‘~(t'.i1 Deklinations-

i-ma, B

silbe mit kontrakt ic:rla"l:-tngt'ru i das bei Weefall der Mimation in ra-bi-t, B
IV 37, als solches geschrieben ist: a-fi-im, B IV 39; an-ni-im, B 1V 2; fa
ni-tm-ma, B 11 34, stehen far ug'.'."r.'.', annim, fanfmma; sowohl die eine wie die
andere Gepflogenheit sind Gibrigens auch sonst diec Regel, vgl. von So-
den, Gram. (1952) § 7 e. Sogenannte Pleneschreibung findet man
auferdem noch in pi-i (st. estr.); il-gé-e, B 111 39, und tl-gé-e-ma, B 111 36,
aber me-el-gé-tim, B 1 10°; II 30
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Das bekannte |, iiberflissige’’ Vokalzeichen am Wortheginne wollte
mein frith verstorbener Schiiler f:{ll.ii]r'it' in seiner Dissertation. s.o.
Anm. 283), aul ebenso einfache wie tiberzeugende Weise mit der friih-
altbabylonischen Einfithrung der orthographischen Andeutung von Kon-
sonantenlingung (,,Doppelkonsonanz'') erkliren. Die folgenden zwei

Paare von Beispielen sprechen fur sich selbst:

altakkadisch a-pa-62%9): ¢-lg-ak?® "

altbabvlonisch a-gd-ab-bi: 1-1l-la-ak

|}n':l'nr'nLh[)l't‘-;'hq'!hd finden sich von Yerben primae aleph i-t-la-ak, BV 19;
i-tt-ti-ig-ma, B 111 12; dé-ub-ba-am-ma, B IV 4. Weniger gebrauchlich ist

sonst diese Schreibung bei Verben primae waw, hier d-ub-ba-lam, B 11 39:
IV 5; d-ub-ba-lu-nim, A Rs. 197; g-uf-fu-ur, B IV 29: 34: V 2: ferner, wie
ublich, #d-ul.

Mimation beim Nomen und -m des Ventivs sind im :'.|||_'|:'11]|‘i|1|'|1 Vor-
handen. Die Mimation fehlt stets bei 14 akkadid/f und 18 amurrid/i sowie
bei 14 ba-a|b-bi]-li, B IV 26, das schon wegen seines Determinatives Sin-
gular ist (der einzige vergleichbare Plural im Edikte wire 1d4. me# fi-bi-
su, A Rs. 18; B 11 37), und bei m[a-an(?)]-za-za-ni, BV 31; VI 6. Die iibri-
gen Fille von Fehlen der Mimation folgen keiner Regel: 11 mu
ny, AVs. 14(sic!), BIG; V 9, gegen [14 mu-fa-ad-di]-nu-um, A Vs, 10; B
IT 23, (und 14 mu-fa-[ad-d] i-nim, B IV 27); §{i]-mi (Genet. 5g.), B II 33,
gegen f-mi-im, B IIT 3: 8; 30: 34: IV 7: ka-ni-ki, B IV 2: 7: 9 {alle Genet
Sg.), aber ka-ni-kam, B III 10: 35: dub pt (Genet, Sy, A Vs, 153: B1I
37 . aber dub pa-am, B1127; 11 28:29; [ gé-e, A Rs. 197 fg-ad-du-ut il A
Rs. 7°, aber [{fa-ad]-du-tim B 11 6. Das -m des Ventivs fehlt beim Dativpro-
nomen von m-na-di-in-fu, B 111 38. und in=na-|ad-d]i-in-fu-nu-g, B 111 31,

Schreibfehler sind in Ed. A-s A haufig, 5. 0., 2. Abschnitt § 2 Ende. 5.

i~ |'|'-'.'l a -.'. -

134. Dagegen ist aus Ed. A-s B nur ein einziger zu verzeichnen, und
zwar aus einem syntaktisch verwickelten Satz, der den Schreiber offen-

bar it'l'l'jli'jli]llf hat, r-z 1, B III 35, wolir izib zu lesen ist

Das Syllabar der Exemplare A-s A und A-s B ist durchaus einfach und
klar [5.0. ﬁ 2, 5. 144 |I|..‘,I. seine 1"t'l'l"-'\nt't'll'lllrl[el hachst ]ﬂc-rl\:u*qur-n[ und
zweckmilig, die Orthographie bemerkenswert deutlich und fest. Abge-
sehen von Ungleichmifigkeiten bei der Mimation und der phonetischen
Komplementierung von Ideogrammen bemerkt man nur bei zwei Wir-

tern ein Schwanken in der Schreibung: aus Exemplar A: i-fa’-as-5/, A Vs.

11, gegeniiber i-fa’-ds-st, A Rs. 237, aus Exemplar B: i-fa-as-si, B I 26
|||r|t| BI7:BIIl '.f:lj :.{l'l.ii'nl]]:t'r t=-fa-ds-5t BV 10, vegl. tf-fg-ge-51. B IV 35,

) Gelb, MAD 3 (1957, 5. 224
) Gelb, MAD 3 (1957), 5. 38




Orthographische Regeln im Ed. A-5;, Ed. X

und wu-wi-fu-ra. B I1 20, pegeniiber g-uf-fu-ur, B IV 29, 34: V 2, und of
gL

[fu-ur], B 157 [uf-fu)]-ur, BV 34 (so wegen des vorhandenen Faumes zu

erganzen).

5. Die Orthographie des Ed. X.

Soweit feststellbar, stimmt das Svllabar des Ed. X vollkemmen mit
dem von Ed. A-s iiberein; hier noch das Zeichen fab in dem (in Ed. A-g
nicht erhaltenen) Worte i-tab-ba-al, ¥V 107,

Was Ideogramme und Determinative betrifft, weist Ed. X noch das
Ideogram erim, IV 77 (Variante zu Ed. A-s B IV 35) und vaL.pl, IV 37;
12°, statt LAL. hi.a von Ed. A-s auf. Bei a-muy-ru-u, II17 Ed. A-s B 111
1, fehlt das Determinativ, das aber aus Raumegriinden wohl ber dem vor-
:_:.I"l]l;'[:.li{"l'l |||1 akkadil zu erganzen 1st.

l)]l_'f):'I.Lp:u_-::'.:l'lIEE.II.' von Ed. X stimmt im allgemeinen mit der von Ed.
A-s B dberein. So findet man auch hier den kontraktionslangen Vokal
nicht bezeichnet in i-gd-ab-bu-ma, 111 1° Ed. A-5 B Il 39, die Mimation
nicht geschrieben in ak-ka-du-d 0 a-mu-ru-u, 111 7 Ed. A-s B 111 1; [s]:-
mi, [119, vel. A-s B II 33. Aber Doppelkonsonanz wird hier nicht so sorg-
faltig angegeben wie in Ed. A-s B: a-mu-ru-u fir amured, 1017 Ed. A-s
.-\.':.-'.'.'.'_ 1". 'I>

Die Textvarianten des Ed. X gegeniiber Ed. A-s B sind oben, 3. Ab-
schnitt § 7, 5.

H ]]l : .'-_'.'.'.'-.'.:n--..' |I"I:' ESSaist, l\‘L :": .l-'-.'-'.-'g--':_q--'.'l.' |I"I:' .‘.'.--.'r.'

142 |J<'hp|‘l:-t'|]l'l1.
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NEUNTES KAPITEL
DER TEXT DER EDIKTE ED. S-1 UND ED. X
ErstEr ApscHnrtrT: DEr Text pEs En. S-1

1. Umschrift®*®!) und Ubersetzung

[Praambel, Vs, (1) 1-10]

Datum, Vs. (I} 1°-10°

1. [itu “li"f-i Wy [x.kam]

2°. |m]u s|u—it-lu-na lugal(.e)]

3°. urud k|1 l]Ju[gal gub.ba(.a}]

4. i|d hur.sag didli.bi{.ta)}]

o dwt
1g1 an v |:'..1|||:: ka s |

9% ug.di

s
-
"
=

5 = B 3 i 4 =
11°. LaL 4+ U PA.TE.31 sipa® [3u.s1.1g
12°. nma-we & *na-*af [gd.un]|
3°. af-fum lugal mi*-[fa-ra-am]

14°. rf-ku-nu *uf-*flu-urfral

15°. 14 mu-fa-*ad-[di-nu-u

16°. a-na € na-"af [ghi.un]

L

187, [§u[m
3 Ks. (VIII) 1°-7°

I... a=rna I\l: |‘i-:l|3lh.-1l |'|-'!| rea |ﬂr.|’-

[

P

1960 und wihrend

1977

e Erhaliungszustande des Fragments im Sommer
ler Kollationen, fir die ich Frau Hatice Kizilyay besie ar Anf

waren weitere Teile der beschriebenen Oberflache abgefallen, wie

L VO F i_:l'xl'r.-'ll 5 :‘;ll'l'!I: III'!I lce'r*:ur:,'i-: ||r'.l'| Ilii' iflT.' FAnE, LN mac _"|.il,"\-:'r;-'

tes sternchen die telweise "'\.l'I!I:lI':'Ill'II v’r.l'!l\. III':I




Ed. 5-i Umschrift und Ubersetzung

! :\ I11. - _i::hr" Ednig Samsu-iluna I befestigte ¥ elinen L'l,lp-

fernen kéniglichen ,,Standplatz

einzelne Flasse und Berge,

die Fruchtbarkeit (und) Uberfluff * bringen, Ty .. Stand-
platz’’, " [im] erhabenen Tempel E-[.. | ® vor Anum und

Inana # zum Bestaunen |[......]

Zu begleichende Riickstinde des Lehensbauern, Hirten,
[ Abdeckers,] !*

1 SOIMMET "-‘-ut"!l

egebiete Beschaftigten und “Er

traghringers sind erlassen, ¥ weil der Konig die Gerechtig

=

eit 'Y wiederhergestellt hat: 1* der Eintreiber 12 erereift ge

gen die Familie des ‘Ertraghringers’ keine Zwangsmafnahmen.

G

Wenn | - |

A

(Wenn ein Sklave ......} ! far Silber verkauft ¢ oder in Dienst-

) Vermuthch aufl die zwel in Z. B penannten Gotter zu bezichen
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2%, u-lu a-na ";.'-?-'-~':J-:'|:'??:|

3°. ik-ka-fi-1]f)

4, du-lu-ma a-na ma-za-za-nijm|
5°. in-ne-zi-th

6°. an-du-ra-ar-fu

77, d-ul if-fa-ka-an

Weiter unbeschrieben, dann abgebrochen.

2. Der Beginn des Ed. S-i

Die Vermutungen tiber den Beginn des Ed. S-1, die ich in meinem AS
16, 5. 227 rechts 3.; 5. 228 rechts, gedubert hatte, sind durch das spiter
veroffentlichte Ed. A-s A nicht voll bestitigt worden. Zwar weist der
nunmehr praktisch komplette Beginn des Ed. A-s drei Datierungen auf,
aber sie kommen im Kontext zweier Paragraphen vor. Die ersten beiden
definieren in § 2 die Entstehungszeit der Rickstande, die nicht abgetra-
gen werden miissen, als fa iy mu A adi itu 1 fa mu B, ,,die von ... bis

. (entstanden sind)’’, die dritte gibt in § 4 einen (bereits vergangenen)
Stic |'|::-l!_{ an: von diesem .l..:llil.' an (w1t X111 ill.r 2. kam | fa mu C, s0
in Ed. A-s A) vorgenommene Schuldeneintreibung wird rickgingig ge-
macht bzw. bestraft. Dagegen bildet in Ed. 5-i das Datum Vs. 17-107 ei
nen in Querstriche geschlossenen eigenen Abschnitt ohne irgendwelchen
weiteren Text. Das erinnert an die |, Gesetze von Finuna' (E. D 1), die
gleichfalls solch ein Datum aufweisen, mit dem jedoch der Text beginnt,
Exemplar AT 1-7, AASOR 31, 8. 187. Auch in Ed. $-i mufs der eigentli-
che Text, nidmlich die Sammlung der einzelnen Bestimmungen, in Vs,
11" nach dem Datum anfangen. Das darf man mit Zuversicht auch dar-
aus folgern, dafl der Abschnitt Vs, 11°-17° inhaltlich mit Ed. A-s A £ 1
tbereinstimmt, und daff andererseits die darin verfiigie Mafiregel auch
im Briefe des Samsu-iluna uber seinen Gnadenerlaf beim Regierungsan-
tritt (B. S-i 1) an erster Stelle genannt wird. Ich bezeichne deshalb den
zweiten erhaltenen Abschnitt des Fragments, Vs, 117-177, als § 1.

Bestehen bleibt zwar meine fast selbstverstindliche Vermutung, AS
16, S, 228 rechts, Ed. 5-i habe mit einer Priambel begonnen. Dafiir bie-
tet Bd. A-g A Vs, 1-4 jerz ein — wegen der Textticken unklares — Bei
spiel, aber mit seinen nur vier Zeilen weist es uns keinen Weg zur Ergan-

zung der etwa zehn Zeilen, die in Ed. 51 fur eine Einleitung zur Verfii-

gung gestanden hatten




Ed. 8-i Umschrift und Ubersetzung — Name des Jahres 5-i 8

on
o |

barkeit 4 genommen ¥ ader aber als Pfand 3 iitberlassen worden

war, "+ ' wird seine Freiheit nicht wiederhergestellt.

3. Der Name l’in"\'_filhl't'.* Samsu-iluna 8

Vs. 1°-107 ist nach wie vor die einzige mir bekannte ungekiirzie Ver
ir keine Duplikate die
Liicken der unvollstindigen Zeilen 7°-9° schliefien helfen.

sion des _]£1|1|':'.-:|.]]|I'r|'~ Samsu-iluna 8, weshalb 1

Vs. 3°. Auber aus den Jahrnamen Hammu-rabi 13: Samsu-iluna 8
und 9 a; Ammi-ditana 15; Ammi-saduga 13: 14 a; 17 (die vier letzten
auch fur Vs. 4" heranzuziehen) kenne ich urud ki lugal gub(.ba) nur
noch aus emnem altbabylonischen Vorlaufer zu Hh 11, MSL 7 (1959), S
226 Z. 196; vielleicht sachlich verwandt mit dem bald folgenden, mir
sonst unbekannten urud ki en gub, 8. 227 Z. 198, Mangels Koordina
tion mit archiologischen Objekten kann ich mir keinen rechten Begriff
von dem im Jahrnamen geschilderten Vorgange machen. Mit der Uber
setzung der Waorter folge ich Poebel, BE 6/2, 8. 59 Anm. 1, dessen Darle
gung mir im Prinzip diberzeugend scheint. S, jetzt Ellis, BiMes. 7 (1977),
5. 29-34.

Vs. 47, Der grofiere Teil der folgenden Belege unseres Jahrnamens —
Vollstandigkeit nicht angestrebi bietet die (hier erginzien) Worter in
der von Ungnad, RIA 2 5. 182 rechts unten £, 153, angegebenen Rei-
henfolge hur.sag id didli. bi{.ta)**); Formel 153 in Liste B, R1A 2.
S. 168 rechts, -; C, S, 169 rechts, -; G. 5. 171 rechts, - CT 6 (1898), 33 a
Z. 37, -; BA 5/4 (1906) Nr. 23 Z. 23 1., +; Nr. 24 Z. 24 ., + ; BE 6/2
(1909) Nr. 80 Z. 19 (1), -; TSifr (1931) Nr. 80 Z. 32, -; Nr. 82 Z. 28, [];
Nr. 83 Z. 28, -; V8 18 (1973) Nr. 8 Hille Z. 23, +: YBT 12 (1979) Nr.
294 Z. 18, []. Die hier vorliegende umgekehrte Reihenfolge {d hur.sag
TCL 1 {1910) Nr. 125 Z. 22°F., +:
TSifr Nr. 81 Z. 21 (nach Charpin, Archives familiales, S. 263), []; Nr.

t|ir.5li.|1i[.l<'l'] findet sich noch in

10y Zitate mit folgendem + didli.bi.ta: mit - didli.bi: mit

didli.bi abgebrochen
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B2 a Rs. 137 [, (nicht bei Charpin, 5. 264), -; TEBA (1969) Nr. 23 Z. 14,
[]; YBT 12(1979) Nr. 282 Z. 21, []; Nr. 288 Z. 22, []; Nr. 290 Z. 49, | l;
Nr. 293 £. 15, -. Vielleicht spricht die akkadische Kurzformel mu fa-di-i
i na-ra-tim, BE 6/2 Nr. 81 Z. 15, fir die Korrektheit der ersten Fassung.

Angesichts der Unsicherheit der Zeitgenossen betreffs des Wortlauts des

Jahrnamens scheint es mir dberflGssig, tiber seine genaue Bedeutung

nachzugriibeln,
Vs. 7°. Den Namen des Tempels kann ich nicht erginzen, vel. sofort

zu Vs, 8°. Zur Ausdrucksweise ,,erhabener Tempel, E-..... . vl

Ungnad, RIA 2, §. 190 f. [265].

Ws. 8. Weihgeschenke fiir Anum und Inana scheinen sonst in den
Jahrnamen der 1. Dynastie von Babylon nicht vorzukommen. An Uruk
ist kaum zu denken, andererseits von einem Kultus des Anum im
[Etartempel E-tur-kalama in Babvlon 04y michts bekannt

I ) .
Vs. 97, Far denkbare I".I'._'.-III.-’.I.I!‘:?-JI.'H vil. SL 449 150fF: AHw.. 5. 1299

rechis dabritum B.

t. Dhe Vorschriften (,,Paragraphen’”) des Ed. 5-i

a) § 1 Vs (I} 11°-17° entspricht inhaltlich § 1 des Ed. A-s A. Die ei-
i.{t'111|iq'l|1' I':'I-'i'."\l':'.':lﬂ:l]'::ll'l:i!_ iber Erlaf der zu |}L'|_[|!']L":;<']'|dt'|| Riickstinde von
hinf Bevélkerungsgruppen hat in beiden Edikten den gleichen Wortlaut,
nur daff Ed. 5-1 fiir die Gruppen den (kollektiven) Singular, Ed. A-5 A
dagegen den Plural gebraucht und in der Orthographie leicht von Ed. A-

as hier Z,
127 und 167 statt << > und nra-sfi dort Z. 7 und 11. Zur Begriindung des

s A abweicht: taL + U hier £. 11° statt tAL. hi.a dort Z. 5: n

Eickstandserlasses gebraucht Ed. 8-1, Z. 137 1., die Formel affum lugal
mi| faram*®*)] efkunu, Ed. A-s A einen sonst nicht gebriuchlichen anderen
Ausdruck, deran B, S-i1, Z. 81, anklingt. Vs. (I) 11°. Zu pa.TE.51 5. 8,
338-349, zu sipa s. 5. 186-188.

L. 127, Zu nawim 5. 5. 319 52)

Z. 13" und 16°. Zu naf biltim 5. 5. 332-338.

b) Trifft die Annahme Kap. 8 2. Abschnitt § 1, 5. 132, zu, die Tafel

habe uwrspriinglich acht Kolumnen wund die Kolumne etwa

finfunddreifig Zeilen enthalten, dann fehlen zwischen Vs, (I} 177 und
Rs. (VIII) 1°, grob geschiitzt, etwa zweihundertzwanzig Zeilen. Uber ih-
ren Inhalt kann man nichts Gewisses sagen, wohl aber ein paar Betrach-

tungen anstellen, auch wenn sie zu keinem Ergebnisse fithren.

*) Vigl. Unger, Babylon (1931), S, 144 [, XV,
\ Fiir zusitzliches ana r Ed. A-s und Ed. X zur Formel gehort, scheint

hier kein Platz zu sein.
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Da nicht nur 1\“. 1 des Ed. S-i dem E; 1 des Ed. A-s l'l'l|3\|.'!']'i.'='|:'||.. 5. soeben
a), sondern auch das vom letzten Paragraphen des Ed, 5-1 Erhaltene Du-
plikat zum Ende des § 21 des Ed. A-s ist, 5. unten c), konnte man sich
Ahnliches fiir die verlorenen Paragraphen vorstellen, denen in Ed. A-s
hunderteinundneunzig Zeilen Text gegeniiberstehen. Weitgehende Pa-
rallelitit von Ed. S-1 und Ed. A-s5 scheint auch deshalb denkbar, weil die
neun erhaltenen Paragraphen des Ed. X, dessen zeitliches Verhaltnis zu
den zweil anderen Edikten wir leider nicht kennen, sich in Ed. .-".-\_-' Wie-
derfinden. Es wire also nicht unméglich, daf die Edikie einen festen Pa-
ragraphenbestand enthalten hitten, der unveriindert von einem in das
andere th-]'i'L}]i-]'g'1*|1[1|urm'n worden ware. Dabei ist zu beachten, daft Ed.
A-s & 15 kein Pendant in Ed. X hat und § 22 nicht aus Ed. 5-i iibernom-
men ist, wo er nimlich nicht vorkommt, der hypothetische feste Paragra-
phenbestand also nicht das ganze Edikt ausmachte. Anders ausgedriickr,
hatte es gewisse Ubelstande des éffentlichen Lebens gegeben, welche sich
|1I!'Ihl:'|l]l.'p|'?14.'l'| und von Zeit zu Zeit \'un]]u'r':i_'.u:'hrnt] durch Edikte 151'51'.-][-
dert werden mufiten, deren Erlal dann wieder die Gelegenheit bot, auch
in spezielle unerwiinschte Situationen einzugreifen. Wir sind jedoch
nicht imstande, in dem einzigen uns bekannten (fast) vollstindigen
Edikt, Ed. A-s, jedem einzelnen Paragraphen anzusehen, ob er sich auf
ein solches dauerndes Ubel oder aber auf einen speziellen aktuellen
Miftstand bezog,

Bleibt all das Theorie, weil wir eben die meisten Edikte nicht kennen,
so wiirde es, selbst wenn es sich beweisen liefie, nicht zur Rekonstruktion
des verlorenen Inhalts des Ed. S-1 ausreichen. Ist man sich dessen
bewuft, so darf man sich jedoch ungestraft und ohne Risiko Erwigungen
wie den vorgetragenen hingeben.

¢) Der letzte Paragraph des Ed. 3-i, Rs. (VIII) 1°-77, ist, wie ich in A5
16, S. 226 2. gezeigt habe, bis auf eine kleine Ausdrucksvariante und
zwei leichte orthographische Abweichungen Zeichen fiir Zeichen Dupli-
kat zu Ed. A-s B § 21 VI 3-9. Ed. A-5 B § 21 statuiert eine Ausnahme von

falls einen Ed. A-s B § 20 entsprechenden, jetzt verlorenen Paragraphen
enthalten haben. Dasselbe gilt Gibrigens von Ed. X, dessen vorletzter
noch erhaltener Paragraph, § H, cbenfalls Ed. A-5 B § 21 dupliziert, wie

seine sparlichen Beste V 17-3° verraten™®®). [Infolge der Verstimmelung

von Ed. 5-i § 3" und Ed. X § H sowie des Verlustes des vorhergehenden
Paragraphen entgehen uns Aufschliisse, die fir das Verstindnis sowohl
der sozialen Zustinde als auch der lechnik des Edikt-Erlassens wichtig

'\'\.i:ll'l,'[l_ I.;'I'u’:l :':'|1:'|:-:'1: ?ii.-l'l:l |'.I'il§fl.'l'l '-"-'i.i': WET warcn l'lii.' i|'l ':l'-'r! \'I'lli'!"-'['-{'ll

fia-kg-an, £. 3 . atmme ll:I!l-.l"":'||:|I:.:-'1.|| mit Ed. 51 Rs. (VIII) 7° dberein, von
dem hier Ed. A-s B VI 9,

wie oben vermerkt, abweicht
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Paragraphen der beiden Edikte durch Aufhebung ithrer Schuldknecht-
schaft Begiinstigten? Doch wohl nicht die gleichen wie in Ed. A-s B § 20,

aber wer dann wohl? Gehorte es zu den Gepflogenheiten der Konige, je-

weills andere Gruppen threr Untertanen mit einer solchen Mafiregel zu

begliicken? Und wenn ja, welche? Und warum bedach

. wie Hammu-r:

1esin CH § 117 getan hatte? Beantworten kann
ich die Fragen nicht.

Zum Text des § 37 vel. den Kommentar zu Ed. A-s B & 20 und 2

ZWEITER ABscHNITT: DER TEXT DES Fn. X

—

LUimschrift

§ A, Vs, (IID 1-6 vegl Ed. A-s § 7

. ma-har dingir f-gd-ab
1

2. af-fum dub pa-fu u-p1-u
3. & a-wa-tam tk-ki-ru
fe-ZU 1-na-ad-di-in
] ?.',..-,' I,‘-:' {.” az-ZN _."'E :'.r""

i

B, Vs. (III} 7-12 vgl, Ed. A-s

| II.: | 1K= ‘.-\."4 dH-U U @-Mmu=-ru=-u

Lo

8. [f]la fe-am ku.babbar & bi-f

9. [a-na) fi-mi a-

kaskal a-na tab.ba

|"l farm H-gie-id

15 =da-%

|a-na fri-1 rli-1k-sa-t-fu -na-ad-di-if -'||

13. [fa fe-am k|0, [bab]bar & bi-fa
14. |a-na fi-mi a-na kask]al a-ng tab.ba
15. [ .- la r.'|-'-" -'!r.' 1

1]

g [xx xx x]

XXXxxx|

II"‘:. \ A .\l X ' |:I.'I|I|I .'|:I.L:|:'|‘_I|'I:ll,!|l,'||
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§ E, Rs. (IV) 3°-7°

3. LAL + U fe-¢ fi-th-fi-im

47, & fe-e ba-ma-tim fa su-hu-um"

37, af~Sum Sfar-rum mi-Se-ra-am a-na ma-{ k-
6°. wi-fu-ra u-ul uf-in-ad-da-an
77, a-na & .t|1.:| erim su f.'.u-';.'.r; r 1-S-a5=-51

& F, Rs. (IV) 8°-13° vel. Ed, A-s § 16
8°. munus I kl_;l'lnl__:.n:u ReT- FTLE ¢

£ 'II-""-I'-"-"= !.4 l‘i':l.-:hll:ll:li:ll ||.‘| k}]t'll:]_ A

¢.gal -fa-ag-q
11°. af~fum Sar-rum mi-fa-ra-am a-na ma-tim i5-ku-nu

127, g-na LAL + U-fu-nu 10 mu-fa-ad-di-nu

{ 1-TA-ds-

& &, Rs. (IV) 14°-15° vgl. Ed. A-s § 17
14°. munus 1d ku run,.na se ka% i fe-am i qi-fu

1537, mu-tm-ma fa i-gi-pu d-wl U-fa-ad-da-an

§I, Rs. (V) 4°-10° vgl. Ed. A-3 § 22

i | ..... .|'g SU.HA

= e B aga.u|% & iu.Ha
s |-nu=fum i-tab-

2. Bemerkungen zur Umschrifi

Die Umschrift ist der Kopie von C. B. F. Walker angepafit, welche
noch einige Zeichenreste mehr zeigt als die Umschrift von Gadd.

Zu den Textvarianten 5. o., 8. Kap. 3. Abschnitt § 7, S. 142,
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Zur Erginzung der fehlenden Paragraphen vel. oben, 1. Abschnitt § 4
b), &. 158 f

Zu § H vel. oben, 1. Abschnitt § 4 ¢), 8. 159.

Da sich der Fesamite von Ed. X erhaltene '|'|'\:I_ i ZWAr |:.1~_ auf zwel

wortlich, in Ed. A-s B wiederholt, ist eine eigene Uber-

setzunyg als Gberflissig unterblichen.
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LZEHNTES KAPITEL
DER TEXT DES ED. A-5
ErsteEr ArscHNITT: UMSCHRIFT

PT;Ii.':I.III}H.'l.. fy

Zur Umschrift: 5. 184
Vs. |

SEAF=-FUIME Fi-54-Fd-am

§1, A Vs, 5-11 Zur Umschrift: 5. 185
5. LAL.bi.a PA.TE.51.med
b. sipa.me§ fu.si.ig.meé
7. na-we. mes B <na-fi> pu.un.hi.a ¢

|a-nal .'.:‘.I'gl'.'f.'.' MI=Sl=-nu U 1-ia-

a-pa

E2 AVs 12-21:BI1°-7 Zur Umschrift: 5. 189

12. [ka]r kd-dingir.ra M kar.bi.a fa ma-ti{m]

13. [1d r]a-i-ba-nu- um fa i-na dub-pf v-mu-uk-k

14. a-n[a] 1[4 m)u-fa-ad- di-NU e-és-hu

15. LAL.bi.a-fu-nu fa  o-tn mu  am-mi—d[i-ia)-na

17. ba.an.da.ab.du,. a g-di itu bdr.zag, [gar]
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ZwEITER ABscHNITT: UUBERSETZUNG
Tafel des/der |[.......... | den Horenden%) | verneny] als [der Konig

Gerechtigkeit] fiir das Land wiederhergestellt hatte

Zu begleichende Rickstinde der Lehensbauern, Hirten, Abdecker,
i H<:m|m-rwv1r‘i|-_c_-:-h|1-1|- HI."‘I.':.".;E.“:;L::H':'. und ']".:‘.:'r'|i1|:|]:=.!:t'|' des ‘Pa
lastes’ damit sie erstarken und um sie billie zu behandeln, ist es

erlassen; der Eintreiber ergreift gegen die Familie des ‘Ertragbrin

gers' keine Zwangmafinahmen.

Ihe khautmannschaft Babylon, die Kaufmannschaften des ‘Landes’,
der ‘Ersetzer’, die in der Neujahrstafel dem Eintreiber zugewiesen
sind — i1hre zu begleichenden Riickstinde vom Jahre , Konig
Ammi-ditana erlieff die Schulden, welche sein Volk stindig pemachit
hatte”” bis zum Monat [ des .I.'th't'.-e ..F‘;Eﬁrlil; .-"n|||r||i-.~.-.;u||,|c|.:. dessen
erlauchtes Herrentum Enlil grof gemachit hatte, ging wahrlich son-
nengleich far sein Land auf (und) fiihrte sein zahlreiches Volk auf
den rechten Weg'' — weill der Konig {.;I'II('||1::;_:!.RL'iI fur das Land

wiederhergestellt hat, 15t es erlassen; der Eintreiber ergreift gegen/fe-

keine Zwangsmafinahmen.

I. r .’.I |r |r. » | ......

| M asi :‘.ir:.;. 1iT \'}\'Ll:.\.-'.'!.'.
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A Rs. 10, s-la-ar fa a-na si-1m-da-af Sgr-guM

.\:xkxxx\'xncx\;.-h

/ 5. . la d-ta-ar-ru i-ma-a-al
A R 11

—— i, i, p—t— p——  p——
[
-
w
-
o

B 11 10. [xxx x x x x x a)t, dann 9 Zeilen verloren




B
-l

§ 4

Text des Ed. A-5, Umschrift und Ubersetzung § 2-4 171

Wer Gerste oder Silber einem Akkader oder Amurrier [als Darle-

hen, auf] Zins oder zur ‘Entgegennahme’ [..........] ..... ausgelichen

hat und (sich dariiber) eine Urkunde | wsstellen lassen wedl der

Konig Gerechtigkeit fiir das Land wiederhergestellt hat, ist seine Ur-
kunde hinfallig3); Gerste oder Silber kann er nach dem Wortlaute

('lilf'l'l der I\..l'.:ri'llll'll.' |Ii( |I| :'illl."(':.l']-!'ﬂ I_iil,_‘-\-;'_l]_l_

Aber*'?) wenn er ab*®)am?*) 2. XIII. des Jahres , Kénig Ammi-

ditana zerstorte die Mauer von Udinim, welche Damgqi-iliZu erbaut

hatte'' die Rickzahlung gefordert und hat eintreiben (lassen), muft
er, weil er aullerhalb der fiir Schuldenbeitreibung Gblichen Saison
die Riic L:.f:hl.i'.-il.l.’l:_: i;t'il*l'li’l'l'f und hat I'il'|!r'r-i|:ll:':: E|<'|\_‘-|:'||:|_‘ n::I;-_:-LI Was er

durch Eintreibung genommen hat, zurtickgeben. Wer nicht gemif

der kiniglichen Mafregel®?) zuriickgeben kann, muft sterben

Wartlich: . zerbrochen"'
) Mur in A
) %o in B

] III"'.:-'I:E 1ITH :“i:"llll.' UNsEres _II|I-C|I I‘:'.l'"\-CI'|!: I:'.I'_:

aphen'’
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K

ned fi-h-fu fa pi-i dub ,."
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AP=Tie
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9. w-ub-ba-fam ma-far dingir 1-qd-ab-bu-ma
40, af-fum dub -5 l-wu-u
41. & a-wa-tam tk-ki-ru

42, B=1f t-na-ad-di-in




Text des Ed. A-s, Umschrift und Ubersetzung § 5-7

& 5
Wer Gerste oder Silber als Darlehen, auf Zins oder zur ‘Entgegen-
nahme’ einem Akkader oder Amurriier ausgeliechen und (dabei) in
die Urkunde, die er sich hatte ausstellen lassen, unter Verdrehung
(des wirklichen Tatbestandes) ,,als (Prinumerando-) Kaufpreis’’
oder ,,(als) Depositum’’ hatte schreiben lassen, aber regelmafie Zin-
sen genommen hatte, gegen den bringt man Zeugen bei, tiberfiithrt
thn des Nehmens von Zinsen. Weil er seine Urkunde verdreht (auf-
gesetzt) hat, [ist seine] Urkunde [hinfallig*®9)].

§6

Ein Darleiher darf gegen die Familie eines Akkaders oder Amurriers,
dem er geborgt hatte, keine ZwangsmaBnahmen ergreifen. Ergreift

er zﬂw'il::l_*.:ﬁtianf?urmh|||:'n. dann muft er sterben.

e
e |

Wenn jemand Gerste oder Silber als Darlehen ausgelichen h

t, dann
unter Hintanhaltung der Urkunde ,,als Darlehen oder (als) ‘Entge-
gennahme’ habe ich keineswegs ausgelichen; Gerste oder Silber, die
ich dir ausgelichen habe, habe ich als (Prainumerando-) Kaufpreis,
als zinslosen Geschiftsreise-Vorschull oder zu irgend einem anderen
Zwecke ausgelichen’” erklirt hat, bringt derjenige, welcher Gerste
oder Silber vom Glaubiger entliehen hatte, Manner als seine Zeugen
fir den Wortlaut der Urkunde, den der Verleiher abgeleugnet hat,
bei. Sie machen (ihre) Aussage ‘vor der Gottheit’*'*) und weil er®'#)
seine Urkunde verdreht und {(damit) das (wirkliche) Geschift abge

4%

leugnet hat, mufl er*'*) sechsfach erstatten®'®). Wenn er seiner Ver

pflichtung nicht nachzukommen vermag, muff er sterben,

"9 D, h, unter Eid
¥y Seil. der Glaubiger

das Ausgelichene dem Schuldner
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lext des Ed. A-g, Umschrift und Ubersetzung § 8-10

L
(==

Ein Akkader oder Amurrier, welcher Gerste. Silber oder Waren als
(Pranumerando-) Kaufpreis, fir cine (Geschiftsireise, als Gesell-
1 |'|i'-r-[':\'-'i|||-|:_'f"| oder als zinslosen Geschifts else-Vorschuld enthiehen

hat, dessen Urkunde wird nicht fiir hinfallig?®®) erklirt. er erstattet

ift seinen Abmachungen?'s)

Ter
o

Wer Gerste, Silber oder Waren als { Pranumerando-) Kaufpreis, far
|-i|'||;- |.':..r':'3\l: |I<.I|.I.‘i'|rl.'ihl.-_ :I|c '{;{'_\e'._l_m, ||.|||:-.|,-i|||_'|i_l'|;'|. |||-. .".ill.\l""'l.'ll

(resc

ftsreise-Vorschuf einem Akkader oder Amurrier auseeliehen
und | 514 h dartiiber) eine 1 I'rkunde hat ausstellen lassen. in (diese) sei-

ne Urkunde, welche er (sich) hat ausstellen lassen, (die Klausel)

v+ Verstreicht der betreffende® ™) Termin, so triet das Silber Zinsen®’
hat schreiben lassen oder zusitzliche Abmachungen vereinbart hat
— gemil dem Abmachungen gibt er™®) nicht zuriick. Gerste oder
Silber, die er entliechen hat, gibt er |... ....] zuriick, aber die {zusitz

|E!'h'!"l'll .1'5.-!!III.II. |I‘.III1_'ht'I'| .‘-il|l| r‘.<-||| _"\kl\._.1|,|:'| -:||:_'-:'| _-"i._r'_:||:'|':'i||-|' .;-|'|_.|.\\|_-||.

510

[ Fom ﬂ'q.'-'.-';'u"f des '|’:|||.|x|-'-- der Kaufn

nnschaft 319y Hi!|>‘_~|l-lh
] der Kaufmannschalft Borsippa, [der
Kaufmannschaft ...... .| der Kaufmannschaft Isin, [der Kaul-
mannschaft ......], der Kaufmannschaft Larsa, [der Kaufmann-

z. der K:

schaft Mankisjum, der Kaufmannschaft Situllum, [von dener

der Kaufmannschafi

schaft [fda- wfmannschaft Malglim, [der Kaufmann-

o
dan

1 anstelle der Hilfte des ‘Beutels’ Kaufgrut im
} &l seine Schulden dem Glaubiger

fir die Backz
der Akkader ader Amurriier das Entlichene

|I|I||.|:': !l"\-'l:l'".l".-"'l'

) Emendiert nach § 2 A Vs
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‘Palaste’ geliefert wird [und] sie (es) zur (anderen) Hilfte (selbst) bei
steuern, thnen wird vom Kaufgute genau nach dem Kurse der (be

treffenden) Stadt im ‘Palaste’ geliefert.

11
Wenn eln Kaufmann, welcher K:ul:}:u! des ‘Palastes’ A b
verschleifen pflegt, fiber zu begleichende Riickstinde des ‘Ertrag
bringers' so, als seien sie Kaufeut, das er im ‘Palaste’ erhalten hat,
dem ‘Palaste’ eine Urkunde ausgestellt hat, ferner die Urkunde des
‘Ertragbringers’ erhalten hat, thm (also) das in seiner Urkunde ver-
zelichnete Kaufgut im *Palaste’ nicht geliefert wurde, er (es) aber
auch vom ‘Ertragbringer’ nicht erhalten hat weil der Konig die zu
begleichenden Riickstinde des ‘Ertragbringers’ erlassen hat, leistet
ein solcher Kaufmann vor der Gottheit den H:-ir|i|_'||!:;:_:|\'-.'i-!|:: ..[]rh
schwire, daf) ich von dem in dieser Urkunde Verzeichneten nichts
vom ‘Ertragbringer’ erhalten habe'" und legt, nachdem er sich (eid
lich) ‘gereinigt’ hat, die Urkunde des “Ertragbringers’ vor. Man
kommit zusammen, rechnet ab und erlafit (dann) von dem in der Ur
kunde, welche der Kaufmann dem ‘Palaste’ ausgestellt hatte, ver-
zeichneten Kaufpute das in der Urkunde, welche der ‘Ertragbhringer’
dem Kaufmanne ausgestellt hatte, Verzeichnete dem Kaufmanne.

12

] | .

Ein Abdecker des ‘Landes’, welcher vom Rinderhirten, Schathirten
) ‘Kadaver’ zu
empfangen pflegt und pro Kuh'kadaver’ anderthalb Sekel nebst dem

(und) Ziegenhirten des ‘Palastes’ vor der Gottheit 329
Fell, pro Schafs'kadaver’ ein Sechstel (Sekel) fiinf Gran nebst dem
Fell sowie ein zwei Drittel Mine fiinf [Sckel] Wolle, pro Ziegen‘ka-
daver’ ein [Sechstel] (Sekel) Silber nebst dem Fell sowie zwei Drittel
Mine }‘r.i:'gft'r'lh:m: dem *Palaste’ zu entrichten ||”:'L§l x weil der K-
nig Gerechtigkeit fiir das Land wiederhergestellt hat, werden ihre zu
begleichenden [Riickstinde] nicht eingetricben. .......... Abdecker

des ‘Landes’ .......... werden nicht angefillt.

unter Eid des Hirten.

h.
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rleichenden Kiickstan

MrCINeEn WD I':l.'li'l.'ii 151 €5 150 eriassc

€ CINCs |I.1‘-:l'.':\. WL

eingetricben,

§ 14

Die zu begleichenden B iackstin

»an "Emsammlunes perste und di

zu begleichenden Rickstinde an Gerste der Talran

von Subum well der Konig Gerechtigkeit fir das Land wiederher

-_-':-w|--||: hat. 15t ¢s erlassen: gegen die von Ssuhum werden

keine Zwangsmafinahme

i

5
Ein ‘Anteileinnehmer’. der den Feldertrag. Sesam oder Nebenfruchi

des ‘Ertrarbringers’, Hoch

estellten, Grofien, Untertanen, Solda

ten, ‘Fischers' oder ‘andren Lehens(tra

rs)’ von Babvlon und sei

NEm 3"\.I:”:'.'!'!'!I'I"&'\.I'Iii':"_:l'l.lll'll' |'II|'\.1':'||-:"""i!-. Ii CINMNITITL = Wi ' T I"\l.l

nig Gerechtigk

it far das Land wiederher hat, 15t es erlassen

wird nicht emngenommen. Gerste zum Verkauf ur

aus (nebenl

|i-.||l:':,,| Erwerb wird nach dem alten ||'||.:||,-_--,\- assel eingenom

%16
Eine Schankwirtin des Sommerweidesebietes, welche das Sil

W dler .l'\
i, ruft der Eintrei

Brauergerste dem ‘Palaste’” darzuw

e ||’.iu|-1- it fiir das Land l.'\'iu'drl'r:e-:;:--C|-L'||:

ihrer¥1) Ri

H:'!_".-l ichun kstande nicht auf

Schankwirtin, welche Bier oder Ge

te aufl Bore pegechen hat

kann nichts von dem, was sie auf Borg gegeben hatte

. emtreiben (las
S0,

Masze, Plus Berug unkl
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==

27, [dumu i.si.i]n.na® dumu ki.sur.ral

28. [dumu murguk] i-fl-tum i-il-fu-ma

L1y I ' I »
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36. [fum-ma) geme arad wi-lf [/]d €
i

G it ; i
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8. [dumu i-dla—ma-ra-az* dumu unuk

39. [dumu i].si.in.na* dumu ki.sur.ra*
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& 18
Eine Schankwirtin oder ein Kaufmann, die oder der mittels gefilsch
ter L']'kllthi{' A w e e muf ::[:':']:-:-:;-

§19

Ein Soldat oder ‘Fischer’, der [ein Feld zwecks Neubruchs auf] drei Jah-
re gepachtet hat, darf [den Lehndienst nicht nebst einem Nebenerwerbe)
verrichten. In diesem I]élhl'{' entrichtet der Soldat oder ‘Fischer’, weil
der Konig Gerechtigkeit fiir das Land wiederhergestellt hat, entspre-
chend dem Teilungsschliissel der betreffenden Stadi entweder ein

Dirittel oder die Halfte32?).

& 20
Wenn einen freien Mann von .\\;lllul‘.li:l._ einen freien Mann von
Emut-balum, einen freien Mann von Ida-maraz, einen freien Mann
von Uruk, einen freien Mann von [sin, einen freien Mann von Kisu-
ra, einen freien Mann von Malglim eine achuldverpflichtung ‘ge-
bunden® hatte und er (infolgedessen) sich selbst, seine Ehefrau ode:
|setne Kinder] fiir Silber, in Dienstbarkeit oder als Pfand [gegeben
hatte] — weil der Kdnig Gerechtigkeit fiir das Land wiederherge
stellt hat, ist er freigelassen, seine Freiheit wiederhergestellt.

§ 21

Wenn jemand aus dem Sklavenstande, der Hausgeborene eines frei-
en Mannes von ."":IIT-"-|_1i.'I. ecines freien Mannes von Emut-balum, ei-
nes freien Mannes von Ida-maraz, eines freien Mannes von Uruk,
eines freien Mannes von Isin, eines freien Mannes von Kisura, eines
freten Mannes von Malglm ............ fiir Silber verkauft oder in
Dienstbarkeit gegeben oder als Pfand {iberlassen worden ist, wird

seine Freiheit nicht wiederhergestellt

V Kerl seines ]"-:'|I|-:'I"..".'..,;l."-, namlich als Pachigebiihr
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§22. BVI10-18 Zur Umschrift: 5. 284

10, [1d rla-i-ba=nu Gir.ARAD [m]a-tim

11. [fa] a-na € aga.uf & 5v.[

12 kiu.babbar & -.'fix_'
13 -di-[ ] m

f=Ti1=11T £

16. i-ma

I=ma=a

17. [a

ir
g4
; ¢ ;
18. |mi-1tm-ma 5| ai 1 -5 L
1-fa-ae-ta- 1

E‘l-!"‘-i! l.ll I ]'\Ll:n.:lillll'll' 'xl'l‘.!:l'!".'n_

} Mach Ed. X ¥V 10" erganzt, dirfie in 2. *19 gestanden |
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22
Ein ‘Ersetzer’ des ‘Landes’-Gouverneurs, welcher der Familie eines
Soldaten oder ‘Fischers' Gerste, Silber oder Waolle fiir das Korn

schneiden oder 1\.-I'I1ix'|I!|"|'| von Arbeit ;||,;:.|:|_"i||l_=|| 123y muft sterben

Der Soldat oder *Fischer |[tragt alles], was er [thm gegeben hatte,
davon].

Wartlich: | mit Gewalt b




EOMMENTAR ZUM ED. A-5
ELFTES KAPITEL
PRAAMBEL — RUCKSTANDE (§ 1-2)
ErsTER ABSCHNITT: PRAaMmBEL Ep, A-3

Vom ersten Abschnitt des Textes, Z. 1-4, ist zwar nur etwa ein Drittel
I'E{'T '-11'\'|:|]'lul.”.L{:,1LJ".L'rl 1'-"~":'II".4'I' I'I'?iilltl'rl."‘.t'til:t h lafit sich dem noch Vorhan
denen entnehmen, dafl eine Ankiindigung oder Zusammenfassung des
Inhalts der Tafel, eine Art Uberschrift, beabsi hll-._': war, Editionstech
nisch wiare es deshalb falsch, den Abschnitt ,,§ 1" zu nennen. Wie bei
anderen altmesopotamischen ,,Gesetzen™ dblich, sollte man ihn als
.Praambel’" oder dhnlich bezeichnen und erst vom zweiten Abschnitte

an Paragraphen numerieren; so habe ich es denn auch gehalten

1. Zur Umschnift

A Vs, 1-4. Finkelstein, 5. 47 Z. 2-4: 5. 49 Translation & 1; 5. 50 Be-
merkungen zu Z. 1 und 2, hat sich um di¢ Erginzung des fehlenden Tex-

tes bemiht. Sein Vors: |1];:;' klingt in der [_'h-:".'~'|-|7||||_l_{ ganz plausibel,

aber das in Z. 2 der Umschrift und den Bemerkungen dazu erginzie Ak-
kadisch 1st trotz der Berufung auf von Soden, AnQOr. 33 (1952), fehler-
haft, weil § 145 h nicht beriicksichtigt ist, und entspricht der Uberset-

zung nicht. Finkelsteins Erginzungsvorschlag fir Z. 1, *dub-p

S simdal {.rarr.l'.r.r.']. habe ich RA 73(1979). 5. 55 f. & 5 mit Anm. 15,

als Anachronismus abgelehnt. Ich habe keine _"'..|1_:;.'zi[-\'p|||lk[:- fur Auffal-
lung der Liicken in Z. 1 und 2, deren Liange schwer zu schitzen ist, weil
sich der entspre hende Raum der folpenden Zeilen als Aufierst
ungleichmibig beschriecben erweist. Soweit erhalten oder sicher erginz-

bar, enthilt die zweite Zeilenhalfte in Z. 5-20 einmal zwel, viermal vier,

je zweimal fanf und sechs, viermal sieben, zweimal acht und je einmal
neun und zehn Zeichen. Die in Z. 3 mit Sicherheit zu erginzenden Zei-
chen sind siehen an der Zahl, in Z. 4 standen nur insgesamt drei Zeichen

In der awelteén fl:t".l.i'l'l.'

[ch wage um so weniger, auf Grund von nur zwei Wortern den ganzen

il ‘Inkel

), auller dem Infimitiv, den F

salz zu erganzen, als fa-mi-am, L. 2

24} Bei schriftlicher Wiedergabe der Vokalfolee -2 im Wortinnern wird altbabyvlonizch
)'1“.|\I:'|1'r. I|.|'| Ifr!'l"ﬁl'. ur HII”\IIH::l.u - ] l_l:l': |I.|- ur a - H-:l::{ulﬂ.”_' meistens -:E.:-.
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stein annimmt, theoretisch auch das Partizipium darstellen konnte?).
[Hirsch, Or. 44 (1973), 5. 320 zu § 103 t/k: | fa-mi-am ..... kann
nicht Infinitiv, sondern muft Partizip sein”’ — warum?|

Finkelsteins Erginzung von £. 3 . analog der Formel § 2 B 1 47 f.

usw., liegt auf der Hand.

2. Zum Inhali

|,:'il".c'!' I.'I'II:-.-:'I.'l'I| uns ]I]|tl||_';.' des ||'.|g|||:'::l arischen Zustandes der Praam-
bel sowohl die Benennung als auch vielleicht die Zweckbestimmung des
Dokuments; beide zu kennen ware fiir sein tieferes Verstindnis wichtig
So ist es bedaverlich, daff wir mangels Kontext nicht sehen kinnen, ob
mit ,,Horen'', Z. 2, das ,,sich vorlesen Lassen/vorgelesen Bekommen™
einer Tafel gemeint ist oder aber das ..J":l'l"-l|:.',t'|'|“ von Vorschriften, 'w-'j.{].

AHw. 5. 1212 links 5) a).

ZwelTER ABSCHNITT: § 1 Ep. A-5

1. Zur Umschrifi

A Vs 7. Zur Emendation 5. u., Anm. 486, 5. 335,
Z. 8. |a-na] am Zeilenanfange entsprechend dem verfugharen Raume
aus dem Zusammenhange erganzt
Z. 8 f. Die Verteilung des Wortes sard auf zwel Zeilen, hachst auffal-

lend und irregulir, ist offenbar eine Folge der auch ungewdéhnlichen Ein-

teilung der Zeilen in zwei Spalten; zu ihr vgl. Finkelstein, 5. 45 unten [.
Z. 11. Erganzt nach B IT 23-25

2. Zum Inhalt

Vs b, Zu {.-._Ji..'l 5. ., 5. 316 A, a)1. 2): zu Pa.TE.51.med 5. u.,

Lo -

3. Zu sipa.me3 s. sofort, § 3; zu 3u.si.ig.me¥ s. u., 5. 350-393.

7. Zu na-we.met s, u., 5. 319 B. b) L. 52).

NN

7und 11. Zu na-&f gri.un 8. u., 5. 332-338.

Q. Zuwuffurum s. SD 5. 5. 45 1. § 1.

NN NN

. 10, Zu mufaddinum s. sofort, § 4
11. Zu ana fastim 5. AHw., 5. 1196 links 13) a) und b), fern-

et aber kein Beizpiel dafiir; vgl. sofort. — Mt fa-

CABB 1 Nr. 30 Z. 12, ar erseils hier B IV 3

1; das Ed. A-s bie

NeErseits sa-

Zeichen a eingeschol

1], . Die Tafel desider ...... hat

en lassen™’

) L. B., trel erlunden, “fuppr . ...

man ‘den Horenden” | i< den, der zub
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zuhalten jedoch c) tna mubhs .. ... fasdm, ,,ins Gewissen reden’’ o, . Vgl

unten, 5. 301 f.

3. sipa.mes$

Z. 6. sipa.me%, auch § 12. Das hier traditionell und unverbindlich
mit ,,Hirt"" wiedergegebene, in den Edikten mit dem Ideogramm
sipa(d) geschriebene Wort gehdrt zu einem Bedeutungsfelde, welches
als Ganzes noch immer nicht untersucht worden ist. Beim 1-||||;||||_::' des
Gegenstandes und der Arbeitsweise der Assyriologie ist das iibrigens kein
Wunder. Das R1A hat denn auch offenbar niemanden gefunden, der den
Beitrag , Hirt"’ hatte liefern kinnen und wollen und begniigt sich mit ei
ner grundlichen und natzhichen Ubersicht iiber die neusumerische Perio
de, 4/6-7 (1973), S. 421 rechts - 425 links, die wir Waetzoldt verdanken.
Ein Buch ,,Hirt — Herde — Konig"’

von Ilse Seibert: Deutsche Akade
mie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften der Sektion fiir Altertums
wissenschaft 53 l Berlin, 1969), behandelt den Hirten nicht als .\Iil:._"i'n'd
rl{'l. .1:.[||'|.':'.‘.\|.|I?|.:l||.11]:l:|.\|. |'||.'|| { :L'\{']...\l. |'|<|.I| I|||'||.:| t"{lk[l'll EI.('[ ||.J.[|||"5'\-|3'|]”"::|.[|.|i'
schen Wirtschaft.

Yon verschiedenen Wirkungsbereichen des altbabylonischen
.. Hirten'" handeln die folgenden Arbeiten. (1) Meine |, Viehhaltung”
(1966), von der staatlichen Viehhaltung im Lande Larsa zur Zeit des Ko-
nigs Rim-5in; (2) Butz, Konzentrationen wirtschaftlicher Macht im Ko-
nigreich Larsa, WZKM 65/66 (1973/74), 5. 1-58, von der Viehhaltung
des Manna- und Ni.[l!;:ll'.l..l.'lllﬂl.'l.\' in L't", I"5'| PH"J:_:LLII-!'. Some Old !“r:l]?"j—]l:--
nian :—.'Iu'p]u'r'dh and their flocks, J55 20 (1975), 5. 1-21. von Vieh-

triagen. Allgemeine Delinitionen des altbabylonischen , Hirten"
finden sich in (13, 5. 49 f 4., und (3), S. | unten f. Gesichtspunkte zur
Stratifizierung der diversen Ringe oder Tatigkeitsniveaux des , Hirten™
und zur Deutung der reichen Skala von Berufsnamen bietet (2), S, 46-
54, Warter fur ., Hirten’' enthalten u. a. die Vokabulare ,,Old Babylo-
nian Proto-Lu'’, Z. 463-481, MSL 12 (1969), 5. 69 f., und Version aus
Bagazkdy, Fragment [ 1-10, 8. 82; ,,Canonical Series i = #a’" kurz in
,.Short Recension'” (Excerpt II) Z. 1-6, 5. 104, und s hlecht erhalten in
T 3 Z. 1-26, 5. 122,

Z

verschiedenen Ranges im Dienste der Regierung, wofiir hier nur wenige

r Zeit des Konigs Hammu-rabi stehen im Reiche Babylon Hirten

Beispiele, (a) ,,Hirten'’, sipa.me3, was Waetzoldt, S. 421 rechts § 1,
als Oberbegriff betrachtet, haben in AbB 4 Nr. 13, Z. 7-9, emne Hule
Dattelhain zu Lehen. Sie besitzen Lehnfelder nach Nr. 22 Z. 8, nach
Nr. 79 Z. 4-7 in einem Falle drei Hufen groff. In der Liste TCL 10 Nr.
133 aus Larsa (Datum verloren), Z. 130-134, sind , Versorgungsfelder

der Hirten'' verzeichnet. Gewissen sipa.mef db.gud.hi.a u
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ug.udu.hi.a, ,,Rinder- und Kleinviehhirten’, werden vom Konige
Felder verlichen, BIN 7 Nr. 8 Z. 4-19, ebenso gewissen ,,(Rinderjhirten
des Sama2'', 7. 20-28. Eine Urkunde vom 30, II. Ammi-ditana 29 iber
die Hc-le-t;t'.l.:nw eines sipa ug.udu.hi.a fa é.gal mit Feldern als sibtum,
Z. 17, 15t YBT 13 Nr. 254, bearbeitet von Wilcke, WdO 8/2 {1976), S.
275 1. (b)) An einen AB.LU s0ll eine Hufe Feld |, in seiner Stadt’’ ausgege-
ben werden, AbB 4 Nr. 44 Z. 5-8. In der Liste TCL 11 (1926) Nr. 146
vom 6. IX. Hammu-rabi1 33 aus Larsa, Z. 8-19, stehen zehn Felder von

insgesamt 12 1/2 Hufe Oberfliche, ca. 81 ha, als $uku unu,

(: AB.10G).e.ne, ,,Versorgungsfeld der Rinderhirten'’ (Waetzoldt, S.

422 links § 2), zu Buch. (c) Fir ka.bar(.me5), ., Unterhirten”, vgl. et-
wa die Briefstellen K, S. 176 rechts f. kgparra A b) 17; in AbB 4 Nr. 22 Z.
6 folgen sie (im Range) den , Hirten’'. Mach YBT 12 Nr. 7 vom 17. IV,
Samsu-iluna 1 ist der kaparrum, Z. 18, deutlich der Untergebene eines
Mannes, welcher 158 Schafe und 64 Ziegen, Z. 1-10, von einem
Privatmanne (zum Huten) ibernimmi, Z. 11-13; leider ist sein Berufsna-
me/ Titel, A 12, nach Analome wohl sipa, abgebrochen
(d) Ein 1d.tdl, ,,Oberhirte™ (Waetzoldt, 5. 423 rechts § 119, zur Zeit des
Hammu-rabi erhélt nach BIN 7 Nr. 8 AbB 9 (1981) Nr. 195 £. 29-39
#2829 Hufen als Unterhalisfeld zu Lehen. Er ist nach £. 4 f. und 29
ein Chef der Rinder- und Kleinviehhirten, sipa.mef db.gud.hi.a i

ug.udu.hi.a; nach TCL 10 Nr. 133 Z. 134 und AbB 4 Nr. 13 Z. 4-9

Vorgesetzter der *Hirten” ( x'i|::| ]

Herden und damit auch Hirten betreffende Archive wie die oben (1)
und {2} zu Grunde liegenden besitzen wir fur die Zeit der Edikte niche,

Ein Urkundenvermerk wie na.gad i-ku-un—ra—"en.zu sipa, CT 8,
33cZ. 15, vom 10. VIII. Abi-efuh 3 [ = (22}, unten, 5. 376 £.), 1:_1?_1 twa
unten (21) Z. 3, 3. 375; (23) £. [11], 5. 380; (24) Z. 4 und (25) Z. 9, 5.
382: YBT 12 Nr. 25 Z. 6 vom 29. VIII. Samsu-iluna 1: Nr. 324 Z. 7 vom
30, XI. Samsu-iluna 10,

sondere Funktion angibt, welche der ‘Hirte", sipa, bei der beurkunde

in welchem na q..ci der Wortfolee nach die be

ten Transaktion ausubt, ist ohne umfassende Untersuc hung nicht zu kla

ren. Frau Harris, Hi|:-|,-.'q|'_ 5. 254 ., vermutet __-:||p:-r".'i<n1'y' herdsman’
Man beachte, daft der letztzitierten Stelle YBT 12 Nr. 324 2. 7 ~'i|:-;| a
pil—en.zu, Z. 6, vorausgeht. Ein weiteres Beispiel fiir die Verwendung
eines Berufsnamens zur Angabe einer bestimmiten Funktion ist unten, S.
349 G 111, erwihnt.

Die Edikte des Samsu-iluna und des Ammi-saduga dekretieren den
Erlaff der auszugleichenden Rickstande der ‘Hirten' ohne irgendwelche
niahere Erklarung. Zeitgenossische Angaben dber die [in-crhiitlﬁh:-ﬂill-
gungen, zu denen die Doméne thr Vieh den Staatsthirten’ anvertraute,
sind mir nicht bekannt. Ein einziger indirekter Hinweis auf sie ist unten,

a. 370 1., behandelr.
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Fiir die aus Ed. 5-1 und Ed. A-s herauszulesende Klassifizierung der
Hirten® als ‘Ertragbringer’ kenne ich sonst keine urkundlichen Belege.
Die uns etwa aus der Odyssee gelaufige Einteilune der “‘Hirten’ in die
Fachgruppen Rinder-, Schaf- und Ziegenhirten war auch in Babylonien
tiblich; Beispiele bereits oben, ferner AbBB 2 Nr. 20 Z. 5§, und vel. im all-

vzl
gememnen AHw., 5. 977 re'im A.

l‘ « ML 'l.l":-"!.il.llll-.ri urm

Z. 10, Die [:..I'.It'l'.\l:'lzllnf.\_' des Wortes musaddinum in AHw., 5. 680 (er-
schienen 1968), | Steuereintreiber, -einnehmer'’. ist zu allgemein und
ein Riickschritt gegeniiber meinem SD 5, 8. 50-52 § 2. FEtwas nuancier-
ter M/2 (1977), S. 252 rechts f. Warum am Ende des Artikels Frankena
zitiert, aber die von ihm signalisierte aufschluftreiche Stelle ABB 6 Nr.
193 Z. 14-16 nicht gebucht ist, bleibt unerfindlich. Der Text CT 45 Nr.
88, dem das Zitat 5. 253 rechts oben b) entnommen 1st, ist oben, 5. 82

unter B. x 1 ausfiithrlich behandelt. Ich verweise mit M/? auf meine Aus-
fithrungen, bitte jedoch, deren ersten Absatz, 8. 50, durch den folgenden
ersetzen zu wollen:

musaddinum 1st, soweit sich erkennen laft, weder Berufsname noch Be-
amtentitel, sondern bezeichnet jemanden, der fallweise oder zu gewissen
Zeiten eine bestimmite Funktion iibernommen hat, in welcher er die als
fuddunum bezeichnete Tatigkeit, 5. u. zu § 3. 5. 196-198. in amtlichem
oder privatem Auftrage verrichtet. Wie die leider viel zu seltenen Stellen
zeigen, die uns einigen Aufschluf (iber den mufaddinum geben, s. u., han-
delt es sich dabei um eine befristete Nebenbeschifticung ganz verschie-
dener Beamter.

Die auf 5. 52 gegen Ende des Paragraphen exzerpierte Briefstelle, jetzt
AbB 2 Nr. 89, ist noch immer nicht ganz klar, vel. M/2, 8. 25
ten. Dafl man einen m. gegen Lohn in Dienst nehmen konnte, wird véllig
klar durch den Kontrakt MAH 16.147, 'I'_]I}H. (1958), 5. 122 . und ]1|
XVII, aus Sippar vom 10. IV. Ammi saduga 14, vel. meine Bearbeitung

links un-

BiOr. 16 (1959), 5. 124 rechts f. 45), die durch Kollation bestitigt wor-
denist. Z. 1 a-na kaskal gi-ir-ri-im ') $3 ma-tim; Z. 4 Ende if~ta-ri; Z. 10
nimgir wa-f]i-tb un.kis.NUNK. Das Wort musaddinum selbst kommt im
Text nicht vor. Unzureichend R. Harris, AS 16 (1965), S. 222 links.

Auf die Meinung des Publikums iiber einen mufaddinum in Funktion
wirft das Zitat AbB 6 Nr. 193 Z. 14-16 einen jener beim Charakter des
altbabylonischen Schrifttums allzu seltenen Streiflichter, welche die As-
syriologen amiisant finden und in populidren Darstellungen nie versiu-
men anzufuhren. Die aus der Stelle herauszulesende Abneigung gegen
]"ti]'lil't'i".-l.'l' i."'[ L:H]”l |:'.'t'll'|':'£|_‘5l_':.'ﬁl,"|'|fl U nennen.
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Drirrer AsscHNITT: § 2 Ep. A-s

1. Zur Umschrift

Die ersten zwel Drittel des Paragraphen sind in A mit nur kleinen
Liicken erhalten, das letzte Drittel, schwer beschadigt, in B,
A Vs 13 Am Zellenanfange 11d nach dem vorhandenen Raume, der

.l
[/
i

ausschlieft, frei ergdnzt. v-mu-uk-kf am Zeilenende muft Schreibfeh-

ler statt zag-mu-uk-ki sein; der Schreiber hat offenbar versehentlich nur
den ,, Winkelhaken' von zaé zu Ton gebracht.

A Vs, 14, nu als Schreibfehler statt -ne'nim betrachtet; 14 mufaddimu,
indeklinabel oder Pseudoideogramm, aber nicht unmoglich.

A Vs, 16, g1.ra Schreibiehler statt ur..ra: ebenso Ks. 127,

A Vs, 18-21 und B I 1°-3°. Die Ergianzung des Jahrnamens etwa nach
Ungnad, RI1A 2 (1938), 5. 189 rechts 249, + 5. 191 links [267.]. Es ist
die volle Form des von Walther, 5. 264 zu 5. 24, vermuteten und von
Finkelstein, JCS 15 (1961}, 5. 92 links, in Z. 34-36 ( Bs. 16-18) des
spater als YBT 13 Nr. 13 veroffenthichten Grundsituck-Kautkontraki-
Tt'?:i-"ill'l'\'. rl:u'h|_-:|'1.\'i1':-c:':'.r|| Mamens <|:'.\_];1E::':'.\ .-'\:.':!1'.-:.--:_:.1elllf|=| 1.

BI1°f Identifizierung aller Zeichenreste mit Zeichen in A Vs. 20 £ 1s1
mir nicht gelungen

BE I 3°. Die unbedeutenden Eeste amn Ende der Zeile wollen anschei-

nend nicht zu bi.in.sd.sd.a der Jahresformel passen.
E14°-7°. Die vier letzten Zeilen des Paragraphen sind eine Kombina-
tion von Passagen wie B IV 33 [ (8 14): V 1 [ (§ 15); 32-34 (§ 20), nach

deren erster das I'.rl(lt' YO ’% ] 27 Zu |-.'|' Hr) ZUu crganIen warec, 'l\.(.ll)('i

uf-[fu-ra]l aber nach I1I 19 f. nicht :u;hj;:':—.c'||]|m-‘-t'|| 1st, und exner B I1 23-25

(§ a); V o (§ 16) ahnlichen Passage, denen ich jedoch die Erganzung
des Endes von B I 67 nicht entnehmen kann. Durch Vergleich mit V 9 f

zu gewinnendes *a-na LAL . hi.a-fu-nu kann keinesfalls in dem verfiigha-

ren Raume gestanden haben. Einen passenden Vorschlag kenne ich
nicht.

B17°. Zur Erginzung der Verbalform vgl. u., 5. 294 [4a]-[5b].

?.II[II [r|

'I.CJ]‘.

AVs 12 Zukars 5. 319 1. 59

2. ra'thanum, A Vs. 13 und § 22 B VI 10.

Das relativ seltene Wort wird in AHw., 5. 944 links it"l'.*t".".‘.ﬂ'lt'll 1971),
als ra‘thanum angesetzt und als | ein Stellvertreter?”” bestimmt. Aber das
I‘::r‘.i;{i[: von riabum, AHw., 5, 978 rechts, ,,Verlorenes ( Akkusativ) erset-

;{{'Jﬁ”. DWW as I:;\I-i.l-i.l:h.'lli"-'l .'J]:‘i E'..IHll'.". -:t'ilr I"tll'I'l'ill'l:':'.l'.\__l Hl.'lﬂ.'l'l”. }'Cll:'lll'”l.'
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nicht ,,Stellvertreter’’, sondern hochstens | Ersetzer (von Verlorenem)'’

einer, der Ersatz (fiir Verlorenes) gibt’” bedeuten. Das bestitigt uns die
einzige mir bekannte rd’tbanum betreffende Vokabulargleichung, (1) izi
aty b Z. 119, MSL 15 (1971), 5. 164,
ga.ab.zu (statt .su) = ra-r-ba-a[n-nul,
durch das sumerische Aquivalent von r., welches , ich will ersetzen!"” be-
deutet; ahnliche Gleichungen, vel. Poebel, AS 9 (1939), 8. 38, in diesem
Abschnitte sind Z. 105, ga.ab.sum na-di-na-nu; ga.ab §am fa-a
a=-ma-nu. M/2 (1977), 5. 219 rechts, vergleicht nur je einmal neubabylo-

nisch und neuassyrisch bezeugtes murbbanu unbekannter Bedeutung mii

ra ‘thanum, AHw., 5. 676 links (erschienen 1968), jedoch nicht.

Die weiteren Belege, die ich fiir r. habe finden kénnen, kommen aus
spiterer altbabylonischer Zeit, namlich (2) YBT 12 Nr. 246 Z. 3 vom
IX., dazugehoriges (3) YBT 12 Nr. 270 Z. 3 vom 27. XI1. Samsu-iluna 7:
(4) YBT 13 Nr. 276 £. 9vom 18. V. Ammi-ditana 11;: (Y CT 4. 8b Z.
30 vom 20, XII. Ammi-ditana 13; zugehorig nach freundlicher Mittei-
lung Stols (6) CT 45 Nr. 84 Z. 30 ohne Datum; (7) VS 7 Nr. 153 Z. 23
ohne Datum. Diese Opferliste (ki.ne, £. 2) aus Dilbat, mit der nicht
iiberschriebenen, undatierten Liste VS 7 Nr. 82 zusammengehdrig, ist
prosopographisch mit Urkunden aus den Jahren Ammi-ditana 30 bis
Ammi-saduga 17 zu verbinden; bilden die nicht recht verstindlichen Zei-
chen auf dem linken Rande, Z

Ammi-saduga 17, [gu]b/[b]a

36, vielleicht einen Teil des Jahrnamens
ib.dirig.ga? (8) und (9) sind die oben
am Anfang des Paragraphen genannten Belege aus Ed. A-g

Die Frage 1st nun, wen oder was der r. ,.im konkreten Falle'' s. von
Soden, AnOr. 533 § 56 r, ersetzt baw. wen oder was er als Ersatz fiir wen

oder wofur ,.im konkreten Falle™ ‘:_[ih! Sie |<:||*l ‘-.il h rlit'hl beantworten.

num 15t Berufsname oder Amistitel nach (23: (3): (7), wo es auf ei-

FE i
a L&)

nen PN folgt, und in (5}, wo eine nicht mit Namen genannte Frau nur als

ii'.:llll'.l munus ra-i ".--1 1‘||'. Ii-l:'.-"l.'l{'l'lllt'l 151, €

Alle

h (6) zu [dumu munus
rla-i-ba-nt zu erganzen. Uber seine Tatigkeit lehren uns die Texte nichts
Zusammenhéngendes. In (2) und (3) verabfolgt er anscheinend privatim
Jemandem etwas Sesamdl aufl Borg, Valuta Gerste. In (4) werden fiinf
Sekel Silber muftab

bezeichneten Minnern, Z. 5-8. ? & erim ra-i-ba-nu (10 .'z.-l.u-_j,--:-.-- {u-nu bel el-

alim von vier namentlich genannten, nicht nihe
nem ‘Berttenen’, Z. 12, und einem Obersten, Z. 13, eingeliefert, . 91,
sind syntaktisch nicht eindeutig, aber wohl mit ,,und den Leuten des
rathanu, thren Kameraden®', zu Gbersetzen: M/2, 5. 282 rechts a), an-
ders. Hier, (8), 15t der r. offenbar auch wegen einer Abgabe, 5. sofort § 3,
die er noch nicht geleistet hat, zusammen mit Kaufmannschaften dem
Eintreiber iiberwiesen. In § 22, (9), vgl. unten 5. 284-288 § 2. wo sein

Verhiltnis zum ‘Landes’-Gouverneur mir unklar ist, prefst er Familien

YL F"LJ](J:'.H'!] IIE'.Il 'i'-i‘-il .!'.-I'I!'.-I ZL1 |_IJ]11]T‘|i-t'I1":|.
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Wie Charpin mir freundlichst mitteilt, hat er in seiner fir BiOr, ge-
schriebenen Rezension von YBT 12, in deren Manuskript ich Einsicht
nehmen durfte [jetzt BiOr. 38 (1981), 5. 535 Archives L], unsere Belege
(2} und (3) dem Archive eines gewissen Awilila zugeordnet, der sonst
aber nicht den Titel rd’ibanum erhilt. Charpin weist dem Archive aufier
YBT 12, 5. 29 rechts Awiliya 5. = unser (2) und (3) elf der unter 6. ge
nannten Urkunden sowie CHJ, H.E. 211, und AO 9080, cben, S. 69
§ 3 B. 51 4, zu. Nach diesem Material ist der rd’ibdnum Awilija
ausschlieBlich im agrarischen Sektor titig: er pachtet Felder zum Neu
bruch, YBT 12 Nr. 286 und AOQ 9080, vermietet Gespanne, YBT 12 Nr.
221, gmbt Darlehen von Feldfriichten oder verkauft sie, einmal auch
Schafe, YBT 12 Nr. 245, auf Kredit. Elf von den fiinfzehn Urkunden be-
treffen ganz oder teilweise Sesam bzw. Sesamol. Man kinnte alle beur-
kundeten Geschifte wegen ihres bescheidenen Umfangs fiir private hal-
ten, wenn die grofe Dichte der Geschifisabschliisse einen nicht stutzig
machte; das Archiv datiert aus nur vierzehn Monaten, ¥V Samsu-iluna 7,
YBT 12 Nr. 223, bis VI Samsu-iluna 8, AQ 9080, wobei ganze elf Ur-
kl]l1(]l'r| dAlls MUl Il]llll :\[‘IE];!”':! stammen.

Die Bezichung des Archivs zum gleichzeitigen Ed. S-1, das praktisch
verloren ist, bleibt fiir uns dunkel, 5. 0. zu B. S-1 4. Eine Beziehung zu
§ 2 des knapp hundert Jahre jingeren Ed. A-s kann ich nicht erkennen
Dagegen konnte das Archiv vielleicht den Eindruck hervorrufen, die
durch § 22 des Ed. A-s verbotene Zwangsverwendung von Soldaten und
,,Fischern’® zu landwirtschafilichen Saisonarbeiten seitens des rd thanum
sei im Rahmen seiner eigenen agrarischen Unternehmungen erfolgt, s.
aber unten, 5. 284-288,

3. ,,Neujahrstafel’”, A Vs, 13

Die ..x-!".lj-'lhl'*iilﬁ‘r-. 1-ra dllh-l.’i!' zap( )-mu-uk-ki, die ich anderwarts

nicht belegen kann, 146t sich zwanglos als Klammerform aus vorauszu-
setzendem *dub kii.babbar zagmukkim, ,,Neujahrssilber-Tafel’’, erkla-
ren, nachdem der Ausdruck ,,Neujahrssilber’’, kiv.babbar zagmukkim,
vorliegt, s. Z (1961), 5. 12 links b).

(a) Die Urkunde JCS3 31 (1979), §. 140 Nr. 13, vom Jahre Hammu-
rabi 40, trotz ihrer mir von Stol freundlichst aufeezeigten Verwandi-
schaft mit H.E. 139, CH]J, Pl. XIV, ohne Parallelen im Archive des f:iu'-|:
Sin, Kaufmannsobmann von Larsa (vgl. Leemans, 5D 3 [1950], S. 84

if.: dazu i':'lf;f.[ noch etwa VS 18 l'fi'::{! MNr. 9-12) und mir syntaktisch und

deshalb inhaltlich unklar, spricht von ,,Neujahrssilber von Emutbalum,
dem NN zum Eintreiben tibergeben’, Z. 8-10. Sein Verhi

vorher, Z. 3 f., genannten ,, Silber des Kaufgutes der Kaufmannschafi

tnis zu dem

Larsa’’ und den Vermerk a-na é.gal, Z. 7, verstehe ich nicht.
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I:E]:I Der Bnief TCL 17 Nr. 70, nach Inhalt und Stil den Briefen aus dem

Archive des Samald-hazir dhnlich®%), betrifft das ,,Neujahrssilber der
Unteren Provinz??™)"’, Z. 6, welches eingetrieben ist, Z. 17, und sich im
Besitz der Beamten, an die der Brief gerichtet ist, befindet, Z. 7 und 18,
sowie die ,,gesiegelten Tafeln eurer “Hauser'*2#)"’, Z. 19. Darunter darf
man wohl nicht dasjenige verstehen, welches im Edikt ,,Neujahrstafe]”’
genannt wird, sondern Schuldurkunden Gber noch zu leistende Zahlun-
gen, Gegenstiick und Ergiinzung zum , eingetriecbenen Silber', Z. 17,
Die Abrechnung findet in de: ].:!IJ1|.]I'.'\'|‘I:IIIPI‘-I:LI,'I statt, wo auch das be-
reits eingenommene Silber abzuliefern ist

(c) YBT 13 Nr. 331 aus Kif vom 10. VI. Abi-efuh ..r'" ist eine
Quittung dber ,,! [#] Minen 3 [Sekel Silber], ? ‘Neujahrssilber’, 3 ge
horig zum Silber des ‘Gesalbten” von An und Inana von Uruk *° vom
Jahre

andasa zum Eintreiben tbergeben worden war, 1012 eingeliefert von

Abi-efub ,.r"', 7? welches dem ...... (zabar-dab) Nabium

Adallalu, Il{u)3u-ibniu und Nidin-I3tar, ¥ in Empfang genommen von

1* Nabium-andasa, dem ...... (zabar-dab)". Sie illustriert die ,, Uber-
gabe zum Eintreiben' unseres I‘.;:]';l,q:';q:jn-n, A Vs, 14,
(d) BM 72763, unw

und in einer Umschrift Van Lerberghes vorliegend, vom 20. V. Ammi-

offentlicht, mir von Stol freundlichst signalisiert

ditana 17, ist eine gesiegelte Quittung dber ,,! 15 Sekel Silber, ? ‘Neu-
jahrssilber’ 34 des Jahres Ammi-ditana 7 ¥ der Kaufmannschaft Manki-

U eingeliefert von ¥ Nidnuia, Sohn des c|i11.1;:.1'--.'!4-5r__

sum,

lang genommen von

..]; ¥ in Emp-

' Samad-bani’’. Die Quittung illustriert also das
'.\'*;l.‘lliélhl'.kri:lh-;']" einer Kaufmannschaft 2T), von dem unser ]]-cﬂ'é'LEI'd]Jh
spricht. Wieso sie aber in ‘Sippar’ gefunden worden ist, entzieht sich
meiner Beurteilung.

Die fiinf Textstellen geniigen nicht zur Ermittlung des- oder derjeni-
gen, welcher oder welche das ‘Neujahrssilber’ zu zahlen hatte oder hat-
ten; in (a) wird es nicht einmal erwihnt. Aber ein Vergleich unseres Pa-
ragraphen mit (c) ergibt, dafi der Erlafs des iiberfalligen ‘Neujahrssilbers’
nicht alle, sondern nur zwei Kategorien von Zahlern betraf, Warum sie
und nur sie, bleibt unklar.

ey . 6-21 lauren in Ubersetzung: hrszilber' der Unteren Provinz

in eurem HBesitz betriflt, ® verlangt man von uns Abrechnung im *Palaste’. ™" Zur Rech-
]'I'Il!:-r_:\'}l:'l.:ljl'.x bin ich nach Babylon .|||',;|'|l'|\l R Hiemit schicke ich den Lu-Sinaka, dem
ich Briefe an die Provinzhehorden gebhen habe, zu euch, '™ Nehmt das eingetri

Silber, das sich in eurem Besitz b : e gesicgelten Urkunden eurer *Hiuser’ an

oy
clch

-, sehr deutlich von gd-ti-ku-ne, 2. 7 und 18, verschieden {

Zeichen Brin £, 9 und 13); vielleicht Gelbs | estates’’, oder doch nachlissig geschricben

Saty gua-ie-
T

2%y Und bestatigt nachirdglich meine Erganzung in §9 B 111 26, 5. 5. 220 § 2 Ende
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Man konnte vielleicht freibleibend, da alle Data dafiir fehlen, daran
denken, das '?\'q'u_];ﬂ]]'-mi]l'u_'|' sel gar keine besondere Abgabe gewesen,
sondern die am Jahresende noch offenstehende Steuerschuld oder Schuld

an bestimmten Steuern®?), welche die Obrigkeit sich entschlof eintrei-

ben zu lassen, ane musaddintm esehum, Edikt § 2; k. babbar fuddunum,
(a) Z. 17: ana fuddunim nadanum, (b) Z. B f. Die auferordentlich lange
Zeitspanne, wihrend welcher nach unserm Paragraphen MNachsicht mit
den siumigen Schuldnern geiibt werden konnte, spricht freilich nicht zu-

gunsten einer solchen Annahme, schlieft sie jedoch auch nicht ganz aus.

4. Zum Sachverstindnis

A Vs 1521 und B I 1°-3°. Die vom Edikt betroffenen Rickstinde
werden naher umschrieben hinsichtlich der Zeit, in welcher sie entstan
den sind: wie mittels zweier Daten genau angegeben, betragt sie volle
sechzehn Jahre. Wie der Name des Jahres Ammi-ditana 21, A Vs, 15-17,
zeigt, hildet ein Schuldenerlal, der im Laufe des Jahres Ammi-ditana 20
proklamiert worden war, den Anfangspunkt der angegebenen Frist¥),
Analog dazu ist der Schlufitermin, der (1.) I. Ammi-saduga 1, A Vs. 17
21 und B I 1°-3°, offensichtlich der Stichtag fiir den Schuldenerlalf des
Ammi-saduga, von dem unser Edikt handelt. Es betrifft somit alle Rick-
stande, welche seit dem Erlalt des letzten Ediktes entstanden waren. Au-
tomatische Verjihrung von Abgabenschulden kannte man also nicht.
Wir kéinnen zwar nicht wissen, wie die vom Edikte betroffenen Riick-
stinde sich ihrer Entstchung nach Gber die sechzehn Jahre verteilten,
miissen aber jedenfalls annehmen, daf die genauen Zeitangaben in un-
serm Paragraphen einem praktischen Zwecke diencn sollten und neben
neueren alte und sehr alte Rickstinde zu beriicksichtigen waren. Daraus
lafit sich zweierlel schhefien.

(1} Die R:'_uix':'unl; hatte mit ithren Schuldnern viel Geduld, d.h., sie

war nicht imstande, die Schulden zeitig einzutreiben, was mir sehr be-

merkenswert scheint. Das geht auch etwa aus Riftin Nr. 89 hervor, nach
welcher Urkunde mir unbekannter Herkunft eine nicht genannte Amits-
stelle einem Dorfe in den Jahren Samsu-iluna 11 und 12 grofiere Posten
Gerste geliefert hatte, die sie sich in den Jahren Samsu-iluna 12 und 13
g :

hatte zurtickgeben lassen. Ein Riickstand von 11% soll dem ‘Palaste’ zu-
riickgezahlt werden nach vorliegender Urkunde vom 28. . Samsu-
iluna 22, die also mindestens fast neun Jahre nach der letzten Abrech-
nung aufgesetzt worden ist?3?),

19y [n (c) 15t der |-||-_-.:|,-"i|-':;-:-|'|-e- Betrag als 34 ki.babbar ...... bereichner, 2. 3, war
AlS0 NMur ein T'eil des ur: '|i:.|i-! h zu Zahlenden

11y YVl Finkelstein, 3. 53 § 3 erster Absatz 1

1y Dier Charakier der Urkunde, die nicht ge

Anm. 1

It #u zein scheint, und das Subjekt
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{2) In uns unbekanntern Mafe bewirkte unser Edikt gar nicht die wirt-

Korrektur, die wir den altbabylonischen Gnadenakten dieser

schaftlu

Art gewohnt sind zuzuschreiben, sondern legitimierte nur nachtriglich

die Selbsthilfe der zahlungsunfihigen oder -unwilligen Schuldner, die ih-
re Riickstinde unbeglichen gelassen hatten. Insofern miissen wir es als
interne hlll':‘!h.ﬂ'||!.]]::.:'.\'rl:": hnische 1‘«';':'1.\';||IL;]1¢_{_~.‘|LL;L[5.1'¢-_~__-.L-I betrac ]-:[.c-”_ NAMm-
lich als amtliche i.fmn;hunq nicht eintreibbarer S hulden, die nur noch
..iLl'.i dem |’;Lpit':'u standen, Leider |;=".'=.|I ll."..\_il.'t|l.' :"n[-;"lj.{::.l hl-;l'i‘._ uns t'inl'
zutreffende Vorstellung von der wirklichen Wirkung eines Ediktes zu
machen: mehr Linderung akuter wirtschaftlicher Notlage der Betroffe-
nen oder mehr bureaukratische Sanierung der Amtsbhuchhaltung? Damit
ist €5 uns auch unmdaelich, spezielle Motive fiir den Erlaf eines bestimm-
ten Ediktes zu rekonstruieren.

Unser Paragraph ergibt zweifelsfrei, daft Kéonig Ammi-ditana nach
seinem Jahre 20 sechzehn Jahre lang kein Edikt mehr erlassen hatte, als

sein

Sohn und Nachfolger, Kénig Ammi-saduga, scine Regilerung

traditionsgemall mit seinem ersten Edikt antrat, Das stets der Liicken-
haftigkeit verdichtige Bild, welches Jahrnamen und Urkunden betreffs
der Aufeinanderfolge von Erlissen ergeben, war im Falle dieser beiden,
s. mein AS 16 (1968), 5. 229 rechts D. E., also richtig. Dartiber hinaus
bestatigt § 2 wenigstens fiir seinen Zeitabschnitt meine Ansicht, op. ait. |
5. 229-231 § 4, die Schuldenerlisse der Konige von Babylon seien nicht
in einem regelmafigen Zyklus erfolgt??), [Neuerdings Komordczy, Pe-
riodizitiat der mifarum-Erlisse, in Diakonoff Volume (1982), 5. 196-203,

ohne neue Ergebnisse. ]

von -ip-pa-al-[mla, £. 19, aufl welches sich auch das Possessivsuflix von ka-ni-ik-fu. 7. 20
1 0 unklar wie Lesung und Sinn der Z. 18, in der man etwas wie
en Kurse'' erwartet, was ich aber dort nicht erkennen kann

Seiten spéter, 5. 243

bezieht, si

o THER( :"l ||r'|:| 4

) Wie der erstaunte Leser der Landshbs rger-Festschrift wenig
it Finkelstein das Gegenteil, wohlgemerkt n

ischen Argumenten. Das war den von der Redaks

, Steht, vertei inlichen wirtschafis

.'.'.\_"H':I "n erfas-

r beiden Beitriige bis zum Erscheinen des Bandes unbekannt.




ZWOLFTES KAPITEI
PRIVATE SCHULDEN (§ 3-9

Erster ApscHNITT: § 3 Ep. A-s

83 betrifft konsumptive Darlehen, vgl. unten, S, 205 § 3, welche
Privatpersonen in materiellen Schwierigkeiten zur Befriedigung dringen

der privater Bediirfnisse aufnehmen. Die Rickgabe wird thnen erlassen

1. Zur Umschrift

In H 151 von den ersten finf Zeillen des ]r-ll':l.'_-\_'i"l|:-|'ll'|| etwa die Halfte
verloren, die letzten funf Zeilen sind komplett erhalten Hier setzt A Rs.
ein

BI&-12°. Vergleich der ersten flinf Zeilen mit dem Beginn des §9, B
[II 7-10, ergibt die in Z. 8" f. und 127 vorgenommenen Erganzungen,

ARz 171

len verteilt als in B. Gegen Finkelstein, 5. 49 Textual notes a), aber mit

:BI157-17". In A war der Text offenbar anders auf die Zei-

seinem a) widersprechenden §), kénnte der winzige Rest in A Rs. 17 zum
Zeichen pus ~.[:'h-:'1t':'.". und dem pue am ]'§-|'11i|!rs von B 1157 CNISPred hen.
A Rs. 17 hatte dann die siecben Worter B1 157 1. enthalten, Rs. 27 die drex
Warter B 1 16" Ende {.

BI10°. Zur Erginzung kinnen die finf Worter a-na urs.ra mas u me-
el-gé-tim aus § 5 A Rs, 127 f. dienen, der ja eine Abart des in § 3 behandel-
ten Falles betrifft. Dem in der Licke verfiigbaren Eaume und der erhal-
tenen zweiten Hilfte der Zeile angepalit, miifiten sie hier [a-na ur..ra a

nach dem F;L'i"-ll:.l'.!l' Q 7B II

na m |:lE -l a-na me-¢el e {1 i:i'..-.-1'.2':1". haben

) mi a=-na {d-ad=-m: !!’f"n'.'.".".' M- a-ma) :'-'-'Il I | -t m] slal-n 1t | my

313§, a .'.'|r.'| [

-’.?l. fl.ll den :'1::2.:'!r:|'|| IIIn"- Ortern 5. u. Zu h -"

BI11°. Erginzung des Fehlenden ist mir nicht gelungen. Da die drea

|:-1"ri51-:|Hi1;-h."|']'.|‘|'| Bestimmungen in B I 10" analog § 5 A Rs. 127°-14" zu 1d
di-nu-ma am Zeilenende gehiren, kénnte man sich in der Licke eine oder

zwel weitere solche Bestimmungen vorstellen, Daf der oben zu B 1 107 zi
tierte Parallelpassus aus § 5 nur die drei in B 1 10° stehenden bazw. er
ganzbaren Glieder enthialt, ware kein Gegenargument. Denn einerseits

&

erscheinen in § 7, der eine weitere Abart des in § 3 behandelten Falles be-

trifft, von den drei in § 3 genannten Darlehensarten zunichst nur die er-
ste, B I 27, dann die erste und die dritte, B II 30; andererseits nehmen
lls zu BI 10" aus § 7 B II 33 zitierten zwei Darlehensarten

nicht alle vierin § 7 B III 3 {. £ 9 B III 8 genannten, sondern nur die

die gleichf
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erste und vierte vorweg. Es handelt sich an allen drei Stellen dabei offen-
sichtlich nicht um eine beabsichtigte Auswahl, sondern um Lissigkeit des
Ausdrucks. Man konnte sie auch in § 6 A Rs. 12° f. vermuten und sich
die Reihe der pripositionellen Bestimmungen tiber B I 107 hinaus bis zur
Mitte der Z. 117 fortgesetzt denken.

Inhaltlich kimen fir Erginzung von B I 11° zwei Darlehenszarten in
!"J.:ll_u'. die in Vokabularen auf u Ie :':|.-"{'.'.'.--"-‘:.::":ru.'r.l 1L>|}_:t'r1, 4'?.;1{'.:-1-'.{.' ubuffa-
fum und ¥u.lal/giptum, Hh 1 Z. 1-3(MSL 5 [19537], 5. 9), vgl. 2 Z. 108-
110 (5. 59 £y und ana sifefu 2 1 63 T, (MSL 1 §|'J i ]'f:‘_], 5, ferner etwa
H (1956), S. 221 links fubuttatum lex. Unter dem Namen hubuttutum, wel
cher das, soweit ich sehe, nach Samsu-iluna nicht mehr gebrauchte Wort
hubuttatum ablist, kommt erstere Darlehensart am Ende der althabyloni-
schen Epoche gelegentlich vor.

Was giptum betrifft, ist es die einzige Darlehensart, von der urkundlich
bezeugt ist, daf sie unter unser Edikt fiel, 5. 8. 252 §

Emn konkreter }-.1-|_-;:'i'3:m||||_§:~'~.'--r'.\-: h|.-|_|.1 scheitert aber an zwel Ki.i.ppl.'ll.
Das Edikt bietet uns kein Beispiel einer Reihe von vier oder fiinf Glie-
dern, die mit ana A ana B ulu ana C beginnt — wie sollte sie hier weiterge-
hen? |...] x a, wahrscheinlich Ende eines Ideogramms, 1afit sich nicht mit
dem soceben als inhaltlich méglich Erklarten in |:'|w."t-i||_cEi|||||1||n_L{ brin-
gen, denn die Spuren von x, so winzig sie auch sind, widersetzen sich der
Erginzung zu "ef.dé.a. In Ed., 5. 67 zweiter Absatz, hatte ich statt-
dessen *[md% nu tulk.a erwogen. Fiir einen Versuch, die Erganzung
des Verlorenen inhaltlich in einer anderen Richtung zu finden, fehlt jeg-

licher .-\||||.'1'|:<]u|n'}q|,

2. Zum Inhalt: fuddunum, A Rs. 2~ BI17

Da AHw., S. 703 links nadanum 5 2) (erschienen 1968), sich mit einer
einfachen gFanz Ellj::!_l!".']]l.'illt'i'. '|,._.-|::-.":-c{'1;/_11|1.~_{ hl-_f.{n['u_gr — 50 auch neuestens
N/1(1980), S. 551, 3. und auf mein 5D 5. 5, 47-49 hinweist. das aber
inzwischen teilweise liberholt ist, rekapituliere ich hier meine Ausfihrun-
gen kiirzestens in verbesserter Fassung.

Das Kausativ von nadarum, nach Thureau-Dangin, RA 24 (1927), S.

176 Anm. 1, ,,se faire livrer’’, , percevoir’’, bereits einmal altakkadisch,
s. N/1, 5. 55 links 3. a) 17, kommt in altbabvlonischen Briefen sowie
Rechts- und Verwaltungsurkunden hiufiz vor.
(a) Soweit ich sehe — viele Falle sind ihrem Zusammenhange nach un-
deutlich — bezeichnet es nur selten eine auf das Obersubjekt, denjeni-
gen, welcher zu licfern veranlafit, und das Untersubjekt, denjenigen,
welcher liefert, beschrinkte Handlung. Ein Beispiel dafiir ist § 19 der
,»(zesetze von Ednuna’’, Goetze, AASOR 31 (1956), S. 64 f,

14 fa ana mefrisu inaddinu tne maskanim ufaddan,
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was ich teils mit, teils gegen Goetze, Sumer 4 (1948), 5. 74 unten - 77;
AASOR 31, ¢ ¢: mein SD 5, 8§, 48 a) {r:lil Druckfehler, |
Landsberger, SymDav. (1968), 5. 74, mit

inaddinu);

W

ie

..Ein Mann lafit sich das, was er an seinesgleichen hergelichen hatte, auf
der Tenne (zurtick)geben''

ubersetze. Obgleich sachlich weniger befriedigend, ist aber ,,Ein Mann,
der {etwas) ........ hergeliechen hatte,”” wegen der parallelen Konstruk-
tion in § 12 ., vel. § 51 f., nicht auszuschliefen, zumal blofies 14 als
Subjekt im Texte keine Parallele hat. Zusammen mit und als Gegenstiick
zu nadanum G .L':f'l::ll:'rilli'ln. beide mit demselben Huh_'rg'kL druckt Suddunum
hier zusatzlich zum Kausativ noch die Ausrichtung der Handlung auf
das Subjekt aus bzw, die Uberbringung des beiden Verben gemeinsamen
siachlichen Objekts, hier das Darlehen, an seinen Ausgangspunkt, also
Thureau-Dangins ,,se faire livrer'', oder mein , laft sich (zurick jge-
ben™’

fuddunum ebenfalls als Pendant zu nadinum G, aber nicht notwendiger-
weise mit dem gleichen Subjekt, etwa in ARM 2 {1950) Nr. 81 Z. 15 und
13, wo die veranlaBite Handlung in Z. 19 als turrum bezeichnet und jeden-
falls Lieferung des schlichen Objekts an das Obersubjekt von fuddunum
impliziert ist.

Mit oder ohne nadanum G scheint Suddunum etwa in UET 5 (1953) Nr.
47 2.9, vgl. £. 7, bzw. AbB 9(1981) Nr. 236 Z. 8 geradezu ,,(jemandem
etwas) wegnehmen’’ zu bedeuten; in Z. 16 des letzten Briefes wird die
zundachst als fuddunum beschriebene Tat als legiim bezeichnet.

(b) Viel ofter sind .]'L'f|u-:'|'| drel Personen im H]]id'l.i'. namlich aufler dem
grammatischen Obersubjekte und Untersubjekte noch eine gewohnlich
nicht genannte dritte, welche auf das zu Liefernde .-\n:-.|n'u|'h macht und

in deren Auftrage die Handlung oft erfolgt, die mit ,,etwas von B (fur C)

einheben/eintreiben’” umschrieben werden kann. Als Beispiele nenne ich
nur AbB 2 Nr. 96 Z. 13-15; Ungnad, ABPh Nr. 136 Z. 14-17.

(c) Sehr ofi ist der Auftraggeber oder eigentliche Empfanger des zu
Liefernden eine Behirde, so stets, wenn Steuern und Abgaben eingetrie-
ben werden. In diesem Sinne wird auch das Passivum von fuddunum im
Ed. A-s und etwa im Briefe AbB 6 Nr. 193 Z. 7 f. gebraucht.

(d) Ahnlichen Sinn wie fuddunum hat die ausfihrlichere Phrase ana

¥ § T = £
FUQAunIm na (.'Iu".' RLITE, Wi Ih.

stets Eintreitbung von amtswegen betreffend. Sie
kommt in zwei Konstruktionen vor,

1) Objekt fa ana A ( = Eintreibender) ang fuddunim nadnu, TLB 1 Nr.
154 (Samsu-iluna); CT 4, 15b = HG 3 Nr. 104 (Abi-efuh); CT 4, 15 a

HG 3 Nr. 767 (Ammi-ditana); Ed. A-s § 13; Ed. X § [D].

2B ( der zur Leistung Verpilichtete) fa ana Objekt fuddunim *ana A
nadnuy. ABB 2 Nr. 61 £. 8 f. Diese Stelle aus einem Briete des Samsu-
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der Ausdruck ja schon vermuten laft

¢) Es kommt vor, dafl vier verschiedene Personen oder Stellen mit der
Eintreibung zu tun haben. Das ist der Fall, wenn Auftraggeber und
Empfinger nicht identisch sind wie etwa in ABR 4 Nr. 14 Rs.. wo der
Konig (A) den Adressaten (B) beauftragt, von C etwas fiir D einzutrei-

ben

Es bleibt unklar, ob fuddunum die Zwangseintreibung bedeutet, oder
vielleicht sollte man besser sagen: wann und wo es die Zwangseintrei-
bung bedeutet. Denn man wird wohl annehmen dirfen, dafi es den Ge-
samtvorgang von der Aufforderung zur Zahlung oder Leistung bis even-

tuell zur Anwendung gewaltsamer Mittel umfaile, 5. u., S, 301 £ (b,

ZweITER AsscHNiTT: § 4 Ep. A-s

1. Zur Umschrift

In keinem der beiden Exemplare ist de: Paragraph liickenlos erhalten,
aber das in A Rs. 3" I. am Zeilenende Fehlende lifit sich aus B 11 1 f. er-
ganzen. Die Exemplare weichen an verschiedenen Stellen voneinander
ab. Der Text in A Rs. 37, & fum-ma if-tu itu dirig fe.gu [1 10 kud u,
2.kam], ,,.... ab2. XIII ...."", scheint besser als der in B II 1, fum-ma
itu dirig usw., ,,am 2. XII1."", Der Jahrname A Rs. 4° f., ist verkiirzt:
in A Rs. 5" fehlt nach dernr Ortsnamen das .a von B I1 3: B II 4 enthilt
den in A weggelassenen Schlufl des Jahrnamens. Statt fa-ad-du-ut 1] in A
Rs. 7" bot BIL 6 i.'.'.'-.'.!:fl-r."!.g-.'.'r.'.'_ A Rs. 107 Ende far-rusm ist ein . Kasus-
fehler”’, korrekt dagegen B 11 9 [far rli

Der Ortsname im Jahrnamen Ammi-ditana 37 wird mit einem Ideo-

1 geschrieben, welchem manchmal &1 und ein | Ausgang ma

Fra
oder .a, manchmal aber nur g1 folgt. Dieses Ideeramm las man sip. d.
h. in altbabylonischer Kursive ezew x Bap. his Landsh rger, JCS 8
(1954), 5. 68 rechts Anm, 174 (c), ez als udinim, d. h. ezeN » 516G 3Y)
bestimmte., Neuerdings will Yoffee, JCS 30 (1978), S. 22, wieder

sen, wobei er Landsberger, den er in Anm. 14 zitiert. entweder iiberse

» — ignoriert. Betrachtet man die

hen hat oder — was unangingig wi

25%3%) Textstellen, welche Yoffee zitiert*¥¢), so bestatigen sie vollauf, was

¥4y 8. Borger, ADAT 33 (1978), Lautwerte 5. 281 rechts und Zeichenliste Ne. 155
) =0 statt Yoltees 24", weil |, Edict of Ammi 5
5" und B IT1 3, vorliegt

saduga 57 in zwei | xemplaren, A Rs.

} Verbessere dort in ,,Grant Smith College (Abkiirzune nach AHw.: CD Smith
[1918]) Nr. 262; T]DRB ( 1958) pl. LII MAH 16488; TJAUB (1963}, pl. XXXIV UMM
H 14"
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nem Exkurse MSL 2 (19517, S. 97 by**®) 4 festgestellt hatten: das i

hereits Poebel, BE 6/2 (1909), 5. 97 Anm. 1**7), und Landsberger in sei-

che Zeichen ist manchmal mit dem davorstehenden bzw. | normalem”

pAD gleich, manchmal von ihm durch einen kleinen Zusatz unterscl
den, den man nirgends identifizieren kann. Eingeschriebenes sic,, nach
Landsberger ,,in Photo der Seisachthie deutlich’’, kann ich auf derselben
P|Ii1||'_l_:r'q§1hi:' nicht erkennen und habe es auch auf dem E):'it{illéll nicht
sehen konnen ™). Am deutlichsten scheint mir noch VS 7 (1909) Nr. 64
7

also wie im Zeichen BAp, und in seinem hintersten, rechten Teil ein Dis-

5. wo das Zeichen ezex in seinem Mittelteil das Einschreibsel san,

ahnliches Einschreibsel von drei schrigen Keilen aufweist. Ich glaube,
Landsberger, JCS 8, 5. 68 rechts Anm, 174 (c), hat das thm aus Vokabu-
laren und Zeichenlisten geliufige EZEN % 516+ 1n das von BAD leicht abwei

chende Zeichen B 11 3 |1|n|-ir||_-;1'||-<|'r| Fiir sein udinim » _'_| den soeben

zitierten Exkurs zu Ur-e-a = nagu Z. 778-781, §. 88, jetzi leicht ver:
als Proto-Ea Z. 772-775 in MSL 14 (1979), 5. 60. Die Unstim

in der Wiedergabe des bewufiten Zeichens wird man nicht chne Y

ngkeiten

ieres

-~

den modernen Kopisten der Texte anlasten wollen, sicher nicht so zuver-

ldssigen wie Poebel, Thureau-Dangin und Ungnad. Eher kinnte man

die wachsende Undeutlichkeit der .\|:'."I|'|l.|.|.!':l.5.}'l".'5""'!"\-':'|I'-':"- Handschrift fir

sie verantwortlich machen und im besonderen den fig zu beobachten
den Umstand, daf Datenformeln am Ende von Urkunden kursiver ge
schrieben sind als der vorhergehende Text, Da ich keine Schreibregel
nachweisen kann, welche gestattet, das Kompositum durch das Simplex
su ersetzen. also etwa Ka statl EME (@ KA ¥ ME) oder EZEN Stafl BAD

(: EzEN % paD) zu schreiben, kann ich mir den Wechsel von pAp und

BAD x ¥ in unserem Jahrnamen nur so erklaren, daf stets BAD x X beab
;\i-;'l‘ll'l_ui war, aber nirgends deutlich ?1|~.I..-nd|'u:'|1:.u ht worden 1st, was
das Einschreibsel betrifft. Fir Lesung dieses BAp x x bleibt Landshergers
hier schon zweimal zitierter Ansatz MSL 2, 5. 97 b), nach wie vor die be-

r 15t grund-

ste Hypothese. Yoffees ungeniigend vorbereitete Behauptung

los und deshalb abzulehnen

2. Zum Inhalt

ARs 6 B II 5. Zu Suddunum_ auch A Bs. 87 [BII _ A Rs 97, s,
S. 196-198.
ARs. 7° [B II 6]. Zu fadduttum s. jetzt AHw., 5. 1124 links. Ablei-
tung von nadanum, zu der man sich mithsam durchgerungen hat, bleiba
\ Lhe unter seinen |'i='|='j-'."ll sitierten Texte , Berl, 2716, 5833, 6131 sind, soweit ich
sche, noch stets unverdflentliche
| Stant 816, lies dort diberall: siG..
"y Meine Umschrift Ed.. 5. 28, aufl Grund der Autoritht Landsbergers
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schwierig, weil die Nominalform unerklirt ist, seit von Soden seine An-
gabe AnOr. 33 (1952) §561 21 b, , faprust ..... auch bab. neben fuprus’’,

wollir faflugtum und Salputium angefiithrt sind*), in AnOr. 47 (1969) & 56

i relativiert hat: , faprust statt Suprust kommt bab. wohl nur bei 1. Radikal
b und ! vor'', wofiir noch NB falgutts zitiert wird.

A Rs 107 = [BII 9). Zu gimdat Sarrim s. 5. 8-14.

ARs 10°f [B II 9 £.]. Der kurze letzte Satz des Paragraphen ent
halt eine Zusatzbestimmung zur Apodosis betreffs einer unter gewissen
Umstanden eintretenden Straferschwerung. Dergleichen klauselihnlich
formulierte Zusatzbestimmungen finden sich auch in § 6 und 7 und in
CH % 8 und 256. Ihr die besonderen Umstinde angebendes verbales Prii-
dikat steht im Durativ bzw, in CH § 8 im Stativ (des defektiven Verbs
ifiim). Man kiénnte in unserem Paragraphen darin das Wirken einer con-
secutio femporum erkennen, welche dem als bereits geschehen mittels des
Punktuals, A Rs. 6°, geschilderten Falle und der ebenfalls im Punktual,
A Rs. 8] mitgeteilten Urteilsbegriindung die Strafe im Durativ, A Rs.
107, folgen lafit und auch die Zusatzbestimmung auf dieses Zeitniveau
setzt, was Ja dem wirklichen Zeitablaufe etwa bei einem Prozesse gemaf

wire. Andererseits kann man aber auch die Maglichkeit nicht ohne wei-

teres ausschlieffen, der Durativ sei hier nicht infolge eines syntaktischen

.'~'L1J||5|I'I.I|!.\-rllll'-. sondern w SFeEn seines .\!:H'.-".il-lﬁ. Nen -""\-||-“h£|uf'ﬂl‘|'lx1j[¢'5. also
im bewufiten “-'L{rn:—..:l;r:- zu den xnl?Lt':'g;{'Z‘:{'nrirn Punktualen, e~
|il|'.'1|]|. |I':.

Es 15t das Verdienst von Hirsch deutlich ausgesprochen zu haben,

.»daf das Prt.**!) von vornherein auch in den fumma-Satzen®?) die ithm
sonst eigene temporale Bedeutung gehabt hat”’, AOAT 1 (1969), . 123
2. Was den Durativ, Hirschs ,,Prasens'’, in den fumma-Satzen der . Ge-
123

setze'’ betrifft, kommt er nach lingerer Untersuchung, S. 120
zum Schlusse, es | liefen sich in LE und KH — das Ed. A-s hat Hirsch
nicht beriicksichtigt — einige Beispiele finden, in denen das Prs. den Be
ginn oder beabsichtigten Beginn einer Handlung auszudriicken schien®’
und zum zusammenfassenden Urteil, , daf fir das Prs. in den fumma-
satzen ;x'l:';.:':,t' |:u-:',\llll-:|-:"|":'.'| H“!'l::l".]!II:'!;_:I'TI ANgenomIinen werden mussen’’

5. 123 dritter Abs.

14

| Gleichfalls aufgefiihries fébuftum st mit Veenl

hier cinzureithen, denn géh (und
Aussage & 103 s: |, Primér

| wiereh @ wiafrh. Die

rehort der

schlicfr die ].!Irxl"')'ll'.'_'\.
] ®afh g 4

" aus, well es kenr balwurze also wiesd ;| waldhum ufEg

Wiy Hirschs |, Priateritum’ wird in diesem Buche nach Landsberger . Punkiual’”
Fenannt

) Sl |,in den ischrnftlichen Gesetzestexten”’
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Was Hirsch uber fumma-Satze bemerkt, gilt ebenso fir den hier vorlie

_ﬂt'[ltl{'_‘.'! ]{I‘l{ll'ﬁ"—iill? il'l IE-I'T I'Ii.!':..‘i‘li-{l'!'l t':.!'.-1"5 ] | :I_'II"I‘{l.‘-.‘:i!LKI"‘-i_ '.'I.'Il: |'||"|' genau

dasselbe besagt wie *fumma ana simdal farrim {a ular

Die spezifische Aussage des Durativs wire hier im Gegensatze zu den
vorhergehenden Punktualen, die als Terminative die registrierten Hand-
lungen als abgeschlossen darstellen, die Charakternisierung der mit furrem
angedeuteten Handlung als einer andauernden. Der Durativ wurde also
etwa die Vorstellung eines nach allen moglichen vergeblichen Versuchen
schliefilich nicht zurickgeben Konnens hervorrufen sollen. Wie mag der
zeltgendssische Leser oder Horer des Edikis das Sédtzchen verstanden ha-

ben?

3. Zum Sachverstindnis

Den gelehrten, spekulativen Erbrterungen, die Finkelstein, 5. 56-59,
dem § 4 des Ediktes geweiht hat***), seien folgende simple Bemerkungen
gegenibergestellt,

Nach § 2 dirfte das Edikt des Ammi-saduga im Monat I. Ammi-
saduga 1, und zwar wohl am 1. 1., in Kraft getreten sein. Warum fir den
Gegenstand, mit dem sich § 4 beschiftigt, gerade der 2. XIII. des Jahres
Ammi-ditana 37, in dessen Verlaufe Ammi-saduga den Tron bestiegen
haben wird, als Stichtag gewihlt worden ist, bleibt unerfindlich. Sollte
etwa am 1. XIII. der kdnigliche Gnadenakt erlassen bzw. der Erlafl des
Ediktes angekiindigt worden sein? Nach meinen freilich rein theoretisch-

unverbindlichen Erwagungen, AS 16, 8. 230 rechts unten f., ist das un-

wahrscheinlich und ware Gberdies dberfli
seit Han

.l.'\‘ill_-: Fewescn, 'l.'\l!":l ‘i.lli'l'l ]H.'I 8 [l |

nu-rabi bezeugten Gewohnheit der Kénige von Babylon, in ih-
rem ersten Regierungsjahre cinen Schuldenerla zu proklamieren, jeder-
mann bei einem Tronwechsel auch ohne spezielle Mitteilung dariiber auf

einen neuen Erlaf

vorbereitete. Dafl unser Edikt bestimmite unerwiinsch-
te Folgen der Erwartung eines neuen Edikts vorhersieht und in seinem

_{‘ '1‘1'j]]l' k‘[il[;il'l':i{_t'l. K f.f_'l.'r'l Hi.-l' {'I1||I'I.i-i.||, t'!".-'.'i'i."il 1“':'.‘-'.' Llllt':'lt'!,;;'.]]'.lg i-ll.'i |'il é".ri_i_':\

i

weckt aber ::-:']l.'il: ||M'i|n{ den .-\]'g'ﬁ'l:n|'|1'|. der ‘Palast’ selbst habe vielleicht
vor Inkrafttreten des neuen Edikts sein Bestes getan, den ithm daraus er-
wachsenden Schaden durch eine energische Eintreibung der falligen
Rickstinde kurz vor Toresschluf noch so viel wie méglich zu beschran-
ken. Solange wir nichis iber den amtlichen Mechanismus der Monats-
.-cl'h.'||‘.ur|!_1 wissen, dirfen wir selbst H:'H}.it'rl, ob die {.H}J'E!.El{l'i'l 1m .]<'||'|1'{'
Ammi-ditana 37 den dreizehnten Monat etwa eingeschoben habe, um

¥y Zu einem Detail, | Addar 11 - or Wisan when there was no intercalary month®’, S
- Absatz, wire zu sagen, dalt der Schaltmonat nicht in den [. Monat, sondern

(hauptsichlich) in den XII. | letzten) Monat des | idealen’’ Jahres gefalle liarfte,
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den Behorden mehr Zeit fiir die Eintreibung ausstehender Schulden zu
geben. Es wiire nicht das erste Mal in der Geschichte, daft die ( Ibrigkeit
sich Praktiken erlaubte, die sie Privatleuten verbietet, und sich dabei
noch zum Beschiitzer des Volkes gegen [.'hrn;['ill'{' einzelner aufwirfe.
Das mag nur ein Spiel meiner Phantasie sein, aber der Verdacht, es miis-
se fur den von seinem Glaubiger zu vorzeitiger Riickzahlung seiner
Schulden gezwungenen Schuldner schwer gewesen sein, sein Recht aul
das ithm in h 4 "t'l"l"\|?'|'1'll.'h.1'|'|l:' Schmerzenseeld nachzuweisen, ist es kaum.

Ohne Kenntnis der Gerichtspraxis und ohne rechtsvergleichende Stu-
dien ist es schwer, den Sinn der Zusatzbestimmung zu begreifen. Todes-
strafe fir eine, was das Materielle betrifft, vielleicht unbedeutende, wenn
auch fur den Schuldner peinliche Missetat scheint unangemessen. Da sie
dem Schuldner nicht helfen, sondern ihn nur des vom Edikt in Aussichi
gestellten Schmerzensgeldes definitiv berauben und thm héchstens eine
zweifelhafte moralische Genugtuung verschaffen konnte, wirkt sie wie ei-
ne unbillige, wenn nicht gar rachsiichtige Reaktion der Obrigkeit auf an
sich begreifliche, freilich riicksichtslose Versuche derjemigen, welche die
Kosten des Schuldenerlasses zu tragen hatten, schneller und gescheiter
zu sein als der wohltitige Gesetzgeber und sich den Folgen seiner
Grofbmut zu entziehen. So wird man die Zusatzbestimmung vielleicht
nur als Drohung einer vielleicht durch frihere schlechte Erfahrungen ge-
witzten und zugleich gereizten Obrigkeit aufzufassen haben, daft sie dies-
mal nicht mit sich spafien lassen wolle; als eine Warnung fiir die schlauen
Gla

geplagten Schuldner.

ubiger und eine indirekte Aufmunterung zur Denunziation fir die

Drirrer ApscHMITT: § 5 ED. A-3

1. Zur Umschrift

Der in B bis auf wenige, unbrauchbare Reste, IT 20-22, verlorene Pa
ragraph ist in A Rs. 12°-20" fast ganz erhalten.

A Rs. 12°. Fehlerhaft yi.ra statt ur-.ra wie schon in § 2 A Vs_ 16.

A Rs. 197, Die Erganzung des Zeilenendes zu #-ba-g[r-ru-fu] ergibt sich
aus dem Wortreste und dem Zusammenhange.

A Rs. 20°. Fir das Zeilenende ist Finkelsteins Erginzungsvorschlag
ka-n|i-ik-fu th-fe-pé] inhaltlich plausibel, Was die Form betrifft, kann man
zwischen fh-pe-ep-pf analog § 8 B III 5 und pe-pf analog § 3 B I 157
schwanken.

B II 20-22. Die kiimmerlichen Zeichenreste kann ich um so 1.-\:-:*_'“:11-1'
mit Zeichen in A identifizieren, als die 112 Zeichen, die erginzten mitge-
rechnet, in den neun Zeilen von A in B auf 2wolf Zellen verteilt gEWESen
sein diirften. Deshalb folgen in der Umschrift die drei Zeilen denen von
A ohne Angabe von Entsprechungen
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. fum Inhalt

A Rs. 127 £ In a-na ury,.ra mas & me-el-gé-tim mufd ich, da ich eines

[»rt'."-.':lil\h'i'l'|:lll£|l1lli_[ "ur..ra mas nirgends begegnet bin, ma% als

urs.ra gleichgeordnet und wie ur..ra und folgendes m i YOI ana re-
giert ]”"':“'L”"”- obgleich ich Vertrige des Typus *x ana ma%/sibtim na
danum nicht kenne; entsprechend schon der Erginzungsvorschlag fiir B 1
107 in § 3, vel. oben 5. 195,

Die drei Worter sind aus Rechtsurkunden wohl bekannt.
fi: Mit ur..ra = hubullu beginnt die Serie Hh, Tf. 1 11, MSL 5 -; 1957,

), (2) Mit m4d% = sibtum beginnt dort der Abschnin £, 48-68, 5. 13 |

fi"l' jedoch kein ana sibtim naddnum enthalt. Dies kommit gc'|:':;;|'|11||t'|1 in
mathematischen Aufgaben vor, vgl. 8 (1962), S. 160 d°. (3) Auch
melgetum®**) war in Z. 144-147, 5. 18 ., behandelt, ausfiihrlicher in ana
i 2 11 9-18, MSL 1 (1937), 8. 22; 5. zuletzt Edzard, edDér (1970) Nr.
134 Z. 19 und dazu der Exkurs 5. 149 f. Sammlung der Belege scheitert
an der Unmdglichkeit zu entscheiden, ob bzw. wann das haufige Wort

bzw. ldeogramm %u ti.a, nach "-.'uknl:nll.u'rn Agquivalent von melgetum,

melgétum wiedergeben soll, s. Edzard, 5. 149. Der Kontext der nicht sehr
zahlreichen syllabisch geschriebenen [‘]:'h'::x' reicht fiir eine Begriffsbe-
stimmung nicht im entferntesten aus.

Zu meinem von Edzard, S. 150, weitergefithrten Versuche, Ed., 8. 65
zwelter Abs., dem Edikte etwas iiber die wechselseitigen Beziehungen
der Waorter u: - ma#Af und -'-'.'-'."rj-'r'n':'qff- und damit aber thre Hl:"ill:'lllljll:;_'
zu entnehmen, muf ich jetzt negativ Stellung nehmen. Wie schon oben

a

zu % 3 bemerkt, wird -,'hi- her erginztes) (a) |a-na ur;.ra a-na m : 18 d-fua

na me-el-gé-tim, B 1 107, dem in I 117 vielleicht noch zwei weitere sinnver-
wandte Ausdriicke folgten, s. 0. 5. 195 f., in unserem Paragraphen mit
den Wortern (b) a-na ur..ra md# & me-el-gé-tim wieder aufgenommen, in
§ 7 zunichst mit (c) a-na u rg.ra, B 1127, dann mit (d) a-ne ur;.ra & me-
el -" {tm, B I1 30. Die Redaktion des Edikes stellt uns damit wieder einmal

vor die Jllc]ﬂ zu beantwortende Frage, wie das gemeint 1st, Da wir altme

sopotar schen Rechtstexten nicht mit der viel \pillt'l't'n 1‘~.':II:'HII.'|.|1JI'|:_' VO
., Buchstaben des Gesetzes'' beizukommen versuchen diirfen, bieten sich
uns zwei theoretisch mogliche Antworten.

(1) Wir nehmen den Text strikt wortlich. Dann ist, falls (a) nicht kom-
plett ist, 5. 0., (b) eine Auswahl aus (a), welche nur zu verzinsende Darle-

hen umfalit; andernfalls (fast) wortliche Wiederholung von (a). (¢) wire

Meine Ertrter 3. 64 3., brauche ich micht zu
wiederholen, weil ihr Er s inzwischen von ‘orterbiche ubernommen worden

AHw., 5. 643 rechts (erschienen 1966); M/2 (1977), 5. 13, Anders
Frau Dalley, OBTR (1976) Nr. 240 Z.

ler Form des Worte

i"'l!.'l':' HH.'I_:I I":III I'.I."ﬁ_:
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dann eine Zusammenfassung von (a) und (b) unter dem Hauptbegriff

yochulden’’, (d) eine — freilich schwer zu motivierende — neuerliche
Aufteilung des Hauptbegriffs in (1} ,,Schulden’’, fiir die in (a) und (b)
genannten Kategorien a-ng ur,.ra (im engeren Sinne) und (ana) mas
zusammen, und (2) ana melgétim.

(2) Wir nehmen, wie bereits oben, 8. 195 f, zu B I 11°, ,,Lassigkeit"’
des Autors an, der (a) (fast worthich) in I'hj wiederholt, sich in (c) mit dem
ersten Worte der Reihe begniigt, sich dann aber in (d) wieder aufrafft
und wenigstens zwei Worter der Reihe wiederholt,

Fir welche von diesen beiden Moaglichkeiten man sich entscheiden
soll, labt sich nicht ausmachen.

Da ana ur..ra/hubullim nadanum zwar als Ausdruck far | .etwas als
r ist, vgl. H (1956), 5. 217 links (1) (b), aber

meines Wissens nicht in Darlehensurkunden-Formularen vorkommit,

Darlehen geben’’ gelauf

was auch fir ana mas .-'_1:."J.".'.rr.' .l.'.-'.lu"r'.'r.'.'.'.‘.'.'. wie |J-:'1':'1t~c nb:'n |,~|".w.'.'":E:|:1.[‘ I_L|:1<| {14
melgelim nadanum gilt, kdnnte man daran denken, die drei Ausdricke als
Umschreibungen gangiger Urkundenformulare zu betrachten. Damit
scheint man jedoch auf einen Holzweg zu peraten, denn bei melgétum
kinnte man zwar an das ,,Leitwort’ %u ba.an.ti der als Realvertrag

stilisierten Darlehensurkunde®®) denken und bei md% an eine der

Zinsformeln***), aber die kommen ja gerade in den ¥u ba.an.ti-
E"n:'rr||||;||'|:'rl Vor, ]'{I::'r"'.l.'l'l also nicht als Untersc hrflt';ll:'lﬁ.\'ll|t'r']x|||r13 dienen.
Andererseits bliebe fur pubullum dann der Verpflichtungsschein (Objekt
eli Schuldner Glaubiger in.tuk/#fu)**") Gbrig, aber eine solche Zuord
nung wire rein willkiirlich. Infolgedessen muf ich es bei der wértlichen
L“.IZ:II'IH'IY‘.:IH:" ..als Darlehen, gegen Zinsen oder zur ‘Entgegennahme’
bewenden lassen

A Rs. 157 20°. Wihrend die (Darlehens-) Urkunde hier bisher tuppum
genannt worden war, §2 A Vs, 13; §3 A Vs, 31; 34 f,; so auch spiter § 7
BII28B1.: 37: 40: § 8 B 111 5, heift sie ohne ersichtlichen Grund far die
.:';'-rl-!|{':'I.II1L{ des Ausdrucks hier kanikum, ebenso dann spater § 9 B III 10 £,
§ 11 B III 35-37; IV 2; 7; 9.

A Rs. 16°. Zu ta'itam wwima (sic! statt wwitma) s jetzt mein RA 73
(1979), 5. 135-141. Lu ana fimm 5. 5. 316 12),

A Rs. 177, Belege fiir Verwahrungsvertrige der Form ana magsariim na-
danum sind sehr selten, aber zur Bezeichnung des betreffenden Geschafis
wird der Ausdruck Gfters gebraucht, vgl. AHw., 5. 621 links 7) b) (er-
schienen 1966); M/1 (1977}, S. 338 rechts [. 5. Der charakteristische Ei-

¢ B

Vil etwa Koschaker in HG 6, S, 384,
1'.--.5i etwa Schorr, 5. 66 1
Vil

| etwa Koschaker, HG 6. 8. 33 11. 1

CEATR T
48y 17
47
i

E




Kommentar Ed. A-3, § 5 Zu Inhalt und Sachverstindnis 205
gentumsvorbehalt wird aber auch manchmal mit dem spezifischen Ver-
bum pagadum zum Ausdruck gebracht.

A Rs. 187, Der Iterativ alteggd 1st mir unerkliarlich, denn fiir verzinsli
che Darlehen werden Zinsen nur einmal, und zwar bei Rickzahlung,
entrichtet.

3. Zum Sachverstindnis

Angenommen wird, jemand habe jemandem ein privates konsump
tives, verzinsliches Gerste- oder Silberdarlehen, um von dem uns unkla-
ren ana Fflf'llll'_q'f'“.ﬁr.l Hﬂ’f‘l’.ﬂ?”:rﬂ L"il.”:l". Z11 h'i'll'u‘u"'i:iiﬁ'tﬁ. :i[lf"ln\'i:lil.ln'l. ﬁ;ll.h d’“l'l' Sratl l:'i'
ner ordnungsmidBigen Darlehensurkunde eine Pranumerationskauf
Urkunde oder eine Verwahrungsurkunde ausstellen lassen. Der konkrete
Vorgang ist undurchsichtig. Wir wissen weder, ob die Anfertigung der
Urkunde Sache des Gliaubigers ader des Schuldners war, noch erfahren
wir, ob der Schuldner in den Plan des Glaubigers eingeweiht wurde oder
nicht. Deshalb kénnen wir den wirklichen Hergang nicht erraten aus ei-
ner Reihe denkbarer Maglichkeiten, die von Betrug des Glaubigers, viel-
]I_"iﬁ'l'”_ unter Ii{'Hll"l:'hll”!_: flﬁ'H 5(']1|"|"ii'll"['ﬁ1 I:]i.“ FARREN ?\Ti|\'r'ih"5l"|'| '|:||'|I'i ]'..ﬁ[',\.'l,'l"
stindnis des Schuldners reichen, der vielleicht nur so an das bendétigte
Darlehen kommen konnte. Vegl. noch unten 5. 212, Der Form nach ver-
gleichbare, wenn auch nicht aus demselben Anlaft | dicis cavsal grafia’’ ab-
geschlossene Scheingeschiifte kannte Gbrigens das dltere rémische Recht,
vgl. Meyers Grofes Konversations = Lexikon ® 4 (1904), 5. 878 links.

Das Stratagem des Gliubigers, sich fiicr ein Darlehen eine
Prinumerationskauf- oder Verwahrungsurkunde ausstellen zu lassen,
kann einzig und allein dem Zwecke dienen, bei einem Schuldenerlaf die
Riickzahlung des Darlehens zu sichern. Denn das Geschiift ana fimim na
danum ist in § 8 f. ausdriicklich vom Schuldenerlal ausgenommen und
seiner Art nach dirfte ein Verwahrungsvertrag von einem Schuldener-
lasse nicht betroffen worden sein. Anlaf zu einer solchen Urkundenun-
terschiebung kann wiederum, wie bei dem in § 4 behandelten Falle, nur
die Erwartung eines vorherzusehenden Schuldenerlasses fiir konsumpti-
v [}-ilh_']ll,"” _ﬂ("n‘.-'L"‘;l."'ll hf"%!:.

Ist A Rs. 207 richtig erganzt, und alles spricht dafiir, so endet der Ver-
such des Glaubigers, sich vor den Folgen des Schuldenerlasses zu si-
chern, mit dem Zerbrechen der Urkunde, lduft also auf nichts hinaus.
Der vorsorgliche Glaubiger verliert das gegebene Darlehen genau so wie
alle anderen, die sich eine u:'t|r|ur||_r|.~'r||'r':1!"~'1|_=|1' Darlehensurkunde hatten
Eillh‘-‘_l."]]l:'ll I:;I.‘\‘-II'I i:lllf' Hl_]'.'lt.l' \‘n'i'l'{l i.h[[l. il.";ll':l('ll rli.rhl ..||||.{']'|"!.f_[.

Das Stratagem des pfiffigen Glaubigers fuhrte nicht zum gewlinschten
Ziele, weil er nicht auf die Zinsen verzichten will, die sein Darlehen ithm
bringen muf, wahrend bei den Geschiften, deren eines er in seine fin-
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gierte Urkunde , hatte schreiben lassen'’, A Rs. 177, nim

ich Pranume-
rationskauf oder Verwahrung, keine Zinsen zu zahlen sind*+#),
Wie man sich die in A Rs. 18° f. mit sechs Wértern. deutsch . man

bringt Zeugen gegen thn herbei und dberfithrt ihn der Einziechune von

Zinsen’’, beschriebene Uberfithrung des Gliubigers vorzustellen hat, ist
mir unklar, vielleicht deshalb, weil ich, wie schon oben 5. 205 gesagt,
den Iterativ in & ma% dl-te eq-qu-u, A Es. 187, nicht versiehe, Infolgedes-
sen muf ich fragen, wann die Uberfilhrung stattgefunden habe Jeden-
falls erst, nachdem das Edikt in Wirkung getreten war, denn vorher hitte
der Riickzahlung mit Zinsen doch nichts im Wege gestanden. Erst nach

erfolgter Zinszahlung also? Dann wiirde man eine Bestimmung dber

Riickgabe der empfangenen Zinsen erwarten, die im Texte nicht vor-

kommi. Also wihrend der Zinszahlung? Das wiirde Vorbereitungen

voraussetzen, um den Glaubiger en flasrant délit zu stellen, und ich weifs
nicht, ob ein solches Verfahren praktisch ausfithrbar und im Prinzip

l'.l‘.l{'ll‘lillll.)l |}('I-Lil1'l|'l': WA,

Jedenfalls war es, wie die Begriindung des Urteils A Rs. 207, zeigt, die
bewiesene Urkundenunterschiebung, welche zum Zerbrechen der Ur-
kunde, d.h. der unentgeltlichen Loschung der Schuld durch den
Schuldenerlaft, fihrt. Dann fragt man sich, warum der Glaubiger, statt
ausgeliechenes Kapital und Zinsen aufs Spiel zu setzen, sich denn nicht
mit der Riickgabe des Kapitals ohne Zinsen zufriedengab, wenn er sie
auf Grund seiner Urkunde ohne Clgencs Risiko L'rz.'.\irua_rn konnte. Es
scheint mir besser, hieriiber keine Spekulationen anzustellen.

VIERTER AsscHNITT: § 6 ED. A-3

1. Zur Umschrifi

Die Schwierigkeiten betreffs A Rs. 21°-24°, welche Finkelstein, 5. 59

letzter Abs. £, aufgezeigt und 1:|L'-i_';1r'r:c'||t':". hat, |

, lassen sich bis auf eine be-
heben, wenn man die Zeilen als eigenen Paragraphen auffafit. Dabei
bleibt als einziger Anstofl Gbrig, daf sie in A nicht mittels Querstrich

vom vorhergehenden Paragraphen getrennt waren. Es ist nicht ganz un-

moglich, daf das in B wohl der Fall war, aber der schlechte Erhaltungs-

zustand der Tafel erlaubt kein sicheres Urteil dariiber. Zuzugeben ist,

ey CTB, 37h HG 3 Mr. 171: Schorr, Nr. 69: Leemans, 3D b, o, Bl Nr. 2. dazu
5. 88 dritter Absatz [, vom 14, X1. Hammu-rabi 1, ist kein Ge
in dieser Urkunde namlich gar micht um Yerw ahrung

1"'-ni:-|.l.|: !:‘.'.\l\.III::'\-.\('I.("'\- |'i:~:l_'-:'-‘|"|.';|I_ [;:ll:'||'.-;--;L|,'|.‘ Wi

nbeweis. Es scheint sich

sonidern um ein in

1NEsOTt I

1THE

ffend. Liegt die Ware innerhalb der ve

lung bereit, so

rd ein als ,,Zinsen”" bezeichnetes hohes
Mr. 13 vom Jahre Samsu-iluna 1

ile fillig. Der Sache nach vel, ¢
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dafl der postulierte Paragraph nach Form und Inhalt keine genaue Paral-

lele im Edikt hat, wohl aber dhnelt er anderen Paragraphen. Mit der An
gabe der Person(en), von welchen sie handeln, be
15-19; 22.

In keinem der Exemplare 1st dieser sehr kurze Paragraph ganz erhal-

ginnen auch §5§ 8: 12:

ten. Alle vier Zellen sind verstimmelt und zwar so, daff A Rs. 217°-24",
von denen £. 227°-247 auf dem oberen Tafelrande stehen, und B 11 23-26
einander nur wenig erginzen.

.'..'l. R..\. I.E] -. lj.‘il\ erste .Ill"I.‘“:.I I'ICl| ['.ir'll-it'l.:hﬂ'ill A ]'I II.l!':'I :_-:I'I.

gen Spuren
uberzeugend zu [1]|q [g)4-1a-pa-nu-um erganzt, 5. dazu den folgenden Pa-
ragraphen unten. Iir das Ende der Zeile findet sich keine genaue Paral-
lele; die Ergianzung zu a-na ¢ [ 14 ak-ka-di-i] ist nach dem Zusammenhan-
ge aus § 1 A Vs, 11 in Verbindung mit § 5 A Rs. 13° {. zu gewinnen.

A Rs. 227 B II 24. Fir das Ende der Zeile schlage ich fa [f-gi-pu-fu)
als freie ]".t'iiilrlzl.ijlls_" vor im Anschluff an Finkelstein, dessen Vorse hl*‘?h_:"'
doch der Form nach falsch ist, denn grapum wird konstruiert (a) mit dem
Akkusativobjekt der (verborgten) Sache, CH § 253 Rs. XXI 73 [.; hier
§17 BV 11 ¢ Ed. X § F Rs. I 14" £; (b) mit dem Akkusativobjekt
der Person (, welcher etwas geborgt wird), indirekt bezeugt durch
AHw., 5. 919 links N 1); (¢) mit zwei Akkusativen, . G 4) b) alt-
babylonisch; (d) im Ventiv in einer festen Formel in Koppelung ohne
Objekt, b CH § 107 Rs. I 68 f. kann zu (b) oder (¢) gehdren je nach
dem, was am Ende von Fach 68 fehlt; Borger, Lesestiicke 2 (1963), 5. 21
denkt an kt.babbar wegen der Variante und analog § 106,

A Rs. 23" = BII 25 f. Zu den erginzten Verbalformen s. 8. 150 unten
f. § 4 Ende.

2. Zum Inhalt: ga;

Papanum

ARs. 21" = B[II 23]. Ohne die leidigen Fragen, zu denen sich u.a
Landsberger, WdO 3 (1964), S. 48 Anm. 4, und Erica Reiner, 5tOpp
(1964), S. 167-180, gedufert haben, prinzipiell beantworten zu kéinnen,
versuche ich, auf einfache Weise zu der hier zutreffenden Lesung der
Zeichengruppe [1]4

gla-1a-pa-nu-um und der Formanalyse und Bedeu-

tungsbestimmung des aus ihr herausgelesenen Wortes zu kommen.

AHw., 5. B93 links gagjipanum, liest unsere Stelle | gd-ji-pa-nu-um
|'|‘i|1z1gt-|' altbabylonischer Beleg), ENISPred hend auch den L'irl/ig:t 1n
altbabylonischen Beleg fir gd-1a-pa-nu-tam unter gajjipanatum ,,qd-ji-pa
nu-fam’’ . Ohne eigene Sammlunegen nur auf von ﬁruh'rl-]ti'ﬁ.“i_"_ AnUr
42 4 (1976) Nr. 104, angewiesen, halte ich es nicht fr richtig, 1a |1i|-|'_,:.I Zl
lesen. Aus genanntem Eintrage schlieBe ich, dal bis auf weiteres 1a tber-
all dort 12 zu lesen ist, wo nicht ein thm folgendes © (in den zitierten Bei-

spielen einmal um); 1; E zur Lesung w; ji; ie einladt.
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Da ich diese Faustregel nur als Behauptung aufstellen kann, muft ich
auf die Theorie eingehen, derzufolge von Soden offenbar seine Lesung
gewihlt hat, Er verknipft sein *gagjipanum mit , gagipu’’, tb., aus 121 =
gt TF WV 2. 108, MSL 13 (1971), 8. 164, aber auch ein solches Wort
kann ich nicht ohne weiteres anerkennen. Denn nicht einmal mittels von
Soden-Rolhe Nr. 315 kann man sicher erkennen, welches Wort in einem
Texte aus Chorsabad mit der Zeichengruppe ga-a-a-pu, dem einzigen Be-
lege fur “gagpu, wiedergegeben werden sollte; vegl. nur die analog
qa-a-a-pu geschricbenen Belege fiir gajjalum, gaj

rapu, qajpaty, ib.

Was die vermutete Theorie von Sodens betrifft, wiirde *4

iy zum
Nominaltypus von Soden, AnOr. 33 § 55 m 20 a) 11, definiert als , sub-
stantivierte [’:L:'Iiz.ipi-:':‘] des {::-."il'mlllll:':a". und ”l_ ,_{Q{'ur'-hnhril:;;1(!__14-5-{1i-
ve melst von YVerben mit -Vokal'', :L_::'hufir':'n_ .-"\E]g_{vcr]]u,-n davon, daft die

Mehrzahl der nach diesem .].\'FJII‘-C 1_-'-:-hi|:||-||~r| oft L-:rwéihI1-=ch'rm-n Wiir-

ter eher zum D-Stamme als zum G-Stamme der betreffenden Verben
gehort®?), der bei gégpum nicht vorkommut, kenne ich keine Beispiele fiir
Wiarter des Typus parris- mit Endung -anum. Sie tritt am liebsten an Par-
tiziplien vor allem des G-Stammes. Auch in diesem Sinne 13t sich aber
|g]d-14-pa-nu-um nicht lesen, wie zum Uberflusse eine zweimal im glei-
chen Texte vorkommende solche Bildung, [14 rla-i-ba-nu(-um), A Vs. 13
B ¥I 10, Zi'i:i_ﬂ ¥ was riabum recht ist, 1st qiapum |:.iJ]]_~_{_

Dagegen hatte ga-ia-pa-nu-um, Wiedergabe eines Wortes *gaj(j)apanum
oder ‘f,—'ﬂ'fllf_.i']"Il.l'fn‘"i-'-'i'-'-'. eine sichere Parallele in .'-'.'.'r.rr.'r_.-{a.r.'.':r-'. oder '.r.'r.rr.'.'_.'.f.'r."e.'.'.'
und wohl auch in dem fg-a-a-ma-nu-um und fa(-a)-1a-ma-nu geschriebenen
bekannten Worte, welches AHw., 5. 1134 links, als ¢

wogegen sich bereits die betreffs ga-a-a-pu *gapipu geduferten Beden

!‘."."!-"!."h'.l’.".-': ansetzt,

ken erheben. Ich unterlasse den Versuch, die Quantitiit des a in der zwei

ten Silbe festzustellen: er kann meines Erachtens zu keinem sicheren Er-

me |:ur||=.-.t' 111|||L n. Zur Wahl stehen die E‘lI]L]Ll:J',f‘-.Ix P ”.-'I arras-, Von Hm;i

AnOr. 33 § 55 m a) III, und parrds-, § 55 o a) [I, Substantivierung von
parras-; s. aber auch das mir hypothetisch scheinende III.

Gegen AHw., 5. B93 links, kann rl.'-f!_."-:;_.‘-}rrl,r;r}r.'.'Jr.'.' hier mit Finkelstein, S.
60, auch nach dem Zusammenhange nur ein Darlehengeber sein, aber
gegen Finkelstein kann es kein ;Lllj_:q-:::urirwa ".'\.m'l fiir , lender”’ sein. Der

e, AHw., 5 |'H‘=|'!||‘i\. zu dubbubum, 5. 147 |-n'1|=JJ' D, 8. 11 rechis
{1 |‘\ 5. 121 links. zu & -8, 210 links 4 i - AHw. 5. 7h% :||||-:n..
§ N 7531 D (beachie die '{*'l‘ iplikation des Verbalstammes im sumenschen

I . WZ 115, ¢

'I.|II| ‘-- m

1 | 121 : in AHw. als
ga.ab.2asm. 8AM zitiert); na AHw., .‘*- ruge, 5. 753 links D; fagrera,
AHw., & U fufferam, : ,f 8. 7. zu zubb g 3
rechis f, 2 £, 5 40 7 3

0y Vgl auch ra-i-ba-aln-nul, 121 , neben soeben zitiertem

':,'.'u a-a .|'-.'a
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Bedeutungsumfang des zugehdrigen Verbums gqidpum reicht vom Pro
cillkll‘-'kl':'ilh, -:|.]!. -:I:-r' 1"L.l:'l:'.'|.|H l'il:']ﬂ”]!_: I'.‘il"iﬁ(.'['_l Was r’.q-]' K,:I,l,:"1||;1|1|'| :1I,'i||:':]'_
Kommis auf die Geschiftsreise 111i[!.1i|}l 21y, nach G § 107 auf Kredit,
bis zum bescheidenen Personalkredit, wie ihn noch heute Ladengeschifie
der Lebensmittelbranche und Gastwirte als Konsumptivkredit thren
Kunden bzw. Gisten einrdumen bzw. ankreiden. gajapanum bezieht sich
auf letzteres, wie auch gidgpum, deutlich in § 17 des Ed. A-s und § F des
Ed. X, und bezeichnet denjenigen, der etwas , ,auf Borg'’ gibt, s. S, 252,

ARs 25°f = BII 26. Das letzte Satzchen des Para .£||rE‘-.rn 15t als

Konditionalsatzgefiige ohne einleitende Partikel zu verstehen, wie sie

gern in Urkundenklauseln gebraucht werden; ihnen kénnte es hier nach-
gebildet sein. 5. auch oben, §. 200,

3. Zum Sachverstindnis

Der Paragraph bestreitet selbstverstindlich dem Glaubiger nicht sein
l'i.t‘lf‘::l ]]l'?— ["1'!"(']|]r||_';5'\-||'|:'|'|!. "..'lf']'l:lilf'l_ﬂ'l 'Il'.rl:l .El]:l_'l'_ (1]I' I"ti]]?l'r‘ilﬁl]r]:i_: I']{"l'
Hl. J‘I‘IJlljl'l‘l [:!i: l‘[""lll ||."|Z||.'r| E]i“_('l\ l:ll."rll ana ‘I.i|'..'I l:ll."z F‘:II' h'..ll{l”t['\ ‘ull"|"|.!E.'.|‘.'. 5. k"l
1821 zu £. 11, zu erzwingen. Der Gesetzgeber bringt offenbar mit diesem
der Denkweise des Volkes angepafiten Paragraphen seine Meinung zum
Ausdruck, Zwangseintreibung mit Wegfithrung einer Person aus dem
Haushalte des Schuldners sei wegen des Mifiverhilinisses zwischen der
Geringligigkeit der Schulden und der Schwere der Eintreibungsmaf-
regel unangingig. Die Todesstrafe, die auf Verstof gegen das Verbot
steht, soll vielleicht dem , ,kleinen Manne’' nachdricklich den Ernst zei-
gen, mit welchem der Konig ithn vor basen Bedringern schiitze, wirkt
aber eher propagandistisch als reell. Wie so oft, will die Obrigkeit sich
mit dem Paragraphen anscheinend auf Kosten einer unpopuliren Bevl-

kerungsgruppe — vielleicht nur verbal — populir machen.

FinrFTER ABscHNITT: § 7 ED. A-5

]. K'l]l '..-JII.‘\E'}II'”.':

Der Text weist in der ersten Halfte des Paragraphen, von der nur die
zweite Zeile, B II 28, komplett ist, viele kleine Liicken auf, die sich je-
doch bis auf eine nach den Zeichenresten oder dem Zusammenhange er-
ginzen lassen. Die zweite Hilfte ist lickenlos erhalten.

B II 30. [uk-t]i-il nach einem Vorschlage Landsbergers.

Y 8, dazu unten S, 220 f. zu & 10 kium




2. Lum Inhalt

Vel. mein RA 73 (1979), 5. 135 1. 1.

B II 33. Zu fadmigtum 5. 5. 316 13).

B II 42. Die Strafe des hartnickigen Glaubigers, |, er entrichtet sechs-
fach’’, stimmt mit der in CH § 107 Rs. II 11-14 angedrohten iiberein.
Auch die Straftat dort ist der hier dhnlich, der Kaufmann des CH und
der Glaubiger des Edikis behaupten gegen besseres Wissen der eine, sein
Commis voyageur, der andere, sein Schuldner habe ihm gegeniiber Ver-
bindlichkeiten, welche in Wirklichkeit nicht mehr bestehen, erstere, weil
die Riickzahlung bereits erfolgt ist, letztere, weil sie durch das Edikt dem
Schuldner erlassen i

st. Der in keinem der beiden Paragraphen ausge-
driickte, weil offenbar fiir evident gehaltene Zweck des Liilgenmandvers
ist in beiden Fillen, die Tilgung der angeblichen Verbindlichkeit wider-
rechtlich zu erlangen. Auch die Motis lerung der Strafe st in beiden Fil-

len ‘:;II'I'I'I]jI.']], in {:F_! s 107 J{-u II1 91§ affum famallafu ."-':J:,l_l'_].:_ __'.-.'|_‘i] er(es :""':]:l

seinem Commis voyageur abgeleugnet hat’’, in unserm Paraeraphen B
yag geleug ;

IT 40 . affum awatam tkkiru, ,,well er die Sache geleugnet hat’'. Daft
CH § 107 dem WVerfasser unseres Paragraphen oder, falls der Para-

graph aus einem al

eren Edikte ibernommen sein sollte, dem Verfasser
seiner Vorlage bekannt war und ihm als Muster gedient hat, ware
J11f:-L¢|i: h.

Wie § 4 enthilt auch § 7 eine Zusatzbestimmung, wiederum die To-
desstrafe bei Zahlungsunfihigkeit betreffend. Wiederum erhebt sich die
Frage, wie der Durativ fz ifi, B II 44, aufzufassen sei. Er steht im
schlufisitzchen des Paragraphen, der einen mit fumma-Sitzen und Punk-
tualen dargestellten Fall betrifft, B II 27-35, dessen Regelung in Durati-
ven mitgeteilt wird, B II 36-42. Unser Satz kann als klauselihnlicher Zu-
satz wie assima tmal in § 6, 5. dazu o. S, 209 § 2 Ende, aufgefalit werden,
der wie die Regelung, welche er voraussetzt und modifiziert, in dem fiir
jene ublichen Durativ steht,

Man kann ihn aber auch als kiirzeste Zusammenfassung einer Varian
te zu dem behandelten Falle, vielleicht sogar als Gegenfall zu ihm, be-
trachten, indem man so konstruiert:

Grundfall: das Vergehen des solventen Schuldigen wird mit einer mate-

riellen BuBe bestraft; Variante/Gegenfall: das Vergehen des insolventen
HI'I‘ILIi-!”!_;t']] wird mit dem Tode bestrafi

Bei letzterer Annahme wire Insolvenz des Schuldigen nicht eine bei
Festsetzung der Strafe vom umsic htigen Gesetzgeber vorsorglich ins Au-
ge gefalite theoretische Moglichkeit wie bei ersterer Annahme, sondern
Teil eines neuen Tatbestandes, welcher das Vergehen und die Insolvenz

T} Seil. die bereits erfolgpte Zurtckerstattung des Gelichenen
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des Schuldigen umfafit und fir den eine andere, namlich die Todesstr:

festgesetzt wird. Neben der der Regel entsprechenden Darstellung des
Vergehens mittels Punktual kénnte Beschreibung der Insolvenz des
Schuldigen mittels Durativ als bewufit gewahltes Ausdrucksmittel nur
|J1':~;L|L1'n wollen, dafs sich nach allen IIII":"-.:_lil. hen, aber ".t'l"-_tt'|3|il’ hen Bemii-

hungen des Schuldigen schliefilich seine Insolvenz herausgestellt hat,

Ob der alibabylonische Zeitgenosse die Zusatzbestimmung so
aufgefafit hat, weilh ich nicht. Ich will aber nicht unterlassen zu erwah-
nen, daff die Assyriologie ein seinem Bau nach genau dem unsern ent-
sprechendes ,,Gesetz’’ des CH seit eh’ und je als Grundfall und Varian
te/Gegenfall in zwei Paragraphen, § 255 und 256, zerlegt hat. Ob der mit
unserm wortlich ibereinstimmende Text der Protasis der Zusatzbestim
mung, S IR If.l.'f.'ru-u ralfir.':"rfr-'. la ilf, i]h:'ilu'n.\ hier ein Zitat aus dem ( :U ist,
|||!\: "'il. :. l‘]‘l"l L'illf':]'.' hll:';l('l‘l]:ll ]:I llE'.'i. ":1l.ll:|ii'; || 503 l'illl.l': ll"'\i.l [..;l'l:'ll;l.t':' WL ':|1|'
SCIT rl.El'l".r f'”rﬁ{'h":!l:.'{']'l. E'..lill'll S0 'I-\l.'lli.ll |-\.|.I'\:"r ":.l h ':li':' |...I|:.I_':I. -:"il'.:ll'll'-'.'I!"l'll'll_
warum der gleiche Tatbestand hier und in § 4 ganz verschieden formu
liert ist. In CH § B und § 256 ist dieselbe Erscheinung in anderer Form

festzustellen.
3. Zum Sachverstandnis

Dafs im Falle von Zahlungsunfahigkeit dem betriigerischen Gliaubiger
sogar mit dem Tode gedroht wird, B II 43 f., ruft viele Fragen wach.
Harte sich irgend ein Schuldner noch zur Zahlung zwingen lassen, wenn
er wullte, daft das Edikt ihm die Moglichkeit bot, den Glaubiger wirt
schaftlich zu schidigen oder gar ums Leben bringen zu lassen? Hatte ein
Gliubiger einen solchen unter Umstinden lebensgefiahrlichen Schriti
uberhaupt zu tun gewagt? Mull man aus solchen Erwigungen folgern,
dafl der Schuldenerlaft zwar 'r:|.||'1:'||n"lt1 und .ll.lli‘-'l'l:‘.li.i.{ klich nach Inkrafi
treten bekannt wurde, das Publikum jedoch (zunichst) nichts von den
einzelnen Bestimmungen wufite? Wie dem auch sei, das Edikt nimmt an,
der Glaubiger habe den Betrugsversuch unternommen. Wann wird dem
Glaubiger sein Betrug nachgewiesen? Bei seinem Versuche, Riickgabe
des Darlehens zu erzwingen, dem der Schuldner widersteht! Oder erst
nach erfolgter Riickgabe?

Fiir wen war der vom ertappten Glaubiger zu erstattende sechsfache
Hi'l!'élL: des Darlehens bestimmit? Als S¢ |||||x'rz:'::hiu'fll fiir den Schuldner
— in CH § 107 Rs. II 11-14 wird das ausdriicklich gesagt — und Ersatz
fir Muhe und vielleicht Kosten, welche die Herbeischaffung der Zeugen
und deren Vereidigung thm méglicherweise verursachten? Aber in die-
sem Falle wire der Straftod des Glaubigers auch eine Strafe fir den
Schuldner, der dadurch vielleicht nicht einmal etwas von dem Schulden-

erlasse hat. Der Tod des Glaubigers kann doch wohl nur allenfalls im In-
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teresse des Staates gelegen haben; zog der Staat also vielleicht auch die
Strafsumme fir sich ein?

Hdchst auffallend finde ich die unterschiedliche Behandlung der Glau-

er von § 5 und unserm Paragraphen, welche doch beide mit unredli-
chen Mitteln versuchen, sich auf Kosten ihres Schuldners vor Verlust des
von ihnen vergebenen Darlehens zu schiitzen und das Gesetz zu umge-
hen. Bei Entdeckung verspielen beide das Darlehen ebenso wie alle
Glaubiger im Lande, die sich ohne weiteres dem Gesetze beugen, das ih-
rige einbiifen. Warum geht aber der pfiffige, den Folgen des von ihm
vorhergeahnten Edikts vorzubeugen bemiihte Gliubiger des § 5 mit sei-
ner schlauen Urkundenunterschiebung ansonsten frei aus, wihrend der
anscheinend unvorbereitet vom Edikt iiberraschte Glaubiger des § 7 fiir
seinen plumpen Betrugsversuch eine im Verhiltnis zum Objekt seines
Betruges schwere Strafe erhilt, die zur Todessirafe ausarten kann? Habe
ich etwa § 5 griindlich miflverstanden? Oder mufl man, wie oben schon
gestreift, annehmen, der Schuldner sei mit dem Kunsteriffe des Glaubi-
gers nolens volens einverstanden gewesen und habe deshalb nach Meinung
des (resetzgebers kein Schmerzensgeld verdient (, falls ein solches in § 7
dem Schuldner zukam)?

Jedenfalls scheint der Gesetzgeber, vielleicht infolge schlechter Erfah-
rungen, die man bei fritheren Schuldenerlassen gemacht hatte, entschlos-
sen, den durch seinen Erlalh materiell Begiinstigten den ihnen gewihrten
Genull einer voriibergehenden wirtschaftlichen Erleichterung zu garan-
tieren und denjenigen, auf deren Kosten er sich grofmiutig zeigt, durch
Androhung drastischer Strafen die Moglichkeit zur Selbsthilfe gegen sei-
ne sozialen Mafnahmen abzuschneiden. Das ist offenbar der Sinn des,
wie in Altmesopotamien nicht anders zu erwarten, kasuistisch formulier-
ten Paragraphen. Falls die vielen Fragen, die ich soeben betreffs der
Sanktionen gestellt habe, nicht meinem Mangel an Einfihlungsvermo-
gen entspringen, missen sie in eine letzte Frage ausmiinden: war an
praktischen Vollzug der angedrohten Strafen gedacht oder miissen wir
die Sanktionen als reine Literatur betrachten, von der man sich vielleichi
eine fiir die Durchfiihrung des Schuldenerlasses giinstige und den Ruhm
des neuen Konigs als ,,gerechter Herrscher'” beférdernde psychologische
Wirkung auf das Publikum erhoffte?

SecHSTER ABscHMITT: § 8 unp § 9 Ep. A-s

1. fur Umschrift § 8

Der Text ist praktisch vollstindig erhalten,
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2. Zum Inhalt § 8

B II1 3. Zu ana fimim 5. S. 316 12), zu ana kaskal 5. S. 316 14), zu ana
tab.ba s. 8. 316 15).
B III 4. Zu ana fadmigiim 5. S. 316 13),

3. Lur Umschrift § 9

B IITI 7-11. Nur diese ersten fiinf Zeilen des Paragraphen sind vollstin
dig erhalten.

B III 14. Die Erginzung des Zeilenanfangs zu [dam] g[a]r ergibt
zwar eine stilistische Hirte, die ||::111"rti|_: scheint, weil der Satz auch ohne
die Verdeutlichung des Subjekts verstiindlich wire, scheint nach dem
Zeichenrest jedoch sicher. Bezeichnung des zuniichst nur durch fa, I11 7,
bzw. 1d, II 27, angedeuteten Gliubigers als dam . gir liegt bereits in § 7
B 11 36 vor, ist dort aber fiir das Verstindnis des Satzes notwendig.

B IIT 15. .'-"':l'j]t'l'lutlt';:ng frei zu |!4-.".u'| (':'_L;éill:-f[

B III 16. Erginzt nach III 6 des vorhergehenden Paragraphen; unsere
Zeile bezieht sich auf diese Zeile

B III 17. Anfang nach III 7 erginzt.

B 11l 18. Fiir die Erginzung der Liicke habe ich keinen Vorschlag zu
machen,

B III 20. Erginzt nach III 9 usw.

4. Zum Sachverstandnis § 9

Als Zusatz zu § 8 enthalt § 9 fir die durch § 8 vem Schuldenerlafl aus-
driicklich ausgenommenen Darlehensschuldner eine gewisse Erleichte-
rung fiir den Fall, daf der Glaubiger, welcher eines der bereits in § 8 auf-
gezahlten vier kommerziellen Darlehen vergibt, sich bei verzdgerter
Riickerstattung Verzugszinsen ausbedungen oder andere erschwerende
Bedingungen gestellt hat.

Verzugszinsen, wozu etwa Koschaker, NKRU (1928), 8. 94-96 (aber
mittelassyrische Rechtsurkunden, aber wvon prinzipicller Bedeutung),
sind bei fubuttatum-Darlehen in I#¢ali gang und gibe. Die betreffende
Klausel dort erinnert an die hier IIT 12 f. wértlich angefiihrte adansu -
tigma kaspum sibtam frassi. Auch sonst finden sie sich gelegentlich, so bei
Prinumerationskauf z.B. in HG 4 Nr. 878 vom -. XII. Hammu-rabi 2: 3
Nr. 209 k'l!nmlfétht'l.‘ Hammu-rabi 20; bei einem nicht naher bezeichneten
Darlehen von wohl einem Monate Laufzeit, Z. 7. in TCL 11 (1926) Nr.
209 vom 20 + [x]. IX. Samsu-iluna 5

Die zusiatzlichen Abmachungen der Z. 15 lassen sich vielleicht mit
TCL 11 Nr. 216 vom 22. V1. Samsu-iluna 7 illustrieren, wonach ein als




Su t1.a bezeichneter Posten Gerste oiu fnanna ana itu r!n,l. ku Ly 20 tllak
ma, Z. 3-7, also knapp einen Monat ,,lduft’’; wird er dann nicht zuriick-
erstattet, so ist ein Sekel Silber zu zahlen, Z. 9-11, und zwar als Strafe,
nicht zur Abgeltung der weiterbestehenden Forderung. Ich kan aber we
der Verzugszinsen noch zusitzliche Abmachungen in Urkunden aus der
Zeit des Edikts nachweisen.

Diese Sonderabmachungen fir den Fall der Saumigkeit des Schuld
ners nun werden durch § 9 auller Kraft gesetzt, was mit Subjekiswechsel
ohne Nennung des neuen Subjekts in der halb verlorenen und hier frei
erginzten Z. 16 gesagt und durch zwei erklirende Zusitze, Z. 17 f. und
19 f., verdeutlicht wird. In der Liicke am Beginne von Z. 18 ist wohl ein
Ausdruck wie ,,zinslos'" oder ,,entlehnter Betrag’’ zu erginzen. Mit ei
ner solchen Bestimmung wiire aber die Verzinsung wihrend der festge-

setzien |.;||It?c-1t des "-..E'I-![.-Ii!_f'!- nicht :|||r'::|-hu|n-1|_




DREIZEHNTES KAPITEI

GESCHAFTE DES ‘PALASTES’ (§ 10- 12)

Erster Asscunitr: § 10 En. A-s

1. Zur Textrekonstruktion3?)

Von den elf Zeilen des Paragraphen ist keine einzige ganz erhal-
ten, nur die drei letzten lassen sich ohne grifiere Schwierigkeiten
wiederherstellen.

B III 30. Von den zwei teilweise abgebrochenen Zeichen zwi-
schen ki-ma und a-lim-ma, die zusammen ein Wort bilden miissen,
kann das erste §[1] oder k[1] sein, das zweite jedoch nicht [1]m, womit
*{li-ilm ausscheidet; dagegen ist nach den Spuren k[i.la]lm mdglich.
Mit ki.lam alim vel. Landsberger, MSL 1 (1937, 5. 26: ana tttiu 2 111
a2 1

KI.LAM uru gdl.la malir i-na alt i-ba-su-u ,,Kurs, der in der Stadt ist
KI.LAM 5u uru.gim maphiru kr-ma gal ali  Kurs ge der Laste(?)

{dem Tanf?) der Stadt™

B III 28, Was die Liicke am Zeillenende betrifft, Ahneln 2. 28 und 30 f,
einander so, daf® man das Ende der Verbalform nach den sehr undeutli-
chen Spuren auf dem beschiadigten Rande nach Z. 31 Ende zu -fu-nfu-§i
x| erganzen wird,

B III 27. In der Zeichengruppe ki x x am Zeilenende ist die Erginzung
des ersten Restes zu s[1] wahrscheinlich, die des zweiten zu ffm] moglich,
wodurch sich das Wort &i-s[i]-i[m] ergibt.

B IIT 21-27.-Von den grofleren Licken am Beginn der Zeilen beein-
Il'iii'l‘lli:ut'il die in £. 22-26 zwar unsere Kenntnis des sachlichen Inhales
unseres Paragraphen, aber nicht unsere Einsicht in seinen syntaktischen
Bau, welche dagegen leider durch die Lucken in Z. 21 und 27 stark ge-
triibt wird. Das zeigt sich bei Betrachtung des noch Erhaltenen. Z. 22-26
enthielt offenbar eine Reihe von syntaktisch gleichwertigen Satzteilen des
Typus kar + Ortsname. Da auch in der noch vorhandenen zweiten
Halfte von Z. 21 ein Ortsname steht, hatte Bottéro, 5. 116 Anm. 4, die-

ses a-na kd-dingir.ra® in a-na <kar> kéd-dingir.ra® emendiert.

Der Beginn des damals noch unbekannten § 2 A Vs, 10, [ka]r ka-

3y bErsetzt hier sachgemalt den Abschmint | Zur Umzchrft’ mm Kommentar zu den

meisten Paragraphen.
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dingir.ra* kar.hi.a fa ma-tim, scheint ihm recht zu geben. Damit ge-

21, regierten

wannen wir cine Kette von mindestens elf von « g
Dativobjekten, auf welche -fumifim am Ende von Z. 28 und 31 zuriick-
verwelst. Das rein kasuistisch formulierte Edikt gebraucht zur Generali-

sierung seines Inhalts traditionsgemaf und konsequent bei Personen den

:.:_:-‘llt':'im':'ln'l'l Simmgular: der L"lr'l.ri:;_[:' Plural, 14d.meg fi-bi-fu. B II 37. be-
zieht sich auf ein dbrigens ebenso stereotypes Kollektiv. Demnach mufi
es sich bei den in unserem Paragraphen gemeinten Personen um eine na
tiirliche Vielheit handeln. Die Notwendigkeit dieses Schlusses machte ich
stark hervorheben, weil er meine Rekonstruktion des ganzen Paragra-

y o

'\“-

phen bestimmt hat, aber auch jedem von thr abweichenden Ergina

versuche zugrundegelegt werden miifite. Eine solche natirliche Vielheit
konnte man in kar der Zeilen 22 bzw. < 21> -26 finden. wenn man dar-
in das oft genannte }'\.Il.f!{'jlilllll sieht. Anzeichen dafiir, daft kar. . Kauf-

mannschaft™’, ein kollektiver Singular, mit consfructio ad sensum pluralisch

/1 Nr. 104 Z.,

16 nach Walther, S. 75 zur Stelle: (2) kar s il:.l}“ ek el uf-temef-fe-ru-
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konstrulert wird sind (1) 1. mef kar ~'i|:a|>;|,:"-', BE ¢
ni-a-tt, AbB 2 Nr. 74 Z. 14 {.; (3) ka-rum fa mah-ri-ia wa-af-blu|-i &[i]-a-am
ig-bu-nlilm [u]m-m|a] Su-[n]u-ma, TCL 17 Nr. 54 Z. 10-13. Die Frage ist

nun, zu welchem der beiden auf -funifim endenden verbalen Pridikate

die mit ana beginnende Kette als direktes Dativobjekt gehérte, anders ge-
sagt, zu welchem der drei Satze, die nach Ausweis der drei Verbalformen

am Ende der Zeilen 28, 29 und 31 das Satzeefiige des Paragraphen bil-

den. Entscheidend ist der Subjunktiv, in dem [{]n-na-ad-di nu-su-n|u-5i x|,
Z. 28, steht. Da ich auflerstande bin, scin Regens (Partikel oder Relativ-
pronomen) am Anfang des Paragraphen in Z. 21 unterzubringen, muft
ich es am Anfang von Z. 27 erginzen. Dann ergibt sich ein Hauptsatz,
Z.21-26und Z. 30 f., in den zwei Nebensitze, Z. 27 . und Z. 29, einge-
schoben sind. Der Ansatz von Z. 29 als zweiter Nebensatz ist bel dieser

Rekonstruktion zwangslaufie, auch wenn dem Pradikat ti-m|a-a

sein Verbalmodus nicht anzusehen st er macht Ei nzung der Ver
form in Z. 28 zu *[{]n-na-ad-di-nu-fu n|u-fi-im-ma] denkbar, aber nicht
notwendig,

B III21. Wie st der Beginn des Paragraphen zu erginzen? Von allen
anderen Paragraphen, 1-9; 11-22, ist der Anfang erhalten oder sicher e
ganzbar. Man erkennt vier Typen,

i 72

(1) LAar.hi.a, ., Die Rickstande, § 1= 15 [.:

Yy 1

(2} ,,Eine bestimmte Person, die

s
'
-
=
—
[Fouci
wn
-
-
=
-
z

Jemand, der ... y 3 A

Y1 An den meisten Stellen ist die Konstruktio 1 erker 1, % " in

Cemeinschaft mit Rich

m usw, genannt wird




Kommentar Ed. A-s, § 10 Zur Textrekonstruktion

1e bestimmite Person®’, § 6:
(4) ,.,Wenn emme bestimmte Person™’, § 7; 11; 20 t., bzw. , . Wenn
jemand’’, § 4%%%).

Keiner der vier Typen pafit hier, man muf also frei erganzen. Triffi
die soeben vorgeschlagene Rekonstruktion des Paragraphen im grofien
und Fanzen Zu, S0 muft in £. 21 der ]'!:-ll.'.li_:lfhillz ]H'I_z:i:l]l'll'll._ dessen lragen-

I:J['h {::*'J'l:.l!‘-'l l:lil.' 1'-"&‘(:!['|I'I £l rrane GSIRE LiilT ':.jlrh'['.il:!El - 0 |'.-‘i‘.".' 1‘?-‘.'.'.'-?.'? va
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innaddinfunii bilden., Bottéro, S, 116 Anm. 3. hat |q' na fi-ma-at
é].gal, ,,Pour les achats du Palais’’, vorgeschlagen, was er mit , r:|:|:|“a-
tions commerciales’’ verdeutlicht. Es ist zwar nicht unmoglich, aber
auch nicht wahrscheinlich, dafi im gleichen Paragraphen neben fimum,
JKa
den sein sollte. Uberdies hat fimdfum zwar in Amarna-Briefen und

Ugarit die Bedeutung , Geschafte’’, s. AHw., 8. 1240 rechts 5) &), nicht
aber, soweit ich wei, im Altbabylonischen, wo fimat NN | bought/acqui-
red through ]mu,.-:hc by NN" bedeutet, s. Veenhof, 5D 10 (1972), S.

feut'’, Z. 28 und 30, fimatum in anderer Bedeutung gebraucht wor-

359 mit .-"'.rlrll. f1; . 388 Anm. al13. ll.':y_::-qrn kénnte ich mir eine Er-
ginzung zu *[ina fi-im €].gal, ,,Vom Kaufgute des ‘Palastes’ *’, vor-
stellen, das wegen der langen Kette von Dativobjekten, Z. 21-26, und
den zwei eingeschobenen Relativsitzen, Z. 27-29, in Z. 30 mit ina fimim
verkiirzt wiederholt worden wire. Es scheint mir aber auch nicht unmég-
lich, daft statt oder neben *sim die Waren, welche der ‘Palast’ zum Ver-
kaufe bringen wollte, genannt worden wiren, etwa *ina sig(.hi.a) fa

'|.1] “rl.!-r ‘l'.fl"'l' '\iir Q:-E‘i.‘]]"”"'flfl'l' l‘:._E_'-;I.I.: r||-:'|‘||: |1]5'\- l:lii.": II'II-I!”L' i|| l:]l."l [.IIII:'I"LI.'
keinen Platz. Irgendwie als richtig beweisen lifit sich keiner der Vor-
schlage.

B III 27. !]'it beschiadigten Zeichen im ersten Teile der Zeile, die ich
friher, Ed., 5. 78, zu [m]4.[h]i.a erginzen wollte?*”), mochte ich trotz
allerlei Sl]l\\lt'['lgkl'lll'rl ]1'I7.I doch lieber ||-L_.'J r ||: |:.a |<'.~c:'n"""j

In der Liicke am Anfang der Zeile mufl ich, wie oben dargelegt, [fa]

ergianzen. Zwischen [fa] [k]ar.[h]i.a bliebe dann noch Raum

|r.' .l'.'q'].

Zwischen [k]ar.[h]i.a und mi-fi-if ki-s[¢]-i{[m] kénnen drei mittellan-
ge oder vier schmale Zeichen gestanden haben. Vom ersten und letzten
sind noch Reste zu schen, die zwar gewisse Erginzungsméglichkeiten

Bezieht sich auf den in § 3 behandelten | jemand™
337} Selbst wenn man chne Parallelen hier *,,Schiffe der Kaufmannschafien' eir
fiihren wollte, wiire nach der jetzt hier versuchten Rekonstruktion *(gi%) ma.hi.a-f
zu erwarten; der Zeichenrest hinter _hi.a ist aber mit v unvereinbar.

8 Dieses Wort mit |'.'| den vorher |1'-:'|:|'|||1|'|: |:|.|I|'.'-:||::!|'k.|".| alz letzres ,.Ir'..-'l.:||.:i|||_;e'.'1 158
unangiangig, weil *[&] zu kurz fir die Liicke wire und der auf [h]i. 2 folgende Zeichen-
rest die sachlich notwendigen Erginzungen zu *f vl 52 A Vs 12 E"..-nli-j- oder fa
1] [+ ||| f'uli:llrh'_ "Iil' I.I".": k!' .!é‘i"'l dALig !"l I'J_'n.\.'.\.l ||:|| ‘l'i ||.| .,! :'|i I‘.I 5'_I|'I'i: FENUE warec

b
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ausschhefen, aber keine bestimmte Erginzung indizieren: sie wiren mit

g-|na ki-mlg vielleicht vereinbar. Das ist zwar durch § 11 B III 34 4 15pi-

riert, aber keineswegs als richtig erwiesen; vel. noch etwa VS 9 Nr. 67
Z. 9.

Somit ergiben sich die Nebensatze | (den verschiedenen Kaufmann-
schaften,) von denen gilt, daff den Kaufmannschaften anstelle der Hilfte
des ‘Beutels’ Kaufgut im “Palaste’ geliefert wird [und] sie (es) zur Halfte
beisteuern’’. Das klingt gezwungen. Das Gberflissig scheinende ,,den
Kaufmannschaften’ ware am Platze, wenn man in den Sitzen ein Zitat
sehen dirfte: |, (den verschiedenen Kaufmannschaften,) fiir welche (die
Regel) gilt: ,,Den Kaufmannschaften wird usw.'” **. Ob das zulissig wi-
re, kann ich nicht entscheiden.

2. Zur Rekonstruktion der Liste der Kaufmannschaften

B III 21-26. Beim Versuche, die Liste der ., Kaufmannschafien'® zu er-

ginzen, wird man von zwei Beobachtungen ausgehen.

(a) Die vollstindige Liste der Provinzler in § 20 f. und die urspriinglich
lingere, unvollstindige Liste der Kaufmannschaften in unserem Para-

graphen haben einige Ortsnamen gemeinsam

§20f (! Numhia
(2) Emutbalum wgl. § 10 {7) Larsa®®)
() Idamaraz vl (8) [x x x x] x Az
(#) Uruk
I:'.T:I [sin |:.'3;- [sin
(6) Kisura
(7 Malglim (9 Malgiim.

(b) Die in § 10 erhaltenen Ortsnamen sind anscheinend systematisch
nach der geographischen, genauer vielleicht: verkehrsgeographischen

Lage der betreffenden Stidte angeordnet, namlich (2) ..... — (3) Borsip-
pa—(4#).....— (N 1sin —(6)..... — [7) Larsa, Z. 22-24 . von Nordwe-
sten nach Siidosten den Euphrat abwirts, und (%) Malglim — (10}

— (11 Siullum von Stden nach Norden den Tigris stromauf. (1) Baby-
lon ist als Hauptstadt des

.andes nicht an die ihm geographisch zukom-
mende Stelle, sondern an den Anfang der Liste gestellt.

Nach Babylon wiirde man in Nordbabylonien in erster Linie Sippar
erwarten, welches in Z. 22 vor (3) Borsippa gestanden haben miifite, wo
die Liicke genau *[kar I'H.H.IH.NI.':\:!‘:] aufnehmen kénnte; s. dazu jedoch
unten S. 224, kar ki& als Ortlichkeit fir die Zeit Abi-efubs
durch FE"H 5 I:_['f;:-:ll ), &, 96: MLC 2298 Z. 9, ],n:;;.u-|_|!_|"[_ fande .'||]|.‘r'[3i.r||_:"-‘

B Vel Stol, 5. 66-68 Hammurabi vear 31
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I:'ii'l[E!] ]‘H'illl!'['. ]}lril.f EE..I.].J].. |:'.|.|| *i.i" ].'I]l. k'!' AT ."'\H.r..:“-lf:f YO j _‘II{ .f.'-"'\.i.‘\‘l.tl{']'l
| ;| ]{{I]'.‘-’i]]FJJI '.]I'I[] I: :" |Hir'| kl.i'IIIIH' man an 1.| II.:H EL elwas zu .‘\('|I|I'Ir1.||:'\ 'l k.':! r
ﬁ!lf.:"'l.h".'!ll'll Iil']]}iﬂ'!'.; 1|1"|' _IHi!i YO I}ilililt" ih'| FANE§ X '.:r LINSETres I:'..'.]i.I'L[l:'!ﬂ elwa
in VS 18 Nr. 7 Z. 9 vom 16. III. Abi-efub ,,x"" ¥ und in YBT 13 Nr. 533
Z. 8 vom 22, XIIl. Ammi-gsaduga 17, beides Urkunden aus Dilbat, be-
zeugt.

Zwischen (5) Isin und (/) Larsa lag Uruk, das in § 20 und 21 BV 26
und 38 und dessen Kaufmannschaft in YBT 12 Nr. 437 Z. 6 vom 5. XII.
Samsu-iluna und in VS5 7 Nr. 43 Z. 5 aus Dilbat vom 20. XII. Abi-efuh
,»m'" vorkommt. Aber *[kar unu*'] wire im Verhiltnis zur Liicke in Z.
24 wieder recht kurz, In dieser Hinsicht besser passen wirde das eben-
fallsin § 20 und 21 BV 27 und 39, und zwar neben Isin, erwihnte Kisu-
ra, welches auch nach seiner Lage geographisch hier am Platze wire.

Fiir die Erginzung der Liicke am Beginn von Z£. 25 1afit unsere Hilfs-
||‘.. |M:1'||"H'M' von der §{L'<l:.:'1':L|:J|'|iH-: hen A I'|u:'l.]:‘.-l.:|1|::{ der erwihnten Stadte uns
insofern 1m Stiche, als wir nicht wissen, ob die angenommene Linie hin-
ter { /) Larsa weiter nach Ur lauft oder nach Norden umbiegt. Wir wissen
andererseits auch nicht, ob die Licke auffer kar und dem Anfang des auf

ki enthal-

x az¥ ausgehenden Ortsnamens davor noch ein weiteres kar x
ten hat, was mir freilich nicht sehr wahrscheinlich ist, oder nicht. Ich
kenne eine Reihe obskurer Namen auf -az von Orten meist unbekannter
Lage?®®'). Der einzige geliufige geographische Name auf -az scheint mir
Idamaraz zu sein. *[kar i-da-ma-r]g-az* wiirde gut in die Licke passen,
aber mehr lafit sich kaum zu seinen Gunsten sagen. Es ist als solches
nicht belegt und Idamaraz scheint ein Stamm- oder Landschaftsname zu
sein®*%?), Als Beweis dafiir, daf es auch eine Stadt dieses Namens gab,
langt AbB 6 Nr. 80 nicht aus, denn ,,thre Stadt™’, Z. 5, braucht mit ida-
maraz™, £. 1, nicht identisch zu sein, sondern kiénnte auch eine nicht na-
mentlich genannte Stadt der Landschaft Idamaraz andeuten. Uberdies
lift Idamaraz sich nicht genauer lokalisieren, vgl. Hawkins, op. cit., S.
Yy Vel. Siod, S. 61

1y Ohne jeden Anspruch auf Vollstind

keit: Amaz, 5. Kupper, ARM 16/1, in Ober
mesopotamien, | inzung dieses Namens an unserer Stelle,
RGTC 3, 5. 13, ausgeschlossen scheint. App 5. 19, Babaz, feit der I[11. Dyvnastie
von Ur RGTC 2. 5. 21 .l‘\'.lli'..lz_ ein Dstkanaanaer-5tamm, l'\|-:':'|:1'l.'| ]'l'?‘- 23 \ 19700, 5.

b Frau Groneberg

Az,
nks Anm. 6 andere bevorzugen die Mamensform Sacllal, vgl. RGTC 3, 5. 215 und
220 (Sat-Laz). Die gleiche Frage erhebt sich bei dem unsicheren Zamlaz(?), vgl. Swol, §
".IIE' ?Ii!l‘:.r imn I{[;I{ -:; .|.'.III'.\_'\.I'III:ITIII.'I':'II H.':.r-][ .:
4 entnehme ich noch Ihi¥maraz, wohl osttigridisch. MNicht nachwel
sind etwa Antaz, Baz, Epilaz, Pinaz

¥y So bereits von Bottéro, S, 117 Anm. 1, eingewendet. Nichts Neues zu Idamaraz
fitlicher Machrichten Hawkins, RIA 5
3 und K|-:':||;l:'|_ Al o | DTSl || .-II |'i'.-"-_l. 5. 63 |;-5|

3 (a) mit 5. 35 dazu. wo auch Taklaf, |

3
g h althabvlo

't =Ch

meten inlolge Fehlens aufschlubigebend
[1F }, 5. 28 rechis unten - 30 links ober

S _i.c-w'.n' RGTC 3, 5
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29 § 2. Ob der Umstand, daff dumu idamaraz¥ neben dumu isinak
und dumu murguk beide Stadte auch in unserm P aragraphen — in
E20f BV 26 und 38 vorkommen, fiir Erganzung dieser Namen :-ip|':{'h[_
kann ich nicht beurteilen.

(%) Malglim liegt auf dem linken Tigrisufer siidlich des alten Staates
Einuna, s. Kupper, ARM 16/1 (1979), S. 21; Brigitte Groneberg,
RGTC 3 (1980), S. 156 f., wozu noch Kutscher-Wilcke, ZA 68/1 (1978),
5. 101 Anm. 28, Ebenfalls am Tigris, aber wohl auf seinem Westufer, ist
(11) Situllum, Z. 26, zu suchen, s. _-'kl-?..\T IFi 1, 5. 32; RGTC 3, 5. 223.
In der Liicke zwischen (%) Malglim und ( H'I[I,I“ﬂ'l'l'l am Anfang von Z.
26 vermute ich \T'lrlkismn oder wegen rJ+'.~c Raumes eher [kar ma-ki-
sti jm* ARM 16/1, 5. 22; RGTC 3, 5. 158 £.***). Einen Beleg fiir die
E\.:':illl ullmlmll :"'-f.l ikisum, kar ma-an-ki-sam®, liefert B.M. 72763 7.
3, vom 20. V. Ammi-ditana 7, vgl. S. 192 (d).

3. Zum Inhali

Zu kar, , Kaufmannschaft”’, 5. 5. 319 ¢) I. 57); zu den hier genann
ten Kaufmannschafien s. 5. 218-220,

Das fiir das Verstindnis dieses und des folgenden |:'<'|_|";-:r|'-|_p.|u-n ent
scheidende Wort fimum, Z. 28 und 30, vgl. Veenhof, SD 10, S. 358 {1. ist
hier in der Bedeutung , Kaufgut', | kiufliche Ware'® ge hr ucht, s.
AHw. K §. 1240 links 3) o).

}"'.ll Ki.Lam, Z_ 30, s. die Warterblicher unter mahirum und vl Veen-
hof, 389 fI.

|'ul' das Wort kisum, Z. 27, geben die Warterbiicher auch die Bedeu-
tung ., Betriebskapital (fir eine bestimmte Handelsreise)'', welche hier
‘\.'I'f'i-l"ll ht passen kinnte. Passender freilich ware ein Wort zur Bezeich-
nung dessen, was der Kaufmann auf seine Handelsreise mitnimmt. Das
ist in unserm Paragraphen die Ware, die er fiir den ‘Palast’ verschleifien
soll, also nach unseren diesbeziiglichen Dokumenten, s. §. 222, unter
anderem Wolle. In BE 6/1 Nr. 97 (Schorr Nr. 173: HG 3 Nr. 21?) aus
Sippar vom 16, VI Ammi-saduga 17 + a dagegen, wo es sich um Ein-
kauf von gufkin sup.a®*) handelt, werden 5 Sekel Silber und 5 Sea Se-
samdl (im Werte von 5 Sekeln Silber), Z. 1-3, mitgenommen, in UET 5
Nr. 367 aus Ur vom 12. XIII{?). Rim-Sin von Larsa 28, wo man zum

') Der Name anscheinend altes Appellativ der Form mafil, die nebst mafili gegen
Viomn ?"'"'LI'!'-'I. Anih 13 und 47 b'- 56 ¢ fusatz. auch bab nisch 151, -"|_:| namzrium. ZA 51
(1955), 5. 47 (A) II1 20 f., und daz nicht in die Warterbiicher aufgenommene ma-af-ki-ng
fum, BDHP Nr. 65 Z. 9. Vielleicht nomen focf dhnlicher Bedeutung wie niksy 3 ..Bresche™
AHw. 5. 790 '||-'.-_-,

*4) Belege H, 5. 246 links (2) (a) Ende: auch UET 3 Indexes, 5. 115 links vierte Zeile
von unten? Ein IJ utungsversuch bei Bottéro, ARM 7, 5. 297 letzter Absarz f
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Einkauf von Kupfer nach Dilmun fahrt, 2 Minen Silber, 5 Kor Sesamél
und 30 Stick Stoff*®*), Z. 1-3. Im noch alteren YBC 5447, AS 16 (1965).
5. 200 f., aus Ur vom 20. II. Gungunum von Larsa 10 werden auf die
Geschiftsreise 4 Talente berissene Viiese*®®), 2 Kor Weizen, 2 Kor Se-
sam mitgegeben, im CH fe sigi.gi% & mi-im-ma bi-fa-am, . Gerste, Wal

le, Sesamdl und sonstige Ware'' zum Verschleiff gebracht, § 104 Rs. [ 34
f. Ob das alles gleichfalls kisum heifit, geht fiir mich aus BE 6/1 Nr. 97
1. K {1971}, 5. 431 links cm 12.5-13.5, (auf

Z. 1-3 zu beziehen?) nicht hervor, aber unmdaglich scheint es mir nicht,

Rs. 3, ba-ab ku nig na,, vg
muil kisim, £, 27, ist demnach ,,die Hilfte des (fiir den vorliegenden
Lweck bestimmten) Betriebskapitals’ bzw. vielleicht , der (auf die Reise
mitgenommenen) Handelsware''. Das Pendant zu dieser |, Hilfte des
‘Beutels’ **, Z. 27, ist miflum, die ,,andere Hilfte'’, Z. 29. Mit AHw._ 8
661 links miflum 4), wird man in der Form den bei unserm Worte selte

nen Adverbialis auf -um sehen.

4. Zum Sachverstindnis: Ein Geschift des ‘Palastes’

£ 10 ist eines der Musterbeispiele fiir die Tatsache, gegen deren Aner-
kennung sich aus Leibeskraften zu striuben der Selbsterhaltungstrieb
den Assyriologen zu zwingen scheint, daf mancher Text sich im glinstig-
sten Falle zwar vielleicht iibersetzen, aber nicht verstehen 1afit. Das Liegt
hier offenbar am Gegenstande, iiber den wir aus anderen Quellen fast
nichis erfahren, der aber zu komplex ist, als dafi ihn eine einzige Aussage
iiber thn dem Fernstchenden erhellen kénnte, selbst wenn sie bewufit so
deutlich und programmatisch gehalten ist wie unser Paragraph.

Habe ich den Text im grofien und ganzen richtig erginzt und seinen
Wortlaut einigermafien begriffen, so handelt er von einer bestimmten
Art von Geschiften, die der *Palast’ mit Kaufmannschaften macht. Zur
Basis einer Handelsreise oder -kampagne einer Kaufmannschaft, die aus
Waren zum Verkauf und Zahlmitteln zum Einkaufl besteht. tragt der
‘Palast” wertmilig die Héilfte in Form van Waren bei, die andere Hilfte

154 - 1 : - s - E § e Ny 3 £~ F ’
> ':'.:'!.J':II:'I:."I':'I!'II-\. 2 mina of silver (the value of v gur of o1l (and of) 30 garmenis

JACOS 74 -;]<I. I, 5. B links, ist n lern Waortlaut

widerlegt Eilers’ Annahme, nur Silber kéinne ,,unter einen Begriff ki
fallen’”, Gesellschaftsformen (19313, 5. 12, Allerdi 5
nam.tab.ba hier schematisch als fester Bestandteil des Gesellschafisy
5. b =t Eilers' .'1.I:*.|..'|\:-|;.|:"_ =012, . daB die altbaly che fabdh
enger: Silberkommenda war Andere Sachen als Silber kommen wohl lediglich
als Akzidentia in Betracht™ . aufl we rdas Ol in BE &1 Nr. 97 als _.ein Surrogat™’

5 It iil'l uns I'Il'| III_'-:I:.”_.__

les Textes unvereinbar. Die Stelle

-tab ||.L

gs michte ich annehmen, daf ki

hl:'Z-:'iilll:l:'l. bleibe :n:'r:-'\.-'rll'l': g
un.

1 5. Waetzoldt, Untersuchungen zur neusumerischen Textilindustrie (Rom, 19

3. 391 B)
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stellt die Kaufmannschaft selbst. Den Zweck des Geschaftes, den der
‘Palast’ verfolgt, konnen wir auf Grund der SD 5, 8. 98-100 1. A., be-
sprochenen Dokumente erraten. Es st der Absatz von Stapelartikeln wie
Walle. welche der ‘Palast’ abstofien will. Irgendwelche sonstigen das Ge-
schift betreffende Daten kenne ich nmicht.

Hinsichtlich dieses Geschaftes nun wird in § 10 verfagt, daft die
Stapelartikel ,,nach dem Kurse der Stadt im ‘Palaste’ ' abgegeben wer-
den. Bei dieser Ubersetzung ist das hervorhebende Enklitikon -ma am
Worte fir .. Stadt’’ nicht beriicksichtigt. Es bedeutet hier etwa ,,nach
dem Kurse der Stadt und keinem andern’’, |, just{ament) nach dem Kur-
se der Stadt’” und zeigt an, daft in dieser Bestimmung der Kern des Para-

g_{r;{ph:'r! |It'|1[

5. Zum Sachverstandnis: Der ‘Palast’ des § 10

Von welchem ‘Palaste’ ist hier die Rede? Von dem cinen ‘Palaste’ in
Babvlon oder von den Regierungsgebiuden in jeder der genannten Stid-
te? Zunichst wire zu zeigen, daf die Frage berechtigt ist

{a) Weit davon entfernt, in jeder der hier genannien Stidte einen *Pa-
last’ nachweisen zu kinnen, kenne ich doch aufier dem Listenrest ARM
7 (1957) Nr. 277, in welchem ‘Palaste’ fiinf verschiedener Stidte des Ko
Hi_i.':t't'i'-'}h' Mari :|Ilt-f.'!l.'.-'::'-5.."'.|.| sind, viele direkte und indirekte Hinweise aufl
‘Palaste’ in Provinzstidien Babyloniens, vel. nur Walther, 5. 148 unten
f.: 259 f. 4., und die Warterbiicher, und kéinnte mir vorstellen, daB Isin,
Larsa und Malgtim als ehemalige Landeshauptstidte thre ‘Paliste’ be
halten hatten.

(b} Der Zweifel, ob mit dem ‘Palaste’ in Z. 28 und 31 etwa der ‘Palast’
von Babylon remeint sei, wird hier nicht geiufert, um Gelegenheit zu
gelehrten Erérterungen zu schaffen, sondern durch den dokumentarisch
belegten Umstand geweckt, daf sich der ‘Palast’ von Babylon seine
Wolle vom Obmanne der Kaufleute von Sippar abnehmen lafit, s.o. Da

unsere Dokumentation dariiber aus dem an Tafelfunden dberreichen

Sippar stammt und keine Tafeln aus der Zeit des Edikts aus den in § 10
genannten Orten bekannt sind, liefe sich denken, dalt der ‘Palast’ in Ba-
bylon auch mit ithren Kaufmannschaften Crese hiafte gemacht habe, dber
die wir i:"!.f.n'h keine Urkunden besitzen

Den }!-"Ii-ili-_léli-:ui?i{'h{'ll Ausse '.".|iu_'. gegen Palast” von ]‘}:Lh} lon und fiar *Pa-
laste' aller genannten Orte gibt meines Erachtens ki-ma k[1.1la|m a-lim-
ma in Z. 30. Hier konnte alum nur dann auf Babylon bezogen werden,
wenn es als Bezeichnung der Landeshauptstadt gebrauchlich ware, Das
ist zwar im Altassvrischen der Fall, wo unter alum — vom CAD dann als

Eigenname behandelt, A/1 (1964), S. 379 ff. — die Stadt Assur verstan-
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li."'l'l 'I-'L!'[-(Jl'n k;l.”” '-\if' unter ':.f..'ﬁ_.'_l .'\li]l'll 'I]l'll.{ unter |'J?|'I-‘| ]{:l::'._ il'll "\.il'lg_ll"l\.'
lonischen i:'t]ul h nicht, Also kann kima L‘| ila !:!1 alrmma nur .. .nach dem
Kurse der Stadt der betreffenden Kaufmannschaft’' bedeuten. Daraus
folgt, dafd ina é.gal, Z. 28 und 31, sich auf den ‘Palast’ der betreffenden
Stadt beziechen muf, denn in Verbindung mit ,,im ‘Palast’ wvon
Babylon' konnte ,,nach dem Kurse der Stadt der betreffenden Kauf-

mannschalt’’ nicht durch bloBes alum

ausredrickt werden. alum wirde
dann vielmehr ein Possessivpronomen oder eine andere ndhere Bestim-
mung verlangen.

Wie sich die ['-.||I'~L']1l-ic|1.1||1_" fir mma ¢ _c_'}|| im ‘Palaste’ der betref-
fenden Stade”’, Z. 28 und 31, mit dem oben unter (b)) Gesagten reimen
lafit, versuche ich unten 5. 228 auscinanderzusetzen

Was unter dem ,,Kurse der Stadt’’ zu verstehen ist, wird beim Fehlen
jeglicher Nachrichten {iber die Geschiftsbedingungen, unter denen der
‘Palast’ seine Verkaufsartikel den Kaufmannschaften aberlief, far uns
unklar bleiben. Am nichsten scheint es mir noch zu ]'.l'i_p:'lu. dall der
‘Palast’ seine Ware der Kaufmannschaft zum ortstiblichen Produzenten

E'..III:['LJ\'."A.-l.'r:.‘.rIII|'~].l|:'|.'i.‘-|.' ]ILh I'n ‘-IS']}[('.

6. Zum Sachverstindnis: Die Kaufmannschaften des § 10

Mufh man die in & 10 urspringlich eenannten Kaufmannschaften fir
. pringlich g

die Gesamtheit der Kaufmannschafien des |\'|":-||i:_-||'|-i:'||-c Babvlon halten
oder fiir eine Auswahl aus thr? Fir letzteres konnte der Umstand spre

i'!‘!i‘H_ I'Eil.:!‘L man 51€ einzein .'IIII_=\II"|I.I|IIr

, wahrend in § 2 einfach |!-L.'| |

ki-dingir.ra® kar.hi.a fa ma-tim steht, wobei mat in diesem Zu-
sammenhange wohl |, ,die Provinz'' im Gegensatze zur Hauptstadr ist,

mir aber unklar bleibt, ob der Passus als |, Kaufmannschaft Babylon, alle

ubrigen Kaufmannschaften in der Provinz, ....."", oder aber als ,, Kauf-
mannschaft Babylon, emnige Provinzkaufmannschaften, ..... " aufzufas-
sen ist. Da sich dberhaupt nur so wenige Kaufmannschaften fir die Zent
UNsSeres ]".‘:likH'.‘\ .Lk[':"}:l]'ll.:.dii'_:l |'I-'I|.|I'-'\':'].‘\"'r'. ..'.il\‘-l'H. llilli i':ll ‘-"-'1.'|.1|'I' l]lii' i|'||
F.dikte erhaltenen belegen noch Anwarter aut die dort verlorenen Platze
namhaft machen, geschwelge denn etwa einen Katalog von Kaufmann-
schaften mit mehr Namen, als das Edikt sie einmal enthalten hat, aufstel-
len konnte, ist der theoretisch einfachste, namlich der statistische Beweis
dafuir, daft die Kaufmannschaften in § 10 nicht die Gesamtheit der da-

mals bestehenden waren, nicht anzutreten. Vielleicht relevant, aber ve-

J'Gi'l'l"!']'ld IJI'Il\lZII i‘-'l il'l 'ili('hl.'tll /‘:|.|‘-i’ZIJIIIIL'I'Il'I-II'II:'E' lZlL'I ]r!.. lii'l [‘:.l'lr‘!‘:

schaft Sippar.
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Als Gerichishof, Adressat k|'>|1ig|i:'}1:':' Amtsschreiben, Steuerzahler, in
Urkunden iiber Geschifte und Amtshandlungen®™) kenne ich (Vollstin-
digkeit nicht gewiahrleistet)

1) kar up.KIB.NUN™, unter Fiu.::;-mu-:'uhi' CT 48 Nr. 3 £. 16, Jahr 63%%);
CT 47 Nr. 31 Z. 16, Jahr 11; 24 2. 18, Jahr 14;
unter .""s.'lrll.ﬂ:-i'nlln:&: CT 47 .\1'. b3, Z. 46; 58, 60 {., Jahr 14, ferner

ALBB 2 Nr. 61 Z. 2: 62 Z.

unter Abi L'*hzh' AbB 2 Nr. 65, Z. 3; 22, Nr. 66 Z. 2; 67 Z. 3; 70
2.2, 2. 2,722, 8, 732Z.2; 142Z.2; 14; Nr. 79 Z. [2]; AbB 7
Nr. 46 Z. 2:
unter Ammi-ditana: CT 45 Nr, 43 Z, 3, Jahr 2;
undatiert: AbB 1 Nr. 101 Z, 1; TIM 2 Nr. 99 Z. 24

2) kar up.kie.NUNF am-ng-nu-um, unter Abi-efub: CT 45 Nr. 41 Z. 7,

Jahr ;5" %89),
3) karup. kis.nunki u;-.'.'-".'-.'u-.ru.r.-':. unter "\rrlrrll ditana: CT f 9,
Jahr 8; CT 48 Nr. 72 Rs. 3, Jahr 30, ferner CT 45 Ni ."*.-I }"'. 20: 55
Es. 31
Mach den freilich fiir (2) und (3) dirftigen Belegen kommt (1) seit
Hammu-rabi 6 vor bis Ammi-ditana 2; (2} gegen Ende der Regierungs-
zeit des Abu-efuh; (3) ab Ammi-ditana 8. Falls man daraus Schliisse zie-
hen darf, gab es zur Zeit des Edikis des Ammi-saduqga kein (1) mchr,

aber (3); ob auch (2}, bleibt im l_.-11g:--,\'1u:;<'||.

Nun kann (3) nicht in § 10 gestanden haben, weil dort keine Liicke die
dafir erforderliche [.Elr'.;_-:l hat: dasselbe wiirde fiir () gelten, Aber es wa
re vorschnell, (3) oder das zur Zeit des Ediktes nicht belegte (2) zur hier

nicht genannten Kaufmannschaft proklamieren zu wollen, Denn viel

leicht stand urspriinglich (1) doch im Edikt, entweder als Zusammenfas
sung von (2) und (3) oder, falls es (2) damals nicht mehr gegeben haben
sollte, als zur Andeutung von (3) geniigende Abkiirzung. Als ob das
nicht schon unsicher genug wire, scheint mir Gberdies moglich, daf die
Kaufmannschaft Sippar in § 10 Gberhaupt nicht vorkam. Zwischen ana
ki

a0 g # + . . 1 - i . 5
< kar> kd-dingir.ra*® und [k]ar bar.zi.pa®, Z. 21 {., d. h. nach

der oben S, 218 vertretenen H‘_-'|;-UI|‘11.‘.\'=' uber die Anordnung der Ort

men als erste nordbabylonische Kaufmannschaft kime aufer
ki%®], wofiir, wie gesapt, die Liicke zu lang wire, vielleicht *[kar
gii.dug.a¥] oder selbst *[kar ra-pi-gum™'] in Betracht, beide sonst nicht
LU 1-Il'|'E'g;:'L'r'. An letzteres darf man denken, weil HIJE_[‘.JIII nach 'Q 14 zum
Kénigreich Babylon gehdrte und Rapiqum auf dem Wege dorthin lag.

) kar up.gig.NUN" usw. als Lokahtit, meist Bezahlungsont oder bei Verschiffungen
15t hier also nicht berticksichrigt

| &. Stol, 5. 32

WFYy 5. oatol, . 61
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H“H'Ilii l:liﬁ' I‘:;'.i'.fllI;Jrlrln'l.']:lull YO Hi'l'li]ill:' [Ii.l:'hl i|| ﬁ ]':I I'Eil_:'.:'. en I."JEI"I[ Il.iﬂ' ]."i'
ste der Kaufmannschaften dort wirklich eine Auswahl, ware es auch im
extremen denkbaren Falle eine Auswahl des Umfanges Gesamtsumme
weniger £ins.

Es wiire an sich nicht paradox, die einzige Kaufmannschaft Babylo-
niens, deren Geschifte mit der Regierung wir urkundlich wenigstens
indirekt?™) nachweisen kénnen, aus der Liste der Kaufmannschaften des
Edikts zu eliminieren. Wir diirfen das (hypothetisch) tun unter der An-
nahme, § 10 habe nicht fiir alle Kaufmannschaften des Landes gegolten,
eine Annahme, die uns durch den Wortlaut des Paragraphen nahegelegt
wird, einen zwar rekonstruierten, aber véllig unabhéngig van unserer
Annahme aus rein philologisch-syntaktischen Grinden rekonstruierten
Wortlaut, 5. o. §. 215-218. Wir diirfen es weiterhin tun, weil unsere
Urkunden iiber die Geschifte des ‘Palastes’ mit Sippar nirgends auf Ge-
schiftsbedingungen wie die in § 10 niedergelegten anspielen. Die ur-
kundlich belegte Weitergabe der Wolle, welche der Kautmann vom ‘Pa-
laste’ in Babylon bezieht, an Personen oder Konsortien, 5. 5. 317 b),
kinnte selbst — wiifiten wir nur Niheres! — eine andere Geschéftsform
als die in § 10 vorgeschriebene sein. Theoretisch wiire sogar die Behaup-
tung moglich, die Regierung habe mit der Kaufmannschaft Sippar(-Jahru-
um ) als solcher keine Geschiafte |_r|1'|||;|t'hl. Widersetzten sich nach mei-
ner Darlesung oben (b) 5. 222 die Geschifte von H'iF:-|:-.J| mit dem ‘Pala-
.\i[l:'- il‘l J%?E}J'\'li”'l n:|:'r' '.'.'il':h':'urtl :'E"i'l'l |5}]5||.“|'!|5_’|i:i('h ]:L'l_"r'i']nn:{l'll'rl ]".:'k]:ll'll:‘i!.z
(J'.'?- "r"-'l.:-r'h'h (.:.1_'\.;'!] i|| :'f _:IH lli'JIE 3] fi]h -J’.'II.']?\'[. (lﬁ'r' Hl“l:]:,, irl rE:':I' I.Ei.f ]I‘L'rl":"l'
fende Kaufmannschaft thren Sitz hat, so miifite man nunmehr sagen,
Sippar habe nicht in § 10 vorkommen kinnen, weil es seine Geschifte
eben nicht mit dem ortlichen ‘Palaste’, sondern mit dem *Palaste’ von
Babylon machte. Der Gedankengang, auch wenn er, wie ich hoffe, lo-
1{i.\'l h korrekt befunden wird, kann zu keinem sicheren ]".:':i;:'|:r1'l:~ fihren,

x 3 = T . »
wo 50 VIClc I' ramissen Sac ]ZIJ:II h 1]IIHilhI'I .‘-ilrllil.

7. Zum Sachverstandnis: Das Geschaft des § 10

Was den Sinn der in § 10 vorgeschricbenen Geschiftsgebarung des
‘Palastes’ betrifft, bin ich auf Mutmafungen angewiesen. Fein theore-
tisch scheinen verschiedene Moglichkeiten denkbar.,

achgewiesen sind nur Geschifte des ‘Palastes” mit einem , Ubmann der
K..I.'.I!'E('I:'.l' .. ||'.:_||=.1 l\.!.ll:l gar| |.'||':\':|. il'. :‘|i|:-p.|: :!'i'lz SINeén eInNZFeEn J'.:”.\ in (h'lt'l l'iII
Obmann der Kaufleute von Larsa gleichzeitig als Obmann der Kaufmannschaft Larsa
bezeichnet wird, VS 18,96), weshalb ich im Folgenden vorsichtshalber nicht von ,,Kauf-
mannschaft Sippar’’, sondern nur von , Sippar’’ spreche. Unter den gegebenen LUUmstan-
den 15t ubrigens ,, Sippar’’ nur als Sammelbegriff nicht naher zu spezifizierender topogra

I..l.."li\l.."ll'l' |':|'l|l:'|!I.II|_.: zu betrachten




226 2 /13 /1 /87 —2/153/2/8

Die Zusammenstellung des Aisum der namentlich genannten Kauf-

mannschaften, worunter ich oben, §. 220 f., die aufl eine Geschiftsreise
mitgenommene Handelsware verstanden wissen wollte, zur Hilfte aus
Produkten des ‘Palastes’ und zur Hilfte aus Waren, welche die Kauf-

mannschaft selbst — vom [reien Markte? — beibs ined:. kénnte auf einer

Regelung beruhen, welche entweder die ( Jorigkeit den Kaufmannschaf-
ten auferlegt hatte, um den Absatz threr eigenen Produkte notfalls unter
Zwang zu sichern, oder die Kaufmannschaft mit der Obrigkeit verein-
bart hatte, um stindig Giber ausreichende Handelsware zu verfiigen. Die
festgesetzte Abgabe der Produkte des ‘Palastes’ zu lokalem Tagespreise
wire dann, je nach dem, die Gegenleistung der Obrigkeit fiir die
LZwangsabnahme ihrer Produkte oder die Vorbedingung, unter welcher
die Kaufmannschaft sich zur regelmifiigen Abnahme der Produkte des
‘Palastes’ ver |||]ir htet hatte. Vielleicht aber legt § 10 nur die Bereitwillig-
keit der Obrigkeit fest, einer Kaufmannschaft, welche (mindestens) die
Hailfte ihrer Handelsware vom ‘Palaste’ bezieht, seine Produkte zum 6rt-
lichen Tageskurse abzugeben, wihrend konnte man wiederum theo-
retisch dazudenken — dem Kunden fiir kleinere Posten hihere Preise be-
rechnet werden.

Was man sich in diesem Zusammenhange konkret unter karum,
S ERaufmannschaft’', vorzustellen hat, weil ich nicht und halte ich fiir
unniitz spekulativ zu erdrtern,

§ 10 ist kein ,,mifarum-Paragraph’’. Warum er in das Edikt aufgenom
men worden ist, bleibt unklar, vielleicht hat § 11 ihn attrahiert. Die Stan-

dardirage der Juristen, Kodifikation oder Reform?, muft ich unbeant-

wortet lassen. Wirkliches Verstindnis des Paragraphen bleibt fiir uns un-
erreichbar

ZwEITER ABscHNITT: § 11 En. A-s

1. Zur Umschrift
Bis auf kleine Tafeloberflachenschiaden, denen nur zwei kurze Zeichen
ganz und neun teilweise zum Opfer gefallen sind, ist der Paragraph gut

lten und liickenlos erginzbar.

2. Zum Inhalt

Der Paragraph regelt gewisse Folgen, welche das Edikt indirekt fiis
Kaufleute haben kann. Es handelt sich dabei, ganz allgemein gesagt, um
(reschifte des ‘Palastes’ mit dem Kaufmanne, der, um mit dem Edikte
zu sprechen, , Kaufgut des ‘Palastes’ zu verschleifien pflegt’”. Die Frage
des AHw., 5. 842 links G 3), ob pafarum ,,in bestimmter Weise verk
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nen. dal ..en detail verkaufen'® sack

lich ebenso naheliegt wie in CH
& 104 Rs. I 36, von Ungnad, HG 2 (1909), 5. 139 rechts, treffend mit
..zum Verschleil'™ wiedergegeben. Bei diesem Geschiafte kommt es nach
unserem Paragraphen vor, daf der Kaufmann keine Waren erhilt, son-

dern rick

" welche

dige Forderungen des ‘Palastes’ an ‘Ertraghrin

der ‘Palast’ ihm abtritt. Uber diese Waren, auf welche er nur ein An-

rsbeschel-

s

rechi r-|'ui|'h[_ '\||'||‘: ||:':' Kaufmann dem *Palaste’ eine Emp

NIFUNg Fenau in der Form aus, in welcher er sonst aber .':||:a|;|r||_-.|:-|u-\

'||-CI, NENMmeEn

Kaufgut quittiert. Aus diesen {I_\}_Ilillllt'.g_'l.'ll._ wie ich sie zun

will, geht also nicht hervor, ob der Kaufmann wirklich das darin anvege-

bene Kaufgut in natura vom ‘Palaste’ erhalten hat oder ob er nur in einer
oder der anderen Form eine Anweisung darauf bekommen hat. Das

Edikt setzt dann weiter voraus, daft der Kaufmann auch vom betreffen-

den(?) ‘Ertragbhringer’ nicht die Waren, sondern eine |, gesiegelte Urkun-

de’" 31y bekam, B 111 36: IV 9 f., was nich

mir darunter nur eine Schuldurkunde vorstellen, welche der noch immer

niher erklart wird. Ich kar

nicht zur Bereinigung seiner Riickstinde fdhige ‘Ertragbringer’ anstelle
der von ihm verlangien Leistung dem Kaufmanne ausstellte, nachdem
dieser sich bei ihm irgendwie als zum Empfange der Leistung berechtigt
legitimiert hatte, Der Kaufmann, der somit statt Waren nur einen nichi
lieferungsfihigen Schuldner des ‘Palastes’ wider Willen hatte Gberneh-
men miissen, kommt dadurch in die Lage, dem ‘Palaste’ Giter als emp
|;||||_=|1,'|1 J.|ui|[i:':'l zu haben, welche er in Wirklichkeit nicht I‘I|l|l|.Jllut'E:
hatte. (5. Nac hl'l'it!.’,_l

Dieses in unserm Paragraphen als gegeben und bekannt vorausgesete-

te ':II'I'|I"| nur, Sowelt s l:ll. I :*;.1IHE-L::'.]I]|'II|I.1II“.!_ L L'I:.L.".:.{[. n ]. IMriEscn Hl‘i'-fZ”':'

te Geschaft ist fiir uns meines Wissens ganz neu und bleibt deshalb in al-
len seinen vom Edikte nicht erwihnten Einzelheiten undurchsichtig. Es

stellt uns vor eine Reihe von Fragen, welche wir nicht beantworten kon

nen, wohl aber formulieren diirfen. Erhielt der Kaufmann vom *‘Palaste’
L".I’n-rh;u[pl nur _-"\.r|l.w'|-i~cu:]_uq-r: auf die Rickstinde der saumigen '|:':I'tI:I!.-:
bringer’ oder doch auch Giter in natura? Ich nehme letzteres an, weil
dem Kaufmanne H‘q'|!||it'§;|ir h nur ein Teil seiner Schuld beim ‘Palaste’ er
lassen wird, ina fimim, IV 7. Hate das gesamte von thm dbernommene
Kaufgut nur aus Anweisungen auf noch nicht eingetriebene Leistungs

rickstinde bestanden und infolgedessen seine Gesamtschuld amitlich ge

tilgt werden missen, so ware das nicht mit den Worten na simim, son

1}y Ob man sich unter Eg=me-ik na=ff gd.un, BIIL36; IV 5 - ka-ni-k, IV 9, 5 b
30 e einziee Urkunde eines ein '|.|I|.||_'|.-:||.-_‘l'|:\. tellen hat, wi
Einfachheit h hier annehme, o man darin zwel generische S

mufs, 1Akt sich nicht entscheiden
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dern mit *{fmam ausgedriickt worden. Welches Verhiltnis bestand dann
wert- oder mengenmalieg zwischen den vom *Palaste’ in natura abgegebe-
nen Giitern und denen, welche der Kaufmann vom ‘Ertragbringer’ ein-
zichen sollte? In welche rechtsgeschiftliche Form kleidete man die Abtre-
tung der Forderungen des ‘Palastes’ an den Kaufmann? Wie wies dieser
sich als empfangsberechtigt aus, wenn er die Riickstinde der ‘Ertrag-

i

bringer’ einforderte? Wurden ithm der oder die ‘Ertragl

ringer’, an die e
sich wenden sollte, vom ‘Palaste’ namentlich angegeben? Welcher Art
waren die im Edikte erwiihnten gesiegelten Urkunden, welche die mit ih-
rer Leistung weiterhin im Rickstande bleibenden ‘Ertragbringer’ dem
Kaufmanne ausstellten? Uber welche Mittel verfiugte der Kaufmann, die
‘Ertragbringer’ zur Leistung der nunmehr ihm geschuldeten Riickstinde

zu bringen?

Wichtiger als diese Fragen nach dem Wie sind die
und Wozu des verwickelten Geschiftes, welches deutlich zwei Eanz ver-
schiedene Seiten hat. Die eine ist der Vertrieb der sich im *Palaste’ auf-
haufenden Stapelgiiter, die man dort nicht brauchte und abstofien wollte,
Hierbei, michte man annehmen, ist das Verhiltnis vom ‘Palaste’ Fum
Kaufmanne etwas das des Grossisten zum Detailhandler oder vielleicht
auch zum Zwischenhindler. Die zweite Seite, die Ubernahme der Riick-
stinde der ‘Ertragbringer’ durch den Kaufmann, liefe sich vielleicht
auch als eine Form von Handel auffassen, bei welcher der ‘Palast’ als
Vermittler den ‘Ertraghringer' als Produzenten mit dem Kaufmanne als
Kunden in direkte Verbindung bringt, oder eher noch als ein Geschifi.
bei welchem der Grossist, der ‘Palast’, den Kunden die Ware direkt vom
Lieferanten, dem ‘Ertragbringer’, abholen lafit. Aber das wiire wohl juri-
stisch anfechtbar und sachlich nicht zutreffend. Den wahren Sinn des
Riickstandsgeschiiftes wird man wohl erst erfassen. wenn man es mit
dem von ['\-:I.\-l:'ll.'IL:-!'I'_ LA 47 (1942), 5. 135-180, aufpezeigten ilteren

=utum-Geschafte’’¥7?) in Larsa und dem hier im folgenden Pa ragraphen

Das Wont situm, das die éle

hen pekostet hat, vel, Kosch:
1

1064 rechts 5), jetzt als

n ."'..x-'-.||-||---.;|'|| und Rechsthistoriker so viel Hn_nl-
:/"'w. &7 (12, 5. 152 letzte Zeile T, definiert
= Pa Mir scheint | Ab " anver-
¥ aber m

wire nur unter Voraussetzuneen moglhch

im akzeptabel zu sein |]_|,-..||: '

1 abweisen mul,
rabe von Fisch |j'.||:|_.|:‘I3'|| Sumer 14 ( 1958)
b £ 13, Ialls !II}'-'.::_- erganzi) oder vormm Koniee von _\'||-._|-|_'. SCIMETN Souverain zu
leisten wire, ShT (1959), 5. 79 und 81 Z. 60, sf-ut be-fi-fu 6-uf - '
soweit ich sehe, kurzfristig in Larsa und Kut: |I|.| (TS Nr. 70
m Ostrigrislande (5. o. und UCP 9/4 [1929) '\.| 5 .'/. 9; 1t
n nach zum J\|||‘-|||'.r||x Wortes | Zel :
als (abzufihrent

i |-| CxIe aus J.!I'\-.I_ AL

2) und sonst

ZEUET, KOnnic

[ A ren, als die

I"r. LI .'l_l || CIncs

tsmabes zu versiehen

150, elwa .;!x 1

akteristisch far die uns
nde "3ea (-Abgabe)’ st jedoch bekanntlich, daf sie | gewr wen'', d. h

o odler 1 'll-il-_l.'n Scheflels (nigid
in Texten

in Silber be
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behandelten Rickstandsgeschifte des ‘Palastes’ mit dem su.si.ig matim
vergleicht. Was Koschaker, 5. 164, vom ,,zitum-Geschafte'" sagt, ,,Der
Staat schaltet einen Kapitalisten ein, der dem Abgabepflichtigen die zitu-
Schuld abnimmt, dafiar die auf Rechnung der Abgabe zu leistenden Ma-
turalien erhilt und andererseits dem Staate den Eingang der Steuer-
schuld mit 33 1/3 % in Geld sichert™’, lafit sich mutatis mutandits im Prinzip
ebenso von unserm Geschifte hri‘ki'l‘.]p[:'n. flir dessen Verstindnis ferner
Koschakers Schluffolgerung von Wert ist, dafl der Staat sich damit beim
Kapitalisten fiir eine hohe Pramie gegen das offenbar ebenfalls hohe Risi-
ko der Insolvenz seiner Abgabeschuldner versichert. Leider wissen wir
nichts dber den Preis, zu welchem der ‘Palast’ unseres Ediktes dem
Kaufmanne die ‘Ertragbringer’-Rickstinde zedierte, aber wir gehen
wohl nicht fehl mit der Annahme, dafft er dem Kaufmanne damit entge-
genkam, der ihm die vermutlich umstindliche und hinsichtlich ihres Er-
folges problematische Eintreibung der Rickstinde abnahm und damit
gleichzeitig den Absatz des Verkaufsgutes des ‘Palastes’ forderte. Auf die
Gefahr hin mich zu irren méchte ich annehmen, dafl ein Geschift wie das
hier besprochene nur dann gedeihen konnte, wenn beide Partner dabei
auf ihre Rechnung kamen.

Die besondere Situation des Kaufmanns, welche unser Paragraph re-
geln soll, ist nun diejenige, in welche das Edikt selbst ihn durch den Ver-
zicht des ‘Palastes’ auf die Riickstinde der ‘Ertragbringer’ gebracht hat,
B III 40 f. Der Verzicht nimmt dem Kaufmanne die Maglichkeit, in den
l‘il"‘-i‘.x .;{'11('[' { 'r':]H'I Fal | ‘i_'\.f'l.:l.[ﬁ!.:l'['l, |E"']‘1'|‘| l".]]]].lj‘:"ll‘l:‘::_ er |.1|.-||.'| IlJ.-c.l.Iiul.\l.'.'. }]{'.\( |'||:'i.'
nigt hatte und die er ihm deshalb bezahlen mufs. Der eigentliche Sinn des
Paragraphen ist nun die Ubernahme dieses Verlustes durch den ‘Palast’.
Wie dabei vorzugehen ist, wird genau festgesetzt. Der Kaufmann hat zu-
nachst “*vor der Gottheit’’ einen ‘Reinigungs’eid mit vorgeschriebenem
Waortlaut abzulegen, ,,(ich schwore, dafl ich) von dem in dieser Urkunde
(d. h. seiner dem ‘Palaste’ ;:Li:—.q:':—.ll'|'|::'|| L:._j\_':]i‘:l Ung) Verzeichneten nichts
VIO IE:I[ |'._:::_"|}]"|r'.;{|'|'l‘ i'l'hillll'rl ]'ﬁ,!l‘]i" I_ I"\. ] :"' '|J|||:J r|||||=\- |:||'||'||| lE"'ll !“:hlll(l
'\{h{]]j |:]./"|\ {ll{' J ].:!I'El"l'll'rl'i'lll'!."l';'l]|'|I:JI"' "..'fl!'lll.'l_zl'll.\_ "'\.\f'l('hf' €I VOIT ]'. iNfIIIIIi"-'.:III-
fahigen ‘Ertragbringer’ emplangen hatte, IV 4 f. Durch die Eideslei-

stung soll wohl verhindert werden, daff der Kaufmann von ungiiltigen

Urkunden, die er eventuell noch aufgehoben hatte, betrigerischen Ge-
brauch macht. Daraufhin tritt, wie wir sagen wilrden, eine Kommission
zusammen, IV 6, wohl ‘Palast’beamte, vielleicht auch der Kaufmann

selbst. Die Vorschriften fiir ihre Tatigkeit ergiinzen in einer uns sehr will-

kommenen Weise unser undeutliches Bild des ganzen fimum-Geschiftes.
_Sie rechnen ab"’", IV 6, kann nur im Hinblick auf die gesamite Buchfiih-
rung iiber das fimum-Geschaflt des Kaufmannes mit dem ‘Palaste” gesagt

sein. Hatte der Gesetzgeber nur an die beiden bisher in diesem Paragra
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E]hl;']] (']".\'ii,l'l[l[r'[l l_r'l'kl.t:ﬁlil‘l'l gi‘-!l.:l('l‘”. S0 "'\.\.ilf'l" + s BIEELT] ')'.t':'.i}]'i('hl .‘\i(' i]l'i(]l"-l
am Platze FCWLESECN, da die E_EIIE.[I'.IJ'I:.’L] des Kaufmanns und die Schuldur-
kunde des ‘Ertraghringers’ sich vermutlich gegenseitig aufgehoben hét-
ten. Weil der Gesetzgeber mit dem Worte |,sie rechnen ab’™ also die
Grenzen seiner bisherigen Darstellung des Falls diberschreitet, muff man
in ka-ni-k1, IV 7, vielleicht den Plural sehen. Auf der einen Seite stiinde
dann das in allen ':,_)_Ui‘.lljl'lil_t'ﬂ (der laufenden Rec |"|I'|I.II|_L{~CE'I-:'1'i"H|t'fl des

Kaufmanns verzeichnete Kaufgut. Ob dementsprechend auch &a-ni-A4, in
IV 2 Singular ohne Mimation, in I'V 9 als Plural gefafit und auf alle
Schuldurkunden bezogen werden kann, welche der Kaufmann wihrend
der Rechnungsperiode bei den einzelnen Forderungs-1ransaktionen
statt der Ruckstande erhalten hatte, will ich wegen des unklaren singula-
rischen na-ff gi.un, s. 0., Anm. 371, nicht entscheiden. Jedenfalls wird
vom Entnahmekonto des Kaufmanns abgezogen, was er zwar quittiert,
aber infolee des Riackstandserlasses nicht erhalten hatte. Heifst es zum

Schlusse, daft ihm letztgenannter Posten | erlassen wird’’, IV 11, so 1st

damit indirekt gesagt, daft der Kaufmann sowohl das thm in nafura gehe-

ferte Kaufgut als auch die Forderungen auf Riickstinde an die “Ertrag-
bringer’ vom ‘Palaste’ auf Kredit erhalten hatte bzw. zu erhalten pllegte.
Diie hier bisher gebrauchte provisorische Bezeichnung der vom Kaui-
manne dem ‘Palaste’ ausgestellten Urkunde als |, Quittung’’ ist demnach
zu modifizieren.

Der infolge des Erlasses zu erwartende Ausfall an Rickstinden war of-
fenbar so groff, dafh der ‘Palast’ dem Kaufmanne, welcher offenbar
stindig langjihrige Schulden bei ihm hatte, nicht zumuten konnte thn
zu tragen. Das verstirkt mich in der Vorstellung vom rational-
wirtschaftlichen Charakter der Geschiftsbeziehungen zwischen ‘Palast’

und Kaufmann.

3. Inhaltliche Beziechungen zwischen § 10 und 11

& 11 ist nicht zu entnehmen, was mit dem Worte dam. gar, , Kauf-

E]}.L]]:'_”_ |'|||;'!' FCIMeint |‘-‘| ANz l‘)t'!\|1]1'|]1'lff', k) il.'”l.'i('l'll 'i:l[i‘\. i]il'.-:.ll.'l'rt' 1'\-.l.'l".l'l."

ter dieses Standes, oder irgendwelche oder alle.

Andererseits ist es mir nicht gelungen, fir irgendeine Phase und Stadt
der altbabylonischen Zeit festzustellen, wie eine |, Kaufmannschaft™, ka-
rum, zusammengesetzt |‘-[

Ein Zusammenhang zwischen § 10 und 11 wire hergestellt mit der An-
nahme, unter dem , Kaufmanne’” des § 11 sei ein Mitglied der ,,Kauf-
mannschaft’’, karum, des § 10 zu verstehen. Trifft sie zu, so hilden beide
Paragraphen thematisch eine Einheit. Dafiir lassen sich zwei formale Ar-

gumente anfihren.
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(a) § 11 ist einer von nur fiinf Paragraphen des Ediktes, die als Gefige
aus Summa- und ][ill.l|:.l|.\<'|.|.f. formuliert sind wie die meisten l’kl:':ll_'.l'-i]'lht".:
des CH; in deren Tradition stehen offenbar unsere §§ 20 f. Die beiden
anderen, § 4 und 7, sind inhaltli h nicht selbstandig, sondern gehoren als
Zusitze zu dem vorhergehenden § 3, was fir § 4 durch das in A Rs. 37
vorgesetzte & noch unterstrichen wird. 3 4 betrifft einen Grenzfall, aut
welchen § 3 nicht anzuwenden ist, § 7 einen durch § 3 {und den folgen-

den § 8) erst hervorgerufenen Son Ich mochte annehmen, dafi

£ 11 analog § 4 und 7 in Beziechung zu einem vorhergehenden Paragra-
l:h:-:; steht. Dem Inhalte nach dirfite das § 10 sein.

(b} Die vom Edikt behandelten Gegenstande sind systematisch angeord-
net, s. u. Kap. 17. Folgt nun § 11 nicht auf § 2, mit welchem er inhalthch
zusammenhingt und auf den er in B I1I 40 f. Bezug nimmt, so laft sich
das damit erkliren, daff eine noch stirkere Verwandtschaft mit einem
anderen Paragraphen den Gesetzgeber veranlafite, dem § 11 seinen Platz
im Edikt anzuweisen. Der verwandte Paragraph, der § 11 angezogen
hat, mull § 10 gewesen sein.

Als thematische Einheit betrachtet, beschiftigen § 10 und 11 sich mit
dem Verkaufe !_l"rwic,\:-:' Hr.-||:.-:-||_-;i;::-1 des Palastes an Kaufleute Uber die
Natur der Giiter erfahren wir nichts. Waren sie gleicher Herkunft wie dic
in § 11 behandelten, so darf man vielleicht an land- und gartenwirtse hafi
liche Massenprodukte wie Gerste, Sesam, Datteln und Wolle denken
§ 10 setzt die Preisgestaltung des Kaufgutes fest, § 11 betrifft eine durch
daz Edikt selbst zeitweise unterbundene indirekte Form der Lieferu

des Kaufguis. Regelt § 11 ein durch § 1 betroffenes Detail des in § 10 ge

regelten Geschiftes? Ich bin geneigt, eine positive Antwort aul die Frage
zu geben, deren Richtigkeit ich freilich nicht beweisen kann Philologi
sche Einwinde gegen eine solche Interpretation des Textes sche ich
nicht. Mit kerum des § 10 und tamkarum des § 11 brauchen nicht zwel ver-

schiedene Kategorien Geschiftspartner des ‘Palastes’ gemeint zu sein,

sondern karum konnten die Kaufleute eines bestimmten Ortes, |

mten Ortes sein.

aber ein als Beispiel gewihlter Kaufmann eines best
Auch der Gebrauch zweier verschiedener Worter scheint zwanglos zu er-
klaren. § 10, handelnd von Verkaufspreisen, welche unter gewissen Um-
stinden vom ‘Palaste’ einer Reihe von Kaufmannschaften gewihrt bzw

auferlegt werden, betrifft nicht das angegebene Geschaft als solches, son-

dern eine Modalitit des Geschiftes, ein Geschiftsprinzip der Obrighkeit.
Fiir internen Gebrauch von ,,Obrigkeitsbetricben’ bestimmt, enthélt er
eine Richtlinie fiir die Geschaftsgebarune lokaler ‘Paliste” und ist gleich-
zeitig als Bekanntmachung an Interessenten zu betrachten, an alle ange-
fiihrten Kaufmannschaften serichtet. Hier ist das Wort karum am Platze,

weil es die ]||It'|'l.'\."~".':lt'|:-_-:‘.'I.||;|>-.'|| :_"rm':'c'“ andeutet.
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§ 11 handelt dagegsen von konkreten Geschiften und praktischen
Schwierigkeiten, die dabei durch den Erlaff des Ediktes auftreten. Der

JGesetzgeber' denkt folgerichtig hier an den individuellen Kaufmann,

der ein ganz bestimmtes Geschiift mit dem ‘Palaste’ abgeschlossen hat,
personlich dafiir verantwortlich ist und dem der ‘Palast’ aus der unver-
schuldeten Klemme helfen muf,

Unsere beim Mangel ausfiihrlicher sachenthiillender Dokumentation
unvermeidliche Unkenntnis der wirklichen Vorginge erlaubt uns SOZar,
§ 10 und 11 hypothetisch auf zwei verschiedene Phasen eines und dessel-

ben Geschéaftes zu beziehen. (a) Der ‘Palast’ vereinbart mit der Kauf-

mannschaft Art und Menge der Waren, die sie ihm abnehmen soll: § 10
(b) Die Kaufmannschaft wverteilt die offerierten Waren art- und
mengenmalig unter thre Mitglieder (c) Jeder Kaufmann tibernimmt in-
dividuell den ihm zufallenden und teilweise von ihm selbst beim Frzeu-
rer emnzufordernden Anteil am Gesamtangebote des ‘Palastes’: & 11. Fiun
einen solchen oder dhnlichen Geschiftsgang liefen sich vielleicht SOgEar
Indizien in Urkunden finden, doch begibt man sich bei der Suche nach
thnen auf unsicheres Gelinde. Rein theoretisch kann man auf die
ZweckmiBigkeit des vermuteten Verfahrens hinweisen. Fiir den ‘Palast’
wire die Kaufmannschafi als Ganzes ein viel kreditwii rdigerer Kunde als
der einzelne Kaufmann, auflerdem viel leichter zu belangen als jenes
Dafl die einzelnen Kaufleute einvernehmlich die Erledigung des Auftrags
unter sich regeln, kime der praktischen Abwicklung des Geschifies zu-
gute und wire deshalb sowohl fiir den ‘Palast’ als auch fiir die Kaufleute
vorteilhaft. Dafl es aber in Wirklichkeit so zugegangen sei, ist mit derlei
Erwidgungen nicht bewiesen und nicht zu beweisen. So kénnte ich es
auch keinem wverwehren, das beide Paragraphen Verbindende nur im

Absatz von ‘Palast’-Waren durch Vermittlung von Kaufleuten zu sehen.

Jjedoch § 10 auf bestimmite Eneros- und & 11 auf gewisse Detailgesch

zu beziehen

DriTTER ABscHNiTT: § 1?2 Fp A-5
1. Zur Umschrift

Von den vierzehn Zeilen des Paragraphen ist keine einzige unbeschi-
digt, die meisten lassen sich jedoch ergiinzen. Aber durch empfindliche

.itcken am Ende von Z. 14 und am Anfang von Z. 23-25 ist besonders

B IV 12. Die ersten beiden Wérter nach Z. 24 sicher als su si.lg ma
fim zu erganzen,

B IV 13. Anfang zu s[ipa uy].udu.hi.a zu erginzen z. B. nach BIN
I Nr. 8 Z. 4; 17 im Hinblick auf das Folpende.
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B IV 14. Sachlich kann das Akkusativobjekt von imafiharu, Z. 15, nicht
llenen Herdentiere, Wie

zweifelhaft sein, es sind die *Kadaver’ der ge
aber das Zeilenende zu erginzen ist, laBt sich nicht ausmachen. Aus Z.
16, 17 und 19 kéinnte man vielleicht ri.ri.ga gewinnen, aber einen Plu-
ral dazu kann ich nicht belegen

B IV 16-19. Erganzung der teilweise verstiimmelten bzw. verlorenen
Zahlen ist nicht |1||'11_:|it'h, weil uns l.'III.\-I.:II'l.'I:'l'II:'t'I:lt' Daten von anderswo
||:h|':]'| ?‘-1.{[“ \'..'il'lg .‘i.i(ll l:l.:lli'il'l r-l.rHlf'l'l ||||.]:'\'5'\-|.'[\... (Irlﬁ' .,Hi.l-!.ll'l.l. Erst I)l'i.”l
letzten der drei Silberposten in Z. 19 steht und in den zwei vorhergehen-

den, Z. 16 und 17, nur die Gewichtsangabe. Warum das so ist, wird

nicht ersichtlich. Fehlen des Wortes fiir das Gewicht in Z. 19 ist dagegen
haufig belegt, vel. nur etwa mein AbB 7 (1977}, S. 71 Anm. 92. b).
B IV 20. Erginzung durch den Zusammenhang sachlich gefordert.

B IV 23. Sachlich beruht die Ergiinzung der Zeile einerseits auf der
Folge misaram fakanum la fuddunum, § 14 B IV 32-34, andererseits auf
£ 1, nach welchem den ‘Hirten’ und Abdeckern ihre Rickstinde erlas

ZUIM .l':ll.Llll

sen werden. Der feminine Plural [uft|addand mufl [LAL. hi.a
jekt haben; daf auf LAv.hi.a in § 13 BIV 26 und § 14 B IV 30 f. viel

mehr ufl u]itaddan im Singular folgt, 7. 29 bzw. 34, 15t kein Gegeni

gu
ment, letztere Konstruktionen sind Anakoluthe, Wegen des noch erhal-
tenen [-n]u liegt die Erganzung des Zeilenanfangs zu [LAL.hi.a-fu-n)u
nahe.

Es laft sich nicht mit Bestimmtheit sagen, auf wen oder was sich das
vermutete Suffix -funu bei LAL . hi.a bezieht. Wir begegnen im Edikte so-
wohl den ,,Riickstinden jemandes”, LiL.hi.a ndfi gd.un, § 11 B III
33; 40; [LAL.b|1.a ld ba bbelle, § 13 BIV 26, als auch den ., Riickstanden
an etwas (zu Lieferndem)’’, vLAL.hi.a fe-e fibfim 1 vAL.hi.a See
[b)amatim, § 14 B IV 30 f. Hier hat man meiner Meinung nach die Wahl

zwischen beiden Madglichkeiten, wegen der Licke am Ende von Z. 14
iibrigens vielleicht nur scheinbar. Das Suffix kénnte sich auf die drei
‘Hirten® von Z. 12 f. beziehen. Wihrend ndmlich sonst im Edikt mittels
derartiger Reihung die genannten Personen einzeln zur Wahl gestellt
(,,A oder B oder C"") und deshalb im Satze mit ,,er"" wiederaufgenom-
men werden, ist hier dem Zusammenhange nach eine aus den drei *Hir-
ten’(arten) bestehende Vielheit gemeint, von der man im Plural sprechen
miifite. Andererseits liaft sich Bezug von -funu auf eine Sache, die riick-
stindige Leistung, nicht ausschliefen, solange man nicht weiff, was am
Ende von Z. 14 gestanden hat. Schliefilich wire es aber auch moglich,
daft -funy auf sowohl susig matim als auch die drei Klassen ‘Hirt” von Z.
12 . weist.

Zu Z. 24 ., far die ich keine Erginzung vorschlagen kann, s. den fol
genden Abschnitt.




2. Zum Inhalt

& 12 hat mit § 11 nicht nur das gemein, daf beide sich auf § 1 bezie-

I"I'!'I'I. "li'l'llill.'rll AL l‘! IZJL'II ."LII”ZI.'IIJ rotz (ll'r' ]"I’Z:l':':'. |'|;1|"|'| '-.'1']'H|'."'I_'I:‘|:,'|'||_'||| ,"g.ll-

fang. Soweit sie erhalten sind, ist ithr Sachinhalt parallel, wie folgender

Vergleich zeigt.

B 11 §12
17 BIII 32-39, Beschreibung der Prozedur 1" B IV 12-21, Tarif, nach welchem der
bei Ubernahme seitens des Kawf Abdecker dem ‘Palaste’ zustehende
manns, der Produkte des * Palastes” ver Riickstinde seiner ‘Hirten' an ‘Ka-

treibt, von Riuckstinden davern’ v welche er direkt von

3 |.;':'i:':'|'..||||'| |I':'|:! F aen Ilr.-lll:
. Weil der Konig die Rick- 2BV 22 W
des ‘Er |

roamemit
r Konig Gerechiig

nd  wiederhergestellt

rbringers’  erlassen keit fiir das

1

1y B IV 1-11, Regelu
manne aus dem Ruckstandserlafl er

kten Schadens auf Ko

¢ des dem Ka

wachsenden
sten des 'Pal:
"-_'--! Wils .|I_1

A Vs, 7 Verweis aul §1 A Vs, 6

Zur Tatekeit des Abdeckers und seinen H:-/'.|-|1'.1|1_~_:|-|| zum ‘Palaste' s.
zusammenfassend 5, 389-393.
Unter der naheliegenden Annahme, der Abdecker habe den gesamten

.,Fall"' des Dominenviehs fiir den ‘Palast’ manipuliert, hier sei aber nur

von den Riickstinden die Rede, weil nur sie vomn Edikte betroffen waren,
kann man sich die V oraussctzungen flir § 12 etwa so vorstellen. Vermut-
lich wurde bei den jihrlichen Abrechnungen des ‘Palastes’ mit seinen
‘Hirten’ die Liste der als Verlust deklarierbaren Tiere in duplo aufgesetzt,
Der Abdecker erhielt ein Exemplar, auf Grund dessen er die ‘Kadaver’
von den ‘Hirten' einsammelte; der ‘Palast’ bewahrte das andere, mit
dessen Hilfe er die Lieferungen des Abdeckers kontrollierte; vielleicht
war es als Schuldanerkenntnis des Abdeckers formuliert. Nach einer be-
stimmten Frist wurden auf dhnliche Weise Listen der noch offenstehen-
den Rickstande zusammengestellt. Somit hitte der Abdecker sich dem
‘Palaste’ gegeniiber in ahnlicher, wenn auch nicht so komplizierter, Lage
befunden wie der Kaufmann des § 11

B IV 23-25. Der nur noch in Resten vorhandene dritte Abschnitt des
§ 12 diirfte die Regelung der dem Abdecker aus dem RiickstandserlaB er-
wachsenden Fragen analog der in § 11 fiir den Kaufmann getroffenen
enthalten haben. Nach letzterer teilen sich Obrigkeit und Kaufmann in
die Kosten des Erlasses, und zwar in einem Verhiltnis, das sich von Fall

zu Fall ergibt. Die Obrigkeit erlift zwar dem Kaufmanne seine Schulden

fiir Waren, die er nicht mehr eintreiben kann, kitmmert sich aber nicht
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um den Verdienstentgang, den er durch die ihn treffende Verkleinerung
seines Verschleifassortiments zu leiden haben wird., Vermutlich erliafit
die Obrigkeit dementsprechend dem Abdecker die im vorhinein von thm
anzuerkennende Verpflichtung, Entgelt in Silber und Naturalbestandtei-
len zu entrichten fiir ‘Kadaver’, welche er sich infolge des Rickstandser-
lasses nicht mehr von den *Hirten' des ‘Palastes’ liefern lassen darf, ent-
51 5‘--"if|'._~_!€ ihn aber nicht fiir den Verlust der '[Irl"-‘\.irlrl.’ii':.lg-:..:.l hkeit, derent-
wegen er den ,, Fall" des Doménenviehs fiir die Obrigkeit manipuliert.
Wie § 11 dirfte auch % 12 nur die vom Abdecker dem *Palaste’

uber eingegangenen YVerbindlichkeiten behandelt haben, aber der Wort-
:

laut des § 11 liefert uns, soweit ich erkennen kann, keine Handhabe zur

Erginzung des betreffenden kurzen SchluBiabschnitis von §
letzten Worter, wf umialld, | sie werden nicht “angeftllt’ ™', konnten sich
auf ein Subjekt im maskulinen Plural (oder auf mehr als ein Subjekt im
maskulinen Hi|'|~.:|||.1|'1 bezichen, das bzw. die im |!‘l‘.'ill.-’ii.:l entweder ab-
strakt etwas wie . Leistung (des Abdeckers an den ‘Palast’)’’ oder kon-

I.'*:l'l.'l '.|i(' .-1}.1."||i|.'t.|'l':':{|f'33| {:;|"I|l.'r '!"\.”}l.[ |]i'."’: = IIII'Zl 1I-I'A.l:'llllI |:-t'7.l.'i-:'|llll.'rl

L

I f i Lo - . - Y E .
f5a Kanikatim scheint zu 'lei'!'t h'}'ll.l'!'t'!": 1n fl & I I*.r ZU PAsZscn




VIERZEHNTES KAPITEI

WEITERE RUCKSTANDE (§ 13: 14: 16) UND
ERNTEANTEILE (§ 15)

Erster ApscHnITT: § 13 Ep. A-s

1. Zur Umschrifi

B IV 26. Erginzung des ersten Wortes zu [LAL.hi].a wird vom Zu-
sammenhange gefordert, weill nur Riickstinde ,.dem FEintreiber zum
Eintreiben dbergeben’” werden, Z. 27 ., vel. § 2 A Vs, 14 und 15-26,
bzw. infolge des Erlasses | nicht eingetrichen werden'' o, &, 7, 20373y
vel. § 1 A Vs Sund 10f.; §2 A Vs, 15und 25f.; (erginzt: § 12 B IV 23):
§14BIVIOf und34f1: §16 BV 9.

2. Zum Inhalt: babbilum

Mach meinem SD 5, S. 123 ., haben AHw., S. 94 rechts (erschienen
1959), und B (1963), 5, 8 rechts ., Belege fiir babbifum gesammelt. Inzwi-
schen noch etwa aus Briefen AbB 1 Nr. 42 Z. 9, wonach der b. einen

sehr groflen Posten Gerste vielleicht sieben soll (lackenhaft, Z. 6-14):
AbB B Nr. 78 Z. 26; Ox. 1924, 524 Rs. 16" (unverdffentlicht) [wird * AbB
10 Nr. 81 |, ferner CT 47 Nr. 80 Z. 37° f. Der von Coetze, JCS 2 (1948),
5. 94 zu Z. 12, noch zitierte Text Crozer 145 Z. 8, unverdifentlicht, ist

ogic und die Belege erweisen das Wort fabbilum als Funktionsbe-
zeichnung |, Trager'', wozu auch seine Form, nach von Soden, AnOr. 33
& 55 m 20 a) I1. substantiviertes Partizipium des G-Stammes von waba

, vegl. § 21 ¢), pafit. In der Landwirtschaft bezeichnet es ex fortior:, aber

gegen AHw. doch keineswegs ausschlieflich, den |, Gerstetriger’'. E
Pilicht, Tragerdienst fiir die Obrigkeit zu leisten, beweist die unter babb:-
[atem, B, 5. 9 links: AHw., [ c., zitierte Stelle aus dem Briefe LFED Nr.
| [wird *AbB 10 Nr. 1], der &. ist also ein Lehensmann. Mit Frankena

und B bezeichnet dagegen a-na ba-ab-lu-ti-fu-nu, AbB 2 Nr. 99 Z. 15

auch wenn es mit den Waorterbiichern zu ba-ab< -bi> -lu-ti-fu-nu zu
emendieren ist, praktisch den ,,Transport (landwirtschaftlicher Produk-

e)

) Ausnahmen & 6 und 17, denen "-:':ilr:r;_;lz'- nicht (durch K'-'-.ll!:.:.\

mafinahmen, § 6) cingetricben werden darf
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rabbilum fzab:

Obgleich die bekannten Belegstellen uns nicht geniigend Gber die Ta-
tigkeit eines im Dienste der Krone beschaftigten ,, Tragers" informieren
und uns deshalb unklar sein muf}, wie er mit materiellen Leistungen im
Riickstande bleiben konnte, ist es meines Erachtens nicht angiangig, mit
B, 5. 9 links b), dem Frau Harris, Sippar, 5. 239 {., folgt, .|j|r 1har nur
auf Grund unseres § 13 eine zweite Bedeutung ,,tenant farmer’’ anzuset-
zen, filr welche ich keinerlei Stiitze kenne. Die sumerischen ."l..r{ uivalente,
li %e pU.a;: 14 e pu.a; 14 e gd. g4, aus Vokabularen und den | Far-
mer instructions”’, B, 8. 8 rechis |t'\; , sind unergichig. Wie B selbst an-
nerkt, erscheint babbilum in ][h 2 Z. 339 (MSL 5 [1957], §. 77) und OB
ld A Z. 203 (MSL 12 [1969], 1l11] jedoch unter Erntearbeitern. Be-
reits Frau Ellis, ASAM -.‘1!";f:-.u. 3. 54, polemisiert mit Recht gegen den
Jenant farmer’’

3. zabbilus abi

Uber das von ihr beriithrte Verhiiltnis von ba im zu seinem Reim-

nbhpd

wort zabbilum (neben haufigerem zab 1) 1afdt sich Folgendes feststellen

{nur altbabylonische Belege h-!']'l.lli'.n;‘iii'hllf_:l]i

Das seltene zabbilum, Z (1961), 5. 7, als .-."Lqu:.-r:th'11‘. von 1d e f1{.11)
(in der Liste YBT 5 :Ili]"§|| Mr. 166 vom 10, IV, Warad-Sin von Larsa 8.
2. 34 Anha 1ger V59 [l”[:“_]l MNr. 133 ohne Datum, .25 '|'|';'i§_:-:-|"'_ a2
neben 18 + 6 Schnittern’’, Z. 1 und 3) in Vokabularen, s. lex.: ]ﬂmur-

tisch jetzt auch in TEBA Nr. 55, einer undatierten Abrechnung, Z.
)]. In Hh 2 Z. 335 !.\]ht_ '1_ 5.77)
zwischen Erntearbeitern in der Nahe von babbifum, nach YBT . 166
Z. 34 und TEBA Nr. 55 Z. 6 Lohne mpfanger, ist der ,,T riu.-,n"'. sume-
risch ,,Gerstetrager’’, ein landwirtschafilic hn-t' Saisonarbeiter.

0,0.2.5 sila, 4.bi 10 14 za-ab-bi-{u(?

Dasselbe ’L;'i|‘: von zabifum, £. 5. B f., wo unter a) nur dre: Ht'i..‘pu']l' fiir

alleinstehendes zabilum aus Urkunden der Zeit des Samsu-iluna. Qualifi-
kation als ,,a general term’’ und Ubersetzung , corvée workers’' sind
nicht empfehlenswert angesichts der Angabe , welche die Gerste . ge
tragen haben'’. Es sind Gartner, welche die Saisonarbeit verrichten. Das
Femininum 15t in CT 47 Nr. 80 belegt, einer Liste der ‘Kloster’
Buchhaltung aus Sippar, deren Datum verloren ist. Nach Z. 267-307, de-
JMES 28 (1969), 5. 134 rechts unten [, klargestellt

]‘.:-ll. erhalten 33 Weberinnen za-bi-la-tim |.|:.rl.'lli|i‘- )y ll"\ I'ri e rinnen’

ren Lesung Bi

L.267,  .pro Mann'' 1 Sea 2 Liter (Gerste), Z. 307, fiir sechs T ransporte
28° funbekanntes Wort, fehlt in den Worterbiuchern).,

{

1
YOon ma-ia

Die ubrigen Belege zeigen za

'IfJ'i'u'u' .'l_l"c }{ﬁ""l'll:‘\' ill:"l' .HI'/I'iI |'I'|'I'|]|'I:ﬂ l:ll""c_'.i'l'li
gen, was transportiert wird, nidmlich zabef G.hi.a, z gif.hi.a, ,,Brenn-
holztriager'’ (S. 8 rechts b) 27); z. sig,, ,,Ziegeltriger’’ (47); z. faharrim in
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verschiedener Schreibung, ,,Strohbundtriger’’ (viele Beispiele aus der
Zeit des Samsu-iluna, S. 8 rechts f. 5°; auch TEBA Nr. 29 Z 1, fast alle
von Berut (dartner); z. in.nu.da, ,,Strohtriger’’, RA 74 (1980), 5. 50
MNr. 118 Fach 1 (empfangen Lohn).

Mit dem gelegentlich gegen Lohn Saisonarbeit verrichtenden, sonst

aber in einem anderen Berufe oder Dienste titigen zabbilum und zab
emein, dalt er wie sie (aufler in AbB 1 Nr. 42 Z. 1)

nur !E|:'II|?|||.'II'L'-'l.'i.ﬁl.' W II'I-Z

hat der babbilum nur £
soweil ich sehe, und gelegentlich Bier er-
halt, '\:.:|. etwa RA 74 (19805, S, 50 Nr. 118 Fach 5 f.. mit UM 8/2 Nr.
242 Z2.61.; CT 47 Nr. 80 £. 37" £.; YBT 13 Nr. 77 Z. 1 I. (pthu). Im Ge-

gensatze zu thnen scheint d

er

tum permanent mit dem Giitertrans-

port fur die Obrigkeit beauftragt zu sein. Rein hypothetisch kénnte man

imm Hinblick auf seine Rickstinde den Gedanken fassen, er sei zur Zeit

unserer Quellen vielleicht selbst gar nicht Lasttricer gewesen, sondern
= / J

elwa .l..!.'lrl"|llilf|l-|i‘::'l.'| mil "n..l'l::I'|='.'1.':|:'|:'-:'|Ikl'l'. fur das zu .'I'.a."a\'l”*l'lil'll.'llf.|:'

Gut oder eine Ari S diteur fir den ‘Palast’, in Gruppen operierend.
ZWEITER ABscHNITT: § 14 Ep. A-s

1. Zur Umschrift

Der Text des Paragraphen ist bis auf kleine Beschidigungen vollstin-
dig. Die nach den Zeichenresten und dem Zusammenhange selbstver-
standlichen Ergianzungen werden durch & E des Ed. X aberdies besti-
tigt

-

JZum Inhalr

B IV 30. Fir sibsum s. AHw., 5. 1227 rechts f. (erschienen 1976)
Nachdem Frau Ellis, ASAM (1976), 5. 90-109 2., nachgewiesen hat, daft

unser althabvlonisches Material uns keine auch nur eir

che Vorstellung von der 50 genannten Erscheinung vermittelt, vel. meine
Bemerkungen dazu, BaOr. 34 (1977), 5. 151 rechis . 9., halte ich eine

| 4 ick Tk L = §* 1 o g N
"-'||||L'I unveroindilcne L JCCSCLZUng wie dle nier gewanlie fur zweckent

sprechend.

B 1V 31. Da ich den Ausdruck fe-¢ ba-ma-ftm noch stets nur aus unserm
Paragraphen und dem mit thm gleichlautenden § D des Ed. X kenne,
welll ich Gber das mit thm angedeutete Phinomen nicht mehr, als sich
diesen J’.l|':-.'.:|'.L:,J||r':'. entnehmen laft: es kommt im Landesteile HIIE_'IIIII
vor und ist an die Obrigkeit abzuliefern, wobei Riackstinde auftreten
konnen

Unter diesen Umstanden ist auch uber die Worthedeutune des Aus-

drucks keine Sicherheit zu gewinnen. Uneins im Ansatze des Lemmas,
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¢1n I'iIIZI:.:I.'*- bamin mit drei Bedeutungen, AHw.. 5. 101 rechts (erschie-
nen 1959), oder drei verschiedene, bamdatu: bamiu A: bamiu B. B (1965), 5.
761 77 1.: 78 {., denken beide Worterbiicher bei fe-¢ ba-ma-tim einmiitig
an ,, Halfte'", B, 8. 77 rechts bamiu A a) 27 , half shares’'*%): AHw._ |

1) ,,auf Halbpacht{?)"". Mein Einwand gegen den offenbar nur im Hin-

blick auf unmittelbar vorhergehendes fe-e f[1]-ib-5i-fm. Z. 30. eewihlten

Ansatz 5'1'._ -!I.'Il:- fur |fc'|| |:':c"__:|"_:-| 1 |..I”:-||:.'| !'::” sonst gut |.r-,-_.;-ll|:1:.;-5. FIs L
iblich ist, 5. M/2 (1977), 5. 26 rechts 1): AHw., 5. 661 links. Im
Anschluff an L: .'||f'\l.'||'|'ﬂl'|'\ ."'L'.|\rl:.1.:;:||r|!i:'||. [‘\]H B { 'I-I-'i:_ ‘-. "',-F;- |.'-.;-h:\.

f. Anm. 91, die er in diec Bemerkung zusammenfafit, die Bedeutune des

I

Waortes bamatum , it sich noch nicht sicher feststellen’®. hatte ich SD 5.

8. 37 mit 5 123 letzter .'I"L!J:-.I!.-'.. ;’t'\t".ll."r!-:| fur .. Talranc

undstiicke’’ op-
ikena, SLB 4

( '.'..‘._-:1]. \“ _.ir? I. zu .-'r 38, ]):|:il'l_'|1'|| II]'||': |I"|:' |;_i<' lI."..|'|||,'|'.:||::| :':|-| -c;'||.;-'_'- en Zu

tiert, vegl. B, 5. 77 links bamdtum ¢): AHw. [ ¢ 2}

1 . . ' ’
*-CFII'L'-:||<'I'| das nicht nur in unseren Paragraphen parallel mit §7 bamdiim

stehende ¢ fibfim und Ausdriicke wie e gd.un: $e aldim: e neprey

e die Verwendungsweise der Gerste spezifizieren. Aber Herkunfis-

wel
angabe der Gerste, wie sie vorliegen mufite, falls ,,Gerste von den Tal-
randgrundstiicken’’ gemeint sein sollte, kommt immerhin z. B. in fe-e

AbB4Nr. 93 Z. 7. und 12 1., vor. Ich

konnte mir vorstellen, der Rickstand von * Talrs

i!_-\‘.'llll-:l*-il‘:h kl'f‘: \:'i VO

der Doméne, ithrem Eigentiimer, den (Staats-) Piachtern wegen der
Schwierighkeiten des Anbaus gerade solcher Felder., vegl. Landsherger, !
c., 3, 277 links Anm. dritter Absatz, erlassen worden. — Zu Subum wvel.

jetzt RGOT 3 (1980), 5. 210.
Drirrer AsscamitT: § 15 Ep. A-s

1. Za

Umschrifi

s des 8 12 15t es, wie

B IV 36 f. Entscheidend far das Wortverstin:

man semne beiden ersten Zeilen liest bew, o rganzt; der Rest 1st praktisch

|‘!.Il Ii'!'JI]I".‘\ "'Ill.ll::'ll

CAMIM VO makt

Erginzung des Beginns von Z. 36 zu [zac].ua, Ide

s, beruht aul rhkusu, £. 40, das von thm ausgesagt wird, sowie aul
spiater folgendem mmmakkus, V 2, und mikis, V 4

Der Umschrifisvorschlag, den ich fiir die ersten beiden Zeilen gemacht
hatte, Ed., §. 36, ist im wesenthichen :l||s'_c':s.--'i|| tibernommen worden,

obgleich meine Erginzuneg der ersten Zelle 2. 36, keine swers selbstver-
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stiandlich war. Fir Erginzung zu *[f]a g[d].g[al gd.tur $]e.gi.} et
wa kénnte man sich auf — allerdings viel spatere — Parallelen berufen,
vgl, H (1956), 5. 47 rechts hafliru (1) (a) Ende; vel. aber auch etw aJC85
(1951), 5. 84 : MAH 15982 Z. 12-15, vom Jahre Abi-eful ,,r"". Inhalt-

lich unwahrscheinlich wird die Erginzung freilich durch die Ausnal

bestimmung V 3 f., die vorhergehende Erwihnung von Gerste voraus-

SCerZL. ..|III WESCIITIN |:I1'JI '.!l'.lI'IE]IHIIIIIIZ'rI 5 SAEC 1CHN, WCL man |||i| .-."L'.ISI]ELl'I-

me von Bottéro, 5. 135 erste Zeile mit Anm. 1, gemeint hat, meiner Er-

ganzung von Z. 36 ein Wort fiir ,,Gerste’’ hinzufi
(196:
Liicke zwischen g[d].u[n] und [#]e.gi%.1 nur gerade zwei Zeichen wie

] x FLAET i "
a oder etwa fe-#7"%) aufnehmen kann, und

igen zu sollen, so seit S

, o, 174 links sihherte®™?). Das ist rAiumlich ausgeschlossen, weil die

das von mir angenomene a. %
g. Die Stelle TCL 17 Nr. 24 Z. 7, gti.un a_5a-im gi¥ SAR

u Ee.gif.l, zeigt namlich, daB gd.un a.54 Gerste impliziert, so schon

gsachlich unnat

Bottéro, I ¢., ebenso wie gi.un g15 sar Datteln, die ausdriickliche Nen

1 im gleichen Briefe, Z. 11 f.,

beiden Stellen ist also g[d].u[n a.34 $le. gif.} 4 se-eh-he-er-tam, falls

saR ot e wif best

tiberhaupt im Prinzip zutreffend, die zu erwartende Erginzung. Fiir ein

!'!:H'h PCL 17 Nr. 24 22'~'~i\~"h¢'|'| a.5a und fe.zi15.1 vielleicht noch zu er-

wartendes g15 sanr 15t nach dem (Gesagten auch kein Platz.

g

B IV 37. Unnotie wie die Verschiimmbesserung meines Lesevor-
schlags fur Z. 36 15t aber auch die Ubernahme meiner Umschrift x [x],
zuletzt noch m MS2 (1977), 5. 273 links mufkénu 1. a) 2°. Bei ndherem

Hinsehen zeigt die Photographie statt des ersten x namlich einen grofien

[e1ll des Zeichens kag, womit Erganzune zu Lalb-tim] auf der Hand liegt.
o g

Einige Beispiele fiir die Wortgruppe kabtum (u) rabium, in Z. 37 in linge-
rer Reithe und deshalb ohne &, findet man in K (1971), 8. 27 rechts kabiu
4, a), na 1 AbB 3 Nr. 22 Z. 29: hinter ekallum YBT 8 Nr. 15 7. 9 f:
Nr. 19 Z. 10; Nr. 26 Z. 10 f.; Nr. 39 (friher Grant, Business documents
Nr. 16) Z. 12 f. Vel. rabtim u kabtum, AbB 7 Nr. 131 Z2. 6 f.: 15 1.

.3"\- ¥
AD, der

- ¥l
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2. Lexikalisches

B IV 36. Fir s erfum 5. 5 (1962), S, 174 sihhiriu (Nominalform un

wahrscheinlich!) 1.: AHw., 5. 1088 links 2) (erschienen 1974); dazu noch

die aufschlufreichen Stellen JCS 29 (1977), 5. 141 Nr. 3 Z. 13" und 187;
S 144 L Nr.67. 11 14 19 26. mit den Bemerkungen von Frau

Elliz dazu, 5. 136 und 137. Das dort illl-‘-'l't'll'llih' fe nig.tur.tur ist
sonst anscheinend nicht belegt, nicht in |_[|‘| 24 Z. 139-223 (liickenhatft),
MSL 10 (1974). 5. 82-84: Vorlaufer 11 Z. 14-55, 5. 123 {. usw.;

nig.tur.tur nicht in der f\:-:':'i-:' nig.ga makkary Z. 1-155, MSL 13
(1973), S. 96-100; Rez. B Z. 119, 8. 115-118, wohl aber im Ausdrucke
na, nig.tur.tur, s. AHw., 5. 1088 4).

Der Plural von s

4 re-gh=fre-re-tim (Akkusativ), in cinem altbaby-
lonischen Briefe aus ec ]:'1| Di. 285 Rs. 8, ]\.II_-}~-:':'I.1'.E-.|E'- Van Ler-
|;c'r':._-':-_|-, Gent 1980, Dort erwirbt jemand sie zum Preise von eimner halben
Mine Silber.

Ausschlageebend fiir den Sinn des § 15 sind (1) ._'| i ;-'.'l n a.3a], B
IV 36. und die drei etvmologisch miteinander f'.'.h-lllllllt'nf--L:'.“l'IH'l'”
Waorter (2) makdsum, das dreimal als Pradikat |_'|-:'hr'.'|||-:'||!1' Verbum, IV
40: WV 2: 4. (3) das zac.ua geschriebene Wort makisum, IV 36, und (4)
miksum, V 4.

1y gvi.un a. %a bilat eqlim., nach AHw., 5. 126 btltum 1 &) (erschie-

nen 1959), | Ertragsabgabe’, in B (1965), 5. 232 {f., fir mich nicht recht

iberzeugend je nach dem Besitzer des Feldes geschieden in S 232 1. 4.

ay1°d"; 2°¢’, ,,tax"’, 5. 234 b} 17 ,,rent payable to the lessor of a field or
garden’’, bezeichnet tiberall einheitlich den vom Pachter/Inhaber eines

Feldes an den Verpichter/Eigentiimer als Pachtzins/Abgabe nach erfolg-

ter Ernte abzufithrenden Ernteanteil, der nach de nigen von den iibli-

chen verschiedenen Teilungsschliisseln, hier in V 4 miksum genannt, wel-
cher zwischen beiden Parteien vorher vereinbart worden ist, berechnet
wird.

2 zac.Ha = makisum, nach unseren Worterblichern AHw., 5. 589
(links), .. Einnehmer’’ {erschienen ]‘_]hf:-;._ '|'| aB t|x'r' den Feldertragsteil
einzicht"'; (2) (jinger) ,,Steuereinnehmer : M/1(1977), 8. 129 rechts
. tax collector'” a) as collector of the share of the yield of a field owed to
the palace; b) MB 2. , customs official’’. 1. a) war tbrigens bereits bei
Erscheinen tiberholt durch 1) Anbar/Bernstein, RA 69 (1975), 5. 116 [

rU-TUIT,

Nr. 5, wozac.ya.mek, Z. 8, am ka mi-ik-5%"") fa sippar® wa-af

Z. 4 ., das makdsum mit Eseln vornehmen, Z. 1 {.: 23 YBT 12 (1979)

Viel. UM 15 Nr. 47 II” 2° und dazu §. 25 Anm. 46
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Fr

Mr. 211*%) wo der zac.ya .. nichts welld''. Z. 8. von zehn Minen Wolle

und ein fiinf Sechstel Sekel |, gesiegeltemn Silber'’, 7. 1 |

3} Ausfiihrlicher zu behandeln ist (2) maka

wim. wobel auch {4) Esim
zur Sprache kommt, soweit hier nitig.
AHw., 5. 388 rechts f. makiru, , Ertragsteil einheben’ usw. (erschie-

nen 1966), und M/1 (1977, 8. 127 [. mak;

w1 "
vy LOY CORIEL el ‘\ll.lll' IMom a

rented feld'” usw.. verweisen beide auf meine Ausfuhrungen in Ed.. §

133-143 !'.'_:_ Dort hatte ich als H-:'r'il'|||';||'\;: Ef'l:_{u h __|E|;-,‘ I l'JlJI|'|||il!i tellen’”

angesetzt, =, 134, wofir ich als semantische Parallele den Pachizinsver

merk mi-it-ha-ri-if i-zu-zu aus einem Feldpachtvertrage vom 1. VIII
samsu-iluna 20 aus I[sin, BIN 7 Nr, 194 7. 12, |

Der Ansatz zwang mich aber, bald den Eigentiimer dem Pichter

o
Iren LOnnen.

cn zu

den Pachter dem Eigentiimer einen Anteil am Ernteertrage zut

lassen. Demgegentiber ¢ fiehlt sich die Uber Lemen Erntean-

teil nehmen’ zugegebenermalien durch ihre Einfachheit, hesonders in

e 2 b : :
Fallen wie unserm dltesten datierten Belege IS

st-tl-{1-im er-re-

ma-ak-ki-15 aus VS 13 Nr. 69 H(G 6 Nr.
1713 Z. 16-18 aus Uruk vom 1. VI. Rim-Sin von Larsa 2. d. h. dem

£ 1 &a-F il Kool m X
|'-.'.'.".'.' Fa=fu-usl L y-dam oe=2f a.58 1-

gweiten Jahre seiner Herrschaft dber Uruk, Rim-Sin 227, oder. Fast

hlautend, rund hundert Jahre spiter fi-i-ti-in er-re-fum-ma fa-lu-ui-
tamn be-el a. %A -ma-ak-ku-iis aus YBT 13 Nr. 10 Z. 12-15 aus Ei% vom
26(") I‘L.]El::.'lj -"-.|:|i-l:':':'||.| (0%, Bei der :\k-“l.ll.li!—(ln':’: ,f‘.\'!,'il_il']j',i_g[_kl'i!

mancher Belege aus Kontrakien kenne ich keinen sachlich eindeuti

glei

Gwd

Beleg, welcher einen klaren Ausschlag zugunsten einer der beiden Uber
setzungen geben kinnte. Er hat vielleicht im Briefe YBT 2 Nr. 30 gestan-
den (Z. 8-11), dessen entscheidende Stelle jetzt durch Licken unkennt-
lich ist. Mein damaliger Vergleich von makisum mit zdzum beweist die
Richtigkeit meiner Wiedergabe nicht, weil der Konstruktion von maks

sum mit zwel Akkusativobjekten (S. 134 £ 1.}, einem der Sache und ei-

nem der Person, keine c't'.h;::':':h{'n-]u Konstruktion von IAINmM goereni-

bersteht; Jemandem etwas zuteilen’’ ist vielmehr zdzum mit ana der Per-
son und Akkusativobjekt der Sache. Zugunsten der Ubersetzungen der

Worterbiicher kann man Analogie mit den Verben ,,des Wegnehmens

s Forderns’’, von Soden, AnOr. 33 § 145 e, postulieren. am ehe-
: I

t Mesopotamia: The
26/4 November 1974

nicht mehr zitiert, weil der
h dem | Fore 1" 1y Jumn: 1 I i W s, YWarum der
rlaufer des Artikels, Kapitel isgerin, 5, 124

I u der Dissertation
60 (1969), in M/ und MS2 nicht beriicksichtiet ist. we
) Goetze, JCS 3 (1951), 5. 100 reches,




|'\.l::||!||1'I|I.!I ."". 5.

i, 5. AHw. 5.

ks (¢) 17, sich gezwungen,

sten wohl mit nas
A-g

:ch bedenklich

e

B IV 40 in mmakkusu zu emendieren®®), was methe

sich ein solches Versehen als irrtiimliche Vorweg

scheint, jedoch
der bald in V 2

el erkliren. Ich halte eine Emendation jedoch auch bei dem Be

nd 4 foleenden N-Formen des Verbums ganz

plausik

!II'\"-\.!L:\I_ WIENN man |I||'i' reli

deutungsansatze der Worterbiicher fir b

xive Funktion des N-Stammes a nmt, in welcher er sich gelegentlich

nach nur wenig vom G-Stamme unterscheidet, So gehort zu

nicht nur wlamgari, ,,s1€ haben sich

verstandigt’’

oCeEcInIo
< 1N

| | I|IIII FCITAL il

sondern auch ma-gar,

ten Vorschlag) nicht ein’’, was praktisch mit mme sinngleich st

Auch makdsum impliziert zwei Mitwirkende, weshalb ein reflexiver N-

|_'II' |'!I".'

Stamm ihm durchaus WESCNSE mafl und zu il

kaum

nimmt einvernehmlich (mat Erzeuger) einen

VO ImaKius VErs( |Ii('|i.1'|'| I‘\-'---:.lll

in 'V 2 als Passiv aufzufassen, was fur

1 ¢ nach wisuy

ywrer das kurz darauf folgende gleichlautende letzte Wort

phen wohl auch zu einer Passiviorm macht

des Paragr;

rum die in den Worterbichern an

Somit ubernehme ich

bene Ubersetzune ..einen Ernteanteil nehmen’’. An begrifflicher Zuge

horigkeit des Verbums s zum Bedeutungsfelde |, teilen”” besteht
.
recht eigentlich ein Verbum de: ischen Zeit,

r Jahre lang in allen Teilen Babvlo-

jedenfalls kein Zw

LG

kommt mindestens hundertiuni:

niens vor, ist vorher gar nicht, spater s arlich bezeugt, gehort mit nasa
kum. AHw.. 5. 752 f.. und zamarum, 2, 5. 36 rechts-38 z u A, der klei
nen Gruppe transitiver Verben mit w/u im Grundstamme an®?). Dafi

dieser Bildungstyp sich vorwiegend bei der in

-ansitiven Durativklasse

findet. 5. von Soden, AnOr. 33 § 87 ¢, erklart die Entstehung der Neben

torm i 1alog der transitiven ¢/i-Klasse der |, momentanen resulta

tiven T s. 1h.. die in Ugarit und seit der Kassitenzeit in Babylo

nien in ngt DEw. ersctzl.

rin M/1
aus dem Kernlande

Der grofite Teil de

ke YACIL,
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¢) 1°. makasum regiert dann einen Akkusativ der Sache; er bezeichnet ent-
'I-'Ll:'{lﬂ':'

1) die geerntete Feldfrucht, niamlich (a) Gerste, AbB 4 Nr. 94 Z_ 251 -
93 Z. 16-19; YBT 12 Nr. 32 Z. 10-12;: AbB 7 Nr. 56 Z. 21 f. und in ma
thematischen Aufgaben, s. M/1, 8. 127 rechts 1. a) Ende. (b) Sesam.
FCL 10 Nr. 127 Z. 4; JCS 5 (1951), §. 84: MAH 15982 Z. 12 f. (c) Boh
nen, th., £. 15 oder

2}, wen

n die Feldfrucht als bekannt gelten darf, fiifin, . zwei Drittel”’,
bzw. faluftam, ,,ein Drittel”’, 0. 4., VS 13 Nr. 69 7. 16-18: CT 8. 41a 7.
9f igi(!)[3.g]4l.am; BE6/1 Nr. 53 Z. 71.: YBT 12 Nr. 332 Z. 11 .-
YBT 13 Nr. 10 Z. 12-15; edD&r Nr. 38 [Z. 8]. Eine Kombination von 2)
mit 1), Sesam und Gerste, zeigt Gautier, Dilbat Nr. 39 7. 16-18:

3) das betreffende Feld, AbB 4 Nr. 94 Z. 12 f_, und danach auch UET

SNr. 30 Z. 10-12 wo ! pa-nt bur 2 iku a.8a-lim wohl , die Oberfliche

von zwel Hufen Feld®’

4) Absolut steht makdsum mit dem Vermerke .. wie rechts und links'”.
der in dem unter 1) a) zitierten YBT 12 Nr. 32 Z. 10-12 mit Ohbjek:
,,Gerste’” kombiniert ist, in BIN 7 Nr. 195 Z. 11 f.: UET 5 Nr. 718 7.

S L
il * ]

[#]

3) Eine vierte Konstruktion von makisiem mit CIm _-"'.:r-{i-cu.\:Lli\'u:-]::iurkl

1st meksam makdsum, wofltr ich nur die in M/1, S. 129 rechts f. b): M/2, 8.

64 rechts b) 17, ange rten zwel Belege kenne. Der eine. ABB 1 Nr. 31
Ks. 10 f., konnte sich auf J'l'l(lll:ir ht bezichen, weil die betreffende Hand-
o

lung an Gerste ausgefiithrt wird. Beim andern, ABPh Nr. 89 1st die ver-

teilte Materie nichi angegeben,

3. Zum Inhal

Quellen fiir die Kenntnis der Zustinde, in welche § 15 einzugreifen
bestimmt war, sind mir nicht bekannt. Infolgedessen ist fiir uns die Aus-
sicht, vom Wortverstandnis des |:'<'l|'.:|L;'J'il|.il|||'fl zum Sachverstandnis der
Lage durchstofien zu kénnen. problematisch. Folgender naheliegender
Vorschlag sei als Hypothese vorgetragen

Die Obrigkeit erlidfit Biirgern gewisser Kategorien, welche Domiinen-
land bewirtschaften, den ihr als Eigentiimerin zustehenden Ernteanteil
bzw. Pachtzins.

Fur eine solche Annahme wiren gewisse philologische Voraussetzun-
gen notig

a) zZAG YA/ makisum miifite ein Beamter oder Beauftragter der Obrigkeit
sein, welcher fiir sie den Ernteanteil bzw. Pachtzins alles von ihr vergebe-
nen Ackerlandes einhebt. Auch ohne urkundlichen Beweis dafiir scheint

mir diese Annahme erlaubt.
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P
wn

by Die in B IV 37-39 genannten Kategorien Beglnstigter mifiten
Domanenland bewirtschaften, was fiir jede einzelne von thnen nachzu-
welsen ware.
1) Fiir den nast biltsm, 5. 8. 332 {f., ist das evident, falls der Ausdruck im
engen Sinne, ndmlich als Staatspachter, zu verstehen ist
2} und 3) Zu kabtum und rabium/rabim zunichst eine Vorbemerkung.
Bezeichnung von Personenkategorien mit Wortern fir ,,gewichtig’’
.angesehen’’, ,,groff’’ ist uns gelaufig, vgl. mit keblum etwa unser

.,Respektsperson’’, im Plural ,,Honoratioren’’ oder, gleichbedeutend,

tirkisch ,,ezraf”’, mit unser ,.die Grofien'’, ferner
..Magnat'’, spanisch ,,Grande’’. Haufig miteinander verbunden, s. o
S. 240 zu Z. 37, sind beide Worter, wie ich schon frither betont habe?#t),
nicht literarisch-verschwommen, sondern .,];'lll':.{l'l']flt't‘.t"l Vokabeln kon-
kreter Bedeutung, die auch der ‘Gesetzgeber’ verwendet, wie unsere
Stelle zeigt. Allerdings geben unsere Quellen uns keine zur genaueren
Bestimmung hinreichenden Aufschltisse. So muff K (19713, 8. 27 rechts
f. 4), sich fiir kabtum mit der Wiedergabe ,,important, influential person

(at the roval court)’’ begniigen, wobei mir der Zusatz ,,at the royal
court’’ bereits Giber das Beweisbare hinauszugehen scheint; AHw., 5.
418 rechts 3) b) (erschienen 1963), ,,Vornehmer’’, , Hochgestellter'
Von rabium/rabim Sa gt AHw., 8. 938 links 7) (erschienen 1971), . allpe-
mein von Hochgestellten''. Ich muft es dabei bewenden lassen. Von dem
Versuche gar, die beiden Kategorien voneinander zu unterscheiden,
kann keine Rede sein. So wird man den naheliegenden Gedanken, rabi-
um/rabim seien diejenigen, welche einen mit rab(i) zusammengesetzten
Titel tragen wie etwa rab sikkatim, fallen lassen miissen, weil derleil Betite-
lungen in altbabylonischer Zeit im Gegensatze zu spéteren Perioden da-
fiir zu selten sind.

Was Ubernahme von Kronland zur Bewirtschaftung seitens der Kate-
|-'.+I|'5.1'J'| \.E}L"-'.']L'!lti_'_:{']'“ und i srofier’” betrifft, kennt man aus der Kor-
:':-s|]|;-||¢]|,-|m des Konigs Hammu-rabi Hinweise auf Amistrager, welche
das. wohl 1 1threr I",i,Lr'rn-u:'E';;:j'l, als Chefs von {}1||p|:t'r| Lehnsleuten,
tun®®), wegen ithres Datums besagen sie jedoch fir die Zeit unseres
Edikts wenig oder nichts. Fiir sie relevant kénnten dagegen Urkunden
wie YBT 13 Nr. 41 und 330 aus dem Jahre Samsu-ditana 2 sein®#®), falls
diese fir uns schwer begreiflichen Pachtvertriige sich auf Kronland bezie-

hen. und etwa CT 45 Nr. 55, wohl aus der Zeit des Ammi-ditana?3™).

By YViom mesopotamischen Menschen, S, 118 zweiter Absatz,

AbB 4 Nr. 353 £. 69,

Vel Yolfee, BiMes. 5 (1977), 5. 125 [.; 122 |

w7y Vgl zuletzt Yoffee, S. 10 1 BiOr. 54 (1977), 5. 149 rechts )
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1) Den , . Privatmann’’, mufkenum, kann ich rein aktenmaflig dreimal

dem von Leemans,

als Bewirtschafter von Kronland nachweisen, (a) in
SBM (1973), 5. 281 ., mifhandelten Listenfragment TLB 1 (1954-1964)
Nr. 195 vom Jahre Samsu-iluna 7, Z. 2, und in den zusammengehérigen
Texten (b) FLP 1648 und (¢) FLP 1738 vom 20. bzw. 25. II Hammu-
rabi 33, in Kopie und verkiirzter Umschrift mitgeteilt von Frau Ellis,
EANEF (1977), 5. 63; 65 f.2%%). Einschligige Belege aus der Zeit des

Edikts kann ich nicht beibringen, falls man nicht etwa YBT 13 Nr. 490
vom Jahre Ammi-ditana 12 als solchen betrachten darf; vgl. Pomponio,
Contratti YOS 13 (1978), 5. 28 . 2). Oder wiire er vielleicht unter 2)
und 3) einzuordnen?

3) aga.uf und 6) Su.ga stehen schon in CH § 36-39, wenn auch in
i An letzter Stelle folet

Bewirtschaftung von

anderer i{':".h‘-'l'll“l.l-.l'. zusammen mit 1), naft b

dort, 'Q 40, wie hier :I. 5. u. Urkundliche H-I'll.'l_':l' ur
Kronland seitens eines Soldaten liegen uns im ,,Archive of the soldier
Ubarum’ aus der Zeit des Abi-efuh vor nach Landsherger, JCS 9

1932), ». 128 rechts f. ['niit meine Erganzung von B V 17 f. zu, so

i
handelt auch § 19 unseres Edikts von thr. Fiir einen 5U.3a/b8 trum kann
ich nichts Entsprechendes anfiihren,
7} tlkum ahim, nach dem CH charakterisiert durch Besitz frei zu
verdufiernder Immobilien, deren Erwerb zur |_|'|'i|||||:_[' nicht definierten
Lehndienstes H'II:JE‘:-Ei htet, ist eine mangels aufschlufireicher Ht'h'g_'-
unklare Kategorie. Verschiedene Deutungsversuche liegen vor

(a) Ungnad, HG 2 (1909), 5. 116 rechts e anderer Lehnstri-
ger' ', und Diakonofl, Beitrdge (1971), S. 27, und BiOr. 32 (1975), S.

es sich zu einfach gernacht, 5. Driver-Miles, BL 1 (195}, 5. 124 {. wel-
che zeigen, dal der Text des CH § 40 nicht eindeutig ist. Sie halten Auf
fassung (a) fiir moglich und denken bei den |, anderen Lehnstragern’' an

Jherdsmen, millers and bakers, couriers and so on'". S, 124, Ahnlich

H':'r-“:'":‘. b ]:'r. y LOUS |'-'\ ..\|3‘|l::':..li.i‘-'.|'\.. l.||" L:.i'n'4'l"‘- COTps l:ll.' :'i!'i‘::it'i s T1OT

ve sehen

militaires. mais ,.civils'’. au service du roi’’. Als Altern
Driver-Miles (b) ,,a special class of fief-holder’’. Aber fiir ,,foreign fiel

holder'’, einen Auslinder, was Driver-Miles |, with every reserve’’ erwi

gen, 3. 125, gibt es keine Belege. (c) CAD legt sich nicht fesi: Af1 (1964),

5. 211 rechts 2. a), .. additional

extraordinary refers INg 0O SEervices , wo

_|:|-|'|r-|'111---.| on a field”" jedoch nicht zu belegen ist: I/] (1960), 5. 79

Cal '|:":\-'-\.I'|'1'.I| l'i: Nnee
auch FLLB 1648 Z. 12 zu ¢

LZ1NS II:"l'! LU




"

kKommentar E A-g, 5 15, Zum Inhalt 2

rechts 5. a) 27, ,.,the holder of an i -field {given to him) for special
reasons’"; ,,holders of special 1. -fields”"***). Konkrete Angaben dber die
Natur der ,,extraordinary services’” usw. macht das CAD nicht. (d) Bei
jes Lehen’’, Ed., 5. 156 II., hatte ich im Hinbhick

.IIIII(-]:_] :'t'i."ll. Unsere {'ill..-'.i!il' i'l.'l'!"\.-lll'll'. WETn .:.':.l:.". -I]E.’ll '-'E'l:i.E'lll...'.l' |Ii|"|'

meinem . fremd{art

rmatlonsqus an ein Lehen gedacht, welches anderer Art als die ubn-

1 I . \ }ael 9 - T T [l Y -5t -
Fen S5€1, onne mir <ciwas E-l‘\l'!l‘tl." '.|.II-«.I'I-.'Z. YvOorsiclien Zu RKonnen.

10§

(e) AHw., 5. 371 rechts 4) b) (er 1963), ,,der fur einen anderen

die L{ehndienstleistung) tut’’
Ich sehe kein Mittel zu einer Entscheidung zu kommen. Hinweise aul

p aus der Literatur

m ah

Bewirtschaftung von Kronland seitens eines 1f#

HI I il” Iii-!'hl!'!'. |||:'||r vermuteten i'..."‘- (ll'll-Ll.i!I'nl.'Illi'.I..ﬁl . A ];hl.';.-51::rn:'|| E i

pen von Bewirtschaftune von Kronland seitens verschiedener Kategorien
Birger mifite es sich um direkt von der Doméne nach Art privater Ver-

pachtung ausgegebene Felder handeln und nicht um bereits an Lel

slewu-

te verteilte Unterhalisfelder, die vom Besitzer nicht selbst bewirtschafte

sondern von ithm oder eventuell der Behorde einem Dritten als Pachter

erden. Denn man kdnnte sich zwar zur Not vorstellen, dafi

UDETIAsSSCn W

n Falle ein von der Domane bestellter ader von ithr beauf

auch n dies

tragter Beamter, zac.ga/makisum, den Pachtzins fir den Besitzer in

1 nimmt, nicht aber, daf § 15, der den Ackermann von der Ent

|'..:1|-=.l..-..'
richtung des erstfalligen Pachtzinses dispensiert und ihm ausnahmsweise

den gesamten Ernteertrag belift, den Besitzer des verpachteten Unter

haltsfeldes damit des ihm zukommenden Ernteanteils berauben und ihn

brotlos machen solle. Hatte der ‘Gesetzeeber’ das ins Auge gefalit, so

hatte er zweifelsohne eine Bestimmung Giber Schadloshaltung des Lehns

manns-Unterhaltsfeldinhabers seitens des ‘P

1stes getroflen Hinsicht

lich des Soldaten ware zu sagen, dafl die soeben unter 5) als [lustration

fiir seine landwirtschaftliche Betitipung auf Doménenland zitierten

Pachtvertrige von Landsberger, {. ¢, als ,.,what we may call faks

business'’ bestimmt worden sind. Gerade dieses wird jedoch im zweiten

Teile unseres Paragraphen von der Sonderregelung ausgenommen. Eine

Méoglichkeit, den Widerspruch aufzuheben, sehe ich nicht.

Mit vorstehender gebe ich ausdracklich meine frihere

Annahme [ Der Paragraph bestimmi ... den Erlall der

Feldabgaben’ ', Ed., 5. 161, auf. Unter , Fel

labgaben hatte ich
eine Steuer verstanden, wie Bottéro, der mir gefolgt war, ausdriicklich
konstatiert, ,, distinct du loyer™”, 5. 134 G, Frau Elhis, 5. 218 Ende erster
Absatz, optierte noch 1974 fiir ,,a umiversal impost, rather than ..._.. the

y Abwegig 5. 74 links 2° Ende, wie ich anderwins zu zeigen hoffe, [S. Nachir
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§1

share in a harvest division’"'. Von den Griinden, warum ich nunmehr
dem CAD folge, nenne ich nur drei. (a) Mein einziges Argument, ,,der
Berufs- (oder Funktions-) Titel makisum'® setze 6ffentliche Abgaben, d. h.
Steuern, voraus, SD 5, S, 139 4. ist nicht stichhaltig, weil modern ge-
n Belegen M/1, S,

].?H :'.'.'.:.!i:.'_'..'-' | hl?‘-. .._] [ax a.'-:l“{'l, tor, :J.| as -:'-!::;4'( tLor |:-|.1:'|:' x'r|;|r'|;' of !:;-q- '.,-i_|.-!|§

dacht. Zutreffend dagegen nach den jetzt vorliegen
gcg J !

l. dazu M/2. 5. 64 ;

of a field owed to the palace’ (x
] “ 390

(b} Ich kenne keine eindeutigen Belege fiir eine Erntebesteuerung aus

1. a) und b)

der Zeit des Edikts. Der prinzipiell zweifelhafite Wert dieses wie jedes

anderen argumentum e silentio wird durch eine zusitzliche Uberlegung

erhoht.

(c) Eine besondere Erntesteuer fur .

irtragbringer’’ und Lehnsleute

mag zwar dem Steuerzahler unserer Tage nicht ungewdhnlich vorkom-

mern, 5« heint mir aber fiir die :-ipill-.:i_li];-:i'_l'-.'._'|:|'|'i-.n:'||:- Felt ||r||i:'::§-;:;|;|,_".

Der Schlufisatz des Paragraphen bezieht sich auf zwei Fille, die vom
Erlasse des Pachtzinses ausgenommen sind. fe-e § das ich ander-

weitig nicht nachweisen kann, darfie | fiir Verkauf bestimmiel angebaute
Gerste’’ bedeuten; auch fir ihre Produktion kenne ich keine urkund-

hichen Quellen. Auch fe-¢ ta-ak-fi-tim ist ohne Parallele. aber auf Grund

vion I"||:|I'_']} -:-'I o .f"”.l. ZUu ".n:'t':-{ft'h-!'ll_ H{'](ir Kf1‘:<'l~__l'u.:|r"i|~|| ‘:1-;'3'_['” -:J!uj'l,'r||:|_'j|

m "xj{'gdt'.‘"iil.l.—'.-:' einerseits zu der (;'n:':x'ln.'_ welche der mi |'i|'|r'r|| Unter-

haltsfelde, a. 83 Suku, Belehnte zu eigenem Bedarfe auf ihm produziert

oder produzieren laflt, andererseits zu jener, die etwa ein ,,Ertrag-

bringer"’, nast | auf Doménenland fir die Krone produziert, zum
dritten zu der, welche den Anteil des Pichters oder Ackermanns an der
Ernte des von ihm bewirtschafieten Feldes bildet, Vom Frlasse des

Pachtzinses werden sie offenbar ausgenommen, weil sie weder zwecks

Erfillung einer Lehnspflicht, der des '}"I'll'-lffi‘l:'ir'lm'l*-'. noch infolge eines

Feldpachtvertrages, wie ihn der eré

m fir seinen Lebensunterhalt
abschlieft, produziert werden, sondern zwecks Erziclung hoherer Ein-
kiinfte nach modernen Begriffen , ,nebenberuflich® von Leuten, deren
Existenzgrundlage anderweitig gefestigt ist, s. Landsberger, { ¢ Das
macht es mir freilich schwer, mir fiir die vom Edikte beguinstigten Kate-
gorien 2, 3, 4 und 7 — fiir 5 5. 0. 8. 246 — eine Form der Bewirtschaf-
tung von Kronland vorzustellen, welche nicht als | fakfite-business’’ zu
klassifizieren wire. Mufi man bei 4) mufkénum etwa an den besitzlosen
Feldarbeiterstand des erréfum denken? Werden 2 und 3 als fiktive erréfum
behandelt? Mehr als blofie Vermutungen kinnen das nicht sein, solange

1 FEArL L
I":'l'!'\-dllll.' |]IJKII|||<'}|;.|_I||_|r| lehilt

Bei ,,b) as collector of other taxes"” ist jetzt der Zusatz | (ir




Kommentar Ed. A-s, § 15 und § 16, Zum Inhalt

]
=

VIERTER ABscHNITT: § 16 ED. A-5

Zum Inhalt

Der Text des fast vollstindig erhaltenen Paragraphen ist deutlich bis
auf das Possessivsuffix -funu von LAL.hi. a-fu-nu, B V 9. Im vorhergehen
den Texte gibt es kein Maskulinum im Plural, auf welches es sich bezie
hen kénnte. Im Edikt kommt LAL.hi.a sonst, wie hereits erwidhnt, als
,,Riickstinde des Leistungspflichtigen’’, § 1 A Vs 5ff.; § 3 B I1I 33 und
40: §13 B IV 26, oder ,,Riickstinde an zu Lieferndem’’ vor, §14BIV 30
f Welche von beiden Konstruktionen dem Gesetzegeber hier Vorge-
schwebt hat, kann ich nicht sagen. Bezug von -funu auf 14 kurun,.na,
BV 6. das sinnegemaf als Plural aufeefafit worden wire, 1st eine Notaus-
flucht

Die durch den Erlaf von Riickstinden Begiinstigre ist die ,,Schank-
wirtin des Sommerweidegebietes'’, B V 5; fiir sabitum vgl. AHw., 5. 998
rechts (erschienen 1972%: fiir nawdm mein BRA 70 (19786), besonders S.
BV E s AHw., 5. 1000 zu

| =2 .
ks unten sabim. Die wenigen,

176 unten . Fir den ,,Bierbrauer'’, sa
beachten Stol, BiQOr. 28 (149/71), 5. 168 h

unergichigen Belege fiir ihn aus Sippar, die Frau Harris, Sippar, &. 482,

gesammelt hat®1), stehen in spét-altbabylonischen Urkunden®?)
Hinzuzufiigen sind etwa CT 48 Nr. 106, eine ,,Brauerabrechnung”’
nig. %o ld k':::'un_. na, Z. 1, vom [x.] I. Samsu-ditana 4, deren eine
Partei, 7. 2. in der f,!lﬂrl‘.:ﬂ_ﬂ CT 48 Nr. 37 vom 10. X. Samsu-ditana 1

als ,,Ei

lieferer'” wiederkehrt, Z. 6-8. Reichlicher sind Belege aus ande-
ren Orten, vel. nur YBT 13, 5. 83 links (1) IN-(NAJY), wozu noch Stol
JCS 25 (1973), S. 221 IV. a., alle erst seit Ammi-ditana®®). Jetzt kommt

Ii kurun,.na als Lieferant kleiner Cuanten Bier hiaufig in e

inem
Archive aus ed-Dér aus den Jahren Ammi-saduga 14 und 15 vor, Van
Lerberghe, Dissertation (Gent, 1980) Nr. 17-31.

Keiner dieser Texte bezieht zich auf Bezahlung von |, Silber der
Brauer-Gerste’’ an den ‘Palast’. Aber der ,,Brauergerste’” begegnen wir

in der mir unklaren Darlehens(?jurkunde YBT 13 Nr. 23 vom 8(7). V.

Anm. 96 zitierte

rin Anm. 97 noterten Liste BA 5

&, 491 (=o0!), kann ich kein Wort

fur sabim finden.
w3y Auszuscheiden Nr. 68 Z. 1, wohl zadim; Nr, 443 Z. 2, e.00.[s]ar; Nr. 208, £

& wvielleicht 14 guruida.
¥4y Die Parten “gn. 2t 1=
vom 16, II. Ammi-di

ram 14 kurung. na in der Abrechnung YBT 13 Nr. 251

yps Nr. 252 aus dem Jahre Ammi-gaduga 1}, zu

vergleichen mit b)), Z h Partei in Nr. 318 (Z. 6) vom 21, X. Ammi-ditan: [st
die { FERENPArTel dort, e-fi-rmm dumu “ra-bi-urm—ma-lck, Z., 1; 10, identisch mit e-fi-r Id

kurunyna, Z. 5., in der Empfang ing fur Bier Nr. 474

ditar 37
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Ammi-ditana 11, z b, sowie Jetzt 1n D243 X, 7 aus ed-Dér vom 15, X
Ammi ;c;|c|1.|r|.1 1, 5. socben, ein Posten von 1.1.3 %e In L||ri||-_;_ na

unter cingelieferter Gerste, Das ,,Silber der Brauver-Gerste'' kann ich

dreimal belegen. Nach Formular und Inhalt zusammengehérig sind

(a) YBT 13 Nr. 281 vom 4. X. Ammi-ditana 32 (Z. 2) und

(b) YBT 13 Nr. 317 vom 20. VIII. Ammi-saduqa 1 (Z£. 2). Letztere
Urkunde lautet in Ubersetzung: ,,! Zehn Sekel Silber 2 vom Silber der

Gerste der Brauer pon ....... & Ay ...:un-eh'h Sin-iddinam, des ‘Hirten' des
‘Palast’-Kleinviehs, * stationiert in Ilip, * ®* vom Jahre Ammi-saduga 1,
T welches dem Schreiber Utul-Iitar ® zum Eintreiben ubergeben war.
' Eingebracht von Sin-[iddinam], ' in Empfang genommen won
Sallurum el und Il{u¥u-bani"'. (a) lautet dhnlich: beide Urkunden
g_'l.'|ll.:lr'l.'rl zum . Archive E'. Stol. _|{:“;- 25 (1973), 5. 2726, das nach
Wilcke, WdO 8 (1975-1976), S. 276 unten f., wohl aus Dilbat stammt.

(c)CT 48 Nr. 37, 5. 0. Hier, £. 2, erscheint der Ausdruck ku.babbar

se-¢ 1 kurun,.na.me# aus unserm !’.n:u;!;lphu-rl in mir unklarer Bezie-

L

hung zum Folgenden, ,,! 1/3 Mine Silber 2 vom Silber der Brauergerste,
'__-"r- I 3.---_uf.-u.-__-':-:.- i) R -.-|}|-:':'-?\:-:'||.||1'. Ver ||:'.| gung des ::€;||||;|~2- | empels
von Sippar, * welches den Richtern und den Herren (der) Kaufmann-
schaft Sippar-Amnanum * zugewiesen ist. ° Eingeliefert 7 vom Brauer
Marduk-musallim, * Sohn des Etel-pifa, “ in Empfang genommen von

Nabium-nasir, ! Sohn des Niar-alifu, '? und Marduk-muballit,

' Sohn des Nanna-mansum, '* dem ‘Aufbieter’ 27

Ammi-ditana 36 (Z. 2-4)**%), von Goetze, AS 16, 5. 211-215. veroffent-

licht und bearbe iII.'I_ I.'IIII||'||II|I:'.'! wir, dall Bierbrauer ebenso wie Gar
koche/Backer, von den Ortsbehorden registriert, dem ‘Palaste’ eine jihr-
liche Auflage in Silber zu entrichten hatten. Sie scheint nicht unbetrichi

lich gewesen zu sein, sonst hitte sich die Obrigkeit kaum die Miihe ge

i Mach seiner Siegellegende Schir
%Yy Eu-bar, falls so zu lesen, [Wr mich « 1 Parallele: Ubersetzu geralen
AHwe, 5. 167 link Machrwichter' . nemnm AbR S5.01 Anm. 113

MNur das zweite der
mente schliefit Sippar Abfassungsort }
Marduk d Kinig A ana . L 318 Y
rSLUCLNng :-C.I:":ll It |: II .l ik aufl die _".]:':-:_:_. hkeit, dal de
identischen Klauseln Smith Coll. Labr. 240 Z. 3§, und (b
of und Herkunft von {a) und (bY aus Dilbat an

von Frau Harmis, Sip

STHOAITLIMETE WA CiCT 150, Mur I‘-\. nstaticren,

rke nicht aus Dilbat
‘marduk & to-am

iner Angabe, 5, 10

dafl VS 7 Mr. 15 16 65 mit diesem oder entspreche
I YBT 13 Nr. 202 vom [x.] 11. Samsu-dit

OIMImEeT
di-ta-na x ware seinem Inhalte nach nach §

zwelter Absatz, aus Kif
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Iil'!i-t'f'l, VIO ':ll':'. {}l'[‘-hl'..

standigkeit der Liste de: ."1.51':-I.!!I'|1”il htige welcher |"||'|'.|'|'i!:'.1|1_¢_'

IEi'1 ."-.II”.'I!._:LI' FAl lII"l'-_".'.’! i‘::ll:". IIIi' CINEIM S0IEl ..i‘-'. :|:I3:Z||||':'.“E|'|I. _'||"'||'

it ausschliefenden | * beschwaoren zu lassen

denkbare Unregelmaf

und sie uberdies far eventuelle spater dem ‘Palaste’ hinterbrachte

Unregelmifigkeiten®®) und Flu rantwort

von Abgabepflichtigen v
lich zu machen
Ohne weitere Nachrichten 138t sich nicht feststellen, was unter |, Silber

3 1 5 e
L | HI'.';'.EI'I'-_'I:'I"‘-GII' AN '.-:":'-C{-:'I'I-!'H 151, elwa eine |Zl-:"-\.!|‘i'.ll'|'-"_ 1n ."~||r1|-! FAN

bezahlende Abegabe fiir die vom Brauver verbraute Gerste, also eine
Umsatzsteuer? Oder der Preis fir die von der Obrigkeit gelieferte
Braugerste*™)? Infolge dieser Ungewifiheit kann ich auch nicht sagen, ob

,.allber der Bravergerste’’ etwa ein anderer Ausdruck far die in (d) £. 6

genannte Auflage (némefinm) 15t, welche in Silber entrichtet werden mufi,

vielleicht der zu thr gehorig

Daft das , Silber der Braue '.=_l.'l'.\|l.'”
Posten Silber in (a) 2. 1-5 und (b) Z. 1-4 als | Auflage (ne-me -£l-1t) e1nes

']"-Il.l\l'EIil'E-:'.'.. 2 h!'z":'ll. ..".III.'| '-'nll'-il. 151 .\.l.':llli'.ll uny '.'!"H|-:.||Il1:::|l.

'-‘-l."'\-ll-:lll?' [ il ALl |I I'ill':'l'l |"-"'."Ir.|.|':'..|':':'l zll'\.k.‘:. cnnang mit |E.':"!' '.'I.I”""'"
in (d) £. & micht erkennen kann.

Mach § 15 hat die Schankwirtin das ,,51

er der Brauergerste’” an den

‘Palast’ abzufithren, nach (c) £. 6-8 hefert es der

in Brauer ab. Die uns

auch dadurch nahegelegte Frage, ob zu jedem . Brauhause®’, bit sabim,

eine Schenke ':l.'lll'll:{'. die von einer th.tr!l-_'n'.l:li!u. ferirgd betrieben

||"‘\-\':":i"- -'“l:' ]..lll.'[.IZIII :i-!':w |Z-l.'|I|'||.{'I'll.|l I H!lelf'!'\.

W% '.JI|:.4'. IIIII'| -le.l l.l!l.' oty

CEAnNtWOorten




FUNFZEHNTES KAPITEL

SCHULDEN IN DER SCHENKE (§ 17) EINE STRAFTAT
(3 18) — NEBENERWERE VON SOLDATEN (§ 19)

Erster AsscHwitr: § 17 En. A-s

1. Zum Inhalt

Gehdrt die |, Schankwirtin des Sommerweidegebietes’” nach § 16 zu
den fiir diesmal durch Erlaf zu begleichender Rickstinde Begiinstigten,
so geht das in § 17 Verordnete auf Kosten aller Schankwirtinnen. Sie
diirfen das ihnen fiir Bier und Gerste, die sie auf Borg gegeben hatten,
(eschuldete nicht zwangsweise eintreiben: s. dazu ausfiithrlich unten. S,
301 f. (b).

Obgleich AHw., 5. 919 links 4) b) und N 1) {erschienen 1971), eine

Bedeutung ,,borgen’’, die ich Ed., 8. 163 d), hier fiir grapum gefordert

bt der Zusammenhang keine andere zu. Es

hatte, nicht anerkennt, l:

handelt sich, méchte man meinen, um die kleinen Schulden des Gastes.

der seine Zeche nicht zahlen kann, bei der Gastwirtin [S. x;:r";'_.[r;L_L:‘:
Aber unser Paragraph spricht auch von Gerste, Nach § 15 der , ,Geset

ze'" von Einuna diirfen Kaufmann und Schankwirtin von Sklaven und

Sklavinnen ,,Silber, Gerste, Wolle, Sesamo]l und anderes’’

gepennehmen, Goetze, AASOR 31 (1956). 5. 56. von Freien also wohl
Was tut die Schankwirtin damit? Verkauft sie sie weiter? Es ist schwer,
hier nicht an eine altbekannte Entwicklung zu denken. die sich auf ety-
mologischem Wege rekonstruieren laft*®), Lateinisch caupo, ,,Schenk-
wirt'', ,,Héker", um 100 n. Chr. am Rhein von romischen Soldaten zu
den Germanen 'i[_t'i:l:];_:':, |'|'!_-::!h althochdeutsches j,,-,.-g_ln'i-,_ o | |4:-l11<||l:'r”, vOon
dem koufen/koufon abgelettet ist, ein Verb mit einer Bedeutungsfiille,
v» Tauschhandel/Handel treiben’’, ,,ein/ab/verkaufen’’. Man wird mit
der Méglichkeit einer etwa analogen Erscheinung im alten Babylonien
rechnen diirfen, auch wenn die zwei Stellen, die ich anfithren konnte,
selbstverstandlich keine allgemeinen Schluffolgerungen tragen konnen.

Zetgenossische [.Elll'”l"ll. die sich auf unsern ]";:r.it_{l'uplu'n beziehen
lieken, kenne ich nicht, aber auch iberhaupt keine die Schankwirtin
betreffenden Dokumente. So bleibt neben dem bereits zitierten § 15 der
niaesetze’’ von ESnuna nur § 111 des CH als Zeugnis fiir ein offenbar

401 ]':'ul'u I"I 1
bearb, von Mitz

le nach Kh

L (Berlin, 19603, 8. 359 links kaufen.

Ervmologisches Worterbuch der deutschen Hp,-_;u-:";.;- H
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Kommentar Ed. A-5, § 17, Zum Inhalt; piffum i

typisches Geschaft der Schankwirtin, welches erstaunlicher Weise bisher
i'l'l I:]i"l .'\LHR':-'I'ili.ll:l:i_:if' L:](:ll:lll(]'l ||'Ii:i;|\.'|'|‘\::|.i'.'|i.{'|'l '&'-(:ll'(‘ll"‘ll iH|, ]J:'_‘- .Jl\ ana rl.'.f._f..'.l-:'.'.'
naddanum (Subjekt: die Schankwirtin) bezeichnete Geschift, sachlich mit
dem gidpum unsercs § 17 identisch, ist auch im Briefe AbB 6 Nr. 90 belegt
und in Frankenas Kommentar, S. 59 Anm. 90 b)*?), erlautert, nur daft
dort vermutlich der Verlether, dem es um die Datteln zu tun 1st, die
Initiative ergreift, wihrend im § 111 des CH sicher der Borger die
Schankwirtin um ihre Ware angeht.

2. el Iyt

Diese "l"l'il.l'l' nun hil.l 1|.l:':~. H-l‘éll'hl'i‘.l-l'."- des {:|_E viel zu schaffen FCTTIAL ht
Von beispielsweise Ungnads ,,sechzig Liter Schnaps™, HG 2 (1909), 5
158 links pifum; 161 links kidm, Gber Eilers’ ,,1 (FaBchen) pifum-Trank™
AQO 31/3-4(1932), 5. 31, und wieder Driver-Miles, die die Variante 15-te-
en pi-[x], UM 35 Nr. 93 V 9, nicht beachtet hatten, ,,60 SILA of coarse
liquor®’, BL 2 (1953), S. 45, bis zu Finets .. 1 cruche de biere'’, Le code

de Hammurapi (1973), S. 73, der aber im Kommentar, 5. 76, fiir p

vielmehr , cruche 4 bitre’" aus AHw., 5. 862 rechts (erschienen 1971),
., Bierkrug'’, tibernimmt. Der zugegebenermaflen meist schwer zu voll-
zichende, oft auch unvollziehbare Vorstoft zum Sachverstandnis hatte
den Ubersetzern gezeigt, dalh ihre Ubersetzungsvorschlige falsch sind,
weil sie allesamt dem Borger einen horrenden Preis zumuten. Ohne auf

man sich einen

die leidige Frage der Warenpreise einzugehen "), k:

zutreffenden Begriff vom Werte der vom Borger schliefilich zu entrich-

Ackermanns und eines Ochsentreibers, nach CH § 257 f. 8 bzw, 6 Kor
Gerste, vergleicht, Fir einen ,,Krug Bier” hite der Ackermann ein
Viertel, der Ochsentreiber ein Drittel seines Monatslohnes hergeben
gsollen, wunvorstellbar als Preis auch fur den eroften denkbaren

Vorratskrug®™). Rillig fithrt das Stehenbleiben beim blofien Wortver

#02y Dwer Dmuckiehler in der sweitvorletzten Aeile st in |, (ana giplim naddanwes 7l
berichiigen

# CT 4. 18 b HG 5 Mre. 1299 aus Sippar, und:
Chuelle fir unsere Kenntnis von Tagespreisen fur
wrecd [-5: ||-:'|:|'.||:--' MNur 1 ngnad, € WL 1t
ten Notizen nur beschrinkt brauchbar
Schreiber Wegpelassenen flihrt aber zu keinem Ergebnis. Die Summe von 3 Sekel 10
Gran Silber, Z. 16, muft schon deshalb falsch sein, weil in thr 15 Gran im Summanden £
ht wiecderzufinden sind. Frau Harns, StOpp., 5. 114 [, abergehn
ren. Seit Ungnad, [ ¢, entnimmit man diesen Notizen einen HI-\..'!:-!-'I'- vion | Laran

visses Stick Fleisch, Bier

535 unten [, hat erkannt, daf 2] ||:i'\..

ind. Sein Vorschlag sur Erginzune des v

das mat Stll

Silber pro Liter

T

II':'ZI' !'E.I.'II!I II:IIZ-II./I(i'I' I!.I".l'_ 'i:l '\-II!' ilulll'\l\.i: n .II"'II.-I'.I"" |

lief und, wenn ja, wie lange, haben sich die Assy

nie gestellt,
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standnis ad absurd

der unter Assyriologen noch stets verbreiteten Unkenntnis der altbabvlo

wenn er dem grofien Publikum mit einem infolge

nischen Maf- und Gewichtssysteme von thm nicht bemerkten Versehen
in munterem Geplauder einen antiken Borger vorfithrt, der fiir einen
wKrug Bier'' gar 1 Kor Gerste, also 1/8 baw. 1/6 des Jahrlohns bezahlen
mufi+03),
Der fil‘i_:-.'1'|hi|.'1|'|l:| des mifideuteten Geschifies, der ominose

. Bierkrug”’ oder ,,Krug Bier', in CH § 111 Es. II 46 xaf. (.54 .KA.N]
geschrieben, ist inzwischen gerfiuschlos identifiziert worden. Die ( ruppe
Hh 10 Z£. 76-78: MSL. 7, 8, 79 .,

76. dug ka¥ us.sa.ka.db = pi-hu

77. dug ka.du g T
pi.hu T
verglichen mit dem ,,Practical vocabulary of Assur', AfO 18 (1957
1958}, 5. 330 rechis,

199, KaS.0s.54 bi-fa-tu

201. puc Ka.DL pi=hi-i,
zelgt eindeutig, daf es sich um ein Tongefall namens pihum handelt, wel-

ches eine Materie dillatum enthalt. Das Gef:

f hatte eine selten angege-

bene, also vermutlich eine Standarderifie, die wir nach iitbereinstimmen-
den Zeugnissen aus ‘Larsa’, TCL 10 Nr. 45 Z. 6 vom 3. I11. Rim-Sin 16:
Ki¥, PRAK 2 D 18 = Kupper, RA 53 (1959), S. 31 . Z. 6 in Brief o
Datum; Mari,

zen durfent®®). Wir haben es hier also mit einem Beispiel der interna

ARM 7 Nr. 263 1 10, Datum verloren, als zwel Sea anset-

tional verbreiteten Gewohnheit zu tun, durch Nennen rewisser fester
Inhaltsmalie oder Gefiafie bestimmten Fassungsvermégens implicite auch
den innerhalb eines gegebenen Rahmens selbstverstindlichen Inhalt mit
zubezeichnen. |, Eine Maf’’ ist im Miinchner Hofbriuhaus ein Mag-, d
h. heutzutage Literkrug voll (hellen) Standardbiers, | ein Achtel’’ beim

3 Das Bier im Alten sopotamien { Berlin, 19709, 5. 49
YR

I11. Samsu-iluna 28 scheint ein ka2 d.sa ka . sy

| ) vorzukommen, Z. 1, das in vier Portionen von je 2 |

e tber Rasur geschriebene 7. 9 richtie
o 8omiat 1.0.4

restellt. Das Verhilinis der | Mischung'®

3 £ 7Y z2u teilen ist. F:

I 1 ¥ g i
HEEE und versichne, Winc III"""!': Kas U .54l

Sea Bier gleict i

stellenden Bier

Ich kann hier nicht darauf ein
Schwenzner, MVALG 1943 N

(Ungnad, RlA 2 [1938], 5. 143 links (63
’ 2 e hi 094

nen '!:||"

_.|I'|':I Yo
132 Nr. 164

Bier 4 Scheffel Gersie ent-

, 12 Kor

y baewe, 5024 das

16 7/8: 1 bew

yET % 1 e m BRraniey . kg
1 Lyerste ||||"': U der FTUm Bragcn v !III.II!I nen
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noch nicht fiir Touristen verfalschten dsterreichischen Heurigen ein Glas
mit ¢inem n.ﬁ..h[':'l [.||.||.| ]'..i,'_il']].b,l.-ﬁ,:\.\l:'i_"', ]]:Ii' "I-"'u'l']l. Ii'.'"ll |4.l|.'i‘:|:li‘:'|1"|'l 1]’:I:'iﬂl:'r|\'
nichts Gber die Art des Stoffes 1m pium gesagt sein soll.

s. B (1965), 5. 225 rechts-228, und Stol, BiOr. 28 (1971

). 8§
38, ,,Mischung’’, nach zeitgendssischem Jargon der Fertigspeisen-
Industrie jetzt , Mix'", ist eine Mischung aus einem trockenen Produkt
des Maischprozesses und Bierbrot. Mit seinem Hinweise darauf, dafi
diese ,,Mischung’’, haltbar und transportabel, spiter zur Garung
gebracht werden konnte, hat Stol das Phanomen pihum implicite erklirt
Der Borger erhielt von der Schankwirtin das Material, aus dem er sich
selbst seinen tiglichen Bierbedarfl — wvielleicht nur durch Aufeiefen von

Wasser jeweils auf eine bestimmte Menge |, Mischung'® und Stehenlas-

sen — herstellen konnte. Aus dem fiir thn hohen Preise diirfen wir wo

L |I]J'l'|;~l'r'.. daff der Inhalt des ﬂ'-'“t'ht'l'll'.‘r HI"J'.:’L'F. der l'.'!'l'i:l]:[ .il.'t|t'|'||':||].-
relativ gut transportabel gewesen sein muB, fiar lange Zeit ausreichte,
Daf der Artikel auch weiterhin, aber nunmehr direkt beim Brauer, zu
haben war, zeigt YBT 13 Nr. 474, eine Empfangsbestitigung vom 29,
XKII. Ammi-ditana 23 dber ! 1 pi-fu © 0,0.2 ka% * $u ti.a * Pmi-nam—e-pu
wi—dingir ? i-na ¢ e-ti-rum '*! 14 kurun,.na. Daf es sich hier um ein

Kreditgeschift handelt, wire moglich, ist aber nic

ht beweisbar

ZwEITER ArscHNITT: § 18 En. A-s

1. Zur Umschrift

§ 18, mit nur drei Zeillen wie der vorhergehende einer der beiden

kiirzesten Paragraphen des Edikts, ist nur etwa zur Halfte erhalten. In

der schwer beschidigten mittleren Zeile B V 15 glaube ich nach langen

Bemiithungen und Zweifeln mit anfinglicher Hilfe Landsbergers [§

|r_|'i.-;i.l; ,-.--.-_:,-;-.‘.‘l.*'_ _-'Irj .'I_,l ,-'.' n';._r.'. ]l,'-;|'|| r Al | I-LI"IIIII:'E'_ :/r.“i:-i-!'h{".'l -.'al.ll'l ‘:]1'||:, |." [} ‘n'ii.."-:'
gwar noch Raum fir ein kurzes Zeichen, weil aber der status constructus
von kunukkum |>h-:||r|i-c<'h stets ku-nu-uk geschricben wird, nehme ich an,
daf besagter Raum unbeschrichen war. Daft far , Urkunde'’ im Ed. A-s

SONST fubfreirm I!I'il'l' kear

ikum gebraucht wird, s, u., 5. 296 § 5(b) (1), sprich

nicht gegen meine Erginzung. Auch etwa im CH kommt ku

neben seinen Synonymen fuppum und kanikum vor, s. Ungnad, HG 2, 5,
140 links und 176 rechis.

Mit demn Anfang der Zeile B V 16 15t auch das Pradikat des Relativsat-
zes verloren, sodaft wir nicht erfahren, welchen mit dem Tode zu besira

fenden Vergehens mit einer gefilschten Urkunde sich Schankwirtin und

Kaufmann schuldig machen.
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Als Pa;

setzen’’ von Efnunain § 15; im CH sind sie benachbart, § 107 f., worauf
Goetze, AASOR 31, 5. 57 An

unhel

s finden sich Kaufmann und Schankwirtin bereits in den |, Ge-

1. 3, besonders hingewiesen hat*07). Als

ges Paar, in dessen Klauen der Landpéichter steckt, erscheinen

beide in dem aufschlufireichen Bi il'|.|:l.'lx!-ll.\' AbB 7 Ne. 53 Z. 5-18,

Y. aF-5um fe ;-em fe-im fa gll.un - Was die Sache der ( ;|'|'_\I|,'_' deines
a.%a-k Feldertragsanteils,
6. fla] ta-as-pu-ri-im iber die du mir seschrichen hast,
beuriflt,
7. a-wi-fum e-ri-1-ki (s0) hat dein Herr Pachter
8. fe-a-am fa e-bu-ri-ki die Gerste von deiner Ernte

9. g-na dam .gar-ri-fu seinem Glaubiger

10 ta-da-ad dargemessen,

11. & fe-a-am fa-ni-a-am ferner hat er die andere Gerste,
12, fa um-ma-fu a-na ka-fi-im welche seine Mutter thm dir

13. ba-lam iq-bu-d zu bringen befohlen hatte,

14. a-na sa-bi-ti-fu im-ta-da-ad seiner schankwirtin dargemessen.
15. t=na-an-na fe-a-am Jetzt wird er Gerste

16. #-f dam.ghr-r- von einem Wucherer,

1 7. ba-al-ga-am 4 ma-ds-ka-am teure*®) und schlechte,
;
18, r-sa-hu-ra-ki-im fur dich suchen™

Oftensichtlich haben Kan

eine ahnliche fir den kleinen Mann la

:.ll'l-'lllll I||I'Z| Htli.l.".:&“illill i.".': iI|||'I'| H.’I:ZIN'EEI'I]II,'I]

1ige, wenn auch unentbehrliche

R.olle gespielt wie iberall auf der Welt bis heutzutage der Wucherer, der
Gastwirt und vor allem der | Kaufmann/Krimer/Greisler’” oder wie er

auch heifien moge, der seinen Kunden den bescheidenen tiglichen

Bedarf vorschiefit, |, anschreibt’’, bis er sich mit dessen erstfallicem Lohn
oder Einnahme Auslagen und stillschweigend irgendwie draufgeschlage-
ne Zinsen bezahlen 14, worauf das Spiel von vorn beginnt.

Dalh die Schankwirtin hier an erster Stelle vor dem Kaufmanne

genannt wird, verdankt sie offenbar nur dem stilistischen Prinzip der
Aneinanderreithung von Paragraphen mit gleichem Anfang, welches, in
chin § 13 £

zu beobachten, nach saL Id kurun,.na als erstem Worte in § 16 und 17

n .. Gesetz’ 'sammlungen hiuhe anecewandt, im Edikt a

den Beginn unseres Paragraphen mit ¢ben diesem Worte zur Folge

'.-_l.'l I-I‘l ¥ |I.I: .




]‘:.':ll'l'.llil!'l'l[.ll' i.l "n-x, "‘{: |-!!-. Zum Inhalt — h 19, lf_i;| L |:|_-u'|';|||: ':f_rll.'

Todesstrafe fir ein Delikt des Kaufmanns war vielleicht auch in CH
§ ,,T" vorgesehen, von welchem nur das letzte Wort id-da-a[£], ,,wird

93 III 1°. Driver-Miles, BL 1.

&5. 186, fanden es schwer, sich Todessirafe im Sachbereiche der Handels-

getotet werden' ', erhalten ist, UM 5 Nr.

gesellschaft vorzustellen, von welcher der folgende § ,, U handelt. Mei

nes Erachtens ist das auch nichi Illl.lli".'.,. Vion Q L' an — und wer welld,

. . i
WIley I|.'| CHEr S0

m — handelt der CH bis § 107 hauptsachlich vom
Kaufmanne, Driver-Miles, BL. 2. 5. 38-45. Innerhalb dieses Abschnitts

bl

ist § ,,U"" der einzige Paragraph erkennbaren Inhalts, in welchem der

Eaufmann nicht vorkommt, wi aber ein Geschaft mit Silber, sonst die

Domane des J"L.':’.?IHI'I.?IIIII\'. 7zu welchem der Codex in dem auf h A1 fol
genden § 100 zuriickkehrt, Wieso § |, U™ dort, wo er steht, eingereiht
worden ist, lafit sich nicht mehr erkennen; sein Inhalt wirkt keineswegs
wie die Fortsetzung eines Paragraphen mit verwandtem Inhalt. Ich halte
mich somit fir berec hiigt bis auf weiteres |l.':'J.—'.|.||'I'=':.".|:EH'II, dalk der verlore-
ne § ,,T" wie alle ]’rllii!:li'-P"'t'ri erkennbaren Inhalis dieser grofen

Gruppe den Kaufmann zum Subjekt hatte und daf es der Kaufmann

war, den § ., 17 mit der Todesstrafe bedrohte: ob fGr dasselbe Delikt wie

, darf man sich immerhin fragen.

s das nach dem vorhandenen Raume mit wenieg Worten an

gegebene und somit seiner Art nach einfache, =o streng zu bestrafende

Delikt war, als dessen Instrument eine falsche Urkunde diente.

uns die Lucke in Z. 16.

DritTEr ApscumiTT: § 19 En. A-S

1. Zur Umschrift

Kemne der acht Zeilen des schwer beschidigten Paragraphen ist ganz
erhalten, nur die vier letzten lassen sich in der Hauptsache siche:
ErgAnzZen

BV 24, [aga.

§ o Su.ya, so nach B VI 11, dem Sinne nach alterna

tiv, ,,Soldat oder ‘Fischer' "', verlangen ein Pridikat im Singular, f-na

ad-d|i-in], wie 10 akkadi u 14 amurr . mnaddin, & B B III 1-6. oder sal

Id kurun,.na & dam.ear . i-ma-a-aft], § 18 BV 14-16. Als Ergan

zung der nur in Resten erhaltenen zwei Zeichen am Ende von B WV 22

-'..'!'-"- e, :l .-'. --..-';'__ illilt'!' auch mu -:: ]

wiire das -!|III'I' h Ht'i-cpil'h' Zu stiitzende m

15 a-I[i-flu vielleicht mit den Spuren vereinbar. Da der Text das Zeichen

$A nicht enthilt, ist eine Entscheidung durch Vergleichung nicht még-

lich, 5. u. 8. 258 3. Abs. An den Briefstellen af-fum fe-im mi-ki-is a.33-im
fa 1. fa t-na gd-at E. a-na 1 na-da-mrm, AbB 2 Nr. 28 7. 3-5: £¢ mi-tk-sa-am

a=na..... ,'-r_.'-_|-_|.r.-I _I\IJH b .\,,' ||.r f. ':F I.: -\'-_:"_ fi=grm _1:_| i5sa E:l"-. "'|':'4 fu




LN
=
e
o
i
o

ud-di-na-su-nu-ti, Nr. 101 Z. 10 f., bezeichnet miksam nadanum die Aus-

lieferung des ithm zukommenden Ernteanteils an den Felds erpachter sei-
tens scines Pichters. Daf sie dort durch behérdliches Eingreifen erzwun-
gen werden soll, dndert nichts an der Grundtatsache. De mentsprechend
betreffen die Zeilen B V 21-24 die Ablieferung des }"c'|c|x'c-:'|>."uJ':[-:':'-
Anteils am Ernteertrage seitens eines Soldaten oder *Fischers'. Die Hahe
dieses Anteils wird in Z. 23 angegeben als ein Drittel oder die Halfte des
Gesamtertrages, Die von Bottéro, 5. 139 unten [, erwogene und von
Frau !".“I.\. 5. 72 erster "‘.|:-*-i:!_[.’ Ende. reterierte :\[(:u:_:\lli-:'||k-:":|._ es konne
hier von einem Drittel oder der Hilfte der |, taxe’” die Rede sein, wobei
mit , taxe’’ miksum gemeint ist, scheint mir indiskutabel. 5. bereits oben.
5. 247 1. Einerseits sind ,,Drittel-Pacht’’ und , I lalbpacht’’ feste Begriffe
altbabylonischer Bodenpacht. Sie bezichen sich bekanntlich auf die Hohe
des Feldeigentimer-Anteils am Gesamtertrage des verpachteten Feldes.
Andererseits miifite bei einer Steuer doch irgendwie die Sache ausge

driickt sein, von der hier ein Drittel oder die Halfte abzufiihren wire,

was bei ,,Drittel-"" baw. ,,Halbpacht'’ wegen der Geliufigkeit der

Bezeichnungen |:|-||-||":1i|_.: 15t. schliefilich miafite doch TeSAgt SEIN, WOVON &8
abhiangt, ob ein Drittel oder die Hilfie der | taxe'’ erhoben wird: zu
y»Drittel-"" und “*Halbpacht’’ in dieser Bezichung s. u. letzter Absatz

[}u -‘I:u.":n!'!'. |.1.II' .'.'.'.'J; T .'|'|'.'K£l.:'|'.r.'.'.!:‘.'.' .-"i'.il!'!ll.'ll HI'!l'u-:' \|_|j'-:'|,._"_|'|| ||i| ._"_I YOmn r'||'|'

{:Ill.".]ll:_' (ll I L|-'ir|-:':'

Licke am Anfane von Z. 23. Sachlich vergleichbare Angaben in Pachi

Héhe des Anteils und ergeben somit nichts Rir die Er

vertragen liegen syntaktisch anders, vgl. a-na mi-if-fa-ni ib.ta. &, TIM 5

Nr. 43 Z. 6, oder sind anders formuliert, vel. E. ki L.
ma, Gautier, Dilbat Nr. XXVII Es. 4-6. erlauben alzo keine Schliisse I
Analog CH & 46 XIIT 49 1., & ¢

fa-lu-uf, hatte ich Ed., 5. 164, *lr-lu] erginzen wollen, worin M/2

Iy=id=mnr N (U a-na

die Erginzung.

i a-na

(1977), 5. 126 rechts 1., mir gefolgt ist. Die Richtigkeit dieser Erginzung
15t nicht zu beweisen. die (‘i.:'\illllkl,l"'.l.' Kurrrxpunﬂ'”n wlu(ma) - ulu(ma), s.
AHw., 5. 1411 links @ld 2) ¢), kommt sonst im Edikt nicht vor.

Im Zusammer

ge mit der Hohe des Ernteanteils hatte ich Ed., S,

164 f., am Ende von Z. 22 mi-ki-is a-{2

erwogen, 5. 0. 9. 257, was

Frau Ellis, ASAM, 5. 71 zweiter Absatz, abgelehnt hat. Eine Bestim-

mung ,.entsprechend dem *ortsiiblichen Ernteverteilungsschliizssel”’

schien mir als Erklirung der Alternative | ein Drittel oder die Halfte'",
L. 23 passend. Ob die inzwischen veroffentlichte i"i".ﬁp;u hturkunde
MAH 15934 vom 1. II. Samsu-iluna 27(7)*), T]DB, PL IV, mit ihrem

; 23 . zur Namensfor

" Gegen Erganzung d

tu als erster Zew

des Jahres Samsu-iluna

. a i i
:.';l:'|.-l.:-. hit 5] wihrend in der nack
gruppe “h 1Fen Fel

gleichfalls als erster Z

gleichen Urkunden-
wchiurkunde Samsu-iluna 27 der




Kommentar Ed. A-s. § 19, Zur Umschrift; Feldpacht auf drei Jahre 239

Pachtvermerke g-na 101 2 . gal. la.am 121 3. gal. la.am |;’:}, ia.é.a,

5

L. 8-10, hier heranzuziehen 1st, kann 1ich nmicht sagen Szlechters Deu

tung des Pachivermerks, 5. 78 letzter Absatz [, scheint mir jeden

unserm Paragraphen sachlich unwahrscheinlich. Plausibler finde ich

]
¥

seine Vermutung 3. 77 Anm. 37, der Vermerk bezdge sich auf zwel
Grundstiicke verschiedener Qualititsklasse. Aber Z. 2 des Textes, die
das vielleicht beweisen konnte, ist fiir mich nach Kopie unlesbar, Szlech-
ters Umschrift scheint falsch zu sein.

BV 17-19. Von den ersten drel Zeillen des |::'Zl:.li:r.l|l:21€'ll lafit sich nur
noch das \'_.'||I;:'<‘.i~'|':'.| Gerust erkennen. Nach Z. 24 zu erginzen, sind
[aga.uf & 3Ju.ya, £. 17, Subjekie zu i-d-la-ak, £. 19. d-fe-su-i, L. 18,

muft dann ein Subjunktiv und somit Pradikat eines eingeschobenen

Nebensatzes sein, der von dreijahriger Feldpacht handelt,
2. Feldpacht auf drei Jahre

|'-.'|t|]J:-.: ht solcher Dauer hatte 1ich Ed., 5. 164, fur .-"\.4"-';"‘-""“"'I"“'.:'-I

erkliart, Frau Ellis, 5. 72 letzter Absatz, bestreitet das mit der luftigen
Behauptung ,,That is not necessarily so’'. Aber wer leugnen will, daf
dreijihrige Feldpachtvertrige in altbabylonischer Zeit bei Neubruch

sacht Giblich waren, darfl das nicht mit freibleibenden Bemerkungen uber

klimatische Bedingungen des Ackerbaus und wirtschaftliche Risikos
moderner n|,|!|i|'.1r|:.~u:||:-!' Eleinbauernbetriebe |i-|.'!f|.'|.|||'i|l.':! (5. 73 Anm.
294). sondern muf Hr:x|:'.-|*|-- dreijahriger altbabylonischer Feldpachtver-
trage beibringen, die keinen Neubruch betreffen. Im dlteren Schrifttum
nennt man deren drei,

(a) VS 7 Nr HG 3 Nr. 587 (b) Nr. 32 MNr. 391 achorr Nr
131: (c) BIN 2 Nr. 78 HG 6 Nr. 1708; nach weiteren habe ich nicht
gesucht. (a) Urkunde aus Dilbat vom 10. I. Samsu-iluna 7, Anfang zer-

stirt, unterscheidet sich von normalen Feldpachtvertriigen durch das
Fehlen des Pachtzinsvermerks und die Klausel Z. "107-7147, |, Drei Jahre
lang wird er Gerste und Sesam ‘essen’ und ein ‘reines’ (za-ka-am) Feld
dessen Eigentiimer zurickegeben'

(b} Urkunde aus Dilbat vam 14, V. Samsu-iluna 8, ohne Pachtzinsver
merk mit Klausel Z. 13-16, ,, Weil des Feld stefnhart t5t, darf er (sl der
Pichter) pro Kor (Feld)ertrag zwei Sea Pllugochsenmiete abziehen®! )"

(¢} Urkunde aus Ki&/Dilbat*'") mit nicht erginzbaren Datumsresten

uey 5, I (1960), S, 150 rechts oben. Zu dem wegen Fehlens von Belegen mit relevan
tem Kont unklaren 5 noach K., 5. 262 links d); AHw., 5. 457
HIY Vel Swel, JCS 25 (1 216 I. zweiter Absatz. Hinweise aufl die Herkunft
verklrzt): Mn pas fe-ri-im-tum, £, 2, vgl. jetzt BRGTC 3, 5. 309. (a) VS 13 Nr. 7 (£. 4)
vom X1, Sin-muballiy &, aus Kif { Zababa .|.='Il|."'|. L. b 1
zugehdrig nach freundlicher Mitteilung Stols TOL 1 Nr

links DD 7)
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L. 21-24, Der Pacl

Leemans seit dem Jahre Ammi-ditana 30 Gblich**®)

betriagt acht Kor Gerste per Hufe, wie nach

Bei (a), fiir dessen Stlisierung ich kein anderes Beispiel kenne, wird es
sich wahrscheinlich doch um Neubruchpacht handeln, vegl. MAH 16190,

TIDE, Pl. XXVII und S. 84§, aus . Dilbat’"*3. Samsu-iluna 8, Neu-

bruchpacht auf drei Jahr, statt Pachtzinsvermerk Z. 14-17 | drei Jahre

lang wird er *essen’ und ein ‘weiBes’ (pa-g-a-am) Feld dessen Eigentiimer
zuriickgeben’”. In (b) scheint die eigens vermerkte Bodenqualitat(?), die

vielleicht fur den Pachter dhnliche Bedineungen schuf wie Neubruch, die

immgewohnliche Dauer des Vertrages verursacht zu haben. Aus (c) geht

kein spezieller Grund fir die lange Dauer des Pachtvertrages hervor.
Dagegen scheinen mir zwel bereits oben, 5. 191, erwihnte neue

Urkunden, (d) AO 9080 und (e) YBT 12 Nr. 286 aus dem Jahre Samsu-

Huna B wie (b)), MNe ||i:|||:.1:!:.'|-:'||| +u betreffen, ohne daft sie 1im Texte

genannt ist. Das Pachtobjekt in () £, 1 als a. §3 w1 [k]aL bezeichnet, in
beiden die zu (a) zitierte Ruckgabeformel, (d) Z. 12 £; (¢) Z. [12] {., in
) £. 10 . auch die

Die Frage wiare hier, warum der Neubruch-Vermerk weggelassen wor-

Formel betreffs drei Jahre Niefbrauch des Feldes.

den st

Dieser vielleicht ||.':xuf'xl:i‘_'|£:-_|;- Befund autorisiert mich, im Einver-
nehmen mit allen Handbiichern in einer dreijihrigen Pacht bis zum
Beweise des Gegenteils Neubruchpacht zu sehen. Die Ergiinzung des
Anfangs der Z. 18 15t damit noch nicht gegeben. Auf dem Ed., 5. 164,

YOI ECS( |I|-;|-.":"!I|'li i .54 Ia -'.'I.r' la-am a-nea| ".ll'?w-ll.'llli' 1C |I I |I|I A LICEY

A.5a KI.KAL a-na] ware denkbar.

i. Weiteres zur Umschrift

BV 19, Beim Fehlen einer i

ns Auge fallenden Parallele kann ich Z. 19

nur frel zu erganzen versuchen. Bei alghbum, von einem Soldaten oder

‘Fischer' gesagt, kinnte man an dic Ausdricke farrdnam aldbum oder
ttkam alakum denken. Ein konkreter Erginzungsvorschlag muf das vor wf
tllak noch erhaltene [tjim beriucksichtigen. An Waortern auf Tim, die im

Zusammenhange mit farranum vorkommen, kenne ich nur kaskal(-am)

47 (bYYBT 13 Nr. 247 (£, 2), Datum verloren; (c) Nre. 368 (Z. 1) vom 1
Ammi=-citana 3 (d) |.:."1.|. B Nr. 41 (2. 2%: Pl, XLI und 5. 10, vom 5. ¥1. Ammi-
Der Oberst Hullifle, £, 7, etwa in YBT 13 Nr. 38 (Z. 4) vom Jahre Ammi-
r. 303 (L. 9y vem D V. Ammi-ditana 29; Nr. 381 (£. 3) vom 9. V1. Ammi

| alier, Wornil Al II :E.I'u I:'-I':!'!I unscrer I. .'kll.'ll\.il' U

i gegeben ist; wohl
3y vom 22 1IN .l'l.li.:Ii:"\..IIIil| 1 1, vel, 247 (£, 4), 5. 0.; wohl auch Nr. 342
wluga 15

leebruik® (Deventer, 1964), 5. 169

1 mittels dez Flurnamens a.ear mu-e-rum, £ 1. und ¢

= TLT |||:| FENATINTEN |. |'!-:|_|:|||-|-__
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fe-eh-tim aus LE § 29, Goetze, AASOR 31, 5. 83, ,,Ein Soldat oder
‘Fischer’, |-:||':"[.3’-:||;|||t|;I fiir drei Jahre gepachtet hat, geht nicht [*auf eine
Razzial’® scheint zwar an sich nicht unméglich, paft hier aber kaum in
den Zusammenhang

An Wértern auf v in Verbindung mit tfkum kenne ich #lek fabirtim,
AbBB S Nr. 275 Z. 77: 10" Rs. 5: 7, wie ich Ed., 5. 164 f., ergianzt hatte,
Ich halte auch daran fest, betrachte es aber nur mehr als entferntere
Maelichkeit, auch weil mir jetzt, falls sac hlich i'|‘!u-|'\:1:-.';.':1l zutreffend, der

® T

Form nach *iik labirtifu wahrscheinlicher vorkommt, selbst wenn das
Possessivsuffix an den zitierten Belegstellen nur erginzt ist. Vorziehen
méchte ich jetzt aber *[il-kam i-na ta-ak-§i-{]im u-uf i-il-la-ak. Diese hypo-

2

izung gewinne ich aus einer Kombination von fe-¢ ta

thetische J.':]'Lh

u|f-si-tm-ma tl-kam l-la-ku, AbB 6 N

ak-fi-ttm in § 15 B 'V 3 mit i-na ku

103 Z. 6. Es wirde bedeuten, dafl Soldaten oder ‘Fischer', welche ein
Feld zum Neubruch dbernommen haben, nicht auch noch das als
taksitum bezeichnete Geschaft, s. o. 5. 247; 248, (weiter) betreiben
diirfen.

B V 20. Fiir die mir einmal von Landsberger vorgeschlagene freie Er
ginzung zu *[i-na fa-at-f]im an-[n]i-tim ist der Raum am Zeilenanfang

sehr, aber vielleicht doch gerade nicht zu knapp. Nach AbB 4 Nr. 77 £

20 bedeutet fattum annitem in diesem Kontext die bevorstehende Anbau-

periode,

4. Zum Inhalt

Seinem Aufbau nach, der auch ohne die hypothetischen Erginzungen
aus dem noch Erhaltenen zu ersehen ist, verbindet § 19 als einziger eine
17-19. mit einer Sonderbestimmung, £, 20-

24814%Y The ]‘.I.;',:u-r't]u-ﬁli||||||||r|q. der Form nach im allpemeinen § 6 und

]J;:lu'l'ht'\lillllI|lIIIL:. BV

im besonderen § 17 entsprechend, beinhaltet ebenso wie diese beiden

|’;|:'.;u|';-;'|||‘|1']1 ein Verbot. |||I,*-\. soeben ri E."'.li'ul_ l.'Ij-.:'."II'IfZ[. |'I"\"~-II‘:_'\,| S, dall ein
Soldat oder ‘Fischer' einen auf drei Jahre anberaumten Neubruch niche
als Nebenbeschiftigung zwecks Nebenverdienstes neben seinem Lehns
dienste das ist namlich das Wesen des von Landsberger | faksitu

— durchfithren darf. Unter den Geschaf

business’’ genannten Gescl

ten des Ubarum, nach dessen Archive La sherger das
business'’ eines Soldaten zur Zeit des Konigs Abi-efub rekonstruiert hat,
betrifft eines auch Ubernahme des Neubruchs einer kleinen Parzelle, vel
Landsberger, JCS 9 (1955), 8. 129 rechts No. 6. Unser Paragraph ver-
bietet diese Praxis

14} Der Einwand

sung erhebt, ist nichtig, weil § 19 scinem Aufbau nach nicht ma

den Frau Ellis, ASAM, 5. 73 aweiter Absatz, ge

-1

sofort 1im Text
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§4
Zur Sonderbestimmung B V 20-24 ist dreierlei zu bemerken

(a) Die vorgeschriebene Entrichtung (von Gerste) eines .. Ernteanteils

des Feldes'* bew. nentsprechend *ertsiblichem Ernteverteilungsschliissel’® sei-

tens des Soldaten oder *Fischers’ kann nur sein Lehns-, d. h. Unterhalts-
feld betreffen, weil der Eigentiimer des zwecks Neubruchs verpachteten
Feldes einen Anteil am Feldertrage ja gewdhnlich erst im letzten Jahre

3

der Pachtzeit empfingt und jedenfalls weniger erhilt als das in 7

Vorgeschriebene,

(b) Wie schon oben bemerkt, entspricht die hier dem Soldaten oder

‘Fischer’ vorgeschriebene Ernteabgabe genau der Leistung, zu der sich

]'l.‘|r1§'|ii.i'h||'l' dem ||:'i'~';||:':'.- Feldeigentiimer e niber 1'-;|'r.|]i., hten.
() Die
und thre Ergi

Edikt sonst nicht vorkommende Bestimmung Z. 20 ist notig

nzung, 5. 0. §3 zu B V 20, richtig, weil die Sonderbestim-
mung als einzige im Edikt nicht ein zur Zeit seiner Bekanntmachung
bestehendes Verhiltnis betrifft, sondern ein zukinfiiges.

Das Eigenartige des § 19 1st nun, dal er ein Verbot, im Edikt sonst auf

Abstellung von Ubelstianden zielend, mit einer Sonderbestimmung ver-

bindet, von der man nach der allgemeinen Tendenz des Erlasses annch-

men mochte, sie solle dem betroffenen Lehnsmanne eine (kurzfristige)

matericlle Erleichterung verschaffen. Diesen Beobachtungen tragt fol-
gende Hypothese Rechnunge.

Der Paragraph verbietet Soldaten und ‘Fischern’, nebenberuflich als
Pachter Neubruch zu ibernehmen. JJ!n-i-'lli-_;L'n. welche bereits einen der-
artigen Pachtvertrag abgeschlossen haben, missen der Krone fiir ihr Un-
terhaltsfeld bei der erstfolgenden Ernte Pachtzins entrichten. Das wiire
als eine auf die dem Erlaft des Ediktes folgende Anbauperiode beschriank-
te Gunst zu betrachten, wenn die Daverbestimmung B V 17-19 Entzue
des Unterhaltsfeldes bei Fortsetzung der Neubruchtitiekeir impliziert.

Ich widerrufe damit meine frithere Auffassung Ed., 8. 164 ., die Frau

Ellis, Dissertation {1970), S. 133-137, und ASAM._ 5. 71-73. entschie

:||:ﬂ{';|'!!11: hat. Das war flir mich der -“‘-“l-'ll:‘. mich um ::-i|| besseres Ver

standnis des l’it:'<||.:r'.||s§:|'|| zu bemihen, was Frau Ellis unterlassen hatte

Dafl der Versuch, einem an mindestens éiner entscheidenden Stelle frei

L= |

anzten Texte einen Sinn abzugewinnen, nur eine Hy pothese ergeben

kann, sei mit Nachdruck festgestellt, zugleich aber gegen Frau Ellis, S.

72 zweiter Absatz, bemerkt, daff der allgemeinste Inhalt des § 19 dem
L

-._lt'h{'1l -Z|<'I-C_ WAHS i.'ill alis l:ll. T i:'lr.‘ |I:-I-: kl,'||||.||||,'|| |':'.||;:E_'|;||:||'||-|| |||-;'_|||\||:-H-||

unvollstindigen Texte noch zu entnehmen ist, Freilich ¢ der ‘Gesetz-
will, deutlicher ausdriicken kénnen, falls ich mich so ausdriicken darf

Die wahre Schwier igkeit scheint mir darin zu liegen, daft ich den Lebens

|th'|

"i.li;-r'-lllll?.'lli‘-!""lli"\-l'.ill'l' Lehnsleute, in die ich keine techni

sche Einsicht habe, eben so wenig mit grauen Theorien beikommen kann
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wie der ]'Il.'l"-il'l I!Ill:llili;'\. l:ll.'r c|.||||.|?i-1n'r: E'.!.l.'!i.l'li ' g l.|| ren wWirtsc |I.I1|§i': |I'Z'.

ilitarische L kaum ahnen

politische und 1
Der Wunsch des neuen Konies, Soldaten und “Fischer’ nicht ganz in

umfangreich-langfristicen Nebenbeschiaftivuneen aufeehen zu lassen

thre kleinen . lakiiu-( :--:'\-:'||.flll|'.l‘ lafit das Edikt offensichtlich durch

— scheint an sich plausibel. Ein Versuch, dem damit angeschnittenen

. AN D)

Thema seinen Platz im Rahmen der Zeitgeschichte anzuweisen

unserer alleemeinen Unwissenheit in dieser Hinsicht kein haltbares Er
gebnis zeitigen. Es steht indes jedermann frei, hier etwa den Briefkom
plex AbB 1 Nr. 2; 6 Nr. 59; 7 Nr. 47-50 und dazugehoriges Unverdffent

lich feindlicher Einfalle ins

lichtes aus dem Jahre Ammi-saduga 15 beziig
Kernland des Konigreichs Babylonien in irgendeinem Sinne zur Sprache

ZU Dringen




SECHZEHNTES KAPITEL

SCHULDKNECHTSCHAFT (§ 20-21) — EIN FALL VON
AMTSMISSBRAUCH (§ 22)

Erster Arscunirt: § 20 En, A-s

1. Zur Umschrifi

Obgleich keine der elf Zeilen des Paragraphen ganz erhalten ist und
von den fiinf letzten, B WV 31-35, nur Reste {ibriggeblichen sind, 1afc § 20

!\_:\
sich liickenlos erganzen dank seinem Pendant § 21 und CH § 117.

BV 25 Die dem vorhandenen Raume angemessene Erg 1ZUNg des

ersten Wortes zu [fum ma| wird vom Zusammenhange gefordert und ent
crung der §§ 4: 7; 11 |."‘.|

B V 26-28. Das noch erkennbare Schema des Baus von 2. 2

‘\li-l:.l !nr (ll.'.‘ ]'IZ-I.".' |

langt Erginzung des Anfangs der Zeilen 26 und 27 zu [dumu|; entspre
chende Erganzung von Z. 28 nach Parallelzeile § 21 B VI 1.

BV 29. Zeilenanfang dem Inhalte nach erpinzt, vel. AHw., 8. 800
|i|||-.\l.".-.' m 33, ..selbst”™

BV

Das in Z. 29 erhaltene ,.er selbst, seine Ehefrau. ......"" und

das thm in CH § 117 entsprechende |, seine Ehefrau, sein Sohn und seine

Tochter”', Rs.

Anfange von £. 30 von den Kindern die Rede FeWEesen 151, Flr sic

lassen keinen Zweifel dartiber bestehen, dalft am

e
Erginzung des Wortlauts fehlen uns aber Anhaltspunkte. *[dumu-su
dumu.munus-zlu oder '|.-.: fu .:||i|||||_|nr-l--.'|;; wiren mil gewissen
Bedenken zu erwigen.

Das Zeilenende 1st nach der P:

BVI4, BV 31 nach

3-1 8 4" und dem ver-

%21 B VI 6 zu erganzen, [m

fugbaren Raume versuchsweise so
BV 32. Wihrend § 21 den drei Ausdriicken ana kii.babbar, ana

Lo 30 L, e en elgenes Verbum, und zwar im

f, and mMdssasiT

: ki |-'-5..'.l.'l-:|." -"":"."’.'I'.'.'.'.'|'-'-'.'. VI 3; ana

Passiv, zuordnet, «

V1 4 f.; ana mazzazani nenzubum, VI 6 [., begniigt sich § 20 mit nur einem

Verbum im Aktiv fiir die drei. CH § 117, ohne ana mazzazdanim,
gebraucht sowohl ane ki, babbar als auch ane kisfarim mit dem Verbum
nadanum, welches somit auch hier anzunehmen ist und die Erginzung des

Zellenanfanes zu [id-di-in] liefert

BV i4 |=r-' st |-ur, als Folge der kiniglichen Mafiregel auch in §2 B |

[37]; & 14 B IV 32-34; § 15 B V 1 [, gebrauch:, pafit sachlich auch hier

Das zweite Wort der Zeile und
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B V 35 wiederherzustellen nach den Resten entsprechend dem Pen

E21BVIST., und dex .";-il-:h|:'.ll.'1:| eCH 5117 Rs. 111 66

dant der ste
f.

2. Zum Inhalt: Ed. A-5 § 20 und CH § 117

§ 20 klingt so stark an CH § 117 an, daf man den einen nicht erdrtern
kann, ohne den andern zu beriicksichtizen. Um den Vergleich zu er-

leichtern, stelle ich zunichst die beiden Texte |1:-|1<-!1|-i||:|||-:|x'.r.

CH % 117 Rs. 111 54-67 £§ 20 BV 25-35

., fum-ma a-wi-tam i I [4 dulmu nu-um-hi-a
EE I ' - . BT + o P ox

55, e-he-ti-fum (D6.) 13- Tu-ma 28 oo P=M-ERM I-NH-FUH-Ta

At dam-=zi |,|I|_'j':||-\.-.'.: T -:|II mu i’ | il =T f1i as-fa-ax-2u | .‘;':l. | |“-'

IMUnus-Iu A X X| X

58. a-na ku.babbar 1a

it fu a-na ki-if-fa-a-tim a-nea k[ i-ef=-fla-tim
60. if-ta-an-di-in 31. [i-fu a-na ma-az-z|a-za-nt
61. mu 3.kam (62.) é fa-a-a-ma- 32. [x:xx]

A-SH-RN

J'I.: s - ';;. a-51-51-5 - nu | as-fum sar-rum m l# fea=rer-am
64, i-ib-bi-Lu i-na ri-Diilin 33. [a-na ma-tim i5-k]u-nu
65, fa-al-i 34

bb. an-du-ra-ar-su-ni

bf. w-sa-ak-Ka-an

68-172: 178 letzter Absatz

[ch wiederhole meine Darlegungen Ed., 5.

f.. zur Interpretation des viel behandelten 'x‘“ 117 des C hier nicht, son-

‘:E.':"I'.’: IIL'l"I!' Mur |'i||ii_'j' e i .l'l‘\."'\.if':'iilkl'ill.'l'l i'}l'l'\-l'l.

-ba-zu-ma, Ks. III 55 §., und offenbar L',|':':.:':'I|Jt'l:.<"..".1'II-.|L'\' 1-

tl-tum i-1l-fu-ma unseres § 20 B YV 28 sind zu begreifen, aber uniibersetz-
bar, denn leidlich wartliches | die Schuldverpflichtung hat thn ergriffen™

hzw. ..die Verbindlichkeit hat ihn gebunden’’ erschlieffit uns den b

ol i |

von Koschaker, Birgschaftsrecht (19113, S. 130, aufeedeckien vollen
Sinn der beiden Ausdriicke nichi. Es ist die fallie gewordene Schuld, dis
der Schuldner zu erfiillen auffer Stande ist, die thn ..¢"I'Lx"t"=".-”H oder ,,bin-

d. h. zur Anwendung duflerster, scheuBllicher Mittel zwingt, weil

die moderne Flucht in den Bankrott versagt war.
b) Die Mittel sind nach dem CH (1) der Verkauf seiner Frau — meines

Wissens urkundlich nicht belegt — oder eines seiner Kinder, (2) ihre

Hingabe in die Gewalt des Glaubigers; zu &iffdtum s. im folgenden. Auf
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fillig an dem diesbeziiglichen Passus st der Iterativ der Verbalform fi-fa-
an-di-in, Z. 60, s. AHw., 5. 702 rechts Gtn 1) b), ,,jeweils geben’’, auch
CH %118 Z. 70. Er kann nur besagen, daf die genannten Familienmit-
glicder baw. in CH § 118 die Sklaven der Re

» nach abwechselnd dem

siger hingegeben werden*'*),

3. kffarum. 1: Altakkadisch

Auf den letztverdaffentlichten und zueleich dltesten. da aus der | sareo
g :

nenden Beleg fur &sffatum, MVN 3 (1975) Nr.

102 Z. 26, hat Steinkeller, RA 74 (1980%, S. 179, aulmerksam gemacht

und die Urkunde, in der er vorkommt, bearbeitet. Thr Inhalt 1a6t sich wie

mischen’’ Periode si:

folgt zusammenfassen. (a) Z. 1-6, 10 gin 1 ma-na [t ur] kii.babbar ang
h(c) Z.
10-24 (sechs Zeugen). Nach Querstrich (d) Z. 25-26., 6 an = AS-bu-ut kif-

8Am PA (femin.) B abida & C $ef-sa imburd (b) Z. 7-9, PD PE u-gi-1

sa-fim. Mit Steinkeller handelt es sich in dieser bisher alleinst

Urkunde bei dem als biffatum charakterisierten !*'\-:'L':':l-\'ule-\clﬂ'1|| (d} um

Hingabe ecines Madchens seitens ihres Vaters und Bruders an den Glau-
biger der beiden (a). Trifft Steinkellers Deutung des Vermerks (b) zu —

giapum D ist AHw., 5. 919 links, noch unbekannt —, so ,,garantiert’’ ein

vierter Mann dem Glaubiger vielleicht die 5] re Rickzahlung der in
(a) als ,,Preis’’ des Madchens bezeichneten Schuld, wozu vielleicht auf
unten 9) hingewiesen werden darf. Auf juridisch-rechtshistorische Inter-
|||'|".:|I,ir'-|| des Kontraktes muft ich verzichten

Zum sumerischen ..‘;l.l:.l‘nli"..llll.'rll von kufatum sel hier nur bemerkt, daft
mir Entlehung von akkadischem sartum (erst spitbabylonisch in der Form
safin!) ins Sumerische als zafkda (S. 179 zwelter Absatz) unmaglich
scheint, weill nach Gelb akkadisch -rt-> sumerisch -Ed- sonst nicht
belegt ist, die lexikalischen Listen die beiden Waérter nicht in Beziehung

zu einander bringen und sarfum auch nach Steinkeller eine ganz andere

Bedeutung

1at als kiffatum. Mit allem beim Stande unseres Wissens (oder

cher: Unwissens) t'|1|i‘i_{.‘I||JI ischen Vorbehalte stelle ich die E'.I'::?Jl.'._ ob auch
hier Doppelentlehnung, vielleicht mit Eindeutung, eines altmesopo-
I ! i I

} Entgegen meiner Vermutung Ed., 5. 178 zweiter Absatz [, ‘bezichen die Plur

formen £, 63 [.; 66 sich nicht auf eine durch iandin geforderte Mehrzahl von Personen,

n sind als sprachnotwendige Zusammenfassuneg zweier Femninina, dam-zua und

dumu munus-zu, und cines Maskulinums, dumu-fu, £. 57, aufzufassen
e

. Allerdings st
eichsmaterial aus dem CH uneinheitlich. In § 278 wird ir Feme, ¥
Maskulinum Singular wieder aufy

':iul'\n H;I..i' ||I |"|'

29, mit der 3. Pers

mmen, £, 60 f, (um nur die

syntakiisch eindeut gen Stellen zu nennen), in § 280 mil der 3. Perso

L. 83 iy
Maskulinum Plural, Z. 83 .: 86. DaR § 117 zu letzterem ]"-.||'_|x T
ni-fu-ne, & 02, wo der Plural des Possessiy pronomens im Gegens

ativiorm verursacht sein kann, weil er auf ¢
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tamischen Wortes einerseits ins HII.“:':I rische, andererseits ins Akkadische
vorliegen k'iuli'l':'l'.'i'. Mégliche Beipiele fiir sie habe ich in meinem Vom

mesop. Menschen, 5. 111, ;|,:'-,~|-|||h|", Zu ErWAFCT waren ferner etwa

il|..1.':!. U -|.' b i

uzinnum;, ba.ri.ga/parsikium; £15 MI.par/par,

mirizaly mub aldim/nuhatimmum; nu.gis.sa b

ugnim/ummanum; gif¥ O.subs/afihum. Ein Hinweis auf A. Salonen,
BiOr, 27 (1970), 5. 176 f.; AASF B 196 (1976), S. 10 [., impliziert nicht,

daft ich die dort entwickelten :_:|'|c'I'I:'||'I| Anschauungen -'t".;'.'.

Sonst kommt &
Ein Pluraletant

lafit es sich schwer defi

um meines Wissens nur in altbabylonischer Zeit vior

; r.l.I||l| m

des ‘::ll.'i': hen Bildu Istyps wic debbatum
ieren, 5. u. § 8 und 9. Da ic h den h: -

den Ansatzen der Worterl

cher*®y micht ganz |"I|l=!'|'l kann und

seit threm Erscheinen einige neue Belege bekannt geword bzw. er-

kannt worden sir

d, gebe ich nochmals die Stellen sachlicher Anord-
| mit Kommentar, Als Ube t L

(1968). 8. 75 Anm. 4, . Diensthaft’’ angegeben: ich schlage freibleibend

SeLZUng berger, SymDax

_|j;.l'll"-il|!-.|I'I-Ll'i|.I Yaar, IIII(l LWl iII ""\ 1‘-"\"|II||\ .IJ.'.-fl. Memel ]g-i |.'|| LTI

INUS 1M SINNE Vo .."-'L-L'*.m:l'

i

neermn

;IIN'I- :'.E*-' r'l'-!'l'l|‘-|lih|l.ll:."1l'-!'.-| I ]'-ill

Limct (ll'f!li'll‘-"ll'!'t'l !'.I"Ill'l fur sasasum [l‘n HEIENSIDAr macnen

4. Formen altbabvlonischer Dienstbarkeit. 1

A. Dienstbarkeit 1
Schuldners
a) Der Sch

1) der S

folge materieller Verpflichtungen bei Insolvenz des

kl'i:

|:l.'|'.\'=:l:'.|i'= h in Dienstl

N

sich selbst n

b) eine dem Sch. nahestehende Person statt seiner

2) der Sch. ,,[gibt]™ ... | in D., wie 1), Ed. A-s § 20;
3} der Sch. gibt seine Frau, seinen Sohn, seine Tochter abwechselnd

D., ar

2l r .'\.'r."" f-‘l.'l".'.l'.'- ': }] ] | i

n 11
sichen Texte, 1
“ilung TCL

.I-E':"l J’.‘u'ul'lll

LB 333

DRI R WIrk-

Dem Kontext nac |'

=@ Dhirativ und I -.

ch zu den | {

- WO/

VO SO &3 e 1

in |‘§..|||-.:| IMIET

I'exten au

h AnOr. 47

5. LN
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] ‘-l"':' -“;" II. "'.:i?.l': seInen H}\:l.i'\\. en, "-l'i”i' HE’\E.L'\ il‘l .‘.l.l'l-"-l.'( I‘I?‘i"'i.E.:Li. il‘l ]:'. W 1L
3), CH § 118;
||:;f| i.':' l‘;-l‘{.l-'l'- ir:. }":"klul" [ = |E.1'.\ L\l: |||||'.1]I|.'| b ] '."-ir'] -:|i-:'r'.:-‘.|:-.'|| ECITIAL II:_ TR

kafif, Ed. 5-1 54" und Ed. A-35 § 21:

und 8) Sklavin des Sch, wird in D. genommen, f-na hi-if=fa-fim*'7)
H-le-gi, H.E. 122 £. 9-11; 14 {., CH]J, PlL. VIII*%);

der Gliubiger |, kauft’’ die Sklavin des Sch. zur D. anstelle des
al NN in. %i.84m, Kh. 1935, 26, JC59(1955), 5. 114

L¥]

'..;( II.. and .‘I..-
Nr. 84,

Gegen Fran H.1|':'i.\,_|“ a0 01955). 5. 97 rechts unten [, mit S, 43 1

vorletzter Absatz ,.No, 26'", habe ich Ed., 5. 177 (6), zu Unrecht Ein-
winde erhoben. Die merkwiirdige Ausdrucksweise der Urkunde kann
man sich damit erkliaren, daff ein Rechtsgeschaft formuliert werden soll-
te, fiir welches der Schreiber nicht auf ein vorhandenes Formular zuriick-

fiur kenne, kann ich

greifen konnte. Da ich keine anderen Beispiele d
nicht erkennen, worin sich der . Kaul’' einer Sklavin des Schuldners
Leur Dienstbarkeit anstelle des Schuldners’ einerseits vom normalen

"\kiil'-.'l.'t'.h.llll. andererseits vom kafdfum eines H:—;,.‘:Lr:-lu ana KLssalin, ""IH.'I'I L}

¥

1 63, unterscheidet. Neuerdines hat sich Kienast, Kisurra 1 (1978), 5.

67 f. Anm. 286, mit der alleinstehenden Urkunde beschaftigt; sein

Ergebnis sch

int mir schlechterdings widersinnig und deshalb abgelehnt
werden zu miissen.

10% D. des Glaubigers hilt eine Frau beim Glaubiger gefangen, kiffal
dam.ghre-rf tna mahrifu ihelanni*'?), AbB 8 (1980) Nr. 100 Z. 11-13

Das , Ich' des Zitates ist die Absenderin des Briefes, welche den
Adressaten im Text, _||-c|ut'|| nicht in der Adresse, ,,mein Bruder und
Herr'' nennt, Z. 19, Angesichts ihrer Sorge um seine Familie, Z. 23 1.,
ist das wohl wdrtlich zu nehmen. Thre Vorwiirfe werfen Licht auf das
Institut der Dienstbarkeit. ,,Nachdem du mich hattest fallen lassen und
wegrgegangen warst, arbeite ich um zehn Sekel Silber beim Glaubiger.
Kalte und J\'n|‘.|'|<:'|ll~'l' fressen mich™, Z. 4-10; “n:'i:'.l'lwt'l_wn hin ich ver
kauft’', Z. 14, vel. 9). Die zehn Sekel Silber, Z. 7, sind vielleicht die

ECSA .:'I"-:-l'j.l'h.' F'l'llllllll'!': ':ll‘.l l.ll.'l .'I'|I.|E[|.'5':'\:|I S0 h(]l'.]‘.li{'! IZ"(II.'I'('Ilil I::i-!' ."'ml?l\'l'l'llill,"l'ﬂll

""“?"'” "hl.' H'i |'I|.||'Z||'I'!'!'i.rl i2\|.L 'n\il'lil IIiI.J:Ir HallL kl.’ll; irl f 21 h|}1'ii'|‘|| \':II‘ Yiom

smemnem Glaubiger’. Auch die Beziehung zwischen diesen zehn Sekeln

iy Lur Form 5. 0. Anm. 416
YIBY Aus
osen, £. 1

weniger, falls der Kaufmann seine Spesen eingerechnet hatte) betragen hat, 5. u. 5. 272

inns, die Sklavin mit fiinf Sekeln Silber auszu-

1 Anerbicten cines Kaufir

f man nicht chne weiteres folgern, daf die Schuld fiinf Sekel {oder

zu (1B
19} MNach AHw., 8. 121 links 6): B (1965}, §

+]] "fl_:! Wnlen fodaium |
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und den zwei Sekeln, welche sie vom Adressaten verlangt, um sie threm

Glaubiger zu tiberhindigen, i1st aus dem Kontext nicht ersichtlich; vel

oben zu 7), Anm. 418, und unten zu 11).

¢) Der Entiihrer der Schuldnerin statt threr in L.

11} Entfiihrer bezeichnet als kiffat der Schuldnerin, VS 8 Nr. 26 Z. 15.
Fir den Inhalt der Urkunde s. Landsberger, £A 43 (1936), 5. 315

Anm. 4, dessen Bezeichnung der handelnden Personen im folgenden ge-

braucht wird. In der ]’<L.\r~=|~.;<' uber emne ’:l"I:'=_';-CI'".'E.1J1. Z. 13-17, kann ich
1t Frau Harris, JCS5 9 (1955), 5. 98 rechts dritter Absatz, syntaktisch Z.

15 abweichend von Landsberger und K (1971), 1. b)), nur als .-"\]'l]]ci.‘li1:.¢'lr'.

Z1 {||'11'| ]}l.'r'.‘i':ﬂ'll."llIII.iI.r!'.I'II iII f’ ]1’ (-. illl:.|<l.\.\|.'|l.. WG I1II':-li'l'l iltl.':-fl.‘:-.:'i.'hl.'l'l.

Weder kann nach dem Zusammenhange dieser Mann C ki-uf-da-at (s0
Kopie; Schorr Nr. 64 5. 97; AHw., 5. 491 links kifitium 1) b)) der B,
sein, da er sie ja gerade entfithrt hat, noch kann &&fdat, | das Erlangte’’,
,,acquisitions’’, hier etwas wie ,,der in seiner Gewalt hat’’" bedeuten. &t
pi-fal y-af (Schorr Nr. 64 Kommentar 5, 98: Frau Harris, fe; K, 5, 460
links b)) der H! dagegen ware nach Frau Harris. /. .. . substitute of H:”.
was gut in den Zusammenhang pafit, denn der Glaubiger A, dessen

Zugnff C die Mit-Schuldnerin B, durch Entfiihrung entzogen hatte,
greift seinerseits C anstelle der B, worauthin C einen Birgen D dafir

dnerin B, herbeibringen

stellt, daft er innerhalb eines Monats die Schu
werde 29,
.‘\\.Ilr!

kiftatum bereits nach oben 1) nicht halten, wenn auch an den Stellen 2)-

fit sich Frau Harris' Bedeutungsansatz | substitute’’ HRir

10Y) ,,substitute’’ als Begriffskomponente von kdffatum spiirhbar werden

kiénnte. Wohl aber hat Frau Harns gezeigt, dal in dem von ihr behan-

delten Texte 9) im Ausdrucke &ufat NN der von kidfial abhangige Genitiv

den Schuldner angibt, der Ausdruck also ,,Dienstbarkeit fur/anstelle von

NN'' bedeutet. Als Apposition zu C, aufgefafit nach von Soden, AnOr.

33 § 134 g1y, bedeutet er hier |, C, anstelle von ]J": in Dienstbarkent’’

Die aufierste Konzision der Urkunde enthilt uns die zum Verstindnis
der Vorgange notigen Mitteilungen vor. Soviel ist aber deutlich, daft der
{}'.':il:hi.:.{l.'l A durch Festnahme ithres Entfiihrers C die Schuldnerin B, in
seine Gewalt zu bekommen strebt. Warum er sich nicht an ithren Ehe-
mann. seinen Schuldner B, hilt, erfahren wir eben so wenig wie die Mo-
tive, die I zu seiner Birgschaft fiar C bewegen letzteres steht, soweit

ich weift, auch in Biargschaftsurkunden niemals. Schliefilich bleibt uns

¥ In n Satze fassen Landsberger und AHw., 5. 1178 reches 5 2, w-ta-af qi-ti,
Z. 2% als |:-|-_||i-_||__|i|-- Prasens des 8, gwang thn zu zahlen'', Subjekt nach La
herger: . Ich wiirde passives 5t vorziehen, ,, wurde I zu zahlen gezwungen”’

Yy Vel noch etwa YBT 8 Nre. 1 £
Eleinvieh mit der Marke des NN

[..5u. .udu.hi.a fimium fa NM, | finl Stiack
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das Verhiltnis des vom Biirgen D dem Glaubiger A bezahlten Betrages
von 24 Sekel Silber, Z. 16 und 21, zur Schuld des Ehepaares B und B,
40 Sekel, Z. 1, also 3/5, unerklarlich, s. u. zu 18). Zur Bezahlung von
Silber anstelle der Dienstbarkeit vgl. unten (18) 5. 273

Formen altbabvlonischer Dienstbarkeit. 2

B. Vom Gericht auferlegte Dienstbarkeit
a) D. als Strafe fur V L'I'}_{t'ht'!'u

123 Die Behérde |, iibergibt’’ den Tater zu D., a-na(!) ki-fa!)-tim i-di
nu-fu, UCP 10/1 (1931) Nr. 107 Z. 14

8. Landsberger, SymDav., 5. 75 Anm. 4, auf Grund emner Kollation
(wessen?), wie er mir in einem Brief vom 12, VI. 1961 mitgeteilt hat. Die
undatierte Gerichtsurkunde aus Nérebtum lautet in Ubersetzung:

T{u¥u-nasir und Belfunu — weil sie den Taribum, der in das Haus des

[l{u)%u-[nasir] eingestiegen war (th-ba-a[l-ki-tu-ma], Z. 5), gefabt hatten,

hat T., Sohn [des ........ |, vor Stadt und Altesten erklart: ,.Ich bin
der/ein Dieb'”. Weil ......onts und das Gestohlene in seinem Besitze (ge-

funden und) besc ]1.:1' nahmt worden war (& Sfu-u[r-qu-um) i-na -5 | 1-
ga=ab-tu. Z.. 11}, haben Stadt und Alteste bef der Axt (i-nia |,r f'-fa-'-""-. L

12} des Sin und [1|-|' Waffe des I¥ar-kidissu (gi¥ tukul fa] “i-far—ki-[di]-
suttty, Z. 13) thn zur Dienstbarkeit dem Il{u)$u—nasir iibergeben’
b) Aus nicht erkennbarem Grunde

}} Jemand tritt zur D. an/stellt sich zur D., ana kisatim izzizma, V8 7
Nr. 149 Z. 13-15 = HG 3 Nr. 736.

Die Prozefurkunde aus Dilbat, nach dem in Z. 19 genannten Biirger-
meister Imgur-5in, der nach Ungnad, BA 6/5 (1909), 5. 98 links, und
Walther, 5. 50, auch in Z. 7 von V3 7 Nr. 7 Schorr Nr. 307; HG 3
Nr. 755 vom IX, Hammu-rabi 12 vorkommt, ungefihr zu datieren, ist
durch auflerste Konzision fiir nicht Eingeweihte unverstindlich. Die in
Ed.. 5. 177 (7}, als zweite zur Wahl gestellte Auffassung erscheint mir
jetzt als die richtige, wenn man sich Walthers Hinweis, 5. 49 Anm. 7 2u
Z.12. auf CT 2, 1 Z. 50, zunutze macht. Dort muft dem Zusammen
hange nach fa 1 NINDA t-ub-ba-lu etwas von ganz geringem Werte seint??)
Somit:

Wie Dilbat gesprochen hat, '* ist es eine Fahrhabe ofine Wert"”’
Offenbar ist die erklirte Meinung des Gerichishofes, die schlieflich doch
zum Vorschein gekommene Fahrhabe, Z. 9 1., sei wertlos, Anlal fur de

Klagepriester Ninurta-mansum, sich zur Dienstharkeit zu stellen.

Vel W. G. Lambert, RIA 5/3-4 (1977), 5. 173, wo diese Stelle nacheutragen
A

1. 5. 20 rechis by 1° k", zitiert, aber unubersetzt g
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14) Jemand {iberlift einem andern einen Sklaven zur D., ana kuiatim
e t-di-nu-u, TLB 1 Nr. 243 Rs. 67-107").

MNach Kollation verhalten F\:npi:' und Original LB 699 sich wie fol
zuelnander:

TLE 1 Nr. 243 R. 15°-24 LB 699 Vs. 1-10, dann knapp ein Drit-
tel der Tafel verloren;
5 i Rs. 1°- 27
L 3-8
77-147 710" + ob. Rd. 11" f. 4+
Ik. Rd. T 13" §
Ende ,. 15 E" k. Rd. II 15" f. (Datum).

LB 699 ist ein Gerichtsprotokoll des Typus Schorr Nr. 311-316 aus
Dilbat vom [x.] XII. Apil-Sin 5. Es beginnt mit einer Liste von Perso-

nen, an ihrer Spitze der Statthalter von Dilbat und der Verwalter des

Urai-Tempels, Z. 1 f. Urspriinglich war sie vermutlich zusammengefafit

[REY

in Worte wie . . Dies waren die Richter, vor denen ", Von ithnen dirf

te syntaktisch abhingen, was vom eigentlichen Texte noch erhalten ist:
aevenee ¥ drei ® gestohlene ¥ Hammel des “Palastes’ 3 Mah-ilim ergriffen
hat und 5 einen Sklaven (namens) Ana-Lagamal-takliaku 7 ana kiffdtim
. 3 :\ L
hat. 1*" Fiir Vindikation des Sklaven '* " steht Mariisum ein’’. Offen-

irasum ), * Sohn des Gibil-il, ' dem Nih-ilim !'' Gberhandigt

sichtlich ist MarGsum in den Hammeldiebstahl verwickelt, Nah-ilim ver-
tritt vielleicht den ‘Palast’. fh:':u:l]n' des Sklaven zur IDienstharkeit

erfolgt sicher auf Befehl des Gerichishofes, auffallig die privatrechtlich

ublic

he |",k'i!-;|:.:|n.~ch:|||||||i_" des Gestraften fir den Sklaven, Klausel Hs.

F
i

6. Formen altbabylonischer Dienstbarkeit. 3

C. Dienstbarkeit aus uns unbekanntem Grunde

15) AbB & Nr. 140 Z. 12-13

Mangels naherer Mitteilungen ist der mehrdeutize Satz aus einem
Briete um-ma-fa -na b-if ke-sa-fi-sa us-te-si-a-am, ihre Mutter habe ich

aus dem ‘Hause ihrer Dienstbarkeit’ geholt’’, fir uns unverstindlich.

Das Possessivsuffix von kiffatum kann sich einerseits (a) auf die Mutte:

4||,i|'| [];-_] W i-:' |:|.-1_\ SO MFR PR ;I,I,'.i -;_|||:' ]- |-:'h[|'|' |:.'-.'I_'h| .-“ 4 ' | !."Il'fi-f'hi"l'l. .'IIII:{I.'

rerseits (c¢) auf die dienstbare Person selbst wie in 16) oder (d) aufl den

H(']'llllli!'ll"l-.:";IL:.".I.ll.':lii:'!':: wie 1 9)4%), Das lafit uns die Wahl zwischen

214 Dag erste Feichen aul der Tafel in einen Senkrechien, den |, Personenkeil VT
wssert, Der PN und seine Be
i auf den Gl

ulung sim

ale sachlich unwahrscheinlich




P
|
ka3
=y
i

{a) Dienstbarkeit der Mutter., entweder (¢) in eigener Sache oder

&) D). der Tochter (. welcher ihre

(d) anstelle threr Tochter, oder aber (
Mutter ins Haus des Glaubigers gefolet wire).

16) Der Biirge muff zehn Sekel Silber | seiner D.*' bezahlen, 10 gin
kii.babbar kifans ... ild.e, TIM5Nr. 62Z. 10f.,5. K, 1. b).

Ine Birgschaftsurkunde ohne Jahr, nach dem Datum itu
di.g[u]l.14 ud 20.kam, Z. 18 ., aus Tell [i.'JI'.’::il.|'g-|.l.j'..'].lfilllrll""':I. lau-
tet: | Birgschaft fir Ii-hazie ..., gegeniiber (ki, Z. 4) Ii-.....e hat
Eribam iibernommen. Binnen vier Tagen wird er den Ili-haziri dazu
bringen, sich zu stellen. Hat er ihn nicht zur Gestellung bringen kénnen,
so0 wird Eribam zehn Sekel Silber ‘seiner Dienstbarkeit’ bezahlen®

[li-haziri, anscheinend wegen Schulden seinem Glaubiger I — ..., e

oder wegen cines Vergehens dem von ihm geschiadigten I-.... e zur

L ii'i'.‘\ J".: IIE }AIT]

Dienstbarkeit verfallen, verschafft sich durch die Biirgscl
zu uns unbekanntem Zwecke vier Tage Aufschub, Kann der Biirge die
von thm garantierte Gestellung des Ili-haziri nicht bewirken. so muf er
dem Ili-.....e zehn Sekel Silber zahlen. Das Possessivsuffix von kiftarify.
Z. 10, diirfte sich auf den Schuldner/Schuldigen beziehen. nicht auf den
seit Z. 4 nicht mehr erwihnten Glaubiger/Geschidieten. Ob der PATTEE
sagte Betrag von zehn Sekeln den eventuellen Schulden entspricht und
seine Zahlung an die Stelle der D, tritt, kann ich um so weniger sagen,
als San Nicold, RIA 2 (1938), 5. 78 rechts. von einem ., Losungsrechte'’
des Biirgen spricht, der , durch Zahlung einer Geldsumme die Schuld-
knechtschaft von sich abwenden kann’’. Die Folgen einer solchen Auffas-
sung fir unser Verstindnis des Falles iibersehe ich nicht Vgl. noch oben
(S A B

17) Silber ‘fiir’ die D. des A einem B bezahlt. a-na .-'.|:'|-.'{ fal 1) -alf ) A a-
na B ki1 i.ld. e, CT 45 Nr. 14 Z. 7" f.: K. S. 460 links 2. b).

Die infolge schadl

FAl |

ter '[.ch-luln-‘.'rlii-: |'Il:' l::[.l-l.'lllt-.'Jl' *-i-:||'.'.|'| ||,'\'|"|"I|'|_'
Kauf{ Pyurkunde vom 7, [%] Sin-muballit 17, die ich nicht kollationiert

habe, beginnt mit der als 31. Zeile kopierten, dann folgen als 2. bis 31.

Zeile Z. 1-30 der Kopie, zum Schluft als 32. Zeile die auf dem
Rande. Z. 1-8 lauten in Ubersetzung, soweit ich sie entziffern konnte:
ss(Einen) namens Amurrum-malik*?”) hat von seinem Vater Sin-daiin
und seiner Mutter Kezertum ..... i um 5 1/2 Sekel Silber gekauft. ‘Far?
die Dienstbarkeit des Hubtum wird er das Silber dem Sasum bezahlen®
e dann folgende, mit ud(!) kir.$2 sv.car(!).Tur.LaL.bi, Z. 9, begin-
nende Klausel verstehe ich nicht; in einem Personenkaufkontrakt scheint
sie mir ungewohnlich*2®y

Nach Gelb bet Hung W 3=4 (1977), §
7Y Stant 11 diefie der T nkeil’” im Origin 5 50 auch 7. 1
oL Ungewohnlich auch 7 anscheinend 121 | | 1 ne 1, aber

was z0]lte Cas miticn 1n einer -;:'5'." 'I;I'\'.' $
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Die keinem mir bekannten Formulare entsprechende knappe Fassung
des Vertrages lafit uns tiber das protokollierte Geschaft im Zweifel. Ein
Elternpaar verkauft seinen Sohn um 4 1/2 Sekel Silber einem Manne mir

unverstindlichen Namens, Z. 4. Der Kaufer soll — ein meines Wissens

viollig neuer Zug des Kontraktes den Kaufschilling nicht den Yerkau-

fern, sondern einem nichit 1!'q<'nt|x~. ie niher bezeichneten Manne entrich-
ten, und zwar ana kssal f=!4-':-.f.'.-.l.'.'_ Z. 7. Das scheint den Zweck der Zahlung
anzugehen, wobel ana dhnlich wie in dem Ausdrucke ana fubulii fagalum,

.zwecks Tilgung von Schulden bezahlen''¥?), ,,zwecks Bee ligung"

bedeuten kinnte. Der Mann, dessen Name im Genitiv von ana kiifat ab-
hanet, diirfte der in Dienstbarkeit Geratene, der Empfanger der Zahlung
der Glaubiger oder Geschidigte sein. Warum das Ehepaar den Dienst-
baren unter Preisgabe eines eigenen Sohnes freikaufen will, wie mir
scheint, wird uns nicht miteeteilt. Vielleicht t"-'-fﬂiJlin:.". der Kaufschilling
dem Betrage der Schulden.

Unter D. aus uns unbekanntem Grunde ordne ich den folgenden Beleg

fiir Wiederputmachung verursachten Schadens deshalb ein, weill 1ch
nicht erkennen kann, ob es sich um private gitliche Einigung oder ge-

richtliche Entscheiduneg handelt.

18) Der Schuldige verspricht dem Geschadigien ana fatt des (verlore-
nen) Bootes fiinf Sekel Silber, YBT 8 Nr. 53 Z. 3-7; K, 5. 4380 links 2. a)
Die gesiegelte Urkunde vom 4. X1, Rim-Sin 25 aus Larsa*?) lautet 1n

Ubersetzung:

Ein/Das Boot des Silli-I%tar hatte er sinken lassen und ana 4

att des

Bootes hat (Gime

mm dem 5. finfl Sekel Silber versprochen*®*'), Im
Monat III wird er das Silber bezahlen™

Auch hier wie in 17) nehme ich an, daft ana &iffal etwa |, zwecks Be-

wdigung der D, bedeutet. Ohne Parallele ist die Beziehung des von ana

kisiati abhangigen Genitivs auf das Objekt, dessen Verlust die D. des

Fahrlissigen, der ithn verschuldet hat, nach sich zieht, Dazu 1st fretlich zu

bemerken, daft wir keinen ahnlichen Fall beurkundet finden.

Im einzelnen ist die Ubereinkunft unklar. Wie ist z. B. die mindestens
viermonatige Frist zwischen ihr und dem Zahlungstermin zu verstehen?

fur ein ver-

Ob man das Rechtsgeschift iiberhaupt als Entschadigung
lorenes Boot richtig charakterisiert hat, kann ich ohne Parallelen nicht

CrITNCSsC .,




7. kasasum
(in der oben, 5, 267 ., § 4-6, fir kiffatum getroffenen Anordnung)

A, Dienstbar machen

by 1Y kasifum, .. der Dienstherr'’, einer dem Schuldner nahestehenden
Person, CH § 117 Rs. III 63

M und 3);.3. kiffatum 5 und 7).

Fiir einen moglichen weiteren Beleg 5. 0. Anm. 416.

4) Altassyrisch, ,,damit ich nicht dienstbar gemacht werde'’, ld a-ka-sa
df. BIN 4 Nre. 228 Z. 15: K, 5. 286 rechts 2
B. Von Gerichts wegen dienstbar machen
a) 5) Das Gericht macht den auf frischer Tat ertappten Dieb, einen
Sklaven, dem Bestohlenen dienstbar, di.kud(!) nérebtim® ik-fu-fu-ma,
UCPI1/1 Nr.91Z.9f.: K, 5. 286 rechts 1. a);

6) auf 5) bezogen: ..daf man ihn dienstbar FEIAar ht habe’’. kima
........ th-su-fu-fu, wie 5) Z. 15 1

Prozefurkunde in der 1. Person (a-fa-am-fu, 7. 4) aus Nérebtum mit
Datumsrest in den zwei letzten Zeilen, nach Landsberger, SymDav., 5
75 Anm. 4, aus der Regierungszeit des Konigs Dadafa von Efnuna. 6)
gegen CAD mit Landsberger syntaktisch nicht auf vorhergehendes
ialiima, Z. 14, sondern auf folgendes ka-fu ukin, Z. 18, zu bezichen.

7) In einem unverdffentlichen spat-altbabylonischen Briefe [wird
*AbB 10 Nr. 81) kommt a-na ka-si-si-fu vor, offenbar ,,seinem Dienst-
herrn’’. Nach dem grofenteils verlorenen Kontext bezieht das Possessiv-
suffix sich auf einen anscheinend filschlich des Mordes/Totschlags oder
der Gewalttitigkeit beschuldigten Mann, Rs. 7°
D. Nehmen von Geiseln

Ausdruck und Institut nur einmal in Mari zur Zeit des Ki:'rlilj,h Zimri-
Lim bezeugt

8) Geisel fiir Dienstpflichtige wird im ‘Palaste’ dienstbar gemacht,
nipissu [{|na ekallim likkafifma, TCM 1 mit Birot, ARM 14 Nr. 47 Z. 36 [.

Finet, Akkadica 8 (1978), 5. 12-18, hat auf das Institut der nypidtum in
Mari aufmerksam gemacht, das sich von dem im eigentlichen Babylo-
nien tblichen stark zu unterscheiden scheint. Vor allem nach Z. 30-32
diirfte ez sich um Geiseln oder Biirgschaftsgefangene handeln. Das
|'|i}‘.-'lﬂl1l.'.]11 regierende Verbum zur Ht'?t'irhrlurl!:] des Nehmens von Gerseln
ist einmal, wie im eigentlichen Babylonien, nepidm, daneben fadddum,
Finet, 8. 12 zweiter Absatz, wo tbrigens Esel als |, Geiseln’’ dienen, ein-

mal figrubum, S. 13 letzter Absatz, einmal hier kafafum. Wegen der baby-
lonischen Belege und des Zusammenhangs folge ich Birot im Ansatze
einer N-Form: Finets Argument fiir eine D-Form, 5. 18 (7), ist hinfallig,

weil in beiden Fillen Doppelkonsonanz orthographisch vernachlissigt




Kommentar Ed. A-s, & 20 ka

fatum und np

worden wire und was *likasfif recht ist, fkkads billig ist.

ekallim statt Birots [a]-nae ekallim beruht nicht auf Parallelen, sondern auf

blofier Vermutung.

B. kisfatum und nif

Ich bin aufier Stande, den Begriff kiffatum juridisch, rec htshistorisch
oder rechtsvergleichend zu interpretieren. Einen Ansatz dazu konnte der
Versuch bilden. ithn rein lexikalisch von anderen altbabylonischen
Begriffen anscheinend fhnlichen Inhalts abzugrenzen.

1} Einen solchen Versuch hat Finet, Akkadica 8 (1978), 5. 14-1b, in

seinem Artikel | Le , gage’’ et la ,,sujetion’’ (m

rium) cdans les

textes de Mari et le code de Hammurabi’'’ unternommen. Wie schon
oben zu II. D. 8} bemerkt, ist die Kombination von kafafum mit

nipittum**?) auf einen einzigen Beleg aus Mari beschrinkt, wo das Institut

der nipitum offenbar, wie schon gesagt, einen von dem uns aus Babylo-
nien bekannten abweichenden Charakter aufweist.

In Babylonien kénnen kiffatum und nipdtum das gemein haben, daf
eine Person aus dem Haushalte eines Mannes, welcher seinen Verpflich-
tungen nicht nachkommt, weggefithrt wird und anderswo Dienst zu
leisten hat, was ihr eventuell das Leben kosten kann (CH § 116). Ohne

die noch ausstechende Untersuchung der Institution der ngpitum vorzu-

nehmen. wozu im Rahmen des Edikts kein Anlafl besteht, kann ich ihre
Unterschiede von der Institution der Aiffdtum kurz folgendermatien

skizzleren.

a) Anlaft und Zweck des nepiim genannien Verfahrens sind andere als

die des kafifum genannten. nepim scheint

Mittel zu privater Eintrei-

|:l|.|l‘.L-. von Schulden und zu amthicher |'.1'?'\.\ir|l[ILE;LE_ VO J]i-:']‘::-.l:.I'i:-ul'.:'l'lj--:l.'l'l

zu sein, das gern in Abwesenheit des Schuldners**®) und gelegentlich
widerrechtlich**}) angewendet wird, bevar also die effektive Zahlungs-
unfahigkeit des Schuldners bzaw. definitive Dienstweigerung des Dienst-

pflichtigen unumstdfilich feststeht. kafadum kann seitens des Glaubigers

erfolgen, wenn fillige private Schulden wegen Zahlungsunfihigkeit des
Schul
Strafe fir einen ertappten Dieb, I 12); I 5) £

ners nicht einzutreiben sind. 1 13-4), und seitens des Gerichts als

b) Wenn auch nepiim ebenso wie kafdfum stets von aufen her gegen den

Schuldner, []||-||ﬁ[}}|]i( |1riu1'|| oder -c!:|_','|||ii,||i|_{ Gewordenen -:':'l-!IIL[l_ scheint

nur beim Institut der ksfatum die Wahl des zur Dienstbarkeit gezwunge-

a1 i

1) MWominalform *pirist-, von Soden, AnOr. 33 § 55 j 14 b) und AnOr. 47 5, 9

II.!.-"II.

99 Yol nur etwa m JECL 16 (1964), 5. 2029 m)-t)

ey Vel CH 5114
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LA,
1

MR ':]::Iirlx'l*-\. WeEeNnIEstens -!|l:'.‘3': .;";n |||||||_l||,'|' LIsSw, -|-J-'_|L‘. -,1.!||-|-|;|'n:-‘,|;-:'J Z11 Wer

den, der jemanden in Dienstbarkeit , gibt''. I 13-4). Ob der Schuldner

iin
den Edikten des S-i und des A-s vorgeschenen Formen der Befriedigung

i||:t'!e|n'\ auch noch die Wahl hat zwischen den zwei im CH bzw. dr

des nicht bezahlten Glaubigers, von denen Dienstbarkeit nur eine jst.

lifit sich den Paragraphen nicht entnehmen: ich kenne kei

sonstigen

cn, aus denen erwas ||.;_'|||:n:'| ||r-:'\'.||'::i||;!‘-:-_

¢) Entsprechend a) scheint das nepim genannte Verfahren niemals den

:r oder Dienstpflichtigen persinlich als Objekt zu treffen. Als
mipifum kinnen aufler Mitgliedern seines Haushalts auch grofie Haus-

ticre dienen, vel. AHw., S. 779 links nepiim. Dagegen kann der Schuld-

ner sich selbst in Dienstbarkeit, kiifatum, begeben und wird der ertappte

Dieb vom Gerichte dem Bestohlenen zur D. {iberantwortet.

r}. -'I. s atum LITIA | P f e ety ety b BRI

2) Die Edikte des 5-i § 4" und des A-s § 20 f. fordern eine Bedeutungs

abgrenzung von ki m gegen das ithm folgende mazzazanum. Eine ge

wisse Verwandtschaft zwischen D. und Personenpfand zeigt sich sprach-
lich im etymologischen Zusammenhange zwischen dem gelegentlich mit

#35

krifatum verbundenen Verbum i3

um**) und seinem Deverbale mazza-

zanum. Fiir den Unterschied zwischen D. und Personenpfand kinnen wir
aul die monographische Behandlung des Plandes zuriickereifen, die
Kicnast, Kisurra 1 (1978), 8. 66-103, nl:“.n'ldlr!::p vorgelegt hat. Bereits
in ihrer Einleitung erhalten wir die gewiinschte Auskunft: . Nach § 117

des KH ...... wird die U bertragung ana kf: begriindet durch die

LZahlungsunfahigkeit des Schuldners am Fillickeitstermin: das Pfand-

recht gen entsteht regelmalie gleichzeitie mit des Schuldverpflich-

tung’’, 5. 67. Das ist klar und deutlich, nur leider ohne Beriicksic htigung

der kurz vorher in Anm. 281 angefithrten Paragraphen der Ed. $-i und

A-s, § 4" bzw. 20 f., gesagt, um deren Erklarung wir uns hier bemiihen.
Nach ithnen stehen namlich gerade Verkaufl bzw. Selbstverkaufl D.
ndung bzw. Selbstve rpi: andung (mazzaz "dRUm) am

Falligkeitstermin dem z: lhlIIrILi‘-.1II'I|||.|:III'1Jl Schuldner bevort?), Einen

I-'I..- afum) oder -""F:lr

eigenen Vorschlag kann ich nicht machen. Ein vager Hinweis auf zeit-
liche Begrenzung der D. nach dem Ermessen des Glaubigers, jedoch nur
bei Sklaven, kénnte in ( H § 118 vorliegen**”). Ohne weitere Indizien fir

23y Im Ausdruck a
en offenbar zu seir
35y Mit dieser Einsc
ht in Z

B Vil Lassoe, JOS 4 (1950), 5. 186 rechez f. Excursus,

A (13), und in I (16), wo {i
i fihren sollte
nkung soll der Wert von Kienasts

'IIl'i HCEOFEET WeT I-":|_

es Verpflichte

HZIUMm

her Untersuchung
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gie wage ich i|'d|>r]1 nicht, hierin den — oder: einen? Unterschied
zwischen D). und Personenpfand, das nach Kienast, 5. 791{. 8. § 110, mit
der Beendigung des Schuldverhiltnisses ,,durch Leistung des Schuld-
ners'' an ihn zurickfillt, zu sehen.

3) Die soeben genannten Paragraphen der beiden Edikte nebst CH §
117 stellen der D. auch den Verkauf eines Familienmitelieds bzw. Selbst-
verkauf des Schuldners gegeniiber., Terminologisch scheinen D, und
(Verlkauf durch I 9) miteinander verbunden, falls ich dort a kiifal NN

in.%i.84m richtig gedeutet habe. Wodurch sie sich pr.z'ﬁ.:pn"t: unterschei-

den, etwa in dem in & 117 1ul:-r:._ft':-r'|1|51"*.||'||:'.r: Falle, von dessen Eintreten
uns memnes Wissens keine Quelle unterrichtet, weiff ich nicht zu sagen.
Im Grunde genommen handelt es sich bei einer Erorterung der Unter

schiede zwischen den drei Formen des Uberlassens einer Person aus dem

Haushalte des zahlungsunfihigen Schuldners an den Glaubiger um die
E"r:tgzl , was der (i|.||13|igx'r' oder, falls er dariiber zu entscheiden hartte, der
Schuldner sich von einer jeden von ihnen versprechen durfte. Da uns die
Texte, soweit ich sehe, dariiber keine Auskunft geben, kinnte die Ant

wort nur rein spekulativ sein und unterbleibt hier darum besser.
10. Die von § 20 Begiinstigten
Von § 20 begiinstigt werden sieben Personengruppen, die als Mi
Isin, Kisura, Malglim stammend bezeichnet sind. Die drei ersten Grup
pen, von Edzard, ZZ, 5. 104-108, zu den , kan

stimmen Babyloniens' gezdhlt, treten bereits etwa zwethundert Jahre
S.68f ¢

:..."l. |I|.'rl HI'IZJ'.JIZ'.I'II

(22

vor unserm Edikte gemeinsam auf, vgl. zuletzt Stol, Studi

u. 6. Zu ihrer Lokalisierung jetzt Brigitte Groneberg, RGTC 3, 5. 180 {

Numbpa, Numbiim; 5. 123-125 famuibalum, En
auf 3. 124 fehlt); S. 105 {. fdamaraz, Eda

len aus § 20 [, fehlen). Dagegen bilden die vier weiteren Gruppen keine

um (, wo unsere Stelle

araz, Adamaraz (, wo beide Stel-

erkennbare geographische oder sonstige Einheit und stehen zu den ersten
drei auch nicht in irgendwelcher ins Auge springenden Beziechung, Thre
Anordnung 1st vage von siden nach Norden: zu Maletim s. RGTC 3, 5.
136 1., ferner Kutscher-Wilcke, ZA 68/1 (1978), 5. 101 Anm. 28.

Die Frage, ob die Heimatgebiete bzw. -stadie der sieben Gruppen zur
Zeit des Ediktes zum Konigreiche Babyvlon gehort haben, wird unten,
II1. Tesxl 19, K¢L|:.. bes. 1. Abschn. § 4, erdrtert werden. Wo immer die
sieben Gruppen im Staate des Ammi-saduga auch ansissig gewesen sein
mogen, scheint es thnen wirtschaftlich schlecht gegangen zu sein.
Warum aber nur sie in dem in § 20 behandelten extremen Falle fiir ein

Mal den Klauen ihrer Glaubiger entrissen werden sollten, entzieht sich
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unserer Kenntnis. Die von Klengel, AOF 5 (1977), 5. 68 unten, dazu ge

‘:{Il'l'lllll.'“l.‘l'l .'l"nl:.i:.\'i't"ll'lL"'ill'l ‘-.{E'h'!']'l I.ll'i UnNserer -'Il];fl.'rll. 11 L.:'.!-LI'IIIHZ':E"' Ii.'i'!'

Lage ins Leere.

Uber die Geltung der §§ 117-119 des CH lafit sich unserem Paragra-
phen weder positiv noch negativ etwas entnehmen. Ob sich Ed. X § H
und vielleicht der ihm wvorhergehende verlorene Paragraph auf die
'.{El.'it'h-:':l Hll.'\':.I”‘LI'I'llE]:._'ﬁI[:'II|l-|JI'II |::'>‘.ni_u'|| haben 1u\i-:- unsere {,\{\ 20 f., 15t

li.*"l'l .J.':'."L'Et'l'!-'['i'::l :'.:.-I E:.| III('llr }:E'I?.II.‘il'l'It'rl
ZWEITER ApscHniTT: § 21 Ep. A-3

1. Zur Umschrift

Obgleich keine einzige der dreizehn Zeilen des § 21 ganz erhalten ist
und von zweien nur noch Zeichenreste iihi i:._" 111'|‘J|i:'h:'::— sind, laft er sich
fast vollstandig ergianzen mittels § 20, zu dem er ein Gegenstiick hildet,
und der parallelen Paragraphen Ed. S-1 § 4" und Ed. X § H

B V 36. Anfang analog dem oben zu § 20 B V 25 Bemerkten, Ende
nach den Kesten erganzt.

BV 37. Vel. §20B WV 25; Z. 38-39 vgl. zu § 20 B V 26-27

B VI 1 f Ich kann die Zeile nicht erganzen, s. u. zum Inhalt.

B VI 3. Erginzt nach § 20 B V 30: Ende nach dem Rest analog VI 5
und 7 und nach Ed. §-1 & 4° Rs. 1

B VI 4 {. Erganzt nach Ed. 5-1 Rs. 27 [.

B VI6&f Ereinzt analog Ed. 5-1 Rs, 47 f,, fiir das Ende ,_L auch Ed.
X &5G Rs, II 27

BVIEI Er

o

nzt nach Ed. 5-i Rs. 6" [, vgl. auch Ed. X § G Rs. 11 3",

2. Zum Inhalt
% 21 bildet den erganzenden Gegenfall zu & 20, was sich aus dem
Parallehsmus § 20 V 25-28. _"'(..’-l:ﬁ.?: mit § 21 V 37-VI 1: 3-7 und dem
Gegensatze § 20V 34-35 gegentiber § 21 VI 8-9 ergibt. Im Gegensatze zu

& 20 handelt er von Sklaven, die von der Bestimmung in § 20 ausgenom-

men werden. Im Prinzip kommen dafiir hier zwei Kategorien Sklaven in
Frage, a) die Sklaven des zahlungsunfihigen Schuldners aus § 20, wie ich
ohne jede Erdorterung in Ed., 5. 41 usw., anrenommen hatte: b) Sklaven
aus den in § 20 genannten Gebieten und Stadten, wie I/] (1960), 5. 71
rechts ildu letztes Zitat, ebenfalls ohne Beesriindune tibersetzt wird. Ohne

mich ;|||!"':'.}_i & 118 f. berufen zu wollen, welche Sklaven des in § 117

behandelten zahlungsunfahigen Schuldners betreffen, sie jedoch nicht in
identischer Terminologie (und der Sache nach nur in § 118} von der

i

Bestimmung des § 117 auvwsnehmen, muft ich Méglichkeit by ablehnen
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und mich wiederum fiir Méglichkeit a) als einzige wirkliche entscheiden.
wenn auch das CAD mit Recht meine Erganzung des Zeichens [fa] am
Ende von B V 36 stillschweigend ablehnt. Ich hatte sie wider bessere Ein-
sicht und ECECn die Raumverhilinisse vornehmen zu milssen L'."i-f|<"|-|!i:- .
Ed., 5. 40 Anm. zu 'V 36; 5. 174 Anm. 4, ein unentschuldbarer methodi-

!

scher Miigriff. Man kommt jedoch syntaktisch o fa aus, fGr mein

Gefiihl freilich recht schlecht, wenn man die sieben Ausdriicke dumu
mit folgendem Ortsnamen, V 37-VI 1, als Genitiv von wi-{i [1]d ¢, V1 36,
ist, wie ich zwar,

, =. 41, wohl aber

im Kommentar dazu, 5. 172 1.; 174 e., bereits angenommen hatte

abhingig macht, das seinerseits Apposition zu geme

leider ir||-:!::1\=-r|||-:-r|r. nicht in meiner © bersetzung Ed

3. dumu mit Orisname

Mein Hauptargument fiir a) ist die in der Assyriologie weitverbreitete,
wenn auch unbewiesene .I...l?l.'rf:{'1j:!_"llrll_'|. dumu mut |':l|:_='<'nr||'||| rts-

namen bedeute etwa ,,freier Birger aus ......"". Einen schliissigen Beweis

fir thre Richtigkeit vermag ich nicht zu liefern, denn an sich haben
1

rum und ithre weiblichen Gegenstiicke diese Bedeutung nichi,

dumu
welche der [jl'l|i‘.|'-."x'l.'l'f.lil'll:".]l'l'il mit Orisnamen ireendwie )"‘:_l?ll".\';l'-:'l‘]-::'”
sein milfite, was moglich ist. Andererseits liefert der Umstand, dafl mei-
nes Wissens kein Sklave je eindeutig als | *Sohn’' der Stadt ......"" he-
zelchnet wir'ri. 5. dazu unten, “‘1 281 f. e). em argumenium ex -:-:'-.l-.-.-f'_lr.I also

2111 ¥ -\-il[lll' 810 El'ﬁil.l hi'h._ SOZUSarC¢Nn .'1|||:i||i-'|:'h _-'\|!‘"_:1|‘:|-|||.
5 3 5
r

1} Ein starkes Indiz fur die Inkompatibilitit von Sklave und dumu

Ll

mit Ortsname laft sich aber der in Ed., 5. 172 unten ( angefithrten,

ra),
Jedoch von If], 8. 71, verschmihten Stelle VS 13 Nr. 32+ Z. 8-10 ent-
nehmen, deren inzwischen auch von Frau Harris, Sippar, S. 338 Anm.
18, tbernommene richtige Lesung Landsberger mir brieflich am 21.
XKII. 1957 miteeteilt hatte,
' ki-ma NN la dumu sipparki % |ee)i-1]£]-4]d] bi-tim-ma Su-d 'V ig-bu-ma,
(die Altesten ...... ) erklarten, NN sei kein *Sohn® von Sippar, sondern
ein ‘Hausgeborener’

2} Bestatigt wird sie durch ecinen Brief aus der Zeit des

Samsu-iluna*®), AbB 1 Nr. 1299 in welchem ein Obmann der

Samai-Stiftsdamen®') bei einem Verwaltungsheamten gegen Einzie-

1) Aus hi|.-}l.|! vom 2. II. Hammu-rabi x. War
t, und Frau Harris, Sippar, 5. 185 Anm.

1a2.dim mit der fiir das Jahr Hammu-rabi 5 identifizicren,

Mach Siegellegende aufl der Hulle
) Auch Oppenheim, Letters (1967), 5. 79 und ibrigens fiir mich ein Muster-
:.i':'|".-'|'|! '\-!\i!!-"

beizpiel dafir, wie man alibabylonische Briefe

} Oft bezeugt, vegl. Frau Harris, ."\-:|:-| AT, o
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hung eines Liwira-ana-ilim, , Sama%-Stifisdamen-Sklave' #%). Z 6 |

zum Soldatendienste protestiert: ¥ d-wf dumu uru Sa-gudsad) () S

d-ul dumu a-we-lim, , Er ist kein ‘Sohn’ von Kullizum. kein freier
Mann"; ""g-na NN d-ul wa-li-id \7 um-ma-fu geme lukur Yutu, _ Er ist
nicht dem NN geboren, seine Mutter fst/war eine Sama$-Stiftsdamen-
Sklavin®'. Hier ergiinzt die zweite Mitteilung die erste: er ist kein ‘Sohn’
der Stadt ......, Z. 9f., weil er kein Sohn des NN (sicher ein freier Mann,
vielleicht ein ‘So

der Stadt Kullizum), Z. 16, ist***), und er ist kein
freier Mann, Z. 11, sondern Sohn einer Sklavin, Z. 17: vel. dazu unten
5. 281 f. e). 3) Positives Pendant zu 1) und 2) ist AbB 6 Nr. 80 Z. 1-6.

entweder als (rericl .-CI!'I'kllHI:.':' der Klasse __|:'|'|:-_.r_{'i':.|: 1 '__.-'_|,'||||,'i||-||" nder als

Amtsschreiben an "i-’f‘-'l'l erichishof .'III|(".:;1;|\.\|,'||__ '._l||r]:'_.‘i:':'|_ Hier bhe-
wirkt der offizielle Nachweis seitens ,.ihrer Stadt’’. eine in Sklaverei

geratene Dame sei eine Freigeborene, dumu munus a-un

y «K e |
maraz™, | CTochter '-_|||:[

i!':'l"!'J'I Status als dumu munus 1. aul

Grund dessen ein Prozel gegen ihren Besitzer, der ihre Freilassung ver-

weigert, gefithrt (und von thr gewonnen) werden kann.

Die drei Belege liefern, wie ich wiederhole, nicht den Beweis. daf
dumu mit folgendem Ortsnamen nicht ganz allgemein .. eeboren in
... bedeuten kénne, widerraten aber stark, solche Verbindungen in
% 21 so aufzufassen und als Appositionen auf geme ir zu beziehen, Wie
man die El':":'l‘{ll.‘:i'. '!;!'l:lli_:'.l||5‘::*-| h verstande nj L-i||:'\ LSklaven w ::'L;|i| |'|

angab, kommt sofort zun _H|-,|-;-_|'-'|-_

. LORCET DLl

Lhie Worthedeutung des nur in althabylonischer Zeit seit Sumu-la

WOTl H.::’J".}!"II !:: Feueien _"|.||:x-;i|:_:|, \-\ (&t

seine eventuellen ]‘.:':‘|'|||k_|.'i|-||-:'_"_ sind un

enthalt sich des Urteils.
a) Die von N. [. Reich -_]’||i'.:!:ic-'_'_||||.|: auf dem 19. Orientalisten

kongreft in Rom entwickelte, in Atti (1938). §. t40, nur kiirzestens ange

r||-l,:_lr'I-;' E ill'll:il:' vion I'illr'?:'. ||.||I:I|:.|'|I!:!!:'\I E.|_-|| i;||:_.;|i,-:: !':;':1 ]|-|'|||||'|';5:\ i -

t wird, bleibt dem unbefugten

| Warum die Stiftsdame nicht beim Namen gena
SpEter Leser des Briefes we rborgen. sollte viermaliees lukur wiu etwa kollektiv

FEmmeint sem




Kommentar Ed. A-5, 8 21, dumu mit Ortsname; walid bitim 281
ve)l born in the house'', der im Gegensatze zu | eekaufter Sklave'
stehe ). 15t ohne nahere Erlauterune nicht zu verstehen %), Deshalb
weil ich auch nichet, ob die beiden folgpenden Bemerkungen diese Theorie
betreffen.

1) Ein walid bitrm 15t verkauflich

2} Was die Ursache der Versklavung eines Individuums bzw. den
sozialen Hintergrund eines altmesopotamischen Sklaven betrifft, unter
scheidet (elb, 18. Eencontre ;|-'-1_.'|'||;\!-;f_'ic|'.n' internationale Miinchen

1970 (1972), S. 84 ., (a) ,,piracy slavery'', 5. 84 3.2, als wichtigste;

(b) ,,houseborn slavery’', 3.3; (c) ,,impoverished classes’’, 3. 84 f. 3.4,

L=
¥

Ob (d) ,,prisoners of war'', 5. 85 3.5, in .'I|'|:-.5I'Ei‘:.'il:llli*-i:'l‘l-!".' Zeit eine Rolle
spielen, i1st mir nicht deutlich.

b) Die Vermutung von 1. Mendelsohn, Slavery (1949), 3. 57 f., es
handle sich bei wilid bittm um irgendwie bevorzugte Sklaven, ist den
(__}_llt'”rr! nicht zu entnehmen.

c) Frau Harris, Sippar (1975), 5. 338, scheint mit ihrem ersten Zitat
Reich folgen zu wollen, mit ,,the house born slave whose lovalty could be
;|l:'pc't'.i|1'l=. -,,-||::]|" vielleicht Mendelsohn. Fir thre Annahme, Arrogation
{(nach Freilassung) von Sklaven seitens Stiftsdamen und alter Ehepaare
betreffe diese Kategorie, zitiert sie keine Quellen.

d) Finkelstein, JCS 15 (1961), 8. 99 rechts, kniipft seinerseits auf ande
re Weise auch an Reich an und fragt, ob wilid bitim der | einheimische’’

:_':I':_'M-!'Tu'::!"ll'l Iit'1|| Al c|x'rr| ."\.'.ihlrllll.ll' illllil)l-’it':“ Il f{.kl.ﬂ. (=41} !-l.'i.

e) Wilcke, WdO 8 (1975-1976), 5. 271 {. ¢), schlieft sich unausgespro-

chen |:|';|kri~:g':" Finkelstein an und will sogar die Herkunfisbezeichnung

fu kd-dingir.ra¥ von ‘Hausgeborenen’ als ,,aus Babylonien'’ verste-
hen, Anm. 26, was aber erst noch zu beweisen wiire. Vorkommen dieser
(erganzten) Herkunfisbezeichnune aufl der Urkunde YBT 13 Nr. 409 aus
Dilbat, ohne Datum*"), besagt nichts fir Wilckes Vermutung ange-
sichts wi-li-1d é fa dil-bat® in Kaufurkunde TCL 1 Nre. 133 Z. 3 aus
Dilbat vom 7. X. Samsu-iluna 1144, _]|~c|r||r':-.i|.-i aber .rl'ij_[:':'. die, sowelt

C5 'Ii.l:]'.ft'r"i' .E.l'x[(' I?t'[l"lj“. viomn lII-I'A.Ill' l‘-:'!' '\x'i:..'i .’Illil_'\I i_'ht'h.'llllrllt'lll'rl ][l!'I"

kunftsbezeichnungen von ‘Hausgeborenen' ) und vor allem sonstigen

Sklaven**®) so iberzeugend, wie die seltenen Belege fiir wilid bitim es nur

i Einen Beleg daftir bietet unsere dlieste far walid bitim bekannte Seelle CT 8, 28 b £

rozeRurkunde der Zeit des Surmu-la-El
“'l '::'|| ”l'l'i': SIC Al
iy Feuge £ 23
aduga 16

assage £. 3 [ gegen | I 5. 71 links unten f., mit Ed., 5. 173 Anm. 2, zu uberset-

8-10 aus emner |

gepeben hat, 15t mir unbekannt.

i ! !'|I‘:\ ||I l |'-li|,||'lll":' aAus :El'll .l.:-'||l'|! "ll:ll'l!'(!il-'.llul .:Ir I'!\
Ammi-5

zen . als Hausgeborene von Dilbat war sie kiuflich erworben
#%) Dazu aus der Zeit des Samsu-tluna noch YBT 12 Nr. 433 £. 6
30 Wilcke, 5. 271 2., betrifft Sklaven aus dem , Auslande®’, denn YBT 13 Ni

{a), Datum verloren, und 408 (b) vom 23(2). X1, Ammi-gaduga 5 stammen aus Dilbat, G
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vermogen, dall welid bitim und Angabe der Herkunft aus dem ‘Auslande’
inkompatibel sind. Diese Angaben weisen Gbrigens niemals die Form
dumu (munus) mit folgendem Ortsnamen auf, was ein weiteres Indiz
fiir meine Ansichta), 5. 278 2 § 2, liefert. Wenn zweimal ‘Hausgeborene’
ra, YBT 12 Nr. 302 Z. 3, bzw. als ., Sohn der
Sklavin Abi-hibur®’, Nr. 322 Z. 3, bezeichnet werden Mr. 156 Z. 311y
und Nr.

Machweils thres *| ]:al'.mu'hfl:':'t‘.u'll--H!:LI us zu betrachten. Die zweite Stelle

als ,. Tochter des/der x-fa

275 £. 2 kann ich nicht lesen —, so ist das als Bekraftipung und
ist ein konkretes Beispiel fiir die entsprechende Angabe S, 279 2V Z. 17

£y Memn Vorschlag Ed., 5. 173 zwenter Absatz f., der ,,Sklave von Ge-
burt™ stehe im Gegensatze zum urspriinglich Freien, der ,,durch Kriegs-
gefangenschafi, Verkauf, Selbstverkauf, Verpfaindung und dergleichen
aus (einem) Freien zu (einem) Sklaven geworden'' ist, sei sozusagen der
»akzidentellen'” Sklaven, berihrt

sich vielleicht mit dem von Reich (a) und schliefit Finkelsteing Defini-

Ckonstitutionelle’” gegentber dem

tionsversuch (b) in sich ein. Aber wahrend dieser nur die Herkunft der

Sklaven h{qu"ll'iz.-ii{'i:llig;_'l. versuche ich, wilid bitrm auch als eine threr

]{11 E'.r.‘il-:ll_'\{' nag E! vion .'|r|c|:':':':'. .“;L:l.'l‘..t'!'.- VEISs. E'.i.i'l'il_‘l'll:' Hil_l_t'l_-"il:l'i-:' ZU 1_]l.':-i|_|'|'|'|-

men. Dabei denke ich anders als (b) und (¢) nicht an die Bezichungen des
Sklaven zu seiner Herrschaft, die im Rahmen der zeit- und ortsiiblichen
Grundhaltung der Betreffenden praktisch vermutlich von ihrer persén-
lichen Art und von Haushaltsumstinden abhing, sondern an die Mog-
lichkeiten der Freilassung des Sklaven, die bei vielen Sklaven im Mittel-
|:|I|'||".H' thres Denkens und Trachtens j_'-.'x'::|r|<|t'r| haben dirfient J. Das

]%l"‘:ilj'I(E{'l'L' lg'!'l' ]{l'('ll'.:-]i-:!_'l:' (ll."‘ 'l‘]illi!—i_‘\.t'l')lili't'rli'I'l. '1'|.'||l.' ir]'. c|.'||'ir|_ Iiil,lr\ cr

1'.\Fl'|'I|]|.'” lII'Ilil i.l'!'l'ri'.iltl.l'll'l Hl\l.’l\t' Well' U :.!'Il.i{'h. W i}'.-rl ‘-il!"i'l'l ] |l:'!'l' I'Iil !'It

rll"i-l'til.lil: |'I |I|||||.|:\. '-'.'iLIILI:l:'rHI. |]|.'I' LT Hl‘%...il.\'l.'ll 4 "r‘.'H-I-!It'.".I' E'Ir'l.'if.' |n'ir|r';]'|i-:'||

28 (c), Datum verloren, aus Kif. Dazu fol « Hinweise: {a) gehdrt nach Stol, JCS

(1973), S, 230, zu YET 13 Nr. 40 {d). Feu ) £ 211 (DY Z. T°(YBT 13. 5. 55 link

Ibni-Erak 1. und 2. die gleiche Person); Zeuge (a) £, 227 (d) £. 6 (YBT 13, 5. 43 lir

o 1. 4.7 Zeug 24 (d) Z. 9° (YBT 13, 5

3. erginze Ba ge hinzu ,, P2 L 49 e
k]

selbe Person). Beide sind prosopographisch mit Stols ,,Archive G, 8,

T e .
bt-a-nu (d) £. 4°, den rabian

verknipft
Ijllr\.!l -CE'.'.' /r.l'll!.:l'll Fi- 18— — y :El"‘\'l'” ."";:I"'IE'
Dilbat weist (YBT 13, 5. 68 rechts unten f. 1. und 2. sind ein und dieselbe F e
10"" verbessere in ,,225: 10°"); Abdifu-Erab, 5. soeben; Ibni-Erah, 5. socben; damit ist {a)
in Anfs
() nach Szle

3 4
ad T

F 0T

ler Regierungszeit des Ammi-gaduga datiert

wer, TJAUR, S, VIII mit Anm, 14, durch den Schreiber (zu ihm Wilcke,
, der in den Jahren Ammi-ditana 25 bis Samsu-ditana 12 amtiert, auch
verbunden mit |, Archive A 1", Swol, S H

i

bt

} Wird hier etwa ein von seinen Elt  verkaufier, also von Geburt freier Sdupling

f ¢ bezeichnet?

ausnahmsweise als 1=/

e ur diese threr Art nach freibleibende Vorstellung sprechen immerhin d
| 1E T &1 aus Gerichtsurkunden der Zeit der [II. Dyvnastie von Ur, vizl.
Bemerkungen BiOr. 15 (1958), 5 |

links zweilter Absatz
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ohne Zutun seines Besitzers |‘ nach der Lage durch Einlosung
{Loskaufh***), obrigkeitliche Gnadenmafregel oder auf gerichtlichem
Wege*t) durch Nachweis seiner Eigenschaft als freier Barger wieder frei
werden konnte,

Bel dem

fligung stehen, beruht meine Ansicht Giber die rechtlichen Implikationen

Aussagewerte der wenigen Belege, die uns zur Ver-

des Begrifis wiftd bitim auf der einzigen Stelle, welche mehr ergibt als sei-

ne Zugehorigkeit zum Bedeutungsfelde |, Sklave’', eben auf unserm Q 21.

der wilid bitem einerseits zur Freilassung Unfreier in Beziehung setzt und
andererseits den in § 20 genannten in Sklaverel geratenen Freien gegen-
uberstellt. So schmal die Basis meiner Theorie, eben dieser einzige
Beleg, auch sein mag, halte ich sie doch fir ausreichend. Als Bestitigung
meiner Ansicht betrachte ich den Umstand, daf wilid bitim aufer dort,
wo es nachdriicklich den Sklaven im Gegensatze zum  Freien
bezeichnet*3%), hauptsichlich von Sklaven gesagt wird, die zum Verkaufe

gelangen %), Wenn es Sklaven gab, die durch eine kénigliche Mafregel

die Freiheit (wieder)erlangen konnten®7), ohne dafl ihr Eigentiimer eine
Entschadigung zu erwarten hatte, dann muff das daraus resultierende
Risiko des Verlustes die Wahl des Objekts bei Sklavenkdufen beeinfluft
haben. Wird nun in einem Sklavenkaufvertrage das Kaufobjekt zusatz-

lich als walid b qualifiziert, so liegt der Gedanke nahe, damit solle

gerade jene Eigenschaft des Sklaven angegeben werden, welche fiir den
Kaufer wichtig war, dafl er nimlich definitionsgemall nicht unter solche
Mabregeln fiel**®). Der Vermerk wiltd bitim enthilt, so besehen, eine Art
Garantic des Verkaufers gegen den Verlust des Sklaven durch
GnadenerlaB der Obrigkeit.

Nach dem, wenn schon nicht ganz wortlichen, so doch inhaltlichen
Parallelismus von § 21 und 20 mifite man in den fast ganz verlorenen
anderthalb Zeilen B VI 1 Ende f. entsprechend § 20 B V 28 i-el-tum 1-0f-fu-
ma Angabe des Grundes erwarten, weshalb der Sklave von seinem Herrn

weggegeben wird, also etwa * | dessen Herrndweil seinen Herrn eine Verbind-

.lil.'lj]'{(':.l '.:'l.'li'HII(JI'II l‘lillH'“. Hl.l 'L'Ll.'llil_{ illl.ll"‘ l];ll.' Kl'i('llt'[ikll'.ﬂ't':'. @m Hi'l-:

VIO ]% I“s[ .:.' Zur !..I:._'.IIIKII:'.!-' (l('E [.I.I{'I-Ll.' éli:;:t"!l ..".I'II. '-Ii--il('lll]ll ::'. W i(ll'l"‘-l'l.f.('!'!

.

.\':.l' .'\'i{'l‘l l:ll.'r l.'lill:'ri CIrwogcnen.

33 5. etwa AHw., 5. 385 rechis spi'erum
43 5. nur ochen (3)

33y Ober : BB MNr. 143.

2%y So auch im Briefe AbB 6 Nr. 4 7. 24 i

7y CH § 117; Ed. A-s § 20 und die vorauszusetzenden Paragraphen, zu denen Ed. 5-i

19 8. B850 links patgrum 113 &)

o

und Ed. X § G die Ausnahmen statuieren
) Direkt bezeugt nur durch § 21. Ausnahme von behdrdlich angeords

us aber a

| .-1;'||'|; k-':'*; ||'||-:"nc.|..:|le';1| ";'_..
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1, dald der Grund fir die ]I:';_-;lln- des

.‘\:li.'.' I-il:llnllit' EThchr)

aklaven ube riaupt ni hi il!‘:'_-l.'i"!'l.l!'ll war, well die ersten *.':|'1'|'II1::iL||> Lel-

S1CT 'n":lr'\-“:'l |(

len des § 21 so deutlich zu den ersten dreieinhalb Zeilen des § 20 geho-
ren, und zwar als Vanante, dall der Leser ochne weiteres den ganzen § 21
als Variante zu § 20 auffafit. Dann miifite die [.|"|:'k| eine kurze Passage
enthalten haben, welche in § 20 keine Parallele hat. Einen Erginzungs-

vorschlag waee ich nicht.
Dritrer Asscunitr: § 22 Ep, A-s

1. Zur Umschrift

dem Kaume nach er

B V1 10, Das erste Wort, auch § 2 A Vs. 1
ganzt, obegleich nicht mit Determinativ 114 beleet. Das letzte Wort nach
Duplikat Ed. X § [ Rs. II 47 e

B V1 11. [fa] als erstes Zeichen durch Pridikat im Subjunktiv, Z. 15,
gefordert. Letztes Wort nach ]3|||5| Ed. X Rs. I1 5 ergianzt.

B V1 15, Letztes Wort nach Duplikat Ed. X Rs, II 8 ergiinzt.

B VI 17, Nach Z. 11 und Duplikat Ed. X Rs. II 9 erginazt.

B VI 18. Eine Kombination der sparlichen Reste mit Ed. X Rs. II 10°

|'I'i:ilj'. die — was das erste Wort betnifft, freie — |':j'|§|.|_['__."_1]||1l_ Das letzte

Woaort [i-tab-ba-af] muf in der ganz verlorenen 7. 19 gestanden haben.

2. Zum Inhalt und Sachverstindnis

B VI 10. Es ist schwer, die syntaktische Bezichung zwischen rdthanu
ar ohne Mima-

PR

und cir.Ni1TA, matim festzustellen. Als Nominativ Sing

tion, was im '::' gensatze zu § 2 A Vs, 13 stinde, aufgefafit, wire ra'iba
mit der folgenden Genitivverbindung :_:lr-[-:'h;.r_'.:u:-ruln-;-::_ MNun stehen zwar
drei syntaktisch gleichwertige Ausdriicke im Edikt zweimal unverbunden
hintereinander, nimlich [ka]r kd-dingir.ra® kar.hi.a fa matim [14d]
rd‘thdnuin § 2A Vs, 12§, und sipa db.gud.hi.a s[ipa ug].udu.hi.a
sipa uz. h[i].ain § 12 BIV 12 f. | aber

.'l'k||.' -ill:.{'l sonstige H:'-[-fl.':".l'!' '\-'-':':"'lr'll .!.'..'."-Ilillllll?ill:'l\' 1I'|ir_ i;'-"-ll ||'||[-:']:‘;i!_t'.<’||:'!'

1R

zwel zur Wahl |_-;l'.~;|l-||'_q' Satzsub-

{ 1
Verounden

: doppelte Genitivverbindung mit dem status constructus des Plurals
von ra ‘thanum als Regens darf nicht angenommen werden, weil das dar-
auf bezligliche Pradikat i-ma-a-[a]t, Z. 16, im Singular steht. Somit bliebe

Is Ausflucht die Annahme tbrig, [14 r]a-i-ba-nu sei hier far den status

construcins des Singular gebraucht, namlich als indeklinabel oder Pseudo-

: ‘;H 12713 I 16°f.; §6 A Rs. [217 1] BII[231 1‘. B Il
|1|I §SBIN9; [17); BIV3Df;§15BV 3§ I.J‘%—‘t 11; §18
.'-l:«?.-‘li"xl .‘.'il.:‘.:—'.
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ideogramm behandelt, woflir YBT 13 Nr. 276 Z. 9, 5. 5. 190 (4), ein
unsicheres Beispiel sein kénnte. Vom Sachlichen her winkt uns keine
Klirung, weil ich keine sonstigen Quellen zu dem in § 22 behandelten
Thema kenne. So welll ich auch nicht, ob der ra'tbdnum bzw. *r. des
Statthalters infolge seiner Amisstellung entweder periodisch Bedarf an
Schnittern und anderen Lohnarbeitern hatte oder aber besonderen
Einfluff auf Soldaten und ‘Fischer’ ausiben konnte: eins oder das andere
konnte man unserm Paragraphen entnehmen wollen

Das Thema, welches § 22 behandelt, ist in groben Zigen das Verbot
des offenbar eingerissenen Miflbrauchs von Soldaten und ‘Fischern’ sei-

tens eines |I-¢"51:.‘:'

mten hoheren Beamten, der diese kleinen Lehnsleute
und ihre Familienangehdrigen — oder nur Letztere? — zwangsweise fir
auferdienstliche Ernte- oder sonstige Arbeiten mietet*®) vermutlich in
der Absicht, sie mit Gewinn fir sich selbst welter zu vermieten in der
Form des bekannten Geschafts éndr aldkum9t), 5. aber oben, 5. 191, Be
zahlung mit Silber und Gerste, Z. 12, sind die ber Personenmiete tibli-
chen, die mit Wolle nicht. Eine Zusatzbestimmung spricht dem betref
fenden Lehnsmanne den empfangenen Mietschilling zu. Petschow, ZA
a4 (1961), 5. 197-200, hat sie unter dem Aspekte der |, Unwirksamkeit
verbotener Rechtsgeschifte im altbabylonischen Recht'’ rechtshistorisch
beleuchtet.

Wichtig fiir das Verstindnis des Paragraphen ist der Durativ, in dem

das verbale Pridikat in der Protasis steht. Uber Durative

der Protasis
der Zusaizbestimmung 5. 0. 5. 200 [, zu § 4 (im Relativ- als Subjektssat-

ze); 5. 209 zu § 6 (im Hauptsatze); 5. 210f, zu § 7 (im fumma-Satze). Hier

FEECn i'-'! cr |!i.-|' ."‘nl‘{lili‘llﬁil!l -le:'E Iill.”.g_:l I "'-l.'r'lili'.:l'll |"l"ll'!I'! iIII }]-J'.._'.".'Illl‘ill'

Paragraphen im REelativsatze, der dem Subjekt zugeordnet ist: sie
54 &) 1 o4
fungert als Pradikat der Protasis. Gleichartiee Eelativsatze mit dem Pra-

dikat im Durativ finden sich in § 10 B III 28: 29: § 11 BIII 32: § 12 B IV

5:21: 8§15 B IV 40: §16B V

Durativ offenkundig ein gewohnheitsmaliges Tun aus, ein ,,zu tun Pfle-

In diesen sieben Beispiclen driickt der

gen'’. Setzen wir das hier ein, so erheben sich manche Bedenken, deren
Gewicht ich freilich nicht abzuschatzen wufite

a) Waren fruher bereits solche Mietgeschafte verboten ), so lage in
der Bestimmung ein Eingestindnis von Machtlosigkeit, das man der

Obrigkeit nicht zumuten mochte. Waren sie erlaubt und sollten erst

Fur normale Miete vel. nur Lautner, 3D 1, 5. 15 [F; zur Miete ana esedim 5. 14

Anm. ($43); Beispiele lir Miete 5. 8612 301
WY S Swl. 5. 97-108. IDie Frag wer die | Vermiler" alz solcher wiirde
der ra thidnum hier fungieren 180 mur ausnahmsweise ru bes orten, 3. 5. 105 letzter

Absatz . (einmal ein Bargermeister |
1) Ed. X, dessen § H w

CUET

I mit déem unRs=eErn illl'::'.-.l' Well chES SICHT N MReT
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durch das Edikt verboten werden, so kann man kaum Bestrafung, beson-
ders so schwere, fiir gewohnheitsmialige Handlungen, die bisher strafire:
waren, verhiangen

b) In der Zusatzbestimmune mubte [mimma fla tddinusum, Z. 18, dann
) g

bedeuten, daf Soldat oder ‘Fischer’ | alles, was er (scel. der ra’ibanum)
ihm je gegeben hat'’, ‘davontragen’, also behalten dirfe. Das scheint
mir in zweierlei Hinsicht selbstverstindlich. Auch wenn ein Lehnsmann,
der auflerdienstliche bezahlte Arbeit verrichtet, an sich strafbar sein soll-
te, wofiir ich keine urkundlichen Belege kenne, mufl doch der unter
Zwang dazu gebrachte Lehnsmann straffrei sein. Und praktisch wire es
vermutlich unméglich, thm die lingst wieder verbrauchten Neben-
verdienste aus fritheren Jahren zu entreiffen. Das konnte auch kaum die
Absicht des neuen Konigs sein, der sich mit seinem Edikte gerade beim
Volke und besonders bei den Lehnsleuten der Krone beliebt machen
will.

c) Es dirfte besonders schwer oder unméglich gewesen sein, einem
rd ‘thanum nachzuweisen, er habe gewohnheitsmiflie Lehnsleute zu
auflerdienstlicher Arbeit geprefit.

Die angedeuteten Bedenken, wie schwer oder leicht sie auch einzeln
wiegen migen, bilden gemeinsam jedenfalls einen Anreiz, nach einer
anderen Erklarung des Paragraphen zu suchen. Meines Erachtens ist sie
auch zu finden, beim Mangel an Anschauungsmaterial fretlich nur in
|~i||:':' Theorie. Petschows iHI.!!"fi.*-l.]:ll.' Hl'uh;u'hl'.:n:.{ il]]].ll.i.dill.'l'[. daff es sich
E::I,'I' um 1'i|| l'ill-f'i!-_".'!" ..\'1'||J(||['[H'.\C ]"’Ll'('ll'!!'\-:i_'h(':‘l ]!;'.:J..l.- EEH.:'.'.E'I"JI[.

:!:l |J'|I xl'..‘-.'l|:—"..|lll.'5':i.[[;.52:||.33!: 'h\il{l. I‘1'i]'||'|"'\.|:l|.|, WENDN ';ll't' Z'l'.':ltll:.‘\‘-\‘!':..‘[' gC-
|||i|:'[¢'rﬂ' I.i'l:::hrll.‘lrlll :-u:'i.rli'n :\Ei.""”'\-l: |IJ:I.|.|:||1 ZWar |.|5':|':'!'.|.|.:|=|.'|';|.!|.'5||:| 1']'|'|r|]:'i'::l.
die Arbeit jedoch noch nicht geleistet hat.

b) Voraussetzung dafiir ist, dab iredding im Hauptteil ein Durativ im
eigentlichen Sinne des Wortes ist und eine noch wihrende, noch nicht
vollendete Handlung ausdrickt. Der ra’'thanum hat den Mietschilling ent-

richtet, aber den damit x'|~|1'rnlg:|'|| fweck, die 1"'.':':|'il.':'.r|||'|1_'h der Ernte-

oder sonstigen ."\I'l‘]{'l': Seltens des .-’r.'~\'.lllﬂﬁ {'1'IIIi_'ﬁ'. nochn Nicnt |'I!t".{'|:l|.

In Anlehnung an I/], 8. 160 rechts 3. a), ,,(an official) who forces the
family of a soldier or a |, fisherman’’ to take barley ...... for harvesting or
other work”' wiare zu Gbersetzen: ,.der dabeirim Begriffe ist, dem
‘Hause' eines Soldaten .. Gerste ...... fur die Mahd oder (andere)
Arbeitsverrichtung aufzuzwingen'’

c) Die nach oben a) verstandene Zusatzbestimmung bietet uns auch ei-
nen Ansatzpunkt fiir Gedanken Gber die praktische Anwendung unseres
Paragraphen, die beim Fehlen urkundlicher Dokumentation zwar speku-

lativ, aber deshalb nicht ungeziigelt sein mussen.
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Fiir die Vollziechung des koniglichen Gnadenaktes, dessen Vehikel das
Edikt ist, war der Stichtag, das schlagartig in Kraft Treten der dieshe
zliglichen Bestimmungen, von wesentlicher Bedeutung, wie 5. 71 2)
ausgefithrt. Die Annahme ist nicht zu gewagt, auch die nicht direki den
Gnadenakt betreffenden neuen Verordnungen, die das Edikt enthalt, sei-
en an diesem Stichtage in Kraft getreten, ja vielleicht gerade zu diesem
Ende dem Edikte einverleibt worden. Am Stichiage unseres Ediktes, am

ir die Gersteernte bevor*s®) und

i

1. I. Ammi-saduqga 1, stand saisonma
waren die Schnittermietvertrage in unserm Paragraphen wird die
{Gersteymahd an erster Stelle genannt und offenbar als Hauptziel der
Ku';u;q:—;ruii'zi'-Pz';Lk[i}g betrachtet — bereits abreschlossen*®*). Genau das
ist die Situation, welche § 22 nach meiner Theorie voraussetzt. Ein zu
diesen Zeitpunkte verdffentlichtes Gesetz, das dem ra'ibanum fur
Zwangsmiete die Todesstrafe androht und dem zwangsweise gemieteten
Lehnsmanne den Mietschilling verspricht, wohlverstanden bei Nichtein-
haltung seiner Mietsvereinbarung, kann, michte man meinen, folgende

unmittelbare Folgen haben. Entweder wird der erschreckte Beamte unter

Aufopferung des schon verabreichten Mietschillings das Geschift scl

nigst rickegingig zu machen versuchen oder der mibbrauchte Lel

mann je nach Lage der Dinge und Charakter se

nen Bedrianger denun-
zieren oder ihm gegen Uberlassung des empfangenen Betrages den
Dienst aufsagen. Die Kombination von zwei Druckmitteln, die einander
wechselseitig verstirken, Bedrohung des Missetidters mit schwerster Stra-
fe und Verfithrung seines Opfers zur Denunziation durch die in Aussicht
pestellte Pramie, scheint geeignet, eine psychologische Wirkung hervor-
zubringen, dank welcher das ,,Gesetz"' seinen Zweck erfiillte ohne in
Anwendung gebracht zu werden, falls nicht etwa allgemeine Korruption
ihm jede praktische Bedeutung von vornherein nahm. Ob freilich das
“(Gesetz”’ die ihm soeben zugeschriebenen wohltatigen Folgen, so tiber-

haupt, mehr als einmal, also auch in der folgenden Schnittermietsaison,

haben konnte und hatte, ist eine Frage, die man nach so viel Theoretisie-
ren auch noch stellen und mit ,,vermutlich nein’” beantworten darf. Ab-

reschen von dem leidigen Problem der ,,Geltung der Geserze'", 5. 5. 114
g g g

116, kann ich mir kaum vorstellen, daff es ohne einen Stichtag, ohne
schlagartige Werdffentlichung im richtigen Augenblick noch hitte
wirksam sein konnen. Daft es wahrscheinlich auch in Ed. X vorkam,
machte ich als indirektes Argument zu Gunsten dieser Vermutung
auffassen: mit Stichtag fand man es gut genug fiir nochmalige Ver-
dffentlichung wiederum fir eine Saison.

i Wel. nur Landsl

-, JNES 8 (1949), 5 Tabelle 5. 284 4)
Ausfihrungen von Lautner, SD 1, 5. 142 {T. Fir die Daten

4y Vil die erhellenc

von Schnittermietsvertragen s. die von Stol, 3. 101 f., gesammelten Belege
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Zeitgenossische Unterlagen fiir Miete von Soldaten oder ‘Fischern®
kann ich nicht beibringen. Miete von Soldaten zum Dienste mit dem
Erdkorbe. 7l dusu bel einem Maurer-Obmanne ist der 'fj{':_n nstand
der Urkunde UET 5 Nr. 268 vom 19. IV, Samsu-iluna 11: vil. mein
WdO 2/2 (1955), 5. 131 0.*%%). Die Stellung der drei damit befafiten

en, der die Verantwortlichkeit fiir die Mietlinge

Manner und eines Viert

|||:"-'|'|||||I|II|. ISL nicnt .I|I=_'I':".:l.'|ill:'5‘:

Umstand, daf |

HICTINATTET)Y “u CrZeid

die Urkunde dan:
- des Wortes g
Whig, AnChr, 42
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SIEBZEHNTES KAPITEI]

ZUR ALTBABYLONISCHEN SCHRIFTTUMSGATTUNG
KONIGLICHES EDIK'T

Siv

weoup de ce que je nc vous diz pas

Diderot, _|_|||!'|:--. le fataliste

Betrachtungen tiber die Edikte der Konige von Babylon mussen vom
Ed. A-s ausgehen und sich weitgehend auch auf dieses beschrinken, weil
es das einzige fast vollstindig erhaltene ist. Beobachtungen an den Frag
menten der beiden anderen Edikte, Ed. $-i und Ed. X, werden der Be-
handlung des Ed. A-s als Zusitze zu den entsprechenden Stellen baw

Themen angehangt.

EpsTeEr ABSCHNITT: AUFRAU UND ForMmuLiERUNG DES Ep. A-5

Alz Schriftsatz macht dags Ed. A-s einen zwar nicht geradezu chaoti
schen Eindruck, aber die ."".11|H'-:|r|||r|!i des Stoffes scheint IIII.\@.‘NIL'II'I.'II;.F[ h,
die Formulierung der einzelnen ]’.‘ll'::j._' :~|:||l:'|:. die Wortwahl und 1n

pewissen Einzelheiten sogar die Orthographie sind nicht einheitlich.

Die Fragmente zweier anderer Edikte, die wir besitzen, Ed. 5-1 und
Ed. X, lehren uns, daB es in der kiniglichen Kanzlei von Babylon eine
feste Tradition fiir die Abfassung von Edikten gab. Man ging von ilteren
Edikten aus, die offensichtlich griffbereit im Archiv aufbewahrt wurden,
und iibernahm wértlich aus ihnen, was man brauchbar fand. Der frag-
mentarische Zustand des Ed. 8-i und des Ed. X, das wir {iberdies nicht
datieren kénnen {, jedoch unten § 2 Ende, 5. 293), versagt uns wel-
tere Einblicke in die Prozedur. Eine Sach- und Formanalyse des Ed. A-s,
zum Verstindnis des Textes unentbehrlich, wird zwar gewisse Gesichts-
punkte fiir seine Entstehungsgeschichte ergeben, kann sie aber selbst-
verstindlich nicht kliren. Ausdriicklich sei bemerkt, daff der folgende
rein philologische Versuch nicht als Probe der in der Rex htsgeschichte

ublichen |||I--r'|||:'.:'.ri-.1r'.<'|'||-:lz'>-thll:'&t_{ zu bewerten ist.

1. Der Stoff

Als H:L'..']JHE'.I'HHT: eines Gnadenerlasses, auf den oft mit der , mivarum

1) der von der Regierung gewihrte Erlal der Begleichung von Rick-

standen:
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) der von der Regierung ‘rlafh privater Schulden:
3) die von der Regierune verordnete Freilassung von Freien, die in die

Schuldsklaverel geraten waren

Von (1) handeln*66) §8 (*11. =2. § 3 %14 *16; von (2) & *3: 4: 5- 7- §-
45 von (3) 3% "20; 21, Zu (1) pehoren §80°11: *12. welche die Foleen

der Anwendung von § 1 fiir bestimmte ‘Arenten’ der Rep

IETLNg

regeln, aber § *12 ist wegen einer Liicke am

unklar.

> in dieser Hinsicht

Die weiteren Themen des Ed. A-s sind
4) der von der Regierung gewiihrte ErlaB des Pachtzinses fiir Dominen-
nd, § *15, falls ich den Paragraphen richtig interpretiere;
2) Verbot der Zwangseintreibung kleiner Schulden, §§ 6: 17

b} Geschaftsbeziehungen der Regierung mit Kaufmannschaften, £ 10:

7) Strafen fiir gewisse Vergehen, 8§ 18: 22:

8) Regelung der nebenberuflichen Erwerbstitigkeit gewisser Lehnsleute.
& 19

Falls ich sie richtig verstehe, gehéren (4) und teilweise (8) zum eigent-

lichen Gnadenerlasse,

2. Anordnung des Stoffes in Gi uppe (1)

Seine Stellung am Anfange des eigentlichen Textes sofort nach der
Priambel erweist den § 1, der zu begleichende Riickstinde der fiinf{
Kategorien ‘Ertragbringer’ betrifft, als den Fx kpfeiler des Edikts, Nur er
enthilt eine Erklirung des | .Gesetz

bers'’ dber den Zweck der

MaBregel, ,,damit sie (scil. die ‘Ertragbringer’) erstarken und um sie |

lig zu behandeln’’, die analog fiur den ganzen Gnadenakt gelten konnie

Der Briel vom |'{I'i_'.|1']'|.|r'.l_-:h.lll|'I'i|: des Kénigs Samsu-iluna, B. S-1 1. und
Ed. 5-1 § 1 zeigen, daB § 1 zum alten Bestande der Edikte gehort.

% 2 betreffs der zu begleichenden Rickstinde der Kaufmannschafi Ba
bylon und der Kaufmannschaften ‘des Landes’ ( = aller dbrigen Kauf
mannschaften?) und des ‘Ersetzers’ diirfte sich direke an & 1 anschliefen,
well mindestens die Rickstinde der Kaufmannschaften neben denen der
‘Ertragbringer’ die zweite grofie Kategoriec von aussichenden Forderun
gen der Obrigkeit ausmachten; iiber die des ‘Ersetzers’ und den Grund.

warum sie neben denen der Kaufmannschaften genan

it sind, weilk ich
mangels Unterlagen nichis
Die erst in weitern Abstande folgenden §8 13 14: 16 betreffend

RiuckstandserlaR anscheinend geringeren Gewichts, § 13 (ohne die

1 ek sind mit einem

mit verwandter ammerten  Sternchen

versehen
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mivarum-Formel'") fiir Trager. § 14 fir die Provinz Hlli_l'.jln. & 16 fur die
schankwirtin 1m Sommerweidegebiet, dirften eben wegen ihrer wirt-

schaftlich

ideren Bedeutung (kleinere Anzahlen Begunstigter, nur
lokale Geltung) nicht direkt hinter § 1 f. gestellt worden sein, sondern
erst hinter § 11 f., welche gewisse Folgen der Anwendung von § 1 regeln,

3
kénnte man mit dem Wunsche des Redaktors erklaren, nach den Haupt-

wie bereits gesagt. Dafl letztere nicht direkt auf § 1 bzw. § 1 f. folgen,

|:t'=Ei.r:|t:LLI..:_L'r: itber Riickstandserlaf zunachst das zweite wi htige
Thema des Gnadenerlasses, den Erlafy privater Schulden, zu behandeln
Ob man aus threm Platze im Edikte |<||g|'|:'. darf, daft §% 11; 12: 13: 14;
16 bzw. nur 5§ 13; 14: 16 spater als § 1 baw. § If. in die Edikt-Serie auf-

genommen worden sind, laft sich nicht entscheiden.

leinstehenden % 15

§ 16 15t von § 13 und § 14 durch den thematisch a
getrennt, ol

der oben, § 1, unter (4) als Teil des Gnadenerlasses definieri
'-\'I:T-t't'.". i*il. 1‘~-‘.|'||l'i'-'hl verdankt er seinen Platz im Edikte dem Bestreben
des Redaktors, ihn irgendwie seinem Inhalte, PachtzinserlaB, entspre-
chend einzureihen. Der einzige mit thm thematisch verwandte Para-
graph des Ediktes ist § 14 insofern, als die zu begleichenden Riickstiinde,
deren Erlaf er bestimmt, offensichtlich landwirtschaftlichen Ursprungs
sind. Durch Anordnung des § 15 hinter § 14 wird die Sachgruppe §§ 13-

14-16 betreffend kleinere/lokale Riickstinde, 5. 0., gesprengt. Die diesen

drei Paragraphen entsprechenden Paragraphen des Ed. X

den dort die

zusammenhingende Gruppe §§ D-E-F; ein Pendant zu § 15 fehlt in Ed
X. Man kann aus diesem Befunde kaum einen anderen Schluff ziehen als
den, daffl Ed. X alter 1st als Ed. A-s und § 15 in Ed. A-s der aus Ed. X

!:II:L'T'l'Il."rIIr[l'i']'lli't'l {..;]'lll_.)|)l:' R:‘f{ [1'!'..']'. neu |IIJI.".|I!=1|'||.IEE_| 1t'Ll.lll..El'II 151, |Ji: I)'!'il:.-i'

Edikte ennander zeithich nahezustehen schemen, kinnte man m Ed. X
jenes Edikt vermuten, welches zu dem 1im Namen des Jahres Ammi-
ditana 21 erwiahnten und in Ed. A-s indirekt erwahnten Gnadenerlasse
B. A-d 2 gehort

3. Formulierung der Paragraphen in Gruppe (1)
Die Formulierung der in die Untergruppen §% 1-2 und §§ 13-14-16 zu
verteilenden Paragraphen ist nicht einheitlich,
(a) Der Gegenstand der Verordnungen, die zu begleichenden Riuck-

stinde, stehtin § 1, § [13] und § 14 in der Form AL hi.a am Beginn des
Paragraphen, in § 2 und § 16 dagegen im Paragrapheninnern

(b} |.}t'l]‘:l'lll!—i')lI'('I‘IE'III.1 werden die zur |‘5I'L',|t':.l hung Ver ;J'l'.El hteten als von

LAl . hi.a, “‘Riickstinde'’, abhingiger Geniti

r bzw. abhing ire Lrenitive

cingefuhrt in '-Qi 1 und Q 13, -:|.|il_-:'-_:|,'|| als H;Il/‘:'.JI-SliI'LI AT I'fll.'._..'.ll des Para

graphen in § 2 und § 16. In § 14 werden sie am Schluft nur indirekt

erwiahnt, dafiir aber
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(c) die in den §8 1: 2: 13 threr Art nach nicht niher bestimmten Riick
stande, deren |':J1'..~‘.1".='.-L'.n:¢:ir-.'il in & 2 vermerkt ist, mit von LA .hi.a ab
hingigen Genitivverbindungen definiert. Das geschieht in § 16 indirek:
durch Angabe der zu Riickstinden fiihrenden Transaktionen der zu:
Begleichung Verpflichteten mit dem ‘Palaste’, wie sie analog in § 12 vor-
kommt. Das mir unklare Possessivsuffix -funu an dem darauf |t1|.ut'r!r:.-:']'|
LAL. hi.a scheint sich jedoch nicht auf diese Angabe zu beziehen

(d)} Einleitung der ;f.v.'::n_'-_'p'l'illl]'t']hll:'.-q.w}:-l'll.f.riillt' wird in § 2 und § 13 aus-
drickhch erwiahnt, wobel in Relativsitzen, welche der Bezeichnung der
zur Begleichung Verpflichteten, s. o. (b), attribuiert sind, zwei verschie-
dene Prozeduren zur Sprache kommen, oder eventuell zwei verschiedene

Phasen der Prozedur, in § 2 fa ina tuppr zagmukki ana muleddinu eshi, | die

in der ‘Neujahrstafel’ dem Eintreiber zugewiesen sind'’, in § 13 fa ana
musaddinim ana fuddunim nadni, | welcher dem Eintreiber zum Eintreiben
tibergeben ist’’. Zu § 1 und § 16 5. u., S. 298 {(a); 304 . (c)

(&) Der Erlafl der Begleichung, Kern des Paragraphen,

[1 a] mit einer Erklirung des ,,Gesetzgebers’', s. 0. 5. 292 § 2, oder

[1 b] mit der ,,mifarum-Formel’’ eingefiithrt, wird ausgedriickt

[2] mit dem Stativ uffura(m), meist unpersinlich verwendet;

[3] mit wl ustaddan;

[4 a] mit musaddinum ana bit (des Verpflichteten) ul ifass:;

[4 |ZI| mit ana €. hi.a n v wl iffassi:

TIMLT ana |...-.. : Bil ESeLNS

|_‘_| .i: mit musade

5 1 ; R 1 .31 y o
|.J ]| mit ana LAL. D1, a-su-nu muwsaddinum wl L5asst,

W if' '=||’.' [ .1I'.I|.'|||.' ﬁl'ijfl:

Der Umstand, dafl in § 16 das Element [2] fehlt, berechtigt uns, in [2] die
Erklirung

des Prinzips und in [3], [4] und [5] Ausfiihrungsbestim-
mungen L!I:-"n'. die .'\'I.J'I:-.-:'El.f:ll.' der konkreten i":uga_-:u n des F 1'|;|~H--< zu sehen.

Element [3] :w'l'I'T{'.\'pllnf|i-:'."l in § 13 mit Angabe (d) betreffs Zwangsein-

.\|.i|
1
|
|

Element [4 a

treibung. Diirfen wir in § 14, wo keine Angabe (d) vorkommt, a

schlicBen, dalh Zwangseintreibung zu subintelligieren ist?
|‘-.'f_.’| uns das far ‘-': 1, [5 |:Ii fiir Q 16 nahe, weil beide vom mufaddinum spre-
chen ebenso wie [ a], das in § 2 mit Angabe (d) betreffs Zwangseintrei-

bung k Uber das sachliche Verhiltnis von || zu | | und
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[5] s. auchu., 2 Abschn. § 2 (b), S. 301 f. Im Gegensatze zu §§ 1; 2; 13;
16, die je eines der Elemente [3]; [4]; [5] aufweisen, zeigt § 14 deren
zweil, [3] und [4 b]; der Zweck dieser Tautologie 1st nicht ersichtlich.

Sichere Schliisse auf die Textenwickluneg der Edikte lassen sich

dem Textbefunde nicht ziehen. Der radikalste ware, &8 2; 13; 14; 16
seien einer nach dem anderen aufgenommen worden. Wie oben § 2
E

A
d. X

,—'i-;:c':; H;n_'.:':-“ |_E,-:--\. ersten £el

99% bemerkt. diirften aber §8% 13-14-16 bereits !il'llll'ill".'.‘.'l': aus

(&8 D-E-F) dibernommen sein. Aus den
chens des sonst ganz verlorenen § 2 des Ed. 5-1, Vs, (1) 18 | die ich zu
[{]u[m] erganzen wollte, wage ich jedenfalls nicht zu folgern, daf Ed. S-i

keinen dem § 2 des Ed. A-3 entsprechenden P:

rraphen enthalten habe

i. Anordnung

des Stoffes in Gruppe (2} und (3)

Gruppe (2) von sechs Paragraphen, §§ 3-5; 7-9, ist eir

ermaflen syste-
matisch und recht kompliziert gebaut. Das eigentliche Thema, de: Erlaft
privater Schulden, steht am Beginn der Gruppe in § 3, der die erlassenen
Schulden niher als konsumptive, also zur Befriedigung der primaren

ht, beschreibt.

]Jl'l'.~'5|||it'|u'r| Bediirfnisse des Schuldners gen
§ 4, in Exemplar A durch daz Wortchen , und’’ mit § 3 verbunden,
macht offenbar in Hinblick auf das zu erwartende Edikt verfrithte Bei-
treibung ungeschehen,
8 5 soll das Stratagem des Glaubigers, der in Erwartung des Edikts i

sein konsumptives Darlehen statt des entsprechenden Schuldscheins en

Urkunde iiber ein nicht vom Edikte betroffenes Darlehensgeschaft aut-
serzt. 'l.'l'l'l'ill"l“

& 7 richtet sich gegen ein anderes Stratagem des Gliubigers, der dem
Edikte zum Trotz Riickszahlung eines konsumptiven Darlehens mit der
||'|!=1n|,'|'i,\-: |'|-:']'| H--||.'|u|:!:l.|:'_!>. -:";'|_'r'i-:'||:".'. 'Lll es |'|<||'I-:||l.' \I-:'|| wumm 'f':..".l'll VOIT

Edikte nicht betroffenen kommerziellen Kredit

Betreffen §% 4: 5: 7 Sonderfille der in § 3 besprochenen konsumptiven
Schulden, so konstatiert

8 8 den Gegenfall: kommerzielle Schulden bestehen, vom Gnaden-
erlaft unberihrt, weiter.

§ 9 schrankt jedoch im Sinne des Gnadenerlasses § 8 dahing: hend ein,

dal erschwerende zusatzliche Klauseln des Vertrages tiber kommerzielle

Schulden vom Schuldner nicht honoriert zu werden brauchen

Somit stehen sich § 3 als “Fall’’ und § 8 als ““Gegenfall'" gegeniber,

beiden folgen ihre Varianten, §§ 4; 5; 7 gehoren zu § 3, § 9 zu § 8. Eine

Bemerkung zur Anordnung der Paragraphen folet hier unten, § 3.
Gruppe (3) besteht aus nur zwei Paragraphen. Dem , Fall” 5 20 folgt

der “"Gegenfall’” § 21.
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). Formulierung der Paragraphen in Gruppe (2) und (3)

Trotz der engen sachlichen Fusar imengehorigkeit der §% 5: 4: 5: 7- 8-

9 der Gruppe (: thre Formulierung weitgehend ver eden.

(a) Die vom Edikt geregelte, unter den Gnadenerlaf fallende Mate

,act

ilden”’ wird durch einen Satz ausgedriickt, der die Entstehung der
en Angaben enthalten: 1)
ta; 3) oder 4) Schuldner: 4) oder 3) Art/ Zweck

des Darlehens: 5) Transak

Schulden kurz bes: hreibt. Er kann e |c||E:<-;.

CGlaubiger: 2) Schuldwval

m (verbales Pridikat des Satzes). (Spalte 2:
. ). Spalte 4

2

m). apalte 3:

feam)3(e); k(h.babbar): K

_':_.'_'-_:'-_'.'! amlu

ulrs.ra);, mias); mielgftim); fimim); k{askal: tfab.

i admi

l ] 3
— f i .
g a2l | i) ;
X 1] i B | ang LT L 1 il Ly K
| 1 } i
g - L i
L F T iF, 1 TN E
| -t 4 i
L K U T : K ana L ar
5 ¢ 11 {of
g i 5 K L sl
I
T
Ea [ [
N O ] . 1 i ira i i

ustellenden

(b) Der weitere Text der Paragraphen ist, teilweise des

1 nicht zur

Sachverhaltes wepen, so uneinheitlich formuliert, dafl er s

ulierung eignet. Die folgenden Unterschiede im Ausdruck fallen auf,

(1) Dhe (SchuldYUrkunde, die der I:,'|_'||||;-|-._:|-;' sich ausstellen likt. heifti

2249

B
[T

L

eine Erscheinung, die nicht auf

hengruppe beschriankt ist und auch in Ed.

§ A und § C III 17. Daneben noch éunukkum in £ 18. 5. 0.

agrap

dem reschlossenen Vertrage'' heifit in & 3 ana pi i

{ ! 1 r * J [
setd. des Schuldners), wihrend in § 9 [a

y 3 B0 maly den -_x'.:h.'||z|ic'||--|:] Abmachuneen’”. welche

bar davor erwahnt sind, bedeutet

154

h von ihm di g

num, analog die Rickerstattune des Darlehens seitens des Schuldners in

% B nadanum, in § 9 furr Kombination von (1) und (3}: in §§ 7: 8 »

num neben fuppum, in & 9 furrum neben

(4) Der oben (a) tabulierte Satz ist in § 3 svntaktisch Subjekt zweier zu

sammengesetzter Satze, deren Pridikate, zwei Verbalsitze, die Folgen

des mit der , mifarum-Formel’’ angedeuteten Gnadenerlasses beschrei-
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ben. Dagegen 15t der dufferlich ebenso eebaute § 9 syntaktisch ein Anako-
A g g

iLl!r||. um nicht von F konstruktion zu spred hen, denn der Relativsatz,

der den Glaubiger beschreibt, ist gar n

nt ':I-"I.\ H'lh't'k: ':ll.'[' I(Jlilf'::l!:'ll

Pradikatsatze, die vielmehr, wie der Leser erraten muft, vom Schuldner
handeln

(5) Nur in § 9 wird der Glaubiger, wo er zum zweiten Male erwil

wird, [dam].g[a]r genannt.

(c) Die soeben unter (a) tabulierte Form der Protasis der §8 3: 5: 7: 8: 9

zeigt deutlich, daf Formverwandtschaft und Anordnung der Paragra-
phen nicht miteinander in {_".n-|'|-i||~'-'|||||;:|_|r:|_:l sind. Der Form nach ge-
hirt § 9 zu §8 3: 5; 7, nicht zu § 8, und steht dem & 5 besonders nahe, mit
auch das Wort

kantkum, 5. sochen (b) (1), gemein hat. Man méchte annehmen, § ¢

dem er die Form der |"I'-\'I‘III'IL;H_‘..r des Grundthemas und

} sel in
einem dlteren Edikt unmittelbar auf § 5 gefolgt. Fir die Annahme, der
formal mit §§ 3; 5; 7; 9 gar nicht verwandte § 8 sei ein spiterer Zusatz
und stehe nicht einmal auf dem inhaltlich passenden Platze, lift sich das

aus dern Inhalt des & 5 (und ~'-‘. 1) zu a-,e"xkil'll'lu:':'.lfl' .-'kra;lllllc'.'ar anfiihren, es
L

gei fiir das Vi indnis des § 9 nicht notig, in § 8 vier Arten kommerziel-
ler Darlehen aufzuzihlen und mitzuteilen, sie seien vom Gnadenerlasse
nicht betroffen, weil das in § 5, wo die erste von thnen, und in § 7, wo die
erste und vierte vorkommen, bereits als allgemein bekannt vorausgesetzt
wird.

Auch wenn das zutrifft, 15t damit offensichtlich die Textentwickelung
der Edikte an dieser Stelle noch nicht eruiert. Der Rethung §§ 7-8-9
entspricht dbrigens in Ed. X die der mit ihnen identischen §§ A-B-C

(d) In der kleinen Gruppe (3) i1st der “'Gegenfall’” in § 21 ganz a

formuliert wie der , Fall’’ in § 20

LWEITER ABscHRITT: DiE , Mifarum-ForMmEL"'
1. Paragraphen mit der Formel Paragraphen ohne Formel, Typ A

und B

Bevor wir uns dem Gesamtaufbau des Ed. A-s zuwenden, miissen wir

uns mit einem hier bisher nur gestreiften Formelement beschiaftigen,

dem kurz ,,mifarum-Formel®' genannten Satze

SArrum misaram ana mafim kuny

. weil der Konig Gerechtigkeit fiir das Land wiederhergestellt hat''. Sie
15t fir die Erkenntmis des Aufbaus des Ed. A-s5 indirekt insofern wichtie,
p

als sie uns das richtige Verstindnis der einzelnen .'||:'.:_1|:|p|1--||

erschhefit,
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(a) Die ,,mifarum-Formel'" charakterisiert die Paragraphen, in denen

sie vorkommt, als Teil des eigentlichen Gnadenerlasses, mit dem der
Kénig seinen Untertanen voriibergehend Erleichterung schaffen will.
Das wird in § 1 an der Stelle, wo in anderen Paragraphen die |, mifarum-
Formel"" steht, ausdriicklich ausgesprochen, s. o. 1. Abschnitt § 2. Der
blofe Umstand, daff in einem Edikte, dessen Praambel die | mifarum

Formel™ als Quasi-Zeitbestimmung ,,als [der Kénig Gerechtigkeit] fiar

das Land wiederherstellte’’ den Einzelverordnungen vorausschickt, nur
acht von den zweiundzwanzig Paragraphen die , mifarum-Formel”’ ent-
halten, beweist, daf der ,,Gesetzgeber'' nicht alle Paragraphen des Edik-
tes auf den eigentlichen Gnadenerlall bezogen wissen will, Hatte er das
!.\'rl'."\-||':-||.. 20 ||.<|.r'!‘! er :\i.{ h li.l]]]][ |‘H"¢.::|‘|'“|Elr\ [ =t I:'il‘l :l]] :lJEl'lll.l] :|.||'17.||.'1'F:lrl'('l‘l'.'r'l.,
es also z. B. beil dem soeben zitierten ,,als der Konig Gerechtigkeit fiir
das Land wiederherstellte’ bewenden lassen. Eine wvergleichende
Inhaltsanalyse der Paragraphen ergibt nun, daf sich zwar, wie gesagt,
selbstverstindlich alle Paragraphen mit der |, mifarum-Formel”" auf den
eigentlichen Gnadenerlaft beziehen, aber nicht alle Paragraphen ohne die
smifarum-Formel'' auch wirklich nichts mit dem eigentlichen Gnadener-
lasse zu tun haben. Es gilt also, Paragraph fiir Paragraph festzustellen,
wie das Fehlen der |, mifarum-Formel’® aufzufassen ist und was es fiir das
Verstindnis seines Inhalis bedeutet.

(b) Betrachten wir zunachst die 1m 1. Abschmitt ¥ 1 besprochene
Themengruppe (2) betreffend Erlafl privater Schulden. Sie weist die
. mifgrum-Formel’’ nur im ersten threr £§ 3-5:; 7-9 auf, Die Griinde
dafiur, dafi sie in §§ 4-5: 7-9 nicht vorkommt, ergeben sich zom Teile
bereits aus dem Aufbau der (:l'!.:ppr. 5. 1. Abschnitt \'-!' 4, zum Teile aus

der Inhalisan

alyse der Paragraphen.
1) In & 4, inhaltlich eine Erweiterung des § 3, der Form nach Zusatz zu
dessen Text, fehlt die , mifarum-Formel'' aus stilistischem Grunde i"]':.'p

A). Dasselbe gilt fiir § 5 und § 7, die indes den Grundtatbestand aus § 3
wiederholen.

2) § 8, das negative Komplement zu § 3, nennt die Kategorien von
Schulden, die ausdricklich vom Gnadenerlasse ausgenommen werden
[T}'!:r B-.:.

3) Schwieriger, aber doch nicht unergriindlich, ist § 9. Inhaltlich
stellt er einen Sonderfall des im vorhergehenden § 8 behandelten Darle-
hensgeschiftes dar, 5. 0. 1. Abschnitt § 4 8. 295, welches vom Gnadener-
lasse ausgenommen ist, er betrifft ndmlich das vom Gnadenerlasse nichi
bertihrte, in § 8 geregelte Geschift (Typ B), jedoch mit zusatzlichen, fiir
den Schuldner lastigen Sonderabmachungen, die fiir nichtig erklart wer-

den, woftir das sonst nur beim Rickstandserlasse vorkommende Wort

wusiura gebraucht ist. Dieselbe Art, auf den Gnadenerlal nicht mit der
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Diie

mitarum-Formel'', sondern mit dem fiir dessen Effektuierung ablichen
Ausdrucke wuffurum hinzuweisen, [inden wir auch in & 11, 5. 1
Abschmitt § 1, §, 292 3).

Geht man yedoch von der Form des § 9 aus, c|r|'2||r'|r'.:_'-' er, nit' oben
] 5 '

1. Abschnitt § 5 ), dargelegt, nicht zu § 8, sondern zu §§ 3-5; 7 gel
dann kann man den irt ihm geregelten Fall als eine - il||t':'i|ll1_'-_'!‘~' elge
artige Erweiterung des in § 3 behandelten Grundfalls betrachten und

das Fehlen der . mifarum-Formel

als stilistisch motiviert (Typ A), s.

soeben 1). § 9 verordnet, so betrachtet, Anwendu

g der in § 3 meder-

gelegten Grundregel auf gewisse zusitzliche Sonderabmachungen e

im tibrigen, wie ausdriicklich angegeben, nicht unter den Gnadenerlafl

fallenden Darlehensgeschiftes

4) In der kleinen Themengruppe (3) betreffend Freilassung versklavier

Freier ist § 21 deutlich das negative Komplement zu § 20, verhalt
also inhalthich zu thm wie § 8 zu {.‘ 3. obhen (a) 2) ( | Yp ]i_l._ 15t aber 1m
Gegensatze zu § 8 auch der Form nach Pendant zu § 20,

(c) Die untersuchten Paragraphen ohne die , miZarum-Formel'’, soeben
geschieden in solche, die Teile des Gnadenerlasses betreffen (Typ A),
und solche, die nicht unter den Gnadenerlaff fallende {;c':-ct'||.|I||- oder
Verhiltnisse behandeln (Typ B), haben das miteinander gemein, daf sie

erst in Verbindung mit vorhergehenden Paragraphen ':Eh:'l'ha'lll L Elnen
f I

Sinn bekommen, also aufierhalb des Ediktes nicht verstandlich (Typ A)
bzw. aberflassig waren (1 VP B). Die zwei Paragraphen des Typs B sind
zwar der Form nach auch selbstindig und ohne Heranzichung vorher

I,:ll,'|'||:'.‘lli_1"|' lli_l'l'ill_-:‘.'élll-}':l'll '-\.'I.'I"‘wli.:I'll:“.:J l‘l._ !'('L-fl.'lll il.I.l':':'. *']l'l?':'ln ECTIOITAITICY, §

Fell
keine zu regelnde Materie, sondern sprechen nur Binsenwahrheiten aus.
Im Rahmen des Ediktes erfiillen sie den beim Fehlen von Gattungs
begriffen in der Sprache und bei der Vorliebe der altmesopotamise hen

Juristen’’ far Kasuistik begreiflichen Zweck, den Anwendungsbereich

von Verordnungen bes inkter Geltung zu wverdeutlichen durch

ausdriickliche Nennung jener Bereiche, in denen sie nicht gelten. Das

klingt theoretisch, aber die Aufnahme der ,,negativen’’ Paragraphen in

das Edikt 1st sichtlich von der Praxis inspiriert und auf die Praxis gerich
Der ,,Gesetzgeber'" beantwortet mit diesen Paragraphen durch den

Gnadenerlab angeregte Fragen aus dem Publikum, die er, wahrschein

lich durch Erfahrung gewitzigt, voraussicht. Vielleicht will er auch den
Richtern ein einfaches, handliches Instrument zur Abweisung von
Anspriichen, die sich auf das Edikt berufen, ohne Riickhalt an thm zu

haben 5 bereitstellen.
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2. Paragraphen ohne Formel, '|"k'[1 CundD

Im Geg

sinnvollen oder selbst verstandlichen Paragraphen sind die hier folgen-

-nsatze zu diesen unselbstindigen, nur im Kontext des Edikis

den, wie sich bald zeigen wird, inhaltlich und der Form nach selbstindig
und kénnten als |, Gesetze’' definiert werden.,

(a) Das soll zundchst fiir die sehr kurzen, nur aus je einem Satze beste-

henden Q'x" 6 und 17, die thematisch zusammengehoren, r'.:'.rE::_"u,'xur-cu,-n
werden. Das Verbot der :f".'-.'-'-:llf_’-i:'i|11:'-:':|.1lllil=1 von Schulden, das beide Pa-

ragraphen aufweisen, dhnelt Verboten der Rii kstandseintreibung, das

in § 6 demn im 1. Abschnitt § 3 (e), 5. 294 als [4 b], das in § 17 dem als

[3] tabulierten. Aber wahrend die Riickstands-Eintreibungsverbote (bis
auf einen unten zu besprechenden Fall) auf die |, mifarum-Formel’’ folgen
und dazu bestimmt sind, dem Publikum die Wirkung des Gnadenerlas-
ses sinnfillig zu demonstrieren, ist das Verbot selbst der Gegenstand der

g% 6 und 17

7, die keinen Teil des Gnadenerlasses ausmachen. Sie weisen

1

1"" auf noch kann deren Fehlen dem

II-:I”:!i-i I'I '."'\.'{'(‘II'I -:li-:' __."-':.'-.:'4'.1'.'1'-'.'.-J'I:-|'::

Mechanismus des Typs A oder B, 5. soeben § 1 (b) 1) und 2}, S. 298, zuge-

schrieben werden, denn sie sind schon ithrer Form nach weder Varianten

(1 YP A) no h negative Komplemente (Typ B) der vor ihnen stehenden
§% 3-3 bzw. 16. Sie haben zwar mit letzteren gemein, daf sie Fille an
geben, aufl welche der Gnadenerlaf® nicht anzuwenden ist. Aber wihrend

die zwei — oder, wenn man & 9 dazurechnet, drei — Pa

igraphen des
'|'x'!_:-~: B ausschliefilich dem Zwecke dienen, dem Publikum den Geltungs-
bereich gewisser anderer Paragraphen des Ediktes durch negative Bei
spiele zu verdeutlichen, enthalten §§ 6 und 17 je eine ,,gesetzliche’
Regelung fir ein auBlerhalb des Geltungshereiches des Gnadenerlasses
liegendes, jedoch an ihn grenzendes Gebiet. Ist die Funktion der
Paragraphen des Typs B innerhalb des Ediktes eine erliuternd-
illustrative, so erfiillen §§ 6 und 17 eine erginzende Funktion (Typ C).

Ob §% 6 und 17 vom Gnadenerlasse, dessen allgemeiner Tendenz sie
zu entsprechen scheinen, inspiriert sind, laft sich nicht mehr feststellen.
Die Sachlage Al k

ielt insofern der dem § 9 zugrundelicgenden, als es sich
um nicht unter den Gnadenerlaft fallende Arten von Darlehen handelt,

deren Empfangern eine gewisse Erleichterung gewiihrt wird. Die Gewih-

rung dieser Erleichterung kénnte nun im Zuge eines Gnadenerlasses und

zu dessen Abrundung erfolgt und deshalb in das Edikt aufgenommen
sein. Aus dem kleinen Borg erwachsene Forderungen mit Zwangzmitteln
einzutreiben, konnte jedoch nach dem Gewohnheitsrechte unstatthaft ge-
wesen sein. In diesem Falle ware die Formulierung des Rechtsbrauches
in einem Paragraphen und dessen Inserierung in ein Edikt erfolet, um

den Umfang des Schuldenerlasses durch ein (weiteres) negatives Beispiel
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SCH

irfer zu umgrenzen. Dall ein Pendant zu § 17 im Ed. X, § G,
vorkommt, kénnte, aber muft ht fi

die letzterwiahnte Moglichkent
sprechen.
|:I'.|:| l]iL' "l?'l'l.l'i']': "-llt'il'i'[['rﬂ::'i':!l' JI'I-.'!'I'EJr'l'lrlli.'H!'.- (‘:{'II |J':"!|.E'!'J'I E]il:'<|ilrrllléli'll

|)1'!'II|'I'| aut 'illi't' }Jl'li]l"]li"ifih e ]}l'::lll.lllj:!_ l.ll.'l i:.ll'idl.'ll ."\.'.l!‘-lil.' |:.I'i l‘i.l.'. l.lll' ilill

eingangs mit ,, Yerbot der Schuldenemntreibung’” umschrieben habe
Meines Erachtens ermoglichen es uns gerade §% 6 und 17, den Sin der
Ausdriicke zu prizisieren.

S0 wenig einheitlich die Paragraphen des Ediktes auch formuliert sein

MOEEn, darf man doch mit Zuver nit |.l|'.!:i':l'..'i.||('.r'.. dall weder ana bit

fasiim, & 6, noch fuddunum, § 17, bedeuten konnen, die betreffenden
Schulden seien annulliert. ,,Gesetzliche’’ Annullierung gewisser Schul
den liefe praktisch auf ein Verbot hinaus, die betreffenden Darlehen zu
gewihren. Ein solches Verbot wire nicht so formuliert worden wie § 6
und 17, das zeigt § 16 der ,,Gesetze von E¥nuna’’

1, AASOR 31, 8. 56,

was man im Stile des CAD etwa mit , .einem (finanziell von seiner Fami

Tali

mar awilim la zizu u wardum ul
lie) abhingigen Angehdrigen der freien Klasse (oder: einem

jungen Freien?) und einem Sklaven wird nicht geborgt’’ wiedergeben
kinnte, Uberdies und vor allem aber wird die Regierung kaum den klei

nen Borg verbieten, der sich nicht ausrotten lafit. Demzufolere konnen

liche

ana bit ...... fasim und Swddunum nur die fir den Schuldner pei
Zwangseintreibung andeuten, deren YVerbot dem Borger wenigstens die
gsanften Mittel lafit und den Schuldner vor dem Schlimmsten bewahrt.

Dheser Gedankengang ergibt nichts fur die Frage, ob ein Unterschied
zwischen ana bit ...... fasim und Suddunum besteht und welcher. Hier

komme ich nicht weiter als zu auf der Hand liegenden Vermutunegen.

Seiner Etymologie nach diirfte fuddunum von beiden Ausdricken den all-

gemeineren oder weiteren Sinn haben. Es kénnte entweder die Gesamt-

prozedur andeuten und ana bit .. fasim deren letzte Phase, das

auferste Mittel des Eintreibers, oder der unbestimmt — generells

fastim aber der oder ein konkret-technischer Ausdruck sein etwa
nach dem Muster bezahlen — girieren oder benachrichtigen — telepho-
nieren. Eine Entscheidung scheint mir um so schwerer zu treffen, als ich
nicht zu sagen wilite, ob ana ...... fasim noch den ursprunglichen Sinn

des ,,Rufens’’ hat, wie offenbar noch beim offenthchen Aufrufen, fisttum,

zur Bezahlung der vom ‘Palaste’ aut Kredit zum Verkauf vergebenen
Waolle, oder einen noch undefinierbaren tbertragenen.

lderin §

Der Umstand, daf nach dem Dargelegten § 17 einen Einzel
6 behandelten Gattung betrifft und nach moderner Svstematik Gberfliis-

g1 ware, wie ich als juristise her Lale i1|.|||lu'r: [ il ||'.<'. kann nicht Feren

(l.H' ."\.".rlilllllll. iJIh !I]|! I:I1'|1IJ|II| '-'Lt'ilill.':.. "-'l!"]l.l' n ur'.::. ara ":.':' g -.-"."=;?-':




302 3717 /275812 3/17 /37§81

aiso moede dasse '.!h‘-' .

meinten in dem hier betrachteten Zusammenhange g
Einen solchen Einwand erledigt der Hinweis aufl die Kasuistik des
Ediktes und nicht nur des Ediktes.

(c) Obgleich zwischen dem isolierten § 10 betreffs Geschiftsbeziehun-
gen des ‘Palastes’ zu den Kaufmannschafien einerseits und den thema
tisch auf den Nenner |, Strafe fiir Vergehen'’ zu bringenden §8 18 und 22

andererseits Far keine |":L'J2i.t'.!|‘.'|1'|§; besteht, kann man sie, um unnotige

Komplizierung zu vermeiden, hinsichtlich der Bewertung des Fehlens
der , mifarum-Formel'' als .I-}'iﬁ D zusammenfassen, l’:kl';1_‘-€l'.'~|-1|ll.'rl.
welche weder mit dem eigentlichen Gnadenerlasse (, mifarum-Formel®’
und Typ A und B) noch mit verwandten Themen (Typ C) etwas zu tun
haben,

(d) Der oben, 1. Abschnitt § 3 (e), in die Tabelle der Paragraphen be
treffend vom Gnadenerlasse erfalite Rickstinde wegen des fiir sie tvpi-
schen wifur aufpenommene und nur als solcher verstindliche § 13 enthilt
weder die | mifarum-Formel'' noch eine Handhabe zur Erklarung ihres

Fehlens. Man kann es aber auch nicht auf einen Irrtum des Schreibers

zuriickfihren, weil von dem § 13 entsprechenden § I des Ed, X gerad
noch genug erhalten 151, um uns das Fehlen der | mifarum-Formel™" auch

dort zu zeigen, und man nicht gern annehmen méchte, ein Textfehler sei

von einem Edikte ins andere dbernommen worden. Bei meiner friitheren

Annahmen, Ed. X sei ein Exemplar des Ed. A-s, wire das vielleicht eher
lil'lll\li’rll % ]I E'.' \':f';'H' l‘lit'T VO CINemm ]{.iil'\('l, ljl!'.\-"l'll [.I.J"'.JII:_' i'!'ll :'.':I'g'” '_"I"'lllrl-

|j|'II E'.iﬂl‘.ll'.

Drirrer ApscHNITT: AurBau (ScHLuss) pes Ep. A-s unD STILISIERUNG

DER PARAGRAPHEN

1. ,,Dauverbestimmungen’’ im Edikt?

a) In einem Abschnitte ..|]:er|-.;|':;31||-:':: mit und ohne | mifarem-

Formel” "', 85D 5 5. 183-186. den ich jetzt durch den 2. Abschnitt, oben

8. 297-302. ersetzen mochte, hatte ich die ]".'ll':!;_;]';[pl1|-|| ohne . mifarum-

Formel"" der T ypen G und D, oben 2. Abschnitt § 2 a) und c), als |, fii

die Dauer giltig"’ erkléirt und |, Dauerbestimmungen’’ genannt: ich

hitte iibrigens Paragraphen des Typs B, oben 2. Abschnitt § 1 (b) 2): 4),

ikation war ich TCROIMITEnN,

darin einbeziechen kinnen. Zu dieser Qual

weil ich als charakteristisch fiir den Gnadenerlalh seine einmalige,
momentane, auf konkrete bestehende 1"-.I'l"r"”i¢'|||'.'.l1'=.{f'|| beschrankie Wir
kung ansah und deshalb meinte, Paragraphen aullerhalb des Gnadener
lasses wiaren im Gegensatze zu thm zu davernder Anwendung bestimm

gewesen. Das mag auch die Absicht des | . Gesetzeebers’' gewesen sein,
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aber wissen konnen wir das um so weniger, als wir nicht einmal feststel-
len konnen, ob es 1im alten }’.;u':]*_.'lr:-ni-.'u |'||n-r'|~..:'.:|]'|l eine dauernde Anwen-
dung schrifilich aufgezeichneter Bestimmungen in der Praxis oder auch
nur in der Theorie gegeben hat. Setzt man statt ,,Davérbestimmung”’
vielmehr ,, Gesetz'", wie ich es oben 2. Abschnitt § 2 Anfang probeweise
Fetan h:l.h:'. g0 beschwort man damit die bekannte |'1':l:_1|‘ nach der ( 'r:';
tung altmesopotamischer ,,Gesetze’’ herauf. Aber es ist gar nicht nbtig,
am Gnadenerlasse gerade den Aspekt des Voribergehenden
hervorzuheben und ihm das Dauernde gegeniiberzustellen, unter dem
wir uns zwar etwas vorstellen konnen, von dem wir aber nicht wissen,
ob ihm Gberhaupt ein altbabylonisches Konzept entspricht. Der nicht zu
bezweifelnden Andersartigkeit der Paragraphen Typ C und D tragt

reits die simple Definition ,,nicht zum Gnadenerlasse gehorig”
Rechnung. Sie ist auch auf Typ B anwendbar in dem Sinne, daf die in
£8 8 und 21 zur Sprache gebrachten Fille nicht vom Gnadenerlasse
|:IE'||'|:||[.|.'|| IL".'.'rl.jl.'l'l. 'Cli"' l:lll."‘:l.' J'..BI]:.I.' |.|.'_|_r||.‘:rl.ll'l'l'll':ll'll hl.ll .||_'||':J'|'IE'.|.'|'I il.'l‘:_'hf'!_:hl Il
zur Darstellung des Gnadenerlasses im Edikte gehoren

by Man darf sich nun aber fragen, ob man mit der Vorstellung, das
Edikt behandle einen Gnadenerlaf nebst einigen Ausnahmen von ihm
einer Vorsiellung dbrigens, die sich als durchaus zweckmabie fir die
Interpretation des Ediktes bewihrt hat — nicht vielleicht den Text gera-
dezu umdreht. Die ...'1'1.II'~.':|.1]JJIIl."]"‘.:II'.'.'.-:'I'.lI.:Illl.'r!” sind zwar im Edikte in
I”|I'|' :\[ir:.ll.("l'hf']r_ !_':l'lll.:'ll.'ll :.hrl.'r "|.|| INat I‘l .:.l.l':'.:..\, '-"'\-i"' ||....". Imit ':I|'|. ]1':'K':'=':-|'|'

nung Oesetz’’ andeuten wollte, zur Llllll|:l-.|k|l'll Mehrheit innerhalb der

Cllll'lillil‘_«.' l'"[li‘*'l. I'Il.'f! ..|'1,..|.'IZ'|'I|!-.\'H.!IIIII..'.;II‘i:l:'::... HI" I.l'i".rl.'r:l.'ll.L umeg '""'h"}?'l'i!.‘:'l'l'
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lich ausgedriickt, das ,,Normale’’, dagegen die auf den Gnadenerlafl

beziiglichen Paragraphen das Besondere, das ausdricklich mat der
,mitarum=-Formel’’ gegen das ,,Normale’’ abgesetzt wird.

Diese Vorstellung scheint nicht nur der des Redaktors des Ed. A-s, des
Redaktors des Ed. 5-1 und des Redaktors des Ed. X zu ENTSPred hen, son-
dern ermbglicht uns auch, die Edikte mit dem CH auf eine Linie zu
stellen und unsen zugegebenermafien vollig unzulingliches — Wissen
vom CH und vom Ed. A-s zu kombinieren. Dazu ermutigt mich emn bei-
samer Zug. Sowohl im CH als im Ed. A-s — der Anfang von

Ed. S-i und Ed. X ist verloren, sodaf% wir nicht wissen konn

den remein

Cn, wic €3

damit um sie stand wird die Sammlung von Paragraphen von einer
Zeitbestimmung eingeleitet, im CH ,,damals’’, V lich ., Als
Marduk ich beauftragt hatte, der l‘ﬁl:"\':.l..l.\l.'l"nllli_[ zum Recht zu verhelfen

...... OV 1424 vel. 0., 1. Teil S. 25, im Ed. A-s ,,als [der Komg

(Gerechtigkeit] fur das Land wiederherstellie Ich schlage daraufhin

folgende summarische Hypothese vor
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Um ,,Gerechtigkeit’” in seinem Lande bemuaht, verdffentlichi

phen gegliederten

Hammu-rabi in seinem ,,Codex'’ einen in Parag
Uberblick iiber Fechtszustand, Jurisdiktion und Preistarif, wie sie in sei-
nem Lande herrschen/gelten bzw. nach dem Willen des Konigs herr-
schen/ i_[-:':.tt':'.- sollten.

Ammi H:lltlirgil veroffentlicht anlifilich seines Gnadenerlasses zu

Beginn seiner Regierung in seinem Edikte einen in Paragraphen geglie-

derten kurzen Uberblick dber den Rechtszustand, der infolge des
(Gnadenerlasses eingetreten ist bzw. in wenigen bestimmten Fillen in sei-

nem Lande herrscht oder nach dem Willen des Konigs herrschen soll.

2. e Anordnung des restlichen Stoffes

Zur Abrundung unserer Betrachtungen sind die hier bisher noch nicht

besprochenen Paragraphen in den erstellten Rahmen einzufiigen.
| I

(a) Die Einschaltune des & 6, 5. 0. 2. Abschnitt § 2 (a), in die Gruppe,

welche Schuldenerlaf zum Thema hat, scheint insofern sachlich berech-

tigt, als er von einer Sonderform des k:rn~.|||:||:-‘_:x'|-n Darlehens handelt,
dem 8% 3-5; 7 gewidmet sind. Wieso er aber auf einen Platz gestellt wor-

den ist, wo er die eng zusammengehorige Untergruppe §§ 5 und 7

sprengt, laft sich nicht mehr ermi
(b} § 10 regelt gewisse Geschaftsbezichungen zwischen Kaufmann

htet sich wohl an beide. Ausgehend von dem

st" und |':.

schaften und *Pala

Mg rmm, o |('.’! LI TSI

"'.ll.l'l..:'!l ..".|'|| .:;.ll"'.ll||||||.'r||'|.:|rll_'|':' '{"\'\i'cl,i'll'l'l n':,l'."‘f.'n'n'.' ||||l:| Iy
Ubersetzungen ,,Kaufmannschaft'’ und ,,Kaufmann®® voraussetzen und
lich unklar bleibt, ka

leicht den Platz des § 10 im Edikte mit der Hypothese erkliren, er sei vor

n man viel

|Il¢'rl'lrl‘!'l'l. I!.'i'.\:"-l.'ll .\:i:-'lll' LUnNs aner hl:':'l"t

den § 11 gestellt worden, weil er die Voraussetzungen fiir die dort behan
delten Transaktionen zwischen Kaufmann und ‘Palast’ erliutere. Wer

das zu gewagt findet, mifte sich mit dem Gedanken an eine ferne

thematische Verwandtschaft beider Paragraphen abfinden. Der Vermu

Lung, i‘ 10 ser durch das in *?:"' { B III |1| L [= |:t':.|.ull-:g: vaorkommende

Wort dam.ghr attrahiert worden, darf man wohl nicht Raum geben

(c) Warum § 17, der, wie soeben im 2, Abschnitt § 2 (a) und (b) ausge-

fiihrt, sachlich zu § 6 gehort, weit von thm entfernt an der it

m Zugewie
senen Stelle steht, wird einem auf den ersten Blick klar, Die Anordnung

der §§ 16-17-18 folet einem in Omensammilun

'n und Vokabularen oft

-lllut"~'~cllli|ll'll tJ:'I'||I'|||I::_'_'5;','I|'||'I.fi|.:l. das zwar, wie hier, einen :-_'l".\'g‘:*-\.t';'!

:“!-'l'-'ll.fl.'_\-:lllllll':'|'I:': ANEr |”il.'l' K*':'l'n‘l!:i:.{'l.il'l Ilil.llr cl LS5 l‘llil:'l:‘-:_ |Z-I":!"!Ei|' .IIZII"I'

thre Form beriicksichtigt, dem sogenannten akrophonischen. §§ 16-18

beginnen mit dem Worte munus 14 kus un,.na; sie behandeln drei

verschiedene Aspekte der Schankwirtinnen-Titigkeit. Ob dieses Prinzip
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!i{'” :.b i_l':. etwa S0Zusagen aus Lil'l' Al |'|:!_'II.II.ZI|:-I.' .§§ ]4.--15.- 16 I!'.I'I:'.l.'.!-~':!_".'|l.l"\'.
hat und damit die Einreihung des § 15 an seiner jetzigen Stelle. s, o. 1.

Abhschnitt ﬁ 2 5. 193 L':||||:.|!:‘|i_-: ht oder |Jt'L{'.:11HIi'._": hat, kann man nus

qer behandelt das

(d) §§ 20 und 21 dber Freilassung versklavier F
dritte H:

te § 3°, urspringlich offenbar der zweite der entspre henden Gruppe, der

ptthema des Gnadenerlasses. In Ed. 8-i war der ihm gewidme-

letzte des Ediktes. in Ed. X (§ H) ebenso wie hier folgte je ein nicht zum
Gnadenerlasse gehoriger Paragraph, von dem wir wegen des Erhaltungs-
zustandes der beiden Tafeln nicht wissen, ob der Text mit ihm endete.

(e} Von § 19, der schwer verstandlich ist wegen seines s hlechten

Erhaltungszustandes, kann man nur sagen, dal er einen leill des

Gnadenerlasses betrifft, welcher offensichtlich nichts mit Freilassung zu

tun hat. Andererseits erkenne ich keine Bezichung zu einem der vorher

rehenden achtzehn Paragraphen, es sei denn die, daB die von § 19 Be-
troffenen auch unter anderen Personengruppen in § 15 vorkommen,
Den h 1i8t sich sein Platz im Edikte nur relativ bestimmen als letzter,

der vor den , Freilassunegs''-§§ 20 f. verfigbar war.
(fy 8 22. dem in Ed. X § I entspricht, wiirde zwar nach moderner
"

Svstematik unter Strafrecht ressortieren wie § 18, aber das braucht fur

R

den antiken Redaktor, der § 18 bereits nach akrophonischem Ordnungs-
prinzip zu §§ 16-17 gestellt

hat, kein Gesichtspunkt gewesen zu sein.
Wiifite man sicher, § 22 bzw. § I seien die letzten ihres Ediktes gewesen,
so kénnte man mit festerer Uberzeugung und grifierer Uberzeugungs-

kraft vorschlagen, sie als Anhang zum Edikt zu betrachten, mit dessen

sonstigem Inhalt sie gar nichts gemein haben.

3. Die Stilisierung der Paragraphen
Selbst bei Vergleich mit den ,,Gesetzen von Einuna'’, die s h nicht
durch Uniformitit auszeichnen, auffallend uneinheitlich ist die Satzform
der Paragraphen des Ed. A-s.
(A Das bekannte mit fumma beginnende Satzgefige findet sich nur in
den §§ 4; 7; 11; [20]; [21].

Alle tibrigen Paragraphen sind kiirzere oder langere, einfa

nere oder
verwickelte Satzgefige, deren Bildungsschema no hmals blofzulegen,
vel. SD 5, S. 182 f., hier zu nichts fiihren wiirde. Eine grobe Einteilung
nach dem Anfangsworte muft geniigen. Es bezicht sich

(B} aut einen vom Edikte betroffenen {J'I.'E.',":'J'IMH]'II:. Qb 1:13: 14;

(C) a

eine vom Edikte betroffene unbestimmt gelassene Person, sa,

68 3: 5: 9;

L

(I} auf eine vom Edikte betroffene niaher bezeichnete Person, §% 2; 6;

8: 12: 15: 16: 17; 18; 19; 22,
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Der Anfang von § 10 ist abeebrochen und nicht sicher zu errianzen

bzw. einer der vier genannten Kategorien zuzuweisen

Die nach dufferen Merkmalen vorgenommene Einteilung der Paragra-
phen des Ed. A-s in vier Gruppen erweist sich bei ndherem Zusehen als
grobe Vereinfachung
1) Einheit von Form und Inhalt konstatiert man nur im Falle von (B) und
(C). In (C) ist die vom Edikte betroffene unbestimmt gelassene Person
der Glaubiger, also die Partei, welche die Kosten der kéniglichen Gnade
zu tragen hart.
2) in (D) dagegen ist die vom Edikte betroffene Person

a) der vom Unadenerlasse Beglinstigte, dem in §% 2 und 16 die Rick-
stinde erlassen, in § 19 eine mir nicht recht klare Gunst gewahrt wird;

b) in §§ 6 und 17 der Glaubiger, der die Zeche bezahlen mufi;

¢) in § 12 ein durch das Edikt indirekt betroffener ‘Ertragbringer’, der

wohl die entscheidende Passage des Paragraphen ist verstimmelt —

durch die kbnigliche Grofmut in Mitleidenschaft gezogen wird;

d} in § 15 der Funktionar, der hier die Doméne reprisentiert;

i My

8 und 22 der mit Strafe bedrohte Missetiter;

e) in §%
{) in § 8 der nicht vom Edikte betroffene Glaubiger.
3) Entsprechend gibt in (A) das Subjekt des fumma-Satzes an

a) in § (4) den Glaubiger aus § 3, oben 1) (C); in § 7 den nur als 11
bezeichneten Gliubiger;

k) in § 11 den durch den Gnadenerlall geschadigten Gest hiftspartner
des ‘Palastes’:

c) in § [20] den infolge des Gnadenerlasses aus der Sklaverei Befreiten;

d} in § 21 den vom Gnadenerlasse ausgenommenen Sklaven

Ich kann nicht erkliren, wie das Mosaik verschieden formulierter Pa
ragraphen entstanden ist. Wenn § 2 des Ed. 5-i wirklich mit [§]p]|m-ma]
begonnen hat, war bereits Ed. S-i hinsichtlich der Stilisierung seiner
|’:-L:'.'|ur';:]1}|e'11 nicht einheitlich, wie ein Blick auf seinen § 1 lehrt

Die auffallende inhaltliche Verwandtschaft des 3; 20 mu CH & 117
kénnte darauf weisen, dafl er, Materie und Form, aus dem CH stammt.
Da der offensichtlich nach seinem Muster verfafite Gegen-§ 21 ein Pen-
dant in Ed. 8-i § 3 hat, was wieder einen vorhergehenden, § 20 entspre-
chenden Paragraphen voraussetzt, wire der geringe zeitliche Abstand
gwischen dem Ed. 5-1 und dem CH als giinstige Voraussetzung fiir eine
Ubernahme zu betrachten. Uns fehlt jedoch jede Méglichkeit, mit Aus-
JF

sicht auf Erfolg der eventuellen Herkunft aller : raphen

nachzugehen.

4. Uberblick iiber den Aufbau des Ed. A-s

Die folgende Tabelle stellt einen Versuch dar, das in diesern Kapitel
Erdrterte Gbersichtlich zusammenzustellen.
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Die :""Ifi'.:ll.'.': betreffen

bere Form der Paragraphen nach oben § 3,

(2) den Stoff der Paragraphen nach oben 1. /
(3y die ,.mifarum-Formel’" nach oben Anm. 466 und 2. Abschnitt § 1 (a)
bzw. das Fehlen der , mifarum-Formel” nach oben 2. Abschnit § 1
(b); (c); & 2 (a); (c);

fi: b Themen-

=

(4) Gruppenbildung: a Themengruppe Schuldener

gruppe kar/dam.gar(’); ¢ [hemengruppe Rickstand

Iserlaf:

C; indirekte Foleen des Rackstandserlasses: d I'hemengruppe

Freillassung: e Formgruppe akrophonisch

= ' - j I
(2} l\,;'li ,-1Ii:;_':.-||.||‘i|'||l':'|.|‘-.‘5l" X, IMif 1Im verwandt: (x)

1 B 1 (x) - ot |
2 II‘.I. 1 % I [ ® I
= R | »
} % a 2 A 1 %

4 a 2 A X
8 D 2 B 1 5

§12 | Dc |[(1)] = | ¥
§ 13 HE E 1) ‘ x
§ 14 TolliE % .

nirn | i
W |
w o=
e
E] ]

Fr

L

—
e
.

ar | s
[ -
- =
e
[==4
S
| =

| e

De | ._: [) I [ = _. Rest verloren




ACHTZEHNTES KAPITEI

WORTBESTAND UND TERMINOLOGIE DER EDIKTE

ErsTER ABsi HNITT! (GLOSSAR DER IN DEN ]'.|;|h:;- N VORKOMMENDEN
WorTER
(Der Kiirze halber werden die Edikte im Glossar zitiert als A = Ed. A-s
Exemplar A; B=Ed. A-s Exemplar B; 5-i= Ed. 8-i; X =Ed. X. Die
Zahlen 1in runden Klammern verweisen nach den Nummern des Voka-

bulars, unten 2. Abschnitt.)

db B IV 16; 4b.gud.hi.a B IV 12
adir A Vs, 17
aga.uk (34) BIV 38 V [17 24] VI 11 [17] - X V [5° 9]
afim (36) B IV 39
ak A Vs, 16 ab.ak.ak I-LE-!'!
14 akkadim (38) BI9 ARs. 137 [217)=BII[23]BII11919-XIII7
[16]
alabum BV 19 iflak
B III 30 V [22(™)]
ammi-dilana A Vs, 15 Rs. 4°=B 11 2
ammi-saduga A Vs, 18
im(38) BIO9 ARs 14" 22°=BII24BIII19[20]-X II1 7
an 3-1 Vs 8
ana S-1Vs. 16"Rs. 1"2°4"-A Vs 4[8] 11 14BI[5°6°9]10° 14" 16" A
Rs.21"=BII23BII27303334111368919213435IV810([11]16
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