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tikip santakki mala basmu . ..

Anstelle eines Yorwortes

Der Herausgeber

ref upfarviti santakku, “Der Anfang der Schreibkunst ist der (stehende) Keil™.! Mit
diesem Satz leitete der Lehrer in einer babylonischen Schreiberschule die Priifung
ein, die ein Schreiberschiiler am Ende seiner Ausbildung zu bestehen hatte. Die
Priifungsfragen, die wohl weitenteils den Lehrplan einer altbabylonischen Schreiber-
schule widerspiegeln, sind in einem fiktiven Examensgespriich fesigehalten, das — ganz
den gelehrten Traditionen verpflichtet — in zweisprachiger, sumerisch-akkadischer
Form iiberliefert wurde.” “Dieser eine (Keil)”, fuhr der Lehrer fort, “hat sechs (ver-
schiedene) Aussprachen. ... Weibt du, wie er bezeichnet wird?™? — Der arme Schiiler
hatte jedoch nicht *‘auf das Wort seines Meisters gehtirt™ und das Gespriich mit den
Gelehrten nicht gesucht.”® Seine kligliche Antwort lautete: “Du hast es mir nicht ge-
sagt, mein grofer Bruder hat es mir nicht gezeigt!™

Wie viel einfacher hat es da doch ein Student der Assyriologie in unserer Zeit! Er
mub nur die Assyrisch-babylonische Zeichenliste von R. Borger aufschlagen, um dort
nachzulesen, dab dieser einfache stehende Keil in akkadischem Kontext die Lautwerte
“dig, 6is, G, viz; ddf, idf; gi und ana” besitzt, und dab das Zeichen dariiber hinaus
fiir die Zahl “17, die Zahl “607, aber auch fiir “1/60" und “1/3600" stehen kann. Es
wurde = wie man weiterhin bei Borger nachlesen kann = auch zur Bezeichnung der
Gitternamen “Anu™ und “Ea” sowie fiir die Priposition ang, “nach, zu”, fiir fumma,
“wenn" sowie als Logogramm fiir das akkadische Wort ging, “regelmibiges Opfer”
verwendet. Der moderne Schiiler kann dank Borger, der bereits jedem Erstsemest-
ler durch sein Lehrbuch Babyvlonisch-assvrische Lesesticke bestens bekannt ist, den
Vorwiirfen entgehen, die sich der babylonische Schreiberschiiler von seinem Lehrer
hatte gefallen lassen miissen.

Wiihrend ein emnfacher Verwaltungsschreiber mit der Kenntnis eines vergleichbar
kleinen Zeichenbestandes auskam (in altbabylonischer Zeit waren es kaum mehr als
100 Zeichen), mubte ein gelehrter Schreiber des 1. Jt. v. Chr. nicht nur nahezu 1000
unterschiedliche Zeichen kennen, sondern auch ihre oft zahlreichen sumerischen und
akkadischen Lautwerte und Wortbedeutungen. Diese Kenninisse zu erwerben, bedurfte
es vieler Jahre. Schultexte aus nahezu allen Perioden der Keilschrifitiberlieferung legen
ein beredies Zeugnis davon ab, mit welchen Miihen das Studivm der Keilschrift und
der Keilschriftliteratur verbunden war.

I A, W. Sjbberg, ZA 64 (19753, 5. 140, Z. 12 (die sumerische Fassung lwtet: sag nam-<dub-=sar
sdntak(DIS)).

2 AW, Spiberg, “Der Examenstext A™, ZA4 64 (1973), 5. 137-176.

* Ebd., 5. 140, Z. 12

4 Siehe ebd,, 5, 144, 7, 29

* Siche ebd., 5. 144, Z 37.

* Ebd., 5. 144, Z. 30.
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Anstelle eines Vorwortes

Assurbanipal, der bekanntlich eine der bedeutendsten Bibliotheken des Altertums anle-
gen lieB, rithmte sich, daB er “Tafeln in der Versammlung der Gelehrten™” geschrieben
und so wie kein Kinig zuvor “das Auserlesenste der Schreibkunst™ auf Tafeln nie-
dergelegt habe. Glaubt man den Angaben der Kolophone auf Tafeln der Bibliothek
des Assurbanipal, so war dieser Konig in der Lage, tikip santakki mala basmu, “Keil-
schriftzeichen, soviel als nur gebildet sind”, zu lesen und zu schreiben.” Ganz sicher
wurden viele Tafeln, die den Vermerk tragen, daB der Konig sie eigenhéindig schrieb,
von ihm lediglich in Auftrag gegeben.!" Es LiBt sich jedoch nicht bestreiten, dal der
Kinig ernsthafte Schreiberstudien betrieb. Denn ein Exemplar der 4. Tafel der lexika-
lischen, zweisprachig sumerisch-akkadischen Serie HAR-ra = hubullu wurde - wie wir
aus einer Tafelunterschrift wissen'' — eigens fiir Assurbanipal, als er noch Kronprinz
war, zu Studienzwecken abgeschrieben. In dieser Serie, die von jedem angehenden
Gelehrten eingehend studiert werden mubte, sind Realia der Natur, aus dem Kultur-
und Wirtschaftsleben zusammengestellt.

Wie dem auch sei, Assurbanipal sorgte dafiir, daB ein Grobteil des Wissens seiner
Zeit in seinen kiniglichen Bibliotheken in Ninive zusammengetragen wurde. Daran,
dall heute dieses Wissen wieder erschlossen werden kann, hat Rykle Borger einen
groBen Anteil. Nicht nur wegen seiner zahlreichen Editionen und Textzusammen-
schliisse! Kaum ein Assyriologe mag sich vorstellen, wie wir heute arbeiten miiliten,
hiitten wir micht das Handbuch der Keilschriftliteratur und die Assyrisch-babyvlonische
Zeichenliste aus Borgers Feder. Wie oft hat ein jeder von uns, so wie Jerry Cooper,'?
bei der Benutzung dieser grundlegenden Handbiicher gedacht: “Thank God for Bor-
ger”! Das vorliegende Buch mit zahlreichen neuen Texteditionen, grammatischen,
lexikalischen, historischen und kulturgeschichtlichen Untersuchungen ist nicht nur
eine Festschrift zum 65. Geburistag des Jubilars, sondern — dies erlaube ich mir, im
MNamen der Autoren und der gesamten Assyriologenschaft zu sagen — auch ein Aus-
druck des Dankes an Rykle Borger fiir sein uneigenniitziges Schaffen, von dem wir
alle so sehr profitieren!

VAT 17035

tikip santakki, wortlich “die Tiipfelung von Keilschriftzeichen”, ist es, was das Augen-
merk auf die in ihrem Erscheinungsbild recht ungewdhnliche spitbabylonische Tafel

T H. Hunger, BAK 5. 97 n318, 60 ruppu fludie fna taphuert wmmdni adjur.,

% %o 2.B. in H. Hunger, BAK 5. 98 n319, 4.

* Sighe H. Hunger, BAK 5. 98 n319, 6-7 und 8, 105f n338, 7-8: némeg Nabil tikip santakii mola badmu
.-(.;rm _J'Jrg.lpqu.'u r:.-.'_rur |.'.-.HJ'|:_|' r?ll.i'.l'-e-'.'.'m.

19 7u den im magischen Denken seiner Zeit zu suchenden Beweggriinden des Kinigs, die Kolophone
der Tafeln seiner Bibliothek so gestalien zu lassen, daB der Eindruck entsteht, er selbst habe die Tafeln
geschrichen, siche 5. M. Maul, Zukunftsirewdiigung (BaF 18), 5. 1391 und 5. 221.

Il F. Delitzsch, AL* 90, V1 264

12 1, 8. Cooper, JAOS 111 (1991), 5. 836 (Rezension zu: R. Borger, Assyrisch-balbiylonische Zeichenliste
[ADAT 33/33A), 4. Auflage 1988): “hardly a working day goes by in the life of an Assyvriologist without
him saving, at least to himself, »Thank God for Borger!s™.

viii



tikip santakki mala bafmeo ...

VAT 17035 zieht.'* Auf der Riickseite der ausgesprochen dicken Tafel' ist ein na-
hezu quadratisches Schriftfeld zu erkennen, das wie ein Ziegelstempel mittig auf die
Tafel gesetzt und von dem Schreiber liebevoll mit groben Keileindriicken umrandet
wurde.* Auch auf der Vorderseite sind Absiitze durch eine dekorative Reihung von
Winkelhaken voneinander abgetrennt. Die Tafel ist leicht als Schultext #zu identifizie-
ren, denn auf der recht zerstorten Tafelvorderseite sind, in zwei Kolumnen angeordnet,
die jeweils ersten Zeilen der 1. und der 3. Tafel der lexikalischen Serie HAR-ra =
hubulle zu erkennen.'® In einer weiteren voranstehenden, fast giinzlich abgebroche-
nen Kolumne (Kol. I') méigen Ausziige aus 5% S" oder aus Giitterlisten gestanden
haben.!” Die weitgehend intakie Riickseite enthiilt einen Kolophon, der zeigt, daB der
stolze Schiiler seine Tafel dem Nabi, dem Gott der Schreiberkunst, geweiht und in
dessen Tempel deponient hatte. Dies freilich nicht ohne Ziel. Denn die dem Nabii ge-
weihte Tafel sollie die Gunst des Gottes erwirken, so dab allerlei Wiinsche des jungen
Schreibers in Erfiillung gingen, die er detailliert in dem Kolophon niedergeschrieben
hatte.

Es ist mir als Schiiler Professor Borgers eine Ehre und ein Vergniigen, meinem
verehrien Lehrer hier diesen Schultext zu priisentieren, um ihm im Namen seiner
Freunde, Schiiler und Kollegen eben die guten Wiinsche zu iibermitteln, die dereinst
der jtllng,’.u Schreiber MuZallim-Bél in Babylon formuliert und sich selbst zugedacht
hatte."*

VAT 17035, Vs. Kol. II' und I

Ir, 1 urs-ra - bul s-lum “verzinsliche Schuld™?
2 ef-e-d¢-Ta fue-bu-ut-tram “zinsloses Darlehen”
3 ciu-l4d qip-tim “Kredit”
4 cies-bal Su-pel-tim “Tausch™
5 "nig’-ba gis-tum “Geschenk; Vergiitung™
5 [1]n-na-an-ba [i-gris] “er hat geschenkt™
7 a mlu]-un-[nja-rfu] [if-ruk] “er hat gestiftet, geschenkt™
& chae-[dii] [i-poe-ued “er hat gemacht, gebaut™

'* Herr Dr. J. Marzahn vom Vorderasiatischen Museum, Berlin machte mich auf diese Tafel aufmerksam
Fiir die Erlaubnis, diese Tafel hier publizieren zu diirfen, sei stellveriretend Frau Dr. E. Klengel und Herm
Dr. I. Marzahn herzlich gedanki. Die bei den deutschen Avsgrabungen in Babylon gefundene “Tablete™
VAT 17035 (Fundnummer Bab. 15390; Photo-Nr, 6038/6039) warde im Bereich des Hilgels Amrdin im
Grabungsquadrat w22 auf dem Niveau von +90 m gefunden (Filr diese Auskunft hin ich Herm Dr. J
Marzahn zu Dank verpilichier).
4 Die Tafel weist eine maximale Stirke von 3,7 em auf.
% leh vermute, dall die sich dem Beirachter aufgrund der Gestaltung der Tafel aufdringende Assoziation
mit einer Ziegelinschrift durchaus beabsichtigt ist, Hierzu siehe unten 5. xvi.
& In der ersten Tafel der Serie sind Vokabular und Wendungen aus dem Rechts- und Wirtschafisleben, in
der dritten Biwme und deren Teile zusammengestellt (besonders austiihrlich ist die fiir die mesopotamische
Wirlschalt so wichtige Danelpalme behandelt).
IT Als Beispiel flir eine solche Anordnung vgl. 2B. A, Cavigneaus, Textes scalaires du Temple de Nabi
Jot haré, Baghdad 1981, 5. 15 n24: vgl. avch die Tafeln EAH 197, Vs, und EAH 198, Vs 1. A. Maynard,
JEOR 3 {1919, 5. 65-69
1% Hierzu vgl. L. E. Pearce, “Statemenis of Purpose; Why the Scribes Wrote”, in: Fs. W. W, Hallo 1993,
3. 185-193 und H. Hunger, BAK 5. 12ff.

¥Zu Hh 1, 1-12 siche B. Landsberger, MSL V, 5. 9§




Anstelle eines Vorwortes

9 [ba-an-bal] lift]-ri “er hat gegraben™
10 [ba-an-zal] vix]-sueh “{Zeit) ist vergangen”
11 [a mu-un-na-dim] [1i-Fe]-Lpis “er lieB herstellen™
12 [5u] [gi=nmif ]=[ fue “Wergeliung™
(abpebr. )
', 1 Bat kar[in] [ras-ka-ri-in-nu]  “taskarinme-Baom™
2 g8e g[j] [1i-Su-ti) “Ebenholz”
3 zi%-SIR Cra -mlid-Ta(m)] “samlfn-Baum™
4 -“i""]_l a-lu=[d]b fe-[lupputo )] “ha/ uluppu-Baum”
5 [B*]5a-kal Liak]-[kul-Tulm)] “Fakkulfu-Baum™
6 gif-kén [Kis-ke-ni-ii] “kiskami-Baum™
7 gis-kén babbar [MIN pe-su-ii] “weiller kiskani-Baum”
b gif-kén gig [MIN sa-al-mu]  “schwarzer kifkani-Baom”

9  gi%-kén] csuy] [MIN sa-a-mu]  “roter kiskani-Baum"

(abgebr. )

VAT 17035, Rs.

| [a-na YNabi belisu (o4) alp-lu 8 f=i=ri

el | xx[  pal-lgid™ "kif7-[§d-rum Samé(AN-e) u erseti{_KI-t]i])
3 [tap-pu-i §d dA-nlu (1) “+En-10 *+BENEN) namru("ZALAG 1) & i-na Samé(AN-e)
4 [fu-pul-i $d ki-m“a dE.q La-bi a-li-di-sii

5 - rw-ru né-me-"gi” be-lum gad-ri $d ina nap(“MUL’")" har

6 HIDINGIR MES) rabiti(GALMES) Sin-na-as-su la i-ba-d%-fu-i

T apkall ABGAL) *F-gi-gi lib-bi ru-ti-gu ma-li-kiu abbé(AD" MES)-$ii

& ru-Chu-ti mu-Fim'™ fi-ma-a-ta pa-ar-si

9  pu-ru-us-su-i ki-i-ni (leer)
10 "Mu-Sal-lim-*+BEEN) bu-kiir " Ea(IDIM)-iddin(MU) a-[n]a a-ra-ku
11 cugo-mu™ gena Saldm(Gl) @8rINUMUN)-$E a-na la-ba-ri
12 Tpa’-la-$i a-na kun-nu i$-di-ii a-na ti-ub-bu
13 [ib-bi-51i a-na tu-ub-bu SUZUY-8E a-na 1GNU) bafé([G]AL-¢)
14 mursilGIG)-5ii a-na pa-fe-e uz-né-fi ;."-r'ﬂ:.!r?
15 [uli-tu ESkiri( KIRIG) apsi( ABZU-i) ik-ri-is-ma
16 [a]-[nas E-gis-ld-ag-a bin€) “+Nabii( AG_) <> nikkassi(NIG.KAg) Ta - kin”

[Fiir Mabii, seinen Hermn (o.4.), den] erhabenen [Er]bsohn;

| | [den Betreuler der Gesamtheit von Himmel und Erde;

[den Genossen des] Anlu (und) des E]nlil, den leuchtenden Bél, der am Himmel
[strahlend aufge]ht; der wie Ea, sein leiblicher Vater,

an Weisheit liberragend ist; den starken Herrn, der so ist, daB es unter allen
groben Gittern keinen gibt, der ihm gleichkommit;

den Weisen unter den Igigi-Gattern; das ‘weite Herz', den Berater seiner Viiter;

wd O LA P e b e

207w Hh 11l 1-9 siche B. Landsherger, MSL V, §. 92.




tikip santakki mala basmu ...

8f den Fiirsten, der die Schicksale bestimmit (und) der die zuverliissige Entscheidung
trifft.

10 hat Mugallim-Bél, der Erstgeborene des Ea-iddin, — damit er lange lebe (wirtlich:
fiir das Langsein der Tage),

Il damit sein Same erhalten bleibe, seine Schaffensperiode lange dauere,

12 zur Festigung seines Haltes (wirtlich: seiner Wurzel), fiir sein innerliches

13 (und) fiuberliches Wohlbefinden, damit er keine

14 Krankheit bekomme, damit er Einsicht gewinne — Ton

15 aus dem “Garten des apsi” abgekniffen und

16 (die Tafel) im E-gii-ld-ag-a, dem Tempel des “Nabii der Abrechnung”, niederge-
legt.

Die Wiinsche des Mu3allim-B&l mégen auch fiir Herrn Borger in Erfiillung ge-
hen!!

Kommentar

1  Zur Erginzung der ersten Zeile des Kolophons vgl. z. B. A. Cavigneaux,
Textes scolgires, 5. 49, T9.B.1/58, Z. 1f; auch 8. 50 unten; ferner 8. 53, 79.B.1/74, Z.
1 (IBILA si-i-rimm), 8. 59, 7T9.B.1/97498, Z. If; 8. 60, 79.B.1/105, Z. 1.

2 Das gingige Epitheton des Nabil pagid kisfat Samé w erseti ist ein Beiname,
der dem sumerischen Namen dieses Gottes, “Sid-da-ki-%4r-ra, nachempfunden
ist. Das Epitheton ist auch in weiteren Kolophonen der Schultexte aus dem Nabi
Sa haré-Tempel belegt: vgl. Textes scolaires, 5. 64, 79.B.1/120, Z. 2'; ebd., 5. 51,
TO.B.1/61, £. 3 (A]N-¢ u KI-[ti{m)).

3 Zu dem (Marduk-)Epitheton tappid sa Anim w Enlil siche K. Tallgvist, AGE
5. 243,

4 Auch in einem Kolophon der Schultexte aus dem Nabi fa haré-Tempel findet
sich die Vorstellung, dall Nabii der Sohn des Ea sei (vel. A. Cavigneaux, Texies
seofaires, 5. 59, T9.B. 1/97+98:; dort 15t Nabii als bindiur) Nudimmud bezeichnet).

5-6 Vgl die weitgehende Parallelstelle aus einem Gebet an Marduk, E. Ebeling,
AGH §. 94, 12,

9 Vgl die Parallelstelle A. Cavigneaux. Textes scolaires. 5. 71, T9.B.1/182, 3",

12 Die Ergiinrung [plaldiu richtet sich nach A. Cavigneaux, Texres scolaires,
5. 57 (T9.B.1/89, Z. 6'f) und Swmer 37 (1981), 5. 123 (TO.B.1/86, Z_ 7).

14f Oder ist fi-da zu lesen? In einigen weiteren Texten wird die Herkunft des
Tons, aus dem die Tafel hergestellt wurde, genannt: EAH 197, Rs! 15§ rida(iv)
St TAY ki-di | afri(k1) ellilKU) ik-ri-is-sa-am-ma und die von P. Gesche in NAB.U.
1995, 5. 58 aufgefiihrten Parallelen aus BM 32620 und BM 77665+; auBerdem BM
684037, Z. 17f:

16 [ki-mil-t)i #ADINGIRMES) 1 Y-rar & elflUGU)-ia badiGAL-_i])

3D, Snell, RA 88 (1994), 5. 59-63 mit den wichiigen Verbesserungen von E. Frahm in NABU.
19950, 5, 8f und von P. Gesche in N AR L, 1995066, 5. 581

** Siehe unten Anm. 31 und 32, Die Zeilen 1620 kimnen nun auferund der Parallelstellen erssinzt werden
und sind aus dicsem Girunde hier erncut transkribient,

i




Ansrelle eines Vorwories

17 [{ana) pasari{B]OR) fida(iM) if-ru ki-ai a-Sar e[l-lu]
18 [ak]-ri-sa"">-am-ma ™tuppa(DUB) di-tur-mla)
19 [a)-na E-gid-ld-an-ki BINE) Y4+Nabi(AG) $d nikkassi(NIG [KAg])
20 |hf-i’f!].l'?]'1'l' be-lu-ti-ZAa (lies; -Fd bew, -4i) rabitu([GA)L-tf) ana gu-un-nu elc.
16 ana ... TN wkin (statt ing ... TN ukin) findet sich passim in den Schultexten
aus dem Nabii fa haré-Tempel.

Die letzte Zeile des Kolophons 1Bt keinen Zweifel dariiber aufkommen, dab die hier
vorgestellte Tafel tatsiichlich aus Babylon kommt.”® Denn das Haus des Nabi fa
nikkassi ist aus der sog. “Stadtbeschreibung Babylons™ wohlbekannt. Dort, in der 4.
Tafel der Serie Tin-tir*, ist es in Z. 12 unter dem Namen E-gi¥-ld-an-ki-a
aufgefiihrt.*® Dariiber hinaus ist dieser Tempel vor allem aus den Kolophonen der
Schultafeln bekannt, die im Tempel des Nabii fa haré gefunden wurden.*’ So wie der
hier vorgestellte Text wurden auch diese Schultexte von jungen Schreibern dem Nabi
geweiht und in dessen Tempel niedergelegt.” Ein Vergleich unseres Textes mit den
von A, Cavigneaux veriffentlichten Schiilertafeln aus dem Tempel des Nabii $a haré
spricht dafiir, daB VAT 17035 aus dem gleichen Schulbetrieb stammt. Die ansonsten
sehr ungewihnlichen Umrandungen und Abtrennungen mit grolien Winkelhaken und
Keilen finden sich auch auf den Tafeln des von A. Cavigneaux veriiffentlichten Cor-
pus von Schultexten.”” AuBerdem unterscheiden sich weder der Aufbau des Schul-
textes VAT 17033, Vs, noch der Aufbau, die Sprache, Orthographie und Gestal-
tung des Kolophons auf der Riickseite von den im Nabii fa haré-Tempel gefundenen
Schreiberiibungen. S0 wie alle von A. Cavigneaux verdffentlichten Schultexte mit
Kolophonen™ war auch VAT 17035 dem Nabi geweiht.

2 Kopie. W. G. Lambent in: B. Hrufka, G. Komordczy (Hrsg.), Festschrift Lubor Matons 11, Budapest
1978, 5. 111: NIG.

* Zu dieser Lesung vel. die Farallelstellen aus A Cavigneaunx, Textes scolaires, 2. B. 8. 155, 79.B.1/59+,
Z. 1W0F {wohl: [i-nla E-git-ld-ki | & be-lu'T-n-fii); 8. 60, TRB.1105, Z, 11: & ex-6i-Jd. Siche auch ders.,
Swmer 37 (1981), S, 123 (79.B.1/86, Z. 12-14: [ama] TN / [£ ble-fu-ti=[50] | [#§]-ki-[in] [Dort ist wohl die
Lesung [#]kiln] der von A. Cavigneaux vorgeschlagenen Lesung [d]-gé-[if] vorzuziehen]).

5 Vel die Angaben iiber den Fundort der Tafel, oben Anm. 13,

¥ A, R George, Babylonian Topographical Texts, 8. 58 mit dem Kommentar auf 5, 309; siche auch A.
R. (_:u:nu_:l.:. Heawese Mosi H.i_l.;nll, 5. 96 Nr. 416.

" ¥gl. A. Cavigneaux, Textes scolaires und ders,, “Le temple de Nabil %a haré. Rapport préliminaire sur
les textes cunéiformes™, Swmer 37 (19813, S, 118-126; siche auch A. R. George, Sumrer 44 (1985=86),
5. 12-16. Dic Belege fir das E-gi3-ld-an-ki-a hat A, R George in BTT §. 309 zusammengestellt,
Meben E-gif-ld-an-ki-a ist auch die Namensform E-gid-14-ki bezeugl. Die Variante E-gi%-
ld-ag-a. eine Namensform, die der aus dem hier bearbeiteten Text genau entspricht, war bereits aus der
Schiilenafel T9.B.1/102, Z. 6 (A. Cavigneaux, Texdes scolaires, 5. 59) bekannt,

¥ Obwohl der hier bearbeitete Text nachweislich nicht aus dem Tempel des Nabid fa fraré stammt (vgl.
Anm. 13), waren auch ci11'i_l_.r|_- der in diesem Turnp{'l L'{;fl,lmh.‘:l'u.‘l'l Tafeln dafiir bestimmt, im 'Ill.‘!11pw.'| des
“Mabil der Abrechnung” niedergelegt 2u werden (vgl. die Belege bei A. R. George, BTT 5. 309; zu den
Tafeln, die dem “Nabii der Abrechnung” geweiht waren, zihlt wohl auch 79.B.1/47 [= Textes scolaires,
8. 47f und 5. 153; in . 10 ist dort wohl: ma-halr dpati (50 wiGE[Ag Zu lesen]).

# Val. die Kopien der Tafeln 79.B.1/59+152 (A, Cavigneaux, Textes scolaires, 5. 155}, 79.B.1/157 {ebd.,
§. 163), TOB.1/165 (ebd., 5. 165), T9.B.17242 (ebd.. 5. 167). und 79.B.1/243 R (ebd., 5. 169); sehr
fihnliche Umrandungen mit Winkelhaken auch in den Schultexten EAH 197 und EAH 198 (vgl. 1. A,
Maynard, JSOR 3 [1919], 5. 65-69 und D, Snell, RA 88 [1994], 5. 59-63); nach miindlicher Mineilung
von P. Gesche allerdings auch auf new- und spithabylonischen Schultafeln aus anderen Fundorten,

0 Wur eine Ausnahme ist zu verzeichnen: Die Tafel 79.B.1/37 (Textes scolafres, 5. 45) war dem Gott
Haja gestifter. Dieser Schreibergon war hier sicherlich mit Nabi gleichgesetzt.
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Mit unserem Text sehr verwandt, wenngleich wohl von fortgeschritteneren Schreibern
verfalit, sind die Nabi-Hymnen auf massiven Tonzylindern, die W. G. Lambert in der
Festschrift fiir L. Matoud verdffentlicht hat.®! Einer dieser Zylinder wurde wie unsere
Tafel im E - gif-li-an-ki, dem Tempel des “Nabil der Abrechnung™, niedergelegt **

Wie fiir die spitbabylonische Zeit bezeichnend, finden sich auch in VAT 17035 in
der Weihung an Nabi neben traditionell fiir diesen Gott typischen Epitheta wie aplu
siru (2. 1) und pégic kisfat famé u erseti (Z. 2) weitere Epitheta, die urspriinglich eher
Marduk{-Enlil) selbst eigneten. Der “Genosse des Anu und des Enlil, der leuchtende
Bél, der am Himmel strahlend aufgeht™ ist eigentlich der Marduk-Stern, Jupiter. Auch
die Epitheta der folgenden Zeilen, in denen die Weisheit des Gottes gepriesen wird,
gehiren urspriinglich eher zu Marduk als zu Nabd. Es wiirde hier zu weit fithren, das
fiir die babylonische Spiitzeit typische Phiinomen der Gleichsetzung von Marduk und
Nabii niher zu untersuchen.®® Die Erinnerung, daf der Stadtgott von Borsipa unter
dem Namen Tutu bereits in altbabylonischer Zeit mit Marduk geglichen worden war
(und Nabii erst spiiter dessen Platz einnahm), war jedenfalls noch sehr lebendig. Denn
“Tutu™ galt als einer der 50 heiligen Namen Marduks, die am Ende des Eniima eli§
zum Preise Marduks genannt nlml.‘* Hierzu palit ferner, dal es in einem Gebet, das
im Rahmen des Neujahrsfestes in Babylon an Marduk gerichtet wurde, heifit: “Bél,
dein Sitz ist Babylon, Borsipa ist dein Krone™, SchlieBlich zeigt die in CT 24 P1. 50
veriffentlichte, aus Babylon stammende Gotterliste BM 47406 ganz deutlich, dall die
Babylonier Nabd, den Gott der “Abrechnung (nikkassu)”, als Emanation des Marduk
betrachteten: *Na-bi-um = *Marduk{ AMARUTU) §d nikkassiiNIG. KAq ). 0

Mabii galt in der neu- und spiitbabylonischen Zeit als der klassische Schreibergott,
als der frtlrhm Esagil u Ezida," der tupfar ilani, ja sogar als der .fulr:m: mimma Sumsu®
Dort, wo er in einem Heiligtum verehrt wurde, befand sich hilufig eine Schreiberkanz-
lei, nicht selien auch eine Bibliothek.’® Ein nicht geringer Teil der von Assurbani-
pal zusammengetragenen Tontafeln wurde im Nab(-Tempel zu Ninive aufbewahrt. "
Diese Tafeln waren Nabl, dem Gott der Schreibkunst, des Wissens und der Weisheit,

I W, G. Lambert in: B. Hrulka, G. Komerdczy (Hrsg.), Fesischrifi Lubor Maroud 11, Budapest 1978, 5.
Ta=111

2 BM 68403, Z. 19 (ebd., §. 98-103 und 5. 110f). Der Text des Zyhinderfragmentes entspricht dem
Aufbau unseres Textes in fast allen Details. Da dieser Zylinder im E-gi§-ld-an-ki, dem Tempel des
“Mabil der Abrechnung”, niedergelegt wurde, der sich lamt Tin -ti i TE IV:12 in Babylon befand, diirfie
BM 68403 wohl kaum aus Sippar, sondern aus Babylon stammen (vgl. auch die Erwiihnung des Esagil
in £ 21}). Eine schr enge Parallele zu BM 68403 stelli der von D. Snell in R4 38 (1994), 5. 59-63
verdffentlichte Kolophon eines Schultextes dar {vgl, die zahlreichen Verbesserungen von E. Frahm in
NABLL 1995, 3, 8f und von P. Gesche in NA.B U, 1995/66, 5. 58f).

** Hiersu vgl. W. G. Lambert, Fs. L. Matond 11, 8. 77-79 und die ebd. verdifentlichten Nabi-Hymnen
mit eindrucksvollen Beispielen fiir die Glechsetzung von Nabit mit Tutu-Marduk-Enlil.

M ygl. Ee VII, 9iT.

¥R Thurcau-Dangin, Rlee, 5. 149, DT 15, Kol. L, 13 dien fub-ta-ku B Bar-sip a-gu-ke, Bezeichnen-
derweise gilt der Ehrenname des Marduk A ga-ko als Name des Marduk-Tutu (siehe Ee VII, 25-32).
6 BM 47406, Vs 7 (vel die Bearbeitung von 5. Parpola, in: Fs. W ven Soden, ADAT 240 [1995],
5. 379-401)

T W, G, Lambert, Fs. L Maowd 11, 5. 100, Z. | [“Der Schreiber von Esagil und Ezxida”]

3 Vel K. Tallgvist, AGE S, 102 [“Der Schreiber der Giigter™; “der Schreiber von allem, was es nur gibi”']
¥ Dazu vgl. 1. N. Posigaie, “The bit akiti in Assyrian Nabi Temples”, Sumer 30 (1974), 5. 51-74
[namentlich S. 521].

40 wgl, H. Hunger, BAK 5. 102 n327. 15 (Asb. Kol. n): n328, 17 (Ash. Kol. o) 5. 106 n338, 12 und
niiy, 2
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geweiht, damit dieser dem die Tafeln stiftenden Konig Wohlergehen und Stabilitit
seines Konigtums gewiihre. Assurbanipal, der Bauarbeiten an dem Nabi-Tempel in
Ninive veranlaBte, wiinschte sich auch in den Weihinschriften, die er dont hinterlief,
dab durch des Gottes “zuverliissige Keilschriftzeichen™ (ina tikip santakkika kéni) ihm
langes Leben beschert wiirde.*'

Wie die hier bearbeitete Tafel, die im Nabii a haré-Tempel in Babylon gefundenen
und viele weitere Tafeln zeigen, konnte aber nicht nur ein Kinig, sondern auch ein
einfacher Schreiber Tafeln dem Gott und Schutzpatron seiner Innung, der auch in der
Gestalt des Schreibergriffels verehrt wurde®, zueignen. Musallim-Bél, der die hier
vorgestellte Tafel verfabte, war gewill noch in den ersten Jahren seiner Ausbildung,
als er sein “Werk™ dem Nabil darbrachte. Denn das Niederschreiben der ersten Tafeln
der lexikalischen Serie HAR-ra = hubullu zihlte zu den Aufgaben, die ein Schiiler recht
bald nach dem Erlernen der Schrift zu bewiiltigen hatte.*' Vergleichbare Tafeln, die
im Nabii §a haré-Tempel gefunden wurden, sind in der Weihinschrift tatsiichlich als
Tafeln von jungen Schreiberschiilern (fuppi mesheriisu)™ bezeichnet. Ein Schiiler
erhoffie sich durch die Gabe an den Gott nicht nur langes Leben und Gesundheit,
sondem auch die “Vervollkommnung seiner Schreibkiinste™ (Sasur tupdarriumiu).
Die Tafeln sollten, einer Beterstatuette gleich, “im Angesicht des Mabd das Gute”
fiir den Schiiler “aussprechen™ und bei dem Gott “Fiirsprache fiir ihn halten”.* Der
Schreiberschiiler wandte sich so an den “Schreiber von Esagil”, damit dieser ihm auf
der "Schicksalstafel” langes Leben, Gesundheit und die anderen erbetenen Segnungen
festlegte.”’

Den Lehm fiir die Tafel hatte MuSallim-B&l aus einer Tongrube geholt, die sich
in der kiri apsi genannten Gartenanlage befunden haben mub. Diese Gartenanlage
lag unweit des Ea-Tempels E-kar-za- gin-na (innerhalb des Esagila-Komplexes),
vermutlich in unmittelbarer Nihe des Euph ratufers.*® In einigen anderen neubabylo-

1 Sighe M, Streck, Assurbanipal (VAB 7), 8. 272-275 und 5. XLVIIf sowie Th. Bauwer, Das Inschriften-
werk Aseririy |'.|‘||||:'I]|r\ I, 5. 521.

Vel U Seidl, RIA 3 (1957-1971), 5. 486 sv. “Gouersymbole und -aitribuie”.
Hierzu vgl. meinen Viersuch, anhand der in Ki% gefundenen neubabylonischen Schiilertafeln aus OECT
11 und MSL 55 I, das Curriculum der Schreiberaushildung zu rekonstruicren {Bich- 48 [1991], Sp. 8550,
Auf den Tafeln, die Ausziige aus den Tafeln Hak-ra = hubueiln 1-110 enthalten, finden sich neben anderem
hiinfig auch sog. akrographische Listen. anhand derer sich die jungen Schreiberschiller mit dem kom-
plexen Keilschriftsystem vertraut machten (Erlernen der KVE-Zeichen). In einer zweilen Gruppe von
Schiilenafeln, die 'uhmun. aus hitheren Tafeln der Serie Hak-ra = febulln enthalten, finden sich hiiufig
Fitate aus literarischen sumerischen und akkadischen Werken. Diese beiden Typen von Schiileriafeln s hei-
nen umerschiedliche Auvshildungsstufen widerruspiegeln, Die von W. G. Lambert in der Festschrift fiie
L. Matou¥ bearbeitcten Tonzylinder mit Nabid-Hymnen (vgl. oben, Anm. 31) gehiiren zu dem Lemsioff
eines fortgeschrittenen Schretberschiilers, der wohl nicht nur das Verfassen Iiteranscher Hymnen, son-
dem auch das Anfertigen seltencrer Schrifiriiger wie Tonzylinder su erlernen hatte. Die Kolophone mit
dem Hinweis i ... ikrisammea (udi.) zeigen deutlich, daB auch das Anfertigen des Schrifrdigers in den
Awfgabenbereich des Schreiberischiiler)s fiel.
i 5. Cavigneaux, Textes seolaires, 5. 43, TOB.1/24, Z 9 5. 44, T9.B.1/32, Z. §.
&S 8 {'.;||.'i_l_l|:|_';||,|~\._ ehd., 5. 40, T9.B.1/6, £ 16,
6 7. B. A, Cavigneaux. ebd., 5. 50, T9.B.1/60, Z. 11=13: puppT [ina] pant | Nabdi qibi [damiglf [ u gebar
|.|'|I:ll.l|lr|' {s0 und dhnlich passim, ehd.): '\-'-'] auch P. Gesche, NAR L. 1995 5. 58,
Vel den Wunsch Samad-fum-ukins aul der Steinstele aus dem Ezida in Borsipa (G. Frame, RIME 2
7. 22-26a): “MNabium, der Schreiber von Esagil. misge fir ithn cine lange Lebenszeit auf die T I‘M-'
. Vor Marduk, dem Kbnig der Gister, misge er Gutes fiir ihn aussprechen!”
i '-.x| R George, BIT 5. 94, Z. 2500 und den Kommentar ehd., S, 398; siche auch ebd., 5. 302f.
Es ist |,|I.I|I_|Iil.l,|'\-\. midglich, dal das E-kat- za-gin-na in unmitelbarer Nihe des Fundortes der hier
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nischen Schultafeln haben die jungen Schreiber ebenfalls die Herkunft des Tones
genannt, aus dem ihre dem Nabii geweihten Schriftstiicke gefertigt wurden: iftu kidi
asrifafar elli, “von der AuBenseite des »Reinen Ortes«”.* Es ist wohl nicht abwegig
anzunechmen, daB auch der Ton fiir diese Tafeln aus dem kirf apsf stammte.”™® Denn
ifitu kit afri/afar elli ist wohl kaum, wie man auf den ersten Blick meinen kinnte,
als eine neutrale Ontsangabe: “von drauBen, von einem reinen Platz™!' zu verstehen.
Vielmehr scheint asru ellu ein Bei- oder Deckname des E-kar-za-gin-na zu
sein®’, das — wie wir gesehen hatten - eine topographische Einheit mit dem “Garten
des apsi” bildete. Einen Hinweis hierauf liefert eine Inschrift Asarhaddons, in der die
Riickfiihrung der babylonischen Gotter, die unter Sanherib nach Assur verschleppt
worden waren, geschildert ist®*:

ina gereb Babili( KA DINGIRRAM) al < rak=birtigu[n] hadis nieribsuniti

frae sippidt kil palgi mufaré fo ff-kur—:fa-g?u-arf.l asri elli ... Erubii.

“In die Mitte von Babylon, der Stadt, in der sie verehrt zu werden pflegen, lieB ich sie
mit Freuden eintreten, (und) die Baumpflanzungen der Giirten, Kaniile und Beete von
E-kar-za-gin-na, dem »Reinen Ort«, ... betraten sie.”

A. R. George hat gezeigt, daB afru ellu eine akkadische ‘Etymologisierung” des Na-
mens kar-za-gin-na darstellt’ In dem von ihm behandelten Text CT 51 n90,
9"ist kar-za-gin-na als “afri ellu $a ana tanadat(i kunnu']" gedeutet. Offenbar
wurde kar aufgelést in ki = afrw und dr = ranarie, wohingegen za(-gin) mit
ellu und wohl gin-na = gi-na mit kunnu geglichen wurde. 3

Den ‘Ton, den die Schiiler filr die dem Nabii geweihten Tafeln benttigten, holten
sie also von dem uranfinglichen und heiligen Ort, dem ‘Busen des apsii’, von dem
der mythologischen Tradition zufolge auch der Gott Enki/Ea den Ton nahm, um die
Welt zu erschaffen.®® Dieser Umstand kann nicht anders gedeutet werden, als daB die
gelehrten Schreiber mit (dem in der Tat kreativen Akt) der Formung und Erstellung
ihrer Tafeln eine bewulte Analogie zu der Schipfung der Welt ziehen wollten. In
diesem Zusammenhang ist die Beobachtung von W. von Soden von Bedeutung, dal
tidu, “Lehm”, als Grundstoff “fiir Tongefie nicht, fiir Tontafeln ... nur selten belegt”

vorgestellten Tafel lag (Amrdn, Planguadrar w22),

¥ EAH 197, Rs. Z. 15f (siche P, Gesche, NAB.U. 1995/66, 5. 58) und BM 68403, Z. 17f (Die Her-
kunft dieses Textes kann nun sicher als Babylon bestimmi werden [siche Anm. 32]). Vel auch meinen
Kommentar zu den Zeilen VAT 17035, Rs. 141

' EAH 197 mub nicht zwangsliufig aus Borsipa stammen, wie E. Frahm in NA.B.U. 1995, S, 8F annahm.
Es ist nicht ganz ausruschlieben, dall es sich bei dem dort in Bs. Z. 17 genannten “Ezida, dem Tempel
des Nabil und der Mand™ um den Tempel bzw. die Kapelle des Nabdi in Babylon handelte, die Teil des
Esagil-Komplexes war (vgl. A. R. George, House Meost High, S. 160 und ders., “The Bricks of E-sagil”,
Irag 57 [1993], 5. 173-197). Ist die im folgenden gegebene Deutung des in Z. 16 genannien asra el
als Name fiir das E-kar-za-gin-na korreki, wiirde dies fiir die Herkunft von EAH 197 aus Babylon
sprechen.

1 8o P. Gesche, N.AB.L. 1995/66, §. 58,

2 Dies wurde bereits 1916 von M. Streck erkannt. Vel Assurbanipal, VAB 71, 5. 268, 19 mit Anm. d
“asru ellu, semit, Paraphrase von Kar-zaginna™).

** R. Borger, Asarhaddon S. 89, 21, femer ebd., 5. 91, §60, BT sowie M. Streck, Assurbanipal, VAB
T/L, 8. 268, 12 (in diesem Kontext auch von A, R. George, BTT S. 302 zitien).

* A.R. George, BITS. 76, Text 3, 9. Val. ferner oben, Anm. 52.

* Siehe A. R. George, BTT §. 383 zu Text 3, 9.

* Vgl. F. Thureau-Dangin, Rdee. §. 46, 24if (Duplikat: E. von Weiher, SpTU IV n141).
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ist.’” Eine Durchsicht der Belege zeigt, daB dieser Begriff in der Tat eher einerseits
dem Baumaterial “Lehm™ vorbehalten ist, und andererseits den “Lehm”™ bezeichnet,
aus dem fiir Ritwale bendtigte Figurinen hergestellt wurden. tidu galt auch als das
Material, aus dem die Gotter die Menschen (und die Welt) geschaffen hatten und zu
dem die Menschen nach threm Tode wieder werden wiirden. i ist also offenbar der
unaufbereitete, rohe Lehm, der im Erdboden ansteht.™®

Manches deutet darauf hin, dab in den Kolophonen der Schultexte der Begriff tfdu
nicht grundlos gewihlt wurde, Denn ein groler Teil der Schultexte, die in dem Tempel
des Nabii fa haré entdeckt wurden, war gleichsam als Baumaterial unter den Fullbiden
mehrerer Riume des Tempels wie Ziegel verlegt.™ A, Cavigneaux wies ausdriicklich
darauf hin, dal die Tafeln aufgrund von stratigraphischen Beobachtungen keinesfalls
als Schutt sekundiir vermauert worden sein kiinnen. Man wird sich daher wohl kaum
dem Eindruck entziehen kimnen, daB wir hier die Spuren eines “Examensrituals”
fassen konnen. Diesem merkwiirdigen archiologischen Befund diirfie die reizvolle
Vorstellung zugrunde liegen, dal die Schultafeln der jungen Schreiber mit den Bitten
an den Schreibergott die “Bausteine” bildeten, aus dem das Haus des Gottes erbaut
'I."n."l,ll'[_EE.h”

Wohl kaum wird jeder Schreiberschiiler seine Tafel an einem beliebigen Zeitpunkt
dem Gott Nabii prisentiert haben. Viel eher darf man annehmen, daf die Schiiler im
Rahmen eines umfangreicheren Ritualgeschehens gemeinsam dem Gott ihre Tafeln
weihten. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafi dies entweder am 4. Kislimu, oder am
Fest des Nabii fa haré am 17, Kislimu geschah.®' In dem Schultext aus dem Nebii
Ja haré-Tempel, der neben dem 17. den 4. Kislimu erwithnt, ist wie in dem hier
vorgestellien Text der “Nabii der Abrechnung™ genannt.”> Es sei auBerdem darauf
hingewiesen, dab in dem “Late Babylonian Kislimu Riwal for Esagil” in der Be-
schreibung des Geschehens vom 4. Kislimu nicht nur der Nabi fa haré-Tempel einer
der Ritualschaupliitze ist®*, sondern daB auch Schreibern (mdr eduppé) eine Rolle im
Kultgeschehen zufillt.”* So wie im Rahmen der Feiern der “Hochzeit des Nabi”, die
in Kalhu am 3. und 4. Ajjaru begangen wurden, war vielleicht auch in Babylon den
Schreiberschiillemn die Gelegenheit gegeben, am Rande des Kuligeschehens ihre Gaben
dem Schreibergott darzubringen.®

Der “Baustein™ VAT 17035 sei mit seinen guten Wiinschen Prof. Borger zugeeig-
net als Dank fiir die vielen “Bausteine” aus seiner Feder, auf die sich die moderne
Assyriologie fest griindet!

(%]

W. von Soden, Affhw 5. 1391b, s.v. ffduim). Vel auch E. Frohm, MAS.LL 1995, 5. 9.
% Das dem Logogramm DUB hiufig vorangestellte Determinativ IM zeigt ebenso wie der in diesem Band
von M. Civil vargelegte Text, daB rfdu gleichwohl der Grundstoff fikr Tontafeln war, der aber aufbereitet
werden mufhe,

# Val. A, Cavigneaux, Sumer 37 (19813, 5. 121,

“} Hierzu vel. Anm. 15,

6l Vel. A. Cavigneaux, ebd., S. 121

A. Cavignesux, Textes scolaires, 5. 47, T9.B.1MT, Z. 100 lies: smva-halr DeaG (#f) NIGK[Ag.

63 W, G. Lambert, JCS 43-45 {1991-93), 5. 39-106 [S. 96, Z. 72]

4 W_ . Lambert, chd., 5. 90f und 8. 93, Z. 10, Diese mit dem altbabylonischen Begriff mdr edupps
bezerchneten Schreiber miissen wohl micht zwangsliufig als “priests™ (ebd,, 5. 91) angesehen werden
6% Vol ABL n65 (K 629), Rs. 6f (siche E. Matsushima, ASS 9 [1987], 5. 132f mit weiterer Literatur).
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Bilingual Teaching

Miguel Civil

Oriental Instituie, Chicago

The fragment published here is part of a rather unusual text: on the obverse, there s
a dialogue in which one person, presumably a teacher, asks another to translate from
Akkadian to Sumerian, and vice versa. Lines 5-10 contain Akkadian imperatives,
translated into Sumerian in lines 13=-20. These imperatives refer to making tablets,
On the reverse, after line ¥, someone is giving advice on how to behave in a court
of law. [ hope that Rykle Borger, who has taught us all so much and has made so
many joins, will appreciate this rare glimpse into the didactic methods of the Old
Babylonian schools.

| TEXT

BM 54746! is a long fragment close to the left and bottom edges, approximately the
lower half of a two(7)-column tablet.

Obwv,
col. 1 (gap)
' -rli-dugy-[ 1]
2P'Flix) x x eme-uri-t]a’ &n ga-ra-alb-tar] eme-gir;s-bi d{ug,-ga-ab]
4 [&n] tar-r[a-ab]
5" [dr-RilTif 7 al-Tkam” ti-da-am |
6 [ma-fla-als] re-ug-gi-lig)
T [x x]-Fhi 0 ku-up-pi-[ir)
8 [pi-si]-"il" e-pu-[ud]
W[ a7k -de” ke-si-ip du-] ]
10" [ak]-fam i-fi-am ku-tis-si=[ip (7]
11" [ ]7x™ eme-gir;s-bi dufg,-ga-ab]
12" [(x) x gla-ra-ab-[ |
13 [ul,] Tle’™es[ ]
14" [ilm T%u™" te-ma-[ab]
15" [si]lg-ga-ab sal-1[a-ab]
16’ [x])-"x"-a-ab gur-[ra-ab]
17" [|x &|a-kal-la-ga-ab dim-[ma-ab]

e

=

I wish to thank the Trustees of the British Museum for permission to publish this text, and Dr. 5. Maul
for valuable suggestions.




Miguel Civil

18" "x7 bal-bal-a-ab HAR-[ ]

19° Tuly-uly -la-ab HI-[ ]

20° [x x] fl-ma-ab g[a®- ]

21" [(x) x x] sage-ga-a¥ d[ugs-x-(x)]

22" [x x]-"e"” eme-girys-ta &n gla-ra-ab-tar] eme-uri-bi du[g,-ga-ab]
23" Tén™ tar-[ra-ab]

24" | JES [ ]

[short gap to end of col.)

Rev.
col. iv(?) 1" [m]kum-bi gd-e "x x7 [ . .. ] ba-e-SE5-"x7-[x-(x)]

2' [x)-"a-ury pu-dbh-rum-g& "x7 [ ... ]

3" [x-t]a’-mu inim 1-4m ga-ra-ab-dugy KU ga "x7[ ... ]

4" Tx7 ab-bé-en-na-mu dugy-ma-ab gd-e ad gla-mu-ra-ab-gi, |
5" [zal-mu-ra-ab-[dug, ]

6" [(x) x]-e LUxGANeni-a i-gdl @ LUx GANremi-a i-[x x]

7" [x]-"x7-mu inim 1-dm ga-ra-ab-djug;] gizzal hé-em-%[i-ak]
8 [x x] "x7 dim-ma-ba za-¢ ba-e-gar-ra-[x]

9" [wku]m-bi di-3¢ i-du-[dé-en]

10" [x x x] garzd 10 d-dg-gd x [(x)] igi-za na-an-da-gd-g[d]
11" [x x x] "x7 kadra nig-gig-bi za-¢ igi ba-gar-[ |

12" [x x x x]-ta ma-ni-ib-&-dé-gin; za-e mfi’- |

13" [x x] "x7-bi dingir-gin; di si-sd kus-kus-| ]

14" [*ild-ld-ru-gi-gins-nam d-dg"-gd" u; bi-in-[dug,]

15" [x x]-ne di si-sd Sa-mu-ra-ab-su-"x7-[x]

16" [x] "x7-a si-ga kalag-ga-gin; i-dijm]

17" [x] Tx-ne” bar-tam-me la-lul-la-ne z[i ] 11|1-11i-ir1-hl||[|-...]
18" [x x x]-"e’" $ef-a-ne-ne "x7-[ |

19" [ igli’ hé-ti-e-e[n ]
20" traces (= colophon?): [... #] "mu-bi7 [ ... ]

2 TRANSLATION

Tieacher): 2'f 1 want to ask you [ . . . ] in Akkadian, [say] it in Sumerian!
Plupil): 4 Ask!
T {Akkadian); “[quick], come here, take the clay,
&' knead it, Aatten it,

* [mix(7y it], roll it {like a ball),
8 make it thick, make (the tablet).

L T

1Y bring me the ...-clay, cut it!”

(Sumerian): 11’ [...(now)] say it in Sumerian’

P (Sumerian): 12' 1 will say it to you!

13" “[qulick, [come here],

LR

|
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14" take the clay,

15" knead it, flatten it,

16" [mix(?) it], roll it (like a ball),

17" make it thick, make (the tablet),

18

19 hurry, ...

20 bring me [the ...-clay], [cut it]!™
T (Sumerian): 21" [ ... ] beautifully said!

22" I want to ask you [ . . . ] in Sumerian, say it in Akkadian:
P (Sumerian): 23 Ask!

(break)

Rev. (= col. 1v7)
T (Sumerian): I" IfI[...]. youare going to feel sorry.
2" The[ ...] gathered for the Assembly,
3 I am going to tell you only once, [ ... ].
4" Say to me what I am saying, [ want to give you counsel,
5 I want to [tell] vou:

&' Whether there is a prisoner or whether [ . . . ] a prisoner,
7 1 am to tell you only once, pay attention!
& You will be informed(?) about the thoughts of [ . . . .

9" If you have to go to court,

1Y [...]. donot consider the position of the people in power,
11" [...] you will consider the evils of the bribes.

12’ [...] when he appears, you [ .. .],

13" pgiving a just sentence about the | .. . ]. like a god,

14" the commands will be admired like (those of) the River of the

Ordeal.
15 The[...]will[...] foryoua just sentence,
16' treating the weak the same as the powerful in [ . . . ],
17" the [ ... ] will separate the liars from the righteous ones,
18" [...] your brothers [ ... ]
19" so you will live [ ... ].

.

3 COMMENTARY

Col. i, 2’—4' are an introductory formula in which the teacher requests the student to
repeat in Sumerian what he is going to say in Akkadian. This formula is repeated
in 22°-23%'_ but this time going from Sumerian to Akkadian. Lines 5°-10" contain
instructions to make tablets. A parallel list of similar terms appears in the revised
version of OBGT IIT 741 (see section 4). The reconstruction of the beginning of line
5' follows a suggestion of Stefan Maul. The first verb in line 7" is perhaps [$u]-"bi il
or [§u-up]-"pi-il; the Sumerian translation in line 16" is broken, and OBGT 1 offers
no plausible term in this place; for the reading of the second verb of line 7' note:
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Hh X 434: im-gur-gur = kupputie. The first verb in line 9’ remains undeciphered:
kesépu is a verb of unclear meaning, with no known Sumerian equivalent; and there
is a third, broken, term at the end of the line. The reading [ak]-lam in line 10 is based
on Hh X 403, as corrected in MSL 9 193: im-KAL = ak-lu.

Rev. (col. 1v?), 1. This line is similar to Dialogue 3:3: na-an-ga-ma um-mi-
a-me ba-zu-zu-ma mu-e-da-ni-SES-en-dé-en “furthermore, if our master
15 informed, we all are going to feel sorry (lit. “bitter”) about it.” To understand what
follows, one must be aware that the scribes played a role in the legal system, not only
as court recorders but also giving decisions in certain matters (acting perhaps in a
capacity that could be described as “justices of the peace™): di i-dug, egir-bi-
¢ nu-mu-un-til-le-en “you sit in judgement, but afterwards yvou do not give
a final sentence™ Dialogue 1:52 (describing the incompetence of a scribe).

Rev. (col. iv?), 3'. The first preserved traces in the line, end like -t]a, -1]i,
etc. ([ku-1]i- seems unlikely). Then follows a standard formula to underline the
importance of the following statement, found, e.g., in the Song of the Plowing Oxen
57. It appears again below, line 7', followed by its normal continuation “please pay
attention!™; I cannot explain the last verb in line 3: the sign after g a- does not seem
to be -ra-; umuE(TUG) is excluded, the sign is clearly Ku,

Rev. (col. iv?), 6'. Text ambiguous: “... (either) set free (lit. “open™ gdl-0) his
prisoner (or) [ . . .] his prisoner”, reading LU x GANreng-a-ni gdl-i, or ... (whether)
there is a prisoner or [ . .. ] a prisoner”, reading LU xGANmend-a 1-gdl 0 ... . Note
that the -a is most likely part of the logogram, pointing to a reading /Saga/.

4 NOTES ON QBGT 111

OBGT 111 (MSL 4 68f1) 1s preserved in two large sources: A = CBS 9053' (PBS 3
142), and B = Ni 10293. Several small fragments may join or duplicate these sources.
Since source B, and some of the small pieces are not directly available to me at this
moament, [ will hmit my remarks to N 4217 + N 6939, a fragment which joins B, and
specially to the section parallel to lines obv. 5'-8" and 14'-17" of BM 34746, The
first preserved column (= col. ii) of N 4217 + belongs in the gap 67-82 of ORGT III
and restores s lines 74=81°:

T4 [im ga-ab-sig] fu am-ha-[as]

75 [ijm al-sig-ge-en -ma-ah-ha-as
76 1m nu-sig-ge-en -l a-mali-as

77 im *hé-sig-ge i mali-as

T8 Tim™ nu-sig-ge -l i-mal-as

79 "x7 sal-la-ab rhe-nteg-gi- iy

B0 [#a)-"kalag-ga-ab pi-si-ill]

81 [x]-"ak’-(x)-ab’" Tru-ttg-gi - g)

82 sag-bal gar-ni Fxx-ax™ [(ex)]

* N 4217 and N 6%39 are transliterated in J. A. Black. Swmerian Gramunar in Bubvlonian Theory, Rome
1984, 1511, without benefit of collation and with no indication of the join; see already MSL 85 1, 91,
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These entries include verbs used in describing the manufacture of tablets. The word
im, “clay” must have appeared before line 74 and thus it is not translated in the
Akkadian subcolumn, following the style of OBGT 111,

Remarks

77) The tablet has al-, instead of hé-.

79) The first sign is neither im nor sal- (against MSL 55 1, 91).

80) Compare Hh X 435, now to be read pisilie rather than piSilt.

81) The unreadable Sumerian must have had one of the many synonyms of sal-
(sal) histed in Ni 10269 (1. A. Black, Sumerian Grammar in Babvlonian Theory,
153).°

Col. i of N 4217+ preserves only part of the Sumerian of five lines to be placed
towards the end of the gap 109-50 of OBGT III:

1" [x]-mu-ni-[x]
2' dabs-ba-ni-ib
3 sar-ra-ab

4 ga-sar

5 ab[...1

Col. iv duplicates, with many variants, the Sumerian of OBGT 1l 154-71: on the

right, the text of source A (MSL 4 72);

B
155 n-[ %-% |
155a na-afn-x-x |

155b hé-ples-...]
155¢ al-pesi-[ peg]
1535d nu-pes-ples)

136 hé-Ha-pes-[pes]
159 (omined)

160 al-biir-[ biir]
161 nu-bir-blar]
162 b&-blﬁr- bii[r]
163 na-an-bir-biir
164—67  (omited)

168 al-gin-gin
164 al-sagy, -sag;
170 Zu an-[x]

171 Su-"mi x[x]

A
nu-hiil-hiil-e-ne

hé-HA-HA-e-ne
{ hlank)
al-gar-gars =
nu-gar-gar
hé-gar-gar
na-an-gar-gar
al-zi-in-zi-im - section
al-gi-gii
al-sa-sa

su an-tal

Su-ni al-il

% . . .
Where naturally one must read ru-[ag-gi-ig] in line 6.
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135b ff. The reading /pes/ for ubburu is well attested: li-al-ped-ped = u-
bu-tiv-um OB Lu A 84; peds-pelg-e-ne = ub-bi-tu Surpu VI1 23; pe-ei-pe-[ed
UD.UD = ub-bul-tu Aa 11I/3:86* etc. Note the extra HA in line 156 of B.

160ff. The gar of A, with the gloss ga-ga-ra, is presumably based on kdr =
napdhu, while biir is also translated by napdlu (and namdru), with variants bu- (1),
bu; (and bary, birg), kur?

168. Insufficient data prevent an explanation of the variant gi : g{in; note, how-
ever, that g1 is not normally used as a verbal root.

16%. Note li-al-KIN-a = zagiu OB Lu B iii 30; in view of the readings sag,,
and sig; of KIN (M. Civil, The Farmer's instructions, Aula Orientalis Supplementa
3, Barcelona 1994, 1691), the writing s a must go back to /sag/.

The fragment U 30643 (= UET 6/3 *618) from Ur, the upper left corner of a tablet
with blank reverse, is a variant recension of QBGT I1I:

1 im tlill-'f.:l-':l[h| [ri-clenm sa-bi-ir]

2 im IM.TAK ;-ab-ta [Ki-ri-is)

3 im sig-a [rna-fi-is)

4  sal-sal-la-ab ru-lug-gi-ig|]

5 sag'-bal gar-ni Su-] ... ]

6 3Aa-ka-la-ga-ab pri-|si-if]

7 dub dim-ma-a[b] | e-pui-us]

8 BU-BU mu-a-[ab”] | ]

9 absag[...] I ]
10 sar-[ra-ah] | Fua=tee=eir)
11 gub-bla-ab] [ Sre-tee=ner

{rest broken)
)

' Restored [mra-bal-ne in CAD NA 22,

* MNote the synonym writings an-NE, an-NE-kdr, and an-kdr in Prow-lIzi 1 146, bil. B 2T etc.
(incorrectly given as -gdn in MSL 13 16, 36) for muesial and karard “noon”. It is a typical case of
multiple writings for apparently the same lexical entry; are all these forms to be interpreted as a single
|1]1L:1I1:|‘||:__'iq'i|1: '\l'lil|'lL".'

3]
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Inanna raubt den *“grofien Himmel™
Ein Mythos

JoJ A van Dik*t
Amsterdam

Ohecem terribilis est locus iste!
Non est hic aliud nisi domus Dei et porta coeli Gen. 28:17

Es gibt im sumerisch-akkadischen Pantheon keine kompliziertere Gestalt als die “my-
rionimos” Inanna-Iitar. Thr wichtigster Charakterzug ist immer der eines Freuden-
miidchens, der weiblichen Sexualitit, gewesen. Sie sollte immer in Uruk beheima-
tet gewesen sein. lhr Kuoliort war einmal das E'anna in Urok. Wobei mit Leichtigkeit
dariiber hinweggegangen wird, dab das E"anna eigentlich das Haus des Himmelsgottes
An war. Es ist uns sowieso nie recht klar geworden, wie das Verhiiltnis zwischen An
und Inanna in Uruk je gewesen ist. War doch ihr Geliebter der Hirte Dumuzi. Schon
im Altertum scheinen die Theologen sich mit diesem Widerspruch herumgeschlagen
zu haben; so sehr, dab sie selbst An mit Dumuzi gleichstellen konnten.!

Wir nehmen an, dab die Personifizierung der Weiblichkeit der Wesenszug der
Inanna ist. Darum ist sie die Tochter des Mondgottes Su'en. Alle theologischen
Gotterlisten fiithren sie auberhalb der Vegetationsgéttinnen (= An= Ammn, Tf. 5) im
Gefolge des Mondgoties anf. Wie “Sara und 1G-121 ihre Sthne geworden sind, ist
schwer zu erkliren. Es geschah wohl infolge eines Synkretismus. Viel schwieriger
ist es zu erkliren, wie sie mit den gefiirchieten Lamagiu-Dimoninnen gleichgestellt
wurde.?

Es mub auch hier ein Synkretismus vorliegen, der nicht der semitischen Geistes-
welt entstammit. Er ist aber schon in den altbabylonischen® Gitterlisten gut belegt,

“Ich fiige geme “adjovante Dr. A, Cavigneanx™ hinzu, Er hat mehrfach schwierige Stellen (es gibt
fast nichts anderes) kollationiert und QL‘IL"EQ‘II”..IL;I'I bedeuiende '-\;|'|'u:-‘h|;||,l||§|;|'| :_||E;__'<:|'||.;|-;:|'|I_ Mein Dank :_"ih
Prof. A. Sjiberg fiir die Erlaubnis, die Texte kopieren und publizieren zo dirfen. Zu danken habe ich
auch Prof. W. W. Hallo, der mar YBC 4665 diberlassen hat. Dr. 8. M. Maul hat das Manuskript mit mir
durchgesehen.

' vl F, Thureau-Dangin, RA 16 (1919, 154: “dumu-zi = Yamunr; 1. Nougayrol, R4 41 (1947), 30:
ddumu-zi = Ya-lne]; A Livingstone, Mystical and Mythological Explanatary Works, 5. 194ff. Dic
Angleichung wurde wohl dadurch erleichtent, daB sowohl Dumuzi als auch der Demagott Ani-34r) in
der Unterwelt verweilen.

* Vel W. Fauth, W) 12 (19813, 21-38; dort auch weitere wichtige Literaturangaben, auf die wir hier
nicht weiter eingehen kiinmen, Zur Luteratur vel. auch C. Wilcke, RIA 5, 74-87, den Artikel “Inanna”.

* Dab auch An = An altbabylonisch ist und aus Nippur stammi (abgesehen von spezxifisch babylonischen
Marduk-Abschnitten und Endu-Synkrensmen), ist wohl sicher: das Mippur-Fragmenm UM 29-15-229
{unpubl.) enthiilt cine Reihe der 16 Kinder Ninhursagas. Dic Babylonier haben aber die Nippur-Vorlage
nicht lesen kimnen. In UM 29-15-229 heibt es: [Tn]afar-3d-ga [ki-si]kil *985a,-Ea; 953-zu-




J I A van Dijk

Weiterhin ist Inanna mit “nin-é-gal-la synkretisiert.® Die kriegerische Inanna ist
vor allem in der Akkad-Zeit, in der “bala-Yifiar” sehr betont worden; wohl unter
semitischem EinfluB.* Wir brauchen hier nicht auf den astralen Charakter Inannas
einzugehen; sie ist Morgen- und Abendstern: “an-na umun-bi ki-a nin-bi",
“Herr am Himmel, Herrin auf Erden™. Davon scheint aber in der hier zu bearbeitenden
Komposition gar nicht die Rede zu sein.

Man darf aber nicht verneinen, daB Inanna auch Vegetationsgottin war, oder ge-
worden ist. G. Conti hat in einem Aufsatz gute Argumente fiir die Gleichsetzung In-
annas mit Ninirigal gebracht, von der sie in der Frithzeit noch unterschieden wurde.”
Ninirigal als weibliche Unterweltsgottheit gehéin in den Vegetationszyklus. Es sei da-
hingestellt, ob dieser Synkretismus dem Mythos ihres Ganges zur Unterwelt zugrunde
liegt. In diesem Mythos ist — oder wird — Inanna Vegetationsgattin: die Geschispfe En-
kis werfen Wasser auf die Leiche Inannas, worauf sie zu den Lebendigen zuriickkehrt;
d.h. durch den frithen Regen belebt sich in der Diirre die Vegetation. Iganna ist somit
eine Persephone-Gestalt.

Ein sicherer Synkretismus findet sich in der Gitterliste An= Anum, TF. 1, 29, in
der sie mit Antum, mit der Muttererde, Ninili usw. gleichgesetzt wird, Das kommt
sumerisch nicht vor und wohl auch nur selten in der Spitzeit, es sei denn in dem
diisteren Kultus, in dem der kwrgarrd, der assinnu usw. eine Rolle spielen, und den
sie sicher von den Muttergottinnen tibernommen hat.

Das E'anna ist schon in der Uruk IV-Zeit der Wohnort Inannas. Von ihr wird
gesagl, dall Nungalpiriggaldim, der Weise Enmerkars, sie vom Himmel ins E'anna
hat herabsteigen lassen.® Das Mythologem ihrer Erhishung ist vielfach belegt, in-nin
Sa-gurg-ra 106f: “Anum rabim hat dein Antlitz furchtbar gemacht, dein Wohnort
ist schrecklich: neben Anum rabim hast du Platz genommen: er hat dich aber nicht
gefirchtet™; auch in-nin me-%dr-ra R6ff

an-da é-an-na

ha-ba-da-an-kar
an-lugal-da ni ba-ra-ba-da-te
£-b1 la-la-bi ba-ra-mu-un-gi hi-li-bi ba-ra-mu-un-til
é€-b1 é-hul-a hu-mu-un-di-ni-in-ku,

das im Lichte des hier zu publizierenden Textes zwingend iibersetzt werden muB:

“Du hattest das E'anna vormn Himmelsgott geraubt,
du fiirchtetest dich nicht vor dem Himmelskinig,

mal tibira-kalam-ma-ka An= Amem hat die Glosse: si-sig nicht als Glesse gelesen, sondemn
daraus vier Gitter kreien. Auwch E. Chiera, SLT 121 ist spéitaltbabylonisch und nicht kassitisch.

? Die Ninegalla-Hymne ist von H. Behrens bearbeiter, der mir sein Ms, iiberlassen hat.

3 wel, Verl, in: §. Hartman, Syncretism 5. 188; L. W King, CCERK Vol. 1,83, 1.

* Wgl z.B. VS 2, 28 Vs, 7, dazu zuletzt: M, Cohen, CLAM 642ff: an-na O-mue-un-bi-me-en ki-a
ga-Sa-an-bi-me-enund des éfteren.

' G, Conti, “Nimingal, mére de Kullab™, M AR 7, 543-547.

¥ Vgl Verf,, UVE 18 (1959), 5. 49 und die dont zitieste Literatur. Weiter B. Borger, JNES 33 (1974),
192,

¥ wgl. A, Sjtiberg, ZA 65 (1975), 2291

10
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dieses Haus, dessen Wonne unwiderstehlich ist, dessen Freude kein Ende hat,
in das Haus, das zerstorte Haus, fithrte er mich hinein .m0

e wohlbekannte Komposition “Inannas Erhohung™ hat diesen Mythenkomplex sy-
stematisch zusammengefalit."

Zu sehr verschiedenen Auslegungen eignet sich die Aussage in Inannas Hisllenfahri:
Yinanna an al bi-in-du;,;, ki al bi-in-du,. Auf den ersten Blick wiirde man
das sofort auf die astrale Inanna beziehen: “Inanna hat den Himmel fiir sich verlangt,
sie hat die Erde fiir sich verlangt.”'? Diese Interpretation ist aber nicht zwingend.
Auch die Aussage inGru am-ma-ir-ra-bhi'*: é-an-na é-ki-a fu-mu-§é
i-ma-al “das Himmelshaus, das Erdenhaus ist meines”, 1iBt keine astrale Bedeutung
erkennen. Die Stelle in Inannas Hollenfahrt scheint auf etwas ganz anderes anzuspie-
len. Der Tempel einer Goitheit und dessen Architektur ist nicht nur ein Symbol dieser
Gottheit, sondern die “Versteinerung™ von dem, was in dieser Gottheit personifiziert
wird, in casu, der Himmel, dessen Eingang, dessen Wiichier usw, Das E'anna zu ver-
langen und zu besiizen, ist theologisch gesehen dasselbe wie sich mit An gleichstellen,
Jja sogar ihn zu ersetzen. Der Mythos von der Besitzergreifung der Unterwelt durch
Inanna ist hinreichend bekannt, desgleichen der Mythos der Erhishung der Gisttin,
Aber all dies gibt noch keine Antwort auf das Problem, das uns die Aussage stellt:
“sie hat den Himmel fiir sich verlangt”, genauso wie die Hille,

Dieses Problem ist immer latent vorhanden gewesen. Der mythische Hintergrund
war unbekannt und daher konnten wir die vielen Anspielungen in der hymnischen und
liturgischen Literatur nicht wenschiitzen. Da ich vor einiger Zeit in der Babylonian
Collection literarische Texte kopierte, zeigte Prof, A. Sjoberg mir eine Tontafel, deren
Vs. bis zur Unlesbarkeit zerstért war, und bat mich, es einmal zu versuchen. Der
besser erhaliene Teil war inhaltlich der Seereise des Adapa nicht undihnlich. Jedoch
hier war [nanna die Hauptfigur. Es hat sich dann herausgestellt, dal die Komposition
das Gegenstiick vom Mythos von “Inannas Gang zur Unterwelt” ist: der Mythos
von Inannas Eroberung des Himmels. Die Bearbeitung sei meinem Studiengenossen
und langjihrigen Freund Prof. Rykle Borger gewidmet, der sich auch mit einigen
Himmelfahrien beschiiftigt hat, '

10 W, W, Hallo - ). van Dijk, The Exaltation of Inasna, YNER 3, 5. 26, $6-89. Vgl auch in-nin-me-
hui-a Z. 63,

1" B. Hrulka, “Das spithabylonische Lehrgedicht “Inannas Erhéhung™ ", Ar 37 (1969), 473-522; dazu
vel. W. G, Lambernt, OriS 40 (1971), 911,

T Inannas Gang zur Unterwell, Z. 1921T.

3 K. Volk, Die Balag-Komposition Gre dm-ma-ir-ra-bi, FADS 18, $. 137, 20 und 157; dazu dic
altbabylonische Viersion 5. 35, Die splite Ubersetzung aniitn ist nur diber bit anii zu erkliren: ki = antun;
an-ki= anum i cIVEREARM, ‘.-"4‘:[. A, Deimel, Pamntfeon s.v. aitfiem.

M gl JNES 33 (1974), 1841 Ich vermeide — wo misglich - den Ausdruck “Himmelfahrt”™, Die Mytho-
logeme sind nicht homogen. Man kann den Auwsdruck vielleicht verwenden filr die Elias narratio: 2 Reg
21T, die stark an das Mythologem des Sonnenwagens mit Gespann erinnert, Dieses Mythologem sl
atich sehr wohl in Sumer bekannt, wie iiberall, und findet sich am besten in der groflen Utu-Beschwiirung,
zuletzt von B. Alster, ASJ 13 (1991), 276 bearbeitet (dort 5, 51, 8967, Utus Plerdeknecht und Zilgelhalier
gind in An= Anwnr (Ms, R, Borger), 3, 1611 erwiihnt, Es sei hier beiliufig erwiihnt, daB ich nichi einsehen
kann, warum W. Burkert fiir die griechische Mythologie eine Epache der Entlehnung orientalischer My-
then werlangt. Hier liegt wohl ein klassisches Beispiel vor von Vilkerkoniakien in vorhistorischer Zeit.
Won einer reziproken Entlehnung kann nicht die Rede sein, Ubrigens verneine ich nicht gelegenliche Kon-
takte mat dem Orient, zumal in der Splitzeit. Die “Enirlickung™ Henochs ist eher dem Mythologem von
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Der wichtigste Textvertreter ist CBS 1531; die MaBe sind: 12x10x3 cm: Kol. 1 zihlte
47 Zellen, von denen 22 erhalten sind; Kol IV enthiilt die letzten 22 Zeilen. Die
Gesamtsumme der Zeilen muB dann ungefiihr 3x47+22, also = 163 Zeilen, gewesen
sein. Dies ermijglicht eine anniihernd genaue Zeilenziihlung.

Dr. A. Cavigneaux hat mich dann auf CBS 3832, einen Text, der von M. de Jong-
Elhs n JCS 31 (1979), 5. 225 in Kopie vertffentlicht wurde, hingewiesen und hat eine
Umschrift vom Original fiir mich angefertigt. Der Text stammt aus Nippur, withrend
CBS 1531 zu der sog. Khabaza Collection gehtirt."* Frau M. de Jong-Ellis meint,
der Text sei mittelbabylonisch; und damit hat sie bestimmi recht. Es ist eine Bilingue,
Sumensch auf der linken, Akkadisch auf der rechien Seite." Vel. die Verwendung von
Su und Sa statt neubabylonisch 3 und $d: fue = wy, (Z. 207); nicht leicht zu erkliren
15t die Schreibung: a-ma-tum in Z. 9 gegeniiber: g-wa-ar in Z. 21", Weiter hat A.
Cavigneaux mir das Duplikat YBC 4665 vermittelt und mir die Kopie sowie eine
Umschrift angefertigt. Der Text umfabt die letzten 54 Zeilen, weicht aber an mehreren
Stellen erheblich von der CBS-Rezension ab; ein Beweis dafiir, dall die Komposition
eine lange Uberlieferungsgeschichte gehabt haben muB. Der Textvertreter hat den
Duktus der Rimsin-Zeit. Nach Durchsicht vieler Textveriffentlichungen, aber nicht
aller, habe ich nur unter den Kopien A. Falkensteins aus Uruk-Warka ein kleines
Fragment, W 16743ac, gefunden, das wohl zu dem Mythos gehirt. Ich kann es aber
nicht sicher einordnen. M. Civil hat in seinem Katalog literarischer Texte im University
Museum fragend BM 78276 (= CT 44 PL. 1)) als mégliches Duplikat vermerkt. Dieser
Text hat eine Gesamtsumme von 121 Zeilen. Die Rs. hat 50 Zeilen, die Vs. somit 71.
Es fehlen demzufolge am Anfang der Kolumne I etwa 20 Zeilen. Der verbleibende
Rest miibie also zwingend Kol. 1 von CBS 1531 duplizieren. Dies ist jedoch nicht der
Fall. Man konnte den Text inhaltlich zu SLTN 35 stellen. Dumuzi spielt im hiesigen
Mythos wahrscheinlich keine Rolle.

In der Bearbeitung der allerdings betriichtlichen Reste der Gesamtkomposition
werde ich die drei erhaltenen Stiicke jeweils gesondert iibersetzen. Die Texte sind:

A = CBSI55] (Kol. I1=2.2547; [1=2Z. 7188, Il = Z. 104-122; IV =
. 141-Ende)

B = YBC 4665 (Z. 112-Ende)

CBS 3832 (£. 53=70)

D = W 16743ac (AUWE 23 Nr. 101; nicht eingeordnet)

0
]

Ich gehe davon aus, dab die am Anfang fehlenden 25 Zeilen die mythologische Einlei-
tung enthalten haben. In dieser Einleitung ist wohl von der Suprematie des Himmels-

Dumuzi und Gizzida, zwei Gotter, die von der Erde verschwunden waren, dhnlich (vgl, S. A. Piechioni, [T
pocmetto di Adapa, Budapest 1981, 116, 280). Ex handelt sich hier um Katasterismen, nicht so jedoch in
der Elias narratio. Etana unternimmit auch eine Himmelfahrt; Adapa jedoch eher eine Fahrt zum Himmel
s0 wie Inanna in der hier bearbeiteten Komposition, in der sie anscheinend zum E’anna gelangt, das vom
Himmel herabpekommen st

'5 vel. dazu die Bemerkungen von M. Civil, BA 73 (1979), 93. Auch einige der Zeichenformen, die sich
in dem hier bearbeieten Text finden, sind mir in Nippur-Texten micht begegnet. 2B, die Zeichenform von
Uy im £, 143

1% Rilinguen mit der sumerischen Fassung auf der linken und der akkadischen auf der rechien Tafelseite
stammen aus der Kassitenzeit; vgl, Texte wie: UMBS 1, 11, PL 206, CT 44 Nr. 24, Vel die Bemerkungen
von 1. 5. Cooper, The Retwrn of Ninurta 1o Nippur, 5. 31,
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gottes die Rede gewesen. In Z. 41 behauptet Inanna, daB jemand peschlechtlich mit
ihr verkehrt habe. Das bezieht sich wohl auch auf den Inhalt dieser Einleitung. Wer

es jedoch gewesen ist, wird nicht deutlich. Es war wohl nicht der Girtner Sukaletuda.

25 A | | % mu-da-an-[hd]l’-e

260A [uy .. é-an-nja’ an-da ba-ta-g-dé

27 A [uy-bi-a nlin’-an-na-ke, an-gal kar-re-dé gi%u-ga-ni ba-an-gub
28 A [ki-sikil] *inanna-ke, an-gal kar-re-d& gi%u-ga-ni ba-an-gub
29 A [an-gal lugal™]-an-na-ta an-gal kar-re-dé giStu-ga-ni ba-an-gub
30 A [ning-ur-sag’|-Sul-[utu’) an-gal kar-re-dé Zi%tu-ga-ni ba-an-gub
31 A [3eS-a-nli ur-sag Sul ‘utu kit Yinanna-ke, git mu-un-na-dé-¢

32 A [3eS-mu] inim ga-ra-ab-du;, inim-mu-3¢ §iftu-zu

33 A [Yuwtu] X x - la masg-mu inim ga-ra-ab-duy;,  inime-mu-ge §igu-zo
34 A [3e]¥-a-ni ur-sag Sul ‘utu ki Yinanna-ke, mu-un-na-ni-ib-gi'-gi'

35 A [ning-mu z]i’-an-na” nam-E[rijm’  mu-un-pd”

36 A [zi-im-5]ES an-du-ru-un 4-X-X-mu mo-un-ph

37 A [ x x| zi-Pgu-za-gd nam-mah-34  mu-un-pé

38 A [ini]m ning-mu ma-ab-bé-a  §d-e ha-ba-da-ab-Se-ge
39 A [inim k]i “inanna-ke; ma-ab-bé-a  §d-¢ ha-ba-da-ab-fe-ge

40 A [ki-sikil] “inanna-ke, %e¥-a-ni ur-sag %ul “utu mu-un-na-ni-ib-gi'-gi'

4] A X X X X -mu ma-a-ra @i ma-an-du,;; ne mu-un-su-ub
42 A x x x x al mu-na-an-du,, X-a-ra nu-mu-na-z2E&-tm

43 A [ x x ] x -an-da-zé-tm ;Jl';ﬂlu“':'eu'l-m;ll_t- % é-an-na nu-mu-na-zE-&m
44 A [an] me-en-di-na ki me-en-dé-na  an-da é-an-na ha-ba-da-k[ar- x|
45 A w [..] = x mu-un-dabs-ba-ta  gi i-ra-dé-e §is tuk-ma-|ab]

46 A [... ] x bar tam-ma-ab d-dfa za-e igi d[usz-ma-ab)

47-& [ J-in-du,; i[m-hul] twmg-ug=-lu  mu-da-|an-zi-zi]

Es mull betont werden, dal die Ergiinzungen im Text nur vorgenommen wurden,
um den Zusammenhang zu verdeutlichen. Es kinnte auch etwas Vergleichbares dort
gestanden haben. Ich versuche eine Ubersetzung:

25 [ |... erfreute sich mit ihr.

26 [Damals, als ... das E’ann]a” vom Himmel herabkam.

) [da] setzte die Himmels[kinigin] ihren Sinn darawf, den hehren Himmel zu
erobern,

28  [die Jungfrau] Inanna setzte ihren Sinn darauf, den hehren Himmel zu erobern,

29 [vom hohen Himmelsgott, dem Kinig] des Himmels®, den Himmel zu erobern,
hat sie ihren Sinn gesetzt,

30 [Die Schwester des Helden], des jugendlichen [Uwa™), hat ihren Sinn darauf
gesetzt, den hehren Himmel zu erobern,

31 [Threm Bruder], dem Helden, dem jugendlichen Utu, laut sprach die reine In-
anna thm zu;
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32 “[Mein Bruder], eines will ich dir sagen: Hire auf das, was ich dir sage!

33 [Utu), mein [ ]| Zwillings[bruder], eines habe ich dir zu sagen: Hore auf das,
was ich dir sage!™

34 Ihr [Bru]der, der Held, der jugendliche Utu, antwortete der reinen Inanna:

35  “[Meine Schwester], beim Leben des Himmels’, einen Eid habe ich geschwo-

ren!

36 [Beim Regenlbogen™, der am Himmel steht, meinem ...., habe ich geschworen!

C A | beim Leben meines Thrones, bei meiner Hoheit, habe ich geschwo-
ren;

38 [dem Wor]te, das meine Schwester mir zu sagen hat, dem werde ich zustimmen,

3 [dem Worte], das die reine Inanna mir zu sagen hat, dem werde ich zustimmen!”

40 [Die Jungfrau] Inanna antwortete ihrem Bruder, dem Helden, dem jugendlichen
Utu:

41  “Mein | ” | hat mich begattet, hat mich gefreit,

42  [das E'anna” | habe ich fiir ihn verlangt, aber im ... hat er [es] thm nicht
gegeben,

43 [Er ist mit mir zu ... | eillig gegan]gen™, in Aratta®™ hat der hohe Himmel

ihm das E'anna nicht gegeben.
44  Der [Himmel] ist unser, die Erde ist unser, vom Himmelsgott soll das E’anna
weggzenommen werden!

45  [Nachdem du nun ... | genommen hast, htire auf das, was ich dir
sage!

46 [. | ... untersuche’ fiir mich, du, halte ein Auge auf das, was (mir)
befohlen wird!

47 .. | hat gesagt: den [bisen Win]d. den Siidwind, wird er (= An’)

iber mich [aufstehen] lassen ...."

Soweit das erste Stiick. Das Gespriich Inannas mit dem Sonnengott kann nicht sehr
lange weitergefiihrt gewesen sein. Inanna berit sich mit Utu, weil sie auf dem Meeres-
wege an die Stelle gelangen will, wo die Sonne aufgeht. Dort milssen das Himmelstor
und dessen Wichter — die Gemini - gestanden haben, wie am Sonnenuntergang der
Eingang zur Unterwelt mit den Gemini Meslamta’ea und Lugal@irra. Inannas Himmel-
fahrt gleicht nicht der des Etana, sondem der des Adapa. Das Motiv des gefihrlichen
Siidwindes geht wohl auf bise Erfahrungen der Seeleute zuriick. In beiden Mythen
ist dieser Siidwind die Waffe des Himmelsgoties und dient seiner Verteidigung,

Hier ist wohl sicher Text C einzuordnen. Erstens wird gesagt, daf Inanna zum
zweiten Male das Wort an den Fischer richtet. Die verbleibende Liicke besteht aus nur
8 Zeilen. Darum ist nur Platz fiir eine BegriiBung und die Antwort des Fischers. Die
rweite Liicke umfaBt nur 18 Zeilen, in Text C sind aber 23 erhalien. Die Wechselrede
zwischen Inanna und Adagkibir davert bis Z. 125. Daher ist es unmoglich, Text C in
der zweiten Liicke des Textes unterzubringen,
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| J=am f [... -a]b-kir
pa-ni-iu li-sa-all'-li-im" ... (roekkrera” )]

[min-na-kam-ma-& ki “inanna-ke, *a-dag-kibir-ra inim] ba-an-8i-in-e
f-na Sg-ni-i el-lle-tum Yifrar] a-na *a-dag-kibir [awdtam igabhi]

[fu-ha- ... i mu-nja-dé-e
(ohne Ubersetzung)

[fu-ha Su-ha ... J-us”-d[&"]-en-na
be-e-ru ba-e-ru |... (Furkubu’))
[sug-ga gi-ambar- da’)-ma-al-la
i-na si-se-e alp-pa-ri (rapastim’) ]

[Fi48  #henbur #tlir nam-me

us-Sa di-it-ra gi-sa |... ]

[inim-bi ka-nma um-ma-ta]-gil-la
a-mea-tum Si-i [i-na pi-fa  (wasi’)]

[*a-dag-kibir ... deln-lil-li-ke,
(ohne Ubersetzung)

[ gaba-na ul” mi-niJ-in-za
ku-zo-ba-tii i-na fr-ti-Su i (hafasu’)]
[nin-mu nam-digir-zu ... <Eled;
be-el-ti i-lu-u-ki x [... (nulthu)]
[nin-mu ambar-a #*md-gurg ... us]-a-mu-dé
be-el-ti -na ap-pa-ri |... ]
[tumg-u;g-lu  im-hul im-ma-ta-ajn-zi
me-hu-u Sa-ru ez-|zu (tebi))
[u,-da im-hul im-ma-ta-ajn-zi
Su-ma  Sa-rie fem-[na (tebi)]

[P md-tur ¥ md-gury tumg-ue-lu-ta #ambar-a ba-an]-su
(ohne Ubersetzung)

[dury-tab-ba *ambar-a ... -sig’]-en
pa-ai-ti a-na  ap-pa-ri [... (mahdsu’)]

th




J. S Al van Dijk

A xxl. |
] |0 -gim ... |-bé-en
ki-ma  (weiter ohne Ubersetzung)

72 A sa-80-[u-gal-mu ... |
C [sa-80-uf-gal-mu ... |-g4-g4
a-na Su-us-gal-li-ja |... |

73 A ku-kur [.. |
C [ku-kur a-ab-zi ... -alk-¢
sd-bi- "ty me-¢ gi-lip-3i ... ]

74 A Su-ha-[de ‘a-dag-bi-ir ... ]
C [fa-dag-kibir inim du;;-ga-né gi nam-3ub-bu’”-d]é-en
a-wer-at “a-dag-[kibir ... |

75 A kb Yinfanna .. -k Jus’
C [ki Yinanna ... ]
el-le-tum [PiStar ... |

752 A om.
C [®ambar-a ... |
i-na ap-pla-ri ... |

76 A ¥mi-gury ¥md-tur .. |
C [®md-gurg ... |
[®*m]d-gulrg ... |

7 A &% mu-un-[da-147 ... |
T8 A tumg-us=-lu  tumg=-u,g-[lu-bi Im-ma-ta-an-zi|
79 A im-hul im-hul-[bi im-ma-ta-an-zi|
8 A an-si-rd [.. |
81 A ‘hi-en-hi-#[a; ... |
82 A iu-ha-dé ‘[a-dag-bi-ir ... |
8 A gi'-80"- x gi- ... |
84 A Yinanna-[key ... |
85 A Zul ["utu .. |
86 A ¥[mad-gur’ .. |
87 A AN[.. |
88 A x[. |

Das ganze Stiick enthiilt eine Wechselrede zwischen Inanna und Adagbir, dem Fi-
schergott. Diese Wechselrede dauvert bis Z. 130, ohne daf ich den Sinn jeder Frage
und Antwort deuten kann. Sie erinnert an die wiederholten Reden des Adlers in dem
Mythos von der Himmelfahrt Etanas. Es scheint mir, daB der Fischergott Inanna im-
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mer wieder vor neuen Gefahren an verschiedenen Stellen der Reise warnt. Es taucht
dann auch ein anderer Fischergott auf, der aus A n= Anum bekannt ist. Ich versuche
zu ilibersetzen:

56 ... sein Gesicht wurde schwlarz’ (und) ... sah ganz] fremd aus.
57 Zum zweiten Male richtete die reine Inanna das Wort an Adaghir,
58 [im .. (zum Fischer) | rief sie zu ihm:

59 “Fischer, Fischer! [Dort, wo du] mich hinfihrst,
60 im Sumpf, im [wei]ten” Hor,
61  da ist trockenes Rohr, Schilf (und) Dickiche,”

62 Sobald dieses Wort ihrem [Munde ent]flohen war,
63 da erfreute sich die Uppige an der Brust
64 des Adagbir, [des ... | des Enlil. (Da sprach er):

65 “Meine Herrin, deine Gittlichkeit, [dein Gemiit” sei] beruhigt!

66 Meine Herrin, da ich das Hor [im Magur-Boot durch]querte,

67 da [erhob sich] der Siidwind, der bise Wind.

68  Wenn der bise Wind [sich erhebt].

69  dann sinkt [das Matur-Boot, das Magur-Boot, im Siidsturm, im Har].
70 Mein Beil werde ich in das Schilfrohr [schlagen].

7l Wie ein [... ] werde ich [... ].
72 Gegen mein groBes Fangnetz werden die [... ] angehen.
73 Die wogende Flut, die miichtigen Wasser [... .

74 Den Rat Adagbirs, des Fischers, [sollst du nicht ver]schmiihen’!

75 Die reine Inanna trat in™ | ein’"].

752 Im Hér, im [... .
76 Das Magur-Boot, das Matur-Boot [... 1.
77 das ... wurde getreidelt [... .

78 [Da erhob sich] der Stidwind, [der bise Wind],
79 [da erhob sich] der biise Wind, [der Sidwind].

80 Am fernen Himmel [... ]
81  Der (Fischergott) Hi'enhiZa [... 1
82  Der Fischer, [Adagbir ... 1.
83 Im...-Rohr .. 1.
84 [Da sprach] die reine Inanna [zu dem Fischer Adagbir]:
8%  “Der jugendliche [Utu ... L
86 das [Magur-Boot ... 1.

Es fehlen nun etwa 17 Zeilen; von Z. 104 an sind in Text A die Zeilenanfinge
erhalten. In Z. 112 setzt Text B ein. Die Unterhaltung zwischen Inanna und Adagbir
wird fortgesetzt und ebenso auch die Seereise im Magur-Boot.
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104 A F[d-e ...
105 A Eiri [..
106 A AN [..
107 A ku-lfd ..
108 A “a-dag-bli-ir-e kit Yinanna-ke; inim mu-na-ni-ib-gi-gi]
109 A nin-mu nu-dfa- ...

110 A nam-digir-zu ba-a[b- ...

111 A 3Su-ha-dé tumg=ug-[lu ..

112 A nin-mu #md-[gur;...
B nin-mu m&-gurg - X ha-ba-us-us

113 A tummig-uge-lo tumg-ug-[lu-bi ...

B im-hul im-hul-bi ha-ma-la-an-zi
114 A im-hul im-hul-[bi ...
B tumg-tillu  tumg-tilu-h ha-[ma |-ta-an-zi

115 A "mi-gur; ®mi-[tur ...
B mé-tur mi-gurg x x gi-am|bar-a] ba-an-su

116 A 3u-ha-dé “a-dag-[bi-ir ...

l16a B sa-§[i]-us-gal-la-ta” x x x  hé-en-da-an-te

117 A om.
B ku-kur-ta a-ab-z1 - x &'-la
118 A om.
B anam-m[i’-i]b’-ra’ [ % - hjul’ ba-ak-e

119 A ki “inanna-ke, Su-hfa- ..
B ki ‘inanna-ke; [ x X x inim mu-na-ni-i]b-gi;-gi,

120 A uy-da é-an-nax [ ...
B u,-da é-aln-nja [ .. | #a-e mu-ni-in-pi

121 A ki-bé | ...
B ki-bé gi-e | g ba-ni-ijn-e-a

122 A a-[ra ..

B a-ri-sig-gle ... mi |-ru mu-g-mi-cluy,
123 B ‘a-dag-bi-ir-[e ki "inanna-ke, inim mu-na-ni]-ib-gi,-gi,
124 B gi-8G-3d (oder: sig’) gli-zi-gal ... md] hé-en-da-an-ru

é-an-na an-ta &-[da ... ga-ma)-ra-pa-de
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126 B “a-dag-bi-ir [ ... 1% .. ] x - Yen-lil-14

127 B gi-%i-5i (oder: sig’) gi-zi-gal-g[al-a ... md] mu-un-da-an-ru

128 B é-a[n-na] an-ta &-da-bé u; mu-ni-in-du;,

129 B “§[ul’]-4-zi-da utul-an-na-ke, saman(£3.5U NUN.SETU) Su ba-ni-in-dabs
130 B x x x [uta]h’-he-ta a-ba-da-an-¢ G-dug,-ba s4” nam-me

131 B sa’ x x x x AN nam-me  ki-84r-ra ba-an-sud-e

132 B i 0'-la-a a-nir a-ba-nag-a-ta

133 B ‘inanna-ke, §iri im-ma-da-an-gu,-ud kun-bi im-ma-da-k[u:]

134 B u[r-malh-gim gil-mir-a ba-ni-in-ra za-pa-g mu-da-an-Sed,-e

135 B [ .. ki]ri’-ba im-da-an-§ub

135aB [? | x im-mi-in-ge-en

136 B [ za’-pla’-dg-[ x x J-a-né @i bi-in-tuku-a-ta

137i=B 0 [ | x - % -ta ba-n[i’]-dé im-Agarin

138 B [ .. i]-Sub’-bé ba-da-an-ni

139 B [ ..

140 B [ ..

141 A [.. | nin-gal-an-na-ke; inim-bi an-ra u-a ba-an-g[i]
B [..

142 A [an-né x x x ] inim-bé gi% ba-an-tuku-a-ta
B [..

143 A [ % x x X x |-a zib-bé-ni bi-in-ra 0'-wag' du,;-ge bi-in-si

B[

144 A [dumu-m]u a-na-im bi-in-ak gd-e bi-in-diri-ga
B [ -d]iri

145 A [Yinanna] a-na-am bi-in-ak gd-e bi-in-diri-ga
B [Yin]Janna | ... | x -ab-diri

146 A [e-ne-éi]-ta wy-da Sed-bi ba-da-tur uy-gi,-bi-a ba-da-bir
147 B i-ne-é8-ta uy-da $fed-b)i a-ba-da-an-tur uy-giz-ba a-ba-da-an-biir

147 A [8ig-0"]-na” en-nu-un-bi ef;-Am uy-Fie-bi-a ba-an-da-sd (= Z. 146 B)

146 B u,-da-ta e[n-nu-un ... J-a[n-k]ir us-gig-ba [bla-da-an-sd (=2. 147 A)
148 A [e-ne]-é%8 Yutu-8-a GIRI hé-en-na-nam
B {HTl.

149 A [digir nam]-1d-0lu mu-un-dim-ma (weiter unbeschrifiet)
B digir nam-li-ilu mu-un-dim-e dam-dam bar-gid-d& nam-mu-da-ab-bé
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150 A | | kb "inanna-ke; igi bi-in-dug-a
B an-né kit ‘inanna-ra igi bi-in-dug-am
151 A [ne-blir ne-nam ne-bir ne-nam Ka=bi nu-hla’|-a

B ni-bir ne-en-nam ni-biir ne-en=nam  KA-bi nu-dit-a-ba

152 A [an-ga]l-e Yinanna-ke; ne-bir ne-nam  KA-bi nu-bfa]-a

B an-né ni-bir ne-en-n[am ni-bir ne-en-nam]  KaA-bi nu-dil-a-ba
153 A [.. | ba-su nu-mu-un-du;;-ga é-an-na-kam ba-e-da-kar

B I dumu-mu ba-su nu-mu-e-du;;-ga é-a[n-n]a-ka im-da-an-kar-re-en

154 A | | ba-su nu-mu-un-du,,-ga é-an-na-kam ba-e-da-kar
B “inanna-ke; ba-su nu-mu-e-du,;-2a é-an-na-ka im-da-an-kar-re-en

135 A [é-aln-na an-gim [hé]-ge-en  la-la-bi nam-mi-ni-g[i]
B é-an-na an-gim hé-ge-en zii-sig 5 nam-ba-an-tutke
156 A | [-ma mu-zu hé-pi-dé
B gi-kin-kalam-ma mu-bi hé-pa-dé  gaba-ri na-an-tuike

157 A [nam-li-0lu ni-zi-gdl mul-sa;-a-ba giri-ni-[%& hé-na-ab]-gurum-e
B nam-li-iily un-8dr-ra-ba giri-ni-8& hé-en-na-ab-si-ge

158 A | -nje-a GIR1 hé-[en-nal-nam
B e-ne-éf “utu-ug-ne-{en}-a urs hé-en-na-nam-ma-am

150 A | |-kar-re-dé [ki']-ta i[m-mi-in-gle-en
B é-an-na an-da im-da-an-kar [ ]-ta im-mi-in-ge-en

160 A | | é-an-na  ki-[n]in hé-em-me
B u,-da “inanna-ke, é-an-na € Ki-n[in']-am im-me

161 A om.
B in-nin-e ki 0-ma gub-bu-ba fu-sd-du, , -ga-am

162 A om.
B ‘inanna-ke; ki t-ma gub-bu-ba  Su-si-du;, -ga-am

163 A om.
B é-an-na an-da im-da-kar-re-en Ki-dugg-ga im-me

164 A [ .. ] [dir]i-ga-ba
B ‘nun-gal-e-ne diri-ba
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B s | 2i-mi-zu mah-am
B ki-sikil dinanna #i-mi-zu mah-am

B fiigt zwei Zeilen hinzu, deren Bedeutung mir villig unklar ist:

a[n-luglal’ a-mah u,-[hu]l® x x G
“enkar™=*-ra x - %en-lil-ld mu-[ x x x]-x
Es folgt:

A 22 (Zeilen)

B mu-ied-bi 54

Bei der Ubersetzung habe ich das Welthild der “mappa mundi™ (CT 22, 48) vor
Augen, in der das siidliche Gebiet mit appdru angedeutet wird. Man bedenke, daB
dieses Gebiet damals bedeuwtend nérdlicher lag als heute; und auch der Uldja-Flub
miindete an einer anderen Stelle in das Hor-Gebiet.

105
106
107

108

109
110
111
112

113

114
115

116
[ 16a
117
118

119
120

121
122

123

Der Weg [ ... |
An [(Gott des Himmels [} ... ]
Die ... e

Adagbir [amwortete darauf der reinen Inannal:

“Meine Herrin, es ist dir nicht méglich [ ... I,
deine Gonlichkeit | ... .
Der Fischer [ ... | derfden Siidwind | ... 1.

Meine Herrin, dann gut, du fihrst weiter auf dem Magur-Boot, [dem Matur-Boot];
wenner (= An?)den Siidsturm und nochmals den Siidsturm hat sich erheben
lassen,

den einen bisen Sturm nach dem anderen hat sich erheben lassen,

dann versenkt er das Magur-Boot, das Matur-Boot [im H]gr,"

Der Fischer, Adag[bir ... |

mit dem grofien Fangnetz kam er dem ... nahe;

nachdem (es) avs den Wellen, aus den Wasser|wirbeln] herausgezogen war,
da schlug (es) sich im Wasser herum, machte ein bises’ [ ... |.

Die reine [nanna antwortete dem Fischer, [Adagbir):

“Am Tage, da du mir das E’anna [ ... | findest,
und ich diese Stelle [ ... anzuschaulen vermag,

50 hast du mir versprochen, [werdest du mit mir das ..-Boot zum] Engpal
lenken.”

Adaghbir antwortete [darauf der reinen Inannal:
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124 “In das ...-Schilfrohr’, zwischen dem hochgewachsenen Rohrdickicht, werde ich
[das ...-Boot] mit dir lenken:
125 das E'anna, das vom Himmel herabkommit, will ich dir finden.”

126 Adaghir [ .. ...] Enlils,

127  indas ...-Schilfrohr”, zwischen dem hochgewachsenen Rohrdickicht, lenkie er mit
ithr [das ...-Boot]:

128 da schaute sie das E'anna an, das vom Himmel herabkam.

129 Sulazida, der Hirte des Himmelsgottes, nahm die Wurfschlinge in seine Hand,

130 nachdem er ... vom Himmelsinneren herabgelassen hatte, hielt er
den lamassu gefangen.
131 ..., und entfernte ihn vom Horizont.

132 Am Uldja-FluB, klares Wasser getrunken habend,

133 da sprang Inanna auf den Skorpion zu und hackie seinen Schwanz ab.
134 Wie ein Lowe briillte er in Raserei, darauf erlosch sein Schreien.

135 il ] auf sein Gesi[cht”] warf sie es.

135a [ ... | hat siefer gefestigt.

136 Als erfsie sein ... Schreien [ ... | gehort haite,

e ]... hat ergossen: Lehm, in dem Leben ist,
138 ... | in dessen Zie[gelform’] hineingelegt”.

Die Zahl der Zeilen in B erfordert hier eine Liicke von 2 Zeilen;

- ) | die Himmelsherrin hat diese Rede An iiberbracht.
142 Als [An ... | diese Rede angehiirt haite,
143 [vor Verzweiflung™] schlug er sich auf die Schenkel, Ach und

Weh erfiillte sein Schreien:

144 “Mei[n Kind], was hast du gemacht, ich bin doch der GrisBie;

145 [Inanna], was hast du gemacht, da ich doch der Gribte bin!

|46 Ab heute wird dann die Summe des Tageslichtes geringer werden, in Tag und
MNacht wird es getrennt,

147  an jeglichem Tage, an dessen dritter Nachiwache, werden Tag und Nacht sich
gleichkommen!

148 Heute, beim Sonnenaufgang, wird es fiirwahr so werden!™

149 Der, der Gott und Mensch erschaffen hat, mit der Favoritin, die sich an (seiner)
Seite (= am Firmament) entlang zieht, spricht er.

150 An, der einen (scharfen) Blick auf die reine Inanna richtete,

151 da maniiber diese GroBsprecherei, diese GroBsprecherei, {iber die man den Mund
nicht aufmachen kann,

152 da der groBe An der Inanna gegeniiber iiber diese GroBsprecherei den Mund
nicht auftat, (sprach er am Ende das Urteil):

153 “Da ich nicht habe befehlen wollen: mein Kind soll ertrinken, ist es das E'anna,
von dem du mich beraubt hast.
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154 Daich der Inanna nicht gesagt habe: sie soll ertrinken, ist es das E'anna, von dem
du mich beraubt hast,

155 Wieder Himmel soll das E’anna fest gegriindet sein, dessen Wonne soll unwider-
stehlich sein.

136  ‘Das Wiirdigste im Lande Sumer’ soll man dessen Namen nennen, einen Uber-
wiiltiger soll es nicht haben:

157 Die Menschheit, all das, was Leben genannt werden mag, soll ihr zu Fiiben liegen:

158 jetzi, beim Sonnengott des heutigen Tages, so fiirwahr soll es sein.”

159 Das E'anna vom Himmel hat sie geraubt, auf [Erden’] fest gegriindet,

160 am heutigen Tage spricht Inanna vom E'anna als ‘Kiniginnenwohnung',
161 Die Herrin, die den Ort (ihres) Triumphes erreicht hat,

162 Inanna, die den Ort (ihres) Triumphes erreicht hat,

163 “‘Das E'anna nehme ich vom Himmel weg, einen gliicklichen Ort’, sagt sie.

164 Da du unter den Himmelsgittern die hischste geworden bist,
165 dafiir, Jungfrau Inanna, dir das hiichsie Lob!

Es folgen in Text B zwei Zeilen, deren Zweck vorliiufig unbekannt bleibt.

KOMMENTAR

25. hil scheint epigraphisch moglich zu sein: fiir die Komitativ-Rektion vgl.
A. Falkenstein, AnOr 29, 143; A, Sjoberg, Mondgon I, 143, Dann muB das Suffix
*-e{d) Durativ sein. Hier endet wohl die mythologische Einleiung.

26. an-da’ / an-ta’ ..&: ich erglinze é-an-na. Sicherheit ist wohl nicht zu
erlangen. Vgl. dazu A. Sjoberg, TCS 3, 29, 198: é-(an-na) .. an-8d-ta e -de
und den Kommentar dazu, ebd. 5. 91. *0-ba-ta-¢-dé mub hier punkiuell sein,
darum analysiere ich: *é d - a, Temporalsatz.

27-30. Die Erginzungen am Anfang dieser Zeilen wollen nur eine Hilfe sein
zum Allgemeinverstéindnis des Textabschnittes. per merismum werden die Epitheta
Inannas: in-nin, ki, (1d-)ki-sikil iiber mehrere Parallelsiitze verteilt. Bemerke
den Gegensatz zu Inannas Hillenfahrt: Yinanna an-gal-ta ki-gal-%& §i%tu-
ga-ni na-an-gub.an-gal und dessen Elativ: an-gu-1a werden beide mit anum
rabiim “der grobe An" dbersetzt. Belege bei: F. Notscher, Enlil in Sumer und Akkad,
5. 19 mit Anm. 3 und 5. 97, 10; Th. Meck, BA 10, 143 ad 32. Ob es einen Unter-
schied gibt zwischen an-gal-e pia-da, Z4 51 (1953), 78, 25 und an-né pa-da,
ist kaum zu sagen. Ich betrachie gal und gu-la als epitheta ornantia. Hier wird
an-gal wahrscheinlich vorgezogen als Gegensatz zu ki-gal in Inannas Hisllenfahrt,
giftu .gub wird in der akkadischen Version mit wznam Sokdnum iibersetzt, vel.
A. Sjiberg, Mondgorn 1, 155ad 2. Zu an-gal .. kar “den grofien Himmel wegneh-
men”, vgl. unten Z. 159: é-an-na an-da .. kar “das E'anna von An wegnehmen”.
Darum mub an-gal und é-an-na ein und dasselbe sein. Die Tempelform (mit%)
ist — symbolisch = der Gott selbst. Vgl oben zu Enh. 1, YNER 3, 26, 86f; Enh. 2,
A, 5)bberg, ZA 65 (1975), 5. 188, die Zeilen 105<108; zu der Ideenwelt um Inannas
Erhéhung siehe B. Hufka, ArOr 37 (1969), 4731,
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Eine wichtige Schlulifolgerung aber ist: nimmt man an, dal die Inanna-Hymnen von
Enhedu’anna, der Tochter Sargons, stammen — was auch ich glaube — , dann mul
man auch annehmen, daB die Mythologeme von Inannas Hiéllenfahrt und von ihrer
Himmelfahrt, und demzufolge das Mythologem des Raubes von E'anna auf vorsar-
gonisches Material zurlickgeht. Wir kommen spiiter darauf zuriick.

Die Ergiinzungen in Z. 29f sind ganz unsicher, In Z, 30 wiire z.B. auch: nam ] -5ul-[1a
usw. miglich,

31-34, U und Inanna sind Kinder des Mondgottes Su'en. Mir ist in diesem
Zusammenhang nur Su'en geldufig, nicht Nanna. Thre Epitheta sind auf Akkadisch:
masu und mdstu = Samad und Iitar, Zwillingsbruder und -schwester, vel. CAD s.v. und
AHw unter talfmu und talimtu. Da wird in JNES 33 (1974), 224, Z. 2 und 227, 7. 32
zitiert: ahar “u tu mdsitum. Diese Genealogie ist in der sumerischen Gitterlehre “dog-
matisch”, Da Inanna hier das Wort an Utu richtet, ist eine Lesung [nin]-Sub[ur]
la-bar-mu, die teilweise zu den Zeichenresten paBt, nicht moglich. Auferdem ist
das erhaltene Zeichen ma¥ und nicht bar.

35-39. Ich hatte anfangs am Ende der Zeilen hul gelesen, nicht pa. A. Cavigneaux
liest aber ein sicheres pi. So mull man zwingend: mu ...pa oder zi ..p & umschreiben.
In epischen Texten steht es dann meistens in der 3. Pers., in “Inanna und Enki”, vel.
G. Farber-Fliigge, Studia Pohl 10, 20, 3, 4 steht die 1. Pers.: mu-4-4 mu-abzu-
£4d und auch hier ist mu-un-pi sicher 1. Pers. Die Frage ist, bei wessen Leben
oder Namen er geschworen hat. Z. 37 ist klar. In Z. 36 umschreibe ich mit einem
groben Fragezeichen: [zi-IMEN-d Jri. Das heiBt: ‘manzar “der Regenbogen”, der
am Himmel steht. Aber epigraphisch kann man genau so gut: [x] x kur an-du-
ru-un umschreiben; und was folgt, kann ich nicht lesen. “manzar wiire der sukkal -
gaba-ri “der ihm gegeniibersteht”, d.h., seine “Ausstrahlung”. Zu an-dirun-na
(bemerke die syllabische Schreibung: du-ru-un, wie in Gudea, A. Falkenstein, AnQr
28, 25: di-ru-na) vgl. W. G. Lambert, AfQ 17 (1956), 319, der K. Tallgvist, $tOr
5, 38 Anm. 4 zitiert. A Livingstone, MMEW 164; VS 2. 11, 12f ki-an-ddr-ru-
na- 3¢ “dorthin, wo der Himmel (auf Erden) ruht™; es ist der locus cosmicus, wo der
Himmel auf der Erde ruht. Vgl. zu dieser Stelle Lugal-e 74: Ya-nun-na udu-gim
ki-Zdr-ra ba-.re;"-eimitden Var, (lund t; = Rm 226 4+ 912) -ur;-re-ed, was
jedoch ein Millverstindnis ist, “die Anunna rannten wie Vieh am Erdkreis herum”.
Zuki-3dr-ra vgl. A. Falkenstein, SGL 1, 61f und A. Sjiberg, TCS 3, 138. Es gibt
weiterhin einen Gott: an-dirun-na, gu,-didb Ninduburs (An= Anum 1, 75 [Ms.
R. Borger]), bei dem wohl kein Eid geleistet wird. Es bleibt alles unsicher. Man kann
auch: [kask]al-kur oder [ama]§ lesen.

41. Man erwartet am Anfang: [... nitada]m-mu. Das wiire Dumuzi, Yama-
usSumgal-an-na. Wohl sicher nicht: [... a-a]-mu. Auch die spiite Gleichung:
‘dumu-zi = gnum kommt nicht in Frage; auch Sukaletuda nicht. Die Zeile bezieht
sich sehr wahrscheinlich auf ein Ereignis, das in der leider verlorenen Einleitung
geschildent war,

42, al ..duy (enklitisch: -di) = eréfu “sich wiinschen, verlangen™ mit “virtu-
eller Rektion™ *al-e ...duy,. Ich habe keine Belege fiir; “sich von jemandem et-
was wiinschen”. Eine Dativ-Konstruktion halte ich nicht fiir unmiglich, méchte im
Kontext jedoch eher einen darivies commodi libersetzen; “fiir ihn”. Das konnte ‘ama-
usumgal-an-nasein. Es ist sowohl epigraphisch als auch grammatisch unméglich:
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ma'-a-ra zu lesen. Es kann: té%-a-ra = mithariy (Lugal-e 490; AS 12, 64, 388)
und abgeleitet: tamhdra Swiaminsu (Inannas Erhdhung 4b 5, dazu B. HruSka, ArQr
37 [1969], 509) gelesen werden. Wenn so, dann mull man die Zeilen 146ff zum Ver-
gleich heranziehen und: “er hat ihm [den Himmel] in gleicher Teilung nicht gegeben™
iibersetzen.

43, ..-aln-da-zé-&m:sum + Komitativ ist bekannt von sag ..sum = hiasu
und gleichbedeutend von sag ..8d-84, vgl. z.B. C. Wilcke, Das Lugalbandaepos,
267. Dementsprechend ist wohl ein Ortsname x* zu lesen. Ich schlage vor: aratta®,
obgleich das zerstone Zeichen etwas zu kurz zu sein scheint. Wie der Satz syntaktisch
zu analysieren ist, bleibt mir verschleiert,

45 mu-un-dabs-ba-ta kann 1. oder 2. Pers., Kausal- oder auch Temporalsatz
sein, 2.B.: “da du einen Eid geschworen hast”™, nam-érim ..dib (siche E. Remer,
Surpu 7, 58 und A. Falkenstein, NG s.v.) oder temporal: “als ich den Weg genommen
habe”, har-ra-an ..dab;s (siche C. Wilcke, Lugalbanda 165); oder: “wenn ich im
Hor dahinfahre ..., “auf dem Magur-Boot ...", usw.

47. Inanna war sich der Bedrohung durch den bisen Siidwind bewult und ihr war
wohl auch bekannt, wie es Adapa ergangen war. Wer Subjekt von ...-in-duy ist,
bleibt unklar.

56. Das letzte Zeichen der sumerischen Spalte ist: - kir, daher vielleicht mukkurn
in der akkadischen Fassung; vgl. TIM 9, 43, 12: nukkaer mimima “sah ganz fremd aus”,
War der Fischer ein Schwarzer?!

57. Aus dem, was von dem liickenhaften Text erhalten ist. ldBt sich schlieben:
Inanna hat {in Eridu?) ein Boot gemietet und ein Fischer wamnt sie vor den Gefahren,
die ihr bevorstehen. Genauso erging es Gilgames, GE Tf. 9-10. Die Fischergdtter, die
hier genannt werden, sind in An= Anum T1. 2 (Ms. R. Borger), 402412 erwihnt:

nin-gi-lag = “der Angler”

da-da-ak-be-et i 1R IR = “der im (Dunklen) mit der Fackel fischt™
YupunuM-pha-da = wverschricben fiir: “ud-ab-pa-da= Adapa??
Yure-5ag = “der es einem schmackhaft macht”

*hi-en-hi-%as = “der den ... erfreut”
5 Fischergiitter

Zwei von ihnen werden im Text — soweit erhalten — erwiihnt: Adagbir und “hi-en-
hi-&as. Doch scheint Adaghir die Uberfahrt auf sich genommen zu haben; vielleicht
deshalb, weil er mit der Fackel dort zu fahren vermag, wo das Sonnenlicht aufhirt, im
“ewigen Dunkel”. Bemerke, dab hier, wie in Inannas Hollenfahrt, immer der Lokatiy
steht fiir ‘Inanna + Dativ', Nicht gut kann ich verstehen, warum hier e = gabi, Du-
rativ, verwendet wird, withrend eigentlich ein Punktuell, du g,, awdram ighi vorliegt.

60. Zu Z. 60 vgl. CT 13, 36, 25f. Dort die Beteuerung: na-[nam | so daf in Z. 61
nam-me aus *na-im-me entstanden sein mub, nicht aus *na-im-e. Zu dem hier
gebotenen Weltbild vgl. ich die “mappa mundi”, CT 22, 48 (dam W. Horowitz, frag
30 [1988], 147-163). Auf der Karte wird appdry, das Hor, verzeichnet; auberdem
bitgu, vol. unten Z. 122: a-rd-sig und GE Tf. 10 (ed. R. C. Thompson) 2, 24:
pasgat nébirtum SupSugart wrihie, das auch zu diesem Welthild palt.
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63. Vgl. Z. 126; die Bedeutung der Genitivverbindung *‘en-1il-ak kann ich im
Kontext nicht erkliren.

64. Die Lesung: ku-zu-ba-m ist von A, Cavigneaux kontrolliert und ist wohl gesi-
chert. Das macht die Ergéinzung: ul ...z a = hafafu “sich freuen”, menit “lieben” usw.
wahrscheinlich. “Die Uppige freute sich an seiner Brust”. Armer Fischer!

63. A. Cavigneaux liest am Ende: ..-%]ed,,. Der Fischer hat Inanna somit beru-
higt.

66. Vgl die Zeilen 112-115.

72. Da die Ubersetzung ana Susgallija “gegen mein ..." bedeutet, betrachte ich das
Verbum ]-gd- g4 als die schwache Form von gin-gin “gehen”.

73. sabi’u mub hier die Ubersetzung von ku-kur sein; dazu A. Sjoberg, AS 16,
65fF. Vgl unten Z. 117: ku-kur-ta a-ab-z[i'-..

74. Das Verbum steht sicher in der 2. Pers. Die Ergiinzung ist aber nur erraten.
Bemerke die Schreibung a-we-ar in dieser Zeile gegeniiber a-ma-tun in 7. 62.

81. Zu“hi-en-hi-%[as] vel. den Kommentar zu Z. 57.

83. Das Zeichen gi- am Anfang hatte ich erst lugal gelesen. Der Anfang der
Zeile ist aber dem von Z. 124 und Z. 127 ihnlich.

3. Nur hier wird der Sonnengott erwiihnt, obgleich er doch am Anfang des Textes
offenbar eine groBe Rolle spielie.

110. Vgl. oben Z. 65; die Zeichenform von nam unterscheidet sich jedoch von
allen sonstigen nam-Zeichen in Text A.

112ff. Schwierigkeiten macht das Profix ha-; der Fischer kann kaum zu Inanna
gesagt haben: “Mige der bijse Stidwind ... sich erheben”. Vgl. aber A. Poebel, GSG
§ 427, die “einriumende” Bedeutung des Profixes: “sei es, dab ..”, “gesetzt der
Fall, daB ..”. Diese Bedeutung wird hier wahrscheinlich vorliegen. Das Verbum -su
bedeutet hier und an allen Stellen des Textes rebifrubbi “untergehen/versenken eines
Schiffes”, Da das Verbum “intransitiv” ist, kann und mub es hier als Futur iibersetz!
werden,

| 16fF. Text B schiebt hier 2 oder 3 weitere Zeilen ein, die leider nur sehr diirftig
erhalten sind. Demzufolge ist auch die Ubersetzung nur ein Versuch, dem Kontext
gerecht zu werden.

121. w; ..e/dug, ist besser als: 54 ..e/dug,, da ikasfad/ikiud ein punktueller
Vorgang ist und das Verbum e Durativ. Es paBt iibrigens besser in den Kontext, vgl.
Z. 128.

122. a-rd-sig = alaktu gatanm, vgl. sila-sig = siqu gatnu und CAD s.v. Das
geographische Szenarium der Bootsreise liBt sich wohl bestimmen: sie fiingt an in
Eridu, geht durch das “Hor", geht auf den Uldja-FluB, und endlich schaut Inanna das
himmlische E'anna, wohl am Zwillingsgebirge, wo der Eingang zum Himmel ist. Vgl.
oben zu Z. 60 und auch die Stelle aus dem akkadischen Gilgame3-Epos: “eng ist der
Eingang, sehr eng der Weg dahin™.

124. Die Frage ist, ob -ru oder -3Zub (das Zeichen ist nicht tag,) gelesen
werden mul. Dasselbe gilt auch fiir die Zeilen 122 und 127. Man beachte die unter-
schiedlichen Priifixketten. Ich schlage folgende Ergiinzungen vor: ®md] ...-ri/ru. Zu
ma..rivgl OrNS 44 (1975), 66 mit Anm. 37; M. Cohen, RA 70 (1976), 140 zu den
Zeilen 2-9; 5. N. Kramer, PAPS 107 (1963), 497, 4, 3-5: ¥m4 ba-e-dé&-ri, auch
mit Komitativ; A, Salonen, Die Wasserfahrzeuge, 5. 62 und 64: ¥*md nu-ri/ru;
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M. Cohen, The Culiic Calendars, 8. 148 mit Anm. 4. Ich betrachte ru( g ) als Elativ
zu rilg), mahdruframi “das Boot hinauflenken”.

Das Verbum £ub ist aber im Kontext mit ##mi-gury auch belegt: JC5 16 (1962),
78 HSM 7522, I: ®*mid-gure-re ba-ni-Su-bu-dé und ich wiibte gem, was das
bedeutet.

129. %5[ul]-4-zi-da OUnufutul-an-na- ist in An= Anem (Ms. R. Borger),
1, 90 belegt. Die Zeichenreste sind hier aber eher ful als fubur Erist der “cow-
boy” des Himmelsgottes und somit auch vom E’anna in Uruk. ™'saman = fummanna
$a alpi ist auch astral belegt. S. Gissmann, SL IV, Planetarium Babylonicum, 384
und er ist bestimmt hier gemeint. Er hat wohl den Himmelsstier am Leitseil gehalten,
"ilg - an-na. Das Ende der Zeile hat A. Cavigneaux gekliirt,

130. Ich schlage folgende Erginzung vor: ... ut]ah-he-ta “vom Firmament
herab”. Zu utah vgl. M. Civil, OrNS 52 (1983), 230-240. Vgl. auch UET 6, 182,
4a (zitiert von W. W. Hallo, Fs. Krans 1982, 105): en utah-he-ta &-a-ni“Herr
am Firmament aufgehend™; weitere Belege bei D. Charpin, Le Clergé d'Ur, 199-
202, Zur Lesung t-dug, = udug vgl. A. Falkenstein, GSG 1, 8. 31; 1. Klein, TSH
106 zu 221; R. D, Biggs, JNES 32 (1973), 31,113 di-dug,-é-kur-ra; dazu A,
Falkenstein, SGL 1, 67 zu 103 mit Anm. 101. Es ist der lamassu am Tor des Tempels.
Daher die Verwechslung mit i-dug “Ploriner”. Die syllabische Schreibung d-dug,
ist nur friithdynastisch und in der Ur IT1-Zeit belegt. A. Cavigneaux liest am Ende: s4
nam-me “hielt gefangen™.

132, Am Anfang ist wohl sicher: i; -la-a zulesen. Vgl dazu O. R. Gurney, JCS
B (1954}, 92 zu dem bekannten Passus im GilgameS-Epos. Hiermit ist die Bootsfahrt
Inannas lokalisiert. Dementsprechend lese ich: a-nir = mi zakine “reines Wasser”.

133. Die Frage ist, was mit @iri gemeint ist, “Schwert” oder “Skorpion”. Die Ver-
bindung iri ...g u-ud “das Schwert schwingen™ ist mir nicht bekannt. Andererseits
bedeutet &iri-tab “Skorpion”, “der mit zwei Scheren”. In & iri-tab-Beschwirmngen
ist jedoch auch &iri belegt. Vel V8 17, 10, 21f: mul-mul Ziri-an-na guy-deé
dm-gid-gid “Mulmul( -qu:rm:}. Skorpion am Himmel, die sich nach dem Stier aus-
strecken” (vegl. F. Gissmann, 5L IV® unter ®™'gir-an-na und unter mul-mul)
und in diesem Text des Ofteren; auch VS 17, 10, Z. 12: kun-gid-da-zu-dé
mui-gir-é-a-ke, kun-kedda-a hé-ba-e-da-gi- g4 “wenn du deinen Sta-
chel ausstreckst, so wird der mué- gir des Tempels gemeinsam mit dir einen fesi-
verbundenen Stachel bilden”. Daher denke ich an die gir-tab-1d-alu, die Gemini
am Himmelstor. Vegl. daza F. Kicher, MIO 1 (19533), 82; A. Green, frag 47 (1985),
75-79; A. R. George, RA 82 (1988), 150f.
gug-ud = sdru, Sirahburu, Saham “herumspringen” oder auch “auf etwas springen™.
Man kann aber auch an “springen lassen™ denken.

137.im-agarin(AMA.AGA,), vgl. Gud. Zyl. A 19,4; 19, 10; 22, 4. Die Lesung
M. Lamberts, RA 63 (1969), 96; im-dus-ri-na st hiermit hinfiilhg. Zur Bedeutung
vel, auBerdem Enki und die Weltordnung, 335; A, Falkenstein, ZA 56 (1964), 83f, wo
die Bedeutung im Bauritus durch die kultische Handlung wohl sehr Klar gemacht wird.
lch glaube, daB é-nunfenfi=é-garun =agrun in die gleiche Bedeutungssphiire
hineingehon. d ¢ ist wohl mit fapdke zu Gibersetzen. Zur Umstellung der syntaktischen
Worttolge vel. A. Falkenstein, GSG 2, 6ff. Weiter ist der Text zu liickenhaft, um den
genauen Sinn dieses Passus zu entriitseln. Ich vermute, daB eine Anspielung auf einen
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Bauritus des E’anna vorliegt, eine Atiologie. Das Fragment W 17259 x (vgl. AUWE
23 Nr. 122) beschreibt einen solchen Vorgang (Rs. Kol. V):

Seg.-ki temen-bi-da | .. |
Segs imin-im é-digir-ra-na ka-al pisan-Sub
lugal-é-e-ke, “efa un-tim

imin g5 munus nu-kal'”? imin 8% munus zu
feg, nam-3a, hé-tar an hé-me-da-Sa,

Segy 34 hil-la-am

Segy 84 duyg-ga-im di-i-ni

én-du-5¢ mu-ni-ib-g[? |

nin-&-e-key igi-Geg,-| ... |
gi-duy,-ga-am |

Yama [ ...

Da Text B 64 Zeilen zihlt, miissen hier wenigstens 2 Zeilen fehlen,

141, Ninhursaga ist égifigi-zi-gal-an-na, Inanna jedoch: nin-gal-an-na;
daher ist es wohl Inanna, die dem Himmelsgott etwas Boses gesagt hat.

143, zib ...ra ist m.W. nur hier belegt. Es ist im Kontext wohl gleichbedeutend
mit hi§ tibir-ra ...ra, etwa: sapddu “sich auf den Schenkel schlagen”, dazu M.
Civil, RA 70 (1976), 189, wo auch diese Stelle zitiert wird. Die Zeichenformen von
U und way sind wie auf der Kopie, wo ich: inim kab-du;;-ga gelesen hatte. Die
richtige Lesung ist von A. Cavigneaux. Wenn man: -bé- ni zusammenzichen kinnte,
wiire eine Lesung tibira moglich (es gibt kein - ra auf dem Original).

146f. Vgl zu diesen Zeilen ‘Inannas Erhéhung’, B. Hruika, ArOr 37 (1969), 484,
49-79: “Das Haus E’anna, dessen leuchtenden kissu schenkten sie ihr”. Dort wird
bar mit Sirpine iibersetzt, vel. PSD B, unter biir C. Ich analysiere: *ud-ak ied-
bi (Sen wiire epigraphisch méglich): “des Tages seine Zahl/Summe"; tur “kleiner
werden”. Die groBe Frage ist, welche Bedeutung bir + Komitativ hat (im PSD nur
in der Bedeutung pafdre belegt). bir = hamar, Sitpine ist Elativ von bir,. Da in
der niichsten Zeile: ba-an-da-s d “gleichkommen” sich auf Tag und Nacht bezieht,
kann hier nicht: “Tag und Nacht aufleuchten™ stehen. biir in der Bedeutung faldqu ist
Elativ von bar “trennen”, und diese Bedeutung mub hier vorliegen: Die Summe des
Tageslichtes wird kleiner und iiber Tag und Nacht verteilt. Daher werden Licht und
Dunkel “von jetzt an™, an der dritten Nachtwache, als Tag und Nacht den gleichen
“Zeitraum” einnehmen (vgl. Gen. 1:3-5).

148. Das Zeichen ist Ziri, nicht hur; A. Cavigneaux versucht dies in Z. 158 als
eine Dittographie zu erkliren. Ich schlage eine andere Erkliirung vor: Ziri hat eine
Lesung iri;. Wenn die Vorlage frilhdynastisch gewesen ist — und das war sie mit
grofier Wahrscheinlichkeit — |, hat hier iri, fiir spiiteres u rs gestanden.

149, Es ist nicht méglich, am Anfang an zu umschreiben; denn sonst hiitte *an -¢
don stehen miissen. Text A hat die Vorlage nicht lesen kiinnen, daher das Fehlen der
pweiten Hilfte der Zeile. dam-dam/tam = hirtu; aber Inanna ist nicht die hirat

Wohl nicht nitah munus nu-zu zu lesen.
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anim. Ich iibersetze “Favoritin™ und lasse die Frage unbeantwortet. nam-mu-da-
ab-bé kann nicht Prohibitiv sein. bar-gid-dé: das Verbum ist gid, nicht -s1, das
iiberall im Text mit goni geschrieben wird. Ich versuche, es asiral zu erkliren: der
Venusstern, der sich am Firmament entlangzieht. Ich meine, dab es nichis mit dem
literarischen Vermerk bar-sud zu tun hat.

151. Fiir ni ...biir gibt PSD B die Bedeutung “sich aufspielen”. “sich breit ma-
chen” usw.: s.v. bir F, 5. 187, etwa gleichbedeutend mit ni ..bdlug/balag. Eine
ganz andere Bedeung ergiibe sich, wenn man bdrinne/ni . .bidrmit:ba-da-bir
in Z. 146 in Verbindung bringt, in der Bedeutung: “sich selbst teilen™. Die Schwierig-
keit ist dann, wie man syntaktisch an-gal-e bzw, *an-¢ und den Dativ (wohl nicht
Agentiv) ™inanna-ak-e in Z. 152 erklirt. Darf man iibersetzen: “... withrend der
Himmelsgott Inanna gegeniiber (Dativ) iiber eine derartige Aufteilung von sich selbst
den Mund nicht aufiat (bzw.: nicht aufschrie)”? ne-en-nam < *nen-am = kf'ant,
eigentlich: “dies es ist”. Text B liest dann: KA-bi nu-di-a-ba; daher mull man
in Text A: KA-bi nu-b[a]-a lesen und nicht: nu-z[u]-a. ka ..ba = pd peti,
pd epésu, A. Sjiiberg, OrSuec 19720, 170; KA ..di = pim wasuen, JCS 33 (1981),
115; CAD AJIL 475; Kiri..di = laban appi. CAD s.v.; appu eli, CAD AAL 184; g0
di-du = jarire, CAD s.v.; ich weil nicht, was hier vorliegt. Weiter ist die Syntax
des gesamten Abschnittes sehr kompliziert. Ich versuche, dem in der Ubersetzung Re-
chenschaft zu tragen. Es ist wohl nicht moglich, inim-bi zu umschreiben, da man
dann iiberhaupt nicht zu einer Harmonisierung von Text A mit Text B kommen Kann.
Ich schlage die Lesung ka-bi ..ba vor; dann ist -bi nur mit etwa “diesbeziiglich”
zu iibersetzen. Die Frage, ob das grammatisch zu verantworten ist, lasse ich offen.
Ich sehe keine Mdaglichkeit, das bir aus ne/ni-bdr inhaltlich mit bar aus Z. 146
zu verbinden.

153. Es ist hier wieder, wenigstens in Text B = und wohl auch in Text A (vgl.
das Infix -e-da-) — , direkte Rede. Es mul somit etwa: “da sprach er ..." eingefiigt
werden.

154, ba-su enthiilt hier wie im gesamten Text das Verbum su = tebiiltubbii.

156, gi ...KIN: das Zeichen ist KIN, nicht tuk oder ur; A. Cavigneaux verweist
mich auf gi-kinfgukin = dadmi. Ich mochie eher in gd-tuk kormgieren.

158. “utu-ug-ne-a ist die promissorische Beteuerung “beim Sonnengott dieses
heutigen Tages”. Y@mdim, vel. V8 17, 42, 2: "utu & “wg-um-Su-[ulm; es ist ein sog.
“Augenblicksgott” wie: “utu-an-na; ‘utu-ue-nd-a; "wtu-5i-a usw. Die Unter-
suchung von F. R. Kraus, RA 62 (1968), 77ff und AHw werden dem theologischen
Hintergrund dieser Wendung wohl nicht gerechi.

164, Die ‘nun-gal-e-ne sind hier sicher die igigii, die “Himmelsgottheiten™.
Da der Mythos keinesfalls jung ist, miissen auch schon damals die nun-gal-e-ne
und die a-nun-na-key-ne Himmel- und Erdreich geteilt haben.

166f. Diese beiden Zeilen gehiren wohl nicht zum eigentlichen Text. Es handelt
sich wohl nicht um Fangzeilen. Die Zeilen sind dermalien zerstirt, dab der Sinn fiir
mich unerkennbar ist. Die Umschrift an-1lugal ist nicht gesichert. A. Cavigneaux hat
den Anfang der Z. 167; en-enkar-me-er-kir gelesen. Ich glaube, daB auch hier
eine frithdynastische Orthographie in den Text hineingeschlichen ist: “enk ar™ =,
Zu Enmerkar und dem Bau des E'anna vgl. schon oben S. 10.
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Es bleibt am Ende die Frage zu beantworten: in welcher Zeit und in welcher Um-
gebung 1st dieser Mythos entstanden? Wir haben oben schon festgestellt, daB die
Autorin des Inanna-Zyklus nin-me-$4r-ra usw. mit diesem Mythos vertraut war.
Aus guten Griinden wird allgemein angenommen, daB sie Enhedu’anna, die Tochter
Sargons war. Die Entstehung des Mythos muB daher vor der Zeit Sargons von Ak-
kad angesetzt werden. Auch das Motiv der Herablagerung des E’anna vom Himmel
ist in den Tempelliedern, die auch Enhedu’anna zugeschriechen werden, belegt. So
auch in “Gilgames und Agga”. Einige syllabische Orthographien iiberraschen in der
altbabylonischen Zeit. So schreibt Text A durchgehend: gi-gi fiir gi;- giy, was ganz
ungewihnlich ist; siehe auch Z. 36: an-du-ru-un; G-dug, fiir udug (Z. 130)
kann ich sonst nicht nach der Ur I1I-Zeit belegen. Wo es vorkommt, ist es der Beweis
emner frithen Entstehungszeit. In den Zeilen 148 und 158 steht i r(GiRD filr urs, was
wohl nicht einmal mehr in der Ur II-Zeit vorkommt. In Z. 149 hat der dub-sar
die Vorlage nicht lesen kinnen, oder — wie wir — sie nicht verstehen kénnen, Die
bedeutenden Rezensionsabweichungen zwischen A und B weisen ebenfalls auf eine
liingere Textiiberlieferungsgeschichte.,

Warum ist dieser Mythos, der so vieles vom Kultort Uruk klarmacht, mit so weni-
gen Textzeugen vertreten, withrend es fiir ‘Inannas Gang zur Unterwelt’ so viele gibt?
Dies mull wohl mit dem Umschwung im Kult des E'anna zu wn haben, ohne dal wir
sofort an eine “Historisierung™ denken miissen — und ohne dies sofort auszuschlieBen.

Ist der Mythos eine Atiologie, eine mythische Erkliirung fiir einen bestehenden
Zustand oder eine Gegebenheit? Ist der Mythos “konstitutiv”, ist eine (religiose) Ge-
gebenheit aus einem mythischen Gedanken entstanden? Dias letztere bejahen, fiihrt uns
leicht zu einer historisierenden Interpretation. So kisnnte man an die friithe Konflikesi-
tuation zwischen Sumer und Elam denken, die dann auf eine religise Ebene gehoben
wurde. Der ganze Epenzyklus um Lugalbanda, Gilgame3, Enmerkar und Aratta hat
diese Konflikisituation zwischen Sumer und Elam zum Hintergrund. Ich halte es fiir
miglich, dal der Mythos in dieser Zeit entstanden ist oder aber schriftlich fixiert
wurde,

Obgleich in der Doxologie Inanna als die GriiBe unter den Igigii-Gottern — was
hier unbedingt astrale Gottheiten bedeutet — gepriesen wird, ist der Mythos keines-
wegs eine Atiologie dafiir, wie Inanna Morgen- und Abendstern geworden ist. Das
Hauptthema, und wohl das einzige, ist die Eroberung des Himmels und dessen irdi-
schen Abbildes, des E’anna. Der Mythos gibt nun endlich die Antwort auf die Frage,
die — wie oben gesagt - immer latent und unbeachtet geblieben ist: niimlich wie es
méglich ist, dab Uruk, zumal auch in der Spiitzeit, als Kultort des Himmelsgottes
gegolten hat, es aber tatséichlich der Kultort Inannas und in ihrem Gefolge der des
Dumuzi war: Inanna hat das E’anna von An geraubt.

Ich habe als Anfang des Aufsatzes die biblischen Worte aus dem Traum Jakobs
zitiert. Da zeichnet sich ein gleiches Weltbild ab wie in dieser Komposition: das Haus
des Himmels, die furchierregenden Wiichter, das Tor des Himmels am Sonnenaufgang
im Zwillingsgebirge; da stand auch die “Himmelsleiter”, die simmilar Samé, so gut
aus dem Mythos von Nergal und Erefkigal bekannt, worauf der Engel von Himmel
und Erde, Gaga, Nindubur, hinauf und herab lief. Das alles ist wohl Gemeingut ge-
wesen unter den Villkern im Altertum. Da in dieser Weltanschauung die Wohnung
des Gottes, der Tempel, architektonisch das Abbild des kosmischen Vorbildes war,
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glaube ich, dal die Siulen jakin und bo'az das Zwillingsgebirge versinnbildlichten,
das Tor des Himmels. Auch mischte die Ahnlichkeit des Weltbildes im Jakobstraum
mit dem des obigen Textes eine Erkliirung des Ortsnamens Bethel geben, die schon
von J. Nougayrol suggenert wurde'®, der den Namen mit ajjabku = é-an-na in
Verbindung gebracht hat.

1% Vol Ulparitica 5 (1968), 249 Anm. 1.
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Die wirtschaftlichen Beziechungen der Assyrer mit den Arabern

Moshe Elar

The Hebrew University, Jerusalem

In einer kiirzlich von mir verGffentlichten Studie versuchte ich, die Theorie zu be-
legen, zwischen Phoniziern und Assyrern hiitten keinerlei Handelsbeziehungen be-
standen. Vielmehr habe sich die wirtschaftliche Titigkeit der Assyrer in Phinizien
auf die Eintreibung von Steuern in den phénizischen Staaten oder auf die Besteue-
rung des Handels, den die Phénizier mit Lindern der Kiisten des Mittelmeeres fiihrten,
beschriinkt. Diese Feststellung widerspricht der Annahme A. L. Oppenheims, der wie-
derholt von einem phinizischen Uberlandhandel innerhalb des assyrischen Imperiums
spricht, dessen Existenz jedoch nicht durch Urkunden belegt werden kann.!

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nun nachzuweisen, dab die Assyrer eine der
oben beschriebenen Wirtschaftspolitik entsprechende Politik auch den Arabern ge-
geniiber betricben. So wie die Phiinizier die Seefahn im Mittelmeerraum beherrsch-
ten, kontrollierten die Araber seit Beginn des ersten Millenniums v.d.Z. aufgrund der
Domestizierung des Dromedars die Wilstenwege, so daB die Assyrer in beiden Berei-
chen nicht konkurrenzfiilng waren. Wie andere Vilker des Fruchibaren Halbmonds,
die ebenfalls keine Kamelziichter waren, konnten die Assyrer ohne Hilfe der Araber
micht die Wiiste durchqueren.

Des weiteren soll durch Auflistung aller bekannten Personennamen der famkdré,
die in Assyrien titig waren, Oppenheims Theorie widerlegt werden, nach der der Han-
del im Imperium von “Aramiien” - der Begriff meint im Gebrauch Oppenheims alle
Mordwestsemiten — dominiert wurde. Oppenheim stiitzt seine Behauptung auf die Ab-
wesenheit von Handelsurkunden und vermutet, dab die Hindler ihre in alphabetischer
Schrift verfaliten Vertriige anf verderblichem Matenal wie Papyrus und Pergament
geschrieben haben, die unter den klimatischen Bedingungen der vorderasiatischen
Linder micht erhalten geblichen sind.

Seit den Eroberungen Tiglat-Pilesers I und Sargons 11 beherrschien die Assyrer
alle Lander des Fruchtbaren Halbmonds sowie die Gebiete, die aus den angrenzen-
den Wiisten in das Imperium fithrten. Die assynschen Komgsinschriften, die impe-
nale Korrespondenz und zahlreiche alttestarmentliche Ereihlungen bezeugen, dab seit
Ende des zweiten Jahrtausends der Warentransport durch die Wiiste in die Linder des
Fruchtbaren Halbmonds in den Hiinden der Araber lag. Dank der in der zweiten Hilfte
des zweiten Jahrtausends v.d.Z, erfolgten Domestizierung des Dromedars, mit dem
kein anderes Last- oder Kampfiier im Wiistengeliinde konkurmieren konnte, kontrollier-
ten allein die arabischen Beduinenstimme simtliche Wege, die aus der Wiiste in die

1 Wgl. M. Elat, “Phoenician Overland Trade within the Mesopotamian empires”, in: Fs. H. Tadmor (Senpta
Hierosolymitana 33), Jerusalem 1991, 21-35. Bibliographic zu Oppenheims These ehd., 22 Anm. 11, 12.
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Lénder des Fruchtbaren Halbmonds fiihrten. Diese Wege liefen im Siidosten des assy-
rischen Imperiums durch Babylonien, im Westen der Wiiste durch die assyrischen Pro-
vinzen im Osten Syriens und im Siidwesten durch die transjordanischen Kinigtiimer
und das Konigtum Juda sowie von der Sinaihalbinsel durch die Kénigtiimer Philistiias.

DER INTERNATIONALE HANDEL DURCH BABYLON

Dank der geopolitischen Bedeutung Babyloniens fiir die Wirtschaft Assyriens und
vielleicht auch aus kulrhistorischen Griinden? fiihrten die assyrischen Kinige Sargon
I und Asarhaddon diesem Land gegeniiber eine Wirtschaftspolitik, die sich von ihrer
Wirtschaftspolitik gegeniiber anderen sich unter ihrer Herrschaft befindlichen Gebieten
wesentlich unterschied.

Assynischen Urkunden gemiili duldeten die assyrischen Kinige babylonischen
Handel mit dem Ausland und besonders mit Elam, solange sie selbst friedliche Bezie-
hungen mit den entsprechenden Kinigreichen unterhielten. Im Gegensatz zu seinem
Vater Sanhenb, der im Jahre 689 v.d.Z. die Stadt Babylon zerstérte und ihre Ein-
wohner und Gitterstatuen verschleppte,” fiihrte Asarhaddon diesem Land gegeniiber
eine versdhnhiche Politik, In seinen Inschriften aus Babylon rihmte er sich, die Stadt
wiederaufgebaut und ihre Gitter und Biirger aus dem Exil zuriickgefiihrt zu haben #
Auf entsprechende Ereignisse beziehen sich auch Briefe, die er von seinen Beamten
in Babylon erhalten hatte.

Laut ABL T02:Rs.2-4 sandte Asarhaddon Kaufleute “nach Elam und Hatti”, um
die dorthin in die Sklaverei verkaufien Babylonier in ihre Heimat zuriickfiihren zu
lassen.”

Wahrscheinlich sorgte Asarhaddon auch fiir den Wiederaufbau weiterer babyloni-
scher Stiidte, die zuvor von seinem Vater zerstirt worden waren. In ABL 746:7-8 =
LASEA no, 2735 ist von der Riickfiihrung der Babylonier in die Stadt Akkad die Rede.®
In ABL 1431:Rs. 15 wird der Konig gefragt, wann er bereit sein wird, “Babylon fiir
Marduk frei zu machen™ (Rs. 14-13), d.h. den Biirgern der Stadt ihre Privilegien
ruriickzuerstatten.”

Asarhaddon war sich auch der Bedeutung des intermnationalen Handels fiir das
Wohlergehen Babylons bewuBt. denn er rithmte sich fiir die Babylonier mit den Worten
“in allen vier Windrichtungen &ffnete ich ihre Straben, um mit simtlichen Lindern

I L. A, Brinkman, Prefude to Empire, Philadelphia 1984, 53-55,

¥ . D Luckenbill, Senn. 83:43-45, 137:36=39, 138:44-46.

o |5::I_~.l|:|. Asarfi. § 117 die Zerstiirung Babylons und das Exil Marduks in Assur erwithnen auch Assur-
banipal und Mabonaid. Diese schrichen sich ebenfalls die Ritckfiihrong der Mardukstatue nach Babylon
zu: vgl M. Sereck, Assurb. 230, L2:8-9; 232, P1:7; 236, Lo 10-12; 242, SE23=27: 244, 53:37—44: 266,
L4:Vs. II, 29-33; 5. Langdon, NBK Neb, 81, 1-41. Zu den verschiedenen Darstellungen dieses Ereignis-
ses in der mesopotamischen Geschichisschreibung siche P-A, Beaulieu, The Reign of Nabonidus King of
Babylon 556-539 B.C. (YNER 10y, New Haven 1985, 1056,

3 Vgl, B. Landsberger, Brief des Bischofs von Esagila an Kénig Asarhaddon, (Medelingen der koninklijke
Mederlandse Akademie van Wetenschappen, AFD Letterkunde, Nicuwe Reeks-Decl 28-Mo. 6), Amsterdam
| 965, 32-36.

" B. Landsberger, ehd. 39 identifiziert Akkad mit Babylon. Aber S, Parpola, LASEA 11, 163f begriindet
liberzeugend, dall es sich um die beim Mamen genannte Stadi handelr.

" Vgl B. Landsherger, Brief des Bischofs von Esagila, [siche Anm, 5], 33f Anm. 52
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zu verkehren (harrdaniunu upattima itti naphar matate lisana Sitkunu)” 2

Diese Aussage konnte jedoch nicht durch archiiologische Ausgrabungen bestitigt
werden. Die wenigen vorhandenen Funde belegen, dall die unter assyrischer Herr-
schaft stehende Stadt keinen blithenden Handel fiihrte.” Einige erhalten gebliebene
Wirtschaftsdokumente sprechen ebenfalls nicht von wirtschaftlichen Bezichungen zu
anderen Lindern.'”

Dennoch zeugen Urkunden davon, dab assyrische Kinige die Emwohner Baby-
loniens prinzipiell nicht daran hinderten, Handel mit anderen Liindern auberhalb des
Imperiums zu filhren. Sie schiltzten sogar einen solchen Handel, solange die Handels-
partner nicht zu den Feinden des assyrischen Reiches gehiirten.

In ABL 781:6-11, einem Brief aus der Zeit Sargons 11, wird von einer Karawane
{alaknie) berichiet, die beladen mit Wolle aus dem elamitischen Bit-Imbia nach Lahiru
an der babylonisch-elamitischen Grenze gekommen war.!' Sargon berichtet in sei-
nen Annalen von Leuten der Hamranu, die eine babylonische Karawane iiberfallen
und gepliindert hatten. Die Hamranu waren ein aramiischer Stamm, der dstlich des
Flusses Diyala lagerte und Raubzilge auf dem westlichen Ufer ausfithrte. Aus Sar-
gons Inschriften geht hervor, daB seine Armee eingriff, um die Sicherheit auf der
Karawanenstrale zu gewihrleisten.”? Der Handel mit Elam lieferte den Babyloniern
notwendige Waren fiir ihre Winschafl.

Im Schreiben ABL 804:Rs. 6-8." das withrend des Bruderkrieges (652-648 v.d.Z.)
an Assurbanipal geschickt wurde, meldete der Absender Marduk, der Bevollmiichtigte
des Konigs:'"* “Vom Munde der Fiirsten hirte ich folgendes: *Wir werden ein Lager in
Dilbat'® aufstellen.” Wenn sie ein Lager in Dilbat aufgestellt haben, werden die Leute
iibergehen und keine Karawane wird durchkommen konnen, ohne dalb die Hajalu-
Truppen'® ausfallen und sie pliindern.”

* R. Borger, Asarh, 25f, Episode 37:38—41; zum Ausdruck {idana(EME) fakdmi siche A. L. Oppenheim,
A l.'m'-|5-||1;_|:|'|'|i.;||l 11_‘.'[|'||r|l.'r*'__"i:!". OrNE 16 (19747, 223,

? Wgl. 0. Reuther, Pie fnnenstadt van Babylon (Merkes), WYDOG 47, Leipaig 1926, 611, 71-T6,

0 L. Jakob-Rost, “Ein neubabylonisches Tontafelarchiv aus dem 7. Jahrhundert vu2Z”, Ful 10 (1968),
39-62.

1 Zu Marduk-n3sir, dem Absender dieses Briefes, siche M. Dietrich, Die Aramdder Siidbalyloniens in
der Sargonidenzeit (700-648), AQOAT 7, KevelaerMeukirchen=¥iuyn 1970, 51 Anm. 2. Dicse Karawane
unterstand Ina-t83i-etir, der vielleicht idenusch st mit einem in Elam arrestierien Mann gleichen Namens,
CT 54, 170, 6-10; vgl. ders., “Newe Quellen aur Geschichte Babylons (1T, Wdc2 4 (1967/68), -238.
Er ist auf keinen Fall identisch mmit eimem gleichnamigen Beamten, der zur Zeit Assurbanipals vitig war:
ABL 472:R=. % vgl. 5. Pampola, frag 41 (1979), 31. Lahiru log anscheinend nahe der elamitischen Grenze
im Sidosten von Der; siche 1. A, Brinkman, PHPER Anm. 10893,

12 A Fuchs, Die Inschriften Sarpons 11, aus Khorsabad, Gidttingen 1994, 5. 155-156, Ann. Z. 318-
320, Zur Lokalisierung der Hamranu, siche ). A. Brinkman, PHPKE Anm. 1446. Auch nach SAA I,
90:6-12 war dicser Stamm den Assyrern feindlich. Gesandte des Konigs auf dem Wege nach Birate im
babylonisch-arabischen Grenegebiet wurden von Leuten dieses Stammes gefangengenommen.

I3 Val. G. Frame, Babvlonia 689-627 B.C., A Political History, Istanbul 1992, 144 Anm. 47,

4 Er war auch der Absender der Briefe ABL %035 und 807, deren Absender Marduk hieB und sich mit
derselben Grubformel an den Konig wandie; in ABL 807:4 ist auch Samas-Sum-ukin erwihnt, Der Kinig
ist mit Sar mdtdte angesprochen, das ein eigentiimliches Epithet des Assurbanipal is1; siche M.-1, Seux,
Epithétes rovales, 315 Anm. 262,

I3 Die Stadt Dilbat unterstiitzic Assurbanipal im Krieg gegen seinen Bruder; vgl. 5. Parpola, “A Letter
from Samag-fum-ukin 1o Esarhaddon”, frag 34 (1972), 22 Anm. 65; M. Dicirich, Aramdier [siche Anm.
11] 156.

" Aramdisches Lehnwon haitd: siche W. von Soden, “Aramiische Wirter in nevassyrischen und new-
und spithabylonischen Texten”, OrS 35 (1966), 11, Nr. 52; ders., OrNS 46 (1977), 187; AHw 342b.

E
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In einem anderen Brief schligt BEl-ibni" dem Kbnig vor, an Natan, den Scheich
des aramiischen Pugudu-Stamms, der mit dem Chaldiier Nabii-bél-5umite, einem
Verbiindeten des Sama-Sum-ukin, paktierte, folgende Warnung zu senden (ABL 282:
18-25):"* “Wenn du jemanden nach Elam sendest, um Geschifte zu machen (ana
mahiri(KLLAM) ana URU NIMMA.KI taltapra),'® und wenn nur ein Schaf sich von der
Weide nach Elam verirren wird, werde ich dein Leben nicht schonen.”

Die Lieferung von Waren und Informationen an einen Feind des assyrischen Rei-
ches galt als feindlicher Akt. Kudurru('NiG.pu), der $akin témi von Uruk,® informierte
Assurbanipal in ABL 277, Rs. 7-13, dal Angehorige der Familie BEl-ibnis “Nicht-
Liebende (ul! "ra-"i-ma-ni = Feinde) des Konigshauses seien”,? da sie Lebensmittel
in das von einer Hungersnot heimgesuchte Elam gebracht hiitten.? Die Begrenzung
von imtemnationalen Handelsbeziehungen der Vasallen durch den GroBkinig war ein
allgemeiner politischer Usus im alten Nahen Osten,?

ASSYRIEN, BABYLONIEN UND DIE ARABISCHE WUSTE

Babylonien fiihrte nicht nur mit Elam Handel, sondern auch mit arabischen Bedui-
nenstimmen, die in den Oasen von MNord- und Zentralarabien lagerten. Solche Han-
delsbezichungen kann man seit der Herrschaft Merodach-Baladans iiber Bit-Jakin und
Babylonien verfolgen.® In der Korrespondenz der assyrischen Konige finden diese

17 Sohn des N:Ihﬁ-klllhll‘l’i—tl*_ﬂlr und Statthalter von B;_ﬂ:-_l. lomien zur Feit .-"q.:i-.||r|};|||i|3;|.|~.__ siche RIA L 47T
'® Fiir den historischen Hintergrund dieses Briefes siche G, Frame, Babylonia 689627 B.C., A Political
Hisrary, Istanbul 1992, 168: A. K. Ciru} son, “Assyra’s Foreign Policy in Relation to Elam in the Eighth
and Seventh Centuries B.C.”, Sumer 42 (1981/4), 14648,

Y9t rone thirt beschreibt ging kommerzielle Handlung, vel. CAD M/, 93. Einc solche bezeugt avch: ana
gl E-lginr-0i ip-Su-m ma-fi-rif - “verschlenderten sie nach Elam als Kaufpreis”, B, Borger. Asark. 13,
Episode 4, 32-33; B:7 [ein Vorwurf Asarhaddons an die Priester Babylons], Zu mafifry siche auch B.
Landsberper, in: Fs. W, Baumgarimer 1967, 184 Anm. 2.

M 7n diesern Mann vgl. G. Frame, Babvlonia 689-627 B.C., 157-161. Er war fakin @mi von Uruk,
siche M. San Micold, Babylonische Rechisurkunden des ausgebenden 8 und 7. Jahrlunderts v. Che,, no
15:27, ABL 196 und 518, Briefe von Assurbanipal an ihn und die Biirger von Uruk. Er ist nicht identisch
mit anderen Personen desselben wens, weil die Gruliformeln seiner Briefe (ABL 274, 277 und 754
CT 54, 250) anders sind als dic der gleichnamigen Herren, Seine BegriiBung ist gleichlautend mit der
des Nabii-usabii, seines Vorglingers im Amt (ABL 266:1-7, 267:1-6, 268:1-7, 269:1-7, 270:1-5). Die
eigentitmliche Grufiformel dieses Kodurru wuarde von M, Streck, Assurb, CCXXI-CXXIV, L. Waterman,
RCAE 5, 126 und M. Dietrich, Aramder 103 [siche Anm. 11] dbersehen. Deswegen meinten sie, dab ABL
277 von Kedurm, dem Verwalter von Bit-Amukani, geschricben worden war; siche I, A, Brinkman, OrNS
46 (1977), 309-312,

21 Dies ist ein politischer Terminus wic in ABL 752:Rs. 11; der positive Ausdruck ré ‘iminu “der jemanden
licht”, Alfw 944, bepeichnet im poliischen Kontext einen Uniergeordneten, der seinem Herren tren ist:
vgl ABL 27T:r, B, 300:13, 403, 1, 521:21, 110518 und 22, 1136:r. 9, 1285 15; siche fir “lichen™
= "loyal sein” im politischen Sprachgebravch des Alten Orients W. L. Moran, CBQ 25 (1963), 77f und
M, Weinfeld, LF 8 (1976), 3831

22 Diese Hungersnot in Elam ist auch in ABL 521:r. 15-20 und 1000:5-11 erwiihnt; val. M. Dietrich,
Aramder [siche Anm. 11] 105 sowie Anm. 3: 1921

B ). A Knudizon, Die El-Anarna Tafeln 1, Leipzig 1915, no. 9:34-35; C, Kithne, H. Otten, Der Saudeami-
wa-Vertrag (StBoT 16), Wiesbaden 1971, Rs. IV, 10-18; W. Schramm,. “Die Annalen des assyrischen
Kinigs Tukulti-Ninurta 1L, Bidr 27 (1970), 149:25; 1. N, Postgate, TCAE 391, ND 2715:13-2%; ABL
282Kz, 18-15, 2127 Bs. 7=13.

M Dies wird ersichtlich aus der Tributliste des Merodach-Baladan, des Kiinigs von Bit-Jakin, an Tiglai-
Fileser 111 im Jahre 731 v.d.Z,, in der Edelsteine, Parfiime und reines Gold, die gewdhnlich Waren in
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Verbindungen hiiufig Erwihnung. In einigen Schreiben ist in diesem Kontext explizit
von Handelsbeziehungen die Rede. In einem an Assurbanipal adressierten Brief (ABL
1404}, der vor dem Ausbruch des Krieges mit dessen Bruder Samas-$um-ukin verfalit
wurde, wird von einem Kaufmann berichtet, der aus Tema ("DAMGAR Te-ma-a-a),
einem wichtigen Zentrum in Zentralarabien, zum babylonischen Kinig gekommen
war. Die An seines Handelsguts und der Grund fiir seine Reise werden nicht erwiihnt,
Im Alten Orient war es iiblich, daf Kaufleute neben ihrem Warenhandel auch diplo-
matische Missionen threr Herrscher ausfithrten und Botschaften iiberbrachten.® Die
in Babylonien stationierten Assyrer selbst versuchten Handelsbezichungen mit den
Arabern aufzunchmen.

Mabii-Sum-li%ir, ein Bevollmiichtigter Assurbanipals im an die Lagerstiitte arabi-
scher Beduminen angrenzenden babylonischen Gebiet, berichtete seinem Kiénig iiber
Ereignisse, die wiihrend der assyrisch-babylonischen Feindseligkeiten stattfanden,
In dem Brief ABL 262:7-14 iibermittelt er dem Kionig folgendes: “Assyrer, Diener
des Konigs, nahmen, um zu handeln (a-na na-da-nu ma-ha-rd) > mit der Stadt Birat
Bezichungen auf (a-na "™Bi-rata™ EME [i]§-ku-me). Die Araber erhoben sich gegen
diese und schlugen 50 Assyrer, Herren ("ENMES)™ von Halule, und noch 20 Leute
aus Birtu ("Bir-ta-a-a), Diener des Kiinigs."”

"N Bi-rata, in dessen Nihe sich die beschriehenen Ereignisse abgespielt haben,
und die Stadt " Bir-tu, aus der 20 Diener des Konigs gekommen waren, sind nicht
gleichzusetzen. Birtu war die assyrische Garnisonsstadt in dem Gebiet, das Nabii-Zum-
I&ir unterstellt war (ABL 259:6,12).

In ABL 1128 wird Birtu erwiihnt, wo es ali $a farri genannt wird (Z, 11). Diese Art
von Benennung impliziert, dal es sich um einen befestigten Vorposten gehandelt hat.
Es ist nicht miéglich, Birtu oder Birat, das seinem Namen nach ebenfalls ein befestigter
Ort gewesen sein mull, zu lokalisieren. Wahrscheinlich lag Birat am finBersten Rande
des assyrischen Herrschaftsgebietes nahe den Lagerplitzen der Araber. Diesen Ort
den Tributen der Araber waren, aufgezihlt werden. Dagegen sind in der Beuteliste Salmanassars T diber
Giiter, die er von Bit-Jakin i Jahre 813 v.d.Z. erbeutet hatte, digse Waren nicht aufgefiibrl; vel. Wao |,
67:7, 437:1. frag 25, 56:49. Die assyrischen Listen iiber Tribut und Beute, dic den Arabern abgenommen
wurden, wie auch die Eigentimbichkent der Abgaben der Araber, habe ich in meinem Buch Economic
Relatioms in the Lands af the Sible, . 1000-53% B.C. (hebr.), Jerusalem 1977, 11-123 besprochen. Dicse
Waren wurden seil Anfang des Jahrausends von AramEern nach Mesopotamien eingefiihrt, wie dies aus
den Tributlisten Tukulti-Minuras 11, (89%0-884 v.d.2.) emsichtlich wind; vgl. W. Schramm, i 27 (19700,
157-76-79, 152: Rs. 8-10, 153: Rs. 23-25,

55 Zu Tema siehe Ch. Edens, G. Bawden, “History of Tayma and Hejazi Trade During the First Millen-
nium B.C.", JESHO 31 (1989), 48(f.

“ ABL 25T; 260; 350; 811; 1107; 112%; Nabi-Sum-IT3ir, der Absender dieser Bricfe, spricht im Gegen-
satz zu gleichnamigen Absendern (vgl. L. Waterman, RCAE IV, 131b; Index) von assyrisch-arabischen
Bezichungen. Sein Grul an den Kdnig, mit dem er seine Briefe eriffoet, unterscheidet sich von den
GruBformeln der anderen Absender {in ABL 259:2-9 fehlt ®*NIG.GIDRU i-forae FGUZA do-ru-i),
}'#‘I. I. Eph*al, The Ancient Arabs, Jerusalem 1982, 57

' Siche H. Zimmer, Akkadische Fremdwiirter, 16; B. Landsberger, £5, W. Bawmgariner 1967, 186;
AHw 702a 1I; CAD E, 213a; CAD M, 38a; CAD N/ 50b; M. San Micold, A, Ungnad, Glossar zu den
neubabvlanischen Rechtsurkunaen, Leipzig 1937, 56,

“ Fiir die Silbe rara siche K. Deller, OrNS 31 (1963), 121 R. Borger, ABZ 211; val. 5. Parpola NAT 73,
&.v. Birati.

™ Im nA st bel 36 Titel einer im Dienste des Kénigs stehenden hochgestellien Persénlichkeit: vel
CAD AL, 388 sowie K. Deller, OrNS 33 (1964), 941, Mach SAA VII, 38:Rs. I, 16-=19 hatten solche
Titeltefiger zusammen mit l"l‘nl.«"nlj MES{sirdne) Tribut erhalien oder getragen; siche den Kommentar zu
diesen problematischen Zeilen: J. N. Postgate, TCAE 114:1.10.3,
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erreichte ein einziger Fliichtling nach einem Uberfall auf seine Karawane. die aus
dem Gebietder “Na-ba-"a-a-ii nach Norden gezogen und von Massiern (™ Mas-sa- ")
tiberfallen worden war. Nabii-fum-Ii%ir sandte diesen Uberlebenden dem Kénig zum
Verhir (ABL 260: 8-Rs. 111.% AuBerdem schickte Nabi-Sum-1T%ir sieben Araber, die
erin Birat gefangen genommen hatte, als “Informanten” ($a lifdni)*® zum Konig (ABL
202: Rs.7).

ASSYRER UND ARABER IM WESTEN DES IMPERIUMS

Auch im Westen des Reiches, also in Gebieten, durch die die Handelswege der Araber
in die fruchtbaren Linder Vorderasiens liefen, versuchten die Assyrer, sich an Orten
festzusetzen, durch welche die Araber ihre Waren in diese Liinder transportierten.

Die Assyrer verfiigten, wie erwiihnt, nicht iiber das nitige Wissen zum Schiffbau
und waren nicht in der Lage, Schiffe auf hoher See zu lenken, so dab sie auf diesen
Gebieten von den Phiniziern abhiingig waren. Ebenso bendtigten sie das Wissen und
die Hilfe der Araber, um die Wiiste zu durchqueren.®

Die Statthalter der Provinzen im Osten Syriens konzentrierten sich stark auf die
Beziehungen mit den Arabern. Dies kommt in ihrer Korrespondenz entsprechend zum
Ausdruck. Adad-hati, der Statthalter der Provinz Hamath, die in Zentralsyrien gele-
gen war und an die Wiiste grenzte, hielt es fiir notwendig, in Briefen, in denen er
nichts iiber die Araber zu melden hate, trotzdem zu betonen, dal “was diese anbe-
trifft, es sehr friedlich ist” (Sulme(SILIM-mue) a-dan-nis: SAA 1, 173:12-Rs.3: 174:Rs.
(1"-2")). Aber die prinzipiell friedlichen Bezichungen zu den Arabern konnten schnell
in Feindseligkeiten umschlagen.

Wegen der emseitigen, nicht autarken wirtschafilichen Verhiilinisse der Araber
waren diese Beduinen in der Versorgung ihrer grundlegenden Bediirfnisse von den
Einwohnern des Saatlandes und ihren Herrschern abhiingig. Deswegen konnten uner-
wartete Naturereignisse wie Diirre oder politische und gesellschaftliche Anderungen
im Saatland das Verhalten der Beduinen zu den Einwohnern dieser Gebiete beeinflus-
sen, so dall urspriinglich friedliches Verhalten betont feindlich wurde.

Im Brief SAA 1 175 z.B. berichtete der Statthalter von Hamath, der in einigen
seiner Berichte die friedlichen Bezichungen mit den Arabemn betonte, ihm sei be-
richtet worden, dab der Araberscheich Ammili*ti, Sohn des Amiri, beabsichtige, eine

Diese arabischen Stimme werden in der hebriiischen Bibel Nebajot und Mas'a genannt. Diese Namen
sind auch in der nordarabischen Epigraphie erwiihnt: F. V. Winnett, W. L. Reed, Ancient Records from
North Arabia (Mear and Middle East Series 6), Toronto 1970, 100 no. 13, 101 no. 15 und 16. Uber deren
miigliche Lokalisierung siche ebd., 99-101.

I Beauliragte der assyrischen Kénige waren verpllichtet, dem Kiinig iiber Ercignisse in ihrem Dienst-
bereich zu berichten; vgl, ABL 260:8-12: ana UGU id LUGAL be-li-g té-c-mi if-kun-an-ni wm-ma té-em
di YA r-a-bi ma-la te-Ferm-nui-i fup-ra = “Besiiglich des Befehls, den der Kinig, mein Herm, mir fol-
gendermaben gegeben hat: “Schreibe mir jeden Bescheid, den du diber die Araber hisest? (.7 (vel. die
Ubersetzung von A, L. Oppenheim, LA 170f no. 118). Vel. ferner 5. Parpola, frag 34 (1972), 30-32.
£u dem assyrischen Nachrichiendienst in Babylon siche J. A. Brinkman, “Babylonia Under the Assvrian
Empire, T45-627 B.C.", Mesopotamia 7 {1979), 235,

2 CADL, 214b, 5.

33 AL Musil, The Manmers and Customs af the Rwealas Bedowing, New York 1928, 348 und 368; B. W, Bul-
liet, The Camel and Wheel, Cambridge Mass, 1975, 571,
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assyrische Karawane, die Beute aus Damaskus nach Assyrien iiberfiihren sollte, zu
iberfallen. Im Einvernchmen mit Bél-igbi, dem Statthalter der benachbarten Provinz
Supite, stellte er eine Mannschaft auf, die diese Karawane begleiten sollte, um den
Plan des Arabers zu vereiteln. Trotzdem gelang es, die Karawane aus dem Hinter-
halt zu iiberfallen und zu berauben. Adad-hati entschuldigte seinen MiBerfolg mit der
Tatsache, daB die Streitwagen und Pferde im wiistlichen Terrain nicht einsatzfihig
gewesen seien.

Bel-(l)igbi, der oben erwihnte Statthalter der Provinz Supite siidistlich von Ha-
math, berichtete ebenfalls in einigen Briefen von derartigem Verhalten der Araber
(SAA T 177-180).%

Trotz des oben erwiihnten militirischen Unternchmens gegen den Beduinenscheich
Ammili’ti schien B&l-(1}igbi mit dem Scheich prinzipiell friedliche Bezichungen ge-
pllegt zu haben. In einem seiner Briefe tituliert er ihn sogar als “Diener des Konigs”
lardu $a Sarri, SAA 1, 179:16-17). In Diirrezeiten erlaubte er den Arabern dariiber
hinaus, sich in Gebieten seiner Provinz aufzuhalten (SAA I, 179:5-8), damit sie dont
aller Wahrscheinlichkeit nach ibr Vieh weiden konnten, Aulerdem meldete er seinem
Konig, dal die Araber in seiner Provinz “ein- (und) ausgehen (und} sehr friedlich sind”
(e-rri-bu g.f-_:;u-u Frlmu{ SILIM-mu) a-clem-nif (SAA L 17T:Rs. 7-9; \'f__'l. 178:10-11).%

Es scheint, daB der Konig die Araberpolitik seines Statthalters in Supite nicht
immer duldete. Im Brief SAA 1, 179 machte er thm den Vorwurf: “Du hast Huzaza
zur Kaufmannstadt (URU "DAMGAR) gemacht {(und) in ihr haben Leute den Arabern
Eisen fiir Silber verkauft” (AN.BAR UNMES a-na "Ar-ba-a-a ina kas-pi i-tan-di-ne).”
Diesen Vorwurf lehnte BEl-(l)igbi mit der Versicherung ab: “Eisen verkaufe ich nur
an Deportierte ["'g’_m-rrh-rr']. {aber) den Arabern Kupfer” (Vs. 28-Rs. 2).%

Wahrscheinlich auf Anweisung des Kinigs setzte Bl-(1higb Zillner an den Toren
der Stiidte Supat und Huzaza ein. Diese MaBnahme hatte negative Folgen fiir die
Bezichungen mit den Arabern, denn nun “ziehen die Araber aus, aber treten nicht ein,
weil sie gefingstigt sind” (Rs. 7-10). Dies galt B&l-(1)igbi als Beleg fiir die Richtigkeit
seiner Araberpolitik, so dab er seinen Bericht iiber die Araber mil der Selbstrecht-
fertigung beendet: “Bin ich dem Konig weniger verlilich als die Zéllner? Habe ich
jemals fiir meinen Dienst mir einen Scheqel angeeignet?” (ebd., Rs. §-12).

Bél-(igbi wubte vielleicht nicht, dab Zhnliche Mallnahmen seines Kollegen in
Phonizien Meutereien ausgeldst hatten, die von den dort stationierien assyrischen
Garmnisonen unterdriickt werden mubBten.?

Fiir den arabischen Handel nach dem Siidwesten des Fruchtbaren Halbmonds,

¥ Das Gebiet von Supite, einst das aus der hebriiischen Bibel bekannte aramiiische Kénigreich Sobah

(1. Sam 14.47; 2. Sam %,3.5,12; 10,6.8; 1. Kg 11,23) umfabte das Gebiet des Amtilibaron und das dstlich

davon gelegene Territorivm bis zur Wikste; vel. K. E inger, Palisting fahrbach 32 (1936), 17-31.

5 erdbu i agil kann mit “sich frei bewegen” Gibersetzt werden und kann auch Ausdruck filr kommerzielle
Titigkeiten gewesen sein; vgl. CAD E, 263: ¥, b'; in ND 2715:6-7 wird berichiet, daB dic Sidonier

cin- und mwulun i \-1.ukl|:|1u~ und verkaufen und kaufen (E.KARRAMES-ni e-ru-bu i- s-ti i-gli-nee

i-ma-fra-r{ue-n)i = W. F. Saggs, frag 17 [1955], 127 12:7% 1 N, Posigate, TCAE 390,

% Ahnlich die Philister in den von ihnen besetzten Gebieten des Landes Israel zur Zeit Kinig Sauls

(1. Sam 13.19=22),

HOND 2715:14-22; 1. M. Postgate, TCAE 391, habe ich in meinem Aufsatz in der F5. M. Tadmor 1991,

23-29 besprochen.
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in dem zur Zeit der assyrischen Vorherrschaft blithende Vasallenstaaten existierten,™
sind bis jetet weder keilschrifthich noch alphabetisch abgefabite Urkunden gefunden
worden. Aber nach einem Bericht an den Konig iiber Abgaben, die von Juda, Moab
und Bit-Amon eingegangen waren, bestanden diese Abgaben aus kleineren Mengen
Gold (ABL 632). Die aufgezihlten Staaten grenzten an die Wiiste und es hat viel fiir
sich, dab sie dieses Gold von den Arabern, die es von der Arabischen Halbinsel®
importierten, erworben hatten "

Handel mit den Arabern erklidrt wohl auch die Schiitze des judiischen Kinigs
Hiskia, die er den Gesandten des babylonischen Kénigs Merodach-Baladan (721-704
v.d. Z.) présentierte (2. Kg 20, 7-13; Jes 39, 1-2). Sie bestchen im wesentlichen aus
Gold, Gewiirzen und Edelsteinen. Diese Waren werden dann auch in der von den eben
genannten Texten unabhiingigen Liste in 2. Chron 32, 21 als Schiitze Hiskias genannt.

Ahnliche Waren wurden nach den assyrischen Inschrifien den Arabern wieder-
holt als Beute oder Tribui abgenommen.*' Und auch die klassischen Quellen nennen
derartige Waren als Exportgiiter der Araber.** Gold, Edelsteine und Gewiirze enthielt
der Tribut, den Tiglat-Pileser 111. dem Merodach-Baladan auferlegt hatie,* nachdem
dieser die chaldidischen Stimme Siidbabyloniens unter der Fiihrung seines Stammes
Bit-Jakin vereinigt hatie. Demzufolge war er Herr des Seelandes und Siidbabyloniens,
durch das im 9. und 8. Jahrhundert der Handel Arabiens mit Mesopotamien gefiihrt
wurde. In den Tributen friitherer Hiupter des Stammes Bit-Jakin, die nur ihren Stamm
und deswegen nur einen Teil des Seclandes und Siidbabyloniens beherrschien, waren
arabische Waren nicht enthalien, so z.B. in dem Tribut an Salmanassar II1. im Jahre
850 v.d.Z.,* und an Samsi-Adad V. im Jahre 813 v.d.Z.*

% ]. R. Barlew. “The Rise and Fall of the Kingdom of Edom”, PEQ 104 {1972), 35-37; Ch. M. Benneth,
“Nec-Assyrian Influence in Transjordan”, in: Studies in History and Achaeology of Jordan 1. Amman 1982,
182-187: ders.. Edow and the Edormites (ISOTS 77}, Sheffield 1989, Ebenso das Koniglum Juda gemil
den archiidlogischen Funden, was auch in 2. Chron 33,14 erwihnt ist; siche meinen Awfsatz “The impact
of tribute and booty on countries and people within the Assyrian empire”, CREA XXV AfO Betheft
19, Horn 1982, 248-251.

% [..-hl."r Gold aus Arabien siche B, Moriiz, Arabéen, Stwdien mure |".II.‘-'.'|n;A.lel..'\I'.fH'Jr wrred Historischen fr'm.l_q.l'.-':-
phie des Lardes, Hannover 1923, 7-8, 89=110; A, Grohmann, Sidaralicn ais Wirtschafisgebier [, Wien
1922, 171-75; . M. Dunlop, “Sources of Gold and Silver in Islam, According to Al-Hamdani”, Shudia
Tslerrnica 8 (19570, 2949,

40 e Erscheinung, dal der jihrliche Tribut der Vasallen Waren enthielt. die aus von den Assyrern nicht
emeichten und nicht unterjochten Landem importient waren, st aus Trbutlisten erkenntlich. So ermelt
Tukult-Ninurta Il Dromedare und Mymhe von aramdiischen Fiirstentiimern, aus dem Euphrattal; siche
W. Schramm, Bidr 27 (19700, 151:76-79 und 153:Rs. 23-25. Ebenso sandte ein philistiischer Kinig
Tribute mit figyptischen Waren an den assyrischen Hof: ABL 568, W, 1. Martin, St0r 8/1 (1936), 4243,
41 wyel, P Rost, Tigl fIF, 36:218-224, 80:19-22: D D. Luckenbill, Sesnr. 138:48-51; B. Borger, Asarh.
53:017-22, 110:8 72, r.5-6; A. Heidel, Swner 12, 20:100, 1-8; M. Streck, Assurd. 74:1X, 42-431 132:VIII,
5-6; 134:VIII, 28-30; 202:V, 12-14.

42 Siche H. von Wissmann, Sarmmifing Eduard Glaser [X, t"'.l:\lx;rrl,‘.id'li.\a_'hl; Akademie der Wissenschalien,
Phil.-Hist, Klasse, Sitzungsbericht 298/1, Wien 1975, 37-62; W, W, Miller, “Weihrauch”, in: Pauly-
Wissowa, -";Ill"'|'l|¢ilnl.;“l Band 15, Minchen 1976, 702-T77: M, Groom., Framircense amd .'I-'f_'.'.l'.", London/MNew
York 1981 vel. Plinius. NManealis Historice X1, 51-66; W, H. Schoff (Hrsg.). Plirins and the Erythroean
Sea, New Dehli 1974, § 8, 11, 12; D, Woelk (Hrsg.), Agatharchides von Knidos éber das Rore Meer,
(Ubersetzung und Kommentar), § 95-96,

3 P, Rost, Tigl 07, Bd. 11, P, XXXIV, 1920, (Bd. 1, 60:26-28); fir dic Bezeichnung furdsu eper Fadidu
= "reines Gold™, vgl. M. Streck, Azsurb, 165 Anm. |; CAD E, 189,

* E. Michel, Wd 11 (1947), 67, T; ders.. Wd0 4 (1967, 34, T: P. Hulin, frag 25 (1963), 56:49.

45 E.F. Weidner, AfO 9 (1933/34), 102228,
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Merodach-Baladan wurde im Jahre 721 v.d.Z. Konig von Babylon. In der hebrii-
schen Bibel wird erzihlt, dab er eine Gesandtschaft an Hiskia, Konig von Juda, nach
Jerusalem sandte (2. Kg 20, 12-19; Jes 39, 1-8). Nach der Schilderung dieses Er-
eignisses durch Flavius Josephus kam die Gesandtschaft, um mit dem Konig von
Juda ein Biindnis zu schlieBen (Ant. 10, 30). Entsprechende Gesandtschafien des
Assyrerfeindes Merodach-Baladan werden wohl kaum auf dem Weg durch das von
Assyrern kontrollierte Mesopotamien und Syrien, sondem durch die von ihnen nicht
beherrschte Wilste von Babylon nach Jerusalem gezogen sein, wobei sie aus uns un-
bekannten Griinden von einem transjordanischen Konig, dessen Land an Juda grenzte,
die Erlaubnis zum Durchzug durch sein Gebiet erhalten haben miissen. Eine wichtige
Station auf diesem langen Weg durch die Wiiste mull das in der hebrilischen Bibel ge-
nannte Duma (Jes 21, 11-12) gewesen sein, das mit dem assyrischen ON Adummatu
und dem babylonischen Adummu identisch ist.** Dieser Ont lag in der Oase El-Jaufl
im Siiden des Wadi Sirhan nirdlich der einen groien Teil Nordarabiens umfassenden
Sandwiiste Nefud.*

Gegen Ende des 8. Jhs. und withrend des 7. Jhs. v.dZ. war Adummatu das poli-
tische Zentrum des arabischen Stimmeverbandes der Kedariten., Die Scheichs dieses
Bundes waren Bundesgenossen des Merodach-Baladan in seinem Ringen gegen die
assyrischen Kénige Sargon 1l und Sanherib. Diese Araber standen auch mit Judas
Kanig Hiskia, der schon in einer frithen Phase seiner Herrschaft eine assyrienfeind-
liche Politik betricb, in freundschaftlichen Bezichungen.® Die antiassyrische Politik
dieser drei Verbiindeten hatte gewill auch wirtschaftliche Hintergrniinde. Es miissen
Handelsbezichungen zwischen den Parteien bestanden haben, die den bedeutenden
Anteil arabischer Waren in den Schiitzen Hiskias erkliiren.

Zeugnis fiir die arabischen Beziehungen zu Juda in dieser Zeit migen auch die
Ostraka mit stidarabischen Buchstaben sein, die in der Jerusalemer Davidsstadt ge-
funden wurden. Den Schriftzeichen zufolge sind die gefundenen Keramiken im 8.-4.
Jahrhundent entstanden. Scherben mit derartigen Schriftzeichen wurden auch an ande-
ren Stitten in Eretz Israel gefunden, fast alle im Territorium des damaligen Konigreichs
Juda.®

Die Araber jenes Zeitalters kontrollierten dariiber hinaus den Abschnitt der Via
Maris, der entlang der Mittelmeerkiiste im Norden der Sinaihalbinsel verlief und
Afrika mit Asien verband. Seit Anfang der Eisenzeit lagerten Beduinenstimme in
dem mit Sanddiinen bedeckten Kiistensireifen zwischen Gaza und El-Arnsch. Das

B Grayson, ABC Chron. no. 7:1A; fiir die Identitit dieser drei Namen siehe F. M. Fales, CyNS 53
(1954), 67.

7 Wal. E. Eheling, RIA 1, 39,

% In der Mimrod-Inschrift nennt Sargon sich mu-fak-nif KUR fq-ti-du 0 a-far-die ruen-gu = “Der Un
terwerfer von Juda, dessen On ferm ist™ (H. Winckler, Sargon 168:8). Es ist miglich, daB dieses nur
angedeutete Ereignis sich auf Sargons Feldzug nach Syrien und Israel bezieht, denn in dieser Inschrift ist
die Unierwerfung von Lindem in den Jahren T20-716 v.d.Z. chromologisch aufgezihli (2. 7-21) Juda
wird mit Hamath aufgefiihrt, welches Sargon im Jahre 720 annektierte, als er einen Aufstand in der kurz
vorher gegriindeten Provinz Samaria unterdrilckie; vegl. H. Tadmor, JC§ 12 (1958), 94-97. Dieses Thema
eriirterte ich bereils in meinem Aufsatz in hebriischer Sprache “Der intermationale Handel in Eretz-Israel
unter der assyrischen Herrschafi”, in: T. Dotan, S. Safari und B. Kedar (Hrsg.), Studien zur Geschiclie des
Handels in Eretz-lsrael, Jerusalem 1990, 5. 77 und Anm. 66 sowie in meinen oben in Anm. 24 zitierten
Buch, 5. 2211

¥, Shiloh, “Seuth Arabian Inscriptions From the City of David, Jerusalem™, PEQ 119 (1987}, 9-18,
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gleichnamige Flubtal, das neben El-Arisch ins Meer miindet, heit in der hebrilischen
Bibel Nahal Misraijim und in den assyrischen Inschriften Nahal Musur. Es war als
offizielle Grenze Agyptens anerkanni.

Wegen der geopolitischen Bedeutung dieses Territoriums setzte schon Tiglat-
Pileser 11, der erste assyrische Konig, der in dieses Gebiet vorgedrungen war, einen
arabischen Scheich, dessen Stamm in diesem Gebiet lagerte, als Statthalter ein. ™
Ebenso handelte auch Sargon IL (sieche unten und Anm. 57). Er betonte in sei-
ner Inschrift aus Kalah die wirtschaftliche Bedeutung dieses Territoriums. Uber die
MabBnahmen, die er diesbeziiglich dort unternahm, berichtete er: “Den versiegel-
ten Handelsplatz (k[a-ri]) Agyptens iffnete ich, (Die Einwohner) von Assyrien und
Agypten vermischte ich miteinander (iri ahamis balalu) und lieB sie Handel treiben
(wiepiia mahiru)”

Die Schilderung bezeichnet den Ort als “versiegelt” (kanku). Dieses Adjektiv be-
zeichnet Zustiinde von Hiusern, Tiiren, Behiiltern, Schreibtafeln etc., ist aber sonst
nicht als topographische Bezeichnung bekannt. Der Schreiber von Sargons Inschrift
wollte damit andeuten, dall bis zu diesem Zeitpunkt keine Menschen in diesem
Wiistengebiet zwischen El-Arisch und Gaza titig waren und kein Handel getrieben
worden war. Ausgrabungen in dem Gebiet zeigen, dab seit der frithen Eisenzeit ein
Niedergang der materiellen Kultur der Region zu verzeichnen ist.** Geologische For-
schungen ergaben, daB seit Anfang der Eisenzeit um 1200 v.d.Z. das Meer riesige
Sandmassen an diese Kiiste spiilte, die ihre Oberfliche bedeckten, wodurch die Exi-
stenzmdglichkeiten in der Region herabgesetzt wurden. Das Anlaufen von Sand an
diesem und anderen Kiistenabschnitten Eretz Israels dauenie einige hundert Jahre an.
Erst im 8. Jahrhundert v.d.Z. kam dieser Prozeb zum Stillstand.** Die Stabilisierung
der geologischen Oberfliichengestaltung ermiglichie es Sargon, den Uberlandhandel
zwischen Agypten und dem von ihm beherrschten Vorderasien aufleben zu lassen.
Aus diesem Grunde betrieb er auch eine Friedenspolitik mit dem damaligen Herr-
scher Agyptens; ein Umstand, dem er mit den Worten “irti ahamif balala” in den
oben zitierten Zeilen Ausdruck verlieh, Dieselbe Wendung gebrauchte auch der Autor
der synchromistischen Chronik, um den friedlichen Verhiiltnissen Ausdruck zu ver-
lethen, die zu verschiedenen Zeiten wiihrend des 15. bis 8. Jahrhunderts zwischen
Babylonien und Assyrien vorherrschien.®

Im Rahmen dieser Friedenspolitik bahnte Sargon Handelsbeziehungen mit Agypten
3 W ei [pu-u)-ti (P, Rost, Tigl M., PL. XIV, 16); aber in der Tontafelinschrift trigt dieser Herr den
Titel “ar(NLGAB) UGL pe-us-ri. Tiglai-Pilesers Feldzug in dieses Gebict wurden von B, Borger und
H. Tadmor, “Zwei Beitrige zur alitestamentlichen Wissenschaft aufgrund der Inschriften Tiglatpilesers
HL", ZAW 94 (1952), 244-252 besprochen.

1 50 A. Fuchs, Die Inschriften Sargons I, aus Khorsalbad, Gottingen 1994, 5. 88, Ann. Z. 17 nach
Kollation der Annalen von Khorsabad, R, Borger erginzt anfgrund seiner Abschrift der Prismainschrift
aus Mimrud (frag 16 [1954], P1. XLVL, Kol, ivid6: [ki-sie]-re = “Grenzgehiet”™ (siehe TUAT 144, 5. 382).
2 CAD K, 153; AHw 437; 1. A. Brinkman, Fs. A. L. Oppenheim 1964, 17; H. Petschow, JC5 19 (1965),
104 Anm. 43; M. Weippert, WD 7 (1973), 44 Anm. 22,

B D Oren, “The Overland Route between Egypt and Canaan in the Early Bronze Age (Preliminary
Report)”, JEF 23 (1973), 198-205,

0, Neev, G. A. Friedman, “Late Holocene Tectonic Activ ity Along the Margins of the Sinu Sublate”,
Science 202 (1979), 189-205.

33 A, K. Grayson, ABC Chron. no. 21:11, 36-37, [, 193, IV, 21, ifténif baldlum 2ur Dargtellung von
friedlichen Verhilinissen schon in einem aB Bref; siche A. Falkenstein, “Zu den Inschriftsukunden der
Grabungen in Uruk-Warka 1960-61", BaM 2 (1963}, 56:29, 66; vgl. CAD B, 42,
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an (mahira epésu).® Einige Jahre spiiter griindete er in dem nordlichen Gebiet des
Sinais assyrische Niederlassungen; dieser Siedlungspolitik rilhmte er sich in seiner
Prisma-Inschrift aus Assur, in der es heilt: Leute und ihr Kleinvieh “im Gebiet der
Stadt des Flubtals von Agypten... an der Kiiste des Meeres des Sonnenuntergangs
lieh ich sie siedeln und in die Hiinde meines Statthalters ("ge-pi-ia), des Scheichs
(na-si-ka) der Stadt Laban (......) zihlte ich sie.”¥

Ausgrabungen im Kiistenstreifen zwischen El-Arisch und Gaza belegen eine Sied-
lungstiiigkent zur Zeit der assynschen Vorherrschafi,

Im Tell-Abu-Zuweid, 15 Kilometer siidlich von Rafiah, wurde ein Gebiiude im
Stil assyrischer Bauwerke der Sargonidenzeit ausgegraben

Mach dem Bericht der Ausgrabungen in Tell-Harur, der am rechten Ufer des Flul-
tals Gerar, etwa 20 Kilometer westlich von Beer-Sheva liegt, wurde hier eine zur Zeit
der Sargomden erbaute Siedlung ausgegraben. ™

In Rugaish, neben Der-el-Balah wurden die Reste einer mit Mavern und Festungen
umgebenen Stadt, die im siebten Jabrhundert dort auf dem Kiistenfelsen gegriindet
worden war, freigelegt. Die dort gefundene Keramik verriit die Herkunft der Griinder
dieser Stadt. Sie zeigt starken phinizischen Einflub.® In Tell-Jemmeh etwa 10 Ki-
lometer siiddsthich von Gaza hielten die Assyrer und nach ihnen die Babylonier und
die Perser militiinsche Garnisonen.® In der assyrischen Schicht dieser Garnisonsstadt
und in spiiteren Schichten, aber auch in anderen Orten Philistéias wurden alphabetisch
beschrebene Ostraka mit nordwestsemitischen Personennamen gefunden, die wieder
aufl die ethnische Herkunft der Insassen dieser Orte zur Zeit der assyrischen Herrschaft
weisen. b2

Knochenfunde aus Tell-Jemmeh weisen auf Tiere, die im Laufe der Generationen
von den Bewohnern der Siedlung gehalten, von durchziehenden Karawanen mitge-
bracht und als Nahrungsmittel verzehrt worden waren. Unter den Knochenfunden
lindet sich seit Beginn der assyrischen Besatzung eine ansteigende Zahl von Drome-
darknochen ™ Dies bestitigt von neuem, dall der Warentransport in diesem Abschnitt
der Wia Maris in den Hiinden der Araber lag, die Waren zwischen Asien und Afrika
transportierten.

% Zu dicsem Ausdruck siche B. Lamdsberger, “Bemerkungen zu San Nicold und Ungnad. Neubaby lomni-
sche Rechis- und Verwaliungsorkunden™, Z4 29 (1930, 278-279; ders.. “Akkadisch-hebriische Wortglei-
chungen”, F5. W. Baumgartrer 1967, 184 Anm, 2.

5 E. F. Weidner, AfQ 14 (1941/4), 43:5-7; mit Ergiinzungen von H. Tadmor, JCS 12 (1958), T8
K. Borger, TUAT 144, 383, Laban als ON ist in der Ortshiste des Feldzuges des fgyptischen Kdnigs
Shishak (ca. 1039-991 v 2) avfgezihl siche B. Mazar, VTS 4 (1957), 57-66 und K. Kitchen, The
Third Intermediate Period in Egypm 1 100-650 8.C., Westminster 1973, 434, Fig. 9(§ 408). Laban ist don
vor Raphiah (Mo, 2.3) genannt und mubte deswegen siidlich dieses Ortes gelegen haben, entsprechend der
Stedlung des gleichnamigen Scheichs in der Inschrift Sargons.

W, F. Petrie, Arthedon (Sinai), London 1937, Pls. IV7, 1. Es wurde von R. Reich in: FES 34 (1984),
32-38 als assyrisches Gebiude im Siil der Sargonidenzeil identifiziert. Es war Politik der assyrischen
Kiimige, Gamisonen in Territorien arabischer Vasallen wu halten; vgl. M. Streck, Asurb. 132, VIL, 1 und
200:1¥, 11-12; A. C. Piepkom, AS 5, B2:VIL 6.

W E, Oren, L Colead, Aedashor Archaeologior 32 (1983), 68f (hebr.)

™ E, Oren wa., Qadmonijor 19 (1986), $2-91.

51 G, W, van Beek, “Tell Gemme”, JES 27 (1977), 172-74: R. Amirn, G. W. van Beek, in: Encvelopedia
of Excavations in the .”r.l.'_'.' Land 11, Jerusalem 1985, 547,

B2 J. Naveh, “Writing and Seript in the Seventh Century B.C.E.; The new evidence from Tell Jemmeh™,
TET 35 (1985), 8-21.

" P. Wappnish, “Camel, Caravan and Camel Pastoralist at Tell Jemma'*, JAVES 13 (1983), 101-121,
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Wegen der zunchmenden Bedeutung des Dromedars als Transporttier und der Wiiste
als Wirtschaftsraum bemiihten sich die Nachfolger Sargons, Kamele in den Tierbe-
stand ihrer Armeen einzugliedern. Asarhaddon® ziihlte Kamele zu seinen militiirischen
Tierbestinden. Auf einem Relief, das wahrscheinlich aus dem Palast Assurbanipals
in Ninive stammt, sind zwei liegende Kamele in einem assyrischen Militirlager dar-
gestellt.” Beide Konige schrieben sich auch Feldziige gegen die ihnen feindlichen
Araber tief in der Wiiste zu.® Aber in keiner dieser Darstellungen ist die Logistik,
mit der solche Feldziige ausgefiithrt worden waren, erwiihnt. Ebenso wissen wir nicht,
ob auf diesen Feldziigen oder anderswo, Dromedare als Reit-, Kampf- oder Lasttier
eingesetzt worden waren. In einer Inschrift Assarhaddons wird sein Feldzug durch den
Sinai im Jahre 671 v.d.Z. zur Eroberung Agypiens mit folgenden Worten geschildert:
“Kamele von allen Kénigen von Arabien lief ich kommen und liel sie Schliiuche tra-
gen. Dreibig Doppelstunden Landes, eine Strecke von fiinfzehn Tagen zog ich durch
gewaltige Sandmassen ...".57

Auch die Perserkénige waren von Arabern abhiingig, sobald sie Feldziige durch
die Wiiste durchfiihren wollten. Herodot erziihlt iiber Kambyses, den Kiinig der Perser,
daB dieser beabsichtigt habe, Agypten zu erobern, jedoch nicht gewult habe, wie er
die Wiiste hiitte durchqueren konnen. Zu seiner Hilfe sei ein angesehener, aber in
Ungnade gefallener Stldner des dgyptischen Kénigs Amasis gekommen. Der Soldner
sel nach Persien geflohen und dort in den Dienst des Kambyses eingetreten. Er nun
hiitte dem Kinig geraten, sich um die Freundschaft des Kénigs der Araber zu bemiihen,
um mit deren Erlaubnis und Hilfe durch die Wiiste zu ziehen, “denn man kennt nur
diesen Einfallsweg nach Agypten ... Von Kadytis an, einer, wie ich glaube, nicht viel
kleineren Stadt als Sardes, gehtren die Handelsplitze am Meer bis zur Stadt lanysos
den Arabern, von lanysos wiederum his zum serbonischen See den Syrern; an diesem
See entlang erstreckt sich das kasische Gebirge bis zum Meer; an den serbonischen
See ... schlieBt sich nunmehr Agypten an. Das Land zwischen der Stadt Ianysos, dem
kasischen Gebirge und dem serbonischen See — es ist gar nicht so klein, sondern
mindestens drei Tagereisen weit - ist eine furchtbar wasserlose Wiiste” (Herodot,

I11 53.

%4 R, Borger, Asarh. 64:58-64: A. Heidel, Sumer 12 (1956), 36:33-34

5% A, Paterson, Assyrian Sculprures, Palace of Sennacherib, London 1912, PI. 101 unten; wahrscheinlich
aus dem Palast Assurbanipals (D. Opitz, ARD 7 [1931/32], 8. 11-12, Taf, I/1). Auf einem Relief ist ein mit
ciner Zahnmauer umgebenes Lager dargestelll. In ithm befinden sich Menschen, die von anderen Reliefs
her bekanmte arabische Kleidung tragen und Dienstleistungen filr mit assyrischen Uniformen bekleidete
bewaffnete Personen leisten. In der Mine des Lagers liegen 2wei Dromedare,

5 Auf der Alabasiertafelinschrift sind Sanheribs Feldelige gegen die Chaldier und ihre Verbiindeten
beschricben. Sie endet mit eciner schlecht erhaltenen Schildemung eines Feldeuges gegen Adummaiu;
F. Delitzsch (Hrsg.), Vorderasiatische Schriftdenkmitler der kimiglichen Museen zu Berlin, 1907, Heft 1,
TT:22-77 = D. D. Luckenbill, Senn. 92, Dieser Feldzug ist auch in den Inschriften Asarhaddons erwihnt;
R. Borger, Asarh. 33: Episode 14. A, IV, 1ff; auch m der Annaleninschrift Assurbanipals: M. Streck,
Assurb. 216 Anm. 15, mit Korrekioren, J. Baver, /WA 45, Anm. 7; Asarhaddons Feldzug in das Land
Bazu in Nerdostarabien im Jahre 676 vod.Z.: R Borger, Asarh. 33:26-27 und 86, AsBbE:4-5, und die
des Assurbanipals: M. Streck, Assurh, 70, Rsm VII:106-IX 43; 132 Ann. B VII 97-VIIT 4, 198: Ann, §:
I, I, W 2632 (2020 VI, 1. A. C. Piepkom, AS 5, VIE93-VIIT 63; R, D. Friedman, The Cuneiform
Tablers in 51 Lowis, Diss., Columbia University 1975, 66:01 16-111 67. Zu den Feldziigen gegen die Araber
'.'EI M. Weippert, W} 7 (1973), 39-85; 1. Eph*al, The Ancient Arabs, lerusalem 1982, 118-169.

% R Borger. Asark. 112, § T&:Rs, 2-3.
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Und Kambyses folgte diesem Ratschlag. Er sandte Boten an den Kinig der Araber und
schloB mit ihm ein Biindnis, das es ihm ermiiglichte, ungestirt mit seiner Armee im
Jahre 525 v.d.Z. durch die Wiiste zu ziehen und die Wasserversorgung seiner Armee
mit Hilfe der Araber zu sichern. %

Aus der Inschrift Asarhaddons wie auch aus der Erziihlung Herodots wird er-
sichtlich, daB die asiatischen Kénige ohne Zustimmung der Araber und deren Hilfe
die Sinaihalbinsel nicht durchqueren konnten.® Ebensowenig konnten die assyrischen
Kénige trotz ihrer militiirischen Macht ohne Hilfe der Araber die Wiiste von Damas-
kus nach Assyrien durchqueren; der einzige in den Urkunden erwiihnte Versuch dieser
Art scheiterte. Daher waren die Assyrer gezwungen, mit den Arabern ebenso wie mit
den an der Kiiste lebenden und das Meer beherrschenden Phiiniziem eine Wirtschafs-
politik zu fithren, die nicht nur auf Beute und Zwangsabgaben beruhte. Denn um an
Waren, die jenseits der Wiiste oder des Meeres gelegen waren, zu gelangen, mull-
ten sie mit den Arabern wie mit den Phéniziern handeln. Sie selbst hatten weder die
Kenntnisse noch die Filhigkeiten, diese geographischen Riume zu bewiliigen.

Handelsbeziehungen zwischen Vilkern und Staaten hiingen von friedlichen Verhilt-
nissen zwischen den Handelspartnern ab. Aus diesem Grunde waren die assyrischen
Statthalter der an die Wiiste grenzenden Provinzen bemiiht, mit den benachbarten
Bedumenstiimmen friedliche Beziehungen zu unterhalten. Sie ermiglichten ihnen im
Notfall, thre Herden in den von ihnen verwalteten Gebieten zu weiden (SAA 1, 82:5-
12; 179:5-8) und auf den Mirkten in ihren Provinzen Handel zu wreiben. In diesen
Miirkten setzten sie manchmal Zillner ein, was den Berichten zufolge negative Folgen
auf den Handel mit den Arabern hatte; entsprechende MabBnahmen und Folgen gab es
denn auch in den Beziehungen mit den Phéniziem.

Die Wirtschaftspolitik, die die Assyrer gegeniiber den Arabern und den Philniziern
und — wenn auch aus anderen Griinden — gegeniiber den Babyloniern fiihrten, kommt
in thren Urkunden auch sprachlich zum Ausdruck. Denn nur in Urkunden, in denen
Wirtschafisbezichungen mit diesen Villkern besprochen werden, begegnen Wirter und
Redewendungen fiir kommerzielle Titigkeiten, wie 2.B. naddnu u mahdru, ana kaspi
mahédru, ana kaspi naddnu, mahira epéiu,

Deswegen belegen Urkunden iiber Handelsbezichungen mit diesen Villkern nicht
die allgemein gefiilhrte Wirtschaftspolitik der assyrischen Kbnige mit allen von ihnen
eroberten Vilkern und Liindern, wie Oppenheim folgerte. Ebenso ist das Fehlen von
Urkunden beziiglich des Uberlandhandels nicht mit der Vermutung erklirbar, daB
dieser von Aramiern, die thre Urkunden in Aramiiisch auf verderblichen Materialien
schricben, gefithrt worden war. Denn in der anschliebenden Liste der Namen von

" Herodot, [T 49, Zu dem oben zitierten § 5 siche 5. Mittmann, “Die Kiiste Palestinas bei Herodot™,
ZDPV 99 (1983), 5. 130-140.

% In Erziihlungen iiber andere asiatische Kinige, die in Agypten eingefallen waren, wird die Durchque-
rung des Sinai nicht erwihni. So auch bei Assurbanipal, der ewei Feldziige nach Agyplen untcrnahm,
folge M. Streck, Assird. 575, Index “Musur™; A. C. Piepkorn, AS 5, B, L50-11:40; R. D. Friedmann,
The Cuneiform Tablers in 81, Lowis, Diss. Columbia. 1975, 66, [1:16-111:67; Nebukadnezar 11, Finig von
Babylon, erwihnt in einer Inschrift, daB er dem ligyplischen Kiinig Amasis cine Niederlage in Agyplen
beigebracht hiltte: siche 5. Langdon, NBK Neb. No. 48; vel. P-R. Bermer, ADAT 471, 68. Auch die
Amasis-Stele erwihnt eine Invasion von Asiaten zu See und Land im 4. Jahre dieses Kinigs (366 v.d.Z.)
in Agypten. Es wird jedoch nicht erzihlt, wie die Armee ihren Weg durch den Sinai gefunden hat; vgl,
E. Edel, CGeitringer Miscellen 29 (1978), 13=20.
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Personen, die den Berufstitel "DAM.GAR trugen,™ ist kaum die Hiilfte dieser Personen
Namenstriiger von araméischen oder anderen nordwesisemitischen Namen. Wir haben
keinen Grund zu vermuten, daB Kaufleute anderer ethnischer Herkunft ihre Urkunden
auf verderblichen Materialien geschrieben hatten.

LISTE DER MIT PN?! BEKANNTEN farmkdré

1 "Ab-di-i = J. N. Postgate, FNALD 15:44, Kalhu, 707 v.d.Z. “bd ist eine Komponente
in NWS™ PN,

2 YWAdad(X)-ra-pd-a — ADD 197:1, p.-k. rp” ist eine Komponente in NWS PN; vel,
A. Ungnad, Telf-Halaf, no. 106:20; K. Deller, O:NS 34 (1965), 474,

3 YAdad(1SKUR)-Sal-lim — J. N. Postgate, GPA 96:10, Kalhu, 737 v.d.Z.

4 'A-di-i — T. Kwasman, NALK 127:63, Ninive, p.-k.; ebd. 131:22, Ninive, p.-k.;
identisch mit '/-di-i ebd. 118:44, Ninive, p.-k.; ebd. 120:31, Ninive, p.-k.; ebd.
128:35. ADD 344:Rs. 2, Ninive, p.-k. Adi’ und Id¥ sind phonetische Varianten
desselben PN, denn im nA kinnen a und i wechseln; siche K. Deller, Laut-
lehre des Neuassyrischen, unveroffentlichte Diss., Wien 1959, § 22q; S. Parpola,
LASEA 1L, 5. 526, Index. Der tamkdru A/fd7 ist immer Zeuge in Rechtsurkunden
des Kakkulanu, des rab kisri des Kronprinzen.

5 'Ahi(PAP-1}-ga-mu "DAM.GAR ki-sir MAN — SAA VI 246:Rs. |

6 'Am-mi-ni-ili "DAM.GAR Te-ma-a-a — ABL 1404:4 (“Warum nur, 0 mein Got™);
dieser PN auch unter chalddischen Wagenkimpfern, die in den assyrischen Wa-
genkiimplerchor eingegliedert worden waren, aufgelistet; 5. Dalley, J. N. Post-
gate, CTN 3, no. 9911, 12 und 108:01, 26. Fir A/'min als Komponente in
priiislamisch-arabischen PN, siehe L. Harding, An index and concordance of pre-
Islamic names and inscriptions, BuffaloMorono 1971, 8, 77,

7 'Apla(A)-ia - ADD 701:Rs. 11, Ninive, p-k.

B "A-ra-mif-far MAN)-ilGni{DINGIR. MES) — ABL 186:1. Dieser PN bezieht sich auf
den ermordeten "DAM.GAR "“Gar-ga-mi¥-a-a, der in Rs, 8 erwihnt ist: siche
B. Landsberger, Sam'al, Ankara 1948, n. 72. Fiir das Zeichen mis/mes/mis vgl.
R. Borger, ABZ no. 214; F. M. Fales, ZA 73 (1983), 256:6: A-ra-mis-ig-bi.
“Aramis ist eine anatolische Gottheit (vgl. Landsberger, Sam‘al S. 85ff) und
eine Komponente in PN aus Nuzi, wie Arampate, Aramsuni, vgl. L 1. Gelb u.a,,
NPN 24a; 203b.

O 'Atar-him "DAMGAR, — SAA V, 150:Rs. 6. Atar ist der Name einer araméischen
und arabischen Gottheit (RIA 1, S. 312); ham NWS = Verwandter, Schwiegervater,
siche W. Baumgartner w.a. (Hrsg.), Hebrdisch-Aramdiisches Lexikon 1, Leiden
1967, 5. 311f.

gestelln, Diese Liste enthilt einige nicht komrekte Lesungen der PN und enthéilt nur die PN der von ihm
veriiffentlichien Urkunden.

" PN = Personennamen,

2 NWS = nordwestsemitisch,

™ vpek.” steht hier und im folgenden fiir “post-kanoniseh™,

wn
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10 'Ba-"a-la-ga-mu - B. Parker, frag 16 (1965), 48, auch in ND 2306 (unpubl.).
Fiir diese Information danke ich Herrn R. Jas aus Amsterdam. — Ba’al ist eine
kanaaniiisch-phdnizische Gottheit und gmh ist eine NWS Komponente (siche
no, 5.

| 'Bel(EN)-ahhé(PAPMES) - ABL 1058:Rs. 9.

12 "BelEN)-niarflZALAG) — SAA V1, 111:Rs. 4, 680 v.d.Z.

13 'Bir-'Sd-mas — SAA VI, 134:Rs.10, 694 v.d.Z. Zu bir, aramiisch Sohn, vgl. K. Del-
ler, OrNS 34 (1965), 475; W.F. Albright, AJSL 44 (1927), 33,

'Bur-rap-pi-'i = 5. Macalister, The Excavation of Gezer 1, London 1912, 5. 10;
B. Becking, JEOL 27 (1983), 81 und 85. Dic Komponente /p' ist NWS, supra
no.2; bur status constructus von biirn(AMAR), “Stier”, das ein Epithet fiir Gitter
seit dieser Zeit war; vgl. CAD B, 342a, 2b; AHw 1414, 5. Greengus, Old Baby-
lonian Tablets from Ishchali and Viciniry, Istanbul, 1979, 8. 181; ders., Studies in
Ishchali Documents, BiMes 19 (1980), 8. 202; C. Saporeti, OMA 1, 5. 186f; K.
Tallgvist, APN S. 66f,

15 '"Da-du-su "DAMGAR " Kal-zi-a-a — T. Kwasman, NALK 388:7, p.-k.

16 Ha-da-sa-a — SAA VI, 1349, 694 v.d.Z. NWS PN, vgl. H. F. Grihndal, Die
Personennamen der Texte aus Ugarit, Studia Pohl [, Rom 1967, § 36; F. L. Benz,
Personal names in the Phoenician and Punic inscriptions, Rome 1972, 8. 308;
M. Noth, Die fsraelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen
Namengebung, Hildesheim 1966, no. 459; A. Ungnad, Tell-Halaf, no. 103:Rs,
10,

17 “Hal-di-rém-a-ni — SAA VI, 86:Rs. 10.

18 'Hal-li-[{] - T. Kwasman, NALK 131:2¥, Ninive, p.-k. hlf ist Komponente in W5
PN, vgl. H. B. Huffmon, Amerite Personal Names in the Mari Texts, Baltimore
1965, 33, 195; C. H. Gordon Ugaritic Textbook no. 1021: Rs. 3), 206: Rs. 1; G.
Ryckmans, Les nons propres swd-sémitiques 1, Louvain, 1934, 5. 103b.

19 'Ha-ra-da — B. Parker, Irag 16 (1965), 48 (ND 2306:29; unpubl.). PN ist in den
Mari-Texten (ARMT XV, 8. 204), in Ugarit (H. F. Grihndal, op. cit. [siche oben
unter 16.] 5.139) und im priislamisch-arabischen Onomastikon ein Tiername:
haradu, akkad. (CAD H, 88), ‘rd hebriisch (Hiob 39:5) und “rd" aramiiisch (F.
Brown, 5. R. Driver, C. A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the (Md
Testament with an appendix comaining the Biblical Aramaic, Oxford 1972, 5.
789) = “Wildesel”.

20 'Ha-si-i — ND 2458:6. B. Parker, frag 23 (1961), Pl. XV. Im Jiidisch-Aramiiischen
hsy = “Ruhe”; PN in Palmyra, siche J. K. Stark, Personal Names in Palmyric
Inscripitons, Oxford 1977, 8. 90a; vgl. Hoseh: PN eines Leviten, 1. Chr 26:10,
11, 16.

21 'I-gi-li “DAM.GAR ANSEKUR "“kal-ha-a-a — ADD 806, Rs. 9-10. ‘gl = “Kalb",
“Jungstier” ist Komponente hebriiischer PN des AT wie auch in Ostraka; vgl.
D. Diringer, Le Inscrizioni Antice-Ebraiche Palestinesi, Florenz, 1934, 5, 32 n.41;
J. C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions 1, Hebrew and Moabitic
Inscriptions, Oxford 1971, 5. 10, no. XLI; ebenso in aramiischen Inschriften aus
Tell-Mazar in Jordanien: K. Yasmin, J. Teixidor, BASOR 264 (1986), 46 Anm,
2, Fig.3.

-
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22 'I(DINGIR)-id-ri — SAA VII, 32:1, 10"; vgl. K. Tallgvist, APN 97a; E. Weidner,
Tell-Halaf, no, 27, Idni ist eine aramiiische Komponente, vel. E. Lipinski, Sidies
in Aramaic inscriptions and onomastics I (OLA 1), Louvain 1975, 5. 17.

23 'NDINGIR)-im-me — T. Kwasman, NALK 217:24', Ninive, p.-k.

24 l-ti-UR — ADD 387:Rs. 7.

25 Yiftar(xv)-diriBAD) — ADD 1248:Rs. 6: AJSL 42 (1925), 265.

26 "fitan(xv)-Pa-in (?) — ). N. Postgate, FNALD 43:33; unerkliiner PN, vielleicht
ist die Silbe -ni- nach pa- ausgelassen; vel. den Namen “Adad(15KUR)-pa-ni-ia,
H. W. Saggs, frag 30 (1968), PL. LV: TR. 2052:5 (5. 166).

27 '"Ka-Ka-ni — J. N. Postgate, frag 32 (1970), 123:23. Vielleicht Ka-ka-ni, PN, der
sich im friihbabylonischen Onomastikon befindet, siche W.G. Lambert, RA 74
(1980), 72-25, no. 1-9 und no. 2:5 und als theophore Komponente [-din-* Ka-
ka in Mari-Texten, siche J. Nakata, Deities in the Mari Texts, Diss., Columbia
University, Ann Arbor, 1974, S, 317f.

28 'Kur-il-a-a = T. Kwasman, NALK 147:11, vgl. 'Ku-ri-il-la-a, M. Stolper, AfO 27
(1980), 841 n. 2:7; 5. Dalley, J. N. Postgate, CTN 3, no. 44:21, kur stammt aus
dem hurritischen Monatsnamen kurilli, siche 1. 1. Gelb w.a., NPN 230. kur oder
ku-pr 15t auch Komponente in hethitischen PN, vgl. E. Laroche, Les noms des
Hittites, Panis, 1966, nos. 642=53. Nicht KUR = mdan, das eine Komponente in
aramiischen PN sein kann; vgl. Mol (H. Donner, W. Rillig, Kanaandische und
Aramdische Inschriften 11, 55, Index). Zu mi® in Tell-Halaf, vgl. E. Weidner,
Tell-Halaf, 5. 75 no. 2:Rs. 3 und in arabischen PN, vgl. L. Harding, An index
and concordance of pre-Islamic names and inscriptions, Buffalo/Toronto 1971,
S. 526, mt* ist in Keilinschriften ma-at/fe/ti-" wanskribiert; val. SAA 11, no. 2:1,
7,14, 15, 18, 22, 31; Es. IV 2, 4, 9, 17; P. Rost, Tigl. 11, 12:66, 14:20, 50:30;
103:Rs. 14; 104:7; 105:Rs. 8; STT 48:V 12,

29 'Ma-lik-ni = T. Kwasman, NALK 146:31, Ninive, 659 v.d.Z. mikr, “Kénigtum” ist
eine Komponente in phinizischen PN, vel. Abdimilkuti, der Kénig Sidons, E.
Borger, Asarh. 5. 126; vgl. F.L. Benz, Personal Names in the Phoenician and
Punic Inscriptions, Studia Pohl 8, Rome 1972, 5. 346. Zu mik im NWS sowie zu
malku, “Konig” im Akkadischen des Westens siche 1. Renger in: A. Archi (Hrsg.),
Eblaite Personal Names and Semitic Name-Giving, Papers of a Svimposium held
in Rome July 15-17, 1985, Rome 1988, S. 165-172.

30 “Marduk(30)-x-x — ND 2458:4, B. Parker, Irag 23 (1961), P1. XV.

31 'Ma-u-a-u - 1. N. Postgate, frag 32 (1970), 132:2, 23, Ninive, 694 v.d.Z.

32 'Me-na-hi-mu — SAA VII, 39:1.8". Hebriischer Name, vgl. 2.Kg 15:14-23; H.
Donner, W. Rillig, Kanaandische und Aramdische Inschrifien 1, 34:2, 41:2-3,
49:12.

33 “Nabfi(Pa)-u-a — ND 5463:26, B. Parker, frag 19 (1957), PLXXXII (S. 113); B.
Menzel, Assyrische Tempel 11, T. 168:26.

34 “Nabi(aG)-eriba(su) " Kal-ha-a-a — ABL 529:12-13.

35 “Nabi(AG)-sumu(MU)-iddina(AS) - J. N. Postgate, GPA 96:9, Kalhu, 737 v.d.Z.

36 ["Wla-bu-za-a' — SAA V1, 105:5.2.

37 "Wa-din-ia "DAM.GAR ANSEKURER[AMES] - SAA VI 86:Rs. 9.

38 “Ninurta(MAS)-eriba(5U) — 1. N. Postgate, FNALD 15:45, Kalhu, p.-k.

39 'Pal-hu-fe-zib — SAA VI 192:Rs. 9'-10; 682 v.d.Z.
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40 'Pani(iGD-*Mardub(50) "DAM.GAR "“Ni-nu-a — 1. V. Kinnier Wilson, CTN 7:12.

41 'Ra-ma-nu-u "DAMGAR Kisi-ga-a-a — T. Kwasman, NALK 71:24', Ninive. Zu
Ramdani, gebildet vom aramdischen GN Rimmon, vgl. K. Tallgvist, APN S, 259;
L. Jacob-Rost, H. Freydank, “Spitbabylonische Rechtsurkunden aus Babylon
mit aramiischen Beischrifien”, Full 14 (1972), 18; R. Zadok, On West Semites
in Babylonia during the Chaldean and Achaemenian periods, Jerusalem 1977,
& 111-135.

42 'Ra-"Ju-zu — J. N. Postgate, GPA 53:8, Kalhu 778 v.d.Z.; ein figyptischer PN, vel.
SAA VII 1:Rs.12-11 3: 'Ra-'a-su in einer Liste von Personen, die als hartibi
angegeben sind. Hartibu ist Titel der dgyptischen Traumdeuter (hrj-tp, hebr.
harfumim), die meistens im Zusammenhang mit Agypten erwihnt sind; vgl. Gen
41:8, 24, Ex 7:11,22; 8:3, 14, 15; %:11. Vel. 1. Vergote, Joseph en Egypte, Ori-
entalia et Biblica Lovoniensia 3 (1959), 5. 66-73.

43 'Rém-a-ni-ilADINGIR) — T. Kwasman, NALK 104:11', “Erbarme dich meiner, oh
mein Gott”,

44 'Riba(su)-ilani DINGIR MES-ni) — SAA VI, 124:7.

45 'Ri-hi-me-DadiiMAN) — SAA VI, 319:Rs. 11. #hm, hebriisch und aramiisch, ist
Komponente in PN dieser Sprachen, vgl. Esra 4:8; 1. Chron. 2:44: H. Don-
ner, W. Rillig, Kanaandische und Aramdische Inschriften, Nr. 210; K. Tallgvist,
APN 306; F. M. Fales, OrAnt 16 (1977), 44,

46 'Sa-bi-ri — 1. N. Postgate, GPA no. 93:18, Kalhu 793 v.d.Z. sabirru ist die nA Form
des aB semeru (siche CAD 8, 219f; AHw 1205f) und bildet in diesem Stratum
auch PN, vel. ARM 10 no. 92:3; zu sa-wi-ru-wm siche auch 1. J. Gelb, MAD 1,
234,

47 'Sa-ni-i — ABL 529:14.

48 'Si-ga-bar-ri — ND 2684:8', B. Parker, Jrag 23 (1961), Pl. XXIII, 43; vgl. SAA
[, 189:7; V, B7:7: 'Se-¢ -ga-bar-ri |ofters 'Se-e’-ga-ba-ri geschrieben]: Se” ist
aramiiisch fiir den GN Sin und theophore Komponente in PN; Siehe E. Lipinski,
OLFP 1 Louvain (1975/76), 5. 383 und T. C. L Gibbson, Textbook of Syrian Se-
mitic Inscriptiens 11, Aramaie Inscriptions, Oxford, 1971, 19:1; A. van Branden,
A. Naster, “Un cilindre-scean d"Abiléne”, OLP 12 (1981), 117-125.

49 'Su-hu-ra-mu-u "DAMGAR $a A MAN — SAA VI 210:Rs. 14, p.-k. Zur araméischen
Herkunft dieses PN siche K. Tallgvist, APN 203a, 299a; F. M. Fales, Censimenti
e catasii di epoca neo-gssira, Roma 1973, 8. 47, n.1.

50 'Sal-mu-te — T. Kwasman, NALK 125:30; Ninive, p.-k.

51 'Sil-lg-a-a - SAA VI, 309:Rs. 9, 348:Rs, 7. Die Silbe il ist Komponente in semiti-
schen PN; vgl. 1. 1. Stamm, Die akkadische Namengebung (MVAG 44), Leipzig
1939, & 32 3bund § 39, 2.c; K. Tallgvist, APN 8. 257; vgl. den Frauennamen
Sillar, Gen 4:19, 22, 23,

52 Wi mlaf]-nam-mir - SAA VL 13:Rs. 5, 710 v.d.Z.

53 'Sar-ri-i - ABL 529:7.

54 'Si-ma-nu — SAA, VI 297:-Rs. 10/, 671 v.d.Z.

55 'Sul(Dl)-mu-farriMAN) — BM 103389, p.-k.: K. Deller, A.R. Millard, AfO 32
(1985}, 39; vgl. K. Tallgvist, APN 224h.

56 'Stim-ma-il(DINGIR) — SAA VI, 42:Rs. 12,
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57 '[Tab)-bal-la-a-a — ND 5463:Rs. 10; B. Menzel, Assyrische Tempel 11, T. 168:27 =
B. Parker, fraq 19 (1957), Pl. XXXII. LU und Wiederholungszeichen zum Titel
des vorhergehenden “Nabii-u-a (supra no. 33). Diese Herkunfisbezeichnung ist
ein hdufizer PN im MNeuassyrischen; jetzt auch in einer aramiiischen Inschrift,
siche A. van den Branden, P. Naster, “Un cilindre-sceau d’Abiléne”, OLP 12
(1981}, 117-125.

58 "Tabid(DUG.GA)-[ni] = ND 2458:3; B. Parker, Irag 23 (1961), P1. XV, 30.

59 'Ubru(SUHUS)-"Seberti — SAA VI, 204: Rs. 12, 679 v.d.Z. Siehe J. N. Postgate,
GPA no. 30, Anm. zu Z. 7.

60 "D KN )y-g-a —= ADD 1248; Rs. 8; AJSL 42 {1925/5), 256.

61 'Zi-zi-i = SAA VI, 166:Rs. 2, 691 v.d.Z.

Nach den Feststellungen K. Dellers aufgrund der sprachlichen Analyse der Perso-
nennamen der nA Texte aus Sultantepe™ sind aramiiische bzw. nordwestsemitische
Personennamen nach folgenden Kriterien erkennbar. Die Namen enthalten:

I} das theophore Element INEL fla (auch mit dem Sumerogramm DINGIR ge-

schrieben).

2} den Namen einer NWS Gottheit.

3) das Element AD{ab) oder eine NWS Komponente.

4) eine Endung auf -i oder -aja.

Aufgrund dieser Kriterien kbnnen wir folgende Namen unserer Liste als aramiiische
oder hebriische bzw. phinizische erkennen:

1. Abdi. 2. Adad-rapd; 4. Alldi; 5. Ahi-ganu; 6. Amminili; 9. Awar-ham; 10. Ba'ala-
gamu; 13. Bir-Samas, 14. Biir-rappi’; 16. Hadasd; 18. Halli; 19, Harada: 20. Hast:
21, Igili; 22, N-idri; 23. Il-imme; 29. Maliko;, 33, Menahimu, 41, Ramdni;
43. Rémanni-ili; 45. Rihime-Dadi; 47. Sani; 48, Sigabarri; 49, Suhuramii; 51. Silldja;
53. Sarri; 56. Summa-il; 61. Zizi.zen.

Wir erhalten also insgesamt 28 Namen, deren Triiger wahrscheinlich Angehdrige die-
ser ethnischen Gruppen waren. Es ist durchaus miglich, daB noch weitere Personen
NWS Abstammung waren, deren Viiter es aber vorgezogen hatten, sie mit assyri-
schen oder babylonischen PN zu benennen, wie dies von etlichen Fillen bekannt ist.’
Da eine umfassende Auswertung aller PN in den Urkunden des nA Imperiums noch
ein Desiderat ist, ist der Anteil der Nordwestsemiten in der Bevilkerung des Im-
periums nicht bestimmbar. Aber aufgrund regionaler Onomastika, von Sultantepe,™
Tell-Halaf” und Harran™ und aufgrund der Tatsache, daB im nA Imperium Aramiisch

K, Deller, OrNS 34 [ 1965), 473 f.u.'fnl:.:l von R, Zadok, On Wesr Semires in Babylonia 28-33; 149156,
Wl "Manno-ki-Arba’il, dessen Viter ALi(PAP)-ia-u (T. Kwasman, NALK 50:4) hieb. Die theophorische
Komponente jau dewtet vielleicht daroufhin, daf der Mann lsmelit war; R, Zadok, Cn West Senrires
in Batlonia, § 111-142. Ebenso waren assvrsche Nameniriger Sthne dgyptischer Namentriger; vgl,
5. Dalley, J. M. Posigate, CTN 3, no. 41:1-2, 3—4; O. Pedersén, Archives and Libraries in the City of
Assir 11 (Studia Semitica Uppsaliensia 8), Uppsala 1986, M. 31, 127,

* K. Deller. OrNS 34 (1965), 8. 273, Anm. 67,

T AfO Beihefi 6, 6

8 F. M. Fales, Censimenti & catasi, 5. 107.
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zur offiziellen Sprache wurde und Nordwestsemiten in allen Ringen der kiniglichen
Adminstration beieiligt waren,™ darf man wohl annehmen, dab die Aramier zusam-
men mit kKleineren NWS-Volksgruppen die Majoritiit der Bevolkerung des Imperiums
stellten. Dagegen machten sie unter den als "DAM.GAR bezeichneten Personen jedoch
nur knapp die Hilfte der Personen aus. Deswegen kann von einer “Araméisierung”
des internationalen Handels im assyrischen Imperium keine Rede sein, wie auch eine
solche der Administration des Imperiums nicht nachzuweisen ist.®

Vel A, R Millard, “Assyrians and Arameans”, Trag 45 (1983), 104; P. Garelli, “Imporance ¢t rile
des Araméens dans "administration de 'empire Assyrien”, in: H.-J. Nissen, ). Renger (Hrsg.). BBVO 172
(CRRA XXV}, Berlin 1982, 437447, H. Tadmor, “The Administration of Assyrian Aspects of Western
Impact”, ebd., 449-470.

5 Vel 5. Parpola, JOS 39 (1987), 180-183; J. A. Brinkman, “Political covenants, treatics and loyality
oaths in Babylonia and between Assyria and Babylonia™. in: L. Canfora v, a. (Hrsg. ), T trasteti nel mendo
andico. Forma, fdeologia, funzione, Roma 1990, 5. 99§,
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maralat Anim oder: Des Anu Tichterlein
(In Singular und Plural, Text und Bild)

Walter Farber

The Oriental Institute, The University of Chicago

Fast ein Vierteljahrhundert ist es her, seit R. Borger dem Schreiber dieser Zeilen —
damals einem jungen Studenten aus Tibingen — anbot, im Vorfeld seiner Dissertation
die in jenen Tagen noch fast zur Geheimwissenschaft ziihlenden, legendiiren “Geers-
Kopien™ durchsehen zu diirfen. Als Orientierungshilfe gab er ihm seinen eigenen hand-
schriftlichen Index der Museumsnummermn, dessen zahlreiche Seiten bis zum letzten
Millimeter mit Zahlen und Kiirzeln gefiilll waren. Jeder, der selbst einmal - diese Fast
beingstigend gedringte Liste vor sich — an einem der ingeniiisen Lesegeriite gesessen
hat, die der Ordinarius fiir Keilschriftforschung zur Betrachtung der ebenfalls von
ihm selbst auf Diapositiven abgelichteten Kopien im Mirklin-Verfahren eigenhiindig
gebastelt hatte, wird den Hauch von Abenteuer nie vergessen, der damals noch iiber
einem solchen Lese-Projekt hing. In den vielen Stunden, die ich so im Februar 1970
tiiglich *am Okular’ verbrachte, ahnte ich noch nicht, wie stark dieser Arbeitsbesuch
im Géttinger Seminar meinen gesamten weiteren assyriologischen Werdegang priigen
wiirde: Innerhalb von 14 Tagen vollzog sich mein Einstieg in die “Kuyunjologie”, und
die Notizen, die ich mir damals machte, erweisen sich noch heute fiir meine Arbeiten
an magisch-religiosen und medizinischen Texten des 1. Jahrtausends v.Chr. oft als
unentbehrlich. Die Art und Weise, wie R. Borger damals wie heute die in seine Obhut
gelangten unpublizierten Manuskripte und Materialien allen interessierten Fachkol-
legen, ja sogar auswirtigen Studenten wie mir, bereitwilligst zugiinglich machte, 1st
beispielhaft und verdient Dank und Anerkennung. So schien es naheliegend, i den
Mittelpunkt meines Beitrages zu dieser Festgabe die Veriffentlichung eines Textes
zu stellen, dessen Einzelbruchstiicke ich bei eben jenem Aufenthalt, unter stiindiger
interessierter Anteilnahme des Jubilars, erstmalig als zusammengehirig identifizieren,
und etwas spiiter in London dann auch physisch joinen konnte.

1 K 79504943641 1745413759, EINE“NICHTKANONISCHE” LAMASTU-BESCHWORUNG
Zwei dieser vier Fragmente erweckten meine Aufmerksamkeit, da sie die Zeichen-

gruppe DUMUMI “a-nim enthielten, womit im vorliegenden Kontext einer apotropii-
schen Beschwiirung wohl nur jene berilhmteste aller Anu-Téchter gemeint sein konnte,

! Fiir die Genehmigung zur Verdffentlichung der hier vorzulegenden Texte aus Kuyunjik schulde ich den
Trustees des British Museum, London, vertreten durch C. B. F. Walker, aufrichtigen Dank.

59




Walter Farber

die mich schon damals fest in ihrem Griff hatte.? und aus deren Bannkreis ich mich
bisher immer noch nicht befreien konnte, Lamagtu.? Die anderen beiden Bruchstiicke
erinnerten verschiedentlich in ihrer Diktion ebenfalls an Texte aus dem Lamattu-
Korpus, ohne jedoch irgendwelche bisher bekannte Texte exakt zu duplizieren. Nach
dem Joinen sah dies aus wie ein ansehnliches Stiick neuen Textes (siche Abb. 1),
doch war (und ist) von den 34 Zeilen leider keine einzige vollstindig erhalten oder
sicher rekonstruierbar; auch fehlt der rechte und der untere Rand bisher visllig, und
von der Riickseite sind nur noch ein paar Zeilenanfiinge von Assurbanipals Standard-
kolophon ¢* vorhanden. Nicht erleichten wird das Textverstindnis weiterhin dadurch,
dal schon die Vorlagetafel schwere Beschidigungen aufgewiesen haben muB, wie die
zahlreichen Vermerke hepi (Zz. 18, 32 und 34) bzw. hepi efSu (Zz. 1-4) beweisen.
Die folgende Bearbeitung bleibt daher, ohne weitere Joins oder Duplikate, notwendi-
gerweise noch ganz unbefriedigend, was die Textrekonstruktion und das Verstiindnis
im Detail® angeht.

1 11 e L e | |
2 bep e~ [ |
3 he—pi ef=id u' |
4 b=p ef—di [ ]
3 ki MUS ip-tur ir-ta-am-[ma ]
§] oS- bar-bar-tum | miiral Ani
7 zar-ri-ga i-na-a-%d | ]
8 ki-ma as-qu-di | ]
O ki-ma  SAA i-| ]
1] kli=mla [Mar-ri-ri  di-gan-na-ga U[GU" |
11 [ |-at  me-la-a-8d  wl-fa-nak-k{a-al |
12 [i-palk)-klar  bu-lam nam-masi-sd-a fled xéri |
13 [ -xlx-[a]r DUMUMI  “a-nim  mee-fam-ri-sa-al1 I’ ]
14 [i-fab-kla"  na-re-e ti-feal-ha et -er-ri |
] lull-ta-nag-la-ar’  nam-ri-ru-sa ma-lu-i - plu'-luf-ni
16 [’ RU BAD SA 17 21 k[a® | a'-na I pa ri x[x |
17 [me-flam-mu-3d ki-ma  hu-um-ba-bla x (x) ulp-ta-na-ila-hu]
18 e -z 0=t pet-n-5d KALY P! peopep[s’-sa ull’ i-lar BU [ xx xx ]
19 [a]r-ki - "w-ri-ti ill-t]a-na-glu'-um)
20 [ana slef-he-ru-ti §a SA.URU [ |
21 [1i-se-ti-ki -1 BAD i | | xx [ |
22 [dil-ig-tu-ki dit-ter-er-du ka-lu kib-ra-a-tim) |

2 Wel damit Lam. 1 66: ishar etfa angrlfe fgobddii - “Ergreift sie einen jungen Mann, so nennt man sie
*Feverstamn™ "

* Fiir die dafir erforderlichen Beschwiirungen sei auch hier nochmals auf meine zur baldigen Versfent-
lichung vorgesehene Wiederherstellung der ‘kanomischen” Lamadtu-Serie (im folgenden zitiert als “Lam.”
nach Tafel und Zeile) verwiesen, fiir die ebenfalls 1970 in Géittingen wichtige Grundlagen geschaflen
wurden,

* Hunger, BAK Nr. 319¢; erhalten sind Reste der Zeilen 6°—12,

3 Robert Biggs, Timothy Collins und Erica Reiner waren so freundlich, eine erste Fassung dieses Manu-
skripts durchzusehen und mancherlei Anregungen und Verbesserungen (2.B. zu den Z2. 5, 15-17 und 24)
beizustewern; thnen sei dafiir berzlich gedanki
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23 [irren lids]-Fai Hi1=1e-e ta-ga-rn-dli(-ma) |
24 [ ]Gk il-tullt’ -ha ki Bl 5IM  i-Z[A- |
25 [ | 5 (x) | EA-ri & fa-hi-it  fe,-ma | |
26 [ cfi-na’ ga-ti-ki-ma  pag-da(-)[xx-(xx) |
27 | X% gag-ga-ri nam-mas-Sd-a  Sd [ séri |
. | puMUME  Ya-nlim ]
29 | | sti-tp-|ra-a-ki |
30 | |-Sei-ce-ti se-e-mil-)| |
31 x] X MU" $EM ME KUR A SUR x[X(-x)]
32 | x]x fa né-bi-ri i b | |
i3 | x] NIGHARR[A (xx)]
4 B x]x e[t ]
ll.llhunif_'i;.r.l.mg

I?H.'SL']I":-".-'{EITL['I'I:{: Rezewter  Teatbeuch [-" - I 2 Reremier  Tesihmuch I-- --I i Reronter  Texibrach

[ e v o] F Beenter Testbeuch [ . ] ¥ Wie eine Schlange dffnete sie die Brust [und

. .J: © Ja, sie ist eine Wiilfin, [die Tochter des Anu]! 7 Ihre Augen funkeln, [...

v we o)- ¥ Wie ein Hamster [... ... ... ...]), ® wie eine Katze [.._ ... ... ...]-t sie, "* wie eine

Wiihfmaus rilmpft sie dlber ... ... ... ..] die Nase. "' Sie ist [... ...], nidh[rt ... ... ...] an
&

ihrem Busen. ' [Sie legt] dem Vieh, dem Getier de[s Odlands, Fesse]ln an. ' [... ..]
15t die Tochter des Anu, die die [keinen Kinder] todkrank macht, " [Sie machy] die
Jungen [weilnen, bringt die Klinder] zum Stéhnen. " Sie verbreitet Angst: Thre Aura
ist voller Furch[tbarkeit]. '... ... oo o v Loe ] coi e e [... ...). ' Ihr [Schreck]ensglanz
15t wie (der des) Humbaba, erschre[ckt ... ... ...]. '* (Das) ein(es) Anzi-Adler(s) ist ihr
Gesicht, (das) ein(es) .".ufl--:fu:l}""“'” i5l [|I1rf Haupt, sie ist keine Gdttin, ... [... ...].
“[Hin]Jter den kleinen Kindern bri[{lr] sic her, ® [Fir Klinder aus dem Stadtinneren

oo i) Mioge [ a | dich hinaufsteigen lassen auf die Stadtmaver und [... ... ..]:
** Mogen deine Blicke iiber die ganze We[lt] streifen! ® [Inmit]ien der Steppe jagst
du davernd umher. ¥ [...]. Messer, Peitsche [... ... ... b s R
..., liberpriife nicht den Plan [...]' % ... ... ... | isi/sing deiner Obhut/Hand anvertrant
[..7). 2 [.. .. ... ...] des Geliindes, das Getier des [Odlands]. 2 [... .. ] Tochter
des Anu, ¥ |... ven vee e teine] Kra[flen]. * Du bist [... ... ] Kiuim'ichl ...... el
..... s ons s ocess Loweasd) T2 Reinai o] dbr Fomten Tt o 3330 |
Feinmehl [.. .]™ [ e o v oo ] Tt [

Bemerkungen zum Text

3. Neben iptur kimnte auch eine Lesung ki-sir erwogen werden.® doch macht die
dann anzunehmende endungslos geschricbene Form gewisse Schwierigkeiten; auch
scheint im Lichte der folgenden Zeilen ein Tiervergleich hier nicht unwahrscheinlich,
obwohl die Form der Priiposition in Zz. 8-10 kima (und nicht, wie hier in Z. 5

" Selbst die Moghchkeit einer bewuBten Uneindeutigheit, basierend auf der phonetischen Ahnlichkeit von
Feigetaipton! ond Mkisiri(fpdord scheint dabed nichit ginzlich ausgeschlossen.
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angenommen, ki) ist. Zur Verbindung von irtu und *per vel. CAD I/], 185a und AHw
patrie 5. — Eine mogliche Alternativlesung wiire irtam[mum] “sie briillte davernd”.

6. Die Phrase u §T barbarar mdrar Ani auch in Lam.-Serie 1 36 und F. Thureau-
Dangin, A 18 (1921), 163 13; dihnlich auch YOS 11, 20:3-4 (aB) und, stiirker ver-
ballhomt, Lam. Ugar. (RS 25.420+) V 16. Vgl. auch Lam.-Serie IT 117 (zitiert ebd.
1 74).

8-10. Vergleiche der Lamadtu mit den hier genannten Tieren (asqiidu, Suranu,
harriru) sind bisher nicht bekannt; leider fehlt in unseren Zeilen jeweils das Priidikat
und damit das rertinm comparationis.

10. Die Wurzel *gns (und ihre vermutliche Variante *hng) “(die Nase) riimpfen”
bereitet nach wie vor phonetische und semantische Schwierigkeiten. Belege fiir den
intransitiv verwendeten D-Stamm mit priipositionaler Bestimmung eli liegen mir bis-
her micht vor, doch ist belegt (a) *hns D intr. + ana, (b) *gns D trans. + eli und (c)
“gny DUintr. + eli (bzw. ina pani). Danach scheint mir die Annahme von (d) *ens D
intr. + efi, die nach den Spuren naheliegt, durchaus plausibel. Die Ergiinzung eines
der sonst belegten direkiten Objekte zu “gfHns (Nase, Niistern, Lippen etc.) aus dem
hier UGU gelesenen Zeichenrest scheint dagegen epigraphisch schwierig.

11. Syntax unklar; am ehesten diirfte zu Beginn ein Stativ 3.0s.,” und am Ende
ein Lebewesen als Objekt des Kausativs zu ergiinzen sein.

12. Vgl. zu der epigraphisch naheliegenden Ergiinzung des Anfangs Lam.-Serie
[ 38 (und II 120): iméra lasima upakkar, sowie die aB Parallelstelle YOS 11, 20:9:
iméra Surbuba uplakkar'] “dem schnellfiiBigen / zahmen Esel legt sie Fesseln an”.

13. Verschiedene Ergiinzungen des Anfangs kommen nach Parallelen aus Lam. in
Frage, doch reichen die erhaltenen Spuren nicht aus, um die Auswahl entscheidend
einzuengen,

I4. Die ganz unsichere Deutung dieser Zeile nimmt einen neuen, pluralischen
Beleg des noch nicht vollig abgesicherten Nomens nd/a’ru “Knabe, Junge™ an und
ergdnzt das Zeilenende hierzu parallel als flerri].

16. Es ist mir nicht gelungen, den Zeichen in dieser Zeile auch nur einen halbwegs
plausiblen Sinn zu entlocken. Das erste Zeichen ist nach mehrmaliger Kollation sicher
nicht RA, was die an sich naheliegende Lesung *rasubbassa “ihr schrecklicher An-
blick™ ausschliefit. Ob Jez-zif irgendwie zur Wurzel *’zz zu stellen ist (oder gar 1221
= igaru ) bleibt ebenso unklar wie eine (epigraphisch evtl. misgliche) Verbalform
issanahhapa/d “sie wirft'werfen andavernd nieder”.

I7. Am Anfang wiire auch [rilg-mu-fa “ihr Schreien(P1.)"™ miglich; der Vergleich
mit Humbaba wiire bei beiden Lesungen sinnvoll, ist jedoch in Lam. in dieser Form
sonst nicht zu finden,

I8. Lamagius Vogelkrallen werden mehrfach mit Anzi verglichen (Lam. I 104 und
RA 18, 163, 14: f@pasa Anzii gaidsa lu'tu), doch ist die Gleichsetzung der Gesich-
ter new. Sie ist besonders interessant im Hinblick auf diejenigen (nicht zahlreichen)'?

' Als Subjekt kommt daher das Maskulinum i (*“ihee Brust ist ...") nicht in Frage; misglich wiire
hichstens ein adverbialer Akkusativ (“sie ist ... in Bezug auf ihre Brust, ist . -briistig").

¥ Siche W. Farber, Schlaf Kindchen, schiaff, Winona Lake 1989, 5. 55f,

Y rigmu sl “aweigeschlechtlich”™, wobeil der Singular meist im Maskulinum, der Plural dagegen iber-
wiegend im Femininum sweht; die jeweils anderen Formen sind jedoch gelegentlich ebenfalls zu finden.
" Vel hierzu noch weiter unien, Abschnitt 2, zu Lam.-Amulett Nr, 73!

G2
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Amulette, die die Ddmonin mit einem Vogelkopf statt des iiblichen Liwenkopfes ab-
bilden (siche Verf,, RiA 6, 444a). Ob die Erginzung der folgenden, schon in der antiken
Vorlage zerstdrten Angabe korrekt ist.!! bleibt offen. — wl ilar “sie ist keine Géttin™:
vel. Lam. 1 35; 11 34 Var.; II1 68; 11 80. Das Ende der Zeile, BU-[...] bleibt auch im
Lichte aller dieser Parallelen unklar (eine Aussage grir-[ma-lar] “sie ist vollkemmen™
wiire fiir unsere Diimonin gewill unangebracht).

19. Anfang und Ende weitgehend geraten, doch ist die Ergiinzung von *$gm Gin
der den erhaltenen Spuren angemessenste Vorschlag, den ich machen kann.

20. Die Lesung basiert auf der Parallele(?) mit la i in Z. 19, steht und fillt jedoch
mit dem in AKK.Syll.4 Nr. 26 nur als spB, und dort selten, akzeptierten Lautwert *seh
fiir SAH. Alternativen gibt es mehrere, doch iiberzeugt mich keine der Miglichkeiten
wirklich (z.B. [huflahhi migitti $a libbi ali, [muslabhirin, ewc.).

22. Eine Lesung [{]ikliki “mégen x (P1) dich zuriickhalten™ ist, solange nur der
PLE. kibridme als Subjekt zur Verfitgung steht, schwerlich akzeptabel.

24-23. Die Zeilen bleiben mir villig unklar; meine Lesungen sind daher mit groBier
Wahrscheinlichkeit nicht nur unsinnig, sondemn schlicht falsch.”?

26. Eine ebenfalls nicht voll iiberzeugende Alternativiesung wiire etwa [nasdri
ilna gdtiki-ma hutdlral “Du hiiltst fiirwahr einen Stab in deiner Hand”. Ti-gé-ma =
teleqgéma, obwohl vom Zeichenabstand auf der Tafel nahegelegt, ergibt mE. noch
weniger Sinn.

31. Trotz der betriichtlichen Moglichkeiten aufgrund der Polyphonie der meisten
hier verwendeten Zeichen ist es mir nicht gelungen, eine mit dem Tenor des Textes
konsistenie Lesung zu finden,

33, Die Lesung NIGHARRA = mundn “Feinmehl” basiert auf der Annahme (nur
auf Ergiinzungen in anderen Zeilen beruhend!), daB nur noch ganz wenig Raum bis
zum Zeilenende verbleibe, so daB etwa fa harr[dni/dn] “des/r Wege(s)™"* nicht mehr
unterzubringen wiire. NIGHAR.RA findet sich in Lam. umter den Proviantmaterialien
fiir die Reise der zu vertreibenden Dimonin, und zwar sowohl in einem Ritual ([1 49],
erginzt nach II1 96) als auch im Text einer Beschwiirung (1 201).

2 LAMASTU-AMULETTE NR, 78

[Korr.-Zus. April 1998: Das im Mirz 1993 abgegebene Manuskript ist im folgenden
Abschnitt durch meinen spiiter verfaliten, aber friiher erschienenen Beitrag zur Fest-
schrift fiir Wolfgang Rillig (Ana Sadi o Labndani i allik, Kevelaer/Neukirchen 1997),
3. 1154Y. tiberholt. Die Mummem der folgenden Stiicke sind daher an die dort nunmehr
wicder verbindlich fortgeschriebene Numerierung aller publizierter Lamadtu-Amulette
angeglichen worden. ]

Seit meinen letzten Nachiriigen zur Bibliographie der Lamagw-Amulene' sind mir

Statt tab-{bi} kinnte natlidich auch kal-{&i} baw. manches andere restorient werden; * & hier gane
unsicher!

1T Einer verlockenden Idee E, Reiners folgend, kimnte 2.B. an cine Verbindung von [siv).Gig und bi-rig
gedacht werden, doch bereitet dann die Syntax des Zeilenendes zusiitzeliche Schwicrigkeiten,

" Auch fd far-sla’-a-)i] “der Schwangeren (PLY" wiire vielleicht als Lesung zu erwigen.

% Ausgangsliste siche RiA 6, 441b: Nachiriige in: Essays in Awcient Civilization Presented to Helene
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bereits wieder einige bisher von mir Gbersehene Stiicke [jetz Nr. 71, 73 und 74]
bekannigeworden, und ein weiteres Exemplar [Nr. 78] wurde mir zur Vertiffentlichung
iiberlassen.

Amulent 73: Erstvertffentlichung H. Lenzen, UVB 21 (1965), 34f und Taf. 12i;'5 Neu-
veriffentlichung: K. Limper, Uruk: Perlen - Ketten - Anhiinger (AUWE 2), Mainz
1988, §. 45-47 und Abb. 5. 193 Nr. F-482 = Taf. 55 Nr. 334. Lamagtu hier offen-
bar mit Vogelkopf (siehe oben, Text K 7950+, Kommentar zu Z. 18)."* Umgebende
Darstellungen: Schwein und Hund sowie Kamm und Spindel. Rs. Pseudotext (kaum
mehr schriftiihnliche Strichgravur). Aus einem spB Grab in Uruk.

Amulent 74: K. Limper, AUWE 2, 5. 45-47 und Abb. 5. 193 Nr. F-483 = Taf. 29
Nr. 169. Besonders grobe en-face-Darstellung; wohl mit Vogelkopf (siche oben zu
Nr. 71); Hund?, Kamm und Spindel. Rs. Pseudotext. Oberflichenfund aus Uruk.

Amulert 71: E. Bleibtreu, “Ehe und Familie in Alten Hochkulturen®, in: Beitrige zur
historischen Sozialkunde, 14. Jahrgang, Nr. 4 (Dez. 1984), S. 122,17 Aus dem Kunst-
handel, Privatbesitz in Osterreich. GréBe: 35 = 27 mm, Material “schwarzgriiner
Silikatstein”, stark abgeriecbene Oberfliiche; sehr grobe Darstellung der Démonin (wie-
derum mit Vogelkopf??). daneben offenbar Hund und Schwein, sowie Spindel und ein
unklarer Gegenstand (kaum als Kamm identifizierbar). Rs. Pseudotext. Ein positiver
Echtheitsnachweis ist nach den Darstellungen oder der “Inschrift”™ nicht zu fiihren,
doch erweckt das Stiick auch keine besonderen Zweifel.

Amulert 78 (Abb. 3): Sammlung N. Rosen, New York. Nr. 01259.'% Sgeatit, Male:
49 x 34 » 8 mm. Vs. LamaStu im Profil mit Vogelkopf und Adlerkrallen, daneben
Schwein und Hund. Im umgebenden Raum Eselsbein, Nadel, Kamm, Spindel, sowie
ein unklarer Gegenstand. Auf der Rs, eine nur zum Teil emtzifferbare Inschrift:

'EN &.nit? ® wizigdl 85U X w.key' % x ai’

Ein Echthensbewers fiir das Stiick ist nicht zu erbringen, doch hege ich hier wenig
Verdacht aul Filschung,

3 BM 98942 (+BAM 513); EIN NACHTRAG ZU DEN mardr Ani fa Samé

Bekannthich beziehen sich nicht alle Nennungen von DUMUSAL Ya-nim in Beschwdrun-
gen aul die bose LamaStu. Im Gegenteil, eine ganze Gruppe von Anu-Téchtern “des

J. Kamtor, SAOC 47, Chicago 1989, S, 95-101.

15 Diese Publikation wurde leider von mir bisher viillig iibersehen.

18 K. Limper bemerkt 2u Recht (op, cit. 8, 46), dat auffallenderweise alle dred bisher aus Unik bekannten
Lamadtu-Amulette (Nr. 12, 71 und 72) Lamadtu mit dem sonst ungewidhnlichen Vogelkopt #eigen.

" Diiese etwas abgelegene Publikation, wie auch weitere Details zu diesem Stiick, wurden mir von der
Verfasserin selbst zugdnglich gemache, wollir ich ihr herzlich danke,

¥ Tch danke Herm Rosen fiir die Publikationserlaubnis. G. Beckman war so freundlich, mir seine Kopie
des Stiickes zur Verdffentlichung zu diberlassen: hierfiir gilt thm mein ganz besonderer Dank,

% Fiir é.nu.ru?

2 %l hiermit den 2. B. aus Hulbazizi-Beschwirungen mehrfach bekannten Beschwiorungsanfang zi zi.gdl
mu.e.deed saggid nu,as.deed?

4
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Himmels”, marar Ani{m) fa Santé* wird hiinfig in magisch-medizinischen Texten zur
Hilfe gegen alle miglichen Krankheiten und Leiden angerufen. Die entsprechende
Formel, die in aB, mB und jB Texten belegt ist, habe ich kiirzlich nach redaktions-
geschichtlichen Kriterien besprochen.® Zu einem der dort behandelten Texte, BAM
513% iibersah ich dabei allerdings ein Zusatzfragment, das M. Geller bereits in Z4
T4 (1984), 293 namhaft gemacht hatte,** dessen voller Text jedoch bisher noch un-
publiziert blieb. Es handelt sich um die untere rechte Ecke der Tafel, die die fiir
groBe Bibliothekstafeln typische Winkelverschiebung, sowie #ahlreiche “firing holes™
zeigt. Ich hatte Gelegenheit, dieses Bruchstiick im Sommer 1992 in London einzuse-
hen; da es das einzige derzeit noch unpublizierte Zusatzstiick zur ““1. Taf. 1GI" (BAM
510 w. Dupl.)® ist, schien es mir niitzlich, es hier wenigstens in Kopie (Abb. 2,
maBstabsgetren 1:1,52%) und Umschrift vorzulegen; auf eine volle Bearbeitung wurde
dagegen verzichtet, da diese ja nach wie vor aus der Feder F. Kichers angekiindigt
ist. Der Text beginnt mit Kol. 11 407

Umschrift

4 |Summa amile MIN wrné UUD S]0D ing MUD ZABA[R ana libbi Tnidu tanappah |

41" [EN igi.bar igi.bar.bar igi.bJar.rabar.bar igi.hu$® igi.hug.hug igi.bar.ra.h{u.hug]
42 ligi.bar.gig.a igi.bar.d]a.a igi.barhul.a IGIY a-ba-tun 1G1" a-§a-tu]
43 [oe cor voe v e e e ol JHhar-ra-te® 1G1" GIM nik-si UDUNITA U3 de-en-a*
44 [kitma mé Fa alapé™® g-la)-pa-a SUB-g ki-ma DUGAGESTIN NA SUB-a sil-fa
45" [ina berifing pi-ti-ilg-nem pat-gar KUy-nb® *GIR i-na be-ru-fi-na

it-ta-i B*GU.ZA-5i
46' [adSum’ annitu ina libbi annite] la na-pa-§e® €N wl ig-at-tu-un EN "E-a u

4 Asal.ld.hi
47 [EN *Da-mu u *Gu-lla EN "Nin.girim be-let §ip-te *Gu-la Tl-ma NIGBA-kI

TI TU;.EN

AT digser Bezeichnung val, meine Bemerkung in JNES 49 ( 1990), 301 Anm. 12

2 Gighe W. Farber, JNES 49 (1990), 209-32]

B vl e S, 3121 Nr, 4.2-4.3

# Den Hinweis hicrauf verdanke ich M. Veldhuis, der mir avch eine nach Photo gefertigte erste Transli-
teration des Fragmentes diberlich und einer Verdffentlichung des Fragments in diesem Artikel zustimmite,
Ihm sei fiir sein Entgegenkommen herelich gedankt. Auf SpT 0T 2506, einen weiteren Beleg fiir die
mgreng-fedpur-Formel (diesmal mit Marduk als dem Adressaten), wurde ich ebenfalls von Herrn Weldhuis
hingewiesen; dieser Text ist in JNES 49 (1990), 319 nach Nr. 4.7 nachzutiagen.

5 Fiir hierhergehiirige neve Joins und Identifizierengen schon publizierter Texte siche M. Geller, Z4 74,
293F.

26 Der Unterrand ist allerdings nicht genau im Mabstab wicdergegeben, sondem in der Kopie begradigt
27 Fur Lesung won 2, 39 [ LSUD ifna) MIUD ... ..}, siche bereits M. Geller, Z4 74, 295,

% Hier und im folgenden (Fz. 11 417 und 111 2) haben alle Texte HUS, nicht BIR, wie noch von mir in
JNES 49, 312 gelesen.

2 ol Alw 1129 s.v. Safnabrarre 17

30 Vel Affw 1162k v, Sand ' 1.

! Erglinet nach BAM 514 11 40 wo a-GAL-pe-e wohl als Fehler aufzufassen ist

2 Lesung nach Vorschlag von T. Collins,

3 %o hestimmi hiernach auch in BAM 514 11 42 2u lesen; Sinn?

r
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48" [KAINIMMA] IGLGIG.GA A KAM

I 1 [DUDUBL an-mi=Ji fla S]IGBABBAR DUR NUNU 7 KAKESDA KES e-ma KES
EN SID=nu ina 1G1-§ii TLLA-H KES-su

[EN igi.bar igi.blar.bar igi.bar.ra.bar.bar igi.hud igi.hus. <hui> igi.bar.ra.hud hui

ligi.bar.gig.a igi].bar.da.a igi bar.hul.a 1G1" a-ba-tu 161" a-fa-t
IGI" fa MUD® DIRI-a

[or n v v X)X 50 NA 503 sa-nig gd-bu-ii 3d “Gu-la

"2-ma fi-na-mla al-ha-a-tum ing bi-ru-3i-na pa-rik KUR-6 man-na lu-ud-pur
ana DUMUME YA-nim §d AN-g

y lig-8d-ni ral-I[i-§li-na "“NIR DUG.MES-§i-na " ZAGIN eb-bu li-sa-pa-ni
AMES AABBA fa-ma-ii DAGAL-H

o ha-ris-tlu’ {la g-ri-du a-na lib-bi mu-suk-ka-re lo LUN -0 ga'-te-3e

LIM*®-fa-ni-im-m(a) li-ke-es-sa-a 121 si-ri-th-tu $d SA 1G1"-3i

EN al da-alt’ -te-un EJN 240 u Asalld.hi E[N] Da-mu u *Gu-la

10 EN Nin.gi[rim be-ler Sip-t]e ‘Gu-la TILA-[ma NIG.BA-K]i [T]I-i TUs.EN

| = h o e 2

el

|1 KAINIM.MA [IG] GIG.GA AKAM], ete. (siche BAM 513 II1 7" "ff. und Duplikate).

# Heachte die ungewihnliche Schreibung mit MUD statt MOD und verbessere SJVES 49, 312, 36 entspre-
chend, Oder st eher fa-mur = famita “Regen” zu lesen (Morschlag T. Colling)?

¥ Diese Zeichengruppe bleibt mir viillig unklar,

¥ Fehler fur fis (s0 BAM 510 111 3),
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BAM 513 11 Ende (Z. 38°[.)
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Abb, 2: BM 98942 (MaBstab 1:1.5)
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Abb. 3: LamaStu-Amulett aus der Sammlung I.P. Rosen ( Nr. T8)
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A Study in Scarlet: Incantations against Samana’

frving L. Finkel

The British Museum

Although it is well known that the products of Mesopotamian scribal circles could
and indeed did survive for millennia, it is only rarely that the evidence survives to
demonstrate the fact in detail with regard to a particular composition. Magic was, of
course, as conservative as any other field, and in the following pages a study is offered
of a particular incantation against Samana for which sources are now available in
Old Akkadian, Ur 111, Old Babylonian, Neo-Assyrian and Neo-Babylonian script. The
earlier versions of the main text vary in some measure, and are written in Sumerian. By
the first millennium B.C. an Akkadian translation had been added. and the process of
comparing these sources is illuminating for the history and development of cuneiform
magical texts. Thus it is hoped that there will be something within this material,
monolingual or bilingual, to appeal to the discerning eve of Professor Borger.

In his article “Conjuration ancienne contre Samana™ (ArOr 17/2 [1949], 213-
226), the late J. Nougayrol edited the well-preserved Louvre tablet AQ 11276 which
contains a Sumerian incantation against Samana, establishing that the text was part of
a long tradition.

In order to harmonise the passages known to him, magical and otherwise, Nougay-
rol posited the concept of a “flux rouge” under the name of Samana (= sdmdnu), the
ill-effects of which were suffered by human beings. animals and crops alike (ArOw
1742, 215-216).

In a lengthy discussion of the term in MSL 2, 113-115 B. Landsberger rejected
this “abstrakte Personifikation”, and while accepting the equation sdmdnn = “Rost”
(English “rust”, a plant disease), argued for a homonym s@mann meaning “tick”™, and
the medical conditions that could be produced by ticks, allowing for a certain degree
of textual ambiguity. His principal reason was the fact that cures for snakebite and
sdmdanu appear together in the Exorcist’s Manual KAR 44, The poetic descriptions
of Samana in Nougayrol's incantation are accordingly dismissed as “humorisch™ and
“libertricben™.

AHw 1017b itemizes a single lexical entry, describing samanu as: “eine schwere
Hautkrankheit, 5.-Diimon”, and distinguishing three categories: 1) bei Menschen, 2)
beim Schaf, and 3) ein Kornwurm,.

* The present paper hias profited directly from the critical abilines of M. 1. Geller. J. V. Kinnier Wilson has
also read the manuseript with great care and contnbuted some most helplul suggestions and improvements.
The resulls of his own recent work on idenufying sdmdnue medically in cetain late therapeutic texts have
now been published as “The Sdmdmu Disease in Babylomian Medicine”, in JNES 53 (1994), 111-115.
Remaining blunders that have crept into print despite these gentlemen must be laid at my door.
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CAD S, 111b sub samdnu A itemizes as follows: “1. (a disease of man and
amimals), 2. (a noxious insect), distinguishing a) as agent of the disease, b) a pest
affecting barley, and c) as medication”, Note CAD's concluding remarks: “The fact
that samdanu affects grain as well as animals and humans suggests that it was an ergot-
like blight, causing spots on grain and having a poisonous effect on those who eat
the grain. If the word is connected with sdnu, “red”, it points to the same metonymic
process as Latin rubigo, “rust”, etymologically connected with ruber “red”.” Note also
R. D. Biggs, Fs. M. Civil 1991 (AuOr 9), 20,

In attempting to understand this group of magical and rather literary Samana
incantations there is much to be said, in the present writer’s opinion, for Nougayrol's
approach. Although the derivation of samdnu from sdmu, “to be red” is clearly rejected
in AHw and implicitly so in CAD it should be observed that in Mesopotamian thinking
the attribution was self-evident; cf. Nabnie XXII, 231: sa-ma-nd = sa-ma-nu, listed
under samu, “red”, and compare Nougayrol's remarks, ArOr 17/2, 215. It is therefore
rather misleading to index the incantation descriptions exclusively under “a noxious
msect”, as recently proposed by CAD. These incantations seek to avert all dangerous
ailments caused by a “folk-magic” concept of a démon rouge, whose baneful influence
can be detected in a virgin’s menstrual blood (text no. 1), in inflammation or bleeding
of the hoof (text no. 3), or, on a vast and overpowering scale, in the awesome redness
of the wide evening sky (text no. 4). Naturally from our point of view these matters
are entirely unconnected, and that they were also usually viewed as such in ancient
Mesopotamia is equally clear from many non-magical cuneiform sources, but such
distinctions are not germane to an incantation that seeks to avert the attentions of the
“Red Evil".

THE THIRD MILLENNIUM SOURCES
TEXT NO. 1: AQ 11276

Judging by the script the tablet AO 11276 dates to the Ur I1I period. Since the Old
Akkadian version given as text no. 2 can only be understood in the light of the later
version, this study commences with a new edition of AO 11276. Photographs of this
tablet {excluding the bottom edge) are given here as Fig. 1.! In addition to Nougayrols
translation, ArQr 17/2, 214-215, that of A. Falkenstein, SAHG 214-215, can also be
consulted with advantage.

! This tablet has been collated by W. G. Lamber, to whom warm thanks are due. The following slight
emendments w Nougayrol's copy can thus be decumented: 2: - g4 shows second small vertical. 15: nu-
mostly visible. 25 two erased signs partly visible after - na. 28: erased NU follows -na. 29: erased
ES follows -ed, 30: -ging now mostly lacking om tablet. 32: -te-¢ apparenily over erasure. 34: first
upper herizontal o TUg is visible, The photograph is published here by permission of Mme A. Caubet,
Conservateur-en-Chef, Département des Antiquités Orientales, Musée du Louvre
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Transliteration

Obv. 1 U.AN é-nu-ru
sa-ma-na ka pirig-gi
Zii mud uium-gal
dre-"re-[ri]-in-na
kun af[l]-lu;
6 ur hus “en-lil-1d
7 pd-fur Yen-ki-ka
ka midd dug-dug "nin-si-in-na-ka
9 ur ka-dug-a dingir-re-ne
10 [i]d-dé KA-tag-ba ba-ni-ib-de,-a-gin;
11 dumu-ga-ke,; ninda-gurus-na ba-ni-deg-a-gin;
12 ki-sikil-le GABAITLITI-a-na ba-ni-deg-a-gin,
13 gurut-¢ ZAGA0.80-a-na ba-ni-deg-a-gin,
4 nu-gig-e nam-nu-gig-ga-na ba-ni«-x-an-deg-a-giny*
15 Tnu-bar-re nam-no-bar-ra-na ba-ni-deg-a-ging
Rev. 16 "asal -li-hi-e
17 a-a-ni *en-ki-8& 140 mu-Si-gi-giy
1% a-a-mu sa-ma-na ka pirig-gd
19 210 mué vdum-gal dr-re-ri-in-na i-me-a-ke;-ef
20 kun al-lus ur hud “en-lil-14
21 gi-Sur Yen-ki i-me-a-ke,-ed
22 ka mid dug-dug Ynin-in-si-na-ka
23 wur ka dug-a dingir-re-ne
24 [i]d-dé Ka-tag-ba ba-ni-ib-des-a i-me-a-ke,-e3
25 [du]mu-ga-ke, minda-gurus-na
26 [ki]-sikil-le GABAITLITI-a-na
27 gurui-e ZAGSU.SU-a-na ba-ni-deg-a i-me-a-key-ef
28 nu-gig-e nam-nu-gig-ga-na
29 nu-bar-re nam-nu-bar-ra-na ba-ni-de;-a i-me-a-ke,-e8
30 sa-ma-na id-gin; $ hé-TAR
31 pay-ging Su-luh hé-a
32 izi d-A.x-gin;® ni-ba he-te-¢
33 d-gurug-ma-ging ur-bi na-dah-he
34 T ULAN é-nu-ru

Lh B Lad b

=

I The signs read DU-Se3Sig-a by Nougayrol were not erased on the tablet, but are presumably an emror
followed by a correction. Or is this a textual doublet recording a genuine variant?
* The same sign complex occurs in A TEES, 21 below (1ext no. 4).
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Translation
Obv. 1 En enuru

2 Samana (with) mouth of a lion,

3 Teeth of a dragon,

4 Claws of an eagle,

5 Tail of a scorpion,

6 The savage dog of Enlil,

7 The neck-slicer of Enki,

& He with blood streaming jaws of Ninisinna,

9 The divine dog with gaping maw,

10 When he carries off the ...,

|1 When he carries off the suckling child at his pap,

12 When he carries off the young maiden in her courses(?),
3 When he carries off the young man in his prime(?),

14 When he carries off the gadiStu priestess at her vocation,
15 When he carries off the kulmasine priestess at her calling,

Rev, 16 Asalluhi

17 Sends a man to Enki, his father (saying):

I8 “My father”. Because Samana (with) mouth of a lion,

19 Teeth of a dragon, claws of an eagle.
20 Because (with) tail of a scorpion, the savage dog of Enlil,
21 The neck-slicer of Enki,
22 Because he with blood-streaming jaws of Ninisinna,
23 The divine dog with gaping maw,
24 Carries off the ...

25 Because he carries off the suckling child at his pap,

26 The young maiden in her courses(?),

27 The young man in his prime(?),

28 Because he carries off the gadiftu priestess at her vocation,
29 The kulmastru at her calling,

30 Let Samana, like a river, burst his banks(?)!
31 Like a ditch may he be washed away(?)!
32 Like a fire in a canebrake let him die down of his own accord!
33 Like a sliced-through plant may he never put down roots again!

Edge 34

Tu en enuru
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Structure

This incantation consists of several elements which it will be useful w distinguish for
comparison with the following texts.

The introduction of eight lines (2-9) describes Samana’s appearance by likening
its various parts to those of fearsome animals, some of which are associated with
particular gods.

The following six lines (10-13) describe how a river has been in some way
affected, and how various different categories of human beings have been subject to
attack by Samana. In each case the clause expressing this attack 1s expressed in the
following format:

(inanimate object)-e (part thereot)-ba ba-ni-ib-deg-a-ging, or
(animate object)-¢ (part thereof}-na ba-ni-deg-a-ging

MNougayrol, ArQOr 17/2, 220-221, interpreted DU in these lines as abdlu or fabdli, but
in a sense of “to prevent” (“c’est lui qui empéche ..."), arguing that Samana inhib-
ited development or normal behaviour, and a similar view was taken by Falkenstein
(“behindern™). The direct meaning “io carry off” seems equally probable. The final
-zin; has been taken here to have a temporal meaning, i.e. “whenever Samana has
vy but one could also understand “according as,” or “in as much as..”.

A parallel but simpler format may be observed in text no. 3 below. The attack by
Samana in this account is expressed as follows:

{inanimate object)-e  (part thereof)-ba ba-ni-ba
(animate object)-e (part thereof)-na ba-ni-na

Here then the verb appears to be a(k), in the sense of “to affect,” or “to act on.”

In text no. 1, whenever Samana has attacked a victim Asallubi has intervened,
and appealed to his father Enki (lines 17-19). This is one of the few contexts in
which Asallubi is said to send a “man” to Enki rather than going himself, and the
structure here is thus an unusual variant of Falkenstein's well-documented Marduk-Ea
formula.*

Asallubi then addresses his father (line 18). The two opening sections are then
repeated, apparently in the way traditional for such incantations, but there is an 1im-
portant difference, however, in that the clauses describing Samana himself termi-
nate in i-me-a-ke,-e& while those describing the attacks end ba-ni-ib-deg-a
i-me-a-key-e& This construction, {mu) ...-a-ke,-e&, Akkadian adfum, means
“because”, and indicates that because Samana is so dangerous and has caused so
much havoc, he must be destroyed by means of the imprecations pronounced at the
conclusion of the text (lines 30-33).

This reveals that lines 18-33 must represent the speech of Enki himself, reacting
! For this variant of the Marduk-Ea formula see A. Falkenstein, LSS NF 1, 57. The example quoted
there, VS 10 189, has been edited by Mouwgayrol, ArChe 1772, 220-221, and by the present writer, AfC 27
(19801, 45-46, Another example has been discussed by M. 1. Geller, FAOS 12 17 fn. 12, and a further
case more recently by A. Cavigneaux and F. al-Rawi, 24 83 (1993), 170-205.
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to Asalluhi’s report. Asalluhi’s own report, therefore, is reduced to the simple “my
father”. If the text were presented in its entirety the material in lines 2—15 would
need to be written out twice. This basic pattern is paralleled in the three following
versions of this incantation, where repetition is central to the structure, but where the
names of Asallubi and Enki do not feature at all.

Notes

I. EN here is written U.AN, as appears in other early incantations,

10. The interpretation of id-d& KA-tag-ba is very uncertain. Nougayrol proposed
that the river ordeal was involved, but this seems very doubtful. Grammatically, and
in parallel with the following lines, the phrase should mean “When he (Samana)
carries off the river in his KA-tag”™ A possibility here is that something concerned
with redness in the water, or perhaps the death of river fish, is involved.

I1. Reading ninda-gurus-na, lit. “in his cut-up food”, ie. the first solid post-
weaning nourishment. In the medical passages quoted below Samana attacks a baby
still at the breast,

12-13. The Akkadian equivalents to GABAITLITI and zZAG.50.80 are unknown, but
Nougayrol's proposed understanding as “son flux mensuel” and “le développement
de sa virilité” have been followed here.

TEXT NO. 2: 6 NT 145

The tablet 6 NT 145 was excavated at Nippur and is now kept in the Yale Babylonian
Collection. A copy and partial edition were given by I, . A, van Dijk, YOS XI no.
73: cf. p. 46. The copy given here as Fig. 3 was prepared by the writer from a cast
i the Oriental Institute Museum at Chicago and a photograph, here given as Fig. 2,
and later collated against the original now kept in Yale.® In YOS XI this tablet is
attributed to the Ur Il period, but the script seems more likely to be Old Akkadian
in date. The text reads as follows:

Transliteration

Obv. col. i | kur-ta’ gin-na

2 kur-ta <e;>-da

3 sza-ma-na

4 kur-ta gin-na

5 kur-ta es~da

6 [hur-sajg ki-sikil-ta gin

T [kur-tla es-da

5 [MUINUS sikil gaba Si-ba

* Abbreviation of this formula is commonplace in luer copies of Marduk-Ea incantations, that is from
the Old Babylonian period on, but it is very unexpected in so carly a manuscript.

“ Thanks have long been due 1o J. A. Brinkman for permission to publish this copy, while collations a1
Yale were made with the kind permission of W. W, Hallo. Further collations at Yale were later made for
this article by M. 1. Geller and L. Pearce.
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9 [gu)ruf gi-na $d-ba
10} anie érin-ba {i-ba
11 [g]uy d-gury <Zid-ba
12 [kur]-"ta gin-na®
Col. n 13 Kur-ta es-da (text: da e<)-gin;
14 ki-sikil-1d gaba $i-ba-gin,
15 guruf gi di-ba-gin,
16 anfe x érin-ba Si-ba
17 g, d-zurs-ba Si-ba
18 Ka'xUD-dug,-ga
19 “nin-girim,{5IM)-ma
20 nam'-5ub’ eri;-du,-ga
21 mu-mu mu
22 "URU, % 1GL gund-10-h[i]
23 dumu “en-ki-k[a]
24 abzu nu-mu-x

Translation
Obv. col. i 1 Coming from the mountain,
2 =Coming down> from the mountain,
3 Samana,
4 Coming from the mountain,
5 Coming down from the mountain,
6 Coming from the [foothil]ls, the pure place,

7 Coming down from the mountain,
8 Falling on the breast of the virgin(!),
9 Falling on the neck of the young man,
10 Falling on the yoke of the donkey,
11 <Falling on> the thick shoulders of the ox,
12 Coming from the mountain,
13 Because yvou are come down from the mountain,
Col. ii 14 Because you are fallen on the breast of the virgin,
15 Because you are fallen on the neck of the young man,
16 Because yvou are fallen on the yoke of the ass,
17 Because you are fallen on the thick shoulders of the donkey.
18 Spell of
19 Ningirimma;
20 Incantation of Eridu;
21 My spell is the spell of
22 Asalluhi,
23 Son of Enki;
24 Let it not come out from{?) the Apsd!
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Remarks

Nougayrol commented, 4 propos AO 11276, that it “est donc moins une conjuration
quun formulaire de conjurations™ (ArQr 17/2, 223), but this is effectively more true
of 6 NT 145. Here the characteristic description of Samana is dispensed with, but its
origins in the mountains is, in contrast, stressed, and the range of victims, human and
animal, is described. The elaborate verbs describing the attack in no. 1 are reduced
to $4-ba, here understood as $ub-a, “falling”. The whole passage is then repeated
with each verbal clause being governed by - gin,, which is clearly to be translated
as “because”, on analogy with the other Samana incantations collected here.

The repetition presumably represents direct speech and reflects a dialogue, but it
is left to the reader to supply the speakers. What might appear to be a crucial element,
the curse or ritual to deal with Samana, is lacking altogether. The final clause, which
identifies the text itself as a divine and powerful spell, represents the words of the
magician, and has many counterparts in later incantations.”

Motes

1-5. These lines should be compared with lines 8-9 of the late bilingual version edited
below, p. 87
8. kur-ta <gin->na-ta kur<-ta> gin-na-ta
if-te Si-de-e il-la-ku (#-te $d-dle]-"e? wr-da
9. [nlim-nim kur-ta gin-na-ta
sa-ma-nu i5-tu Sd-de-e ur-da
8-9. [MulNus sikil is no doubt an error for ki-sikil, as occurs in line 14.
18-20. For the sign KAxUD used for KAxLI in the expression KAxUD-dug,-ga in
texts from Nippur see the present wriler’s forthcoming article on incantations against
dogs, snakes and scorpions,
19. Countless similar contexts suggests that “nin-$1M-ma should stand for Ningirimma,
but no parallel writing seems to be auested.
22, Note the writing YURU, x1GLgundi- for fasal-.
24, From parallel contexts one would expect - bir here, but the final sign looks like
-gdl, or -giy; read perhaps nu-mu-d[a-bdr].

TEXT NO. 3: HS 155541587

The second Ur IIT period tablet to be studied here has been only partly published
before. This is HS 155541587, a tablet also from Nippur which is now housed in
the Hilprecht-Sammlung in Jena. A copy of HS 1555 was given by S. N. Kramer,
I. Bernhardt as TMH NF 4, pl. LXXXIX no. 67, with collations subsequently published
by C. Wilcke in Kellationen zu den sumerischen literarischen Texten aus Nippur in
der Hilprechi-Sammilung Jena, Berlin 1976, 80 s. v.

The join which results in a complete tablet was subsequently made by Professor
1. Oelsner, who has most graciously supplied and checked the transliteration given

7 See R.D. Biggs, TCS [T 39,
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here.* Since completing this article the present writer learned that HS 155541587 is to

be fully published together with many other incantations in the Hilprecht-Sammlung.

With characteristic generosity Professor van Dijk has communicated the results of

his researches, and the present transliteration has in places profited directly from his

kindness. As has emerged from this recent study, some signs once clearly visible are

no longer preserved on the tablet itself, but the transliteration below gives the fullest

text possible. The Jena version of the Samana material reads as follows:

Transliteration

Obv, 1 [s]a-ma-na 3u hud

2 [plirig hug %en-1il-14

3 [u]r gi-Eu "en-ki-ka

4 ur ka-dug-a *nin-TE-KA(sic)

5 zd-bi zi gu-la'-a

za-gin <za> gul-bi za-gin <za> gul
TUR.TUR

7 Yen-lil-le gi-na

=yl

ba-ni-na

& kalam-¢ ba-ra-ba

9 burug-gin, i-si-e

10 0-TAR-¢ ha-43-gal-na

Il ba-ni-na

12 Tki'-sikil’-e ga-na ba-ni-na
Rev. I3 gurui-e sa-na ba-ni-na

14 guy-¢ a-ub<-ba> ba-ni-ba

15 udu umbin-ba ba-ni-ba

[6 anfe geftug-ba ba-ni-ba

17 dara-mas (7) si-ba ba-ni-ba

18 gif-ma-nu sag-hus-ba ba-ni-ba

19 mu-na-ni-gig-gi,

20 dumu-mu a-na a-ra-la

21 a-nma a-ra-dah-en

22 i db ki-ga

23 1 db Si-lam-ma

24 [x] "7 ib £4 nam-en-na-ka

25 [x] x-ba DU, .DU-dR

26 [lu-ulir]-lu-ra f-mu-gid
Lower Edge 27 [su-t]a fu fi-mi-bu-bu
Left Side 28 u;-a¥ gig-aS-a ba-Sag,

¥ Thanks are here also due o M. J. Geller for collating this text and discussing its problems with me.
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Translation

Chbw, | Samana, savage in fore-paw,
2 Furious lion of Enlil,
3 Neck-slicing dog of Enki,
4 Dog with gaping maw of Ninhursag,
5 His fang is a great fang,
6 Enlil has placed lapis and carnelian,
7 ... lapis und carnelian on his neck
8 the land’s ...
9 Like asi-disease(?)
10 he affects
11 the stomach(?) of an ...
12 He affects the young maiden in her breast (7),
13 He affects the young man in his sinews,
I4 He affects the ox in its palate(?),
I5 He affects the sheep in its hoof,
6 He affects the donkey in its ear,
17 He affects the stag in its horn;
18 He affects the ¢ 'ru tree in its reddish top.
19 He answers him:
200 *My son, what can [ ... you?
21 What can I add to you?
22 (Take) fat from a pure cow,
23 Fat from a ... cow,
24 ...
25 Raise up [...]...
26 Rub that man;
Lower Edge 27 Do you massage his body;
Left Side 28 In one day, in one night, he will be better”.

Structure

Lines 1-6 offer a description of Samana’s attributes comparable to those found in
texts nos, 1-2, Lines 7-18 then document his range of activities. Lines 19-20 repre-
sent a highly abbreviated version of the Marduk-Ea formula, with neither god being
mentioned by name, and no repetition of the preceding material. There then follows,
in contrast to the preceding texts, ritual instruction for the production of a fauy salve
which, applied to the skin, will bring ease to the sufferer after a period of twenty-four
hours.?

¥ Recipes or salves against Samana sometimes um up in the medical texts: ef, KUB 4 49 iii 4-7, where
materia medica are to be crushed and used in il For repeated applications to the affecied area (i-na 1LGIS
IG1 GIG-su S[E}S-su-ma TLLA). For another case see Kiicher, BAM 494 obv. i 38°—41". The two other
publishied medical passages treating Samana, Kicher, BAM 409 obv. 11'-16" and 494 35'-37" prescribe
plasters in bandages; see 1V, Kinnier Wilson, JNES 53 (1994), 111-115. Six one-line recipes (Bl
against Samana are 1o be found in obv, 3'=11" of BM 38583 (= 80-11-12, 467), of which a copy will
appear in a forthcoming volume of BAM. Each entry there begins DIS NA sa-ma-nam GIG, the section
being summarized as 6 bu-nl-fu fo sa-ma-nam GG]”. The majority are likewise salves.
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Notes

3. gi-3u will stand for gid-%u-ur, in view of AO 11276 7, although van Dijk
sugoets Sl-gunii for $u,

9, Cf. the occurrence of afi and s@mdmu in the medical omen quoted in fn. 32 below,
10, The suffix -na implies that this line refers to a human being, as in the later texts,
but {1-TAR- e remains obscure. ha-45-gal is here provisionally taken to mean emfu,
“abdomen”, although in the late bilingual version below it is translated by Japru,
“thigh™; see fn. 30 below. Cf. also hd§-gal = Japilu, “upper or inner thigh”.

12. Since ki-si1kil is a virgin girl, one cannot understand ga = &izbu here, and it is
likely that the gaba of the other texts underlies this line,

14, a-ub<-ba> is, with due hesitation, taken to represent a-u-ba, “in its palate”.
I8, sag huf refers to gis-ma-nu, and an undesirable reddish effect is seen to be
the work of the Su hui of Samana."”

23, Does Sd-lam represent filam?

24. nam-en-na could be understood as fapsw, “prime™; cf. CAD S/, 482 sub
Sapsu 2.

TEXT NO. 4: A 7585
The next tablet to be studied is published here for the first time. This is A 7883, now

kept in the Oriental Institute of the University of Chicago.!' Virually complete, this
tablet is probably to be dated to the Ur III period, and was found at Tell Asmar.'? See

" This image finds an echo in a spell against wrbatn sdmiu, “the red worm”, found in K 23544 (Kicher,
BAM 480 = CT 23 37) iii 6568, in view of the equation sdmdnu fa igdri = taltn sdrn (Urnuanna 111 237
= MSL 842 62), a magical passage dubbed by Nougayrol a “véritable “study in scarlet” "™

65 EM ufr-fla-ticg ur-ba-tuy wr-ba-ting sa-am-tuy Z1-am-ma wr-pa-fa Shs ik-rim IM.SEG SA

6 Al-[mr]a Kl-tn SAs-tuy ir-fin AZLGA SAs Zl-ma 8] SAs-trey dim-la

67 WENGAR 5As 5 [M]AR SAs PDUSU SAs [L-gi-ma AMES SA; MES [i-is-kir

BAG-ma SA; FESAGKUL-mi SAs

68 [KA]-fi-nu it-tn sran-nu-um-ma fa i-pe-et-ta-ku-nu-§i i-ri-i§ ma-ra i-ei-i ma-va TU; EN

65 EM: The worm, the worm, the red worm rose up, it covered the red clouds; the red rain

66 rose up, it inundated the red earth; a red flood arose, it filled the red river.

67 Let the red farmer @ke ap his red spade and his red pod, and let him damn up the red water!
Red door and red bolt, they say,

68 are their gate! Who is the seeder plough who will open it for you? He imigated the ..., he
irrigated the ... TU; EN.

Mote here the |'|i::_'_.' on erréSu {sdme), marea (sdnne) £ i-ri-08 mra-ra, and wrba .".'rrlrm.'ra_ See also R. Cil,||'||'|-
hell Thompson, AJSL 53 (1937), 217-238, a translation repeated in G. Majno, The Healing Hand, Harvard
1975, 47,

"' Professors Gelb, Jucobsen and Civil had been successively interested in publishing this text, and the
present wriler :bCkliﬂ‘.‘.'h:(l‘,_.tl.“- with gratifude the chance to include 1t here, as was coartepusly granted him
in Chicago by J. A. Brinkman.

* The records of the Oriental Institute state that this tablet was purchased, and its findspot has been
conjectured 1o be Adab, but [ am grateful to the late Thorkild Jacobsen for the information that A T8E5
was definitely discovered a Asmar: he was there at the time.
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Fig. 5 for a copy,'? and Fig. 4 for a photograph.'#

Transliteration

Obv. 1 U.AN é-nu-[ru]
2 sa-ma-na
3 an-na urs bi-Za
4 ki-a TE im-ma-ni-fb-si
5 dingir an-na an-na im-mi-kés
6 dingir ki ki-a im-mi-fb-ké3
7 Yutu an-tr-ra i[m-mi]-ib-k[é5)
8 ‘nanna si;-an-na [im]-mi-i[b-ké&)3
9 guy thr-ra im-mi-fb-kés
10 udu amas-a im-mi-ib-kéd
11 sa-ma-na
Rev. 12 an-na urs bi-5a
13 k[1-a T]E im-ma-[m]-ib-51
14 dingir an-na an-na im-i
15 dingir ki ki-a im-mi-kés

-ib-kés-a-key-ed

16 Yutu an-or-ra im-mi-ib]-ké3

17 "nanna sij-an-na im-mi-ib-ké§-a-keg-e3

I8 guy thr-ra udoe amag-a im-mi-ib-kés-a-ke,-e8
19 sa-ma-na id-gin; 54 hé-TAR

20 [plas-ging 3u-luh hé-a

21 [iz]i U.A.x-giny ni-b[a hé]-te-"e™

22 [G-gu]rus-ma-gin; ur-bi na-dlah-he]

23 Jtug] "UTLAN é-nu-ru's

Translation

Obv. 1 En enuru
2 Samana

13 This copy has profited from my having been given a copy by Jacobsen dated February 13 1930, together
with a prized original photograph made by his wife Rigmor at much the same time. The -mi- in obv. 7
on the cdge 15 now missing on the tablet,
¥ The work of M. Civil, here gratefully acknowledged.
15 An Akkadian incaniation closely related to this text occurs in YBC 9897 (YOS5 X1 11}, of which the
opening passage reads as follows:
| "||,."|-|5 .{rj-.u.l.lr-r.l.'rr-u.l.'.' if=Fi |:|| LR . SAL in]
ft=i-hi-ra-am
SA AUTU snse-i- bi-[ ri]-5oe
is-fng-aat
SA INANNA i-ma fa-me-e i5-Pa-at
L&) ‘-."1. Gllg i-na se-pui-ri-[ine] ig-Iua-at
7 SA UDU i-na ra-[ar]-ba-si-im is-ba-at
8 SA GURUS ima Saeliei=im ig-[ba)-ar
9 5A KLSIKIL i-na me-fe-nl-ti-im is-[ba)-at
Mote that the whole sequence is repeated in this incantation, and see the remarks in YO8 X1 22, comparing
ibid. no. 12 1-17.

LA e T
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3 Roared in the Heavens,

4 Smote(?) the ... in the Underworld;

5 Bound the gods of Heaven in Heaven,

6 Bound the gods of the Underworld in the Underworld;
7 Bound Utn at the horizon,

& Bound Nanna in the red (eveming) sky(7?),

9 Bound the ox in the stall,

10 Bound the sheep in the fold;

11 Samana

Rev. 12 Roared in the Heavens,

13 Smote(7?) the ... in the Underworld,

14 Because he bound the gods of Heaven in Heaven,

15 Bound the gods of the Underworld in the Underworld,
16 Bound Uta at the horizon,

17 Because he bound Nanna in the red (evening) sky(7),
18 Because he bound the ox in the stall, the sheep in the fold,
19 May Samana like a river burst his banks(?)!
20 Like a ditch let it him be washed away(7)!
21 Like a fire in a canebrake let it die down of its own accord!
22 Like a sliced-off plant may it not put down roots again!
23 [Tu] en enuru

Remarks

l. For u.AN cf. AD 11276 1.

3. urs ..5ais taken to stand for urs .8, = ragdmn, Sagdmi.

4. si is taken as mald; TE, or te(n) perhaps means pufultu, or the like.

8. sijg-an-na: “the red of the evening sky™; cf. the DN “nin-si,-an-na.

19-22. These lines duplicate AOQ 11276 30-33, while lines 19-20 must also be com-
pared to YBC 5619 13-14, quoted below p. 85,

In his discussion of AD 11276 Nougayrol quoted the Old Babylonian Sumerian in-
cantation VAT 6819 (VS 10 202) and the Neo-Assyrian bilingual VAT 8781 (KAR
543, which, as he put it, “s'inspirent de la méme tradition”. In fact there is no direct
duplicate to the preceding texts so far available in an Old Babylonian copy, but these
related sources may now be investigated.

THE SECOND MILLENNIUM SOURCES

TEXT NO. 5: VAT 6819

VAT 6819 (VS 10 202) is an incomplete Sumerian incantation tablet with one column
per side in Old Babylonian senpt. The obverse opens with an incantation in which
fearsome divine dogs are listed recalling AO 11276 6-9. The lower portion of the

obwverse and thos the remainder of the incantation are missing, so it is uncertain whether
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the text was specifically directed against Samana, but this is not improbable. 16
Transliteration
Obv. 1 ur Ze-eb ur ka-dug “en-lil-14
2 ur ninda-kar-kar-re ‘nin-tin-ug.-ga

3 ur ka nag-na; “nin-in-si-na
4 ur ka-US “en-ki-ga
ulr] x-ki *Tlah-mu™(?)
y ufr]-x *su’en-na
ufrl-x *nin-a-zu
[x-x=gla-na gi,-ra’ mu-na-an-sum
9 [x x x]-"14"" babbar-ra mu-na-an-sum
ID[xxxx(xx)]xxx

(Remainder missing)

00 =]

Translation
Obv. 1 .. dog, dog with open mouth of Enlil,

2 Dog that snatches at food of Nintinugga,
3 Dog with drinking mouth of Ninisina,

4 Dog with ... mouth of Enki,

3 ... eating dog of (the god) ...

... dog of Sin,

... dog of Ninazu,

He gave him ......,

He gave him ......,

10 | | B

(Remainder missing)

OO0 = N

Remarks

Collation confirms that Zimmern's copy in VS 10 is remarkably accurate.

I. Se-eb is Emesal for sig,, and although is no clear reason to expect an Emesal
form here, “brick dog”, or “brickwork dog” could be explained by reference to sa-ma-
nam $d E.SIG, as prescribed among materia medica in some first millennium remedies
(for examples see CAD S, 112 ¢) sub samanu A).

5. “lah-mu fits the traces perfectly, but the reading is far from certain.

® Tt seems safe to assume that the text preserved on the reverse belongs 1o a different incantation, since
this is duplicated and partly restored by WAT 6807 (VS 10 203), which preserves pari of what must be
the first line of this second incantation. No rubric is preserved for this passage either, but the mention of
the d-5ag demon should be noted. The curse formula there should be compared to AD 11276 32-33 =
A TEES 21-22. After a ruling in VAT 6819 appears a brief four-line passage from another incaniation.
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TEXT NO. 6: YBC 5619

A further Old Babylonian Samana incantation has been preserved in YBC 5619 (=
YOS XI no. 9) as the second of two incantations, of which the first is for a totally
unrelated purpose. The second, although not a duplicate to the preceding Samana
malerial, is related in part, and should be considered here.

Transliteration

Obv. 9 [sa]-ma-nu-um G-dib-ba

Rev. 10 ur-mah id-"da’ na'-luh-ha""
11 ka-dug-a ka-dug-a kin-kin-a sig-ga
12 sa-ma-nu-um ki-bi-32 na-an-gi,-gi,
13 id-gin, $u-luh-a &-"a™”
14 id-gin; a-33-ge DU-Ta""
15 “nin-in-si-na dumu an-na-ra hé-"&"7

16 ka-inim-ma sa-ma-nu

Translation

Obv. 9 Samana in the canal(?),"”
Rev. 10 The lion that ever laves himself in the river,
11 He of gaping mouth, of gaping mouth, who seeks out and smites,
12 Let Samana indeed return to his own place!
13 Like a river, wash away(?)!
14 Like a river, flow away into the fields(?)!
15 Let him come out for Ninisinna, offspring of Heaven!

16 Incantation (against) Samana'®

THE FIRST MILLENNIUM SOURCES

It now emerges that VAT 8781 (KAR 54; see above, p. 83) is only the beginning section
of a bilingual incantation against Samana more or less directly descended from the

' Since Gi-dib-ba, “plant-crusher” (or the like) is meaningless here, . V. Kinnier Wilson has made
the interesting suggestion that d-dd b here might reflect arappu, “canal™.
' A third Old Babylonian Samana incantation might be mentioned at this point, namely L 39387, now
in Istanbul, and known to the present writer only through an old manuscript transliteration of unknown
suthorship. This tablet has two columng per side, of which obv. i and ii are broken away, and rev. iv has
traces only. Lines 17-20 of rev. ii, however, have been received exacily as follows:

17 sa-ma-nd a-[o.c.coosreenec ]

I8 T-DUCT-P-2-T (i

19 .. gaba(?) UR(?-T ..o

e
If “a-|..." in line 17 is in fact é-[......, it is possible that this passage will turn out to be a duplicate of
YBC 5619 9, but the point can only be established when this text is published.
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third millennium Sumerian material treated in the previous sections, This incantation
can now be almost entirely reconstructed from six first millennium sources. These
fall into two groups, (a) single column tablets containing just this incantation, and
(b) multi-column tablets containing this incantation together with other material. The
following shows the available sources:

(a) Single column tablets

a SUSII28+129+233 (5TT 178; collated from excavation photographs)'

NA (Sultantepe): contained the whole incantation with the exception of an uncertain
number of lines between line 28 and the following ten couplets, which could not be
read by the scribe (see copy, line 56). Preserves 1-28, 1'-10".

b SUS2M49A (STT 184)%
NA (Sultantepe): preserves part of three couplets from between lines 4" and 9" which
for present purposes are considered as lines 4'-6',

¢ VAT 8781 (KAR 54; new copy: Fig. 6%

NA (Assur): “sideways™ held extract tablet with lines 1-7 followed by a double ruling.
The lower section of the rev. is cancelled by iwo rows of closely aligned “fingernail”
indentations.

D K 13392 (copy: Fig. 7)*
NB (Kuyunjik): two-sided fragment from lefi edge. Sketchy Neo-Babylonian script.
Obwv. preserves lines 13-16; rev. lines 4'-6'.

(b) Multi-column tablets

E K 204249219 (copy: Fig. 8)

NA (Kuyunjik): two columns per side. Obv., 1 preserves part of a monolingual Sume-
rian Samana incantation followed by an unrelated Akkadian Samana incantation, A
ritual follows the rubric to this, then a section probably describing further medical
symptoms (see p. 96). Cols. i1 and il are completely missing. Rev. iv preserves lines
14-22 of the Samana bilingual.

¥ Graciously made available by Profesor O, R. Gumey: no photograph is available for the lower half of
the rev.

M Idemtified as a duplicate to STT 178 by W. Schramm; see R. Borger, HKL 11 94 s.v. STT 178,

! Thanks are due to Frau Dokior L. Jacob-Rost for permission 1o study VAT 6819 above and VAT
8886 below, and o recopy WAT 8781 for the present article. [ am likewise most grateful to Fraw Doktor
E. Klengel-Brandt and Herr Doktor Joachim Marzahn for assistance received in the Vorderasiatisches
Museum in Berlin,



A Stuedy in Scarlet: Incantations against Samana

F K 3993 (AMT 61: 7) + 4611 (JVR® 26: 7 and Add. pl. 6)2 + 157437 (copy of
rev. only, Fig. 9)

NA (Kuyunjik): three cols. per side. Obv. i and ii are completely missing; obv. iii
contains ritual prescriptions (see p, 96). Lines 7-14 of the Samana bilingual appear
in the lower preserved third of rev. iv. The top of rev. v is missing, but the tablet
resumes with the middle section of another bilingual incantation (see p. 96). Rev.
vi has only an Assurbanipal colophon beginning E.GAL. (Catchline and) series title
missing.

TEXT NO. 7: THE LATE $AMANA BILINGUAL INCANTATION

The following composite text is necessarily based on source a from Sultantepe, but
since that copy is seriously corrupt, readings from Assur and Kuyunjik have been
mostly adopted where possible. All variants are given in the critical apparatus, that
is, wherever any textual variation occurs, the reading of each source is quoted in full.

ac 1 [(EN) nim-nim] fu "hug? gir "heg?

ac s[a"-imia-rii qga-ti ez-ze-te Je-pi ez-ze-te]
ac 2 Tur? h[uf] “en-lil-1i-ke,

ac kal-bu ez-zu 56 "BAD

ac 3 Tur? zi-kus-da “en-ki-ga-ke,

ac kad-bae mu-na-ds-5i-" ke $d Yé-a

ac 4 ur-mah ‘dam-gal-nun-na-ke,

ac ne-e-ii 5 “dam-ki-na

ac 5 ur mud dub-dub “nin-i-s[i]-"in ke,

ac keal-bre ta-bi-ik U8 §d “nin-i-si-in-"na”
ac 6 ur mud nag-nag "nin-tin-"ugs; "-gla]

ac [kal'-bu $d-7 tu-u da-mi §d “nin-"tin-ugs - |gal
acF 7 TuSumgal™ "nin-a-"zu-ke,

a “ut -Sum-gal-fuy Sd “MIN

aF 8§ kur-ta <gin>-na-ta kur<-ta> gin-na-[ta]
aF 15-te Sd-de-e fl-la-ku i5-te $a-de]-"e¢ 7 wr-da
aF 9 [nlim-nim kur-ta gin-na-ta

aF sa-ma-nu if-tn Sd-de-¢ ur-da

aF 10 nim-mim id-da bal-e

aF S-ma-ny na-a-ri e-te-hir

aF 1] mim-mm sag-gig-ga

2 This Join was discovered by the present writer with great excitement while still in Chicago in 1978,
and later confirmed by experiment shostly after he joined the staff of the Department of Western Asiatic
Antigquities in 1979 It formed, in fact, the present writer's sixth BM join (November Tth 1979, ca. 10,30
am.), and his tied Kaviengic foir, but the gratification derived from this achievement was much diminished
by his subsequent discovery of the fact that this same join had already been indefatigably anticipated by
Professor Borger himself: see HKL 11 228 sub IVR? 126,

3 This join was discovered by my colleague Julian Reade as part of the Kwywnik Colophon Project
lust discussed by Professor . Borger in: “Ein Brief Sin-idinnams von Larsa an den Sonnengott sowic
Bemerkungen iiber »Joins« und das =loinens”, in; Nachrichten der Akademic der Wissenschafien in

-

Giittingen, L. Philologisch-historische Klasse, 1991, Nr, 2, 37-81.
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aF ser-mer-mu ofi-"u
aF 12 un sag-giz-ga a id-da-gin; ba-ni-in-5[ub’|
aF ana ni-51 sal-mat gag-ga-di ki-ma me-¢ na-a-ri id-di-i
aF 13 guy si-bi ba-ni-in-dab
aDF al-pu ina gar-ni-si is-hat
aDF 14 [uldu umbin-bi ba-m-in-dab
aDE im-me-ru ina su-up-ri-Su is-bat
alDE 15 guru$ hid-a-na-ta ba-ni-i[n-dab]
aDE et-lu ina [fap-ri-fi i[s-bar]
DE 16 ki-sikil gis-gaba-na-k[e; ba-ni-in-dab]
aDE dr-da-ta ina Si-ti-iq ir-ti-5d i[s-bar]
aE 17 li-tur ga nag-e sa-gi-bi ba-ni-in-[dab]
aE Jér-rie e-niq Si-iz-bi ina la-[ba-ni-Fu(T)] is-bat
aE 18 “asal-ld-hi igi <im>-ma-[an-s]lum
aE IAMARUTU ip-pral-lis-su-ma
aE 19 a-a-ni ‘en-ki-ra é ba-8i-in-kuy gt mu-un-[na-d]é-a
aE ana a-bi-5i Yé-a ina E i-ru-um-ma i-[Fd-si-i
aE 20 a-a-mu nim-nim Su hud gir’(HUS) hud
aE a-Bi sa-ma-nn ga-tiy ez-ze-tiny Sle-pie ez-ze-tiy
aE 21 a-rd min-kam-ma-a% "i7-[ub-dug;]
aE a-di Fi-na ig-bi-Si-[m)a
aE 22 a-a-ni fb-ak-a a-na-bi nu-un-zu a-na mu-un-ni-"ib7-gi; (RAHI)
ak mi-na-a e-pu-ud a-me-lu Su-a-ti wl i-di ana mi-ni-e i-pa-$d-lah)
a 23 ™en’ ki dumu-a-AN “"asal™-1a-hi mu-[un]-ni-ib-gi,-gi,
a U= a ma-ra-5i "AMARUTU ip-pal
a 24 [dumu-mu an-njla’ nu-zu an-na [ na-ab-dah-¢|
a [ritai-rid] mi-<NUE-na-a la ti-i-di "mi-na”-[a lu-si-ib-ka
a 25 ["asal-lil-hi an-"na’" nu-zu an-na na-[ab-dah-¢|
a FAUAMAR.UTU mif-na-a NU fi-di mi-na-a [f1e-gi-ih-ke ]
a 26 [nig gla-e-zu-3¢ za'-ni in-[ga-e-zu)
a "Fed | ana-ku i-du-u at-ta " ti-i-dil!
a 27 gé-e-na dumu-ga “asal-lg-hi
a a-"al -kam Y AMAR.UTU
a 28 DIS € x (x)au & x Sul-x)-e-u
a ana E rim-ki li-gi-su-ma
i (56) MU.MES NU IGLMES

(short gap of uncertain length)

a I" [nlam-5ub eridu® 0"-me-ni-sum’

a [... .MIES el-lu-tid i-di-Fud"-ma

a 2 [x)] x x k[i ] T07-[me-ni-x]

a [x] x x [ I

a ¥ su Tld-tu-ra-ke,” [i-me-ni-x]

a zu-" e muere-gi | |

abD 4 udug hul su-ni-ta hé-e[m-ma-ta-¢]

abD H-"rud =[] lem-nu S zu-maer-30 lit-ila-si)

bt




A Smeely in Scarlet: Incantations against Samanct

abD 5 a-ld "hul” su-pi-ta hé-em-ma-ta-¢

ab D a-lu-1i lem-nu $d zue-mur-Sn lie-ta-51

abD 6 gedim hul s[u]-ni-ta hé-em-ma-ta-&

aD e-fém-mu “lem-nu §d zu-mur-5il li-ra-5i

a 7' [gals-1]4 "hul™ su-ni-ta hé-em-ma-ta-&

a Lelal-fie-te lem-nu S zu-mur-56 li-ta-si

i 8" [dingir hu]l su-ni-ta hé-e[m]-ma-ta-&

a [DIN]GIR lem-nu S& zu-mur-30 lit-1a-[56)

a 9" [maskim hu]l su-ni-ta hé-em-ma-t[a-&]

a [ra-bil-su lem-nu Sd zu-mur-3d li-ra-[si]

a 107 [li-ulii-bli* $u sigs-ga dingir-ra-na-3& [h]é-en-g[i-gi]
a [a-me-lu fu-"a-ni" <ana> ga’-[a]l-"1e'" da-<am->qga-a-te $d DINGIR-§ii

Fpi-gpied “ -5 [ ()

Translation

| S|amana]. savage in fore-paw, savage in hind paw,

2 Fierce dog of Enlil,

3 Biting dog of Ea,

4 Lion of Damkina,

5 Blood-spilling dog of Ninisina,”

6 Blood-swilling dog of Nintinugga,™

7 Dragon of Ninazu,

& Coming from the mountain, it came down from the mountain,
9 Samana came down from the mountain,

10 Samana crossed over the river,

Il Samana

12 Threw Headache over the black-headed people like river water,”
13 It seized the ox by the horn,™®

14 It seized the sheep by the hoof.

15 It seized the young man by the thigh ™

16 It seized the young woman by her breastbone(?),*

“ i is perhaps likely from the context that ur mah was originally construed as noun and adjective, i.e.
“exalted dog”, rather than the compound ur-mah, “hon”, as interpreted by the Akkadian translator.

= Mote the writing "nin-ezen-na in source b for Ninisinna, and see the remarks of M. Civil in OIC
22 134-135; D. . Edzard, C. Wikke in: B. Hrouda (ed.), fsin-an Babriver 1, Miinchen 1977, 90 1 and
note. The writing is also amested in UET 1 166 (BM 116989, another brick of Adad-apla-iddina

% MNote the wrilings of Nintinugga as Yyin-tin-na -ga amd dpin-tin-in-nain source a.
7 Note the variant in source a of sa g-gig-forsag-pgig-

¥ guy si-bi= alpu ing garnisic of. gug d-gury (no, 2% gug-e a-ub (no. 31 guy tar-ra (no. 4).

2 wduw umbin-bi = fmmén ina suprife; ef. udu umbin-baino. 3; udu ama%-a (no. 4).

30 gurus '|_1:i.?. -1-na = etli ina faprisu; of, guruf-e ZAGSUSU-a-na (no. 1) surus gd (no. 2);
gurud-e sa-ma(ne 3)

M ki-sikil gid-gaba-na= ardata in fitig irifa; of. ki-sikil-le GABAITLITL-a-na (no. 1) ki
sikil-la gabaino 2% Ki-sikil-¢ GA-na (no. 3). The meaning of fitgu in Sittg irti 15 not altogether
clear. This context supports the idea that part of the body rather than a garment 15 meant; cf. Afw 1251
stefr Sirgee 30 “Brustbeinfortsatz”,

29
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It seized the suckling child by its tendons(?).*
Marduk perceived (what had happened);

He went to Ea, his father, in the temple, saying:

“My father, Samana, savage in fore-paw, savage in hind-paw.”

He repeated it all to him.

“I don’t know what 1 should do for that man, how will he find ease?"*

Enki answers his son Marduk:

“My son, what do you not already know? What can | add to you?
Marduk, what do you not already know? What can [ add to you?
That which I know vou know (too).

Come, Marduk, my son,

Take him to the House of Lustrations, and ...

(Some) illegible lines
ishort gap of uncertain length)

Cast over him the incantation of Eridu,

[.] .. [...] him,

[...] the sick man’s body.

Let the evil utiwkku of his body come out!

Let the evil alii of his body come out!

Let the evil ghost of his body come out!

Let the evil gallii of his body come out!

Let the evil god of his body come out!

May the evil rdbisu of his body come out!

May that man be commended into the benevolent hands of his god.”

Critical Apparatus

, restored after hne 20; ¢ trace fits sa-, ma- or num-;

la. a: [(EN) nim-nim

a: THUS™ for gir, likewise clearly in line 20; c: gir.

b=

3 ld-tur ga-nag-¢ sa-gh-bi= ferrw ing lobdnifu(?)]; the restoration of text E as labdme §s not
supported by 1T which may be cormupt; the traces of the Sum. fits none of the known equivalents of
ladsid, “jaw.” CF, dumu-ga-keg ninda gurus-na (no. 1), Note that sa and g0 are anested separately
innos, 2and 3 for gurus = effn., That children or babies were vulnerable o Samana is clear from certain
medical passages, ¢.g. Kécher, BAM 409 17"

D15 LUTUR sa-ma-rea DAB-sn “NIN. KILIM fier-dr SUD MAR-ar

If a baby 15 attacked by sdmdny, dry 2 mongoose, crush it and daub (part of) it on.
A second passage occurs in the medical omens, where use of an incantation is recommended:

DS LUTUR a-fu-af 1 sa-ma-ni DAB-su ana iu-la-g ef-fd-a fu-na-kar-diu w EN SUB-di-Sum-ma T1

If a baby is attacked either by afi or by sdmdng, vou should transfer him to another bieast, recile an

incantation over him, and he will be all nghe.
This obwicusly refers to employving the services of a wetnurse. The idea might be that the affliction comes
through the milk, since according 10 the incantations Samana atlacks women in the breast.
¥ Something has gone asiray with the text of source a at this point.
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A Srudy in Scarler: Incantations against Samana

[sa-ma-mu]. spelling after line 20; c: s[a’- (sign copied "NA™ in KAR 54
hardly preserved); a: ga-tu; SE ez-ze SE (sic: text corrupt); ¢ ]-fi (preserved
in KAR, now lost) ez-ze-te; a: KAL HI A% ez-z[e” (sic: text corrupt); c: fe-pi
ez-re-lle].

¢z- complete on photo.

o mu-na-g-5i-Tku” (colll); o mu-na-gik-ku,

ddlam-gal-nun-na-ke,;; ¢ "dam-gal-nun-na-ke.

trace probably head of vertical (coll.), “dam-[glal-nun-na; ¢: dam-ki-na.
-"dub 7 (clear, coll.), *nin-i-s[i]-in-kes; ¢ 'nin-ezen(wr. SAR)-
na-ke.

DI GAR of copy like squashed GIR LA on photo., “D1” differs from DI in line
12 ¢: U5 a: dnin-i-si-in-Tna™; ¢ “nin-ezen{wr. SAR).
dnin-tin-na-ga-ke; e ‘nin-tin-"ugs-glal

(kall-bu: o2 -bu a: $d-C 0w o Sd-[e’-u; a: da-mi; ¢ 0§; a Ul f]n-rin-
fn-na; 2 “nin-"rin-ugs - gal.

usulM, e: G[AL: F: [FuSuM™; a: ¥ nin-a-[zu];c: "nin-a-"Tzu7-key;
F: broken.

« Ty Fun-pal-lug, o: -glal-Th, F: Ti0-[; az niln]-x-[x-x]; c: “MiN; F: broken.
: [ku]r(visible on photo)-ta-na-ta kur gin-na [..], F: kur-t[a ..]-

Tta™[..glin-n]a...].

v ilela-ku, Feoil-di-kay az if-te $d-d[e]-Te™ [.). Fr TiS-i KURi ur-dla).
[nlim-nim: F:sa-mf[a-ni].

» Fd-de-e: F: KUR-,

: mim{complete)-nim, F: sa-ma-n[4d]

: na-a-ri, F: 1D,

a: nim-nim, F: sa-ma-n[d; a: "sag -gig-ke,, F:sag-gig-glal
: di-'w, F: di-hu-um.

-

Tsag-gig '-ga, F sag-gig-glal; a: id ID."GIM™ (photo shows more
traces) ba-ni-in-%[ub’] (illegible on photo), F: fd-da-gin; ba-ni-
i[n-gar(M]

a: ana, F: a-na; a; id-di-i, F: it-1ag-kan.

ras, after -bi.

: [u]du, D: [x], F: udu’; a: umbin-bi, D: GIS0[R., F: um[bin-.

a: fm-me-"ru, D: imeme-ru, B im-mer, su" pur?-gi, D su-nperi-sue, B osul-

T p-ri -3,

a: hd%-a-na-"ta’, D: hdd-k[e,, E: J-na-ta.
a: ina “dap’-ri’-Zi (photo largely illegible) i[s-, D: ilna, E: flap-ri-gii [...].
a: "ga-[nag-e(?) (x)) ba ezen '(sic), E: ga nag-e sa-gi-bi; a: ba-

ni-in-[dab], E: ba’-[..].

Fér-ri-* (sic), E: #ér-ru; a: x (looks like "su” on photo)-he-e-5i, E: ina
la-[...].

igima-[an-sJum, Exigil..].

ana, E: a-na; a: ina (sup. ras.), E: ana.

(36, E:ad-muwanim-nim, E: sa-ma-nd;a: gUs hus (sic), E: broken.

a: om. a-bi, E: a-bi, a: ga-a-tu, ez-ze-tug, E: qa-tuy ez-ze-tid; a: SE KAL 50 NU

TNAT GI TKAMT (sic, text corrupt), E: ie-pu ez-ze-nil.
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2la. a: -na-8é-[§]u' -ub-"du™, E: min-kam-ma-as T a7-[._].

2a. 4 Jx-a, E: ib-ak-a; a:nu-2zu, E:nu-un-zuw a:a-na, E: a-na; a: mu-

un-na-ni-"ib -RAHI (sic, text corrupt), E: ba-[...].

22b. a: L0, E: a-me-ln.
24a. a: -n]a’ as copied.
25a.  photo suggests -
25b.  end of ¢ visible.
26a.  za- possible after photo.
28a.  DIS € seems clear; remainder apparently as copy.
A'-5. @ zu-mur-S, by . zu-um)-ri-Si

na'" perhaps "NU, influenced by following sign(?).

Summary Remarks on the Late Samana Bilingual and its “Forerunners”

The four third millennium incantations against Samana edited above employ between
them three literary themes couched in a repeating structure allied to, if not precisely
exemplifying, Falkenstein's classic Marduk-Ea formula. These are:

(a) Samana’s Appearance (Texts no. 2 and 4 omit);

Text no. 1: mouth of a lion (ka pirig-ga), teeth of a dragon (zd muf udumgal),
claws of an eagle (tir-re-ri-in-na), tail of a scorpion (kun al-lus), savage dog
{ur hus) of Enlil, neck-slicer (gii-5ur) of Enki, he with blood-streaming jaws (k a
mud-dug-dug) of Ninisinna, divine dog with gaping maw (ur ka-dug -a).

Text no. 3: savage in fore-paw (Su hug), furious lion (pirig hu3) of Enlil, neck-
shcing dog (ur g i-5u) of Enki, dog with gaping maw (ur ka-du; - a) of Ninhursag,
big fangs, clad in lapis and carnelian.

(b) Samana’s Place of Origin (Texts no. 1, 3 and 4 omit):
Text no. 2: coming from the mountain, coming down from the mountain, coming from
the foothills, the pure place.

(c) Samana's Theatre of Operations:

Text no. 1: carrying off (d eg) ... in the river, the suckling at his pap, the young maiden
in her GABAITLITI, the young man in his ZAGSUSU, the nu-gigand the nu-bar-ra
in the course of their professional duties.

Text no. 2: affecting the young woman in her breast (gaba), the young man in his
neck (g i), the donkey in the yoke, the ox in his thick shoulders.

Text no. 3: causing asi in the country(?), affecting people’s insides, the young maiden
in her GA, the young man in his sinews (s a), the ox in its palate(?), the sheep in its
hoof (umbin), the donkey in its ear, the stag in its homn, and the ¢'ru tree in its
reddish top.

Text no. 4: Heaven and Underworld, and the gods of each, including Utu and Nanna,
the ox in its stall and the sheep in its pen.

In each manuscript the introductory material is repeated in extenso, but only in the
case of no. | do we find Asalluhi and Enki mentioned. There is no uniformity about
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the climax of the spells. Texts no. 1 and 4 banish Samana with words only m a
duplicating series of “Ler Samana ... clauses. Text no. 2 substitutes an early version
of the “This spell is the spell of DN motif to reinforce the power of the text, but any
attempt to remove Samana thereby is left implicit. Text no. 3 offers a practical ritual
suggestion that will help o deal with the problem. All three of these literary motifs
are included in the opening section of the Late Bilingual, and it is worthy of note how
closely dependant is this version on the “forerunners™. What is rather instructive for
incantation history is that the later version incorporates and even extends (in crossing
the river) the motif concerning Samana’s origin found in the Old Akkadian text but
omitted by all three Ur 111 sources. A second innovation in the late version is the
mention that Samana is responsible for di'u, “headache”, in the land,

Points that do not reappear in the bilingual radition are the gadisin and kulmasii
priestesses (only in no. 1) and the major gods who are affected in nos. 3 and 4. The
various animal clauses in nos. 2=4 emerge in the bilingual as the pair of ox and sheep.

It has been shown that the first theme, Samana’s ferocious appearance, circulated
in Akkadian in Old Babylonian times (even if it is uncertain who is being described),
while the Sumerian of text no. 4 survives very largely in the Akkadian of YBC 9897,
One can safely anticipate, in other words, that a complete Akkadian version in Old
Babylonian script will one day materialize.

A further interesting matter is that the late text is altogether fuller. The whole of
the Marduk-Ea formula is written out, and the text must evidently have prescribed
ritual instruction that the Sultantepe copyist couldn’t decipher in the source before
him. The text is then extended by a run of general exorcistic couplets for expelling
a commonplace rogue's gallery of demons that might be affecting the patient. This
material is largely irrelevant to a Samana incantation. and although attested in three
of the sources so far available, it must surely represent a late accretion appended to
the text in the first millennium. It is probable that the bilingual at an intermediate
stage of transition finished with the ritual instructions transmitted by Ea to Marduk.

The associated material from the multi-column sources

K 204249219 (E)

The obverse of K 2042+ contains two incantations in col. i that are clearly against
Samana, i.e. obv. 1’3, and 4'-18".

(a) Obv.i 1'=3"
e e o B e ]|
Frdemaenf X[ sesnsin anatiiiaming]
3! ki=bi-§¢ na-an-g[is(... TUs) EN]

This incantation is probably monolingual Sumerian, although an Akkadian translation
could have been inserted inside the lines; compare YBC 5619 rev. 12 above.

(b) Obv. i 4'=18";
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This short Akkadian incantation against Samana is duplicated by two roughly con-
temporary texts from Assur, VAT BRE6 (KAR 181) rev, 6-18* and VAT 11545 (KAR
330) I'=II".% A further important duplicate in Middle Babylonian seript has also been
discovered at Ugarit.* This is RS 25.129+, rev. 31'—41’, so far unpublished, but the
relevant lines have been quoted here after a photograph kindly earlier made available
by S. Lackenbacher, who will publish the whole tablet in the future. All four sources
are here now given in Partitur form, where possible, but separately for the closing
lines. The lines of the text follow K 2042+; note that there is some variety in line
order between the mss.

| RS 31’ [EN | ha-li-ilp] sa-am-ta
E 4 EN ENU.RU sa-ma-[nu]] ]
AR 181 6 [EM s)ea-ma-"nu? fuca-lipy sa-an-u

2 RS 3 [ fJu-bu-5i  Sa ZAGIN.NA
E5 la-bis lu-bu-gi | |

KAR 181 7 [lfa-bi]l§ "l -bu-51] fa "Za.GIN

3 RS 3% | M]ULT.MES | |
E 6 it-ti MULMES | |
KAR 181 8 | | MUL.[MES] i-ga-ri-ih
4 RS 34 | |-ik-ra im-tala | ]
E7 [it-tf A).MES mi-ik-ri i[m- ]
KAR 1819 [ | AMES NAM-ri im-tal-li 6-"ga-ru”
SRS 3% [ -mulr’ GURUS is-sa-bai | |
E 8 | | [GURUS] [ |
KAR 181 {om.)
KAR 3301 e-mur G[URUS |
6 RS 30 [ -mulr’ KLSIKIL is-sa-bat | |
E9 [ SJIKIL | ]
KAR 181 (om.)
TRS 3T [ | [rmil-teanms im-See-ii | |
E 100 [&i-i ADDA] | |
KAR 181 10 | | ADDA  imi-Su-ii ba-la-u
KAR 330 3 ki-ma ADDA | ]

M An intended plan w0 recopy VAT B886 for the presemt study was abandoned since the tablet had
deteriorated greatly since it was copied by Ebeling. The present state of preservation is indicated in the
following collations of. rev. 6-13:

(6] sla- shows two verticals; horizontal of -Toe " visible; -1 perfectly preserved, (7) 1.°U™ of -bJif only
now preserved; Ugrave” of Tiu 7= wisible. (8) MUL now completely lost. (9) AMES now lost; SUFVIVing
traces suggest -ik-ri rather than NAM-ri, but spacing for mi-(7) cannot be checked, (10) LUBAD ijm-
now lost, -i- clear. (11) TUKU now TUIKU. (12) horizontals of e- now missing; "z clear. om. in
copy. (13} fo and horizentals of e- now lost; ¢- probably over erasure; -ur now damaged. (14) - sah!
now lost; races of following sign fit -rla, (15) ~ila-ti- nrow lost. (16) text shows "MIEME. (17) fg-bu-nim
amd lower half of -ma ana-ku ald- now lost, (18) one final horzontal of -ni all that survives.

** Credit for identifying this duplicate soes 1o F.AM, Wiggernani.

* Kindly drawn to the writer's attention by F.A.M. Wiggenmann,

r
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8 RS {om.)
E (om.)
CAR 181 11 | TUJKU ime=5u=1i re-bit URU-51
KAR 330 4 LU IGLNU.TUKU i[m-Su-ii |
9 RS 38 | iz-bla’ la i-mu-ru [ ]
E 12 iz-but la i-mu-ru | |
KAR 181 13 [ e e-mu-ur UN.MES-$u
KAR 330 6" [iz'-ba® la] i-mu-rlu |
10 RS 39 | | i teni-gue Fi-iz-bi | |
E1l1* ku-bu la i-ni-[gu] | |
CAR 181 12 | | da e-ni-gu $i-T zib AMA-u
CAR 330 67 Yeri-bu ler e-mi-| ]

From this point it 1§ clearer partly to present the sources separately:

RS 40 | | x banii® radi ma mug x [...] (unexplained)
11 E 13 saa-nra-nn a-a is-sah-ra K[1 |
KAR 181 14 | | a"-a GUR-ma si-bit-su a-a is-bat
KAR 3307 glu’ |- TGUR™-[ ]
12 E 14 EN uf fa-[tu]-un E[N ]
12 E 15 |EN] “dez-rmu | ]
4 E 18’ [EIN You-la | ]
ISE1Y [ew-lla bul-li-ti-ma NIG.BA-[&f le-gé EN]

KAR 181 15
KAR 18] 16
KAR 181 17

[EN wl fla-tii-un [EN] "DIS u "u.a'r:!-."]?-!r."
[EN )" da - "MEME EN *nin-girimma EN EN
[ fi-na) ig-bu-nim-ma ana-ku ad-di

KAR 330 8 x[...
KAR 330 9 E[N ..
KAR 333 WY E[N ...
KAR 330 10" x[...

( Remainder missing)
16 RS 41’ [KAINIMM]A sa-ma-ni[ ]

E 18 | MA | |
AR 181 18 | i.'.f.'-m.u-.lr.l'

Translation
| EN (ENURU) Samanu, wrapped in scarlet,
2 Clad in garments of lapis,
5
P

It sparkles like the stars,
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4 It has filled the irrigated fields like Aloodwater;
5 It saw the young man, seizing .......,

6 It saw the young girl, seizing ..
7
8

Just as a dead person forgot life,

Just as a blind man forgot his city square,

Y {Just as) an anomaly never saw his fellow man,

I {Just as) a premature child never sucked its mother’s milk,

11 Let Samana never return, let it never seize its prey!

12 The incantation is not mine; the incantation is of Ea and Asalluhi;
13 The incantation is of Damu [...... l:

14 The incantation is of Gula [...... I,

15 O Gula, do you heal! Do you accept this gift! EN

[Incantation] against Samana

In KAR 181 the incantation ends:
[The incantation is not mi]ne; [it is the incantation of] Ea and Asalluhi;
[The incantation is of] Damu and Gula, the incantation is of Ningirimma, mistress
of incantations:
[They two] spoke and I uttered (it).

In source E this mcantation is followed by a broken ritual passage:

(19") [pU.DO.BI S)IG $As siG 2 [GIN |

(207) [NAy ] x NAaysZaGiN ]

(21') [ina DUR | [UD].DU 7 & 7 KAKE[S |

(22° | | x tala-pap E[N an-ni-ti 7-36 ina UGU SID-nu ]
(23" | |x tara-kals ina GU-Sii GAR-an)

(24" [ | x.ME-5ii | |

{ Remainder lost)

K 3993+ (F)

Source F preserves the end of another bilingual incantation,”” of which the incipit is
probably partly preserved in the repetition of the opening couplet as told to Ea by
Marduk:

. aga-ging] te x| ]
kil-ma a-gi-i it-1]a-%)

*1 Lines 9~12' of this passage, which has not been edited here, have been translated by B. Landsberger
in Wl 3 (1964/66), 234 and fn. 39,
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The fact that something over twenty-five couplets from the end of the Samana bilingual
edited above must be restored at the beginning of reverse v, viewed with the extreme
brevity of the Marduk-Ea formula (line 2') below, suggests that the repetition would
only have quoted the opening lines. This outline reconstruction of the reverse accords
with the calculation based on shape that the surviving portion of source F represents
approximately the lowest third of the original tablet.

A “SERIES” AGAINST SAMANA?

As was remarked already by Mougayrol, ArOr 17/2, 216, the existence of a Late
Assyrian incantation category (or even a structured series) 15 clear from KAR 44 19
SAG.NIM.NIM TLLA, explained by a gloss as DIS NA sa-ma-nu GIG; cf, Uruanna IV i
6 (quoted CAD S, 111 sub samdnu A): DIS NA NIMN[IM GlIG = sa-ma-nu. Note in
addition that TCL 6 12, a tablet from Seleucid Uruk, quotes in obv, (lower register} col.
vi line 1 in abbreviated form what may be the incipit of this or another compilation: DIS
sa-ma-nu LNUNNA, A third reference to such a compilation is incidentally provided
by the Late Assyrian medical text Kicher, BAM 494 (discussed below) i 38": §d Ka
tup-pi DIS NA SAG.DU-su sa-ma-nu DIB-it, “according to a tablet (of the series) »If a
man's head has been seized by Samana«.”

The question is therefore raised whether either of the two Kuyunjik multi-column
sources presently at our disposal can be identified with this compilation. Source E
looks to be a likely candidate, since the preserved parts of its two surviving columns i
and iv contain three Samana incantations. Source F cannot be shown to represent the
same sequence of material as source E, so the question of whether this large tablet
also belongs to a Samana compilation must be left open. Nothing can be specifically
taken as reflecting Samana in the incantation in source F rev. v, although this 15
not decisive as the passage represents the end of the incantation only. If source F
is indeed a Samana compilation, then the prescriptions in obv. i (AMT 61: 7; not
recopied here) will also be for that purpose. These fourteen broken lines, it may be
noted, contain five prescriptions involving the vuse of salves.™

* Two other published sources for Samana incantation history unrelated to the present texts should be
mentioned here, although each is too poorly preserved to warmant an atiempt at editing at this stage: (1)
The Middle Assyrian fragment MLC 1301 published as YOS X1 no. 74, was once a substantial tablet
with two columns per side, but now virtually nothing remains of the obverse. The reverse preserves par
-:1f il |_||1|g ir|c;:r|1:_||_i;|,|s| :|-.-:':_|i||-\| !":l.ll'l'l:.ll':il I'.l.fi.ul."l'l nim-ni mj, where the rubne reads: |'|l'|. '|.| !'\E E:\lRL
KA INIM.MA IS sa-ma-ni [....]. (2) Three fragmentary Neo-Assyrian incantations agiinst Samana
(KA INIMMA sa-mra-me TLLAKAM) appear in Kicher, BAM 324 (previously KAR 280). The first of
these is Akkadian, the second mumbo-jumbo derived from Elamite, and the thied apparently Sumerian,
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6 NT 145 (1ext no, 2)

Col. 1 Col. 1

Obv.

15
5
20
e e r E
10
Reverse uninscribed
Fig. 3

100

A%

A TTOCHE Fraawl 894



A THES (text no. 4)

A Srudy in Scarler: Incanrations against Sameana

Eev.

Fig. 4

Obv,
-

ILELIL! IIIJ ﬁﬂ[llg‘llll'Hﬁlltﬁpﬂ:[ﬂﬂrlﬂgrflll lﬂ||i|||l2l”ﬂ @P;I]




A TEES (text no. 4)

Obv.

kel
Lh

102

frving L. Fir

10




Bt

A Sty in Scarlet: Incaniatic
VAT BT781 (textr

Obv.

FT;KM &%

s againgt Sarandg

0. 7e)

ﬂfé}*_“ﬁ ”““Hr ?”’u_;._ ;51}
s B Wb l—r:"pE:‘(r' b %ﬁm__
,f_[t:T
s Sy —FfEr’gr
Rev
il
Fig. 6 — g
K 13392 (text no. 7D)
Ohbw. .

103

5 |




Irving L. Finke!

K 204249219 (1ext no. 7E)




A Sty in Scarler: Incantations against Samana

K 204249219 (text no. TE)

()

20

105




K 3993+4611415743 (1ext no. 7F), Rev.

=
=ag
=
L
=l
s
&
-
L
—




Sanherib und die Tempel von Kuyunjik

Eckare Frahm

Ruprecht-Karls-Universitit, Heidelberg

Als Sanherib im Jahre 705 seinem im Kampf gefallenen Vater Sargon II. auf den assy-
rischen Kanigsthron nachfolgte, war eine seiner ersten Amishandlungen die Verlegung
der kiiniglichen Residenz. Das erst wenige Jahre vorher fertiggestellte Diir-Sarrukin
wurde aufgegeben und Ninive, das als altehrwiirdige Stadt der I8tar schon immer
eine bedeutende religitise, aber bis dahin meist keine herausragende politische Rolle
gespielt hatte, zum neuen Herrschafissitz bestimmi.

Sofort begann in Ninive eine rege Bautitigkeit. Von ihr zeugen nicht nur die seit
der Miite des vergangenen Jahrhunderis freigelegien monumentalen Ruinen,! sondern
auch zahlreiche z.T. duberst detail- und umfangreiche Bauinschriften Sanheribs.? Die
archiiologische und die inschriftliche Evidenz vermitteln zusammen ein eindracksvol-
les Bild von den Anstrengungen, die Sanherib unternahm, um seine nene Haupistadt zu
einem repriisentativen Zentrum des Reiches, zu einer steingewordenen Manifestation
des assyrischen Weltmachtanspruchs auszubauen: Er lieB zwei grofie Paliiste errich-
ten,? den Siidwestpalast von Kuyunjik und den ekal méasarti von Nebi Yunus, pflanzie
im Innern und auBerhalb von Ninive Giirten, die iiber neu angelegte Kandile bewiissert
wurden, baute Stralen und Briicken und umgab die Stadt mit einer michtigen Mauer,
die von 18 monumentalen Toren durchbrochen wurde. Selisamerweise scheint es anf
den ersten Blick jedoch, als hiitte Sanheribs Programm zur baulichen Neugesialiung
MNinives weder die Instandsetzung noch den Neubau irgendwelcher Tempel in der Stadt
umfalt.*

Sollte Sanheribs Einstellung religitisen Dingen gegeniiber — wenigstens zu Beginn

I Jiingsthin erschienene, mit Bibliographien versehene Literatur zu den archiiologisch greifbaren Resten
von Sanherib-Bauten in Nintve: M. L. Scott, J. MacGinnis, frag 52 (1990), 5. 63-73; J. M. Russell, Sen-
macherib's Palace withouwt Rival ar Nineveh, Chicago 1991; D. Swronach, 5. Lumsden, BibAr 53 (1992), 8.
227-233. Die Abkiirzungen in diesem Aufsatz richten sich nach R. Borger, Hamdbuch der Keilschrifilite-
raiur, Bd, 1 {1967} und Bd. Il (1975). Spéter erschienene Literatur wird den in der Assynologie iiblichen
Konventionen entsprechend abgekiiree.

I B. Meissner, P. Rost, BS: D. Luckenbill, Semn. 5. 94=134, 152-154; R. C. Thompsan, frag 7 (1940),
S. B9-94: R. Borger, ARRIM 6 (1988), 5. 5<10; vgl. ders., BAL?, 5. 64-88 (hiemach auch die in diesem
Aufsarz verwendeten Abkiirungen fiir Sanherib-Inschriften). Eine Reihe bislang nor teil- oder unpubli-
zierter Bauberichte, darunter die der zwischen 697 und 695 bzw. 691 oder spéiter angefertigten oktogonalen
Prismeneditionen, werden in meiner Dissertation “Einleitung in die Sanherib-Inschrifien” (A0 Beih. 26)
bearbeinet.

3 Fiir einen weiteren evil, von Sanherib erbauten Palast — im Osten Ninives gelegen - siche 1. W, Postgate,
frag 37 (1975), 5. 60,

* In Bell., 7. 44 (Luckenbill, Semn. 5. 99) und Rass., Z 71, T7f (B. Evens, Z4 3 [1888], S, 315f, Luckenbill,
Senn, 5,99, 102) werden zwar ginzelne Gebdude des [Btar-Tempelkomplexes von Kuyunjik erwihnt, aber
nur, um die topegraphische Lage des neuen Siidwestpalastes zu kennzeichnen. Das in K 1635 (Luckenbill,
Senn, 8. 147f) kommemoriene Heiligtum des Schreibergostes Haja befand sich méglicherweise nicht in
Ninive, sondern in A3%ur, siche B, Mengzel, Tempel I, £ 79,
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seiner Regentschaft — etwa von Kiilte und Ablehnung gepriigt gewesen sein? So je-
denfalls sicht es J. Reade. Er unterstellt dem Herrscher “a certain degree of religious
scepticism” und konstatiert: “He seems to have neglected the temples of Assynia until,
late in his reign, he drastically reconstructed ... that of Ashur ..."?

Dabl diese Auffassung zumindest der Nuancierung bedarf, soll im folgenden an-
hand einer eigentlich lange bekannten fragmentarischen Marmortafelinschrift gezeigt
werden, die wilhrend der britischen Grabungskampagne von 1929730 auf Kuyunjik
im Gebiet zwischen Nabii- und I3tar-Tempel gefunden und bereits 1931 von R. C.
Thompson als Nr. 16 in AAA 18, S. 95-98 und pl. XVIIl in Kopie und nunmehr
veralteter Umschrift und Ubersetzung vertffentlicht wurde.

Die Motwendigkeit einer neuerlichen Auseinandersetzung mit dem Text, der den
Bau mehrerer Tempel behandelt, ergibt sich in erster Linie aus der in der Fachwelt
herrschenden Unsicherheit, ob es sich um eine Sanherib-Inschrift handelt oder nicht.”
Es wird zu demonstrieren sein, dab es fiir solche Zweifel kein fundamentum in re
gibt und die Inschrift nicht nur Sanherib zugewiesen, sondern sogar genau in das Jahr
702 datiert werden kann, Die chronologischen Probleme werden in dem Kommentar
angesprochen, der im Anschlub an eine neue Umschrift und Ubersetzung des Textes
folgt. Ferner sollen, in zwei weiteren Abschnitten, die Implikationen von AAA 18,
Nr. 16 fiir das Verstiindnis der verschiedenen Stadien der Religionspolitik Sanheribs
diskutiert sowie, ausgehend von dem Text, einige Fragen zur Topographie von Ninive
behandelt werden.

| DER TEXT AAA 18 NR. 167

1 [*)As-5ur kur gal a-blu] dingir-m[e]¥ mu-sim [fimari (. ..)]

2 [ma-1)i-k"u rama-ni-5i “A-nuwm “Bad “E-[a (...) mussiri]

3 di-su-rat an-e u ki-tim mu-ad-du-i i[$-gé-e-ti (...) "Sin (.. .)]

4 “e-dei-su-ii dingir kug sa giskim-8i la il-lam-"mal-[du . . .]

5 [pla-ri-is pur-se-¢ mu-sak_-[lim sal-ad-di ‘[Utu .. .]

& di-kud-gal dingir-me3 gal-med fa nam-ri-ir-r{i(-) .. ]

7 kur-mes ma-ti-tan “I3kur gi-gal an-e ki-tim [(..) ‘Marduk (.. .)]

8 mu-Sab-fu-u 3¢ u gu [mlu-us-par-zi-hu sat-_uk]-[ki (...) 3a kimaliti?]

9 ‘Ut giskim-med-3i fa ina ba-le-5ii e-[nu la innas3i?]
3 RA T2 (1978), 5. 47, Immerhin steht auber Frage, dab Sankerib im Jahre 702 in der wenige Kilometer
nordwestlich von Minive gefegenen Stadt Tarbisu am dortigen Nergal-Tempel, dem é-gal-lam-mes,
gebaut hat, siehe Luckenbill, Senn. 5. 155, XX-XXI und A, Suleiman, Adab al-Rafidein 2 (1971), 5. 186,
23, 25 und 38f (arab.).
& Genauer Fundort: Sektor C, 14 Fub unterhalb des “datum level” (siehe den Plan in AAA 18, pl. XXXIX)
im Bereich des vermeintlichen “Palace of Ashurnasirpal IL". Die dort ergrabenen Objekie stammen ver-
muilich vom I3tar-Tempel, siche I, Reade, CRRA 30, 5. 2171, Die Inschrift wurde ausweislich von AAA
1%, 5. 95 nach Bagdad verbracht,
" Thompson wellte nicht recht glauben, dal der Text Sanherib zuzuschreiben sei, siche A4A 18, 5. 9%,
Anm. 4. E. Weidner (Af0 7 [1931-32], 5. 282), 1. Reade, (FCS 27 [1975], 5. 1891) und A. K. Grayson
(CAH? MI/2, S. 115) hielten eine Zuweisung an Sanherib filr miglich, doch waren sie sich ihrer Sache
nicht sicher. B. Menzel, Tempel 11, 8. 120%, Anm. 1681) enthielt sich eines Unteils iiber die Frage der
Zuweisung. Als erster hat mW. R. Borger AAA 18, Nr. 16 chne Einschriinkung Sanherib zugeschrieben
(in HKL I, 5. 526 — ebense CAD 8, 5. 200} der vorliegende Aufsatz versteht sich daher aus gutem
Grund als Tribut an die Gelehrsamkeit des Jubilars,
¥ Den Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Umschrift bildet die Kopie in AAA 18, Nr. 16, pl. XVIIL
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10 la in-nam-bu-ii mal-ku *LAG) [.. . Sfamé u)
11 ki-tim sa-nig mit-hur-ti [.. ]
12 Nin-urta ibila *+En-lil .x] [...]
13 mu-far-ri-ru kur-med fla’-. .. Y$ar (...) fa)
14 a-na dingir-ri-Sa cgal.-[ii ... 1Sebetti]
15 dingir-mes fur-blu-ti $a idi Sarri palihiSunulmegrisunu]
16 iz-za-zu-ma [eli kullar nakiem ufamrard kakkésu)
17 "X XX-pa[p-meS-ertba Sarru rabi farru dannu . . ]
18 o x4 | J
Liicke

Rs.
¥ [ina tajjartija fa "™ Madaja rigisi fa ina)
1" lugal™-[meS(-ni) abbéfa mamman I3 i$mit zikir maramiun]
2 man-da-ta’-[5ii-nu kabittu amhur ana nivi béliatija uSaknissundati]
3 e-np-ma & 7x] [...]
4 é IXXX € I Nin]-[gal bit *Samas bit ‘Aja . ..]
5 é 9Gafan-Nina® ga%an rla-bi-ni (...) §a "AfSur-nasir-apli far mat AfSur]
6 dumu "Teekel-ti-*"[M]a% far; kur AS-fur. .. épusu? bitdti]
7' dd-ti-na la-[bla-ri§ ug-me [...]
8 ag-qur-Si-na-ti-ma dan-n[at’-si-na akiud wiiéding (ina “pili?) it kisir?]
O kur-i dan-ni ar-ti-ma wl'-[tu us$éfina adi gabadibbBina arsip)
WY di-Fak-lil dingir-me$ gal-med [...]
11" en-meS-ia ina ger-bi ki-is-s[i-fd"-nu’ .. ]
12" ta-bis d-Sar-ma-a pa-rak-ki(-) x](-)[. . ]
13" le-e mla-r|u-ti $u-"e-e ma-ru-ri "“siskur-[mes ... ]
14" kid-ra-a-[a] d-Sam-hir(*SAR”}-St-nu-ti-ma ma-har-[$i-un agqi? (.. .)]
15" li-i-rue ki-sie-ti Su" $d i-ma flu-ked-t () ild@ni rabidti]
16" en-mes-ia ugu kul-lat na-ki-ri [astakkanu (.. .)]
|7 i-na mu-$ar(“EZEN")-re-e u-3d-d[§]-tir(“"KAL")-ma a-nla Farréni (...)]
|8 dumu-meS-ia e-zib [ahrdtas]
19" a-na egir wy-me nun egir-i# e-nu-ma €'-[med Fitina)
Y Ci-lab-bi-ra-ma en-na-ha mu-"sar’-a-a" [{]i-[mur-ma Samna lpui nigé)
21" [lig]-lgis it-ri mu-sar-e §i-fir(“KAL") Su-me-5ii li-kino ["AsSur ikribisu iSemme]

kur

Ws.:! A8Zur, der groBle Berg, der Vater der Gitter, der Bestimmer [der Schicksale (. . .]],
*der sich selbst beriit, Anu, Enlil (und) Ea, [{...) die Zeichner] *der Pline von Himmel
und Erde, welche die Lose zuweisen, [{...) Sin (...)], “der sich immer wieder erneuert,
der reine Gott, dessen Vorzeichen unbegreiflich ist, [...], *der die Entscheidungen
fillt und die Zeichen offenbart, [Sama¥ ...], *"der Grofrichter der groBen Gitter,
dessen Schreckensglanz [...] Berge und Linder [...], Adad, der “Kanalinspektor”
von Himmel (und) Erde, [(...) Marduk (...}], ¥"der Getreide und Hanf entstehen
liiBt, der die regelmiiBigen Opfer tiberreichlich macht, [(...)] dessen Vorzeichen [wie
die] des Sama¥ sind (und} ohne den [keine Herrscher eingesetzi] und keine Kinige
berufen werden, Nabd, [. . . des Himmels und] Y der Erde, der die Harmonie iiberwacht
[...], “Ninurta, der Erbsohn des Enlil, ... [...], "*"*der die Berge aufreifi, ... [...,
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I3tar, (. ..)], zu deren groBer gittlicher Wiirde [. .. (und) die Sebetti], *die ganz grofen
Gistter, [die an der Seite des Konigs, der sie fiirchter / ihres Giinstlings] "“stehen [(und)
seine Waffen gegen alle Feinde zum Sieg fiihren] — ""Sanherib, [der groBe Konig, der
starke Kfi_nilg ..] ™. [...] (Rest der Vorder- und oberer Teil der Rilckseite weggebrochen)

Rs.: " [Auf meinem Riickmarsch empfing ich den schweren] Tribut [der weit
entfernten Meder, deren Linder Namen niemand von meinen] kitniglichen [Vorviitern
Je gehort hatte, und unterwarf sie dem Joch meiner Herrschaft]. ¥ Damals (hatte es
sich ergeben, daB) der Tempel .. . [...], * der Tempel des Sin, der Tempel der Ningal,
[der Tempel des Sama$ und der Tempel der Aja ...]. ¥ der Tempel der Bélet-Ninua,
der grofen Herrin, [(...) die Assurnasirpal, Konig von Assyrien], *7 Sohn Tukulti-
Ninurtas, des Konigs von Assyrien, [... gebaut hatte], dal die genannten [Tempel]
mit der Zeit [baufillig geworden waren (0.4.) . ..]. ¥ 1% Ich riB sie ab, [erreichte ihren]
Baugrund (und) machte [(mit Kalkstein) ihr Fundament] fest [wie das Gefiige] des
miichtigen Gebirges. Von [ihrem Fundament bis zu ihrem Zinnenkranz fiihrte ich sie
auf (und)] vollendete sie. '*-'? Dig groben Gitter [...], meine Herren, lieB ich inmit-
ten [ihrer] Heiligtiimer [...] in trefflicher Weise Kultsockel [...] bewohnen [(...}].
13 1Ferte Stiere (und) fette Schafe, Opfer [...], lieB ich sie als meine Geschenke
empfangen (und) [epferte ich] vor [ifmen (...)]. ' "¥Ich veranlaBte, daB die Macht
meines Sieges, den ich durch den Beistand [(...) der groBen Gitter], meiner Herren,
tiber alle meine Feinde [errungen hatte (...)], durch eine Inschrift festgehalten wurde
und hinterlieB (diese) [fiir spiiter] meinen [koniglichen (...)] Nachfahren. """:]r?ﬂﬁgc
in kiinftigen Tagen ein spiterer Fiirst, wenn [die erwiihnten] Tempel alt und baufillig
geworden sind, meine Inschrift lesen, [mit Ol salben, Opfer] darbringen und (meine
Inschrift) zusammen mit einer in seinem Namen verfaBten Inschrift sicher hinterlegen.
[{Dann) wird AZSur seine Gebete erhiiren].

Kommentar

Ws. Die Reihenfolge der zT. ergiinzien Gitternamen entspricht der zweier weiterer
Sanherib-Inschriften, die ebenfalls mit einer Gitierinvokation beginnen: Balr.-Wash.,
Z. It (A, K. Grayson, Af0 20 [1963], S. 880) und Bav., Z. 1 {(Luckenbill, Senn. §.
78), mit dem Unterschied, dab an zehnter Stelle in Balr.-Wash. statt Ninurta der Gott
Mergal (gegen H. Galter, 5tOr 55 [1984], 5. 171, Anm. 5) aufgefithrit wird - so wie
auch in der Asarhaddon-Inschrift AsBbA, Vs. 10 (R. Borger, Asarh. 5. 79). In Bav.
ist der fragliche Name weggebrochen, doch plidiert U. Seidl, BaM 4 (1968), S. 160
aus ikonographischen Griinden fiir die Ergiinzung: Ninurta. Zur religitsen Bedeutung
einiger der Gitterepitheta siche Abschnit [1.

2. Das Epitheton méalik(u) ramaniiu findet sich, ebenfalls auf A¥%ur bezogen, auch
in K 8864, Vs. 3 (5. Langdon, QECT 6, 8. 70 und pl. II), der unter Assurbanipal
entstandenen Abschrift einer sicherlich spiiten Sanherib-Inschrift, Dall Bad hier *Enlil
und nicht, wie Thompson annahm, “Bé&! zu lesen ist, ergibt sich aus den parallelen
Gistterreihen von Bafr.-Wash. und Bav. (s.0.). Beachte aber die Schreibung “En-lif in
Vs 12 (siche hierzu die Anm. zu Rs. 3%). Fiir mussir(i) wsurd@r(i) (famé u erseti) als
Epitheton Enlils und Eas siche K. Tallgvist, AGE 8. 104, 290, 304,

3. Das Beiwort mu'addii isgen wiire nach AGE 8. 86, 362 sonst nur fiir den Gont
Mar-hiti belegt.
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4f. Eine Reihe sehr dhnlicher Epitheta des Mondgottes bietet AsBbA, Vs. 5 (Bor-
ger, Asarh. 8. 79), wo — ebenso wie in § 102* b, Z. 8 (Borger, Asarh. 5. 120) —
statt “Iftar(XV) vielmehr ilu(dingir) elfu(kug) zu lesen ist. Fiir die Ergiinzungen siehe
CAD L, 8. 58b und K, 5. 525b.

6. Fiir digugal ilani rabiti als typisches Epitheton des Sonnengottes siche AGE
S. BOf, 457. Am Zeilenende lieBe sich nach Samas-Hymnus, Z. 20 (W. G. Lambert,
BWL 8. 126) evtl. ergéinzen: $a nam-ri-ir-r{i-5ii malii sihip], “dessen Schreckensglanz
[die Gesamtheit der] (Berge und Liinder) [erfiillt]”; vgl. jedoch auch AsBbA, Vs. 6
(Borger, Asarh. 5. 79).

7-10. Die Ergiinzung von ‘Marduk in Z. 7 ist nicht ganz unproblematisch, setzt sie
doch voraus, dab der Name Adads von nur einem oder allenfalls von zwei Epitheta
begleitet war. Sie erscheint aber plausibel, wenn man in Rechnung stellt, daB mufabiti
fe'i u gé in Z. 8 deutlich an banii fe'i u gé anklingt, ein Beiwort, das offenbar nur
fiir Marduk bezeugt ist und ihm an prominenter Stelle, in En@ma elis, VII 2 zuge-
eignet ist. Zu musparzihu satrukkt (erginzt nach AHw 8. 1279a; CAD §, 5. 201) vgl.
AGE 5. 370f (Marduk als Versorger). In Z, 8f werden offenbar Marduks Fihigkeiten
als Vorzeichengeber (vgl. AGE S. 368) mit denen des Sonnengottes verglichen. Die
Ergiinzung am Ende von Z. 9, inspiriert von Bav., Z. 2 (Luckenbill, Senn. 5. 78), ist
unsicher. Fiir Marduk als “Aufrechthalter des Konigtums” siche AGE 5. 368. CAD
N/, 8. 39a nimmt irttiimlicherweise an, der attributive Relativsatz in Z. 9f bezdige sich
auf den am Anfang von Z. 9 genannten Samag, was aus syntaktischen und inhaltlichen
Griinden (Sama¥ wurde bereits in Z. 5f abgehandelt) natiirlich ausgeschlossen ist.

10. Ob 9. AG] oder Y_Muati] zu erginzen ist, liBt sich anhand der Kopie nicht
sicher entscheiden. Balr.-Wash., Z. 1 und Bav., Z. | bieten aber jeweils: ‘AG. Am
Ende der Zeile wiire eine denkbare, aber unsichere Ergénzung: [(...) mukil markas
famé (u)], “der das Band von Himmel (und Erde) hiilt” (vgl. AGE 5. 332). Aber
auch das Epitheton pdgid Samé u erseri (die wortliche Ubersetzung eines sumerischen
Beinamens des Nabil: “Sid-di-ki-$dr-ra) kinnte urspriinglich im Text gestanden
haben.

11. Fiir sanig mithurti als Epitheton des Nabd siche AHw S. 662b, hiernach auch
die Ubersetzung. CAD M/, 5. 137b iibersetzt dagegen: “who makes opposing forces
comply”.

13. DaB kur-med hier fadé und nicht mit Thompson mdards zu lesen ist, ergibt
sich aus den in AHw S. 766a angefiihrten Belegstellen fiir nataru §, das im Korpus
der sargonidischen Konigsinschriften nur bei Sanherib belegt ist. Bei dem Ninurta-
Epitheton mufattirn $adé handelt es sich um ein Zitat aus Lugal-e, Tf. 1, Z. 11 (J. van
Dijk, Lugale, Bd. 1, 5. 52). In der Liicke ist evtl. zu erginzen: rla-df emidgi / emitgan
sirdti .. .], “der mit Kraft / erhabenen Kriiften bedacht ist”, vgl. AGE 5. 177, 427 und
Lugal-e, Tf. 1, Z. 2 (v. Dijk, a.a.0., 8. 51).

14, Aus Raumgriinden diirften auf die analog zu Balt.-Wash. und Bav. am Ende
der Gotterauflistung zu erginzenden Sebetti vermutlich keine Epitheta gefolgt sein.

15f. Erginzt nach Balr.-Wash., Z. 2 (palihifunu) bzw. Jidi-D., Z. 3-5 (Luckenbill,
Senn. 5. 63) (megrifuny). Der Passus bezieht sich auf alle vorgenannten Gottheiten und
nicht blob auf die Sebetti, wie aus Jidi-D., Z. 3-5 hervorgeht, wo die vorausgehende
Gitterreihe mit der Gittin I8tar endet.
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17. Thompson transkribierte: “ana “Sin” und befand, es sei “not attractive”, aus
der Zeichenfolge am Zeilenanfang den Namen Sanheribs herauszulesen (AAA 18,
5. 97, Anm. 4). Tatsiichlich besteht aber kein Zweifel, daB Z. 17 mit dem Kiinigsnamen
beginnt, zum einen, weil die Priposition ana in der Inschrift sonst stets syllabisch a-
na geschrieben wird (Vs. 14, Rs. 17, 19) und nie mit D15, das hier folglich als
Personendeterminativ fungieren mub, zum andemn wegen der parallelen Kontexte von
Balr.-Wash., Z. 2f und Jadi-D., Z. 3-6, wo der Name Sanheribs ebenfalls jeweils
am Zeilenanfang steht. Ob die auf den Namen folgende Titulatur der in Bell, Z. 1-
4 (Luckenbill, Senn. S. 55f) entsprach, was aus chronologischen Griinden naheliige
(s.u.), mub wegen des besonderen Charakters von AAA 18, Nr. 16 offenbleiben. Zu
den Titeln Sanheribs siche M. Liverani, ARINH 8, 225-251,

-2', Diese Zeilen bieten den Schliissel fiir die chronologische Einordnung der
Inschrift. Die Erglinzungen wurden nach Bell., Z. 33 (Luckenbill, Senn. 5. 60) vor-
genommen. lhre Stimmigkeit vorausgesetzt, liegt hier der SchluB des Berichtes iiber
Sanheribs zweiten Feldzug (ins Zagrosgebirge) vor und zugleich das Ende des “hi-
storischen” Teils von AAA 18, Nr. 16, da mit Rs. 3’ der Baubericht beginnt. Wie
der Bell.-Zylinder, der gleichfalls zwei Feldziige behandelt — und datiert ist (siche
R. Borger, BAL® S. 87) - diirfte die Inschrift somit im Jahre 702 angefertigt worden
sein, evtl. auch erst am Anfang des darauffolgenden Jahres, auf jeden Fall aber vor
dem 701 unternommenen “dritten” Feldzug nach Paliistina. Im Jahre 702 wurden in
Ninive noch zwel weitere Sanherib-Texte redigiert: zum einen, sofern man die von L.
D. Levine fiir Sanheribs ersten Feldzug in JCS 34 (1982), 5. 29-40 vorgeschlagene
Chronologie akzeptiert, First camp. (Luckenbill, Senn. 5. 48-55, 94-98), zum anderen
eine Zylinderedition (Haupttextverireter: BM 123412 + 134482 (+) 134458, eigene
Joins), die in nahezu wortlicher Ubereinstimmung mit Bell. die ersten beiden Feldziige
Sanhenbs behandelt, aber einen Baubericht enthilt, der sowohl Elemente von First
camp. als auch von Bell aufweist. Alle genannien Texte beschreiben Bauaktivitiiten
auf Kuyunjik,

3', Es ist ungewdhnlich, daB ein Baubericht mit adverbiell gebrauchtem enima
eingeleitet wird (siche AHw S. 384a; CAD 1, 8. 159a), und vielleicht kein Zufall,
wenn auch der Baubericht von Assurnasirpals [ sog. “Standard Inscription of Ni-
neveh” so beginnt (A. K. Grayson, RIMA 2, 8. 309, Z. 30), in der wie in AAA 18,
Nr. 16 vom Bau des I3tar-Tempels gehandelt wird. Dieser Text, von dem bei den
britischen Ausgrabungen zahlreiche Exemplare #utage kamen, wird beim Neubau des
[Btar-Tempels durch Sanherib gewill Beachtung gefunden haben, und es scheint, als
hiitten die Schreiber, die Sanheribs Marmortafelinschrift verfabten, zumindest bei der
Einleitung des Bauberichts stilistisch an die Inschrift des groBen Ahnen angekniipft,
auf dessen frithere Bautiitigkeit in Rs. 5'f im tibrigen ja sogar explizit hingewiesen
wird. Evtl. wurde auch die in dieser Schreibweise in Sanherib-Texten sonst nicht
anzutreffende Reihung A-num *Bad *E-[a in Vs. 2 von der Assurnasirpal-Inschrift
inspiriert, vgl. RIMA 2, S. 308, Z. 10,

4", Zur Ergiinzung siche Abschnitt ITI,

5. “Bélet-Ninua® ist ein Name der ninivitischen I8tar; vgl. J. Kohler, A. Ungnad,
ARU Nr. 14, eine Weihinschrift von Sanheribs Gemahlin Magia, in welcher der * Be-let-
" Nina" afibat Emaimad (Rs. 1; Emasmas3 ist der I5tar-Tempelkomplex auf Kuyunjik)
Preziosen dediziert werden, Fiir eine Auflistung der Texte Assurnasirpals I1., die den
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Bau des [Etar-Tempels behandeln, siche Grayson, RIMA 2, 5. 190,

7. Mit Bezug auf Vergangenes findet sich der Auvsdruck fabdrii iimé ausweislich
von AHw 5. 322b nur bei Sanherib, und zwar in Chie., VI 43 (Luckenbill, Senn. 5. 128)
und in NMebi Y., Z. 58 (ebd. 8. 131), jeweils im Zusammenhang mit dem Fundament
des alten Palastes von Nebi Yunus: labarid amé temmenia énifma. Eine entsprechende
Erginzung (mit Suff. 3. PL) wiire auch hier denkbar, ist aber keineswegs zwingend.

8'. Die unsicheren Ergiinzungen orientieren sich an Asarhaddon, Ass. A, V 9-
13 (Borger, Asarh. 5. 4) und AsBbE, Vs. 20 (ebd. §. 87); vgl. auch die erwihnte
Assumnasirpal-Inschrift, RIMA 2, 8, 309, Z. 35 (dannassu akfud).

9. Zur Erginrung vgl. emeut RIMA 2, 8. 309, Vs. 35, und siehe passim in
assyrnischen Konigsinschriften (sowie AHw S. 271a, 959b); auch in K 16335, Sanheribs
Inschrift fiir den Haja-Tempel (Luckenbill, Senn. 8. 1470, Z. 17 ist wohl zu lesen:
ull=ving udy-50 a-di’ "gaba-"dib™-"hin-" 5T Tar]-[sip] cid - Sak -0 (koll).

12'. Vgl. Assurbanipal, Pr. T, TII 33-35 (Borger, BIWA S. 144), wo die Einfiihrung
derselben Giitter in ihr Heiligium wie folgt beschrieben wird: ina gerbisn uféribma
ufarme parak dard.

14'. Ergiinzt nach Asarhaddon, Nin. A, V1 46 (Boreer, Asarh. 8. 63).

15'f. Zu den Erginzungen vgl. z.B. Rass., Z. 91f (Luckenbill, Senn. S. 102),
Balt -Wash., Z. 113f, 120f (Grayson, AfO 20, 5. 94, 96).

20'f. Nachdem er in Z. 18' noch ziemlich groBziigig mit dem zur Verfiigung
stehenden Raum umgegangen war, wurde dem Steinmetzen, der den Text vermutlich
nach Vorlage auf die Tafel libertrug, offenbar klar, dafl er zum Ende hin Platzprobleme
bekommen wiirde. Nur so 1Bt sich wohl erkliren, warum der eigentlich obligatorische
Wunsch, ein spiiterer Herrscher mige die Tempel ernevern, in Z. 20 fehlt und warum
die letzten beiden Zeilen so dicht beschrieben sind. In keiner Sanherib-Inschrift findet
sich ein SchluB, der mit dem von AAA 18, Nr. 16 identisch ist, dihnlich sind jedoch
z.B. Bell., Z. 62f (Luckenbill, Senn. 5. 101) und Balr.-Wash., Z. 121-125 (Grayson,
AfO 20, 5. 96). Wie alle Sanherib-Inschriften aus Ninive, die vor 691 (Tayl.) abgefaBt
wurden, enthiilt auch der vorliegende Text keine Fluchformel., Das Zeichen “sar” in
Z. 20" beginnt links mit nur einem waagerechien Keil,

Zusammenfassend lidBt sich die Gliederung des Textes wie folgt rekonstruieren: 1.
Gitterinvokation (Vs. 1-16); 1. Konigsname, Titulatur, Legitimationspassus (Vs. 17;
nur der Anfang erhalten); II1. Kriegsbericht iiber den ersten(?) und den zweiten Feld-
zng (Rs. 1'f, nur der Schlub erhalten); 1V. Baubericht (Rs. 3'-18"); V. SchluBrede
an den spiiteren Herrscher, Segen (Rs. 19-21"), Innerhalb des Korpus der Sanherib-
Inschriften ist der Aufbau von Balr.-Wash., einem gleichfalls auf Steintafeln ange-
brachten Text,” dem von AAA 18, Nr. 16 am dihnlichsten.

Vorausgesetzt, der Kriegsbericht des Textes entsprach urspriinglich dem des Bellino-
Zylinders (Bell, Z. 5-33 [Luckenbill, Senn. S. 56-60]), lieBe sich vermuten, daB die
Inschrift vor ihrer Verstimmelung auf jeder Seite {iber zwei Kolumnen ging, die in
unzerstortem Zustand dann jeweils etwa 40 Zeilen umfaft haben sollten.

* Weitere Steintafelinschriften Sanheribs: Nebi-¥, (Luckenbill, Sers. 5. 85-89, 131=134), Ungn. (ehd,
5. 80-93), WL (H. Winckler, AQOF 1 [1893-97], 5. 532-534),
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11 SANHERIB UND DIE GOTTER

Im Jahre 689 eroberte Sanherib Babylon und machte die Stadt dem Erdboden gleich.
Machdem sich die Babylonier bestiindig dem assyrischen Hegemonialanspruch ent-
zogen, wiederholt gegen die von Sanherib eingesetzien Marionetienherrscher Un-
ruhen angezettelt und im Verlauf ihres letzien Aufstands gar seinen iiltesten Sohn,
Affur-nidin-Sumi, an den elamischen Erzfeind ausgeliefert hatten,'” sah Sanherib, aufs
duberste gereizt, zur Bewiiltigung seines Babylon-Problems keine andere Maglichkeit
mehr, als auf die Marduk-Metropole eine Art “Morgenthau-Plan” anzuwenden, auf
dal sie vollstiindig von der Landkarte verschwinde. Sogar das Esagil, den Tempel des
Marduk, lieB Sanherib schleifen. Ob die Kultstatue Marduks dabei zerstiirt oder nach
Assyrien verbracht wurde, ist nicht ganz klar,

Mit der Austilgung Babylons, des vielleicht wichtigsten religitisen und kulturellen
Zentrums der damaligen vorderasiatischen Welt, war ein gewaltiges geistiges Vakuum
entstanden, und Sanherib mulfite sich iiberlegen, wie er dieses Vakuum wiirde ausfiillen
kénnen. Er entschloB sich, eine grole “religitise Reform” durchzufiihren, die darauf an-
gelegt war, das altehrwiirdige spirituelle Erbe Babylons im nationalassyrischen Sinne
zu usurpieren.!! Fortan sollte A%Sur — der Gott ebenso wie die Stadt — die religiis-
politischen und kultischen Funktionen von Marduk und von Babylon iibernehmen.
Hierzu liel Sanherib Veriinderungen an den Kultbauten der Stadt AZSur vornehmen
und das die Suprematic Marduks begriindende kosmogonische Epos Endima eli§ auf
den Gott A3ur “umschreiben”.” Wie seine Erwihnung in Bav., Z. 1 (Luckenbill,
Senn. 5. 78) belegt, wurde Marduk allerdings nicht villig aus dem Pantheon ausge-
stoBen.

AAA 18, Nr. 16 verdient im Zusammenhang mit der Diskussion iiber die Voraus-
setzungen und das Wesen der skizzierten religidisen Umwiilzung deswegen Beachtung,
weil die Inschrift zu den wenigen Zeugnissen gehdrt, aus denen hervorgeht, daf San-
herib zu Beginn seiner Regentschaft im Gegensatz zu spiter den Gott Marduk noch
in durchaus hohen Ehren hielt. Dies erhellt aus den Beiwbrtern, die Marduk in dem
Text zugeeignet sind: Das Epitheton mufabifl fe'i u gé (Vs. 8) deutet auf seine do-
minierende Rolle im End@ma elis hin (siche Komm.), der Verweis auf seine Funktion
als Emenner von Konigen (Vs, 9f) labt durchscheinen, dab Sanherib seine Herrschaft
anfangs nicht nur A33ur, sondern eben auch Marduk zu verdanken glaubte. Vor diesem
geschichistheologischen Hintergrund wird verstiindlich, warum Sanherib — gewill in
seinen ersten Jahren als Kionig — an der Prozessionsstrabe in Babylon gebaut hat,
wie aus Ziegelfunden von dort'* zu ersehen ist.

0 Zur Geschichte von Sanheribs Kampf um die Vorberrschaft iiber Babylonien siche J. A, Brinkman,
JC§ 25 (1973), 5. #9=95; L. D. Levine, JCS 34 (1982), S. 28-52.

" Fiir eine Zusammenstellung der wichtigsten Quellen zu Sanheribs religitser Reform siche P. Machinist,
in: P. Wapnewski (Hrsg.), Jahrbuch des Wissenschafiskollegs zu Berlin 1984083, 8. 353364 und A. Geonge,
Trag 48 (1986), 5. 133-146.

12 Fiir die publizienen Texivertreter der assyrisierten Version des Enifma elif siche KAR Nr. 117 und Nr.
173 (A%Bur) sowie CT 13, pl. 24f (Minive, bearbeitet von B. Landsberger, J. Kinnier-Wilson, JNES 20
[1961], 5. 154-179).

I3 R, Koldewey, Pllastersteine, Tf. 4, Ex. ¥, G. Frame, RIMB 2, 5. 154 (B.6.23.1). AuBerdemn hat
Sanherib 2o einem nicht niher bestimmbaren Zeitpunkt dem Esagil in Babylon offenbar “Geschenke™
(qifdef) zukommen lassen. Dies scheint, wenn ich den beschidigten Text richtig deute, aus K 2622 (+)
K 4484 (+) DT 236 hervorzugehen, einer unpublizierten Tontafelinschrift Sanheribs diber den achten
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Interessante Aufschliisse vermittelt ein Vergleich zwischen den Epitheta Marduks in
dem 702 verfaBten Text AAA 18, Nr. 16 und jenen Beiwortern, die in einer reform-
theologisch inspirierten, wegen ihrer Anklinge an Bav. gewiB nach der Zerstrung
Babylons entstandenen anderen Sanherib-Inschrift, K 100 (+) DT 166 (+) Rm 403,"
auf den Namen des Gottes folgen.

K 100(+) beginnt ebenso wie AAA 18, Nr. 16 mit der Auflistung einer Reihe von
Gisttern, deren Eigenschaften mit Epitheta gekennzeichnet werden. Marduk, der in Vs,
15 auftaucht, wird apkal ilani masmas “Igigi v "Alnunnaki ...], “Gitterweiser (und)
Beschwirungspriester der Igigu- und Anunnaku-Gitter”, genannt. Verglichen mit der
Stellung, die der Gott in AAA 18, Nr. 16 innehatte, bedeutet dies eine empfindliche
Einschrinkung seines Wirkungskreises. Statt, wie dort noch, fiir die Delegierung von
Herrschaft verantwortlich zu zeichnen, bleibt ithm als ureigene Domiine nur noch
der Bereich Weisheit / Beschwirungskunst. Opfer einer ihnlichen Entmachtung st
Marduks Sohn Nabi, der in K 100{+), Vs, 18 zum sukkal Asfur, zum “Wesir AZZurs”,
degradiert wird, In A4A 18, Nr. 16, Vs. 10f hatte er noch kosmische Funktionen inne.

Auch die Unterschiede bei der Konzeption der religiésen Rolle ASSurs fallen bei
einem Vergleich der beiden Texte ins Auge. Die Epitheta A%furs in AAA 18, Nr. 16,
Vs. 1 entstammen dem Repertoire der Enlil-Beiwiirter,” Die Gleichsetzung AS3urs
mit Enlil, an der bis ins Jahr 689 auch die anderen Sanhenb-Texte aus Ninive fest-
hielten,'® hatte ihren Ausgang im zweiten Jahrtausend genommen, als den Assyrern im
Zuge einer Intensivierung der Kontakte mit ihren siidlichen Nachbarn in Babylonien
schmerzlich bewuBt wurde, dal ihrem Gott zwar eine “kultisch-lokale” Dimension eig-
nete — ASSur war urspriinglich wohl eine Art numen loci "7 daB er aber im Gegensatz
zu den babylonischen Géttemn keine “kosmische” und vor allem keine “mythische”
Dimension besal, da er weder in die genealogischen Geflechte gelehrter Gitterlisten
eingebunden war noch als Protagonist von “Gottergeschichten™ fungierte. '

Anders als bei Marduk, der am Beginn des zweiten Jahrtausends gleichfalls eine
eher unbedeutende Lokalgottheit gewesen war, den man dann aber durch Identifi-

Feldzug (vel. R. Borger, BALZ, 5. 67, 88: Bearbeitung in meiner “Einleitung™ [siche oben Anm. 2]). Dic
undankbaren Babylonier hitien dann spiter die besagten Geschenke dem Tempelschatz entnommen und
dem elamischen Konig geschickt, um ihn als Bundesgenossen gegen dic Assyrer zu gewinnen,

4 Die Zugehdrigheit von K 100 {publ. von 8. Langdon, 77 5. 186188 und pl. V1) zum Inschriftenwerk
Sanheribs wurde von E. Weissen erkannt, dem aufgefallen war, daf K 100, Rs. 1'=% eng mit Bav., . 55-
60 (Luckenbill, Senn, §, 841) verwandt ist. Nachdem Weissert so freundlich war, mir seine Entdeckung
mitzuteilen, lag es nahe, die mir durch Umschriften von R. Borger zugiinglichen Fragmente DT 166 und
BEm 403 mit K 100 zu kombinieren, da auch sie sich an Bav. anlehnen. Inzwischen haben Weissent und
ich unabhiingig voneinander die Bruchstiicke in London eingesehen und halten es aufgrund inhaltlicher
und duberer Kriterien fiir sehr wahrscheinlich, daB sie von einer Tafel stammen. Wir planen, den Text in
absehbarer Zeit gemeinsam zu edieren,

5 Fir fadd rabd, abu idnt und muilm fndri als Epitheta Enlils siehe K. Tallgvis, AGE 5. 299f, 302,
16 Beachte besonders die Bezeichnung AZ%urs als fadd rabd in der Einleing der Zylinder- und Prismen-
inschriften (z.B. Chic., 1 10; Bell., Z. 4 [Luckenbill, Senn. 5. 23, 56]). Sie findet sich sonst nur fiir Enlil,
siche K. Tallgvist, StOr IV/3, 5. 50f.

' Siche W. G. Lambert, Jrag 45 (1983), 5. 82-86. _

18 Zum Begnff der giterweltlichen “Dimensionen” siehe I. Assmann, Agypten - Theologle und Frémmigheit
einer frithen Hochlulur®, Stungan 1991, 5. 16-18.
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.r[crung mit anderen Gottheiten, besonders mit Asalluhi, Enlil und Ninurta,"” erfolg-
reich in das altehrwiirdige sumerische Pantheon L]II"L"hLdLrl hatte, gelang es JLdLJLh
nicht, ASSur durch die Gleichsetzung mit Enlil eine gefestigte “Identitit” zu verleihen.
Das Wesen des Gottes blieb, wie etwa ein Blick auf seine ziemlich unklaren “Fa-
milienverhiiltnisse™ zeigt,® verschwommen. Die vom Namensgleichklang begiinstigte
Gleichsetzung AfSurs mit dem besonders aus dem Enfirma elif bekannten Urgotl AnSar,
die unter Sargon Il. aufkam?® und fiir die Sanherib-Inschriften aus AS3ur bestimmend
blieh,? machte die Dinge nicht eben einfacher.

Es war aber gerade die ungefestigte “Perstnlichkeit” AZSurs, die es Sanherib
ermijglichte, den Gott im Rahmen seiner Reform ohne uniiberwindbare theologische
Hindemisse eine giinzlich neue Rolle, ndmlich die des Marduk, spielen zu lassen.

Die Beiwirter AfSurs in K 100(+), Vs, 1-4 reflektieren diese reformtheologisch
bedingte neuerliche “Metamorphose™ des Gottes: Wie bereits Tallgvist erkannte,™
handelt es sich bei dem Epitheton far ilant fa Samé u erseri, “Konig der Gotter des
Himmels und der Unterwelt™ (Vs. 1), um die akkadische Uh::]'sﬂxlmg des sumerischen
Géternamens Lugal-dimmer-ankia, den Marduk in En. el V, 150 und VI, 139 (vgl.
143) triigt. Und wihrend die Emennung irdischer Herrscher in AAA 18, Nr. 16 noch
ein Vorrecht Marduks ist, fungiert in K 100(+), Vs. 4 nunmehr A%3
8% ku[ss¢], als “Spender von Szepter und Thron™.

Die neue “Muliidimensionalitit”™ A%Zurs, die ihm durch die Identifizierung mit
Marduk und dessen Rolle im Enima elii zuteil wurde, kommt besonders schén in
Sanheribs Weihinschrift K 5413a zum Ausdruck,” welche die Dedizierung einer Kes-
selpauke an AS%ur behandelt, In Z. 4-6 wird A%Sur pdrig ermi *Anim u kigalli, a3ib
burimii elliei und asib Efarra $a gereb Baltil® genannt: “Schipfer des Baldachins
des (Himmelsgottes) An und der (Unterjwelt” bezieht sich, in Anlchnung an Mar-
duks Schiipferrolle in En. el. TV, 123-146, auf die neue mythische Dimension AfSurs,
“Bewohner der reinen Sternenhimmel” nimmt Rekurs auf seine kosmische Rolle, und
mit der Bezeichnung “Bewohner des E3arra, das in Baltil (d.h. AS%ur) liegt” wird auf
seine kultisch-lokale Dimension verwiesen.

Gerade hier wird besonders deutlich, in welch fundamentaler Weise sich die re-
ligitise Reform Sanheribs von der wohl prominentesten theologischen Umwiilzung
der altorientalischen Geschichte, der neuen Sonnenreligion des Echnaton in Agypten,
unterscheidet. Echnaton ging es darum, den Sonnengott aller Dimensionen mit Aus-
nahme der kosmischen zu entkleiden, ihn insbesondere aus simtlichen mythologischen
Konstellationen, in denen er eine Rolle spielie, zu befreien.”® Sanhenb wollte das ge-

1% Siehe W, Sommerfeld, Der Aufsries Marduks (AQAT 213 [1982]), 8. 13=18, 1581, 175; W. G. Lambert,
CRRA 11, 5. 55-60,

& Siehe Lambert, frag 45, 5. 82,

I giehe H. Tadmor, SAAB LIF1 (1989, 5. 20-31; A. Livingstone, 5AA 3, 8. XVIL vel. K. Deller,
NAR U 1987, Nr. 101; 5. Parpola, JNES 52 (1993), 5. 189, Anm. 106.

I ZB. Luckenbill, Senn. §. 135, 2. 3; 8,139, 7. 1;: 5. 143, Z. 2; 5. 144, Z. 2. In den Sanherib-Texten
der Reformazeit wird Affur fast durchgingig An-%dr geschrichen, ebenso in der assyrisierten Version des
Enira elif, dort mit der erslihllogisch nur scheinbar ungliicklichen, da theologisch gewili gewollien Folge,
daB An-#ir nun in doppelter Ausfiilhrung in die Handlung des Epos eingreift (siche etwa KAR, Nr. 173,
Vs, 1=10)

3 8i0r 11144, 5. 58,

M Luckenbill, Senn. S. 149,

2% Giehe J. Assmann, “Re und Amun. Zur Krise des polytheistischen Welthilds im Agyplen der Zeit der
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naue Gegenteil. Seine Reform hatte zum Ziel, fiir den Gott A%fur die mythischen (und
kosmischen) Dimensionen, derer er bis dahin weitgehend entriet, iiberhaupt erst zu
schaffen.

In AAA 18, Nr. 16 1st dieser Schnitt noch nicht vollzogen. Hier wird vielmehr zum
letzten Mal die relativ traditionelle Theologie der Zeit vor der Reform ausfithrlich
entwickelt.

Il DIE TEMFEL DER “VERBOTENEN STADT”

Wo lagen die Tempel, von deren Erbauung AAA 18, Nr. 16, Rs. 4'f berichtet? Klar ist:
Das Heiligtum der ninivitischen [Star, im Text Bélet-Ninua genannt, befand sich auf
Kuyunjik, zwischen MNabil-Tempel und Slidwestpalast;®® es wurde von Thompson in
den Jahren 1930-31 ausgegraben.” In seiner unmittelbaren Nihe kam die hier zur Dis-
kussion stehende Inschrift zutage (s.0. Anm. 6). Filr die tibrigen im Text aufgefiihrien
Heiligtiimer (von Sin, Ningal, [Sama% und Aja]) fehlt bisher jede archiiologische Evi-
denz.”® Um dennoch etwas iber ihre Lokalisierung sagen zu kénnen, bedarf es eines
Blicks auf spiitere Inschriften, in denen sie ebenfalls erwithnt werden.

Der Asarhaddon-Text Nin. H-I™ enthiilt den folgenden Passus: “andlku "|Affur-
ahu-iddina Sar kifSati Sar mét ASfur® (.. ], Pbir *[Si)n *Ningal d8amas ‘Aja [. . ), Yina
gereb gabal ali $a Ninua® ana misalb . . .] — “Ich, Asarhaddon, Kénig der Gesamtheit,
Kinig von Assyrien, [... habe] den Tempelkomplex des Sin, der Ningal, des Sama%
und der Aja [...] inmitten von gabal dli zu Ninive zum Wohnsitz [... gebaut (0.4.)]."
Hier muB von denselben Heiligtiimern die Rede sein wie in AAA 18, Nr. 16, denn
Asarhaddon erinnert ausdriicklich an eine frithere Bautiitigkeit Sanheribs, indem er
darauf verweist, dieser habe Statuen (salmu) des Sin, der Ningal, [des Sama% und der
Aja] herstellen lassen (Z. 9F),*0 aber bei der Ausfiihrung ihres Tempelkomplexes kein
adiquates kurm|[u $a’) mastak belitiSunu (wohl ein wichtiger Innenraum) gebaut (Z.
11}.

Trotz dieser Unvollkommenheit milssen die Heiligttimer, die sich, nach dem Ge-
brauch von kit in Nin. H-I, Z. 13 zu ureilen, wohl alle unter einem Dach befanden,
beim Regierungsantritt Asarhaddons einen recht stattlichen Komplex abgegeben ha-
ben.* Dies erhellt aus einer Inschrift der Nagia,® in der sich die Gattin Sanheribs und

18.<20. Dynastie™ (OBO 51 [1983]), §. 60, 98-101; ders., Agypten... (0. Anm. 18), §. 243-257.

“* Ve, den Plan bei R. C. Thompson, frag | (1934), 5. 97.

1 giehe R. C. Thompson, R. W. Hutchinson, AAA 19 (1932), §. 55-116, Eine Auflistung von Quellen
tur Baugeschichte des Tempels findet sich bei A. George, House Most High, 5. 121f, Nr. 742,

B vl B, Menzel, Tempel I, 5. 123,

* R. Borger, BIWA S. 135,

M Sanherib bereichnet sich im Legitimationspassus mehrerer seiner Inschrifien als “Hersteller der Sta-
tuen (salmu)” verschiedener Gottheiten; 5in, Ningal, Sama% und Aja werden in diesem Zusammenhang
allerdings nur in der Bit-Akiti-Inschrift Ass. 110d6a-i, Z. 3f genannt (nach Ph. Ass. 3892-95, 5903-7
[unpubl.]; vgl. A. Haller, Heiligriimer TE. T0a). Der “Statuentitel” war immerhin so bedeutend, daB noch
Asarhaddon ihn in einer Filiation dem Namen seines Vaters nachfolgen Kift (Borger, Asarf. 5. 6, Var. zu
Aszs. B, Z. 16),

1 Der Tempelkomplex kéinnte juberlich dem Sin-Samai-Tempel von A$Sur gedhnelt haben, an dem San-
herib ausweislich archiologischer Indizien ebenfalls gebaut hat, siche A. Haller, Heiligriimer 5. 89.

32 Borger, Asark. 5. 115f, § 86 sowie ders., ARRIM 6 (1988), 5. 11.

117




Eckart Frahm

Mutter Asarhaddons — wohl kurz nach dem Tode ihres Gemahls — der Errichtung
eines Palastes fiir Asarhaddon rithmt und bemerkt, dieses Gebiude liege ina gabal
ali $a Ninua® kutal bit *Sin “Sama$ — “in gabal ali zu Ninive, auf der riickwiirtigen
Seite des Sin-Samad¥-Tempels”. Der von Sanherib erbaute Tempelkomplex war also
eindrucksvoll genug, um als Orientierungspunkt zu dienen.

Aus zwei Passagen in Inschriften Assurbanipals, Pr. T, IIT 18-35% und IT, Z. 40f ¥
geht hervor, daB auch dieser Kinig an den Heiligtiimern der Gestirnsgiitter gebaut hat.
In der Inschrift vom Itar-Tempel (/7) heibt es bei ihm, fhnlich wie in AAA 18, Nr.
16, Rs, 9'-12": “bit 48in “Ningal ‘Samas [*Afla fa [gerelb Ninua“ ana sihirtiSu arsip
ufaklil *' 4Sin *Ningal °[Samas *Afla [ilani t)ikl[&a ...] ina gerebésu uséribma usarma
parak dariti — “Den Tempelkomplex des Sin, der Ningal, des Sama% und der Aja, der
inmitten von Ninive liegt, baute ich vollstindig auf und vollendete (ihn). Sin, Ningal,
[Samas] und Aja, [die Gitter], auf die ich vertraue [...], lieB ich darin einziehen
und (ihr) auf ewig bestehendes Heiligtum bewohnen.” Ausweislich von Pr. T, 111 32
gesellie Assurbanipal den vier genannten Gottheiten auch noch den Gott Nusku hinzu,

In Inschriften aus der Zeit vor Sanherib werden die Ninive-Heiligtiimer des Sin
und des Sama$ sowie ihrer Gemahlinnen m.W. nirgendwo erwiihnt. Wie aus AAA
18, Nr. 16, Rs. 4'-8' hervorgeht, gab es an der Stelle, wo Sanherib den neuen Tem-
pelkomplex baute, aber iltere Heiligtiimer, die erst einmal niedergerissen werden
mubten. Moglicherweise war deren Begriinder der in Rs. 5'f erwiihnte Assumasirpal
IL.

Auf die Frage nach der genauen Lokalisierung der zur Diskussion stehenden Sa-
kralbauten findet sich in den zitierten spiiteren Texten zwar keine direkte Antwort,
doch bieten die Inschriften Asarhaddons und Nagias einen wichtigen Hinweis: Sie
berichten, die Heiligtiimer hiitten sich ina gabal ali fa Ninua® befunden. Um bestim-
men zu kinnen, was damit genau gemeint ist, bedarf es abschlieBend eines - hier
notwendigerweise nur sehr oberflichlichen — Blicks auf die verschiedenen anderen
Kontexte, in denen der Ausdruck gabal ali belegt ist.

Nach CAD §/1, 8. 166 wiire gabsi @li*s - in Zusammenhang mit Ninive — “an
ellipsis for “palace(s) of the central city’ ". Wegen der, wie gezeigt, dort gleichfalls
befindlichen Heiligtiimer greift diese Deutung zu kurz. Es trifft jedoch zu, daB sich
in gabal ali auch die zentralen Paliiste befanden. In Inschriften Sanheribs bezeichnet
der Begriff ekal gabal ali a Ninug® sowohl den alten, von Sanherib abgerissenen
Palast, den € -gal-tur-ra, als auch den neuen, an seiner Stelle auf Kuyunjik errich-
teten Siidwestpalast, und zwar in Abgrenzung zum ekal kutalli / ekal masarti, dem
“Zeughaus-Palast” von Nebi-Yunus.*®

Dieselbe Abgrenzung findet sich auch in verschiedenen ‘administrativen’ Texten,
z.B. in einer Auflistung von “Haremsaufseherinnen” (fakinfu), in der nach der Auf-
seherin von “murub; URU Ninwa” jene vom ekal masarte Ninua® genannt wird In
einem anderen Dokument folgen auf Wollzuteilungen an “muruby URU Ninua” solche

3 Borger, BIWA 5. 144,

M Aa.0., 8. 270 (A, Fuchs).

¥ Dies ist die nevassyrische Dialektform von gabal(ti) ali, siche CAD ©Q, §. 1f, Im vorlizgenden Aufsatz
wird muraby uru konventionshalber entsprechend CAlr , 5. Tb mit gabal 4li wiedergegeben, was jedoch
nicht mit Luckenbill, Senn. 5. 99, Z. 46 (geguné ga-bal-ti uru) in Einklang steht,

% ZB. Luckenbill, Senn. §. 117, Z. 7 (vgl. 5. 99, Z. 44-48), 5. 128, VI 36-45.

3 F. M. Fales, J. N. Postgate, SAA 7, Nr. 23, Vs. 1-3. Von der fakinre Ja gabsi ali, wihrend der
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an den ekal masarte von Nebi Yunus,* und der “Bankettext” SAA 7, Nr. 148, wohl
aus der Zeit Asarhaddons stammend, erwiihnt in Kol. II 13'-18" Fleischlieferungen
u.a. an gabsi ali, an den ekal mdafarte (von Nebi Yunus), an das bit rediti (das “Kron-
prinzenpalais”, das mit dem Nordpalast von Kuyunjik zu assozileren ist*®) sowie an
ein bétu essu gabsi ali,

In einer weiteren, gegen 699 v. Chr. entstandenen Bauinschrift Sanheribs, K 2662,
Rs. 6'ff,* wird gabal dli auBerdem vom eigentlichen Stadtgebiet Ninives, also offenbar
von der “Unterstadt”, abgegrenzt: & ¢ murubs ura «' Nina'J[¥', [ulr’ ble'-lu-ti-ia
Subassun uirabbil, " re-ba-ti-fi-un ii-fd-an-d[il-ma biréti u), ¥ su-ga-a-ti us-par-di-ma
ii ~[nam-mir kima dme] (koll.) — “[Die Anlagen] von gabal ali und von Ninive, der
Stadt meiner Herrschaft, [vergréferte ich], erweiterte ihre Plitze und machte [Alleen
und] StraBen hell und strahlend [wie den Tag].”

Wenn, wie gezeigl, gabal ali zum einen sowohl von Nebi Yunus als auch von
der “Unterstadt” von Ninive unterschieden wird, zum anderen aber nicht nur Standort
des Siidwestpalastes, sondern auch weiterer Baulichkeiten war, dann kann es sich
m.E. bei dem Ausdruck nur um die unter Sanherib gebriiuchliche Bezeichnung des
gesamten Kuyunjik-Hiigels handeln.*® Da Kuyunjik, die “Akropolis” von Ninive, am
westlichen Rand der Stadt lag, war mit gabal ali wohl weniger “Mitte” als vielmehr
in iibertragenem Sinne “Mittelpunkt der Stadt” gemeint.

Die eingangs gestellte Frage wiire somit wenigstens teilweise beantwaortet. Der in
AAA 18, Nr. 16 behandelte Tempelkomplex des Sin und des Samas lag offenbar auf
Kuyunjik.** Wo genau er sich dort befand, muB allerdings vorerst offen bleiben.

Um seine neue Residenz auf Kuyunjik vor unliebsamen Besuchern abzuschotten,
hat Sanherib den Hiigel offenbar mit einer diir qabal ali genannten Mauer umgeben,
iiber deren Bau die bereits erwiihnte Sanherib-Inschrift K 2662, Rs.15'f, 19’ berichtet
(s. Anm. 40). Die Mauer diirfte im Siiden und im Norden von Kuyunjik auf den
westlichen Teil der gleichfalls von Sanherib errichteten grofien Stadtmauer gestoBen
sein.

Die Mauer von gabal ali wurde 50 Jahre spiiter von Assurbanipal erneuert. Dies
sei notwendig geworden — so der Kinig in einem Baubericht,*® in dem auch die
friihere Bautitigkeit Sanheribs zur Sprache kommt —, weil ihr Fundament durch hef-
tige Regenfille (zunné rahditi rddé gapsian) schwer gelitten habe — ein Hinweis, der
insofern interessant ist, als er zu erkliren hilft, warum bisher, wie es scheint, keine

Herrschaft Sanheribs offenbar lange Zeit eine gewisse Ahf-talli, sind eine ganze Reihe von Sklaven- und
Landkaufurkunden bekann, siche T. Kwasman, 5, Parpola, SAA 6, Nr. 85-90, 92—94 und C. H. W. Johns,
ADD Nr. 67 und 190. In SAA 6, Nr. 90, Vs, 12 lautet ihr Titel falkintu] fa MU A gl

B SAA T, Nr 115, 1 2f vgl. 116, wo ein “Manager™ des ekal gabsi ali erwiihnt wird.

3 Siehe §. Parpola, CRRA 30, §. 232§,

0 Luckenbill, Sean. 5. 153f; Borger, BALY, §. 67, 88; von derselben Tafel wohl auch die Fragmente
K 3752, K 11718 und DT 200. Es handelt sich um die Tontafelabschrift einer Griindungsinschrift, die
evil, durch das unpubliziene Zylinderbruchstiick 91-5-9, 32 repeiisentient wird. Das nachfolgende Zitat
wurde nach Luckenbill, Senn. 8. 101, Z. 61 ergénzt,

! Natiirlich gilt dies nur, soweit von Ninive die Rede ist. Fiir den Ausdruck gl Gli mit Bezug auf andere
Stiidte (z.B. Affur oder Sippar) kann hier aus Platzgriinden nur auf die in CAD Q, 5. 7Th gesammelten
Belege verwiesen werden.

2 Dab der Sin-Samad-Tempel, dem die zitierte Asarhaddon-Inschrift (siehe oben S, 117) gewidmet ist,
auf Kuyunjik lag, hat im tibrigen bereits Thompson in frag 7 (1940, 5. 97 aus dem Fundort — der freilich
nicht in sine emdeckten — Inschrift geschlossen.

Y Pr. D, VIII 64-92, Borger, BIWA 5. 118-121.
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archiologischen Spuren von der Mauer gefunden wurden. Am Rande des Hiigels von
Kuyunjik gelegen, war sie wohl in besonders starkem MaBe der Erosion ausgesetzt, ™

Das wichtigste Tor, das durch die Mauver von Kuyunjik zu den Paliisten und Tem-
peln auf dem Tell fiihrte, mub nach Osten hin orientiert gewesen sein, denn in Assur-
banipals Rassam-Inschrift, IX 1094 wird es als abul sit *Samsi §a gabal URU Ninua®
bezeichnet, als “Tor des Sonnenaufgangs"** Der Name des Tores, néreb masnagti
adndri — “Durchgang, wo die Menschen kontrollient werden™ (Assurb., Rass., IX 110,
macht deutlich, daB der Zugang zur “Verbotenen Stadt” auf dem Hiigel, der Residenz
der letzien assyrischen Kinige, dem Normalsterblichen, wie nicht anders zu erwarten,
in der Regel verwehrt blieb.V

Dem Astrologen Nabii-mu3@si, der ina gabsi URU Ninua konigliche Weisungen
empfangen wollte, waren die Schwierigkeiten, zum Herrscher vorzudringen, offenbar
wohlbekannt. Er lief daher dem Konig brieflich die Bitte iibermitteln, man mige
ihm ein gesiegeltes “Beglaubigungsschreiben” (ungu) schicken, damit er nicht am
Erscheinen zu Hofe gehindert werde

Gegeniiber dem Tor von gabal ali befand sich, inschrifilicher Evidenz zufolge
eine von Sanherib aus Kalkstein und gebrannten Ziegeln errichiete Briicke (rinrry),
die vom kiniglichen Wagen befahren werden konnte. Vielleicht lassen sich Reste einer
kiirzlich entdeckten antiken Briicke, die Gstlich von Kuyunjik den Hosr iiberquerte,
mit dem bei Sanherib erwihnten Bauwerk in Verbindung bringen.*

Beriihmt-beriichtigt war das abul gabal ali aber vor allem als Ont, an dem die
assyrischen Herrscher im Anschlul an einen Kriegszug prominente Gefangene coram
publico zu martern pflegten. Hier war es, daB Sanherib den babylonischen Usurpator
Nergal-usgzib an einen Biiren binden lieBl und Asarhaddon den Asuhili von Arza,
zusammengekettet mit einem Biren, einem Hund und einem Schwein, dem geifern-
den Publikum vorfithrte. Hier zwang Assurbanipal die beiden Sthne des Nabii-fumu-
én3, die Knochen ihres Vaters zu zermahlen, hier lieB er, nachdem er ihn ausgiebig

H Reste einer wohl von Sanherib emichteten Maver wurden aber am nordéstlichen Rand von Nebi Yunus
gefunden, siehe M. L. Scott, J. MacGinnis, fraq 52 (1990), 5. 64-67. Das Tor, das die Mauer an dieser
Stelle durchquente, kann im Gbrigen - gegen die Autoren — nicht das mudldl ekal mdfani gewesen sein, da
dieses, wie aus Thompson, frag 7 (1940), 8, %0, col. B, 10-13, 35 erhellt, zu den von Sanherib angelegten
18 Toren der Stadimaver gehéirte und im Westen lag. Auch von einer Maoer, welche die Zitadelle von
Kalhu umschloB, fanden sich archiiologische Spuren, siche M. E. L. Mallowan, frag 12 (1950), . 157 dic
Breite dieser aus Ziegeln emichteten Umwallung betrug besindruckende 37 Meter; ihre Hishe mindestens
15 Meter.

% Borger, BIWA 5. 68.

3 In einer Tonnagelinschrift Sargons 11 (Thompson, AAA 19, §. 103f, Z. 4) heiBt es, der von Adad-nicird
1. auf Kuyunjik errichtete Nabi-Tempel habe sich “gegeniiber dem neven, ntiedlichen (%) Tor (ina tarsi
abulli ef%edi fa’ iltand) befunden (siche B. Menzel, 1-.-.'.nf: he Tempel 11, 8. 1167, Anm. 1611). Kuyunjik
wire also, wenn mit dem erwihnten Tor wirklich ein Durchgang durch die Umwallung der Zitadelle
gemeint sein sollte, bereits in dlterer Zeit von ciner Maver umschlossen gewesen. Ob auch Sanheribs dir
d-’kh’ dli noch mit einem Nordtor ausgestattet war, geht avs den Quellen nicht hervor.

" Es ist nicht nur mit Blick auf die *Topographie ‘der Macht” interessant, das spditassyrische Kuyunjik
il der “Verbotenen Stadt” in Peking zu vergleichen. Auch bei den Bewohnern und beim Zeremoniel]
lassen sich Analogien finden. Siehe hierzu R. F. Johnston, Twilight in the Forbidden City (1934).

4 H. Hunger, SAA 8, Nr. 157, Rs, 5-8; da der Absender von auswins schreibt, kiinnte sich gabsi @l
hier allerdings auch allgemein auf die Stadt Ninive beziehen.

¥ Luckenbill, Senn. 5. 102, Z. 90, §. 154, Z. 10",

0 Seot, MacGinnis, frag 52, 5. 67, Nr. 17. AuBerdem scheint von Norden her eine Stralie an den astlichen
Rand von Kuyunjik gefihrt zu haben, siche D. Stronach, 5. Lumsden, Sibdr 55 (1992), 5. 2281, wo femer
auf einen am Fulle des ntrdlichen Abhangs von Kuyunjik gelegenen Graben hingewiesen wird.
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hatte miBhandeln lassen, seinen arabischen Gegner U'ajte, angetan mit einer Hun-
dekette, “das Tor bewachen”, wie die Inschrift mit grimmiger Ironie bemerkt. Und
hier priisentierte er der Menge den abgeschlagenen Kopf seines gribten Feindes, des
elamischen Konigs Te'umman.®

Der hatte sich, einem neuassyrischen Propagandatext zufolge, seine Begegnung
mit gabal ali, dem assyrischen Herrschaftssitz zu Ninive, urspriinglich ganz anders
vorgestellt. Vom Wunsch beseelt, Ninive zu erobern, hiitte er, so der Text, gesagt: 2 j[a
asallal?) 3 [adu) bér allakiini ina gabsi Ninua® akkal[iini] — “[Ich werde solange]
nicht [schlafen], bis ich endlich ins Zentrum von Ninive gekommen sein und dort
gespeist haben werde,™?

Manchmal, kann man da nur feststellen, hat es eben auch seine Vorziige, wenn man
sich dem Machtzentrum eines groBen Reiches nicht mehr direkt, sondern nur noch
vermittels des Studiums vralter Texte zu niihern vermag. Es steht zu hoffen, daB der
vorliegende Aufsatz zu dieser indirekten Anniiherung ein klein wenig hat beitragen
kiinnen.

51 Luckenbill, Senn. 5. 28, 7. 351 Thompson, feag 7 (19400, 5. 95, col. B, Z. 6; Borger, Asanh. 5. 50, Vin.
A, I 41, 5. 54, IV 31; Borger, BIWA 8. 62, VII 1-14, 568f, IX 104—111, 5. 107, VI 66f, 5. 108, VI 97 -
WII 2. Tore, im Alten Orient Gffentlicher Rawm par excelfence, wurden von den assyrischen Kinigen auch
im Feindesland als Hinrichingsstiten genutzt. So lieB z. B, Tiglupileser II1. den Kinig von Sarrabanu,
Nabil-ufabgi, “gegeniiber dem Tore seiner Stadt” (srefirer abed i) pfihlen (H. Tadmor, The fnscriprions
of Tiglath-pileser 111, 5. 122 Z. 8-10).

* A, Livingstone, SAA 3, Nr. 31, Vs, 121,
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Réflexions sur la zitti ekallim d’époque médio-assyrienne

Paul Garelli

Collége de France, Paris

On a souvent souligné la répartition tripartite du régime des terres en Assyrie. Il ¥
avait des propriétés palatines, celles du roi ou des membres de la haute administra-
tion, notamment les gouverneurs des provinces; des propriétés privées et des tenures
concédées par le souverain i des particuliers. Dans mon article sur “Le probléme de
la »féodalité« assyrienne™ publié dans Semitica 17 (1967), 5-21, j"avais pensé que ces
tenures étaient désignées par I'expression zitti ekallim, “part du palais”. Je rappelais
a ce propos (p. 9, n. 3) I'opinion de H. Fine dans ses Studies in Middle-Assyrian
Chronology and Religion, Cincinnati 1955, p. 15 n. 11, suivant laquelle, 4 la mort
d'un propriétaire sans enfants, une partie de ses domaines revenait automatiquement
a I'Etat, et le reste & ses fréres. J'ajoutai: “ce n'est pas sr. La zitti ekallim da bit NP
de KAJ 172, 173, peut &tre une tenure concédée par le roi, qui revenait de droit & la
couronne, & la mort du timlaire™.

Cette conception avait fait I'objet d'une premidre critique de J. N. Postgate dans
BSOAS 34 (1971), p. 512, qu'il a partiellement modifiée dans les Srudies in Honour
af 1. M. Diakonoff, Warminster 1982, p. 311, au vu de I'étude de C. Saporetti, publiée
dans Egitte ¢ Vicino Oriente 11, Pise 1979, p. 151-159. J. N. Postgate estimait prim-
itivement que la ziri ekallim était une terre qui revenait & la couronne en I'absence
d’héritier. Car toute terre privée était 4 I'origine concédée par la couronne & laguelle
elle revenait en I'absence de ligne de succession directe et peut-€ire seulement dans ce
cas. Il a préféré admettre dans son deuxiéme article que la terre reprise par le roi était
celle d’un individu ne remplissant pas ses obligations d’ifku, C'était donc un naidlu,
un “défaillant™, suivant 'opinion de J. Nougayrol & propos des textes d"Ugarit (PRU
I [1955], p. 29), et I'on confisquait ses biens pour compenser ses dettes envers le
palais.

On pourrait voir une allusion 4 cette procédure dans le coutumier assyrien, B 3,
olt il est prévu que si un homme a diffamé quelqu’un ou bien s’est enfui, “le roi
fera ce qu'il voudra de sa part” (II, 21: [&] HALA-Fu i-lag-gi). G. Cardascia, dans
Les lois assyriennes, p. 266, avait évoqué la zird ekallim en pensant que **I'expression
pourrait désigner des fonds confisqués par le roi et réunis & son domaine privé: ainsi,
le mot zitree et les noms des anciens propriétaires rappelleraient 1"origine de ces biens;
ekallim marquerait leur administration actuelle par les officiers royaux.” 1l me parait
préférable d'y voir une terre concédée par le roi et reprise par lui 4 la suite d'une
faute du détenteur,

Dans son article d’Assur 3/1 (1980), p. 13, publié avec la collaboration de
M. 1. Aynard, J.-M. Durand préférait voir dans le naidli quelqu’un qui serait “em-
péché”, “retenu”. C'esl possible, mais il en a tiré une conclusion discutable i propos
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de la zitti ekallim (n. 18). Il estimait que derriére celte expression se cache non pas
“un droit que le palais aurait sur les successions ou autre phénoméne de cel ordre
mais seulement le fait que le roi a acquis un patrimoine privé,” Il mentionnait i ces
propos le texte KAJ 160, en complétant de maniére convaincante les lacunes du texte,
notamment la mention d’un certain Kidin-Adad (1. 1). Cet acte concerne un domaine de
60 ikii dévolus i lgaie, naialu, que le roi Eriba-Adad avait remis 4 Tarsu-3alim. Cette
tablette fit retour au palais et le fils du rois, AfSur-uballit, I'a remise 4 Kidin-Adad.
J.-M. Durand y voyait une zitti ekallim, alors que I'expression n'est pas employée et
il se demandait comment un créancier accepte qu’une dette puisse étre éteinte, alors
que le roi en définitive reprendra la dite terre? Or il n'est pas question de créance
dans cet acte. Il montre simplement que la terre reprise & un naidlu a éé atiribuée
par le roi & un premier détenteur, qui a di y renoncer, et elle a éé attribuée 3 un
troisigme personnage par le fils du roi.

La meilleure illustration de ces partages successoraux nous est fournie par les
textes KAJ 175, 164 et 172, suivant I'ordre chronologique adopté par H. Fine (cf. ci-
dessus p. 123). Les deux premiers textes montrent que les domaines de Bir-nasir, fils
de Bélia (cf. Saporetti, p. 167) ont passé i ses fréres Kiibi-re et Zammuia, puis i leurs
descendants, lesquels ont tout cédé 4 Nahis-Zalme fils d’Ahu-tab (KAJ 175, 30). Or
cet Ahu-tib avait acquis la zitti ekallim de Biir-ndsir transmise dans un premier temps
a Eres-kibi et il est probable, dans ces conditions, que I'ensemble du domaine de
Biir-nisir ait été finalement acquis par Nahi%-Salme, Ces deux personnages jouissaient
donc de domaines privés et d’une zini ekallim, ¢ est-i-dire vraisemblablement d’une
tenure. A la mort de Bar-nisir, cette tenure était revenue naturellement 4 I'Etat, qui
I"avail cédée 4 d autres titulaires,

Telle est, me semble-t-il, 'hypothése la plus vraisemblable et je suis tenté de
maintenir ma conclusion de Semitica 17, p. 11: “ces terres (les tenures) passaient donc
de main en main par décision de I"autorité royale, qui conservait sur elles un droit de
possession éminent.” J'ajoutais: “cela n’empéchait pas certains titulaire d'hypothéquer
leurs droits et de les céder pour payer leurs dettes.” El je citais 2 ce propos KAJ 162
(Saporetti, p. 165-166), oii une terre concédée au remplagant d'un naidlu a éé remise
en gage i Urad-Serua, fils d’ASSur-igifa. Si ces champs étaient rendus libres par le
débiteur, il devra les vendre i Urad-ferua. Autrement dit, le détenteur intérimaire
jomssait d’un droit d’expectative. Il a hypothéqué ses droits futurs auprés de son
créancier, en lui remettant les tablettes provisoires et il vendra sa terre au dépositaire,
dés qu'il sera entré en possession des actes définitifs.

Il me semble inutile, dans ces conditions, de traduire ziné ekallim par “héritage du
palais” comme le fait C. Saporetti (Eredita del palazzo, loc, cit., passim). 11 me parait
préférable d’y voir une terre concédée par le roi, qui revenait i la couronne i la mort
du titulaire, ou que le roi reprenait pour 'attribuer 4 une autre personne, si le titlaire
devenait un naidlu n"acquittant pas, par exemple, ses charges d'ilku. On comprend
mieux, dans ces conditions, I"allusion i une ziti ekallim $a bit NP dans MARV 41, KAJ
172, 173 ou 183. La personne mentionnée avait son domaine (bitu) et elle jouissait en
plus d’une tenure (zitri ekallim), qui élait rattachée i ses possessions. Elle représentait
la part du domaine revenant normalement au palais qui I'avait concédée, soit a la
mort du détenteur, soit par suite d’une faute qu’il aurait commise.
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Je soumets ces réflexions 4 R. Borger, qui a tant fait pour la connaissance de 1 histoire
de 1" Assyrie, quitie & susciter ces critiques, qui seraient enrichissantes pour nous.







An Incantation against Curses*

Markham J. Geller

University College, London

Namerimburruda incantations have never been studied as a separate genre, perhaps
because the known texts were not organised by ancient scribes into a formal series. The
following example is typical of this type of incantation, being a single tablet which
appears to be an independent composition not intended to be read in conjunction
with other incantations. The central purpose of the namerimburruda incantations is to
avert the effect of the curse which automatically results from breaking an oath, which
explains the many parallels with Surpu and lipsur litanies (another namerimburruda).’
The incipit of the incantation constitutes a refrain invoked by “ditto’ at the end of every
line in column one. This particular incantation has close parallels with Surpu Tablet 11,
but the two texts complement rather than duplicate each other. Surpu 11, for instance,
also begins lii patra, “be released”, and includes a similar list of transgressions.? Like
in Swurpn, the present namerimburruda text refers to taking an oath by objects and
phenomena such as various boats, sunrise and sunset, eniry and exit of the city gates,
the street, oven, and bellows. It has never been clear why the victim has sworn by
such inanimate objects, or why this constitutes a sin. All of these objects or situations
are also mentioned in Surpu, either in connection with a mamine-oath or with the
patient inquiring (§£3 %) about whether these objects were the reason for his illness. E.
Reiner suggests that the patient is looking for some sign from these objects as clues 1o
breaking the ill-effects of the curse, since these same things are referred to elsewhere
in Surpu as objects of an oath (mdmin); hence E. Reiner sees the numen of the items
consulted as responsible for the curse on the person asking for a sign or omen.?

A simpler interpretation presents itself through the comparisons between the present
text and Surpu. The condensed language of this genre must be understood in a fuller
sense: the patient has somehow misused his oath and is thus liable to a curse. as when
he swore that he saw treachery, when presumably there was none. Other statements
refer to his misrepresenting the time or place of an event by his swearing to have wit-
nessed something at sunrise or sunset, at the city gates, or in the streets or highways.
Elsewhere the patient took a (false) oath concerning the use of commercial boats, or
concerning the misuse of a ritual oven or bellows. The Swrpu and namerimburruda
incantations try to determine whether the patient may have sworn falsely — either
intentionally or unintentionally — in order for the patient to confess and hence undo

*This tablet has been published with the permission of the Trustees of the British Museum, and the author
wizhes to thank Professor W, G, Lambert and Dr, [, L. Finkel for comections and comments.

I Both the .‘:m',l:'n appendix and lipfur litanics (JNES 15, 1291

* E. Reiner, Surpy, AfO Beiheft 11 (Graz 1958), 15:82-92,

} Thid., p. 55.
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the evil effects of the curse. The references to such inanimate objects in oaths have
nothing whatever to do with intrinsic magical properties of the objects themselves,
but whether the patient swore falsely concerning them.

The second column does not appear to have the repetitive form of a litany, but
enumerates the patient’s sins against his personal god. Although few verbatim parallels
can be noted, the general themes of the passage are consistent with Surp, in that the
patient suffers from illness because of divine punishment imposed by his personal god.
The important point of departure from Surpu and related texts is the reference in this
namerimburruda text to ritual figurines of Silakkum and Bariritum, intended 1o carry
off the patient’s sins. Reiner suggests that Silakkum is identifiable in vocabularies
with Sulak, the demon of the privy,' and in the Nippur Compendium he is listed as
one of the Asakku demons.’ Silakku’s female counterpart Bariritum is described in
one lexical list as “lewd”,® while in other contexts Barfritum is associated with Kilili,
the demoness who solicits by leaning out of the window.” The use of figurines of
these two demons is unclear, but one might speculate that cursing is a dirty business,
and these two demon figurines will serve to carry off the evil effects of the curse into
some remote place.

The third section of the present text calls for the curse to be neutralized and
released with the help of various deities, natural forces, and ritual objects. The same
refrain, “may it be released, may it be wiped out” is invoked by “ditto’ at the end of
every line. The important list of deities has no exact duplicate either in An = Anumn
or in Surpu, although individual pairs and sequences of the same deities are found in
both of these sources, as expected. The only duplicate (as far as it is preserved) to the
specific list of gods in the namerimburruda text occurs in an unpublished fragment of
an extract tablet from the British Museurn Sippar collection [p. 140]. The language
of the litany is somewhat cryptic and abbreviated, but the main idea is that the curse
is to be released with help of gods, or natural forces, such as the four cardinal winds
and four main rivers, which can carry off the evil to distant lands or open country, or
to another city. The curse can potentially also be released with the help of sanctuaries
which offer refuge or ritual purification, or with plants, woods, and reeds, as well as
altars and vessels used in rituals.

The fourth section recounts the patient’s sins which the gods are asked to wipe
out and erase, and then enumerates the ailments which the incantation is intended o
heal to restore the patient to good health. The final section of the namerimburruda is
a short ritual calling for scattering flour and dates, pouring beer, and burning sulphur.

Une feature of the tablet suggests that the incantation was to be recited aloud.
The reverse of the tablet (col. iii) begins with the refrain from col. i 32, “may it
be released, may it be wiped owt” (Ii parrd lii passd). The scribe conveniently (and
normally) repeated the refrain from col, ii on the first line of the reverse so that he
need not turn the tablet over to remind himself what the MiIN, *ditto’, refers to at the
end of every line. This feature makes most sense if the tablet was to be recited aloud.

 Ihid., p. S6h.

* CF. A. R. George, Babylonian Topographical Texrs (Louvain 1992), 1551,
O OF CAD G, 43as.v. SNz,

" Cf. F. Thureau-Dangin, Rdce. 114:9; CAD B, 111band CAD K, 357
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It is somewhat surprising that such a lengthy composition of .i"m',.ur;-]iku incantations

has no known examples from Kuyunjik, although the Jubilar himself is the most
likely scholar to dentify new duplicates.

BM 50658

col.i
| [EN fu-u pag-ra §4 ga-dif-ui ........]
o e e mtit]-fruer-iei (7) DINGIR E MIN
= o] e R | & "Marduk MIN
7 P | Tx7 UNIN-NIBRUY MIN
5 [UD.20.KAM UD.25.KAM UDN]A.A UDHUL.GAL [UD.3]0.KAM MIN
G [ L e e ven ] MIN

7 If'uu B BANSUR fa-mi-i i- r-uI .{c.u' MIN

B [ina MGUZI ta-mi-i il]-ta-ti MIN

2 | S o] dt-ta-Fig MIN

10 [ina ( rﬁ ’\-". fer-#iti-i .'II ta-fil TMINT

11 [ina BEGUZA ta-mii-i it)-" ta-Sab MINT
12 [ind.....cnones Bex-mi-i it-tal-alz-z]iz MIN

Rz ] e MI]ES it-ta-rcl MIN
b ] R e e | it-ter-ntel MIN
15 [E“MA *"*.ml Us PEMA GUR, it-ter-ntel MIN
16 [si-ir] " Sam-350 0 e-reb Sam-§i If=ra1=-nia TN
17 [si-f]t ABUL u e-reb ABUL If=raa-nia MIM
18 [... TIUR.TUR i SILADAGALLA it-ter-mal MIN
19 [er]-lak KASKAL if-ta-mel MIN
20 [fa ma-a'-du-ti if-fa-ma MIN
21 [sa-lilp-tu Tib 7 -re-¢ it-fa-mea MIN
22 [..] E¥E[N] it-ta-me MIN
23 [x] "x7 Bgag-glal-"ri MARTGIDDA  it-ta-ma MIN
24 [x %] FxGITRY [...... §)Fri it-Ttal-ma MIN
25 [x]7x7 -t mim-m|a lem-nu NIG).TGIGT fa m-"x x7
[ | im-ta-fhar [MI]N
26 [ina plap-pat sill-fi (7?) i]l-ta-palt M]IN
2T [.cc..=fli-ma =[x X x]-ri MIN
28 lima ... ilb-ri ik-[t)a-ba-als MIN]
20 [dak)-kan-na ina 1G1 TKAT if-i[lak-kan MIN]
30 [KINE] u nap-"pa -hla-1]i ir-[re-me MIN]
£ D P | Tit-pilx] il it-ta-ma  MIN
i MIN
MIN
MIN
MIN
MIN
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col.n

(broken)
27 [x x] dan-si [ |
Tx7 [x] X7 EN ar-mi [ooereieinieennne |
Tx? [ud-fla-hi-iz ul-te[.............. ]
Tx7 [x ilt-tah-Thi x X7 [........ |
zli-bla-nit fa kit-" 80" |is-sa-bat)
K[U.BABBAR [)a kit-"ti il'-te =g
a7 [x x] Tx7 - #i Hi-lip MUN[US ...... |
........................ | ws-eda’-....]
DING|IR-51 i-" zi=ir
DING]IR-$1 ime-t{a-5i]
12 an-|zil-la DING|IR-§u uk-T ta”-[B)i-i[s]
13 an-|zil-la DINGIR-fre wg-dal-lil
14 [x x x DING]IR-51 im-15
15 [x (x}] "x" DINGIR-Su it-te-hi
16 [x x] DINGIR-3u iq-ta-bi
171Gl x DI|NGIR-5u (5-fe-er
18 Tx7 [x (x) DI|NGIR-$u i-fe-5i-Tig™
19 T[UG (x) DIINGIR-§u i-ta-sah
20 K[U.BABBAR (x) 4" DINGIR-8u tef -tak-li[l]
21 TSi-lak-ku)-um u " Ba-ri-ri-[tam)
22 AL[AM" x x fi-k]in ZABAR [(x)] L[A ..]
lu Sup-tir DADAG™ [..]
23 Fa [x x "J“AN.ZAH ™ AN.Z[AH GEg)
24 "x7 [x x i-iz-qup ti-ie-gi [Gik-ri-is(?)]
25 Tx7 [x (x)] ZABAR MIN
26 d[r-ki(?) (x)] DU.ABI MIN
2T dr-[ki(?) it-ta-1]i d-Fad-ma-[g]a-| i)
28 Mx'[x N "z xx (.1
29 [kif-pi ru-he-e rul-se-e up-§ld-Se-¢
30 [wr-ra w] "mu"-54 lih-5i [
31 [...-i]i DINGIRM[ES ...........]
32 lu-u pla-atfas-ra Nu-u pa-as-|sal

MO0 =) D L e L b

33 KI'E[N v | ITETE < [L— ]
34 KT 2 ()] TX7 [ e MIN]
L L RO MIN]
] o e e MIN]
37 KIY[ceominmrnnmneseaensnemnsessssrnnsersneeseMIN]
I | | A S MIN]
col.im

1 [fu-u pa-atfas-rla u lu-u pa-as-sa

2 K1 'Wuska w “Sa-dar-nun-nla MIN]

3 K1 'Nin-ti <u> ‘Ki-sigy-bian-"da? [MIN]
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KI 4Su-zi-an-na u En-zi-kalam-m{a MIN)
KI YEn-Cpu-gi" ‘Nanibgal(NISABA.GAL) [MIN]
KI *Kii-st u " indagar(NINDA % GU,) [MIN]
K1 Y Nin-nisi “I-'_.'f'-m-gm [BIN]
K[1] T4 \Nin-ka-si u Siras [MIN]
K[1] " Asal-li-hi EN EN [MIN]
K[1] TS u-qa-mu-ni u *Si-i-ma-I[i-a MIN]
11 K[ *)Ld-lad u " La-ta-rak [MIN]
12 [KI IM]IN.BI DINGIRMES GAL.MES [MIN]
13 [K1 *Nergall u *Ma-mi-n, [MIN]
14 [K]l Pap-sukkal u *Am-sag-nu-di [MIN]
15 [K) *Girra(GIBILs) u 9Liq-siy [MIN]
16 [K]l *Ens-si-mah u "Anurrn [MIN]
7 K1 *Ha-id u "Nisaba [MIN]
18 K1 YUras u “Nin-é-pal [MIN]
19 KiI “Sul-pa-é-a u Bélet-ili{DINGIR MAH) [MIN]
20 K1 "Tispak bE um-ma-ni [MIN]
21 Ki Y[ Nin-g-z]u u *Nin -gis-zi-da [MIN]
22 TK1 Y dF-lar v Dumn-zi [MIN]
23 [k Y[ Dal-mu u "KAS TINN[AM MIN|
24 K] Y[Z)a-bas-bas u ' Ba-blag MIN]
25 [KJ1 DINGIR=Fu 1w YXV-Su [MIN]
26 [KJ1 IM-Ug-LU IM-51-5A IM-KUR-RA IM-M|AR-DU MIN]
27 KI AGUZLGA AN BAR; i ANUSAN [MIN]
28 KI FBANSUR 1w “EGU.21 [MIN]
20 K1 "IDIGNA 1 "BURANUN [MIN]
30 K1 Thir-an u ®Zab-ban [MIN]
31 KI KUR.MES ANTAMES v KURMES KLTAMES [MIN]
32 KI suk-kuw BARAG.MES né-me-du u mmar-Fia-[ zu MIN]
33 KIURU EDIN ki-di u ba-ma-a-ti [MIN]
34 KIGIS.NIM GIS.U.GIR & UKLEAL [MIN]
35 KIGIS.GI "HTIR GI ha-sa-bi [MIN]
36 [Ki] "En-gal u "Nlin]-gal [Mix]
37 [KI DINGIR.ME]S G[AL].M[ES x x].MES E [..MIN]

EGEMC\MJ—L

col. 1v

bicssomnmiia | "x x lumr-ni -Su

.......... flup ar-ni-gu hi-ta-ti-si / Sér-ti-su
[gif-la-ti-F]u ma-ma-ti-Su u-ma-ma-ti-Su
[ing wy-mi an-nli-i DINGIR MES GAL MES
Uneel]-li-qa  pu-us-si-sa mu-uh=-<hiz-ha
[x x] mur-su di-"i-um di-lip-tu,

[10i-"i-reey zie- "we-veey

[uma)-rmu Kue-ves-su hi-ip Tib-bi

[kif]-pi ru-he-e ru-se up-fd-fe-e NU.DUy.GAME
[i]me-Rruel-le-g Lib-bi-Fu NIGIN <l DUg-5ii

—
=

e e R = ST S A S
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2 lina $ld-fal-le-fu gi-la-a-ni-fu kim-si-gi
13 [§]A-5i MUORUMES-$i SU"-3i cIr"-5u
14 |ina alr-ni-ku-nu ki-nim Sa MU BAL-12
15 [w EIN-ku-nu sir-ti S TLLA §d [.....]

1O [ina zlu-mur bal-tie-ti-5i ws-ha-[(am-ma)]
17 |da-fi]-fi-ku-nn ana KALAMMES DAGAL.MES lid-ful!
18 [KA-TNIM-MA NAM-ERIM-BUR-RU-DA-KAM

19 [KID.KID].BI KI 5AR A KU 85U GLDU; GUB-an
20 [ZOLUMM]A ZILATIR DUR™

21 ™LA H]AANMES KAS DIR-ma GAR-an

22 [DUB]® NIGNA *™LI GAR-an

L ] I | gl nap-pa-fa inag EGIR KES GAR-an
24 | ...... | ina 171 kib-rir .l'.r.l-:_faff-n.lﬂ

25 [oveneeeen] Wa-Far-rap

26 [EIN fu-u pat-ra §d ga-dif-1i S1D-ma

27 [NAM-E]RIM-BUR-RU-DA-KEAM

colophon [GIM] SUMUN-%i IGLKAR

TRANSLATION

col. 1
| [Be released, the (curses) of the hierodule, ...... |
2 [oieneriienneen] clashes(?) of the household god(s), ditto,
3 [iiniinienn] OF Marduk, ditto,

.] of the ‘Lady of Nippur’, ditto,

[The twentieth day, the twenty-fifth day, the day of] disappearance of the moon,
evil day, thirtieth [day], ditto,

P e S A U S P |. ditto.

[He has| eaten [at a cursed person’s table], dino,

[he has] drunk [from a cursed person’s cupl. ditto,

[he has] kassed [ ciiiiiinas |. ditto,

[he has] slept [in a cursed person’s bed), ditto,

[he has] sat [in a cursed person’s chair], ditto,

[he has] stood [in a cursed person’s ...], ditto.

He has taken an oath conceming the [......c..c... ... ditto,
he has taken an oath conceming the [................. ], ditto,

he has taken an oath conceming a [boat, a] vessel, and barge, ditto,

he has taken an oath conceming sun[rise] and sunset, diito,

he has taken an oath conceming an exit and entry of the city-gate, diito,
he has taken an oath concerning afleys and boulevard, ditto,

he has taken an oath concerning road travel, diito,

he has taken an oath concerning numerous things, diito,
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21 he has sworn (that) he witnessed [treajchery(?), ditto,

22 he has taken an oath concerning the [...] temple of BEl, dito,

23 he has taken an ocath concerning the [..].. floor of a wagon, ditio,
24 he has taken an oath concerning the ... [...], ditto.

25 He confronted [..] whatever [evil, or] taboo not ... [......e.. ], ditto,
26 He became infected in the pupil of a filmy eye, ditto,
gl s | oeee [ieil], ditto;

28 he trod on the [...] of his friend, ditto,

29 He placed an opening in front of a gate, [ditto].
30 He has sworn by [oven] and bellows,

31 he has not sworn (that) he removed [.....].

32 [....] were broken [.......], ditto,

33 [....] were broken [.......]. ditto.

34-38 (broken)

col. 1

I (broken)
2 .. mighty [,
F i csssaens SIMNEE [Gicvizsnsueils
4 He incired and ...... [....].
& [He used] an untrue scale,
7 He accepted money unjustly.
8 .o abortion, ...
9
10 He hated his personal god [...
11 he forgot his personal god, [....cinn.]
12 he committed an abomination [towards] his personal god,
13 he perpetrated an abomination [against] his personal god,
14 [...] he despised his personal god.
15 He approached the [.... of] his personal god,
16 he spoke [....... to'] his personal god,
17 he tore our the .. |... of’] his personal god,
18 he bent the .. [... of’] his personal god,
19 he removed the garment [of”] his personal god,
20 he finished off the money [of] his personal god,
21 Silakkum and Bariritum,
22 a figuring’ [...... ] setin bronze ... /.
23 of [....] fnt and black frit,
24 ..[.... may] he set up, [ler him pinch off '] clay,
25 [.....] of bronze, ditto,
26 [After’ ...] all of them, ditto,
27 afterwards’ will provide [him with] good [omens(™)],
29 [spells, spittle], filth-magic, and witchcraft,
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30 [day and] night, the whisper(-spell) [..],
) U PR T, o o |

32 May it be [resolved], may it be erased,
33-38 with [(divine pairs) .... ditto].

col. i

May it be resolved, may it be erased,

with Muska and Sadarnuna, ditto,

Ninti and Kusigbanda, [ditto,]

Suzianna and Enzikalamm[a, ditto,]

Ennugi and Nanibgal, [ditto,]

Kusu and Indagar, [ditto,]

Nin#ar and Erragal, [ditto,]

Minkasi and Sira8, [ditto,]

Asalluhi, master of the incantation, [ditto,]

10 Sugamuni and Si’imalia [ditto,]

[l Lulal and Latarak, [ditto,]

12 [with] the command of the great gods, [ditto,]

13 Nergal and Mamitu, [ditto]

14 Papsukkal and Amasagnudi, [ditto,]

15 Girra and Lisi, [ditto,]

16 Ensimah and Amurru, [ditto,]

I7 Haya and Nisaba, [ditto,]

I8 Ura$ and Ninegal, [ditto,]

19 .“'iulpem'u and Belet-ilT, [ditto,]

200 Tidpak the lord of hosts, [ditto, ]

21 [Minazu] and Ningiszida, [ditto,]

22 I5tar and Dumuzi, [ditto,]

23 Damu and KASTINNAM, [ditto,]

24 Zababa and Baba, [ditto,]

25 with his personal god and goddess, [dino],

26 with the South, North, East, and West winds, [dino],
27 with morning, noon, and dusk, [dito],

28 with altar and goblet, [ditto]

29 the Tigris and Euphrates, [ditto],

30 the Diyala and Zab rivers, [ditto],

| the upper and lower countries, [dino],

chapels, daises, cult platforms, and sanctuaries, [ditto],
3 with city, steppe, plain, and open country, [ditto],
34 with the thornbush (baltu), acacia (afdeu), and orass (sassaru), [ditto],
35 with canebrake, woods, or the breaking of reeds, [ditto]
36 with Engal and Ningal, [ditto].

37 [with the] great [gods ....] of the temple [...].

e =L L T SN U 6
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col. iv

Potf ) |, his evil,

[......] the record (lit. tablet) of his sin, transgression, crime,
his [misdemeanors], oaths, swearing - -

[today], O great gods,

destroy, wipe out, and erase (them).

Release him from [...] illness, headache, sleeplessness,

8 infection, sweating,

9 fever, chills, palpirations,

10 spells, spittle, filth-magic, witchcraft, unpleasant things,

11 and flatulence, which circulates within him --

12 [from] his back, ribcage, and shin,

13 his stomach, hips, hands and feet.

14 [Through] your positive answer which is unchangeable,

15 [and (through)] your avgust incantation of health which [1s .|,
16 remove (the diseases) [from] his healthy body,

17 so that he will proclaim your praise abroad.

18 It is a ‘curse-breaking” (namerimburruda) incantation.

[

—d O A et =

19 Its [ritual]l: you sweep the Aoor, sprinkle pure water, and set up a reed altar,
20 you scatter [dates] and sasgh-flour and

21 you fill and set up lahannu vessels with beer,

22 and [pour it], and you set up a censer of juniper.

s B l.. Set up an oven behind the apparatus,

24 You kindle [.....] in a fire with sulphur,

25 you burn [...i. l.

26 you recite the incantation: ‘Be released, the one of the hierodule’;

27 it is a curse-breaking incantation {namerimburruda).

Colophon: Collated [from] its original.

MNotes

col. i, 1. The line is restored after col. iv 26, which repeats the incipit of the incantation.

4, Cf, Swrpu 111 159, in which Bélet Nippuri occurs with Ninurta, her spouse, as in
the Emesal vocabulary (MSL 4 4:8-9); cf. also §5. M. Maul, *Herzberuhigungsidagen’
120. An alternative might be farrat Nippuri (SBH p. 52 4-5, ref. courtesy W. G.
Lambert), and An = Anum IV 6, *“Nin-me-nibru® = far-rar Ni-pu-[ri]; cf. CAD S/I,
72b.

5. Cf. Surpu VIII 43. The @mu bubbulu can refer to either the 28th or 20th day of
the month, when the moon is entirely obscured (cf. CAD B, 299), while the whulgallu
or “unlucky day” is known from hemerologies as various days in the month, either
day 7, 14, 19, 21, or 28 (cf. AHw 1404b).

7-8. Cf. Swrpu 11 102103,
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10-11. Cf. ibid. 11 100-101.

15-18. Cf. ibid. 11 119, 120, 124, and 126,

19. Cf. ibid. 111 33, [ma-mit] KASKAL u a-lak-ti. The term aldk harrdni occurs in
ABRT 1, 82, 1. ;

20. Perhaps this line can be restored from Surpu 11 70, ina di-ni ma-a'-du-ti 3
th-ta-fu-u, “because of the numerous sins which he committed”.

21. The lack of subjunctive is noteworthy here, literally “he witnessed treachery
and took an oath”. Line 31 below also uses the indicative (if the reading is correct).

30. Both objects are mentioned in Swrpu 109 and 111.

col. ii, 6=7, Cf, Surpu 11 42-43, and VIII 67.

12. Cf. Craig, ABRT 1, 14, rev. 3.

14. Cf. Surpu 11 36, aba umma im-te-e$, “he despised his father and mother”.

I8. Cf. CAD E, etéqu B 395b, which seems more suitable to the context than
etéqu A, “to pass by".

19. An alternative reading this line could be k[u-un-na) ili-3u i-ta-sah, “he removed
what was installed by his personal god”, as in Surpu I1 44, apla kun-na ir-ta-sah, “he
removed the legitimate heir”.

21. Cf. Surpu 111 75, cited CAD S, 261b. At this stage the namerimburruda appears
to call for a figurine of the two demons with unsavoury associations,

32. Cf. iii 1, and Surpu VIII 47.

col. iii, 1. Cf. line ii 32 above.
2ff. Cf. BM 82956, which bears a remarkably similar list of gods to that here:

1. | "% mar-ha-su-nu §d ina pa-aln
I-" e '-Su sa-an-tak-ka-ka |

it 4 8a-dir-nun-nla

i 4 Kii-sig p-bém-da fu-of mu-| ...
it 4 En-zi-kalam-ma fip-k (T

it ANanibgal GU.ZA[LA

i Undagar fi-pat te-Te |
Er-ra-gal la ka-|

Iiras ing KA-Su 0|

x tal-lak-tla] Tx7 |

— — — — — — — —

2. Nuska (as sukkalmah of Enlil) and his spouse Sadarnunna occur in An = Anum
[ 252257 and in Surpue [T 163 er passim.

3. CE. An = Anum 1 305, 316.

4. The pair occur together in An = Anwm 1 18485,

3. CF TCS III, 147 for the reading of this name (ref. courtesy A. R. George). CF.
also An = Apwmn 1 318-21, in which this pair occur as throne-bearers of Enlil and
Ninlil respectively, and Surpu IV 103, in which Ennugi is lord of the ditch and canal.
Mote that these two gods occur together in the god lists with the following two pairs
(. 7-8), and in the same sequence.
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6. Cf. An = Anum 1 324-25 and .ﬁ;'m';m VIII 25; for the reading of the name
Indagar cf. George, op. cit., 292.

7. This pair oceur in An = Anum 1328-32, and as stars, cf. George, op. cil., 366f.

8. Cf. An= Amum 1 336-37.

10. These gods occur together in Swrpu 11 138.

11. Cf. Swrpu VIII 30. In the Nippur Compendium, Latarak appears as the asakku-
demon, cf. George, op. cit., 154:40. See note to ii 21 above,

12. Cf. Surpu IV 66.

13, This pair of gods occur together in Swrpu VIII 29, followed (ibid. 30) by Lulal
and Latarak.

14. Cf. An = Amum | 4246, and KAV 50 i 4, showing that the orthography here
is a variant of * Ama-sag-nu-di [ref. courtesy W. G. Lambert].

15. Cf. ibid. I 70 and 334,

6. Cf. ibid. 11 293, in which Ensimah is equated with Amurru.

17. Cf. ibid. 1 293-94 in which these gods appear as a pair, while Haya appears
in Surpu 11 176.

20. Cf. Surpu IV 95, and ibid. Comm. A 49

21.Cf. An = Anum ¥V 239 and 250,

23. This pair occur in sequence in George, op. cit. 15%:14,

24. The pair occur in An = Anuem 'V 49-50.

27. The times here may refer to rituals to be carried during certain times of day,
e.g. AMT 86,1 iii 11-12, lina] férti, muslali u Simetdan tupasiassu, "you anoint (the
patient} morning, noon, and dusk™.

28. Cf. Surpu 111 19, and BMS 61:10. Both objects were used in rituals, as in frag
23, 53 (ND 2789:4),

29, Note the reversal here of the U and DINGIR signs.

30. A similar reference to the Diyala (perhaps better rendered as ®Tiir-il) occurs
in fipfur litanies, although followed by a reference o “Da-ban (JNES 13, 134:32).

31, Cf. JNES 15, 134:70, which adds a reference to Mt. Ebih.

32. Cf. Surpr Comm. A (p. 50), 53-53.

34, Cf. Surpu 111 121,

35. Cf. Surpy VIII 50.

col. iv, 5. Cf. Surpu VIII 78.

14. Cf. BMS 19:32 et passim.

20. For the restoration of dates, cf. CAD S, 193b s.v. sasgi.

23. Cf. Surpu 1 1 and 5. The nappatu-oven, although rarely attested, is referred to
in the Surpu ritual-tablet.

25. Cf. Surpu 11 82.
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The Qualifications of Babylonian Diviners

W. . Lambery

University of Birmingham

One of the jubilarian's earliest articles was entitled, “nisirti barin, Geheimlehre der
Haruspizin® (BiOr 14 [1957], 190-195). By chance the present author ten vears later
published an article on a cognate theme in the Goetze Festschrift, JCS 21 (1967),
126-138: “Enmeduranki and Related Matters”, which dealt with two texts, the latter
about the arcane science of the bdri-priest. As then explained, this text has three
parts. The first gives the legend telling how Sama$ and Adad revealed the bari-lore
to Enmeduranki, antediluvian king of Sippar, and how he in turn passed it on to
citizens (only some, surely not all) of Nippur, Sippar and Babylon. Next follows a
section laying down the qualifications required in such a scholar and priest, and a
final section explains the significance of various properties used in the rites.

This text was essentially BER 24425 (K 2486+3646+4364), to which were added
two preces of dupheates: K 3357+9941 and K 13307, This resulted in an almost com-
plete restoration of lines 1-39, while the rest of the text was inadequately preserved.
Because the interest was primarily in the legend about Enmeduranki only lines 1-29
were edited. Since that publication the present writer has joined K 10038 1o the upper
reverse of the main tablet (to the back of K 3646 in fact). Then he joined K 18161
(hitherto unpublished) to K 13307, and noted that K 11372 (previously unpublished)
was part of the same tablet as K 13307+, Still later he joined Rm I1 296 (unpublished
until now) to K 9908 (given in BWL p. 117 and pl. 30 with the note “may belong
to an ethical text”) and noted that the two pieces belong to the right-hand side of
the bottom obverse portion of K 2486+, touching but not properly joining. Finally,
he observed that Rm IT 471 appears to be a duplicate of the right-hand side of the
middle reverse of K 24864, Further, study of the ikribs in BBR allows restoration of
incomplete lines on the reverse of K 2486+,

With all this new material a full edition is now called for, not that the text is
fully restored, but sufficient is now preserved that the missing parts can be identified
more easily, and perhaps the jubilarian himself will in due course contribute. With
the location of K 9908 + Rm Il 296, the bottom edge of the main tablet has been
recovered, and this allows a consecutive line-numbering for the whole tablet. Whole
or part of every line of the obverse survives, and though there are two gaps in the
reverse, at the very top and nearly half-way down, it is possible to measure these gaps
and calculate the number of missing lines. This calculation is not final (an error by
one line in each gap is possible), but since there is no line-structure for this prose text
it seems best to create a consecutive numbering for the whole text even with these
limitations.

All of the three better preserved copies (see the list of MSS below) have different
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format. A has one column a side, with 67 lines of script on the obverse and about the
same on the reverse, B had at least two columns a side with about 96 lines in the first.
Thus the scant remains of 4 lines on the reverse (last column) cannot belong to the
text edited here, but must come from a continuation, which is very likely presumed on
A, because the first line after the final ruling, 131, looks like a catch-line, before the
colophon beginning with line 132, (There may have been a final line 134 now totally
broken off.) C also had at least two columns a side, but with a first column of about
46 lines, about half the length of a column on B. The format of D, a fragment from
the right-hand side of a tablet cannot be established. It may come from the reverse
of a two-column tablet like C, but that is uncertain. The transliteration given here is
based on the writer's own copies (either in JC§ 21 or here), save for A, which has
been used from the original, fired and cleaned since the article in JCS was prepared.
Much uncertainty has been cleared away as a result, and though it is written in a fine,
clear hand, the scribe’s expertise was not so great, since substantial erasures underly
lines 24-26, 33 and 35-36.

The legend of Enmeduranki will not receive more comment here, since it was
dealt with in JCS 21, nor will the generalities of the interpretation of the rites in
the final section, since A. Livingstone has dealt with the principles involved in his
Mystical and Mythological Explanarory Works of Assvrian and Babylonian Scholars
(Oxford 1986), Part Two. Details are dealt with in the notes. The middle section, on
qualifications and disqualifications for being a diviner, demands a general discussion.

Late Assyrian tablets from Nineveh have yielded a relatively large number of
sections dealing with this matter, scattered through the bdarim texts of the types
edited by H. Zimmern in BBR, even on occasion inserted within rituals without any
formal indication. The following are the ones known and used for the present inquiry,
based where possible on Zimmemn, but in fact with use of original tablets, including
new joins and further copies than were known to Zimmem:

Section | : BBR 1-20 1ff (K 2834; K 2541+; K 3272+, K 10917+)!

Section 2 : BBER 1-20 116-126 (K 2541+; K 3242+; K 9735+)

Section 3 : BBR p. 112 2-15 (K 2350+; K 3862+, 80-7-19, 84 rev.)

Section 3a: BER T5-78 1 13-20 (K 3408a+; K 2364+, Sm 788). This agrees with
the first six lines of Section 3, but then diverges.

Section 4 : BBR pp. 112-114 16-24 (K 2350+; K 3818; K 3862+; Rm 1l 564;
Sm 938; 80-7-19, 84 rev.)

Section 5 : BBR 79 (K 3750b.rev. [?])

In addition the category of text known as nigirti bardii (see the jubilarian, loc. cit.,
but now known from many more pieces) has scattered comments of the same kind
which will be quoted where relevant.

In the first place such a priest and scholar had to be bom into the right family.
The Enmeduranki text specihies first (11, 10-15) that only families of Nippur, Sippar
and Babylon are qualified. In this it is unique. None of the related sections just listed

I All the known copics of the scction are very incomplete and often break the lines at different points so

that its reconstruction is especially difficult. Zimmem here is 1o be used with much cantion.
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specify that. Similarly the need to be a functionary of the Samas cult (Enmeduranki
25) is also unigue, and may relate to conditions in Sippar. In line 23 of the same text
the “master of oil” (apkal famni) must be a descendant of Enmeduranki himself, so
presumably those citizens of Nippur, Sippar and Babylon who are qualified for ol
divination according to lines 10-15 may be less than “masters” at their craft. Lines
16-22a offer a further restriction in the phrase “the son he loves”, and this is paralleled
elsewhere:

Cmdr-5i" Sd f-ram-mu [ x-i d-fah-ha-zo ina tup-pi
ga-an-nup-pi i-gir-ta-g i-nom-di-nu(-Su) ..

Section 1 12-14
his son whom he loves, teaches [....].. by tablet and
stylus and gives him his certificate ...

abu a-nadana mdari-5i Sa i-ram-mu -na-as-sa-ru | .
nigirti biriti, K 60535 2 = K 11097 3, see BiOr 14 (1957), 191
The father to his son whom he loves, and guards [ ..

mar-5u Sa i-ram-mu | ...
nigirti bariiti, K 9766 obv, |

his son whom he loves | ...

ni-gi=ir-ta a=-bu-um a-na ma-a-ri e-gi-b | .
migirti bériti, K 3819+, obv. 4, see BiOr 14 (1957), 192
the secret which the father leaves behind for his son | ..

The full implication of these passages is that an expert of this kind has professional
secrets which he will pass on to only one carefully chosen son. This of course restricted
the number of such experts at any one time, so ensuring a sufficiency of work for all
the members of the craft. Some trade unions with “closed shop” rights in recent times
have similarly issued new membership cards with a sparing hand to ensure that there
was enough work to go around all members,

Line 27 of the Enmeduranki text also (again apparently uniguely) specifies descent
from a mefakku as essential. The requirement of descent from Enmeduranki, or even
of belonging to a family from one of three specified cities, certainly means physical
descent, however unreal descent from Enmeduranki must have been, but doubt can
arise with a father in the trade. Adoption was well known in ancient Mesopotamia
when there were no suitable physical heirs, to care for aging parents and in due course
to inherit the family property. If a bari had no children, or only daughters, he could
obviously adopt a son to assist in his work and eventually to succeed him in his
profession, and the “son whom he loves” would presumably cover such a case. The
common use of mar barf, literally “son of a diviner” for simple “diviner” involves a
linguistically eonditioned use of “son” and should not be considered relevant to the
present context.

After correct parentage, a healthy, defect-free body was an equally essential qual-
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ification, as stated both positively and negatively in lines 28 and 30-33 of the En-
meduranki text. Of the related material, only Section 1 offers related lines:

o] X=Far meg-re-e-ti lu(-u) Suk-lu-lar zag-ta it
[he-xi]r Sin-ni d uban(Susi)-fu nak-par .G
Section | 4-5
..J.. should have perfect limbs. One with squinting eyes,
[chipped] teeth, a cut-off finger (may not function as a bdri).

Traning in the appropriate scholarly literature was also of course an essential quali-
fication, and again Section | offers parallels to (in this case) lines 18 and 41 of the

Enmeduranki text;

] x immerwiuduonita) firdgneSniging Saman(i o« 2i%) ¢ isyiraimuien)

[t | % [x x] TAR" i-man-nu nik-lat bariti{nam ara) $d inti sa-a-ti fu-ta-
bu-lu ... [$d" i) sa-a-ti hi-im-mat Sum-mi u mi-Fd-ri [x (X)] x-nim®
8-16

..]. (omens concerning) sheep, entrails, oil and birds [.......].[..]. he shall
recite. To debate the finer points of divination and “that with commen-
tary™ ... [“that(?) with{7)] commentary”, collections of omens and judg-
ments [..]..

Section 5 alludes briefly to both this learning and to physical state:

rdir” ["'Fx‘ir'ﬂh:ll}] Sl ih-zi-fii kas-du w mes-re-" e -[1i Suk-lu-lu ...
The [diviner] who has mastered his learning and [is perfect] in limbs [...

Section 1 in two broken contexts further alludes to this required learning:

] x la ka-Sid ih-zi-"5u7 (19)
...]. one who has not mastered his learning

The subject of fukllar must be ferminine, so not bdni. Comparison with Enmeduranki 28 and 3031
suggests that garre might be the subject, now lost in the gap before x-far, a 1|1u|r of signs then difficuli
0 restore, With zagua, cf., in addition o the pass 5 in CAD, Iag-fa-a-ii gl Uisma a-mr-din-nifnn fo-
Ciras -saf % | .. (K 6461 4 = BM 76841 rev. 8). This passage and Enmeduranki 31 seem o be the
only ones with contextual examples of the verb kund TAR = he-se-rume & Sn-nne (Aa 1175 MSL 14,
345 56). The verb nakpar (only here and in Enmeduranki 32) is nghtly refermed o ru. g0 = na-ka-pu 5d
5051 (Nabnine 1 92: MSL 16, 53) by CAD sub voce nakpue. Its meaning, however, is to be based on the
Hebrew rood mge “strike off”, even used of the finger in the Talmud, Hullm Th, since anoher item in the
same passage of Mabnir, mo-ka-pu 6 kn-rif-tim “to penetrate, of the vulva’ " certainly In.,lmu_x 1o mgh, 1ol
nkp, This mkfge, said of the finger, is not 0 be merged with nakdpy “butt” (so AHw), since a stubbed
finger would hardly disqualify I':m-m the priesthood, but a cut-off finger is exactly the Kind of physical
imperfectiion that would be considered a disqualification,

' The trace seems not to allow Zimmern's [a-far d)i-nim which makes good sense with what follows,
but beaves the preceding words in the air.

* The phrase i K1 sa-a-5i occurs here and in Enmeduranki |8, sdte alone occurs in: ...] nig kasy-8i ina
Sd-d-1m g g-re-e ing nig.kasy ing ak-ka-de-¢ g Su-me-ri [ (K 6055 9= K 11097 llh‘ .ij perhaps in:
=] X ga-a-1i tu x [... (K 4280 2; both nigien Barany. Our translation is ||l{.mJ and in quotation marks. The
meaning is not certain,
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""hard(hal) $a ih-zi allli*-5i kas-du (25)
The diviner who has mastered the learning of his city(?¥

We shall not refer to such qualifications as bathing in clean water and donning clean
clothes, since such things are requirements in many rituals. The holding of “cedar”
refers not to a magic wand, but to cedar chips or resin used as an expensive incense.
This follows from A. L. Oppenheim, The Interpretation of Dreams in the Ancient Near
East (TAPhS NS 46/3 [1956]), p. 340 iv 9-10: na-fak-ka mér "“barihal) ®eréna “al-
maat-ti mashata(zi.mad.gd) “the diviner carries for you cedar, the widow flour incense”
(followed by a poor woman bringing oil, a rich man a lamb). This cedar is mentioned
four times in the Enmeduranki text (9, 15, 24, 38-39) and in Sections 1 and 2:

[B%eréna nla-ram ilani™ rabiii™® ti-fah-ha-zie im-nu-3u
Section | line 17
They will put in his right hand [cedar], beloved of the great gods.
Eorna lafla inasFi(i)"
Section 2 line 119 (the context quoted below)
He may not carry the cedar

Two other matters relating to these texts of the hard-priest merit comment: the type
of person for whom this divination was carried out, and the place where it was carried
out. The first one is raised by the title “benediction priest of the king” in line 25 of the
Enmeduranki text, which seems to imply that such divination was a roval monopoly.
Section 3 begins:

e-nu-ma “bari(hal) ana Sarri bi-ra ba-re-e (1) gabi(me.a) Sfakani(gar)™
pa-nu-$ii Sakni(gary™-5u ...

When a diviner determines to perform an extispicy and give a decision
for the king ...

and similarly Section 3a:

| e-rae-rai) ""h.r?r'ai[bnl]l farri bi-ra ba-re-e gabd(me.a) fakanigar)" pa-
nu-51 Sakni(gar)"™ -i

[When] a diviner of the king determines to perform an extispicy and
give a decision ...

The lack of “for” (ana) in 3a is probably an error, turning “for the king” into “of a
king”, but in either case a royal use of the process is asserted. The other Sections,
1, 2, 4, 5, lack any mention of the king. Does this evidence exclude all non-royal use
of such divination? Probably the cost of hiring a diviner of this type would in any
case prevent ordinary people from using such processes, and no doubt less expensive
and so unrecorded types of divination were available to the mass of the population.

]

The damaged sign 15 (oo long for Zimmem™s 51, and ZU, SU or URL seem the most probable. If the
last is comect it might allude to the cities Nippur, Sippar and Babylon being homes of diviners
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However, it seems unlikely that diviners would refuse wealthy clients simply because
they were not royal, but there is no clear evidence on this point.

The second matter, the place where this divination was carried out, is clear in one
respect. There were special places, and only at these could the rites be performed.
This follows from Il. 29 and 35-37 of the Enmeduranki text, note “approach”. The
same is indicated in Sections | and 2, where related phrases occur:

qag-qar kit-ti §d “Sama¥ v *adad i-sa-x-[nig] (1:2)
{if the diviner) wishes to approach the place of truth of Sama$ and Adad

a-Sar purussé(ed.bar) bariri(nam.azu) la irehhi(te)®’ (1:6)
he may not approach the place of the divinatory decision

Section 2 provides in addition a hint about the location not found in the other sources:

(ina) ba-lu gisti(nig.ba) (1) kdrkar-re-e mar “barithal) "a -Sar di-ni la
i-téfté-eh-hi (2:117-118)

Without a gift or present the diviner may not approach the place of judg-
ment

This surely implies that “the place of judgment” had a keeper distinct from the diviner
to receive the latter's gift. It suggests a cultic building such as a temple to which the
diviner went as an outsider and in which he had to pay for use of the facilities, Tt
would be rash to draw firm conclusions from a single passage, but the implication in
this case seems clear enough.

A related major matter emerges from a later line of Section 2:

apkal(NUNME) Samni(i = gi8) mar "“bari(hal) * eréna i-$d-ds-$d-ma (2:120)

The “master” of oil will let the diviner carry the cedar
This suggests that there existed a formalized organization of such diviners, consisting
of a “master” and the less senior practitioners that he had initiated. If such an organiza-
tion had only outsiders” rights where they performed their rituals, the “master’s” house
is likely to have been the “office” of the “guild”. Section 1:12-14 (quoted above) con-
firms this picture in stating that the teacher gives his pupil a written document, which
we take to be some kind of certificate confirming the pupil’s competence. Obviously
maore evidence is needed before these scraps of information can be presented as a
definite picture of the functioning of these kinds of divination.

The general character of the Enmeduranki text is clear from internal study coupled
with comparison with the various Sections. It is not a carefully drafied document,
being repetitiously phrased in 1. 640 and dealing variously with oil® and liver omens.
Section | is the closest in that it does deal formally with qualifications while the other
Sections only reveal qualifications in the course of stating how the ritals are to be
performed. Section 1, however, refers to four kinds of omens, and perhaps to more

& On oil divination see G. Pettinato, Die (Mwahrsapung bei den Babyloniern (Swdi Semitici 21-22),
Rome 1966,
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in the preceding lacking words. There is clearly a written tradition behind these texts,
including nigirti bériiti, since nothing suggests that they borrow from each other, save
Section 3 and 3a. Section | can hardly be older than ¢. 900 B.C. because it uses the
word egirin, which also appears in post-exilic Hebrew and is generally considered an
Aramaic loan in both Akkadian and Hebrew. The tradition behind these texts may,
however, be much older. Line 16 of the Enmeduranki text has a striking parallel in
an Old Babylonian bdritu text:

i-na tu-up-pi Sa -0 ta-ka-al-tim [i-353-ib
YOS 11, 23 16 = 1. Starr, The Rituals of the Diviner, p. 30
let (truth: kitru) be present in the tablet of the gods, the liver

Unfortunately there are no Old Babylonian texts dealing specifically with qualifications
of these diviners, but it is quite possible that, save for descent from Enmeduranki and
belonging to families of the three cities, the qualifications given in the text examined
here do go back 1o Old Babylonian times.

Mo doubt diviners and other clergy in all ancient Near Eastern civilizations had to
conform to certain conditions before they were admitted to their orders, but in most
cases we lack detailed evidence.” The best surviving example occurs in Hebrew in
Leviticus 21. From general Pentateuchal criticism it is clear that in post-exilic times,
and perhaps earlier, Israelite priests were considered to form a tribe descended from
the patriarch Levi (“Levites™), while the more important among them (“priests™) were
supposed to be descended more particularly from Aaron. This is quite similar to the
Babylonian notion of diviners being from families of three cities, or descended from
the antediluvian Enmeduranki. In each case the realities in the time the texts were
composed may have been different, but at least correct descent was taken seriously
as a qualification. Leviticus 21 lays down many qualifications of “priests, sons of
Aaron™ on the grounds that they carry food offerings to God. Some of these reflect
Hebrew, and not Babylonian, purity regulations, but there is common ground where
physical imperfections are concerned, see vv. 16-23. Among these, two may agree
with Babylonian items: either one or two eye defects and a damaged testicle. The
first, Hebrew dag, may or may not refer to an eye defect, but the second, rballul
b* ‘gynd, certainly does, though the meaning of the first word is unknown. The third,
m® roal adek, certainly refers to an imperfect testicle, however obscure the qualifying
term in both the Hebrew and the corresponding Babylonian phrase (Enmeduranki
32). These similarities are more significant when related Egyptian regulations are
compared. Egyptian priests had to make frequent ablutions, shave the whole body,
and be circumcised.! The ablutions are not different in kind from those of Hebrew
priests and Babylonian diviners, though more frequent. All Israelites of course were
circumeised, but not Sumerians, Babylonians or Assyrians, among whom the custom
was not practised, Hebrew priests did not normally shave, and though Sumerian priests
of the early third millennium B.C. are shown in art with completely shaved heads,

T A. Goetze, Kleinasien® p. 169, draws the conclusion from an omen text {translated into English in ANET
p- 497b) that a physically imperfect man could not serve as a Hittite priest (references Kindly provided
by 0. K. Gumey).

¥ See S. Sauncron, Les Préires de 'ancienne J'-f'_s,-npm. pp. 33T,
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this custom did not persist among Babylonians and Assyrians. Though there is early
first=-millennium evidence from both Babylonia and Assyria that priests and crafismen
serving in temples were initiated by shaving (unless the term is a survival from an
earlier period as a metaphor only), the barii rituals are silent on this subject. Obviously
there is no direct connection between Leviticus and the Babylonian béri rituals, but
the possibility of their both sharing in a common religious tradition exists. The post-
(Old Babylonian products of Mesopotamian religion, such as .":fm',rnr and the Erra Myth,
have long been noted to be more closely related to aspects of Hebrew religion than
earlier phenomena.

MANUSCRIPTS

Symbol Place of Publication Lineson Obverse Reverse
A = K 2486+30646-+4364+ 1 0038(+)K 9908+Rm II 296 1-68 T8-03
101-133

K 2486+3646+4364: BER 24425
K 10033, K 9908+: p. 156-157

B = K 3357+99%41 I T=23 iv: 1'=4'
JC§ 21 137 i 99=107
C = K 13307+18161(+)K 11372 gLl
JC5 21 135 (K 13307); p. 158 (all) 23=32
i 54-03,
72-76

D= RmlIl 471 p- 157 112-118

Tablets published here, and the many collated in the British Museum, have been made
accessible by courtesy of the Trustees of that Museum. Thanks are also expressed to
the staff of the Department of Western Asiatic Antiquities for their unfailing assistance.
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zi-dub-dub-[bu $d] mahar Sap-pi [ana mé™ sasq)i([ZLATIR) ellgm™*
ana mu-ta-slu-i *Falmad u Yadad [gifhure ana Su-bar ilani™] rabin™
sa-pa-rlu ana fu-bat ilani daljjanfid]likud)™ [....]x
a-fi-bpu [ ... ... ] %
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W. G. Lamberr
TRAMNSLATION

*Sama in Ebabbara [appointed] ' Enmeduranki, [king of Sippar]. *the beloved of Anu,
Enlil [and Ea]. *Sama% and Adad [brought him in] to their assembly, *Samag and Adad
[honoured him], *Sama% and Adad [made him sit] before [them] on a golden seat.
"They showed him how to observe oil on water, a mystery of Anu, [Enlil and Ea],
*they gave him the Tablet of the Gods, the liver, a secret of heaven and nether world,
“they put in his hand the cedar, beloved of the great gods, "and he, [in accordance
with] their [command(?)]. brought into his presence the citizens of Nippur, ""Sippar
and Babylon, "*and honoured them, he made them sit in his presence on thrones,
"he showed them how to observe oil on water, a mystery of Anu, Enlil and Ea, *he
gave them the Tablet of the Gods, the liver, a secret of heaven and nether world,
“he put in their hand the cedar, beloved of the great gods. "*The Tablet of the Gods,
the liver, a mystery of heaven and nether world, "how 1o observe oil on water, a
secret of Anu, Enlil and Ea, '""“that with commentary”, Emitma Anu Enlil, and how
to make multiplications: — “the learned savant, who guards the secrets of the great
gods, *'will bind by oath before Sama$ and Adad by tablet and stylus the son
whom he loves and *will teach him. When a diviner, ®an expert in oil, of abiding
descent, offshoot of Enmeduranki, king of Sippar. **who sets up the holy bowl, holds
the cedar, “benediction priest of the king, long-haired priest of Sama%, *a creature
of Ninhursag, *"begotten by a reverend of pure descent,*he himself, being without
defect in body and limbs, *may approach the presence of Sama$ and Adad where
(liver) inspection and oracle (take place). *"The diviner of impure descent, not without
defect in body and limbs, *'with squinting eyes, chipped teeth, *a cut-off finger, a
ruptured(?) testicle, suffering from leprosy, *a ..., & a cunuch, ¥who does not
observe the rites of Samag and Adad *may not approach the place of Ea, Samas,
Asalluhi **and Bélet-séri, the surveyor of heaven and nether world, “the beloved of
her brothers, for an oracle by divination. *They will not reveal to him the secret
tamitie, *will not put in his hands the cedar, beloved of the great gods. **It would
be an abomination of Sillat and Hanig ..[......] "The diviner who has not mastered
[his] training |........ | *to the magic circle, the dwelling of the great gods and the
net, [the dwelling of the divine judges], **Anu, Enlil and Ea, the [great] gods [.......]
“Ninurta, the great warrior, and Gula [........ | **lord of judgment and oracle, to the
diviner [......... | *they will be present for him for evil and [....... | “his judgment will
be not correct, a judgment |........ | *Samag and Adad upon his adversary [........] ®will
distance him/herfitself and [........ | *dread and panic will fall on him [.......] *'they
will get angry with him and [........ | **his oracle, the oracle [..]..... **his mission will
not prosper with his city god or city [goddess], **he will not powerfully prevail over
his opponent. *That diviner: — Samas and Adad, the divine judges, **who love eguity
and justice, *'who look into the wonders of(?) the heavens, *who quickly read the
heart of wicked and just, *"who .... the place of (liver) inspection, will hand him over
to the place where the dead is alive, where alive is the dead. "His (male) protecting
spirits will [abandon] him, his (female) protecting angels will leave him. *'His distress
will be bruited abroad so long as he lives. “Improper words will be his prayer, and

an evil tongue [will ._..] in his body. ®.....[.....] by the life of the great gods *[....... |
will in no way escape *[......... |. will be extirpated from performing his mission and
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the diviner *....... ]. who does not fear the judgment of *[.......]. of evil way of life
o [ |... their net [...

¥ w ES * ik

| Pa-cloak [ | "because of the rites |[...

" " * *® %k
w.] ™The anklet of his right foot is Anu [........ ] ™of the spade(?) of Ni[n-........] *His
god Na[bi(?)....... | ¥ KUR means ‘big’ [........ | ¥Samannur [........ | #*“strengthen the lead
ropes” [...... | ¥l am the favourite [........ | *[He/They] ground the mountain like Aour
[coeee.]” *GU means ‘mountain’, GU means [........ | ¥'GAR means “put’ (fakdnu) i.e. (the
god) Nam[tar(?) ........ | *“When [...] his fetters [.....]" ¥GAR means ‘put’ (Sakdnu) i.e.
(the god) Sakkan [........] ™Bunene [........ | “'BU means ‘plunder’, oil [........ | “E§ means

‘gods’, NA means ‘gods’ [...

M Cedar [......... | "Cedar ......[...]. "™The implement is Sin. Oil is Ea, Enlil "™ and
Marduk, lord(s) of the oracle. The fleece is Adad. " The water of the fleece is the
‘mission’ of Samas and Adad. ""The basket is the hairy priest of Baba. "*The small
leather bag is Bélet-séri. The three heaps of Aour "in front of the offering represent
Anu, Enlil and Ea. "The two large food offerings represent [Samad and] Adad, for

the oracle. '""The three heaps of flour represent [.....] Samad and Adad. '“The heap
of flour represents |...... and represents the garment-fringe of the] offering-[bringer].

""The heap of flour [behind] the diviner [represents Kittu], daughter of Anu. "“The
heap of flour behind the bowl [represents Ea), king of the Apsid. "*The heap of flour
behind the diviner [represents the personal god and] personal goddess of the offering-
bringer. " The heap of flour in front of the pot [represents] the holy [Aour-water],
"for the thorough washing of Samag and Adad. [The magic circle represents the
dwelling of the] great [gods]. "*The net [represents the dwelling of the divine] judges
[....]. "™ {odd signs and words).

MOTES OM TEXT

23. The apkal fammni is also named in Section 2:120 (quoted above) and other
passages apud CAD AL, 173a. Only oil omen masters bear this title apkallu, not
masters of other kinds of omens. Sippar may have been famous for oil divination.

26. According to the dictionaries bunnanni should mean that these diviners have
the same physical features as Minhursag, which is hard to believe. More probably
bunnannii here means “creature”, having, like binfre and binfr, the two meanings
“form”™ and “creature”. In the etymological god list CT 25 49 rev. 2: “nin-imma
= bél nab-nit bu-un-na-né-¢ must be translated “lord of the form of creatures™, since
the honour was to fashion creatures, not their physiognomies.
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33, hisgalii (from Sumerian his+gdl(a)?) and fubakilu seem to occur only
here, but at least pilpili is known elsewhere, see AHw sub voce, also a Sumerian
pi.il.pi.li, for which, and for the meaning see the present writer in V. Haas (ed.),

Aufenseiter und Randgruppen (Xenia 32), Konstanz 1992, 147-153.

36. (Nin)geftinanna = Bélet-séri (ef. 108 below) is known elsewhere in divination
in the Old Babylonian prayer YOS 11, 23 14 (misread “GU.ANNA by 1. Starr, op. cit.
30}, there described as Sa-as-si-ka-at i-1i na-gi-ra-at “a-nim. Note also BBR 1-20 40,
to be read “nin-gestin-an-na (collation, also add K 5785+ obv. i and K 21399).

38. Cf. Section 2:119b: ta-mit pi-ris-ti wl i-taltam-mu-Su/$i, and the following line
120, quoted above,

40. Cf. Section 1:7a: nig.gig “PA u "[luga]l (restored from K 2541+); also the
Agum inscription VR 33 ends: [nig].gig “Pa & "lugal “famad i ‘adad ilani™* si-ru-ti
béle™ biriimds) (viii 30-34). The line under comment may have ended with a second
pair of gods: nig.glig “famad u ‘adad].

42, Here and in 117 gishuru, not usurtu, is read in harmony with e-sir gis-hu-ra
(K 8155 obv. 14: ikrib) and mu-ws-gi-ra gid-hou-ri (K 10081 5: nigivtd béariti). This
raises the question whether in other places gif.hur with ussirn has not been wrongly
read wsurtie. For the restoration of this line see the note on 1. 117-118 below.

59, With -TAG-x cf. Section 1:

29 ud Se.ga wg-ta-ad-da-af @-TAG-x

30 [mu)ymug zakd(?: babbar) mug.mug-af
Section 5:

ina ud Se.ga u-tag-ga a.gub.ba i-rla-muk ... ]

ina muhfi mug muy ¥,

i

=50 TN T =S

The trace in Section 1 cannot be -g[a], but might be -g[a]. Thus after ugradda¥ in
Section 1 and between ina dmi Semé and agubbd frammuk a verb is appropriate, and
utaggd “will make himself up” is grammatically appropriate. However, a 11 stem of
eqii is not, it seems, elsewhere attested, and in Section 5 make up should surely
follow and not precede bathing. In the passage under discussion it seems that Sama¥
and Adad are the subjects, as they are in the following iSarrakiifu. Thus one might
restore d-tag-glu'-i'] with gaggar bira as the object. The matter is not settled.

59b—60a. In context this phrase seems to mean “will send him [the ungualified
diviner] to the netherworld”, but “where the dead is alive” is an astonishing phrase
(the lack of the subjunctive -u is not a serious problem). This verb #rk, however, does
have a suitable nuance of “hand over” (AHw G 11 4).

T8ff. There is no surviving ritual which fits exactly the remainder of this text, but
such rituals as we have are too fragmentary and probably from varant editions so
that the lack of precise agreement with the text under discussion is not significant.

81-93. While KUR; = rabii and GAR = Sakdnu are well known, the other equiva-
lences here seem to be unparalleled.

82. Samannur is a Late Babylonian gloss (in An = Anwm) for the divine name
written ‘KU.SUD.NUNSETU, and since saman = Summannu line 83 is somehow ex-
plaining the name, even if it is a literary quotation. Perhaps the final -ur was taken
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as mur = kabdru (MSL 14, 419 243).

85. No doubt a quotation, cf. Lugale 235 (ed. I. I. A. van Dijk} and CT 16, 14 1v
20-21.

B6. gi = mdrw is well known, so is gt = fadid based on that and the shared
logogram KUR?

87-89. Sakkan/Sumugan/*fa-ha-an as son of Samas is relevant here and so con-
necied with the verb fakdni in 89, cf. $4-ha-an = fd-kg-nu (Malku VI 199). But
line 87 is not clear.

88, Since kursd is a synonym of fwmmannu it is possible that there 15 a continuous
exposition from at least 82-88,

90. Bunene, vizier of Samag already occurs in an Old Babylonian bari prayer,
see the note on 1. 117-118 below.

104. The commentary on Aa 39 explains: I "™ 10N : ma-kal-tum : né-pe-Su §d
ba-rlu-ti (MSL 14, 495 6), and our text no doubt refers specifically o the makdaltum
in its use of népefu. The makdaliu (see line 24 above, etc.) is of course the water bowl
on which the diviner poured oil.

105-106. Use of a fleece in the rituals is mentioned in the Old Babylonian fdr
prayer YOS 11, 23 4 and 133 (1. Starr, op. cit. 30 and 36).

111. Cf. BBR 83 iui 3: ar-ta-nam-di zi-dub-dub-bu 3 ana x [ ...

112-116, Restored from BBR 75-78 37-45, Note also the Old Babylonian me-¢
sd-as-gi-im el-lu-tim (YOS 11, 22 26; cf. JCS 22 [1968], 26). In 112 the lack of
the signs preceding: ] KAL AN i prevents a decision on the possibility that originally
mer]-kal-1i was written, and a Late Assyrian scribe converted a TI into AN u in this
case because his own TI sign-form was different. Note -tla” in D.

117-118. Cf. 42-43: restored from BBR 75-78 46-47, ibid. 83 ii 12-13, and from
other parallels. The IL2 in ana mutassi already appears in the Old Babylonian bari
prayer YOS 11, 22 21=24 (cf. JCS§ 22 [1968], 26): mu-ti-si dfamaf gri-ra-dluw-wm], li-
im=te-sif ft=ti-i=ka (anu™ ra=-bu=tum, & ai-ta mu-te-si “bu-ni-ni na-af-pa-ar, ki-i-tim.
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Marduk, Nabii und der assyrische Enlil
Die Geschichte eines sumerischen Su’ilas

Stefan M. Maul

Ruprecht- Karls-Universitiit, Heidelberg

Bei der Durchsicht der unpublizierten Keilschrifitexte aus Assur' stiell ich auf zwei
Bruchstiicke einer groBen Tafel, die ein zweisprachiges Emesal-Gebet enthielt. Der
Refrain dieses sumerisch-akkadischen Gebetes liell sofort erkennen, daB es sich um
Fragmente des (sumerischen) Su'ilas mu-LU é(-a) kus-ra-zu-ta handelte, das
bereits durch mehrere Textvertreter aus Babylon (Text B?), Ninive (Text E, F und IF),
Kalhu (Text D; jetzt auch Text G und ferner der Paralleltext J) und aus Assur selbst
(Text A; und H) bekannt ist.* Es wurde zuletzt von 1. 8. Cooper in Irag 32 (1970),
5. 51-67 bearbeitet.” Die hier erstmals publizierten Fragmente VAT 10460 (Text As)
und VAT 10791 (Text A,)® gehiren mit dem bereits veriffentlichten Bruchstiick KAR
nl06 + KAR n337b (VAT 9983 + VAT 10676 = Text A:)" zu einer Tafel (hier: Text A).
Zuniichst scheint es von minderem Interesse zu sein, wenn hier “nur” bislang
unpublizierte Duplikate eines seit langem bekannten Textes veriiffentlicht werden,
der aulierdem unter literarischen Gesichtspunkten wenig anspruchsvoll erscheint und
mit seinen Litaneien auf den Leser eher “ermiidend eintbnig™ wirkt. Die genauve
Betrachtung des Textes ermiglicht jedoch zum einen, das Kultgeschehen, bei dem
das Emesal-Lied gesungen wurde, recht genau zu rekonstruieren. Zom anderen lie-
fert ein Vergleich der unterschiedlichen Versionen des Textes wichtige Informationen
iiber assyrisch-babylonische Synkretismen und zeigt, wie im Kult verwendete Texte
tiberliefert und fiir andere als die urspriinglich gemeinten Gitter adaptiert wurden.
Das Su’ila mu-LU é(-a) k Wy=ra=-zu-ta ist in der Liste der sumerischen

I Im Auftrage der Dewischen Orient-Gesellschaft gemeinsam mit K. Deller und J, Marzahn

2 Zu den Siglen siche unten 5. 160,

¥ Text I ist méglicherweise nur ein Paralleltext.

*# Es ist unklar, wo der babylonisch geschricbene Textvertreter T. Fish, MCS 2 (1952), §. 61-62 gefunden
wurde (hier Text C). Zu den sumenschen Su’ilas zuletzi: J. 8. Cooper, "Warrior, Devasting Deluge,
Destroyer of Hostile Lands: A Sumerian Suila 1w Marduk”, in: E. Leichty, M. del. Ellis, P, Gerardi
(Hrsg.), A Sciemific Humanis. Studies in Memory of Abraham Sachs, Philadelphia 1988, 5, £3-93 ond
ders., “A Bilingual Suvilla to NingeStinanna®, in: H. Behrens, D, Loding, M. T. Roth (Hrsg.), DUMU-E;-
DUB-BA-A, Fs. A, Sjoberg, Philadelphia 1989, 5. 79-85.

5 Vgl dic wichtigen Machtrige des Jubilars in Z4 66 (1976), 5. 278-279,

o Fir die Erlaubnis, diese beiden unpubliziertien Fragmente hier veriffentlichen zu diirfen, danke ich
sehr herzlich Frau Dr. E. Klengel-Brandy, stellvertretend fiir das Vorderasiatische Muscum, Berlin, und
Herrn Prof. Dr. J. Renger, stellvertretend fiir die Dewische Ovieni-Gresellischafi, Die Awtographien der
Tafelfragmente aws Assur wenden in dem geplanten dritten Band der Keilschrifitexte aus Assur religicsen
dnhalrs wiederholt.

' Join: I. 5. Cooper; siche ders., frag 32 (1970), 5. 53 mit Anm. 15.

5 Vol W. von Soden, Einfiihrung in die Altortentalissik, Darmstadt 1985, 8. 217,
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Su’ilas in dem groBen, in Ninive gefundenen Katalog der Emesal-Lieder IVR*5347 in
Kol. 111, 54 als ein an Marduk gerichtetes Gebet aufeefiihrt. Wie uns die unterschied-
lichen Versionen des Textes zeigen, fand das Su'ila im Laufe seiner Uberlieferungsge-
schichte jedoch nicht nur Verwendung im Kult des Marduk, sondern es wurde auch an
Assur und Nabi gerichtet. Alle diese Versionen des Su’ilas scheinen auf ein vielleicht
bereits in der Ur 1Il-Zeit entstandenes Enlil-Lied zuriickzugehen, das seinen *Sitz im
Leben” im Kult von Nippur hatte,

| DIE AN MARDUK UND NABU GERICHTETEN FASSUNGEN DES SUILAS

1.1 Die Textvertreter

B = VAT 8411 (bab.) 1-36. 39 und Kol.
Kopie: F. H. Weissbach, Babvlonische Miscellen, TF. 13<14. Bearbeitung: F. H. Weisshach,

ehd.. §. 36-41.

C = MCS2, 5. 61-62 (bab.) 1-12, 39 und Kol.
Kopie: T. Fish, MCS 2 (1952), 5. 61-62.

D = IM 67546 = ND 4324 (ass.) 1-13, 283-391"
Kopie: 1. A Black, CTN 4, Pl. 96-97 nl&s. Bearbeitung: ). 5. Cooper, frag 32 (1970, §
51=67.

E = K 4933 (ass.) 6—17, 33-39

Kopie: H. C. Rawlinson, G. Smith, IVR 18 n2; T. G. Pinches, IVR? 18 n2.

F = K3018 + K 13298 + K 13510 + K 19401 + 82-3-23,11 (ass.) 12-36"
Photo (K 3018 + 32-3-23,11): 1. 5. Cooper, Iraq 32 (19700, PL. XIV. Teilkopie (82-3-23.111:
T. G. Pinches, IVR? Add. 8. 3 zu 18 n2,

G = ND4405/28 (+) ND 4405/22 (ass.) 16-27, 20-35
Kopie: 1. A. Black, CTN 4, PI. 104 n]1 78 und nl77

H = VAT 11314 (ass.) 27-31 und Kol.
Kopie: unten 5. 196 und E. Ebeling, KAR 11, 5, 291 n346.

= BM 123395, Rs. (ass.) 36-38

Kopie: B. C. Thompson, CT 51, P1. 73 n218,

I = IM 67539 = ND 4303, Rs. 7'-1¥ (ass.) 37-39, Kol
Kopie: 1. A Black, CTN 4, PI, 103 n173,

*IVR253 (K 2529) ist jetzt mit den Fragmenten 5. Langdon, BL n103 (K 3276) und K 16853 (unpubliziert:
Join: R, Hl.!ll'i_"l.'l'_l .'lJ"\.iII'II|'|'II,'|!F\'wi,‘|'||il'\\u||_

" Zusiiteliche Zeilen: 3a-b, 6a, 8a, %a-h, 11a-d; 28a-b, 33a-h, 350-b.

I Zusiteliche Zeile: 19a. An K 3018+ konnte der Jubilar K 13208 und ich selbst K 19401 anschlieBen.
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I B vs | mu-LU é-a kus-ra-zu-ta [é-zu  hun-gd hu-mu-ra-ab-bé]
D Vs | mfu-Lu | hun-g[4 hu-mu-ra-ab-bé|
B Vs. 2 be-lum ana Eina e-re-bi-ka E-[ka nu-uh lig-bi-ka)
C vs. 1’ [be-lulm ana E ina e-re-bi-k[a bitka nu-uh] lig-bi-[ka]
D Vi 2 be-llum E-kla nu-"uh™ Tlig™-[bi-ka)

? B Vs 3 alim-ma umun ‘Asal-lg-hi é-a kuy-ra-zu-la é-z[u (leer)]
€ vs. 2 [ ]-ma umun “Asal-li-hi é-a klul,-Tra-[z]u-ta E-zun  (leer)
D vs. 3 [ ]-fma” umun [‘Asal]-[l67-"hi] "€ kug-ra-zu-ctas é-zlu |

B Vs 4 kab-tu  be-lum ‘AMARUTU ana E ina e-re-bi-ka B-kla'(leer)]
¢ Vs. 3 [kalb-[t]u be-lu  ‘AMARUTU ana E ina e-re-bi-ka B-ka  (leer)
D Vs 4 [kab-tlu  be-lum IaMARUTY a-na  E (leer)

3 B vs. 5 ur-sag gal umun “+En-bi-lu-lu é-a kug-ra-zo-ta é-zu'" [(leer)]
C vs. 4 [ur-slag gal umun ‘+En-bi-lu-lu é-a kugra-zu-ta é-zu (leer)

=

D Vs. 5 [ur-sag glal umun “+En-bi-lu-lu € kus-ra- {leer)
B Vs. 6 gar-ra-du ra-bu-ii be-lum “MIN ana E ina e-re-bi-ka E-ka  (leer)
C Vs gar-ra”-du GAL-Tii be-lum “MIN ana E ina e-re-bi-k'at’-ka (leer)
D Vs. 6 |gar-rla-du GAL-u  be-lum MIN a-na £ (leer)

A

3a D vs. 7 [alijm-ma umun ‘Mu-zi-ib-ba-sa,-a € kug-ra- (leer)
8 kabet be-[lum] “AG a-na E {leer)
ib D ve 9 ur-sag gall gi]d-di ki-[Sar]-crao ¢ kuy-ra- { leer)
10 gar-rla-du [GlAL-u pa-glid kili-3d-te a-nla] "E { beer)
4 B vs. 7T a umun-e a4 urmun-¢ -z (leer)
C Vs. & a umun-e a umun-e ¢-zu  hun-gd hu-mu-ra-a[b-bé]
D Vs 11 "4 umun-g¢ a jumunj-e é-[z]u hun-gd t:u-mu-ru-ah-" bé]
B Vs & mu-uh be-lum nu-uh be-lum  E-ka  (leer)
C Vs, 7 [nus-luh) Ches-Clum [nu-uh)] be-lum E-ka n-uh' lig-bi-lkal
D Vs 12 nu-ul be-lum nu-Lith s be-lum E-[kla nu-ub  lig-bi-k[a]
5 B Vs. 9 aumun-e Tin-tir* E-zu (leer)
C Vs B | -L]ir é-zu (leer)
D Vs 13 “aumun-e Tin-tfi]e* é-zu ;
B Vs 10 nu-uh be-el Bu-ab-i-Ii {leer)
C Vs 9| -l AB-BA-i-li G-ka  (leer)
D Vs 13 nu-uh be-el  ELMING E-ka (leer)
6 B Vs 1l aumun-e E-sag-il-la é-zu (leer)
C Vs 10 | ] Flrh;lg-il-lal é-zu (leer)
D Vs 14 4 umun-e E sag-[1]l-[las &E-Zu
E Vi 1’| | E-ru (leer)

 Dieses von Weisshach in seiner Kopie angegebene Zeichen ist heute nicht mehr erhalien.
' Dieses von Weisshach in seiner Kopie angegebene Zeichen isi heute nicht mehr erhalten.
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B Vs 12 nu-ph be-el  EMIN (leer)
C Ve 1l | ble-el E-sag-il E-ka (leer)
D Vs. 14 nu-uh be-el LE][MINS (leer)
E ve. 2 E-ka | (leer)
6a D vs 15 aumun-e Bafd]-si-[a]b-ba -z Lo
Lt ="l be-Tel™ T Bar-sipa {leer)

7 B Vs 13 aumun-e E-zi-da é-zu (leer)
C Vs 12 | |-zi-da é-zu (leer)
D Vs 16 a umun-e "E-[z]i-[d]a &-zu
E Vi ¥ [ | E-zu (leer)
B s 14 mu-uh be-¢l E-zi-da (leer)

C Vs 13 | bhle-el f‘?-:‘]'-.:;"ﬂ E-ka (leer)
D Vs 16 [Blu-uh be-el EMIN (leer)
E Wi 4 mu-ul be-el EMIN E-ka (leer)

8 B vsl15 aumun-e E-mah-ti-la é-zu (leer)
C Vs 14 | E]-mah-ti-la é-zu (leer)
D Vs 17 a [umun]-"e E-m{a]h-[ti-1]a é-zu
E vs. ¥ aumun-e E-mah-ti-la é-zu (leer)
B Wi 16 u-tth be-lum EMIN (leer)

C Vi 15 | | hf-lfl”f-. mcth-ti-|{]a E-ka (leer)
D Vs 17T mu-uh be-el EMIN (leer)
E Vs & mu-uh be-el EMIN E-ka (leer)

82 D Vs 18 [aumun]-e é Ka-lah é-zu

nu-"uh Y be-el URUMIN (leer)

9 B Vsl7 |ff-:\'llj_.‘:le| ¢ mu-LU-umun-a-zu E-zu (leer)
C Vi 16 | -i]l ¢ na-dm-umun-a-zu Eé-z0 (leer)
0D Vs 19 [Iélﬁnigl-if e(-Jne-emi-jJumun-a-zu "€ '-zu hju|n-[g]4d hu-mu-ra-[ab-bé|
E Vs, T I::-sug-l’l € na-am-umun-a-zu Eé-zu (leer)
B Vi lf EMIN E be-lu-ti-ka (leer)

C Vs. 17" [E-sag]-il E be-lu-ti-ka E-ka (leer)
D Vs 20 EMIN E bé-lu-ni-[k]a E-ka mr-n’{! lig-bi-|ka)
E Vi § EMIN E be-lu-ri-ka E-ka (leer)

‘E-zi-da ki-tu$ 34 zi-ib-ba-"zu”  é-zu (leer)

9a D vs. 21
22 EMIN "Su"-bat fu-ub lib-bi-"ka  E-ka (leer)

9b D vs. 23 9AaG-d[u]mu-nun-na ki-wd $ Tdg7-a’-zu é-zu (leer)
M IMIN TS -bat na-[ralm lib-bi-ka  E-ka (leer)
0 B Vs 19 Gru-zu  hun-gd hu-mu-ra-ab-bé  é-zu (leer)

C Vs 18 | |  hun-gd hu-mu-ra-ab-bé  &-zu (leer)
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D Vs 25 Ur[u-zu] hun-gd hu-mu-ra-ab-bé é-zu (leer)

E Vs. 9 dru-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé E-zu (leer)
B Vs, 20 URU-ka mu-uh lig-bi-ku' (leer)

C Vs 19 | -kla  mu-[ulh lig-bi-ka E-ka (leer)
D Vs 26 U[RU-ka nlu-uh ilg-bi-ka E-ka (leer)
E Vs 10" URU-ka nu-uh  lig-bi-ka E-ka (leer)

i1 B vs.21 Tin-tir® hun-gd hu-mu-ra-ab-bé E-zu (leer)
C Vs, 20° [Tin-tir'] hun-gd hu-mu-ra-ab-bé  é-zu (leer)
D Vs 27 %[ ] hun-gd bu-mu-ra-ab-bé  é-zu (leer)

E Vs 11’ Tin-tir* hun-gd hu-mu-ra-ab-bé  é-zu (leer)
B Vs.22 Ba-bi-lu nu-uh lig-bi-ku' (leer)

C Vs 21" [ J-bi-le nu-ulh) lig-bi-[kal E-ka (leer)
D Vs 28 x [ m-ulh lig-bi-ka E-Lkas (leer)
E Vs 12 Ba-bi-lu nu-uwh  lig-bi-ka E-ka (leer)

[la D vs 20 I:“.-|s.'1g-|'ll hun-gd bu-mu-ra-ab-bé Lé]-[#zu (leer)]
0 EMIN mu-uh  lig-bi-ka E-k[a |

I1b 1 vs, 31 Bid-si-ab-ba hun-[gld : Bar-sipa nu-ule lig-bi-[ka)
llc D vs 32 I:f-;-'.[i-d la hun-[g]d : EMIN nu-[uh lig-bi-ka)

I1d » vs 33 "“Ka-l[alh hun-cgd. : "“Ka-I[ah mu-uh lig-bi-ka)

12 B vs.23 An-gu-la a-a  dingir-re-e-ne me-na  hun-ga hu-mu-ra-ab-bé
C Va.22° | l-la a-a  dim-me-er-e-[ne mje-na hun-gd hu-umus-[ra-ab-bé]
D Vs. 34 An-gu-la [a'-a d[im-me-g]r-e-ne me-nfa |
E Vs 13 An-gu-la a-a  dim-me-er-e-ne  me-na  hun-gd hu-mu-ra-ab-bl¢
B Vs 24 “A-nu ra-bu-i a-bi DINGIR.MES ma-ti  nu-uh lig-bi-ku
C Vs 23 [ ] x [ mla-ti | |
{abzebr.)
D Vs 35 “A-num [G]AL-u [e2-blu DING[IR.M]ES | |
E Vs 14 “A-num GAL-i  a-bi DINGIRMES ma-fi  nu-uh lig-bi-kla]
F Vs. 1| -kla
13 B Vs.25 kur-gal a-a "Mu-ul-1il me-na  (leer)™®
D Vs 36 | Iu-ul |-[1112 | |
{abgebr. )
E Vs 15 [kur]-gal a-a IMiu-ul-1il me-na  (leer)
F v 28] |-na (leer)
B Vs 26 fd-du-ii ra-bu-ii a-bi "+En-fil (leer)
E Vs 16 fd-du-u GAL-i  a-bi "MIN -t {leer)
F Vs 3| -f1i (leer)

4 by ither geltbschitem -ka.

L - ==
13k iiber geltischtem -ka.
5 wel. die in Text I, Vs. 3 erhalienen Sparen, die vielleicht; kur-glal ...] zu lesen sind.
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14 B vs.27 égidru ma ama gal “Nin-lil-le me-na  (leer)
E vs 17 [ dlruma ama gal “Nin-lil-14 me-na  (leer)
F Vs, & [ -nja (leer)
B Vs 28 ru-bara-li n B wm-mu ra-bi-tum CMIN (leer)
E Vs 18 [ URU w E  wm-mi GAL-2i UMIN mra-ti (leer)
F Vs, ﬁ’l _|I']||- (leer)

15 B vs 29 Umun-KAL-a dumu sag “+En-lil-le §u-mah An-na-mu me-na  (leer)

E Vs 19 | J-lil-1d Su-mah An-na-mu me-na  (leer)
E ¥s & [ | Lme-na (leer)
B Vs 30 “Nin-urta ma-ru ref-tu-ii $d *+En-lil e-mu-ga-an si-ra-tu §d *A-nim (leer)
E Vs 20 | ref]-les-cus $d "En-ld e-mu-gan si-ra-a-1i 3 *A-nim ma-ti |
F vs 7| el-lmu-"gan [si-ra-a-ti d *A-nim"’
16 B vs. 31 “+Nanna ug-sakar an-ki-a me-na  (leer)
E Vs.21* | ]-a me-na  (leer)
F vs. & | me]-na (leer)
B Vs 32 ‘XXX na-an-nar An-e y KI-tim {leer)
E Vs 22/ | K]I-rirn mig-1f (leer)
F Vs. % | i ]a-ti (leer)
G Vs 1’| wc-ti] " '="ah Y (leer)
17 B vs.33 Zul “Utu sug-mi dumu ‘Nin-gal me-na (leer)
E Vs 23 | | me-na (leer)
F Vs I0Y | | me-na  {leer)
G:Ve, 20 me-na] hun-gd  (leer)
B Vs 34 er-lum "UTU tg-ar-re DUMU *Nin-gal  (leer)
E Vs 24 | mict]-0f (leer)
{abgebr. )
F Vs 11° | mila-ti (leer)
G Vs. 3| ma-1]i nu-uh (leer)
I8 B vs 35 YAm-an-ki lugal engur-ra me-na  (leer)
F Ve 120 M7 mJe-na
G Vs & | me-na] hun-gd  (leer)
B Vs 36 9E-g far-ri  ap-si-i {leer)
F vs. 13 9E°] | Tap-si-i [ (leer) mla-ti
G Vs, 5 | ma-ti]  nu-uh (leer)
19 B ws 37 “Dam-gal-nun-na  gafan abzu-a me-na  (leer)
F vs 14' “Dam-ga[l-nun-na] gaSan abzu-a” [mle-na  (leer)
G Vs 6 | me-na hjun-gd  (leer)
B Vs 38 ["D]am-ki-na be-let  ap-si-i (leer)
F Vs 15 "Dam-| |-let ap-si-i [mt]e-1f (leer)
G Vs T | ma-ii] nu-uh (leer)

T Die letzten fisnf Zeichen stehen aul dem rechten Tafelrand
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19a F vs. 16' “Asal-1[a-hi umun T]in-tir¥-ke, [mle-na  (leer)
G Vs 8 [ me-na hun-glé  (leer)
F vs 17 “AMARUTU [bél] Ba-ab-i-If ma-ti {leer)
G Vs, 9| ma-ti] nu-cuhs  (leer)
20 B vs 39 ["Pap-nun-a]n-ki é-gis;-a engur-ra me-na (leer)
F Vs, 18 "Pap-nun-a[n-ki] é-gis-a engur-ra me-na  (leer)
G Vs 100 | me-na hun]-[gd. (leer)
B Vs 40 ["Zar-pa-ni-tulm kal-lat ap-si-i {leer)
F Vs 19 "Zar-pla- | kal-lar ap-si-i [mtla-ti  (leer)
G Vs 11’ | mia-1i nu)-lahs (leer)
21 B Vs 41 | M Ju-zi-ib-ba-say-a me-na  (leer)
F vs 20 sukkal zi [*"Mu-z]i-Libs-ba-sa;-a [m]e-na  (leer)
G Vs 12" | |
B Vs 42 [ “Na-bil-lums  (leer)
Fovs 21° csuks-ckal -[lu kel-e-nu "Na-bi-um -1 (leer)
G Vs, 13 | |
(Rand}
22 B V543 | | *Uras-a me-na  (leer)
F Vs 22 [é-gis-a dumu]-sag ‘Uras-a me-na  (leer)
G Rs. 1 | me-na hun-gd hu-mu-ra-ajb-hé
B Vs 44 [Eallamm mdriam] |r'{'.'.'_|-.l'."-.’.'m.l i Whras {leer)
{Fand)
F Vs 23 |kallawm mar-tlum red-ti-tum 5 *Uraf  ma-ti {leer)
G Rs. 2 | pra-ti mui-wl] lig-bi-ka
23 B Rs. 1 |égi zi-da] Gafan-Ka-UR-a-51-ga-ke, me-na hun-gd hju-mu-ra-ab-bé]|
F Vs 24 | Gatan-KA]-[UR-cas-[sis-cgas- ckey o me-na (leer)
G Rs. 3 | me-na hun-gli (leer)
B Rs. 2 [rubdtem Eit-tre]m “Taf-me-tum mra-ri -l Hilg-fi-ku]
F Vs 25 | Tas)-me-tum mia-ti (leer)
{Rand)
G Rs. 4 | nra-r]i nee-iwh (leer)
24 B Rs. 3 [égi glu-la ga¥an-mu “Na-na-a me-na (leer)
G Rs. 5 | me-na] hun-gi (leer)
B Rs. 4 [rlu-ba-tum ra-bi-tum be-gl-fum *MIN (leer)
r canel
G Rs. 6 [ nra-f i - (leer)
25 B Rs. 5 umun 'Di-kud-mah-a na-Rl *A-nun-na-ke;-ne me-na {leer)

F Rs. 1 umun *Di-ked-mah-a [na-rI ‘A-nJun-na-kes-e-ne  me-na'®

® Das -na steht aol dem rechien Tafelrand.
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Rs.
Rs.
Rs.
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Bs. ©
Rs. B
Rs. 4
Es. 10
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Bs. 5
Es. 11
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Es. 10
Bs. 6
12
mr, 2
Es, 11
Bs. 7
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Rs. 12
Bz &
I, 4
Rs.
Rz, 1’
Rs. 2
3
Rs. 13
Rs, 4'
Rs. of
M1, 5'f
Rs. 14
Rs. 5'

Stefan M. Maul

|
be-lum *‘Ma-da-nu  a-§i-ir *A-nun-na-ki
be-lum * Di-kud-m|alh

“Ba-U nu-nuz sag-ga

“Ba-U nu-n[uz saz;-gla

Ba-10 sin-nif-rum dir=rme=eg-tum
MIN sina-onifs-ctem)] Tdal-me-eg-rum

[

“I8kur dumu  Ki-dg An-na
MEker dumu Tki7-Tig? An-na
[

ko Tdumu® TkiT-[

IMIN M= =T A =nim
MNSKUR  ma-ru “na -ra-am “A-nim
l

{abgebr. )

MSKUR  ma-ru nfe-

15a-Ia mu-ud-na  gu-la
[*]5a-1a mu-ud-na gu-la

15a-la mu-ud-na  glu-

N hi-ir-tum  ra-bi-tum
[Yime 1= pATN hi-ir-tum  GAL-fum
Sa-la hir-rla-tum

[*Mar-tu-e mu-LU/umun hur-sag-gd-ke,
[*Amurru bel Sd-de]-"e”

din[=rGi-bar-ra gafan gi-ejdin-na-ke,
[AS-ra-[tum] be-ler se-e-ri

mu-LU &ilig-ga  E-kur-ra

015 A e -rra-ki

ti-la bar-zu

|-ne  me-na hun-ga (leer)
{leer)
M=t

| [ma =t nu=uh (leer)

me-na (leer}

me-na (leer)

me-nja hun-gd (lecr)
{leer)

ma=ti (leer)

ma-t]i nu=uh (leer)

me-na  (leer)
me-na  {leer)
me-na] hun-cgds (leer)
] .
(leer)
me=fi  (leer)

ma-ti mu)=[wh (leer)

me-na  (leer)
me-na  (leer)

|
(leer)
ma-ti ]

me-na hun-gd (leer)]
mila-ti nu-ieh  (leer)]

me-nfa hun-gé(leer)]
ma-tf nlu-wh  (leer)]

an-na-ke; hé-ri-ib-

mu-LU $i[lilg-gaé(-)[k]us-[r]a til-la bar-"zu™ an-na-ke,; hé-ni-ib-

mu-LU Silig-ga  &(-)ku,-r[a
mu-LU dilig-ga E-kur-rfa

be-lum §d-ga-pu-ru
da-nu-ti-ka li-nu-uh

sed-di

sled-de]
| / (leer) hé-| |
| / (leer) hé-ni-| |

5d ina E-kur di-bu ka-bat-ti

Be-lum Sd-ga-plu-#lie 34 ing E-kur dd-[Bu] ka-bar-ti

Sa-nu-ti-ka "li"-[nu-uh)
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be-lum Fd-ga-pu-ru  $d ina E-[kur d3-bu ka-bar-ti]
da-nu-ti-kla li-nu-1h)

[ {u]-ni-ih
be-lu  Sd-pa-pu-ru 3 ina E-| |
fe-gr-ma-al dim-me-er-e-ng za-e-me-en dim-me-er an-ki-a

(leer) &ir-ra-zu hu-mu-un-hun-e-ne
fe-er-ma-al-1a [d]im-me-er-e-ne za-e-me-en  d[im-me-er| an-ki-a

fir-zu’ hu-| ]

[Se-er]-ema_-cals cdimo-me-er-Les-une | |
[(leer) [-[hun™-"ges; -"e]-[ne]

[ hu]-mu-un-hun-ge;q-ne
fe-er-ma-al-la dim-me-[er-e-ne za-e-me-en] /dim-me-er an-ki-a
[Bdir-ra-zu] / (leer) hu-mu-un-hun-| |

e-tel-li DINGIR.MES al-ta DINGIR.MES §if AN-¢ u KI-fim
(leer) uz-za-ka li-ni-ih-hu
e-tel-lum DINGIRMES ai-fa  DINGIRMES §d AN-e u KI-lim
wlz-zal-lkas li-ni-ilh-ha)

| DINGIR.M]ES §d AN-¢ 1 KI-"tim”
[Cleer) uz-za-ka 11i-ni-ik-hu
| | L4 mi-itr-hoa

Le-utel - lio DINGIR.MES ar-[ra ilid $a Samé u erselin]
[(leer) uz|-za-[ka li-ni-il-hu)

tru-zu Mibru® na-an-Sub-bé-en umun hun-gd hu-mu-ra-ab-bé
tiru-zu Nibru® na-an-Sub umun  hun-gd "hu” "-mu-ra-ab-[bé]
| | hun-ga (leer)

| hu-mu-rja-ab-bé
[tru-zu Nibrju® na-|an-Sub-bé-en ]
URU-ka Ni-ip-pu-ru la ta-nam-di be-lum nu-uh fig-bu-ka
URU-ka NIBRUY la ta-nan-di be-lum nu-uh lig-bi-klal

[ ble-lum nu-uh (leer)

I be-lum mu-ulh lig-bi-ka

[ 1% [ |

(abgebr.)

Zimbir* na-an-%ub-bé-en umun hun-gd hu-  (leer)

Zimbir® na-"an-Sub umun hun-gd  (leer)
[ | hun-gd  (leer)
[Zimbir* na-an-Sub umun huon-gé ;|
Si-ip-par la ta-nam-ci (leer)

Si-par  la ta-nam-ei be-lum  (leer)

| | [ e g=dumr (leer)

[ ter-n |- bre-lum (leer)

Tin-tir  tru hil-la-zu na-an-Sub-bé-en umun hun-gd hu- (leer)
Tin-[t]ir vru hil-la-zu na-an-Sub umun hun-gi (leer)
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U
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| I-len ' umun hun-gd  (leer)
[ | umun hun-gd  (leer)

[ urmun hun-gld (leer)
Ba-bi-la URU  Jri-du-ti-ka la ta-nam-di  (leer)

"Ba-Tab -[F-HICUIRY  hi-du-ti-ka la ta-nam-di be-lum (leer)

te=nam=-DIN  be-el nu-uh (leer)

ble-lum (leer)

|-di  Be-lupt (leer)

[Bad-si-a]lb-bla dJru ki-tud Zi-kir,-[zal-1]a-z0 na-an-%ub

umun hun-[g]d (leer)
na-an=3u)b
cumuny hun-gd (leer)

[Bar-sipa] URU Su-bat ta-Sil-ti-ka la ta-nam-di  be-lum (leer)
[ la ta-nam-d]i be-lum (leer)

["Ka-lah tr]u ki-tu$ $ dg-gd-zo na-an-Sub umun

(abgebr. )

Ejl.m-y.;l (lear)
umun] hun-gd (leer)

[*1["Ka-lfah URJU Su-bat na-ram lib-bi-ka la ta-nam-di be-lum (leer)

é-za ;-di Gru-za ug-di
Tz ug-di dru-zn ug-di
| -0 ug-ci

E-ka nap-li-is URU-ka nap-li-is
URU-k[a] nap-fis E-ka nap-lis"”
E-ka nap-li-is URU-ka nap-li-is

w;-di-de
uy-di
u-di-zu

Tin-tirk! E-sag-il
Tliln-tirt['] “E-sag-il
Tin-tir* E-sag-il
|

Ba-bi-la w  EMIN
Ba-ab-Til-If E-sag-il
Ba=-bi-lu u  EMIN

[

reapr-li-is
nap-lis™
nap-li-is

Biid-si-ab-ba E-zi-da u,-di
Bar-si-pa EMIN nap-lis”

"Ca-lah Y AG-dumuo-"nun -na ug-di
URUMIN "MIN nap-lis

168

umun  hun-gd huo- (leer)
umun  hun-gd (leer)
umun  hun-gd (leer)

hu]n-g (leer)
(leer)

E-ka (leer)
be=el nu-ul (leer)

fre-lJum (leer)

umun  hun-gd hu- (leer)

umun  hun-gd (leer)

umun  hun-gd (leer)
hun]-g4 (leer)

(lecr)

i.':'ﬂ!iﬂ' [IE.'L"}
be-el mu-uh (leer)
bre-lulm (leer)

umun hun-gd (leer)
E-ka (leer)

umun hun-gé
E-ka  (leer)

I: ||.'L‘t']'
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36 B Rs. 29 ®sahab Tin-tir* #si'®-mar E-sag-il-la® Ze-eb E-zi-da “'ki-bi-i2
gig-giy-de
il dim-me-er an-ki-a umun hun-gd hu-mu-ra-ab-bé
D Rs. 26' ¥*sahab(3U.MIN) Tin-tir" #si-mar E-[sag-i]] §e-eb E-zi-da "™Ka-lah
ki-bi-& gi;-gig-e¢’-"de&™
28" dim-me-er an-ki-a [umun] hun-gd hu-mu-ra-ab-b[&]
E Rs. 7 sahab($uMin) Tin-tr®
gig-giy-de
9 dim-me-er an-ki-a umun hun-gd hu-mu-ra-ab-bé
F Rs. 27 | |-[es’-[d]e™
1 Rs. 1Y dijm- |
B Rs 30 mé-del SU-ma Si-gar SU-ma li-bit-6f EMIN Zana df-ri-5i tu-wr-ra
32 DINGIRMES $d AN-¢ u Kl-tim be-lum mu-uh :ﬁ:;-.‘?rf—k]f'{}
( Strich)
D Rs. 27 me-del Ba-ab-i-If si-gar E-salg-il] li-bi-ti E-zi-da "*Kal"-ha ana
cis-ri-fii " ur-[ra)
29 DINGIR.MES fd AN-e i KI-[ti]m be-lum nu-uh lig-bu-kla]
( Swrich)
E Rs. 8 mé-del Ba-bi-lu fi-gar EMIN {i-bit-#i EMIN ana d8-ri-Si li-nir
10 DINGIR.MES $d AN-¢ 1 Ki-tim be-el nu-uh lig-bu-ka

s1-mar [-i-ha.g—fl-]a fe-eh E-zi-da ki-bi-3

F Rs. 28 | | %
(abgebr. )
I Rs. 2 DING[IRMES | 5% (leer) | ]

37 D Rs. 30 "“Sin-far,-GAR-un sug-ba d-a-z[u h]é-en-ti-la $a-Su-gid-d[a-bi]
110 (leer) $e-ga mu-un-da-ab-t[e]
E Rs. 11" “A-fury-ba-an-1BILA sib d-a-zu hé-en-ti-la 33-Su-gid-bi fe-ga
mu-un-da-an-te
I Rs. 3 48in-fdr-GAR-uln |
I Rs. T | hé]-en-ti-[1]a $4-Su-gid-[d]a-bi
8 [(leer) Se-ga mu-un-dla-ab-te
D Rs. 32" “Sin-far;-GAR-un re-¢’-u  za-nin-ka bul-lit** su-pe-e-iii  Se-mé

E Rs 12' MIN re-¢'-i za-nin-ka bul-lit - su-up-pe-§i Se-me
I Rs. 4 IMIN re-¢'-ti
] Rs. ¢ | bul-Iit su-pe-5u Se-me

38 D Rs 34 Tsubui” ad-te na-dm-umun-e zi-ib-ba mu-un-Fu’’-u$
iig 3[ibJir bi-in-dab-bé ul, da-ri-3¢]
E Rs 13 suhud #*ad-te na-dm-umun-e-bi zi-ib-ba mu-u3-fu-us
g #*4ibir bi-in-dab-ba u, da-ri-8&]
| Rs. 5 suhud #%aS-te na-|

1% Im Original steht deutlich si - und micht, wie in Weissbachs Kopie, 8i-.

M wal CT 42 n3, Kol. ¥, 43: #*5u-de-c3 Nibru® si-gar Nibruk,

21 Die noch erhaltenen Spuren der Zeilen Text F, Rs. 27 und 28 stehen auf dem rechten Tafelrand.
12k iiber geltischiem -kea.
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C Rs. 2
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Stefan M. Mawl

[G]g Sibli]r bi-in-dab-ba u, da-[ri-§&]

T -eli #5GU.ZA Sar-ru-ri-fi ta-bif fu)r-sid
ser-ret ni'’ =51 li-kun [ana wy-me da-ru-i-ti)
[Strich)

if-di ®*GU.ZA Sar-ru-ni-3i ta-bis Sur-Si-di
ser-ret ni-5i li-kil ana we-me da-[ru-i-1i)
[Strich)

i%-cli Kue-u)s

[Leerraum; dann ahgebr. )

[ | Swr-Fidl
[ ana ty-mtle da-ru-ti
[Strch)

su-il-14a “Asal-14-hi-kam®
(Leerrawm )

fu-[i]l-14 “aMAR UTU-[kam]
[5]u-il-la L aNa-bi-um-kel4]

(Strich und Leerraum; dann Rand )

§u-il-1d famar UTU-k[am™)

(Strich und Leerraum; dann abgebr. )

[Bu-il-14 INin]-"urtak[e,]

(Strich; Leerraum, dann Rand)

36-am miu-bi-im

i-na "BAR ZAG.GAR inga UD.1 1. KAM

Y4EN TA d-ki-ri ana E-sag-il

ir-Fu-um-ma I GALAMA[H]

it-ti hepi (leer)

3_:- <P e X -.ii.' |

ki-ma pi-i DUB LIBIR.RA 'Be-el-ah-hi-im-i-ri-ba-alm =
{Fand)

[36°-am] [mu_-[§]id-bi-im GAB[A]RI TIN.T|IR® ki la’-bi'"-r[i-§]ui
fd-[rir-ma ba-ri*
[ 1(-)*Pap-sukkal® (-) (Spuren)

(Leerraum; dann Rand)

| DUMU “AG]-ZI-2U B4 BA

(Leerraum; dann abgehr.)

-:-" Die Zeile Text B, Rs. 40 151 in H. Hunger, BAK 5. 132 als Kolophon Nr, 470 aufgefiihr
:“ Zu der syllabischen Schreibung ki fa-Bi-r =5l (oder: =S]u) vel. H. Hunger, BAK 5. 58 nl150, 2.
% Vielleicht ist |lMn'mI-J‘up.'mkk:.'u' #u lesen (vgl. H. Hunger, BAK 5, 150)
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Ubersetzung

1

3a

3t

=

5]

i

Ha

9

Oa

Ob

10

I1a

11b

Ile

11d

Herr, wenn du in (dein) Haus eintrittst, midge dein Haus dir: “Komme zur Rube!”
sagen,

Gewichtiger, Herr Asalluhi (akk.: Marduk), wenn du in dein Haus eintrittst,
(mébge) dein Haus (dir: "Komme zur Ruhe!” sagen).

GroBer Held, Herr Enbilulu, wenn du in dein Haus eintritist, (mége) dein Haus
(dir: *Komme zur Ruhe!” sagen).

Gewichtiger, Herr Muzibbasi (akk.: Nabil), wenn (du) in dein Haus eintrittst,
(mige dein Haus dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).

Groler Held, ‘Betrever-des-Erdkreises’, wenn (du) in dein Haus eintrittst, (mige
dein Haus dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).

Ach, Herr; ach Herr!*® Dein Haus mige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen.

Ach Herr! Tintir, dein Haus, (mige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).*’

Ach Herr! Esagil, dein Haus, (mige dir: “Komme zur Ruhe!" sagen).*

Ach Herr! Badsiabba, dein Haus, (mijge dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).”
Ach Herr! Ezida, dein Haus, (mige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).™

Ach Herr! Emahtila, dein Haus, (mége dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).”

[Ach Herr]! Das Haus von Kalah, dein Haus, (mége dir: “Komme zur Ruhe!”
sagen).*

Esagil, das Haus deiner Herrschaft™, dein Haus, mige dir; “Komme zur Ruhe!”
sagen.

Ezida, der Wohnsitz deines Wohlbefindens,™ dein Haus, (mige dir: “Komme zur
Ruhe!™ sagen).

9 aG-dumu-nun-na, dein herzallerliebster Wohnsitz, dein Haus, (mige dir: "Komme
zur Ruhe!™ sagen).

Deine Stadt mége dir: “Komme zur Ruhe!” sagen. Dein Haus (mdge dir: “Komme
zur Ruhe!™ sagen).

Tintir (akk.: Babylon) mége dir: “Komme zur Ruhe!” sagen. Dein Haus (mdge
dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).

Esagil mige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen. Dein Haus (mige dir: "Komme zur
Ruhe!™ sagen).

Badsiabba (akk.: Borsipa) mage [dir]: “Komme zur Ruhe!” sagen. (Dein Haus
mige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen).

Ez[id]a [misge dir]: “Komme zur Rube!” [sagen]. (Dein Haus mége dir: “Komme
zur Ruhe!” sagen).

Kalah [mijge dir]: “Komme zur Ruhe!” [sagen]. (Dein Haus mige dir: "Komme
zur Ruhe!™ sagen).

i Akk.: Komme zur Ruhe, Herr! Komme zur Ruhe, Herr!

Akk.: Komme zur Rubhe, Herr von Babylon. Dein Haus (misge dir erc).

I akk.: Komme zur Rubhe, Herr von Esagil. Dein Havs (moge dir ere.)
¥ Akk.: Komme zur Rube, Herr von Borsipa. (Dein Haus miige dir erc.).
W Akk.: Komme zur Rube, Herr von Ezida. Dein Haus (mige dir ere.)

Hoakk.: Komme sur Rube, Herr von |

mahtila. Dein Haus (mige dir efe.).

3 Akk.: Komme zur Rube, Herr von Kalah., (Dein Haus miige dir ere.)

Sum.: dein Haus der Herrschaft.
Sum.: dein Wohnsitz des Wohlbefindens.
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19

19a

20

ol

28a

28b

29

30
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Der groie An(u), der Vater der Gétter, miige dir: “Wie lange noch? — Komme

zur Ruhe!™ sagen.

Der “Grolie Berg’, der Vater Mullil (akk.: Enlil), (moge dir): “Wie lange noch?

- (Komme zur Ruhe!™ sagen).

Die Fiirstin der Stadt und des Hauses, die grofie Mutter Ninlil, (mbge dir): “Wie

lange noch? - (Komme zur Ruhe!” sagen).

Umun-KaL-a {akk.: Ninurta), der ersigeborene Sohn des Enlil, die Erhabene

Kraft des Himmels, (mige dir): “Wie lange noch? — (Komme zur Ruhe!” sagen).

Manna (akk.: 5in) die leuchtende Mondsichel des Himmels und der Erde, (mige

dir): *Wie lange noch? — Komme zur Ruhe!” (sagen),

Der Mannhafte, Utn (akk.: Sama8), der Birtige, der Sohn der Ningal, (mége dir):

“Wie lange noch? — Komme zur Ruhe!” (sagen).

Amanki (akk.: Ea), der Konig der Wassertiefe (akk.: des apsii), (moge dir): “Wie

lange noch? - Komme zur Ruhe!™ (sagen).

Damgalnunna (akk.: Damkina), die Herrin des apsi, (moge dir): “Wie lange

noch? = Komme zur Ruhe!” (sagen).

Asall[ubi] (akk.: Marduk), der [Herr] von Tintir (akk.: Babylon), (mége dir);

“Wie lange noch? — Komme zur Ruhe!” (sagen).

Papnunanki (akk.: Zarpanitum). die Schwiegertochter der Wassertiefe (akk.: des

apsii), (miige dir): “Wie lange noch? — Komme zur Ruhe!” (sagen).

Der rechte Wesir, Muzibbasi (akk.: Nabium), (mbge dir): “Wie lange noch?

(Komme zur Ruhe!” sagen).

[Die Schwiegertochter], die erstgeborene [Tochjter des Ural, mioge dir: “Wie

lange noch? - Komme zur Ruhe!™ sagen.

[Die rechjie [Fiirstin], Gafan-KA-UR-a-si-ga (akk.: TaSméum), mige [dir]: “*Wie

lange noch? — Komme zur Ruhe!™ safgen].

Die grobe Fiirstin, ‘Madonna® (akk.: die Herrin) Nand, (mige dir): “Wie lange

noch? = Komme zur Ruhe!™ (sagen).

Der Herr Dikudmaha™, der sich um die Anunna-Gitter kiimmert, (miige dir):

“Wie lange noch? — Komme zur Ruhe!™ (sagen).

Ba-U, die gute Frau, (mijge dir): “Wie lange noch? — Komme zur Ruhe!™ (sagen).

IEkur (akk.: Adad), der geliebte Sohn des An(u), (moge dir): “Wie lange noch?
Komme zur Ruhe!" (sagen).

Sala, die groBe Gattin, {mdge dir): “Wie lange noch? - (Komme zur Ruhe!™

sagen).

[Martu (akk.: Amurru), der Herr des Gebirgles, (mige dir): “Wie [lange noch?
Komme zur Ruhe]!™ (sagen).

[Gubarra] (akk.: Afratum), die Herrin der Steppe, (moge dir): “Wie lange noch?

- Komme [zur Ruhe]!” (sagen).

Michtiger Herr, der im Ekur wohnt, mige sich” das Gemiit deiner himmlischen

Wiirde besinftigen (akk.: beruhigen).

Der Herrscher der Gitter bist du! Die Giitter des Himmels und der Erde migen

deinen Zom beruhigen,

3

¥ Sum.: meine.
Akk.: neben Dikudmah avch: Madnu.
Text G {akk. |":I\‘.I:|l!gl stalt dessen: ich will das Gemiit erc.
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38
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Deine Stadt Nippur verwirf nicht! “Herr, komme zur Ruhe!” migen sie dir
sagen.™

Zimbir (akk.: Sippar) verwirf nicht! “Herr, komme zur Ruhe!” mige(n) (sie dir
sagen).

Tintir (akk.: Babylon), die Stadt deines Wohlgefallens, verwirf nicht! “Herr,
komme zur Ruhe!™ mége(n) (sie dir sagen).

[Badsia]bba (akk.: Borsipa). die Stadt des Wohnsitzes deiner Prichtigkeit, verwirf
nicht! “Herr, komme zur Ruhe!” {mige(n) sie dir sagen),

[Kalah, die St]adi deines herzallerliebsten Wohnsitzes, verwirf nicht! “Herr, komme
zur Ruhe!” (mige(n) sie dir sagen).

Dein Haus blicke gniidig an! Deine Stadt blicke gniidig an! “Herr, komme zur
Ruhe!” mogen (sie dir sagen).

Tintir {akk.: Babylon) und Esagil blicke gniidiz an! “Herr, komme zur Ruhe!”
migen (sie dir sagen).

Badsiabba (akk.: Borsipa) (und) Erida blicke gnidiz an! “Herr, komme zur
Ruhe!” (migen sie dir sagen).

Kalah (und) ‘AG-dumu-nun-na blicke gniidig an! “Herr. komme zur Ruhe!"
(migen sie dir sagen).

Damit das SchloB von Tintir (akk.: Babylon), der Riegel des Esagil (und) das
Ziegelwerk des Ezida™ in den ihnen (gebiihrenden) Zustand zuriickgefiihrt wer-
den kinnen, mogen die Gétter des Himmels und der Erde dir: “Herr, komme zur
Ruhe!™ sagen.™

Sin-Zar-ifkun®' (Text E: Assurbanipal), der Hirte, dein Versorger, moge leben und
dann wird sein Flehen giinstig angenommen sein.

Akk.: Sin-Sar-ifkun (Assurbanipal), den Hirten, deinen Versorger, erhalte am
Leben (und) erhiire sein Flehen!

Das Fundament seines Konigsthrones wird gut und fest verankert sein, die Leute
wird er mit dem Szepter im Zaume halten bis in alle Ewig[keit].

Akk.: Das Fundament seines Konigsthrones verankere gut und fest, das Leitseil
der Leute sei stabil” (Text E: miige er halten) bis in alle Ewigkeit!

Su'ila an Asalluhi® (Text C und E: Marduk; Text D: Nabium; Text J: Ninurta).

Es sind 36 Zeilen.*

Im Monat Misannu, am 11, Tage, tritt Bél vom Neujahrsfesthaus (kommend) ins
Esagil ein und dann "o Bueh dor Ober-kald mit fover e

Gemiib dem Wortlaut einer alien Tontafel, Bél-ahhi-iribalm I.

:‘“ S0 Text B (akk. Fassung). In Text D und G (akk. Fassung) hingegen: midge sie dir sagen.

' Text D Mgt hinzu: (und dic Stadt) Kalhu,

W Text E (akk. Fassung): Das SchloB . . . mdige in den ihinen {gebiihrenden) Zustand zuriickkehren, Die
Ciiter mégen efc

H S0 Text D und 1.

2 80 Text D.

*3 8o Text B.

¥ In dem Textvertreter B fehlen die Zeilen 37 und 38,
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C  Essind [36° zu zéi]hlende [Zeillen, Das Original (stammt) aus Babylon. Gemiil
der (verwendeten) alten Vorlage geschr[ieben und kollationiert]. | Iddin’

(-1Papsukkal [ 1.

H | Sohn des Mabii

-kitti-1de, des Schreibers.

Kommentar

Iff. Vgl. folgende Parallelstellen aus der Assur-Version (= AV) des Su’ila-Liedes: Z.
Iff=AVZ I, Z df=AVZ M5, Z 9=AV Z. 12; Z. 10ff = AV Z. 13ff und Z.
2 12=AVZ 16, Z 14-15=AV Z 17-18; Z. 29-30= AV Z. I'-2", Z. 3Iff =
AVZ &7 Mff=AVZ 5. Z. 36 = AV Z. 7%,

1. In der urspriinglicheren Fassung des Gebetes, die auf Marduk von Babylon
zugeschnitten st (Textvertreter B, C, E), ist “Ezida” das im Esagil-Komplex gelegene
Heiligtum des Nabii in Babylon, das auch “Sitz des Lugaldimmerankia™ genanni
wurde.* Dieser Beiname des Ezida, der eigentlich nur einem Kultort des Marduk
selbst zukommt, verweist auf die bereits oben im Vorwort beobachtete Gleichsetzung
des Nabii mit Marduk.*® In Text D hingegen bezeichnet Ezida den Nabi-Tempel von
Borsipa.

8. Nurin Text D ist das Emahtila von Borsipa®, in den iibrigen Textvertretern
jedoch das Emahtila von Babylon (vgl. Tin-tir® = Babylon II, 10"} gemeint. Zu
Emahtila, vermutlich ein Bereich des Erzida, vgl. A. R. George, BTT 5. 282,

9. Die Schreibung e-ne-ém umun-a-zu stalt € na-dm-umun-a-zu
(Text D) ist als gelehrte Etymologisierung zu verstehen, die eine weitere, theologisch
verstandene Sinnebene eriffnen soll. Die Schreibung gemahnt an die schipferische
Gewalt des Wortes des Enlil-Marduk, die in vielen sog. e-ne-ém-Hymnen im
Gitterkult gepriesen wurde. Die akkadische Zeile D, Vs, 20 (bit bélitika) zeigt, daB
der Schreiber den urspriinglich intendienten Sinn der sumerischen Fassung sehr wohl
verstanden hatte.

9b. Die Struktur des Textes reigt, daB?AG-dumu-nun-na wohl kein Ehren-
name des Nabil ist™, sondern als Name des “Wohnsitzes™ des Nabii in seinem Tempel
Ezida in Kalhu zu gelten hat.® Zu dem gleichen Schluf} fiihrt auch der Vergleich der
Zeilen 34-35a mit Z. 35b. Der Gott wird in diesem Passus gebeten, “Haus und Stadt
gndidig anzublicken™ (Z. 34). In den folgenden Zeilen sind entsprechende Namen ein-
gesetzt: Babylon und Esagil (7. 35), Borsipa und Ezida (Z. 35a) sowie Kalah und "AG -
dumu-nun-na. Da der Nabii-Tempel von Kalah wie der von Borsipa Ezida hief,
diirfte “AG-dumu-nun-na ein Name des eigentlichen Nabii-Heiligtums innerhalb

45 Zu diesem Ezida von Babylon vgl. A. R. George, Babylonian Topographical Texis (=BTT), 5. 1811,
ders., House Mosr High, 5. 160 Nr. 1237 und ders., frag 57 (1995), 173f.

36 Siehe oben 5. xiii mit Anm. 33. Vel. auch A. R. George, BTT 5. 288.

! Hierzu vgl. A, R. George, House Most High, 5. 121 Nr, 734,

® Vel AL R. George, ebd., 5. 121 n735 und 87T 5. 50.

4 %0 1. 8. Cooper, frag 32, 5, 64,

0 Auch wenn 9ac-dumu-nun-na inder akkadischen Fassung der Zeile 35b als 9Min wiedergegeben
wird. Es ist zu beachten, dab in den Zeilen 9-9b die Heiligtimer des mit Marduk synkretisierten Nabi

1

gepanil sind: Esapil von Babylon: Exnda von Bosipa und “AG-dumu-nun-na von Kalah,

a
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des Ezida von Kalah sein®' Es ist nicht unwahrscheinlich, dal in der merkwiirdigen
Schreibung 'AG-dumu-nun-na wie in den Zeilen 9 und 29 eine gelehrte Etymo-
logisierung vorliegt, die den ‘korrekten’ Namen des Heiligtums verschleiert. Sollte
etwa das Nabii-Heiligtum in Kalhu E-dumu-nun-na geheiben haben? Die ‘Ety-
mologie’ hiitte dann: AG = as = a = e, = ¢ gelautet. Heiligtimer mit dem Namen E-
dumu-nun-na sind sowohl aus Babylon (Tin-tir® = Babylon I, S0 und 33'%)
als auch aus Uruk bekannt.™ In jedem Falle wird in der Schreibung AG-dumu-
nun-na der Name des Gottes Nabll = "AG bewuBt evoziert.

11. Die Spuren in Z. 11a (Mennung des Esagil) legen nahe, daB auch die in
Text D, Vs. 271 genannte Stadt Tintir/Babylon war.

14. Zu Parallelstellen aus Emesal-Gebeten vgl. Verf., Herzheruhigungskiagen
5. 100, 43 sowie ebd., 5. 105f.

19a. Der Umstand, dab in Text F (anders als in Text B) AsalluhiMarduk ge-
beten wird, bei dem Gott, an den sich das Gebet richtet, Fiirsprache zu halten, zeigt
deutlich, daB Text F nicht an Asalluhi/Marduk gerichtet war. Ich halte es fiir sehr
wahrscheinlich, daB in Text F eine Adaption des Marduk-Gebetes an Assur vorliegt.™
Die Zeilen Text G, Vs. 8f sind der Zeile 19a zugeordnet worden, da Text G wohl (wie
der Textvertreter D) zu der an Nabii gerichteten Fassung des Gebetes gehint. Diese
Einordnung mub jedoch aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes des Textvertre-
ters G zuniichst noch hypothetisch bleiben.

22-24.  Zu Parallelstellen aus Emesal-Gebeten vgl. Verf,, Herzberuhigungskla-
een 5. 96,

25. In Text F ist die Ergiinzung “Di-kud-mah-a[m ebenso denkbar (vgl. Verf.,
Herzberuhigungsklagen 5. 171).

28. Die ungewdhnliche Schreibung SAR-ra-tum fir hivatum evoziert, offenbar
ganz bewubt, die *verborgene’ zweite Lesung farrarum, “Kinigin”: ein Epitheton, das
fiir Sala gut bezeugt ist (vgl. K. Tallgvist, AGE S. 453).

28a. Parallelstellen aus anderen Emesal-Gebeten (siche Verl., Herzheruhizungs-
klagen S. 114, 38 mit dem Kommentar ebd., 5. 121) zeigen, dab diese weder in Text
F noch in einem anderen Textvertreter erhaltene Zeile hier erginzt werden mub.

29. Die Schreibung € kus-ra til-a statt E-kur-ra ti-la (Text D und
F) ist gewiB nicht als Fehler anzusehen. Unter Anspielung auf den Refrain é ku,-
ra-zu-ta etc. liegt hier wie in Z. 9 eine gelehrte Etymologisierung vor, die vielleicht
andeuten soll, daB die Prozession vom Neujahrsfesthaus in den Tempel (é kuy-ra)
nunmehr zu einem AbschluB (til-1a) kommt und bald in den Riten auf dem parak
$imdi ihren Hohepunkt findet,

33b. Wzl Z. 9.

37-38.  Zu weiteren Parallelen vgl. 1. 5. Cooper, frag 32, 5. 56. Da uns in
Text E Assurbanipal als der Konig entgegentritt, der das babylonische Neujahrsfest

1 Do, der Raum NT 4, miglicherweise mit dem vorgelagerten Breitraum NT 2 (vel. den Plan des
Tempels in CTHN 4 vor 5. 1).

T wal. A. R. George, BIT §. 48 und 5. 54 sowie den Kommentar ebd., 5. 281 und 293,

*} vgl. ders., House Mosi High, 5. 80 Nr. 214-216.

™ Da auch in Text F Mabii gebeten wird, Fiirsprache zu halten (Z. 21), kann dieser Textvertreter nicht zu
giner Mabdl-Version des Gebetes gehiiren.
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durchfiihrt, mulf die Tafel K 4933 nach der Einnahme Babylons und dem Tode Samas-
Sum-ukins (648 v. Chr.) geschrieben worden sein.

B, Kol. Hinweise auf eine migliche Ergiinzung der Unterschrift des Text-
verireters B liefert eine vergleichbare Motiz am Ende eines bislang unpublizierien
neu- oder spiitbabylonischen Kultkalenders fir das Ebabbar™, BM 50503, Rs. 3:
"'k:;#fﬂnu{mtﬁ.-\l..-'u..'ﬂM.L] it-ti nignak(NIG.NA) hurdsi(KUSI,) | i-§)ei-si.

H, Kol. Zu dem Namenstyp GN-kirti-ide vel. K. Tallgvist, Assvrian Personal
Names, 5. 41 s.v. "A-Sur-ki-ti-1-dh. Der Kolophon des Textvertreters H 1Bt sich wohl
nach dem Kolophon der unpublizierten Tafel VAT 10279 (aus Assur) rekonstruieren:
Kol 1l, 2' kima(GIM) labirfl SUMUN)-S1i $a-tir-ma ba-ri

3T tuppi(DUB) “ Nabii(AG)-bal-lit-su " tupSarru( A BA Wieer) adfuri(BAL. TIL-u)*
5 mar(DUMU) “Nabii(MUATI)-Epus(AG) " upsarru( A BA) asSuri{ BAL TIL-u)"
6" mar(DUMU) “Nabi(AG)-kintf(21)-ide(ZU) “nepsarru (ABA)

T (leer) adfura{BALTIL-12)"

1.2 Das Swila mu-LU é(-a) kus-ra-zu-ta und das Kultgeschehen am 11.
Misannu im Rahmen des Meujahrsfestes in Babylon

Aups dem Kolophon des in Babylon gefundenen Textvertreters B ist bekannt, dafl
zumindest die Version des Textes, die an Marduk gerichtet ist (Text B, C, E), von
den Klagesiingern (kalii) “im Monat Nisannu am 11. Tage™ gesungen wurde, wenn
“Bel vom MNeujahrsfesthaus («kiru) in das Esagil eintritt”. Wiihrend das Neujahrsfest
von Babylon fiir den Zeitraum vom 2. bis zum 5. Nisannu durch Festbeschreibun-
gen gut dokumentiert ist™, kann der Verlauf des Festes fiir die folgenden Tage mit
den offenbar zentralen Ereignissen nur in groben Ziigen rekonstruiert werden.” Wir
wissen, dab das Kultbild des Marduk iiber verschiedene Stationen am 8. Nisannu in
das Meujahrsfesthaus geleitet wurde, wo es bis zum 1. Nisannu verblieb. Das hier
besprochene Su’ila ist eine der wichtigsten Quellen fiir das Festgeschehen vom 11.
Misannu und ein sicherer Beleg dafiir, dafl Marduk an diesem Tage in seinen Tem-
pel Esagil zuriickkehrte. Die Prozession vom Esagil in das Neujahrsfesthavs am 8.
Nisannu und das Geschehen im b akivi sind von den Babyloniern als rituelle Reaktua-
lisierung des im Eniima ¢lif geschilderten Auszugs und Kampfes des Marduk gegen
Tiamat sowie seines Sieges iiber sie verstanden worden.™ Auf dem Weg ins Neu-
Jjahrsfesthaus wurde Marduk von den “Goitern des Himmels und der Erde” und vom
Kiinig begleitet. Der im Mythos beschriebenen triumphalen Riickkehr des Marduk,
nach der ihn die Gétter in ihrer Versammlung endgiiltig zum Konig erhoben, entsprach
im Ritual des Neujahrsfestes die Riickkehr des Kultbildes des Marduk zum Esagil.
Diese wohl sehr feierliche Prozession fand ihren rituellen Hohepunkt und Abschlub
in der Versammlung der Gotterbilder auf dem “Kultsockel der Schicksalsentscheidun-
gen” (parak $imari)*: eine klare Analogie zu der Gotterversammlung des Mythos. Die

35 Dazu demndchst Verf,
A Siehe F. Thureau-Dangin, Rituels accadiens, 8. 1Y7-146.

7 Siehe F. Thureau-Dangin. ebd. 5. 146-148.

L Vgl W. G, Lamben, Irag 25 (1963), 5. [89-1%H), ders., J35 13 (1968), 5. 107 und A, Livingstone,
MMEW 5. 13061

W Fn dem parak fimdn siche A. R. George, BTT 5. 28711,
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neben unserem Text wichtigste Information iiber dieses Geschehen am 11, Nisannu
liefert eine Inschrift Mebukadnezars IL.:

“dug-ko ki-nam-tar-tar-¢-dé, imUbZu-ukkinna (gelegen)™, der “Kultsockel der Schick-
salsentscheidungen” (parak S, aufl dem im Newjahrsfest zum Jahresanfang am 8. (und) 11. Tage
Lugaldimmerankia, der Herr der Gonter, verweilt, auf dem die Gétter des Himmels und der Erde
ihm demiitig aufwarten, indem sie knien, und auf dem sie vor ihm stehen und cin Schicksal ewiger
Tage, das Schicksal meines Lebens festsetzen — diesen Kultsockel, den Kultsockel des Kiniglums,
den Kultsockel der Enlilschal des weisesten unter den Gittern, des Fiirsten Marduk, o. . . verkleudete
ich mit Gold)."™!

Aus theologischen Kommentaren zu den Ereignissen des Neujahrsfestes™ wissen wir,
dab Marduk auf seinem Weg vom Esagil in das bit akiti und auf dem Riickweg (ina
aldki u tdri®™) am 8. und 11. Nisan® an jeder Station der Prozession®™ unter einem
anderen Namen verehrt wurde. Diese Texte bestitigen die Angabe Nebukadnezars,
dab Marduk, wenn er den Platz auf dem parak fimdii einnahm, den Namen Lugal-
dim-me-er-an-Ki-a trug.” Dies geschah am 8. Nisannu vor der Prozession in
das bit akiti und am 11. Nisannu nach der Riickkehr vom Neujahrsfesthaus. Die oben
zitierte Stelle aus der Inschrift Nebukadnezars zeigt, dab am | 1. Nisannu die “Giitter
des Himmels und der Erde™ nicht nur — in Analogie zum Endmea elis — Marduk zu
ithrem Konig erhoben, sondern auch das Schicksal des Kénigs von Babylon (fiir das
kommende Jahr) festlegten. Marduk, als Konig der Gitter, und der irdische Kinig,
als Konig der Menschen, werden in diesem Ritual also in enger Analogie aneinander
gebunden.®” Ziel der Prozession, die am 11. Nisannu vom bit akiti ihren Ausgang
nahm, war, wie uns Nebukadnezars Inschrift lehrt, der “Kultsockel der Schicksals-
entscheidungen”, wo sich die groBen Goter Marduk unterwarfen und das Schicksal
des Kinigs von Babylon bestimmien. Dieses Ereignis ist wohl der Hohepunkt des
babylonischen Meujahrsfestes. Aus dem dort vollzogenen Rimalgeschehen diirfie der
Konig in erheblichem Malle seine politische und theologische Legitimitit bezogen
haben. Ohne diesen Akt geht der Konig von Babylon, wie der Verfasser der sog.
“Meujahrsfestchronik™ wohl aufzuzeigen versuchte, des Segens der Gitter und damit
seines Erfolges verlustig. Durch die rituellen Handlungen des Festes und nicht zuletz
durch das Wohlverhalten des Konigs mubte sichergestellt werden, dab die auf dem

" gs Ub%u-ukkinna ist wohl mit dem Haupthof des Ostanbaus des Esagil gleichzusetzen (hierzu
siche unten 5. 179)

O 1 R 54, Kol 11, 54 - Kol. 111, 3 = 5. Langdon, VAB 4, 5. 126 (Nbk. Nr. 15); siche auch A. R. George,
BIT S. 287,

5 A Cavigneaux, Tewes scolaives du Temple de Nobi fo hard, Baghdad 1981, 8. 175 (T9.B.1/30) und
5. 141f mit dem Duplika: A, R, George, BTT PL. 535 n39 (BM 39843); KAR nl42, Kol. I, 1T und das
Duplikat CT 46 n33, Kol. 11, 12T

& KAR nl42, Kol. 1, 9.

& Siehe A. Cavigneaux, Texres scolaires, 5. 175, TO.B.1/30, Z. 1.

& Zu den Stationen der Prozession vgl. auch B. Pongratz-Leisten, BaF 16, S, 40f und 5. 50T,

oA, Cavigneaux, Textes scolaires, 8. 175, T9.B.1/30, Z. 5 (und S. 1410) mit dem Duplikat: A. R, George,
BTT PL. 35 n59 (BM 39843), 5': KAR nl42. Kol. I, 5 und der Paralleltext CT 46 033, Kol 1L, 16.

87 Auch in dem erst jiingst bekannt gewordenen “Mythos von der Erschaifung des Menschen und des

ter }"igalr des ‘realen” inlnig\ kunstvoll verbunden

o5 A. K. Grayson, Assyrion and Bahylenion Chrenicles, TCS V, Nr. 16; J-1. Glassner, Chronigues
mesopetamiennes, Pans 1993, 5. 190f n20. Vel auch A, K. Grayson, “Chromicles and the Akitu Festival”,
in: A Finet (Hrsg.), CREA XY, Ham-sur-Heore 1970, 5. 160-170.
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parak §omdti um Marduk-Logaldimmerankia versammelten Gotter des Himmels und
der Erde bei ihrer Beratung ein gutes Schicksal fiir den Konig, und damit fiir das
Land, festlegten. Die historischen Erfahrungen liefen ja nur zu gut erkennen, daB dies
nicht zwangsliufig geschah. Eine Fluchformel, die Asarhaddon an das Ende einer
Bauinschrift anliBlich der Emeuerung des unter Sanherib zerstiirten Esagil setzen
lieB, zeigt dies in aller Deutlichkeit:

“In der Zukunft, in femen Zeiten, mége einer meiner kimiglichen Machkommen, den der Kinig
der Gotter, Marduk, zur Herrschaft (ber Land und Leute berufen haben wird, diese mit meinem
Mamen beschrichene Inschrift finden uwnd sie mit O salben, Opfer bringen und sie wieder an ihren
Ot .r.urilu'ichr!ng;:n. Dann wird der KliHi;_'_ der Giiter, Marduk, seine Gebeie efhiiren. Wer iuLI:xh
memne Namensschrift beseitigt, meine (kiniglichen) Hoheitszeichen (simdiija) in Unordnung bringt,
die Erdinndin von H:lh:..‘flrl'l Ii|i‘:1 oder die ﬁ;ll;:-'ul'lgl;rl des Herrn der Herren, Marduk, auflisst, den miige
er, der Enlil der Giitter, der Herr der Linder, zornig ansehen und umer allen “Schwarzkiipigen’ seinen
Untergang befehlen. In Ubfu-ukkinma, dem Hefe der Giiterversammlung, der Stiite der Beraung
(Sufrar fiwidl), mikge er seine Sache schlecht machen und im Verlaufe (nur) eines Tages miige er seinen
Tod befehlen, ™™

Das wesentliche Anliegen des Kultgeschehens am 11, Nisannu und damit auch des
hier besprochenen Su’ila-Gesanges ist es, Marduk und die Gotter des Himmels und
der Erde gnidig zu stimmen, damit diese (nach Beendigung der Prozession und des
Vortrages des Liedes) im Hof UbSu-ukkinna, auf dem parak fimdri, dem Konig ein
giinstiges Schicksal bestimmten. Wie sehr der Wortlaut des Su’ila-Liedes in das hier
kurz umrissene Kultgeschehen eingebettet ist, soll im folgenden aufgezeigt werden.

Bereits die erste Zeile des Liedes macht deutlich, daB der *Sitz im Leben” des hier
besprochenen Su'ilas in einer Prozession zu suchen ist, in der der Gott Marduk von
einem Bereich aulerhalb des Tempelbezirkes in sein Heiligtum zurlickkehnt (kuy =
erébu, “eintreten”). Die Namen, mit denen Marduk in dem Su’ila angerufen wird (Z. 2:
Asalluhi; Z, 3: Enbilulu), sind wohl nicht zufillig gewihlt. Wihrend die Prozession
auf dem Weg vom Esagil in das Neujahrsfesthaus am 8. Nisannu zum Teil auf dem
Wasserwege stattfand, kehrte Marduk auf dem Landwege in seine Cella zuriick. Somit
mag &5 kein Zufall sein, dal er in dem Su'ila, das die kalft am 11. Nisan bei seiner
Riickkehr in das Esagil sangen, nicht mit dem Namen “Sirsir angerufen wurde, unter
dem man thn verehrte, wenn er beim Neujahrsfest in seiner Barke ®md-umud-a
reiste.™ “Auf der Strale”™ (ina sigi), die bereits von H. Zimmern (mit Recht) mit der
Prozessionsstralle Ai-ibir-Sabii identifizient wurde”, trug er den Namen Asalluhi.™
Als Enbilulu wurde das Bild des Marduk verehrt, wenn es auf dem “Siz” dug-ki-

R. Borger, Asarfaddan S, 28f, Episode 41. Auf dem Hof UbZuw-ukkinna lag, wie der oben zitierien
Konigsinschrift Nebukadnezars zu entnehmen ist, der parak S,

"™ Siehe A. Cavignesux, Textes scolaires, 5. 175, T9.B.1/30, Z. 6f und 5. 1411 mit dem Duplikat: A,
R. George, BTT PI. 55 n59 (BM 39843). 6": K£AR n142, Kol 1, 7. Unter dem Namen Sirsir wird Marduk
in dem 3u'ila “Held, fiberwiiltigende Flut™ (ur-sag dGru urg-ury = IVR253+, Kol. [II, 55), das J. §.
Cooper in der Fs. A, Sachs, 5. 83-93 bearbeitet hat, angerufen. Ich bin der festen Uberzeugung, da dieses
Su’ila ein Gegenstiick #u dem hier bearbeiieten ist und gesungen wurde, wenn Marduk im Rabhmen des
Neuwjahrsiestes aul seiner Barke vom Bar-Tor zum bir akivi reiste.

"' H, Zimmem, Newjahrsfess 11, S, 44,

™ Siche CT 46 53, Kol. 11, 17; KAK n142, Kol, I, 6. Es ist gewil kein Zufall, dab Marduk auf der
Strafie, wo ihm vermutlich das Volk won Babylon emtgegentrat und ihm huldigen konnte, seinen Aspeki
des Heilgones Asallubi annahm!

]
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sikil™ Station machte. Es ist sicher, daB dieser “Sitz” des Marduk noch innerhalb
des Tempelbezirkes von Esagil awischen der Cella des Gottes und dem Ubfu-ukkinna
mit dem parak fimdati gelegen hat.™ UbSu-ukkinna ist vermutlich ein Prunkname fiir
den Haupthof des Ostanbaus des Esagil.™ In den Anrufungen des Marduk als Asalluhi
und Enbilulu {in dieser Rethenfolge) st also der Weg der Prozession (vom bit akii)
iiber die Prozessionsstralle Ai-ibiar-fabd in die duberen Bereiche des Esagil-Komplexes
umrissen! Ferner ist es gewill kein Zufall, dald in Textvertreter B (Rs. 33) das Emesal-
Lied als Su’ila an Asalluln, also als ein Gebet bezeichnet ist, in dem die Emanation
Marduks angerufen wird, die sich den Menschen “auf der Straie”™ offenbarte. Denn
das Lied kam ja “auf der Stralle™ zum Vortrag.

Wir kinnen nicht mit Sicherheit sagen, ob das Su'ila von den kali lediglich beim
Einzug von der Prozessionsstrale in den Tempelbereich des Esagil gesungen wurde.™
Die nicht ganz vollstindige Bemerkung im Kolophon des Textvertreters B gibt dies
nicht her. Die in dem Lied immer wieder formulierten Bitten an Stadt und Haus (d.h.
Tempel), dem Herm Marduk “Komme zur Ruhe!™ zu sagen (siche Z. 5, 11, 31ff),
vor allem aber die an Marduk genchtete Bitte, Babylon und Esagil wohlwollend an-
zuschaven (. 35), kinnten jedoch so wirthich verstanden werden, dal diese Bitten
tatsiichhch vor dem Eintreten in die Stadt (aul dem Weg vom Neuwjahrsfesthaus zum
[Star-Tor) gesungen wurden. Marduk hiitte dann auch “physisch’ die Gelegenheit ge-
habt, gemil £ 35 vom Bereich vor den Toren die gesamte Stadt gniidig anzublicken.
In diesem Falle wiire das Su'ila auf dem gesamten Weg vom bit akiti in das Esagil
sesungen worden. Es st durchaus denkbar, dald es an den Stationen des Prozessions-
weges zum Vortrag kam, die in der 5. Tafel der Serie Tin-tir® = Babylon genannt
sind.”” Wie dem auch sei, ist der Verlauf der Prozession durch die Stadt bis in den Be-
reich des Esagil, an dem die “Schicksalsbestimmung”™ stattfinden wird, bereits in den
Zeilen 5-8 angedeutet: Tintir/Babylon-Esagil-Ezida-Emahtila.”™ Eine entsprechende
Reihung bietet auch Z. 36, mit der Bitte an Marduk, “das Schlof von Tintir/Babylon,
den Riegel von Esagil und das Ziegelwerk von Ezida in den ihnen (gebiihrenden)
Zustand zuriickzufiihren™. Geht man davon aus, dal, wie ich annehmen miichte, hier
wirklich der Prozessionsverlauf reflektiert wird, ist das “SchloB von Babylon™ wohl

™ Siche Tin-ti* = Babylon 11, 30{A. R. George, BTT 5. 46). Diese Station triigl in KAR nl42, Kol 1, 34
den Mamen Ki-tui-ki-sikil, in dem Parallelext CT 46 53, Kol 11, 14-15 den Namen ki-ka-sikil
(Miiheres bei A R. George, BTT 5. 277 und 8. 289). Die Station besteht nach Tin-tir = Babylon 11, 30
aus ewed Kultsockeln, einer davon ist Marduk-Enmefara (aufl dem Weg sum Bir akin [71]), der andere
Marduk-Enbilulu {aufl dem Rickweg vom bir akin [T1]) zugedacht.

™ Siche A. R. George, BTT 5. 277 (zu Tin-iir = Babylon I1, 300 und 5. 289 (zu Tin-tir' = Babylon
I, 16°=17"). Die Lokalisierung dieses Siizes in dem Breitraum, der der Marduk-Cella des Esagil in
Richtung des Innenhofes vorgelagert ist (so B. Pongratz-Leisten, BaF 16, 5. 55, Abb, 9) hleibt unsicher.
iese Lokalisierung hiitie nur dann eine Berechtigung. wenn der Hof kisil-mah mit dem Innenhof
des Kemgebdndes des Esagil identisch wire, Diese Annahme wurde aber bereits von F. H., Weissbach
(WVDIOG 59, 5. 57) aufgrond der MaBlangaben inder Esagila-Tafel widerlegt, Auch A, R, George lehnt in
BTT 5. 414 mit weiteren stichhaltigen Argumenten diese Gleichsetzung ab. Der “Sitz” dug-Ki-sikil
wird ferner nur aufgrund einer nicht ganz sicheren Lesung (5. Langdon, VAB 4, 5, 282, Nbn Nr. 8, Kol
VI, 3T, modeme Umschrift: A. R, George, 8TT 5. 414) mit dem Hof kisil-mah in Verbindung
gebrachi,

" Siche A. B. George, BTT 5. 289,

"™ Ein gutes Argument hierfir kénnte die fast als Zeitangabe #u versichende Passage der Zeilen 1-3
(=é=-a kug=ra-zu-ta = ame biti ing erébika) liefern.

AR George, BTT 5. 6467, Z. 148 (dont die Stationen beginnend vom Esagil bis zum IEtar-Tor).
"8 Zu Ezida und Emahtila als Lokalititen im Bereich des Esagil siehe oben 5. 174,
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am I5tar-Tor zu suchen. Ist dies aber der Fall, mag man kaum glauben, daB die kaldi
die Gelegenheit versiumt hitten, diese Bitte zu singen, als die Prozession durch das
wohl priichtigste Tor der Stadt zog...™

In den Zeilen 12-28 richtet sich das Emesal-Lied an die groBen Giitter des baby-
lonischen Pantheons mit der Bitte, den in seinen Tempel einzichenden Gott Marduk
zu besiinfligen. Die hier angerufenen “Gotter des Himmels und der Erde™ (vgl. Z. 30)
sind sicherlich die Gotter, die Marduk in das bir akiti begleitet hatten und nun ge-
meinsam mit ihm zuriickkehrien. Zweifellos sind sie identisch mit den in der Inschrifi
Nebukadnezars [L™ genannten “Gittern des Himmels und der Erde”, die dem Marduk
“demiitig aufwarten, indem sie knien™ und “vor ihm stehen und ein Schicksal ewiger
Tage, das Schicksal des Lebens (des Konigs)” aul dem parak simati festsetzten. Die
in dem Su'ila inszenierte Interzession der groben Giter ber Marduk folgt wie die
gesamte Prozession dem im Endma elif vorgegebenen Paradigma des Mythos: In der
6. Tafel des Endima elis ist geschildert, wie sich die Gétter versammeln, nachdem der
siegreiche Marduk die Himmelsmechanik, das Wetter, die Geographie der Welt und
die Topographie Babylons eingerichtet und den Menschen erschaffen hatte, und “im
chriurchisgebietenden Esagil” bei Marduk “Firsprache halten™ (Ee V1, 77: ina Esagil
radhi fteppusi funu tagribng, bevor sie ihn feiern und seine Stellung als Gotterkéinig
bestitigen. Im Neujahrsfestritual hat das in Ee V1, 77 geschilderte tagribtu seine Ent-
sprechung in den Zeilen 12-28 des hier besprochenen Su’ilas. Unserem Text zufolge
sind die Schicksalsgiitter des parak Simati, die Firsprache bei Marduk halten:

1. Anfu) (£. 12)

2. Mullil/Enlil (mit Ninlil) (Z. 13-14)

3. Nmurta (£. 15)

4. Nanna/Sin (Z. 16)

5. Utu/Samas (Z. 17)

6. Amanki/Enki/Ea (mit Damgalnunna/Damkina) (Z. 18-19)

7. Muzibbasi/ Nabd (mit GaSan-Ka-UR-a-si-ga/Tadméum und Nand) (2. 21-24)
8 Dikudmahia)/Madanu (mit Baba) (Z. 25-26)

9. I8kur/ Adad (mit Sala) (Z. 27-28)

Als 10. Schicksalsgott gesellt sich Marduk als Lugaldimmerankia {(gemeinsam mit
Papnunanki/Zarpanitum) (vgl. Z. 20) zu der oben genannten Gottergruppe.™'

" Indirek bestitigt wird eine solche Annahme durch eine mimelassyrische Beschreibung der Newjahrs
'I\_"'\I',!-I'il."l_"\'\iilll mil dem Kulthild des Marduk zum B akal (F. Koacher, ZA4 530 E |'-I{.:"| 8. 192-202%. Don
heilt es (Vs, 24, “Wenn Marduk und die Goater aus der Plorte des Staditores hinausgehen. beruhigl man
Marduk an der Sielle des Riegels des Tores™, Das beschriebene Geschehen fand nach A. R. George stai
in Assur in Babylon statt (A, B, George, BS0AS 52 [1989], 5. 119 und ders., BiOr 53 [1996], 5. 389).
# Siche oben 8. 177,

5 Diese Gier sind nicht ohne Grund awch die Ginter, die in der sog. Standardlitane der Herzberuhi-
gungsklagen angerufen werden (vgl. Verf., Hersbernhigungsklagen, E2h n3; 5. 11201 IVR-21" n2 und
Duphkat: ESh n12: Esh n19-20; 5. 167: S84 n30. Rs. 37T Esh n26; E3h n27-28: EXh n73; ESh n98; Eih
nl 0 Wiederum nicht ohne Grund ist es im wesentlichen diese Gruppe der groBen Schicksalsgdner die
Sanhenb nach der Zerstbrung Babvlons nach Assur verschleppen lieB. — In Nippur bestand, so wie wir
es unabhiingig davon durch diesen Text fir Babylon ermuttelt haben, die Yorstellung von 10 Géttemn des
UbZu-ukkinna™ (siche A. B. George, BTT S. 156, Kol. IV, 8-13 |[Nippur-Compendium]).
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Dieser Befund lift sich fast vollstindig in Einklang bringen mit den Angaben,
die uns aus Tin-tir® = Babylon II, 17'f* bekannt sind. Dort sind die “Sitze”
der Gitter des Ub%u-ukkinna aufgelistet. Mach der Tradition von Tin-tir® nah-
men folgende Gotter im Hofe UbSu-ukkinna Platz, um das Schicksal #u entscheiden:
Marduk/Lugaldimmerankia® (I1, 17"); Anu) (11, 18"); Madanu (11, 18"); Enlil {IL, 19');
Ea (11, 20'); Samag (11, 21°); Ninurta (11, 22'); Nabii (I1, 23’) und méglicherweise Adad
(I1, 24"). Nur Nanna/Sin scheint zu fehlen™

Die Erhithung Marduks zum “Enlil der Goter”, in der das mythische Geschehen
des Enima elif kulminiert, wird nun, chronologisch exakt an der richugen Stelle,
in dem Kultlied eingefithrt durch das eigenthich nur dem Enhl zustehende Epitheton
“der, der im Ekur wohnt” (Z. 29). Denn Marduk als Lugaldimmerankia, der nun auf
dem “Kultsockel der Enlilschaft™ das Schicksal bestimmen wird, ist Marduk-Enlil,
dessen Stadt jetzt nicht nur Babylon (wie in Z. 5ff, 10f), sondern Nippur (Z. 31: tiru-
zu ) und Babylon (Z. 33: dru hdl-la-zu) st Dheser theologischen Aussage triigl
bekanntlich der Umstand Rechnung, dald mcht nur die Ehrennamen der Stadt Babylon
im wesentlichen die alten Namen Nippurs sind, sondem dal die Kulteinrichtungen
Babylons sich am nippuriiischen Vorbild orientieren und weitenteils die gleichen MNa-
men tragen wie ihre Vorbilder aus Nippur.®® Es wurde nicht nur Marduk mit Enlil,
sondern auch Babylon mit Nippur gleichgesetat.

Die letzten Zeilen des Su'ilas sind ganz auf den im Kuligeschehen folgenden
Ritus auf dem parak fomari ausgerichtet. Aus der oben zitierten Fluchformel aus der
Bauinschrift des Asarhaddon wissen wir, dab die “Beratung™ der Gitter im UbSu-
ukkinna, falls der Kionig sich versiindigt und die grofien Giitler erziirnt hatte, auch zu
dessen Ungunsten ausfallen und seinen “Untergang™ (und damit auch Unheil fiir die
Stadt Babylon) zur Folge haben konnte. Der Wunsch, “die Stadt nicht zu verwerfen™
(7. 31-33), soll den giinstigen Ausgang der gittlichen Entscheidung und damit den
rituellen “Erfolg’ des Neujahrsfestes ebenso vorwegnehmen, wie das abschlieBende
Gebet um die weiterhin stabile Herrschaft des Konigs (Z. 37-39).

In dem Neujahrsfestritual wurden, nachdem das hier vorgestellie Su'ila verklungen
war, aul dem parak findri sowohl die endgiiltige Bestitigung der Erhebung Marduks
zum ewigen Kinig der Giter, als auch die Bestitigung der Herrschaft des irdischen
Kinigs gefeiert. Hier offenbart sich die Stellung des babylonischen Kinigs als Mittler
gwischen der gottlichen und der irdischen Welt am deutlichsten. Im Kultgeschehen
aufl dem parak Simati, dem dug-ki, dem vorweltlichen Ort des Uranfangs, flieBen
die Identitit des Kinigs der Goter und die des irdischen Kénigs ineinander.*” Die
Schreiber der Textvertreter E und [ haben dies subtil und mit tiefem theologischen

52 wal. A, R. George, BTT 5. 52-54 und den Kommentar ebd,, 5. 2861T,

5 Nebst Zarpintum (vgl. I1, 197,

#Es ist jedoch nicht auszuschlieben, daB Sin in einer der abgebrochenen Passagen erwiithnt war (auch in
II, 18" sincd ewen Géter genannt!)

55 S0 st der parak fimdn in der oben 5. 177 atierien Inschnft Nebukadnezars 11 genannt.

Hierzu vgl. A, R. George, B8TT 5. 41 und passim. In diesem Zusammenhang it eine Konigsinschrifi
des Simbir -é‘i]"ili von Interesse (G. Frame, RIMB 2, 5. 721). In der dem Enlil geweihten Inschnft berichiet
Simbir-Sipak von Bauarbeiten am Ekur in Nippur und der Wiederherstellung des Thrones des Enlil. Der
Groat, der auf dem Thron Platz nehmen soll, st jedoch nicht Enlil, sondern “Marduk, der groBe Herr, der
Enlil der Géter™ (£, 25).

it hobier Wahrscheinlichkeit hat der “Mpythos von der Erschaffung des Menschen und des Kimgs™
(W. R. Maver. OrVS 56 [1987]. 5. 35-68) hicr seinen “Sitz im Leben’.
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Gespiir auch im Schriftbild des Gebetes zum Ausdruck gebracht: In der sumerischen
Fassung der Zeile 37 verzichteten sie darauf, die Namen Assurbanipals und Sin-Zar-
iskuns mit einem Personendeterminativ zu verschen, so dab das Determinativ des
theophoren Elementes der Namen am Zeilenanfang steht. 2A-fur-ba-an-I1BILA und
d8in-Sar-Gar-pn konnten sie so in der akkadischen Interlineariibersetzung mit “MiIN
wiederzeben.

Auch die dem Kinig zugedachten Epitheta kennzeichnen seine Stellung als Mittler
zwischen den Menschen und den Gittern. Als “Hirte” ( s ug-b a; ré"dm) tritt der Kinig
den Menschen, als “Versorger™ (d-a; zaninum) den Gittern gegeniiber. Der “Versorger”
der Gatter und der “Hirte™ der Menschen ist eigentlich nur allein Marduk (vgl. Ee
V1, 107). “Auf der Erde™ (vgl. Ee VI, 112) iibernimmt der irdische Kinig diese
Aufgaben des Gitterkinigs,

1.3 Die an Nabii gerichteten Versionen des Suilas mu-LU é(- a) kuy-ra-zu-
la

Durch die Unterschrift des Textvertreters D (Bs. 36° = Z. 39) ist gesichert, daB diese
in Kalhu gefundene Fassung des Su'ila-Liedes an Nabii gerichtet war. Gleiches diirfte
filr das ebenfalls aus Kalhu stammende Duplikat Text G gelten. Das Nabii-Su’ila
unterscheidet sich von dem an Marduk gerichteten Lied nur durch einige Zusiitze ™
Betrachtet man die hinzugefiigten Zeilen, so wird deutlich, daB die Textstruktur bei-
behalten und lediglich weitere *“Wechselglieder’ hinzugegeben wurden. Der Nennung
Marduks folgt der Name des Nabii (Z. 3a) oder Ehrennamen dieses Gottes (£, 3b).
War in der Babylon-Fassung Marduks Stadt Babylon oder sein Tempel Esagil nebst
den zugehtrigen Kultpliitzen genannt, fiigte der Redaktor gleich strukturierte Zeilen
an, die die Stidte (Borsipa und Kalhu: Z. 6a, 8a, 11b. 11d, 33a-b, 35a-b, 36) und
Tempel des Nabii (Ezida von Borsipa und den Tempel von Kalhu: 8a, 9a-b, llc,
35a-b) nennen.

Mit einiger Sicherheit geht die Kalhu-Fassung des Textes auf eine Fassung zuriick,
die - auf der Babylon-Fassung aufbauend — vermutlich fiir das Neujahrsfestgesche-
hen von Borsipa verfabt worden war.™ Ein solcher Textvertreter ist leider bisher noch
nicht gefunden worden. Die mehrfach zitierte Gleichsetzung von Nabii und Marduk™
ermiglichte problemlos die Ubernahme des eigentlich fiir den Kult des Marduk be-
stimmiten Textes in ein Kultgeschehen in Borsipa, das den Ritualen vom 11. Misannu
in Babylon recht dhnlich gewesen sein diirfte. Die Borsipa-Fassung konnte sich dabei
die Ambivalenz des Tempelnamens Ezida zunutze machen. Denn der Name Ezida
bezeichnete ebenso cine Kapelle in Babylon wie den Haupttempel von Barsipa. So
konnten lange Passagen der Babylon-Fassung unverdindert fiir Borsipa iibernommen
werden. Der Redaktor aus Kalhu mubBte hingegen den ebenfalls Ezida geheillenen

# Die Zeilen: 3a-b, 6a, 8a, 9a-b, 1la-d; 28a-b, 33a-b, 35a-b,

= Auch in Borsipa gab es einen parak fimdni des Mabil. In Analogie zu dem Kuoltgeschehen in Babylon
bestice auch Nabi als “Sid-di-ki-Sir-ra” (vgl. Z. 3b) in Borsipa den “Kulisockel der Schicksalsentschei-
dungen™ am 5. wnd 1. Nisannu vor wnd nach seiner Reise nach Babylon (vgl. 1T R 67, Kol. I, 33-38
mit den Ergéinzungen: H.-G. Giterbock, Z4 40 [1931], 5. 189f sowie A. R, George, BTT 5. 188). Die
postulierte Borsipa-Fassung entspricht der Kalah-Fassung ohne die Zeilen 8a, 9b, 11d, 33b, 35b und ohne
den Fusatz "MK a-1ah in 2. 36.

* Hierzu vgl. auch das von H. Schaudig in AeF 22 (19495), 5. 255 susammengeiragene Belegmatenal.
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Tempel von Kalbuin Z. 8a als ¢ Ka-1ah bezeichnen, um den Tempelnamen Ezida
nicht nebeneinander in zwei verschiedenen Zusammenhingen nennen zu miissen. Der
Erwiihnung der Stadt Borsipa wurde jeweils eine parallel gebaute Zeile mit dem Na-
men KalbhwKalah hinzugefigt (Z. 8a, 11d. 33b, 35b). Z. 36 mit der Nennung des
“Ziegelwerkes des Ezida” konnte unveriindent fiir die Borsipa-Fassung iibermommen
werden. In dem fiir Kalhu adaptierten Text mulite hingegen "™Ka-1ah hinzugefiigt
werden.

Quellen, die iiber den ‘Sitz im Leben' des Nabil-Su'ila in Kalhu berichten, sind
leider unbekannt. Dennoch kiinnen einige begriindete Vermutungen angestellt werden.
Wie oben aufgereigt, ist das Su'ila-Lied mu-Lu é(-a) kusy-ra-zu-ta durch
seine Struktur und den Wortlaut zwingend mit der Inszenierung einer Gitterprozession
verbunden. Daher darf als sicher gelten, dall auch in Kalhu im Rahmen eines Gotter-
festes eine Prozession stattfand, in der der Gott Nabii von einem Bereich aubBerhalb
seines “Wohnsitzes” (vgl. Z. 9b und Z. 33b) zu seinem Heiligtum zuriickgefiihrt
wurde.” AuBerdem kann aus dem Umstand, daB auch in dem Textvertreter aus Kalhu
das ‘Gebet fiir den Konig' (Z. 36-37) dem eigentlichen Su'ila folgt, geschlossen
werden, dab der assyrische Konig (hier; Sin-Sar-iskun™) an dieser Prozession teilhatte.

Vor allem aus Briefen aus den neuassyrischen Staatsarchiven kennen wir in groben
Ziigen einen in Kalhu im Monat Ajjaru begangenen Festzyklus, dessen Hiohepunkt
wohl die Hochzeit von MNabli und TaSmétum darstellte.” Gemeinsam mit TaSm&tum
betrat Nabii am 4, Ajjaru das “Schlafgemach™ (bit erst), Bis zum 10, Ajjaru hielt sich
das Gotterpaar dort auf, Am folgenden Tag, nachdem Nabil avsgezogen war, um die
“Stiere zu titen”, kehrte er in seine Cella zurlick, um “auf seinem Sitz™ wieder Platz
zu nehmen.™ Eine Beteiligung der kiniglichen Familie an diesen Feierlichkeiten in
Kalhu ist belegt.” Daher ist es nicht unwahrscheinlich, daB das Su'ila im Rahmen
dieses Festes bei der feierlichen Riickkehr des Nabil in seine Cella zum Vortrage kam,
wie in Babylon am 11. Tage des Monats.

2 DIE AN ASSUR GERICHTETEN FASSUNGEN DES SU'ILAS

2.1 Die Texvertreter

Ay = VAT 10791 (ass.) -3
Kope: unten &, 193,

Ay = VAT 10460 (ass.) O-1%

Kopie; unten 5. 196,

" Wig in Babylon gab es auch in Kalbu ein bir akfti, zu dem der Gott Nabi regelmiBig auszog. Hierzu
ausfihrlich J. M. Postgate, “The Bit Akiti in Assyrian Mabu Temples”, Sweer 30 (1974), 5. 51-74.

"2 Wohl nicht als Kronprinz. Der Fesizyklus des Monates Ajjiru scheint, so zumindest nach ABL nl13,
eng mil der Priisenz des Kronprinzen verkniipft zu sein.

¥ Giehe ). N. Posigate, Sereer 30(1974), 5. 51-74 und E. Matsushima, “Le ntuel hiérogamigue de Nabil”,
AST 9 (1987), 5. 131-174.

* ABL n366.

*5 Mach ABL 113 worden am 4. Ajjiru Nabl und Taimémm Opfer von den Kronprinzen Assurbanipal
und Sama-fum-ukin und deren Geschwister dargebrachy. Ferner wissen wir aus dem Brief ABL n366, dof
am 5. Ajjiru eine “Mahlzent des Kinigs™ staufand.
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VAT 9983 + VAT 10676 (ass.) 1'-9
Kopie: unten 8. 197 und E. Ebeling, KAR 1. 5. 185 nl06 (VAT 9983); ders., KAE 11, 5. 234
n337h (VAT 10676). Bearbettung: 1. 5. Cooper, frag 32 (1970), 5. 53.

F = K3018 + K 13298 + K 13510 + K 19401 + 82-3-23.11 (ass.)

Siche oben.

[mu-LU é(-a) kug]-[ras-zu-ta é-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé
[ bélum ana) € ina e-re-bi-ka E-ka nu wh lig-tri-ka

[ | [3a *-[s]i umun kur-kur-ra € kug-ra-" zu"-ta é-zu hun-gé

hu-mu-ra-ab-bé

4 | libbue ru-ti-g o be-el KURKURMES ana E ina e-re-bi-ka E-ka
=il lig-hi-ka

3 A 5 [alim-m]a umun Nibro®-3m é-a kug-ra-zu-ta é-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé
6 | kab-tlum be-el Ni-ip-pii-ri ana E ing e-re-bi-ka E-ka nu-wh lig-bi-ka

4 Ay 7 [umun’ sip]a an-na sipa sag-gis-ga € kug-ra-zu-ta é-zu hun-gd hu-mu-ra-
cab_-bé

[ bélum’) Lre-e'-1i Sd-qu-ii re-e'-i sal-mar SAG.DU ana E ina e-re-bi-ka
E-ka mu-h lig-bi-ka

oo

5 A 9 [a-a Y Muo-ul-lil umun As-Sur € kug-ra-zu-ta é-zu hun-gd hu-mu-ra-
cab_-bé

| al-chu] “ocEr)-[{i Ble-ef AF-Sulr*] canal LEL ina e-re-Bi-k[a] E-ka
mu-ult Clig oo bi-|k]a

6 A 1| legas' [ €] [kuyo-ra-zu-ta E-zu hun-ga hlu-m]u-|rja-[ab-bjé
12 | anicr] LEL fna e-re-bli]-ka E-ka mu-uh Llig a-bi-1k]a

7 Ay 13 [|a umun-e a umun-¢] é-zu hun-gd hu-mu-ra-alb-bé|
14 [ miih belum nih belum| CE -k a nu-uh |lig)=[ 5 =[ka)

8 Ay 15 [a umun-e AS-5ur® é]-[zus Chun]-[gd hu-mu-ra-ab-bé]
(Ay abgebr.)
16 [ mih bél AfFur™ bitka nith lighikal

9 A; 17 [a umun-e] E-"34r"-"ra] [é-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé]
[ nlu-wh be-el E-Seir-ra [bitka nigh lightka]

10 A: 3 [a umun]-[es E-hur-sag-gu-la [é-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé]
4 [ nlu-uh be-el E-hur-sag-glu-la bitka nith lighika)
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11 A; 5 [a umun]-"e I:f-ljur-.\.u;z-kur-k|.||'-r:| [€-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé|
6 [ nlu-uh be-el E-hur-sag-kur-kur-ra [bitka nith lighikal

12 A, 7' |E]-#ir-ra € na-dm-umun-a-zu [é-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé|
8' [ | "E-ddr-ra na-ram be-lu-ti-ka |bitka niih lighika)

13 A; 9 [dru]-zu hun-gi hu-mu-ra-ab-bé [é-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé]
10° [ UlRU-ka nu-uh lig-bi-ka [bitka nith ligbika)

14 A; 11" [NiJbru*-am hun-gd hu-mu-ra-ab-bé [é-zu hun-gd hu-mu-ra-ab-bé|
12" [ Ni-ilp-pai-ri mu-1h lig-bi-ka |bitka nih lighika)

15 As 13" [AS-Sur']” hun-gd hu-mu-ra-ab-b[¢ é-2u hun-gd Uu-ll]u-l':n-;th-hdl
14" [ AS-Flur* nu-uh lig-bi-k|a bitka nith lightka

Ax 15 [An-g]u-la a-a dingir-e-ne mle-na hun-gid hu-mu-ra-ab-bé
16 Az 15’ [An-gJu-la a-a ding |e-na hun-gd b b-bé]
16" [ YA s-Lnwes ra-bu-ti a-bu DIN|GIR MES mati nith lighika)

17 Az 17 [é2i viru ma ama glal *Nin-lil ume]-[na hun-gd hu-mu-ra-ab-bé]
|8 [rwbdr ali w] “E wm-pue ra-bi-"tum| [Mullisse mati nil lighika]

18 Az 19 [Umun-KAL-a dumu sag “"En-lil-14] $u-mah can_-[na me-na hun-gd
hu-mu-ra-ab-hé]
2 [ Ninwrta miru rédtid Sa Enlil emigan sivdtu Sa Anim mati nih lightka)
{abgebr. )

{unbestimmbar grolie Licke)

"As 1" [mu-LU Silig-ga E-kur-ra ti-la bar-zu an-na-kle, h[é-ri-ib-sed-dé]
2 | bélum fagapire $a ina E-kur afbu kal-bat-ti “|a-nu-ti-ka findh)

2'As 3 [Se-er-ma-al dimg-me-er-e-ne za-e-me-en d]img-me-er an-ki-a $[ir-zu

hu-mu-un-hun-g-ne bar-zu |
4" [ etelli l7 ared iliz $d] "AN-Te u Ki-tim uz-za-ka li-ni-ha "ka-bat-" ta-ka
"l |

3A; 5 [dru-zu hun-gd hu-mu-ra-alb-bé é-zu hun-gd hu-mu-rja-a]b-[bé]
o' [ dlka nith lig-bil-ka E-ka nu-uh lig-bli]-k|a)

A As T [iru-zu Ad-Su nla-an-$ub eme-nar» <umun> hun-gd hu-mu-ra-ab-bé
8' [ dalka AsSurt'] la ta-nam-di be-lum nu-uh lig-bi-ka

5'As 9 [é-zu igi ba]r dru-zu igi bar <umun> hun-gd hu-mu-ra-ab-bé
10 | bitka nap-1i-si URU-ka nap-li-si be-lum nu-uh lig-bi-ka

AS-fur E-%dr-r]a igi bar <umun> "hun’-gd hu-mu-ra-ab-bé

¥ o 5ol

Affur o f;.'-_{’|.rjr-rﬁ nap-ti-s[i ble-lum na-wl lig-bi-ka
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13" [sahab A3-Surt]' si-gar E-§ir-ra §[e-eb E-hur-sa]g-gu-la ki-bi-5¢ ki-gi,-da
14" | médel AfSurl" si-gar E-fdr-ra [libitti E-hur-salg-gu-la a-na df-ri-iu te-er

B’ A3 15 [ad gld-gd-e-dé x | | [xs-7zu hé-en-hun-gi bar-zu hé-en-sed-di
16" | ana fa-kaln (1) Si-tuls-1i % | Mi-nu-hu ka-bar-ta-ka lip-sah

9 A3 17" [dimg]-me-er an-[ki-a <umunz hun-gd] hu-mu-ra-ab-bé
18" [DINGIR.ME]S Sa A[N-¢ u ersetim be-e]l nu-ub [lighiika)
(Strich: dann abgebr. )

Ubersetzung

I [Herr], wenn du in (dein) Haus eintrittst, moge dein Haus dir: “Komme zur

Ruhe!” sagen.

| . unerforschlilches (wérlich: fernes) [Her]z, Herr der Liinder, wenn

du in (dein) Haus eintrittst, mége dein Haus dir: “Komme zur Ruhe!” sagen.

3 [Gewich]tiger, Herr von Nippur, wenn du in (dein) Haus eintrittst, mége dein
Haus dir: “Komme zur Ruhe!™ sagen.

4 [Herr'], Hirte des Himmels (akk.: hoher Hirte), Hirte der »Schwarzkéipfigen«,
wenn du in (dein) Haus eintrittst, mige dein Haus dir; “Komme zur Ruhe!”
sagen,

5 [Vater Mullil (akk.: Enlil), Herr von Assur, wenn du in (dein) Haus eintritist,
miige dein Haus dir: “Komme zur Ruhe!” sagen.

6 | |, wenn du [in] (dein) Haus eintritist, mige dein Haus
dir; “Komme zur Ruhe!” sagen.

7 [Ach, Hemr; ach, Herr]!™ Dein Haus moge dir: “Komme zur Ruhe!™ sagen.

8 [Ach, Herr! Assur], dein Haus, mége dir: “Komme zur Ruhe!” sa[gen).”

9 [Ach, Herr]! E3arra, dein [Haus, miige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen].*

10 [Ach, Herr]! Ehursaggula, [dein Haus, mige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen].”

11 [Ach, Herr]! Ehursagkurkurra, [dein Haus, mége dir: “Komme zur Ruhe!™ sagen].'™

12 [Das E]Sarra, dein Haus der Herrlichkeit (akk.: das geliebte <Haus> deiner
Herrlichkeit), [dein Haus, méige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen].

13 Deine [Stladt mige dir: “Komme zur Ruhe!™ sagen. [Dein Haus miige dir:
“Komme zur Ruhe!™ sagen].

14 [Ni]ppur moge dir: “Komme zur Ruhe!” sagen. [Dein Haus mige dir: “Komme
zur Ruhe!™ sagen].

15 [Ass]ur mige dir: “Komme zur Ruhe!” sagen. [Dein Haus mige dir: “Komme
zur Ruhe!” sagen].

16 Der Grolie An(u), der Vater der Gotter, [mige dir]: “Wie [lange noch? — Komme
zur Ruhe!™ sagen].

-

Akk.: [Komme zur Rube, Herr! Komme zur Buhe, Her]!

" Ak [Komme zur Rube, Herr von Assur. Dein Haus eie.].

Akk.: [Klomme zur Rubhe, Herr des Efamra. [Dein Haws erc.].
Akk.: [K]omme zur Ruhe, Herr des Ehursagfgula. Dein Haus erc.].

M0 Akk.: [Klomme zur Ruhe, Herr des Ehursagkurkurra. [Dein Haus erc.].
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17  [Die Fiirstin der Stadt und] des Hauses, die groBe Mutter Ninlil [(akk.: Mullissu),
mige dir]: “W[ie lange noch? — Komme zur Ruhe!” sagen].

18 [Umun-KAL-a (akk.: Ninurta), der erstgeborene Sohn des Enlil], die Erhabene
Kraft des Himmels, [mige dir: “Wie lange noch? — Komme zur Ruhe!” sagen].
(Lilcke)

1" [Miichtiger Herr, der im Ekur wohnt, moge sich das Ge]miit [deiner himmlischen
Wiirde besiinftigen (akk.: beruhigen)|.

2" [Der Herrscher der Gistter bist du]! Die Gotter des Himmels und der Erde mbgen
deinen Zorn beruhigen, dein Gemiit [besinftigen].

3 [Deine Stadt mijge] dir: “[Komme zur Ruhe]!” sagen. Dein Haus mbge din
“Komme zur Ruhe!” sagen.

4 [Deine Stadt Assur] verwirf nicht! “Wie lange noch? - Herr™', komme zur Ruhe!”
miige sie dir sagen.

5" [Dein Haus blicke] gniidig an! Deine Stadt blicke gniidig an! “Herr'™, Komme
zur Ruhe!” migen sie (akk.: Sg.) dir sagen.

6" [Assur und das Eflarra blicke gniidig an! “Herr'™, Komme zur Ruhe!” mbgen
sie (akk.: Sg.) dir sagen.

7' [Damit das SchloB von Assur], der Riegel des Efarra (und) das Zie[gelwerk
des Ehurslaggula in den ihnen (gebiihrenden) Zustand zuriickgefiihrt werden
kinnen,'™

8" damit die Beratung abgehalten werden kann, mbge(n) sich dein(e) | |
beruhigen, dein Gemiit mbge sich besiinftigen!

9" [Die Gotter von Himmel [und Erde] mégen dir: “Herr, komme zur Ruhe!™ sagen.

Kommentar

Iff. Vgl. folgende Parallelstellen aus der Babylon-Version (= BV) des Sw'ila-Liedes:
ZIf=BVZ I, Z TH=BVZ 4, Z. 12=BV Z. 9, Z 13F =BV Z 10ff; Z. 16
=BVZ 12;Z. 17-18 =BV Z. 14-15; Z. I'-2' =BV Z. 29-30; Z. 3 = BV Z. 10;
Z. 4 =BV Z.31ff; Z. 5'f = BV Z. J4ff; Z. 7'-9" =BV Z. 36.

1. Es bleibt unklar, ob — den Zeilen 2, 4 und 5 folgend - é kuy-ra-zu-ta
oder aber wiein Z. 3 é-a ku,-ra-zu-ta erginzt werden muf. In den Textvertretern
der auf Babylon zugeschnittenen Fassung des Su'ilas steht an dieser Stelle é-a. Ein
Wechsel zwischen é und é-a wie in dem Assur-Text findet sich in dem Nabii-Su’ila
aus Kalhu (siche oben Text D).

2. Im Zeilenanfang kann wohl nicht nach der zweiten Zeile des Marduk-Su’ilas
alim-ma ergiinzt werden, da dieses Epitheton in der 3. Zeile des Assur-Textes stand.
Maogliche Erginzungen sind in 5. M. Maul, Herzberuhigungskiagen, 5. 94 zu E3h n3,
Vs 3f zusammengestelll. Zu dem Enlil/Assur-Epitheton 5#-s0 (neben Sh-s0-
da, %4-su-ud-da, $a-sud-ra, $i-sud-rd) = libbe rigu siche K. Tallgvist,

M “Wie lange noch™ (par) fehlt in der akkadischen Fassung; “Herr™ fchlt in der sumerischen Fassung.
02 “Herr™ fehlt in der sumerischen Fassung.

03 “Henr™ fehlt in der sumerischen Fassung.

I AKK: Das Schlod erc. filhre in den ihnen (gebiihrenden) Zustand suriick.
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AGE S. 116; M. E. Cohen, Ersermma, S. 127:3 und ders., CLAM, S. 105:b+234;
126:57; 127:71; 153:4; 155:24; 234:b+236; 258:a+78; 321:a+11; 348:4; 366:a+297.
Als Epitheton des Marduk ist es z.B. in dem von J. S. Cooper bearbeiteten Su'ila
ur-sag lru urg-ury belegt (Z, 7).'™

4.  Zudem Enlil-Epitheton sipa sag-gig-ga siche Herzberuhigungsklagen,
5. 442,

6. Moglicherweise ist hier das Enlil-Epitheton umun dug,-ga-zi-da zu
ergiinzen. Zu diesem Epitheton vgl, Herzberuhigungsklagen, 5. 454, Gewthnlich steht
s jedoch vor dem Epitheton sipa sag-gig-ga (vel Z. 4).

12. nardm hat keine Entsprechung in der sumerischen Fassung (vel. die Paral-
lelstelle, oben Z. 9b). Es ist wohl durch das na-dm- (dm = ram!) der sumerischen
Fassung der Zeile inspiriert. £ (bir), das statt naram in der akkadischen Interlineare
hiitte stehen sollen (vgl. Z. 9 der Babylon-Fassung), hat der Schreiber vergessen.
Vergleichbare Fehler finden sich auch in den Zeilen 4'ff.

16ff.  Es ist unklar, ob in dieser Version des Su'ilas die gleiche Gruppe von
Gottern angerufen wurde wie in der Fassung des an Marduk gerichteten Gebetes. Da
der hier bearbeitete Text, anders als K 3018+, offenbar eine nicht iiber Babylon, son-
dern eine direkt aus Nippur entlehnte Fassung zu sein scheint, waren hier vielleicht
nur Gidter aus der direkten Umgebung des Enlil/Assur genannt. Ein solches, von der
Marduk-Babylon-Theologie unberiihrt geblichenes Enlil-Gebet habe ich in den Herz-
beruhigungskiagen, S. 97-106 (Esh n4-n6) vorgelegt. Die dort zur Fiirsprache bei En-
lil aufgeforderten Gottheiten sind neben dem persinlichen Gott und der persénlichen
Gottin des Beters: die Enlil-Ahnen Enki und Ninki, Enlils Gattin Ninlil sowie sein
Wesir, der “Versammlungsleiter” Nuska.

18. Die Erginzung dumu sag “En-lil-14 richtet sich nach Z. 15 des
Marduk-Gebetes. Es ist jedoch nicht auszuschlicBen, dal in dem Assur-Gebet dumu-
sag-zu gestanden hat.

8. Diese Zeile hat keine Parallele in den iibrigen Fassungen des Su’ilas.

22 Das an Assur gerichtete Su'ila mu-LU é(-a) kus-ra-zu-ta und das
Kultgeschehen am 11, MNisannu im Rahmen des Neujahrsfestes in Assur

Fiir Assur ist die Quellenlage weitaus giinstiger als fir Borsipa und Kalhu, um den
‘Sitz im Leben’ des Sw'ilas mu-LU é(-a) kusra-zu-ta auszumachen. Wie in
Babylon wurde das Emesal-Lied, zumindest in der Zeit nach Sanheribs Reformen, am
11. Misannu gesungen, wenn Assur vom bér akili in einer feierlichen Prozession, wohl
gemeinsam mit Mullissu und den groBen Gottern der Stadt Assur, begleitet von dem
assyrischen Kdnig, zu seiner Cella zuriickgefiihrt wurde. Ein unpubliziertes Tafelfrag-
ment aus Ninive (K 13559), das ich an den von 8. Langdon in AJSL 42 verdffentlichten
“Kultkalender von Assur™™ anschlieben konnte, gibt hieriiber erstmals Aufschluf'":

W5 ¥, 8, Cooper, in: Fs. A. Sachs, 5. 86.

106 2, Langdon, “Calendars of Liturgies and Prayers™, AJSL 42 (1925/26), 5. 115-127

107 K 2724 + K 8207 + K 13559, Rs, 19-26, Zu dicsem Text demniichst ausfiihdlich Verf, in dem Aufsatz
“Die Friithjahrsfeierlichkeiten in ASSur™,
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19 DIS ina "nisanne{BARA) U[D.2.KaM® YASSur itabbi ina bér ald-ki-70 wifab("TUs -

Cab™)
20 a-gir' -ru tukén(G[IN-an) % tazarmmur SIR-mur)
21 urkilEGIR)-Si AN | ER dilmun*] nigin-na
22 ERSEMM[A urki( EGIR) *]™nigi( SISKUR)

23 DIS UD. L LKAM® P["ASfur itabbi ina E-Edr-ra ina subtiKLTIUS)-8i0 ui-Sab

24 g-giir'-ru tukéin(G[IN-an) mu-LU é(-a) kuy-ra-zu-t]a tazammur(SIR-mur)
25 en za-e-[mén SULLAKAM®] ana ASFfur(ANSAR)

26 nin’ kur-kur-[ra SUILLAKAM® anla *Mullissu(NIN.LIL)

19 Im Monat Nisannu, am [2. Ta]ge, [erhebt sich Assur. Im Neujahrs]fest[haus]
mimmt er Platz.

20 Du stellst einen Backstein [auf]. Du singst: * Jii™

21 Danach [die Klage]: =. .| I (und) das Erfemm|a: “Gewichtige]r, wende
dich her”.

22 [(...). Danach O]pfer.

23 Am 1 1. Tage [erhebt sich Assur. Im Earra nimmt er auf] seinem Siftz] Platz.

24 Du stellst einen [Backstlein auf. Du singst: “[Herr, wefnn [du in (dein) Haus
eintnttst]™.

25 [Das Su'ila): “Herr [bist] du, ja du™ fiir Assur.

26 [Das Su'ila]: “Herrin® [der] Liinder” [fii]r Mullissu.

In dem Kultkalender K 2724+ sind alle Auftritte des Klagesingers (kalii) fiir das Fest-
geschehen in Assur in der Zeit vom Sabdtu bis zum Nisannu aufgefiihrt und die Titel
der Emesal-Gesiinge genannt, die der kaldi (oder auch der Kiinig) vor den Kultbildern
verschiedener Gotter vorzutragen hatte. Fiir den Festverlauf ganz charaktenstische
Ereignisse sind hier nur sehr knapp angedeutet oder bleiben gar giinzlich unerwihnt,
wenn ein kali an diesen Vorgiingen keinen Anteil hatte. Daher ist zuniichst unklar, ob
Assur nach seiner Riickkehr vom bér akini (wie Marduk im babylonischen Neujahrs-
fest) auf dem parak simite von der Gemeinschaft der groBen Gotter als Gotterkonig
und der Konig von Assur in seinem irdischen Kénigsamt bestédtigt wurde. Einen Hin-
weis darauf, daB dem tatsiichlich so war, liefert jedoch nicht nur die Kulttopographie
des Assur-Tempels.'™ Auch der Titel des Liedes “Herr bist du, ja du”, das laut K 2724+
als AbschluB der Feierlichkeiten des 11. Nisannu vor Assur gesungen wurde, weist
auf die “Erhishung” Assurs nach seiner Ankunft im EZarra."”

108 Der parak $imdre lag nach den unter Sanherib durchgefithrien massiven Umbauten des Tempels im
Hof des neuen sog. “Ostanbaus™ (vl A, B George, BSOAS 52 [1989], 5. 119). Dieser Bau spiegeli im
Sinne der Politik Sanheribs im wesentlichen die Kultopographie des Esagil wieder und ist als “an Assyrian
version of Ubfu-ukkinna in E-sagil” (A. . George, BTT 8. 466) anzuschen. Der Holl des “Ostanbaus”
trug den Namen kisalli sidiv manzaz fgigi (“Hofl der Reihe der Standore der Igig-Gistter™; vgl., BTT 5.
152}, Diese Beacichnung spiell ebenso wie der Name des fivBeren Slidwres des “Ostanbaus™: bl kamsi
fgigi, “Tor: auf Knien liegen die Igigi-Giter” ganz sicher aul die aus Babylon bekannten Riten auf dem
parak dimdri an, auf dem, wie Nebukadnezar 11 beschrichen hatte (siche oben), “die Gitler des Himmels
wnd der Erde ihm (d_h. Marduk) demiltig aulvearten, indem sie knien, und auf dem sie vor ihm stehen und
ein Schicksal ewiger Tage, das Schicksal meines Lebens festsetzen”,

1% Der Bezug des Gebetstitels zu der Z. 30 der Babylon-Fassung des hier bearbeitesten Surilas ist
offensichtlich.
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Das Suv'ila mu-LU é(-a) k u-ra-zu-ta istin zwel verschiedenen auf den Goit
Assur zugeschnittenen Fassungen auf uns gekommen. Die erste (Text F) ist identisch
mit dem aus Babylon bekannten, an Marduk-Asalluhi gerichteten Gebet. Durch die
Einfiigung einer einzigen Zeile (Z. 19a'"") wurde das Gebet an Assur umgewidmet:
Asalluhi, in der Babylon-Version der Adressat des Liedes, ist hier einer der Gétter,
die um Fiirsprache bei dem angerufenen Gott gebeten werden, Somit kann an ihn
das Gebet des Textes F nicht gerichtet gewesen sein. Andererseits bleibt in dieser
Fassung der Adressat des Su'ilas der “Herr von Tintir/Babylon” und der “Herr von
Esagil”. Obgleich diese Epitheta zunifichst nur Marduk-Asalluhi zustehen, kann hier
nur Assur gemeint sein. Text F ist ein schones Zeugnis der Politik des Sanherib, nach
der Zerstdrung Babylons die Marduk-Theologie auf Assur zu iibertragen.'"! Der Text-
vertreter F kann somit als einer der wichtigsten Belege dafiir in Anspruch genommen
werden, daB auf dem Hof des von Sanherib errichteten “Ostanbaus” {(den A. R. George
zu Recht als “an Assyrian version of UbSu-ukkinna in E-sagil™'? bezeichnet hat) die
‘babylonischen Riten’ vom 11. Nisannu am parak $imdte mit dem assyrischen Kinig
und mit Assur an Stelle des Marduk durchgefiibrt wurden.

Die zweite Fassung des Su'ilas mu-LU &(-a) kuo-ra-zu-ta stammt aus
der Stadt Assur und ist ganz sicher ein Zeugnis der Assur-Theologie aus einer Zeit
vor den sanheribischen Reformen. Ein kurzer Blick auf diesen Text 1#Bt erkennen,
daB hier — anders als bei den bislang besprochenen Fassungen des Su'ilas — eine auf
Marduk zugeschnittene Version des Gebetes keinesfalls Pate gestanden haben kann.
Die Epitheta der ersten Zeilen zeigen, dal Assur in diesem Textvertreter nicht mit
Marduk sondern ausschlieBlich mit Enlil gleichgesetzt ist. So wie als Stadt des Enlil-
Assur hier nicht nur Assur (Z. 5, 8, 15, 4, 6. 7'), sondern auch Nippur (Z. 3, 14)
gilt, werden nur die Gétter um Fiirsprache bei Enlil-Assur gebeten, die der Umgebung
Enlils angehiiren, aber ebenso dem (Enlil-)Assur zugeordnet wurden: die Gattin des
Enlil, Ninlil'Mullissu (Z. 17) und sein Sohn Umun-KAL-a/MNinurta (Z. 18).'" Eine iiber
Babylon laufende Textitberlieferung ist hier auszuschlieBen!

Wie in der Babylon-Version des Su'ilas (dort 7. 5-8) spiegelt sich wohl auch
in den Wechselgliedern der Zeilen 8-12 der zweiten Assur-Fassung der Verlauf der
Prozession, in der Assur vom akine-Haus in die inneren Bereiche des Earra in seine
Cella geleitet wurde. Esarra ist die Bezeichnung des gesamten Komplexes des Assur-
Tempels (bite gabbu)'™. Das Ehursaggula'™, das bit fahiri des Assur-Tempels, be-
zeichnet einen Teil des Assur-Tempels, der wohl die eigentliche Cella des Gottes,
Ehursagkurkurra mitumfabt. Nach Sanheribs grundlegenden baulichen Verinderungen
des Assur-Tempels gehorte (mit G. van Driel) das “entrance building leading from

Wel. auch den Kommentar zu dieser Zeile.
U Hierzu vgl. W. G. Lambert, frag 45 (1983), 5. 86

HI A R. George, BTT 5. 466.
113 F

reilich ist micht auwszuschlicBen, dab in dem folgenden nicht erhaltenen Abschnill weilere nur zu
Assur gehiirige Gottheiten wie 2.B. Serfi’a genannt waren

14 gl das sog, “Gitteradressbuch” (GAB) § 4:144 (B. Menazel, Assyrische Tempel 11, T 156 und
A R. George, BIT 5. 176 mit dem Kommentar auf S, 460} und A. R, George, House Most High, 5.
145 Nr. 1035.

'3 vgl. G. van Driel, The Cult of Afur, 5. 34T, GAB § 4:145 (B. Menzel, AT I, T 156; A. R. George,
BT 5. 176 mit dem Kommentar ebd., 5, 460) sowie A. R. George, Hmese Most High, 5. 101 Nr. 481,
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the courtyard of the »Ostanbau« to the cultroom proper™ ' ganz sicher dazu. Vor
Sanheribs Umbau hatte der Haupthof mit den umliegenden Riiumen die Funktion, die
dann auf den Ostanbau {iberging. Dementsprechend sind wohl diese Bauteile dem bit
gahari der Zeit vor Sanherib zuzurechnen. Ehursagkurkurra schlieBlich ist der Kult-
bew. der Wohnraum des Assur (Bt papdhi) in seinem Tempel ESarra.'” Auch in der
Zeile 7' des Gebetes ist mit der Reihung Assur-ESarra-Ehursaggula die Richtung der
Prozession von auben nach innen angedeutet.

Obwohl in der zweiten, #lteren Assur-Fassung des Su'ilas das ‘Gebet fiir den
Kénig' (oben Z. 36-3T) fehlt, kiénnen wir doch mit Sicherheit sagen, dab auch in dem
Kultzusammenhang dieser Fassung die Riten am parak Sfmdre stattfanden. Aufschlubl
hieriiber liefern uns die Zeilen 8'f. Die “Gotter des Himmels und der Erde” werden
dort gebeten, im Hinblick auf die anstehende “Beratung” {ad gd-gd = firdln +
Fakdne) bei Assur Flirsprache zu halten. Die “Gétter des Himmels und der Erde™ sind
auch hier die Gotter, die sich auf dem parak fimdte um den Gotterkinig versammeln.
Mit Hilfe der oben bereits zitierten Bauinschrift Asarhaddons vom Esagil kann der
Begriff der “Beraung™ als Bezeichnung fiir die Gotterversammlung auf dem parak
Fimdte identifiziert werden, in der das Schicksal des Konigs und damit das des Landes
und der gesamten Well festgesetzt wurde. Denn die Fluchformel dieser Inschrift lautet:
“In Ubfu-ukkinna, dem Hofe der Gitterversammlung, der Stiitte der Beratung
($ubat Sitdlei), moge er (d.h. Marduk) seine Sache (die des nachfolgenden Konigs)
schlecht machen und im Verlaufe (nur) eines Tages mige er seinen Tod befehlen™.

2.3 Der “assyrische Enlil""®

Die Gleichsetzung des Gottes Assur'' mit Enlil, dem obersten Gott des sumerischen
Pantheons, die in dem neuen, an AS3ur gerichteten Lied zu verzeichnen ist, ist alt.
Sie geht bis in die Zeiten Samii-Adads 1. zuriick und ist damit noch kurz vor ver-
gleichbaren Tendenzen im Babylon des siegreichen Hammurapi anzusetzen.'™ Als
unter Sam3i-Adad 1. Assur zu grofier Machtentfaltung kam, verchrte man den lokalen
Stadtgott, den Berggott Assur, in der Gestalt des Enlil. Tempel und Zikkurrat waren
dem Assur als Enlil geweiht und der assyrische Kionig verstand sich als “Statthal-
ter des Enlil” und “Priester des Assur”. Nicht nur der Name Nippurs uru-8a-uru,
akk. Libbi-ali,"*" wurde auf Assur iibertragen. Vergleicht man die sog. topographischen
Texte von Nippur mit denen von Assur (siehe George, BTT), stellt man fest, dall ein
grober Teil der Tempel und Kapellen in beiden Stiidten die gleichen Namen triigl. So
hieb der Tempel Ninurtas, dessen Verehrung wohl mit der Identifikation von Assur

e G, wvan Driel, The Cuir af Affur, 5. 34,

T Siehe G. van Driel, The Cult of Affur, 5. 3407 und GAR § 4:146 (B. Menzel, AT IL T 156 und A
R. George, BTT 5. 177 mil dem Kommentar ebd., 5. 4600, Vel auch A. R, George, House Most High,
S. 100f Mr. 486.

HE =i der Bezeichnung des Assur als Enlil adiurid vgl. K, Tallgvist, Der assyrische Gorr, Helsingforsiae
1932, 5. 13

% 7u dem Gott Assur vgl. K. Tallgvist, Der assyrische Gour, und W. G. Lambert, frag 45 (1983), §
82-86 mit weiterfithrender Literatur.

120 Giehe A. B. George, BTT 5. 185 mit Anm. 18,

121 wal, A, R. George, Z4 80 (1990, 157 und ders., BTT 5. 443 zu 13
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mit Enlil in die Stadt Assur gelangt war, wie in Nippur ESume3a. Auch der Name
des Assur-Tempels selbst, “Efarra’, war urspriinglich ein Name des Enlil-Tempels zu
Nippur'®, und der Assur-Tempel konnte wie das Heiligtum von Nippur ‘Ekur’ ge-
nannt werden.'” AuBerdem wurden zahlreiche weitere Kapellen, Tore und Lokalititen
des Assur-Tempels. der in seinem wesentlichen Bestand von der Zeit Samii-Adads 1.
bis zu Sanherib unverindert blieh, so genannt wie ihre Entsprechungen im Ekur in
Nippur. Mit der Ubernahme der Kulttopographie Nippurs wurde Assur (ebenso wie
etwa zur gleichen Zeit Babylon) zum ‘neven Nippur’ und iibernahm den Anspruch,
“Band von Himmel und Erde™'* und damit “Weltenachse” zu sein.'® Der Gott von
Assur nahm die Rolle Enlils als Kénig der Giitter ein, wihrend die Konige Assurs
diese Konzeption, die sich uns spéitestens in der Zeit Salmanassars 1. (1272-1243 v.
Chr.) voll entwickelt prisentiert,”™ zur Grundlage ihres Anspruches auf die Welten-
herrschaft machten. In dieser historischen Situation ist das hier vorgelegte Assur-Lied
ZU VErorten.

3 EINE AN ENLIL GERICHTETE UR-FASSUNG DES SUCILAS?

In dem neuen Assur-Text (Z. 1') findet sich auch die Z. 29 der Babylon-Fassung
wieder, in der der zuvor lediglich als “Herr von Babylon und des Esagil” bezeichnete
Marduk den Titel “der im Ekur wohnt™ erhielt {ohne daB der Mame Enlils, des Gottes
von Ekur, genannt worden wiire). In dem Marduk-Lied wurde dem Horer hier mat
hiichstem dramaturgischem Geschick, zur Einleitung des Hohepunkies des Textes (d.i.:
“Der Herrscher der Gotter bist du!™), unvermittelt das Mysterium der Wesensgleichheit
Marduks mit Enlil offenbart: die Voraussetzung fiir das Gotterkéinigtum des Marduk.
In dem neuen Assur-Lied hingegen entbehrt diese Zeile des “Uberraschungseffektes”.
Hier ist der Enlil-Synkretismus nicht gezielt als Peripetie eingesetzt. Er ist von Anfang
an angelegt. Und das so sehr, dall die Lektiire der ersten 5 Zeilen keinen Zweifel
dariiber aufkommen liefe, dab das Lied ausschlieBlich an Enlil von Nippur gerichtet
ist, wiire dieser nicht in Z. 5 als “Herr von Assur” bezeichnet.

Der Verdacht liegt nahe, daB das Epitheton “Herr von Assur’” und z.B. die Zeile
I5 in ein wurspriinglich an den Gott Enlil gerichtetes Gebet eingefiigt wurden,' in
der Weise wie wir dies im Vergleich der Marduk- und der Nabii-Fassung des Su’ilas
fiir den Text aus Kalhu beobachten konnten. An anderen Stellen kénnte die Nennung
Nippurs durch die Assurs ersetzt worden sein (so z. B. Z. 4, 6, 7). Es darf wohl als
sicher gelten, daB mit der Ubertragung der Kulttopographie Nippurs auf Assur auch
ein Grobteil der Theologie und der Riten der Enlil-Stadt iibernommen wurde. Zur

122

TCS UL, 119; A. R, George, BTT 5. 460 und ders., House Most High, 5. 145,

ge, Howse Most High, 5. 116 Nr. 678,

Ygl. den Namen Nippurs: Dur-an-Kki.

Zu dem Phiiomen der ‘Achsenverlagerung® vgl, Verf,, “Die altorientalische Hauptstadt — Abbild und
Mabel der Welt”, in den Akfen des 1. Internationalen Colloggieisnms der Deutschen Orient-Gesellschaft, Halle
1997, 5. 109-124.

120 Vgl R. Borger, EAK 1, 5. 531 und 5. 651,

'27 Dies hatte J. 5. Cooper bereits in seiner Bearbeitung des Su'ilas in frag 32, 5. 57 gemutmaBt, obwohl
alle der damals bekannten Textvertreter #u den der Babylon-Tradition entstammenden Fassungen gpehiiren.
Mit dem vorliegenden Assur-Text gewinnt diese Vermutung an Wahrscheinlichkeir,

* Wel. A Sjbberg.
123 wgl, A. R. Geos
124

125
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Erhiirtung der Vermutung, dab die Urform des Su’ilas ein Enlil-Lied aus dem Kult
von Nippur war, miilite ein Festgeschehen in Nippur nachgewiesen werden, das dem
Geschehen vom 11, MNisanno in Babylon und Assur vergleichbar st

In der Tat lift sich ein solches mippuriiisches Fest bereits fiir die Zeit der 111 Dyna-
stie von Ur nachweisen. Auch wenn unsere Informationen itber dieses Fest weitgehend
aus beiliufigen Bemerkungen in Wirtschafts- und Verwaltungstexten stammen, sind
die Parallelen zwischen dem Kultgeschehen des sog. Tummal-Festes™ und den Ereig-
nissen vom | 1. Nisannu im Rahmen des babylonischen und assyrischen Neujahrsfestes
nicht zu iiberschen. In seiner vorziiglichen Auswerlung des emschligigen Textmateri-
als hat W, Sallaberger bereits darauf hingewiesen, daB auffillige Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Tummal-Fest von Nippur und den zeitgendssischen akiti-Feierhichkeiten
von Ur bestechen. Wie im babylomischen und im assyrischen Neuwjahrsfest schemnt der
charaktenstische Zug der Feierlichkeiten in Nippur eine Gitlerprozession zu sein, in
der der Hauptgot (mit seinem Hofstaat) von seinem Tempel in Nippur in ein auBerhalb
der Stadt gelegenes Herligtum (Tummal) zog, dort eine gewisse Zeit verweilte, um
dann wieder in seine Cella zuriickzukehren. Der Kémig des Ur [11-Reiches hatte teil
an diesen Feierlichkeiten, “Hof und leitende Beamte™ hielten sich fiir den Verlauf
des Festes in Tummal auf. Zumindest Ninlil reiste per Schiff in das Tummal'™, so wie
Marduk 1im babylomschen Neujahrsfest einen Teil der Strecke zum akite-Haus auf der
Barke zuriicklegte. In der Tummal-Feier spielt der “Heilige Higel” dug-ko offenbar
eine cbenso zentrale Rolle™' wie der auch  dug-kd genannte parak Simdei in den
MNeujahrsfeierhichkeiten von Assur und Babylon. SchlicBhich darf als sicher gelten, dall
auch im Tummal-Fest Emesal-Lieder anlilich von Prozessionen gesungen wurden,
an denen der Kinig maligebhich beteiligt war. Denn in emer Verwaltungsurkunde 1st
erwihnt, dab ein “Klagesiinger” (g ala) mit fiinf Schafen entlohnt wurde fiir die Dien-
ste, die er geleistet hatte, “als der Kinig das naGaBatum umschritt”." Es ist nicht
unwahrscheinlich, dab das hier bearbeitete Emesal-Lied mu-LU é(-a) kus-ra-
zu-ta in einer an Enlil gerichteten Urform in diesen Feierlichkeiten bereits in der
Ur LI-Zeit seinen ‘Sitz im Leben® in diesem Fest hatte, bei dem der Gotterkonig auf
dem “Heiligen Hiigel” gefeiert und der irdische Kbnig von den Gittern des UbSu-
ukkinna in seiner Konigswiirde bestitigt wurde.'*

Die hier wahrscheinlich gemachte Uberlieferungsgeschichte des Su'ilas mu-L1
€(-a) kugy-ra-zu-ta sei im folgenden zusammenfassend umrissen. Mit der Uber-
nahme der Konzeption der “Weltenachse” gelangte das Lied von Nippur nach Assur
und Babylon, deren Gitter Assur und Marduk mit dem sumerischen Gétterknig Enlil
¥ Zum Tummal-Fest vel. ausfilhdich W. Sallaberger, Der Kulische Kalender der Ur 11-Zeir 1, Ber-
linfNew Yook 1995, 5. 1310 und M. E. Coben, The Cultic Calendars of the Anciems Near East, Bethesda,
Maryland 1993, 5. 78T,

< Biche W. Sallaberger, Der Kufrische Kalender, 5, 133,

W Ebd., 8. 141

131 Ebd.. 5. 139; vgl. auch M. E, Cohen, The Cultic Calendars, 5. 1UGIT,

\ Siche W_ Sallaberser, Der Kultische Kalender, 5. 140,

0 Eine “Beratung” (firdiey der groben Giter har auch in Nippur unmer der Leitung Enlils aufl dem
“Heiligen Hibgel™ staugefunden. Hierzu vel, W, G, Lambert, in: E. Leichty va. (Hrsg.h. Nippur ar the
Certennid, CREA 35, 5. 1210 o evna Sinaleisa Amwerenakd afeis Srohareani, Die grofien Gotter, die an dieser
“Beratung” teilhatten, sind in dem sog, Nipput-Compendivm, Kol IV, 8=13 zusammengestellt (vgl, A, R,
George, BTT 5. 156).
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identifiziert wurden. Der Marduk-Nabii-Synkretismus filhrte dann dazu, dall das Fest
des Gitterkiinigs auch mit Nabii begangen und die babylonische Fassung des Su'ilas
fiir Nabii von Borsipa und spiiter auch fiir Nabi von Kalhu in leicht modifizierter
Form iibernommen wurde. In der Folge der Reformen Sanheribs, die das Auslischen
der “Weltenachse” von Babylon zum Ziele hatten, fand das Lied ein zweites Mal
Eingang in den Kult von Assur, diesmal in der Gestalt des Marduk-Su’ilas.

Die Uberlieferungsgeschichte des Su’ilas ist in dem folgenden Schema dargestellt:

Nippur @ 9Entil

Assur i dAzsur

Babylon™ @ 9Marduk

)

Borsipa @@ dNabi

¥

Kalhu @ d9Nabi

Meinem verehrten Lehrer Rykle Borger, der mein Interesse an den zweisprachigen
Emesal-Texten geweckt hat, ist diese Untersuchung in Dankbarkeit gewidmet,
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Die Philister, David und Jerusalem

Ed Noort

Rijksuniversiteit, Groningen

Der Wendepunkt in der Beziehung #wischen David und den Philistern ist der Abschluf
des Vertrages, mit dem David Kénig iiber das Nordreich wurde.! War sein Konigtum
in Hebron dadurch gekennzeichnet, dab er in alle Richtungen offenblieb, so war die
Zeit der Zweideutigkeit jetzt vorbei. Dies galt weniger noch fiir David selbst als fiir
die Philister, die den Bruch im Verhiiltnis zu ithrem chemaligen Vasallen nun nicht
linger iibersehen konnten.

Die Position Davids als Herrscher ifber Juda in Hebron war fiir die Philister nicht
unwichtig. Sie hatten Grund #u glauben, auf dem Weg iiber David Einflub auf das

judiiische Gebirge zu bekommen. Denn zu einer offiziellen Aufkiindigung seines Va-

sallentums war es allem Anschein nach nie gekommen. Zudem waren die Verhiiltnisse
nicht so geartet, daB es um ein ausschlieBliches Pro oder Contra ging. Auch damals
zalt, daB die Verbiindeten von heute die Gegner von morgen sein konnten, aber ebenso
galt das Umgekehrte. Als David nach dem Nob-Zwischenfall zu Achis von Gat® flicht,
findet er dort kein Vertrauen und Aiichtet daraufhin nach Adullam.? Yon dort aus wirft
er sich zum Beschiitzer Keila's* auf, indem er sich gegen die Philister wendet und
die philistiiischen Pliinderungen unterbindet. Das hindert ihn nicht daran, sich in der
niichsten Motsituation Achis von Gat® anzuschlieBen und als sein Vasall in Ziklag”
einzuzichen.® zugleich aber seine Kontakte im judidischen Bergland nicht aufzugeben.
Konflikte mit den Philistern sind in Davids Jahren in Hebron nicht zu verzeichnen.

Es sieht zudem nicht so aus, als ob die Philister unmitielbar nach dem Tode Sauls
begonnen hiitten, das thnen von ihm streitig gemachte nérdliche Bergland wenigstens
de facto wieder in thren Besitz zu bringen,

Auch die Philister konnten warten, und wenn man die vereinzelte Notiz 15am.
31:7, sie hitten nach dem Tode Sauls die Gelegenheit genutzt und seien in die
Wohnstiitten &br fi'sng und b'br hjrdn der Gefliichteten eingezogen, nicht histonsch
! 1Sam. 5:3.

15am. 21:11.

1Sam. 22:1; Hirber ef-Sek Madkir 150/117.
4 Hirber Qila 1500113

15am. 23:1-5.
% Gat ist die einzige Pentapolisstadt der Philister, die hislang nicht identifiziert werden konnte. Die hiichste
Wahrscheinlichkeit hat Tell-es-3afr 1350123
' Auch hier ist die Identifizierung immer noch unsicher. In Frage kitme Hirber el-Huwélife 1370087, Die
Lage palt gut ins wpographische Bild der von Ziklag ausgehenden davidischen Untiernehmungen, Telf-es-
ST liegt aber 34 km Luftlinie ndrdlich von Hirber el-Huwélife, Ein derart grolles Machigebiet wird Achis
nicht immer zugetraut. Auf der anderen Seite wird Achis David auch lieber an der Peripherie geschen
haben, Ein uniiberwindliches Hindemis ist die Entfernung also nicht.
& 15am. 27: 11T
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wertel oder wenigstens nicht zur offiziellen Politik der Philister deklariert, dann haben
sie auch im Norden zuniichst abgewartet, wie die post-saulidische Entwicklung vor
sich gehen wiirde.

Mit dem Kionigsvertrag zwischen David und den Nordstimmen findert sich die
Situation. Der nominel] philistiische Vasall dibernimmt die Herrschaft iiber ein Staats-
gebilde, das zuerst eine anti-philistiische Griindung war, sowie iiber das Territorium,
auf das die Philister vor noch nicht allzulanger Zeit direkten Zugriff haten. Das konnte
bei den Fihigkeiten dieses Mannes aus philistiischer Sicht nur Schwierigkeiten be-
deuten, und manch einer mag sich erst dann klargemacht haben, daB es vielleicht
besser gewesen wiire, frither einzuschreiten. Oder in den Worten H, Donners : “Da-
vids Format scheint in diesen Anfangsjahren auber von Jahwe von allen Beteiligten
erheblich unterschitzt worden zu sein.™

In dieser Situation berichtet 28am. 5" im Anschiub an die Kénigserhebung Da-
vids {(V.3) von der ebenso beriihimien wie riitselhaften Eroberung!! und dem Auvsbau
Jerusalems (V.6-9). Erst danach schlieBen sich mit den VV.17-21 und 22-25 die
beiden Feldziige der Philister an. Die Einordnung dieser Feldziige hat eine lebendige
Debatte hervorgerufen, und fast alle Moglichkeiten sind dabei vertreten worden. ' Die
beiden wichtigsten sind:

. Die Verse 17-23 schlieBen uwrspriinglich an V.3 an, denn V.17aa3 wiim'w
pistim kj-mitw “t-dwd fnlk ‘I-jir’l “Als die Philister horten, daBb man David zum
Kiinig iiber Israel gesalbt hatte, ...” nimmt direkt Bezug auf die Konigswahl Davids
in V.3

AuBerdem kinne V.17b wijrd 'l-hmswdh “und er (David) ging zu der Bergfeste
hinab™ sich kaum auf Jerusalem bezichen. Nach 1Sam. 22:5 1" 1ib bmswelh “bleibe
nicht in dem Versteck™, in Riickbezug auf V.1 wimfr -mrr ‘dim “und er (David)
entkam in die Hohle von Adullam™ kiime hierfiir die Feste Adullam am ehesten in
Frage. Demnach wiirde David von Hebron aus nach Adullam kommen und von dort
aus den Philistern entgegentreten. Das Ganze wiirde sich also vor der Eroberung
Jerusalems abspielen.

2. Die Verse 17-25 gehiiren an ihren heutigen Platz, sei es aus historischen, sei es
aus redaktionsgeschichtlichen Griinden. Es sei kaum ein triftiger Grund zu bedenken,
durch den die VV.17-25 von einem eventuellen urpriinglichen Platz im Anschluf
an V.3 an ihre heutige Stelle geraten sein sollten. Und wenn die Einleitung von
V.IT aaf deuteronomistisch sei, entfiele der direkte Bezug zwischen V.17 und V.3.
Aulierdem beziehe sich die vordeuteronomistische Verbindung zwischen den beiden
Feldzugserzdihlungen V.22a wispw ‘we pljm *lwe “und die Philister zogen abermals
herauf” sich auf V.1 7a~ wj'lw ki-plstim lbgi "r-dwd “da zogen alle Philister herauf, um

¥ H. Donner, Geschichre des Volkes Israed wned seiner Nachbarn in fr',rn,li.;.f_-u_q., i, ATD.E 4/1, []|5[1|!1;_5|_‘|5
1984, 192.

10 L. Rost, “Die Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids”, BWANT 11146, Stutigan 1926, in: L. Rost,
Dax Keine Credo und andere Studien zom Alten Tessamens, Heidelberg 1965, 2381 Deuteronomistisch sind
VLI 4F, LIF, 1Taad. Vel T. Vetjola, E¥e ewige Dvnastie, David wnd die Ensstefiung seiner Dynasiie nach
der dewteronomistischen Darstellung, AASF B 193, Helsinki 1975, 976, Er sieht V.10 als Abschlul der
Aufstiegsgeschichte.

W Zuletzt C. Schifer-Lichtenberger, in: Fs. A Malamat, EI 24, Jerusalem 1993, 197°-211",

1T ¢, E. Haver, Jerusalem, “The Stronghoeld and Rephaim”, CBQ 32 (1970), 571, Anm. 1-3.

1* Wal. K. D. Schunck, “Davids “Schlupfwinkel” in Juda”, VT 33 (1983), 110-113,
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David zu suchen” und nicht auf das dir. V.17a a3, wodurch einerseits die Geschlos-
senheit der beiden Philisterfeldziige demonstriert, andererseits das Redaktionelle von
V.17a«/7 hervorgehoben werde.'

Um bestimmen zu kénnen, ob und inwieweit hier ein historischer Hintergrund und
gine historische Reihenfolge vorhanden sind, lohnt sich ein Blick auf die Machter-
greifung Davids in Jerusalem. Es geht dabei um die Frage, ob David Jerusalem vor
oder nach den Philister-Feldziigen in Besitz genommen hat.

Welches Jerusalem fand David vor? Hier zeichnen sich nach den Ausgrabungen
von Kenyon®™ und Shiloh' und nach der Auswertung und der Publikation der Kenyon-
Grabung durch Tushingham'” und Franken/Steiner'® die gridBten Verschiebungen im
bisherigen Jerusalembild ab.

Das vielbesungene jebusitische Jerusalem,” das David klugerweise zur exterri-
torialen Hauptstadt der Personalunion zwischen Juda und Israel erwihlte, muli nach
diesen Analysen wesentlich bescheidener gewesen sein, als man es sich meistens
vorstellt. Um das Ergebnis vorweg in einem Vergleich unterzubringen: Es ergeht Je-
rusalem wie Jericho. In Jericho ist die Mittelbronzezeit massiv vorhanden, die Spuren
sind zweifelsfrei nachgewiesen. Auch die zuniichst fehlende Eisenzeit konnte nach
der Rekonstruktion durch H. und M, Weippert iiberzeugend nachgewiesen werden,™
Was fehlt, ist die Spitbronzezeit, Das wird jetzt auch in Jerusalem der Fall sein.
Hier ist die Stadt der Mitelbronzezeit auf dem Siidosthiigel zweifelsfrei erwiesen,
Auch die frithe Eisenzeit hat ihre Spuren — zwar viel weniger massiv, aber immerhin
deutlich - hinterlassen. Das grofle Fragezeichen ist wieder einmal die Spiitbronzezeit.

Wie stellt sich das Bild Jerusalems am Ende der Spitbronze- und am Anfang
Eisenzeit nach der Auswertung der letzten archiiologischen Daten dar?

14 T, Veijola, Die ewige Dynastie (siche Anm. 100, 97(F

Y K. Kenyon, “Excavations in Jemsalem. Preliminary reports”™, PEQ 94 (1962), TI-90; 95 (1963), 7

21: 96 (1964), 7=18; 97 (19651, 9-20; 98 (1966), 73-858; 99 (19a7), 65-T3; 100 (1968), 97-111. Weiter
sind von Kenyon selbst nur populiirwissenschaftliche Darstellungen erschicnen: K. Kenyon, Jerusaient
Exvcavalinng 3000 Years of History, London 1967; K. Kenvon, Digeing up Jernsalem, London 1974 (von
ihr selbst im Vorwon “Interimreport’ genannt).

% ¥ Shiloh, Excavations af the City of David [, 1978=1982, Qedem 19, Jerusalem 1984; D. T. Ariel
(Hrsg.), Excavations at the City of David 1978-1985, Vol. 11, Imported Stamped Amphora Handles, Coins,
Worked Bone and lvory, and Glass, Qedem 30, Jerusalem 1990; A, de Groot, D. T. Ariel, Evcavarions
ar the Ciry of David FOT8—[9835, Vol. 111, Statigraphical, Environmental, and Other Reports, Qedem 33,
Jerusalem 1992,

T A D. Tushingham, Excavarions in Jerusalem 19611967, Vol. 1, Torento 1985,

1% H, J. Franken, M. L. Steiner, Evcavations in Jerusalen 1967-19%7, Vol, 11, The Iron Age Extramural
Quarter on the South-cast Hill, Oxford 1990; H. 1. Franken, M. L. Steiner, “Unisalim and Jebus™, ZAW 104
(19923, 110-111; H. 1. Franken, “The Excavations of the British School of Archacology in Jerusalem on
the South-gast Hill in the Light of Subsequent Research™, Levant XEX (1987), 129-135; M. L. Swener, A
Mote an the Iron Age Defence Wall on the Ophel Hill of Jerusalem™, PEQ 118 (1986), 27-32; M. Swiner,
Jeruzalew in de Brons- en Hzerijd. De opgravingen van de "British School of Archaeology in Jerusalem”,
T J= 1967, Diss., Leiden 1994,

" H. Donner, Geschichte des Volkes fseael (siche Anm. %), 196 “Die ale Jebusiterstadt ... hatte bis
dahin im Schanen der Geschichie gestanden, Als cine der nicht sehr zahlreichen Orschafien aufl dem
stiidtearmen Gebirge schon in den dgyplischen Achungstexten und in den Amarnabriefen erwilhnt, war
siE h|-.|:=|||:‘_1 nicht zu gru,iljurm Hul]l;l,ll,:tw_; aulgesnegen. Das wurde nun anders.”; K. D. Schunck, “Juda
und Jerusalem in vor- und frihiseaelitischer Zeit”, in; Schalom. Studien a0 Gloeube wnd Geschichie Tsraels,
Fs. A. Jepsen, hrsg. von E_-H. Bernhardt, Switgart 1971, 50-57, rekonstrnert nach Ri. 1:ThE selbsi eine
Zerstiirung der Stadt Jerusalem durch judiische Sippen, auf die keine judiische Besiedlung Jerusalems
erfolgle (23).

M H. Weipperi, M. Weippert, “Jericho in der Eisenzeit™, ZDPV 92 (1976), 105-148.

201




Ed Noort

fahrscheinlich hat K. Kenyon, die Altmeisterin der Palistina-Archiiologie, die der
Feldarchiiologie in dieser Region als erste eine sichere methodische Basis verschafiie,
sich ber der Beurteilung der Spitbronzezeit in eine Mischung von archiiologischen und
literarischen Daten verstrickt. Dies filhrte zu einer Datierung, die sich bei niiherem
Hinsehen nicht halten IGiBt.

Kenyon bringt in ihrer Beschreibung das erstaunliche Terrassensystem des friihen
Jerusalems in Verbindung mit den Jebusitern der Spiitbronzezeit: “The date of this re-
volutionary town-planning operation, presumely to be attributed to the Biblical Jebu-
sites, is certainly Late Bronze Age. A fourteenth-thirteenth century date is reasonahly
certain.”?" Auch Shiloh schliebt sich in seiner spiiteren Grabung dieser Interpreta-
tion an.? Immerhin erwiigt er eine spiitere Datierung, hiilt sich dann aber letztendlich
doch an die Datierung Kenyons. Nun war sich Kenyon der schmalen Basis ihrer Da-
tierung durchaus bewubt: “As we now know it, Jerusalem of the period preceding its
capture by David has a skeleton, but very little flesh.”® Trotzdem weist sie das Ter-
rassensystem mit einem Verweis auf die literarische Quelle, die Briefe des Abdi-Hepa,
Herrscher von Urusalim, aus dem El-Amama-Archiv, der Spiitbronzezeit zu. Sie seien
der Beweis, dall es ein spitbronzezeitliches Jerusalem giibe. Die literarischen Quellen
sollen wieder einmal eine archiiologische Liicke schlieBen.

Wie steht es nun wirklich mit dem archiiologischen Beweismaterial? Steiner hat
es sorgfiliig gesammelt und rubriziert:

Im Areal A/I* fanden sich die Reste eines nicht mehr niiher identifizierbaren
Gebiiudes, auf dessen Boden sich relativ viel Keramik angesammelt hatte. Am signi-
fikantesten ist hierbei ein fast kompletter Vorratskrug mit Halswulst. Nach den groBen
Debatten um die Rolle des ‘collared rim’-Vorratskruges im LandnahmeprozeB® und
dem Machweis, daB der Krug in Verbindung mit den Brandschichten der Spiitbronzezeit
durch die Streuung der Funde®” nicht mehr als Beweis massiv invadierender Israeliten
dienen konnte, wurde es ruhig um diese VorratsgefiiBe. Trotzdem kann inzwischen
nach einer wesentlich priziser erfaften Fundlage® gesagt werden, dab dieses Gefil
hauptsiichlich im nérdlichen Jordanien und im Bergland westlich des Jordans gefun-
den wurde. Im Norden ist die Grenze in etwa die Nordseite der Jesreelebene, im
Siiden das Nordende des Toten Meeres. Gelegenlich finden sich ‘collared rim’-Kriige
im Nordteil der westlichen Kiistenebene. Der friheste Beleg stammt aus der ‘Resi-
denz’ des figyptischen Gouverneurs in Aphek.” Das Gebiude wurde in der zweiten
Hilfte oder am Ende des 13. Jh. verwiistet. Die Vorratskriige mit Halswulst treten

K. Kenyon, PEQ 97 (1965), 13, PI. 1LA; dies., Digging up Jerusalem, 95; M. Steiner, Jeruzalem in de
Brems- en Mzernipd (siche Anm. 18), 56.

2 ¥, Shiloh, Exeavariens (siche Anm. 16), 16, 33, Anm. 58, 59 stimmi zwar zu, Subert sich aber recht
surikckhaliend.

B K. Kenyon, Digging wp devusalen, 96,

M M. Steiner, Jeruzalem in de Brons- en Lzertiid (siche Anm, 18), 57

3 ¥ Shiloh, Excavations (siche Anm. 16), 40f, H. J. Franken, M. L. Steiner, Evcavations (siche Anm.
18), 4, Fig.2-1.

W, F. Albright, “Tell Beit Mirsim I, The Pottery of the First Three Campaigns™, AASOR 12, 1932, 10,
' M. Ibrahim, “The Collared-Rim Jar of the Early Iron Age”, im: Fi. K. Kenyon 1978, 116-126.
Vgl H. Weippent, Palisting in vorfellenisischer Zeit, HoA T, Miinchen 1988, 308, 400,

B Tell Ris el-'En Vel P. Beck, M. Kochavi, “A Daed Assemblage of the Late 13th Century BCE from
the Egypiian Residency at Aphek™, Tel Aviv 12 (1985), 2942,
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besonders massiv im 12, und 11. Jahrhundert auf mit Ausliufern ins 10, Jh® Da-
mit rlickt die Keramik aus diesem Gebiiude eher in die beginnende Eisenzeit als in
die Spiitbronzezeit. Dies wird durch die Kochtopfrinder bestitigt, die auf dem Boden
AJ66.19 gefunden wurden. Sie repriisentieren den Ubergang zwischen der Spiitbronze-
und Fritheisenzeit.® Damit wird das fragmentarisch erhaliene Gebiiude zum Zeugnis
der frithesten Bewohnung in der Eisenzeit.

Wichtig wurde hier das von Kenyon und spiiter von Shiloh gefundene Terrassen-
system. Kenyon fand sie in ihren Quadranten A/-11T und im Trench 1. Insgesamt geht
es um sieben Terrassen zwischen 673 und 693 m Héhe ® Bekanntlich sah Kenyon
hierin eine revolutionfire Stadiplanung: “In the place of the poor-scale buildings fol-
lowing the slope of the rock a series of terraces were created on which houses of a
more civilized type could be built.™ Sie datierte das ganze System in das 14013,
Jh., war aber vorsichtig genug, die priizisere Datierung einer kiinftigen Keramikana-
lyse zu iiberlassen® Als diese jetzt stattfand, zeigte sich, daB die Terrassenfiillung
insgesamt 243 diagnostische Scherben lieferte. Es handelt sich bei ihnen wieder um
‘collared rim’-Kriige und Kochtopfrinder aus dem Ubergang von der Spiithronze-
zur Friiheisenzeit. Wenn man das Repertoire Jerusalems mit anderen Sites der Ei-
senzeit vergleicht, so sielll sich heraus, dall die Zusammenstellung der Randformen
der Kochtiipfe im Jerusalemer Repertoire (in diesem Fall ‘everted rim” und ‘verti-
cal rim") eher mit einem frilhen Fundplatz wie Giloh (Anfang 12. Jh.) als mit einem
spiiteren wie Hirbet ed-Dawwara (11. und 10. Jh., dort mehr *slanting rim” vertreten)**
iibereinstimmen. Hier bestiitigt sich die Datierung, die aufgrund des Gebiiudefundes
vorgenommen wurde. Es handelt sich bei den Terrassen nicht um Konstruktionen
aus dem 14. oder 13. Jh,, sondern um Baumabnahmen aus dem 12. Jh. Wie sehr
Kenyon sich in ihrer letztendlich avfgrund der Amama-Briefe vorgenommenen Dia-
tierung des Terrassensystems verstrickt hatte, zeigt sich in der Tatsache, dab sie das
obengenannte Gebiude automatisch in die Mittelbronzezeit datierte. Dies war eine
unmittelbare Folge ihrer Datierung des Terassensystems in die Spiitbronzezeit. Alles,
was sich unter den angeblich spitbronzezeitlichen Bauten befand, sollte wohl mittel-
bronzezeitlich sein. Dies im Gegensatz zu ihren eigenen Notizen im Feldtagebuch, in
denen sic die Keramik als zum 13. und 12. Jh. gehtrend kormrekt bestimmt hatte.*

Die Funktionsbestimmung des Terrassensystems war schon bei Shiloh 1984 (siche
Anm. 16) deutlich geworden. Die Terrassen dienten nicht dem Unterbau fiir Wohnun-
gen der gehobenen Preisklasse, sondem der Erméglichung des Baus einer Zitadelle
auf dem Gipfel, indem der Gesamtoberfliche dort noch ein zusiitzlicher Raum von
etwa 200 m® hinzugefiigt wurde.’” Neu war bei Shiloh auch, daB die Terrassierung in
diesem Stratum 16 sich nicht weiter am Hiigel entlang nach Siiden fortsetzte, sondern
schon in Areal G zum Ende kam. Bei Shiloh handelt es sich allerdings noch um eine

0

M. Steiner, Jernzalem in de Brons- en Hzeetiid (siche Anm. 18), 57, Fig. 5-2 und 5-11.
2 M. Steiner. Jeruzalen in de Brons- en Llzertifd (siche Anm. 18), Fig. 5-1 und 5-4.
' K. Kenyon, [igging up ferusalen, 93
K. Kenyon, Digeing upr Jerusalen, 95,
M. Steiner, Jernuzalem in de Brons- en lzertifd (siche Anm. 18), 61.
* H. J. Franken, M. L. Steiner, ZAW 104 (1992), 111.
T Y, Shiloh, Excavarions (siche Anm. 16), 26; H. ). Franken, Levanr XIX (1987), 129-135.
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Zitadelle, withrend bei Steiner/Franken eher die Rede von einer Festung ist, weil im
Gegensatz zur Zitadelle eine Festung keine sie umgebende Stadt voraussetzt.

Theoretisch wiire fiir den Uberbau auch eine kultische Funktion denkbar, aber
Steiner hat die Burgfunktion mit Hinweisen auf die spezifische Verteidigungslage des
Terrassensystems und die normale Haushaltskeramik, die hier gefunden wurde, wahr-
scheinlich gemacht.”®* Dies konnte durch eine Rekonstruktion der Héhenverhiiltnisse
deutlich gemacht werden. In Kenyons Arealen H/I-IV wurde auf dem Gipfel eine
Gelidndeerhebung festgestellt, die in ost-westlicher Richtung etwa 4 m iiber das Geliinde
hinausging. Damit war in nirdlicher Richtung (immer die Schwachstelle Jerusalems)
eine Verteidigungsmoglichkeit gegeben, und sowohl Mittelbronze- als auch Eisen-
zeit haben diese genutzt.™ Siidlich vom Areal H biegt die Osiseite des Hiigels durch
Erosion aber stark nach Westen hin ab. Diese Biegung wird durch die Terrassierung
beseitigt. Der Grund dafiir kann nur sein, daB an die nérdliche Verteidigungslinie,
*Structure 1", Anschluf geschaffen werden sollte, Die Erosionsrinne, der Grund der
Einbiegung der Ostseite des Hiigels, die die urspriingliche Fliche von etwa 50 m auf
etwa 15 m Breite zurilickdriingte, wurde dadurch beseitigt und schaffte so Platz fiir
eine Festung auf dem hischsten Punkt des Siidosthiigels, ehe hinter *Structure ] das
Geliinde wieder abfie],

Das hier skizzierte Bild hat weitreichende historische Folgen. Es gibt kein oder
kaum spiitbronzezeitliches Material.*' Die Terrassierung stammt aus der friihen Fi-
senzeil, 15t wahrscheinlich die Substruktion zu einer Festung, und von einer weiteren
bewohnten ummauerten Stadt kann nicht die Rede sein.

Jerusalem gelangt so in die Reihe der Neubesiedlungen des Berglandes am An-
fang der Eisenzeit, in den gesamten archiiologischen Bereich also, der immer mit dem
Terminus “Landnahme’ verbunden wird. Es gibt allerdings einen gravierenden Unter-
schied. Geht es im Bergland um unbefestigte Siedlungen, so entsteht in Jerusalem eine
Festung. Wiederum anders siihe das Bild aus, wenn man den auf eine Verteidigungs-
struktur zielenden Argumenten kein allzu groBes Gewicht beimessen wiirde und die
Substruktion als Podest fiir ein Heiligtum deuten kiinnte. Eine definitive Entscheidung
aber kann nicht gefillt werden, weil von dem Uberbau auf der Terrassierung nichis
erhalten ist, was {iberpriifbar wiire. S0 gibt es doch eine leichte Prifferenz fiir die
Verteidigungsstruktur, weil die Heiligtumsdeutung nur durch einen Analogieschluf
unterstiitzt wird.*> Wie gravierend dieser Wegfall der Spiitbronzezeit fiir Jerusalem
151, kann topographisch verdeutlicht werden. Siidlich von Bet-El {Bérin) Lkt sich im
judiischen Bergland eine spiitbronzezeitliche Besiedlung nicht mehr mit Sicherheit
nachweisen.” Auch die Briefe 285-291 des Abdi-Hepa aus dem Amarna-Archiv®
kitnnen diese Liicke nicht schliefen. Auffillig ist hierbei, dab Abdi-Hepa sich mehr-

¥ M. Steiner, Jernzalem in de Brons- en Liz il (siehe Anm. 18), 64,

* Wl die Beschreibung von “Structure I* aus den Arcalen H/-11 bei M. Steiner, Jeruzatem in de Bros
o flrerniid (siche Anm. 18). 46.

M. Swiner, Jeruzalem in de Brons- en Iizertid (siche Anm. 18), 67,

U Das SB-Material aus den Grilbern auf dem Olberg und in Naflar Ahim steht hier nicht zur Debarte,
well keine Verbindung #u einer Bewohnung gezeigt werden kann,

2 Deir ‘AllS. Vgl. M., Steiner, Jeruzalem in de Brons- en Mzertija (siche Anm. 18). 64.

2 M, Steiner, Jeruzalem in de Brons- en Lrzertijd (siche Anm. 18), 69.

1A Knudizon, Die El Amarna-Tafeln, Leipzig 1915 W, L. Moran, The Amarma Letters, Baltimore/London
19492
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fach darauf beruft, vom Pharao selbst eingesetzt zu sein,® dab er einen militiirischen
Rang besitzt* und daB das ihm unterstellte Gebiet von ri-ru-sa-lim sowohl mit KUR
als auch mit URU determiniert ist.*" Mit é-ru-sa-lim kann also ein griberes Gebiet ge-
meint sein, das von einem drilichen Machthaber auf GeheiB des Pharaos kontrolliert
wird. Der Name Urusalim wird urspriinglich mit der Stadt aus der Mittelbronzezeit
verbunden gewesen sein,

Kehren wir aber zuriick zur archiiologischen Problematik des Sitdosthiigels. Im
10, Jh. veriindert sich das oben skizzierte Bild. Die Nordmauern 91 und 92 oben auf
dem Hiigel im Areal H/1 verlingern wahrscheinlich als Kasemattenmauer Richtung
Tempelberg die bewohnte Fliiche.® Uber die Terrassen aus dem 12. Jh. wird jetzt ein
Hangpflaster (‘stepped stone structure’) gelegt, und es entsieht eine Rampe. Schon
bei den Grabungen von Macalister und Duncan, dann bei Kenyon und schlieBlich bei
Shiloh wurde deutlich, dal die teilweise unterschiedlich datierien Teile der Rampe
zusammengehiinten und insgesamt 27 m hoch und am Gipfel mindestens 40 m breit
waren.*” Die Stadtmauer oben auf dem Hiigel in niirdlicher Richtung sowie der Fund
des “Glacis® machen deutlich, dab die Stadt des 10. Jh. ihre Mauer nicht unten oder
auf halber Hishe hatte, wie in der Mittelbronzezeit, sondern, wenn iiberhaupt. oben
auf dem Hiigel. Denn die Rampe, die sich nach den letzten Rekonsiruktionen auf
eine volle Hohe von 27 m erstreckt, wiire sinnlos, wenn sie innerhalb ummauerten
Stadigebietes gestanden hiitte. Wenn iiberhaupt, dann wiiren nur Mauvern oberhalb des
Hangpflasters, bzw. oben auf dem Hiigel sinnvoll.™

Auch aus dem Jerusalem des 10, Jh. ist nicht viel erhalten. Deutlich ist aber, dab
sich oben auf dem Plateau des Siidosthiigels Sffentliche Gebiiude befunden haben, wie
die spiirlichen Reste behauener Quadersteine und eines Kapitells zeigen. Dab sich aber
die davidisch-salomonische Zeit nicht deutlicher in der Fundsituation niederschligt, ist
gut zu erkliiren. Denn die literarisch bezeugte Ausdehnung der Stadt nach Norden auf
den Tempelberg ist archiiologisch unerreichbar. Erst im 9. Jh. und dann in der zweiten
Hiilfie des 8 Jh, wiichst Jerusalem tiber seine bescheidenen Grenzen hinaus. Jetzt
entsteht eine neue Stadtmauer, die auch den Westhiigel miteinschlieBt.”! Dann sind
wir aber schon in einer Zeit, die mit unserer Fragestellung nicht mehr zusammenhiingt.

Fiir das Mauerproblem der uns interessierenden Frage nach David und dem vor-
israglitischen Jerusalem miissen wir zunéichst zur Mittelbronzezeit zurlickkehren, Hier
bleibt Kenyons Entdeckung unangefochten. Das Jerusalem der Mittelbronzezeit dehnte
sich samt seiner Wohnschicht auch iiber den Ostabhang des Siidosthiigels aus, die
Mauer stand auf halbem Wege. Diese mittelbronzezeitliche Mauer™ fand sich in
Kenvons Trench I und in den Arealen A/XKIVIXVIXKVIXXIX iiber eine Gesamtlinge
B EA 285, OFF; 288, 131
' EA 285, 51, 288, 9F
W, L. Moran, “The Syrian Scribe of the Jerusalem Amama Leners”, in; H, Goedicke, 1. . M. Roberts
(Hrsg.), Unity and Diversitv. Essays in the History, Literature and Religion of the Ancient Near East,
Baltimore 1975, 14667, EA 287, 2546.61.63; 290, 15; anders 289, 14, vgl. aber 15; 289, 2%,
" K. Kenyon, Digging up Jerusalem, 115, Abb. 37,
¥ Fir die Verwirmung der unterschicdlichen Datierungen vgl. H. Weippert, HdA 111, Minchen 1488,
4571
M. Sweiner, feruzalem in de Brons- en Hzeriifd (siche Anm. 18), 115, Abb. 37,
SN, Avigad, Discovering Jerwsalem, Nashville 1983,
3 Rei K. Kenyon, Digging up ferusalen: Nb: H. 1. Franken, M, L. Steiner, Excavaiions (siche Anm. 18),
Wall 3, so auch M. Steiner, Jemuzalem in de Brons- en zertifd (siche Anm, 18).
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von etwa 13 m, Sie war etwa 2 m breit, stand noch bis zu 1 m. Durch Keramikfunde
und den Vergleich dieses Repertoires mit Sichem kann die Mauver auf das Ende MB
[IA, Anfang MB 1IB datiert werden: etwa 1800 v. Chr. Eine hiervon unabhiingige
Bestitigung brachte die Shiloh-Grabung im Areal E1. Hier fand sich in den Straten
1817 eine Fortsetzung der Mauer, jetzt 2,5 — 3 m breit, iiber eine Gesamtliinge von 18
m. Durch die Keramik wird auch diese Mauer auf etwa 1300 v. Chr. datiert.” So um-
schlob die mittelbronzezeitliche Mauer eine, im Vergleich zu den tibrigen MB-Stiidten,
kleine Stadt von etwa 4-5 ha. Lange kann diese MB-Stadt nicht existiert haben, denn
aus der Zeit nach 1700, nur ein Jahrhundert spiiter, sind keine Bewohnungsspuren
mehr anzutreffen. Dies bedeutet, dall auch die MB-Mauem nicht linger eine Funktion
hatten, Diese MB-Mauer wurde erst in der Eisen [I-Zeit, Phase 7, etwa 700 v. Chr.,
wiederverwendet. Jetzi entstand wieder eine Stadimauer, etwa 5 m breit, die iiber eine
Linge von 30 m wieder aufgefunden wurdes* Teilweise wurden die Reste der alten
MB-Mauer verwendet, oder es wurde auf ihnen aufgebaut.™ Es erscheint jetzt auch
eine Bebauung zwischen der neuen Stadimaver und dem Full des Hangpflasters. Dal
es tatsiichlich ein Entweder-Oder war, niimlich entweder Stadtmauer (MB und Eisen
[T} oder Terrassierung und Hangpflaster, zeigt sich auch darin, dal jetzt das Hang-
pllaster teilweise als Baugrund priipariert wurde. In dem Raum zwischen Stadtmauer
und Hangpflaster und auf dem (wieder neu terrassierten) Hangpfiaster erscheinen nun
die Wohnungen, die im Areal G auch dem Tourismus zugiinglich sind. Das Hangpfla-
ster konnte bebaut werden, weil es seine Funktion verloren hatte. Demnach sicht die
Verteidigungslage Jerusalems nach dem archiiologischen Bild jetzt folgendermaben
£ULLs:
— Erste wichtige Stadtmauver um 1800 v. Chr.
— Um 1700 Verfall der Stadimauer, keine weiteren Bewohnungsspuren auf dem
Siidosthiigel,
— Um 1200 Terrassierung des Osthangs, um in Verbindung mit *Structure J° oben
auf dem Hiigel eine Verteidigungsanlage zu errichten.
— Im 10, Jh. Neubau oben auf dem Hiigel und Konstruktion des Hangpflasters.
— Am Ende des 8. Jh., Neukonstruktion einer Stadtmauer am Hang unter teilweiser
Verwendung der MB-Mauer.

Dies bedeutet, dal} {iber einen Zeitraum von etwa 1000 Jahren keine Stadtmauer zur
Verteidigung zur Verfiigung stand. Vom 12. Jh. an wurde diese Funktion durch Terras-
sierung und Hangpflaster wahrgenommen. Dieses der Rolle und der Lage Jerusalems
in diesen Jahren an sich nicht unangemessene Bild ergibt in bezug auf dic Wasser-
versorgung und die Stadtventeidigung allerdings ein Problem. Als Kenyons Grabung
die MB-Mauer ans Tageslicht brachte und automatisch angenommen wurde, dab die
MB-Mauer bis in die Eisenzeit in Funktion war und dann quasi nahtlos von der Eisen-
zeilmauer abgelist wurde, schien ein listiges Problem geldst. Denn von den drei Was-

%3

Y. Shiloh, Eveavations (siche Anm, 16), 12

O Kenyon, Digging up Serusalerr: Wall Na; H. J. Franken, M. L. Steiner, Excavarions (siche Anm,
18): Wall 1.

55 H. 1. Franken, M. L. Steiner, Excavations (siche Anm. 183, S0 Y. Shiloh, Excavarions {siche Anm.
16), 28; M, Steiner, Jernzalem in de Brons- en Uzerrijd (siehe Anm. 18), 1131
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sersystemen des Stidosthiigels,® Siloam-Kanal, *Warren-Schacht’ und Hiskia-Tunnel
konnte man sich gerade vom ‘Warren-Schacht’ nicht vorstellen, daBb der Eingang
auberhalb der Stadtmauver zelegen hiitie. Die MB-Mauer liste dieses Problem. Die
Quelle in der Talschle blieb selbstverstindlich auBerhalb des Verteidigungssystems,
aber der Zugang zum vertikalen Schacht lag innerhalb der Mauer und erlaubte ¢s den
Verteidigern, auch in Zeiten der Belagerung iiber ausreichend Wasser zu verfiigen.

Im oben skizzierten Bild entfillt diese Erklirungsmiglichkeit fiir die frilhe Eisen-
zeit. Damit riickt die Frage der Datierung wieder in den Mittelpunkt des Interesses. Im
allgemeinen wird eine Datierung in das 10./9. Jh. bevorzugt, aber auch Befiirworter
einer Datierung in die MB-Zeit sind zu verzeichnen. Der einzige vorhandene sichere
Hinweis ist, daf das System ilter ist als der Hiskia-Tunnel, der wohl aus dem Ende
des 8, Jh. stammt, Shilohs Argumentation fiir eine Datierung ins 10./9. Th. ist aber
nicht sehr stark.”

Steiner hat dann auch die Datierung in die Mitelbronzezeit wieder befiirwortet.™
Ausgangspunkt ist dabei die Auffassung, dab die Konstruktion des “Warren-5chachtes’
nur Sinn habe, wenn die Mauer so niedrig am Abhang lige, daB der Eingang zum
Schacht sich innerhalb des Mauersystems befiinde. Im jetzigen Jerusalembild ist diese
Datierung tatséichlich die am meisten logische, und sie kann als Arbeitshypothese
festgehalten werden. Zur Problematik insgesamt mubB aber folgendes bedacht werden:

— Der *Warren-Schacht’ schafft eine Arbeitserleichterung. Anstatt den ganzen Ab-
hang nach unten gehen zu miissen (und wieder hinauf), ist jetzt nur noch der halbe
Weg erforderlich.

— Der hisher gelegene Eingang war von der Hilgelspitze aus leichter zu bewachen als
der Eingang zur Quelle. Dies gilt speziell fiir die unteren Stufen der Terrassierung
der frithen Eisenzeil.

— Der “Warren-Schacht’ ist nicht mit dem Ziel konstruiert worden, den Zugang an
einer bestimmten Stelle X im Geliinde zu ermiglichen. Die Konstrukteure haben
sich natiirlicher Gegebenheiten, Risse und Schiichte, bedient, um ihr Wassersystem
zu bauen.®

— Von den drei Wassersystemen des alten Stadtgebietes Jerusalems des Siidosthiigels
war das System des Siloam-Kanals immer auBerhalb des Maversystems ange-
siedelt. Quelle, Kanal und Reservoir haben sich niemals innerhalb ummanerten
Gebietes befunden. Fiir den ‘Warren-Schacht’ steht das zeitweilige Funktionieren
auBerhalb des Mauersystems jetzt zur Debatte. Beim Hiskia-Tunnel wird zwar

36 R, Amiran, “The Water Supply of Israclite Jerusalem™, in: Y, Yedin (Hrsg.), Jerusalem Revealed,
Archacology in the Heoly Cily JO58- 1074, Jerusalem 1973, 75=70; Y. Shiloh, Excavanions (siche Anm.
16). 21=-24; Y. Shiloh, “Underground Water Systems in Eretz-lsrael in the [ron Age”, in: Archealogy and
Bilsdical Interpretation, Gedenkschrift . G. Rose, hrsg, von L. G. Perdue, L. E. Toombs, G. L. Johnzon,
Atlanta 1987, 203-244; 1. Simons, Jerusalen in the Old Testamens. Researches and Theeries, Leiden 1952,
157-194; L. H. Vincent, Jerusalem de I'Ancien Testament, Paris 1954, 260-297.

T % Shiloh, Excavarions (siehe Anm. 163, 23: “If such an ascription were accepted, this watersystem in
Jerusalem would have been built already by the Canaanites - and would thus comprise a basic precedent,
typologically and chronologically.”

55 M. Sieiner, Jeruzalem in de Brons- en Mzenijd (siehe Anm. 18), 52,

¥ A, lssar, “The Evolution of the Ancient Water Supply System in the Region of Jerusalem”, JES 26
(19761, 130—136: ¥. Shiloh, Ercavarions (siche Anm. 16), 21f.
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immer postuliert, daB das Reservoir sich innerhalb des Mauersystems des 8. Jh.
befunden habe, sicher nachgewiesen ist dies jedoch nicht.

— Wenn wir die literarisch bezeugte und archiologisch nur sehr fragmentarisch nach-
gewiesene Ausdehnung der Stadt in der salomonischen Periode nach Norden auf
den Tempelberg fiir historisch korrekt halten (und es gibt keinen ernstzunehmenden
Grund, dies nicht zu tun!), dann wird es auch in diesem Bezirk kein Wassersy-
stem gegeben haben, das innerhalb der Mauern die Wasserversorgung garantierte.
Zweifellos wird es dort ein Zisternensystem und andere Maglichkeiten gegeben
haben, aber der Idealzustand, eine Quelle innerhalb der Stadtmauern abschépfen
zu komnen, war fiir dieses Viertel mit dem Tempel und dem Konigspalast nicht
gegeben,

Natiirlich gab es Bestrebungen, die Wassersysteme gegen den Zugriff des Feindes zu

sichern, Die eindrucksvollen Konstruktionen in Megiddo, Hazor, Gezer und Gibeon |
legen davon beredtes Zeugnis ab. Aber nicht in allen Fiillen hat man es niitig gefunden
oder bestand die Moglichkeit, das Wasser innerhalb des Mauersystems zu fiihren und |

zu sichern. In Tell es-Seba’ wurde der Brunnen in Stratum VII provisorisch durch ein
Gebiiude geschiitzt. Als dann spiiter die Stadtmauer gebaut wurde, blieb der Brunnen
zwar direkt vor dem Tor, aber immerhin auBerhalb der Stadtmauer. Dies alles kann
mit der Tatsache zu tun haben, daB der AnlaB fiir die SchutzmaBnahme, die alles ein-
kreisende, langwierige Belagerung, in der frithen Kinigszeit eher zu den Ausnahmen®
gehorte. Erst die Assyrer haben diese Technik bis zur Perfektion gesteigert.®!

Dies bedeutet, daB natiirlich ein Wassersystem mit unbeschriinktem Zugang zu
emer Quelle innerhalb eines Mauersystems die Priiferenz hatte. Wenn dieses aber
unmiglich war und man sich mit anderen System- und Reservoirtechniken behelfen
muBte, war das offensichtlich kein Grund, Verinderungen nicht durchzufiihren. So
bleibt der SchluB, daB die frithe Eisenzeit andere Prioritiiten setzte als die, das Was-
sersystem innerhalb der Mauer zu halten. Zugleich wird deutlich, daB im Blick auf
alle Systeme die Wassersysteme in Jerusalem keine Ausnahme bildeten.

In bezug auf die Frage nach der Eroberung Jerusalems durch David heifit das,
daB die sinnor = “Warren-Schacht’- These auch archiiologisch ad acta gelegt werden
muB.* Denn durch diesen ‘Warren-Schacht” hiitte David Jerusalem bzw. die Festung
auf dem Siidosthiigel nie erobern kiinnen. Er wiire damit nur bis zur Hilfte des Hiigels
gekommen, nie aber in die Festung hinein.

Wenn aber nicht durch den Wasserschacht, wie hat David die Festung auf dem
Siidosthiigel dann in seine Gewalt gebracht? Hierbei riickt die Mioglichkeit einer nicht
gewaltsamen Machtverschiebung zugunsten Davids immer niiher in den Bereich des
Maoglichen. Zuletzt hat C. Schifer-Lichtenberger diese Position vertreten.

o 38am. 1226 Eroberung des Stadieils am Wasser: 2Sam. 20 15fF: Aufschiitung eines Belagerungs-
walls; 2Kin, 6:24f: Hungersnot in Samaria durch cine Belagerung.

51 ygl. E. Noort, “Das Kapitulationsangebot im Kriegsgesetz Din. 20:10ff. und in den Kriegserzzihlungen”,
im: Fs. C. J. Labuschagne, Leiden 1994, 197-222,

®* Nicht durch Shilohs Datierung ins 10.Jh., sondem durch die Tatsache, dal es zur Zeit Davids nur die
Festung, nicht.aber gine Stadtmauer gab. Die These fand durch L. H. Vincent, “Le sinndr dans la prise
de Jl.;rllh:Ik'II"l'I“,, RE 13 {19241, 357-370 gruﬂ-_' 1\"|.“Fhl‘|.‘i|l.l|'|g_ wurde von K. Kq;u}'q M, ,Hr'x_ur'rr_;: u Jerwsalem,
951 und giner Reihe Excgeien iibermommen, stich aber auch immer wieder auf Widerstand.

63 Schiifer, Steelr wend Eidgenossens haft ine Alten Testameny, Eine Auseinanderserzung mit Max We-
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Wichtig sind dabei die folgenden Arcumente:

I. Der Terminus PN fkd ON mull nicht unbedingt ein militirisches Vorgehen
bedeuten. Es handelt sich bei diesem Terminus um “die konkrete Situation der Erlan-
gung der Verfiigungsgewalt iiber eine Stadt™* Erst in Verbindung mit dem gesamten
semantischen Feld kann bestimmt werden, ob es sich dabei um eine militiirische
Eroberung handelt oder nicht. Wer aber umgekehrt alle Stadtbelagerungs- und Er-
oberungsberichte des Alten Testaments durchgeht, sieht, daB fkd nur hiichst selten
fiir sich als Terminus fiir cine kriegerische Eroberung verwendet wird.®® Das Ver-
bum wird meistens umrahmt von einer initiicrenden Aktion oder Vorbereitung, von
einer gittlichen Beistands-/Siegeszusage, von Verben des Hindurch- oder Hinaufzie-
hens, von einer Verhandlung oder einem Unterwerfungsangebot und von “Schlagen”,
“Belagem™, “Streiten”, “(Ein)nehmen”, “Verwiisten”, “Titen”, “Bannen™, “in Brand
setzen” und “Be”- oder “Umnennen”.™ Obwohl davon oft nur einige Elemente vor-
handen sind. ist ein einfaches fkd eine Seltenheit.”” Schon terminologisch weist der
Bericht iiber Jerusalem nicht zuerst aul eine militirische Auseinandersetzung,

2. Von einer feindlichen Behandlung der jebusitischen Bevilkerung weill der
Text 25am. 5:6-9 nichts. Das kann mit der Tatsache zu tun haben, dall die meisten
Exegeten, so auch C. Schiifer-Lichtenberger, mit einer in Davids Gewalt geratenen
sanzen Stadt rechnen. Wenn dagegen, wie oben angedeutet, nur eine Festung zu er-
obemn gewesen ist, dann filll dies weniger ins Gewicht, Dennoch ist an militirischen
MaBnahmen Davids nichts erkennbar. Im Gegenteil, die Festung wird zur Stadt ausge-
baut,* Kulipersonal wird iibernommen.™ und es erfolgt eine VergriiBerung des davidi-
schen Harems mit Frauen aus Jerusalem.™ Diese Konsequenzen setzen eine Inbesitz-
nahme voraus, die nicht auf Vernichtung und Unterwerfung, sondem auf Veriinderung
und rugleich Kontinuitiit ausgerichtet ist.

3. Eine militirische Eroberung der msdr siwn kann aus dem Text eigentlich nur
herausgelesen werden, wenn die crux interpretationis, 25am. 5:8 kl-mkh jbsj ... wig’
berwr,”! nach 1Chron. 11:6 gelesen wird, wo Joab sich bekanntlich von den iibrigen

bers Stucie "Das anrike Sudennum ', Diss, theol., Heidelberg 1979, 296-305, Anm, 408-312; C. Schiifer-
Lichtenberger. “Stadt und Eidgenossenschafl im Alten Testament. Eine Auscinandersetmung mit Max We-
bers Studie »Das antike Judenume", BZAW 156, Berlin™Mew York 1983, 385-387; J. P, FloB, David snd
Jerusalem. Ziele wnd Folgen des Stadteroberungsberichis 2.8am. 5.6-9 literaturwissenschafifich betrachiter,
ATS 30, St Ouilien 1987; C. Schiifer-Lichienberger, “David und Jerusalem - Ein Kapitel biblischer Hiso-
riographie”, in: Fs. A, Malomar, E1 24, Jerusalem 1993, 197°=211". Nachdem C. Schifer-Lichienberger
1983 nur ausammenfassend ihr in der Dissertation 1979 gefiihries Plidoyer fiir eine Ubernahme Jerusa-
lems durch Verhandiungen awischen David und den Jebusitern publizient hatte, wurde die These von J. P,
Flofh 1987 (5.0.) literaterwissenschaftlich ausgearbeiter. C. Schiifer-Lichtenberger selbst hat 1993 (Fr. A,
Malawmrarn) ihre Position von 1979 aufgearbeitet und ausfilbrlicher begriimdet.

4 C. Schiifer-Lichenberger, Fs. A, Malamar, El 24, Jerusalem 1993, 2001,

85 E, Noort, Fs. C J. Labuschagrne 1994 (siche Anm. 611, Tabelle Nm. 1-59.

" E. Moo, F5. C J. Labuschagmne 1994 (siche Anm. 61), § 2.1.

87, Schiifer-Lichienberger, Fs. A. Malamar, El 24, Jerusalem 1993, 200°; Num. 32.41F; Ri. 1118,

8 28am, 59,11,

¥ . Schiifer, Stadr und Eidgenassenschaft (siche Anm, 63), 411, Anm, 97,

M 28am, 5:13

ol e Schiifer-Lichtenberger, Fr, A. Malemar, E1 24, Jerusalem 1993, 204° f kehn zur Lisung der crur
wieder xu den ‘k’urﬁul'u]hg-:n Dralmans wnd Gluecks zurlick, wobei :m11r;||_~. Genitalien verstanden wird und
ng” & nicht mit ““erreichen durch”, sondern mit “beriihren” Ubersetzt wird. Der Sinn des verstimmelten
V.8 wiirde dann sein, dall kl-mkl jhsji ursprilnglich sine Schutzzusage filr die Jebusiter sei, die durch ein
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Mitstreitern unterscheidet, indem er als erster hinaufklettert. Diese Mischlesart ist
zu Recht zuriickgewiesen worden.™ Wohl aber zeigt die Version der Chronik, dal
die wrspriingliche Erzihlung zunehmend militarisiert wurde. So, wie hinter Josua 9,
dem Biindnis mit der gibeonitischen Tetrapolis, eine Koalition stand, die spiiter nicht
mehr ins dogmatische Schema palite, scheint hier dasselbe geschehen zu sein. Die
Jebusiter hatten ihren Platz auf den Feindvilkerlisten bekommen, und es war nicht
mehr vorstellbar, daB David sich friedlich mit ihnen geeinigt hate.

Diese Uberlegungen machen einen mehr oder weniger friedlichen Herrschafis-
wechsel beim historischen Ablauf wahrscheinlich.” Ob und inwieweit Druck notwen-
dig gewesen ist, oder ob doch noch Kampfhandlungen stattgefunden haben, 140t sich
nicht mehr sagen.

Auf jeden Fall ist deutlich, dal David nicht iiber das Wassersystem in die Festung
eingedrungen ist und daB seine Machtiibernahme sich relativ geriiuschlos vollzogen
haben mub.

Die oben befiirwortete archiiologische Bestimmung der Siedlungsweise und der
Siedlungszeiten des Siidosthiigels ergiinzt sich vorziiglich mit den literarischen Quel-
len. In 25am. 5:8 heibt es ausdriicklich, dab David die msdr siwn hji’ “jr dwd, “die
Burg Sion, das ist die Stadt Davids™ in seine Gewalt brachte. Und V.9 erwihnt, dab
David sich in der “Burg”, msdh, niederliefl, So redet 28am. 5 nicht von der Stadt Jeru-
salem, sondern von der Burg Sion. Und wenn, wie gelegentlich moniert,™ “Festung”
als Ubersetzung fiir msdh nur eine Verlegenheitsdeutung fiir 2Sam. 5:7.9 und 1Chron.
11:5.7, die primire Bedeutung aber die eines “schwer zugiinglichen Ortes™ ist, dann
pabt diese Bezeichnung ebenfalls ausgezeichnet auf die Lage am Siidosthiigel der
friihen Eisenzeit.

Was David nach seiner Machtergreifung in Jerusalem zuerst in den Hinden hatte,
war eine Festung — nicht mehr, aber auch nicht weniger,

Wie passen nun die beiden philistiischen Aktionen 25am. 5:17-23 in dieses Bild?

In beiden Fillen haben die militirischen Aktionen ihren Ausgangspunkt in der
Rephaim-Ebene. Dieser doppelte Ansatz und die fast zu starke Betonung des geogra-
phischen Aspektes zeigen, dald die Philister sich der drohenden Gefahr von Seiten Da-
vids bewubt waren. Die Philister machen sich an der Nahtstelle zwischen Juda und dem
Norden breit. Denn die juddische Grenze Jos. 15:8 und im Spiegelbild die benjamiti-
sche Grenze Jos. 18:16 enden an der Nordseite des ‘mg rp’jm. Die lstige Frage nach
der Lokalisierung des ‘mg rp 'jm ist von dieser Feststellung unberithrt. DaB die Ebene
sltidwestlich von Jerusalem zu suchen sei, ist auch unbestritten. Hiichstwahrscheinlich
verlief die Strecke durch das wadi es-sarar (Soregtal) bis Bet Semet (Tell er-Ruméle)
und von dort in die Shefelah in der Niihe von Gat (Tell es-Safr). Bet Semes ist das
Tor zu diesem Zugang. Nach dem Ort verengt sich das Tal erheblich und gilt zurecht
als schwierige Zufahrt nach Jerusalem. DaB der ‘mg rp'jm eine fruchtbare Ebene war,
geht nicht nur aus Jes. 17:5 hervor, sondern wird auch von der Archiologie bestitigt,

vorgefiigtes “rwr oder ein nachgehdingtes mwr jwey ergiinzt werden miiBe. Der Verweis auf das Berlihren
der Genitahen sei ein Schwurgesius Davids,

2 1, P. Flob, David und Jernsalem (siche Anm. 63), 18; C. Schifer-Lichtenberger, Fs. A, Malanar, EI
24, Jerusalem 1993, 204°,

™ Ein Hinweis in diese Richung ist moglicherweise auch Gen. 14 (W. H. Schmidt, Bonn, miindlich),
L o Schiifer-Lichtenberger, Fs. A. Malamar, E1 24, Jerusalem 1993, 201+,
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Schon in MB II gab es hier kleine Siedlungen. Dies gilt im Gegensatz zu Jerusalem
auch fiir die Spitbronzezeit.™ J. M. Miller™ hat versucht, den Bereich der Ebene
Rephaim auszudehnen. Er versteht unter der Rephaim-Ebene den Gesamtbereich des
widi es-Sardr mit dem wadi beit Haning im Norden und dem wadi es-Sikkeh mit dem
widi el-Waird im Stiden. Stichhaltige Griinde gibt es dafiir jedoch nicht.

Wohl kann J. M. Miller auf diese Weise eine Erklidrung fiir die Lokalisierung der
zweiten philistiischen Aktion bieten. Denn V.22 lokalisiert den Anfang dieses Feldzu-
ges im “mg rpjm, verlegt den Schlul aber auf den nérdlichen Zugang nach Jerusalem
iiber Geba (MT) oder Gibeon (1Chron. 14:16, LXX) und Bet Horon bis nach Geser.
Geba ist in Geba zu suchen, 9 km nordistlich von Jerusalem.” Gibeon, bekanntlich
mit el-Gb zu identifizieren, befindet sich 8 km nordwestlich von Jerusalem.™ Geba ist
lectio difficilior, denn Gibeon liegt beim Abstieg iiber Bet Horon in die Kiistenebene
sozusagen am Wege. Auberdem ist es nicht unmiglich, dal schon der Chronist Geba
mit Gibeon identifizierte.™

Eine verniinftige Lokalisierung fiir das mit einer Atiologie versehene Baal-Perazim
gibt es nicht. Historisch-topographisch triigt das Topenym nichts aus.

Der erste Angriff erfolgt also dber die direkte Verbindung mit Philistiia. Der zweite
endet mit einer Fluchtroute liber die nirdliche Verbindung zur Kiistenebene, d.h. die
klassische Angriffsroute auf Jerusalem.

Welchen Charakter haben die Angriffe, tiber die in 28am. 5:17-25 berichtet wird?

M. L. Tidwell® hat auf das seltene Vorkommen von nedf Nif, “sich ausbreiten™ in
militdrischem Sinne hingewiesen: Ri. 15:9; 28am. 5:18.22. In Vergleich mit 1Sam.
30:16, wo das tberfallartige Aufireten der Amalekiter zwecks Pliinderung geschildert
wird und das part, pass. Qal von ntf erscheint, versucht N. L. Tidwell zu zeigen, dab
nti Nif. fiir eine bestimmte militiirische Aktivitit steht: den Uberfall zum Beutezug.
Diese Bedeutung werde unterstiitzt durch die Tatsache, daB der Chronist in seiner
Wiedergabe von 25am. J in 1Chron. 14:9.13 pst “sich (der Beute wegen) ausbreiten;
plindern™ verwendet,®

Deswegen stehe hinter den Erzihlungen von 28am. 5 nicht die Erfahrung einer
historisch wichtigen Entscheidung, sondern die eines Beutezuges in die Rephaim-
Ebene. Diese Deutung trug einiges dazu bei, diese Angriffe der Philister in der vor-
monarchischen Periode anzusetzen und mit dem philistdischen Angriff auf Keila zu
vergleichen.

Das Vorkommen von midf Nif, kann jedoch auch anders gedeuwtet werden. Die
einzige echte Parallele zu 25am, 5 ist Ri. 15:9, Bei der Kombination der Aktionsverben
‘T, finkrund med Nif, geht es nicht darum, wie N, L. Tidwell behauptet, eine Plinderung
von philistiischer Seite zu beschreiben, damit die Philister “ihm tun, was er uns getan

7S ESI 9 (1989/90), 148156,

63, M. Miller, “Jebus und Jerusalem: A Case of Mistaken Identity™, ZDPV 90 (1974), 115-127.

" Filr den Zusammenhang von Geba, dem Geba Benjamins, Gibea, dem Gibea Benjamins, dem Gi-
bea Sauls und dem Gibea Gottes sowie fiir die inkonsistente Verwendung der einzelnen Toponyme vgl.
A. Demsky, “Geba, Gibeah, and Gibeon - An Historico-Geographic Riddle”, 8ASOR 212 (1973), 26-31;
1. M. Miller, “Geba/Gibea of Benjamn™, VI 25 (1975), 145-166; P. Amold, Gibeah in lsraelite History
and Traditton, Diss., Emory University, Atlanta 1987.

" E. Robinson, Biblical Researches in Palesiine, Vo, I, Boston 1874, 455,

™ wal. A Demsky, BASOR 212 (1973, 30.

B0 M. L. Tidwell, The Philistine Incursions inte the Valley of Rephaim, VTS XXX, Leiden 1979, 190-212,
BN, L. Tidwell, The Philistine fncursions (siehe Anm, 80), 195F
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hat” (V.10), sondern die Philister wollen nur eines: Simsons habhaft werden.

“Sie antworteten: Simson zu binden sind wir heraufeekommen.” (V.10)

Auch 2Sam. 5 beschreibt exakt das Ziel des philistidischen Unternehmens: wj'hw
kl=pltim Ibgi “t-dwd “da zogen alle Philister herauf, um David zu suchen.” (V.17h).
Wie Ri 15:9, so beschreibt 28am. 5:17.22 den Versuch, einen gefiirchteten Gegner in
die Gewalt zu bekommen. Wenn tatsiichlich dies der Sinn des philistiiischen Angriffes
sein sollte, einen Raid. um David habhaft zu werden, dann hat die topographische Ziel-
richtung nur Sinn, wenn die Philister in dieser Umgebung mit David rechnen konnten.
Wenn sie sich dazu xweimal ausdriicklich in der Rephaim-Ebene breitmachen, so fiihrt
dies unweigerlich zu dem SchluB, daB Davids Machtergreifung in Jerusalem schon
stattzefunden hatte. Zu dem zweiten Angriff, der in der Verfolgung iiber die nirdliche
Route endet, pabt eine Aktion Davids von der Burg Sion aus ohnehin viel besser.

Wie ist es aber mit dem ersten Angriff und der Mitteilung von V.17b, dal “David
zur Festung hinabging™? Das groBe Hindernis fiir alle Kommentatoren ist hierbei das
jrd. Man geht nicht von Hebron nach Jerusalem hinab. Nach Jerusalem geht man
immer hinauf.

Aber vielleicht kiinnen hier doch einige Fragezeichen gesetzt werden. Erstens hat
Jerusalem in 28am. 5 noch gar nicht das bedeutungsvolle Gewicht, welches spiiter
bewirkt, daB man nach Jerusalem ausschlieBlich “hinaufgeht”. Hier geht es um die
Burg Sion, noch weit entfernt von allem, was sie spiiter einzigartig macht, wie wir
archiiologisch gesehen haben.

Zweitens geht man von Hebron nach Jerusalem wortlich und tatsiichlich hinab,
mdégen auch viele Kommentatoren etwas anderes behaupten. Hebron liegt auf mehr als
900 m iiber Meeresniveau, die Burg Sion bringt es lediglich auf knapp 700 m, Diesen
Hohenunterschied wublten sich die spiiteren Konstrukteure der Wasserversorgung zu
Nutze zu machen, indem sie das Wasser aus den Teichen Salomos, 18 km siidlich
von Jerusalem, nach Jerusalem hinunterflieBen lieBen. Dieses wirtliche Hinabgehen
wird noch verstirkt durch die Tatsache, daB wir nur mit der Burg Sion zu rechnen
haben. Sie war zwar durch die tiefen umliegenden Tiler, durch eine Vertiefung an
der Nordseite sowie durch eine Verteidigungskonstruktion geschiitzt, aber von der
direkten Umgebung, sei es nun der Westhiigel oder der spiitere Tempelberg, ging man
hinab zu der Festung,

Das dritte Fragezeichen hat mit den Gegnern zu tun: Zu den Philistern, die ja nor-
malerweise in der Kiistenebene wohnen, geht man nach alttestamentlichem Sprachge-
brauch immer hinab. Jetzt sind die Philister in der Rephaim-Ebene, und David geht
zur Festung hinab. Kann es sein, daB sich hier sprachliche Gewohnheit durchsetzt?
Deswegen ist zu fragen, ob David, der nach V.17b zur Festung hinuntergeht, vielleicht
nicht doch statt nach Adullam zur Burg Sion geht. Wir haben oben gesehen, daB die
Inbesitznahme der Burg keinen allzu dramatischen Akt darstellt. So ist eine Situation
denkbar, in der David de facto bereits die Macht iiber Jerusalem hat, dort zwar noch
nicht wohnt, sich aber angesichts der drohenden Gefahr von Hebron nach Jerusalem
auf den Weg macht.

Dies wiirde bedeuten. daB die Reihenfolge, in der die Philisterfeldziige auf die
Machtergreifung in Jerusalem folgen, korrekt ist.




Die Philiscer, David und Jerusalem

Mit diesen Zeilen michte ich Rykle Borger, den Lehrer der Gottinger Jahre, zu seinem
65, Geburtstag ganz herzlich griiBen.

(Abgeschlossen am 30.4.1994)
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Celestial Omen Tablets and
Fragments in the British Museum*

E. Reiner

Oriental Institute, Chicago

The project of editing the series Endima Anu Enlil (EAE) has advanced more slowly
than I had anticipated. The lunar eclipse omens are now available in the edition of
Francesca Rochberg-Halton, AfQ Beiheft 22 (abbr. BAFO 22); omens from the Sun
are being prepared for publication by Wilfred van Soldt', and David Pingree and I
have published two fascicles of Babylonian Planetary Omens (BP0}, a third is ready
for printing, and a fourth is in preparation. Nevertheless, the time has come, [ believe,
to publish what 1 have learned of the many hundreds of fragmenis that | have seen,
transhiterated, and often identified. My thanks and gratitude go to the friends and
colleagues who nurtured this project over the years: above all, o Ermnst Weidner, who
did the pioneer work on EAE, and who graciously provided muwseum numbers of
unpublished texts from the Berlin museum; similarly, to Abe Sachs, who provided
lists of texts identified by him in the British Museum, and who discussed many aspects
of the projects with me when 1 embarked on it; and especially to A. Leo Oppenheim,
who first encouraged me to undertake the edition of this series and who obtained the
museum numbers and photographs of unpublished texts from both Weidner and Sachs.
F. W. Geers made various hsis of pieces in the British Museum belonging to EAE,
though he did not copy many of them. Edmond Sollberger, keeper of the Department
of Western Asiatic Antiquities at the British Museum, gave me every possible facility
in the museum’s Student Room on the occasion of my repeated visits to London to
read and collate texts.

I am equally indebted to the staff of the BM and the many colleagues who sat in
the Student Room and patiently answered my guestions and looked at hard-to-read
tablets for me; to Erle Leichty, who put his transliterations of omen fragments at my
disposal; to C. B. F. Walker who placed his lists of astrological and astronomical
tablets at my disposal and collated many texts and ordered photos of others, and to
Irving L. Finkel, Wilfred G. Lambert, Douglas Kennedy, and others who provided
further museum numbers for me to check.

If the tablet of EAE to which the fragment belongs could be identified, it appears
under the heading “EAE”. If only the subdivision 15 known but not the tablet number,
it is noted as Sin, Sa(mag), I3(tar) or Ad(ad), sometimes with questionmarks. Char-
acteristics of less securely dentifiable fragments are noted under “Remarks”, such as
DAR-ma DU 1o describe the repeated verb of the protasis of a group of texts proba-
bly belonging to the tablets concerning the Moon, and “TE-tablet™ to identify texts

"For technical reasons endnotes instead of footnoles have been used (sce p. 302).
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with the repeated verb TE “to come close” in the protasis. Some groups of texts so
identified are being worked on by W. G. Lambert, Hermann Hunger, or others; the
group identified as “dalbanna™ is being studied by Walker®. Often only a few signs of
a piece are preserved, so that by itself it is not usable for identification or rejoining;
such pieces are marked “fragm.” in the rubric “Remarks”.

Under “Joins™ are listed also pieces that are parts of the same tablet but do not join
physically. Joins were made not only by me but by others, among them Rykle Borger,
Francesca Rochberg-Halton, Douglas Kennedy, C. B. F. Walker and Irving Finkel;
they are not always identified in the list but of course are named in the master list of
the British Museum. Many of the texts belonging to the Sama¥ group (EAE Tablets
23-36) have been identified and joined by Wilfred van Soldt who is preparing an
edition of them.

The list includes all the texts [ have inspected in the BM, based on their description in
the Bezold Catalogue, or appearing on various lists communicated to me by colleagues,
some of which I have been unable to check personally. Texts identified in Supplemenits
2 and 3 to Berold's Catalogue are not repeated unless a different identification is
proposed.’

It is with trepidation that I dedicate this list to my colleague and friend Rykle
Borger since it no doubt does not measure up to his standards of exactitude and
consistency. His own list of the K-collection, that he very generously put al the
disposal of the CAD, has been a great help in identifying joins and publications as I
was preparing my list that has been growing for many years.

Text Joins FAE !{_‘np}- Bihlingm;;h}' Remarks 1
K. 9 |+ K3109 ACh, Ad, 31
K. 35 ACH, I3, 5 BPO 3 comm.
ipartly)
K. 22 |+ K2081 60 |ACh Ii 6 BPO 3 comm.
K. 50 n [37 [Ach Ad 33 comm.
K. 68 . 467 : J‘l;f.'l’!. Ad 17 N l'_:l:]]11II]
|AAT 56
K75 |+K257 37 |ACh Supp. 7
(K137 [ACh. Supp. 33 BPO 3 comm,
Bab. 3 pl. 10
K13 | Bab. 4 125 Alu shooting stars
K.147 ACh. Supp. 53
K148 [+K2002+ | ACh. Supp. 36 BPO 3 Tl
5207 + 18378 (K.148)
K.I58 |+Rm. 229+ |17-18 |ACh. Sin 26. BAfO 22 |
81-7-27.58 AAT 15
K.160 63 ACh. 15 12-14  |BPO I Venus tablets
K200 [+K202+3772 (10 |ACh. Supp. 2 14 ' N
+ 3776 + 3798 + Sin 10 (K.202)
+ 4385
K202 |t K.200

216
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i'l‘._-u Joins FAE .{‘np:.' il!-ihlingr.lpll_ﬁ' [Remarks
K213 [+Rm. 2250 |24 IACH. Sa. 2 i [ S
| (K.213) ,
(K.229 ¢ BLTO3S IACh. Supp. 2 55 EH.P‘II] 3 [
[ (K.299) [
(K.230 ' sl [ [BPO 2 Text XV,
K237 JoK75 == =7 ' =
|K.270 + K.O1308 +  |22-23  |ACK Sin 33-35 BAFO 22
153267 + Sa. 1; AAT 201F van Soldt, So
[ Sm. 653 (K.270)
K278 | [ | Adad? '
IK..“}FT 56 laCh. Supp. 277 [comm. 1
!.K T38 i Ff[:-h’!' 5*_‘}_ [ Iggepnir fpres
(rev, only)
(K778 15 l.-l;:':'l. Sin 31 BAMOD 22 comm. (excerp?) =]
(K800 | |ACh.Supp.251 |BPO 3 excerpls
K872 | ACh. Ad. 25, | i i
| AAT 58
IR-:‘QHI‘I- [ N -_~ ACH. Sin 23; COmim.
AAT 11
IK.'?.‘? 3 Sin [ . lcomm.; of. 57T 339 B
K993 | » [Sin | dupl. K2181;
: ! | rikis girri
K020 | ' |comm.; SEERZI
K.1348 |+ Rm. 591 (+) |6/77  |ACh. Supp. 2 Sin | =
K.5281 |3 + Supp. 10 I
[ (Rm. 591) | [
IK. 1463 [ ;f';izl I.-'L.«ll'." T | Ix:nrmn.: ;
cf. ACh. Supp. 16 |
K.1494a |i(+) K.1522+ |53 [AChH. Supp. 2 75 [ '
3594 (+) ' |(K.1494a)
I ._K'I.'.“'”.h — 1 —
K.1494b  |sec K.1494a |53 [

K.1522 [+ K.3594; (o) |53
K. 1494,

i.“".“ comm, | { Emtenabarhun): cf.
' [ K 124000 subscript;
lina libbi Sin ina
[IGLLIA; catch line:
;‘I Sarmaf fna

S.BAR Y Arunrmeki

K.1529
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Bibliography |Eemarks
K.1586 |Sin excerpt; obv. Sin ina |
MN; rev. Sin ina |
Ul 1. KAM,
ina ITI |
K.1693b |+ Sm. 1560 e BPO 3
K.1718 el ext.? apod. only
K.1733 :npnd_._ =
part of colophon
[K.1776 |+ K6051 +  [55  |ACh. Sin 19; | |comm.
| 10604 AAT 5
_K.IHIE = Sin === .ilngillilu: 2-column,
| |colophon in middle;
[K.1872 |+ K.12062 = 2-cal.; stars
K. 1949 3083 | '
K. 1957 ext.
K248 |{+) K.2305 + 22 ACh. Sin 34-35: BATO 22
23200 (+) AAT 18-19 |
K. 12404 (K.2048) |
K2064 | 55 ACh 15 21 :rnmrn.
(partly)
K.2065 ACh. 18, 31 = 3
|{partly) |
[K.2066 |(+) K3135 ~|ACh. Sin 3, 5: dupls. K.2703,
AAT 9=10 K.3882
K.2068 |+ K.2251 ACh. Sin 3:
AAT T-8
K.2070 |+ K.2084 + |dalbanna; see Sin 13
IB0T + 11336 + |
Em. 2.131 (+)
K.6524 (+)
Rm. 2. 365
K.2071 ACH, 15, 32; i
iR 57,8
K.2073  [(+) K.10129 (+) [3 ACh. Sin 3; -
REm. 546 AAT 10
K.2076 |+ K.3562 64  |ACh Supp.2 57
K.2079 |+ K.7281 + [ACh. Sin 13 dalbanna
10642 + 11125
I+ 14412
K2080 |+K3767 |64 | comm.
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Text Joins EAE Copy | Bibliography | Remarks |
K.2081 |see K42
K.2082 | i COMII.
K.2083 |+ K.3523 'Sin ' DR
K.2084 |see K2070 |
K.2101 23 [dupl. K.270
K.2104 [Adad dupl. ACh. Ad. 8:7ff
K2118 |(+) Rm.100 |52 ACHh. Supp. 2 85
K.2123 64 Sl i ==
K.2126 |64 dupls.: ACh. I, 19 =
| ACH. Supp. 43;
[ ACh. Supp. 2 57
K.2129 1 [ACh. Supp. 2
. 100
K.2131 |+K.2283+ |24  |ACh. Supp. 2 32
11824(+) ' (K.2131 + 2283
Em. 2,250 [ only)
K.2133 |+ K.2247 [7 ACh. Supp. 2 |b
K2134 |+K2137+  |107  |ACh. Supp. 2 16 .
2150 _
K.2135 |52
K.2137 |to K2134 I
K.2138 ] | stars
-i-f:ﬁ_l W_ | ! ACH. 15, 40, 5 lcormm.
AAT 87 |
_K-:';_’I-ﬂ,[-b 1|{1-f]"?;:.‘ T | not same tablet as
K200 +
K2150 |to K2134
k2151 | 17,57, 87 no join to K.4027:
(similar; K.6505
[K2153 [+ K3615 ACh. Supp. 2 56 |BPO 3
| , (K.2153)
K2154 |+ K.11352 Adad  |ACh. Ad. 64 clouds
'K.2155 '
K.2156 Adad . dupl.
ACh. Supp. 2 103
K.2157 BPO 3 comm.
K.2160 - apod. only
K2162 |+ K.2206 29 JACH. 3a. 14 ]
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Text J;:im F;'.HIF-.: 'an'- Iiihlixmgr;lglf:}'- |.}.€.|:1|t:!rk.=.
K2169 laa? |aCh. Ad 811, ' ' |
72; AAT 44; S.A.
Smith, MAT 20f |
K2170 [+ K.3629 53 | B |comm.
-}E_E_I:J i I = T;[upI.. .-:Il!”.'l. Sin 3
K.217 56 [ =
K.2174 = i.iL3I1dT:EE' '
K.2176 497 ;r.-'l(‘.'l. Supp. 2
(116 _
K2177 |+ K.7869 + 53 ACh. 1% 35 ~ |comm.
Rm. 473 (K.217T) AAT
3V (K.217T)
[K2178 |+ K.8853 | Adad
IK2181 [(+7) K.18733  |Sama3 |ACh. Supp. 2 I8 dupl. K.993
(possibly same
tablet)
K.EJS-#T_PHII{-.}-;.’NJF: 1o .lh-ll ACH 517 dupl. I(-.l':l I5. 17;
join w. K.6211, cf. ACh. Supp. 535,
Sm. 1044 Supp. 2 69
K.2186 | \Bab. 6 254 iqqur fpus?
mentions FAE 44
K.2187 |(+) K.2706 33-35 |ACh. Sa 1011 _ EE=—ua
K.2190 3 —— |dupl. K.8493
K219 |4 17 [BAfO22  |comm.
KEFJ-I_ Adad |comm., J’.l'[{ ..:'!TJH.‘?
K2195 |t K.2164 [
K.2198 ACh. Supp. 230 o
K2200 |+ K.2348 + 12 ACh. 8a. 9:
Em. 457 {#) AAT 17 (K. 2200
Sm. 130 + 2348
ACh, Supp. 31
|(5m. 457)
K222 0| [BPO 2 Text 1
K.2204 B [ [BPO3
K206 | K.2162 _ [
[K2207 |+ K.11083 [Adad |ACH. Ad. 2 .
' (K.2207); AAT
69 (K.2207)
[K2208 |+ K.9%434 + .?-'::I--.'il excerpt

Em. 2,136




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

[Text Joins EAE  |Copy Bibliography |Remarks
[K.2209 Bab_ 6 254 commented iext;
cf. ACH. 15, 30
K.2212
k2213 | apod. only
[K2214 |+ K.6719 + 33 |ACh. %a. 10 ' Nain
B1=7=-27207 (K.2214)
K.2219 + [+K2878+ [177 |ACh Sing or fggur fpus
15847 + 9639 (K.2219); ACh.
, f Sin 24 (K.2878)
|K.2220 | apod. only
(k2221 [+ K7902 + 25 |ACh. 8a. 6, AAT
9916 26 (K.2221);
i+ K.72657 ACh. Sa. 23,
| AAT T3 (K.T902)
[K.2223 'S or 12 dupl.
[ { ACh. Supp. 2 8
|K.2226 |+ K.5969 159-61 |ACHK. Supp. 2 BPO 3
| 119
K.2227 [Adad [ACH. Ad.19;
AAT 58
K.2228 22 |ACh. Sin 34-35  |BAfO 22 :
K.2229 stars; dupls.:
K.l 1834; K 8185;
K.19519; comm.:
K.2065 (15, 31);
catch line: | ITLDLU
MAN i-pia-"-diF ...
K.2230 [Adad?
K.2233 45 |ACh. Ad.23: —
AAT 45
K.2234 |+ K.7838 + 32-33 |ACh. Sa. 9-10;
LI293 4+ 11764 AAT 93=04
+ 11963 + (K. T838)
12301 + 12699
+ 12804 + Sm.
46 + Sm. 1418
| +Rm.I54 (+) |
| Em.312
K.2236 |+ K.2891 32 |ACh. 8a. 10: |
{+) 61935 AAT 28 |
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Text Joins |EAE Copy Bibliography ; .|1".-_'11L'.|1k.-.
K2241 |+ K.2104 | = bil. omens; //
|K.8634, 82-3-23 120
K2246 |+ K232+ |56  |ACh I3. 20; AAT
2904 + 3578 + 4142 (K.2246 + 24 52 235
3605 + 3614 + 2094 + 3578 + {
6152 605 + 3614)
K2247 |to K.2133 e =i
K.2249 137 ACh. Supp. 2
104
K2251 |to K.2068 ' =i o .
K.2253 xafal [dupl.? K.3107
K.2254 ACHh. Sin 22; ‘comm.,
AAT 3 part. dupl. K.9234
K.2256  |(+) K849 + |16 ACH. Supp. 2 2la BAFO 22
9457 (+) 11055
+ D.T. 273 (+)
K. 15013
K.226] B 1 i _ 1-_'1||1|r11-_'|1l-_'-:i texi :
.K.Eiﬁ-i. -:IlG[]'('I-H.
K2267 |+ K.3527+ |18  |ACh Supp. 2 la I =
10653 + 12228 (K. 2267 + 3527)
K2268 | | Adad? Idupl, K.2227 1
K.2271 .|+| K.5915 + ‘3'." ACH, Supp. 2 |
_ 12355 105k _
[K2275 |[+K.11598+ |21 IBAfO 22 1
BM 131654
K2278 | ACh, Sin 32
K2281 |+ K.7126 ACH, .-Nupr.n. 2 64 ".;.-.':.--;{rr.;.;
(K.2281) {dupl. DT 77
K.2282 Mars
K2283 | K.2131 o |
K.2286 | partly bilingual; stars |
K.2293 1
EK.22%4 ACh, Supp. 2 86 Mise, excerpls
K.2795 Sin? commented text
K. 2298 Adad? commented text
K.2299 |+ K.2927 Adad |ACH. Supp. 63 clouds
K.2300 | Adad? | | i = A
K.2201 | ACh. Supp. 2 88 comm. o K.2138
K230 | - tﬁh_'“-t_lpp_f = terf i S

2%
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Bibliography

Femarks

BAfO 22

IBAfO 22

BATO 22

[Text  [Joins EAE I{"u]:}'
[K2304 + |+ 12297 + Rm. |16 |Bab. 3 270
2118 (+) (K.2304)
K.3541 + 8340
+ am. F27 (+)
| [Rm. 3590 1
K.2305 |+ K.2320; see |22
K. 2048
K.2306 |+ K.3770 [15  [Bab. 3 280
K.2308 |+ K.7044 + .LII] ‘A('.'r. Supp. 21
12377 (K.2308)
K2310 |+ K.6154 + [ACKH. . 28-29 =
‘ 12061 + 12633 PSBA 10 pl. 3
(BL2310)
K2311 |+ K.3624 2737 |ACh. Supp. |
K2314 |+ K6519 + 55 |AChK. I8 21-22;
15255 (join AAT 82
W.G. Lamben) |
K.2320 [to K.2305
[K.2321 |+ K.3032 63 ACh. 15, 12,15:
AAT 46
K.2322 o |
K 2324 |10 K.2246 )
'K.2326
AAT 449
|K.2328 : i '
K.2329 — [69-70 [ACK. 5. 30; AAT
[ | 9192
(K 2330 ) [57 ACh. 3. 23; AAT
i 43
|K.2332 [Adad |
[K.2334 a i
i K.2336 [Adad?
|K.2338 |
[K.2341 |+ K.2800 4 Al
i 2124 288 (+)
BM 98744 (+)
K.3575
K2342 |+ K.2990 + 551

12422 + 19109

BPO |

[BPO 3

of. Sm. 1317,
dupl. K.7161;
|cf. K.2804

COmim.,

O

COATIN.

slars
not EAET

slars

commented ext;
Irev, see K.80<48
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10597 + 11854

22b

224

[Text [Joins |EAE Copy ]'!ihlingr;lﬁ!u-' Remarks
K235 [+KI12047  [28-30 ) no join to K.12601;
probably same
fablet as K. 11255
K.2346 |+ K.3904 + BPO 3
8725
K2348 |see K.2200 R
K.2349 dupl. ACh. Supp. 2
63 v
K2381 |+ K.11002 + see K.2281
DT 77
K2403 | 16 ACh. Sin 28 BAFO 22
K.2555 Adad of. ACh. Ad. 10-13
K2568 |+ K.11787 + |64 of. K.11547,
14832 |K.12696,
Em. 2,521,
K. 12264 dupl.
K. 7066, K.4052
K.26T0 f ACh. Sin 18:
laaT 76
K.2686 |+ K.2687 33 ACh. Sal0; 3
AAT 29
[K.2687 |10 K.2686
K.2688 [17 ACh. Sin 26 IBAfO 22 )
_ AAT 14 _
[K2705 | Sin__ |ACh, Sin 5 [dupl. K.2066,
K 3882
[K2704 |10 K.2241 -
K.2706 |(to) K.2187 ACh. Supp. 2 36 :
K.2709 32
K2731 | Adad? thunder
K.2760 |+ K.13823 stars = gods |
K2816 |+ K.7220 Bab. 6 253 BPO 3 '
K.2874 37 ACh. Ad. 35;
_ AAT 33
K.2876 |64 S
K.2878 |10 K.2219 ~ |ACh. Sin 24 =
IK2885 | ' !
K2886 |+ K2929 (+) |21 ACh. Supp. 2 |BAIO 22




Celestial Omen Tablets and Frapments in the British Museum

Text -I,I oins ] EAE !-t"n]u Bibliography Remarks
(K.2887 | 10 |ACh. Supp. 2 15
K.2890  |(+) K.4768 3 [ACh. Supp. 5
K.2891 1o K.2236 il i
'K.2804 |+ K.12290 [ACh. 5. 28 = lef. K2310 +
|P.m.-n 1888
{pl. 1=
[K2899 |see K.2341 64 |ACh. I5.17; AAT |dupl. K.6222,
.TH ACh, Supp. 270
K.2902 [to K.148 &0 | PO 3
K2903 [+K2915+  [39  |ACh Supp.249 |BPO 3
B659 + 8747 + |
10145 (+)
10337 |
K.2904 Clazas | | o
K.2906 |+ K.10108 ' [ACh. 15, 34; BRR=NN
, [AAT 67
K.2907 |+ K.12248 [s9-60 [ACh. . T PO 3 ===
AAT 88-89
K]‘J-I:'- ;.'_"I.l:|:l.t| ACH. Supp. 63 l.".nl_ltI"- e
K.2914 18 [ACh. Supp.220 |BAfD22 |
K.2915 |10 K.2903 59| |BPO 3
i\.]‘]lfb I+ l{,.l.‘_'.’.}.-i'.' + inn | .n.'-Hnn:.'.’
13933 + 13978 |
K.2020 [+ K.3604 + [BPO 2 Text X |
8876 + 9527 +
12136 + 12242
+ 15582 +
B1=7-27 208 (+)
Bl=T=19, 100
[K2927 [0 K2199 B
| K. 2028 Adad? |ACh. Supp. 63 clouds
(K.2920a |10 K.2886 ]
K.2032 |+ K.14533 (o) |24 |ACh, 3a. 3:
K.2131 AAT 53
K.2933 | lspO3
K.2934 33 5
E..29306 _HI_"- Sin with comm.;

[dupl. K.3135;
K.6Y92: K.T965, of.
Sm. 820, cf, K3103
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|Text [Joins : EAE  |Copy Hil:liiwlgr:qrﬂ}- |Remarks
K290 | K.2342 55 |ACh K. 21 i
AAT 81-82
K.2994 |10 K.2246 i
(k2996 | I
K.3002 [Adad |ACh. Ad. 3; ]
[AAT 60
.K.ﬁf.H'fl.’a. :".'-d-;lil ‘:-i{'lr. Supp. 65 |clouds il
K.3004 43144 ef. BM.46238, ACh.
Supp. 2 101a+b
K.3005 ACh. Supp. 2 ' '
103h
[K3013 | Sin | dupl. K.3155
K.3016 ) |20 BAfO 22
K.3032 [ K.2321 ' o -
K3033 |(+) K.8636 117
K.3035 |+ K.12605 (+) |35
12675
K 2044 8 |ACh Sin 17; . g :
AAT 13
K.3063 57 ' ¢f. ACh. Supp. 2 63
comm.”
K.3064 | _ = uncert. (subscript:
BAR KU BI)
K3067 | i i - "_.!'r:Lgm. N |
K.3071 347357 |AAT 78 a
K 3072 ss |
K.3001 | 64 1 =
| K. 3004 ] .‘i[EIT.‘;;.E-EﬂllJH’.I;'I-:—
| partly bilingual
K3095 |+K.3778+ |22 |Bak 6 117 ' |
: Sm., 1499 1 b |
K.3099  [(+) Sm. 259 51 cited BPO 2 | '
K.3100 5 BAFfO 22
K.3103 57 =] I5ia homs:
of, K.2936 .
K.3104 E I : 'BAfO 22 '
[K3105 ' 63 BPO |
[K3107 [ ' dupl. K.2253
possibly same tablet
as Sm. 1275
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Text Joins EAE !rfn]'l}- . E!’Ti.hiit_:g_erE_L}' Remarks
IE‘ 108 | i i =
K319 [0 K9
[K3111 |+ K.10672 (10) |BPO 3 )
- 2220 I -
[K3112 |+ K.3575 + 64 '
12063 !
(K3114 |+ K7155 57 |ACh Supp. 2 12 | =
(K.3114)
[K3115  [(+) K.12589 _ ) Astrolabe B
K319 | |ACh. Supp. 2 63 dupl. 80-7-19,100; i:
|dupl. B1-7-27,238;
fiii-iv: dupl. K.7171;
K.11129; K.2349
K.3123 ACh. Supp. 2 19 =
K3124 | BPO 3
K.3129 647  |ACh. I8 37;
AAT 47
K3135 |(to) K20667 |17 |\ parallel ACh. Sin 3
K.3139 1 |ACh. Sin 1; AAT
i)
K.3142 257 comm.
K3l44 | ACh. Supp. 252 |BPO 3
K.3145 | 30 |ACh. Supp. 2 24 |BAfO 22
K3147 | ) dupls.: K.6145;
K.10512; K.12290;
comm,? K.1522
K.3148 ~ |Sin parallel igagur T
fpus & B0, etc.
K.3155 = 4.'('-|;1-1n.;“d.up|. sTT
339 K.3013;
K.11392; cf. ACh.
Sin 13, Supp. 16,
§1-2-4,226
K.3163 ACh. Sin 16; |
AAT 73 |
K3170 |+ K.11719 + ey see BPO | 63 .J:rfrlfrar ik
14551
K.3191 BPO 3 | ]




| Text Inins

K3213  |(+) K.12108

13396

K.3380 | T stars '
[K.3384 | il i BPO 3 [ T
. : I.'l|'.un-.l. a-mi:.'
[K.3510 [0 K.2164 | | g
K3s2t | |30 | =
| comim.”!
[K3523 |0 K.2083 === =
K524 | sz | 1
|K.3525 ‘.-'lf'.fi-. !-i|,||3p_.2__{1_“_ i igepur s § 82 1
| COTM. nn -|;|-;:I |
mentions EAE, see
. i BAM 6 p. xxxi
Lln K.2267 _;_ | [ = =

|+ K.8340 +
E}im.]'l'." {to)

|K.2304

[+ K.6547 +

k3553

|see K.2229

[11122 + 12394

E. Reiner

[EAE I('up}

1

 |Adaa? |

Acdad

ACh. 2. 26:
AAT 40

|50
[Adad JACh. Ad. 6

AAL B

—_—
Bibliography  |Remarks
giskim text, dupl.
K.9594 (10 be
published by
cf. K.1522

(dupl. or comm.)

fragm,

excerpl. mestu

cf. Adad 19

—
| el
[fragm.; ithal (TUM) |
not FAEY

BAfO 22 i

!
e |

IM.DIRL

in 4 quarters;
cf. Supp. 63, 67, 68
D |stars I
ZA 52 ' 5 |
23511, |
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:'i';:xl Joins |EAE Copy . Bibliography  |Remarks Tl
K355 | BPO 2 Text
, XVII
K.3556 |(+7) K.11296 |67 127 |ACh. Supp. 2 = possibly same tablet |
1la |as _R. 11296
K.3558 53 ACh. Supp. 266 =
K.3559 |+ K377 67127 |ACh. Supp. 2
b
K3561 |+ K805+ |20 BAfO 22
9502 (+) 6141
K 3562 [l K.2076 =—u i
K.3563 |+ K.3761 + ACh. Supp. 225  |Rochberg-  |imgidda 29
11736 + Halton, ADS 67
Rm. 303 +
: 82-3-23,33 _
-l-{.-.’:-ﬁfﬁ. 35 [ACh. Ba. 11: -
|AAT 25
K3571 |Bab. 6261 _ [dupl. Adad 33:26f
(K3575 |0 K312 |64 ACh. Supp. 2 59 g
K3577 | S |
K.3578  |to K.2246 g =
K.3579 33 comm
K.3580 4] ACH. Supp. 2
113
[K3589 |+ 7629 + 10510(59 ACh, Supp. 2 49 |BPO 3
(+) 7828 (K.3589)
K.3500 B [ACh. Ad. 19:
|AAT 59 .
K.3591 567 ==
K.3593 i ~ |nojoin to K.10102
K3594 |10 K.1522
K.3599 |+ K.12453 337 357 |ACh. Sa. 13
(K.3599)
K.3601 |+ Rm. 103 ACh. B. &; BPO 3
AAT 1
K.3603 |see K.2184 :
K.3604 |10 K.2920 51 [BPO 2 Text X
K.3605 |io K.2246 |
K3607 |to K.2070 o |dalbanna
K.3600 3l [ACH. Sa. 8;
' |AAT 70

229




E. Reiner

Text Joins EAE i..'.‘-up_w,- Bibliography  |Remarks
K614 |to K.2246 '
K3615 |io K.2153 ACh. & 11; . -
: AAT 87
K.3619 [sin | unidentified
K621 | 237
:-}E..’-.fﬂ-l ‘!In HE*_I |
[K.3625 |(+) K. 6276 |3 Bab. 6 258 i
I.}-(._FE'ET ..".?-i.u | R -.-.'muru.
K. 3629 I-:I-_K--Z 170 - COmm.;
[dupl. K.6534
K.3630 [ '
K3631 | Adad |comm.
K.3632 | ' ACh. Supp.2 53 |BPO 3
K.3635 | ACh. Supp. 2 90 see K.2229
[K.3636 647
[K.3638 [ Adad?
K.3639 | |Adad |Bab. 6 255
[K 3640 Adad =
IK. 1702 sin COMmm.
K.3708 |+ K.12663 ' BPO 3
K.3713 r.‘iiu Bab 'I‘:-I.'EH-_E I parallel
ACHh. Sin 3:4TiF
gate: |00 |22 |Bafo22 |
[E 447 L s ’
K.3716 ~ |Bab.3285 1I."'M3I|_I,"Fi\_' ? comm.?
K.3741b 7 '
K.3761  |to K.3563 ACHh. Supp. 2 23a H.m‘.hhcrg- imgidda 29 s
i _ Halton, AQS 67
|K. 3763 28 ACh. Sa. 16
K3764 26/30 |ACh. Supp. 2 29,
l4g, 112
K.3766 [ACh. Sin 4
[K.3767 |10 K.2080 64 |ACh Supp. 44 =
[K3768 [+Sm. 1029+ (17  |ACh. Sin 25 BAfO 22
182-5-22,543 (+) | |(K.3768)
[K.6217 (+) Sm. |
1041
(k3772 |wK.200 , | o
| ] !.-'I{"h. Supp. 2 9a |
[2630 [ACK. Supp.245 N
{17 |ACHh. Sin 25 BafO 22

230
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Remarks

Text Joins EAE  |Copy Bibliography
K3776  |see K.200 i
K3777 o K.3559 Lk
K3778 |0 K.3005 2 ACH. Sin 34 =
K3780 |(+) K.6227 53 |ACh. Supp.278 | rikis girris
belongs to K.6227
K.3792 | Adad of. EAE 43
K.3796 Sin?
K.3798  |see K.200 )
(k3799 | Bab. 3 278 19 ine IM.DIRI
(S A/SIGfetc. IG1
'K.3800 29 o [no join to K.12065
IK3813 | ~ |ACh. Supp. 2 65 cf K.3119
[K.3851 |to K.2193
I.K__T.Eﬁj ACh, Sin 20, COmIT.
AAT 50
K.3858 |+ K.5971 + ‘T-'l.1lud ACh. Supp. 2 |cakuehiiru R
12536 107 (K.3858+ '
12536)
K.3876 12 dupl. LBAT 1522;
; LKU 108:16-
K’I-SEE I T = COMIm.;
dupl. K.2703;
| ACh. Supp. 2 2:23fF |
K3884 | 44/46 |ACh. Ad. 9, 16;
LAAT 65
_K_..'!-K'-)'-J |Bab. 3 138 Bl excerpls: fd
| UL.UDU.BAD;
ol whkupid, Sagli
(K.3901 |+ 82-3-23,5219 |19 BAfO 22
(K.3902 107 |ACh. Sin 11 =
K.3903 |+ K.11554 16 |ACh. Sin 27 BAfO 22
K004 [to K.2346
K.3907 | a [122 |af0 14 pl. 15 obyv. only § preserved
K3908 |(+) K.7147 33-35 |Bab. 6 118 I N
K.3912  |(+) K.8362 16 . BAO 22
K.3914 |+ K.10215 55  |ACh. Supp. 2 73 B
K3917 | 9 |ACh. Sa. 14;
AAT 77
[K3918 |+ K.6239 52 ACh. I8 27
(K.3918);
AAT 39




E. Reiner

I Bibliography

] Remarks

WZKM 67 21T

[BPO 2 Text IX |

BAfO 22

| Tiranna?

BPO 2 Text I

BAID 22

COrmm.

fragm.

BPO 2 Text X111

BAFO 22

Sin? - Mars ;

; DAR-ma DU

comm, to

comm

comm.?

EAE 14-15-16-17

{dalbanna

Text ],'Hil'lh EAE  |Copy
K3919 [+ K4033+ | ACh. Supp. 2
12854 103a (K.3919 +
40033}
K3921 |+ Rm. 105+ |51 '
DT 134
K3922 _ 3 |ACh.Sa 10
[K3923 [+ K6140 + ACh. Supp. 2 79
83-1-18,479 (K.3923)
K.4024 i ACh. Sin3;, |
AAT 2-3
K.4025  [25-26 [ACh. Supp. 2 34b
K4026 | [26-30 |Ach. Supp. 2 40
Ka4027 | 1 ACh. Sin 1:
AAT 6
[K4033 |0 K.3919 [
K4039 |+ K6753 | ]
[K 4052 ' 647
K.4137 29
K466 [(+) K.4336 {22 [Meissner Supp i
pl. 7
K 4292 51  |ACh. I 25 i
AAT 36-7
[K.4336(10) K-4166 177227 |AfO 14 pl. 7
K.4356 | " |Adead [ACK. Ad. 45
K.4367 18 |ACh Supp.220
K.4385 |10 K.200 = .
[K.4404 2R 44 no. 7
K472 | 1
K.4510
'K.4571 557
K.4593 RA 17 144
.
KA4768 |o) K.2890 |3 |ACh. Supp. 2 17
K.4T77 |ACh. Supp. 2 9:
Bah. 6 258
K_4817 [ '
K.4838
K.5057
K.5207 [to K.148
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[Text Joins [EAE  [Copy [Bibliography  [Remarks
IH.ﬁETT -iﬁ,1 ACh, Supp. 51 [ ......... =3 COMM.
'K.5280 i ACh. Sin 15; i =

. AAT 12 I
(K 5281 e  [ACh sin 21; T see K.1348:
| AAT 12 ne join o Sm. 11438
iK.SZRE 136 |ACh. Ad. 34: [ |
, [aaT 32
k5283 | 56 | B
[K 5284 17 | [Bar0 22
[Ks417a | {ACh. Supp. 2 13a |
-K.:'\ﬁ-t.? | ' Irul-.'Ll; -'I'|JI.1GJ.. TR
K564 | ' IACH. Supp. 2 13b 1 |
IKs5652 | Adad i ! apod. only |

K.5666 | Adad? i |

'K.5674 e E:.1|'Hk.|. ol y
.K._‘;fﬂh =[i== ! . aveer ibbi Sin irah
'K.5689 | 427 inlupl.'.’ ACH. .“':I.I]'IIT..:
113; cf. ACH. Supp.
| 63, 64, Supp. 2 110
K.5692 |+ Rm. 531 ACh. Ad. 13; : i
AAT 67
K.5701 [ i.l'f,':jlf.l Fpries
Ks5706 | |67 | : |
K.5712 — = i = 0
K.5713 |+ K.7 IE‘J.r _Eqﬁ'." !I.'H!IIIIL lext =
Rm. 2,114
K.5728 E [sin? | | leclipse in apod.
K.5748 1 [ lext.? A |
[K.5751 377 i ) |ruled
K.5770 20 BAIO 22 i
K.5780b 5 |BPO 3 E
(K5787 |+ K964l + |25 "
10153 + 12368
+ 12627
+ 12706 |
K5780 | | 1 1;1;1r;||lr_'.]- K3601;
UD.n.KAM TUM
K.5790 i a7 127 possibly same tablet .
as Rm. 2,302
jK.S?‘JE 3l 8190 = homs 1_!!'_Ehi?~1un:t




E. Reiner

Text oins EAE Capy Il.irl.'n:-:.:uup]q' Remarks
K.?_?_T‘.il.’- = | unidentificd omens
K.5806 Sin ==>= ruled; for parallel see
K.8129
K.5820 | 417427 dupl. |
AChH. Supp. 2 110
K. 3821 apaod, c:-nl;.-'
K.5824 unidentified omens
K.5826 =
K.5847 |0 K.2219 =
K.3851 iggur fpes § 68
K.5867 | of K230
K.5870 64 5
K.5871 cf. ACh. Sin 5§
K.5889 64 ]
K. 5804 stars or plangt
K.5908 , comm.; Moon? |
K.5909 1T |ef FAE37
K.5915 |+ K.12355 33 ' see K.2271
K.5936 Mars |
K. 594() I .-"Haz .'r..;‘:-‘ﬂr.l.'ra.':
K541 | [Bab. 3 140
|{partly)
K.5043 === 1.’:.":1:?
K.5953 | |parallel ACh. 15.29 |
[K.5956 |+ 81-24322 |4 | possibly same tablet |
| as K. 10162
K.5957 I ‘.-:1;|r.~.'.". mostly apod,
[K.5961 |+ K.7955 + 644
15543 + 16311 |
K502 I
[K.5963 |+ Rm, 134 63 BPO | _
K. 5904 |not EAE?
|K.5%67 5 ]Eerpl
[K.5969 |w K.2226 [
K.5971 |to K.3858 N
K.5972 117 ruled:; dupl. K.8129,
K.11721
K.3977 fragm.
K.53951 Af0 17 pl. 3
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Text Joins [f-.:-ifi Caopy Bibliography Remarks
'K.5985 = not EAE?
(apod: ANMI)
|K.5987 1 - BPO 3 ==
'K.5989 44 AAT 45 =
K.5990 ACh. 5. 8 )
{partly)
K.5994 24 comm.
K.6021 |+ K861 ik BPO 3
[K.6051 |seec K.1776 | i l I
K6062 |+ K6178  [17787 | .
K6098 |+ K.11547 64 ' ' of. K.6876
K.6102 55 lAch. 5. 21; [
; AAT 80
[K6105 | 20 ' “[BAfo 22
K6105 | Sin? [ [...J-ma MUL.MES
ina libkise DUMES
I | (rest apod.)
K61z | 26/30  |ACh. Supp. 2 44; | ' =1
I Venus Tablets
| HLg =
K.6ll13 | |eclipse
K.6114 |+ K.11840 ) BPO 3 il
K6116 | K - rev. dupl. ACh. Sin |
|4 similar ACH.
|Supp. 52: obv.
Dilbat, Sagmegar
K.6119 [Sin ACh. Supp. 2 58 =
| (partly)
K.6120 | sin? I -::pud. only;
Samas? qUTU i -ad-dir
K6121 |(+) K.6131 537 B [ i
K.6129 0 i ,-:pﬁ_; exL?
K.6130 Sin? Istar? 3 lef. K. 6924:
xlerELﬂp 2 40
K.G131 ‘qcu K. 6121 . | 1y
K.6132 |20 BAfO 22
'Kf:_lu | |UL H:-r;:-,r.:ra:
unidentified
K.6135 31733 =l

2335




Text  |Joins EAE
K.6137
(K6138 |+ K.9646 + 25
12048
K.6140 |10 K.3923
K.6141 |+ K.6148 + 20
al56 + 9108:
(o) K.3561
[K.6148 |10 K614]
[K6152 |0 K.2246 I
K.6153 | '
K 6154 |to K2310
K.6156 |t K6141 '
K.6158 | T
K667 | 30 |
k6171 =)
[:C.{1|-'l- T
[K6178 |10 K.6062
[K.6185 |+ K 8901 4
12567
Ke188 | 20
K6193 |
[K6194 | 57
?E‘-I-'J-_;?. {10} K.E:.i-ﬁ. ] __}3
K621l
[K.6217 [(+) Sm. 1041 |19
K6219 |(+) K6454 (+) |23

E. Reiner

Bibliography

Bab, 6 141

Fot
=
o

|BAFO 22

kA o9 177fF

BAID 22

T2 + ToO4 (+)
12148 (+)

K.6220

12739

K.6222

ACh, Supp.
(K.6219)

I Remarks
|il'ﬂ-.'n'i!':r!rn".' Famé

|ifragm.)

Mercury.
Cf. Em. 2,303; no

[join to Rm. 2,361

dupl. ACh I3, 28

dupl. 3m. 1044,
ACh, Supp. 55

SErs; no join to

Sm. 1044, K. 2184

|BAfOD 22

2 31d

K.6227

K6230

53

to K.3918

g:‘l:an-.

"."\lut'h: dupl.:
ACh. Supp. 2 70,
ACh, 15, 17
.bg'!nng-‘ to K.3T80:
paralle]l K.8928

236
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Femarks

[zee K.3625

A0 38/30 521 |

cf. ACh. Sin 32
see K.2267

see K.3147 for dupls.

rikis gived
parallel LBAT 1556

usEl

planets

comm.?

Alu? - offerings to

gods and stars

possibly same tablet
as K. 12425

dalbanma (joins
C.B.F. Walker)

.:__’i.!i]&i.lll 1ext,
to be published by
|H. Hunger

Texi Joins EAE  |Copy Bibliography
K.6243 Sin y
K6245 | Adad
K.6257 | 257
K.6265 | 43 [ACh. Supp. 2 98
K.6276 3 ACh. Supp. 3
K.6291 5 [ACh Supp.2 17
K6312 | Sin =
K.6396 | |7
K.6dl5 [+ K. 6478 + 1367
Em. 313 |
K.6427 |+ K. 12658 (+) |14 |AfO 3839 72
12296 fig 5
K.6428 19 BAFO 22
[K.6437 T e
[K.6444
K645 |+ K.6460 [Adad
K.6449 5
K.6454 {to) K.6219 3.- ACh, Supp. 2 3le
K.6457 |+ K. 12416 (+) |64 =
15241 (+)
B-T7-19,94)
K.6460 1o K.6445
K.6468 | 127 |ACh. Supp. 2 10
K.6469 Sin
K 6474
K.6478 |to K.6415 | ACh. Supp. 2 72
K6484 | 15253 -
COIMIT. I
K6490 |+ K.7949+ | [ACH. 5in 13 g
12154 + 12731 (K.6490 only);
[+ Rm. 418 (4) AAT 32 I
K.12298
K.6492
|
| K. 6496
K.6498

237

| dupl.
|ACH. Sin 1:14-227
|apod.




Text Toins

E. Reiner

[EAE ('1.:-;1].'

! Bibliography

Kemarks

K6505 |

1737

see K.2151;
cf. ACh. Supp. 2 2

K.6507

'K6512

star list with comm.;

cf, 5/ 46, 1

:.ﬁlﬁ

+ K.15255;
w K.2314

K.A31%

|35

{comm 7

cf. K.2990:25

lK.6521

K.6524  |{o) K.2070

'K 6526

122

cf. B0=T=19,158;
|AGA;

... ara SA Sin ..,

527 537

'K.6532

26

|planets; comm.

K.6534

K.6339

o K.3551

K.6553
K.6554

K.A6558 |+ Sm. 1907

(+N K192 |5

[ACH. Ad. 32
AAT 73

(64

|apod.
lex.? of, K.6897

MUL.APIN |

K.6536]

ext.?

K.G6365

K.6570
| K.6580
| K.6581

2797 10 Bab. 6 120-21
287

BPO 3

commented text

fid

[K.6580

cited BPO 2 |dupl.? to EAE 51

| KB395
| K BH00 '
'K.6616 |
'K.6641

Samas
35

| fragm.

\Fikiz girri

(Adad | Bab. 6 257

K.6645

(a7

|K.6670
K.6685

167 207

K.6686
K.6687

K6719 |0 K2214

_. astron, 7

dupl. K.7048

ef. K.2310

[ rb.':rxlll.c-lmt.{..ﬁ-ﬁ.'.’.'-?:_

133 Bab. 6 125

K.6723

Adad?

K.6753

o K.4039
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!'_ﬁ:m Toins EAE -E(:HFI!.-' ,rﬁi'l'l]iugr;iph}' Remarks
!K.{-.Hﬁﬂ 1n? [DESH | ERSE of. K.8129, 4571;
: DAR-ma DU
K.6833 |+ K.7948 57 79
K.6834 Sin BAfO 22
unassigned
|K.6851 - I ) :.:r.'.li]'l-.l:u
K660 stars
K.6861 Sin |Bab. 3 276 cf. ACh. Sin 3
K.6871 Sin?
IK.IﬁIH.?? ...... fragm.
kesis | |w -
|K.O6BTE fragm.
| K_6890
K.6895 BAfO 22 eclipse in apodosis
unassigned
K.6897 mufen DN
| cf. K.6539
K.6924 Adad?
K.6927 Adad
K.6965 |Sin |BARO 22
| unassigned
|K.6967 {53
K.6970 Sin? |
IK.h‘JS[] ézu.:n:u‘;'? 1 apod. only; parallel
KUBE 4 63 ii 15=17
|K.6982 f ACh. Sin 18; no join to K. 9926,
AAT 72 Sm. 1148
K 6984 |+ K.8075 (=) 3 ACh. Supp. 2 dupl. K.8493
10608 (+) '
Ki. 1920-5-1031
;KE‘JR:? i -.A{l:ui rainbow omens
K.6991 j |[BPO 2 §3.2.4 |
|K.6902 |Sin cf, K.2936
|K.6994 stars, planets
K6997 |+ 79-7-8210 |50 BPO 2 Text IV
K 6998 [17 27 - | ef. 80-7-19,158:
Edupl.. K.2703,
LB 1321; K. 5871
K. 7002 | apod.

239




E. Reiner

Text Joins EAE  |Copy | Bihliography |Remarks
K.7005 Adad | ' dupl. Sm. 1976; cf.
‘ ACh, Supp. 2 103
K.7006 ] I 2-col.; stars;
‘ |ef. ACH, I3, 30
K011 | ! ’ Nispaturm
K7015 | [ |eclipse; cf. K.6851
K.7019 Addad? '.H:Jh. 3282 [catchline: | KA-5 |
feleli
K7020 | 529 1
K.7029 Sin | BAO 22
App. 2.2
[K.7037 567 ) #K6415 +
K7042 |+ K.7864 (o) |23 |ACh. Supp. 2
K.6219 3la, c. AAT 73 =
ACh. 8a. Iy [with
WIOng nao.
K.7047] (K704 |
K.7043 0 BAfO 22 E
IK.'.’[]cl-fl |.:|n| Gmens
|K.7048 = dupl, K.6685
[K.7050 BPO3
(K054 | 37 comm.
K.7056 60  |ACh. L. 3 BPO 3 D )
K.7062 — |s? i lef. ACh. Supp. 2 8
K066 |+ K.12302 64 [ e )
K.7072 63 |ACh. Supp. 42 BPO | )
K.7078 = ext.?
K_7090 63 BPO 1
K709 |+ K.12393 Sin? | Virolleaud
Fragmeniz 15 +
Bab. 1 191
{partly)
K.7107 Inot identified |
K.7113 = = |fragm.
K.7115
K118 |Sin?
K.7122 Sin BAMO 22
unassigned
K.7124 | ikkib-text
K.7126 |to K.2281 - |
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Joans

EAE

Capy

Bibliography

Remarks

months; fragm.

|K.7129

o k3713

[K7130

[K.7133
[K.7135

Hlirs

cf. EAE 55
cf. ACh. Supp. 2 67

[K.7139

atars

|K.7143

BPO 3

K147
il( 7150

(o K308

| A
| ad

e L)

ACh. Sa. 10

K.7161

slars

K.7162

K.7166

possibly same tablet
as Sm. B88; see also
K.6222

K.7169

BIO 3

K.7170

K.7175

KT7180

T+ 8128416

29 '

16

BAfO 22

Mars

[

BAfO 22

ana 5A MAN TU

K.7192

to K.65537

57

ACh. Supp. 26

B.T197
K. 7210
K. 7214

29 comm,

Sin

g7

K.7216

24 comm,)

K.721%

I8

AChH. Sin 25

BAfCG 22

K. 7220
K.7223
K. 7225

[to K.2816
w K.71649

63

BFO |

[K.7254

b

A li'.fr._.‘iu PP
103
Bab, & 256

(K.7265

(to) K.2221

(3% ]

ACh. Supp. 2 34a

|k T2T5

see K.2301

k7277

K.7281

[K7430

w K.2079

[ fragm.
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E. Reiner

Text Joins EAE Copy -g]i-ihiiuéi-;.q—'uhy | Remarks
K.7621 5 HP-[“! 2 Text no join to K.12079
i X VI
K.7626 i+ K.7627 26-32 |RA 17 163 [
| COMmen.
K.7627  |to K.7626
K.7629 |to K.3589 TACH. Supp. 2 49F
K760 _ __[8292 _ACh Supp. 27 =53]
K.7661 + |+ K.11109 (+) |5 767 7?7 |ACh. Supp. 2 8
126723 97 (K.7661 only)
K.7665 [467 ACh. Ad. 15;
AAT 65
K.7791 [Adad
K.7828 |(to) K.3589 |59 |BPO 3 =
[K7838 |10 K.2234 I ACh. §a 9-10: .
: AAT 03—
EK.]"E{R‘? [ | iu.'nluphnn EAE ;
[(Hunger, Kolophone
no. 296)
K849 |(+)Sm.430 |2829 |ACh. Sa. I5;
AAT 50
K.T859 - eclipse
K.7864 1o K.7042 _
K.7865 N Adad = | parallel
ACh. Ad, 19:24ff
K.7869 |0 K.2177
K.7902 |to K.2221 25 ACh. 8a. 23; F
{AAT 73
K.7931 o [ Ny MUL _APIN?
K.7935 [0 K.229 i =
K.7936 |+ K.11331 |BPO 3 parallel K.19142
K.7939 ' f:j.;,rrn' ipuf
| mensuel, Ajar
K.7941 44 ACh. Ad. 9;
AAT 61
K.7944 |10 K.2308 ACh. Sin 24
K.7945 |+ K.11043 +
31-2-4.22]
K.7948 |10 K.6833 i =
K.7949 |10 K.6490 ! =
K. 17951 | slars




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

| Text Joins EAE  |Copy Bibliography | Remarks
|K.7932 L .ul]umi!nr_v text
i | (stars = gods)
[K.7955 |to K.5961 l 1
K.7960 |(+) K.11983 |23 |ACh. Supp. 2 =
' 31b
K.7961 ISin? =
K.7965 17 Ak see K. 2936
K. 7966 [Adad A
K.7976 | 13
K.7977 TE-tablet
K.7986 52
K.7992 1 MUL.APIN?
K.7993 [107
K.7995 3 ACh. Supp. 2 b
K.7998 BAFO 22 eclipse
unassigned
K.8000 ~— | |acnm
K.B007 |+ K.8327 [Adad [ACh. Ad. 27
i (K.8007 only);
AAT 66
K.8021 Sl BAfD 22
K.8025 |io K.356 P
K.8036 Aded |

(K840 [(+7) K.8853  |Adad
(K.8075 |10 K.6984

[kaos2 | 33 1
:_}'-'.“ﬁﬁﬁ_": i Adad | parallel K.2194
K.5086 33 |ACh. Sa. 10;
|AAT 31
K.B088 [ EN_NUN; parallel
ACh. Supp. 2 19
K.8097 64 | ' '
K8119 [ excerpt (O-n J‘Jr'.'n'g:lii-]?- A
stars: catch line:
Lhilbar ina Aérén
ikiin
K.8129 117 |RAS5124 DAR-ma ; dupls.: K.
Ilinm: side only) ST 11720 1131

GR20; 12790; 5504;
16252; Sm. 369
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E. Reiner

Text loins E.F-.'.ell.i:' Copy Bibliography  |Remarks
K.8141 |12 lcomm.
K 8145 [t [ACh. Supp. 22 = =1
K 3148 18P0 3
K.8173 N BAMO 22
unassigned
K.8185 I of. K.2229
K.8263 22 Bab. 6 117 IBAfO 22
K.8271 N BPO 2 Text IX
K.8278 |+ K.8928 53 =1 |
I_}si-.:-:ii-m [+ K11129 frlr'.-f{.rrq_ i-bue; cf.
Sm. 1317, K.15282
(K.8290 |(+) BM 134521 | CT 51 173 Mars
(BM 134521
K8327 |to K.8007 1
'K 8332 |+ K.12354 20 )
excerpt?
K.8340 |0 K3541;see |16  |Bab. 6 116 BAFO 22 =
. K.2304
[kgssa | |Sin?
EE;W]‘ ! IS :r:'.{pm'r.rrfu T
K.8362 |(to) K.3912 16 |ACh. Supp. 221a |BAIO 22 .
K.8364 35 Bab. 6 126 '
K408 [ [ commented texi
K.8439 |24 —
K.8468 [15-22 : eclipse =
K.8471 7
[K.8483 |+ K.8616 + 21 IBAfO 22
(10413 + 12629
|+ 12665 +
Em. 232
K.8484 probably same tablet |
as Rm. 2,293
K.8403 3 reverse with
EAE 50 (BPO 2
p- 25)
K.8499 |+ 9457; (t0) 16 ACh. Sin 29 BAfO 22 '
b K.2256
K.8510 ACh. Supp. 2 33 2
K.8598 MUL_APIN |
(K_8600 33 ACk, 5a. 10




Celestial Omen Tablets and Fragments in the Brivish Museuwm

i.'l”q:xl Jmins EAE -:f'up} Bibliography Remarks
r}Z-Hl\'I | -1.:1 K'.N}EI . — . =
[K.8616 |(o) K. 8483  [21  |ACh. Sin 33 BAFO 22
(K.8617 !
|K.8630 Samai? | solar eclipse? obscure
Keess | [ | [
|K.8634 |BPO 2 bilingual
i [8323.13
K.8647 [BPO 2
l§323.12
K.8648 | ' =
K.8656 (o) K.3033 1
K.8659 |to K.2903 =Tl
K_B68S BPO 3
[K.8605 17 [BAfO 22
K.8702 Sin I fragm.
K.28707 Sin | homs?
Esis [0 18 | = note MUL.MES
UDMES ina S|
K.8725 |0 K.2346 IBPO 3
_K-.E‘.ll_lj-_- T B B ] i 3 l L‘:I_'I.l.l!l'\'l:_:
(K.8740 MUL.APIN? same
tablet as K, 102507
|k.BT44 537 | comm., ACh. Supp.
2 66:17-31
K.8747 |to K.2903 IBPO 3
K8749 [(+) K.9632 i | eclipse
K.8778 12?7
K8820 | a? [KUBABBAR
: E"A -t
K 8844 64 . '
K.8853 |io K 2178 Adad ! !
K8864 | 30 |ACh. Supp. 2 37 ]
K8876 |to K.2920 [
K 8885 33 .
K.8895 |+ K.12223 13
K.8900 |+ K.8914 687 lof. K.9613
K.8901 |to K.6185 1 [ACh. Supp. 269
K8914 |to K.8900
K.8923 Adad? |
K.8928 |to K.8278 53 |

e
s
N




E. Reiner

Text Joins EAE  |Copy Bibliography “_-Rum.'erﬁ
K8936 | 377 |ACh. Supp. 2 "
K.8988 , not identified
K.9018 28 |ACh. Supp. 242
K.9039 557
K.9052 | [... frec % )-S5 caedir;
| rest apod.
K.9078 30 |Bab. 6 141 el
K 9098 ; T BPO 2 Text VII : '
K9103 | 557 j
K9108 |10 K.6141
K.9126 51 - |BPO 2 Text
XIV
K.9129 37
K.9151 == T apod. only
K.9181 Adad cf. ACh. Supp. 2 23
K.9225 |+ K.9638 + 31-32 :
Sm. 2078
K.9233 |+ Rm. 498 + |32 A
$1-2-4,208
K.0234 dupl. ACh. Sin 22
[(K.2254)
K.9236 o : of. ACh. I%. 28
K.0246 =
K.9434 lu-ﬁ_f_"[].‘i .ﬁ.ﬂ—ﬁ | B | excerpt
K.9457 |t K.8499 o 3
K.9464 127 57
K.9484
K.9489 55
K.9493 | = BPO 3 =
K.9502 1o K.3561 SR
K.9505 67 127 ' “|horns
K.9507 | Sin |Bab. 3 285 1
K.9509 | ' [ | of. EAE 35
| rikis girri
K.9519 | 57 | !
K920 | Sin | dupl. ACh. Sin 3
K.9527 |io K.2920 i =
IK.9535 |+ Bu, 83-1-18, |24
l412 |
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Text Toins EAE !f_'-np;,- Bibliography  |Remarks
K.9536 | BPO3  |dupl. K.8484 (+)
K9547 | 44 | Bab. & 260 clouds
K.9557 | |44 |ACK Supp. 2
{101a
K.9570 | % UL ina TUR
j ¢ tar MES DU
K.9573 B | BPO 3
K.9574 10 | S
K.9504 |+ K.20284 IZA 4 249 giskim text
|(K.9594) (1o be published by
H. Hunger)
K.9613 slars
K.9632 _.Un] K.&2749 apod. only
K.9634 | [Sin? i of. K.11740
K636 Sin, Sulpae; fragm.
K.4637 Sin
K9638 |+ Sm.2078; w0 |31-32 = =
|K.9225
K.9639 |w K.2219
K.9640 . ;
K9641 |10 K.5787 . _
K9642 | |Samaz? . solar eclipse?
[K.9645 ‘\mq‘.ar 5 eclipse
ES.‘!mur‘\
K.9646 |to K.6128 ' = .
K9s47 |  |52-53 dupl.
ACh, Supp. 2 70
EK.*J‘hﬁl 'l.{i.'!luur;\.'.' . N o
IK9668 |(+) K.11139 ACh. 5. 9; BPO 3
' AAT 50
K.9677 67127 |
BSOS oot |
K.9683 Adad? iktersar
K.9695 BPO 3
K.‘}';‘P.IH I.E (67 same tablet:
K. 12408; Sm. 1070
K.127T88
K.9720 |Adad?
K.9750 ! ,
K9760 | 55comm|
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E. Reiner

.'].;L:.X.E Joins EAE Copy Bibliography Remarks

K.9781 Tss BPO 3 '

K.9857 BPO 3 DT

K.9914 Sin B . .fummcmﬂl text

K9915 |+ K.11086 1727 | parallel S7T 339

K9916 |0 K.2221 2 | |

K.9966 fy [ . > no join to K.6982 or |
ISm. 1148

K. 10056 sin?

I-}.. 10064 [ | ‘E-:jpucl.

[K.10084 33 |ACh Sa 10; I

l AAT 31 _

| DO O = | !:JE:II.J(J. only S

K.10102 7 =

K.10104 37

K_10108 [to K.2906

K. 10109 18 | ~ |BAfD 22

K.10114 | [ T

K 10116 | =

K.10117 |  [MUL.APIN?

K.10118 | 29  |ACh. Supp. 2 38 ]

K.10129 |(10) K.2073 3 [ACh. sin 7:

AAT 11

K.10145 |to K.2903 T BPO3

K. 10146 | o fragm.

K.10153 |10 K.5787 [ |

K.10162 [+ K.11272; Adad 7|

(10?) K.5956
K. 10169 B35 | E
K.10171 | % |ACh. Sin 6, 17:
’ AAT 12

K.10183 i : apod. V|

[K.10186 | . fragm.

[K.10188 Sin? dupl. ACh. Supp. 20
{(Sm. 2, Rm. 2.124:
menticoned Bab, 6
116}

_K-. I-I.;I 20 [ [T stars: apod.
of, K. 70067

K.10193 [sin il g




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

[ Text [Joins |EAE  |Copy  [Bibliography  [Remarks
[K.10196 l6s?  |ACh. I5. 38;
' AAT 47
[K.10200 |5in  |dupl. ACH. Sin 3
[K.10215 |10 K.3914 |55
[K. 10288 e apod. only
[K.10320 [77 3
[K.10337 [(0) K2903 |59 BPO 3
K.10340 |+ Rm. 599 33 |ACh. 5a. 10; —=
|AAT 27
K.10362 ~ |Adad? |
K 10367 SIE B -;i;ili:l:il'ﬂ]u
k10379 | 127 end of tablet
IK. 10382 | I CORMm..
I dupl, K.10701
K.10384 ! !
K. 10396 ' |Bab. 6 256 of. BM 38288
K.10413 |10 K.8483 | |
K.10438 | Adad
K 1042 [} ,.[ .}:,l...j]...-tl.],l.j__"g:
K.10491 32 |
K10510 |10 K.3580 '
(K.10512 | [eF. K.3147 ete.
'K.mﬁﬁl | . fragm.
K.10539 21 |ach.supp.2  [BATO 22
i!lil.. C
K.10548 (T —. | MUL.APIN 7
(K.10566
-}E_HT‘“}.' {to) K.28%6 21 o
[K.10601 E: -ha and apod.
[K.10608 [(10) K.6484 3 ACh. Supp. 4 Sl
K.10610 T |Samas 11 MAN ina ITLSE
' [UD.1.KAM ina
NGLLA-&F 1
{IM.DIRLMES ...
K.10616 | BPO 3
K.10626 | 17 BAIO 22 [sandwich with
' Sm. 10417
K.10636 | == MUL.APIN 1117
dupl. VAT 9427
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E. Reiner

Joins

Text if;}-‘q!:' Copy Fii—hliugr:tph}.- |Remarks
E_Jﬂﬁ-ﬁl t:; K.2079 | [dalbanna
K.10653 |to K.2267 &
K. 10654
K. 10672 |to K.3111 BPO 3
K. 10674 ] Sin ' horns
K.10679 cf. Sm. 851 =
K. 10683 417 clouds
K.10685 29
K 10688 | BPO 3
K. 10692 Adad of. ACh. Supp. 63:9
(K.1069% |10 K.1776 55 w
K. 10696 8in? o
K. 10698 Sin |Sin sirha GAR
K.10701 | E ldupl. K.10382
K.10700 Alu?
K.10714 Adad? =
K.10718 [+ K.11279 [37 |ACh. Supp. 2 dupl.
[106 (K.10718) ACh. Ad. 33:8fF
K.10719 k o MULAPINT
K.10721 BPO 3 ' =
K10731 | 10 ana M ... BE
| (=peri)
[K.10734 Adad  |ACh. Ad. 26; '
AAT 65
[K.10741 2 ' _ =l
IK.10756 so BPO 2 Text V |
K. 10779 |to K.2079 i ~ |dalbanna
K.10799 |+ 83-1-18.473 of, K.10688
K. 10810 Sin ACh. Sin 9;
AAT 11
K. 10811 I - dupl.
| ACh. Supp. 2 2
K.10812 | physiogn.? fzbu?
(q Be-ri-if ...
mza Sin
K.10837 |+ K.10843 BPO 3
K.10838 AS.GAN
K.10843 |10 K.10837 =
K. 10845 k ":-.2 COMmm,
K. 10872 | fragm.




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

i';.:'m [J!c:im; = *:Tu_ Copy Bibliography |Remarks

K.10874 _| [ S [commented text;
stars?

K.10893 | T dupl.

| | ACh. Sin 3:45-52

[K.10925 | 35

FKTIEJ:H 1 [ Adad?

[K.10932 =] ACh. Supp. 270 | see K.6222;
no join to DT 154

K.10946 | |467 ACH. _'."r|1]1|.1_ 60

K.10952 [ ) fragm.

K. 10954 |

'K.10959 ittaaziz (4 times)

K.10963 |+ K.12343 Adad [ACh. Supp. 2 clouds =

114

(K.10964 5 = _

(K.10967 2 Neafuii-zingrep-kéna i

: colophon; he-pi ,

K_10978 Adad? R

K.10085 i BPO 3

K.10087 T

K.10993 ~ |Sin [ dupl. ACK. Supp. 2
la iv 32—

K. 10996 Sin? TUR MUL.MES,
IM.DIRI
ip-pir-[rid-du]

K.10998 |+ K.11000 Adad? o

K. 11000 |to K.10998

K.11001 |+ K.15541 53 : ! 1l

K.11003 I+ K.15186 ” =" |apod. only

K.11006 IR ]

K. 11007 107 122 a

K.11012 |Sin

K.11013 | 5 [21 BAFO 22

K11015 | I [ line 5 = EAE 19:9;
fragm,

[K.11016 | BPO 3

e — 1 e

K. 11018 1:.'1m|r|1. E= k|

K.11020 |Adad |ACH. Supp. 2 [clouds '

| 111




E. Reiner

Text Joins |EAE ; Copy ﬁlﬁgmph}' _-Hq*.lnnrl‘;:;
K. 11028 427 | [mugata; cf. K 11291,
| Sm. 1976
K.11031 i
K.11034 Sin | ' ]
K.11043 |10 K.7945 i ACh. Supp. 289 | =
K 11047 | 467 |ACh. Ad. 13. I
[AAT 65
K. 110449 = = fragm.
(K. 11050 Bab. 6 254 [ g MN MIN-ma
IM.DUGUD igrur
K. 11051 33 BAFO 22 231 -
{with incorrect
| |join)
K.11055 |+DT.273: |16 BAfO 22
(to) K.2256
K.11058 64 =
(K. 11064 apod. only
K.11066 | = BPO 3 i o
m{:;‘j“ : fragm.
K. 11073 ACh. Supp. 36 BPO 3 [
(K. 11077 59 - BPO 3
[K. 11080 7 BATO 22
K.11081 | || ) — fragm, _
K_mﬁﬂ- + Sm. 1916 B Samas : . ==
K.11086 |10 K.9915
K.1087 |(+) K.11358 |16 |ACh Supp. 2 [BAFD 22
21b
K.11088 527 | i
(K. 11089 467 |ACh Ad. 14, 29: |
AAT 66
11091 56
[K.11092 [+ DT. 77 |
o K.2381
F.i.i-.]-[]‘i_'ﬁ r.ﬂui:ul JH(I'J'J"j"iupp_ 2 = clouds
_ 115
K11094 [+ K.11252 1 ACh. Sin 1, 2 same tablet
AAT 13 K.11098 (+)
{K.11094)
K.11095 ' varia; 9IM, AN-ii; |
Sirr, Sire e Sexmasf,
] | |MUL.URMAH

L&)
£
B




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

[Text [jqrin.x |EAE Copy Bibliography |Remarks

K11096 | 51 |BPO 2 Text XII )

mé-[‘-} K.11252 [-:l- 137 -. = same tablet as

K. 11099 10y

K.11101 hemer, for ITLAB; |
cf. K.11259

K.11103 6 e |

K.11104

K.11108 F BAFD 22

[ unassigned

[K11109 [0 K661 | =

[K.11112 [77 comm. 'x SU.SI TAG:
edédu = sapdrn

[K.11114 |+ K.IEIUI.":_ .-"ui:'.‘:l clouds

[K11119 ) BAO 22 i

| unassigned

K.11120 [ bilingual
intraduchion

KA1122 1o K.3551 |ACH, Supp. 2 94a e

[K11125 |10 K.2079 ' 3 dalbanna

K11126 15 BAfO 22 dupl. K.12090

(K.11129 |10 K.8280 ! ' B

(K.11131 [18 |Bab.3 |BAfO 22 _

[K.11132 l497  [aCh. Ad. 28; [ )

' AAT 35

F.. 11133 rI'r:!::nn.:_':l frur ITI |

K.11134 “|ACh. Supp. 25 [ ==

K.11136 i.-"ul:l(] .-'I{".l'z.. “:uﬁ 63 -_'qud.w;_.win1i|::r
K. 11325

K.11139 |(to) K.9668 N BPO3 | i

K. 11145 3 comm.?

K.11146 T MN UD n MUL ...
fonly months and day
numbers)

K.11147 = fragm.; : —
§ ima ITLGAN ..

[ UD x KAM |

K.11175 : + K.14187 3r 57 [comm.

K.11195 | ) list: MUL. M1 (=7

[KUR [..]




E. Retner

Text {Joins |EAE  |Copy Bibliography  |Remarks _]
K. 11244 3 Bab. 3 277 )
HE}” fragm.; 3
ina 1T1 SE/SIG,:
Sim e MAN
K.11252 [0 K.11094 (+) |17
11098
K.11254 fragm.; MUL LUL [;
] MUL LUGAL;:
K.11255 l28-307 |probably same tablet
Adad? as K.2345 +;
apodoses;
| rev. ends of lines
K.11259 q ina ITLAB UD ...
| fragm,
K.11262 47487 |Bab. 6 261 '
K.11270 Adad?
Sin?
[K.11272 [10 K.10162 |ACh. Supp. 2
93h
K.11279 |10 K. 10718 Adad | B
K11290 | qUD 9 ... 25 KAM
K11201 | 427 of. K.11028
K.11292 5 =
(K.11293 [to K.2234 32 ACh. 8a. 9 a
[K.11296 f of. ACh. Supp. 19
ete.; LBAT 1521
K.11297 [BPO 3
K.11305 = AS.GAN;
cof, K.7130, etc,
K11308 |to K.270 21 BAfO 22 o
K.1130% 147 [tnot in George,
) AfO 38/39)
K.11311 ' not astrol.
KI11313 | RITE |dupl. K.5972: 8129;
. 111721
[K11322 _ |BPO 3 '
[K11324 [+ K.12705 52
iFK.l 1325 +K] 1356 Adad  |ACH. Supp. 67 iL‘|lHIl|h-Z
| similar to K.11136
[K.11329 (237




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

_'!T;:xt E-Jni.n:-c EAE Copy Biblhiography -R;:Jllilrk.l:
[K.11331 [to K.7936 = =
K.11332 | Sin
K.11333 | Sin - Samas ;
| Dilbat i
K.11336 [to K.2070 |
K.11352 [to K.2154
K. 11354 | apod. 5
K.11356 |to K.11325 ' ’
e | = | |
K. 11370 stars |
K.11391 apod. ; |
also § UDL1LKAM; l
q ITI KLMIN
K.11395 | [
K.11418 7 BAfO 22 B
K.11547 64 cf. K.6008
K.11554 [to K.3903
K.11560 | Sin? " |comm.
K.11561 | {Adad [IM ... rakbar
K.11584 | lsin | leclipse?
K. 11594 ; [not EAE
K.1159% |to K.2275 21 ; BAfO 22 |
K. 11600 L0y I
K.11614 |+ K,15788 lsia | | fragm.
K.11615 | 1Sin? BAfO 22 |eclipse?
unassigned
K.11619 |+ K 17328 | — |ero3 |
K.11620 | [ I~:I1m&|'ing slars
s —— e L LR
K.11645 | 177 207
K. 11667
K.11671 ~sin? | =i Sipazianna
K.11688 | |dupl. ACh. Sin 3:427-51|
K.11719 |10 K.3170 |63 EFO | | s |
K. 117200 |(+) Sm. 2074 |24
K.11721 {117 see K120
['_{-..I I'."Z-I- I I catch line:
| KUR aburrif ....]
[K.11730 [16-187 B i ==

et
(¥
rh




E. Reiner

K. 11885 |

K.11888 |
K.11894
K.11905

267307 | Bab, 6 260

Text Jnins |EAE Copy -:I'}il'-lingl';lph;.' [Remarks

K.11736 |to K.3563 [ B

K.11740 | 64

k11747 commm, texl

K.11764 1o K.2234 5

K.11787 |10 K.2568 64 i

K.11816 | | MUL.APIN

K.11824 |10 K.2131 [24

K.11834 ACh. Supp. 2 87

K.11839 | [BPO 3

K.11840 |10 K.6114 \Bab. 6 253 |

K. 11843 [ h"rm i e halo

K.11845 33 ] Bl Ti

K. 11848 T dupl. ACh. Sin
_ 3:8-22

K.11853 [sin | "'

K.11854 [0 K.10597 |21 | BAIO 22 see K.2886

K.11862 | 647 fagm. |

K.11867 | | [afo17pl5

K11877 | 64

akitu omens; dupl.
ACH. Supp. 2 82
cf. Borger, Bihl AV
44T

apod,

COmm.

K11911 |

K.11923

K.l 1927
K.1 1963
K.11970

o K.2234

K.11972
K. 11983

K. 11986

K.11987
K. 1 1994

=

apod. only

.."'.-i;Lrh; eclipse; fragm, !

ACh, Supp. 2

3lx

|ACh. Sin 6

EPO 2

cf. ACh. Sin 3.62fT,
Supp. 15

IMars;

cf. ACh, 15, 24
|see K7960

COmim. ;

cf. ACh. Supp. 7:3




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museuwm

i-'-l‘q:.m Toins EAE  |Copy Iiihlingn‘:ph}; Remarks
K. 1 2000d B HOE }fm{gcr Sagmegar Sulpae
and Pingree,

| MULAPIN Bf
(k12011 | i) BPO 3 |
[K.12047 1o K.2345 28-29
[K.12048 1o K.6138 | (= i = e T
[K.12061 [0 K.2310
[F. 12062 o K872
[K.12063 [wK312 |4 | |
[K.12064 SE.ER.Z1-5i ..
K.12065 | 29 |ACh. Sa. 17 no join to KL3800
| K. 12067 apod.
|K. 12068 |+ Bm. 238 + 24
; 340
[K.12079 stars; does not join
| K. 7621
T R = T | hale
(K. 12090 15 BAFO 22
[K.12001
i-KI Ef]‘ﬂ H_'} ELI‘?___. el | apod;
[ rev. of K.12195%
[K 12005 fragm.
(K. 12099 —
K.12106 Jto K.11114
K.12107 ‘I.- adir; mostly apod,
K.12108 |+ K.13396; (10) [ | giskim text .

K.3213 (to be published by |

H. Hunger)
K.12109 0 BAfO 22
K.12112 o ]
K.12113 |
K.12115 [64
K.12116 {567 cf. ACh. Supp. 2 77
[K.12117 y I BPO 2 Text X
Aclad

— |Adad
K. 12122 24
K.12124 17=21 BAFQ 22

|unassigned

[K.12125 e 64  |ACh. Supp. 2 61 1

57




E. Reiner

Text Jovims EAE Copy Bibliography |Remarks
K.12126 8-9 '
[K12127 | 21 |BAfD 22

K.12129 120 BAfO 22 ]

(K. 12132 [ :Ft'1:.'Lgm.

K.12135 ligqur pus?

K.12136 |0 K.2920 51 BPO 2 Text X

K. |2|-.l!;| . Moon?

K.12147 right u;lgc; small
script: lines on edge;
fragm.

K.12148 |(10) K.6219 23 |ACh $a. 1

AAT 73

E_ITH_ 53 unm_m.

K.12151 |+ K.14177 ) '

K.12154 |to K649 dalbanma

Ki21ss | | == jrfrr;-;fi.-‘.&.fi.r\-.{:F DU |

(K.12157 15 BAFO 22 -

'K_IE_H:--? 7 B ".'i,'ll't';l,-,'.iﬂ'|1|§‘[ as
K.12583

K.12164 |+ K.14379 + |64 l |

14402

K. 12166 = BAfO 22 _

| \unassigned

K.12175 [+ K.14404 N comm. text

K.12178 S : ==

K.12186 | 63 BPO | i

K.12187 | ' ends of lines:

| AN.MI GAR-ma
K.12189 |(+) K.15098 |28 i -
K. 12195 |+ K.12260; h apod.

(to?) K. 12093

K.12208 ¢f. ACh. Sin 3

K.12212 |

K.12216 SLars

K12218 | 57 T 5

K 12222 |+ K.12597 + lef. ACh. Sin 3

12775
K.12223 1o K.8895
258
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Text loins |EAE Copy iii_l'ui'i'u_gﬂ'l.phy }'tTnm;Eﬁ -
K.12226 Samat? UD.30.KAM ANMI
MAMN GAR-ma; ina
IGLLA-fi ZAG-fii
51G; GUB-du
BABBAR
K.12228 |to K.2267 :
K.12232 Report
K.12233 i fragm.
K.12234 BPO 3 6 times S Dilba [...
X128 | Rochberg-  |imgidda BAR |
|Helten, AOS 67[cf. K.3238
K.12239 lBPO3 ===
K.12240 |0 K.7128
K.12242 (1o K.2920 |
|K.12243 | fragm.
[K.12245 — |15 [BAfO 22
[K.12248 10 K. 2907
e |' e
K.12260 [to K.12195 =
K.12264 |+ K.16322 o4 ==
(K. 12282 8-10
K. 12287 3031 |
| Excerpt
[K.122%9 Sin imgidda =
ix.lzzfm 1o K.2894 i | o
K.12293 527 |
K.12296 |sec K.6427 |14 | S
|K.12297 [to K.2304 16  |Bab. 3270
K.12298 |(10) K.6490 dalbanna
K.12301 |to K.2234 ; :
K.12302 [to K.7066 e | I
e i e E—
K.12305 ; | fragm.
K.12312 ' BAFO 22 eclipse predicted
unassigned
K.12313
K12318 |+ K.12391 to Sm. 9907
K. 12320 | ] 5 - |planets, stars |
K.12323 [ :I'rugill. (black, very
i small script, curved)

239




[ Text Joins

[K.12325

E. Reiner

Bibliography

:-.F'.'.-'lf': Copy

K12328 |

K.12333

k.23
K.12338
K. 12340

10

Remarks
0 Nin-kilim

K.12341

[K12344 [+ K.12758

%]

[K12348 |

K.12349
K.12350

BPO |

|
T
.i O fa Ll
leclipse: ef. K.3100;

Sin w Sawead St

fragm.

Mars

K.2306+

M1 i-ra-us;

Ercfkigal

el

Adad

K.12354 |10 K.8332
[K.12355 |10 K.5915
[K.1236] |+ K.12386

[K.12362

K.12365 |+ K.12644 '

[UD SI-i SUB:

cf. K.12366;

|ACh. Supp. 2 116

slars

.Rin"

cf. K. 12400;
am. Y0

K.12366 |

447 Bal. 6 257

K.12368 o K.5T8T

K.12373

24 (K. 12368 +
12706)

25 AChH, Sa. 7: AAT

BAFD 22
BAFD 22

|unassigned

of. K.12350

K.12376

K.12377 o K.2308

K. 12380

K. 1238l

K.12386 | K.12361

[ACk. Sin 32

BPO 3

MUL.APINT

s6  |Bab. 3 137

BAIO 22

unassigned

apod.: eclipse

47-487 |

[K.12380 |

K.12391 |0 K.12318

i
l
|
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[ Text loins TEAE  [C py ;.]-!i].!-ii_ugrupll}' Remarks

[K12392 Samz | ', (N

[K12394 |10 K.3551 ACh. Supp. 2 ' il
Qi4hb

(K.12395 |+ K.12463 — == |

[K.12397 | = BPO 2 Text VII il

IK.12398 | 327 leclipse '

(K.12400 | Sin?

K.12401 20 BAfO 22

K12402 [+ Sm. 4927 [0 | ' BAfO 22

K.12403 | 2| b

K. 12404 [(10) K.2048 2
K.12406 5l B 2 Text
b bt

-h I.'.E-ll]H ﬁ" I_J" .:-::unu tablet; K.9708
K.12400 | | [ | apod.
K.12410 [ [BPO 3 i
K.12412 ] [ N
K.12413 = lapod. R
K.12414 Isin? 5 i
1K.12416 |10 K.6457 TR s | |
K.12419 ' 77107 | i |same tablet as

| Rm, 21287
[K.12422 |to K.2342 55| Tl [
}ET!-I-E_J C— 28 E.-t{ . Supp. 2 -1-.'i [ [
K.12425 | 53 [ [dupl. K7120; |
| possibly same ablet

| as K.6484

K.12426 | 135 ol ' =
K.12427 | [ i | '
K.12429 517 -
K.12430 |(+7) K.12517  |29/30 |Bab. 6 141 n
K.l E-HII = | = Saturn; Arclurus
[K.12432 p— of. ACh. Sin 3
[K.12433 [+ K.12618 Adad | ~ |elouds
K.12436 Sin? | | fragm.
(K.12450 9| [BAMO 22
K.12453 [to K.3599 [
K.12455 4T—AR? | N {7 i (fragm.)
K.12457 | [BPO 3 ‘

261




E. Reiner

Joins !f-_'.»‘;é' Copy Bibliography  |Remarks
. B col. ii: q ina
[TLBAR, ina pi
DUB. MES (between
| ; : | rulings); fragm.
[K. 12462 Adad |Bab. 6255 rainbow
K.12463 |10 K.12395 . el
El.'-.'—'i-b—l-_ Sin .‘ar.i'r: i .";J';J:-r'fu
K.12465 | Sin? |GIS . HUR NIGIN
[K.12470 IMUL.KU, i
K.12473 ; = planets;
| ; 13 DUB; 13 MA
K.12514 ] ina EN.NUN ...
K.12516 |to K.3731 | ' 3 i
K.12517 |(lo ) K.12430 |30 |Bab. 6 141 nidu
K.12520 Adad? | 5 3
IK.12536 |to K.3858 | '
IK.I'.!SM BAM 22 |lunar eclipse;
unassigned ﬂ.-:;:-lr:-u.fr.ru

K.12567 |10 K.6185

K.12575 |Adad? eclipse

[K.a2576 | = ' ITE-tablet; ruled |
tablet

K.12578 | |647 ] |

K12579 | ; fragm. |
K_._]_lﬁﬂ.? T E? same tablet K, 12163
K. 12586 | Liy?

|= KAV 218B i I1T;
|same tablet as
| K.3115

K.12595 i "iml_'r-r:t!.':liml':' tor be

siudied by Aaboe

[K.12589 |

K.12597 w0 K 12222

K.12598 | fragm,
[K.12590 Sin
K. 12601 [ ' BPO 3
K. 12602 Mercury
K.12603 | 64 ' =l
K.12605 |(+) K.12675, o0 |32 |Bab. 6 124
K.3035
K_12606 1 ;




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

Text ?Jni!m TeaE -(:I;Jp}' Bibliography |Remarks
K.12607 | 19 BAIO 22
K.12610 | N  |Cygnus?
K.12611 Mars
K.12612 ' Mars
K. 12614 ' ! e BPO 3
K.12615 | q ina ITLBAR.
fragm.
K.12616 17/21
K12618 |to K.12433 | i = ,
K.12621 BAMO 22 apod.: eclipse '
unassigned |
K.12627 [to K.5787 = =l .
K.12629 |10 K.8483 21 BAfO 22 i
K.12630 77
K.12633 |to K.2310
K.12634 77
K.12644 |to K.12365 il 1
K.12646  |see K.2310
K.12651 Mars; fragm.
K.12652 47487 fragm.
K 12654 | |6
T :
K.12658 [to K.6427 14 =
K.12663 |to K.3708 o = ,
K. 12664 56
K 12665 |to K. 8483 21
K_12666 53/56
K.12667 — : eclipse
K.12668 17 I
(K.12673 [3 ; same tablet as
K.7661
[K.12674 Sin = of. K.3135
[K.12675 |see K.3035 32/35 |Bab. 6 124 5 e
K_12678 . stars
K.12683 [467 |Bab. 6 254 | of. K.12747
K12687 | 0 | ' |BATO 22
K.12689 Samas? | UD.DA ka-sa-dt
K.12690 72 107 | of K2134 +
K.12694 i == BPO 3




E. Reiner

Text Joins EAE  |Copy |Bibliography Remarks
K.12696 I [ " |possibly same tablet
[ as K.6457
K.12699 [to K.2234 W i
mﬁf = stars, Jupiter
I'k.l__;_?_:u [ BPO 3 = |
(K A2705 Jto K.11324 52
K.12706 |io K.5787 ACH. 3a. T; AAT
24 (K.12368
12706)
[K.12708 Sin |
K.Iiﬂih | | Mars mentioned
K.12717 BPO 3 ]
K.12723 Sin? B imgicdda
K.12731 |to K.6490 ) ~ |dalbanna
K.12733 [BPO 3 B
K..].ETM | !\-’Elr.‘- mentioned |
K.12735 | | Adad  akukam
K.2739 |(io) K.6219 |23 |ACK. %a. 1;: = =
' AAT T3
(K.12740 467
K12745 | 33 |Bab. 6 124 i
IK12746 | 647 )
K.12747 | 467  |Bab. 6 257 ruled: of. K_12683
K.12750 Sin? [
K.12758 [io K.12344 -
K.12759 R AfO 24 100 |intercalation; see
K.3923
K.12761 |+ Sm. 1504 BPO 2 Text II
K.12762 BPOD 3 e
-F(_.-I-E-?fl-"j - Mercury?
K.12770 [sin? |
K.12775 |10 K.12222 =
K.12776 & dupl. ACh Sin 3
K.12778 | 467 imgidda
K_1278D dupl. 81-2-4234
K.12787 |to K.2916 B
K.12788 ef. K.3630 |
K.12794 47-487 | Bab. 6 260 R
K.1279 117 = :

|ef. ACh. Supp. 52

(DAR-ma DL

planets?
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Text loins |EAE  |Copy | Hihliugrm Remarks
K.12799 = cf. ACh, Supp. 2
112
K.12800 29  |Bab. 4 170
K.12803 o |
K.12804 [0 K.2234 [ ali
K. 12806 | ' fragm.
K.12812 [ [Mars?:
| J MU MU frreneddi
K.12815 = ' |Scompius mentioned |
K.12817 10 il '
K.12818 | Sin? BAO 22 eclipse?
| unassigned
K.12820 | 24
.K.lEHES | ) _Fiq:u-r]'l.il.h' mentioned
'K.12854 |0 K.3919 Adad |Bab. 6 256
K.12858 = "~ [stars (KAK.SLSA);
fragm,
[K.13243 | 5777 ; [cf. ACh. Sin 3
K.13269 ~ |Adad |Bab. 6 257 |
K.13319 2 parallel
ACH. Supp. 1:4fF
K.13345 ~ |sin —
K.13375 E
:'K'.'l"}'_wﬁ | = |
K.13378 ,
K.1339% lto K.12108 . oiskim text; mlpl..-
. VAT 9427: comm.
{ Em. B35
{to be published by
| H. Hunger)
K.13436 2 6 dupl. ACh. Supp. 2
9
K.13456 colophon; fragm.
K.13483 = ' [SIPA].ZLAN.NA;
fragm.
|K.13625 T eclipse?
[K.13724 Adad dupl. ACH, !‘i;pp. 61
K.13729 |aped. only
K.13748 n |BAO 22 =

265




E. Reiner

K. 14389

Text  [Joins EAE |Copy [Bibliography |Remarks
[K13786 | 10 | i
[K.13811 Sin? eg, "MASTAB.BA |
gip-ta x [...],
A5in fip-ta GAR
K.13849 N |BPO 3
K.13862 | Sin J e homs
K.138%4 -
K.13930 s3
K.13933 [0 K.2916 '
K.13943 Samad fragm.
K.13947
K.13978 |to K.2916
K.13991
K.14088 Adad? | 1 UD.DA ...
K.14162 of, K.12404
K.14169 | 577 |AAT 43 |
K.14177 1o K.12151 | '
K.14187 |io K.11175 I E
[K.14201 | i Adad?
K. 14206 |(107) K.12675 |35 et ACh. Supp. 2 52
.[{.I-I.'HR - fragm.;
—— (ima aré qaii)
K.14358 Sin horns; fragm.
K_1436] ' I edge; MUL [
K.14362 TE/DAR; for
parallels see K_8129
EL A R R (e e e
K.14368 fragm.
K. 14371 Addad l..'].t:lltlL‘i; fragm
K. 14378 | Adad thunder; fragm.
K_14379 |10 K.12164 64
K.14380 BAfO 22
unass gned |
:IK.!-HK] ESSE (top [...]
f ITLBI AN.MI
(K.14387 Satum mentioned
K. 14388 [*UDUL[.]; parallel

(K. 1872+, K.11395,
79_7-8.271

fragm.
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Texn loins EAE  |Copy |Bibliography |Remarks
K.14402 |10 K.12164 '
K.14405 8 . ACh. Supp. 2 Ia,
_ Ib

K. 14406 Sin7 | |fragm.
K.14409 |BPO 3 [
K.14410 I fragm.
K.14412 |10 K.2079 !
K.14415 28
K.14416 lesr VfT: | MUL /

| MUL.SAG.ME.
i GAR/ MUJL
' - SUL.PAE: /
! ISAG.ME.GAR:
i break
[K.14418 : fragm.
E.14419 Samad ! 4 times

4 MAN K[UR
K.14438 e :
[K.14440
K_14448
IK.14457 TAdad dupl. K.3551 +
, (ACh. Ad. 6 +)
K.14474 LAL GAR:

| K.2229, ete.
K.14486 fragm.
K.14492 '
[K1aa93 | 'BPO 2 p. 25
[K.14502 [BPO3 | MUL Dil-bat
| several times
K. 14503 | Sin?
K.14508 T
K.14510 [Adu
K.14512 207 527 =
K.14513 |fragm.
K. 14514 Sin
K.14515 | )
K.14517 : BPO 3
K.14519 128735 [...] KUR-ma “IM

' KA-# ...

K.14526 fragm,

267




E. Reiner

Tex Jains EAE Copy |Bibliography  |Remarks
K.14533 |0 K.2932 24 |AMT 22,3 = v
K.14535 = . Sipazianna; fragm.
K.14539 T
[K.14540 | Adad
(K 14543 | Adad [mehi ]
[K.14551 |10 K.3170 =
K.14562 52
K.14715 il if NAT 9436 |
(K. 14832 |io K.2568
IK.F-!H:'.\-I- [ [colophon; nig.pid.da -
K. 14874 56 [
K. 14956 Mars?
[Kiaom | colophon; fragm.
K.15013 16 BAMO 22 see K.2256 (+)
.K 15033 -rmil.'uf.l'r'.lrurr G
[K. 15084 11 MUL.APIN;
| fragm.
IlFCC.I.“T-III'-J‘h.' [28 ) :-'i'.III1L! tablet; K.-Im
K.15102 ) ~[eclipse?
K.15158 | a fragm.
K.I5186 [0 K.11003 =
K.15201 [ Adad {1 IM.DIR] BABBAR
MM f=rim

K.15202 |+ K.15204 55 i

comm.7|
K.15204 |10 K.15202 [
}_‘ZI‘-ZE-i .Q:Lm:ui'.’h
K.15232 i -
K.15235 8 i
K.15241 [+ Rm. 497; (10) |64 : .

K.6457 |
K.15243 | Adad? [ of. ACh. Supp. 261 |
K.15255 |10 K6519 Bl [ ,
EI-‘#Z—"?E& | — Saturn
K.15282 |(+) K.17731 q is-bu;
cf. Sm. 1317:8F

K.15326 lto K.2707 22-23
K.15329
K.153344 fr:ugm.;_ Igernr ipud’?
K. 15362 fragm.




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Musenm

Text Joins [EAE !t.‘.upiv [.Ei.|1|i.u1_-tr-a-1-[.3-.|-1:-..' [Remarks =T
-K.I.ﬁ_'i'..'-"? (+) Rm. 234 -I [
K.15431 B BAO 22
unassigned |

K_.!E-Iﬁﬁ -:."1.{[:1|.|.':' .ur.'p:ig..:r :
K.15457 16 BAfO22 [only

| |ITLSE UD.14KAM |
K.15458 l6 '
K.15459 | ' fagm. 1
K. 15469 :
K.15478 | Ik | Suekiadi
K.15483 | T |
-}ﬁﬁ_-NT_ = dalbanna
K.15492 fragm. months V-V
K. 15494 fragm.; MUL ire

SAG-fi ALE

K. 15510 | BAfO 22 eclipse? =i

| unassigned
K.15518 [Adad
K.15523 [ Fgepuer ipus’?

| months XI-X11
K.15539 e |
K.15541 lto K.11001 53 =
K.15543 |to K.5961 il
K.15553 | — |Samaz?| ,
K.15558 [Samaz? UD.13.KAM __

, 21.KAM
Kiss66 | |
K.15575 :.‘iin'.’ e i = Scorpius omens or

I Scorpius with Sin
K.15579 ~ |sin
K.15582 |to K.2920 g
K.15592 i
K.15788 [to K.11614 i '
K.15895 Alu? - subscript
K.15025 R BAFD 22
| |unassigned
K.15927
'K.15928
|K. 15929 [MULAPIN ]
K.15930 ] ]




Text

Joins

EAE

K.13931

K.16015

Copy

E. Reiner

) -l.iihlmgmph}'

Eemarks

K. 16294

15in?
|K.16230 |Sin?
K.16252
K.16255 Sinm? CT 34 14

If:l limes
1 MUL.SAGME] :

left edge; no join
ITUR NIGIN

1'<3": ] IM ina
MURU; Sin [ ;

i

dupl. Rm. 2,126
(ACh. Supp. 52)

COmm.; Sipazianna;
1 5U.51 ...

q IGLDUs.A [Sin]

(five times)

i

néhetla-mi-de-at

4 UD.13-18.KAM;

2-column tablet

T g9 2 20

KAS.[GID; 3" §
MUL.MES AN-e [;
horizontal wedge on

edge

SLars;

it Sobrtifue zi-ri

slars

Comim,

cf. BPO 2 Text Il

K.16295

K.16208 E

K. 16301 307 )
K.16305

K.16307 |8in? BAfO 22
| unassigned
[K.16311 [to K.5961 le4

K.16322 [to K.12264 64

[K.16326 Sin?

[K16634 | 30

K.16639 5

K.16645 I
K.16647 ol 20 IBAfO 22
K._16648

E._ 16662 Samad )
K.16772

K_16876 e

K_16877 ,

K.16909 [Sin

K.16911 [Sin

K. 16983 - i
K.16992 567
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Text

| Joins

[EAE

Copy

.?Fii.l'-rlingr:lr;h}' [Remarks

K. 16590

{Sin

K. 17055

K.17087 |

| Sarmas

BAFRD 22 eclipse
unassigned

K. 17092

K.A7170 |
K.17182

(] MUL Ni-ru

K.17227

hlil

K.17234 |

K.17239 |
K.17242 |
K.17254 |

BPO 2 1/ BPO 2 Text VIII

K.17271

K.17276

nibter itradi

K. 17286
AT7287
17328

o K.11619

HEE

17331

(to) K.15282

17338

F - (cormer piece)

17340

astrom.?

17354
7366
17403

B BEERE

Adad

Sin

=

1 7405

Sin?

q MUL

horns

17417

Adad?!

17440
17481
17513

B

b

Adad?

17529

cf. K.2346+

S1ars

ks

17531

i

17572

| Adad

/ BPO 2
Texts IV-VII
thunder

-

A7597

TE-tablet

K. 17655

{Samas?
Adad?

K. 17660

|Samaz?
|Adad?

K.17738

|~

17852

K.17924

271




E. Reiner

Text |Joins

K.17961 |
K.18011

EAE if'np;.'

Bibliography

K. 18014

K.18016

5 i_| 17

K.18024
Lol
K.18067

Ri.'.r.l-'l.'ll.";{.'i

night watches

[K.18070

(647

K_18086

Sim?

K. 18088
KI8137
K.18146 |

|Mars mentioned

eclipse

K.18253

647

K.18269

K.18281 |
K.18302

K.18308 |

(K.18378 |to K.148

K. 18390

K.18406
K.18407
K.18412
K.18423

ext.?

eclipse

slars

Samas?

K.18437

Adad

K.18453
K. 15484

K. IB5T0

[BPO 2 Text X |

eclipse

does not join K.2920

| Adad

K_18656 |

| Adad

K.18658 |

FLIRGED |
K 18708

K.18728 |

akuekiit

eclipse?

52

K.18733 |

Samad

K.18738

K.18766 |
[K.18771
K.18777 |

1BPO 3

paralle] K.33

Mars mentioned

K.18779 |

K.I8808 |
K.18915

[stars

Sin

| fejegur Tpus™
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_h_xl ] jniﬁ:i .1;:'.-_1._.&' Copy Bibliography |Eemarks
K.18938 slars
K.18953 =
K. 18960
K. 18964
K.18965
18993 Sin?
18994
19019 |0 K.2342
19022
19028 |
19031
19045 cf. K.18437
1s079 | _‘_- — fragm.; ex?
19102 Isin? planct + Sin
19104 |
19105 BPO 3
19130 Sama%?
19142 BPO 3
19165 [
9183
19189
Jd9218 N K.ET744
19227
19231
19249 ISin?
19359 TAdad? |
19296 { stars
19389 [{+) K. 19443 (+) |55
19479

RIS

s

HHERHEEHEEEEEEREEEE

19404
19415 1557
19418

19434
19443 [(10) K.19389 |55
19459 Adad? or eclipse
19476 Adad?
19479 o) K. 19389 55 |
19493 l

=7

7~

2 bl Eal el el il
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Text

Joins

Copy

Bibliography

RCIIILII}:!:;

K.19519

BL1953]
E.19595

|EAE

| Samad

dupl. K. 222‘; elc.

K.19652

| Adad

K. 19660

Sl el
BLI9E1S
K. 19844

K.19849

eclipse

BL19855

K. 19856
19929

bil.? astrol.

K.19935

K. 19944

B 19047
K. 19954
K 20039

| Addad

cclipse

K. 20049

K.20052

K.20063
K 20081
K. 20085

K. 2086
KL 20100

| Sin?
|

|Sin

star list, similar
MUL.APIN |

K.20152

[K.20234

| K.20284
K. 20300
[K.20332

o K.9594

K. 20344

BPO 3

see DT 274

K. 20345

K.20347
K. 20430

Samas?

|
| planets

| K. 20620

[K21004

+ K.21006

|dupl.
BAfO 22 pp. 26365

K 21006

to K.21004

K.22057

BPO 3




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

:.'-[-'c.ﬂ Joing 1;!-.'.&1’5 -Ct.1p;.l Bibliography |Remarks
[K22126 | 2 dupl. 10 ACh. Sin 35
' 45-49 (Lambert, Car.
Ind Supp.)
Sm. 2 [ACh. Supp. 20, . dupl. Bm. 2,124,
\Bab. 3 134 K.10188
sm. 9 | A0 |RA 14 20;
| comm. |KA 17 175
Sm. 45 87 107
Sm. 46 jto K.2234 |
Sm. 84 [ apod.
Sm. 90 | [ Astrolabe; cf. LBAT 1499
Sm. 97 | — ..!é'u.'nrpiu.-i mentioned T
Sm. 130 |[(to) K.2200 |32 |ACh. %a. 9 ' '
Sm. 145 Samag . ~ leclipse
Sm. 174 63 |Bab. 3 285 'BFO 1 '
Sm. 182 | 7 ' dupl. ACh. Supp. 10:2iF
Sm. 191 |[+5m. 137+ |16 |Bab. 3 270 BAFO 22 ——
1765 {(Sm. 191)
|Sm. 193 o f‘ri.'.un;ti'?m Adu?
'Sm. 194 | Adad - IZLGAR; cf.
ACh. Supp. 2 117
D.T. 123 |
[Sm. 197 MUL.MUL
|Sm. 200 ' fragm.
Sm. 214 i Vanous stars
'Sm. 228 Adad? TIR.AN.NA GIL-ma
Sm, 237 | 20 BAIDZ | ==
Sm. 243 21 7
Sm. 246 |+ Sm. 561 |20 |ACh Supp. 27 + |BAfO 22
28
Sm. 247 of. ACh Supp. 2 19
Sm. 253 i.«if‘.lr. Supp. 40 BP0 3
Sm. 259 |fio) K.3099 _:SI 7 |ACh. Supp. 47 cited BPO 2 [comm. K.7986
Sm. 273 | | Scorpius omens?
5|.11.. 313 ' == .Hl.ill:i. {anedir) Tl
Sm. 319 | 52 _:.Jflli"nrr. Supp. 46 ] comm. K.10845
Sm. 320 | eclipse?
Sm. 326 .__ . = stars; Scorpius
-':§111. 361 [ i
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E. Beiner

Sm. 430

{to) K.7849

53:{ 29 |ACh. Supp. 32

Sm. 432

Sm, 457

Sm. 459

o K.2200 (+)
Sm. 130

[24

Text Joins TF:'A E [Copy Bibliography Remarks

Sm. 363 =L apod,

Sm. 364 } ' ==

Sm. 360 [Sin? = see ACh. Supp. 32
(TE-ma DL

Sm. 382 = ' eclipse

Sm. 415 [Samaz? i MUL.MES kajani:
afamsdan
igyanundama ...,

| DALHAMUN
Sm. 427 [Sama3? | =

32 zl(lr Supp. 31

20

|BAfD 22

Sm. 473 siars

Sm. 482 — apod.

Sm. 492 20 |ACh. Supp. 226 |BAMO 22 7
Sm. 496 _ [

fim. S03 i fragm.

Sm. 511 ACh. Supp. 62;

| 1AAT T8

Sm. 555 | ' )

;H!il. 556 | 227 L':II:L'IIH'!IL' .f'.'z’!.f‘.' 231

[5m. 361 o Sm. 246 - =5 =l |

|3 3635 BPO 3

Sm. 571b | Sin?

Sm, 575 |+ 5m. 2155 Sin .-1.rl.:1|.. ;i.n ﬁ;

_ AAT 78

i.‘hn. 62l AMN.PA 1GI; DU -
frbi; fragm.

‘1; o | . Samat? cf, EAE 28

Sm. 655 |0 K. 270 21 BAFO 22

Sm. 676 377 BATO 22 dupl. Adad 33

unassigned

ACh. Supp. 17




Celestial Omen Tablets and Fragments in the Britishh Museum

Text {Joins EAE  |Copy |Bibliography  |Remarks

Sm. ﬁi'i:? | .l]. Ei.%.-"'.t'{]l. 21 : L.'mulu.'. [.] 1
UD.21. KAM AN.MI
GAR ina ITL.NE
{1 [K A-$id] SUB-
|dli-ma AN KAxMI

Sm. 606 = fm— |apod.

Sm, 707 | 25 |ACh. 8a. 5; )

AAT 26 |
Sm. 727 |lo K.3541; 16 |ACh Supp. 24  |BAIO 22 |
|see K.2304 I |

Sm. 737 (o Sm. 191 16 BAIO 22 |

Sm. 738 | [ ifr;tg||1. =

Sm. 748 |

Sm. 751 1?7 ACh. Supp. 15 | =

Sm. 763a MUL.MUL w Sine
Sitguli

Sm. 768 16 ACH. Supp, 22 BAfO 22

Sm. T8l ACh. Supp. 37 BPO 3

Sm. 782 | Adad?

Sm. 811 ) -;215;1.: MUL famee

Sm. 820 | of. ACh. Sin 3,
K.2936, etc.

Sm, 822 Adad = |

Sm. 825 |

Sm. 844 | - [.ru;_.un.; n;:ulnph.nn;
T'ESs.DAR |
rHer-eil=|

Sm. 851 B

Sm. 853 17 — ‘:I"Fﬁm HFR-PTLE- ]
la’?, 1Gl-ma UD.DA [;
EN UD.12.KAM;
SLMES-§if ana AN
XX

Sm. 860 | MUL.APIN?
(DIR 1=y

Sm. 8§71 127 i 19 MUL ina SA
SI [ (twice), § ina
SA Y 7 3 MUL:

Sm. 877 |8-10

|Sm. 881 BAfO 22

. unassigned
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278

Tr_'xl. Joins EAE EL'np_',- Iiihii-i:grzlplu' Remarks
Sm. 886 | .
Sm. 888 ] see K.7162
Sm. 903 Adad |
Sm. 912 17 IBAfO 22 ==
:5111. 927 | )
Sm. 944 17 BAfO 22
Sm. 955 | ACh, Supp. 2 2
Sm. 960 - _.rm i
Sm. 979 |(+) 81-2-4.222 |Adad =4
Sm. 985 | wlnpﬁmn only
| [ Nebi-zugup-kéna)
Sm, 9%H) SH107 .;.‘i.'I]HI_' E;Il‘lld..:.if.’_
COmi. :}C.JE.'{IH'. parallel:
[ K.12353; comm. on
ACh. Supp. 2 laiv
'Sm. 993 B
|Sm. 1004 50 BPO 3
Sm. 1014 ,
Sm. 1018 | i ladir, cf. 81-2—4,234
'Sm. 1029 |10 K.3768 17/18 BAID22 | o
Sm. 1038 [+ 1902-5-10,97 [24-25-26-[RA 17 180 il
|(sandwich?) 28 comm. |
Sm. 1041 |(t0) K.6217 |21 ' \BAIO 22 il
Sm. 1044 [ dupl. K.6185+, see
| | ACH, Supp. 2 69
Sm. 1054 (52 comm. ' - = ==
Sm. 1057 | ) . [ stars
Sm. 1070 (12
[Sm. 1074 [+ Sm. 1553 + illegible
_ 2188
Sm. 1093 |+ Sm. 1329 of. 80-4-26174
'Sm, 1095  |Samas? | e
[Sm. 1109 19 BAfO 22 =]
Sm. 1121 = '
|Sm. 1130 Scorpius mentioned
Sm. 1131 dalbanna
::'Ern. 1146 no temples, GMN
Sm. 1148 67 no _i4-1i|1“l;\; K.6982,
9166, 528]
[Sm. 1150 51 ; BPO 2 Text X1 —




Celestial Omen Tablets and Fragmenis in the British Museum

Text Joins F:II’:' Copy Bibliography Remarks
Sm. 1154 |+ DT 307 ACH. Supp. 2 71
(Sm. 1154)

Sm. 1159 |+ Rm. 241 1? |
-5;-'-:.1.1. !!R? |
Sm. 1199 30
Sm. 1224 Bab. 3 276 ext?

Sm. 1229 ' ritual?

Sm. 1234 Rugulu;ncnlinnml
Sm. ijES:: 1 .he.:m'.n.'.:.‘. .
Sm. 1239 - apod,
[Sm. 1247 17

[Sm. 1260 | apod. only
"m:u i2ﬁ2 1_+ Sm. 1271 |78 ACHh. Supp. 2 i
(Sm. 1267 [ S0 ACh. Supp.
Sm. 1271 |to Sm. 1262 ACh. Supp.
Sm. 1275 |+ Sm. 1834 |55 |
Sm. 1281 |+ Rm. 2,1.13_ |Adad  |ACh. Supp. 2 91
|+s8

Sm. 1296 = apod.
[sm. 1303 |28 |ACh. Supp. 2 41

'Sm. 1305 ' [
[Sm. 1306

BPO 2 Text VI

b | Bad | Ead
— | o =
oy

B

Sm. 1317 1 fi-bu; of, K.2310,
EAE 53:1F

Sm. 1329 |10 Sm. I['Ir;il,'i ——Is

Sm. 1349 | 537 =

S5m. 1354 BPO 3

Sm. 1360 o meihu

Sm. 1363 20 ACh, Supp, 227 |BAFO 22

E,,;"_ 1389 Si.n‘.' I apod.; possibly fzbe,
ext., Al

Sm. 1404 | Sin

_"nn 1418 |0 K.2234 ==

Sm. 1445 Labat, MIO 5 345UD.x.KAM AN.MI
Sin u Samaf ..
| rrp

Sm. 1436 T [sin? 3 '

Sm. 1457 7

Sm. 1480 [+ Sm. 1796 Bab. 3 137 BPO 3

(Sm. 1790)
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Text Joins i!‘.'.-'l.!:' Copy ;]‘E:ih]iugrclph}- Remarks
Sm. 1487 ' I T eclipse?
Sim. 1492 | star-name c-::lmll:l.'.’_
Sm. 1499 |io K.3005 |22 IBAfO 22 ==
Sm. 1504 [to K.12761 ACh. Supp. 2 74 = =1
S5m. 1510 : slars
Sm. 1529 64 i
Sm. IS._?T 1.:1 Sm. 1088 [ e
.HHI. 1553 (1o Sm. 1074
_.N|:.1-1. ﬂ'ﬁh L cclipse? R
[Sm. 1560 |10 K.1693b =
[Sm. 1566 eclipse?
[".r]l .i im-: no ril lE:Ji
[Sm. 1578 [BAfD 22 eclipse

unassigned
Sm. 1583 177
sm EE’;'-J'-J = |
[Sm. 1606 |Sin ina kal dme !

AMN.NE adir

Sm. 1647 | 8 ACh. Supp. 9 '
Sm. 1656 ACh. Supp. 2 109
Sm. 1669 Adad AAT 65 i
Sm. 1676 | 357 ' months XII-XII,
Sm. 1686 43 lach. Ad. 20 NE
Sm. 1695 | Samai? = nil | fsall fremmi]
Sm. 1724 | Adad? [ebiir?] GN Adad

! lirahhis?), mef;

eclipse?

Sm, 1750 fragm.
$m. 1765 [to Sm. 191 |16 'BAIO 22
Sm. 1796 |to Sm. 1480 |Bak. 3 137 [
[Sm. 1826 =
ifirn. 1828 fragm.; fgegrer fpas?
i.“irn. 1834 (40 Sm, 1275
'Sm. 1907 |to K.6558 _
Sm. 1925 52 comm.’| “|dupl. Rm. 2,299
$m. 1929 3 |ACh. Supp. 2 35
[sm. 193] 57 |ACH. Supp. 11 a
15m. 1946

[ACh. Supp. 2 67,
E.—l('-ll. Supp. 2 66

=I'L"|'. and notes
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Text Joins ~ |EAE :(':1]1].' ]ﬁh]iugrﬂph}- [Remarks
Sm. 1963 537 I M]AR.GID.DA TE:
rest apod. of. ACH.
Supp. 50;14-18
ﬁ1 1976 [ 427 clouds;
| dupl. K. 70035;
cf. K. 11028, 11291
i!‘hu. 1996 | e i o
'Sm. 1999 ' ACh. Supp. 2 102 =33
s | kol b 5 SRR e =
Sm. 2074 |(10) K.11720 4 .'.-1.{'.'|. Supp. 2 80 COMIm.;
|Bab. 6 pl. 6 dupl. Rm, 2,281
Sm. 2076 Sin__ |Bab. 3 284 MUL.MES
surénmuliima
. DU.MES
Sm. 2078 [to K.9225 ! =
Sm, E[I‘.J.H. B | ! fragm.; colophon
Sm. 2151 ' fragm
Sm. 2155 [to Sm. 575
Sm. 2172 B BPO 3
Sm. 2180 [KI MAN 1GI
Sm. 2188 [to Sm. 1074 |
Sm. 2189 315 |ACh. Sa. 13 rikis girri
AAT 54-55
— S LR e
[}'I'.ﬁﬁ E !.-’;..rx::;.;.id. COTT,
DT 47 ACh. Supp. 34 BPO 3
DT 51 ACHh. Supp. 39 BFD 3
(DT 70 Samad
loT72 Gadd, JCS 21 | s
'DT 73 Gadd, JC5 21 |
DT 74 37 AGA; t'ru-l.'m.
DT 77 |to K.2381 =
br7s | |Gada, JCs 21
:]:I'T' 4 [ia no | ‘-l'_'lll11rll. on -_'xl-.'.-‘
DT 89 197 B parallel DT 121
DT 99 Adad? i
DT 104 5 |ACh. Supp. 18
DT 121 9 | IBAMO 22 |parallel DT 89
DT 123 | ACH. Supp. 2 117 | =
DT 125 | ~[sin? eduid

DT 134

'im K.302]

j.-ﬂ{”h. giu-pp. 57

281

BPO 2




E. Reiner

Text {loins EAE  [Copy Bibliography  |Remarks
[DT 134 |10 K.3921 ~|ACh. Supp. 57 =
e
IDT 154 i |no join to K.10032
DT 157 Adad |ACh. Ad. 24-
c | AAT 62
DT 164 - {fragm.; § UD.
DT 194 Adad? |Bab. 3 294 =
DT 201 | Bab. 3275 [dupl. ACh. Sin 131826
DT259 | [ : BPO 3
DT 273 |t K.11055 16 |ACh. Supp.25  |BAFO 22
DT 274 | ACh. E. 10: BPO 3
|AAT 34
DT 275 ' [ adi UD.n.KAM;
fragm. |
DT 303 | i not .kl..l}'lll'ljik'. fragm.
DT 307 |to Sm. 1154 == '
DT 311 21 [BAfO 22
DT 315 Tie | ~ |Baro 22
Rm. 90 12 1|(-J| Supp. 19 | T |
Rm. 92 [ACh. Supp. 38 |BPO 3
Rm. 95 i 51 | ~|BPO 2 Text XII
IRm. 100 |(10) K2118  |51-52 |ACh. Supp.45 | :
Rm. 103 [to K.3601 ~ |ACh I 2 BPO 3 :
AAT 85-6
Rm. 104 45 ACh. Ad. 10, 18;
. AAT 68
IRm. 105 |10 K.3921 i ACh. 13. 26; BPO 2 Text IX
_ AAT 38
[Rm. 114 [0 K.5713 _ i
P.'-Em.-lii_ ACH. Sa. 19:
AAT 53
Rm. I24 [ Sin
Em. 134 |to K.53963 ACHh. Supp. 41 .
Rm. 146 |+ 81-2-4,205 + | ACH. I3, 1; BPO 3
237 + 238 + AAT 74-5
240 + 312 +
[449 + 496
[Rm. 151 |+82-3-23.16 |1 ACh. Supp. 8 +
E Supp, 22
Rm. 154 [0K2234 | ACh. 8a. 11 il




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

Text Joins e EAE  |Copy Bibliography Femarks
Em Iiﬂ ‘?1 = .-i_(_E Supp. 49
Rm. 229 |10 K.158 |18 |ACh. Sin 25; [BAfO 22
AAT 14
Rm. 230 | ) slars
Bm. 234 [{to) K.15377 17 |ACh Supp. 14 same tablet as
K.15377
Em. 239 ) T ACh, Supp. 13
Rm. 241 |to Sm. 1159 | 1
Em. 261 | |dupl. Rm. 2,300;
'L"i'III]]I'IL'I'IlL'l.l. Iext
Rm. 267 20 ACh. Supp. 29 |BAfO 22 [ i
Rm. 295 'Sin eclipse
'Rm. 303 |to K.3563 ACh. Supp. 30
IRm. 304 | [ACk. Ba. 18
AAT 53
'Rm. 308 |+ 79-7-8,117 + ~ |ACh. Supp. 55 +
223 Supp. 2 68
Rm. 312 |(to) K.2234 5|
Rm. 313 |10 K.6415 [
Rm. 335 | Adad | | parallel ACh. Ad. 6,
Supp. 2 ™
H,;1 IR0 Adad =
Rm. 415
Rm. 418 |to K.Eul;f;_ . .!:.|.il||'!'.lilll'.l St
Rm. 419 BPO 3 '
Rm. 455 |+ 79-7-8,122 |43 B
Rm. 459 il BPC 2 Text XVIII
_Rlu. -if:E_ ..-"H.l.'.ld ACh. Supp. 68 same tablet:
Rm. 2,310 |
F:.‘:nt. 471 .,th".'lﬂ ACh. Sa. 21;
[AAT 53
IRm. 472 |to K.2177 '
IEm. 486 Sin .Hu}i. 3 2E6 | |comm.
Rm. 487 i | 1C11.I:;1Illi.‘;[l.'l.| lext
Rim. 497 |to K.15241
Rm. 501 ~ |Adad [ACKH Supp.61 | =
Rm. 512 | 33 |Bab. 3 278 |
Rm. 531 [t0 K.5692  — ]




E. Reiner

[Text Joins

Rm. 546 |(t0) K_.2073
Em. 380

__E_i'_.ril. 390

l(o) K.2304

Em, 591 | |~;.-|_'i.l-:~i

Rm. 592

——i]

BAFO 22

Rm. 599 |10 K.10340

Rm. 855

FAE I("np_',-'

[7 39

Adad =53

16 |Bab. 3282

. ACh. Supp. 10
ACh, Sa. 20;
AAT 53

33 i

lCT 41 45

[Ferm 932
'Rm. 937
|Rm. 980

35

—
Adad? |

{Rm, 2,38 [io K. 12068

RA 17 184F,
Bab. 6 pl. 4f

BATO 2: p

! BAFOQ 22

giskim text; comm.

o VAT 9427,

K. 13396
{(to be published by

H. Hunger)
cf, ACh, Supp. 2 84

catalog?
dupl. K.101588;

Sm. 2

AfO 24 101f |

|possibly same tablet
as K.12419

dalbanna

excerpt

Rm. 2,86 17

:l.im. 2. 111w K"'J':-H-—'W_t_’l;fu Supp. 50

iRm. Z.1 [fll :ﬁg_ ) _.:i.('.l'.l. 1%, 20: |
_ lAAT 51

Em. 2,117 1-.«||-('."r. Supp. 2
| (LR

-Rm. 21180 K.2304 16 -“.-1-.?;';..".‘:iup|}. 23

Rm. 2,119 59 |ACh. Supp. 35

Rm JI 21 "n.r.lul [

|Rm. 2,122 i 467 ACH, :‘;up:}. 54

[Rm. 2,123 '

Em. 2,124 ACh. Supp. 20

[Rm. 2,126 [117 [ACh. Supp. 52

Rm. 2,127 no =

Rm. 3]2!’\!I a7 II:;'::' e
| i

Rm. E.I:‘!'-}I 1?

Rm. 2,131[to K.2070 |

Rm. 2,132 to Sm. 1281 |ACh. Supp. 258 |

Rm. 2,136 0 K.2208 Bl |ach Bag o

Rm. 2,137 = 167  |Bab. 3 281

2,233 :.1.(‘.!':'. Supp. 56 |

Sperlvring




Celestiad Omen Tablets and Fragmenis in the British Museum

Text Joins |!—,',—1.f;' (_'1|]1:;' ]gihliﬂ:;{l:lph} Remarks
'Rm. 225000 K213 24 ==
Rm. 2,252] : [ACh. Supp. 2 |Rochberg- |imgidda 29
|23b; Bab. 3 283 |Halton, AQS 67
j-Rm. 2. 268 647 Sin? Tili;‘ﬁl?\ﬁ i
|1GI-4F GIL
[Rm, 2,280 Bab. 6 123 BAMO 22
unassigned
Rm, 2,281 =
Rm, 2,293 . probably same tablet
as K.5dad
Rm. 2,299 [52 comm.? dupl. Sm. 1925
Fm. 2.3 .L_Iupl. Rm. 261
'Rm. 2,302 5777 comim.; same tablet
as K.57907
Rm. lﬁl‘.l."-. — ".FM. 69 178f }ﬁ-l:rcur}-
Rm. 2307 ) e REl)
(Rm. 2,309 ispaluriu
Rm. 2,310 Adad B same tablet as
' Rim. 466
Rm. 2327 “|pantly parallel Sm. 3 |
Rm. 2,333 apod. : SEG SUR-
nun; (dannuy Zl-am
.i{m. 2,330 i Ll-cnl.: p:u.l]-h.:l .E.F:EJ'-
| |Ffrar-letter K. 1551
'Rm. 2,39000 K.12068 24 ACh. 8a. % —_—
AAT 27
Rm. 2,361 RA 69 I'."('.uf_ Mercury
Rm. ﬁa ﬁ- [
Rm. 2.365(to) K.2070 .{|H|hlll1liu
Rm. 2,380 ) MUL.APIN
Rm. 2,393 | B fragm. R
Rm. 2,398 Adad  |ACh. Supp. 66 clouds
'Rm. 2.401 3
[Rm. 2.402 ' BPO 3 |obv. see K.137
dupl. ACh. Supp. 33
Rm. 2,496 | Adad clouds (IM.DIRI);
| fragm.
Rm. 2,50
Rm. 2,517 = ex.?
Rm. 2,521 o4 of. K.2568 =




E. Reiner

Remarks

.TC Xt Joins Copy Bibliography
Rm, 2,530 BPO 3
IRm. 2,531 | 63 ~ |epo1
Rm. 2,544 3 [ACh. Supp. 6 =
REm. 2"\13 [+ B1-2—4.473 + [ .l =
486
Rm. 2,563 | i
Rm. 2,565 B i~ [BPO 3
Rm. 2.569 i Il
Rm. 2,570
“R.rn. E,S-Si-_
Rm. 2,582 |Adad |Bab. 3 279
Rm. 2,597 | 19 ~ |Bafo 22
Rm. 2,602 2 BAfD 22
[Rm. 2,603 | ~|BPO 3
79-7-8.26 | ] i
179-7-8 35 B
79-7-8,42 B = E -
79-7-8.48 ‘ 44 |ACh. Ad. 21: T
AAT 48
79-7-891 | 44
79-7-8.111 | 4 |ACh Ad.8 11; |
| AAT 34
79-7-8.116 | == =S
'J"J ',.‘ 8. | 17 In Fm. 308 i E =
79-7-8.118 |Adad [ACH. Ad. 4 )
79-7-8,121 |+ 19-7-8.125 |22 |ACh. Sin 33 BAO 22
79-7-8,122 [0 Rm. 455 N
179-7-8.125 |10 79-7-8,121 Bab. 6 116
79-7-8.144 | 36 |ACh, %a. 12 [
AAT 4%
79-7-8.150 ) 10 |ACh. Sin 12; '
AAT 13
|79- ?_Hm' 64
79-7-8.179 | 43/46 |ACh. Ad. 12, 20, 36]
|AAT 63-4

commented [ext

see K.GO007 +
T9-7-8.210

catch line and
subscript only
Al

| Fragm.
TIRANNA

apod.

commented text

{parallel? AChH. Ad. 21 |

n:]uE. apod. only ‘
i
I

BNl




Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

Text Joins [EAE (.Tﬂpj' ?Rihlini'_rurlhg.' Remarks
79-7-8,191 Ino 3| i Alu, GIS.SAR

i | HNens
79-7-8.210 |10 K.6997 |50 [
79-7-8,217 ‘ | |adir?
79-7-8.223 |to Rm. 308 ACh. Supp. 2 68 !
79=7-8,227 |fragm.
To-7-8,231 Adad Isamra ks
79_7-8.246 19 [BATO 22 [ i
79-7-8,271 539 3 MUL.APIN?
70-7-8,311 44 ACh, Supp. 2 101b
Tu-T=8_ 330
TO=T-8. 344 Adad?
79-7-8 349 8 i
B0-T-19.90 B ACH, 18. 19, )

Supp. 43
80-7-19.96 427 [ACh. Supp. 2 110 ~ lelouds =i
80-7-19,100 (o) K.3604 |51 ACH, I5. 26; BPO 2
AAT 34

$0-7-19,103 16-21 |BAO 22

[ App. 2.1
80-7-19,114 6t
B0-7-19,143 |
80-7-19,158 | IE 0 _
[s0-7-19,190 | [fragm.
B0-7-19,273 14 AAT 16 AfC 38/39 5201 |
[80-7-19,285 | [Al? OGIR,

cf. Em. 2,570

[80-7-19.330 20 BAFO 22
[80-7-19,346 647 I P
[80-7-19355] T IPA BIL.SAG,
' MUL.GIR TAB
! DU-izd-az; happali
[81-2-4,139 26030 [ACh. Supp. 2 47
|1 escems|
81-2—4.204 trishin
81-2-4,205 [to Rm. 146
E&I 24 205 ST 1ACH. Ad. 7, 30: COMTIT.
! AAT 27
(81-2-4.221 [to K.7945

35




Text  |Joins
81-2-4.222

[(+) Sm. 979

81-2-4,223
|81-2-4,226

E. Beiner

TRibii ography

Remarks [

I'.;ll.f-;'-. Copy
64 [AChH. Supp. 2 60
Sin comm) Beab. 6 119, 122

81-2-4,229

Hl "—-i. 230

T |t Rm_ 146
13 Rm. 146

81-2-4.238

rev. iggur ipus §93;

obv, like iggur fped

but not parallel
r:! ]\ 3z

Comm. on LL]I['I\-L

flm_m 3

|81-2-4.239

}.240 |t Rm.

812

al-2 42.'"'
81-2 —1"3'”

146

dalbanna
cf. B1-2—4, 326

BPO 3

Hj 24 ".r"ii

B1-2-4.288 [to K.2341

BI1-2-4.298 |to K.9233

B1-2 J'%[:I"s

‘:I —""H" 1w Rm, |46

:-: t—l—i. 322 |10 K.5956

HI— .—-I- V"f‘l

h| j\.l.{h

81-2-4,347 |

81-2-4,387

2
h ] : ........
81-2-4,406

|B1-2-4.408
B1-2-4412

Sin?

stars = gods

{dupl. ACH, Supp. 2

of. §1-2-4.234

30-38

t'l'ag!'n;_

BAO 22

{unassigned

:'I_{-'.r'l. supp. 2 22b

47487

B1-2-4413

"{I —14]'J

m 24428

comm,; ef, ACh, Supp. 17
loomm, text

1]

| Adad?

HI.- 24 I-"”:1

hl 2-4,433 |
81-2-4437

| ]
[ Adad

MUL.APIN?

stars = gods; no join
1o 81-2—4.419

stars, etg, = j__uu:h
IR '[_r:\l I..]

TE-tablet

clouds

fragm,
£




Text

£1-2-4.449

Celestial Omen Tablets and Fragments in the British Museum

r
| Joins

lto Rm. 146

B1=2=4.473

to Km. _2_“14:1

Copy

!RL‘IIT.I rks

|

|comm. text,
KUR-ma; fragm.

E!-ihli_ugaphj'

81-2-4,476 ' [cf. iggur Tpus § 89
81-2-4486 |to Rm. 2548 |  |Bab. 6255 |
81-2-4,495 (10
HI-—":----;,I-ILIGI.;:'_“[L:- REm. 146
81-2—.503 [ = :r_'ullill
81-2-4,508 | ] s e [MUL.MES MI
81=7=27,22 20 ACH. Supp. 2 118 [BAfO 22 ill]lgli,lql:l
81-7-77,52 17 [comm. j
81-7-27.58% |to K.158 ACK. Sin 26 =
| AAT 13
81-7-27.60 14 |AfO 38730 72 AfO 3839 S2ff ]
| fig. 4
81-7-27,62 | —_—
81-7-27.63 17 [BarD 22 |
B1-7-27.64 [i34) 35| iJ-L':Jtumn tablet
81-7-27.65 18 |ACh. Supp.220 |BAID22 | Cil
7-27.67 47487 '
81-7-27.81 — |ACK. B 39 !xl:lr = star; cf.
AAT 67 . [ACh. Supp. 2 19
81-7-2 50 | lcited BPO 2|
81-7-27.87 | |24 ACh, Sa. 4; i
AAT 24 _
81-7-27.96 | [10 |
81-7-27,118 67 127 I
81-7-27,131 44  |ACh. Ad. 21: |possibly same tablet
AAT 45 as 79-7-8,91
Bl=7=27.134 107 == . i.'.le.{.ln'f:lr.l.l'rr.l:.:
5 ef. K. 10442
|81-7-27,142 i '
81-7-27,144 |zods
[81-7-27.207 |10 K.2214 33 |Bab.6126 ' |
81-7-27.212 |
.}-‘.I 7-27.217 irm r.:".hlln:_rl'.lhu _H_Snr_u'rrr
81-7-27.219 |19 [BAfO 22 |
181-7-27.238 ' " e dupl.

289

[Supp. 2 63 K.311%9




Joans

§1-7-27.259

E. Reiner

f'upy.

| Bibliography

ACh. Supp. 2
108

L.‘iil:

B1-7-27,260

81-7-27,267

a1

1=21,272

Aulad

32-3-23,16 o Rm.151

42-3=23.33 |0 K.3563
§2-3-23 49
82-3-23 61

ACh. Supp. 2

ACh, Supp. 22

fea ]

IMUL.APIN?

Kemarks I
|

1 AM-:
cf. Supp. 2 107

BPO 3

|Sin?

§2-3-23.62

82-3-2374

323,79

-:'i{"ﬁ. Supp. 2 95

82-3-23.139

EAE 24 comm,?

bil.;

cf. K.2241 +

B 3

10

82-3-23,5219|10 K.3001

82-5=22,75

17

82-5-22,77 0

82-5-22497 |+ 82-5-22.554 |36-57 |
COIMIMm.

§2-5-22.501 Samat? |

[32-5-22,506 Adad?

(82-5-22,519 "~ |sin

1

152-5-22.543 |10 K.3768 S

22554 |1o 82-5-22.497
875 22556

IBAfO 22
|BAfO 22

BAFO 22
App. 2.3

‘;:EI:]JM;; ef. Supp. 2

65: rev, mdshu?

Birgu, also eclipse

EAE 17 comm.”

imgidda 297

49 HAI'.-: 190-91

5-22,577al(+) Sm. 253

|ACh. Supp. 2 55

§2-7-14,4005|

| comm |STC 2

|pl. XLIX-L

BPO 3

iSpalirin
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Teext Joins EAE (‘n]‘uy- a ]iihlingr;l.pi;];; .ERL‘]ItuTk!\

82-9_18,7292 Pinches, PSBA 33 -
pl. XI, sec
Weidner, AfO 14
[177b n.29

ES_"G 1=18 0 g U+GAN omens
83-1-18,412 24/31/333GACK. Supp. 2 39 rikis girri
83-1-18,449 Adad?  |ACH Supp. 2934
83—1-18,499 |20 BAfO 22
83-1-18,525 | ' ) dupl. to 81-2-4,204 |
83-1-18.730 | [ : T |
83-1-18,783 | ' - IBPO 3 .
83-1-18,865 IBaro 22 |
| unassigned |
[83-1-18,867 -
[89-4-26,25 517
139-4-26.36
180426 82 517
[29-4-26.91 47487 N
89-4-26,125 | ' apod.
[89-4-26,174 = stars
91-5-9,97 41 |AAT 25
91-5-9,1 64 : | B
91-5-9.211 . [31 ACh. 3a. 8;

AAT 79 |
1902-5-109 29 B [sandwich with

Sm. 10387

1902-5-10.23 3
1902-5-10,31 |(t0) K.6984 |3 =
1904-10-9.20 [3 comm. =
 1904-10-9,101 lsrnz
(= BM 99072)
' 1904-10-9,248 127 il
(= BM 99216)
(1905-4-9,42 T |Adad?
(= BM 98536)
190549, 100 50 == BPO 2 Text 11
(= BM 98594)
1905—4—9.128
(= BM 98622) | | _ I

291




Text
1905—4-9, 131
(= BM 98625)

Joins

E. Reiner

EAE 1('(1]3_\'

Bibliography

Adad

— ———

| Remarks

stars and planets with

not in BPO 2 sigpu

1905-4-9,160
(= BM 98654
1905-4-9, 188 ) 'Sin [BAfO 22
(= BM 98682) unassigned
(1905-4-9250 (o) K.2341 |64
(= BM 98744) ,
[1905—4-9,327 BPO 3 '
(= BM 98821) Comim.
26315 ' 64 [MUL.APIN and
. _ 1 :Jupncr
:.lzll'ﬂ + 32364 Sin [ | Sin horns, comm.
[32179 | TE-tablet
E |1Sin .
432303 |Samas
.' I-.'k.'|;||‘-'\l.'
(32158 LR eclipse?
(32282 Isin obverse Sin,
. |reverse MLEI_.__
2287
32292 i =i | TE-1ablet
32206 + 32513 |15 = [for join see
OLE 1991 380
132323 | BPO 3
32326 J | fragm.
12337 | LB tablet; stars
12357 | 5in
i*.w stars {Pabilsag)
;_:g_r,'_t 3
[32386 |
32394 B
32405 507 -
-.1'-:4]5 .!"::nn:ul'.’d eclipse
32427

Sin?

MUL NN ara MUL
NN |5 asidu id

MUL ...
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Text Jnins |[EAE {_'-:-1:1}' . Bibliography  |Remarks
132513 [0 32296 15 BAfO 22 for join see
OLZ 1991 380
132526 Adad B akrekiifu; dupl
Supp. 2 107, 108
.1155'.’{: fragm. e
32517 fragm.
32578 |+ 32586 15 BAfO 22
32586 w 32578
32627 fragm.
32660 _ = I'|'ug|:?.-.
32672 36
32780 -I'r'.l-gn'l.
ﬁlﬁ__- . -I'r'.lgm.
32937a _ ==
(32039 B |physiogn.”
(32974 Adad
>:"i-ﬁllt'l“.ll fragm.
33905 | fragr |-|. |
33410 fragm.
33474 Samas |
33536 | a7 k
(33507 fragm.
I..i.]-'-".?-l 15 tines only
EH_!-_:!- = P | [
[33845 ext? '
34031 64 LBAT 1526
34043 Samai |LBAT 1550
34058 LBAT 1565 [MUL NN SUKKAL
DM ana MUL .. TE
34089 eclipse =
134125 LBAT 1545 Stars - adir
34165 [13 LBAT 1528 -} I
134212 (19 |LBAT 1549 BAfO 22
134227 [+ 42033 63 |LBAT 1560 BPO 1
(34369 Sin? |LBAT 1542 i
(34380 [Sin  |LBAT 1547 o
34477 LBAT 1568 therris
34528 19,20 | BAfO 22
34626 Sin  |LBAT 1536 = '
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E. Reiner

[Text [loins TEAE '.f_"nm- Hiil:nl_i-:-u;r:u}lly Remarks

14653 | |s6  |LBAT 1554
34665 17 [mBAT1535%a  |BAfO 22
34683 20 |LBAT 1534 BAIO 22
34685 |LBAT 1556 [ ' rikis girri
4600 | LBAT 1567 ' fragm.
408 | Sin  |LBAT 1530 ===
4709 | 30 |LBAT 1552 | ned

34744 e ] LBAT 1559 i possibly continues
|obv, of BM 46236
[34730 | CT 51 126 (i lunidentified
(34782 [ LBAT 1544 |  leclipse
[34795 | [sin  |LBAT 1533 = ==
34851 [ [LBAT 1576 = slar = D.‘il-l;nl
34879 Isin |LBaT 1527 3
34903 | lersiz il |unidentified
3972 | Sin  |LBAT 1535 |
4943 | 5T | B B [N Cell|
34978 | Sin?  |LBAT 1540 |apod_: eclipse
e = |LBAT =i —
SLMES/ umasisu

adir

Bsoie | | S ~ |carthquake? =il

15045 |+ 46236 l64  [LBAT 1557 + = Wi

35060 | | AT 1543 [Pisces?

35088 ~ [sin [BarTisze | |eclipse

35122 e | I i T '

8242 | [Sin |LBAT 1548 = e '

:35:2.:;:_— .‘iin. - m = =l

35331 | [sin?  [LBAT 1541 )

35353 | Sin  |LBAT 1566 SUDUN ana Sin
TEMDAR-ma DU

35408 | [LBAT 1571
35502 | Sin _ |LBAT 1532
35504 | Sin _ |LBAT 1531 ' comm.
15500 [ | LBAT 1577 COMI. .
35538 Sin  |LBAT 1525 B
35547 Sin  |LBAT 1521 parallel K.11296 |
35692 0 |LBAT 1538 BAfG 22 |
35695 Sin |LBAT 1522 [

&

DAR-ma DU

204
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Text Joins EAE -'li"up}- !-Fi-ih]ingruphy Remarks

35697 LBAT 1513 | T [Mars

..1_"5?[]2 LBAT 1574 star names -

35768 15  [LBAT 1537 |BAfO 22 ' N

35807 Sin  |LBAT 1523 |

35814 T |Sin |LBAT 1524

35950 LBAT 1558 Sagmegar, MAN-ma

36022 17 |LBAT 1546 |BAfO 22 |

36066 LBAT 1575 fixed-star names of
|planets

36303 fragm. B

36305 Sin? DAR-ma DU

0 .

136364 Sin | horns: 0 be

| published by Hunger

W- ' E bil. introduction

36379 fragm.

[36382 O [MUL.APIN? )

36395 63 [BPO 1

36416

36595 |+ 37055 COTNITL,

36614 R

36627 | a MUL.APIN

36649 + 36717

Elﬁﬁ‘? COTm,

36661 49 .

36663 = sin? |

36671 497 |iepequr fprued™

36701 ILB h':.'!'.i];l[

36715 Sin "

36735 [ S-Tgrnt:g:lr

36741

I6746 + l’lﬁ$42+3?]ﬂ- | JNES 43 1306

(36758 [+ 37496 63 BPO1

36781 ' io 366497

36782 B lastrol.?

36790 o . LB astrol.

36802 fragm.

36828 1 9

36836 Adad -




E. Reiner

Text Toins  [EAE |Copy . Iii.hllng_'l'n]'lhj' 'Remarks
36842 |10 36746 Sin |INES 43 13066 | i
51| ii MUL.APIN l
|fragmi. - |
JGERD 1Sin dupl. to ACh, Sin F
and K.3135
Uhua-hua-rue)
36504 — ; {'E:Lglu.
36907 | fragm.
et S e L3 i
(36914 {star UD.30.KAM IGI
apod.
36921 Sin
36928 MOL NN _; astron.? |
36939 Sin | R
i-."-t-’m‘JhH . = — I'r:l.g_m.
[37010 | |63 BPO | R
37065 ;nﬂ rit.
37093 Elnru.: fragm., =
Eiih o 31’11’1;‘;_' I 1
a7l | B _ IMUL.APIN?
7121 |[+3132 |63 [BPO 1 ||
7 =— . r Sin L'L']i.]JH.‘.:
7133 | _fsin T = Jix e
_?T 136 i [ _J fragm,
37139 : fragm,
37141 | - fragm.
37152 miath. astron, or ext,
37157 |+ 37160 Adad ' =1
-mﬁ_ﬁ . .I'rslgm.
37173 |to 36746 B BAO 22 leclipse
|unassigned;
JNES 43 130Ff
137175 MUL.APIN?
37176 Adad
37198 stars
17199 = fragm.
.3?20‘1 MUL APIN -
37207 |Sin 3 lef. 37377
37219 | .!I'r:tgm.
323 |_ ..l‘r.'-l.t.:-.m.
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297

Text |J-u-i.r|.\ EAE  |Copy rEI-iIJI'm:__'r:L.];h}' | Remarks

:ﬁﬂ'-} _[_ [ zn_'.xr;-_'lpz. [E ]

372604 | | fragm.

(37279 fragm.

37282

37315 fragm.

37320 .'Ilili.:ll:iT::;thLTi.p!

37325 i MUL.APIN

37352 rr:l-g-m.

37356 Srep

37373 Zieg

37377 w0 372077 i e [y e | s

37382 [ | fragm. =

37391 Dilbat :

37401 fragm.

37412 - [fragm.

T‘Hﬁ .!'T'.l.l_un.

37426 E o fragm, i

37432 |w 37121 |63 BPO | '

137433 ' BPO 3

I.W-l-lﬁ [ : fragm.

.ﬁlﬁ-i [ fragm.

37496 | 36758 63 BPO |

bsiz | MULAPIN? |

37528 = fragm.

37749 fragm.

138160 197

38164 20 BAIO 22

JR285 chron.?

JR288 117

38289 ls7 5

38295 |Sin

38296 17 BATO 22

[38301 |55

[38392 [ TAMULGAL ..

138532 10 ) -

38534 819 )

385540 ] MN/UD .. 32 DN
lipsur? |

18585 CT 41 21 |




E. Reiner

Text Joins FAE |Copy Bih-i.ingruphj.' | Remarks
38692 |astron. comm,
33(:‘.?4_ | distances TA Mr
.. EN MUL ...
38751 + 46241 _‘34 COmim. y =
40085 |29 l =
40101 [Sin imgidda
-I[I"]ﬂj.':’r : LB astrol.?
40111 = 3 BPO 3
m:i_ . obscure TN
]mzl |obscure
40126 P Ll
(40592 14 AfO 38739 T1 |AfO 38/39 526F
l(= 139426) fig. 3
40768 . {eclipse; fragm.
41006 | Adad ]
41053 eclipse =i
4 Iﬂﬁ:.l" Samad eclipse
41146 )
41171 | fragm.
41176 ; fragm.
41195 | fragm.
41201 no
(41203 o fegapuir J;.':IH::.’. I
41218 IMUL.AFIN
41498 = 63 LBAT 1562 |BPO |
41619 56 LBAT 1555 =
41671 Sin \LBAT 1569 dupl. ACh. Supp. 20 |
41688 63 |LBAT 1563 |BPO 1
[42033 1o 34227 [ [ LBAT 1561
4227 MULAPIN I
42286 CT 41 39
4;1 620 .-+ 45764 8 comm,
45652 56 LBAT 1553 |
45664 + 45683 [ LBAT 1571 + fixed-star names of
‘ : planets
45665 | ~ |23-24  [1BaT 1551 comm.
45683 [to 45664 LBAT 1572
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[Text Joins |EAE -if‘.c:-py .Hihliﬂgr::phy Remarks

45697 | | |iBaT 1564 ~ |obv. fixed-star names
of planets;

| rev. omens?

i45?|5 LB

45743 fragm,

EET?_S-I_- = N ——— E ——= . l."ll‘f‘i'l‘ll‘!.; -:]iﬂ];n:nl
tablet from 65524

45764 1o 45620 illegible; comm.?

45765 fr:l.;_:ﬁi. i

45812 agdir

45821 + 46003 + I4 A0 3839 73 AfO 3839 52T

46215 fig. 6

45867 fragm.

45804 Sin

45922 == MUL.APIN 11

46000 ISin

46025 LB astrol.

46032 Adad

46092 fragm.

46093 |10 45821

46109 3

46215 |10 45821

(46223 |Sin . t'.rilgm.

(46230 | Adad

46234 |Sin eclipse

46236 |10 35045 |64

46238 43

46239 "0 BAfO 22

46240 ' astron.”? (one side);
other: [...] ina
WTUE ana ...5in
Tu/mu

46241 |t 38751 24 COITIL,

46244 | Dillbat?

46252 | e f.r.u;:.{rl.{. e ——

:{52_?_5-_ P— - l'rugrn.

46566 Sin? star ... DARME-ma
DU i K112, el

46628 i il - f.r:.u_::n.
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E. Reiner

|47593

Bibliography |Remarks

| bird omens

{zicgpu

faeer Tpud Ulilu

CONnIm.

.:]"1.!3‘1[ 'rmf Copy

46781 [no

46871 )

46907 |no

[47447 [16-20 BAIO 22
App. 2.4

[47a61 | |6g ;

[47494 '

star = GN; ana ...
MUL NN; ina Kl
MUL NN

fragm,.

[47688 |64 B

(47730 |28

(47743 17 BAO 22

147793 Sin |

47799 1577

(47930 -

47931 |Samag?

48081 ' flake of 10 lines +

| wop

48089 f{um

8101 |

45113 Sin o Sin ing I1GLLA-f5i
GIM UD.1L.KAM

48115 | . [MUL #amé SUR-ma |
a Uy ana MIR:

g infisfee; catalog?

48127 ITI x KUR-ma EN
ITI y DU
{..u5eer..)

48137 Samas? 3 [

Sin?

45146 5in eclipse

48148 B [obv, MI 13; rev. 2
BAR SIDMES:
:ii‘i1l'l:'lII.

5397 Samad? i Sér-ti AN SUR
-1 [ AN SUR
|... 4 MAN [
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Text Jains |EAE Copy _ |Bibliography  |Remarks
53823 [Samas dupl. 77721; § MAN
S0-ma ina

GISGAL-Fi

| MUL.GIR.TAB

DIUT; colophon

::_?a-ﬁ 134 o | i-tab-bel-ma

55611 = [ ~ |ITLBI ANMI ..
URUZAGMU ;
| AN.MI

59536 | KASKAL du-ur *E-a |
DU SI AS LA [; ik
t-un LUGAL MES
KUR.MES SILIM |

6hd48

Gh5T4

66592 B [ UD 14 KAM AN MI
GAR-ma {new
section); | MAN EN
'I'.|I

BhHT3 T hine 1: | ana 1G1-ka;

end (caich line?):

| fuz-ri-ir

HHI5R MUL.MAR.GID.DA;
UR.KLU; of, AfO 4

75228 BPO 3

76505 = MUL.APIN

77505 |+ 77678 Sin s

77662 | 25,28 | =

{Samag)

77668 | i fa gi-ng-a IGLBAR-
i IGLMES- fii-nu
MIMES

77660 | Adad -

77721 |+ 77748

'?"."3'1'-3' | Adad

77155 |+ 777717 |Adad

|77766 | Samad | - Sa pind panisu.....

TRR2E : :l?l_rn.n. n;.:-:mnn.

sos76 | 5 i fragm.
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E. Reiner

Femarks

Scorpius; repor-sise

[BAD 22 App. l]eclipse

lcomm. on i]-ilhm

|omens

ext; Z1 IM

same tablet as
K.8290

It ACh. Sin 18,
Supp. 19

subscripi: 11th tablei
of comm. to EAE

| Text Joins EAE |Copy : Bibliography
98536 -
(1905-4-9,42)

(98594 S0 |CT3412-13 |BPO 2 Text II
98622

(1905-4-9,160)

98682 Sin BAO 22
{1905-4-10 18%) unassigned
98692 19 BAID 22
98744 (to) K.2341 |64

(1905-4-9.250) |

98821 | CT 34 14 BPO 3
((1905-4-9,327) '

[1204 |

(121036 107 |CT 51 143 Cat. 2nd Suppl.
(122640 55 |CT 51144

123364 |CT 51 174

(131654 10K2275  [21  [Af0 17pl.3  |BAMO 22
(132269

132288 '

134521 CT 51 173

134543 BPO 3
134550 31 |CT 51 157

134588 l6 CT 51 154

134783 Sin ;

-NI:I 5400 34 N;!i?_u-_'!'_-_':lnplc

! EAE Tablets 23-29 now in W. H. van Soldt, Solar Omens of Enuma Anu Enlil; Tablets 23 (24)
{30), Mederlands Historisch- Archaeologizch Instituut te Istanbul, 1995,
! Now in C. B. F. Walker, “The Dalbanna text: a Mesopotamian star-list”, Wde 26 (1995), 27-42.

302

month XI

In the following list the symbol 1 stands for the Dif-sign, ie. fumima.
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Beitriige zum Lexikon des Sumerischen (6)°
Zu Pfeilen, Kichern und Bogen.

W. H. Ph. Rimer
Mimwegen

Dem verehrien Jubilar, dem diese Festschrift gewidmet ist, sei im Rahmen weiterer
Aufsiitze zu Waffentermini in den “Beitriigen zum Lexikon des Sumerischen” eine
Sammlung von sumerischen Termini fiir Pfeile, Kocher und Bogen vorgelegt. Hat
er sich doch im Laufe der Jahre selbst fiir sumerisch-akkadische bilingue Texte und
damit auch fiir Fragen der sumerischen Lexikographie immer lebhafier interessiert.
a) PFEILE

Val. AHw 671; CAD ML, 190f mulmullu; AHw 1236 Siltahu(m), 1265 Sukizdu(m),
1439 dsu(m); E. Salonen, StOr 33, 116ff; D. Loding, CAU 110. Zu Pfeil und Bogen

in Ebla vgl. jetzt H. Waetzoldt, OrAnr 29 (1990), 6ff.

.  LL {aus Proto-Aza; Hh IV: VI; VII A (mit He dazu); VIII (mit Heg); X1 (mit Hg);
Ant. Frgmt. g und Aa I1/6):

aB: MSL 9, 130, 313 gag = i-sum (Proto-Aa)

mB: Emar VI 4, 64, 182 #gag= .. (HhIV)
t_lﬁ 25-' .I'.IJIJ#“:; T [Hh }{]]

96, 286" ™gap.x [....]
296" g ag [....]
299" undig g9
jB: MSL o, 88, 62 E(gagteyi = g-su (Hh VII A)
63 "’”d"{;;ﬂ gL = H-su
63a ®bal'-ti = pa-ru-uf i-gi
109, 60 Bgagi = d-su = [Sil-ra-hu] (Hg zu Hh VII A)
MSL 7, 146, 408 *““gag-ti= i-su (Hh XI)
409 =iy = g-su
410 "™Mgapg-u,-tag-ga= Sil-ta-hu
411 "™vggg.y-tag-ga = mul-mul-lu
412 Pmul]-mul = mud-mual-lu

* Zu “Beitige ...." (1) vgl. BiOr 32 (1975}, 146fF; (2): ebd. 206, (3): BiOr 49 (1992), 317MF, (4): in:
M, Dicinch; O. Loretz (Hrsg.), Fs. K. Bergerhof, AQAT 232 (1993), 3431 (3 AfO 441 { 1993/94),
2461,
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171, 28 '™Mopg-u-tag-ga= mull-mul-ln] = [Sil-ra-fru]
{Hg zu Hh XI)

MSL 17, 250a, 8 #[i] =[...] (Ant. Frgmt, g)

9' Egag-t[i] =[...]

10 ®gap-ug-tag-ga=][..]

11" ™gag-pan=][...]

MSL 14, 291, 37 ™mulo = mel-mul-fu (Aa 11/6)
MSL 6, 52, 27 [*™¥]lkul-bal = fu-ku-du (Hh VI)
53, 28 [®]me-te-bal= " (vel. daneben:
a3, 29 ®me-te-bal = nap-ra-su; siche CAD N/, 313

5.v., lex.)
aB: MSL 12, 171, 454 1[d-*ti] = [fa id]-5i (aB Lu A)
iB: 239, 1V 7 LUZADIM ®GAG TAG.GAMES (Lu)
8  LUZADIM ®GAG TLMES
234, IIB 22 [LO)ZADIM (L)
23 L[UZADIM P pAN MES™
24 LU [ZADIMPFGAG TAG.GAMES]
25  LUZADIM."*GAGT [TIMES]
26  LUG[AJLZADIM
MSL 7, 17, 146 gi-bar-bar-ra' = ga-anfmu-u silfsi-il-li (Hh VIII)
147 gi-dim = S
148 gi-a%-dim — Ly [l Fa |
69, 41d  (vgl. B. Landsberger, MSL 9.5, 186) [gi]-bar-re
= ga-an sil-li = $il-tla-hu] (Hg zu Hh VIII).

II. Kontextbelege aus literarischen Texten:

1) Gud. Zyl. B X1V 5 ti-%dr "mé’a nim-gin; gire-da-ni*Seinen
(= Ningirsus) schrecklichen Pfeil, derinder Schlacht
wie der Blitz aufblitzt.™”

2) Lugalb. 35, 55 ti-zd(-zu) nim-gin; mu-na-gir-gir-re “Der
(mit) Widerhaken (versehene) (/Dein) Pfeil blitzt ihm
wie der Blitz auf.”

3) ThSH 78, 181  #ti-zid igi-gug-5& nam’-ging hé-gir-gir-
re “Der (mit) Widerhaken (versehene) Pfeil misge wie
der Blitz vor mir aufblitzen!”

4) Lugalb. 104, 143 ti-zd-zu-a (Var. G* @ ti-zu zid-a) u-ging &-i
“Leuchte mit deinem (mit) Widerhaken (versehenen)

! Mach J. Klein, TRSH 5. 101 bezeichnet gi-bar-bar-ra in ebd. 78, 132-183 (gi-bar-bar-ra su-
din™*% dal-a-ging / ka-mé-bi-a ha-ma-an-dal-dal “Die g.'s migen () wie fliegende Fle-
dermiuse in den “Mund® der Schlacht fliegen™) eine An Pleil oder Wurfholz. Er verweist dafiic ehd. 5.
101 auf C. Wilcke, Lugath, 114, 256: uru-tagi-bar-bar-raim-ging (i-)im-3&8 “Von der Stadt
aus regneten die g.'s wie Regen nieder.”” Weiter verweist er aul CAD G, 64 gibarbarru; gibaren, wo CAD
G allerdings jeweils die Endung als -4 liesi

* Geschenke Gudeas ans Eninnu,

¥ Wohl allophonische Var. zu nim, vgl. C. Wilcke, Lugalb. 5. 175,
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Pfeile auf wie das Sonnenlicht!”
5)ABW 1, 126:Ean.1IX 1-53i% urbingu-e e-da-li/E-an-na-tim-
rafld ti mu-né-rafti-ta e-ta-si/ mu-hai
“Er hat sich mit ihm® im Kampfe gemessen. Auf Eanna-
tum hat jemand einen Pfeil abgeschossen. Durch den
Pfeil wurde er schwach, er brach ihn ab.™
6) Lugalb. 104, 145 ti-zd (f-zu) ld-ra-ra-bé mui-Si-thr hé-e
“Der (mit) Widerhaken (versehene) (/Dein) Pfeil sei
all denen, die er trifft, eine ‘Mutterleibsschlange™!”
T3 Sulgi BC 3§, 87 d-piriga-gal-la-g4 ti-zd mu-na-[ni-i]n-
ri’"  “Mit meiner vorhandenen Kraft eines Liwen
schoB ich einen (mit) Widerhaken (versehenen) Pfeil
auf thn ab.”
8) JAOS 104, 274:5, 17 [a]lm-gal-giny; ti mu-ni-in-gid-gid-i ™'
[....] “Wie (gegen) einien) groler (groben) Ur wurden
Pfeile gegen es (= Unug?) herausgezogen (7)."
9) Sulgi BC 40, 93 ®gag-i-tag-ga la-ba-8i-gid-en “Einen Pfeil
ziehe ich gegen ihn (= den Steppenesel, siche Z. 92)
nicht heraus (7).”
10) ebd. 38, 83 tir-ra sa i-ni-p1'™ ti-galam-ma i-ni-gid
“An den Bogen (7) wird die Sehne angetan (7), ein
kunstvoll (hergestelltjer Pleil herausgezogen (7).
11y OrNS 40, 15, 134 N ISET 1, 138:; Ni, 4204 Rs. 3 munus-¢ ti-mah-
a sa i-ni-in-ni" “Die Frau (= Inanna) tat (7) fiir
(?)den erhabenen Pfeil die Sehne an (den Bogen?).”
12) ThSH 138, 64 ti-sd" ¥pan si-sd(-e)'*-de& ba-ab-du-d
“Den (mit) Widerhaken (versehenen) Pfeil (und) den
Bogen zurecht zu machen, eignest du dich.”
13) ArOr 37, 488, 1//2 ®gapg mur §d-ga an-da-ab-li-im bar-bar-
re-e8” hé-en-si-si / id-su mu-Sag-ger lib-biu
* Var. G: “Lasse deinen Pieil mit den Widerhaken wie das Sonnenlicht sufleuchien!™? Vel. auch umten,
aj 1L, 16 a).
¥ Dier Stadifiirst von Umma mit Eannatem von Lagad? Vel. Th. Jacobsen, AOAT 25, 259: Eannatum mit
Umma. ¥gl. auch H. Sieible; H. Behrens, ABW 2, 5, 44,
% Wal. H. Behrens, GIASW 5. 330; Th. Jacobsen, AOAT 25, 5. 2581
T Statt -§4 liest C. Wilcke, Lugalh. 5. 1741 -key. Vel zum Beleg auch unten, ¢) 1L 13) a): Sulgi BC
33, 84. Oder wiire stait ri vielmehr d al zu lesen? Vgl oben, Anm. 1: ThSH 78, 182-183, wo die Lesung
dal-dal mit Bezug aufl gi-bar-bar-ra durch dal-a- in Z. 182 nahegelegt scin kiinnte. ¥Wgl. auch
unten, Anm. 46 _
¥ Zu gid, vielleicht “herausziehen”, vel. dann etwa AHw 1145 Joldpu(m) G LL: 4 CAD 5, 230 faldpu
lex.; unten, a) [1. 9 und 10); in 16 i) ein (aus der Hiille) heravsgezogener Bogen?? :
* Vgl. unien, ¢) 1. LL: Proto-Dir 132; MSL 14, 467, §84; 11 2); die Var. K I 25 ° lest #¥tir-ra.
W Zur Deutung von DI vgl. H. Limet, QrNS 40, 23 (mit Zit. von A. Falkenstein, Z4 56, 83 zu ebd, Z.
333} unten, im Beleg a) 11 11) diirfte die Sehne nicht an den Pfeil getan worden sein (so H. Limet, ebd.
5. 197, da die Pleile wohl kaum awecks des Wiedergebrauchs mit Fiiden verbunden wuarden, um sie nach
dem Abschull zurickzuholen!
It wahl allographische {oder allophonische™) Var, zu ti-z, vgl. J. Klein, ebd. 5. 133,
12 Zur Deutung von si-si vgl. ctwa dic Bemerkung von B. Alster; H. Vanstiphout, ASS 9, 35 zu unten,
by IL 11
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ha-ge-¢ ki ii=ki-i lif-ta-ad-di-ih “Der Pfeil, der Lungen
(und) Herz (akk.umgekehrt) durchbohrt, mige wie
der Eintragsstab (7) (beim Weben) schwirren (7.7

14) Sulgi BC 40, 97 mur-bi ¥pgag-ta ba-ta-14“Seine (= des Wild-
schafes, e fy-bar, vel. Z. 96) Lungen durchbohrie
ich mit einem Pfeile.”

15) LDSU 60, 385 ®™ti-zi-ke; murus-3eg-fd-gin, bar-bami-
ni-in-si*“(Mit) Widerhaken (versehene) Pfeile fiill-
ten (7) dessen (= Urs) Aubenseiten wie eine Regen-
wolke (7).

16) ti in der Verbindung ti-mar-urus [<ti-é-mar-urus,vel. AnOr52, 80ff, 142,
Var. Aa, siche unten, b) 1I. 11); meist asyndetisch?]:

a)Gud. Zyl. AVI 20 ti-mar-urus-a w-gin, i-& “Mit (7) Pfeilen (und)
Kicher wird er wie das Sonnenlicht aufleuchten,®

b) D. R. Frayne, HCSRH 212, 38'-3% (Sulgi C nach Man. von J. Klein) x KI
ti-mar-urus-[gug) fmuien-dal-la-ging 4-bi
im-si'" “[Meine] Pfeile des (7) Kichers fliegen wie
fliegende Vigel rasch dahin (7).

c) UET 6/1, 13,7 #/PBS 10/4, 9 Rs. 14"/ SEM 103, 10 /7 107, 1 (Inninmehusa
40)ti-mar-urus-a si ga-ba-ab-sd"” “Pfeile
(und) Kicher will ich zurechtmachen.”

d) dhnlich UET 6&/1, 15, 5/ STVC 90 Rs. III 15 (Inninmehusa 99) ti-mar-
urus-am si ga-b[i-i]b-s[d-54) (/[g)la-ba-

=
ab-s4)"7 “Pfeile (und) Kischer will ich zurechtmachen.”
e} StOr 46, 302, 4 lugal-Buy girp-zaligi-gln ti-mar-urus Su-

du;'* “Mein Kinig (= Ningizzida), (der) Pracht (und)
buntschillernde Augen (hat), der Pfeile (und) Kicher
festhilt.”

f) StOr 58, 1191 32-33" x" #pukul ti-mar-urus/sag-§¢ rig;-a “Die
(mit) x, einer Keule, Pfeilen (und) Kécher Beschenkte
(= Inanna).”

o) SGL 1, 121, 11 #tykul "Pmeddafu pan'-gal ti-mar-uru;
Su-mah-a-né [bi-in-si-ge-ef 7] “Die Keule,

13 vel, H. Waetzoldt, Textilindustrie 5. 136; 136%597 Dapepen Affw 1406 wkid “Schiffchen” (7); PSD
B, 116 ":_||||,m'pu:,|'||_": \.;l_ auch B, Hrufka, ArQlr 37, 8. 493, Zu .f'rjr.l'n:.;:r.mr.u '.'g|. Aw 1122 s.v., Gin 1d;
anders CAD S/, 33 sv., lex.

4 Oder mit PSD B, 96 “rained down all around (Ur) like raindrops (7)”. P. Michalowski, LDSL! 5. 61
“The barbed arrows covered itz outer side like a raining cloud.”

15 vgl, oben, a) 11, 4% K. Yolk, FAOS 18, 5. 117f iibersetzt: “(Wenn er wie’) der Pleil aus dem Kicher
wie ein ... dahinfliegt.” Anders Th, Jacobsen, The Hams thar Once ..., 5. 396: "made amows protrade
from the quiver like rays"” (5, ,":f.:l-4 I “*The chariof, a war chanot, would have a q1|.iv-_-r for bow and amow
fixed behind its protective fromt shield™); A. Falkenstein, SAHG 5. 144: “schnell wie cin Pleil aus dem
Kischer, wie das Licht wird er wegfahren,™

6 Fud-sivgl wll C. Wilcke, Lugalb. S. 180

1T Zu si-s4 vgl. etwa wieder B. Alster; H. Vanstiphout, a.2.0. (siche oben, Anm. 12),

" Vel A Sjiberg, ebd. 5. 313; duy in: Zu-duy ist wohl allographische Var, filr dug, vgl. etwa AHw
502 kudfu(e) I D LL: Su-duy = k. Fa hari

W gl M. Civil, JC§ 21, 28,
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die medda-Keule, den groben Bogen, Pleile (und) Ki-
cher [fiillten (?) sie] (= die Anunna) in seine (= des
Mardu) erhabene Hand.™
hy FAOS 18, 84,55 ti-mar-urus-a®' mu-nu-ib-lahg // si-sa qd-as-
tam : ii-pa-tam " i-re-ed-di-a-am? “Pfeile (und) Kicher
{akk. nennt auch Bogen) fiihrt sie (= Inanna) heran.”
(dhnlich ¥5 2, 29, 12b; PRAK 1 B 264 Rs. 2, vgl. K.
Volk, FAOS 18, 5. 117f).
i) CBS 11319 (+ Dupl.) H27ff* [pla-na-gi-da [t]i-ma-rumu-ru-ba/
ga-a§-tant if-pa-tam i-na bi-ri-fu-nu| .. ] Bogen, Pleile
{und) Kiocher zwischen thnen.”
1) Unklar sind mir die Stellen UET &/1, 26, 66 // TCL 16, 72, 66 (TU) // SEM 39
14 // PBS 1042, 16 Rs. 11 114/ 23 Rs. 11 1 /AJCS 28,
105 11 *7" (Hacke 66, vgl. FAQS I8, 5. 118) &ita
Bruykul ti{-za) mar-urus (fral Am-(/nam-)
ma-duy; “Sita-Keule (und) Keule, Pleille (mit Wh-
derhaken) (und) Kdcher wurden (?) verlangt (?) und”
JAOS 104, 272: 49 ti-mar-urus-a-gling xxx]
til-e [....].
17) Unklar ist mir auch die Stelle UET 6/1, 12, 6 /f SLTN 13, 6 /f 5TVC 42, 6 /| PBS
10/4, 9,6 // SEM 103, 3 (Inninmehusa 6) kur-gul-
gul t1 A-ta (x-§2)i-mi(-in)-t1l kur-re 4-
bi mi-ni-in-x* “Die (du) die Feindliinder zer-
stor(s)t (= Inanna), .... den Pfeal ... du (7 mat Kraft (7),
die Kraft des (7) Berglandes ... du {7)."
18) Unsicher scheint mir,ob in Z4 54, 51, 19 ma-da-bi ®gag im-mi-in-AK
nam-ld-lu;-b1 Su bi-da “lhr (= der Feinde)
Land habe ich ‘(mit) .... bearbeitet’, ihrer Bevilkerung
habe ich die Hinde gebunden” ein ‘Bearbeiten mit dem
Pfeile” oder mit dem Nagel (so A. Sjoberg, ebd. 5. 65)
oder Pllocke meint.
19) Das mir unklare #gag - pan behandele ich unten, c) I1. 13).

by KOCHER

Vel AHw 397 ifparu(m) LL; CAD 1257 s.v., lex.; AHw 528 laharuhium, laharuskisu
“Kicher am Wagen™. 1367 ful(k)kannu(m) “ein Lederbeutel™; 1417 wmmuim) 1 14;

K Volk, FAOS 18, 5. 118 spricht von cinem Duplikat zum Texte.

I Unklar sind mir die Endung = a bzw. in ¥5 2, 29, 12b und PRAK |, B 264 Bs. 2 -e. Vel auch unten,
Anm. 23,

2wl A, Sjiberg, TCS 3, 8. 62 mit Zit. von CAD B 246 biri lex. Aufgrund dieser Stelle liest A. Sjoberg,
aa0 mar-rug (dh -rug[?] 7). Vel noch oben, Anm. 8.

I3 Was bedeutet hier -a- 7 Vgl. aech oben, Anm. 21.

u Wal. 5. M. Kramer, in: J. Bouéro; 5. N. Kramer, Lorsque les diewx faisaiens homme. Mythologie
mésapetamienne, 5. 219,

B wgl. M. Stol, RIA 6, 537,
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A, Sjiberg, TCS 3, 8. 62; StOr 46, 8. 313; K. Volk, FAOS 18, S. 117F; E. Salonen,
S10r 33, 5. Toff.

[. LL (aus Hh V; VII A; XI [und Hg dazu]; A VII/Z und Alam M):

jB: MSL 6, 88, 6da ™é-ma-TU = iS-pa-a-tu (Hh VII A)
MSL 7,127, 103 “md-urus = [rk-kal-an-nu (Hh XI)
104 ®jE.pa-tu = i
149, 146 ““md(/a-ma)-urus = iF-pa-tuy = [tuk-kal-an-nu (Hg zu
Hh XI; vgl. jetzt PSD ASL, 1121)
MSL 14, 464, 154 T99mUM = ifpa-[ne] (A VIL2)
MSL 6, 6, 17 ¥é-zi-lum-ma-gigir= la-ha-ru-ui-ku (Hh V)
88, 64 Bé-zi-lum-ma(-gigir)=la-ha-ru-uf-5ilkulkla] (Hh VII
A)
MSL 7, 127,102 (vgl. B. Landsberger, MSL 9, 8. 198) ¢ .zd-1[um-ma]
= la-fha-ru-ui-kla] (Hh XI)
MSL 6, 87, 51 ¥é-ban = ifpa-tuftu, (Hh VII A)
32 [®galg-pan=[...] Vgl noch:
MSL 16, 235, 1534 ii-pa-[tu] = sil-ln i [x] (Alam M)
135 id-pa-"'[™um] = MIN §i "x7

1.  Kontextbelege aus literarischen Texten [Formen: ( é)-mar-urus (oder mar-
rug vel. Anm. 22); (a-)ma-ru; a-ma-urush:

a)é-mar-urug

1) NBW |, 166ff, 38-42kid-sig;sahar-ba/kur-Me-lubh-ha-ta/im-ta-
epfé-mar-urus-5&/ mu-na-dim “Gold in dessen
Erde hat er aus dem Bergland Meluhha heruntergebracht
{und das daraus gewonnene Gold) ihm zu einem Kicher
verarbeiter.”

2) Gud. ZyL. B XIV 6-7 é-mar-uru; ug-pirig muS-hu-52 eme &-dé-
da-ni “Seinen (= Ningirsus) Kicher, (auf) dem Liwen
{und) Panther gegen eine wiitende Schlange blecken.”™

3 JC521, 114, 87 #méddu®pan-galé-mar-urus;®gag-pan giri-
zi-galam “Eine mé d du-Keule, einen groBen Bogen,
einen Kacher, ein ..., ein kunstvolles geziihntes Schwert,"*

4y ThSH 18, 179 é-mar-uruws-Zu,-0 ni ga-am-ta-si “Ich will
alles (7 i () meinen Kicher fiillen.”

bymar-urus (<é-mar-urus, vel. A, Falkenstein, SGL 1, 130)
5) Elegies 0, 163 gii-dim™ mar-urus dr-re-ed dim-ma-guy
me-am ga-mu-ri-in-pad “*Wo ist mein ...., der

=

™ Vel H. Sieible, NBW 2, 5, 25,
5 Vel H. Sweible, a.0.0. (mit Zit. von J. 5. Cooper, AnQr 52, 5, 159F); A. Falkensiein, SAHG 3. 177.
“ Geschenk Umammas an Nergal, den Konig der Unterwelt. Siehe auch unten, ¢ 1L 10).
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Kicher, der zum Lobpreis hergestellt ist?” will ich zu dir
rufen!”; dhnlich:

0} chd. 21, 167 gis-dim™ mar-urus-ki-sigy urs-dadag-ga-
Bug me-am ga-mu-ri-in-pd *"Wo st mein ..,
der goldene Kicher, der das Gemiit erheitert?” will ich
zu dir rufen!”

Ty TCS 3, 20, 63 d-mée "méddu-Zul mar-vrus (Ur-Var:ma-ru)
gir-ru “Der den *Arm der Schlacht’, die ... méddu-
Keule, den Kocher trigt.™

%) Vielleicht gehrt noch hierher OrNS 40, 15, 135-136 // ISET 1, 138: Ni 4204 Rs.
45" ki-nanna-ke, mar-urus $4 bi-in-du,
(Var. PUL 550: +é-bi'[....]) { mar-urus-zi-ga 4&-
hul bi-ib-zi-g[e,""] “Die reine Inanna erlangte den
Kiacher (7) (Var.: den Behiilter (7) des Kichers 7), er-
heb[t] im (7) kampfbereiten Kicher bise Kraft.”

9) AnOr 52, 80ff, 142, Var. @ [vgl. unten, b) I1. 13)]

10) Die oben unter a)1l. 16)gebuchten Belege fiir ti (-¢é)-mar-urus.

c) a-ma-ru (LL: vgl. jetzt PSD AJT, 112f)

11y ASJ 9, 20, 101 [™]da-lu-i% a-ma-ru ¥pan-gal-gal-e <si’™>
mu-na-ab-[sa"-e"] “Die Schlender, den Kécher, die
groben Bogen [macht {?) er] ihm [zurecht (H]."™

12) AnOr 52, 80ff, 142, Var. P [vgl. unten, b) I1. 13)]

dy a-md-urue (LL: vgl. jetzt PSD AST, 112f)

13) AnOr 52, B0ff, 142, Var.e;i:mir lid-ra te-a-ta *pan a-mé-urus-
guyy mu-[da-an-gil-la-dm] / Fi-ib-ba §d a-na
a-me-li i-te-eh-hu-u ga-as-tu |[.... MI|N (= na-fd-ku) “Die
mir-Schlange, die sich dem Menschen nihert, mein Bo-
gen {und) Kicher [sind bei mir].” Dab hier nicht eine
Sturmflut gemeint sein wird, geht aus den Varianten Aa
und ) hervor:

Aa: AnOr 52, TE. XIV [mir ld]-ra te-a ®pan ti-é-mar-urus-guy
mu=-¢ [....]

2 Mir unklar. Vel wll. oben, a) 1. LL: MSL 7, 17, 147-148. Afw 391; CAD M/, 143 makite(m)
“Stange, Pleiler” gibt keinen guten Sinn.

W Berieht sich auf das Eiumeda des Minurz in Mibru.

3 Unsicher, da mar-urus auch ¢ine Sturmflul (ababus) bezeichnen kann, vgl. auch das Schwanken der
akk. Ubersetzung in FAOS 18, 195: 12 A 22 (K. Volk verweist ebd. 5. 213 nech auf die dhnliche Stelle
CT 42, 221 13 [JAOS 95, 605, 13; Versazstiick]), wo das schwierige mar-urus-Su-Su-il-la mit a-
Bug-foi &l e-wiui-gpa-a-fii fed-qa-a, aber auch mit d<po-tieg fe-bi-feg “Kampfbereiter Kicher” wiedergegeben
wird (vgl, noch G. Castelling, £4 52, 41). H. Limet deutet GrNS 40, 20 mar-urug in beden Fiillen
als “déluge” (vgl. ebd. 5. 233 5. N. Kramer, in: J. Boitéro; 5. M. Kramer, Lorsgee les dienx faisaient
Phemere, S, 224 dibersetzt dagegen das erste Mal “Kdcher”, dann aber “Déluge”. Vgl noch unten zu by
IL 13).

W Sakkan, dem Konig? Vgl. B. Alster; H. Vanstiphout, ebd. 5. 35,
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Q: ISET 2, 26: Ni 4297Rs. 11’ [...] ld-ra te-a ®™pan' mar-urus-guy
mu-da an-gil-la-a[m]; 2o beachten ist noch die
Var, P(AnOr 52, TE VD), wo mir ld-ra te-a a¥-

ma’ -r[u ] xxx x (vgl ebd., 5. 80) zu stehen scheint.**

¢) BOGEN

Vel AHw 906 gastu(m) [ LL; CAD Q, 147f, s.v., lex.; E. Salonen, StOr 33, S, 39ff;
U. Riiterswisrden, UF 20, 24711,

LL (aus Proto-Dir; Vok. S Hh VII A: XI: XXIL Sect. 10: Ant. C: Aa I/
VI, WIIF4: aB Lu A und emem Kommentar zu [zbu IIT):

aB: Proto-Dir 1327 =oHETIR = gd-af-tm
133 paenatan i an = gd-af-tum
jB: MSL 3, 122, 288 [ pan = [qa-ai-fs] (Vok. 5)
MSL 6, &7, 48 Hpan = gad-tu (Hh VII A)
49 Bg¢.pan =hit"
MSL 14, 467, 54 IR = ga-af-fuy (Aa VI
510, 83 Pnan = MIN (= ga-ai-tuy) (Aa VI

M5L 17, 201, 247 e rpeanin g n = glal-ad-tuy (Ant. C)
M5SL 7, 127, 101 WECE[pan] = bi-Tit" ga-"al-n™ (Hh XIP®

133, 207 Wigag-®[pa]n = ga-far [....]
MSL 14, 322, 25! FUGIL = ga-df-tn (Aa TII71)
MSL 11, 3la &' mel [Bpan] = [gal-di-rus (Hh XXII, Sect. 10)

E. Leichty, TCS 4, 215, 17 PANA = ga-ai-ni (Kommentar zu [zbu TII)
aB: MSL 12, 171, 453 200,206 [1d-pan] = [fa gd-af]-tim (aB Lu A)
455 1[d-#¢-pan] = [§a bi-ilf gd-af-tim

II. Kontextbelege aus hiteranschen Texten:

132 N-T 343 (= A29975)Rs. 6 GIR 224 h[é]-e-"kés ¥tir hé-e-14Y da-
ba-an "fu-tag'-ga-ab Pmud®[Eu-t]i"-a-absf
anantam kissar qld-gi-tlam i-5 Sar-[da)-pa® tu-ru-[us)
kak[ka] fumuh
Sum. etwa: “Mdogest du das Schwert anlegen, den Bogen
erheben, indie Zigel greifen (1), den Schlagstock in Emp-
fang nehmen!” Akk. etwa: “Binde den Kampf an (7),
erhebe den Blogen], zie[he] die Zii[g)el straff an (7), er-
greife die Waf[fe]!™

2 ygl. auch M.-C. Lodwig, UHI $. 80, Was bedewtet -ta in Var, &; i7

* Vel. CAD ), 147 gadtu lex.

35 Ehd. 83: = giftug. |
* Ve, noch D. Loding, CAL 5. 23326,

T Wal, CAD NI, 81F nadd A lex.

¥ vl ¥'moud: AHw 739 nappasa LL; CAD N/ 311 sv., lex. Zur akk. Gleichung Sardappa: AHw

LI86 s.v., LL; CAD SI1, 60 s.v., lex.




Beitrdige zum Lexikon des Sumerischen (6)

2) Sulgi BC 38, 83 [vgl oben, a) II. 10)]

3) AnOr 52, 80ff 142 [vgl. oben, b) I1. 13)]

4) ThSH 78, 180 ®pan-guyp-0 muf-hui-gin; gurw™ (garui?)
ha-ma-bir-bir-re“Mein Bogen miige wie eine wil-
tende Schlange angreifen (7)."

5) CBS 11319 (+ Dupl.) I 27ff [vgl. oben, a) IL. 16 1)]*°

6) ThSH 138, 64  [vgl. cben, a) I1. 12)]

TYASS 9 20, 101 [vel. oben, b) I1. 113]

8) UET 6/2, 198, 14 digir(?)-e®™pan-si-sd 0g'-5¢x [...] "0 (7) Gott
(), der (du) den Bogen zurecht machist) (?), zu den Men-
schen hin .[....].""

9y LDSU 60, 384 ®pan-gal-gal #illar® “fgury™-ra® ur im-
da-gus-e “Die groben Bogen, Wurfspeer (?) (und) Be-
lagerungsschild fressen dabei (7) alles.”

1) SGL, 121, 11 [vgl. oben, a) I1. 16 g)]

11y JCS 21, 114, 87  [vgl. oben, b) I1. 3)]

12) UET 672, 198, 13 digir(?)-e ®™pan ha-na-ha-ad" hur-sag-e
ki-dga "0 (7) Gott (7), der den Bogen...., den das Ge-
birge liebt,” (Mardu?)

13) Einige Belege fiir das mir noch unklare ®gag-pan. In den LL [oben, a) L.

LL: MSL 17, 250 a 11'; b) 1. LL: MSL 6, 87, 52] st die akkadische Gleichung

bedauerlicherweise nicht erhalten (siehe aber CAD 1, 257 idpatu lex.). An literarischen

Kontextbelegen sind mir folgende — mir teilweise unklare — Stellen bekannt geworden:

a) Sulgi BC 38,84 ni Zu-min d-ta ri-a-§4 “gag-pan(Var. A: ohne ti)
ti (so Var. p; in B so ergiinzt? Inhh: #¥gag-ba®/ti) hé-
ni-ib (Var. hh; i-ib)-ri*-en (so A; hh; in B: -e'), wirtlich
vielleicht: “Durch mein: was die beiden Hiinde durch Kraft ab-
schieBen (), lasse () ich das .... fiirwahr einen Pfeil auf sie (7)Y
abschielien (7."

b) ebd. 40, 99—100 ¥gag-pan-ta Ka-kedda-g4 (Mar. q -E[ww]) na-me f
im-ri-a-l-ta (Var. J; in A: -Am) na-ma-ta-gé-eg, viel-
leicht: “Meinem ... entkommt mir, wenn ich (die Truppen?)
einberufe (79 niemand aus nur einem Klan (7).”

c) JCS 21, 114, 87 [vel. oben, b) 11 3)]

_'~<J Vgl. A. Sjiberg, TCS 3, 8 132f und 5. 154, 1. Klein, ThiH 5. 214
¥yl oben, Anm. &
Y1 Mir unklarer Beleg., Vielleicht aus einem literarischen Katalog, vel. §. N. Kramer, UET /2, 5. 4;
A. Sjiiberg, OyNS 37, 2366 D, O. Edzard, Afc? 23, 94; J. Krecher, RlA 5, 485, Vgl aoch unten, ¢} 11. 12).
2 wgl, “Beitriige zum Lexikon des Sumerischen (57, AfO 40441 (1993/04), 32f, ).
43 Yel. “Beitriige ... (5)7 AfO 40041, 37 Anm. 130,
“ Mir unklar
Aphiiresis des -imf im Wortauslaut?
' 8o 2o lesen und mu dewten? Vgl. oben, Anm. 7.
AT Dig in Z. 85 genannten Tiere? Vel dann etwa SKIZ 8, 218,
Sehr unsichere Dentung, Vel eventuell C. Wilcke, Lugalb. 5. 19501,
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Die Bedeutung von ¥gag-pan bleibt mir einstweilen unklar. Die LL helfen, wie
wir gesehen haben, wegen des Fehlens der akkadischen Gleichung nicht weiter. Der
literarische Beleg b) ist mir weitgehend unklar. Im literarischen Beleg a) kénnten
die Varianten B, p und hh, wo Pfeile eigens erwiihnt sind (vgl. noch Var, g, die nur
gag-ti “Pfeil” bietet), auf eine Art Bogen schlieBen lassen. Es wiire dann mit dem
im literarischen Beleg ¢) neben ®gag-pan begegnenden ®pan-gal [vel. auch a)
II. 16 g); b} IL 11) und ) 11 9)] vielleicht eine andere Bogenart gemeint.*”

1.  Zuletzt sei noch auf die Berufsbezeichnung ®*pan-d|[i]m in der Siegelinschrift
BIN 9, 124, 2 verwiesen, die 1. Kirki, StOr 49, 1: Ie 1 mit “Bogenm[a]cher” wieder-
gibt. Diese Deutung scheint aber unsicher zu sein, da der Hersteller von Bogen (und
Pfeilen) (auch?) zadim genannt wurde, vegl. AHw 1032 sasinnu LL; CAD S, 191f
5.v., lex.; E. Salonen, StOr 41, 5. 328ff; D. Loding, CAU S. 233, 233% (S, 2314); H.
Neumann, Handwerk in Mesopotamien, Berlin 1987, 57*%; oben, a) 1. LL.

[Machtrag zu “Beitrige ... (5)7, Af0 40/41 (1993/94), 244F:

Mach b ATIII12(5 31)filge hinzu: W.R. Sladek, 7D 227, 16 " ':"!J enzer "Mk ibir
sy kur-mah-e igi-ni-f¢ ba-an-3i-f(b-{1-11 “Kopferne henzer-Gegenstinde,
kupferne Kibir-Gegenstiinde, erhabene kupferne Lanzen wurden (7) vor ihn gebracht™ (Th.
Jacobsen, The Harps that once ..., New Haven; London 1987, 227; “henzir weapons, kibir
axes, huge copper spears they were carrying up before him™).

Anm. 77 lies: Vgl oben, Anm. 44.]

9 Zu beachien ist noch, dab 5. N, Kramer, JCS 21, 118 in unserem Beles ¢) 25 paa-pan mit “amow’”
wiedergibi. Eine etwaige Deutung “Pleil (und) Bogen™ paie m.E. nicht zu den {wenigen mir bekannien!)
Belezen und wiire vielleicht auch nicht eigens in LL anfeefiihrt worden.
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Wolfeang Schramm

H'_'i:_:n;rrg-,-f\l_;gu:;l-E_:'ni‘.-'l.,"l'ﬁiT.’il, Ufiili[igi_‘n

In BiOr 32 (1975), §. 3-5 behandelte W, Ph. Romer das modale Priifix iri- anhand
von Belegen aus literarischen Texten, die den Zeitraum von der Ur HI-Zeit bis zur
Seleukidenzeit umfassen.! Dieses Priifix begegnet in dem von Romer vorgelegten
Material nur mit dermn Verbum mi..dug,/e? “preisen, loben”, auch “gut behandeln™.*
Das Ergebnis seiner Untersuchungen falte Romer wie folgt zusammen:®

“Die schwierige Frage nach der Funktion des Prifformativs iri- lisst sich infolge der
Diirftigheit und der allzu grossen Gleichfirmigkeit der verfligharen Belege und der jewei-
ligen Kontexte noch nicht genau bestimmen. Es hat m. W. zuerst A. Falkensiein festgestellt,
dass iri - in Verbindung mit in g a -3 mehrfach am Beginn einer Selbsipriidikation bezeugt

ist.""

Die Beobachtung Falkensteins, daB mit iri- gebildete Formen von mi..dug, am
Anfang einer Selbstpriidikation stehen, trifft auf die von Romer zitierten Belege Nr.
1-6, 9 und 10 zu. Beleg Nr. 7 ist ohne Kontext; Nr. 8 ist unklar und die Belege Nr. 11
und Nr. 12 diirften ein Lobpreis auf eine dritte Person enthalten,” wobei die Lobrede
selbst in Nr. 11 nachfolgt, wiihrend sie in Nr. 12 vorangeht.*

Es besteht also ganz offensichtlich ein Zusammenhang zwischen dem Aufireten
des mit dem Priifix iri- versehenen Verbums mi..dug, und der zumeist nachfolgen-
den wiirtlichen Rede. Dieser Zusammenhang zwingt uns zundichst einmal dazu, das
Verbum mi..dug, an den von Romer besprochenen Stellen als verbum dicendi zu
iibersetzen, also mit “loben, preisen”™.” Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob nicht

U Filr die alisum. Belege Ean, | VI 7-11 (siche Rémer, 8i 32, 5 sub ¢) vgl. Thomson, $Lg 8. 211
Anm. 94 und §. 237 Anm. 99, Diese beiden Stellen sollen im folgenden auber Betracht bleiben. Zum
modalen Priffix iri- siche noch Thomson, SLg § 416417,

! Auch in den Modifikationen mi zi.dugy uind mi silim-53&..dugy. siehe Rimer, ebd. 5. 3.

' vl zu dicser Bedeuwng von mi..dugy dic akkadische Entsprechung kand I “plegen” (siche dazu
RBémer, ebd. 5. 3 Nr. 1; Alw 440F CAD K, 540-542 sv. funni).

* Bior 32, 5.

S Jetzt zu analysicren als /T-ga-/, siche Thomson SLg § 323,

b Ehd, 5. 5 Anm. 24 verweist Rdmer auf Falkenstein, SCGL T, 5, 114

7 I Nr. 12 (Sjtiberg, Mondgoit S, 70, Rs, 12-13)ist die Verbalform mi dr i m-me (2, 12)miglicherweise
fehlerhaft fisr mi i-ri-im-me, siche auch Rimer, cbd. 5. 5 mit Anm. 18,

Van Dijk. JCS 30, 195 Anm. 14 schlug vor, in Rémers Beleg Mr. 3 (Farber-Fliagge, StP 10, 5, 16 1
6T 1-ri- durch &r zu ersetzen, so daB hier das Verbum dr-¢..dugy anzuselzen wiire. Dies ist jedoch
unnitig und auch wenig wahrscheinlich, da das Resultat dieser Emendation, cin Verbum *mi dr.dug,
offenbar nur noch an der ehen genannten Stelle Sjoberg, Mondgon 8. 70 Rs. 12 belegt und auch don
unklar ist (vel. den Kommentar zur Stelle bei Sjoberg, Momdgon 5, 770,

% Rémer. ebd. 5.5 Anm. 18,
? Die akkad. Ubersetzung von mi...du gy mit ke im Beleg Rimer Nr. | ist also ungenau, da Kunni im
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gerade der Gebrauch des Priifixes iri- eine besondere Art des Zusammenhangs zwi-
schen dem die wiirtliche Rede cinleitenden (oder abschlieBenden) Verbum mi..dug,
und dieser Rede selbst bezeichnen kinnte. Um diese Frage beantworten zu kéinnen,
sollen hier zuniichst weitere Belege fiir den Gebrauch des Priifixes iri- vorgestellt
werden. Sie stammen alle aus der sumerischen Beschworungsliteratur, angefangen
von einsprachigen Texten der aB Zeit bis hin zu jlingeren bilinguen Texten.

1 Thompson, CT 17, 16 : 4 /f/ Walker, CT 51, 141 Rs. 20 und unpublizierte Du-
plikate: ™™

AV 33 (Al nuns-cnas  odigin] | |
Ae: I 11 | -nJa  digir gal-gal-e-ne-ke; hé-pad
Aoy TT1 18" zi YA-nun-na digir gal-gal-e-ne-ke; hé-pad
CTI7.16:4 zi “A-_nun.'-na  digir gal-gal-[e-ne'-ke, |
CT 51, 141 Rs. 20 zi “A-nun-na digir gal-gal-e-ne-ke; i-ri-"pid”

ha-_ba_-ra*-Ldui-cun_?

'So nach Original; in CT 17 komplett.
“Etwas mehr erhalten als in CT 51, 141 wiedergegeben.

2 Gurney und Hulin, STT II Nr. 174 Rs. 7' // Walker, CT 51, 107 : 1* und ein
unpubliziertes Duplikat':

CT 51,107:1" | | "na? Tdigir "gal-"gal]-| |(Strich)
STTI74Rs. 7 z[i "A-nJun-na  digir | |(Strich)
K: vs. 31 “zi' “A-nfun-nja digir gal-gal-e-ne-ke, iri-pad ha-ba-[ra-du-un](Swich)

3  Thompson, CT 17, 3 : 20 #f Thompson, CT 16, 26 “IV™ 33f. /f Geller, UHF 5.
80, Z. 855 und ein unpubliziertes Duplikat':

UHF Z. 855C 2i digir gal-gal-e-ne-ke,  i-ri-pad ha_-cba-[rja-du-un  (Swich)
CT 17,3 :20 [2i digir ga]l-gal-e-ne-ke, i-ri-pid ha-[ba'-r]a’'-du™-"un™ (Suich)
Bq: Rs. 37 [ |-ne hé-pad ha-ba-[r]a-du-_un_

CT 16, 26 VI 33f  zi digir gal-gal-e-ne-ke,  i-ri-pad ha-ba-/ (leer) -ra-du-un (Siich)
By: Rs, 38 [rif £lT reabidi ad]-ctamoa-cmi-ka lu-"d O a-ae-tal-Llak) [ Sirich)

'So nach Original; in CT 17 komplett.

Akkad. nach Ausweis der Winerbiicher nicht als verbum dicendi verwendet wird, Vgl. jedoch zur akkad
Uberseizung dieser Stelle schon die Bemerkungen von Falkenstein, SGL 1, S, 114 Anm. 9.

" Der Text von Beleg Nr. 1, 2 und 3 geh@int zum *Compendium sumerisch-akkadischer Beschwirungen
(5 9, 10 und 21). Eine Bearbeitung durch den Verfasser ist in Vorbereitung: die Si.:_w_'l der unpublizieren
Texte entstammen dieser Edition.
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4 Thompson, CT 16, 3 : 123f // Lutz, PBS I/II Nr. 116 // Thompson, CT 17, 48
(Udug-hul Tf. IIT) // Geller, UHF Z. 70 (aB Vorldufer zu Udug-hul Tf. I1I):

UHFZ.TOA zi  digir gall &

PBS 1/11116: Vs, 24 [zi] [digir_ gal-gal-e-ne-ke, hé-pafd]

CT 16, 3:123 zi digir gal-gal-e-ne-ke, [hé-pad]

CT 17, 48 : 123/123a . i-ri-pald] / ha-ba-ra-du-un

CT 16,3 : 124 it (M DINGIR-MES) rabiti(GAL-MES) fu-ii ta-mu-[1i)

CT 17,48 : 124 it (M DINGIR-MES) rabiti(GAL-MES) si-tam-mi-ka Clu]-[d
fattallak]

'Es ist unklar, ob hé-pad oder i-ri-pad zu ergiinzen ist. Vgl. auch Geller, UHF 5. 91
n 66-T71.
“Mur das Folgende ist in CT 17 kopiern.

5 Geller, UHF 8. 32, Z. 226-229 (aB Vorliufer zu Udug-hul):

UHF Z, 226 A i=ri=ni=-pid sag” i"-ri-onis-pid

JHF Z. 227 A zi an-na i-ri-pad zi ki-[a i-ri-pa]d

UHF Z, 228 A zi “Hendur-sag-ga nigilr gi, i-ri-pad]
UHF Z. 229 A zi Ldifirg cgal - gal o~ e - ne] [i-ri-pad]

6 Thompson, CT 16, 10 IV 20-23 (Udug-hul Tf. TV}

CT 16, 10 1V 20421 zi digir gal-gal-la-e-ne-key hé-ri-pad / (leer) ha-ba-ra-du-un
CT 16, 10 [V 22/23 nif il DINGIR-MES) rabiti(GAL-MES) v-tam-mi-ka
£ (leer) fu tep=at=ted-lak (Strich)

7  Kicher, KUB 37, Nr. 111, Rs. 6'-11" (Vorliufer zu Udug-hul Tf. IV):

KUB 37, 111 : Rs. & izi difir gal-gal-e-ne-key e-cris-ba ha -[ba-ra-an-du-un]

KUB 37, 111 : Re. 7' né-ef il DINGIR-MES) rabiri(GAL-HI-A) da-mea-ta lu-i DU -alk’]
{Strich)

KUB 37, 111 : Rs. & zi a'n-na e-ri-ib-ba ha-ba-ra-an-d[u-un]

KUB 37, 111 : Rs. 9  né-ef "fa-me-e da-ma-ia lu-if DJU=-ak’]  (Swrich)

KUB 37, 111 : Rs. 10" zi ki-a e-ri-ib-ba ha-ba-ra-an-"du]’-[un]

KUBR 37. 111 : Rs. 11" né-ef er-se-ta da-ma-ta lu-ti D{U-ak’] (Strich )

8 Thompson, CT 16, 30 : 63 // Thompson, CT 17, 46 K 8476 (Udug-hul TT. VI

CT 16, 30 : 63 zi' digir gal-gal-e-ne-ke, i-ri-pitd ha-bla-ra-du-un]

CT 17,46 K 8476 : 63 zi digir gal-gal-e-<ne->ke," i-r[i-pad |

CT 17, 46 K 8476 : 64 nis (If{DINGIR-MES) rabiri{GAL-MES) d-tam-m(i-ka i
texttadfak] (Strich)

'So ist wohl zu lesen; die Kopie hat Nam. Vel auch Geller, UHF 8. 121 zu Z. 573
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9  Thompson, CT 16,31 : 114=115 // Gumey und Hulin, 577 II Nr. 161 Rs. 20°-21'
(Udug-hul Tf. VI) /f Geller, UHF Z. 584" (aB Vorliufer zu Udug-hul T VI):

UHF Z. 584 F [#i an ki-bi-dJa [i-ri-piid  ha-ba-ra-du]-[un_
CT 16,31 : 114 zi an-na <x'> ki-bi-da-ke, i-ri-pad ha-ba-ra-du-un
STT 161 Rs. 20'  zi an-na ki-bi-da-ta® iri-pid ha-ba-ra-du-u[n]
CT 16, 31 : 115 nif¥  Samé(aAN-e) u erseti(KI-TIM) ti-fam-mi-ka fu-u ta-ai-ta-lak
| Strich )
STT 161 Rs. 21" ni-i§ Samé(aAN-¢)} u erseti(KI-TIM) i-fam-mi-ka fu ta-of- < ta->lak
(Sinch)

'Radiertes Zeichen.
“lies wohl: -key.

10 Thompson, CT 16, 34 ; 230/ CT 16, 41 K 6602 /7 K 86152 (Udug-hul TT.
V1) & Geller, UHF 7. 614 (aB Vorldufer zu Udug-hul Tf. VI):

UHFZ. 614 B zi an ki-bi-da i-[ri-pad] / ha-ba-ra-du-|un]'

CT 16, 34 : 230 | ha-ba-rla-du-un (Strich)

CT 16, 41 : 2 [ | “i-ri-pa[d | (Sirich)

K 8615:1' Tzi? Tdigir"” gal-gal-"la™-Tke, [ (Strich)

K 8615:2 s AMDINGIR-MES) rabitil GAL-MES) ii-tam-"mi)-[ka 1§ tatiaflak]
(Strich)

Es folgt kein Trennstrich (vel, die Kopie UHF pl. 4).

11  Thompson, CT 16, 25 I 38f (Udug-hul Ttf. VII) /f Geller, UHF Z. 688 (aB
Yorldufer zu Udug-hul TF, VI

UHF Z. 688 E lzi1] cdigiry Cgal s-gal-e-ne-key [i-ri]-pdd "ha™-"ba™-[ra-dul-un
(Strich)
UHF Z. (88 B | ha-ba]-_ra-d[u]-un hé-e-pad
{ [ha-ba-ra-an-sug-sug-ge |-ed
CT 16, 25 138F @1 digir gal-gal-e-ne-key v-me-ni-pid < x% ha-ba-ra-&
{ ha-ba-ra-an-sug-suy-ge-ed

Meine Ergiinzung weicht genngfiigg ab.

Unpubliziert; zitiert nach Abschnfi Borger.

I Auch bearbeitet von Falkensiein, LSS NF 1, 5,92 Z. 481, Im Gegensatz zu Falkensieins Texirekonsiruk-
tion sind die beiden aB Textverreter lickenhaft (vgl. Geller, UHF und die dort beigefiigten Kopien von
Expl. E und B). Auch in der Diskussion in LS5 NF |, 5. 66 wird die vorliegende Stelle als vollstindiger
Text zitiert (als UMBS 1, 2, Nr. 127 HI 78-30); dics ist Expl. E bei Geller, UHF). Woraul Falkensieins
Text beruhi, st miche nachvollzichbar.
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12 Geller. UHF Z. 744 (aB Vorliufer zu Udug-hul TT. VII):

UHF 7. T44 E zi digir gal-gal-e-ne-key  i-ri-pdd  ha-ba-ra-du-un

UHF Z. 744 B o,

UHF Z.744 C [zi d]igir gal-gal-e-ne-key [i-r]i-pad ha-ba-ra-du-un (Strich)
13 Geller, Af0 35,6 Z. 46' (Udug-hul Tf. IX):

AFD 35,6 46" A zi digir gal-gal-la-e-ne-ke, i-ri-pad ha-[ba-ra-du-un]
Af2 35, 6 : 46° C  zi diir gal-gal-e-ne-ke;  i-ri-pad / (leer) ha-ba-ra-du-un

Afr 35, 6 46° A pif  HADINGIR-MES) rabiti{GAL-MES) tivre-mi-" Su"-nu-ti-ma | |
Aftr 35, 6 46° C  pi-is" TADINGIR-MES) rabiti{GAL-MES) d-tam-mi-ka
I (leer) Du-if te-ai-tal-lak (Strich)

'So mit der Kopie von Weiher, SpTU 11 S, 241, Nr. 4 Rs. 10,
14 Thompson, CT 16, 39 : 33-34 (Udug-hul Tf. IX}

CT 16,39: 33 [zi] an ki-bi-da-ke,; hé-ri-pad ha-ba-ra-du-[un]
CT 16,39: 34 [niF AN]-e 1 erseti(KI-TIM) d-tam-mi-ka [u ta-at-1a-lak x [x]' (Strich)

"ielleicht ist TTUg] [EN] oder dhnlich zu erginzen.
15 Geller, UHF §. 144, Z. 163'-164";

UHF Z. 163" D [#i an ki-bi]-oda.  i-ri-ni-pad ha-ba_-cra]-[du-un]
UHF Z. 164" D | | ciecric-onis-pad  bas-[ba-ra-du-un]

16 Lackenbacher, BA 63 (1971), 127 Z. 1820 (ardar Niiy;

RA 65, 127 : 18" zi digir gal-gal-e-ne  ni-§i il{DINGIR-MES) rabii]i](GAL-"MES]")
RA 65,127 : 19 i-ri-pad ti-tam-ni-ka
RA 65,127 : 19  chal'-ba-ra-du-un Tu-ii ta-ai-tal-la-al k] (Swich)

'Sa nach dem Photo in BA 65, 125 Fig. 5.

17 Geller, Afi? 35, 20 Z. 78-79 (ardar lil[)':

AP35 20: 78 E | | (Strich)
b ["A-nun-na-ke,]-ne [ |
E  ulA)-[nluln]-cnas-ki' dR[DINGIR-MES) rabitilGAL-MES)
Hirm-me-Sti-me-H-me (Strich)
b | tit|m-mee-Sei-nu-i [ Strich)

I'Nach der Kopie von Geller, Af0 35, 13 ist offenbar kein Rawm filr [nif ...] am Anfang der
Zeile: deshalb wurde auch am Anfang der sum, Zeile auf eine Erglinzung |zi...] verzichtet,

¥ Geringfiigig modifizier.,
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AfD 35,20 : T9E [z an] [ki"-a [i]-[ri"-[p]ad’ (Strich)

b [zi an ki-bi-d]a i-ri-"pad? (Strich)
E mif famé(AN-¢) u erseti(KI-TIM)  frimi-me-Si-na-ti-ma (Strich)
b Tnid Famé("ANT-Te ) u erseti(TKI-TIM) tm-me-Si-na-ti (Strich)

Einige der oben zitierten Textstellen weisen Besonderheiten oder Varianten auf. die
ich zuniichst kurz behandeln méchte:

Nr. I: Die zi...i-ri-pad-Formel ist nur in dem babylonischen Textvertreter CT 51,
141 belegt. Die Textvertreter aus Ninive (A, und A, beide unpubliziert) haben
statt dessen die zi..hé-pad-Formel. Diese wird in aller Regel ohne folgendes ha-
ba-ra-du-un verwendet, das dementsprechend auch hier fehlt. Eine akkadische
Ubersetzung ist nicht vorhanden.

Nr. 3: Exemplar By (spiitbabylonisch) hat mit wahrscheinlichem [zi digir gal-
gal-e]-ne zuniichst eine bessere Form als die Duplikate, die - k e, anfiigen. Diese
ist eine, allerdings hiiufige, hybride Bildung, bei der das Morphem /-¢/ iiberfliissig ist;
der allein zu erwartende Genitiv nach zi miiBite hier unbezeichnet bleiben.'s Ferner
hat By aber i-ri-pid durch hé-pad ersetzt, ohne zugleich auch die akkadische
U ba,ru.‘lfunL entsprechend anzupassen.

Nr. 4: Die Exemplare PBS 1/l 116 und CT 16, 3 verwenden die zi..hé-pad-
Formel mit einer akkadischen Ubersetzung (nur CT 16, 3).'% Das xp.ilh.ihﬂnmaghb
Exemplar CT 17, 48 hat statt dessen die zi...i-1i- pad-Formel mit korrekter akkadi-

scher Ubersetzung,

Nr. 5: Die Form i-ri-ni-pad findet sich noch in Beleg Nr. 15 (UHF S. 144, Z.
163 -164"), dort jedoch wohl mit [zi...], das in Nr. 5 Z. 226 fehlt. Am ehesten wird
man - ni- als Lokativ-Priifix deuten kénnen, das hier in einem ganz allgemeinen Sinn
verwendel wird."” Ob in den folgenden Zeilen die Verbalform ohne oder mit -ni- zu
ergiinzen ist, bleibt unklar.

Nr. 6: Die Form hé-ri-pad findet sich noch in Nr. 14 (CT 16, 39 : 33). Wenn nicht
iiberhaupt Kopierversehen vorliegen,'® michte ich die beiden Formen als teilweise

1% In nachsumerischen Texten wird - key hiiufig zur Bezeichnung eines einfachen Genitivs verwendet,
siche Poebel, Grundziige § 373 (a),

Falkenstein, LS5 NF 1, S, 66 (bersetzt =i digir gal-gal-e-ne-key i-ri-pad ha- I‘_|.|
du-un  mit “Alle grofien Gistter haben -J1-'.]| (sc. den Damon) h-cwg]w. wen! <D sollst weggehens!”, Dies
ist wohl kaum richtig 2, denn wenn man /~ef als Agentiv auffabi, mull dieser sich auf 2i bezichen, nicht
aber auf das Genitiv-Anribut difir gal-gal-e-ne.

1% Die Form famd (3. Pers, PL), dic hier stan der sonst iblichen Form tamdra steht, wurde offenbar an
L|IL‘ Verbalformen der vorhergehenden Zeilen \.1|”_-'L$I|LI|L'|'| wo von den Ddmonen (im Plural) die Rede is:.

Vel. Gragg, Mnfixes 5. 78 und Thomson, SLg § 471,

18 Die ]nuu" berubt an beiden Stellen aul Textvertretern in nA Schrift, in der diec Zeichen HE und 1
mitunter whmr wu unterscheiden sind.
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Angleichung an die zi.. hé- pad-Formel auffassen,' da die akkadische Ubersetzung
beide Male der Standardiibersetzung der zi..i-ri- pa d-Formel entspricht.

Nr. 7: Dieser Text aus Boghazkéi weist einige orthographische Besonderheiten auf:
izi{Rs. 6') steht fiirzi;e-ri-ba(Rs. 6') bew. e-ri-1b-ba (Rs. 8 und 10') steht fiir
i-ri-pa(-d)und -an-in der Prifixkette ha-ba-ra-an- ist iberfliissig. Ansonsten
entspricht die Formulierung inklusive der akkadischen Ubersetzung der zi..i-ri-
pid-Formel.

Nr. 11: In UHF Z. 688 hat Exemplar E die korrekte z1...1 -ri1 -p ad-Formel. Exemplar
B hatte mit ... ha-ba-ra-du-un wohl ebenfalls diese Formel, it dann jedoch einen
Zusatz folgen, den z. T. auch die jiingere Fassung (CT 16, 25 1 38f) aufweist. Die
ohne zi bezichungslose Form hé-e-pad in UHF Z. 688 B wurde in der jlingeren
Fassung durch ha-ba-ra-& ersetzt. Ferner hat CT 16 statt i-ri- pad vielmehr u-
me-ni-pid, also eine fiir die Ritalanweisungen typische Prospektiv-Form.* Die
Tendenz, Schlubformeln an die Ritwalanweisungen anzugleichen, Kbt sich auch in Nr.
13 und Nr. 17 beobachten (siche auch dazu).

Nr. 13: Exemplar C hat diec normale zi...i-ri-piad-Formel, sowohl sumerisch als
auch in der akkadischen Ubersetzung. In Exemplar A ist der sumerische Text korrekt,
die akkadische Ubersetzung hat hingegen tim-mi-" 5§t -nu-ti-ma, eine Imperativ-Form
also, wie sie sonst zur Wiedergabe der sumerischen Prospekiiv-Formen in den Ritu-
alanweisungen gebrijuchlich ist. Hierin ist, dhnlich wie in Nr. 11 und Nr. 17 (siche
auch dazu) eine Tendenz zur Angleichung der Schlufiformel an die Ritualanweisungen
erkennbar.

MNr. 14: Siehe oben zu Nr. 6.
MNr. 15: Siehe oben zu Nr. 5.

Nr. 17: Wie der sumerische Text in Z. 78 zu ergiinzen ist, bleibt unklar, In Z. 79
folgt die zi...i-ri-pad-Formel ohne ha-ba-ra-du-un, die in der akkadischen
Ubersetzung mit einer Imperativ-Form wiedergegeben wird. Dies ist eine partielle
Angleichung an die Formulierung der Ritualanweisungen, wie wir sie schon in Nr.
11 und Mr. 13 (siche auch dazu) beobachten konnten.

Diese Durchsicht der Belege libt erkennen, dab die Standardformulierung, die wir als
zi...i-ri-pad-Formel bezeichnen wollen, wie folgt lautet:

Zl ...i-ri-pidd ha-ba-ra-du-un
ni¥ ... wiammika li tattaflak

" Anders Delitzsch, Grundziige der sumerischen Grammarik § 170, Fiir die von Delitesch angenommene

Konstruktion von pad mit dem Kasativ £-ri-f gibt es jedoch m. W. keine weiteren Belege. Auch
Falkenstein, LSS NF 1, 5. 34 Anm. 2 hiilt hé-ri-pad fir inkorrekt

M Falkenstein, LSS NF 1, § 66f sieht hierin mit Recht cine Harmonisierung “mit dem normalen Aufbau®.
Tin b il__rl_'r: is1 in Falkensieins Zitat aus CT 16, 25 1 38-39 (ehd. 5. 66) ij:: -ba-ra-é :il.l'\y_ll|.'|$:=¢‘l1.
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An der durch *..." gekennzeichneten Stelle folgt ein Genitiv-Attribut, das aus einem
Begriff numinosen inh:ulm besteht: an “Himmel”, ki “Erde” (oder beide zusammen),
difir gal-gal-e-ne “die ganz grofen Gitter”, die Anunna-Gotter oder der Name
einer (muhmt ff_ll.‘['ldur:;u['lg'.l. Nr. 5). AubBer in Beleg Nr. 5 und Nr. 17 folgt auf i-ri-
pad stets ha-ba-ra-du-un; die zi...i-ri-pad-Formel steht entweder ganz am
Schiubl einer Beschwirung,” oder es folgen noch weitere Schlubformeln.”

Hiufiger als die zi..i-ri-pad-Formel ist in den sumerischen Beschwirungen
eine iihnliche, jedoch mit dem Prekativ-Prifix /ha-/ gebildete Wendung, nimlich

z1..hé-pad
nis ... I famdfa.

Diese Formel, die wir zi..hé-pid-Formel nennen wollen, wird vor allem an das
Schlubithema von Beschwirungen angefiigt. Auch sie enthiilt ein Genitiv-Atiribut zu
21, das numinosen Inhalts st

Wir wollen nun versuchen, durch eine genauere Betrachtung der zi..i-ri-pad-
Formel einerseits und der zi...hé - pad-Formel andererseits ihre Bedeutungen inner-
halb des sprachlichen Kontextes der Beschwiérungen zu bestimmen:

1) Das Priifix i ri- wird an den oben angefiihrten Stellen stets mit dem Verbum zi...p ad
verwendet, Dieses ist, wie mi..dug,, ein verbum dicendi. Es bedeutet in wortlicher
Ubersetzung “das Leben (von) ... anrufen™.

2) Die in der Verbalform i-ri-piad auftretende 1. Pers. Sg. bezieht sich auf den
Beschworungspriester, der den Text rezitiert. In der zumeist nachfolgenden Wendung
ha-ba-ra-du-un bezeichnet die 2. Pers. den Dimonen, der |'|I'|'|t11L"|1‘I.t|’ angespro-
chen wird. Die i - ri-pad-Formel ist also eine AuBerung in direkter Rede. Sie bezieht
sich unmittelbar auf die Gegenwan als die zeitliche Ebene, in der das Ritual abliuft;
sie ist die schrifiliche Fixierung einer sprachlichen Handlung, die an der angegebenen
Stelle im Ritual statitfindet.

3) Die akkadische Ubersetzung der zi...i-ri-pad-Formel bringt eben diese Sprech-
situation noch stirker zum Ausdruck, da sie die angesprochene 2. Pers. 5g. sofort als
Pronominalsuffix in die Verbalform wtammika einbindet, anstatt sie erst in einer nach-
folgenden Phrase zu erwihnen. Es ist nun unschwer zu erkennen, daB wiammika einen
performativen Sprechakt darstellt, d.h. daB diese sprachliche AuBerung zugleich eine

N SainNr 1,2 3.6,8 9 10, 13 und 14,
2 S in Nr.4 (CT 17, 48), 5, 11, 12, 16 und 17. In Nr. 7 und Nr. 15 folgt weiterer Text, dessen Inhalt
kuim.h nicht niiher bestimmit w |.n|u:| kanm.
= Wgl. Falkenstein, L35 NF 341 (Legitimationstyp); ebd. 5. 43 (Prophylaktischer Typ); ebud. 5. o6f
(Marduk-Ea-Typ). In 'I-hqh-.l.munp n des F"rnph\l aktischen Typs kann die @i hé- pad-Formel auch im
Hauptthema stehen ond 2o regelrechten “zi-Litangien” ausgebaut werden. In Beschwiir ungen des We-
hungstyps fehlen zi..hé- pdd-Formeln villig (Falkenstein, ebd, 5. 8{)).
S I Edzard, AS 20, RIT. Fir pad als verbum dicendi s, A. Cavigneaux, Die sumeriscl-akkadischen
2 qu arplissen, Cibe rlieferungsproblenne, Diss. phil. Miinchen 1976, 5. 16 Anm. 44.
Vel daeu B 1. Searle, Speech Acrs, Cambridge 1969: 1. L., Austin, “Performative und konstatierende
Auberung”, in: R. Bubner (Hrsg.), Sprache wnd Analysis, Géwingen 1968, 5. 140-154.

Die Beschreibung sprachlicher AuBerungen als ‘Sprechakee’ hat unter anderem den Vorteil, dal sie
cine sehr umfassende Einbezichung des Komextes dieser Auberungen ermiglicht, Ich ziche daher dic
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Handlung ist.”
Die akkadische Fassung der i-ri-pid-Formel ist demnach so zu libersetzen:

“Bei {(dem Leben von) ... beschwire ich dich hiermit: du sollst weggehen!”

Auch die sumerische Formulierung kann nun in diesem performativen Sinne tibersetzi
werden:

“Das Leben (von ..) rufe ich hiermit an: du sollst weggehen!™

4) Im Gegensatz dazu ist die zi..hé-pad-Formel keine worliche Rede, sondern
eine unpersinliche Aussage (das Agens wird nicht genannt) mit intransitiv-passiver
Verbalform:

“Das Leben (von ...) sei angerufen!”

Hierbei verweist das modale Prifix fha-/ in seiner prekativen Bedeutung auf die
unmittelbar bevorstehende Folge des gerade durchgefiihrien Sprechaktes. die nach
dem Willen des Beschwirungspriesters fiir die niichste Zukunft zu erwarten ist.”

5) Die akkadische Ubersetzung dieser Formel lautet gewshnlich:

nis L. LT ramding
“Bei ... seist du beschworen!™

Durch die Einbezichung der 2. Pers. in die Verbalform entsteht eine Sprechsitua-
tion, in der sich der (nicht ausdriicklich genannte) Beschwirungspriester an den
Dimonen wendet. Hierin liegt ein wichtiger Unterschied zu der sumerischen For-
mulierung, die sich an keinen bestimmten Sprechpartner wendet. Im Kontext der
Beschwiorungsliteratur hat die zi..h é- p id-Formel den Charakter einer Handlungs-
amweisung, da sie auf das fiir die Zukunft z0 Erwartende verweist,

Die hier beschriehenen Unterschiede zwischen der zi...i-ri-pad-Formel und der
zi..hé-pid-Formel implizieren eine jeweils andere Darstellungsweise des Rituals:
mit der zi..hé- pid-Formel wird es in Form einer Handlungsanweisung mitgeteilt,
withrend die zi...i-ri-pid-Formel die (sprachliche) Handlung selbst schriftlich fi-
xiert, Morphologisch manifestiert sich dieser Sachverhalt im Gebrauch des Prekativ-

Bezeichnung ‘performativer Sprechakt’ dem inder Akkadisuk geliufigen Terminus “Koinzidenefall” {val.
dazu die folgende Anmerkung) vor, der in einem anderen sprachtheoretischen Zusammenhang denselben
Sachverhalt bezeichnet

6 Dieser Sachverhall wurde fiir das Akkadische unter der Bezeichnung “Koinzidenzfall™ beschrieben von
Werner Mayer. UFBG 5. 183, Mayer hat bereits pezeigt (ebd. 5. 1941), daB die Form ntarmika in den
cinsprachiz akkadischen Beschwirungen den “Koinzidenzfall' ausdrikckt, Nairlich ist diese Festsiellung
auch flir preommeike a0 den akkadischen Fassungen bilinguer Beschwiorongen giltig,

T Wal Edeard, AS 20, 5. 82: “.. die bekannte Beschwinungsformel zi-an-na hé-pd zi-ki-a hé-
pi  C“das Leben des Himmels sei angerufen, das Leben der Erde ser angerufen!” . berweckie, etwas
Bevorsichendes nach dem Willen des Beschwiirers zu garanticren ...
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Prifixes /ha-/ einerseits und des modalen Priifixes /iri-/ andererseits, dem wir nun
die Funktion der Kennzeichnung einer sprachlichen Aufierung als performativ zuwei-
sen kinnen.

Mun stellt sich die Frage, ob diese Funktion von /iri-/ auch an den eingangs
erwiihnten Belegen fiir/iri-/am Verbum mi.du g, festgestellt werden kann.

Zuniichst miissen wir uns vergegenwiirtigen, dab die Belege fiir firi-/ mit mi..dug,
nicht in der 1. Pers. Sg., sondern in der 3. Pers. Sg. stehen und nicht Teil einer
wirtlichen Rede sind. Damit ist klar, daB /iri-/ hier keinen performativen Sprechakt
bezeichnen kann, da dies nur in der 1. Pers. miglich 1st: Sprecher und handelndes
Subjekt miissen wdentisch sein.

Die Belege fiir /iri-/ am Verbum mi..du g, stehen zwar alle in konstatierender
Redeweise, aber sie haben alle die Funktion einer direkien Redeerwihnung, d. h,
eine nachfolgende (selten vorangestellte) AuBerung wird in direkter Rede wiederge-
geben. Hieraus kiinnen wir schlieBen, dall ein enger Zusammenhang besteht zwischen
der Rede selbst und dem Verbum mi..du g, das diese Rede emnlenet. Wir kiinnen
diesen Zusammenhang wohl so beschreiben: Kenneeichnet firi-/ in direkter Rede
eben diese AuBerung als explizit performativ, so verweist der Gebrauch von firi-/
bei redeerwithnenden Werben darauf, daf die Rede zum gedachien Zeitpunkt ihrer
AuBerung performativen Charakter hatte. Damit markiert /iri-/ hier eine Rede als
implizit performative AuBerung. Dies ist bei Verben wie “loben”, “preisen” ohne wei-
teres miglich, wobeil sowohl Formen der 1., der 2., oder auch der 3. Pers. verwendet
werden kiinnen. ™

Zusammenfassend lassen sich fiir den Gebrauch des modalen Priifixes /iri-/ folgende
Verwendungsweisen feststellen:

1. /iri-/ kennzeichnet in direkter Rede eine in der 1. Pers. formulierte AuBerung als
explizit performativ (zi...i-ri-pad-Formel), wobei das Verbum in einer hamiu-
Form steht.

2. [iri-/ kennzeichnet in einer Redeerwithnung die in direkter Rede wiedergegebene
AuBerung als implizit performativ (zum gedachten Zeitpunkt der AuBerung war
sie eine performative Sprechhandlung). Hierbei steht das Verbum in einer meri-
Form.”

3 Zu iibersetzen ist dies etwa mit “Er/Sie lobie sich (mit folgenden Worten) selbst:™ ... {es folgt die
wirliche Rede),
“ Dies hiingt jedoch nicht notwendigerweise mit der hier beschriebenen Funktion von /iri -/ zusamimen,
Vielmehr kinnte der Grund auch darin hegen, daB redeerwihnende Verben im Sumerizschen hiiufig in einer
marii-Form stehen, auch wenn das Erzihltempus die Vergangenheit ist. Vel. dazu etwa die Einleitung des
Lwicgespriichs zwischen Asallubi und Enki in den Beschwirungen des Marduk-Ea-Typs (Falkenstein,
LSS NF 1, 5. 54f). Man wird hierin eine Art ‘Priisens der Gleichzeitigkeit” sehen kinnen (daza Edzard,
AS 20, 79 Anm. 69),

Auch im Akkadischen stehen redeerwiihnende Verben zumeist im Priisens-Fulur, vel. 2. B. die Belege
bei Sonnek, Z4 46 (19400, 2267



“Eilig, schnell” und “langsam™ in altorientalischen Sprachen

Wolfram von Sodent

Miinster

1 Wohl in allen Sprachen finden sich sehr gebriuchliche Wortpaare, die durch Be-
griffe von entgegengesetzier Bedeutung gebildet werden. Aus dem Bereich der Adjek-
tive nenne ich hier als Beispiele: oben und unten, rechts und links, auBen und innen,
vorn und hinten, lang und kurz, hoch und niedrig, groB und klein, frith(er) und spiitler),
alt und jung, alt und neu sowie viel und wenig. lhnen lassen sich die zugehirigen
Paare von Substantiven und Verben sowie von Partikeln zugesellen. In der Regel wer-
den die die Paare bildenden Wrter in etwa gleich hiiufig verwendet; dabei wird man
zwischen den Sprachen viele gribere und kleinere Unterschiede feststellen knnen,
dazu dialeki- und zeitbestimmie Verschiedenheiten. Von diesen Normalfillen gibt es
aber einige Ausnahmen, die der Beachtung wert sind und zu Erklirungsversuchen
herausfordern. Eine solche Ausnahme zeigt der Titel dieses bescheidenen Beitrages
zur Ehrung von Rykle Borger an; ich meine, daB Uberlegungen dazu in nicht nur
einer Richtung Ertrag bringen kinnen.

Vor einiger Zeit fiel mir auf, dal in einigen altorientalischen Sprachen zwar Wirter
fiir “eilen, eilig, Eile” und “Schnelligkeit” sehr gut bezeugt sind, wihrend die wenigen
Wiirter fiir den Sinnbereich “langsam™ nur selten anzutreffen sind. Diese Beobachtung
hat ihr volles Gewicht natiirlich nur fiir die Sprachen, die uns durch Texte verschiede-
ner Art gut bereugt sind, weil sich nur bei ithnen Zufallsbefunde ausschlieBen lassen,
die aufgrund neu bekannt werdender Quellen ihr Gewicht wieder ganz oder zu wesent-
lichen Teilen einbilBen kinnen. Diese Voraussetzung ist derzeit nur fiir sehr wenige
Sprachen des alten Orients gegeben. Unter diesen nimmt das durch eine Fiille von sehr
verschiedenartigen Quellen bezeugte und in grofen Bereichen auch durch Hilfsmittel
gut erschlossene Akkadische einen besonderen Rang ein; es bildete auch fiir mich den
Ausgangspunkl.

2 Die Sinnbereiche “eilig” und, in einem geningeren Ausmal, “schnell” sind durch
die Wurzeln 'rh | und Jent 1 mit thren Ableitungen weithin sehr gut bezeugt; es
kann daher hier geniigen, fiir sie auf die Worterbiicher und sie ergiinzende Glos-
sare zu verweisen. Ein ganz anderes Bild bietet mard wmimari(m) IV mit dem zu-
gehbrigen Adjektiv marid “langsam”, das ich in AHw 616f noch nicht eindeutig von
mard wnfmari(m) IV “miisten” geschieden hatte, weil mir die ganz wenigen Belege
fiir ersteres Verbum dafiir keine avsreichende Grundlage #u sein schienen. CAD M/,
308a hat demgegeniiber schon ein besonderes Verbum mari “to be slow(?)” angesetzt
mit zwei sicheren Belegen, niimlich altass. a-ni ki-ma im-ta-ri-ti-ni “jetzt, nachdem
sie (wegen zu groBer Langsamkeit) immer wieder in Verzug geneten” CCT 2, 15,
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15," und altbab. a-ha-am-mu-tam i a-ma-ar-ri-a-am “mag ich mich nun beeilen oder
langsam machen” UET 5, 78, 9. Zu letzterem kommt jetzt hinzu ap-pu-tum la ta-ma-
ri-im “bitte, mach (es) mir nicht zu langsam” AbB 9, 122, 12f. Nicht ganz so sicher
ist die Deutung der Faktitivform wm-tg-ar-ru-nim “sie machten es mir zu langsam”
AbB 10, 79, 14.2 Zu diesem Verbum gehdrt nun m. E. ganz sicher der jungbab. ganz
iiberwiegend in Wortlisten bezeugte grammatische Terminus marii fiir das sumerische
Priisens i-14-e im Gegensatz zu der Kurzform i-14 fiir das Priiteritum, fiir die die
alten Gelehrten famin “eilig, schnell” als Terminus gewiihlt hatten. Altbab. oder gar
altakk. Belege fiir beide Termini sind mir nicht bekannt geworden; ist das wirklich nur
ein Zufall® In seiner Grundbedeutung “langsam” kenne ich das Adjektiv nicht. Die
angefiihrten Belege fiir das Verbum zeigen m. E. an, dall es ein Verbum *merd’ m
“langsam sein” auch im Altakkadischen gegeben haben mull; Belege dafiir und fiir
das zugehirige Adjektiv *mar’wm wurden aber wohl noch nicht aufgefunden. Nach-
altbab. und nach-altass. kam das Verbum anscheinend auber Gebrauch; die Verben
fiir “eilen” wurden, wenn ich recht sehe, nur noch hiterarisch verwendet. In neu- und
spiitbabylonischen Briefen begegnet sehr oft ein Adverbium kapdn “eilig”, dem kein
Wort fiir “langsam™ gegeniibersteht. Man darf allerdings bei vielen tausend Briefen
aus iliber 2.000 Jahren nicht auBer Acht lassen, dal Geschiiftsbriefe vor allem die
schnelle Ausfilhrung eines Auftrages sehr ofl fordern, eine gemiichliche aber kaum
jemals ausdriicklich freistellten. Wenn etwas weniger eilig war, benutzte man eben
die Verben filr “gehen, kommen™ und “schicken”, um nur die hiiufigsten zu nennen.
U brigens hat man auch in epischen Erzihlungen allenfalls fiuBerst selten ausdriicklich
auf ein langsames Tun hingewiesen, da die Verben der Bewegung ohnehin in der
Regel ein normales Tempo der Bewegung bezeichneten. Es erscheint mir immerhin
wichtig, darauf hinzuweisen, dalb vielleicht nicht alle hier angesprochenen Befunde
durch neue Texte bestitigt werden.

3 Sehr wichtig ist in diesem Zusammenhang, dab nach freundlicher Mitteilung von
J. Krecher im Sumerischen bisher ein Wort fiir “langsam™ nicht aufgefunden worden
ist. Bei dem gegenwiirtigen Stand unserer Kenntnis des sumerischen Wortschatzes darf
diese Aussage nicht iiberbewertet werden, weil zu viele sumerische Wisrter noch ihrer
Deutung harren. DalP ein hiufiger gebrauchtes Wort fir “langsam”™ bisher unbemerkt
blieb, ist immerhin ganz unwahrscheinlich; deswegen darf dieser Hinweis auf das
Sumerische hier nicht fehlen,

4  An dieser Stelle erscheint es mir sinnvoll, ganz knapp auch das vorklassische
Griechisch in unsere Uberlegungen einzubeziehen. Es ist fiir uns in der Hauptsache
bezeugt durch die llias und die Odyssee Homers und die etwas jiingeren Kurzepen
Hesiods gaya cot fipépon “Werke und Tage” sowie seine Theogome. Zusammen uim-

Auch K. Hecker konnte mir auf meine Frage keine weiteren altassyrischen Belege nennen.

¥ Junghab, stcht seerdd auch neben dem gebriiuchlicheren wrri 11 fGr altbalb, warrdon “abschneiden”, siche
AHw 14974, Ob junghab. la t-mar-ri-ife W. Forber, B0 219, 14 mit W. B Mayer, OrNVS 53 (1984), 113
als “gigere nicht!™ zu dewten ist, Gt sich wohl nicht sicher sagen. Noch unsicherer ist die Deutung von
Pid=pirif=frd=Fi | | im* ). G, Westenholz, Fz. E. Reiner |".:|H?. -111 || -r.

* Fiir den gramm. Terminus s vzl nach G. Sweiner, 84 75 (1981), 1-14 noch W, G. Lambert, Z4 81
{1981, 7774

Y M. Baltes habe ich hier fitr freundliche Unterstiitzung zu danken.
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fassen die vier Epen an die 30.000 Hexameter, Wenn ich mit Hilfe von Lexika und
Konkordanzen richtig gesehen habe, kommt in ihnen Jpedlc “langsam™ mit einigen
anderen Ableitungen der Wurzel foxiv)- nur achtmal vor; das zugehtirige Verbum
foxddvew fand ich nirgends in den Epen. Wie im klassischen Griechisch ist in der
frithen Sprache die Bedeuwtung “langsam™ gepaart mit “wrige” und “schwerfillig”™;
ebendies ist ja auch bei lat. rardus der Fall, aber nicht im Alisemitischen., Bezeugt
sind interessanterweise auch die beiden unregelmiBig gebildeten Steigerungsformen
von Poadibe; sie lauten fpdoswy und fdpduotog: das weist, meine ich, auf ein sehr altes
Wiort.

Als Attribut tritt Bpadic zu Lebewesen, und zwar Menschen, Gotern und Perden,
In der Odyssee 8 3291 heibt es; “einholen kann ja der Langsame den Schnellen, wic
auch jetzt Hephaistos, obwohl [wegen seines lahmen Beines] langsam, zu bedriingen
vermochte den {iberaus schnellen Ares”. Ilias © 104 stellt den ungeschickten Diener
neben Boadies .. Tnmow Gar Bagdstor werden Plerde genannt in ' 310 und 530, Boudic
kann schlieBlich ausgesagt werden von véog “dem Sinn (eines Menschen)” (K 226).
Nur e¢inmal in T 411 begegnet das zugehiirige Abstraktum in vjpetépy Ppadutizl “mit
der uns eigenen Langsamkeit”™. Hierher gehort dann mit einer temporalen Bedeutung
auch [gébuov “spiiter” Hesiod, Egye 527, ein auch spiiter hiiufiges Wort. Das klassische
und hellenistische Griechische verwendet Jgoudds mit den zugehdrigen Nomina und
dem Verbum [foafdvery “langsam machen, (verjzdgem™ vielseitig. Vor allem in helle-
nistischer Zeit kommt dazu noch eine betriichtliche Zahl von mit Bpafu- beginnenden
Komposita. Die hier skizzierten Befunde diicfien deutlich aufzeigen, wie verschieden
der Sprachgebrauch im Bereich “langsam™ im Akkadischen und im Griechischen war.

5 Etwa denselben riesigen Umfang wie in Babylonien und Assyrien haben die
geschriebenen Quellen im Altiigyptischen. Da mubte sich die Frage stellen, wie es
dort mit Wortern fiir “langsam™ und vergleichbaren Begriffen steht. Eine Anfrage
bei meinen Kollegen M. Krause und E. Graefe erbrachte das zuniichst nicht von allen
erwartete Ergebnis, dab Worter fiir diese Begriffe im Altigyptischen anscheinend ganz
fehlen. Erst im Demotischen gibt es ein Wort sem, das im Koptischen Fem lautet, fiir
den Begriff “langsam”. Die fiir alle Vergleiche notwendige Pritzisierung der Auskunft,
fiir die ich beiden Kollegen zu groBem Dank verpflichtet bin, wiirde gewil} interessante
Erkenntnisse zutage firdern, vielleicht auch noch fiir andere Problemberegiche.

Von den Sprachen des Hethiterreichs ist nur das (Keilschrift-)Hethitische durch
Quellen ausgiebig bezeugt und ausreichend erforscht; unsere Kenntnis des Worterbuchs
ist aber dadurch begrenzat, dab gerade viel gebrauchte Worter oft nur mit Wortzeichen
geschrieben wurden, so dab die hethitische Lesung noch nicht bekannt ist. Nach
freundlicher Auskunft von E. Neu ist ein Gegenbegriff zu dem viel gebrauchten Ad-
verb hiidak “eilends, bald, sofort” noch unbekannt, wie auch ein Wort fiir “lang-
sam” noch nicht aufgefunden wurde. Somit ist es sehr wahrscheinlich, dalb es ein
gebrituchliches Wort fiir “langsam™ auch in dieser Sprache nicht gab. Sicherheit ist in
diesem Bereich allerdings vorliufig nicht zu gewinnen,

Dieses gilt in verstirktem Mab auch fiir die anderen Sprachen des Hethiterreichs,
also fiir die mit dem Hethitischen nah verwandten Sprachen Keilschrift-Luwisch und
Bild-Luwisch sowie das Palaische und das agglutinierende Protohattische, Zu diesen
tritt die seit dem letzien Viertel des 3. Jahrtausends in den nérdlichen und teilweise
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westlichen Gebieten des alten Orients mit mehreren Dialekten weit verbreitete hurri-
tische Sprache. Die lexikalischen Hilfsmittel fiir diese sind noch ganz unzureichend,
auberdem sind grabe Quellengruppen wie z. B. die fiir das Hurritische von Emar in
Syrien noch unverdffentlicht. Im 1. Jahrtausend lebte das dstliche Hurritische im Ur-
artiiischen fort, das trotz einiger lingerer Inschriften noch immer recht dilrftig bezeugt
1st. Ein Wort fiir “langsam” konnte mir fiir diese Sprachen bisher niemand nennen.

6  Der Befund bei den altsemitischen Sprachen der vorchristlichen Zeit ist wegen des
mehr oder weniger begrenzten Quellenmaterials und der gleichfalls unzureichenden
lexikalischen Hilfsmittel in etwa der gleiche. Fiir das Eblaitische des 3. Jahrtausends
fehlen literarische Texte und Briefcorpora fast ganz. Die literarischen Quellen fiir das
Ugaritische sind vielseitiger, lassen aber auch im Bereich des Wortschatzes noch sehr
viele Fragen offen. Ein Wort fiir “langsam™ ist mir auch da nicht bekannt, mag aber
noch aufgefunden werden. Aus dem 1. vorchr. Jahnausend sind die phinizischen und
punischen Inschriften sehr zahlreich, aber zum allergréBten Teil nur kurz und wenig
ergiebig. Die Frage nach einem Wonrt fiir “langsam™ bleibt m. W. derzeit fiir uns
unbeantwortbar.

Wiederum das gleiche gilt fiir die durch viele Tausende von zumeist kurzen In-
schriften bezeugten altsiidarabischen Sprachen, die schon in die frithchristliche Zeit
hiniiberfiihren. Hier kinnten die erst in den letzten Jahren in sehr grober Zahl auf-
getauchten Holzstiibchen-Inschriften vielleicht eine neue Lage schaffen; denn dem
Vernehmen nach befinden sich unter diesen sehr viele Briefe.

Das Altaramiische und das Reichsaramiische des Achiimenidenreiches sind fiir
uns noch zu schwach bereugt und auch lexikalisch mit Ausnahme des Biblisch-
Aramiischen erst unzureichend aufgearbeitet. Ein reichsaramiiisches Wort fiir “lang-
sam™ ist mir noch nicht begegnet,

7 5o bleibt uns nun als letztes noch ein Blick auf das Althebriische des Alten
Testaments. In ihm findet sich an fiinf Stellen ein Substantiv ‘at in so verschiede-
nen Aussagen, dali sich auch die Lexikographie der letzten Jahrzehnte noch nicht auf
die Bestimmung seiner Grundbedeutung einigen konnte. Beispielsweise sagt Ges.",
27b “gelindes Verfahren, langsames Vorgehen”, HAL', 36a aber “gedriickte Stim-
mung, Sanftheit™ und als derzeit letzies Ges.", 43a “leises, sanftes, gemiichliches
Verhalten”. Auch die Angaben zur Etymologie schwanken; sie helfen jedoch alle sehr
wenig. Ahnlich steht es mit den Wiedergaben der Septuaginta. [ch miichte jetzt keinen
weiteren Vorschlag machen, mubd aber die fiinf Belegstellen hier kurz vorfilhren.

Als Ausgangspunkt dienen muB m. E. auch hier Gen 33, 14; dort sagt Jakob zu
Esau: “Es ziche einher mein Herr vor seinem Knecht; ich will dann langsam (bzw.
gemiichlich) weiterziehen™ (wa-"ni *dnak” lah I-*ini); die Septuaginta sagt dafiir éyi
O& duioylow &v Tf GBG xoth oyohdy i mopebozws “ich aber werde (wieder) erstarken
auf dem Wege entsprechend dem ruhigen Marschtempo™. In Jes 8, 6 erscheint dann
als Satzsubjekt das Wasser: “Weil dieses Volk die langsam (bzw. ruhig) ficBenden
Wasser Siloahs verachtet hat™ (ja'an ki md’as ha-‘dm haz-zih et mé hai-silo®h ha-
hol* kim le'ap): die Septuaginta libersetzt b th wf) Jothesbon thv Aadv toltov 1o $8wp 100
Erheways 16 mogeudpevoy fiouyt “weil dieses Volk nicht wollte das ruhig dahinfliebende
Wasser von 5iloah™ In 1 Kén 21, 27 ist wieder eine Person Subjekt; der Schwerpunkt
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der Aussage hat sich aber gedindert, weil hier von Kinig Ahab, dem schwere Strafen
angedroht worden waren, gesagt wird: “und er schlich ganz gedriickt herum” (waj-
Jjethallek 'ar); nur hier fehlt vor ’ar (versehentlich?) das /. Die Septuaginta aber
schreibt in Regn IT1 20, 27 noch konkreter xot énogeieto xhalav “und er lief jammernd
herum”, sagt aber michts von langsam.

An den beiden letzten Stellen entfillt jeder direkte Bezug auf eine Bewegung. Der
Befehl in 2 Sam 18, 5 ist ein Nominalsatz: [°-"a-If lan-na‘ar I'-"Abfalém “glimpflich
(soll es) mir (zugehen) mit dem Knaben Absalom!” Die Septuaginta gibt das frei
wieder durch den Verbalsatz: delonals por tob mobaplov ol APesoahewy “schont mir
den Knaben Absalom!”. In Ljob 15, 11 fragt Eliphas den Ijob: *Sind dir zu gering die
Trostungen Gottes und das Wort, (das) sanft mit dir (umging)?" (ham‘at mimm®-ka
fanhumdi el w* -dabdr li’at ‘immdak); auch hier ist /7’ af Pridikat eines Nominalsatzes,
und die Bedeutung “langsam™ klingt hier nur noch schwach an. Die Septuaginta hat
diesen Vers villig mibverstanden und bietet einen ganz abweichenden Text.

Wenn wir nun weiter feststellen, dal (-)ar im Mittelhebriiischen anscheinend
ganz ungebriuchlich war, so mag ein Grund dafiir darin liegen, dal der urspriingliche
Sinn des Wortes aus dem MT nur schwer abzulesen ist. Die Schopfer des “Ivril
jedoch benétiglen ein Wort fiir “langsam”™ und hielten sich da an Gen 33, 14. Daher
gibt es heute das Adjektiv “igfi “langsam™, dazu als Adverb das alte I’at neben der
MNeubildung ’ar-at; fiir “Langsamkeit” sagt man jetzt “igijdr, Dazu kommt dann noch
das Verbum [“-ha’et “verlangsamen”.

Nur bei den zwei altsemitischen Sprachen Akkadisch und Hebrliisch konnte ich fiir
den Begriff “langsam” wenige Bezeugungen nachweisen; fiir die anderen Sprachen
des alten Orients, von denen hier ganz kurz gesprochen wurde, konnte ich keine
Machweise bringen, nur darauf verweisen, dall es im spiiten Altigyptischen anders als
in den friihen Sprachperioden ein Wort fiir langsam gibt, zu dem sich nur Agyptologen
kompetent dubern kénnen. Eine Gegeniiberstellung der Wirter fiir “langsam™ und
derer fiir “eilig, eilends, eilen” und “schnell” wiirde, wenn ich recht sehe, fiir das
Alte Testament wohl mehr erbringen als fiir die akkadischen Texte, sie wiire aber nur
in einem weiteren Rahmen sinnvoll und mul daher hier unterbleiben. Das einzige
akkadische Adjektiv mit sehr vielen Belegen ist der grammatische Terminus fiir das
sumerische Priisens mari, also lediglich ein Wort der philologischen Fachsprache. Hier
konnte es nur darum gehen, auf einige bisher kaum beachtete interessante Probleme
hinzuweisen.
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Im Ensemble der weisheitlichen Problemliteratur Mesopotamiens sicht neben der “Ba-
bylonischen Theodizee” der Text Ludlul bél nemeqgi aufgrund seines inhaltlichen Ge-
wichts, seines Umfangs und seines Erhaltungszustands im Zentrum des Interesses.!
Dieses Interesse richtet sich allerdings nur in seltenen Fiillen allein auf den Text
selbst. Zumeist wird er in den “Verwertungszusammenhang” der Hiob-Interpretation
integriert.® Ist dies auch naheliegend und fiir das Verstiindms der dem Hiobbuch vor-
auslaufenden Traditionen ertragreich gewesen, so ist doch uniibersehbar, dab diese
interessegeleitete Wahrnehmung dem genannten Text und auch anderen babyloni-
schen Weisheitsschriften nicht immer gut bekommen ist.’ Der stindige Seitenblick

| Die Ausfithrungen zu Ludful bal némeqi basieren aufl folgenden Textbearbeitingen und Ubersetzungen:
W. G. Lamben, Babylonian Wisdom Literaiure (= BWL), Oxford 1960, 5, 21 (2. 283-302.343-345, Pl
1-18.74 {vgl. R. Borger, Nandbuch der Keilschrifiliteramr (= HKL) Bd. I, Berlin 1967, 5. 266; Bd. 11,
1975, 5. 159); D. 1. Wiseman, “A Mew Text of the Babylonian Poem of the Righteous Sufferer”, AmnSi
30 (1980), 8. 101-107; W. von Soden, “Der leidende Gerechte™, in: TUAT Bd. 1111, Giitersloh 1990, 5.
110-135.

¥ Einen guten Uberblick gewdihrt H.-P. Miiller, Das Hiobproblem, EdF 84, Darmstadt 1978, 8. 40-72;
bei ihm sind awch Zusammenstellung und Inhaltsangabe der mesopotamischen Weisheitstexte zu finden,
die bei der Hiob-Interpretation regelmiiflig gemustent werden (vgl. 5. 49-57). Als wypisches Beispiel filr
die an Hiob orienticrte Wahmehmung von Leadlid bél némegi sei ol 1. Lévique, Job et son Diew, BB, Bd,
1, Paris 1970, 5, 20-23 verwicsen; vgl. ferner J. Gray, “The Book of Job in the Context of Near Eastemn
Literature”, ZAW (1970), 5 251-269; H. D. PreuBl, “Jahwes Antwort an Hiob und die sogenannie
Hiobliteratur des alien Yorderen Omenis”, in: Beitrdge zur Altestamentlichen Theologie, Fx. W, Zimmerli,
ed, H, Donner et al., Gittingen 1977, 5. 333-336; H.-P. Miiller, “*Keilschrifiliche Parallelen zum biblischen
Hiobbuch, Miglichkeil und Grenee des Vergleichs” (1978), in: Babylonien wnd fsrael, WdF 633, ed.
H.-P. Mitller, Darmstadt 1991, 5. 400-419; R. G. Albenson, “Job and Ancient Near Eastern Wisdom
Literature”, in: Scripture in Contexi Bd. 2, ed. W. W. Hallo et al, Winona Lake 1983, 5. 213-230

i Eine kritische Anfrage in dieser Richtung wird man aoch R. Albenz, “Der sozialgeschichtliche Hin-
tergrund des Hiobbuches und der “Babylonischen Theodizee™™, in: [Me Borschaft wned die Bosen. Fs
H. W Walff, Neukirchen-Yiuyn 1981, 8, 349-372, nicht ersparen kinnen. Albertz meint der “Babyloni-
schen Theodizee™ entnehmen zu kiinnen, “dals der Dichter... mit seinem Werk auf cine krisenhafie soxiale
Entwicklung reagiert, die zu seiner Zeit wirklich stangefunden hat™ (5. 357). Die von ihm namhaft gemach-
ten Folgen der Kassitenhemschaft sind Kingst als ¢ine wichtige Ursache der weisheithchen Problemliteratur
Babyloniens erkannt worden (vgl. W. von Soden, “Religion und Sittlichkeit nach den Anschavungen der
H.ah:.-ln;:un]n:r" (1935), n: ders., Aws Sprache, Geschickte und Religion Batyloniens, Gesammelte Aufsdtze,
ed. L. Cagni et al., Neapel 1989, 5. 150.22-27; W. G. Lambert, BWL 5. 13-17 u.a). Sehr fraglich ist es
:I.|||.‘F|.|I:II_*;:1'. ob sich die somalen 1'L.-'._'|1\.1\.4_'|'|'|_||!|gc;|'| dieser Feit direkt in den Weisheitstexten abschatten. Der
bél pani (vgl. Z. 52.63.275: W. G. Lamberi, BWL. 8. 74f.86f; Ubersetzung: “nouveau riche™; vgl. femer
AHw S, 119a; CAD M/, 5. 135b), von Albenz mit “Emporktmmling™, “Neurgicher” iibersetzt (aa. 0
8. 354; so auch W. von Soden, TUAT 171, 5. 144,149 156), ist itber die 2weimalige Erwihnung in der
“Babylonischen Theodizee™ hinaus Gberhaupt nicht bekannt. Thn als Reprisentanten ciner Gruppe #u ver-
stehen — “Der méichtige Bise it der bél pani, der Emporkismmling, der arme Gerechte ist der verarmende
Absteiger.” (ao.0. 5. 355) —, ist deshalb ebenso hypothetisch wie die Identifikation weiterer Gruppen (z.B.
der Gerechten). Eine Gegeniiberstellung solcher Gruppen ist filr die “Babylonische Theodizee” wie fir
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hat Gesicht und Gewicht der Werke selbst bisher nur unzureichend zum Vorschein
kommen lassen. Vor allem hat es den Anschein, dal sich die vom Hiobbuch her
aufdriingende Frage nach der Gerechtigkeit Gottes/der Gotter in den babylonischen
Werken als problematisches heuristisches Prinzip erwiesen hat.

In dieser Studie soll versucht werden, ein wenig zur Besserung dieses Zustandes
beizutragen. Zuniichst soll die Komposition von Ludlul bél némegi mioglichst genau
nachgezeichnet werden, um auf dieser Grundlage die theologische Konfiguration zu
ermitteln, die diesen Text ermiiglicht oder gar erfordert hat. Sodann soll die Tradition
beleuchtet werden, die Ludlul bél némegi vorausliuft und die von diesem Werk her-
kommt. Hier mul sich erweisen, welchen Stellenwert die Frage nach der Gerechtigkeit
Gottes/der Gétter in dieser Weisheitstradition hat.

1 KOMPOSITION UND INTENTION VON Ludlul bél némeqi

Ludlul bél némegi ist im mesopotamischen Vergleich eine umfangreiche Dichtung,
deren Form sehr sorgfiltig gestaltet worden ist. 480 Verse verteilen sich auf vier Tafeln
zu je 120 Versen. Das Ebenmal der Gestaltgebung kann angesichts des Inhalts keine
Spielerei sein. Vielmehr wird hier der Darstellung des gestirten Verhiiltnisses zwischen
Gottheit und Leidendem bewult eine vollkommene Form gegeben, die angesichts der
theologischen “Unordnung” Ordnung sichtbar werden EiBt. Welches Interesse fiir diese
Gestaltung leitend gewesen sein mag, mub zuniichst noch offen bleiben.

In Ubereinstimmung mit dieser formalen Gestaltung stehen Beobachtungen zur
Komposition des Werkes. Die Anfangszeile Ludlul bél némegi® “Ich will den Herm
der Weisheit preisen” leitet eine hymnische Passage ein (1,1-40).% die den Herm der
Weisheit, Marduk,” in der ganzen Spannweile seines Handelns lobt. Marduk wird als
ein Gott charakierisiert, der zur Macht ziirnt, am Tage aber vergibt (vgl. I,1-4). Nur
extreme Gegensiitze vermigen Zomn und Erbarmen Marduks angemessen zu beschrei-

Lawdlal Iél némeqi ganz unspezifisch. Hier wird soxialgeschichtliche Auslegung zum Lesen im Kaffeesarz,
Wer jedoch derant in der “Babylonischen Theodizee” fiindig geworden ist, wird auch im Hiobbuch
erfolgreich sein: “Der sozalgeschichtliche Vorgang nun, der hinter der Hiobdichiung steht, ist, dab die
Gruppe der Oberschicht, welche an der traditionellen Frdmmigkeit festhielt und sich so grofie Verdiensie
wm den armen Teil der Gemeinde erworben hatte, offensichilich zunchmend selber unter die Riider perie,
miglicherweise gerade wegen ihres starken sozialen Engagements, withrend die andere Gruppe, die die
winschaftliche Lage clever und ohne religitise Sentimentalititen fiir sich ausnutzte, weiterhin prosperierte.
Die grofen Verdiensie, welche sich die fromme Oberschicht erworben hatte, hatten sich nicht ausge-
zahlt. Das ist der Ausliser fiir das Auwfbrechen des Theodizeeproblems in Israel™ (a.a.0. 5. 3650 ihnlich
ders,, Religionsgeschichte lsraels in alttestamentlicker Zeir, ATD Ergiinzungsreihe 8, Géingen 1992, 8.
364=569). Das Hiobbuch, entstanden aus der Simation einer frommen Oberschichi, deren “religiise Sen-
timentalitziten™ sich nicht “avsgezahlt™ haben? Das Hicbproblem ist hier so fern wie die Wahrnehmung
des theologischen Grundsatzproblems in der “Babylonischen Theodizee™. Hier wie dort sollen den Texten
in gegenseitiger Stitzung soxialgeschichtlich relevante Informationen entlockt werden, die leider nicht
vorhanden sind.
* Dicse Kntik trifft nicht auf alle zu, die die Weisheiswerke Mesopotamiens interpretiert haben, Im Blick
auf Leeelul Bl mémeqi sei ansdriicklich auf die Einleiungen von W. G. Lambert, WL 5. 23-28% und von
W_von Soden, TIFAT 1IN, S5, 110=014 I'Iillt_"l.‘“ 1esen,
8o die nach Kolophonen iibliche Zitation (vgl. W, G, Lambert, BWL 5. 32); zur Anfangszeile val. aa 0.
5. 343,
o Wel. W. G. Lambere, BWL 8. 343; D. J. Wiseman, AnSt 30, S, 101-107.
" Wel. L3 (W. G. Lambert, BWL 5. 343).
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ben. Marduk kann den Tod bringen und wieder ins Leben zurickfiihren. Das eine wie
das andere geschieht unberechenbar. Der unvorhersehbare Stimmungsumschwung der
Gottheit bestimmt den ganzen hymnischen Passus.® Gegen Ende des Abschnitts wird
pointiert formuliert, daB Marduk zwar in das Herz der Gotter sehe, es aber keinen
Gott gebe, der Marduks Wandel und Ratschlub zu kennen vermichte (vgl. 1,29-32).
Und dieses gittliche Handeln in extremis wird nicht nur resignativ toleriert, sondern
ausdriicklich zum Thema des Gotteslobes gemacht. Dariiber will der Dichter keinen
Zweifel aufkommen lassen. In lockerer Anlehnung an den Beginn des Textes formu-
liert er zugespitzt in 1,37: “Tch will seinen Zorn preisen™. Eine parallele Formulierung
zum Lob des gottlichen Erbarmens, sosehr es auch in der hymnischen Passage apo-
strophiert wird, gibt es nicht. Ganz offensichtlich verfolgen die einleitenden Verse den
Zweck, den Zorn des Marduk, von dessen Auswirkungen in der Dichtung die Rede
sein soll, nicht unnitig herauszufordern.” Wahrscheinlich ist das, was der Dichter in
seinem Werk zu thematisieren beabsichiigl, schon gefiihrlich genug. Die gute Ordnung
wird in der vollkommenen Gestaltung des Gesamtwerkes und in der Anstimmung des
Gotteslobes vor jeder (an)klagenden AuBerung affirmiert.

Der einleitenden hymnischen Passage entspricht der hymnische Abschlub der
Dichtung.'® Die Abgrenzung ist nicht ganz eindeutig, da das Gotteslob aus der vor-
hergehenden Restitution des Leidenden organisch herauswiichst, Wahrscheinlich wird
man IV,99-120 zum hymnischen Abschlub zihlen miissen,' weil sich der Abschnitt
inhaltlich komplementir zum einleitenden hymnischen Teil verhidlt. Hatte der Dichter
dort mit dem Gelibde geschlossen, die Menschen im Lob des Marduk zu unterwei-
sen (vgl. L39f), kommt das Gotteslob der Menschen in IV,99-120 in Gang: zunichst
durch die Babylonier, die die Restitution des Leidenden erlebt haben (vgl, IV, 9941),
sodann durch alle Menschen, die aufgefordert werden, in das Lob des Marduk ein-
zustimmen (vgl. IV, 110ff). Die grofle Klammer des Gotteslobes ist geschlossen und
damit der theologisch guten und notwendigen Ordnung Geltung verschafft. Das for-
mal vollkommene Ebenmal} des Viertafelwerkes hat sein Pendant in der hymnischen
Inclusio, Beides mul ein Problem (eritragen helfen, das fir die babylonische Religion
offensichtlich betrichtliche Sprengkraft in sich birgt.

Worin das Problem besteht, ist der von der hymnischen Inclusio umschlossenen
Komposition nicht ohne weiteres anzusehen, Zwei in etwa gleichgrobe Teile werden
von ihr gerahmt: Der eine Teil, L41-1ILE (= 208 Zeilen), enthiilt die awsfiihrliche

& Das Plitzliche des Stimmungsumschwungs wird mehrfach eigens betont (vgl. 1,17-19.38).

* W, von Soden (TUAT TV, 8. 112) hat darauf hingewiesen, daB die niichsten inhaltlichen Parallelen in
Klage- und Bubgebeten an Marduk mit starken hymnischen Elementen zu finden sind: vgl. LW, King.
Babvlonian Magic and Sorcery (= BMS), London 1896, 5. 5154, Pl. 23=25 und E. Ebeling, Die akkadische
Gebetsserie “Handerhebung” (= AGH), Berlin 1953, 5. 72-75 (vgl. R. Borger, HKL 1, 8. 221; HKL 11,
S. 124; neuere Ubersetung: J.-M. Seux, Hymnes ef priéres aux diews de Babylenie et d*Assyrie (=HPDBA),
Paris 1976, 5. 169-172); W. G. Lambert, “Three Literary Pravers of the Babylonians™, Af© 19 (1960),
. 55-60, TT. XII-XV1 (newere Ubersetzungen: M.-J. Seux, HPDAA S. 172-181; K. Hecker, “Akkadische
Hymnen und Gebete®, in: Lieder und Gebete 1, TUAT IU5, Giitersloh 1989, 5. 754-758) w.i. Diese Niihe
der beiden literarischen Gattungen hat ihre theologische Folgenchtigken. Wird das Goteslob als bewdiihrt
befunden, die ziirmende Gotthen gniidig zu stimmen, kann ihm gleichermaBen die Kraft zugetraut werden,
drohenden gitlichen Zorm aufgrund der Artikulation einer theologisch brisanten Frage @ verhinderm. Hat
das Gotteslob in den Klage- und BuBigebeten gleichsam eine religits-therapentische Funktion, so i Ludinl
bél némegi cine religits-prophylaktische.

10 Im Anschlub an die Texianordnung auf’ Tafel IV durch W, von Soden (vgl. TUAT I/, 8. 111.131-135),
" Dem enispricht W, G. Lambert, BWL 5. 581, Z. 29-50.
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Klage des Leidenden, der andere, 11L9-1V 98 (= 210 Zeilen), berichtet die bevorste-
hende Wende des Geschicks des Leidenden, seine persinliche Restitution und seine
kultische Reintegration. Im gesamten Werk wird der autobiographische Stil durchge-
halten, so dall sich von der Form her die Auffassung nahelegt, es handele sich um
den Erfahrungsbericht eines Betroffenen. Der Eindruck der Homogenitit wird auch
dadurch noch verstirkt, daf die genannten Teile nicht durch inhaltliche oder stilisti-
sche Signale deutlich voneinander abgehoben werden. Der lange Klageteil Lt die
Wende geradezu herbeischnen, die dann auch eintritt und den Hhepunkt herbeifiihrt:
die kultische Reintegration des Rehabilitierten, welche in das abschlieBende Lob von
Marduk und seiner Gattin Zarpanite einmiindet, Ob bei einer solchen formalen und
inhaltlichen Geschlossenheit - der Selbstbericht eines von den Gittern ins Leid Ge-
stolienen, der Rettung und Riickfithrung in die gute Ordnung erfihrt — die Suche nach
einem tieferen Problem nicht vergeblich sein muB?

Ein genauerer Blick in den Klageteil (1,4 1-1IL8) festigt indessen den bereits im
hymnischen Introitus geschipfien Verdacht, daB der Dichter dieses Werkes tatsichlich
ein tiefer liegendes Problem thematisieren will. Zuniichst einmal sind es gerade die
poetische Form, die duberst gewiihlte Sprache! und die inhaltlich und stilistisch voll-
kommene Gestaltung, die die rein biographische Dentung verwehren. Diese sorefiiltige
Komposition ist nicht Reflex unmittelbarer Betroffenheit von einem unerkliirlichen
leidvollen Geschick, sondern Resultat theologischer Reflexion und ihrer poetischen
Umsetzung. Dies wird weiterhin durch die Leidensschilderung selbst bestiitigt. Sie
ist so umfassend angelegt, dab sie die Leidensfihigkeit eines Individuums sprengt.
Die Nennung des Namens Subfi-meiré-Sakkan (111,43) ist kein Gegenargument. Es
ist miglich, dali in die vorauslaufende Traditionsgeschichte des Werkes ein Bericht
iiber die Leidenserfahrung eines gleichnamigen Statthalters in der Regierungszeit des
Kassitenkdnigs Nazimarutta¥ an der Wende vom 14. zum 13, Jahrhundert gehisnt.?? In
Luellul bél némegi wiire der Name des Leidenden ohne weiteres auswechselbar, sosehr
es auch eine Selbstverstiindlichkeit ist, daB das Problem des leidvollen Geschicks nur
an einem Individuom konkretisiert werden kann. Wichtiger als die konkrete Person isi
in Ludlul bél némegi ihre herausgehobene Position, die als wichtiger Aspekt des leid-
vollen Geschicks die Erfahrung der sozialen Deklassierung ermiglicht (vel. 1.3511).
Ganz offensichthch wird mit der Leidensschilderung beabsichtigt, dem Schicksal von
Subgi-mesré-Sakkan exemplarische Bedeutung zu verleihen, so dald alle, die von ei-
nem Leidensgeschick betroffen sind, sich in dieser Gestalt wiederfinden kénnen. !4

Mach der einleitenden hymmischen Passage, die in extremen Gegensiitzen die ganze
Spannweite von Marduks gitthchem Walten preist, fillt in der Leidensschilderung
auf, daB Marduk mit Ausnahme von L41f iiberhaupt nicht erwiihnt wird. Ein stauli-
ches Ensemble wird fiir die Not des Leidenden verantwortlich gemacht: persinliche
Gottheiten, Schutzgenien, Palast, Stadt, Land, Bruder, Freund, Sklave, aus den Be-
schwirungsserien gut bekannte Didmonen w.a. Sollle die Meinung des Dichiers sein,

12 Bezeichnenderweise ist zu Ludiiel b&l némegi ein Wortkommentar bekannt (vgl, W, G, Lambert, BWL
Pl. 15-17: W. von Soden, TUAT ITIA1, 5. 111}

13 ygl. W, von Soden, TUAT 1K1, §. 111,

4 Diese Erklirung scheint néherliegend zu sein als digjenige W, von Sodens: “Kein Leidender soll sagen
kiinnen, daf er selbst mehr zu tragen habe als die Dulder der Dichiungen und deswegen jede Hoffnung
aufgeben misse™ (FTUAT 1A, S, 113)
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dab Marduk die Not des Leidenden nicht verursacht hat? Das wiire nach dem einleiten-
den Hymnus, in dem der Zormn Marduks mit seinen Auvswirkungen auf die Menschen
ausdriicklich gepriesen wird, ganz unwahrscheinlich. Und so fillt bei nidherer Betrach-
tung auch auf, dab manche der Priidikationen, die Marduk im hymnischen Introitus
zuteil werden, in dhnlicher Weise in der Leidensschilderung wieder vorkommen =
allerdings ohne explizite Erwihnung von Marduk.

Dafiir einige Beispiele: Gleich zu Beginn der Leidensschilderung wird die Abwen-
dung der perstinlichen Gottheiten und der Schutzgenien von dem Betroffenen mitge-
teilt (vgl. 1.43-46). Im einleitenden Hymnus wird von Marduk gesagt, dali bei seiner
Verfinsterung sich die Schutzgenien entfernen (vgl. 1,15)"% und dab er die erziirnten
persinlichen Gottheiten wieder beruhigen kann (vgl. L28). Der innere Zusammen-
hang der Stellen liegt auf der Hand. Dasselbe gilt fiir 11,99=101, wo der Leidende
iiber Schlige mit einer Peitsche voller Dornen, die den Kérper durchboren, bzw. iiber
Schlige mit einem spitzen Stab klagt. Im hymnischen Introitus heilit es, dab die spitzen
Schlige Marduks den Kidrper durchbohren (vgl. 1,21). SchlieBlich sagt der Leidende
auf dem Hohepunkt seiner Klage, dall das Grab fiir ihn gedffnet sei und das Bestat-
tungsritual noch vor seinem Tode beendet werde (vgl. I1,114f). Das kann nicht ohne
Erinnerung daran gehirt werden, dal Marduk in der Einleitung als ein Gott gepriesen
wird, der im Zorn Griber 6ffnet (petii Dt = Passivum divinum).'®

Ist schon aufgrund dieser Querverbindungen kaum zu bestreiten méglich, dald Mar-
duk in der Leidensschilderung ungenannt prisent ist, lilt sich dies durch die Analyse
der Stellen, an denen Gott, Giittin oder Gitter erwihnt werden, entscheidend erhiirten.
Der Gebrauch des Appellativums Gott, Gottin oder Gistter anstelle der konkreten Nen-
nung von Gottheiten mit ithren Eigennamen ist in der Weisheitsliteratur nicht allein
Mesopotamiens durchaus typisch. Der deutlich verstirkte Gebrauch des Appellativams
deutet darauf hin, dali in der Weisheit Erkenntnis vom Wesen der Gitter gewonnen
werden kann und deshalb die Bindung der Lehren an bestimmie Gottheien zu kurz
ariffe. Diese Eigenart sollie nicht als monotheistische Tendenz der Weisheit verstanden
werden, Der Wechsel zwischen appellativer Nennung der Gottheiten und Gebrauch
ihrer Eigennamen ist bruchlos.

In der Leidensschilderung von Ludlul bl némegi werden Gott, Gotin oder Gitter
bis auf eine Passage auffallend selten erwithnt. In 1,95 klagt der Leidende, dab derje-
nige, der Verleumdungen gegen ihn ausspricht, Gott (ifu) zu seinem Helfer hat. Die
Zeilen 1141 fiigen hinzu, dab der angerufene Gott (ilu) und “meine Gottin®™ (*istarri)
sich dem Leidenden nicht zugewandt haben. Das wird in I1,112f noch einmal durch die
Klage fehlender Hilfe des Gottes (ilu) und ausbleibenden Erbarmens “meiner Gottin”
(*ifraren) verstiirkt. Man kann diese Aussagen gewill nicht im Sinne der appellativen

12 Subjckt des Verbs ik-ke-fem-mu-ma kiinnen sowohl Marduk als avch die Schulzgenien sein (nekelmi
st ull. Fund @ vel. GAG § 1101 Aus kontextuellen Grilnden st Marduk als Subjekt 2o bevorzugen,
denn er dominiert als Handelnder in der Vier-Zeilen-Strophe 1L13—-16 (asch im Passivum divinum von
[.13). AuBerdem wire das Abwechseln von negativer und positiver Handlung Marduks gewahrt: 113 und
15 negativ, L4 und 16 positiv.

18 Soweit der Erhaltungsstand von Tafel IV Auvssagen zuliiBi, hat es den Anschein, dab der Leidende
nach seimer Restitution als erstes der Tempeltore von Esangila dasjenige mit dem Namen “Tor des Son-
nenaulgangs” durchschreiier. Er begriindet es damii, dab er ins Grab hinabgesiiegen war (vgl. IV, 78 nach
W. G. Lambert, 8WL 5. 60, IV.45 nach W, von Soden, TUAT 1071, 5. 132; vgl. ferner IV, 351 nach BWL
5. 58, IV 1051 nach TUAT 1AL, 5. 134). Der Rickbezug auf 113f und 1L114f ist allemal evident.
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Mennung der Gottheiten in der Weisheit verstehen. Allenfalls kann man sie auf die
persiinlichen Gottheiten beziehen (vgl. 1430), doch ist auch dies nicht eindeutig, denn
das in 1,95 und I1,112f genannte Thema der Hilfe und des Erbarmens hat unverkenn-
bare Nihe zum einleitenden Hymnus auf Marduk, in dem seinem Zorn Hilfe und
Erbarmen in vielen Variationen gegeniibergestellt werden, !

Die ausschliebliche Verbindung der Appellative mit den persinlichen Gottheiten
scheitert schlieBlich an der Passage in der Leidensschilderung, in der von Gott, Géttin
und Gottern gehiuft die Rede ist: 11, 12—48. Dieser Abschnitt, zumindest der Teil I1,33-
48, ist aus inhaltlichen Griinden in seiner zentralen Bedeutung fiir das Werk Lingst
erkannt worden." Allerdings fehlt bisher die genavere Beachtung seines Aufbans
und seiner Stellung in der Komposition. In der Passage I1,12—48 sind drei Teile zu
unterscheiden. Der erste Teil, I1,12=22, besteht aus einer groBen syntaktischen Periode,
in der der Leidende aufzihlt. wem er in seiner Not gleicht: demjenigen, der alle
kultischen Verpflichtungen miBachtet hat. Gott und Gottin, hier und im folgenden
mehrfach genannt, kiénnen im Ensemble dieser kultischen Aktivititen nicht auf die
personlichen Gottheiten eingeschriinkt werden. Hier will der Leidende iiber seine
religitise Existenz insgesamt reden. Komplementir zum “Lasterkatalog” in I1,12-22
folgt in [1,23-32, dem zweiten Teil, eine Ant Unschuldsbekenntnis. Der Leidende,
der seine religidse Integritiit durch seine strikte kultische Observanz dokumentiert,
priisentiert sich zugleich als Weiser: Gebet ist ihm Einsicht (raffmeu, 11,24), Verchrung
Gottes und des Kionigs gelten ihm, wie es sich gebiihrt, aufs engste miteinander
verkniipft (vgl. 11,25.31), und schlieBlich weill er um seine Aufgabe als Erzieher von
Land und Leuten (vel. 11,29=32).

Wem der Dialogteil des Hiobbuches priisent ist, miichte an dieser Stelle erwarien,
dal der Leidende dieses Bekenntnis mit der nachdriicklichen Betonung seiner eigenen
Unschuld und Gerechiigkeit verbindet. Dall dies nicht geschieht, hat Erkenntniswert.
Vielmehr folgt als dritter Teil, 11,3348, eine Reflexion iiber Willen und Walien der
Gitter in ihrem Verhiltnis zu den Menschen, Niemand kann wissen, wie es um den
Willen der Gotter bestellt ist. Daraus folgt, dal es trotz des erstaunlichen kultischen
Wissens eine grofie Verunsicherung in der Wertordnung gibt. Eine Divergenz in der
Beurteilung von gut und schlecht zwischen Gittern und Menschen ist nicht auszu-
schlieBen. Die Menschen erfahren sich gegeniiber den Gottern als “Umwilkte™ (apiiti,
I1,38), die nie eine Chance haben werden, Einsicht in Willen und Walten der Gitter
Zu gewinnen,'

IT Zwar wird Marduks Gattin Zarpanitu im einleitenden Hymnus nicht erwiihnt, jedoch mehrfach im
abschlieBenden Teil des Werkes (vgl. IV 89F nach BWL 5. 60, IV,539 nach TUAT IV, 5. 133; 1V,33-36
nach BWE 5. 58, IV 103-106 nach TUAT T, 5. 134). Auch deshalb ist ¢s nicht ausgeschlossen, Gott
und Giittin im vorderen Teil des Werkes bereits auf Marduk und Zarpfindin zu beziehen

'% Fast niemand, der sich mit Ludlal bél némegi beschiifiigt, unterlabt es, dicse Passage zu crwithnen
(vgl. 1. 1. Stamm, Das Leiden des Unschuldipen in Babylon und Israel, Zirich 1946, 5. 17f; H. Gese,
Lehre wnd Wirklichkeds in der alten Weisheir, Tibingen 1958, 5. 536 W. von Soden, “Das Fragen nach der
Gerechtigheit Gottes im Alten Ovient” (1965), in: ders., Bibel und Alter Oriemt, BZAW 162, Berlin 1985,
5. 064; 1. Lévéque, fob Bd. I, 5. 21 v.a.).

' Es ist gewib beabsichtigt, dab kognitive Terminologie — fasmddi (11.36.38) und hakdma (IL37) - in
den rhetorischen Fragen gebraucht wird, die der Unduwrchschaubarkeit des giéttlichen Waltens Nachdmek
verleihen soll. Gerade zuvor hatte sich der Betroffene als Lehrer der Ordnungen (mé, 11,29) Gottes und
der Ehrfurcht vor dem Palast (famdau 5, I1,32) bezeichnet. Und welchen Wert kann angesichis der Un-
ergriindlichkeit des gottlichen Willens seine Aussage haben, daB thm Gebet Einsicht sei (vgl. [1,24)7
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Was in diesen Zeilen gesagt wird, ist in der babylonischen Religion durchaus nicht in
jeder Hinsicht zum ersten Mal zu horen. In ihr hat das Wissen um die Unerforsch-
lichkeit des gotlichen Willens seit jeher einen festen Platz. *The will of a god cannot
be understood, the way of a god cannot be known. Anything of a god [is difficult] to
find out”.?® Was der zweisprachige Weisheitsspruch sagi, kann ebenso Thema eines
Suila-Gebetes an Marduk sein: “Wer hat sich nicht vergangen, wer nicht zu wenig
getan? Wer lernt den Weg Gottes kennen? Ich will (dich) riihmen, daB ich nicht in
Frevel gerate™. ! Dieses Zitat 1Bt deutlich werden, daB die Unerforschlichkeit Gottes
keinen bedrohlichen Charakter hat, Thre Pridikation ist notwendige Folge der Ein-
sicht, daf trotz intensiver kultischer Bemiihung kein Mensch alle begangenen Siinden
kennen und siithnen kann, Angesichts dieser Tatsache braucht niemand in Seelenpein
zu geraten, weil das Lob der Unerforschlichkeit Gottes kompensatorisch wirkt.

Traditionell ist die gittliche Unerforschlichkeit allerdings von der Anschauung
begleitet gewesen, dab die Gotter die Menschen wissen lassen, was ihrer Ordnung
nach gut und bise ist. Ohne die gittliche Kundgabe dieser Wertordnung wiire alles
Wissen um Schuld und ihre kultisch-rituelle Losung nicht denkbar. Als Beispiel fiir
diese Auffassung diene eine Passage aus einem Hymnus auf Marduk: “Was gut ist und
schlecht: Gott zeigt es an. Wer seinen Gott hat, dem sind seine Vergehen weggenom-
men, wer keinen Gott fiir sich hat, dessen Siinden sind viel™.* Die Gottesnithe, um
die sich der Mensch kultisch-rituell bemiihen mub, ertffnet ihm beides: das Wissen
um die giitliche Wertordnung und die Siindenvergebung. Das eine gehdrt mit dem
anderen unabdingbar zusammen. Solange diese Verbindung Bestand hat, ist fiir den
babylonischen Menschen Leben coram deis miglich, auch da, wo die Unerforsch-
lichkeit des gottlichen Willens erfahren wird. Sie kann im Gotteslob theologisch gut
aufgehoben werden.

Dieses enge Verhiltnis zwischen Wissen um die gittliche Wertordnung (und darin
begriindeter Moglichkeit der Siindenerkenntnis und Siindenvergebung) und mensch-
lich ertrfiglicher Unerforschlichkeit des géutlichen Willens ist nach dem Zeugnis von
Lucllul b&l némegi in Babylonien in der Krise der Weisheit auseinandergefallen. Die
Bruchstelle ist enau bestimmbar. Die Gotter enthalten den Menschen das Wissen iiber
die Wertordnung vor. Genawer: Sie lassen bewult Unklarheit tiber gut und bise zu, so
daB sie die Menschen willkiirlich der Schuld ausliefern, ohne ihnen zugleich weitere
kultisch-rituelle GegenmaBnahmen zur Siindenlésung an die Hand zu geben. Erst in
dieser Situation wird die Unerforschlichkeit des gottlichen Willens lebensbedrohlich.
Denn es sind gerade der menschenfreundliche und weisheitsliebende Gott Ea und sein
Sohn Marduk, die verhiillend, aber unverkennbar mit der bedriickenden Unerforsch-
lichkeit des gittlichen Willens in Zusammenhang gebracht werden (IL361).7 Wo selbst

Selbsterkenninis in die ginlich verondnete Begrenztheit (vgl. [L33-38) und in das cigene Wesen (vgl,
1139477

M W, G. Lamberi, BWL 5. 2651, BM 38486 Rev. Tr (weitere Belege vel, AHw 5. 532 s.v. lamddu N).
L. W, King, BMS Mr. 11, 10=12; Ubersetzung: E. Ebcling, AGH 8. T5,10-12 in Verbindung mit W,
von Soden, “Fur Wiederherstellung der Marduk-Gebete BMS 11 und 12°, frag 31 (1969), 5. 831,

2 w. G. Lamben, Af? 19, 5. 57. 108-110; Ubersetzung: K. Hecker, TUAT /5, 8. 756; vgl. J-M. Seux,
HPDEA 5. 176

23 ur E_L':‘L||L:q An-za-nmun-ge- in 1137 anstelle von "I;'rl men-ze-e (W, G, Lamben, BWE 5. 400 und zur
Dentung des Namens auf Ea vgl. W. von Soden, TUAT 1AL, 5. 122; vgl. ferner Affw 5. I510L In der
vorausgehenden Zeile 11,36 st die .-\n\i'-iuluu_u anf Marduk unverkennbar. Wird hier f_'t']-ril:_'l_ wer den
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diese Gatter ihren Willen verbergen, ist der Mensch giittlicher Willkiir ausgeliefert.
Dieser schwere Vorwurf wird nicht expressis verbis erhoben, er ist jedoch zweifellos
gemeint. Thn zu artikulieren, bedarf groBer Vorsicht, weil die Unberechenbarkeit der
Gistter die Sorge niihrt, gottlicher Zorn kinne den mit aller Gewalt treffen, der solches
niederzuschreiben oder nachzulesen wagl. So wird die massive Anklage in vollendete
Form und Gotteslob gehiillt, um die UnbotmiiBigkeit des Protestes und die darin
beschlossene Kritik am Verhalten der Gotter, die durch die Paralysierung der 'Wert-
ordnung die Menschen zu “Umwblkten” machen, zu verhiillen. In Ubereinstimmung
damit 1st dieser Vorwurf an die Gotter in keiner Weise kompositionell exponiert. Viel-
mehr begegnet er iiberraschend mitten in der Leidensschilderung, welche im Ubergang
von IL11 zu I112 unterbrochen und in 11,49 wiederaufgenommen wird, als ob 2wi-
schendurch nichts Wesentliches geschehen wiire. Die Anklage gegen die Gitter wird
aus Vorsicht geradezu versteckt.™

Der Yorwurf an die Gotter bleibt aber noch aus einem anderen Grund im Ton
verhalten. War schon bei dem Bekenntnis der eigenen kultisch-religitisen Integritit in
11,23-32 aufgefallen, daB der Leidende nicht auf seine Unschuld und Gerechtighkeit
pocht, so liefert dafiir der Abschlub der Grundsatzreflexion in I139-48 die noch
ausstehende Begriindung. Nach dem Vorwurf an die Gitter ist dieser Abschnitt den
Menschen gewidmet. Threr Selbstbeurteilung nach heben sie sich von ihren Gottern
nicht auf lichtvolle Weise ab, sondern sie sind ihnen erschreckend dhnlich. Der abrupte
Wechsel zwischen Hochstimmung und Niedergeschlagenheit, zwischen Hybris und
Larmoyanz ist bei ihnen genauso undurchschaubar wie die Wertordnung der Giter.
Die conditio humana ist somit durch ein eigentiimliches Gemisch aus von géulicher
Willkiir bestimmtem Geworfensein und nicht minder willkiirlichem Selbstentwurf der
Menschen gepriigt. Sie leben auf eigene Kosten ebenso in extremis, wie der Gott
Marduk undurchschaubar in extremis an ihnen handelt,

(b auch in dieser bedriickenden Komplementaritiit von Gisttern und Menschen ein
Vorwurf an die Gitter mitschwingt, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Auszuschlieben
ist es nicht, aber eine einseitige Schuldzuweisung an die Gotter ist bei der deutlichen
Apostrophicrung der menschlichen Selbstiiberschiitzung auf keinen Fall intendiert.
Im Resultat ist fiir die Menschen jedenfalls beides fatal: die gottgewollte und die
selbstgemachte Unberechenbarkeit. Beides griindet in fehlender Erkenntnis, genauer:
in vorenthaltener Gotteserkenntnis und Selbsterkenntnis. Deshalb schliebt dieser Teil
mit dem bitteren Urteil, dall menschliches Erkenntnisbemiihen unter diesen Voraus-
setzungen erfolglos bleiben mull (verneintes lamddu in 11,48),

Diese Bankrotterkliirung weisheitlicher Theologie wie die Grundsatzreflexion ins-
gesamt bleiben fiir den Fortgang des Werkes folgenlos. In der kompositionellen Bin-
nenlogik des Werkes muB das so sein. Wiire dem Abschnitt 1112—48 in Ludlul bél
némegi eine entscheidende Funktion zugedacht gewesen, hiitte er nicht kompositionel]

Willen (témee) der Gotter im Himmel erfahren kisnne, driingt sich die Erinnerung an das Lob Marduks in
L20-31 (D. J. Wiseman, AnSr 30, 5. 105) auf. Dort heile es, daB Marduk zwar in das Herz der Gétter
schaut, kein Gott jedoch Wandel (erfakee, L30) und Willen (réme, 1,320 des Marduk kennt. Da bleibt nur
zu fragen Obrig, wo je die Umwélkten — wenn schon nicht die Gotter = “den Wandel des Gottes” (a-fak-ii
ifi}, ndimlich den Wandel Marduks, in Erfahrung bringen kémnen (I1,38),

2 W. G. Lambert, BWL 8, 27: “One legitimate criticism of the siyle is that the abundance of verbiage
blunts the edge of the argument.” Auch dieser plerophorische Stil dient als VorsichismaBregel gegen die
“blusphemic implications™,
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versteckt werden miissen. Das Versteck verhindert indessen wirksam die vom Inhalt
her naheliegende, aber unerwiinschte Exponierung, so dal die in IIL9-1V 98 berich-
tete Wendung des Geschicks des Leidenden in traditionellen Bahnen verlaufen kann.
In Triiumen (IIL9-47) wird dem Leidenden das alulap “Es st genug™ (11134, vgl.
I11.54) angekiindigt, wird ihm das Heilsorakel I tapallah “Fiirchte dich nicht” (111,35)
zuteil und LBt der erstmals wieder explizit genannte Marduk (111.42) inuf damgatu
“sein gutes Zeichen” (I11,47) sehen. Die Heilung (111L48-~1V,45)* wird ganz dezidiert
als Siindenlésung verstanden (vel. 1I1L,37-60), die von Marduk selbst (111L530fT) rituel]
ins Werk gesetzt wird. ™ Bei der kultischen Reintegration des Geheilten in Esangila
(=~ IV, 46-98) setzt sich die ganz und gar positive Rolle Marduks fort, so dab man
Zu verzessen geneigt ist, in welches Zwielicht der Gott im Klageteil geraten ist. Nur
noch einmal scheint die Erinnerung auf, wenn es zum Abschlull des Werkes gerade die
“Umwilkten” sind, die zum Lob des Marduk aofgefordert werden® Das hat jedoch
keine priigende Wirkung mehr.

Im Riickblick bleibt haften, dall ein von Gittern, Diimonen und Menschen ins
Leid GestoBener seine Not bitter beklagt. Nach der Erfahrung des Versagens aller
kultisch-rituellen Gegenmalnahmen wendet sich der Gott Marduk dem Leidenden
schlieflich wieder zu und Kt die sistierten Riten ihre ganze heilende Kraft entfal-
ten. Aus dem unberechenbaren Mebeneinander von Zom und Erbarmen in Marduks
Handeln, gepriesen im hymnischen Introitus, ist das Nacheinander von Marduks Lo
und Erbarmen geworden (I11,50-54), das kultisch-rituell “bewiiltigt” werden kann.

2 DIE FRAGE NACH DER GERECHTIGKEIT IN DER BABYLONISCHEN WEISHEITSLITERA-
TUR

Die Dominanz dieser Erinnerung ist nach Ausweis der Komposition von Ludluf bél
neémegi gewollt. Das gewiihlte Schema, ob man nun von emem Klageerhirungspara-
digma sprechen darf oder nicht,* ist konventionell. Der sog. sumerische “Hiobiext™*
der altbabylonische Text AO 4462% und vor allem der in Ugarit nach Diktat einer
babylonischen Vorlage aufzeschriebene Text R.S. 25.460% sind iiltere Exemplare des-
selben Schemas, das wrspriinglich in Klagegatiungen beheimatet war. Es ist allein

15

Dig Unsicherheit der Gliederung ergibt sich aus dem fragmentanschen Erhaliungszusiand des Werkes
in dieser Passage (vgl. W. von Soden, TUAT HIFL, 5. 132).

 Bereichnenderweise kann allerdings von einem Siindenbekenninis des Leidenden keine Rede sein,

I 1V .42 nach W. G. Lambert, BWL 5. 60; 1V, 112 nach W, von Soden, TUAT LI, S, 135, Man denke
an die .-"..l.l\x..lg( liber die “"Umwedlkten™ in 11,38 zunick.

5 Vel H. Gese, Lehre wnd Wirklichkeir [siche Anm. 18], 5. 63-69. Die von H-P. Miller (“Keilschriftliche
Parallelen™ [siche Anm. 2], 5. 403—408) durchgefihrte Parallehsierung mit den “gewendeten Klagen™ des
Psalters ist im Blick auf die spezifische Wahmehmung von Leadld 560 n@megi micht unproblematisch

29 9. M. Kramer, “Man ard Wiz God™, A Sumerian Vaniation of the “Job™ Moiif, SVT 3, Leiden 1955,
S 1T0<182: [:|1|,'|~.L'I,.r|_|||-:_' und newere Literatur: W, H. Ph, BGmer, TEFAT I, 5. 102=1{8,

' Erstbearheitung durch 1. Nougayrol, “Une version ancienne du < Juste soulTrant=", BB 59 {1952),
8, 239-250; Neubearbeitung durch W. G. Lambert, A Further Attempt ot the Babylonian “Man and his
God" ™, in: Languwage, Literature and Histary. Fs. E. Reiner, ed. F. Rochberg-Halion, AOS 67, New Haven
1987, 8. 187-202; vel. die philologischen Bemerkungen von B. Groneberg, Rex. Fs. E. Reiner, SAGS 112
(19920, 5, 1241; Ubersetzung: W. von Soden, TUAT T, 5. 1351400

T Nougayrol, “(luste) Souffrant”, Ugaritica V (1968), 8. 265-273.435 (Nr.162); Literatur und neueste
Ubersetzung: W, von Soden, TUAT 1171, 5. [40-143.
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die priigende Kraft dieser Tradition, die der brisanten Grundsatzreflexion in I1,12-
48 mil ihrem die dberkommene Krisenbewidiltigung hinterfragenden Impetus den un-
auffiilligen Unterschlupf gewithrt, der sie ertragbar erscheinen LBt Aber aus diesem
Unterschlupf heraus hat sie ihre Wirkung gehabt. Hier wird erstmals die Frage als
prinzipielles theologisches Problem wahrgenommen, die die weisheitliche Krisenlite-
ratur Babyloniens weiterhin beschiiftigen wird: Was ist nach dem Willen der Gitter
gut, und wie ist das Gute den Menschen erkennbar (vgl, 11,33-38)7

Es ist nicht primiir die Frage nach giulicher und menschlicher Gerechtigkeit, die
in der Weisheit Babyloniens zum Problem wird, sondern die Frage nach dem Guten,
das als gittliche Willenskundgabe wverliBliche Lebensmaxime und Lebenshilfe der
Menschen sein soll und das diese Funktion wegen schwindender Eindeutigkeit und
Erkennbarkeit immer weniger wahrzunehmen imstande ist. Schon der altbabylonische
Text AQ 4462, seit I, Nougayrol als frithe Version vom “Leidenden Gerechien™ beur-
teilt, LBt sich nicht in dieser Weise inhaltlich charakterisieren, worauf W, G. Lambert
mit guten Griinden hingewiesen hat.” In der Klage des Leidenden wird weder die
eigene Gerechtigkeit noch die seines Gottes zum Thema,* wohl aber die unterschied-
liche Einstellung zum Guten: Wihrend der Leidende beteuert, das ihm geschehene
Gute nicht vergessen zu haben, klagt er, daB ihm angesichts des doch wohl von ithm
selbst bewirkten Guten von Gott Béses widerfahren sei.™ Zu einem herausgehobenen
Thema wird dieser Vorwurf in AQ 4462 nicht. Doch die Frage ist prilludiert und kann
spiter aufgenommen werden: in Ludinl bél némegi, nun prinzipiell formuliert, aber
mit Bedacht nicht als zentrales Problem exponiert.

Dieses Charakteristikum der Komposition von Ludlnl bél némegi ist ausfithrlich
dargelegt worden. Zusammengenommen mit dem traditionsgeschichtlichen Vorlauf
ist das Urteil unvermeidlich, dall der fiir das Werk gelinfige Titel “Der leidende Ge-
rechte” unangemessen st Wo Gitter und Menschen auf bedrickende Weise ihre
Karrespondenz vor allem in ihrer Unberechenbarkeit finden, kann die Frage nach
gittlicher und menschlicher Gerechtigkeit nicht zum zentralen Thema werden, Be-

2 Die Unversihnlichkeil zwischen traditieneller Form und Grundsamzreflexion bleibt also besichen. An-
ders 1. ). Stamin, Das Leiden des Unschinldigen, 8. 19: "Aber in dieser Tiefe hat ein Wunder der Gouer
eingegriffen, das den Leidenden seine Anklage vergessen und ihn in jubelnden Preis ausbrechen 1B
Dieses Wunder ist eine merkwiiedige und unerwanete Bestitigung von des Dichters Erfahrung, daB der
Gostter Tun unerforschlich wnd von den Menschen nicht zu begreifen sei.” Dem Menschen bleibt ange-
sichts der Rettung, “obwohl das Ritsel des goulichen Waltens besteben bleibt, nichis anderes als jubelnder
Dank dibrig.” Wiederum anders im Blick auf die Grundsatzreflexion W. von Soden, “Das Fragen nach der
Gerechtigkeit Gottes” [siehe Anm. 18], 5. 67: “Der Leidende sucht lner Trost und Selbstrechtlenigung
in dem Gedanken, dalk die Menschen, von ihren wechselnden Stimmungen umgetrieben, den Willen des
deus abscondites nicht erkennen kénnen end gewil oft von Grund aufl miBdeuten. Er weicht mil dieser
Erwiigung der Versuchung aus, den Gotl zu hant anzuklagen wnd etwa gar jede Frimmigkeit als sinnlos
zu erkliren.” Doch die aufpewiesene Kormespondenz von gitthicher und menschlicher Unberechenbarkeit
ist inhalthich mchis anderes als Anklage Gottes und birgt durchaus keinen Trost i sich.

33 Vgl W. G. Lambert, Fx, E. Reiner, §. 201,

* Das gilt ebenso fiir den sog. sumerischen “Hiobtext”. Hier findet sich in 2. 111-113 sogar ein ausdriick-
liches Siindenbekenninis des Leidenden (vgl. 8. N. Kramer, SVT 3, 5. 176,180, Z. 111-113; W. H. Ph.
Rimer, TUAT 11, 5. 1071).

35 ygl. W. G. Lamben, Fs. E. Reiner, S. 190F, Z. 26F und B. Groneberg, JAOS 112, 5. 12352

¥ W_ von Soden, TUAT 1M1, 5. 110; W, G. Lambert: “The Poem of the Righteous Sufferer” (BWL
5. 21); R. Labat: “Le Juste souffrant™ (in: Les religions du Proche-Qrient asiatique, od. A. Caquaot et al.,
Paris 1970, 8. 328) va Zur Kategorisierung des Werkes unter der Frage nach der Gerechtigheit Goites
vgl. stellveriretend fiir viele W. von Soden, “Das Fragen nach der Gerechtigheit Gottes™ [siche Anm, 13,
5. 6O
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zeichnenderweise beginnt die Restitution des Leidenden mit von Marduk bewirk-
ter Siindenlésung (I1,60). Schuld ist angesichts der conditio humana als Grund fiir
gittlichen Zorn immer vorauszusetzen, sosehr zugleich beachtet werden mub, dab
ein Schuldbekenntnis des Leidenden fehlt. Wo der Leidende indessen — selten genug
— sein Recht fordert, geschieht es nicht aus dem Bewubtsein eigener Gerechtigkeit
heraus in direkter Konfrontation mit den Géttern, schon gar nicht mit dem Gott Mar-
duk, sondern im Klagebericht iiber gescheiterte kultisch-rituelle Gegenmalnahmen
(IL1=11)" Mit dem Kontext der Beschwirungsserien ist aber das Wissen um eigene
Schuld zwingend vorausgesetzt. Dementsprechend ist in ILY von der gescheiterten
Lésung (patdru) des gittlichen Zornes gegen den Leidenden durch den Beschwirer
die Rede, wiihrend seine Restitution in ITL50ff mit der Beslinftigung (des Zornes)
Marduks und der Siindenlésung beginnt.* Allerdings steht die Passage 11.1-11 direkt
vor der Grundsatzreflexion 11,1248, so dab die Frage nach dem Recht des Leidenden
miglicherweise bewubt in die Nihe der verdeckten Anklage der Gitter geriickt wor-
den ist. Aber daraus wird kein Thema gemacht. Deshalb kann man allenfalls sagen,
dab Luellid bél némegi hart an der Grenze zur Frage nach der Gerechtigkeit Gottes
steht.

Auch bei der “Babylonischen Theodizee™ wird man die Frage stellen miissen,
inwieweit dieses Werk einen angemessenen Titel trigt.? Die Frage kann in diesem
Zusammenhang nicht ausfithrlich erértert werden; einige Hinweise miissen geniigen.
Zwar ist nicht zu bestreiten, daB der Dulder im Gespriich mit seinem Freund eine
Reihe von Millstiinden in der Welt auf eine Weise anprangert, dab man geneigt ist,
dies als Frage nach der gittlichen Gerechtigkeit zu begreifen. Allerdings wird in dem
Werk selbst das verhandelte Problem nicht derart auf den Begriff gebracht. Der Dul-
der fragt sich vielmehr, welchen Mutzen und Ertrag es haben kinne, die Gitter zu
verehren, wenn ihr Handeln undurchschaubar und unberechenbar (geworden) sei. Die
selten gebrauchten Begriffe Gerechtigkeit und Wahrheit kommen konsequenterweise
nicht in der anklagenden Frage nach der géttlichen Gerechtigkeit vor, sondern da,
wo einst die Durchschaubarkeit und “Berechenbarkeit” des gétthchen Handelns be-
heimatet war: im Kult.*® Wo der Kult offensichtlich keinen “Gewinn” mehr bringt
(Z. 251), driingt sich dem Dulder die Frage nach seiner Sistierung aul (Z. 135). Der
Dulder erwartet von den Géttern nichts mehr — und wird darin schlieBlich von seinem
Freund auf beklemmende Weise bestiirkt: In betriichtlicher Verschiirfung der Grund-
satzreflexion von Ludinl bel némegi 11,3348 zeichnet der Freund in seiner letzten
Rede (XXVI, Z. 276-286) die conditioc humana in einhellg diisteren Farben. Die
groben Gotter, unter ihnen der sonst als Menschenfreund bekannte Zulummaru = Ea
(Z. 277), haben die “Umwilkten” (Z. 276) bei der Schipfung mit “unehrlicher Rede™

*T In 113 wird fir “Recht™ das selicne Wort ifarfu gebraucht, in 11,7 dine.

*® Auch vor diesem Hintergrund wird noch einmal deutlich, wie unangemessen es wiire, Goat und Géitin
in IL4f nur auf die persénlichen Gottheiten und nicht auch auwf Marduk uwed Zarpdnitu zu beziechen
[s. Anm. 17]. Sic expressis verbis zu erwithnen, wiire im Blick auf den Nahkontext {I1,12-48) nicht
in Frage gekommen.

L Textbearbeiung: W, G, Lamben, BWL 5, 63-89,302-310, P1. 19-26 (vgl. R, Borger, HKL 11, 5. 159f);
neueste Ubersetzung: W, von Soden, TUAT TII71, 5. 143-157 (Untenitel: “Ein Sreitgesprich iiber die
Gerechiigkeit der Gottheit™); s, Anm, 3,

0 7. 42 miare “Gerechtigheit”; Z. T9-81 kit “Wahrheit”, pgurtn “das Vorgezeichnete, die Filgung”,
Eidwdid “Riten”, Eimire mési “die auverlissigen Kuolte”.
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(itguru dababa), mit “Liigen” (sarrdtu) und “Unwahrheit” (/g kindr) “beschenkt™
($ardaku, Z. 279f). Die derart Beschenkten “schenken™ (Z. 284) sich untereinander
Gaben, die die Entsprechung zwischen Schipfern und Geschépfen unverkennbar ma-
chen: “Niedertracht, Gemeinheit” (nulldne), “Mord” (nérme) und “Bises™ (Jumnu. 7.
2841).

Das Interessante an diesem Abschnitt ist nicht priméir die ganz und gar negative
Sicht der "Umwislkten™, sosehr auch darin ein nicht zu unterschiitzender Erkenntnis-
wert liegt. Der Wille Gottes/der Giitter, eigentlich unbegreiflich (verneintes lamddu. 7.
256f.264, vel. Z. 82), ist durch das Schopfungshandeln im Blick auf die Menschen evi-
dent: “Wahrhaft (kinis) erfahren (lamddu Gt) in der Not sind die Umwolkten” (Z. §4).41
Wie sollte es den derart “Beschenkten™ anders ergehen! Noch interessanter jedoch ist
die Tatsache, daB der Freund und nicht der Dulder diese Schipfungsbestimmung des
Menschen mitteilt und daf er dariiber hinaus — im Unterschied zur Grundsatzreflexion
in Ludlul bél némeqi — nichts iiber das Wesen der Gotter sagt. Die Gitter sind in einem
hintergriindigen Sinne unwesentlich geworden. Konsequenterweise erfihrt der Dulder
die letzte Rede seines Freundes als Tat der Barmherzigkeit, die in Ludlul bél némegi
von Marduk (und anderen Gottheiten) erwartet und erfahren wurde,

Die drei letzten Zeilen der “Babylonischen Theodizee™ (7. 295-297) mil ihren
Bitten an Gou, Gottin und Kénig sind konventionell und kénnen die vorher vollzogene
Marginalisierung der Gitterwelt nicht mehr ungeschehen machen. Kann angesichts der
perversen Schipfungsgaben wirklich die Frage nach der géttlichen Gerechtigkeit das
Thema der “Babylonischen Theodizee™ sein? Steht hier nicht vielmehr die Frage nach
dem Wert strikter kultisch-ritueller Observanz angesichts ausbleibenden “Gewinns”
zur Debatte (vgl. Z. 28.74.239.251)? Gewinn ist im Sinne der Tat-Folge-Entsprechung
zu verstehen, die die Gotter durch ihre (kultisch-rituelle) Ordnung garantieren (sollten).
Wo der Bestand dieser Ordnungen nicht mehr evident ist, geraten Gitter. Kulte und
Werte ins Zwielicht — nicht unter der Frage nach der Gerechtigkeit, sondern unter der
Frage, was im Leben Bestand gibt und worauf VerlaB ist.

Wie zentral diese Frage ist, Libt sich dem “Pessimistischen Dialog” entnehmen %
der integraler Bestandteil der weisheitlichen Problemliteratur ist. Dieses spéite Werk
aus dem 7. Jahrhundert zeigt: Wo Gétter und Kult keine Ordnung mehr garantieren,
tritt der Wertrelativismus ein. Wie schon in der “Babylonischen Theodizee” signali-
stert die Form des “Dialogs™, dab das Gespriich mit den Gittern verstummt ist und die
Menschen untereinander die Frage zu kliiren versuchen miissen, die sie nicht kliren
kinnen. Im “Pessimistischen Dialog™ wird sie in Z. 80 klimaktisch als Frage nach
dem Guten formuliert. Doch auf diese Frage, die in der Grundsatzreflexion von Lud-
lul bél némeqi bereits im Blick auf die Undurchschaubarkeit des Willens der Gitter
besorgt gestellt worden war (11,33-38), gibt es im “Pessimistischen Dialog™ keine
Antwort mehr. Allein der Tod ist eindeutiz und verliBlich (7. 81-86). Dem Wertrela-
tivismus folgt der Nihilismus auf dem Fube. Es ist jedoch ein Nihilismus coram deis,
Eine Leugnung der Gotterwelt kennt der “Pessimistische Dialog” nicht. Wo jedoch
im Gedankenspiel erwogen werden kann, die Gottheit durch Verweigerung der Op-

" Fur Lesung und Ubersetzung vgl. CAD AJIL S. 168b; CAD S, 5. 27h: W. von Soden, TUAT 1L/,
5. 151.

*2 Textbearbeitung: W, G. Lambert, BWE S, 139-149.323-327, Pl }M(vel. R. Borger, HKL 11, 5.060);
neueste Ubersetzung: W, von Soden, TUAT LII/L, S, 158-163,
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fer wie einen Hund zu dressieren (£, 58-61: vgl. bereits “Babylonische Theodizee™
Z. 135), da haben die Gotter als Garanten der Lebensordnung verspielt, ob man ihr
Daseinsrecht bestreitet oder nicht. Solange die géttliche Gewiihrleistung dieser Leben-
sordaung gesichert und kultisch-rituell transparent ist, sind kritische Anfragen an die
Gotter, die zu keiner Zeit in der babylonischen Religion als sonderlich gerecht galten,
miiglich, ohne eine fundamentale Sinnkrise heraufzubeschwiren. Zugespitat gesagh:
Um die Lebensordnung zu gewiihrleisten, miissen die Gotter Babyloniens nicht ge-
recht sein, aber im wesentlichen verliBlich und durch Kult und Ritus “berechenbar”.
Das Zerbrechen dieser Ordnung ist in der skeptischen Weisheit Babyloniens durch die
behandelten Werke dokumentiert. Sie driingen auf die Frage nach der Gerechtigkeit
Gottes hin, ohne sie in Anbetracht der eigenen religitsen Voraussetzungen stellen zu
kinnen.

Als die Weisheit in Israel skeptisch wurde, waren diese Werke der babylonischen
Weisheit lingst abgeschlossen und auf die eine oder andere Weise in Israel bekannt.
Davon hat Israel — in Anknifipfung und Widerspruch — Gebrauch gemacht, als es
sich im Hiobbuch anschickte, nun tatsiichlich Gottes Gerechtigkeit und die des einen
exemplarisch Gerechten, Hiob, aneinander zu messen. Verlauf und Ausgang dieses
Streites bediirfen indessen einer eigenen Wiirdigung.®

43 Drer lange Traditionsweg liegl im Dunkeln; vgl, die '.:l'lli,‘l'lL:lzlllllL‘:l.‘l'l von 1. Gray, ZAW 82, 5. 40T, R.S.
25460 (s, Anm. 31) beleschiet schlaglichtartig den Weg der skeptischen Weisheitsliteraur Babyloniens
nach Westen.
H vgl, meine Studic: “Die Satanisierung Gotes. Zur inneren Konkordanz von Novelle, Dialog und Got
tesreden im Hiobbuch™, in: [ Kottsieper w.a. (Hrsg.), Wer ist wie du, HERR, unter den Géttern?, Fs, O,
K.aiser, {-ll:lllil'lgl."l'l 1994, 5. 431444

Leider hin ich zu spdit aufmerksam gewornden aufl den weiterfiihrenden Aufsatz von B, Albertz, *Leedlud
bl némegi - cine Lehrdichtung zur Ausbreitung und Vertiefung der perstnlichen Mardukfrmmighkeit”, in:
G, Mauer, U, Magen (Hrsg. ), Ad bene et fideliter seminandum, Fs, K. Deller, ADAT 220, Neukirchen-Vyun
1988, 5. 25-53. Die Auscinandersetzung, die er verdiente, kann hier nicht gefiithnt werden. Albertz’ These
konvergiert mit der hier vorgetragenen darin, daB die inhaltliche Distanz ewischen Lucful bE! némegi und
der alttestamentlichen Hiobsdichtung betrfichtlich ist. Die Intention von Ldlef el némeqi - mit Albertz

in der Vertiefung der Mardukfriimmigkeit zu erkennen, um “auch extreme menschliche Leiderfahrung
durch eine Erweiterung der Spannweite dieses persiinlichen Gottes als zomigen und gniidigen aufzufangen”
(5. 31), ist mit den hier prisenticrten Uberlegungen kaum vereinbar,
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Marten Srof

Vrije Universiteit, Amsterdam

Jeder Assyriologe ist Herrn Professor Borger verpflichtet. Wo zum Beispiel wiiren wir
alle ohne HKL? Die jiingere Generation kennt “den Borger” als praeceptor Assyrio-
logiae: sein Name steht ja fiir Lesestiicke und Zeichenliste. Wir schweigen von den
héchst willkommenen perfekten Textausgaben, die er besorgt hat und wohl noch lie-
fern wird. Es ist also schon ein Zeichen reiner Dankbarkeit. ihm einen kleinen Beitrag
zu seiner Festschrift anzubieten. Ich darf wohl hinzufiigen, dal auch die Friesen und
Hollinder tief im Herzen stolz sind auf ihren Landsmann, dem die Bundesrepublik
Deutschland Gastfreundschaft und eine Zukunft geboten hat.

Der Jubilar hat sich iifters mit lexikographischen Einzelproblemen befalit, auch hat
er eine Ubersicht zu “Geschichte und Problemen” der altorientalischen Lexikographie
geschrieben.! Hier seien also einige schlecht bekannte akkadische Worter behandelt.

1  daltu “Holztafelblait”. 5. Parpola hat gesehen, dal in den assyrischen “Library
Records™ dalni(G15.16), eigentlich “Tir”, “serves as a designation of single writing
boards not forming part of a multi-board ‘book’ ™ (JNES 42 [1983], 2; vgl. auch die
Neuvausgabe der Texte in SAA VII [1992] als Nr. 49-56). Unabhéngig von Parpola
kam P.-A. Beaulieu zu derselben Einsicht, als er in YOS 1, 45 1 34 {am Ende) nach
Kollation da-al-ni lesen konnte (The Reign of Nabonidus King of Babylon [1989],
130 Anm. 36). Auch in Nabn. 429:6 steht GI51GMES fir dafdne in dieser Bedeutung:
“Sieben Minen Bienenwachs zum Ausfiillen der Holztafelblitter” (7 MANA GAB dif-pi
ana i -le-e 5 GISIG.MES, Z. 4-0) (vgl. schon CAD M/, 186a). Hier sei aulierdem
hingewiesen auf CT 55, 411 (neubab.; Sippar), wo von (GIS.)IG und GISDA (le'it) die
Rede ist. Nicht: “Tiir” und “Bretter”, wie man auf den ersten Blick denken kiinnte,
sondern “Holztafelblau” und “Holzafelbuch (diptychon, triptvchon, polyptychon)”.
Der Beweis ist die Tatsache, dal genau wie in den “Library Records” einige Titel der
auf den Holztafeln geschriebenen Texte erwithnt werden: zum Beispiel SAL NU SLSA
“Frau, die nicht leicht gebiert” (4), bul-tu “Heilmittel” (5), LUH KA “Mundwaschung”
(8, 21), KA (Fehler fiir U, 7).BUR “Zauberlisung™ (7} (17).

Das Wort “Tiir” hatte diese abgeleitete Bedeutung auch im Phénizischen und
wurde im Griechischen als 8&zos (und Varianten) dibemommen. Man darf mit Recht

Zusitzliche Literawr zum Thema “Holztafeln™: M. Stol, “Wastafeltjes vit het Na-
bije Qosten”, Phoenix 24 (1978), 11-14. - R. Payton, “The Ulu Burun writing-board

| R, Borger, “Alorenalische Lexikographie, Geschichie und Probleme”. in: Nachrichien der Akademie
der Wissenschaften in Gittingen, §, Philologisch-historische Klasse, Jahrgang 1984, Nr. 2, 649-114.
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set”, AnSr 41 (1992), 99-106; P. Warnock und M. Pendleton, “The wood of the
Ulu Burun diptych”, ebd., 107-110; D. Symingion, “Late Bronze writing-boards and
their uses: textual evidence from Anatolia and Syria”, ebd., 111-123, — W, Brashear,
F. A.J. Hoogendijk, “Corpus Tabularum Lignearum Ceretarumque Aegyptiarum. Ein-
leitung. Holzbretter als Schriftiriiger in Agypten”, Enchoria 7 (1990), 21-54 (mit ausf.
Lit.); = B. André-Salvini, “Les tablettes du monde cunéiforme™, in: E. Lalou, Les 1a-
blettes i écrire de I'Antiquité i I'Epoque Moderne |= Bibliologia 12] (1992), 15-33.

Ein neuer Beleg fiir GISHUR “Holziafel” ist P. Bordreuil (Hrsg.), Une bibliothéque
au sud de la ville (1991), Nr. 7:22 (F. Malbran-Labat). Fiir das auf Holziafeln ge-
schmierte Mineral kali, “gelber Ocker”, siche unten.

2 eizzn AHw 2704 “ein Gemilse”; CAD E, 431b: “{a bulb vegetable)”. Nach
Uruanna II, 214 ist diese Planze “Lungenkraut™: U Fd-mi HARMES = U e-zi-zn (CT
14, 25 Rs. 5 vgl. CAD E). Der einzigartige Text H. Hunger, SpTU 1, 43:23 nennt
als dritte der aus den Lungen kommenden Krankheiten: e-zi-zu. F. Kicher in seiner
Bearbeitung in: Medizinische Diagnostik in Geschichte und Gegenwart [Festschrift
Heinz Goerke] (1978), 24 wagt keine Ubersetzung und bemerkt: “Eine Ableitung
von ezézne ‘zomig sein” kommt wohl nicht in Betracht™ (Anm. 64). Der Passus in
Uruanna sieht einen Zusammenhang #wischen dem (gut bekannten) Gemiise und der
Krankheit. Ubrigens etymologisiert Summa dlu das Gemiise doch in die Richtung von
ezézu “zornig sein™: “Wenn ein Mann inmitten eines Feldes ezizzn anpflanzt, wird der
Zorn (ezfzu) des Gottes aul dem Mann lasten™ (CT 39, 4:42),

Es kommt hiiufiger vor, dabl eine Pflanze (oder ein Tierchen) und eine Krankheit
mit dem gleichen Namen benannt werden: man sah offenbar eine Verbindung zwi-
schen beiden oder stellte sie zumindest her. Beispiele: U ha-fd-a-nu = U HARMES,
also auch ein Lungenkraut (BAM 1, 1 [ 22): hasi heibt “Lunge”. Wir kennen das Su-
merogramm U HARHAR fiir die Pflanze hasii. Kol. 11 der Tafel BAM 5, 494 beschiiftigt
sich mit der Behandlung der Krankheit afid (MASTABBA, 11 35, 39; g-%d-a, 55) und
schreibt die Pllanze asdii (U MASTAB.BA) vor (11 30, 52). In SpTU 1, 44:20-23 wird ge-
gen die Krankheit bu’Sidnu vorgeschricben: hisdna(l HAB) argitssu tuhassa “du wirst
die Pllanze b. frisch auspressen”™. Gegen die Krankheit “das NiederstoBen durch den
Mondgott” (nikipei Sin) hilft die Pllanze nikipie (TDP 222:42). Die Milz (fu-lin) eines
Tieres hilft. wenn die Milz des Patienten “immer wieder aufsteht™ (BAM 1, 77:30f). —
Tierchen, die auch Krankheiten bezeichnen, sind Insekten: hamitu, dimitu, lamsatu. —
Diese Spur kbnnen wir hier nicht weiter verfolgen; das Material mull noch gesammelt
werden,

3 hamifu (eine PAanze). Nicht in den Wirterbiichern, Zwei zeitlich weit auseinander
liegende Belegstellen:

“Handmiihle fiir h.” (NA; AD.BAR ha-mi-Su-um), YOS 13, 19:20 mit C. Wilcke in:
Zikir Sumim [Festschrift F. R. Kraus 1982], 459 (altbab.). 1M Fra-mii-3 kue-ral o uk
kit DUB-ag, SpTU 111, 91 Nr. 77:26f (jungbab.),

4 hesd (hasit) D AHw 342a, hesid D 2: “(Drogen mit Tuch) auspressen’™; CAD H,
257h, {m_-.'.';ri (fuzzi): "o crush or mince (plants in preparing remedies)”. D. Goliz,

Studien zur altorientaflischen und griechischen Heilkunde (1974), 37f unter g) “Das
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Pressen™: festi D “zerstossen, pressen™, P. Herréro, La thé rapeutique mésopotamicnne
{1984), 64: hussit “écraser, hacher (des plantes)”.

Zusammenstellung der meisten Belege:

ti-hdz(PA)-za: AMT 5.2:1 ("), 38,3:6, 49.1:11, B0, 1:1; BAM 2, 159 11 4; 4, 379
IV 14; 5,499 111 12, 480 11 2 (= CT 23, 26), 503 III 9; 6, 538
11 49, 543 11 14 (= AMT 27,1:5); SpTU 1, 44:23; 11, 106 Rs. 2;
M. de Jong Ellis, JCS 31 (1979}, 230 Nr. 10:3; R. Labat, RSO 32
(1957), 116 IV 10

m-.f_rf:-:.u.' BAM |, 66:23; 6, 543 11 65 (= AMT 25611 9

fi-ha-az-za: KUB 4 491V 5

.'ri-_{m_!-a.'-'-m.' STT1,9511 5

rr;-{rff.ﬂ'-.\;a; BAM 1, 3111 52 (Dupl. AMT 352:10 = BAM 5, 503 Il 62: tu-pa-
as)

rr;-{m-.&.‘u: AMT 1,6:2; BAM 5, 499 111 5 (= AMT 4,1:5), 503 11 11 (= AMT

36,1:9: 6, 51011 17 (= AMT 9,1:32), 514 11 28, 5151 63 (= AMT
15,6:5), 543 11 69 (= AMT 25,6 11 13), 5751 14 (= BKEM 14,
14): 5TT 1, 93:65

fu-kaz-za: BAM 2, 121:13, 146:23.

Wie Herréro angibt, kommen die Schreibungen fu-ha-sa, tu-has-sa und tu-has-sa vor,
wobei PA fiir iids steht. Letzteres haben die Wirterbiicher nicht gesehen. E. D. Biggs
hatte in seiner Rezension zu Goltz schon gewarnt: “read for fu-PA-sa (AHw B35 1)
ti-haz-za (from heessidezzd “to chop green plants™)" (JNES 36 [1977], 304b). R. Bor-
ger, ABZ Nr. 295, konnte diese Einsicht noch in letzter Minute zwischen Klammern
aufnehmen: PA habe nicht nur den Lautwert hds/s, sondern in diesem tu-Pa-ZA wohl
auch fidz. Die Schreibung mit has{KUD) bleibt bisher einmalig (tu-has-sa, BAM 1, 3
III 52).

Wie Biggs schon kurz mit seinem Verweis auf das AHw angibt, wurde unsere
Verbalform dort zu Unrecht unter pesiim D 1 aufgenommen: angeblich “bleichen”, in:
“{griine Pflanze) fu-pa-sa”. In medizinischen Texten kommit die Kombination SIG;-
su fie-Pa-7A (oder fu-Pa-sa) hilnfig vor, und sie sollte also als argiissu tihazza (oder
tihassa) gelesen werden, “in ihrer Griinheit wirst du (die Pflanze) auspressen”. Soll
man nun das Verbum als huzzi oder als hussid ansetzen? Nichts spricht filr ersteres und
vieles fiir hussii (oder: hesi D). Die einmalige unkonventionelle Schreibung fu-has-sa
{siche oben) ist wohl die schlichte und somit richtige.

Altbabylonische Rezepte weisen ein Verbum hesim D in derselben Bedeutung auf:
“Blatter der ... wirst du zerhacken” (ha-ar-ti x [...] tu-he-sé-ma, BAM 4, 393:22); “sie
werden eine griine ... rerhacken”™ ([..] ®x a am wa-ru-neg-tam u‘-f_zir-f.'.'-.\':f-rf-.-.rm, YOS
11, 29:2). Theoretisch kisnnte man hier noch immer hezim lesen. Bisher unbeachtete
Nebenformen weisen aber den anderen Weg.

Eine solcher Nebenformen ist m. E. hadid D. CAD H, 145b: AHw 335b; D. Goliz,
Studien 35; P. Herréro, La thérapeutique 64 und B. Landsberger, WdO 3 (1964), 61
sehen darin ein neues Wort, aber mit derselben Bedeutung wie hussilluizzi. Es ist
auffiillig, dab das Verbum nur fiir das Zerkleinern von (auch griinen) Lauchgewiichsen
verwendet wird: Zwiebeln d-has-fd (BAM 6,510 1 21, Dupl. 5131 11 = AMT 8,1:11);
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[Knobllauch #i-has-fd (AMT 105:18); Lauch (ka-ra-8i) ii-he-es-si-e (YOS 11, 14 Rs.
12; altbab.). Man findet aber auch fiir Zw[ielbel: tmi-ha-sa (BAM 5, 503 11 11), und fiir
Knoblauch tu-hdz-za (R. Labat, RSO 32 [1957], 116 V 10). Eine andere Nebenform
scheint belegt zu sein in (argidssu) tu-kaz-za (BAM 2, 121:13, 146:23).

Das Nebeneinander von haii (altbab. hestim) und hasi (altbab. hesiim), auch kasi
(oder kazii), erinnert an die beiden altbab. Verben fiir “binden”, kasim und hadiim.
Die zweite Form ist kaum bekannt; CAD H, 145b hasii C “to bind” hatte die Bedeu-
tung richtig erkannt aber die Identitit mit dem wohlbekannten kasim nicht gesehen;
auch B. Landsberger, Wd@ 3 (1964). 61 Anm. 51 macht diesen kurzen Schritt nicht.
Formen wie i-ha-af-Su-§i-ma kommen nur in Ehekontrakten in der Scheidungsklausel
“man wird sie binden (und ins Wasser werfen)” vor, womit die Identitit mit norma-
lem kasim wohl bewiesen ist. Neue Belege sind CT 48, 50 Rs. 3, 51 Rs. 3: TIM 4,
46:16, 47:24, mit Hiille, 6; K. van Lerberghe, OLA 21, Nr. 87:23; K. R. Veenhof,
Mélanges André Finet (1989), 182 Text A:26. Diese Nebenformen sehen wie Dialekt-
formen aus: spirantisiertes & am Anfang und s statt £, beide in einer Wurzel gehiiuft.
Spirantisierung der Palatale ist bekannt (W. von Soden, JNES 27 [1968], 2170 und
J. N. Postgate hat gezeigt, dab assyrisch (!) s sich in der Nihe von f in § findem kann
— wenn dies iiberhaupt fiir uns einleuchtend ist (na-ds-hi-ir: OrAme 13 [1974], 66).
Weilergehende Beobachtungen iiberlasse ich gerne den sachkundigen Lautlehrekundi-
gen. Es fiillt auf, daB wir die Sonderformen hadiim, “binden” und hasiim, “zerhacken™
nur in beschriinktem Kontext finden: in einer Ehekontraktformel bzw. mit “Lauch™
als Objekt. Sind sie traditionelle Schreibungen?

Kehren wir noch einmal zu fiesid D zarlick. um die genaue Bedeutung von hussi
zu erschhicben. Meistens ist die Rede von PRanzen “in ihrer Griinheit™ (argissu; $TT
I, 93:65 und passim) und dfters wird das durch diese Handlung gewonnene “Wasser”
weiterverwendet (BAM 5, S03 111 9; 5151 63; 543 11 65: SpTU 1, 44:23). Die Handlung
SUR = sahatu, eme Art von Auspressen, kann auch folgen (AMT 14,3:7; BAM 5,480 11
2:543 1169 JCS 31, 230 Nr. 10:3; siche weiter einfach CAD §, 61a). Die Wurzel einer
Pllanze wird vor Sonnenaufgang ausgegraben: “The root of the fEfu-plant (is an herb
for jaundice), you dig it up before sunrise, you mince it (rulassa), you press out its
Juice™, STT 1, 95 11 5, mit CAD N/1, 237a. Vgl. auch sdku in: [...] tu-hds-sa mésunu ta-
sik tafaggisuma (BAM 1, 66:23). Aber die Pflanze kann auch erst getrocknet werden
(tu-bal tu-hds-sa) (nur ein Beleg: BAM 2, 159 11 4). Einmal ist nicht eine Pflanze,
sondern ¢in Tierchen Objekt, humbibirg (BAM 6, 538 11 49).

Hat der Grundstamm hesii G eine verwandie Bedeutung? Sicher: er heilit “driicken™,
“platt machen™ (B. Landsberger, Wd@ 3 [1964], 61 Anm. 52; S. Lackenbacher, Syria
39 [1982], 143).

Das Verbum ist in Bedeutung dem Verbum g *disue, “zerschlagen”, ziemlich éihnlich,
Es wird also nicht wundernehmen, dab wir in einem Text ru-pa-as finden und in des-
sen Duplikat fu-has-sa (AMT 35, 2:10 = BAM 5, 503 11 62 und BAM 1, 3 111 52). Fiir
den D-Stamm hat AHw nur diesen Beleg: ist es erlaubt, das fu-pa-as in tu-hds-sa zu
verbessem? Die Spielform ru-pa-d¥ kommit aber auch vor; siche unten.

Den Belegen fiir pa*dsu G 3 (oft ta-pa-as, ta-pa-a-as) kann man hinzofiigen [r]a-
pa-as in CT 23, 26:0 = BAM 5, 480 I 6. Das Duplikat, die “Jastrow-Tafel” TCPFP
35, 398 11 hat hier nicht ta-pa-as-sa wie AHw 839b sub pasi angibt, sondern rag-pa-
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as [x] (Jastrow: [-sa]). Die “Spielformen” fa-pa-af und fe-pa-ds kommen auch vor
(G. Meier, ZA 45 [1939], 214 zu KUB 29, 58+ V 24; AMT 14,5 Rs. 4).

5  kali AHw 428a “eine Paste”, CAD K, 94f: “{a mineral of a yellow color)”.
Jahrelang war man in der Assyriologie davon liberzeugt, dal mit dem Substantiv
kald “gelber Ocker” gemeint ist; vgl. R. C. Thompson, A Dictionary of Assyrian
Chemistry and Geology (1936), 311f. Seine Schwester ist kalgukki, “roter Ocker”
{sum. g g “rot”). Letztere Identifikation wurde noch einmal bestitigt von D. Charpin,
MARI 3 (1983), 258 mit Anm. 2, und F. Joannés, ARMT 23 (1984), 144. Vgl. auch
A, L. Oppenheim, Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia (1970), 52b mit
Anm. 33. Neuve Belege fiir kalgukkim: ARM 18, 15:5; 22/2, 2594, 23, 208-211;
F. Joannés, Mélanges M. Bivor (19835), 98 Nr. 1:7.

Warum haben die Wiirterbiicher unter kalii IV bzw. B die herrschende Auffassung
aufgegeben und begniigen sich — wie auch A. L. Oppenheim — mit vagen Andeu-
tungen? Schuld daran sind die beriihmten Holztafeln aus Nimrud. D. J. Wiseman,
frag 17 (1955), 5 teilte mit: “The filling is composed of beeswax (...} containing
about twenty-five per cent sulphide of arsenic (As,5; - orpiment) as a filler”. Die
Analyse mag richtig sein; sie geniigt nicht zur Folgerung kalét = Auripigment, nur
weil neubabylonische Texte zeigen, dal fiir Holztafeln das Mineral kafii zusammen
mit Wachs geliefert wurde, Erstens kennen wir schon zwei Worter fiir Auripigment
(orpiment), f&ry und fpe, Sumerogramme IM.KD.GE und IMSIM.BLKU.GI, wobei KUL.GI
das auram in “Auripigment” ist. Auripigment diente als Enthaarungsmittel (Verf., RiA
VI/7-8 [1983], 531b, “Leder(industrie)” § 10, b). Zur Mitgift einer Frau gehirte diese
“gold(gelbe) Paste”, IMKUGI (D. I Owen, NATNV 887:6, mit 5. Greengus, HUCA 61
[ 1990]. 46).

Dier eine neubab. Text spricht von der Lieferung von 120 1/3 Sekel Wachs und
14 Sekel kali (M.GALD “zum Auvsfiillen der Holztafeln™ (GCCT 1 170). In dem ver-
gleichbaren Text GCCT 2 167 sind die Quantititen von Wachs und ka-lu-ii leider
unlesbar. D. J. Wiseman, frag 17 (1955), 6: “The Neo-Babylonian text quoted indi-
cates a proportion of 10 : 1 in the mixture of beeswax and kalid, another text gives
4 : 1, which comesponds with the proportion of beeswax to orpiment in the wax
fragments examined in the British Museum Laboratory”™. Ersteres ist ungenau, zwei-
teres unrichtig. Der “andere Text”, der Brief BIN 1, 47 (= E. Ebeling, NBL Nr. 247),
spricht quantitativ von den Preisen des Wachses, kald und Zedernholz, nicht von der
Mischung. Und “undurchsichtig bleibt die Zweckbestimmung” (M. San Nicold, OrNS
17 [1948], 69 Anm. 1).

Um zu erfabren, welches Mineral dem Wachs beigefiigt wurde, kommt wesentliche
Hilfe aus viel spiterer Zeit. Reinhard Biill, Das grosse Buch vom Wachs., Geschichre
Kultwr Technik 2 (Miinchen 1977), 808 sub (5.) teilt mit, daB ie Héilfre der analysierten
Wachstafeln Ocker als Beimischung aufwies: * 18 der 36 Proben enthalten Ton (Ocker).
Die Mengen liegen bei einigen Prozent mit Ausnahme einer Probe mit etwa 35 bis
409", Diese eine Probe ist die zweitilteste und stammt aus Agypten, “2. Th., frithe
Kaiserzeit”, und ist so zosammengesetzt: Bienenwachs - Gummiharz (2. B. Myrrhe)
(10-209) - Ton (Ocker) (35-40%). Ocker wurde nicht nur im rémischen Agypten,
sondern auch im Mittelalter bis hin zur frilhen Neuzeit auf Wachstafeln verwendet
(Biill, Tabelle 1, Kol. 13; nach 8. 808; Erklirung auf 5. #13f).
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Es besteht also geniigend Veranlassung, fiir kalii bei der vertrauten Ubersetzung “gel-
ber Ocker™ zu bleiben: das Arsenprodukt “Auripigment” hat in jiingster Zeit offenbar
die Lexikographie vergiftet. In Vergleichen ist die gelbe Farbe charakteristisch fiir
kalit; vgl. auch die neuen Belege: “schwarzer Alaun (gitmu, vgl. Verf., Lederindustrie
§ 19) sind seine Lippen, gelber Ocker sein Gesicht™ (CT 51, 142:16, mit dem bisher
libersehenen altbab. Duplikat YOS 11, 10:1-2); “griin ist seine Backe, gelber Ocker
ist sein Bant (ka-l-u “zi -gin-5)" (STT 2, 215 IV 61).

6 Iu’dte Die Wirterbiicher kennen das Substantiv fine, fn’tu und setzen also das
mehrdeutige Alef als -u°- an. Es gibt aber auch ein Substantiv mit -a- . CAD L, 258b
filhrt die einzige ihm bekannte Stelle als Anhang unter dem Adjektiv fu’*i, “schmut-
zig" auf: “note the pl. fem. as abstract: fu-"a-ni 53U [...] uncleanliness, the hand of
[...] Labat TDP 232:16”. Mehrere in den Wirterbiichern iibersehene Stellen fiir fu’aru
zeigen eindeutiges -a- auf und lassen merken, dab dieser “Schmutz” diistre magische
Kraft hatte. “Jener Mann hat [n-a-fe zusammen mit seinem Brot zu essen und mit
seinem Bier zu trinken bekommen™ (NABI lu-a-te KI NINDA KU 1 KAS [NAG). BAM 1,
90:5; vgl. [.. fu-"]-a-te KI AMES NAG, AMT 48.2:14, und [...] KI AMES $d-gi, AMT 50,3
“obv.,” 6-7). Der schiidliche “Schmutz™ ist hier offenbar wesensgleich mit dem “Ver-
hexten”, das ein Mensch ebenfalls mit seiner Nahrung unversehens herunterschlucken
kann (Ausdruck kispi sikul). Diese Ahnlichkeit wird bewiesen durch die Gleichung
lu-"-tum = kis-pu in einem Kommentar zu TDP (STT 2, 403:44) und jetzt sind wir
imstande, das vom CAD zitierte TDP 232:16 zu ergiinzen und verstehen: lu-’-a-ni
Su-[kl]; vel. auch Verf., JEOL 32 (1991-92), 47. Derselbe Kommentar setzt fu-*-a-ti
gleich mit dem unklaren fa- -5 (46, mit W. von Soden, OLZ 72 [1977], 29), und das
davon abgeleitete lu’astu (hier auch femininum) wird auferund des Sumerischen als
“rotten straw or grain”, “faules Stroh™ iibersetzt (CAD L. 228a; AHw 1571b). CAD
M/, 211a gibt die feste Kombination mangu w lu-"-tu als “paralysis and rotteness"
wieder,

Zusitzliche undeutliche Stellen mit -a- sind: KUB 34, 6 Rs. 11, §TT 2, 200:4.

Dab dieses [u’dtu als Plural des Adj. fem. in neutrischem Sinn gebraucht wird
(so CAD, siche GAG § 61p), ist miglich. Kann man aber nicht besser das Wort als
eine Nominalbildung des Typs purds (fu'al) (hier femininum) fassen? Sie hat nach W.
von Soden auch “pejorative” Bedeutung, wofiir er nur die Krankheitsbezeichnungen
sualy und fubdtu auffihrt (GAG Erg. § 55k; so schon F. Kiichler, BKBM [1904] 137
zu Z. 10; wiederholt von B. Landsberger bei F. R. Kraus, Z4 43 [1936], 112). Die
wirtliche Ubersetzung “Schmutz” klingt tatsichlich negativ. Die drei fual-Wirter
luhdmu “Schlamm” (Nebenform von lwhummil), urds$u “ein unsauberes Gewand" und
uldpu “eine (schmutzige) Binde™ scheinen zu diesem “pejorativen” fi’dne zu passen,
aber bemerkt sei, daB (1) die dem Wort urdin zugrunde liegende Wurzel an sich
schon “schmutzig” bedeutet, und daB (2) wrdsu und wlapu auch als “Stoffe” auf-
gefabt werden kiinnten. Hierzu vgl. B. Kienast, ATHE (1960) 13f: “Daneben kennt
das Akkadische dann noch eine Anzahl Stoffbezeichnungen, die dieser Nominalform
angehtren: lubdafwm (.0, lubdram (..) [usw.]".

Es ist zu beachten, dab in mehrfacher Hinsicht die fu‘al-Bildung im Arabischen
Parallelen zu entsprechenden Bildungen im Akkadischen aufweist: sie bezeichnet z. B.
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“Abfille, Kirperausscheidungen, Krankheiten™ (W. Diem, ZDMG 120 [1970], 43-68)
— alles also auch “pejorativ™,

Als Beispiele dieser Bildung fiir “Korperansscheidungen” kiinnte man akkadi-
sches upafy “MNasenschleim, Rotz” und su’dfie “Avswurf (von Husten)”" nennen; auch
fuehdin “Auswurf™” (in den Worterbiichern wohl zu Unrecht unter hufihiiin aufgenom-
men). Unter den von W. Diem aufgefiithrten fir“dl-Wartem fiir Kdrperavsscheidungen
gibt es viele, die “Speichel” bedeuten (5. 52). Auch in akkadischem ru'ru “Speichel™
ist ein -a- gelegentlich sichtbar: ru-ga-time (MAD 5, 8:12), ru-ha-tim (C. Wilcke, ZA
T5 [1985], 198:18), ru--a-t[i] (TOP 64:46; Kopie CT 37, 40:7), ru-a-ri-fu (CT 31,
147:22). Weitere Beispiele im AHw. Aber in diesen Fiillen ist fie*dl ausgeschlossen:
einerseits ist ru"dme sicher Plural in: Swenma(DIS) améla(L0) ru-"-a-t-3u ma-gal il-
lfakd(GIN.MES), E. Ebeling, AfK 1 (1923), 37:7: andererseits ist der Singular belegt in
Stellen wie: fu rue-ues-su lu Sindrifue “entweder sein Speichel, oder sein Harn™, W. von
Soden, Z4 T1 (1981), 113 A 11 25, Wirklich beweiskriftig wiire: [D15 ru-als-su (F. R.
Kraus, AfC 11 [1936], 224:71-5, mit 5. 229), aber die Ergiinzung ist nach der Kopie
unmiiglich (H. F. Lutz, AJSL 35 [1918-19], 157:70-74).

T mdadid Das Sumerogramm LUL.AS fiir madid kann in Borger, ABZ Nr. 3533 eingefiigt
werden. Ein von CAD M/1, 17b zitierter Kommentartext kannte schon die Gleichung;
sie ist jetzt auch bekannt aus H. Hunger, SpTU 1, 38:14: LUL.AS = ma-a-di-if. Wie
Hunger schon gesehen hat, wird hier R. Labat, TDP 242 D (K 6717) kommentien
{auch Hunger, £4 65 [1975], 66). Hunger unterliibt jedoch, das fuf (7} /i (7) von Labat
explizit zu korrigieren. Lies in TDP 242 D 4 (= Planche XI1, K 6717:4) LUL.AS. Damit
haben wir einen Kontextbeleg fiir das Sumerogramm. Zu sum. lul. a % vgl. B, Alster,
JC§ 24 (1972), 123a.

8  mariagitum CAD M/, 281 war durch die Kollation E. Sollbergers gezwungen,
das merkwiirdig klingende mariakion aus CT 33, 32: 14 aufzunehmen. Es handelt sich
dort um eine Personenmiete, nach der “m. und sonstiges abgezogen werden™ (ma-
ri=gegi=tum 1t a-fi-g-fum if-ha-ar-ra-as). In einem neuen Text tiber Arbeitsleistungen
in der Weberei = von Sylvie Lackenbacher bekannt gemacht = ist die Rede von ma-
ra-ga-a-tum (Syria 59 [1982], 134 IV 26, 28; 135 V 17, 19, VI 3, 5; Kopie: Syria
38, 97-98). Frau Lackenbacher vermutet (5. 146), dab “des jours chimes” gemeint
sind; und damit hat sie vélhig recht. Lies jetzt in TIM 4, 51:11-12: ud. 12 kam [m]a-
ra=ga-tu=3a ud. 10 kam fe-zu-ub-trom (unklar; = $ézebtum, vgl. Fo R Kraus, Bidr 44
[1987], 722). In TLB 1 45:9 ist von fiinf “freien Tagen™ (ma-ra-gd-tum) die Rede; die
Arbeitszeit betriigt zwel Monate (Z. 12). Ein von C. B. F. Walker wihrend der 44).
Rencontre Assyriologique Internationale (Leiden, Juli 1993) mitgeteilter Text spricht
von sechs Tagen, mariagré PNy @ PNy (ud.6 kam ma-ri-ag-ti 'Ra-ma-tum it Be-li-la-
ma=-5i, BM 16173:7). Dieses mariagteem sicht aus wie der Singular; mardgatm und
mariagetum (so 7)) wie Pluralformen. Gemeint ist wohl dasselbe wie fmum régum.
Beide Wiorter sollen von ridggum “leer, unbeschiiftigt sein™ abgeleitet werden; val.
AHw 988a, rigum 4 (v Tagen) “arbeitsfrer”. Man kann den Passus in CT 33, 32 jetzt
gut kontrastieren mit J.-M. Durand, D. Charpin, DCS 99:9<1 1, i-ri-g-ag-ma i-na uy-
ma=fi-Su 1-ul i-ha-ra-ax “Feiert er, so wird es von seinen Tagen nicht abgezogen™
(Personenmiete). Das unverstiindliche r-Sa-ak wfabbassu in E. Grant, SCD Nr. 257:12
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kann man wohl folgendermaBen lesen bzw. emendieren: i-ra-ag: “Er wird (ihm) (dem
Mietling) Freizeit erlauben, er wird ihn bekleiden™.

9 nib’u AHw 786a: “das Aufsteigen”, 3. n. erseti: “etwa Wildwuchs™; CAD N/II,
204: “(wild) growth, field covered with wild growth”. Das Wort diirfen wir auch erken-
nen in ni-ip-hu in: za-a-hu (68) fa ni-ip-hu im Staatsvertrag zwischen Suppiluliuma
und "mlmuhl E. F. Weidner, PDK I.’HJ'Z"U 34:68. CAD l“':'- 36b hat in za-a-hu das
Wort sahfie A “meadow, waterlogged land” erkannt und iibersetzt: “May the fmuml
of your land be swamp of (7) ... (séi-ar-frue Sa ni-ip-hie) so that you sink in it and cannot
cross” (ungefiihr so auch schon CAD E, 111). Die hethitische Fassung bietet hier: [...]
lu-gi-1i [...], was mit heth. J’uﬁ,r'uﬁ.{m- “marsh, marshland™ verbunden wird: sieche CHD
3/1 (1980), 82a. — Ein never Beleg ist Se-um $a ni-ib-i-im $a ne-aft-lin, 1.-M. Durand,
AEM /1, 346 Nr. 170 Rs. 5 (mit einer anderen ErkEirung).

10 pémm Hinter dem Sumerogramm NE verbergen sich gleich mehrere akkadische
Worter. CAD A/IL, 409f hate schon gesehen, daB mit dem hiufigen NE GIS.UGIR
pénti asdgi gemeint ist, “glithende Kohle vom Domstrauch shok™ (bewiesen durch
i-na pe-en-ti GIS.U.GIR tugattarfu, BAM 5, 469 Rs. 29, 471 IV 13; vgl. pe-en-ie e-fe-
gi, STT 2, 215 IV 64). R. Borger, ABZ Suppl. Nr. 172 hat dann NE = pémm “Kohle”
aufgenommen, auch mit einem Verweis auf W, RE. Mayer, OrNS 47 (1978), 453.
Gelegentlich ist auch von “Kohle” der Pllanze urbare die Rede (BAM 3, 236:13: 4,
416 Rs. 2; 5, 480 11T 34). CAD §, 109 zitierte schon als “KAR 194" und “CT 23
32" die Belege NE GIS.ASAL (= sarbatu) in BAM 3, 237 IV 9, 21 und 5, 480 I1I 1:
andere Pflanzen in 237 IV 22, 23 (elperu, alami) und AMT 74 111 19 (gisimmaru). Der
Ausdruck “in NE wirst du ihn riuchern™ (ing NE SAR-§1i) kommt sehr oft vor (CAD
Q, 167); miissen wir auch hier nicht “Feuer” sondern “Holzkohle” lesen?

Wir vermuten, daB dieses NE eine Verkiirzung von NESLA (mit Aussprache -du -
ub) = pe-en-rum (MSL 17 [1985], 166 Antagal VII 226; auch 183 Antagal A 27;
vgl. i-dub, MSL 13 [1971], 17 Proto-Izi 1 11) ist, weil SLA “rot(gliihend)” bedeutet.
MNur einmal in medizinischem Kumul [...] NESI+A TI-gé (AMT 80,1:22, Dupl. BAM
6, 548 1 22). Fiir 0.ddb wvgl A W Sjoberg, ZA 65 (1975), 214 mit Anm. 6&:
W. W. Hallo (und M. Civil), JAOS 103 (1983), 179,

Man ist geneigt, immer an NE = wsumu “Fieber” zu denken, wenn man mit Krank-
heiten zu tun hat. Aber auch hier ist NE = p@miu gelegentlich miglich, jetzt als
Krankheit. Sie kommt nur vor in der Phrase NE MUNI, “NE ist ihr Name” (R. La-
bat, RA 53 [1959], 14 Rs. 15; BAM 3, 264:23). Wie Verf., JEOL 32 (1991-02), fdf
hotfentlich gezeigt hat, handelt es sich bei solchen Phrasen hauptsichlich um Haut-
krankheiten. “Fieber” kann hier nicht gemeint sein. Die Vermutung, NE stehe hier
fiir pémin, wurde durch den semantisch parallelen Ausdruck anthrax im Griechischen
angeregt — iibrigens ein umstrittener Begriff (J. M. Riddle, Dioscorides on Pharmacy
and Medicine [1985], 511). Vgl. auch die beiden Bedeutungen von syrischem g*miirtd
und aram. giamrd (1. Low, WZEM 10 [1896], 135 und die spiiteren Wisrterbiicher)
und sogar von akkadischem kurdru (guraruw). Die Vermutung wurde bestirkt durch
die Gleichung von NESLA und bu-bu-uh-rom in UET 611, 361:1 (bubu'te “Eiter,
Eiterbliischen”, AHw: “inflammation, boil, pustule”, CAD). Sie wird jetzt bestiitigt
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durch SpTU IV 152: Dort sind Hautkrankheiten aufoelistet und dazwischen treffen
wir pe-en-fum [MUNI] an (Z£. 27).

Diese bise “Kohle” soll unterschieden werden vom unschuldigen roten Pickel
pendii, ein Wont, das nach B. Landsberger, OLZ 17 (1914), 263; W. von Soden, AHw
und W. W, Hallo, JAOS 103 (1983), 179 von pémiu abgeleitet ist.

11 wrmmedn AHw 1415a; “eine Fieberkrankheit?”. Affw hat nur ganz wenige Stel-
len. Zusiitzliche Belege zeigen, dab es sich wahrscheinlich um eine Geschwulst han-
delt. Zwei Stellen in AMT lassen so etwas schon vermuten. In AMT 31,7 11 8 kommit
im Rahmen der Behandlung einer Beule (bubu’tu) die unklare Phrase GIM wm-me-di
i-maf-gFd-ra vor. AMT 52,3:12 ergiinzen wir zu: “Wenn eine “Wunde’ (GIG = simmiu)
aus der Haut eines Mannes hervortritt und wie ein wmmedu .17 (DIS GIG ina SU
NA E GIM wm-[me-di ...]). Ganz undeutlich ist: [...] DIS (7) wm-me=di it=ta-50 % [...],
AMT 77.,6:5. Salbung dient zur Genesung: der Patient wird gesalbt mit dem Produkt
einer *Pllanze, um wmmedi zu entfernen™ (STT 1, 92 1T 16f). Kostbar ist der Brief
ABL 110 = LAS 255, wenn wir das dort von S. Parpola gelesene un-di (Z. 8, Rs.
12) mit unserem ammedn identifizieren diirfen (vgl. schon Parpola, Kommentarband,
253 Anm. 449). Dort wird gesagt, dab die un-di “verschwinden™ (un-df i-ha-li-gu, Bs.
12f). “Verschwinden” (haldqu) ist in den medizinischen Texten der Fachausdruck fiir
die Genesung von Geschwulsten (a-na i-ba-ri hul-fu-gi, CT 44, 36:10, BAM 4, 417
Rs. 6; vel. GIGME HA.A HAA, BAM 4, 409 Rs. 12).

In F. R, Kraus, TBP 7:7 ist das Gesicht eines Menschen voll mit sm-me-da; ist
das unser Wort? Um-me-di kommt iifters im Kontext von Hautkrankheiten vor; siche
SpTU IV 152:16-18, 109.

12 wppu Verf, glaubte, apud M. Dietrich und O. Loretz in UF 18 (1986), 109 gezeigt
zu haben, daB mit uppi ahi (Sumerogramm MUD A") buchstiblich “Rohr des Armes”,
der Oberarm (Humerus), gemeint ist. Er kam auf den Gedanken, weil er vgar. gn dr’
als “Oberarm” bestimmt hatte. Wir wiederholen:

-~ Unbeachtet blieb bisher die genaue semantische Parallele im Akkadischen wppi
afii (Wortzeichen MUD A", wirtlich auch “Rohr des Armes”. Gemeint ist nicht die
“Achselhidhle” (so zzemnd AHw S. 1424, uppu 5, a) oder “amm-socket, armpit” (Anne
D. Kilmer, dort erwiihnt), sondern der “Oberarm™ oder das “Oberarmbein”. Letzteres
palit iiberall weit besser als “Achselhéhle™ o. i, z. B. im medizinischen Text BAM 2,
149 IV 13f: “Du wirst seinen Oberarm mit Ol einreiben (fumassa’y"; und *Oberarm”
ist geboten in einem von F. Kicher zitierten unverdffentlichten medizinischen Text,
BM 41281 IV 3, wo von “Lihmung (Simmaru) des Oberarmes” die Rede ist; siche F.
Kicher, BAM 4, 5. XIII zu Nr. 349, 3.

Die Kombination von alum und uppum kehrt in einem altbab. Brief wieder, wie
1. Eidem gesehen hat. Wir lesen in S, Dalley, OBTR 124:5-6: “Der junge Knecht
der Bélassunu war ... und bei seinem ‘Hochheben® ist sein Arm aus dem fuppum
gesprungen (i-na na-Se-Su a-ah-Su i-na hu-up-pi-im i§-1a-hi-it)”. W. von Soden hatte
schon vor Eidem in NABU 1991/54, vorgeschlagen: “wurde sein Arm (infolge ei-
nes Stolperns) iiber eine Vertiefung ausgekugelt”, und Eidem, NABU 1991/87, wagte
keine Ubersetzung. Deutlich ist, daB huppum (oder uppum) hier nicht “Rohr, Rihre”
bedeutet, sondern “Vertiefung” (AHw 356b), “hole, depression™ (CAD H, 239a). Die
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Belege in den Wirterbiichern sind nicht zahlreich; W. von Soden., OrNS 38 (1969,
430 konnte noch einige Beispiele zu seinem huppum 11 hinzufiigen, up-pu-us-$ii “in
sein Loch™ (jetzt auch unter uppu 11); ein weiterer Beleg auch in: “links und rechts
haben sie zwei Licher (hu-up-pé-en) gemacht”, D. Charpin, MARI 7 (1993), 199:28,
Hiufiger ist das Fem. huprum 111 “Loch, Héhlung™. J.-M, Durand, ARMT 21 (1983),
287 schrieb: “Le huppuwm serait le mot bien connu par ailleurs pour signifier une
partie creuse du corps (aiselle) (...)". Ob diese Bedeutung wirklich “wohlbekannt™
1sl, sei dahingestellt: in unserem Brief pabt si¢c aber ausgezeichnet. Der Arm fiillt aus
der Gelenkhihle. Richtig war also CAD N/II, 114a “'PN’s small child is feverish (7)
and while he was tossing, his arm was dislocated”. Welche Gelenkhihle ist gemeint?
Die Gleichungen *** U = a-fir, mud- ™~ U = up-pi a-hu, Antagal G 218f (MSL 17
[1985], 227) lassen an das Ellbogengelenk denken: Ellbogen (anmatu) ist sumerisch
k& (). Kann man das aber “Gelenkhishle” nennen?

“Une partie creuse du corps™ paBt auch zum Ausdruck KA MUD, der nur in medizi-
nischen Texten iiber Himorrhoiden o. d. vorkommt: a-na ur-fe hepé(GAZ) um-sa-a-ti
qui-1-pi KA MUD-3if mu-ug-gi-i (BAM 1, 95:12 und Dupl.), nach CAD Q, 165 richtig:
“in order to break (7) the ..., to pick off the excrescences, to widen his rectum”. KA
MUD kommt auch in dhnlichem Kontext vor: KA MUD-§i sabitma(DIB-ma) KA MUD
pehi(BAD-hi), BAM 1, 95:10, Dupl. STT 1, 97 III 1; val. AMT 17,8 Rs. 9. Die Lesung
ist nach MSL 9 (1967), 10 Hh XV 115: pi-i up-p[i]; “Mund des Afters” (pf fulihii)
geht voraus.

Verf. hatte wie gesagt vorgeschlagen, das uppu in uppi ahi mit der aus medizi-
nischen Texten bekannte Rohre uppu zu verbinden (MUD; beachte die vereinzelien
syllabischen akkadischen Schreibungen up-pi in BAM 3, 241:10 und hiip-pi in BAM
4, 404:11). Er gibt aber zu, dal man im Lichte des ugaritischen gn dr® vielleicht
eher ganii erwartet, und dal im zitierten Brief *luppi ahi sicher die Achselhihle oder
das Ellbogengelenk bezeichnet. Immerhin, wenn ein Ritual von der Anfertigung eines
Drahtes (guhassu) redet, weiter von sieben Knoten spricht und vorschreibt; “Du wirst
(sie) an seinem uppi ahi binden”, dann ist wohl der Oberarm gemeint (ing MUD A-fii
KESDA-su, BAM 4, 349:7; Dupl. SpTU IV 129 11 33)

13 Wir wollen nicht unentschlossen mit einer Unsicherheit abschliefen: aber dann
sind wir gezwungen, die Grenzen der Assyriologie fiir einen Moment zu iiberschreiten
und einen Blick auf das Eblaitische zu werfen,

Im Vokabular von Ebla, 1204, wird sumerisches sig;.gi.zi mit eblaitischem
{b-ib-ba-num gleichgesetzt; siehe G. Pettinato, MEE 4 (1982), 328; vgl. auch sig, -
gi:ziin MEE 3 (1981), 262 Nr. 68 111 6. Unschwer erkenni man im sumerischen
Wort das spiitere SI1G;.161 = fu’ru “Augenbrave”, Und dann ist es einfach einzusehen,
dab eblaitisches (b-ib-ba-tum identisch sein mufl mit ugar. ‘p*p und hebr, ‘af appajim
“Augenwimpern”.




Nabopalassar and Sin-shum-lishir in a Literary Perspective

Havim Tadmor

The Hebrew University of Jerusalem

This short study, dedicated in esteem and friendship to Rykle Borger, deals with a
fragment of a Neo-Babylonian literary text relating Nabopalassar's accession to the
throne. Since its publication and initial discussion by A, K. Grayson, who aptly dubbed
it the “Nabopalassar-Epic”,! this artfully designed, ideclogically pregnant document
from the hands of a Babylonian royal scribe has not been given proper consideration,
We shall attempt to identify the historical events described in the epic and, in this
connection, briefly investigate certain royal titles of Nabopalassar,

We begin with the better preserved section of our text, describing the enthronement
of Nabopalassar (apparently rev., col. III). The coronation ceremony, so far unigue in
Assyrian or Babylonian historical records, also stresses the aspect of legiimacy. Bel,
in the assembly of the gods, confers upon Nabopalassar the insignia of royalty;® he 1s
placed on the throne and given the royal seal (1l. 4-12). The magnates of Babyloma
greet him: “May the King live forever! [May you congquer] the land of [your] enemies
.. [May you av]enge the land of Akkad!™ (1l. 17, 21).

The other side of the epic fragment (apparently obv, col. II) contains a dramatic
scene set in the city of Cuthah. Nabopalassar's adversary, the Assyrian “almighty
chief eunuch™ (rab fa réfit dandannu), (1. 12), or simply, “the Assyrian™ (l. 15}, has
been utierly defeated. His noblemen were massacred, their blood filling the streets and
canals of Cuthah (1. 9-11). The surviving adversary escapes to the roof of a palace
and begs Nabopalassar to spare his life: “Do not kill me, oh mighty King!™ (1. 14). His
plea is not granted. Nabopalassar — or the narrator, in the manner of a Greek chorus —
exclaims: “Let the Assyrian be killed!” (1. 15). The Assyrian is killed; Nabopalassar is
gratified and takes hold of his adversary’s possessions (1l. 16-18). The text breaks off
at this point, and the rest of the story is lost. However, if the obverse and the reverse
have been identified correctly and if the plot is arranged in a chronological sequence,

I M. K. Grayson, Babylionian Histerical-Literary Texts, Toronto 1975, TE-86.

* zagiptu (1. 7, 10) is very likely the upright “twrban”, the tall headgear of a Babylonian King: sce
M. Taevar, JBL 95 (1977), 2770 cf. also £, Ben-Barak, OLP 11 (1980), 58 note 11,

Y CF ana turei ginnidli mnis Abkad? in another Neo-Babylonian literary text: P. Gerardi, A0 33 (1986),
35:12. The king. divinely chosen to avenge Babylonia, is most probably Nabopalassar, ibid. 31.

4 Written "GAL Y57 SAG. A similar writing ""GAL "SAG for the chief eunvch of Esarhaddon has
long been known: e.g. E. Klauber, PRT 37, now L. Starr, (neries to the Sun God, SAA TV, no, 95:2 (bt
GGAL SAGMES in no. $8:2). For the identity of Nabil-far-usur "GAL SAG, a post-canonical eponym,
with Nbsrsr rhars Known from an Aramaic superscription on a “heanth-shaped” docket from Kuyunjik
(Kohler-Ungnad, ARU 313), see my discussion in: C. L. Meyers, M. O'Connor (eds.), The Word of the
Lowrd Shall Gee Ferth, Exsavs in Honor of £). N, Freedman, Winona Lake 1983, 27983,

5 Written ™AL-Furti-g-a, as if it were a personal name. [ is the only example of sech writing in R, Zadok,
RGTC 8, 35
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it would follow that the death of the Assyran chiel eunuch in Cuthah preceded the
enthronement of Nabopalassar in Babylon. |

Who, then, was the anonymous Assyrian “almighty chief eunuch”, Killed at Nabo-
palassar’s command? It is submitted that the most likely bearer of the honorific ttle
must have been Sin-shum-lishir, the rab fa r£50 of Ashur-etil-ilam and himsell a ruler
of Babylon for a short while.® The Late Babylonian king list from Uruk allocates one
year to the reigns of Sin-shum-lishir and Sin-shar-ishkun in Babylonia, between the
reign of Kandalanu and that of Nabopalassar.” The economic documents of Sin-shum-
lishir from Babylon and Nippur — eight tablets, all dated to his accession-year — are
badly preserved; full dates have survived only in two: 12/111 (Nippur) and 15/V (Ba-
bylon).® It seems that his reign lasted for about three months and possibly somewhat
longer. His title on the tablets from Babylon is “King™ and on those from Mippur
“King of Assyria”.'" It stands to reason that the presence of Sin-shum-lishir’s tablets
in Mippur, which under Ashurbanipal and his successors belonged to the Assynan
crown," indicates that he was also in control of the Assyrian throne.

The chronology of the turbulent events in Assyria, following the death of Ashur-
banipal, is a much debated matter,'” and most recently was thoroughly examined once
again.”* Though it is not the purpose of this brief discussion to offer yet another hy-
pothetical set of dates, some chronological observations may be made. What emerges
from the MNabopalassar epic, the way we understand it, is that the fall of Sin-shum-
lishir was close to the time of the rebellion of Nabopalassar in 626, or 627 as some
have suggested." Most likely the chief eunuch seized the throne of Assyna on the
death of Ashur-etil-ilani,” in defiance of Sin-shar-ishkun, the younger brother, and
somewhat later was acknowledged as the legitimate sovereign in Nippur and Babylon.

LI I Postgate, Neo-Assvrian Roval Grants and Decrees, Rome 1964, no. 13-14, and p. 44:7-8: “Sin-

shum-lishir, GAL,SAG, ... who had led me constantly like a father, installed me safely on the throne of

my father ...". His brief history as the guardian of Ashurbanipal®s heir and the few economic documents

from his reign, has been commented vpon by R Borger, who contributed most significantly 1o the study

of chronology of Ashurbanipal’s successors and the rise of Nabopalassar: JC8 19 (1965), 59-78, and esp.
. 75, with note 14; idem, CrN5 38 (1060), 237230,

" L ovan Dijk in UVE 18 (1962), 53 (cf. R. Borger, AfQ 25 [1974777], 165-166).

R Borger, OvNS 38 (1969, 238; 1. A Brinkman, D. A. Kennedy, JC§ 35 (1983), 53-54 (add: BM

67313 from Babylon [ibid.. 54, no. 0.6] which, according to a collation by C. B. F. Walker, apud N.

Ma'aman, ZA 81 [1991], 244, note 2, reads Sie-MUL )L

? So epg. Brinkman and Kennedy (cf. note 8), p. 53, no. N.2 (collated),

% 8o ibid., ne. 1 and 4; p. 54 no. 7.

1 Brinkman and Kennedy (ef. note 8), 21-24; 52-53; of. also G. Frame, Babylonie 639-627 B.C., Leiden
1992, 298,

12 1y addition to Borger's study (cf, note 6), see; W. von Soden, Z4 58 (1967), 241-255; 1. Ouates, frag 27

{1965), 135=159; J. Reade, JCF 23 (19700, 1=5; C. Mazeui, Vesmik Drevaey Istarii 1979, no. 4, 17-24 (in
Russian); 8. Zawadski, The Fall of Assveia and Median-Balvlonian Relations in Light of the Nabopalascar
Chrenicle, Poznan 1988, 23-63,

13 M. Na'aman, ZA 81 (1991), 243-267.

14 M. Tadmor, in: Proceedings of the 250 International Congress of Oriemialists, vol. I, Moscow 1964,
241 (in Russian); J. van Dijk, UVE 18 (I1962), 54-55 5. Eawadski, The Fall of Assyria (cf. note 12),

48-54, egp. p. 53, commenting upon Borger's objection to ). van Dijk in JCS 19 (1965), 70 note 10, Cf.,

"aman’s criticism in Z4 81 (1991), 257-259,

aman, Z4 81 (1991), 248, suggests that Ashur-etil-ilani died shortly before Tisha 627.

15 N. Ma
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In the historical tradition 626, the accession year of Nabopalassar, was recorded as a
year of confusion in Mesopotamia. The akitu festival was not celebrated as “there were
insurrections in Assyria and Babylonia; there were hostilities and warfare continued”.'*
The city of Babylon changed hands, until, finally, Nabopalassar prevailed.'” From his
accession to the throne in Babylon in the eighth month onward,'”® he continued to
wage war against the armies of Sin-shar-ishkun, first in Babylonia and then in Assyria
proper, until the fall of Nineveh and Harran.

Furthermore, 1 would suggest that it might have been this dynastic cnisis in Assyria,
and particularly the unprecedented take-over of the throne by a chief eunuch, that
induced Nabopalassar, according to a late tradition a general of Sarakos i.e. Sin-shar-
ishkun,” to put forward his own claim to the crown of Babylonia. Throughout their
entire history, Assyria and Babylonia have witnessed several irregular non-dynastic
holders of, or claimants to, the royal office; none of them, however, was a eunuch.
This was the first time in the history of Mesopotamia that the throne was held by
a person of the $a r@fi class, a situation not envisioned even in the standard omen
literature, which enumerates various categories of usurpers to the throne. ™

In the Persian Achaemenid empire, eunuchs continued to hold high state offices
and exert very considerable influence in the court, especially in connection with royal
succession.®’ But even under the most adverse circumstances, such as those that pre-
ceded the accession of Darius I11,2* the chief eunuch did not attempt to take the throne.
The same is true of the later great powers of the Levant — especially the Byzantine
empire™ — in which some eunuchs were able o reach the highest civil and military
offices or act as the guardians of the dynasty, but — with one exception, that of Kafur
in pre-Fatimid Egypt® - never attained the throne.

Returning now to our epic fragment, we should pay attention to the terminology
employed in the description of the climactic struggle between the legitimate Babylo-
nian king and the Assyrian chief eunuch, who held the throne unlawfully. Whereas the
feeing Assyrian is described rather sarcastically as dandarmi,™ “almighty”, Nabopa-

16 A, K. Grayson, ABC 132:25-26.

17 His role was recognized in Uruk already in Tommuz of 626: D. A, Kennedy, JCS 38 (1986), 178 note
'

B oA K, Girayson, ABC 88:14. However, we still have no exact date for Nabopalassar's defeat of Sin-
shum-lishir at Cuthah.

¥ g M. Burstein, The Babvloniaca of Beressos, SANE U5 (1978), 25-26, and of. A. 1. Brinkman, Prelude
fo Empire, Philadelphia 1984, 110 note 5351,

M See CAD §, 27h,

H See P Guyot, Eumechen als Sklaven und Freigelassene in der griechisch-riimischen Antike, Stullgart
19810, B04T.

Zof ALK Grayson, Babvlonian Historical-Literary Texis, 26, 34:1-5.

2 See in gencral: G. Ostragorsky, History of Bycantine State, Oxford 196%, 249; K. Hopkins, Conguerors
amd Slaves, Cambridge 1978, 17211

¥ Encyelopardia of Islam (new ed.) TV, 418-419. Kafur's case resembles in some way that of Sin-
shum-lishir. As eunuch and the dominant persenality of the Tkhshidid dynasty he was the goardian of the
dynastic succession. Only upon the death of his master and the minority of the successor, did he assume
the supreme role for a shest while (9%66-%638). His death paved the way for the conquest of Egypt by the
Fatimides {969).

25 Admittedly a lieentia poetica. Usoally, this 1s an epithet of the gods Nergal and Minurta, more rarely
that of an Assyrian King (CAD D, Ba) but so far, it never qualifies a high state official.
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lassar is addressed as Sarru dannu,® “mighty king”. I believe that this use of farru
dannu carries a special connotation in this context. The juxtaposition of dandanm

dannu is not merely a literary device intended to express the polarity between the
haughty loser and the legitimate winner. Naming Nabopalassar $arru dannu, one of
the foremost titles of the Assyrian emperors, was surely significant and thus carried a
very particular connotation. This was the second component in the standard five-part
string of titles — Sarru rabi, $arru dannu, Sar kisSati, Sar mar ASsur, Sar kibrét erbetti
~ a string which, in its individual components or in its entirety, was used almost
exclusively by the kings of Assyria.”” Their Neo-Babylonian successors, but for one
exception, never employed it. Instead, in their quest for archaic models, they reverted
to traditional Babylonian appelatives or coined new ones.

It was only Nabopalassar who, in several of his inscriptions, composed as it ap-
pears shortly after the fall of Nineveh in 612 employed the Assyrian title farru
dannu, followed by the older Mesopotamian title, far mdt Sumeri 4 Akkad?, used oc-
casionally by kings of Babylonia and consistently by those emperors of Assyria who
ruled over Babylonia, beginning with Tiglath-pileser 111" The message embedded in
these titles was that the new king of Babylon had now become an heir to the Assyrian
emperors, master of all of Mesopotamia, the land of Sumer and Akkad. However,
befitting as they were to express the newly-born political reality in Mesopotamia,
these titles were regarded as expressly Assyrian, and hence unacceptable to Babylo-
nian “nationalists” who had won the day. Therefore Nebuchadnezzar, who actually
carried through the grand design of Nabopalassar by conquering the full extent of the
Assyrian empire beyond the Euphrates, avoided almost entirely any segment of the
Assyrian royal titulature in his numerous building inscriptions.” So also did Nerig-
lissar and Nabonidus. The single departure from this practice is the Sippar-Cylinder
of Nabonidus, the first part of which records the restoration of ﬁ-]}l’!l-bﬂl.“ That text,

M See M.-J. Seus, Epithétes rovales, Paris 1967, 203ff and now CAD &1, 80b, Seux (note 156) critically
comments on A. L. Oppenheim’s rendering of this title as ‘legitimate king" (ANET 274b note 1; 276b
and passim) repeated in CAD D, 94b. Whatever the exact meaning of madpars danng and swkkalu deanny
{ibid. 93a) may be, the Assyrian royal tithe farr danr definitely expresses the king's full vigour, not his
legitimacy. Every Assyrian King was considered legitimate ab initio a5 2 person who belonged 1o a single
dynasty of old. Also, in cases of imegular succession, such as that of Sargon 11, the usurper was a royal
prince and thus, was not expecied to prove his initial, dynastic legitimacy (For Sargon’s parentage sce
now F. Thomas in: M. Dietrich, . Loretz (eds.), Mesopotmnica - Ugaritica - Bibfica, Fs. K. Bergerhaof,
AOAT 232, Neukirchen-Wioyn 1993, 46510,

2 With the exception of Shamash-shum-ukin, who bore, probably with the consent of his brother, Ashur-
banipal, the titles of “Mighty king, King of Babylon, king of Sumer and Akkad” (K. F. Lehmann-Haupt,
Samasfwmukin 10:2-3; 12:11. Ashurbanipal's titles there are either “King of the world, king of Assyria,
king of the four quarters” [10:12], or “Great king, mighty king, king of the world, king of Assyria™ [12:2];
mone in G. Frame, Babyionia 689-627 B.C., 107-109,

3 Cf, P-R. Berger, Die neubabvionischen Kiinigsinschrifien, AOAT 4/1, Neukirchen-Viayn 1973, 72-82.
¥ 8. Langdon, VAB IV, Npl. no. 3 and YOS 1X, 84; P-R. Berger, AOAT 41, 140-141, Zyl. 11, 2 and 1,
3. See also pp. 32-33, 72-73, 115 and the table facing p. 113,

M M.-). Seux, Epithives 302-303.

*1 The only exception is §. Langdon, VAB IV, Nbk. no. 16; P.-R. Berger, AQAT 4/1, 267-269, Zyl. II,
11, in which Mebuchadnezzar is referred to as the Sikkanaibye of Sumer and Akkad (M.-]. Seux, ;'::ll“‘]."‘lrf.'“'-\-
278-279). But for farru dannu Nebuchadnezzar's titlature in this text follows that of Nabopalassar no.
3 (above nowe 29

2 8. Langdon, VAB IV, Nbn, no. 1, col. I-IE:46 (PR, Berger, ADAT 411, 371-375, Zyl. 1L, 2). His titles
there are: farrn rabil, Sareu dannn, Sar kiffa, Sar Babili (1:1-2). For the title farru rali, see now P. Artzi,
A. Malamat, in: M. E. Cohen et. al. {ed.), The Tabler and the Scroll, Near Easiern Stedies in Honor of
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however, composed towards the close of Nabonidus™ reign, must have followed an
original inscription of Ashurbanipal, discovered in the course of work at Harran.™

A similar inscription of Ashurbanipal from Babylon was, as we know, also behind
the “Cylinder Inscription” of Cyrus I, composed shortly after the fall of Nabonidus
and the conquest of Babylon in 539.* In the ideological section of that text, which con-
stituted Cyrus’ “political manifesto” for the Babylonians,™ he is accorded the tripartite
Assyrian royal titulature, “King of the world, great king, mighty king” alongside of
his own, newly-formed Iranian titulature, dressed in traditional Mesopotamian garb.*
Finally several centuries later, at the close of cuneiform tradition, when Antiochos |
the Seleucid emperor decided to commemorate in Akkadian his building enterprise
in Nabu’s temple in Borsippa, the learned scribes were still able 1o phrase it in the
traditional terms used by Nabopalassar, Nabonidus, and Cyrus: “Great king, mighty
king. king of the world, king of Babylon, king of lands™.*" Thus, as in the earlier
cases, here too the titulature reveals the political program: the monarch’s claim to the
supreme — in theory universal — rule.

Willicm W. Hallo, Bethesda, Maryland 1993, 36,

B H. Tadmior in AS 16 (1965), 351-3154, 360: P.-A. Beaulicn, Te Reien of Nabenidus, YNER 10, New
Haven 1989, 58-59, 107-109. On the similarity between the Sippar-Cylinder and the inscriptions of
Ashurbanipal recording his restoration work a1 Haman, see H. Tadmor, AS 16 (1965), 353 note 16. For
Mabonidus’ p;u'li\-ul;u' attitude owards Hi:”:\. af .-"I.-.\‘_'.1i:|. in this and in other texis L'l!'III|‘II\L'i| about the
same time, see P-A. Besulien, The Beipn of Nalonidus, 137-143

¥ For the latest edition see P-R. Berger, Z4 64 (1974), 1921F.

¥ Of ). Harmaita, Acta Ant. Ae. Se. Hung. 19 (1971), 21710

B Of M, Dandamayey, Acra Ane Ac. Sc. Hung, 23 (1977), 40; P. de Miroschedji, 24 73 (19835), 297-294
with note 126,

T A, Kuhrt, 5. Sherwin-White, Sowrnal of Hellenic Stndies 111 (1990), 7156,

¥ For the notion of universal rule expressed in roval titles in the ancient Near East, and the political
reality they may reflect, see the pertinent observations of M. Liveram, frestige ared Iteresy, Padua 19%),
4448,
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CT ol ntd: xv

CT 51 n218: 1606

CT 55 411: 343
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W 16743 ac (AUWE 23 nl0l):  124f, 38 3. Klassische Literatur

(Kopic) Herodot, IIL, 5 50
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Walker, WO 26 (1995), 27-42:  2156f Homer, flics & 104 325
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an-gu-la 23
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EM (geschrichen U.AN) 7O

Manka rme =k 70

GABAITLITT 76

gal (mit Elativ gu-la) 23
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gu-la (Elativ zo gu“ 23

gi-KmN 29
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2

fha-{ (Prekativ-Prifix) 320fT

im-dgarin{AMAAGA:) 27

2. Bibel
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Gen 33:14  326f

Lev 21 147

Ri 139 211f

1 Sam 5:3 199

I Sam 13:19-22 45 Anm. 36
1 Sam 14:47 45 Anm. 34

1 Sam 21:11 199

1 Sam 22:1 199
2

Sam 5 200 im-dus-ri-na 27
3 Sam :'-.'ﬁ :; WIOF firi-/ (modales Priifix)  31346F
2 Sam 5:17-25 210 e 28, :
2 Sam 8:3.5,12 45 Anm. 34 KAxUD (fiir KaxLI) 78
2 Sam 10:6,8 45 Anm. 34 kKi-fdr-ra 24
2 Sam 18:5 327 ku-kur = sdbi’u 26
| Kién 11:23 45 Anm. 34 li-al-KiN-a 6
I Kin 21:27  326f mi ..dugsfe 313f 322
2 Kin 2:7=13 46 mu ..pd 24
2 Kin 2:1041 11 Anm. 14 ne-gn-nam 29
2 Kén 20:12-19 47 ni .biar 29
I Chron 11:5=7 200f pes 6
2 Chron 32:21 46 pi-il-pi-l1i 154
2 Chron 33:14 46 Anm. 38 rifg) [mit Elativ ru{g)] 27
liob 329f, 341 ru(g) [als Elativ zu ri(g)] 27
liob 15, 11 327 sigr-gi-zi 352
Jes 8:6 326 sug-ba 182
Jes 39:1-8 46f Ed-50 (= libbu riiguy  187f

f

Regn I 20, 27 (LXX) 327 i-a 182
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-diab 85 Anm. 17
ur{-)mah 89 Anm. 24
uru-id-uru 191
utah 27
Yytu-wy-ne-a 29
ZAGSOSY 76

i pad 3JI8ff

zib .ra 28

2. Akkadische Wiirter

ana kaspi mahdru 51

ama Raspi nerddng 51

apitn 334

apkal Jamnd 143, 146, 153

’r{lf 323

adrn eflu (als Deckname fiir r—;-kar-zz|-gin-
nal xv

Barii, barire 141600

Bunanr 153

dalre 343F

dandanrme 3550

dannn — farei darie

epirtu 147

erébie w asid 45 Anm. 35

exizzn 344

gny 62

framifu 344

fesii (hasi) D 344-347

fhiidgalii 154

e 1 323

hns 62

faipprann 11 352

kalii IV, kali B 347f

kankn 48

kapdn 324

kesépu 4

Libbi ali 191

fw'dm 348fF

madis(LULaS) 349

maftiry 42

mahira epésu 51

makdlium 155

mard wmfmari 11 323

mard uwmimari(m) IV 323

nudr eduppé xvi

mrariagitim  349F

mtar’am 324

murri (jungbab. neben wred 1) 324 Anm.

3

naddne i malidre - 51
ndla e 62

e
Li]

wib'n 350

pemm 350F

pilpili 154

qabal Gli, qabsi ali 1 18(F
ré'fim 182

samydnee  TIF

rarri dannne 356

fitigp irei 89 Anm. 31
st + Sakdnu 191, 193 Anm, 133
subakily 154

tamkdru 39, 526

i xvf

wmmedn 351

uppn 3511

wrrir 1L — murrii

saninum 182

zagipiu 353 Anm. 2

zitei ekerllim 1 236f

3. Eblaitische Wiirter
ib-fl-ba-tume 352

4. Ugaritische Wiirter
‘pp 352

5. Althehriiische Wirter
at 326

dag 147

Id’ar 327

kd 209

msefh 210

m' raah dfek 147
nis Wif.  211f

‘g rpiim 210F
‘al*appajim 352
1“ballul K “&wndé 147

6. Neuhebriiische Wirter (“fvrif)
‘ap -'ap 327

id 327

‘J'!'!'ij:]r 327

lelar 321

F-fia’et 327

7.  Hethitische Wirter

hiadak 325

% Griechische Wiirter
I;i"".'(ﬁ".rl') ]-2::

Papdrotog 325
Bpafidvery 325
Beald; 325




Ppatutfie 325
PBotgomy 325

9. Lateinische Wirter
tardus 325

0. Demotische Wirter
sem 325

11. Koptische Wiirter

fem 325

C  NAMEN

I. Gitter

Adad 141, 140, 180f
Adaglkilbir  14ff

A 117
"Ama-ufumgal-an-na 24
Anfu)  9ff, 180F
An-ddarun-na 24

An=3r 9 Anm. 1, 116

Antum 10

.-'l..\'.'lliubi 75, 92, 116, 175, 178 mit Anm.
72, 179

Assur  1144F, 1591 1886F

Baba 150
Bélet-Mimua 117
Bélet-sén 154
Bunens 155
Dramgalnunna
Damkina 180
Dikudmah(a) 175, 180

Dumuzi 9, 12 mit Anm. 14, 24

Ex 180r 335

Enbilulu 178, 179

Enki 73, 92, 180

Enlil 92, 1151, 15M1, 1504, 1Y, 191R
Enlil-Ahnen 188

Gaga 30

Gafan-KA-UR-a-5i-ga 180
Gestinanna — (Ninjgestinanna

Gizzida 12 Anm. 14

Haja xii Anm. 30, 107 Anm. 4
"Hi-en-hi-3as 25

lgigi-Gitter 30

Inanma 917

Iikur 180

litar OFff

LU SUDNUNSETU 154

180}

4 Cad

L)

fad

Lahmu &84
Lugaldimmerankia
Lugalgirra 14
“La-lal 9
Madinu 180

Marduk xni. 1145, 159, 1741, 17681, 33060

Meslamia’ea 14

Mullissu 187ff

Mabi  ixff, 115, 1506f, 174, 180F, 182f
Mabll $a haré  xiff

Nabi sa nikkassi X7

Mani 180

Manna 92, 1BOF
‘Min-é-gal-la 10
IMin-ezen-na 89 Anm. 25
Mingal 117

(Minjgedtinanna 154

Minhursag 9 Anm. 3, 28, 92, 153
Minirigal 10

Minisinna 89 Anm, 235, 92

Minlil 180, 188

Ninfubur 24, 30

“Nin-tin-in-na 89 Anm. 26
"Nin-tin-na-ga 89 Anm. 26
Ninurta 116, 180f, 190

Nusku, Nuska 118, 188
Papnunanki 180

Persephone 10

Samannur 154

Sin. Su’en 9, 24, 117, 180f
Sirsir 178 mit Anm. 70
Sumugan 135

".‘:u-il.:r-uu 155

Sakkan 155

Sala 180

Samad 117, 141, 143, 146, 180F
Sara 9

dSid-di-ki-Zar-ra xi, 111
Lul-d-zi-da 22,27

Tagmétum 180, 183
Tidgmat 176

Tutu  x1il

Ut 13, 24, 92, 180
Larpanitum 180, 332

2.  Personen

Aaron 147

Abdi-Hepa 202, 204f
Achis von Gar 199
Adad-hati 45

Adapa 11,12 Anm. 14, 14
Amasis S0

174, 177, 178, 180, 181




Ammili'n 44 :E;Linmnumu' . 46

Asarhaddon 40, 50f, 117f, 120, 178, 181, Samad-fumiu)-ukin 41 mit Anm. 14, 421
191 176, 356 Anm. 27
Assurbanipal  viii, 42f, 1181, 120, 169, 173, Samii-Adad 1, 191
175, 182, 354, 257 Samii-Adad V. 46
Asubili von Arza 120 Subfi-metiré-Sakkan 332
Affur-etel-ilani 354 Sukaletuda 13
Affur-nidin-fumi 114 Te'umman 121
Bal-(lighi 45 Tiglat-Fileser 111, 39, 46, 48
Bél-ibni 42 Tukulti-MNinurta II. 46 Anm. 40
David  199T U 'a_ill.‘ 121
Echnaton 116
Elias 11. 12 Anm. 14 3. Orts- und Gewiissernamen, Genti-
Enheduanna 24, 30 licia !
Enmeduranki  141fF Adullam {Hirbet e3-5¢h Madkor) 1997
Enmerkar 10, 29. 30 Adummiatin 47, 50 Anm. 66

Euana 12 Anm. 14, 14 Agyplen 47-50
Flavius Josephus 47 Araber 3O
Gilgames 30 Arabische Wiiste d42ff
Henoch 11 Anm. 14 Aramier 349, 31, 57

Herodot  50f Aratta _I—L 30
Hiskia 46f Assur 87, 107 Anm. 4, 108, 114, 159, 175,

Iddin-Papsukkal 174 I B8FE
Jakob 30 Babylon 40, 114, 141, 142, 143, 159, 174,

Kambyses  50f 181, 188, 190
Kudurru 42 Bet Horon 211
Kyros 11, 357 l!l::l]k:l 31
[.-:'-.'i 147 Birat(a) 43, 44
Lugalbanda 30 Birtu 43

Marduk-nisir 41 mit Anm. 11 Sl-aumn Sh

Merodach-Baladan 42, 46f ::H_}I_‘::T“I _Ll,_ll 4
Musallim-B&l  ixff ol

g b 7
Mabonid 3567 ;i::l.~;||11:|[ |1_: 182
LR TS ¥

Nabopalassar  3534f Damaskus  45. 51
Nabii-b&l-fumite 42 [J}Ihzll- a0
Mabii-kitd-ide 174 J.?]'j.'ahl 41
Nabii-mufési 120 Duma 47
Nab-Sumu-éris 120 Dir-Sarrukin - 107
Nabii-fumiu)-1i5ir - 431 El-Arisch 47-49
Nab-zuqup-kéna 251 Elam 30, 40f
Nagia 117 Emar 326

MNatan 42 Gat 199
Mebukadnezar I 177 Gaza 47-49
Mergal-uiézib 120 Geba 211
Mungalpiriggaldim 10 Geser 211
Sanherib 40, 47, 107, 178, 188 Gibeon 211
Sarakos 335 Hamath  44f
Sargon I1. 39, 40, 471, 107, 116 Hebron  199f, 212
Sin-Zar-15kun 169, 173, 182, 183 Harrdn 56, 353
Sin-fum{u)-1Fir 353 Hatti 40
Salmanassar 1. 192 F{uhmn 1991, 212

374




Huzaza 45 E-gif-ld(-an)-ki xii mit Anm. 27; xiii

Jebusiter 202, 209 Anm. 32
Jerusalem 47, 199ff E-hil-hal 356
Juda 40, 46f, 199, 210 F-hur-sag-gu-la 190f
Kalhu, Kalah 159, 174f, 182f E-hur-sag-kur-kur-ra 190f
Kedariten 47 E-kar-za -gin-na xivf
Keila (Hirbet Oila) 199 E-kur 175, 181, 192
Kutha 353f E-Irl:!l;l-[i-]:l 174
Kuyunjik &7, 107ff E- sag-il 114, 1741, 17640
Lahira 41 E-§dr-ra 116, 139
Libbi dli 191 E-Su-me-§a, 192
Moab 46 E-zi-da 174f, 182
Ninive [107ff, 159, 355 jakin und bo’az 31
Nippur 12, 141, 142, 143, 160, 181, 190, kirf apsi  xivi
191fF, 354 Neabii fa haré-Tempel  xiff
MNordwestsemiten 39 perrak Simdri 175, 1766, 182 Anm. 89, 189
Philistiia 40 Anm. 108, 193 .
Philister 199fF Sin-5amas-Tempel (in Ninive) 11711

Tummal 193

Phiinizien 39, 45
LA o Ub-fu-ukkin-na 177

Phimizier 39, 44, 51
Pugudu-S5tamm 42
Seeland 46
Sinaihalbinsely 40, 49, 50f
Sippar 141, 142, 143
Sultantepe 56, 87
Sumer 30

Supat 45

Supite 45 mit Anm. 34
Tarbisu 108 Anm. 5
Tell Halaf 56

Tema 43

Uldja-Fluf  21f
uru-Sd-uru 191
Uruk 91, 42

via maris 47, 49
Ziklag 199

[ REALIA

Abendstern 10, 30
Adler 92

Adoption 143
Amarna-Briefe 202, 204f
Anu-Tochter 64T

Anza 6]
asekku-Dimon 128
assinme 10
Augenblicksgon 29
Auripigment 347

Bann 12711

Biir 120

Bariritum (Diimonin) 128
Bauinschriften 107

4. Tempel und Kuoltstitten Beduinenscheich 45

‘aG-dumu-nun-na 174f Beduinenstimme 42

.*"m!*;'l.ll'--]-l_'!'l'li'rr_'l 185 ) Beschneidung 147

afrie elfu (als Deckname fiir E-kar-za-gin- Beule 42f mit Anm. 24, 46
na)  xv Bogen  303(F

kit akiti  1760f, 183 Anm. 91, 188, 190 Briicke (in Ninive) 120

bir erdi (im Nabi-Tempel) 183 ‘collared rim’-Krige 2021

bit Saliri (in Assur) 190 Dimonen 128

dug-ki-sikil 178f, 179 Anm. 74 Demagott 9 Anm. |

dug-ko 177, 181, 193 di’w-Krankheit 93

E-an-na 9ff Donner (in astrologischen Omina) 224, 266,

E-dumu-nun-na 175 27

E-gal-lam-mes 108 Anm. 5 Doxologie 30

E-gi%-ld-ag-a x, xii Anm. 27 Drache 92

315




Dromedar 39, 46 Anm. 40, 49f
Edelsteine 46

é-gal-tur-ra(Palast des Sanherib in Ninive)

118
Eingeweideschau  141ff
ekal mdfarti (Ninive) 107, 118
Emesal 84, 15394
Eunuch 353, 355
Examen wiiff
Fischer 14
Fischergott 16, 17, 25
Fluch 127i¥
Fricdenspolitik 48
Si'dl-Bildung  348F
Garten 107, 287
Geschichtstheologic 114
Goewiliree 46
Gold 46
GruBiformel 42 Anm. 20: 43 Anm. 26
framiu 324

Handel 39

Heiliger Hiigel (dus-ki)
Himmel 111
Himmelfahrt 11 mit Anm. 14
Himmelsleiter 30
Himmelstor 14
Holztafel 3431, 347
LIumh:_lhu 6l

Hund 92, 120
Hungersnot 42

Mias 325

I5tar-Tor (in Babylon)
“Tvrit 327

Kamel 30

Kanal 107

Karawane 4], 44f
Foarneol 92
Katasterismus 12 Anm.
Khabaza Collection 12
Kiltli 128
Kislimu-Ritual — xvi
Klagesinger (kalit)
Kicher 303
Kolophon  viiiff
Kanigsinsignien (neubabylonische)

177, 181, 193

4

176, 180, 189, 193

353

Kinigsliste 354
Konigstitulatur - 356
kurgarri 10
Kyros-Zylinder 357

39 "’:u'_ll'

Tamazsu
Lamaim 9

178 Anm, 70, 179F

36

LamaStu-Amulette  63fF
Lamastu-Beschwiirung  59ff
Lapislazuli 92

Lamwen “seh fiir Sag 63
Leberschau  1416F

Lehrer  1fF

“Library Records™ 343
Liwe 92

Lungenkram 344
miggmitu-Bann 127
mappa mundi 21, 25

Marduk-Ea-Formel 75, 80, 92, 07
mard 324 und Anm. 3, 327
Meuterei 45
Morgenstern
Mundwaschung
Myrhe 46
MNamerimburruda-Beschwirung
nefakku-Priester 143

10, 30
343

127ff

Meujahrsfest  xiii, 173, 176, 182, 1 88T,
355

Meujahrsfesthaus 175, 1764, 18%ff

Odyssee 323

(&]"."r'ill'll'h'.lg]l.il.g 143, 146, 153, 155

Omina, asirologische 2151

Omina, astrologische (zweisprachig) 222,
226, 245, 253

Omina, physiognomische 250, 293

Opferschaver  1411f

Oxtraka 47, 48

Papyrus 39

Pergament 39

Personennamen, aramiiische  52ff

Personennamen, nordwestsemitische 521

persdnlicher Gott 128, 333, 334

Pfeil 303fF

Priester, dgyptische 147
Prozession 175, 176ff, 1904, 193
Prozessionsstrale (Babylon) 114, 178, 179
Rasur von Kémperhaar (bei Priestern)  147f
Regenbogen 14, 24; in astrologischen
Omina; 232, 239, 262, 275, 285, 286
Salbe 80
samdanu-Krankheit
Schicksalstafel  xiv
Schiffbau <44
Schreiber  viff, 1ff
Schule, Schiiler viiff, 1ff
Schulexwe  viiff
Schutzgenien 332f
Schwein 120
Seefahrt 39

71T




Septuaginta 326f
Silekkwmn (Diimon) 128
Skorpion 22, 92
Sonnenwagen 11 Anm. 14
Stadimaver (von Nimive) 119
Sternschnuppen 216
Steuer 39
Stidwestpalast (Ninive)
Siidwind 14, 21
Siinde 127
Simdenerkenntnis 335
Siindenvergebung 335
Synkretismus 10, 159
Su’ila, sumerisches  139ff
Sulak (Ddimon) 12%
Tempel 1OTFF
Tiermamen (als Krankheitsbezeichnungen) 344
Tontafelherstellung 1
Tor (als Hinfchtungsstitte)
Tribut 421 mit Anm. 24, 46
Tummal-Fest 193
Unterwelisgottheit 10
Vegetationsgiittin - 10
Wachstafel 3431, 347
Waffentermini  3030F
Weisheisliteratur - 32901
Wind 14
Wirtschaftspolik 40
Wolken (in astrologischen Omina)
225f, 247, 250=254, 261, 266, 281, 285,
2871
Wortpaare 32
Zedernstab (des Opferschavers) 145
Ziegelstempel  ix
Lollner 435, 31

107, 117, 119

120f

-
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E WERKE DER KEILSCHRIFTLITERATUR

An= Anum 9 10, 11 Anm. 14: 17, 24,
235, 128, 135#, 154
Babylonische Theodizes
bérgte 14107
dallbanna-Texte

329, 3391

2156
“Der leidende Gerechte”
¢-ne-eém-Hymnen 174
Enmimea Ang Endil 21560
Eniima elif  xiii, 114, 116, 176f, 180f

337f

Erra-Epos 148

Examenstext A vii

Gilgames und Agga 30

HAR-ra = hbulln  viiiff, 4

Herzberuhigungsklagen 180 Anm. 81, 188

Hulbazizi-Beschwdrungen 64 Anm. 20

ikrib 141

in-nin me-huf-a 11 Anm, 10

in-nin Sd-gurg-ra 10

Inannas Erhihung 11, 28

Inannas Gang zur Unterwelt

iggur ipud 217, 220, 221, 2
234, 242, 258, 268, 269, 2
289, 205, 298, 300

Kislimu-Ritual xvi

Lama&tu-Beschwiirungen

“Library Records™ 343

lipfur-Litaneien 127

1, 11, 24
27, 228, 233,
72, 280, 288,

S0ff

Luelul bél némegi 32917
Lugal-e 24
Man and his God 337f

mu-LU é(-a) kug-ra-zu-ta (So’ila)
15911

mieikallimin - 268

MUL APIN 238, 242-245, 248-250), 256f,
260, 268f, 2, 277, 285, 287f, 290, 292,
205-200, 301

Mythos von der Erschaffung des Menschen
und des Kdmigs (= W. R, Mayer, OrVS
56 [1987]. 55-68) 181 Anm. 87

MNabopalassar-Epos 33301

nam-érim-bidr-ru-da-Beschwérungen
1271%

Merzal und Erefkigal 30

Ninegalla-Hymne 10 Anm. 4

nin me-%dr-ra 10 (2. 86T, 30

nizinti bardei 14111

Pessimistischer Dialog 340

28 i

Summa dle 216, 237, 250, 267, 269, 275,
279, 286, 287, 344

Surmvma amélu ndiu marsa  65f

Swrnma izbu 234, 250, 279

Surpu 1271, 148

Tin-tir* = Babylon xiii Anm. 32, 179 mit
Anm. 73 und 74, 181

iru am-ma-ir-ra-bi 11

Urvanna 81 Anm. 10, 97












(( Mew York University
# Bobst Library

' 70 Washington Square South
N

Nesg York, NY 10012-1091
| DUE DATE | DUE DATE
5 o N1L LOAN ITEMS ARE SUBJECT TO RECALL ®

<~ &
?J.‘-‘ § "'.".'._'.',-_‘-_ HE%E{"\
m. MYU .E-ﬂhST Library
CJ JLJI'-I'Eﬁ-Jﬁ 201

pep——— T EE T L LA i

pags e
RETURNED b

MGz b e 2

Avydibrar
a3NunLy

e

10EME







