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ABKURZUNGEN UND DEFINITIONEN

1. ALLGEMEINES 2)

A Anmerkung [bei Verweisen innerhalb der Arbeit]

a linke Spalte [in den Bilinguen und sonstigen Texten mit links —
rechts-Verteilung; auch in Literaturzitaten]

A, Akkusativ

a.a.0. am angegebenen Ort [verwendet innerhalb des Abschnitts, in
welchem das volle Zitat erscheint, oder hochstens eine Seite
zuriick]

Abl Ablativ

Adj. Adjektiv

Adv. Adverb

akkad. akkadisch

altheth. althethitisch

Anm. Anmerkung [bei Verweisen auf andere Werke]

Aufl, Auflage

b rechte Spalte [vgl. zu a]

Bd. Band

Bog. Bogazkoy

c Konsonant

c. communis (generis)

D, D. Dativ

Dupl. Duplikat

dur.-distr. durativ-distributiv

ebda. ebenda

engl. englisch

EN Eigenname

fasc. fascicule

Gen. Genitiv

k-Reihe [der Infixe beim Verbum] Definition [§ 6.3.3]

H. Heft

H./h. H/hattisch
H/heth. H/hethitisch
hurr. hurrisch

I, 1. Instrumental
Imp. Imperativ
intrans. intransitiv
Jg. Jahrgang

2) Nicht erldutert werden gingige Abkiirzungen, welche bereits Aufnahme in den Duden. Rechi-
schreibung dev deutschen Sprache und der Fremdwdrter. 16. Aufl. (Mannheim/Ziirich 1967) gefunden
haben: bzw., ca., desgl,, d.h., d.i,, £./if., It.,, m.a.W., m.E., m.W., Nr., 0.4, s., sc,, u., u.a., u.d., usf,
usw., u.U., vgl., z.B. sowie z.T.




x Abkiirzungen und Definitionen

K Konjunktion
kapp. kappadokisch
Kol. Kolumne

e Lokativ

I-Reihe [der Infixe beim Verbum] Definition [§ 6.3.3]

Le. loco citato [Anwendungsbereich wie bei a.a.0.]

Lig. Lieferung

li links [bei iiber zwei Spalten durchlaufenden Zeilen bzw. falls die

Kolumne nicht bestimmbar ist]

[N] verweist auf Nachtrige in Bd. 2
N. Nominativ
T Neutrum
N.D. NIN.DINGIR
Objekt
o Vokal
pL Plural
PN Personenname
Praformativ I u. II Priformative in der Prifixkette am Nomen (Definition [§ 4.8.1])
prs. Présens
prt. Priteritum
Rd. Rand
re rechte Spalte/Kolumne [vgl. li]
Rs. Riickseite
S Subjekt
S, Seite [nur benutzt, wenn sonst Unklarheiten auftreten kénnten;

die Zitate werden also in der Regel nur mit Seitenzahl, ohne
Zusatz ‘S.’, gegeben]

s. oben sieche oben [nur bis zu einer Seite zuriick]

s. unten sieche unten [nur bis zu einer Seite voraus]

8.V. sub vocefvocibus

s.Zt. seiner Zeit

Sg./sg. Singular

Sp. Spalte

St.c. status constructus

,Subjekt’ Kennzeichnung des Subjekts bei Formulierung des Satzes mit
intransitiv-passivischem Verbum [1.4.73; §9.3.1]

subst. Substantiv

sum. sumerisch

t-Reihe [der Infixe beim Verbum] Definition [§ 6.3.3]

I Teil/Tome

Lf. Tafel

trans. transitiv

u.6. und ofter

unverdoff. unverdffentlicht

v Verbum

Vs Verbum mit darin enthaltenem, pronominalem Subjekt
Vol. Volume

Vs. Vorderseite

WG Wettergott

Z, Zeile [verwendet analog S.]

Zn. Zeichen




I 2 c [usw.; bei heth.
Verbalstimmen]

? [hinter Ubersetzungsangaben]

, [in Stellenangaben]

; [in Stellenangaben]

/ [in Stellenangaben]
[ [in zitierten Worten oder bei
Morphemen]

() [in zitiertem Wortlaut]

[ ] [in Stellenangaben]

[] bzw. [A ] und Zahl

= [in Stellenangaben]

= [zwischen Worten bzw.
Wortgruppen]

(=) [zwischen Worten bzw.
Wortgruppen]

0= i)
s

<
=

+ [hinter Textnummer]

*

AAA
ABoT

AfO

Abkiirzungen und Definitionen X1

bezieht sich auf die Klassifizierung der heth. Verben bei FRIEDRICH
HE 12 §§ 154-178 und HW

unsichere Wortbedeutung [jedoch ohne weitere Differenzierung;
fiir Einzelheiten ist daher jeweils der Kommentar zu vergleichen]

trennt die Einzelstellen voneinander; ferner, soweit erforderlich,
Textnummern und Zeilenangaben sowie die Zeilenzahlen beim
Anfiithren mehrerer Stellen aus der gleichen Kolumne

dient der Unterteilung von Zitatengruppen

betrifft die Entsprechungen h./heth.
kennzeichnet Wechsel in der Schreibung [-e//-i/ usw.] oder Lautung
[B/k usw.]

bei mehreren Stellenangaben:
Hinweis auf graphische Varianten beim gleichen Wort [meist
aus Duplikaten ; insbesondere Wechsel zwischen kurz- und plene-
Schreibung]

bei nur einem Zitat:
Markierung zusitzlicher Bestandteile des Wortkorpers [enkli-
tische Partikeln, Zusammenschreibung mit einem anderen
Wort u.a.]

besagt, dass das zitierte Wort an der genannten Stelle ganz oder
in charakteristischen, nicht ohne weiteres selbstverstindlichen
Teilen erginzt ist

Verweise auf Seiten und Abschnitte oder §§ bzw, Anmerkungen

Entsprechungen, die nicht unbedingt Identitit anzeigen miissen
[Parallelstellen u.a.]

verbindet Duplikatstellen miteinander oder korrespondierende h.
und heth. Textabschnitte

verkniipft h. und heth. Ausdriicke im Sinne einer Gleichsetzung
gemiss der heth. Ubersetzung in den Bilinguen

desgl., jedoch einzuschrdnken auf Grund verschiedener, im Kom-
mentar angefiithrter Argumente

vertritt jeweils Teile des Wortkérpers, die fiir die gerade anstehende
Kommentierung nicht von Belang sind

weist hin auf das Durchlaufen eines Textes iiber zwei Spalten
hinweg bzw. kennzeichnet in diesem die Nahtstelle zwischen
linker und rechter Seite

entstanden aus
geworden zu

Hinweis auf nicht explizit genannte Zusatzstiicke

markiert erschlossene Formen; auch angewandt vor h. ‘Wori-
stammen’, wenn diese méglicherweise noch ein einstweilen nicht
isolierbares Prifix oder Suffix enthalten

2. LITERATURANGABEN

Amnnals of Avchaeology and Anthvopology. Liverpool.— Vol. 27: 1940.

Ankara Arkeoloji Miizesinde bulunan Bogazkéy Tabletleri (Eski
Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yaymnlari. Seri IIT, Sayz 3).
Istanbul 1948. — Zitiert nach Nummern.

Avwchiv fiir Ovientforschung. Internationale Zeitschrift fiir die Wissen-
schaft vom Vorderen Orient. Berlin u., Graz.— Bd. 20: 1963.




XII

AHW
AvLp, Beamitennamen

AM
ANET?

AO
ArOr

AS?
AU

BiOr
BossEerT, Asia

BoSt
BoTU

2 BoTU

v. BRANDENSTEIN, Bildbeschy.

CAD

Cat.
Cor.ling.
CT

CTH
DrvMeL SL
DLL

EHS
EL

FALKENSTEIN GSG
Forrer und Seitenzahl

FriepricH HE

Friepricu HG

Abkiirzungen und Definitionen

s. V. SopEN AHW

SEDAT ALp, Untersuchungen zu den Beamitennamen im hethitischen
Festzeremoniell. Leipzig 1940.

s, GoTzE AM

J. B. PritcuARD [Hrsg.], Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament. 2. Aufl. Princeton 1955.

Der Alte Orient. Herausgegeben von der Vorderasiatisch-Aegypti-
schen Gesellschaft. Leipzig. — Bd. 38: 1930.

Archiv Ovientdlni. Journal of the Czechoslovak Oriental Institute,
Prague. — Vol. 1: 1929.

s. V. SODEN AS?

s. SoMMER AU

Bibliotheca Ovientalis. Uitgegeven vanwege het Nederlands Insti-
tuut voor het Nabije Oosten. Leiden. — Jg. 17: 1960.

H. Tu. Bossert, Asia. Istanbul 1945.

Boghazkii-Studien. Heft 1-10. Leipzig 1916-24.

E. ForRER, Die Boghazkdi-Texte in Umschrift
1. Die Keilschrift von Boghazkdi
2. Geschichtliche Texte aus dem Alten und Neuen Chatti- Reich
(WVDOG 41 u. 42). Leipzig 1922-24.

Texte in BoTU Bd. 2; zitiert nach Nummern.

C. G. v. BRANDENSTEIN, Hethitische Gotter nach Bildbeschveibungen
in Keilschrifttexten (MVAeG 46, = Hethitische Texte VIII).

Leipzig 1943.

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University
of Chicago. Chicago a. Gliickstadt 1956 ff.
Je Buchstabe ein gesonderter Band; vol. 2 (B): 1963.

s. LAROCHE, Cat.

Corolla Linguistica. Testschrift Ferdinand Sommer. Wiesbaden
1955.

Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum.
London. — Part 14: 1902; zitiert nach Plates.

s. LarocHE CTH

A. DML, Sumerisches Lexikon. Teil I1: Vollstindige Ideogramm-
Sammlung. Rom 1928-33. — Zitiert nach Nummern.
s. LaArocHE DLL

s. KronassEr EHS
s. Lewy EL

A. FALKENSTEIN, Grammalik der Sprache Gudeas von Lagas (Analec-
ta Orientalia 28 u. 29). Rom 1949 u. 1950.

E. ForRER, Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches: ZDMG
76 = NF 1 (1922) 174-269.

Jou. FrIEDRICH, Hethitisches Elementarbuch

I. Kurzgefasste Grammatik. 2. Aufl.

II. Lesestiicke in Transkription

(Indogermanische Bibliothek. Abt. I, Reihe 1, Bd. 23, Teil I u.
IT). Heidelberg 1960 u. 1948.

Jou. FRIEDRICH, Die hethitischen Geseize. Transkription, Uber-
setzung, sprachliche Erlduterungen und vollstindiges Worter-
verzeichnisP) (Documenta et Monumenta Orientis Antiqui, vol.
VII). Leiden 1959.

b) Zitate nach dieser Zusammenstellung; zur Vereinfachung wird jedoch bei Stellen aus ‘Tafel IT’
jeweils lediglich eine ‘2’ vor die §-Zahl gesetzt (§ 223 also = Fr. II §231).




Frieprica HKL

Frieprice HW (E)

FriepricH KlSp

FRIEDRICH, Staatsv.

GAG
Gorze AM

GoEeTzE, Kleinasien?

GoETzZE, Tunn.

GSG
GUTERBOCK, Kumarbi

Haas, Nervik

IF

JAOS
jcs
JKF
JNES

KAMMENHUBER (I)

KAMMENHUBER (2)

Abkiirzungen und Definitionen X111

Jon. FrIEDRICH, Hethitisches Keilschrift-Lesebuch
I. Lesestiicke
II. Schrifttafel und Erlduterungen
(Indogermanische Bibliothek. Reihe 1 [ohne Bandangabe]).
Heidelberg 1960.

Jou. FrIEDRICH, Hethitisches Wirterbuch. Kurzgefasste kritische
Sammlung der Deutungen hethitischer Worter (Indogermanische
Bibliothek. Reihe 2: Wdorterbiicher [ohne Bandnummer]).
Heidelberg 1952.

Erganzungsheft 1. Heidelberg 1957.
Erginzungsheft 2. Heidelberg 1961.
Ergianzungsheft 3. Heidelberg 1966.

Jou. FrieoricH, Kleinasiatische Sprachdenkmdler (Kleine Texte
fiir Vorlesungen und Ubungen, H. 163). Berlin 1932.

Jou. FRIEDRICH, Slaatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer
Sprache. 1-2 (MVAeG 31, u. 34, = Hethitische Texte II u. IV).
Leipzig 1926 u. 1930.

s. v. SopEN GAG

A, Go1zE, Die Annalen des Mur$ilis (MVAeG 38 = Hethitische
Texte VI). Leipzig 1933.

A. GoeTzE, Kleinasien (Handbuch der Altertumswissenschaft. Abt.
III, Teil 1, Bd. 3: Kulturgeschichte des Alten Orients; Abschnitt
3, erster Unterabschnitt). 2. Aufl. Miinchen 1957.

A. GoErze, The Hiitile Ritual of Tunnawi (American Oriental
Series 14). New Haven 1938.

s. FALKENSTEIN GSG

H. G. GUTERBOCK, Kumarbi. Mythen vom churritischen Kronos
(Istanbuler Schriften, Nr. 16). Ziirich/New York 1946.

V. Haas, Der Kult von Nevik. Ein Beitrag zur hethitischen Religions-
geschichte (Studia Pohl 4). Rom 1970.

s. SoMMER HAB

s. FriepricH HE

s. Frieprica HG

s. FriEprIcH HKL

Hittite Texts in the Cuneiform Character from Tablets in the British
Museum. London 1920, — Zitiert nach Nummern.

s. SommeER HuH

s, Frieprica HW

Istanbul Avkeoloji Miizelerinde bulunan Bogazkiy Tabletleri. 1-111
(Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yaymlari. Seri IIT,
Say1 1, 2, 5). Istanbul 1944-54. — Zitiert nach Nummern.

Inscriptions cunéiformes du Kultépé. 1-1I (I: Monografie Archivu
Orientédlniho, wvol. XIV). Prag 1952 u. 1962. — Zitiert nach
Nummern.

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir Indogermanistik und
allgemeine Sprachwissenschaft. Leipzig/Berlin. — Bd. 72: 1966.

Jowrnal of the American Oriental Society. New Haven. — Vol. 84:
1964.

Journal of Cuneiform Studies. New Haven. — Vol. 19: 1965.

Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung. Heidelberg. — Bd. 2: 1953.

Jouwrnal of Near Eastern Studies. Continuing The American Journal
of Semitic Languages and Literatures. Chicago. — Vol. zo: 1961.

A. KAMMENHUBER, Die protohattisch-hethitische Bilinguis vom Mond,
dev vom Himmel gefallen ist: ZA 51 = NF 17 (1955) 102-123.
A. KAMMENHUBER, Protohattisch-Hethitisches: MSS 14 (1959) 63-83.




XIV

KAMMENHUBER (3)

KAMMENHUBER (4)
KAMMENHUBER (5)

KAMMENHUBER (6)

KBo
KIF

KliSp
Kronasser EHS

KIS

KUB

LarocHE und Seitenzahl
LAROCHE (I)

LAROCHE (2)

LAROCHE, Catl.

LarocHeE CTH

LarocHE DLL

LAROCHE, Noms
LAROCHE, Rech.
Lewy EL
LTBA

LTU
MAOG

MDOG

MIO

MSL
MSS

Abkiirzungen und Definitionen

A. KaAMMENHUBER, Nominalkomposition in den altanatolischen
Sprachen des 2. Jahrtausends: Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Spra-
chen 77 (1961) 161-218.

A. KAMMENHUBER, Hattische Studien 1: RHA fasc. 70 [T. XX]
(x962) 1-29.

A. KAMMENHUBER, Hatlisch pipiz(z)el ,,Wind”’ — oder Tiicken
hattischer Textiiberlieferung: MSS 17 (1964) 21-27.

A. KAMMENHUBER, Das Haltische: Handbuch der Orientalistik.
Abt. I, Bd. 2: Keilschriftforschung und alte Geschichte Vorder-
asiens. Erster u. zweiter Abschnitt, Lig. 2: Altkleinasiatische
Sprachen (Leiden/Ko&ln 1969) 428-546, 584-588. — Dazu Spezial-
register: MSS Beiheft 4 (1969) 96-121.

Keilschrifttexte aus Boghazkéi (WVDOG 30, 36, 68-70, 72 ff.).
Leipzig 1916-23, Berlin 1954 ff. — Zitiert nach Nummern.

Kleinasiatische Forschungen. 1. (einziger) Bd. Weimar 1927-30.

s. Frieprica KlSp

H. KRONASSER, Etymologie der hethitischen Sprache. Bd. 1

I. Zur Schreibung und Lautung des Hethitischen
II. Wortbildung des Hethitischen
‘Wiesbaden 1966.

J. Lewy, Die altassyrischen Texte vom Kiiltepe bei Kaisarije (Keil-
schrifttexte in den Antiken-Museen zu Stambul). Konstantinopel
1926,

Keilschrifturkunden aus Boghazkdi, Berlin 1921 ff. — Zitiert nach
Nummern und (soweit keine Verwechselung mdoglich) ohne
Titelangabe, nur mit Heftnummer.

E. LarocBE, Etudes «protohittitesn: RA 41 (1947) 67-98.

E. LarocHE, Hattic Deities and Their Epithets: JCS 1 (1947)
187-216.

E. LarocHE, Une Conjuration Bilingue Hatti-Hittite: JKF 1 (1950)
174-181.

E. LAROCHE, Catalogue des textes hittites: RHA fasc. 58 (1956) 33-38;
59 (1956) 69-116; 60 (1957) 30-89; 62 (1958) 18-64. — Zitiert nach
Nummern.

E. LarocHE, Catalogue des textes hittites (Etudes et Commentaires
75). Paris 1971. — Zitiert nach Nummern.

E. LAROCHE, Dictionnaire de la langue louvite (Bibliothéque arché-
ologique et historique de I'Institut Francais d’Archéologie
d’Istanbul VI). Paris 1959.

E. LarocHE, Les noms des Hittites (Etudes linguistiques IV).
Paris 1966. — Zitiert nach Nummern.

E. LAROCHE, Recherches sur les noms des dieux hittites: RHA fasc,
46 (1946/47) 7-139.

G. EisseEr u. J. LEwy, Die altassyrischen Rechtsuvkunden vom
Kiiltepe (MVAeG 33 u. 35,). Leipzig 1930 u. 1935.

Die lextkalischen Tafelserien dev Babylonier und Assyrer. I-11.
Berlin 1933. — Zitiert nach Nummern.

s. Orten LTU

Mitteilungen der Altovientalischen Gesellschaft. Leipzig. — Bd. 1,
H. 1: 1925.

Mitteilungen dev Deutschen Orient-Gesellschaft in Berlin. Berlin. —
Nr. 81: 1949.

Mitteilungen des Instituts fiiv Orientforschung der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin. — Bd. 9: 1963.

Materialien zum Sumerischen Lexikon. Rom. — IX: 1967.

Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft. Miinchen. — H. 17:

1964.




MVAeG

NF
NHF

Noms

NS
OLZ

Orientalia

OrTEN LTU

OTTEN, Luv.

Orten TR
OTTEN, Uberl,

PaurLv-Wissowa RE

PNC

TR

RA

Rech.
RHA

RIEDEL, Bemerkungen

SALONEN, Fussbekleidung

SL
v. SopEN AHW

V. SODEN AS?

v. SopEN GAG (E)
SoMMER AU
SommeErR HAB

SommER HuH
SPEISER, Introduction

Abkiirzungen und Definitionen XV

Mitteilungen der Vorderasiatischen (ab 1922: Vorderasiatisch-
Aegyptischen) Geselischaft. Leipzig. — Bd. 33: 1930.

Neue Folge

G. WaLrser [Hrsg.], Neuere Hethiterforschung (Historia. Zeitschrift
fiir Alte Geschichte. Einzelschriften, Heft 7). Wiesbaden 1964.

s. LAROCHE, Noms

Neue Serie /| Nova Series

Orientalistische Litevaturzeitung. Leipzig. — Zitiert nach Jahr-
gangen.

Orientalia. Commentarii periodici Pontificii Instituti Biblici. Nova
Series. Rom. — Vol. 36: 1967.

H. OttEN, Luvische Texte in Umschrift (Verdffentlichungen des
Instituts fiir Orientforschung der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, Nr. 17). Berlin 1953.

H. OTTEN, Zur grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung
des Luvischen. Untersuchung der /uvili-Texte (Desgl.,, Nr. 19).
Berlin 1953.

H. OrtEN, Hethitische Totenrituale (Desgl.,, Nr. 37). Berlin 1958.

H. Or1EN, Die Uberlieferungen des Telipinu-Mythus (MVAeG 46,
= Hethitische Texte VII). Leipzig 1942.

Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft.
Neue Bearbeitung von G. Wissowa u.a. Stuttgart 1894 ff.
F. J. SterueNs, Personal Names from Cuneiform Inscviptions of
Cappadocia (Yale Oriental Series. Researches XIII,). New Haven

1928.

H. C. RawrinsoN, The Cuneiform Inscriptions of Western Asia.
Part II: A Selection from the Miscellaneous Inscriptions of
Assyria. London 1866.

Revue d’Assyriologie et d’Avchéologie ovientale. Paris. — Vol. 60:
1966.

s. LAROCHE, Rech.

Revue hittite et asianique. Organe de la Société des études hittites
et asianiques. Paris. — Fasc. 70 [Tome XX]: 1962.

W. RiEDEL, Bemerkungen zu den hethitischen Keilschviftiafeln aus
Boghazkdi. Stockholm (Privatdruck) 1949.

A. SALONEN, Die Fussbekleidung der Alten Mesopotamier nach
sumerisch-akkadischen Quellen (Annales Academiae Scientiarum
Fennicae, ser. B tom. 157). Helsinki 1969.

s. DemveL SL

W. v. SODEN, Akkadisches Handwdrterbuch. Unter Benutzung des
lexikalischen Nachlasses von Bruno Meissner bearbeitet. Wies-
baden 1959 ff. — Bd. 1 (A-L): 1965.

W. v. SopEN u. W. RoLLiG, Das akkadische Syilabar. 2. Aufl.
(Analecta Orientalia 42). Rom 1967.

W. v. SopDEN, Grundriss der akkadischen Grammatik (Analecta
Orientalia 33). Rom 1952.

Ergidnzungsheft zum GAG (Analecta Orientalia 47). Rom 1969.

F. SoMMmER, Die Apkijava-Urkunden (Abhandlungen der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Abt., NF 6).
Miinchen 1932.

F. SoMMER u. A. FALKENSTEIN, Die hethitisch-akkadische Bilingue
des Hattusili 1. (Labarna I1.) (Desgl., NF 16). Miinchen 1938.

F. SoMMER, Hethiter und Hethitisch. Stuttgart 1947.

E. A. SpEI1SER, Introduction to Hurrian (Annual of the American
Schools of Oriental Research, Vol. XX). New Haven 1941.




XVI
StBoT

STRECK, Assurbanipal

STURTEVANT GI2?

TCL

VBoT
WVDOG

ZA
ZDMG

Zuntz, Ortsady.

Ja ...z

BM
Bo

Bo 68/ [ust.]
FR

HAR-Ta = hubully

HG

K.
Kumarbi-Mythus

RS-Vok.

Sa
Shb

SIG,.ALAM = nabnitu

TR
Ullikummi

VAT

Abkiirzungen und Definitionen

Studien zu den Bogazkiy-Texten. Wiesbaden. — Heft 1: 1965.

M. StRECK, Assurbanipal und die letzten assyrvischen Konige bis
zum Untergange Niniveh’s. 3 Bde. (Vorderasiatische Bibliothek,
7. Stiick). Leipzig 1916.

E. H. STurTEVANT, Hittite Glossary. Second Edition. Philadelphia
19306.

Musée du Louvre. Département des Antiquités orientales. Texfes
cunéiformes. Paris.
Tome VI: Fr. THUREAU-DANGIN, Tablettes d’ Uruk. Paris 1922.
— Zitiert nach Nummern.

A. GOTzE, Verstreute Boghazkoi-Texle. Marburg 1930. — Zitiert
nach Nummern.

Wissenschaftliche Veriffentlichungen der Deutschen Ovient-Gesell-
schaft. Leipzig 1900-43, Stuttgart 1952, Berlin 1954 ff.

Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie. Berlin,
— Bd. 56 = NF 22: 1964.

Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Leipzig
1845-1944, Wiesbaden 1950 ff. — Bd. 76 = NF 1: 1922.

L. Zuntz, Die hethitischen Orisadverbien arha, para, pivan als selb-
stindige Adverbien und in ihrer Verbindung mit Nomina und
Verba (Diss. Miinchen). Miinchen 1936.

. TEXTE UND TEXTGRUPPEN

Unverdffentlichte Texte aus den Grabungen in Bogazkdy von 1931
[ /a] bis 1967 [ /Z]

Texte des British Museum London

Unverdffentlichte Texte aus den Grabungen in Bogazkéy wvon
1905-I2

Desgl., Grabungskampagnen 1968 {f.

Festritual

Lexikalische sumerisch-akkadische Liste, nach Gegenstinden ge-
ordnet. — Text s. MSL V-XI (Rom 1957 ff.)
Hethitische Gesetze. — Zur Zitierweise [A b]

Texte der Kouyunjik-Collection des British Museum London
s. GUTERBOCK, Kumarbi

Sumerisch-hurrisches Vokabular aus Ras Samra, — In Transkrip-
tion bei FriEDRICH KISp 149-155

Liste der einfachen Keilschriftzeichen mit Ausspracheangaben (und
Zeichennamen). — Text s. MSL III (1955) 7-41

Aus zwei Tafeln bestehendes sumerisch-akkadisches Vokabular der
gebriuchlichsten Worte. — Text s. MSL III (1955) 94-153

Lexikalische sumerisch-akkadische Liste, ‘efymologische’ Serie, ge-
ordnet nach Verbalstimmen (Infinitiven) und wirklichen oder
vermeintlichen Ableitungen davon

Totenritual

s. H. G. GUTtERBOCK, The Song of Ullikummi. Revised Text of the
Hittite Version of an Hurrian Myth: JCS 5 (1951) 135-161 u. 6
(1952) 8-42

Unverbdffentlichte Texte der Vorderasiatischen Abteilung der Staat-
lichen Museen, Berlin




BEMERKUNGEN ZUR TRANSKRIPTION

Um die hattischen und hethitischen Anteile deutlich voneinander abzuheben, wurde
fiir die ersteren Kursiv-, fiir die letzteren Sperr-Satz gewihit.

Sumerogramme in heth. Kontext sind durch Kapitilchen, Akkadogramme durch
kursive Kapitilchen kenntlich gemacht.

Sonstige sumerische Worte stehen gesperrt; die Kursive wird ferner benutzt fiir Zitate
aus dem Akkadischen, Hurrischen und sonstigen Fremdsprachen sowie zur Hervorhebung,
aber auch fiir abgekiirzte Hinweise auf heth. Worter bzw. Morpheme in deutschem
Kontext.

Fiir Keilschriftzeichen, welche den Vokal ¢ wie ¢ enthalten, wird in der Transliteration
der Zeichenfolge (‘broad transcription’) stets die Umschrift mitsverwendet, auch wenn
durch plene-Schreibungen oder anderweit der e-Vokalismus gesichert ist; also konsequent
li-e-iz-zi-bi-i-na KUB II 2 111 23, hé-e-ih 950/c 11 8', DPuag-Se-iz-zi-el KUB XXVIII 75
III I2° usw,

Lingezeichen iiber Vokalen deuten bei zusammenhingender Umschrift (‘bound fran-
scription’) lediglich an, dass das Original an dieser Stelle plene schreibt (z.B. bépabi§ zu
bi-e-ha-a-bi-i§ Bo 438+ Vs. li 6), sagen also nichts aus iiber die tatsichliche Quantitét
des Vokals.

BI und BU sind in den h. Texten nicht, wie fiir das Heth. iiblich, mit ¢ und p% um-
schrieben, sondern mit & und bu (so auch FriepricH KliSp 2-7).

Andererseits schien es nicht erforderlich, fiir AB, 1B und uB mit Frieprica KlISp 9
(dort fiir das Hurrische verwendet) die Transkription ay usw. einzufiihren, wenn diesen
eines der Zeichen ya, usw. folgt; es wird also stindig fa-ab-yaq-wi; 430/e 9" usf. um-
schrieben.

Zur Kennzeichnung des mit den Silbenzeichen UA,, UEg usw. markierten Konsonanten,
einer labialen Spirans [§ 3.2.2], wird in zusammenhidngender Umschrift in Analogie zu
SPEISER, Introduction 42, das Signum v verwendet.

X, y, z usf. nicht identifizierbare Zeichen;
in Textliicken: vorzusehende Zeichen von je einer Zeichenbreite
[als Einheit die Breite von AN, HU, MA, 35U oder US angesetzt
(halbe Zeichenbreite: A)]

(x) usf. eventuell in Textliicke vorzusehendes Zeichen (halbe Zeichenbreite)
! Hinweis auf abnorme Schreibungen oder ungewdhnliche Zeichen-
formen

? [hinter Zeichen] unsichere Lesung eines Zeichens

? [vor einem Wort] unsichere Ergdnzung des nachfolgenden Worts

Eir_l Punkt unter dem Volfal beschidigtes Zeichen ) [bei teilweise erginzten Zeichen
eines transkribierten Zeichens S gilt dies fiir den erhaltenen Teil]

Zwei DPunkte darunter stark beschidigtes Zeichen

[] erginzte Stellen

(-) vielleicht zu verbinden

Doc. et Mon. Or. Ant.,, XVII 1




Bemerkungen zur Transkription

nicht sicher, ob am Beginn vollstindig
nicht sicher, ob Wort bereits abgeschlossen
méglicherweise am Ende noch ein Zeichen fehlend

entgegen dem Original (bzw. der Edition) einzufiigen bzw. zu
verbinden

entgegen dem Original (bzw. der Edition) zu tilgen
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I. DIE BISHERIGE ERFORSCHUNG DES HATTISCHEN

Dass die aus den Archiven der Hethiterhauptstadt Hattu$a auf uns gekommenen
schriftlichen Zeugnisse sprachlich keineswegs einheitlich sind, sondern sich neben der
Hauptmasse der Texte in hethitischer Sprache insbesondere auch solche in der Sprache
der vorindogermanischen Bevélkerung der Kerngebiete des spiteren Hethiterreiches
erhalten haben, wurde erstmals von E. O. FORRER in seinem Ende 1919 eingereichten
Akademiebericht mit dem ein wenig zu viel versprechenden Titel ,,Die acht Sprachen der
Boghazkii-Inschriften” 1) festgestellt 2). Zeitlich fast gleichzeitig ist der Aufsatz von FR.
HrozNY ,,Uber die Volker und Sprachen des alten Chatti-Landes’ 3) entstanden, der, sachlich
mit FORRER {ibereinstimmend, in der Mitteilung sprachlicher Einzelheiten weitaus zu-
riickhaltender ist, wohl weil ihm damals ein geringeres Textmaterial zur Verfiigung stand.

Es schien so, als seien die Vorbedingungen fiir die Deutung) der neuentdeckten
Sprache, in der Folge benannt als Hattisch oder Proto-Hattisch 5), nicht allzu ungiinstig,
jedenfalls giinstiger als fiir die andere unter den Texten aus Bogazkdy mit einer grosseren
Anzahl von Fragmenten nachweisbare nicht-indogermanische Sprache, das Hurrische,
sobald erst einmal die hethitische Sprache selbst geniigend durchforscht wire, da hier
verschiedentlich dem fremden Wortlaut eine hethitische Ubersetzung beigegeben ist,

1) Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften Jg. 1919, Nr. LIII, S. 1029~
1041 ; insbesondere 1032-34.

?) Andeutungen — allerdings in der Richtung der Zuschreibung der fremdartigen Texte an eine
einheitliche ,, kleinasiatische’ Volkssprache’”, die er mit dem Hurrischen identifizieren wollte —
bereits bei Hrozny MDOG 56 (1915) 40-43 sowie ,,Hethitische Keilschvifttexte aus BoghazkGi”, Lig. 1
(BoSt H. 3; 1919), S. IX mit Anm. 6 (die irrige Einordnung der fremden Bestandteile in dem spiter
als KBo V 11 herausgegebenen Bo 2089 korrigiert in dem gleich zu nennenden Aufsatz S. 26 ff.). —
Hrozn¥ gibt MDOG 56, 40 dazu ausdriicklich an, dass er, durch Bemerkungen von WINCKLER {iber
die in den ,Mitanni-Vertrigen’ (KBo I 1 u. 3) auftretenden arischen Gottheiten Indra usw. veran-
lasst, wihrend seines Konstantinopeler Aufenthalts direkt nach ,,eventuellen Harri-Texten gesucht”
habe.

3) Boghazkdi-Studien H. 5 [= Stiick ITI, Lfg. 2 (1920]], 25-48.

1 Deutung, nicht Entzifferung, da die Textstiicke in der seit langem bekannten und entzifferten
Keilschrift geschrieben, also lesbar sind. Zu diesen beiden, streng auseinanderzuhaltenden Téatigkeiten
des Forschers, die leider noch bis heute auch in wissenschaftlichen Darstellungen verwechselt oder
miteinander vermengt werden, vgl. FRIEDRICH, Entzifferung verschollenev Schriften wund Sprachen,
2. Aufl, (Berlin 1966), 134-139 (,,Methodisches zur Erschliessung verschollener Schriften und Sprachen”’),
auch schon 59 f.

5) ,,Chattisch’’ durch Hrozny BoSt H. 5 (1920) 26 u. 30, ,,Protohattisch” durch ForRrERl.c. 1030
(ferner MDOG 61 [1921] 23%) eingefiihrt; davon diirfte ,,Protobattisch” im deutschen Sprachgebiet
iiblich geworden sein, wihrend im englischen und franzdsischen — mit Recht — das erstere bevor-
zugt wird (,,hattic’” bzw. ,hatti”). Denn ein ,,Proto-” vor dem Namen einer Sprache erweckt den
Eindruck, dass man es mit der (rekonstruierten oder noch belegbaren) Vorform einer bekannten
Sprache zu tun habe,was hier sicher nicht der Fall ist, sodassich (wie schon GETERBOCK in KUB XXVIII)
konsequent ,,hattisch” verwende.— Zur Notwendigkeit, eine besondere Sprachbezeichnung zu schaffen,
da die Benennung, hethitisch” bereits vergriffen ist, die auf Grund der héufigen Einleitungsnotiz nu
hattili memai vor Rezitationen in der neuen Sprache eigentlich dieser zukdme, vgl. HrozNY BoSt
H. 5, 25 und FORRER, l.c. 1029 u. 1033, ferner FRIEDRICH im Artikel ,, Altkleinasiatische Sprachen” § 4
und § 13 (Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 1 [1924] 128 u. 135).
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was bei den hurrischen Texten ginzlich fehlt. Unter Ausnutzung dieses Umstandes ver-
mochte FORRER schon in dem oben genannten Bericht, vor allem aber in dem 1922 er-
schienenen detaillierten Uberblick ,,Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches” 8)
eine Anzahl grammatischer und lexikalischer Tatsachen bekannt zu geben, doch stehen
hier, wie nicht selten bei diesem Gelehrten, richtige Ergebnisse und spekulative Ver-
mutungen allzunahe beieinander.

Die Hoffnung, tiber diese vorldufigen Ergebnisse hinaus sehr bald zu weiteren und
gesicherten Einzelkenntnissen tiber diese Sprache vorzudringen, erwies sich jedoch als
verfriht. Wenngleich die wichtige Bilingue Bo 2030 11 37 ff., die auch heute noch die
Grundlage fiir unser Wissen abgibt ([59-148] als Text 1), bereits 1922 als KUB II Nr. 2
in Autographie vorlag, blieben doch viele der s. Zt. von FORRER zitierten Textstellen noch
unverdffentlicht und somit nicht nachpriifbar, sodass J. FRIEDRICH sich in seinem 1931
erschienenen Beitrag ,,Hethitisch und ,Kleinasiatische’ Sprachen”” im ,,Grundriss der
indogermanischen Sprach- und Altertumskunde” 7) im wesentlichen darauf beschrinken
musste, auf S. 42-44 die Behauptungen von FORRER zu referieren 8).

Man hétte nun meinen sollen, dass mit dem Erscheinen des ganz den hattischen Text-
zeugnissen gewidmeten und durch H. G. GUTERBOCK besorgten Bandes XXVIII der
s»Keilschrifturkunden aus Boghazkii” im Jahre 1935 die Beschaftigung mit dieser Sprache
besonders angeregt worden wire. Doch trat jetzt ein neues schwerwiegendes Hemmnis
auf, das fiir KUB II 2 und die iibrigen seitdem verdffentlichten Einzelstiicke mit hatti-
schem Wortlaut noch nicht so entscheidend mitgesprochen hatte: der durchschnittlich
tiberaus schlechte Erhaltungszustand, indem selten eine Zeile unbeschidigt blieb und
noch seltener ganze Abschnitte °), was zwar ein wenig, doch nicht ausreichend gemildert
wird, weil bisweilen einzelne Zeilen oder auch Abschnitte im gleichen Text identisch
wiederkehren; dass jedoch ein Text in mehreren Exemplaren vorliegt, ist ein ausgespro-
chener Sonderfall 19). Damit gepaart ein reichlich unbefriedigender Zustand der Uber-
setzungsspalten in den hier neu veréffentlichten Bilinguen, sodass eine starke Unsicherheit
hinsichtlich der Zuordnung der beiden Fassungen resultiert, will man nicht gar mit einer
gianzlich willkirlichen Verteilung des Textes durch die Schreiber rechnen 11),

Unter solcherlei Vorbedingungen bedeutete es einen betrichtlichen Fortschritt, als E.
LAROCHE, der sich seit dem letzten Kriege intensiv und mit grossem Optimismus der

%) ZDMG 76 = NF 1, 174-269; hier zu nennen vor allem S. 228-241.

) = Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft T, IT Bd. 5, Lfg. 1.

%) Vgl. ferner den kurzen Abriss in seinem Artikel ,,Altkleinasiatische Sprachen” § 13 (Reallexikon
der Vorgeschichte, Bd. 1 [1924] 135).

%) So z&hlt man in den 64 Stiicken aus KUB XXVITI, die lediglich h. Text enthalten (Nr. 2, 10-44,
46-73), nur 68 vollstindig oder soweit erhaltene Zeilen, dass kein Zeichen ganz fehlt, die sich jedoch
sofort auf 21 vermindern, beachtet man, dass in den S#ophengesingen die einzelnen Zeilen durch
beide Spalten hindurch als Einheit zu lesen sind (dariiber ausfithrlich [37 ff.]), und ldsst deshalb
die nur einspaltig erhaltenen Zeilen dieser Textgruppe beiseite; bei den Abschnitten sind es 8 bzw. 2.

10) Mehrere Exemplare hiufiger nur bei den Bilinguen (s. die Einzelnachweise bei den Textzusam-
menstellungen) ; unter allen heth. Ritualen mit h. Rezitationen in 14 Fillen Duplikate, unter den rein
einsprachigen Fragmenten lediglich bei der litanei( ?)- artigen Gruppe XXVIII 12-14 und zu XXVIII
53 [38]. Dabei kann im Einzelfalle das Wiederkehren einer lingeren stereotypen Partie oder die Wieder-
holung einer Rezitation im gleichen Ritual durchaus ein Duplikat vortiuschen.

1) Vgl. die iiberaus skeptischen, freilich auch ein wenig ratlosen Bemerkungen von FRIEDRICH in
seiner Rezension von KUB XXVIII (AfO 11 [1936] 75-78).
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Erforschung des Hattischen widmete, bei dem Vergleich von Gotteranrufungen mit
heth. und h. Wortlaut einzelne quasibilingue Stellen isolieren konnte (,,Hattic Deities
and Their Epithets” : JCS 1 [1947] 187-216) und etwa gleichzeitig in seinen ., Etudes ,proto-
hittites’”’ (RA 41[1947] 67-98) eine grundlegende Bearbeitung der in das Bauritual KUB
II 2 eingebetteten Bilingue vorlegte mit dem Ergebnis, dass ,les indications de Forrer,
contrdlées par le nouveau matériel, s’avérent exactes en gros, mais doivent partout
subir I’épreuve d'une critique serrée’” (Lc. 97). Diesem Urteil wird man wohl auch heute
noch in etwa beipflichten kénnen, soweit es sich auf die lexikalischen Ergebnisse der
Untersuchungen von FORRER bezieht, nicht jedoch hinsichtlich der grammatikalischen
Folgerungen; hier haben wir betrichtliche Abweichungen zu verzeichnen, weit tiber das
hinaus, was LAROCHE in seiner vorsichtigen Kritik (im Anschluss an das eben gegebene
Zitat) vermerkt.

Spiter (1930) lieferte LAROCHE noch eine Bearbeitung der ,Schafbeschworung’ KUB
XXIV 14 1V (,,Une Conjuration Bilingue Hatti-Hittite” : JKF 1 [1950] 174-181) (s. unten
als Text 4) und A. KAMMENHUBER behandelte (1955) den ,Mondmythus’ KUB XXVIII
3-5 (,,Die protohattisch-hethitische Bilinguis vom Mond, der vom Himmel gefallen ist”:
ZA 51 = NF 17, 102-123) (S. unten als Text 3).

Beide Autoren waren auch in den folgenden Jahren bestrebt, die Erforschung des
Hattischen voranzutreiben, wobei sie sich insbesondere des Wortlauts der ihnen ebenfalls
zuginglichen, als Ganzes aber noch unveroffentlichten Bilingue 412/b+ [149 ff.] bedienen
konnten. Wihrend LAROCHE (1935 ff.) seine Feststellungen und Beobachtungen in erster
Linie in verschiedenen Artikeln seiner in der RHA erschienenen ,,Etudes de vocabulaire”
bzw. ,,Etudes de linguistigue anatolienne”’ niederlegte, hat KAMMENHUBER u.a. (1962)
eine Bearbeitung des gesamten ersten Abschnitts dieser Bilingue gegeben (,,Hattische
Studien I'’: RHA fasc. 70, 1-29) und schon vorher (1959) den Versuch unternommen, den
Bereich der hattischen Lehnwdérter im Hethitischen abzugrenzen (,,Protohattisch-Hethiti-
sches” . MSS H. 14, 63-83). [N]

Parallel dazu verliefen die umfangreichen Bemiihungen von I. M. DUNAJEVSKAJA
(1959 ff.), auf Grund der durch die Philologen gelieferten Daten die verschiedenen fiir den
Aufbau der hattischen Verbalformen verwendeten Morpheme zu isolieren und dadurch
gleichzeitig zu einer Aussage iiber die Struktur dieser Sprache selbst zu gelangen (,,Zur
Klirung der Prifixe im Hattischen” : Vortrag auf dem XXV. Internationalen Orientalisten-
Kongress, Moskau 1960 [als Sonderdruck vervielfiltigt] 1?) ; ausfiihrlicher wohl in ,, Principy
struktury hattskogo (protohetiskogo) glagola”: Peredneaziatskij Sbornik, Jg. 1961, 57-159
[engl. Résumé S. 583-586] 13) ). Als Ergebnis zeichnet sich freilich eine fast véllige Negierung
von Tempus- und Personen-Markierungen am Verbalkorper ab, was dem Resultat nicht
gerade eine innere Wahrscheinlichkeit verleiht.

Den oben genannten Textbearbeitungen haftet jedoch noch insofern eine gewisse
Unvollkommenheit an, als sie — an sich bei dem derzeitigen Kenntnisstand durchaus
natiirlich — in der Kommentierung von dem in den einsprachigen Texten iiberlieferten
Material nur beschrinkt Gebrauch machen. Das mag gestattet sein bei der Behandlung

12) Die Kenntnis dieses Aufsatzes verdanke ich der Freundlichkeit von B. ROSENKRANZ.
18) Mir nicht zuginglich. Diese und andere Arbeiten der Autorin kann ich daher nur nach der
Keilschriftbibliographie 26 (Suppl. zu Orientalia NS 34 [1965]) d, Nr. 547-551 u. f, Nr. 19 zitieren.
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syntaktischer Fragen, weil die einsprachigen hattischen Texte uns in dieser Hinsicht noch
so gut wie vollig im Stiche lassen, doch wurden derartige Probleme in den fritheren Ar-
beiten nur selten beriihrt; bei dem Bemiihen aber, die Wortstimme von der verwirrenden
Fille prifigierter und suffigierter Elemente wieder zu befreien, und danach, bei der
Bestimmung dieser Morpheme selbst, ist es jedoch unerlésslich, stets das gesamte derzeit
zugingliche Material trotz seines abschreckend defekten Zustandes bereit zu haben. Auch
fir die Versuche, der Schwierigkeiten Herr zu werden, die uns der oft fehlerhaft {iber-
lieferte Wortlaut bereitet, ist die stindige Beobachtung des gesamten verfiigharen hat-
tischen Wortschatzes vonnoten 14).

Es sind sonach verschiedene Momente, die eine Erganzung der bisherigen Bearbeitungen
befiirworten; entscheidend aber kommt hinzu, dass sich das hattische Material durch
eine systematische Durchsicht der in Berlin lagernden unversffentlichten Bestinde aus
den Grabungen H. WINCKLER’s (1906-1907 u. I9TI-19T2) sowie der Photos der Textfunde
seit der Wiederaufnahme der Grabungen im Jahre 1931 betrichtlich vermehren liess und
unter den insgesamt 176 neuen Nummern des alten Bestandes wie aus den neuen Gra-
bungen erginzende Stiicke bzw. Duplikate zu der im Bauritual KUB II 2 enthaltenen
Bilingue sowie ein weiteres, im Laufe der Zeit aus 13 Stiicken zusammengesetztes Bauri-
tual mit einer h.-heth. Bilingue (412/b+; [149 ff.] als Text 2) zu Tage kamen.

Wenn in der Darstellung auch fiir die Texte, die bereits eine Bearbeitung erfahren haben,
die Form einer fortlaufenden Kommentierung gewihlt wurde, so geschah dies nach reif-
licher Uberlegung; denn die Gewinnung grammatischer Tatsachen wie der Bedeutung
eines hattischen Wortes ist noch immer viel zu oft mit der Erérterung von Fragen belastet,
die die Kldrung des paliographischen Befundes sowie die Zuordnung von Urtext und
Ubersetzung zum Inhalt haben, mit Fragen also, die ganz und gar mit der Einzelstelle
verkniipft sind, ehe das Morphologische zu Wort kommen kann; es stehen also zunichst
die lexikalischen Erérterungen im Vordergrund. Die dann anzuhingenden grammatischen
Untersuchungen wurden jedoch, soweit méglich, davon getrennt, da sie sonst als kleinere
oder grossere Exkurse den Verlauf des Kommentars mehr als zutriiglich unterbrechen
wiirden, und in einem selbsténdigen, nach den Kategorien der Grammatik angeordneten
Kapitel zusammengestellt, das sich freilich streckenweise auf einen grammatischen Index
zum Kommentarteil reduziert. Die mit einem solchen Vorgehen notwendigerweise ver-
bundenen Nachteile hoffe ich durch ein engmaschiges Netz von Querverweisen einiger-
massen ausgeglichen zu haben.

In der Darbietung der Ergebnisse dieser Untersuchungen habe ich gemeint, die Be-
weisfiihrung méglichst ausfithrlich zu gestalten und jeden einzelnen Schritt sehr reichlich
zu dokumentieren, zumal viele unpublizierte Textstellen zu zitieren sind. Ein solcher
Luxus ist natiirlich nicht bei jedem Texte tragbar, er rechtfertigt sich hier aber durch die
besondere Situation der Uberlieferung, indem der Wortlaut nur durch ein tritbes Filter
auf uns projiziert wird, sowie dadurch, dass der Umfang des Erhaltenen nur eine schmale

1) Das hat letzten Endes auch KAMMENHUBER (4) 1 empfunden: ,, Da wir aber inzwischen doch schon
einiges vom Hattischen wissen, scheint es mir nicht mehr gut, einfach aus Bilinguen einzelne hattische
Wortkomplexe herauszuziehen und nach der hethitischen Ubersetzung mit einer Bedeutung zu belegen,
zumal dabei leicht Fehler mdglich sind, solange nicht zuvor das Verhiltnis der hethitischen Uberset-
zung zur hattischen Vorlage genau iiberpriift ist”.



Die bisherige Erforschung des Hattischen 7

Basis fiir die Erschliessung des Hattischen abgeben kann, sodass es notwendig erscheint,
den Texten das Ausserste an Aussagen abzuverlangen, um diese Basis nach allen Seiten
abzusichern und sie damit tragfihig genug fiir spitere Untersuchungen an einsprachigen
Stiicken zu machen. Auf Grund der schon erwihnten Durchmusterung des Berliner Bestan-
des kann nimlich die Behauptung gewagt werden, dass wir auch fiir die heth. Spalten der
Bilinguen mit keinem nennenswerten Zuwachs aus dem unpublizierten Material mehr
rechnen diirfen iiber das hinaus, was bis jetzt bekannt ist; weiter haben die Ausgrabungs-
kampagnen ab 1952 (Texte [k usw.) jeweils nur wenige, ziemlich kleine und unbedeutende
Fragmente zum Hattischen erbracht, sodass auch hier von einem relativen Abschluss
gesprochen werden kann. Erst bei den Grabungen im Areal des ,Hauses am Hang’ (1960-
1962) 15) kamen wieder mehr Stiicke zutage, entsprechend den besonderen Fundum-
stinden in diesem Grabungsabschnitt (vgl. jetzt KBo XIII S. IV) leider meist in sehr
triimmerhafter Verfassung. Unter ihnen befinden sich auch Reste von Bilinguen, zwei
Exemplare sogar aus einer verhiltnismassig frithen Zeit (s. unten als Texte 6 a-d), sodass
ganz besonders das Bedauern iiber den Verlust so wertvoller Texte wachgerufen wird.
Auch das 1962 begonnene Abriumen der von den Grabungen durch WINCKLER im Bereich
des Tempels I verbliebenen Schutthalde (vgl. MDOG g5 [1965] 4), bei dem noch ca. 3000
Fragmente gefunden wurden, welche fiir andere Textgattungen viele wichtige Ergdnzun-
gen liefern, hat hier keinen so reichen Zuwachs gebracht, wie man nach der Situation
erhoffen konnte. [N]

In aller Kiirze ist noch iiber die Versuche zu referieren, das Hattische mit anderen,
schon bekannten Sprachgruppen in Verbindung zu bringen. Dass es weder indogermanisch
noch semitisch noch {iberhaupt eine flektierende Sprache sein kann, ist seit den ersten
Sprachproben in den zitierten Arbeiten von FORRER sicher. Auch zum Hurrischen und
zum Sumerischen wie zu den Turk-Sprachen bestehen mit Bestimmtheit keine Beziehun-
gen.

Solange man mit FORRER an der Behauptung festhalten konnte, das Hattische sei eine
im wesentlichen prifigierende Sprache, war es naheliegend, an Verwandtschaft mit
Kaukasussprachen zu denken, die z.T. die Wortformen auf diese Weise bilden; so FORRER
selbst andeutend S. 1034 des [A 1] zitierten Akademieberichts, etwas gewisser MDOG 61
(1921) 25. Diese Gedanken wurden (1923) noch etwas niher ausgefiihrt durch R.
BLEICHSTEINER (,,Zum Protochattischen’: Berichte des Forschungs-Institutes fir Osten
und Orient, Bd. 3, 102-106), reichen aber, wie auch schon der Verfasser bemerkt, tiber
vage Vermutungen nicht hinaus und sind ausserdem durch die inzwischen mogliche
genauere Bestimmung von Bildungselementen und Wortstimmen voéllig iberholt. In
neuerer Zeit (1960) wurden dhnliche Uberlegungen immerhin wieder aufgenommen durch
DUNAJEVSKAJA (,,0 strukiurnom shodstve hattskogo jazyka s jazykami severo-zapadskogo
Kavkaza™ : Festschrift I. A. Orbeli, 73-77 [A 13]).

Uber die phantasievollen Spekulationen bei J. voN ME£szARos, ,,Die Pikhy-Sprache”
(Studies in Ancient Oriental Civilization 9) (Chicago 1934), 27-33, und in den zugehé&rigen
Vorankiindigungen, der Reste des Hattischen in einem vom Aussterben bedrohten
Zweige des Ubychischen hatte wiederfinden wollen, kann umso eher hinweggegangen

18) Vgl. zundchst die kurze Notiz von OrteEn KBo XII Vorwort, ferner Th. BEran AfO 20 (1965)
243-248 sowie OTTEN cbda. 248 f.
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werden, als dazu eine ausfithrliche und eindeutig zuriickweisende Kritik von FRIEDRICH,
zugleich zu &lteren phantastischen Versuchen in dhnlicher Richtung, sehr bald nach
Ausgabe des Buches erschien (,,Angebliche moderne Reste altkleinasiatischer Sprachen’ :
ZDMG 88 = NF 13[1934] 289-301).

Wenn wir auch heute wissen, dass sich prifigierte Elemente im Schriftbild der hattischen
Texte zwar stark hervordringen, aber keineswegs alleinherrschend fiir die Formenbildung
sind?®), so halte ich es doch mit FRIEDRICH a.a.0. 296 grundsitzlich nicht fiir unverniinftig,
in dem geographisch nicht allzu weit entfernten Areal des Kaukasus, dem Riickzugsgebiet
so vieler altertiimlicher Sprachen, nach Verwandten des Hattischen zu suchen. Ob aber
der ungeheure zeitliche Abstand zu den nur aus der jingsten Vergangenheit bekannten
Kaukasussprachen je tiberbriickt werden kann, wage ich nicht zu sagen. Auf eine weitere
Gefahr ist noch hinzuweisen: die hattischen Wortstimme sind zu einem betriichtlichen
Teile einsilbig, und bei hemmungslosem Etymologisieren kann aus solchen Gegeben-
heiten sehr leicht alles oder das genaue Gegenteil davon ,bewiesen’ werden. Ich meine
daher, dass man sich jeglicher Versuche enthalten sollte, das Hattische mit anderen
Sprachen zu verkniipfen, solange nicht sehr individuelle und damit bei Vergleichen schlag-
kriftige Charakteristika dieser alten Sprache aufgefunden und durch eine gentigende
Anzahl von Beispielen eindeutig belegt werden kénnen.

II. ABGRENZUNG GEGENUBER ANDEREN SPRACHEN UND TEXTGRUPPEN

Dank der nicht seltenen Einfithrungsnotiz hattili memai o.4. und einiger sehr oft
wiederkehrender Worter bzw. Prifixe bereitet es im allgemeinen keine Schwierigkeiten,
auch ohne in das Verstindnis der Texte bzw. in den Bau der Sprache einzudringen, nicht
gar zu schlecht erhaltene nichthethitische Texte von mittlerem Umfange — wenigstens
zwel Worte je Zeile ganz vorhanden — dem h. Bereich zuzuweisen, ebenso wie umgekehrt
die Feststellung hurrischer Sprachzugehérigkeit bei Vorliegen dhnlicher Voraussetzungen
in der Regel gelingt. Bei kleineren Fragmenten kann man jedoch sehr hdufig schwanken,
und wenn insbesondere von jedem Wort nur einige Zeichen erhalten sind, ist eine Ent-
scheidung oft ganzlich unmoglich. So gibt es eine Reihe von kleinen und kleinsten Stiicken,
tiber die vielleicht erst dann ein Urteil méoglich ist, wenn auch das ganze unverdffentlichte
hurrische Material unter den Texten aus Bogazkdy aufgearbeitet ist.

Obwohl sich das Hattische und das Hurrische inzwischen als Sprachen von véllig ver-
schiedener Struktur erwiesen haben %), gibt es doch zwischen beiden eine Anzahl zu-
falliger Gleichklange, die bei isoliertem Auftreten eine falsche Sprachzugehérigkeit vor-
tauschen und die Zuordnung iiber die durch den Erhaltungszustand gegebenen Hemmnisse
hinaus erschweren kénnen.

16) Als erster hat wohl FriepricH AfO 11 (1936) 782 mit Nennung von Beispielen darauf hinge-
wiesen, vgl. ferner LARocHE RA 41 (1947) 97:,,I1 v a des traces évidentes de suffixation nominale”.
Die von FRIEDRICH a.2.0. Anm. 14 dazu genannten Bemerkungen von ForRRER ZDMG 76 (1922) 229 {.
sind allzu verschwommen und farblos.

17) Fiir das Hurrische, das infolge der jahrzehntelangen intensiven Bemiihungen um den Mitanni-
Brief vergleichsweise gut bekannt ist, vgl. die hervorragende zusammenfassende Darstellung durch
E. A. SPEISER, Introduction to Hurrian (Annual of the American Schools of Oriental Research, vol. XX)
(New Haven 1941). Die hurrischen Texte aus Bogazkoy sind jedoch, da iiberwiegend dem religidsen
Bereich entstammend, infolge lexikalischer Schwierigkeiten noch weitgehend dunkel.
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Von solchen Gleichklingen notierte ich

h. pa-la Konj. ,,und (dann)” [§7.1.5]
ut-hu-ru-u XXVIII 75 11 3, 19 u.0.
a-i 578[c 111 4, IT u. I9
ka-ti-i-ga IX 1141 55, 57, 11 28, 29,
30 u.0.

Se-el-li-e-en XXVIII 18 Rs. 15’
uag-a-as-tt XXIV 14 1v 20" a

Wiy ut-ur-Ii-[ X 444(s 4
EzEN purullijad (FriEDRICH HW s.v.)

a-an-tu-up 11 2 111 19 U. 45; v.a.
ha-wng-ru-na-a-1§ XXVIII 45 1 17
()% -lu-ma-i-in Bo 7546, 4'

[tJu-t-hi-ib XXVIII 20 Rs. 16’
[u$-Su-uk-1ka-i-uag-a-e XXVIII 77 1 13;
u.a.

i$-tu-up-ha-nwe, KBo VII 714 Vs. 3
Sa-ab-ue, XXVIII 47, 7';

u.a.

hurr. pa-la ,, Kanal” RS-Vok. 111 18’

ut-hu-ru (= sum. A ,,Seite’’) ebda. 1v 15
a-i1 Bo2353+14

ka-ti-ja ,,er erziahlt” VIII 61 Rs. 7', Bo
7313 1V 4" 1.0.

Se-e-1l-li-in Bo 2353+ 111 8’

a-as-ti Bo 3732, 9’ (gegeniiber sonst ib-
licher Schreibung a$-#-°, s. SPEISER,
Introduction 74 1.6.)

pur(u)li- ,,Haus”, ,, Tempel”, s. J. Nou-
GAYROL RA 42, 12; vgl. pu-u-ru-ul-ly
137/tEr’

a-an-TAH- x[(-) T006/c Vs.? 4
ha-unty-u-ru-un-ni-bi 1862[c 1v 11’
a-lu-ma-a-i-in VIII 61 Vs. 1', al-lu-ma-in
Bo 5495 Vs. 6’ w.6.

uag-te-hi-ib Bo 23534 1v 8§’

vgl. das adverbiale(?) Suffix -ae (SPEISER,
Introduction § 165-167)

vgl. das Genitivsuffix -ue, in Bog. gele-
gentlich -ue, geschrieben (PISTAR-ue,
XXVII 111 16, vgl. SPEISER, Iniroduc-
tion 10Q).

Es zeigt sich nun aber, dass wir es beim Sortieren der kleinen Fragmente nicht mit
diesen beiden Sprachen allein zu tun haben, sondern dass als dritte Komponente eine
weitere hinzutritt, deren Name wie Struktur noch véllig unbekannt ist, da sie bislang
nur in unbedeutenden Fragmenten vorliegt !¥). Was wir von ihr kennen (s. sogleich),
reicht aber bereits hin, in den verschiedenen vorhin erwidhnten Zweifelsfallen eine sonst
vielleicht ausgesprochene Zuordnung zu verhindern oder zu erschweren, wenn in den
einzelnen Stiicken neben Worten, die zur Not eine Erklirung als hattisch oder hurrisch
zulassen, weiterer in jeder Weise undeutbarer Wortlaut auftritt.

Wegen ihrer geringen Erhaltung lohnt es nicht, mehr als einige Worte zu zitieren:

ha-a-ah-i-in 137/e 7'

(-)A]a-ni-ta-al Bo 4505 Vs. 1
i-nu-$a-al-li-ni-ml[a(-) Bo 4411, 3

(-)]x -lu-Sa-$i-ia Ri-ia- v-z Bo 1433 Vs.? 15’
(-)m)a-a-lu-ul-a-as-Se-e-na 267/e 4’
(-)ua-ra-an-du-li-in Bo 4505 Vs. 2
()

1% -bi-e-ne-e-a-al 267/e 7', 8" u. 9'; 7" u. 9’ gefolgt von a-a-ra

18) Auf derartige Texte hat bereits GUTerRBOCK MDOG 73 (1935) 32! aufmerksam gemacht; vgl.

auch LAROCHE, Cat. 472. [N]
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Das Bild, das diese wenigen Reste vermitteln, verlockt auf der einen Seite dazu, mit
den verschiedenen Wortern auf -f oder -fa (Bo 4505 Vs. 1; sonst nur in fragmentarischen
Wortenden) Anschluss an die indogermanischen Sprachen Anatoliens zu suchen und darin
Verbalformen zu sehen, andererseits machen die eigenartigen gebrochenen Schreibungen
(137/e 7' u.a.) 1) doch einen sehr fremdartigen Eindruck.

Eine inhaltliche Abgrenzung des h. Materials gegentiber anderen Textgruppen vorzu-
nehmen, verlangt zuvor, die h. Texte selbst gentigend deutlich zu klassifizieren. Dies ist
[13-43] im einzelnen versucht mit dem Ergebnis, dass die Texte nebst ihrer heth. Um-
gebung der kultischen und magischen Sphire im weitesten Sinne angehéoren, sodass daraus
keine Argumente fir eine Absonderung von dem Rahmen etwa der hurrischen Texte, die
dem gleichen Bereich entstammen, gewonnen werden kénnen. Trennungslinien lassen sich
jedoch vielleicht ziehen unter Beachtung der jeweils benutzten Terminologie, vgl. die Be-
merkungen zu den Besonderheiten der EN.SISKUR.SISKUR-Rituale [35f.]. Als wichtiges
Ergebnis der Klassifizierung verdient aber schon hier angemerkt zu werden, dass die
h. Texte keinen historischen Inhalt bergen ([15] mit [A 40]).

III. DATIERUNG DER TEXTE

Es handelt sich hier um zwei verschiedene Fragen, die meistens sehr schwer voneinander
zu trennen sind und gerade im heth. Bereich oft unbeantwortet bleiben miissen, nimlich
die nach dem Zeitpunkt der Abfassung bzw. erstmaligen Niederschrift eines Textes
sowie die nach der Datierung des uns zufillig vorliegenden Exemplars. Bei der Erorterung
der ersten Frage spielen inhaltliche, vor allem aber sprachliche Gesichtspunkte eine Rolle,
fiir die andere wire auszugehen von der dusseren Beschaffenheit des Exemplars, Struktur
des Tons, Schriftduktus sowie von Schreibervermerken.

Far die erste der beiden Iragen liefern zwar nicht die h. Texte selbst, wohl aber die
umgebenden heth. Partien einiges Material. Aus ihrem sprachlichen Zustand lisst sich
der Schluss ziehen, dass sie zu einem guten Teil auf altheth. Vorbilder zurtickgehen,
ebenso, dass die Anfertigung der Ubersetzungsspalten in den Bilinguen in alter Zeit erfolgt
ist, vgl. die Ubersicht zur NIN.DINGIR-Gruppe [27, 4 G] sowie die verschiedenen Bemerkun-
gen zur Sprache der heth. Spalte in den Bilinguen [1.00.63-4, 2.00.3, 3.00.6 u.6.].

Hinsichtlich der zweiten haben inzwischen ausgedehnte subtile Beobachtungen von
GUTERBOCK und OTTEN dargetan, dass sich unter den sprachlich alten Texten einige
Gruppen durch verschiedene gemeinsame technische Merkmale auszeichnen, die im
Verein mit weiteren Argumenten zu der Feststellung fithrten, dass auch die entsprechenden
Tafeln selbst bereits in altheth. Zeit angefertigt wurden, und die charakteristisch genug
sind, um danach weitere Fragmente zeitlich einzuordnen. Es sind dies 2°)

a) stark geprigtes Schriftbild, erzeugt durch kriftigen und tief reichenden Eindruck des

19) Gebrochene Schreibungen dieser Art (also nicht zur behelfsmissigen Darstellung von Kon-
sonantengruppen) gelegentlich auch im Heth., vgl. etwa ne-ri-ik-an (A.) 386/d 1 4’ (Orakeltext),
vielleicht auch ki$-an (etwa halb so hidufig wie ki-i§-Sa-an [soweit ich sehe, in dlteren Texten nicht zu
belegen, jedoch kaum als Abkiirzung zu betrachten]). — Zu gebrochenen Schreibungen im H. [§ 2.5].

20) Mir weitgehend bekannt durch miindliche Unterrichtung, vgl. aber auch OrTEN MDOG 86
(1953) 59 f. sowie bei O. CArRrRUBA StBoT 2 (1966) 157, ferner die Zuschreibungen KBo XII Inhalts-
iibersicht; ausserdem GUTERBOCK JAOS 84 (1964) 108. [N]
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Griffels, mit scharfen Ansatzkanten, sodass die Tafeloberfliche deutlich reliefiert
erscheint ; die Képfe der senkrechten Keile stark nach rechts abfallend, die Winkelhaken
(insbesondere bei der ‘$E’-Gruppe der Zeichen z1, TU usw.) genau untereinandergestellt
und mit weit nach oben reichenden Auslidufern; schmaler Kolumnenabstand und Ein-
setzen der neuen Kolumne bereits innerhalb des rechten der beiden Teilstriche; damit
verbunden ein sehr enges Aneinanderreihen der einzelnen Keilschriftzeichen (Kompress-
Schrift) ; als Beispiele seien die Exemplare M und q der Heth. Gesetze (s. FRIEDRICH
HG 2 ff.) genannt, vgl. die Photos bei E. NEUFELD, The Hittite Laws (L.ondon 1951),
Tf. 18 bzw. 40 u. 42 ff.; ferner GUTERBOCK JCS 15 (1961) 64b; [N]

b) Schriftbild etwas flacher, nicht so scharfe Kanten und Zeichenabstand um ein we-
niges weiter, sonstige Kennzeichen wie soeben ;

c¢) schwacher Brand der Tontafel, verbunden mit briichiger Struktur der Oberfliche
[1.00.63].

Ob und inwieweit diese Gruppen zeitlich noch weiter differenziert werden koénnen, miissen
spitere Untersuchungen zeigen.

Danach lisst sich mit einiger Sicherheit die Beschriftung der folgenden h. Fragmente
in eine verhiltnismissig frithe Zeit datieren:

1. Alte Grabungen 2!) sowie Schutthalde [7]

XXVIII 2 XXVIII 32 ferner
XXVIII 15 XXVIII 36 4 1160/u XXVIIT 51
XXVIII 18 22) XXVIII 37 XXVIII 57
XXVIII 19 XXVIII 42 XXVIII 67
XXVIIT 21 XXVIII 43 XXVIII 45 %)
XXVIII 22 XXVIII 48 Bo 5725
XXVIII 23 XXVIIT 49 Bo 7791
XXVIII 24 XXVIII 52 Bo 7898
XXVIII 27 samtlich Strophengesinge 275/u
XXVIII 29 (37-42] 139/v

21) Die Angaben zu KUB XXVIII basieren auf einer Zusammenstellung durch GUTERBOCK, unter-
nommen anhand der Originale, um eine zeitliche Ordnung aller Fragmente dieses Bandes vorzubereiten,
die er mir freundlicherweise zur Verfiigung stellte. Eine solche Zusammenschau im wesentlichen gleich-
artiger Texte mache jedoch, wie GUTERBOCK betont, in besonderem Masse deutlich, dass es zwischen
den einzelnen Gruppen sehr feine Uberginge gebe, die eindeutige Zuordnungen iiberaus erschwerten,
nicht selten noch belastet mit einstweilen nicht auszuschaltenden subjektiven Eindriicken. — Meine
Beurteilung weicht in einigen Punkten von der bei GUTERBOCK ab, teils auf Grund der Beriicksichti-
gung ciniger Eigenheiten, die sich noch in den Autographien auswirken, teils auch auf Grund von
Photos unter gleichbleibendem Beleuchtungswinkel.

22) Hier mit genannt wegen der relativ schmalen Abstéinde zwischen den Zeichen, die freilich im
Verlauf des Textes etwas variieren, und sonstiger Ahnlichkeiten mit der Gruppe a. Da jedoch auch er-
hebliche Abweichungen zu konstatieren sind, die fiir sich allein eine spitere Datierung empfehlen
wiirden, ist das Stiick vielleicht doch etwas jiinger anzusetzen und gehort dann moglicherweise in eine
Ubergangsperiode.
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2. Archivgebiude A (Grabungen ab
1931 [14 £.])

79/a

394/c + 483/c

1474fc

2085/c (+) 2109/c

2537/c

samtlich zur NIN.DINGIR-Gruppe
[27, 4 G] gehorig

(ferner folgende Fragmente der

Datierung der Texte

3. Areal ,Haus am Hang’ [%]

275/t (Bilingue) [6.2]

282/t + 428/t (Bilingue) [6.4]
295/t [A 23]

4o3/t

II0/U

(ferner 272[t, wohl Teil der
heth. Spalte einer Bilingue)
[z.T.zum gleichen Exemplar ge-
horig].

N.D.-Gruppe, die zuféllig keinen

h. Wortlaut enthalten:

1724/[c, 401/d u. 118/e)
ausserdem

50/b

409/b
Wihrend bei den alten Grabungen die den Strophengesingen zuzurechnenden Fragmente
ausgesprochen iberwiegen %), sind im Archivgebdude A alte Stiicke fast nur bei Ange-
horigen der NIN.DINGIR-Gruppe zu verzeichnen; im ,Haus am Hang’ scheinen besonders
(alte) Bilinguen aufbewahrt gewesen zu sein.

Die Hauptmasse der Exemplare stammt jedoch aus der Grossreichszeit und erlaubt
(vorldaufig ?) keine weitere Untergliederung. Die Texte sind also mehr oder weniger oft
abgeschrieben 24), wobei jedesmal die Gefahr des Eindringens von Fehlern in den h. Text
sowie der Modernisierung des heth. Wortlauts bestanden hat, sodass u.U. einzelne alte
Formen wie erratische Blocke in einem sonst véllig dem Heth. der Grossreichszeit an-
geglichenen Wortlaut stehen geblieben sind. Dieses Faktum, noch deutlicher erkennbar
bei den Heth. Gesetzen (schon wegen der grisseren Zahl der Exemplare und des weit

23) Da aus den Grabungen ab 1931 nur wenige Stiicke dieser Gattung nachweisbar sind [42] und
unter allen im bzw. beim ,Haus am Hang’ zu Tage geférderten dlteren Fragmenten lediglich bei 295/t
die Moglichkeit einer Charakterisierung als Strophengesang besteht (weil zu erkennen ist, dass sich die
Tafelunterschrift iiber beide Kolumnen erstreckte, was andererseits auch fiir eine Bilingue sprechen
konnte), sieht es beinahe so aus, als habe WINCKLER wenigstens die alten Stiicke unter den Strophen-
gesdngen samtlich im Gebiet des Grossen Tempels I ausgegraben; zumindest fiir XXVIII 36 ist dies
durch den Anschluss von 1169/u jetzt gesichert. — Fragmente in jiingerer Schrift vom ,Haus am Hang’,
fiir die eine Bestimmung als Strophengesang moglich erscheint, sind 343/t, 521/t, 8o/u und 114/u [42].

) Fiir die Beantwortung der nicht nur hier zu stellenden Frage, wie hidufig wéhrend des Be-
stehens eines Archives oder einer Bibliothek ein Keilschrifttext abgeschrieben wurde (ausser wenn
ein ganz spezieller Anlass vorlag, wie vielleicht bei der Sammeltafel KUB II 2 anzunehmen [1.00.1]),
m.a.W., wie lang die Lebensdauer einer einzelnen Keilschriftkopie war, fehlen uns jegliche Anhalts-
punkte. Gewiss ist die tabellarische Zusammenstellung bei LarocHE ArOr 17, (1950) 12 insofern im
Recht, als sie ein starkes Ansteigen iiberlieferter Schreibernamen in den Generationen Hattusili’s III.
und Tuthalija’s IV. kundtut, und bestimmt werden nicht wenige Exemplare in dieser spéten Zeit ge-
schrieben worden sein; man darf daraus aber gewiss nicht schliessen, dass die Lebensdauer einer
Kopie im Normalfall 1-2 Generationen nicht iiberstiegen habe, sondern nur, da die Mehrzahl der er-
haltenen Tafelunterschriften keine Schreiber verzeichnet, dass in dieser Periode die Beifiigung des
Schreibernamens iiblich geworden zu sein scheint. — Zum Vergleich sei nur darauf hingewiesen, dass
die Exemplare der Bibliothek Assurbanipals, soweit sie fiir diese angefertigt wurden, nie einen Schrei-
bervermerk tragen (vgl. STRECK, Assurbanipal 11 354 ff.), wihrend die Stiicke der Bibliothek Tiglat-
pilesers I. meist mit dem Namen des Schreibers versehen sind (s. die Liste bei E. WEIDNER AfO 16 [1952/
53] 206-211).
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umfangreicheren Textes), ist bisher kaum beachtet worden 25). Grundsitzlich ist natiirlich
auch das Umgekehrte moglich: eine absichtliche, unvollkommen gebliebene Archaisie-
rung eines jungen Textes 2); das wire moglicherweise denkbar bei Texten aus der Zeit ab
Hattusili II1., der ganz bewusst an die altheth. Tradition angekniipft hat. Ob derartiges
zu belegen ist, miissen spatere Forschungen erweisen 7).

Die erwiahnte Kopiertitigkeit reicht bis in die letzten Perioden der heth. Geschichte,
wie die beiden einzigen dazu auf uns gekommenen Schreibervermerke bezeugen: zu KBo
V 11 (Instruktion mit kurzer zweisprachiger Aufziahlung der beteiligten (Kult-)Funk-
tionére) [6.6] und 430/e (Fest? - Ritual der Gottin Titivatti [26, 4 F]). Beide Exemplare
sind unter Aufsicht des Chefs der Schreiber Angulli hergestellt (KBo V 11 1v 28’ bzw. 430/e
1v 22') und geschrieben von (-)]x -zu-ua-a 28) puMU Tu-za (430/e 1v 21') bzw. ISAG.KA.BI
puMU Tu!-za ?®) DUMU.DUMU-5U 34 Ima-u-i-ri (KBo V 11 1v 26" {.). Sind dies nun Briider
oder liegt im ersten Falle die syllabische, im zweiten die Wortzeichenschreibung des
gleichen Namens vor ? Auf jeden Fall gelangen wir nach den Untersuchungen von LAROCHE

ArOr 17, (1949) 7-23 (vgl. insbesondere die Tabelle S. 12) 39) mit der Tétigkeit des Angulli
als Oberschreiber in die Zeit Tuthalija’s IV.

IV. DAS HATTISCHE MATERIAL UND SEINE KLASSIFIZIERUNG

Die Hauptmasse der heth. Texte mit h. Einlagen sowie derjenigen nur mit h. Wortlaut
ist in KUB XXVIII (1935) verdffentlicht !); die vorher publizierten Einzelstiicke sind
durch den Herausgeber H. G. GuteErBOCK auf S. III des Vorworts gewissenhaft notiert 32).

25) Vielmehr wurden solche Unterschiede meist ohne Bedenken den sonstigen orthographischen
Schwankungen zugerechnet und insgesamt als ,, Variationsbediirfnis der Schreiber” klassifiziert, vgl.
etwa Kronasser EHS § 201, 24 u.0.; auch H. ExeroLr KUB XXIX S. VIII (zu Schwankungen
im akkad. Text XXIX 58). [N]

26) Sinngemadss ist fiir den h. Bereich in Erwdgung zu ziehen, ob nicht noch nach Aussterben dieser
Sprache von den heth. Schreibern Texte darin komponiert sein kénnten, dhnlich wie es eine ausge-
dehnte nachsumerische Literatur in sumerischer Sprache gibt, vgl. FALKENSTEIN MDOG 85 (1953) 1-13.
Aber es fehlt wohl dafiir im kleinasiatischen Raum die wichtigste Voraussetzung: eine feste, weit
zuriickreichende Schreibertradition. Zudem kénnten wir bei unseren sehr geringen (und auch in Zu-
kunft geringen) Kenntnissen iiber das H. solche Texte niemals erkennen. — Beweise fiir eine bewusste
nachtrédgliche Abdanderung des h. Wortlauts IT 2 111 51 [1.11.44].

27) Fiir den Madduwatia-Text (Gorze MVAeG 32, [1928]) ist dergleichen bereits behauptet vonR. A.
CrossLAND, Archaic Forms in the ‘Mattuwattas’ Text: Compte rendu de la troisiéme Rencontre Assyrio-
logique Internationale (Leiden 1954) 158-161. [N]

28) Von x erhalten die rechte obere Ecke eines senkrechten Keilkopfes, der jedoch nicht so kriftig
eingedriickt zu sein scheint wie bei den Personendeterminativen der iibrigen Eigennamen dieser und
der folgenden Zeile, sodass nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Schreibername vorn
vollstindig und mit der bei LAROCHE, Noms Nr. 1577 behandelten Namensform identisch ist (weitere
Namen auf -zuua: Nr. 513, 563, 598, 935, 1585 u. 1591).

29) Nach (schriftlicher) Mitteilung von OTTEN ist auf Grund des Photos auch in KBo V 11 1v 27 eher
In-za zu lesen als mit Edition INu-za.

30) Die jiingst von OTTEN (Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse der Aka-
demie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Jg. 1968, 1123) gedusserten Zweifel an der Richtig-
keit der generationsmadssigen Einordnung verschiedener Namen in dieser Tabelle berithren die hier
erwahnten Schreibernamen nicht (Fixpunkt fiir Anuyanza gegeben durch XXVI 43 Rs. 34: Zeit
Tuthaliia’s IV.; Angulli unter der Aufsicht von Anuyanza: XXX 26 1v 13" {.,, XXXII 133 1v 7' £.).

31) Auszuscheiden lediglich XXVIII 85 (hurrisch), s. schon FriepricH AfO 11 (1936) 764a.

32) Hinzuzufiigen nur XX 10 1v 1113’ (,,Lied der Stiere” [A 75]) und XXV 51 v1! 5'-7" (NIN.DINGIR-
Gruppe).

Zu streichen dagegen VBoT 14, da hurrischer Sprachzugehérigkeit (entsprechend auch bei La-
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Seitdem sind die folgenden h. Textstellen hinzugekommen:
XXXII 83 [+1104/c 33) (unverdff.)] 2’ ff. (zur NIN.DINGIR-Gruppe gehérend [27, 4 GJ)
XXXIV83,1'-2"(?7)34)

XXXV 154 (?);158;162 Vs.?1r1’ ff., Rs.?4"-5" 3%)

XL 85 [+ XXVIII 88] Vs. 4-17 [34, ¢ mit A 120]

ABoT 40, 4" (Wechselgesdnge [18 1f.])

IBoT II 28, 1 u. 2 (NIN.DINGIR-Gruppe ?); 29, 7' f. (Wechselgesinge [18 f£.]); 30, 5/,
6’ (Wechselges.); 31, 1" aff. (Bilingue) [6.5.3]; 32; 33, 2-4"; 34, 11°; 43 Vs. 11" f,, Rs. ¢
(NIN.DINGIR-Gruppe) ; 44, 5"-7'

KBo VII 48,3" u.9’; 71 [+ 2508/c + 508/d (unverdoff.)] 2¢)

KBo VIII 133, 2'-4', 8"-10" (Gotteranrufung [291.]); 134; 136 (Strophengesang [37-42]);
139 Vs.2'-8"; 140, 1'-3'

KBo XIV115;11611,2'-3', 4',5, 6" . 8’ (Wechselgesinge); 11714,6,7,8, 9, 1T, 12 u. 13,
v 2', 3’4" u. 6’ (Wechselges.); 118 (Strophengesang ?) 37)

JCS 22, 5 11? 1-2, 3-5 u. 7 ff., 11? 1’-8’ u. 10’ [A 52] (Wechselges.). [N]

Die erwdhnte systematische Durchmusterung der Bestdnde usw. [6 f.] hat diesen Text-
vorrat um 114 Stiicke mit heth. und h. Wortlaut (32 aus den Grabungen vor 1914, 50 aus
den Kampagnen auf Biyiikkale ab 1931, 18 beim ,Haus am Hang’ [7] und 12z von der
Schutthalde vor dem Grossen Tempel I [%]; ferner 2 sonstige) sowie um 152 nur mit h. Text
(50:44:42:16:0) vermehrt *¥). Leider sind es z.T. ziemlich kleine und unbefriedigende
Fragmente, und es hat sich insbesondere die Hoffnung nur zu einem kleinen Teil erfiillt,
unter den Stiicken aus den Grabungen ab 1931 grossere zusammenhidngende Textpartien zu

ROCHE, Cat. 405 eingereiht). Dies schon erkannt (wahrscheinlich noch vor dem Erscheinen von KUB
XXVIII) von C. G. v. BRANDENSTEIN in seinem inzwischen verschollenen Transkriptionsband unver-
Offentlichter hurrischer Texte; darin zusammengestellt mit Bo 8405, 8801 u. 9439, ferner mit den
sicher zu einem Exemplar gehérenden Bo 2723 u. 4675 (sdmtlich unverdff.), die alle den gleichen
Typus zeigen. Ob VBoT 14 mit einem der vorgenannten zum selben Exemplar gehort, ldsst sich einst-
weilen nicht erweisen.

Weitere Verbesserungen:I 17 1 20-11 5 ist auf Grund des nur heth. Wortlaut enthaltenden Parallel-
textes II 10 [17] zu ersetzen durch 1 20-50, 54-58 (vollig weggebrochen), 62 - 11 5, ferner 111 20-28 ent-
sprechend der Zihlung der Edition durch 111 20-27 (man muss dann jedoch gemiss den iiberwiegend
parallelen Zeilen vi 32 ff. eine véllig zerstorte Zeile 24a vorsehen), und statt vi 2-17 muss es v1 2-16
heissen. — Schliesslich ist hinter XVII 28 1 19 f. noch 36 ff. (stark zerstorte Zeilenenden) einzufiigen.

33) Zusammenschluss unabhédngig auch von LArRocHE, Catf. 373; B festgestellt.

34) Diese Zeilen kénnten mit LarocHE, Caf. 359, das Ende einer kurzen, mit Aufspaltung der Ko-
lumne (wie bei XXIV 14 1v [43]) in ein Ritual eingefiigten bilinguen Partie darstellen, doch ist viel zu
wenig erhalten, um dies mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten und danach die sprachliche Zu-
ordnung vornehmen zu kdénnen.

35) Diese drei Texte hier mit LArocHE BiOr 11 (1954) 122b (Rezension von KUB XXXV) genannt;
davon ist Nr. 154 sprachlich undurchsichtig und infolge seiner Kleinheit und geringen Erhaltung wohl
kaum je einer Sprache mit Sicherheit zuzuweisen; fiir h. spricht allerdings der durch zwei Spalten
durchlaufende Doppelstrich hinter Z. 5, wonach Zugehérigkeit zu den Strophengesangen [37 ff.] mog-
lich erscheint, denn derartige Gesdnge sind in anderen Sprachen aus Bogazkoy bisher nicht nachzuweisen.

38) Duplikat XXVIII 88 4 Bo 6910, vgl. bereits LarocHE OLZ 1955 Sp. 227 (Rezension von KBo
VII; dort auch schon Zusammengehorigkeit von KBo VII 71 mit 2508/c vermerkt).

37) Die iibrigen an dieser Stelle vereinigten Stiicke gehdren jedoch nicht hierher: 114 luvisch, 119
hurrisch, vgl. inzwischen auch LarocHE OLZ 1964 Sp. 566 [114, 4" u. 7° der h. Gott Sulinkatte in
luvischer Umgebung, dhnlich wie schon XXXV 108 1v? 9’; beide Texte diirften sachlich zusammen-
gehoren]; auch 120 ist mit Sicherheit nicht h.

38) Zu erwdahnen wiren noch reichlich 100 Fragmente der NIN.DINGIR-Gruppe [27, 4 G], die keinen
h. Wortlaut aufweisen.
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finden, wie es nach dem Charakter der Funde vor allem aus den Kampagnen 1933-1935 —
geschlossener Archivfund *) — durchaus zu erwarten gewesen ware.

Es darf als sicher angenommen werden, dass samtliche uns erhaltenen Texte h. Sprach-
zugehorigkeit der kultischen bzw. magischen Sphire (im weitesten Sinne) entstammen, so
bereits LAROCHE 68; insbesondere ist nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir gegeben,
dass in den Texten Anspielungen auf historische Ereignisse vorkommen oder dass gar ein
historischer Inhalt vorliegen kénnte, denn bei nicht allzu knappem Umfang miisste er sich
durch die Hiufung von geographischen oder menschlichen Eigennamen verraten ).

3) Dazu vgl. GiTERBOCK MDOG 72 (1933) 37-41.

10) Anderer Ansicht LAROCHE 68, der immerhin meint, dass ,,I’histoire ancienne et en partie mythique
des Cappadociens semble représentée par quelques morceaux’’; es muss deshalb noch besonders der
Frage nachgegangen werden, in welchem Umfange iiberhaupt menschliche Eigennamen in den h.
Texten zu finden sind.

LAROCHE 685 rechnet mit Huzzija auf Grund von le-hu-uz-zi-ja I 17 11 [60], 111 10 u. VI 9 sowie von ka-a-
Ju-wyz-zi- gja-a XXVIIL 104 111 16, fe-hu-uz-zi-ja ist als Endpunkt von drei &hnlich verlaufenden Ab-
schnitten und wegen der nominalen Natur der jeweils vorangehenden Worte mit Sicherheit verbal
und zwar als Prekativ zu einem Verbalstamm *(huz)zi zu erkliren [Anhang 2.44]. Schwieriger ist die
Entscheidung bei ka-a-hu-uz-zi-ia-a, das in der Mitte eines grosseren Abschnitts steht; doch scheint
auch da vielleicht eine Auffassung als Verbum méglich, und zwar als Imperativ [§ 6.4.25].

Weiter hilt LarocHE 68 die Nennung des EN Nunnu in h. Texten fiir gegeben; an seiner Meinung,
ihn fiir identisch mit dem in der ,,Sammlung von ,Kasus’” (GUTErRBOCK ZA NF 10[1938] 101) 2 BoTU
12 A1 11, 15 u.6. genannten gleichnamigen Herrscher von Hurma zu erkldren, diirfte er heute wohl
kaum noch festhalten.

Von den Belegstellen enthilt nur XXVIII ro7 1 17° (Wechselgesange) einen einigermassen intakten
Kontext; eine Erginzung *[ta-bla[r-n]a-an (nur diese Schreibung wire mit den Raumverhiltnissen
einigermassen vereinbar, obwohl in den h. Texten bisher nicht zu belegen [1.1.85]!) ka-at-te nu-un-nu
i-ja-az-sa-Se-in-nu mit LAROCHE Lc. erscheint zunichst wegen der hdufigen Folge fabarna katte [1.1.83]
durchaus naheliegend, wiirde aber ein starkes Zusammendringen der Zeichen in der Liicke voraus-
setzen und hat schon deshalb wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. Weiter ist aber auch der Rest des
zweiten Zeichens nicht zu Na ergdnzbar, denn es miisste sich der Ausldufer des Winkelhakens vor dem
abschliessenden Senkrechten oberhalb des Keilkopfes noch deutlich markieren (vgl. die Form von Na
11 3). Das nun nicht mehr bestimmbare erste Wort kénnte einleitendes Verbum des Satzes sein [§ 8.1.1]
oder auch in genitivischer Abhingigkeit zum nachfolgenden ka-ai-fe stehen [§9.2.1]. In beiden Féllen
wird man jedoch i-ja-az-za-Se-in-nu nicht nur wegen seiner Stellung am Ende eines der kurzen
Stiicke, in die der fortlaufende Text in den Wechselgesingen zerschnitten wird [2o £.], sondern auch
wegen des dusseren Habitus fiir ein Verbum halten diirfen, vermutbar 1. sg. [§ 6.2.4], dann prekativisch
[§ 6.4.264), sodass die Zeile u.U. in zwei Sitze zerfallen wiirde. Eine weitergehende Analyse ist ohne den
Besitz von Wortbedeutungen nicht moglich; feststellen ldsst sich jedoch noch dieses: falls ka-ai-fe
und nu-un-nu syntaktisch auf gleichem Niveau stehen, d.h., appositionell aufeinander folgen sollten, ist
mit ziemlicher Sicherheit ein Gebrauch von #. als Eigenname auszuschliessen entsprechend der in
den Bilinguen bei den Gotternamen zu beobachtenden Gewohnheit, den EN voranzustellen und ein
eventuelles Appellativum als Apposition folgen zu lassen (II 2 1r 34 £./38 [1.9.31], 412/b+ Vs,
saf.f5b [2.1.81] u.d.).

In hoffnungslos zerstortem Kontext XX VIII 70 Vs. 15" -]¥ 1 nu-un-nu[(-), wobei nicht zu entschei-
den ist, ob der Senkrechte vor ». als Personendeterminativ, als Zahlzeichen eins oder (trotz des Ab-
standes) als abschliessender Senkrechter zum vorangehenden Zeichen zu ziehen ist. Die Natur des
Stiickes ist nicht zu kliren; es niitzt nicht viel, dass Vs. 5" wohl zu fa-u]aq-ar-na-an[ ka-at-te(-) und 6’ zu
ta-ya-an-na-an-na-an kai-tla-ah(-) zu erginzen ist (so vielleicht auch Vs. 1 f.), da daraus nicht her-
vorgehen kann, ob Wiinsche fiir das Herrscherpaar im Text enthalten waren.

Unverwertbar ferner 377/i Vs.? 10 (Beginn eines Abschnitts) [. . .(-)jnu-un-nu~i-un x[-; 623/c 7 -uln’?
— ma-a nu-un-nu bi- x[- (Strophengesang mit durchgehenden Abschnittsstrichen [37 ff.]). Ob man
wuk-nu-un-nu Bo 720 1 11 u. 12 in einem zweimal gesetzten Passus mit hierher stellen soll, ist ziemlich
fraglich (Natur des Textes vollig dunkel, iiber g Zeilen hinweg jeweils ‘Wiederholungen von Wort-
gruppen; unklar, obin Z. 10 Dig-li-ue,~nu, also Gottesname, oder an-° zu lesen).

Ebenso wie LAROCHE 685 habe ich unter dem h. Sprachmaterial keine weiteren, an bekannte EN
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Diese Feststellung ist wichtig im Hinblick auf die aus dem Alten Reich stammenden
anekdotenhaften Erzihlungen wie 2 BoTU 12 u. 13 %), die in der Aufgliederung der be-
richteten Handlungen auf die einzelnen Sitze in ganz dhnlicher Weise verfahren wie die
unserem Verstindnis bereits zugédnglichen erzdhlenden Partien der h. Texte, sodass man
gerne irgendwie innere Beziehungen konstatieren wiirde.

Die Texte inhaltlich weiter zu klassifizieren ist jedoch beim derzeitigen Stande unserer
Kenntnisse noch immer nur dann mdéglich, wenn entweder eine heth. Ubersetzung vor-
liegt oder die h. Partie in einen geniigend deutlich charakterisierten heth. Text einge-
bettet ist; im letzteren Falle wissen wir aber hiufig trotzdem nicht, ob die h. Rezitationen
die Form eines Gebets, einer Hymne oder einer Litanei besitzen und (bzw. oder) ob der
Text einen mythologischen Inhalt hat. Rein magischen Zwecken dienende Beschwérungen
sind jedoch im allgemeinen erkennbar, falls nicht gar zu wenig vom heth. Begleittext
erhalten ist. In der Praxis diirften allerdings die genannten Formen oft nicht isoliert
angewendet worden sein; hdufiger, als wir das heute bereits festzustellen vermdogen,
dirften langere Texte mit magischen Partien durchsetzt sein.

Die von LAROCHE in seinem Catalogue unter den Nummern 358-379 gegebene Aufschliis-
selung der verdffentlichten Stiicke ist daher notwendigerweise noch sehr provisorisch
und z.T. auch subjektiv. Aber auch die von mir im folgenden gegebene Gliederung, bei
der freilich nur die etwas umfinglicheren Stiicke genannt werden konnen (jeweils mit
Verweis auf Cat.), vermag eine Endgiiltigkeit noch keineswegs zu beanspruchen.

X

In den Beschreibungen der grossen offiziellen, regelmissig wiederkehrenden Feste
des Reiches, die in (oder nahe bei) der Hauptstadt Hattu$a begangen wurden, finden sich
ziemlich hédufig Hinweise auf h. Rezitationen, ohne dass jemals h. Wortlaut folgt 42).
Dies kann durchaus als Regel fiir diese Textgruppe gelten, denn I 17 [Cat. 371,] 3), das
man wegen der darin enthaltenen h. Rezitationen als Gegenbeispiel anfithren méchte,
diirfte eine zu einem speziellen Zweck gefertigte Zusammenstellung sein #). Die zugehérige
Normalfassung, d.h., ohne expliziten h. Wortlaut, liegt vor in X 24 (bereits von LAROCHE
vermerkt [Cat. 371,]), etwas deutlicher — von GUTERBOCK festgestellt und mir mitgeteilt—

anklingende Worter gefunden. Das aber spricht entscheidend dagegen, dass gerade der nicht so zen-
trale EN Nunnu und nur er mit einer relativ grossen Zahl von Belegstellen in den Texten vertreten
sein sollte; die Frage nach dem Auftreten menschlicher EN in den h. Texten kann damit durchaus
verneint werden. [N] — Zum Problem tabarna vgl. die ausfiihrliche Diskussion [§ 4.9.733].

41) Ich halte diese Texte, ohne dies hier im einzelnen begriinden zu kénnen, sprachlich fiir alter-
tiimlicher als die uns vorliegende Fassung des Anitta-Textes.

4%) Zum Beweise dieser Behauptung geniigt bereits die Verifizierung der in der Liste bei FORRER
ZDMG 76 = NF 1 (1922) 192-5 verzeichneten Stellen, von deren 41 Nummern lediglich der Beleg
Nr. g aus Bo 3025 (jetzt XXVIII g9) von h. Wortlaut gefolgt ist, der wegen der offenkundigen Hin-
weise auf den Schauplatz Nerik (Z. 7 u. 10’) bei den Texten iiber Lokalkulte eingeordnet wurde
[25. 4 D].

1) Die (dort erwogene) Zuweisung an das anN-ran-Svm-Fest ist iiberaus fraglich. — Zum gleichen
Exemplar méglicherweise 2154/g (Fragment von der rechten oberen Ecke; Fundort: Haus am Hang,
Raum 1/3), da es die am unteren Rande von Kol. 111 zunichst endende, jedoch nach der Parallele 11
19-26 ergdnzbare L. Rezitation unmittelbar weiterfithrt, sodass es den Beginn der Riickseite bilden
koénnte. Sollte dies zutreffen, wiirde auch I 17 = VAT 13030 dem Areal des Hauses am Hang entstam-
men.— Die sachliche Zusammengehorigkeit mit I 17 bereits von LarocHE notiert [Cat. 371,].

) Die Zufligung des h. Wortlauts ist jedoch nicht konsequent erfolgt: es fehlen die hinter 111 13
(= X 24 1 17), v 55" und v 32’ zu erwartenden Rezitationen,
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in IT 10 [auch erwihnt RHA fasc. 74 (1964) 96] (von LAROCHE bei den Texten zum ,,Mo-
natsfest”” eingeordnet [Cat. 473,]) *). Auch die in einigen Texten mit h. Wortlaut vor-
handenen bzw. uns zufillig erhaltenen Abschnitte im Fest-Ritual-Typus — es handelt
sich um I 14, XII 8(?), X 66, XXVIII 91(?), 101, 103(?) u. 104 [23-26] — sind nicht
geeignet, uns an dieser Meinung irre zu machen.

2.

Da wir nicht anzunehmen haben, dass die schreibfreudigen und in der Notierung
jeder Einzelheit der kultischen oder magischen Handlungen so pedantischen *°) Hethiter
die Rezitationen bei den grossen Festen nur mindlich tradiert hitten, werden wir diese
unter den einsprachigen Texten suchen miissen. Einen positiven Hinweis darauf finden
wir in der Unterschrift von XXVIII 36 4+ 1160/u 1v 1’ SIREV §4 LU.MESNAR GIS.DINANNA.
GAL.GAL I-N 4 X[- ,,Geséinge der Singer (zum) grossen I5tar-Instrument in . ...”, vom Text
selbst sind leider nur wenige Zeilen in Kol. 1 erhalten 7). Vor allem aber haben wir in
XXVIII 8o [Cat. 369,] einen Vertreter dieser Gattung vor uns: h. Rezitationen mit kurzen
heth. Regiebemerkungen, ,, Tafel der (Gétter)anrufungen %) beim regelméissigen Fest
der Stadt Nerik” (v 1’ f.), eine Neufassung nach Verlust der Stadt durch die Ga3ga-
Einfille [A 72]. Neben Strophengesingen [37 ff.; A 47] (alle ?) dirften von den son-
stigen einsprachigen Fragmenten (im wesentlichen XXVIII 53-72, dazu verschiedene
unverdffentlichte) noch manche in diese Kategorie fallen #°). Als Inhalt werden wir nach
der Situation der Festbeschreibungen Anrufungen an die Gotter, die dargebotenen Opfer
anzunehmen, Bitten fiir das Wohlergehen des Herrscherpaares und seiner Nachkommen-
schaft u.4. mutmassen.

45) Beide mit gemeinsamen Varianten gegeniiber dem Wortlaut von I 17. — Gleichwohl ist es nicht
sicher, dass alle drei Texte im strengsten Sinne Duplikate sind, denn I 17 nennt nur den ,,Konig”,
II ro und X 24 dagegen das ,, Konigspaar” als Ausfithrende der Festzeremonien. Moglicherweise haben
wir hier einen der Fille innerhalb der FR vor uns, dass sich lange parallele, die gleichen (bzw. korre-
spondierende) Geschehnisse schildernde Partien einer identischen Formulierung bedienen, sodass die
drei Stiicke zu verschiedenen Tagen des gleichen Festes, vielleicht sogar zu verschiedenen Festen ge-
horen konnten.— Dass I 17 als Sonder-Kompilation ohne Unterschrift geblieben war, ist nicht zu
erweisen, denn entgegen den Angaben in der Edition ist nach Photo die Oberfliche in der unteren
Partie von Kol. vI vollig abgesplittert (Mitteilung von OTTEN). Die Reste der Unterschrift in II 1o
vi 1/ lassen sich noch nicht erginzen. — Nach GUTERBOCK (auf Grund einer Notiz von EHELOLF) ist
zu II 10 1v 16’ ff. Bo 775 weiteres Duplikat.

16) Wozu immerhin notiert werden mag, dass wir trotz dieser Pedanterie iiber wichtige Geschehnisse
innerhalb des Festablaufs nicht ausreichend unterrichtet werden (das Gleiche gilt fiir manche der Ein-
zelrituale), was nicht nur damit zusammenhéngt, dass wir keine fertige Anschauung der zugehdrigen
Ortlichkeiten besitzen. Dies ist besonders bei den Texten der NIN.DINGIR-Gruppe zu spiiren [A 102];
der dortigen Variationsbreite scheint aber bei den Festbeschreibungen aus der Grossreichszeit eine
stirkere Normierung gegeniiberzustehen.

47) Da die Unterschrift (1v 1°) sich iiber die ganze Tafelbreite erstreckt hat, wére zundchst an eine
Bilingue zu denken, doch fehlt die dann kaum unterlassene Einleitung, wie trotz der Beschddigungen
am Beginn von Kol. 1 zu erkennen ist; sonach ist das Fragment mit Sicherheit den Strophengesangen
[37 ff] zuzurechnen trotz der schwankenden Zeilenanzahl je Strophe (6, 5, 3, x [mindestens 3],
abgebrochen).— Nach dem Volumen von 1 7 im Vergleich zu Z. 8 ldsst sich vermuten, dass hier die
linke Spalte bereits den gesamten Wortlaut der Zeile enthélt und dass dies in der (weggebrochenen)
rechten analog gewesen sei, sodass die zweite Strophe urspriinglich ebenfalls 6 Zeilen umfasst haben
konnte (ein vergleichbarer Fall [39]).

18) Zur Bedeutung von mald- (nicht nur ,,geloben” [FrieDRICH HW 5.v.]) vgl. jetzt LAROCHE, La
priéve hittile (1964), 8-13: , feierlich erklaren”; ferner [7.0.141].

49) Eine Sammeltafel mit ,,vier Gesingen” ist XXVIIT 83 [Cat. 376,], doch reichen die erhaltenen
Reste der Unterschrift nicht hin, die Zugehorigkeit zur hier besprochenen Gruppe zu sichern.
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3. Wechselgesinge

Diese Geséinge bzw. Rezitationen miissen nun zu einem Teil (oder gar alle ?) in
der Form von Wechselgesingen vorgetragen worden sein. In ihnen wird jeweils von einem
oder mehreren Vorsingern ein Textstiick angestimmt, das dann von einem Chor entweder
wiederholt oder erginzt und (bzw. oder) von einem iiber eine lingere Strecke gleichblei-
benden Refrain begleitet wird 59).

Verdtfentlichte Specimina dieses Typs sind XI 32+ [Cat. 373,], XXVIII 107-117 [Cat.
374; 108: 373¢], IBoT 1I 29 [Cat. 373] u. 30 [Cat. 532], ABoT 40 [Cat. 374,,), ferner KBo
XIV 116 u. 117%) sowie JCS 22, 5%2); aus dem unverdffentlichten Bestande hat sich
diese Gruppe ausser durch die umfinglicheren 578/c [A 51] und 400/d %) sowie 623/u 5)
durch 16 kleinere Fragmente auffiillen lassen 35).

Das Formular ist nicht ganz einheitlich.
a. Einfiihrung des (bzw. der) Einzelsinger(s)

GAL-5U-NU hal-za-a-i KBo XIV 116 u. 117; KUB XXVIII 115; IBoT II 30; Bo 5992
(nach den Raumverhiltnissen mit Sicherheit zu erginzen); 578/c, 770/c [Cat. 373,.],

444[s, 189/w
GAL-8U-NU hal-zi-ja-an-zi XXVIII 113, 116, 117 (nach Raum zu erginzen); Bo

3019(?)
GAL-3U-NU SIR(EU) Bo 7859
(GAL) SALMESzji.in-tu-hi-ja-a¥ SIRRV bzw. hal-za-a-i (und Varianten) XI 32
ha-an-te-iz-zi-e-e$ hal-zi(-ia)-an-zi XXVIII 109 u. 114 (in beiden nach den

8%) Wiederholung der Worte des Vorsdngers durch den Chor an allen zu apémassi (kattan)
Q4-TAM-MA arkuuanzi ud. genannten Stellen [1g, b]; vgl. z.B. weiter (Vorsidnger) Die-ig-ga-hu-li
(Chor) te-ig-ga-hu-li te-ig-ga te-ig-ga-pu-li-in (578/c 1 [1'], 9, 17 /3, 11, 19’; mit geringen graphischen
Varianten ferner KBo XIV 11717 u. 12 /8 u. 13 [A 51]).

Fiir einen iiber eine lingere Strecke verwendeten Refrain ist etwa XXVIII 107 1 zu nennen: i-ia
t-ya-a-lu la-a-i-ia lu-ul-la (3', 6" usw., das K1 11 in 12°, 14" u.6. bezieht sich auf diesen Refrain, nicht
auf die vorangehende Rezitation des Einzelsingers); oder a-ii-il-la a-ti-il-la i-ja-a a-ti-il-lai-ia(-a) Su-ug-
ga-i-il-la (578/c 11 5°-67, 10"-12°).

Weiterfilhrung des Textes durch den Chor, kombiniert mit einem Refrain, z.B. in den mit vollem
‘Wortlaut gegebenen Strophen aus 400/d [20]; dhnlich wohl XXVIII 115 u.a.

®1) Repridsentiert den Textbeginn zu 578/c, da der Refrain von 117 auch in 578/c 1 wiederkehrt
[A 50], kann also nicht mit LarocHE OLZ 1964 Sp. 566 als Duplikat zu 578/c bezeichnet werden (zwi-
schen beiden fehlt mindestens ein Abschnitt, wahrscheinlicher jedoch 3 oder 5) und gehort wegen der
abweichenden Zeilenlinge auch nicht mit 578/c zum gleichen Exemplar (nach der Textverteilung
wiren eher die Duplikate Bo 2255 oder 2640/c mit 117 zu verbinden). — Als weiteres Duplikat zu
578/c 1v noch 353/i zu erwahnen.

52) Wegen des iiber das Fragment gleichbleibenden Refrains (11? 3 f, u. 7 sowie 111? 9’ f.) diirften
die Bezeichnungen ,Vs.” und ,Rs.” der Edition zu vertauschen sein, da bei allen Texten dieser Gruppe
ein Refrain nie auf eine so weite Strecke (hier wiren es zwei Kolumnen!) beibehalten wird.

) Das Exemplar geht auf eine stark beschidigte Vorlage zuriick oder ist eine Kladde, denn im
weiteren Verlauf von Kol. 1 und am Beginn von Kol. 1v sowie in Kol. 11 ist eine grossere Fliche zwar
durch Ziehen von Strichen fiir die Beschriftung vorbereitet worden, aber ohne Eintrag geblieben; ein
dhnlich unfertiges Exemplar ist 290/s. Aber auch mitten in Kol. 1v von 400/d (Z. 10’ ff.) ist Text (sogar
heth.!) ausgefallen [20], ebenso weist 578/c einige Liicken dieser Art auf (in 1 22" und 11 16°),

) Wegen der grossen vorauszusetzenden Zeilenlinge wohl einkolumnig; den h. Wechselgesingen
(bis Vs.? 15%) folgt unvermittelt eine heth. Rezitation (16’-20’, darauf abgebrochen).

%%) Zum Teil scheinen die Tafeln ganz mit Wechselgesingern ausgetiillt gewesen zu sein (XX VIII 107 ff.),
z.T. sind es nur kiirzere Wechselgesangs-Einlagen in grésserem (Fest-) Ritual-Zusammenhang (XI 32+,
XXVIII 108 (?); IBoTII 29 u. 30) ; von den unverdifentlichten z.B. 540/c u. 2537/c [NIN.DINGIR-Gruppe].
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Raumverhiltnissen zu erginzen), 108 (4 [ha-an-te-iz-z]i-ia-e-e$, FRIEDRICH
HW s.v. nachzutragen); 400/d 1 u. 11

1-i§ (wohl fir hantezzi§) hal-za-a-i XXVIII 107 11, 110 (nach Raum so oder
1-a¥ zu erganzen); IBoT II 29; 129/c, 623/u

1-a% hal-za-a-i XXVIII 1071; 400/d 1v, 10/s Rs.? 10 u. [12]

k]i-i%-8a-an hal-za-a-i1044/u1’

nicht ausreichend erhalten XXVIII 111 u. 112; AB0T 40; Bo 3019, Bo 6482 [Cat. 372;];
540/c [Cat. 373 10], 1319/c, 2537/¢, 760[u;

zu vergleichen die entsprechende Einleitung in den I$tanuya-Gesingen: 1 LUMBES
GAL-$U-NU (ki-i3-8a-an) siREVU XXV 39 1v 3, 5 u.6.; 38, 4/, 7" w.0. [Cat. 4582 u. 4614].

. Einfithrung des Chors:

a-pi(-e)-ma-a%-5i kat-ta-an ar-ku(-ua)-an-zi KBo XIV 117; KUB XXVIII
roy 113’015 1. tog, " 113 7}, I12, 153 (8" kat-ta), x14 T15; 117, %0 u.13' 1Bal
IT 29 u. 30(?); JCS 22, 5 1’ '; Bo35992; 578/c 11 9, 1v 5 u. 31; 1319/c(?), 400/d, 444/s,
1688/u, 18g/w

a-pi-e-ma-a¥-8i kat-ta-an Q4-r7am-ma(-pat) ar-ku(-ua)-an-zi XI 32+,
XXVIII 116 (11 2, 5°, 8 u. 11" Q4-TaM-M4 kat-ta-an), 117, 3

(diese beiden, an sich identischen Formeln lediglich aus dusseren Griinden getrennt);

dazu die Varianten

a-pi-e-ma-a%-%i AM-an ar-ku-ya-an-zi XXVIII 107 u. 110; 540/s

a-pi-e-ma-a$-8e (Q4-Tam-mM4) kat-ta-an ar-ku(-ua)-an-zi 129/c, 2537/c(?)

a-pu-u¥-ma-a%-§i kat-ta-an [ar-ku-uya-an-zi] XXVIII 113, 4

a-pi-ma-a%-ma-a$ [k]at-ta-an ar-ku-ua-an-zi 400/d18 f.

a-pi-e-ma-a$-3i kat-ta-an hal-zi-an-zi 578/c1-111

[a-pi-e-ia-a]%-81 kat-ta-an ar-ku(-ya)-an-zi 770fc Vs. 4" u. 6’; [a-pi-Je-
ja-a%-%i kat-ta-an Q4-T7am-ma-pat hal-zi-i¥-3a-an-zi Vs. ¢’

a-pi-e-ma-a$-3i @a-Tam-ma(-pdt) ar-ku(-ua)-an-zi XXVIII 109, 114 Vs. 13’
u. 16’ sowie Rs. (mit Sicherheit zu ergénzen), 117; JCS 22, 5 1? 3 u. 6; 10/s Rs.?
IT u. [I4]

EGIRTIM (Q4a-TAM-M4-pat) ar-ku-an-zi Bo 7859

Jx ki-i%-8a-an ar-ku-an-zi 1044/u2’(6’ar-kju-i-an-zi)

[pa-a]n-ku-u$-ma-a¥-3i cAM-an h. WORTLAUT ar-ku-ua-an-z[i] 623/u Vs.? &,
9’, 10" u. 11’, entsprechend wohl auch 6’, 14" u. 15’ zu ergiinzen; Z. 7' [pa-ajn-ku-
ug-ma-a%-%i kat-ta-an @4-ram-mMa-pat h. WORTLAUT

nicht ausreichend erhalten KBo XIV 116; KUB XXVIII 108; ABoT 40; Bo 3019,
Bo 6482; 540/c;

dazu die Parallele aus den I¥anuua-Gesingen: pa-an-ku-3a-a%-ma-a$ (und Va-
rianten) kat-ta-an ki-i%-8a-an sirRU, z.B. XXV 38, 5" f,, 11’ f. u. 15" . (XXXV
139 IV 4, 6 f. u.6. kat-ta-an @4-74m-Ma-pat siREU), deren Formulierung also, wie
die Zitate aus 623/u lehren, nicht auf diese Textgruppe beschrankt war.
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Die eingangs [18] aufgestellte Behauptung nun wird durch das vorhin genannte 400/d
[A 53] bewiesen, welches die folgende Unterschrift bietet:
1v 14" DUB IEAM ma-a-an LUGAL-u8 uk-tu-u-ri-ia

15' EZENXSE-ni®%) URUgzj-ip-la-an-ti u-iz-zi

16" nu SAL-MESKr STRIL ki-i SIRHL-A j§-ha-ma-i%-kén-zi

17" ma-a-an LUGAL-3a ku-ua-pi EZENXSE pu-u-ru-li-ja-a$
18" e-ia-zi nu ha-an-te-iz-zi UD-ti ki-i-pét

19" SIRHLA j§-ha-mi-i§-kdn-zi

,,I. Tafel. Wenn der Konig zum regelmassigen Fest nach der Stadt Zippalanda kommt,
dannsingen die Méddchen jeweils die folgenden Gesinge. Auch wenn der Kénig irgendwo das
purulli-Fest begeht, dann singen sie am ersten Tage jeweils eben diese Gesinge.”

Ein weiterer Beweis wird durch die namhaft gemachten Liicken in der Uberlieferung
von 4o0/d [A 53] etwas beeintrachtigt, wenngleich die Rekonstruktion der h. Respon-
sorien in Kol. 1v als sicher betrachtet werden kann. Es handelt sich um den Nachweis der
gleichen Strophe, einmal in Rede und Gegenrede zerlegt, zum anderen als fortlaufender
Text aufgeschrieben.

Zunichst 4o0/d.

Gesinge der Madchen beim Gang des Konigs vom Tor nach dem halentuya-Haus (1v
=30
erste Strophe

Einzelsinger Chor
(4") [ma-la wag-u-ti-ia wity-u-ti-ia (5") wuy-u-ti-ia
(6") ma-i-zi-yuy-u-ti-ia (8") wity-u-ti-ia

kat-ta-ra-ii<<->ul' za-as-ha-zi-na
(9" wuy-u-ti-ia;
den gleichen Aufbau wird man dann auch in der zweiten Strophe voraussetzen bzw.
wiederherstellen dirfen

Einzelsinger Chor

(10") <ma-a wig-ti-ul-la wiz-b-ul-la > (12") wig-i-ul-la
< Einzelsinger > < Chor >

ma-a i-21 wig-ul-la wig-1b-ul-l[a]

(13") kat-ta-ra-ii-ul-la za-as-ha-bu-na
wig-th-ul-la.
Eben diese Strophe, jedoch zusammenhingend, ohne heth. Zwischentexte notiert, finden
wir fast identisch Bo 6428 4 7949 1 5'-7’ wieder, hier bezeichnet als ,,Achter Gesang
%6) Entgegen OTTEN OLZ 1956 Sp. 103, der auch diese Stelle zitiert, nicht mit akkad. Komplement
zu lesen (¥*EZEN x3EN!), da nicht in einer akkadischen Genitivverbindung stehend oder von einer

Priposition abhingig, sondern mit dativischem vorangestelltem Attribut versehen (uk-tu-u-ri-ia)
(gleiche Konstruktion XXXVT g7 1v 4). — Weiterer Beleg XXXII 1351 1.
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(Strophe) (beim) Heraufgehen auf den (Berg) Daha” (1 8'), der sich in der Nidhe der Stadt
Zippalanda befunden haben muss *7):

(5") ma-a uis-th-ul-la wig-ii-ul-la wiz-v-ul-la

(6") ma-a 12-20 wig-1i-ul-la wiz-v-ul-la

(7") Sa-ha-bu-na wiz-v-ul-lla].

Ferner zu erwihnen, doch erst in diesem Zusammenhang belangvoll, dass die
Wechselgesinge selbst gelegentlich strophenidhnliche Einschnitte notieren, s. XXVIII
10711 5; TI0 I 15" u. 26, 111 4" 0. 28"; 132, 14,

Die in der Unterschrift von 400/d [20] ausgedriickte Beziehung zum Kult in Zippalanda
und zum purulli-Fest hilft mit, die sprachliche Einordnung der in diesen Texten aufge-
zeichneten nicht-heth. (Wechselgesang-)Bestandteile als h. zu bestitigen, was vordem
zwar wahrscheinlich war, aber doch von GiTErRBock KUB XXVIII Vorwort S. V wegen
mancher besonders fremdartig anmutender Wendungen in den von ihm edierten XXVIII
107-117 noch in Zweifel gezogen werden musste. Diese Gewissheit ist ferner dadurch
gegeben, dass gelegentlich solche Refrain-Gesinge mit dem Zusatz (URU)hattili (kisSan)
SIRRU eingeleitet werden 58). Des weiteren kénnen wir heute verschiedene der seltsamen
darin vorkommenden Formen wie i-/i(-el)-lu-ua(-a)(-¢)-ta (XXVIII 110 11 17/, 22" 1. 24,
394/c+, 19’, [40"] w. [41']; [i-l]a-al-® 578/c TV 29, 32 u. [33]) w.a. zwar nicht iibersetzen, aber
doch analysieren: es handelt sich um Imperative oder Prekative [§ 6.4.2]. Die Hethiter
selbst scheinen diese Refrains iiberhaupt nicht mehr verstanden zu haben, denn in der
Bilingue XXVIII 6 Vs. 17 f. wird ein solcher links stehender Refrain in der heth. Uber-
setzung einfach durch ein ,dito’ wiederholt [6.1.21].

Schliesslich muss hier noch das singulire Fragment Bo 6627 besprochen werden ; leider
ist nur auf der Rs. ein grosseres Stiick ausreichend erhalten. Ausseres Kennzeichen des
Textes sind die durch zwei Spalten durchlaufenden Abschnittsstriche, was auf Zuge-
horigkeit zu den Strophengesingen [37 f.] deuten konnte und wozu auch der Umfang der
einzelnen Abschnitte passen wiirde (Rs. re ab Z. 4": 3, 3, 3, 6, 4 ZIn.; zum Schwanken der
Zeilenanzahl in diesen Texten [37 u. 42]). Dagegen spricht aber bereits, dass die besser
erhaltenen Zeilen Wortverbindungen représentieren, die typisch fir die Wechselgesdnge
sind, noch dazu in einer Haufigkeit, wie sie niemals in den Strophengesingen zu finden
ist, vgl. die unten zitierten Beispiele. Weit auffilliger ist jedoch, dass in den rechten Spalten
jede Zeile mit Ausnahme der Anfinge der Abschnitte mit ,Glossenkeil’ beginnt. Ent-
scheidend schliesslich das Missverhiltnis in der Breite der beiden Spalten, das wir uns in
den Strophengesingen als einigermassen ausgewogen vorzustellen haben [41] sowie die
kliglichen Reste der linken Spalten selbst.

Diese sind namlich tiberaus schmal, ihre Breite betrdgt nur ca. 2/3 der maximal er-
haltenen in den rechten Spalten %%). Da nun weiter die rechte Hilfte der linken Spalte
weithin durch eine schriftfreie Fliche eingenommen wird, gelegentlich in einer Breite,
dass bis zum (abgebrochenen) linken Rande héchstens noch ein Zeichen Platz fande,

57) Vgl. VI 45 1 57 £.; vgl. auch Cat. 517.

58) ~70/c Vs. 2/, auch 304/c [Cat. 3735 A] + 483/c, [197]; ferner 1103/c [Cat. 373:2] Rs. 107, 1141/c[Cat.
37313) Vs. 117 u. 132/h A 9’

59) Bestimmbar dadurch, dass auf der Vs. oben ein Stiick des linken Randes und unten der Tren-
nungsstrich zur rechten Spalte sichtbar ist.
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miissen links zu einem Abschnitt jeweils Zeilen unbeschriftet sein, was eine Zuordnung der
beiden Spalten wie in den Strophengesingen eindeutig ausschliesst. In der gleichen Richtung
liegt die Feststellung, dass die Zeilenhéhe links etwas grosser zu sein scheint als rechts.

Die links erhaltenen wenigen Zeichen liefern keine weiteren beweiskriftigen Argumente.
Vs. 19" (li) [x]y %) zr.KIN-a§ (re) AN(-) z[- konnte, da der ganze Abschnitt nur aus
dieser einen Zeile besteht, eine (durch beide Spalten durchlaufende) heth. Regiebemerkung
sein, sodass rechts nicht sicher mit h. Wortlaut zu rechnen ist. Vs. 4" a beginnt die Zeile
mit der (ziemlich gross geschriebenen) Ziffer 1x, anschliessend weggebrochen, 2 Zeilen
davor und 4 Zeilen danach Zeilenbeginn schriftfrei, darauf Doppelstrich. Die Zahl kénnte
(wenn auch wenig wahrscheinlich) als Summierung vorangegangener Abschnitte oder
Strophen gemeint sein, womit sich ein schriftfreier Beginn der umgebenden Zeilen eigent-
lich nur verbinden sollte, wenn das Ende einer Tafel erreicht ist, sie kénnte sich aber
auch auf eine vorausgesetzte und nach dem Raum auch unterzubringende Neunzahl
von Zeilen in der (abgebrochenen) Partie der rechten Spalte beziehen. Den iibrigen Zeichen
bzw. Zeichenresten dieser Spalten lisst sich nichts entnehmen.

Im ganzen aber herrscht der Eindruck vor, dass der Text rechts einen Katalog von
Refrains aus Wechselgesingen prasentiert, zu deren Vorkommen in den linken Spalten
die nétigen zusitzlichen Bemerkungen (auf heth.) stehen; das Auftreten des Glossenkeils,

der auch sonst noch sporadisch auftaucht (400/d 17 u. 15 A= lu-ui-la, Wortlaut s. unten),
ist damit freilich nicht erklart.

Die Entsprechungen im einzelnen.
Bo 6627 Rs. 5' b Msslu-ya-i-ii ma-a-i lu-ya-a-i[-1
9'b  M=mma-a-ia lu-ua-a-i-i ka-
vgl.  -1% -a-¢ lu-u-ua-i-u ma-ja lu-u-ya-i-u 400/d 1 32
a-bu-ti-ya-i-u ma-a-ia lu-ya-i-u 578/c 11 19’ f., ebenso 111 2, 5, g U.6.
Rs. 6’ b Asil-la lu-ya-a-i-4 la-a-[
vgl.  Je-il-la lu-ya-a-i-1 VRUq-ri-i[n-na(-) Bo 5129 Rs. 17’
Rs. 7'b  al-lu-ya-i-4 i-ja-a ti-ya-llu (ebenso 8’ b, zu Beginn mit Glossenkeil)
Rs. 21’ b M=si-ja-a t-ya-lu] ebenso 22’ b
vgl.  i-ja d-ya-a-"y, la-a-i-ja lu-ul-la XXVIII 107 18, 10" U. 16
[ta-a-ah-zlu-uh-za pa-ma-ak-ku-la-ma i-ia -ya-la 110 11 23', dhnlich
I 25°
Rs. 4" b i-ta lu-ul-la i-ig®-I[u’-
vgl.  ma-a-i-ja h=lu-ul-la ta-a-i-eta-a-i-e lu-ua-a-i-u 400/d171., ebenso1 15 f.
(-)e-ta-lu-ul-la-e XXXV 158 Rs. 1; ferner das vorhin ausgeschriebene
XXVIIIroy718’

Rs. 10’ b a-li-lu i-ia-li-lu a-lg[-
vgl.  a-li-lu-ya-ia i-li-li-ja-an[(-) ] XXV 51 Rs. 5.

#9) v Keilkopf eines Schluss-Senkrechten, sodass eine Ergénzung zu na, nicht ausgeschlossen wire.
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4. Lokalkulte

Bei den Fest-Zeremonien fiir lokale Gottergestalten scheint man hingegen die dabei
gesungenen oder rezitierten h. Texte nicht wie bei der unter 1. besprochenen Textgruppe
gesondert aufgeschrieben zu haben, sondern beliess sie an den ihnen zukommenden Stellen
der Beschreibung. Als Beispiel mag man XXVIII 104 nennen, das 1v 14’-18" eine Trank-
spende an die Gottheiten Katahha und Vahi$i verschiedener Provinzorte verzeichnet
(ebenso wohl auch in der mit v 2’ endenden Partie) und in Kol. 11 eine lange h. Rezitation
bietet, im iibrigen aber den normalen Festritual-Typus reprisentiert, kenntlich an der
Schilderung der Zeremonien beim Darbringen des Trank- und Brotopfers durch den
Konig (v 3’ ff., v 1’ ff.). Weiter XXVIII go (mit Duplikat XX 81) ¢1): Eintreffen des
Kronprinzen in der Stadt Kastamma und Opfer an den Wettergott dieser Stadt und die
Getreidegottheit, darauf (Z. 9’ {.) kurzer h. Spruch [1.8.832].

Bei dem Versuch, in der angegebenen Weise sachliche Gruppen zu unterscheiden,
bewegen wir uns freilich auf hochst unsicherem Boden, insbesondere, da wir uns nicht auf
Tafelunterschriften oder Serienbezeichnungen berufen kénnen, denn einmal werden in den
grossen Festbeschreibungs-Serien hiufig auch Gottern ,geringeren Ranges’ Opferspenden
dargebracht, zum anderen durcheilt der Konig im Rahmen des nuntarrijasha-Festes die
Kultorte der einzelnen Provinzen des Reiches, um den dort beheimateten Gottheiten zu op-
fern, wobei dem Kronprinzen z.T. eine selbstindige Funktion zugewiesen zu sein scheint 62).

Es ist also zunichst nur das bereits vermerkte Fehlen h. Wortlauts bei der Nennung
entsprechender Rezitationen [16 mit A 42z], was die Sonderbeurteilung der sogleich zu
nennenden Nummern veranlasst hat. Hinzu kommt ein gewisser Habifus der Formulie-
rung, den man wohl bemerken, jedoch ausserordentlich schwer beschreiben kann. Eine
endgiiltige Klirung kann aber wohl solange kaum erhofft werden, als nicht eine syste-
matische Aufarbeitung sdmtlicher Fragmente des Festritual-Typus moglich ist 83).

Insgesamt mochte ich somit die folgenden Texte in diese Gruppe stellen.

A. T 14 mit den Duplikaten XXVIII 95 u. g6 [Cat. 375, A-C] %): Fest fur den Gott Zili-
puri ?; FR-Typ gesichert durch die Partie I 14 1 %’ ff., iibliche Schilderung des Trank-

81) RIeDEL, Bemerkungen 9 . betrachtet einen Join von XX 81 mit XXVIII go als sicher (danach
auch Cat. 369,) ; nach OrTEN (miindlich), der simtliche Vorschlige RiepEL’s nachgepriift hat, ist jedoch
weder Anschluss noch gleiches Exemplar moglich, denn XXVIIT go weist eine bedeutend grossere
Schrift auf als XX 81 sowie charakteristische Unterschiede in der Schreibung einzelner Zeichen (so
bei rA und KUR,). Wegen der offensichtlichen starken Beriihrungen beider Texte (gleiche Einteilung
der Abschnitte usw.) Duplikate angenommen, obwohl keinerlei Uberschneidungen des Wortlauts vor-
liegen. Zum gleichen Ritual nach Rieper l.c. noch XX 7 und 8o, was nicht sehr wahrscheinlich ist,
obwohl die Ortlichkeiten die gleichen sind.

62) Vgl IX 1615.— Zum nuntarrijasha-Fest vgl. GOETZE, Kleinasien® 165 f. mit Anm. 11.— Notierung
weiterer Fragmente und provisorische Aufgliederung bei LarocHE, Cat. 481-484; zur Wiederherstellung
des Festverlaufs vor allem noch GUreErBOCK JNES 20 (1961) go mit Anm. 26-30.

3) Deshalb und weil die Befreiung der Fragmente von der Isolation, in die sie bei der Edition in-
folge der Betonung des h. Wortlauts notgedrungen gerieten, umfangreiche Nebenuntersuchungen und
Exkurse zum Nachweis zugehdriger rein heth. Stiicke (auch schon veréffentlichter) erfordern wiirde
(was insbesondere fiir die NIN.DINGIR-Gruppe [27, 4 G] gilt), habe ich mich in der folgenden Zusam-
menstellung auf kurze Notizen beschrinkt, z.T. in stichwortartiger Form, oder die Daten ohne aus-
fithrliche Begriindungen gegeben, die an anderer Stelle nachzuholen wiren.

84) Uber das dussere Verhiltnis der drei Stiicke ist in der Edition KUB XXVIII nichts gesagt, es ist
aber einigermassen unwahrscheinlich, dass durch sie drei Exemplare reprisentiert sein sollten. Doch
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und Brotopfers %), danach Beteiligung des Konigs anzunehmen (aber [A 66]); dieser
selbst nurin der Einleitung der h. Rezitation I 14 11 15" = XXVIII 96, 19" ~ 95 Vs.?11 3
direkt genannt ) ; mit Opfern bedachte Gottheiten: der vergéttlichte ,, Thron” T141%';
DZilipuri nur aus dem Auftreten seines Priesters, des LUzilipurijatalla- I 14 11 8’ u.
13’, XXVIII 95 Vs.? 11 1 und der Erwihnung in der h. Rezitation I 14 11 16’ ~ XXVIII
05 Vs.?11 4 zu erschliessen 7).

B. XII 8 %) und XXVIII 79 %) [Cat. 370]: Fest der ,,Leute von Tuh(u)mijara” ) fiir den
Gott zA.BA.BA, = Vurunkatle [6.1.234]; hier eingeordnet wegen der Erwihnung von

nach den Formen der Zeichen ra (95 Rs.? 111 4" u. 57; 96, 8" gegen 14 11 5°) und AL (95 Vs.?112; 96, 18’
gegen 14 11 10° u. 14') kann weder 95 noch 96 zu I 14, hingegen 95 und 96 zum gleichen Exemplar
gehoren, was aber nach den Formen fiir A (95 Vs.? 11 2 u. 6 gegen 96, 14" u. 15°) wieder in Zweifel
gezogen werden muss.

85) Zur Ergdnzung ist z.B. auf XX 78 111 10" ff.,, XXV 12 v 12’ ff. usw. zu verweisen.

8) [t]a-ba-ar-na ka-at-ti (zum Charakter dieser Verbindung [1.1.84]); es erscheint jedoch nicht un-
moglich, dass diese Apposition hier in genitivischer Abhingigkeit steht, sodass der Kronprinz als
handelnde Person einzusetzen wire [26].

87 In an-fa-ka-Su-uh (I 14 11 17°) hat LAROCHE, Rech. 32 einen weiteren Gottesnamen *Takasuh
erkennen wollen, der nur hier belegt wire. Dies ist jedoch kaum angingig. Zwar entzieht sich die zwei-
mal, freilich nur in der Anfangspartie, erhaltene h. Rezitation des Textes, bedingt dadurch wie durch
schwerwiegende, auf eine fehlerhafte Uberlieferung zuriickgehende Varianten, hartnickig allen Ver-
suchen einer syntaktischen Gliederung, doch darf zumindest als sicher angenommen werden, dass die
gesamte Rezitation nicht aus einer Hiufung nominaler Ausdriicke besteht, die dann in einzelne
Nominalsédtze aufgeteilt werden miissten. Unter den erhaltenen Worten der spéteren Zeilen der Rezi-
tation vermag ich aber keine Bildungen zu erkennen, die nach unseren jetzigen Kenntnissen des H.
als verbal in Anspruch genommen werden kénnten, wihrend an-fa-ka-Su-uh eine geradezu ideale
Verbalform darstellt, mit Prafix (an- [§ 6.2.21]) und Infixen (-fa-ka- [§ 6.3.41]), sodass als Verbal-
stamm -su-up iibrigbliebe (ein gleichlautender Verbalstamm XXVIII 1 1v 38 u. 39’ [5.8.1]). Dazu
konnte a. als abschliessendes Pridikat des Einleitungssatzes betrachtet werden gemiss der noch
nédher zu begriindenden Beobachtung, dass im ersten Satz eines h.Textes das Pridikat an den Schluss
riickt, wihrend es sonst im Aussagesatz am Beginn steht [§ 8.3.2], wozu weiter stimmt, dass das an-
schliessende Wort [fa-]hi-il (I 14 11 18’, erginzt nach g5 Vs.? 11 5), das also den zweiten Satz einleiten
miisste, durchaus eine verbale Auffassung zulassen wiirde (Form wie fa-a-lu(-ma) 412/b+ Vs. 11 a
[2.2.52] ?; ein Verbalstamm /2l ,,wachsen, gedeihen”” XXVTIII 75 11 18 [7.5.2]).

Von den weiteren Worten der Rezitation bemerkenswert noch die Erwihnung der Stadt Hattus
(T 14 11 22° ~ 95 Vs.? 11 7), doch ist diese Bezugnahme nicht verwertbar.

%) In der Unterschrift (1v 1of.) bezeichnet als ,,2. Tafel...zu Ende”, was trotz des abrupten
Textschlusses (8) LUMES URUty-hu-mi-ia-ra-ma (9) ki-i§-$a-an sirRU, worauf eine wohl h. Rezi-
tation zu folgen hitte, als Notiz {iber den Abschluss des gesamten Festrituals zu werten sein diirfte,
denn der Ausfall eines h. Textstiickes ist auch sonst festzustellen [50, g]. Andererseits legt gerade das
plotzliche Textende den Gedanken nahe, die Feststellungen von GUTERBock JCS 15 (1961) 64a
iiber das Auftreten von Uberlappungen (jeweils ein ganzer Abschnitt) beim Ubergang zur niichstfol-
genden Tafel hier anzuwenden und den Schlussabschnitt (1v 6-9) mit der Einleitung einer anschlie-
ssenden Tafel zu identifizieren, sodass @4-rr von 1v 11 als falsch anzusehen wire, vgl. auch den
dhnlichen Tafelschluss [SAL-MESzji-in-tu-hi-e-]e$ NIN.DINGIR-an EGIR-§U SIREU (1368/c 1v 147;
Tafelnummer und Angaben iiber Vollstindigkeit leider weggebrochen).

Kol. 111 12 f, enthdlt den Ubergang vom 1. auf den 2. Tag, sodass, falls die zunichst gebrachten
Argumente iiber das Ende des Textes zutreffen sollten, das Fest des Kriegsgottes in der Provinzstadt
Tubumiiara sowohl an Tagen wie an dafiir bendtigten Tafeln nicht sehr umfangreich gewesen wiére.

89) Zusammenhang gegeben durch die Erwidhnung der Stadt Tu-uh-m[i-ia-ra](8’) sowie durch das
Auftreten der gleichen h. Rezitation wie in XII 8 (zur Rekonstruktion des h. Wortlauts [§ 7.2.33],
danach iiberméissige Zeilenlinge, somit wohl einkolumnig).

"0) Weitere Erwdhnungen dieser Stadt KBo VII 17 1 12’ (Annalenfragment); XXXVI 52, 3" u. 6
(Stiick einer direkten Rede, episch? ?; genannt wird die Stadt Nerik (7’) sowie die Gotter Telipuna
(4") und TeteShabi (2’), dazu bereits LarocHE OLZ 1956 Sp. 422); 507/c 1V 10; 1615/c 6 (tu-hu-mi-ia[-);
169/e 111 4° (Katalog ?); unsicher Bo 2393 1 20 (URUtu-hu[-) u. 53/b 3 (VRUtu-hu-mi[-).
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Trankopferspenden [XII 8 11 4’-6" u. 20’ {.], obwohl der Text wegen der umfénglichen
Aufzihlung des im Kult bendtigten Inventars XII 8 1 8'-19" eher den Kullinventaren
zuzurechnen wire ™); mit Opfern bedacht: PzA.BA,.BA, 11 20, Sonnengottheit, Wetter-
gott und Schutzgott [der Stadt T. ?] 11 6’; Ausfithrender der Konig (vgl. 11 4" f. u. 20’).

C. XXVIII 104; zu Einzelheiten bereits [23].
D. Feste im Umkreis des Wettergottes von Nerik %)

a) vom Kénig ausgefithrt XXVIII gg [Cat. 369;] ™), 98 [Cat. 3754] (7) ™), XX 10
[Cat. 532] (Duplikat oder zumindest auf eine lingere Strecke parallel Bo 2691) 75);
in diesem Zusammenhang ist nochmals das bereits unter 2. genannte XXVIII 8o
[Cat. 360,] heranzuziehen [17];

1) Zu dieser Textgattung vgl. Ch. W. CARTER, Hittile Cult-Inventories (Diss. Chicago 1962), ferner
GuUTtErBOCK NHF 70-72.

72) Hier wiire erginzend eine grossere Anzahl von Texten zu nennen, die lediglich heth. Wortlaut
ohne h. Einlagen enthalten; s. vorldufig LarocHE, Cal. 504: ,,IFétes de Nérik” und 553-556: ,,Culte de
Nérik”; dazu noch anderen Orts. [N]

Die Form der Erwihnung dieser Stadt lisst u.U. Riickschliisse auf eine grobe Datierung der
einzelnen Exemplare zu. Bekanntlich ging Nerik unter Hantili verloren und wurde erst von Hattu-
gili II1. zuriickerobert (s. z.B. GoeTzE, Kleinasien® 178 mit Anm. 2). Die Zeit der Fremdherrschaft
wird von Tuthaliia IV. XXV 21 111 4 auf 500(?) Jahre beziffert (die Zahl ist iiber Rasur geschrieben
und palidographisch sehr unsicher; ohne mich auf die immer noch umstrittenen, jiingst von OTTEN
[,,Die hethitischen historischen Quellen und die altorientalische Chyonologie”: Abhandlungen der Geistes-
und Sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz,
Jg. 1968, Nr. 3] erneut behandelten chronologischen Probleme des II. vorchristl. Jahrtausends ein-
zulassen, kann wohl behauptet werden, dass eine Dauer von 300 Jahren nicht allzuweit von der Wirk-
lichkeit entfernt sein diirfte).

In die Zwischenzeit zu datieren zunichst das schon erwdhnte XXVIII 8o [17] mit der Notiz iiber die
Verlegung des Kultes des Wettergottes von Nerik nach Hakmi$ (1v 4 ff., Wortlaut bei LAROCHE 71);
wie kommt das Exemplar nach Hattu$a? — Hinweise auf das Alter dieser Evsatzkomposition liefern
der temporale Gebrauch von man (1v 4°) [1.2.03] sowie die syllabische Schreibung na-at-ta (v
11’) fiir die affirmative Negation (wie im dltesten Exemplar A der HG, vgl. u.a. KAMMENHUBER BiOr 18
[1961] 79b) statt des sonst fast ausschliesslich verwendeten Akkadogramms U-UL, wahrscheinlich auch
die Schreibung ha-an -t;a-a-a[n] (1v 11°) gegeniiber iiblichem handan ,entsprechend” (vgl. u.a.
i-t[a- HG § 53 Expl. A 11 7 statt iddlaué$3anzi der (jiingeren) Duplikate).

Ferner ist mir zur Hand die Bemerkung IT 15 v 22 PutuS! ku-it 7-54 KaskaL URUne-r[i-iq-qa] (23)
U-vL pa-it nu ku-u-un NINDA.KUR.RA [x (?) x (?) x (?)] (24) a-pdd-da-an ti-da-an-zi , Weil
Seine Majestiat auf der Reise nicht nach Nerik gegangen ist, deshalb bringt man dieses dicke Brot
[von(?) ... (?)] herbei (nach Hattufa ??)”.

Wird andererseits ein Zug des Konigs nach Nerik erwidhnt (XX 10 11 1 f,, Bo 2691 1v? 6" [t]a-a$
URUpe-ri-jk-k[a?]/ne-ri-iq-qa i-ia-an-na(-a)-i), so wire die Abfassung in die Zeit ab Hattuili
III. zu setzen, vielleicht aber auch die Annahme mechanischer Abschriften einer dlterenKomposition
nicht von der Hand zu weisen. Auch hier ist eine systematische Aufarbeitung des Materials zusammen
mit einer Untersuchung iiber die sprachlichen Besonderheiten der Festbeschreibungstexte vonndten,
um diese Aussagen priizisieren zu kénnen. [N]

) Z. 10’ SALMES URUne-ri-ik-ma ha-at-ti-li siRRU; Z, 7’ wird eine Trankspende an den Wetter-
gott von Nerik erwihnt; umso erstaunlicher, dass in der kurzen h. Rezitation 11" f. nur der Gott
Sulinkatte (so mit ziemlicher Sicherheit zu ergéinzen) genannt zu sein scheint [6.1.343].

) 1v 2’ ... LUN[aR?] (3') URUne-ri-ik!-ka (4’) 4-N4 PA-NT DINGIREIM ar-ta; 111 1'-8” Huldigung
des LU Pu vor dem Kénig mit anschliessender h. Rezitation (9" bis mindestens 21°), keine typischen
Merkmale fiir den Schauplatz Nerik. [N]

%) Es decken sich inhaltlich XX 10 Vs. 111 und Bo 2691 Rs. 1v?, XX 10 formuliert ausfiihrlicher;
XX 10 1V 9’ SALMES URUpe-ri-ik-ma ... .sIrREU, es folgt das ,,Lied der Stiere” (r1'-13’, h.; zu diesem
[§ 4.10.35]); zum Inhalt auch schon [A 72].
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b) vom Kronprinzen XXVIII go (mit Dupl. XX 81) [23 mit A 61] (?) "), 93 (mit
Dupl. 94) [Cat. 375¢] (??) 7).

E. Sonstige Fragmente (im einzelnen nicht niher bestimmbar; soweit nichts anderes
bemerkt, Ausfithrender der Konig) XXVIII g1 [Cat. 3755] (1 15’ Opfer an den Wetter-
gott von Zippalanda) %), o1 [Cat. 375, ™)] u. 103 [Cat. 375,,] 8) (Kronprinz); X 66
[Cat. 525,] (Konigspaar); 37/g (Kénigspaar) 81). XXVIII 59 [Cat. 375,) (mit Dupl.
510/su.a.); lokales Fest in der Stadt Tauana (vgl. 1 2" u. 8') ? [6.2].

&)

Als Beschreibung eines Lokalkultes und nicht als Einzelritual fiir den Konig 2) (dann
unter 6 b einzuordnen) sind wohl die Texte zu betrachten, die sich um die Goéttin
Titiyatti gruppieren (zur Namensform [Anhang 3.1.103]; feminines genus nach OTTEN
ZA NF 19 (1959) 181%'), obwohl Partien, die den normalen FR-Typ reprisentieren,
nur spérlich begegnen und dann in Stiicken, deren Zugehérigkeit nicht vollig gesichert
ist #3), Charakteristisch scheint das Auftreten der LUMES yr.BAR.RA, der ,, Wolfsleute”,
sowie der SAL-MESgaR k1D, der ,,Prostituierten”’, zu sein; beide tanzen mehrfach (vor
der Gottheit) 8), die letzteren vollfiihren auch die h. Rezitationen %), verschiedentlich
nehmen beide in grosserer Anzahl Aufstellung, je zu Paaren gruppiert ). Es ist mir

7%) Die Verbindung mit Nerik allerdings nur durch XX 811 4[x URUne-ri-]iq-qa L9 DPu-ia gegeben.
") Bezug auf Nerik schr unsicher und nur indirekt nahegelegt durch die Nennung des Wettergottes
von KaStamma XXVIII 94 1 2” wie schon go 1 7/, sodass beide Fragmente zum gleichen FR gehoren
konnten; dagegen aber 4-y4-rgMES URUha-a[t-tu-§a-a$? (94 1 10’ = 93, 10") — Zur h. Rezitation
[§4.9.534 Anm.].

%) RIEDEL (Bemerkungen 13) glaubt auf Grund einer Vokabelgleichheit (DUGHAR. HAB GU.GID.DA
GESTIN 112”) eine Verbindungzu XI 30 herstellen zu kénnen (dieses Gefdss dort v 16, 197, 22° u. 25%),
wozu unterstiitzend der durch XTI 30 111 24" gegebene Hinweis auf den Wettergott von Zippalanda ge-
nannt werden kénnte. Beide Texte besitzen jedoch in den verglichenen Partien einen ganz verschiedenen
Charakter. XTI 30 v sollte man eher zusammenbringen mit XX 50 4+ XXV 19 [RIEDEL, Bemerkungen 9],
so schon OrTEN handschriftlich zu R1EDEL S. 13, wozu noch die erhaltenen Teile von I1 9 v zu stellen
sind: simtlich Reihungen von Brot- und Trankopferspenden in der jeweils gleichen knappen Formu-
lierung, wobei tiickischerweise stindig die Namen der bedachten Gottheiten weggebrochen sind.

) Die dort notierte eventuelle Exemplargleichheit mit X 69 ist nicht zu beweisen.

#%) Die Reste der h. Rezitation in Kol. 1 enthalten 2’-6" einen Wunsch fiir die Kénigsfamilie, Heer
und Land, wie er, grésstenteils abgekiirzt mit Wortzeichen geschrieben, in den Goétteranrufungen
mehrfach zu belegen ist [7.4.1-2]. — 1 8’ nennt die Gottheit Pdu-su-ma-a-hi, weitere Stellen s, LAROCHE,
Rech. 31.
~ *1) Geopfert wird den Gottheiten Telipinu (Vs.? 5°) und Dtu-ha-$a-il (8”; die gleiche Gottheit noch
KBo X 191i6"u. XTI 28 1v26’; KUB XI 34 v 38’ [nur Wortbeginn erhalten, s. LAROCHE, Rech. 35 unten;
ergdnzt nach IBoT II 101 v 16°]; IBoT II 89 11 2’; 263/e 11 6/, 119/g 4’ u.6.; ohne Determinativ XXV
17 Vi T1).

°%) Der ,Ko6nig’ kommt in dem als Haupttext angesehenen VII 19+ (s. unten) nicht direkt vor; seine
Mitwirkung ist aber vorauszusetzen auf Grund der Nennung des GAL DUMUMES £.GAL (160/f+ 124 u. 25)
wie der einleitenden Worte [t]a-ba-ar-na ka-a-at-te der h. Rezitation 430/e 5 ff. Als Ausfiihrender eines
Trank- und Brotopfers dagegen genannt Bo 3338 Rs. 2, 7 u. 12 (nicht véllig sicher, ob hierhergehérig) ;
an weiteren Stellen meist in gestdrtem Zusammenhang, so Bo 88 Vs, 7 u. 11/, Rs. 4’; 620/f 11! &, ¢/,
10" u. 117 u.6.

83) Bo 3338 Rs.; 620/f ! 10’ ff., Rs. ¢ ff.

8) 160/f4- 1 8-11, s. schon OrTEN ZA NF 19 (1959) 181%2; dies ein wesentlicher Grund zur Beur-
teilung als Festritual, vgl. &hnliches bei der NIN.DINGIR-Gruppe [28).

%) In den Einleitungen zu den h. Rezitationen (VIT 19-- 1 15’ f., 430/e 3/ f.) nicht erhalten, aber
der Unterschrift 430fe 19’ [§4 SALMBSK]AR KID SIRELA zu entnehmen, vgl. schon OTTEN, ZA NF 19
(1959) 18143,

%) Vgl. Bo 326, 2’ ...xv LUMBES URBAR.RA (3') [xv S]AL.MESKARKID I LU UR.BAR.RA (4)
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jedoch nicht sicher, dass alle nach diesen drei ,Stichworten’ herausgesuchten Fragmente
zum gleichen ,Thema’ gehoren.

Haupttext ist nach wie vor VII 19 [Caf. 514] (einziges bisher publiziertes Stiick
der Gruppe) + Bo 6048 mit den Dupl. Bo 6459 und 160/f + 88/g (+) 430/e #7), die
zusammen ca. 25 Zeilen von Kol. 1 wie 1v liefern, kaum je ganz vorhanden; ein schlech-
ter Erhaltungszustand ist tiberhaupt gemeinsames Kennzeichen aller hier zusammen-
genommenen Iragmente %) ; auffillig der geringe Anteil an Stiicken aus den Grabun-
gen ab 1931 ).

G. Die von mir nach dem Auftreten der NIN.DINGIR, der ,,Gottesherrin” %), unter der
provisorischen Benennung ,NIN.DINGIR-Gruppe’ zusammengefassten Texte.

Hier tritt der ziemlich seltene Tall ein, dass neben der Masse der Fragmente aus
der Grossreichszeit 91) einige Stiicke stehen, die sprachlich ®) (und z.T. auch nach
dem Zdusseren Befund der Exemplare %)) eindeutig als alt zu kennzeichnen sind und
uns vielleicht sogar gestatten, eine gewisse Entwicklung festzustellen. Weiter zeichnet
sich diese, durch systematische Suche im unveréffentlichten Bestand um ein Mehr-
faches des bislang Bekannten auf nunmehr reichlich 120 kleinere und grossere Frag-
mente angewachsene Textmenge durch manche vom Ublichen der sonstigen Fest-
beschreibungstexte abweichende Formulierungen und eine z.T. selbstindige Ter-
minologie aus, sodass in ausreichendem Masse die Berechtigung gegeben ist, die hier
zusammengestellten Texte Gber die rein mechanische Reihung (NIN.DINGIR) hinaus als
eine auch sachlich zusammengehdorige Gruppe zu betrachten.

Anliegen dieser Texte ist der Kult des Gottes Teteshavi (LAROCHE, Rech. 35) [An-

[1 SALK]AR.KID nam-ma I LU UR.BAR.RA (5) [1 SALKA]R.KID hu-u-ma-an-te-e§ (6") [ki-i]$-%a-an
iS-ga-ra-an-te-e$§ (Strich) ,,...... alle (sind sie) in dieser Weise ,aufgereiht’”’ [zu i§gar- an anderer
Stelle] (Ergdnzungen nach Bo 88 Vs, 18’-22); ferner Bo 2898 Rs. 7' f. und Bo 6569, 5'-9".

87) Zur Tafelunterschrift bereits [13].

88) Es ldsst sich daher auch nicht sagen, ob das Festritual mehr als eine Tafel umfasste.

89) Ausser den drei eben genannten zu einem Exemplar gehorigen nur noch 620/f (sicher nicht zum
gleichen Exemplar) gegen 12 aus dem alten Bestand. — Nicht zu kliren einstweilen, ob auch KUB IT 3,
das uns in mehrfacher Hinsicht Rétsel aufgibt (vgl. vorderhand OTtTEN ZA NF 19 [1959] 182), der hier
besprochenen Gruppe zuzurechnen ist (Kultpersonal der Gottin 11 17 u. 21 genannt).

99) So die iibliche Ubersetzung (auch Frieprica HW s.v.); etwas genauer wire , en-Priesterin” —
oberste Priesterin der Gottheit. Die Auffassung von CAD E 173b (mit dingir additiv als Apposition)
»lady (who is) a deity’” erscheint mir wenig plausibel; ich denke eher an eine Bildung wie nin-gN —
zu lesen nin-uruy — ,,gewaltige Herrin” (s. LANDSBERGER MSL II Z. 416a und bei FALKENSTEIN
ZA NF 18 [1957] 72?), das ja auch lange verkannt wurde (vgl. z.B. GSG § 19 b), also an eine attributive
Verbindung mit einer auf -» ausgehenden, jedoch von dingir verschiedenen Lautung eines adjelkti-
vischen an, dem spéter, wie es hdufig nachsumerisch bei Adjektiven geschieht, das Nominalisierungs-
element -a (GSG § 17 b 1 a) angefiigt wurde, rechne also nicht mit einer Fehldeutung als Genitivverbin-
dung, wie bisher meist angenommen. Demnach etwa = ,,erhabene (Priester-)Herrin”'. — Zur Institution
der nin-pDINGIR im mesopotamischen Bereich vgl. jetzt J. RENGER, Unfersuchungen zum Priesterium
in dev altbabylonischen Zeit. 1: ZA NF 24 (1967) 110-188, insbesondere 134-149.

1) Die ihrerseits wieder auf dlteren Texten basieren. Es ist jedoch noch nicht so weit, dass wir die
Unterschiede im einzelnen schon exakt genug zu beschreiben vermégen, und es miissen deshalb zu-
kiinftige Sonderuntersuchungen an umfassenderem Material abgewartet werden.

92) 3094/c 4 483/c mit Dupl. XXXII 83 4 1104/c, 159/c+, 1693/c u.a.; Kennzeichen: Graphik nu-uk-
kdn, Partikel - (a) pa (vgl. Frieprica HE 12 § 301), e-uk-zi (394/c+, 47) fiir sonstiges e-ku-zi (vgl.
z.B. SommER HAB 155, relative Haufigkeit der genitivischen Konstruktion der Postpositionen; usw.

93) 4or1/d: Kompress-Schrift [10, a]; ebenso 79/a, 1724/c, 2085 (+) 2100/c u.a. [12 unter 2]. — 394/c+:
briichige Struktur der Obeifldche [1.00.63].
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hang 3.1.102], wohl Hauptgott einer Provinzstadt oder eines provinziellen Bezirks,
annehmbar (so nach den erhaltenen Resten von Tafelunterschriften) in der Form
eines Festes, bei dem, wie auch sonst tiblich ), in gleicher Weise anderen Gottheiten
Opfer dargebracht werden %).

Hauptakteur der rituellen Handlungen ist die NIN.DINGIR [A go]; mehrfach fithrt
sie die Huldigung vor der Gottheit selbstindig aus, d.h., ohne Mitwirken des Konigs %),
und bringt auch das Trank- und Brotopfer dar %), in anderen Texten agiert sie da-
gegen zusammen mit dem Kénigspaar ®); ihre Hauptaufgabe ist jedoch der kultische
Tanz vor der Gottheit (Hauptbeleg 394/c+, 18" u. 22’ #)). Die h. Einlagen werden von
den zintuhiia-Frauen 1) rezitiert, neben denen einmal die zinhuriia-Manner 1°1) stehen.

Die meisten der hier zusammengetragenen Texte sind, wie schon eingangs er-
wihnt, noch unverdffentlicht; unter diesen bilden die Stiicke aus den Grabungen ab
1031, insbesondere aus der [c-Grabung (1933), den Hauptanteil 10%).

94) Dazu braucht nur an die Opferspenden des Konigspaares an verschiedene Gottheiten in dem weit-
schweifigen Text XXV 1 [Cat. 487, B] erinnert zu werden (11 42" f., v 1 u.a.), der laut Unterschrift
zur Beschreibung des an-7Ta#-SuM-Festes fiir den Gott zA.BA,.BA, gehort.

1) 2. B. KBo X 27 1v 18" ff; 1103/c Rs.2 8 1. oder 598/f 14" ff.

9) X1 32+ v 14" na-a$ 4-N4 DINGIREIM ys5-gr-EN (Subjekt NIN.DINGIR); ebenso 123/c + 135/c 11
5 A-NA4 DINGIRLIM g-ru-ya-iz-zi.

97) 132/h B 15’ [NIN.DINGIR-a§ PISkUR PI8KUR URUz]i-ip-pa-la-an-da e-ku-zi LUka,.8U.DUz.A-a8
(16’) [NINDA.KUR,.RA IM-Z4 a-a]5-ga-za U-da-i NIN.DINGIR-i pa-a-i NIN.DINGIR-a$ pdr-§[i-ia]
(ergdnzt nach Z. 10’-12") usw.

98) Z.B. 422/d (Dupl. Bo 2923) 1v

(I) LUGAL SAL.LUGAL DUR-a§ (2) Pza-i-ti-un a-ku-ya-an-z{il
(3) NIN.DINGIR-a$-35a e-ku-zi
(4) GI8 PINANNA GAL LU.MEShg].li-ja-r(i-e§] (5) SIRRU
LUgA,.5U.DUgA  (6) LUGAL-i NINDA.KUR,.RA pa-a-i
(7) LuGAL-u$ pdr-Si-ia
LUkA,5U.DUgA (8) LUGAL-i NINDA.KUR,.RA €-ip-zi
(9) [t]la-as-8[a-]an pa-ra-a pi-e-da-i

(10) [ma-a-n]a-a$-ta LUGAL-i SAL.LUGAL-i (IT) [NIN.DINGIR-]ia GALHI.A ap-pa-an-zi....

,,Konig (und) Koénigin (geben) sitzend dem Gott Zail [Anhang 3.1.112] zu trinken, auch die N.D. (gibt)
zu trinken. Die p.-Leute spielen das grosse IST AR-Instrument. Der Mundschenk gibt dem Kénig ein
dickes Brot, der Konig bricht (es); der Mundschenk nimmt dem Koénig das dicke Brot (wieder) ab und
schafft (es) (sogleich) hinaus. Sobald man dem Koénig, der Kénigin und der ~.D. die Becher abnimmt, . . .”

99) [ ... NIJN.DINGIR 4-N4 DINGIRL/M me-e-na-ah-ha-an-da tar-ku-i§-ki-iz-zi-pat ,die
N.D. tanzt noch mehrmals vor dem Gotter(-bild)”.

100) So, nicht zintuhi- (FriepricH HW 262a) wegen des nom.sg. zintuhiiad (682/f Rs.? 7
SALzi-in-tu-u-hi-a8 hal-za[-i]), der flexionslosen Form 8ALzintuhiia (auch XXVIII 84 1v9’) u.a.;
-iia- ist darin als ein Zugehorigkeitssuffix zu werten: ,,der (Gottin) Z. zugehérige (Frau)” [§ 4.11.2].

101 611/c 3/, 5 (LU-MESzi-in-hu-u-ri-e§ SAL.MESzi_in-t[u-hi-e-$a?] (6') SiRRU) u. 12’ (hier
rufen sie zi-in-pu-u-vi-ta[ x(?) #(?) (oder fehlt nichts?)] (13") [zi-in-)hu-u-ri-ja). Weitere Belege KBo
VIII 124 Rs.? 8/, X 24 111 15" (LU-MESzi-in-hu-ri-ia-a$), 31 111 6/, XI 48 Vs. 6’; 226/b 4/, 794/c 1 8 u.
2085/c 10",

102) Das Bemiihen, aus den verschiedenen erhaltenen kleineren Fragmenten einen umfangreicheren
Textablauf zu rekonstruieren, hat mit den gleichen Schwierigkeiten zu kimpfen, wie sie bei der Zu-
sammenstellung von Texten mit Festbeschreibungen auf Schritt und Tritt begegnen: bei Wiederkeh:
gleicher Handlungen wird im wesentlichen die gleiche Formulierung angewendet, wihrend umgekehrt
derselbe Vorgang in ,Duplikaten’ nicht immer identisch notiert werden muss, sondern mehr oder weniger
ausfiihrlich geschildert werden kann, je nach dem, was dem Berichterstatter am wichtigsten erschien,
sodass bei Vorliegen zweier gleichlaufender Fragmente nie mit Sicherheit zu sagen ist, ob es sich um
Duplikate handelt oder die Texte nur iiber eine lingere Strecke gleichartig formulieren. Hier kommt er-
schwerend hinzu, dass kein ausreichend umfangreiches Stiick zur Verfiigung steht, an welchem sich

’
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Bereits publiziert sind XI 32 + XX 17 [Cat. 373,] 1) [A 55], XXV 51 [Cat. 373,]
(Dupl. Bo 3959), XXVIII g7 [Cat. 3754) u. 108 [Cat. 3734] [A 55], XXXII 83 (+ 1104/C,
Dupl. 394/c+) [Cat. 3735]; VBoT 31 [Cat. 373, (?); IBoT II 28 [Cat. 527,] (?), 29
[Cat. 373g] u. 43 [Cat. 373] (Dupl. 747/c) (simtlich Teile von h. Rezitationen enthal-
tend) ; ohne h. Wortlaut KBo X 27, XI 44, 47 u. 48; KUB XXXIV g3 [Cat. 527;], 94
[Cat. 53115 A"l u. 114 [Cat. 373,] (?}; VBoT 32 [Cat. 373,]; IBoT I 8 [Cat. 527,] (?).[N]

Weitere Einzelheiten und Begriindungen anderen Orts 104).

5. Gotteranrufungen

So benenne ich nach dem Vorgang von LAROCHE [Cat. 365] die in XXVIII 75 (und
zugehorigen Duplikaten bzw. weiteren Fragmenten) vereinigte Serie von h. Rezitationen,
welcheinihrer Einleitung oder iiberhaupt nach einem gleichbleibendem Schema aufgebaut
sind, jeweils mit einer kurzen, ebenfalls weitgehend nach einem einheitlichen Schema
formulierten heth. Einleitung versehen, und jede an eine andere, namentlich genannte
Gottheit gerichtet. Wichtig ist, dass LAROCHE erkannte (,,Hattic Deities and Their E pithets
JCS 1 [1947] 187-216), dass es eine ganz und gar entsprechende heth. Version gibt: die
Einleitungen benutzen dieselben Formulierungen und die heth. Rezitationen halten
ihrerseits in der Einleitung ein gleichartiges Schema aufrecht. Da weiter dieselben Gotter-
namen auftreten und zwar an korrespondierenden Stellen, ergibt sich, dass nicht nur eine
formale, sondern auch eine inhaltliche Zusammengehorigkeit gegeben ist, sodass wir eine
Quasi-Bilingue vor uns haben, die ausfithrlich im Anschluss an die Bilinguen zu besprechen
ist (s. unten als Text 7). Dies umsomehr, als die Grabungskampagnen 1960 u. 1961 im
Gebiet des ,Hauses am Hang’ mit 205/s + 451/t + 519/t ein weiteres, leider stark be-
schidigtes Exemplar der heth. Fassung geliefert haben, das, sicher aus alter Zeit stam-

die Ordnung des {ibrigen orientieren kénnte (auch KBo X 27, der lingste bisher bekannte Text,
geniigt nicht ganz). [N]

103) Zusammenschluss erkannt von RIEDEL, Bemerkungen 8, bestitigt durch Orren aufgrund der
Photos. Nicht zugehorig dagegen die von RIEDEL a.a.O. 11 einbezogenen XXV 11 [Caf. 527, A] und
XX 77 [Cat. 527,], weder zum gleichen Exemplar (nach OTTEN ist der Duktus verschieden von XI 32)
noch als ein Duplikat zum selben Text, wie man sogleich bemerkt, wenn man die Fragmente in der
durch die erhaltenen Kolumnen gebotenen Aufeinanderfolge betrachtet: die Terminologie springt
stets beim Ubergang zu einem anderen Stiick, fir XXV 11 und XX 77 ist der caL SAL.-MESSy 1 cha-
rakteristisch (auch bei geringer Erhaltung erkennbar, XXV 11 11 4/, 13°, 28/, 111 10"; XX 77 111 8"), in
den langen Partien von XI 32+ kommt dieser aber nicht ein einziges Mal vor.

Dagegen kénnten XXV 11 und XX 77 nach dem Duktus (so OTTEN zu RIEDEL S. 11) und nach dem
Inhalt gut zusammengehoren. Es handelt sich offenbar um eine magische Handlung zur Abwehr des
Feindes des Reiches, vgl. XX 77 111 4" nu-us$-$a-an 4-v¥4 Gubp 1M ku-e[-da-ni(es fehlt wohl nichts)]
(57) 54 KUR LURUR SUM-an ki-it-t[a-ri,,Und auf welches Rind aus Ton der ,Name’ des Feindlandes
gelegt ist, . . .””, d&hnlich XXV 11 111 6'; bemerkenswert neben dem car SAL-MES3y g1 (s. oben), dass
die zintuhiia-Frauen auftreten (XXV 111 12°, 14" u. 11 26’) und auf h. rezitieren (XX 77 111 2f.; h.
Wortlaut nicht mitgeteilt ?), weiter, dass XXV 11 111 12'-14" eine kurze heth. Rezitation in Form von
Rede und Gegenrede erscheint: (12’, wer spricht ?) Kur URUha-at-ti-ua tar-ah[-du (fehlt nichts ?)]
(Strich) (13’) vmM-mM4 GaL DUMUMES £.g[aL...] (14') e-e5-du-ua @4a-74[mM-mM4 .. ] (15) nu 1uI-§U
QA-T[AM-MA te-iz-zi] (Strich) ,,,Das Land Hatti moge siegreich sein! ... ,So sei es!’....”. Ich
kenne bislang keinen weiteren heth. Text, der inhaltlich dazu gehdren kénnte.

104) Dort auch zur Frage, ob die Textmenge noch unterteilt werden kann (trotz stindig ange-
wachsenen Materials bleiben XI 32+ und XXV 51 etwas abseits), und weiter, ob sich ein Anschluss
an Episoden innerhalb des nuntarrijasha-Festes gewinnen ldsst auf Grund der Notierungen NIN.DINGIR
und tarku- ,,tanzen” in der Ubersichtstafel KBo III 25 + KUB X 48 [Cat. 481, B] 11 4 bzw. 5
(zwolfter Tag).

3
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mend (Kompress-Schrift [10, a]), sich in der Reihenfolge und speziell im Wortlaut er-
heblich enger an die h. Vorlage hilt als die bisher bekannten Stiicke, welche sich damit
als bewusste Modernisierung der aus dem H. iibersetzten Rezitationen zu erkennen geben.

Soweit der Wortlaut bis jetzt vorhanden, treten nur Provinzorte auf, die sonst kaum
genannt werden, und da eine Tafelunterschrift nicht erhalten ist 195), ldsst sich nicht
bestimmen, ob die Rezitationen zu einem der grossen Feste gehoren konnten, etwa zum
nuntarriia$ha-Fest [A 62], bei dem die Orte ausserhalb von Hattu$a und der grossen
Kultzentren stirker beriicksichtigt werden als beim AN-74H-$UM-Fest 1%); sehr wahr-
scheinlich war jede Fassung auf nur eine Tafel begrenzt 197).

6. Einzelne Rituale fiir den Konig
a. Ausgefithrt vom Priester des Wettergottes (LU Pu).

Zu nennen in erster Linie das umfangreiche Ritual IX 11 + XXVIII 82 + IBoT III ¢8
[Cat. 366,] + XXVIII 63 [Cat. 377] 1) mit zwei ausgedehnten h. %), aber auch einer
langen heth. Beschworung 119) gegen das ,Bose’.

105) Falls iiberhaupt eine Unterschrift hinzugefiigt war, was nach den Resten der Kol. 1v in XXVIII
77 zumindest fiir dieses Exemplar wenig wahrscheinlich ist.

108) Uber Reisen nach auswirtigen Kultorten wéihrend des an-ran-$um-Festes vgl. GUTERBOCK
NHF 62-66 auf Grund der Ubersichtstafel KBo X 2o0.

107) Zumindest haben alle neu anftauchenden Fragmente nicht zur Notwendigkeit gefiihrt, mit einer
zweiten Tafel zu rechnen.

108) Der Zusammenschluss von IX 11+ 1 mit XXVIII 63, von mir auf Grund der Angaben der
Edition (63: linke Kolumne), der Konturen der Bruchrinder sowie der Korrespondenzen im h. Wort-
laut (63, 1’ ff. ~IX 11+ 11 26 ff.) seit langem als sicher angesehen, konnte bisher nicht am Original
nachgepriift werden; er wird jetzt aber bestétigt durch das Duplikat 1247/u (Fundort: L/19, Grabungs-
schutt WINCKLER [7]; kleine, junge Schrift; erhebliche Zeilenlinge, daher einkolumnig?), das auch
die Verbindung von Kol. 1 und 11 iiberdeckt (danach fehlt hinter XXVIII 63, 16" und vor IX 114 111
keine weitere Zeile). Somit zugleich gesichert, dass der gesamte erhaltene Text zu einem einheitlichen
Ritual gehort. —[N]

09) Die erste 1 42-11 3 (die Einleitung ist nicht voll herzustellen, es erfolgt eine Manipulation mit
einem Gegenstand aus Ton [1 40; auch 11 3 Ende nach Dupl. zu ergénzen]); die zweite beginnt 11 12
und reichte sicher noch erheblich iiber die letzte erhaltene Zeile 11 32 hinaus; eingeleitet 11 5-10 durch
eine kurze, offenbar als Analogiezauber zu betrachtende Reinigungszeremonie.

Die anschliessende, am Ende von 11 13 durch ki$-an me-ma-i kurz unterbrochene h. Rezitation
ist Z. 10 f. als AHLA_a§ 1niMMES_ar | 'Worte des Wassers”” bezeichnet und enthilt eine Beschworung
gegen die ,,bisen Zungen’ (i1 15) zugunsten des Tabarna (14) und weiter wohl auch fiir seine ganze
Familie (18-20) (Versuch einer Gliederung und einer Paraphrase [4.1.313]).

Mit 11 22 beginnt die Parallelitit zur ersten Rezitation (ab 1 42 Ende) und erstreckt sich iiber das
gesamte Volumen des in Kol. 11 noch Erhaltenen. Die nichsten Zeilen (i1 22-26) fiigen sich durch die
auftretenden negativen Prekative (1 23 u. 25) [§ 6.4.22] dem allgemeinen Tenor der Beschwérungen
ein, sind aber im iibrigen noch nicht erklarbar.

Die letzte erhaltene Partie in Kol. 11 (27 ff. ~1 48-59) wird eingenommen von einer lingeren Reihung
des Typs

ha-li-NOMEN li-e-a-$a-ah (,,sein Boses” [§ 4.6.6]) ka-ti-i-ja (Imperativ [§ 6.4.25]) [§ 9.4.4].

Diese steht nicht vereinzelt da, sondern findet sich noch in 666/b und 262/c (sicher nicht zum selben
Exemplar gehérig), ihr Ende vielleicht auch zu Beginn von 1813/¢ zu erkennen, nur ist statt des
Imperativs der Prekativ t¢/,;-kat-t¢/y-ia [§ 6.4.263] verwendet. Von diesen diirfte wenigstens 666/b trotz
verschiedener Abweichungen im h. Wortlaut als Duplikat zu IX 114 in Anspruch zu nehmen sein,
da in den wenigen Resten der Riickseite der LU PIskUR erwahnt wird (Rs. 3). Zur Wiederherstellung des
Textes tragen sie jedoch alle nicht allzuviel bei, da in erster Linie die formelhaft wiederkehrenden
Worte erhalten sind.

110) 1 10-28, bezeichnet als ,,Worte der Katahzivuri [Anhang 3.1.45]” (18 zu erginzen), inzwischen
durch die (leicht variierenden) Duplikate KBo XII 87, XIII 106 u. 107 sowie Bo 89 weitgehend er-
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Weniger durchsichtig, z.T. auch erheblich schlechter erhalten (insbesondere hinsichtlich
des h. Anteils) VII 3 [Cat. 366,], XXVIII g2 [Cat. 369,] 1), IBoT II 34 [Cat. 37514), Bo
437 12), Bo 2933 %) und 1866/c, vielleicht auch XXVIII 874- [A 122].

LU DPu nicht direkt genannt, aber als ausfithrender Priester des Rituals wohl anzuneh-
men wegen der Erwihnung des Wettergottes selbst:

Bo 3138; beachtenswert das Nebeneinander von h. und heth. Rezitation 14), im

ginzbar (der Anteil von Bo 89 z.T. bereits bei OTTEN TR 141 zitiert). KBo XTI 106 enthilt zusitzlich
den Beginn des Ritualteils (1 1-9), von dem in XII 87 u. XIII 107 nichts erhalten ist; ebenso ergeben
sich zu Bo 89 keine Uberlappungen, nach dem Tenor der sonstigen Textbestandteile (Kol. 11 enthdlt
das Ritualinventar) aber wohl zu einer anderen Ritualhandlung gehorig. Diese heth. Rezitation ist
mit Sicherheit als unabhingig zu betrachten, kann also insbesondere nicht die Ubersetzung (oder Be-
arbeitung) eines Teils der h. Abschnitte sein, sodass wir eine Quasi-Bilingue besdssen (vgl. die Inhalts-
angabe [A 109]), wenngleich Form und Inhalt auf eine verhiltnismassig frithe Zeit weisen. — IBoT ITI
89 [Cat. 366,] reprisentiert vielleicht cine etwas ausfithrlichere Fassung der gleichen Rezitation.

111y Die Einordnung hier beruht auf der unsicheren Lesung Lucar-u[$115; zur h. Rezitation a-Sa-a
URUpe-pi-ki-il ,,komm herein, (Herr) von Nerik!” (1 5°)[2.7.23], sie verweist das Textstiick in die Ndhe
des Kultes dieses Gottes. Die Bemerkung 1 11° DINGIRMES KASKAL-za TA NINDA.KUR,.RA hu-u-it-
ti[-ia-zi] (12") DINGIRMES.k4dn $A B.DINGIRLIM pi-da-an-zi , Die Gotter zieht er (der LG Pu) vom
Wege vermittels des dicken (Opfer)brotes (herbei); die Gotter bringt man in das Innere des Gottes-
hauses” erinnert sehr an das Ritual zum Herbeiziehen der Gotter aus fremden Ldndern XV 34 (in
seinen wesentlichen Teilen bequem zuginglich bei Frieprica HE 11 Nr. 11) und hat seine unmittelbare
Entsprechung in XXV 21 [Cat. 504,)1v 4" {. (wohl Neuordnung des Kultes des WG von N. durch Tut-
haliia IV., vgl. 111 13; eine unmittelbare Zusammengehorigkeit dieses Textes mit XXVIII g2 ist aber
einstweilen nicht zu erweisen). [N]

u2) 1y Dy erwihnt Vs, 117 u. Rs. 5, Anwesenheit des Konigs wegen des Fehlens der Zeilenanfinge
nicht sicher, aber wahrscheinlich (da die buMU £.GAL auftreten: Rs. 4/, ¢’ u. 15); in den allgemeinen
Formulierungen nicht von den iibrigen Vertretern dieser Gruppe unterschieden.

Vs. 8’-10” Reste einer h. Rezitation, enthaltend einen Analogiezauber, dhnlich dem in der Bilingue
412/b+ Rs. 13-18, mit diesem zusammen besprochen [2.11.08].

Vs. 12’ (davor Abschnittsstrich) [nu? LU PU H4-4z-z]1-IN-NU zABAR da-a-i nu §4 ga-az-zi-
IN-N]I GIBIL (13") [INIMMES] me-ma-i (Strich) ,,Darauf nimmt der Mann des Wettergottes eine Axt
aus Bronze und spricht (dann) die Worte der neuen Axt”; die Rezitation selbst erfolgt auf h. in den
stark beschidigten Zeilen Vs. 14" ff.

13) Vs.? 2’ ff. Reinigungszeremonie mit h. Rezitation (9" £.).

14) H. 11 13’ ff. (nur Zeilenenden erhalten); heth. 11 11/-17”. Diese ist mit Ausnahme der Einleitung
(10") [ca. 14 Zeichen weggebrochen P]4-NI DINGIRLIM ki§-an me-ma-i identisch mit der Rezitation
in dem Tifelchen IBoT I 30, das Goerze JCS 1 (1947) 90 f. kurz behandelt hat (ein weiteres Exemplar
dieser Rezitation HT 67 Rs., s. LAROCHE, Cal. 537,). Voran gehen zwei Striche im Abstande von einer
Zeile, der dazwischen liegende Raum ist, soweit erhalten, schriftfrei; dass in dem ca. 15 Zeichen breiten
abgebrochenen Anfang noch Schrift gestanden hat, ist wenig wahrscheinlich. [N]

So stinde also die Rezitation hier ebenso isoliert wie in dem zuerst bekanntgewordenen IBoT I 30;
da unmittelbar darauf der Text abgebrochen ist, ldsst sich iiber eine Fortsetzung nichts sagen, doch ist
nicht anzunehmen, dass eine Raumverschwendung betriecben und der Rest der Tafel unbeschrieben
war. Unabhingig von diesen Uberlegungen stellt sich auch hier die Frage nach einem moglichen Ver-
hiiltnis zur h. Rezitation, ob etwa mit einer Quasi-Bilingue gerechnet werden diirfe. 11 14" findet sich
zwar fa-ba-ar-na, im iibrigen ist jedoch vom h. Wortlaut so wenig erhalten, dass Schliisse nicht gezogen
werden konnen.

Die von GoetzE, Kleinasien® 88 ausgesprochene Ansicht, das in IBoT I 30 zum Ausdruck kommende
Verhiltnis des Koénigs zum Wettergott spiegele den Glauben der Grossreichszeit wider, trifft sicher
nicht zu. Zwar lisstsich in Bo 3138 die Verbindung zur h. Rezitation nicht herstellen, aber in der Bilin-
gue IT 2 11 40 £./43 {. kommt der gleiche Gedanke wie hier zum Ausdruck [1.1] und ebenso im Bauritual
XXIX 1117 ff. u. 11 48 f., worauf schon GUTERBOCK IBoT I S. VII nachdriicklich hingewiesen hat,
sodass hier im Gegenteil ziemlich alte Vorstellungen wirksam sind, denn auch XXIX 1 kann gewiss
nicht zu den modernen Texten gerechnet werden. — Zu IBoT I 30, dem Alter seines Inhalts und iiber
das Verhiltnis zu XXIX 1 jetzt sehr ausfiihrlich KaMMENHUBER ZA NF 23 (1965) 194-198 mit dem

gleichen Ergebnis wie hier [dort auch Anm. 65 eine Zusammenstellung der bisherigen Ubersetzungen von

Doc. et Mon. Or. Ant,, XVII 3
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Gegensatz zu IX 11+ [30; A 108 u. A 110] jedoch nicht beweisbar, dass zum gleichen
Einzelritual gehorig.

Weiter XXVIII 100 mit den Dupl. 105 u. VBoT 126 [Cat.367,]; 126 Vs. 3" - 8 h.
Beschworung 115) nach Besprengen mit (kultisch) reinem Wasser 16), beginnend
105 11* 7' mit ta-a-ru ,,Wettergott’; zu ihr ausfithrlich [1.3.23 u. 3.7.332].

Unsicher Bo 435 (fast nichts vom heth. Text erhalten); Rs. 4" a-$§a-a {{a-a-ru ,,komm
herein, o Wettergott "’ [2.7.23].

Alle diese Stiicke werden erst dann ins rechte Licht zu riicken sein, wenn auf Grund sy-
stematischer Suche im unverdffentlichten Vorrat weitere Rituale des LU PU (mit rein heth.
Wortlaut) dazu gestellt und eventuell angeschlossen werden konnen 117),

b. Sonstige.

441fc + 514/c 4 2410/c [Cat. 367,], dritte Tafel eines umfangreichen, sich tiber min-
destens drei Tage erstreckenden (vgl. 11 21’) Rituals zur (kultischen) Reinigung des
Konigspaares zur Abendzeit (1v 7' ma-a-an 6ISzu-up-pa-ri-ia-a§ me-e-hur LUGAL-
un SAL.LUGAL-an-na (8') par-ku-nu-uz-zi), ausgefiihrt von einem Hattusili, ,,An-
fihrer? der ,Alten Frauen’ von Zipatta” 118). Vom heth. Ritualteil nur sehr wenig erhalten,
v 9’-21" bietet das Ritualinventar, danach wohl Abschluss des gesamten Textes; die h.
Rezitation von Kol. 1 enthilt eine lingere mythologische Partie [3.3.02,3]. Unter den un-
verdffentlichten Fragmenten sind sicher noch heth. Anschlussstiicke zu finden.

Bo 2697 (mit Dupl. XXVIII 106 [Cat. 379]) zeigt den LUALAM.ZU 119) in aktiver Funktion

IBoT I 30, denen noch OTTEN in : H. ScHMOKEL, Kulturgeschichte des Alten Orient (Kroners Taschen-
ausgabe Bd. 298) (Stuttgart 1961) 366 hinzufiigen wiire].

115) Die sich noch einmal XXVIII 8o 1 35'-38" wiederfindet.

116) VBoT 126, 1’ [na-an §Ju-up-pi-it d-e-te-"ni-it! (2’) [pa-ap-pdr-al%-zi; diese Einleitung
jedoch nicht auch an der Parallele XXVIII 8o 1 33’ f. [A 115] zu erginzen, hier geschieht vielmehr et-
was mit einem ,,abgeschnittenen (Stiick) Ton(?)”: x - y - z -ni-u&? (neues Wort?) mvM-ta (34")
tub-hu-e-Sa-an[-t]e[-i]t (Spuren).

17) An solchen kenne ich unter den verdffentlichten Texten IX 38 [Cat. 339,], XXVI 21 [Cat. 339,]
und IBoT IT 121 [Cat. 3395, Teile von Ritualen eines Priesters des Wettergottes Huzziia, mit zu geringer
Erhaltung, als dass iiber den Zweck etwas erkennbar wiirde (die Erwidhnung einer Reinigungszeremonie
I1X 38, 6/, XXVI 21 Rs. 5 u. IBoT II 121 1 18’ reicht natiirlich nicht hin), aber doch wohl zusammen-
gehorig (zumindest die beiden letzten wegen der Erwihnung des ¢ja-Baumes XXVI 21 Rs. 2 und IBoT
IT 121 1 10" sowie 1v? 10/). Ein LUNAR 'hu-uz-zi-ia-a$ erwihnt in dem Katalogabschnitt XXX 68
Rs. 6-9, jedoch kaum auf obige Stiicke zu beziehen, da nicht als Verfasser eines (Ritual)textes bezeich-
net. — Weiter XXXIV 81 [Cat. 339,] (Z. 10’ LU P13KUR-a§), einstweilen ohne Bedeutung. [N]

U8) 1v 5’ pUBP! 111KAM 54 1ha-at-tu-§i-1i puMU Izu-ya-ki-ib- x (6’) LU SALSy.G1 URUzi-i-pa-at-
ta KUR URUza-al-pu-ua (auf das gleiche Ritual bezieht sich die Katalognotiz 452/b 4 458/b + 471/b
Rs.? 27 {,, dort Schreibung 'su'-u[a- fiir den Namen des Vaters. — Entgegen LarocHE, Noms Nr.
349¢ kann der Herkunftsort nicht die Stadt Zippalanda sein (Zeichen La und at im Text deutlich
geschieden!), auch nicht unter der Annahme eines Versehens bei der Herstellung des Exemplars, denn
dieser wichtige Ort bediirfte keiner ndheren Bestimmung durch die Nennung der zugehérigen Pro-
vinzhauptstadt. — Zur (unerwarteten) Funktionsbezeichnung LU SALSu.gr vgl. gaL SAL.MESSy 1
XXV 11 11 4’ u.6. [A 103], ferner Gar SAL.MESgaR k1D 160/f+ Vs. 15 (darum méchte ich einstweilen LU
und sar nicht als (gemeinsames) Determinativ verstehen, sodass an ,Eunuch’, ,Hermaphrodit’ o.4.
zu denken wire, selbst wenn dies durch XXXVI 52, 4’ ?Su-ua-]Ja-ru LvU.saL Pte-li-pu-na-a§ [
besonders nahe gelegt wird; zudem fehlt in dem eben verglichenen XXV 11 auch einmal das MES:
11 28 GaL SALSy.G[1).

119) Zu dieser, von LANDSBERGER ermittelten Lesung der bisher allgemein mit LUALAM.KA X UD wieder-
gegebenen Bezeichnung eines Kultfunktiondrs vgl. GiTERBOCK RHA fasc. 74 (1964) 95-97; ferner [6.6.4].
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bei der Durchfithrung eines Rituals und nicht, wie in den meisten Festbeschreibungen,
nur als rezitierende Begleitperson: nachdem sich mehrere von ihnen mit einem gefirbten?
Hemd bekleidet (11 4. ...TUG.GU.E.A Mas-LU ) (5) [ua-as-]$a-an har-kdn-zi) und
getanzt (taruidk-) haben, schopft einer von ihnen aus einem grossen Gefiss Wein (11 14 £.)
und rezitiert dazu auf h. (i1 16 f.); zur Prozedur und zum h. Spruch ferner [2.7.521].

Unklar XXVIII 89 + Bo 6861 [Cat. 369, (Reinigungszeremonie; Lokalkult [vgl. 1v
15']? 121)); IBoT II 44 [Cat. 37545 (LUA.zU); weiter verschiedene unbedeutendere Frag-
mente, die auch zur Gruppe a. oder zur Schilderung von Lokalfesten (s. oben 4. [23-29])
gehoren konnten 122). Zu nennen wiren aber noch die bereits besprochenen XXV 11 und
XX 77 (Abwehr des Landesfeindes) [A 103], falls in den abgebrochenen Teilen von XXV
11 11 3’ u. XX 77 111 3" h. Wortlaut angefiihrt war.

Von den Bilinguen sind sinngemiss 123) hierher zu stellen die beiden grossen Baurituale
II 2 11 37 ff. mit dem zilipuriiatalla-Priester und 412/b+ mit dem akuitara-Priester als
Ausfithrenden ([59-148] als Text 1 bzw. [149 ff.] als Text 2).

Die Texte mit der Gottin Titinatti im Mittelpunkt diirften eher zu einem Lokalkult
als zu einem Individual-Ritual fiir den Ko6nig gehoren und sind deshalb unter 4 F [26 f.]
eingeordnet.

7. Individuelle Rituale ohne Beschrankung des Personenkreises

Diese werden gelegentlich zu mehreren auf einer Sammeltafel vereinigt (XVII 28 u.
950/c; XXIV 14), der Opfermandant wird als UN-a-1%*) 0.4 eingefiihrt (XVII 2812, XXIV

120) Zur Schreibung mas-Lu fiir sonstiges akkad. baslu ,,gekocht, gar”, ,,reif (von Friichten)”, ,,ge-
firbt? (von Stoffen)” (v. SopEN AHW 111bf) [CAD B 140b {. ohne Fragezeichen], die gewiss die
aspirierte Aussprache des Anlauts andeuten soll, vgl. Gogrzg, Cor. ling. 53%.

121) Ein Bezug auf Nerik (so Cat.) lisst sich dem Fragment jedoch nicht entnehmen.

122) In diesem Zusammenhange sei darauf hingewiesen, dass sich unter den einsprachig h. Texten
sicher auch solche befinden werden, die Bestandteile von Rezitationen in Einzelritualen fiir den
Kénig gewesen sind, Vor allem ist daran zu denken bei Stiicken, in denen der Tabarna oder die Taua-
nanna genannt wird, allein oder mit dem Zusatz katte/kattah versehen. Infrage kiimen danach XXVIII
57, 60, 62, 70 u. 71 [simtlich Cat. 377]; Bo 722.

Zu erwihnen sind weiter die Fille, in denen der Bezug auf den Kénig nicht in den zuféllig erhaltenen
Partien des heth. Ritualteils gegeben ist, sondern eben wieder durch die Erwahnung innerhalb der h.
Rezitation:

XXVIII 74 [Cat. 375,] (oder Lokalkult [dann zu 4 E][26]7);

86 [Cat. 377] + Bo 585 (nur die iiberschriftartige und eine neue Rezitation ankiindigende Zeile 11
13’ ist heth., Charakter also nicht bestimmbar; Sammeltafel ?; 11 14" ff. mythologische Partie
[3.3.02, 2]);

87 [Cat. 350,] + 394/t (einkol., Rs. Ritualinventar, Vs. h. Rezitation [2.11.086]; darinab Z. 7’ Teil
eines Analogiezaubers, vergleichbar dem in 412/b+ vorliegenden, dazu ausfiihrlich [2.11.08;
2.11.35; 2.11.53]; Ritual durchgefiihrt vom L0 PISKUR [Vs. 7/, Rs. 9], daher wohl zu a. zu stellen);

Bo 455 (einkol. ?, Vs. 14-17 parallel zu XXVIII 74 Rs. 1'-4" [s. oben]);

Bo 7838; VAT 13590.

128) Denn der Kénig kommt im Ritual direkt nicht vor, die Verbindung ist daher nur durch den
Inhalt, den Bau eines Palastes fiir den Herrscher, gegeben.

124) Mit LaNDSBERGER vermeide ich die inzwischen iiblich gewordene Umschreibung ukU fiir das
Zeichen UN in der Bedeutung #isii ,,Leute” und kehre zu un zuriick. Denn wegen der Verlingerung
mit -G& (z.B. IT R 16, 24b) ist als urspriingliche Lautung des Wortes uy anzusetzen, dessen Auslaut
wie in vielen anderen Fillen schon frithzeitig zu # vereinfacht werden konnte. Dem entsprechen die
Angaben iiber die insgesamt diesem Zeichen zukommenden Lautwerte:

un und ka-1[am] Proto-ea Z. 595 £. [MSL II 76]

d-nu (Dupl. [u-]Jun) und ka-lam St Z. 342 f. [MSL III 37],
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14 1v 28’ {.) oder gar nicht bezeichnet und statt dessen nur kurz der Titel der zu rezitieren-
den Beschworung unter Verzicht auf rituelle Bemerkungen angegeben (XVII 28 111 u. 7;
950/c 11 12). Verhdltnismissig hiufig sind persénliche Formulierungen (XVII 28 15
da-ah-hi, 12 tum-me-ni; Bo 3362 11 15’ me-ma-ah-hi; XXVIII 88+ Vs. 3 ga-
an-ga-ah-hi).

Mit Sicherheit hier zu nennen

a. XVII 28, Sammeltafel mit sechs Beschworungen (mit Ausnahme der zweiten und
dritten mit zugehdrigem Ritual), davon die ersten drei mit h. Rezitationen (die dritte
mit mythologischem Inhalt [3.3.02,5]) 1%5);

b. 950/c [Cat. 367,], ebenfalls Sammeltafel; Einzelbeginn nur 11 12’ (nach Doppelstrich)
81-PAT iS-ta-an-za-na-a$, Beschworung der ,Seele’ "’ [3.7.32] erhalten; in der Unter-
schrift 1v 7 f. bezeichnet als DUB 11KAM g4 SALkyu-ru-ru SALSu.GI-a% [45];

c. XXVIII 88 + Bo 6910 Vs. 126) (Dupl. KBo VII 71 + 2508/c + 508/d [A 36]; dieses
nur die h. Rezitation enthaltend, Vs. und Rs. der gleiche Text) [Cat. 367,]; von der
heth. Einleitung kaum etwas iibrig, sodass der Zweck nicht erkennbar ist (Reini-
gungszeremonie ? [vgl. Vs. 2]);

d. XXVIII 45 [Cat. 375,], Ritual eines LU PISKUR namens Tatta, Anlass unbekannt 127);

vgl. auch d-nu BM 93042 (CT 12, 27) Vs. 8’; dagegen versucht ebda. Z. 7° mit ti-ug sowie speziell
SPTf. 2 Z. 244 f. [MSL III 145] mit

u-ku[= #ni-$i, Leute”] und ka-la-ma [= ma-a-tu ,,Land’’],
den velaren Anteil des Auslauts besonders zu betonen, womit sich gerade dieletzte Angabe als ausge-
sprochen kiinstlich zu erkennen gibt.

125) Es sind dies

I. 11-64(?) [ma-a-a]n Pxxx-a$ $a-ki-ia-az-zi, Beschworung der Auswirkungen eines unheil-
vollen Mondvorzeichens [Cat. 363 a] (Dupl. 123/n).

2, 11 1-6 §7-PAT e-e$-ha-na-a$ , Beschworung des Blutes” [mit zu Cat. 363 a gerechnet]; zur heth.
Einleitung s. jetzt E. NEU StBoT 5 (1968) 12 f.

3. 11 7-32 $1-PAT hu-ya-an-da-a$ , Beschworung des/der Winde(s)” [Cat. 363 b]; zur heth. Ein-
leitung s. jetzt NEU StBoT 5 (1968) 60 (am Ende von Z. 7 ist jedoch g[-vL] zu erginzen).

Die rein heth. Beschworungen.

4. 11 33-111 17 (Gegenzauber, falls jemand einem anderen die ,,Zunge (hoch)hebt oder die Gotter
gegen ihn anruft”; darin 11 56-61 die von GortrzE, Kieinasien® 137 iibersetzte Anrufung an
den Sonnengott) [Cat. 341 a].

5. 11 18 - ? (kaum bis 1V 44, da 1v 39 nu-za LucaL-u§ a-da-an-na e-%[a-r]i schwerlich zu den
Formulierungen am Beginn dieses Rituals passt) ma-a-an Pxxx-a$ 5[a]-ki-ia-az-zi, also
dhnlich Nr. 1; 111 26-35 Ritualinventar, 1v 1-36 so gut wie vollstindig weggebrochen — zum
,Anhang’ daher noch keine Bestimmung mdglich [Cat. 341 b].

6. 1V 45-56 ma-a-an ERINMES HLA jé_py LUkGR hu-ul-la-an-ta-ri ,,Wenn die Truppen durch
den Feind geschlagen werden’ [Cal. 328].

126) Zusammengehorigkeit festgestellt von GETERBOCK nach Abschluss der Edition von KUB XXVIII;
der Text ist iiberaus nachlissig geschrieben und wohl als eine Art Notizzeftel zu bezeichnen, kaum
(schon wegen des Inhalts) als Schiilertafel. Bo 6910 ist jetzt KUB XL 85 ediert; es ist schade, dass der
bereits vorliegende Teil nicht mit wiederholt wurde. — Die Riickseite enthiilt protokollartige Notizen
[Cat. 1874] und gehért mit Sicherheit nicht hierher (jetzt in Transkription bei R. WERNER StBoT 4
[1967] 70).

127) Diesen Text habe ich hierher und trotz des (vereinzelten) [kla-at-fe-¢ (1 19”) (das natiirlich auch
Apposition zu einem Gottesnamen sein kénnte) nicht zu 6 a gestellt, weil mir der in Kol. vi erhaltene
Anteil des Rituals zu gewdhrleisten scheint, dass der Kénig darin nicht auftrat.

An weiteren Ritualfragmenten, die den Priester des Wettergottes Tatta zum Autor haben, lassen sich
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Bo 3362 (Zweck wegen schlechter Erhaltung des Ritualteils nicht erkennbar) 1#§);
Bo 2877 (die h. Rezitation Rs. re 1-3 wird 1t. Z. 4 f. von der S8ALSu.GI durchgefiihrt) 129) ;
191/a (Erwdhnung der SALSu.c1); unsicher XXVIII 102 [Cat. 375,; A]**) und 20/d.

Aus der Reihe der Bilinguen wire hier das Ritual XXVIII 3-5 (s. unten als Text 3)
mit dem Text des Mondmythus zu nennen, da hier der LU Pu sicher unabhingig vom
Kénig (doch auch von allen sonstigen Menschen) agiert, aber auch der Gegenzauber der
,Schafbeschwirung’ XXIV 14 111 ' ff. (s. unten als Text 4), der nach den Worten der
Unterschrift 1v 29’ auf jeden beliebigen Menschen wie auf Konig und Konigin anwendbar
ist. — Zu KUBII 2 und 412/b-, beides Baurituale, vgl. schon oben 6 b [33].

8.

Die letzten zwei Gruppierungen geben noch zu einigen allgemeinen Bemerkungen
Anlass. Uberblickt man die grosse Gruppe der individuellen Rituale mit und ohne
fremdsprachige Einlagen, so lisst sich sogleich ganz #dusserlich eine umfangreiche Unter-
gruppe absondern, in der der Mensch, fiir den das Ritual veranstaltet wird, als EN.SISKUR.
SISKUR ,,Opferherr” bezeichnet wird. Diese hebt sich von simtlichen Texten mit h.
Rezitationen deutlich ab, das Wort EN.SISKUR.SISKUR kommt in keinem einzigen der in
dieser Arbeit zu nennenden Texte vor. Im Gegenteil, die EN.SISKUR.SISKUR-Gruppe
zeigt eindeutige Hinneigungen zum luvischen und hurrischen Bereich. Ich habe bei meiner
Durchsicht unverdffentlichter Fragmente oft genug die Probe aufs Exempel gemacht:
wenn der EN.SISKUR.SISKUR auftrat, waren die beiden dem Hurrischen entlehnten
Gegenstandsbegriffe ahrughi- und hupru$hi- (s. FRiEDRICH HW s.v.) oder die Gottinnen
Ninatta und Kulitta meist nicht weit. Fir den luvischen Anteil geniigt ein allge-
meiner Hinweis auf OTTEN LTU sowie, dass der ,,Opferherr’” hiufig, als SISKUR.SISKUR-1§

nennen: HT 95 [Cat. 339,] (schon von RIEDEL, Bemerkungen 5 dazu gestellt) und VII 22 [Cat. 339].
Die Moglichkeit, dass diese mit XXVIII 45 nicht nur sachlich, sondern auch dem Exemplar nach
zusammengehoren, ist nicht von der Hand zu weisen, kénnte aber nur am Original {iberpriift werden.
Die Katalognotiz XXX 68 Rs. 4 [DuB?! ma-a]l-te-e§-na-a§ Ita-a-at-ta LU Pi[SKUR bezieht sich
aber wohl auf einen anderen Text des gleichen Verfassers.

(Rein heth.) Rituale des LU Pu ohne Mitwirkung des Konigs, d.h., fiir jedermann, sind ja auch
anderweit bekannt, s. zunichst VII 13 [Caf. 339,] (einkol.?), Besinftigung des Zornes des Wetter-
gottes durch einen Analogiezauber, Opfermandant(en) Vs. 31 bezeichnet als Ex £7/ gaSan ET/-ia;
weiter XVII 29 [Cal. 339,] mit der bekannten, von GOETZE, Kleinasien® 140 iibersetzten Rezitation
iiber die ,,Grenzen und Wege”’ (11 6-13); schliesslich XII 49 [Cat. 339,] (nur geringe Erhaltung), Anlass
unbekannt (1 12 geschieht etwas mit dem harnavf;-, dem , Gebdrstuhl”), Opfermandant jedoch
als EN.SISKUR eingefiihrt (1 8 u. 16).

128) Rs. 9’ wird das bei kultischen Reinigungen verwendete ua-hé[-e]3-na-a$ ua-a-tar (vgl.
FriepricHE HW s.v. uahes$ar) erwihnt, 11’ f. wird etwas verbrannt (11°] lu-uk-ki-mi na-at
ha[-a]t-tal-ki-i%! -ni (,,Weissdorn (?)”) (12’) Jur?-ki-e-da 11 ya-ra-a-ni).

129) Beziehung auf den Palast vielleicht doch gegeben, da 11 10" f. der GAL DUMUMES £ AL das
Opferbrot bricht und auf den Herd legt.

130) Kol. v 3’ ff. Ritualinventar, 1v 4’ wird der 8. Tag genannt; 1v 11" ff. wird irgendein Absud her-
gestellt und ,, Tag fiir Tag” (16") zu trinken gegeben ; das Ganze macht den Eindruck einer umfangreichen
und langdauernden Krankheitsbeschwérung. Fiir solche vgl. einstweilen IX 31 1143 ff. (libersetzt
von FrIEDRICH AO 25, [1925] 10-13) mit Beschwérungen gegen Seuchen im Lande und im Heer, die
aber, da sie eine Epidemie ganz allgemein bekidmpfen sollen, einen ganz anderen inneren Aufbau
zeigen; ferner LAROCHE, Cal. 350 f. — Das Cat. 375,; A’ als analog dazu gestellte KUB VII g besitzt
jedoch kaum Beriihrungspunkte mit XXVIII 102 und sollte getrennt bleiben. —[N]
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EN-a8 ins Luvische umgesetzt, in den entsprechenden Rezitationen erscheint 131),
Allerdings ist bei diesen Zuweisungen wie in manch anderen Fillen eine gewisse Vorsicht
am Platze, solange nicht das gesamte Material durchgearbeitet ist [A 136].

Immerhin glaube ich, dass man trotz aller Vorbehalte im einzelnen bereits das folgende
Bild in Umrissen zeichnen kann. Zum alten Bestand (auch sprachlich) gehéren die Fest-
beschreibungen, die jedes einzelne Geschehnis in aller Breite und Umstidndlichkeit schil-
dern 13%), weiter die individuellen Rituale fiir den Konig sowie die Beschworungen fiir
jedermann mit namentlicher Nennung des Betreffenden als UN-a- oder ohne jede Nen-
nung. Die h. Rezitationen weichen z.T. Spriichen in heth. Sprache, es tritt eine gewisse
JHethitisierung’ ein, wie sie in der heth. Fassung der Gétteranrufungen [29] oder in dem
Nebeneinander von Rezitationen in heth. und h. Sprache im gleichen Ritual erkennbar
wird (so IX 11+, vielleicht auch Bo 3138 mit IBoT I 30 [30f. u. A 114] 133). Ob diese
Tendenz auch die Beifiigung der heth. Ubersetzungen zu den h. Einlagen in den Ritualen
bewirkt hat, die o6fters gebraucht wurden, steht dahin und wiire wohl auch nie zu
beweisen 134),

Uberschichtet wird dieser Bestand durch eine Welle schematischer Formulierung der
Rituale und Beziehung auf den EN.SISKUR.SISKUR selbst dann, wenn aus dem Inhalt
eindeutig hervorgeht, dass die rituelle Handlung allein auf den Kénig zugeschnitten ist 135);
die Rezitationen erfolgen auf heth., luvisch oder hurrisch 136),

9.
Die weiteren Gruppen, die wir bei den h. Texten unterscheiden konnen, sind nicht
durch eine inhaltliche oder formale Zusammengehdorigkeit der umgebenden Ritualpartien,

181) Fiir Belege vgl. OTTEN, Luv. 60 f. u. 65 f. — Vgl. auch das Auftreten des EN.SISKUR.SISKUR
in den mit Luvismen durchsetzten Ritualen fiir die Gottin Huya8$anna (GUTERBoCK, Oriens 15 [1962]
345-351).

132) Damit ist zugleich gesagt, dass ich den Typ der Festbeschreibungen, die wesentlich knapper
formulieren, sodass bisweilen der Eindruck einer reinen Opfer-Lisie entsteht, und neue Abschnitte
gern durch EGIR-§vU(-ma) u.d. ankniipfen (wie z.B. KBo IV 13), fiir wesentlich jiinger halte.

Die Texte, die auf Grund der Kultreformen Tuthaliia’s IV. entstanden sind, verraten sich z.T. durch
ihre wenig gepflegte Schrift und sind im iibrigen im Aufbau der eben skizzierten knappen Fassung sehr
verwandt (vgl. XXV 18-24).

133) Dahin rechne ich auch rein heth. Rezitationen in Ritualen, die durch die darin vorkommenden
Gottheiten und damit auch durch den Inhalt ihre Bindung an vorheth. Verhiltnisse kundtun, wihrend
die Formulierung selbstidndig sein diirfte, vgl. z.B. das Bauritual XXIX 1 [1.00.4] oder XVII 29 mit
der Rezitation iiber die ,,Grenzen und Wege’’ [A 127].

134) Immerhin sei bemerkt, dass die Sprache der heth.Version der Gotteranrufungen [29 f.] altheth.
ist und dass, wie sich im Verlaufe der Arbeit herausstellen wird, die Ubersetzungsspalte der Bilinguen
in alter Zeit hergestellt sein muss, sodass sich von daher der Vermutung keine Schwierigkeiten in
den Weg legen.

188) Dafiir ist das Bauritual KBo IV 1 (und Dupl.) ein iiberzeugendes Beispiel [1.00.213].

136) Es sei nicht verschwiegen, dass es auch Uberschneidungen der beiden grossen Gruppen gibt;
welchen Umfang sie haben, bedarf noch sorgfiltiger Einzeluntersuchungen.

Fiir das Weiterwirken der élteren, personlichen Formulierung nenne ich das Zarpiia-Ritual IX 31 1 1-11
42, ein Ritual gegen eine Seuche, anwendbar durch den Einzelnen (bezeichnet als EN/BE-EL ETIM 1 33,
11 19 u.6.), wihrend die beiden anderen auf dieser Tafel vereinigten Rituale (ab 11 43) die Bekimpfung
en bloc vorsehen und daher ein einzelner Opfermandant nicht genannt zu werden braucht (Text aus-
zugsweise bei FRIEDRICH HE II Nr. 13). Fiir das Umgekehrte XII 49, Ritual des LU Pu, Opfermandant
als EN.SISKUR [A 127].

Ein Uberschneiden der verschiedenen Bereiche ist auch hinsichtlich der Kultfunktionire zu beob-
achten, die die L. Rezitationen auszufiihren haben, s. zu LUa.zu und SALSu.GI [45].
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sondern zunichst nur durch rein dusserliche Merkmale gekennzeichnet und danach zu
beschreiben.

Als erstes wiren hier die ,Wechselgesinge’ zu nennen. Diese sind jedoch bereits oben
unter 3. [18 ff.] behandelt, da die Rezitationen und Gesinge innerhalb der grossen Festri-
tuale wahrscheinlich tiberwiegend in dieser Form vorgetragen wurden. Um die Darstellung
nicht zu zerreissen, sind dort auch die Angaben tiber die dusseren Charakteristika, die
verschiedenen Typen usw. mit untergebracht.

10. Strophengesinge

Dieser Terminus, von GiiTErBock KUB XXVIII S. IV eingefiihrt, bezieht sich auf ein-
sprachige h. Texte, in denen jeweils drei (selten zwei) oder mehr Zeilen, auf jeden
Fall aber eine feste (oder nur leicht schwankende) Anzahl, zusammengefasst und durch
einen Trennungsstrich abgeteilt sind, wobei — soweit erhalten — die Striche, wie bei den
Bilinguen mit links-rechts-Verteilung der beiden Fassungen iiblich [43], durch zwei
Spalten hindurch gezogen sind. Ausserlich sind sie ferner weitgehend daran erkennbar,
dass die Worte in den Zeilen durch weite Zwischenriume getrennt sind und/oder dass
das Abschlusszeichen des letzten Wortes einer Zeile jeweils nach rechts an das Ende der
Spalte geriickt wird, wie wir es normalerweise nur bei der letzten Zeile eines Abschnitts
kennen.

Bereits GUTERBOCK l.c. hat Argumente fiir die Annahme beigebracht, dass in diesen
zweispaltig angelegten Texten linke und rechte Seite zusammengehéren, konnte aber
nicht entscheiden, ob jeweils eine Zeile tiber beide Spalten hinweg zu lesen ist oder sich
linke und rechte Strophe ablésen. Zwar sind auch heute innerhalb dieser Textgruppe nur
sehr wenige Zeilen iiber beide Spalten ganz erhalten; den schon bekannten Griinden kann
jedoch zunichst hinzugefiigt werden, dass es mit unseren jetzigen Kenntnissen vom Bau
der h. Sitze beim besten Willen nicht gelingen will, Ansatzpunkte fiir eine Analyse zu
finden, wenn man die Zeilen einer linken bzw. einer rechten Spalte allein strophenweise
als eine Einheit betrachtet.

Eine Kombination zeilenweise links -+ rechts ist nun zumindest bei der ,le-e$-§1-saq-1aq-
ah-Gruppe’ (XXVIII 10-14, KBo II 25) anzusetzen, denn eine stindige Wiederholung
der gleichen Zeile 137) wire bei Zusammenfassung innerhalb nur einer Spalte zu einer
durch Abschnittsstriche markierten Strophe graphisch wohl anders zum Ausdruck ge-
kommen (X-3U Q4-TAM-M4 te-iz-zio0.4.), wihrend es sich bei zeilenweiser Korrespondenz
sehr wohl um eine gleichbleibende Einleitung mit stets wechselnder Fortsetzung handeln
konnte 138).

Ein weiteres wesentliches Argument ergibt sich durch eine Betrachtung von XXVIII
23 Vs. Bereits RIEDEL, Bemerkungen 13 hat gesehen, dass die Setzung der Abschnitts-
striche in diesem Stiick vollig absurd ist, und darauf hingewiesen, dass hier deutlich Dreier-
gruppen erkennbar sind. Auf der linken Seite finden wir viermal (soweit erhalten) iden-
tisch drei Zeilen (3'-5" = 6'-8' = ¢’-11’ = 12’-14’ a) 1%), withrend in den zugehdrigen

17) Sp in den kompletten Abschnitten KBo II 25 Vs. 5-9/, 10"-15" u. 16’-18’; KUB XXVIII 12
Vs. 11°-Rs. 5 u.6.

138) Verwirklicht (unter Voraussetzung des weiteren Beweises) z.B. XXVIII 15 Rs. 33-35" a/b
oder (mit umgekehrter Verteilung: variierende Einleitung, gleichartige Weiterfiihrung) Rs. 29’-31" a/b.

139) ‘Wahrscheinlich aber wenigstens fiinfmal, denn die Spuren in Z. 15" b passen durchaus zu einer
Lesung [bi-le-pa-ri[(-) (= 12’ b) und wiirden damit eine weitere Wiederholung anzeigen.
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Zeilen rechts jeweils nur die ersten beiden gleich sind, die dritten Zeilen dagegen variiert
werden. Diese so klare urspriingliche Dreizeiligkeit wird aber durch die Abteilung vierzeiliger
Strophen im vorliegenden Exemplar verschoben bzw. verwischt (1'-4', 5'-8’, 9’-12" a/b).
Wiire nun der Text strophenweise links und rechts alternierend gelesen worden, so wiirde
z.B. der Strich hinter 12" a/b die zusammengehérige Dreiergruppe 12a-14'a, in der gleichen
Strophe bereits vorhanden als 9’ a-11’ a, ginzlich zerschneiden und 12’a noch dieser,
13"a-14"a aber einer durch das Dazwischentreten der entsprechenden Strophe von rechts
davon vollig getrennten Strophe zuteilen, was einigermassen widersinnig erscheint. Bei
einer zeilenweisen Lesung links—rechts aber kénnte ein solcher Fall bei noch so unver-
niinftiger Setzung der Striche nie eintreten 149).

Der Hauptbeweis aber ist heute sehr einfach zu fiihren, denn das 1964 gefundene
Fragment eines Strophengesanges 163/w, an das Bo 438 unmittelbar anschliesst und zu
dem noch 1117/u (ohne unmittelbare Verbindung) gehort 41), besitzt in XXVIII 53
[Cat. 378] (+) Bo 410 ein Duplikat in normaler fortlaufender Schreibweise, also mit nicht
aufeinander bezogenen Kolumnen, und der Vergleich der beiden Exemplare liefert ein-
deutig die Gewissheit, dass in den Strophengesingen jede Zeile als Langzeile tiber die ge-
samte Breite der Tafel zu lesen ist. [N]

Die weiteren, frither angestellten Uberlegungen haben demgegeniiber natiirlich ihre
Bedeutung verloren; sie waren zunichst noch erforderlich, weil immerhin mit der Mog-

140) Auch XXVIII 23 Rs. ist die Setzung der Striche kaum in Ordnung: 7* a-9” a ist identisch mit
12’ a-14’ a, an erster Stelle durch Strich hinter 9’ a abgeschlossen, im zweiten Fall jedoch durch Strich
hinter 13" a zerschnitten, diese Anhaltspunkte fiir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes
jedoch nicht ausreichend.

Uberhaupt scheint in den Strophengesingen bei der Setzung der Striche wenig Sorgfalt gewaltet zu
haben.

In der le-e$-Su-yaq-1aq-ah-Gruppe (s. oben) wiederholen sich offensichtlich die Zeilen XXVIII 12
Vs. 1°-6" noch Rs. 8-13 und KBo IT 25 (zum gleichen Exemplar, s. KUB XXVIIT S. IV) Vs. -1, o/,
1’-4’, die Striche werden aber an allen drei Stellen in verschiedener Weise gesetzt. Bezeichnen wir diese
6 Zeilen mit [-VI, so stehen die Striche
in KBo II 25 XXVIII 12 Vs. XXVIII 12 Rs.
hinter VI vor I und hinter IV hinter I und V.

Ahnlich die Entsprechungen zwischen XXVIII 18 und 52: 18 Vs. 5-11 (Strich hinter 5 u. 10) kehrt
fast identisch wieder Rs. 3'-9” (Strich jedoch hinter 5" u. 10”); 18 Vs. 14-18 (Strich hinter 15) findet
sich noch 52 Rs.? 2°-6" (mit Strich hinter 4') und (mit der eingeschobenen Zeile 30) Vs.? 28-33 (Strich
hinter 31).

Schliesslich Bo 438 4 163/w (+) 1117/u (s. sogleich). Hier diirften Vs. 2-9” und 17-24’ gleich
gelautet haben (eine Behauptung iiber noch weitergehende Ubereinstimmungen wird durch die
Textzerstérungen verhindert), die Striche stehen jedoch hinter 4’ und 8’ bzw. vor 17’ und hinter 20’
sowie 24’ [A 146].

1) Fundlagen: 163/w Biiyiikkale w/rg Raum 5 unter heth. Brandschutt; 1117/u ebda. bb/18 im
Fiillschutt &lterer phrygischer Burgmauer, also nicht allzuweit davon entfernt. Danach muss auch
Bo 438 von Biiyiikkale stammen. Wir wissen zwar, dass bei der Sortierung der Fragmente und Ver-
gabe der Bo-Nummern die urspriinglichen Fundumstinde gar nicht beachtet wurden; darf aber nicht
trotzdem wegen der Nachbarschaft der Nummern der Vermutung Raum gegeben werden, das sogleich
als Duplikat zu nennende Bo 410 (und damit auch XXVIII 53 = Bo 16) sei ebenfalls dort gefunden ?
Zudem ist ja bekannt, dass die erste grosse Fundstelle von Tafeln im Jahre 1906 auf Biiyiikkale (Ge-
bdude E) gelegen hat, was dann seinen Niederschlag unbeabsichtigt wenigstens zum Teil in niedrigen
Bo-Nummern gefunden haben kénnte.

Dies wird insoweit bestétigt, als die in KBo IT ver&ffentlichten Fragmente nur Nummern zwischen
Bo 1 und Bo 48 tragen, andererseits laut Vorwort dem Gebdude E (h-1/12-14) entstammen (= ,,Gruppe
A”, vgl. HroznY MDOG 56 [1915] 21, ferner OTTEN MDOG 76 [1938] 40); danach erscheint mir eine
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lichkeit gerechnet werden musste, die Verschiebung der Striche in XXVIII 23 kénnte
erst nach Schwinden jeder Kenntnis des Inhalts eingetreten sein 14%), und seien hier we-
nigstens mit erwihnt.

Einmal war das Ubergreifen von der linken auf die rechte Spalte innerhalb der gleichen
Zeile wahrscheinlich zu machen aufgrund von XXVIII 16 4 Bo 6876 Vs. 12’a/b: 12a endet
mit ha-za-a-vi-li, wihrend 12’ b mit ha-wu,-»[¢ beginnt, also mit genau dem gleichen Prifix
bzw. Suffix bei vur ,,Land” [1.1.311] wie vorher bei zari- ,,Mensch” [2.4.74]; die bereits
bekannten Bedeutungen gestatten durchaus, beide Worte als asyndetisch in gleicher
syntaktischer Stellung nebeneinandergestellt aufzufassen 143). Weiter liess ein Blick auf
Vs. 11’ a des gleichen Textes erkennen, dass diese Zeile tibervoll ist; angesichts der son-
stigen Ausgewogenheit und Weitrdumigkeit der Beschriftung in den Strophengesingen
(vgl. z.B. den Habitus von XXVIII 18), wie er auch in den vorangehenden und in den
anschliessenden Zeilen dieses Fragments zum Ausdruck kommt, lisst sich dies nur erkléren,
wenn diese Zeile zwei Normal-Zeilen enthielt. Die in ihr noch erhaltenen Worte [#aq-
a$-lla-wu-un pa-ma as-ta-tj-ri(-)ma-a[(-) begegnen nun noch einmal und zwar XX VIII 58
Rs. 1, das nicht nur wegen der Zweizeiligkeit der Strophen und der singuldren Schreibung
pa-ma in beiden Zeilen gegeniiber sonst stets eingehaltenem pa-a-ma, sondern auch nach
Photo einwandfrei mit XXVIII 16+ zum gleichen Exemplar gehort; hier in einer rechten
Spalte. Da nun auch XXVIII 164 Vs. 11’ b mit yag-as-ha-u[a.(-) beginnt, andererseits
pa-a-ma bevorzugt in rechten Spalten der Strophengesinge auftritt [§ 7.1.7], ist wohl die
Annahme erlaubt, dass in 11’ a die gesamte Zeile 11’ zusammengedringt ist, m.a.W.,
dass bei der Abschrift die Zeile iiber beide Spalten hinweg gelesen war; weiter, dass der
Fehler entweder sogleich durch Eintragen des richtigen Wortlauts in 11’ b repariert
wurde, ohne dass man jedoch die filschlich geschriebenen Worte tilgte, oder aber, dass
bei der anschliessenden Beschriftung der rechten Spalte als Ganzes in 11"b automatisch
das Richtige erschien (vgl. dazu den Verlauf der Beschriftung in XXVIII 4 [3.00.594]).

Die Beobachtung nun, dass die beiden hiufigsten Worte in den Strophengesingen,
i-ta-a und ma-a, nicht wahllos in den Texten verstreut auftreten, sondern die linken bzw.
rechten Spalten, und in ihnen wieder ganz bestimmte Punkte bevorzugen [§ 7.1.7], m.a.W.,
dass eine Bindung dieser Worte innerhalb der Zeile besteht, liefert in Zusammenhalt mit
den vorhin zitierten Wortfolgen den Beweis, dass in dieser Textgruppe die Langzeile
identisch mit einem abgeschlossenen Satz ist. In Kombination mit der widerspriichlichen
Setzung der Striche [37 f. mit A 140] verhilft dies weiter zu der Vermutung, dass die schone
Gleichmdssigkeit der Stropheneinteilung gar nicht inhaltliche Zisuren widerspiegele,
sondern eine ganz mechanische Angelegenheit sei. In die gleiche Richtung fithrt
ein Blick auf den Gesamthabitus von XXVIII 52, das wegen der vielen Einzelkorre-
spondenzen mit XXVIII 18 (nicht nur der bereits verzeichneten [A 140]) unbedingt zu der
hier besprochenen Textgattung gehdren muss, jedoch eine vollig ,willkiirliche’ Setzung
der Striche aufweist (vielleicht einmal ausnahmsweise sachlich, vom Inhalt her bedingt ?).

Herkunft auch von Bo 16 (und ebenso von Bo 410) aus dem Gebdude E (bzw. seiner Nachbarschaft)
ziemlich wahrscheinlich.

142) Dags aber gerade XXVIII 23 den ilteren Exemplaren zuzurechnen ist [11], die wir gerne in
eine Periode noch vorhandener Bekanntschaft mit dem H. datieren wiirden, wusste ich damals noch
nicht.

143) Vgl dazu auch XXVIII 23 Rs. 2" a Ende za-]g-vi-id-du, 2’ b Beginn za-ri-id-d[u(-).
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Damit wiirde dann auch die von uns zuniichst als grobe Unregelmissigkeit gewertete
Einteilung in XXVIII 23 Vs. [37 {.] erheblich an Gewicht verlieren.

Fir weitere Erwagungen zur Komposition der einzelnen Zeile stehen uns im wesent-
lichen nur die nicht zahlreichen, wenigstens in einer Spalte ganz erhaltenen Zeilen in
XXVIII 18, 20 und 52, sporadisch auch 15, zur Verfiigung. Mit den genannten Texten,
denen noch das sehr schlecht erhaltene XXVIII 16+ anzufiigen ist, wird eine enger zu-
sammengehdrige Gruppe umschrieben, da sich hiufig Zeilen aus dem einen Text in einem
anderen wiederfinden.

Auszugehen ist von der Feststellung GUTERBOCKs (KUB XXVIII S. 1V), dass ,,die
Zeilen (wo sie [in einer Spalte] ganz erhalten sind) ungefihr gleiche Linge” aufweisen,
wobei noch nicht auszumachen sei, ob ,,Silben oder Hebungen zu zihlen sind”’. Dies folgt
aus der dusseren Form der einzelnen Exemplare; es kann aber vom Wortlaut her noch
etwas prizisiert werden. Die Partie XXVIII 18 Vs. 5-11 kehrt, wie schon einmal benutzt
[A 140], Rs. 3" ¢’ fast identisch wieder, den Inhalt des Geschriebenen kénnen wir also in
beiden Fillen als weitgehend tibereinstimmend betrachten. Die im einzelnen zu beobach-
tenden Varianten, die, wie bereits beim jetzigen Stande unserer Kenntnisse festzustellen,
keine die Wortinhalte oder die Konstruktion verindernde Wirkung haben, zeigen deutlich
das Bemiihen, die Silbenzahl konstant zu halten, vgl.

Vs. 6 wag-a-du-ii uag-zi-i-ni-uagq-as
Rs. 4" ma-a du-ii-uag 2i-i-nil-uaq-as] 144)

Vs. 8 AT ¥)-ku-1i-Si-im ma-a ha-a-ni-uaq-a$
Rs. 6’ li-e-ku-si-im ma-a ha-a-ni-uaq-a$

Vs. 9 S$a-i-il pa-a-ma tu-u-mi-li
Rs. 7' $a-a-i-il ma-a li-tu-u-mi-li
Vs. 10 pa-a-la-ma-a bi-i-bi-e-iz-zi-li
Rs. 8" pa-la-a li-e-bi-bi-i-iz-zi-li

(die tibrigen Zeilen sind identisch).

Unter der ad hoc gemachten Annahme, dass vokalischer Auslaut mit nachfolgendem
vokalischen Anlaut in der Prosodie zu einer Silbe zusammengezogen werde, ferner, dass
Schreibungen %a-1° bzw. %-u1° usw. als Ausdruck von Diphthongen, also einsilbig, zu werten
seien, wiirde sich die iberwiegende Zahl der einspaltig ganz erhaltenen Zeilen in dieser
Gruppe als ,Sechs-Silber’ herausstellen. Ein Teil der verbliebenen ,Sieben-Silber’ liesse
sich auf Grund der Wahrscheinlichkeit, dass drei aufeinanderfolgende offene Silben nicht
geduldet werden, vielmehr in der mittleren eine Vokalelision eintrete [§ 3.1.72], noch
reduzieren; es wiren aber auch einige wenige ,Vier-" bzw. ,Fiinf-Silber’ zu nennen (18 Vs.
2 u. 20, Rs. 15°).

Das alles ist natiirlich noch in héchstem Grade hypothetisch; sicher scheint mir aber
doch zu sein, dass bei der Komposition der Strophengesinge metrische Gesichtspunkte mit-

144) Hier jedoch Schreibfehler oder Versehen in der Wortabteilung nicht auszuschliessen.

145) Zeichen AT und ra in diesem Text deutlich geschieden (vgl. z.B. aé-ta-a-li-[ib] Vs. 1, andererseits
pa-a-la-ma-a Z. 10), trotzdem hier nach der Parallele Rs. 6’ vielleicht AT in LA zu verbessern [46, b],
obgleich es auch ein Prifix ai- gibt [§ 4.5.4]-
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spielen und die Silbenzahl von Bedeutung ist 146); ob eine rein quantitierende Metrik
vorliegen kann oder ein Wechsel von betonten und unbetonten Silben, wird sich dem
Schriftbild nie entnehmen lassen.

Nach Ausweis der Texte hat ein Reimprinzip bei der Komposition nicht mitgewirkt,
insbesondere wird kein Binnenreim verwendet (jetzt deutlich an Bo 438+ Vs. 11’-18" u.
Rs. 5-11’ a/b zu verifizieren); Assonanz (vgl. 18 Rs. 7’-10’, 11"-15") wird wohl nur vor-
getduscht. [N]

Welche Aufgabe dem Kolumnenteiler zukommt, wenn, wie z.B. XXVIII 164 Vs. 12’
anzunehmen [3g], durch ihn das Satzgefiige zerschnitten wird, bleibt unbekannt. Es
bedeutet keine unzulissige Extrapolation, anzunehmen, dass in den Strophengesingen
linke und rechte Spalte mit gleich viel Text gefiillt waren, und ist inzwischen auch an
einigen durchgehenden Zeilen von Bo 438+ direkt zu beobachten. Aber nur Symumetrie-
achse zu sein, ist doch etwas zu wenig fiir diese Trennlinie. Bisweilen scheint es, als handele
es sich bei der ganzen Gruppe nur um eine andere Notierungsweise der Wechselgesinge
(links Einzelséinger, rechts Chor, oder links + rechts Einzelsinger, Wiederholung durch
den Chor nur rechts), nahegelegt indirekt durch das frither besprochene Verhiltnis von
400/d (Wechselgesang) zu Bo 6428+ [201.],aber Bedingungen, wie wir sie damit fir die
Wechselgesinge voraussetzen miissten, sind bisher in keinem einzigen Text verwirklicht.

Dass beim Abschreiben der Texte die Verteilung auf linke und rechte Seite immer
korrekt bewahrt wurde, werden wir nach den vielen in den Texten zu beobachtenden
Fehlern [45-53] sehr zu bezweifeln haben. Ein sicherer Fall einer Diskrepanz lasst sich
bislang nachweisen: ka-at-te-¢ e-ta-a-uaq-ar-uaq si-i-vi-i-nu (XXVIIL 18 Rs. 14') gegentiber
der ,Normal’-Zeile e$-ta-a-uaq-ar-uaq si-i-t-i-nw (und graphischen Varianten) XXVIII 18
Vs. 3, 52 Vs.?6 u. 17, Rs.? 30"; 20 Rs.? 4. In diesem Zusammenhange ist noch einmal auf
XXVIII 16+ Vs. 11’a[39]und die Abschnittseinteilung in XXVIII 364 [A 47] zu ver-
weisen.

Uber den Inhalt der Texte konnen wir kaum mehr als Vermutungen anstellen; immerhin
scheint es, nach den Erwihnungen des Wettergottes Taru XXVIII 18 Vs. 7, 13, 19 b u.
Rs. 5'b oder des Gottes Telipinu 20 Vs. 5, 7 u. 14 b zu urteilen, nicht ausgeschlossen, in
ihnen Preislieder fiir eine Gottheit anlisslich der grossen Feste zu sehen, die zugleich die
Bitte in sich schliessen, die vom Konig dargebrachten Opfergaben anzunehmen und ihm
langes Leben zu verleihen 147).

Der Hauptteil der Texte ist XXVIII 10-50 veroffentlicht 14¢), dazu kommt eine Nachlese

146) Wir haben von vornherein nicht damit zu rechnen, dass alle Strophengesdnge mit der gleichen
Silben-Zahl aufwarten werden (also Sechs-Silber), bereits die erhaltenen Teile von XXVIII 23 lassen
auf mehr Silben schliessen. — In dem kiirzlich vollstindiger gewordenen Bo 438+ [38]sind es in der
Mehrzahl Acht-Silber (verschiedene Male 9 und 7, nur gelegentlich 1o und mehr); an einigen Stellen
jedoch nur halbes Volumen: Vs. 8" a/[b] (Ende eines Abschnitts), ferner 11" [a]/b u. 23" a/[b] (durch
Ausfall einer ganzen Zeile ins Strophen-Innere gelangt ? ; dadurch auch die unregelmissige Setzung der
Striche [A 140 Ende] verschuldet ?).

147 Nennung des tabarna XXVIII 18 Rs. 15" (letztes Wort des Textes), Auffassung als Dativ
[1.8.62-4; § 8.1.1] ohne weiteres maoglich.

18) Keine Strophengesinge sind jedoch XXVIII 24 (zum h. Text [2.11.082]); 40 (hat Vs. 1u. 11 den
Habitus der Str., aber auf eine Spalte beschrinkt, vielleicht dhnlich zu beurteilen wie 53 [38] 7; zum L.
Wortlaut von Kol. 11 [2.8.522]); 45 [34 mit A 127].

Hinzu kommen aber XXVIII 2, 52, 54 u. 58, XXXV 154 (?) [A 35]; KBo I 56, II 24, 25 u. 27,
VIII 136, XIV 118 (?); IBoT II 32 (7).
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aus dem unverdffentlichten Bestande der Bo-Nummern 149); auffillig ist der geringe
Beitrag an Stiicken aus den Grabungen ab 1931 [Archiv A] (nur 11 Fragmente, von denen
selten je zwei zum gleichen Exemplar gehéren kénnen); der Normalfall sind drei- und
vierzeilige Strophen.

Insgesamt sind es 75 Texte 199); aufgegliedert nach den Zeilenanzahlen pro Strophe
erhalten wir das folgende Bild:

) Bo 9172 (nicht sicher erweisbar, dass zu XXVIII 164 gehorig)

(2/3) XXVIII 16 4 Bo 6876, zum gleichen Exemplar XX VIII 58 [39]; I42/s

(3) KBo Il 27, VIIT 136; KUB XXVIII 41 — 44, 46, 47; 623/c, 635/c

(3/4) KBols6; KUB XXVIII 49; Bo 6939; 397/

(3/4/5) XXVIII 15 [N]

(3/5/6) XXVIII 36 + 1160/u A 47]

(4) XXVIII 2, 21, 22, 25, 26(??), 27 — 31, 50(?); Bo 438 + 163/w (+) T117/u (Mit
Dupl. in normaler Schreibweise XXVIIL 53 (4) Bo 410 [38]); Bo 6760(?),
Bo 8526(?); 296/a, 626/c, 791/c, 295/t(?) [A 23], 343/t, 8ofu, T14/u

(4/5) KBoXIV 118(?); KUB XXVIII 23 (iiberkommener Bestand([38]),54(?); 97/r(?),3/w

(4/5/6) XXVIII 19; gs/e

(5) KBo II 24; KUB XXVIII 17(?), 18, 48(?; einmal 2 + 3), XXXV 154(?); IBoT
LI 32(?); 348/c(?), 416/d

(5/6) XXVIII 20

(6)  XXVIII 32, 33, 34(?), 35, 37, 38(?), 39(?); Bo 5099(?) ; 257/r(?), 521/t

stark schwankende Zeilenanzahl

XXVIII 10 —14 u. KBo II 25 (tef§uvavah-Gruppe [Cat. 3681 [37])

XXVIII 52 [40; A 140].

IT.

Schliesslich ist auch die Zusammenfassung der h.-heth. Bilinguen unter eine ge-
meinsame Gruppe zunéchst nur durch dusserliche Riicksichten bestimmt, sind es doch die
Texte, die durch Hinzufiigen der heth. Ubersetzung den Weg zur Erschliessung der
h. Sprache bahnen. Trotzdem diirfte es kein Zufall sein, wenn sich unter den wenigen
Stiicken gleich zwei Baurituale befinden und damit die starke Bindung von Handlungen,
welche mit dem Grund und Boden sowie den darauf errichteten Baulichkeiten vorgenomen
werden, an kultische Formen der vorheth. Zeit dokumentieren (unbeschadet gewisser
JHethitisierungen’ der in ihnen verehrten Gottheiten).

Der dussere Aufbau der Bilinguen erfolgt in der gleichen Weise, wie wir es bei der akkad.-
heth. Bilingue Hattusili’s I. kennen gelernt haben (s. HAB Text): links fremder Text,

149) Nur wenige Stiicke sicher; die meisten Fragmente mit erkennbarer Abschnittseinteilung er-
reichen nicht den Umfang zweier Abschnitte (oder je eines auf Vorder- und Riickseite), repidsentieren
ausserdem nur einen bescheidenen Bruchteil der Kolumnenbreite, sodass sie fiir den Bestand dieser
Gruppe als allzu unbestimmt einstweilen beiseite gelassen wurden.

1%9) Einschliesslich einiger unsicherer Nummern. Bei Larocuz, Calalogue, sind die Stiicke, abgesehen
von der fedsuvavap-Gruppe [Cat. 368], vollstindig bei Nr. 378 (,,Prieres(? ?)”’; abzutrennen jedoch
XXVIII 40 [A 148]; ferner 53 nur als Duplikat mit zormaler Schreibweise zu registrieren [38]) und Nr.
379 (., Nature inconnue”; auszuklammern KBo VIII 134; KUB XXVIII 24 [A 148], 51, 55, 56 und
ab 61; ferner XXXV 158 u. 162, IBoT II 31 [6.5.3] u. 33) untergebracht.
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rechts heth. Ubersetzung; Abschnittsstriche werden durch beide Kolumnen durchgezogen.
So das Bauritual 412/b-}-, der ,Mondmythus’ XXVIII 3-5 und die Duplikate zum Bauritual
I1 2 11 37 ff. Eine solche Einteilung wird auch dann vollzogen, wenn zu einer kiirzeren h.
Rezitation innerhalb eines umfangreicheren Ritualteils die Beifiigung einer Ubersetzung
als zweckmiissig erachtet wird; man teilt dann die Kolumne noch einmal, in zwei schmale
Spalten, so KBo V 11 1 8-20 und in der ,Schafbeschwirung’ XXIV 14 1v. Lediglich wenn
eine Sammeltafel vorliegt, sodass die volle Breite beider Kolumnen nicht gleichméssig
zur Verfiigung steht, und ein lingerer h. Text vorhanden ist, greift man zu einer Art
Interlineartibersetzung, indem hinter jeden einzelnen Abschnitt die zugehorige Uberset-
zung gestellt wird. So finden wir es in dem zwei Baurituale enthaltenden KUB II 2 und
seinem Duplikat IX 334, aber auch XXVIII 1 diirfte ein solcher Sammeltext sein 151),
sodass die Reste in Kol. 111 nicht unbedingt zu dem Ritual gehdren miissen, in das die h.
Rede eingebettet war.

Das Verhiltnis der beiden Fassungen zueinander ist ferner dadurch gekennzeichnet,
dass die heth. Ubersetzung, bedingt schon durch notwendige Priverbien und z.T. satzein-
leitende Partikeln, wortreicher als der Urtext ist. Ferner haben die Schreiber, um mit dem
verfiigbaren Raum sicher auszukommen, zu Beginn der Abschnitte den Text der heth.
Spalte meist etwas zusammengedringt (deutlich in 412/b+ erkennbar). Die Folge ist, dass,
soweit nicht ein Gleichstand vorliegt, ein leichter Vorlauf der heth. Fassung resultiert
und die letzte Zeile eines Abschnitts geringer besetzt wird oder gar leer bleibt. So darf
man umgekehrt bei einer Stérung dieses Verhiltnisses, sei es, dass der Vorlauf zu gross
wird oder die heth. Fassung zu stark nachhinkt, darauf schliessen, dass in einer der beiden
Fassungen Worte iibersprungen sind oder sonstige Diskrepanzen vorliegen [2.12.333].
— Zur Setzung der Striche [52 £.].

Die Sprache der Ubersetzungsspalten wird sich im Verlaufe der Untersuchung als
trotz mancher Modernisierungen im wesentlichen altheth. herausstellen, sodass die Bei-
fiigung der Ubersetzungen in verhiltnismissig frithe Zeit zu datieren ist. Die zugehorigen
Begriindungen sind im Kommentar verstreut, es sei aber wenigstens auf die entsprechen-
den zusammenfassenden Bemerkungen zum Bauritual II 2 11 37 ff. [1.00.641] und zum
Mondmythus’ XXVIII 3-5[3.00.6] sowie auf die Erorterungen zu XXXVI 110, der heth.
Restspalte einer h.-heth. Bilingue [Anhang 1], hingewiesen.

V. DIE SPRECHER DER REZITATIONEN

Als Sprecher der h. Rezitationen tritt niemals der Koénig oder ein Glied der koniglichen
Familie auf, das gilt in gleicher Weise fiir alle Gibrigen Festbeschreibungen und sonstigen
Rituale fiir den Konig. Das ist insofern unerwartet, als wir an allen Stellen sehen, dass
bei den grossen Festen, an denen er teilnimmt, ,eigentlich nur der Konig handelt’ 152),
sodass die Vornahme der Libation und das Brechen der Opferbrote begleitet sein sollten
von der Rezitation der Formeln, die Leben und Gesundheit auf den Kénig wie seine Unter-
tanen herabflehen usw., durch ihn selbst; insbesondere vermisst man ein Wort des Konigs

151) Wobei als Sonderfall zu verbuchen ist, dass sich zwischen die einzelnen Ubersetzungsabschnitte
der Rezitation noch Ritualanweisungen schieben, die nicht durch Striche abgegrenzt sind und uns
daher die Endpunkte der Ubersetzung nur schwer erkennen lassen; Einzelheiten [5.0.3].

152) GoErTzE, Kleinasien® 92.
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im Zusammenhang der Adoration, der Huldigung an die Gottheit. Ein Blick auf die Texte
der NIN.DINGIR-Gruppe belehrt uns zwar, dass die tiberragende Stellung des Konigs im
Kultus nicht ohne Ausnahme ist [28], aber die NIN.DINGIR, die dann die Opferzeremonien
ausfiihrt, hat ebenfalls kein Wort zu sprechen, dies ist den zinfuhiia-Frauen vorbehalten
(s. unten) 153).

Wir miissen uns einstweilen damit abfinden, dass sich eine einleuchtende Erklirung
fiir die institutionelle ,Stummheit’ des Konigs im Festritual nicht geben lisst 1%¢), Wirkun-
gen tabuistischer Vorstellungen werden es aber kaum sein. Dass in den Ritualen fiir
den Konig (Reinigungszeremonien, Abwehrzauber usw.)nicht der Kénig, sondern der
ausfithrende Priester spricht, ist dagegen nur natiirlich, denn hier ist der Kénig Objekt,
nicht Subjekt der Handlung.

Als Sprecher von Rezitationen werden in den grossen Festritualen, die ein zahlreiches
Kultpersonal aufweisen, genannt: “UNAR (halzai-, mald-, mema-, sir), FUaLAM.ZU4[A
119] (halzdi-, mema-, mald-) und LUkita- (halzai-)1%). Von diesen kommt in
Verbindung mit ausgeschriebenem h. Wortlaut nur der LUarLam.zuy (halzai-, mald-,
mema-, XXVIII g1 1v 2 te-) vor.

Sprecher bei h. Rezitationen ist vielmehr in der Regel ein Priester der angerufenen
Gottheit, am hiufigsten der LU Pu (halzai-, mema-), weiter der LUzilipurijatalla-
(I 14 1 13’f. mald-, IT 2 11 39 mema-) und der LUsaNGa URUHa[ttuga?] (XXVIIIg416,
vel. 10"); nicht auf eine Gottheit festzulegen der LUguDU (= LUim+ME) ,,der Gesalbte”
(XXVIII 75-77 mald-/mema- 158), 91 1v 1 te-), auch der LUakuttara- wird priesterliche
Funktionen besessen haben (412/b+ Vs. za-b mema- [2.0.2]). Gelegentlich eine grossere
Anzahl: xmm LU.MESgir p[(MES URUty-uh-m[i-ia-ra (XXVIII 79, 8, dafiir das
parallele XII 81r11’u. 1114 panku-) (sig).

Hiufig werden die Rezitationen von Frauen (meist zu mehreren) angestimmt, ihre
Tatigkeit wird stets als sIr ,,singen” bezeichnet; zu nennen haben wir die zintuhija-
Frauen (gesamte NIN.DINGIR-Gruppe[27 .]), die SAL-MESKAR.KID (430/e 4’ mit 19’), SALMES
URUNerik (XX 10 1v ¢'; XXVIII g9, 10’), SALMES URUtj-j¥-%a-ru-li-ja (KBo XIV
11712;578/c 11 15') und SAL-MESKT SIKIL (400/d 1 4 f. u. 23 sowie IV 3').

Selten LUha-at-uas-ia-a% (X 66 vI 5-7; halzai-), LU-MEShapés (IBoT IT 43 Rs. ¢';

153) Bei den dem luvischen Bereich zugehérigen Festen fiir die Gottin HuyasSanna tritt ebenfalls der
Konig oft nicht agierend auf, sondern an seiner Stelle eine Privatperson, bezeichnet als EN.SISKUR
,,Opferherr”’ (GUTeERBOCK, Oriens 15 [1962] 347-349) ; auch hier scheint das Kultpersonal die Rezitatio-
nen auszufiihren (einzig XXVII 59 1 7 ff. sieht es so aus, als rede der ,,Opferherr” selbst).

134) Sje passt ja auch nicht recht zur Funktion des Konigs, manijahhatalla- , Beauftragter,
Statthalter’” der Gotter zu sein, wie es die Anrufung an den Wettergott IBoT I 30 zum Ausdruck
bringt [A 114]. — Soll man nun annehmen, dass auch die so personlich formulierten ,,Pestgebete des
Murilis” (s. GoTze KIF I [1930] 161 {f.) oder das Gebet des Mursili an den Gott Telipinu (s. O. R. Gur-
NEY AAA 27 [1940] 16 ff.) immer nur durch den Mund eines Priesters oder Schreibers an die Gottheit
gerichtet worden sind, wie es die Eingangszeilen des Gebetes an Telipinu nahelegen (XXIV 2 Vs. 1-6,
s. GURNEY a. a. O. 16) ? Oder wurde das einmal vom Konige selbst gesprochene Gebet anschliessend
vom Kultpersonal durch tédgliches Vorlesen wiederholt, um seine Wirksamkeit aufrechtzuerhalten ?

185) Stellen bei ALp, Beamiennamen 55 ff., 69 ff. u. 85 ff. — In ( ) beigefiigt (so auch im folgenden)
die Termini fiir die jeweilige Art der Artikulation des (fremden) Textes, die hdufigsten durch Unter-
streichen kenntlich gemacht.

156) Zum Alternieren beider [7.0.142], zur Bedeutung von mald- [A 48].



Die Sprecher der Rezitationen 45

79ja Vs.? 4, 178/c 4" u. 9, 487/c+,9’, 595/c Rs. 2’, 1319/c 4" u. 1474/c 9'; halzai-), LU
GISpa (nur 487/c+, 2’; halzdi-) und LU-MESzinhiirés (halzai-, Stellen [A 1o1]).

Sehr oft, besonders bei den individuellen Ritualen [32—35], ist jedoch der Sprecher
der Rezitation wegen der ungiinstigen Texterhaltung nicht bestimmbar.

Als Sprecher fungiert aber auch der LUa.zu, der ,,Arzt”, wie herkémmlich tberzetzt
wird, und zwar in den Rezitationen anlisslich des offiziellen Festes von Nerik (XXVIII 8o
[17]; mema-), ferner IBoT II 44, 2’ mit 5 (mald-)%7). Da es sich bei XXVIII 80 um
eine Neufassung der Gesinge nach Verlust der Stadt durch die GaSga-Einfille handelt,
konnte der LUA.zu nachtriglich Eingang gefunden haben.

Vollig unerwartet und nicht wie eben zu erkliren ist jedoch das Auftreten der SALSu.G1,
heth. ha%aua-, der ,,Alten”, ,,weisen Frau”, die als Kultfunktionirin in {iberreichem
Masse in Ritualen mit luvischen Spriichen tétig ist '58). Zu verweisen ist dazu auf die
schon zitierte Unterschrift der Sammeltafel 950/c DUB 11EKAM 54 SALku-ru-ru SALSyU.GI-a$
(34, b]; Rezitation direkt bezeugt Bo 2877 11? 13" mit 111 4 f.15%). Die hier deutlich erkenn-
baren Uberschneidungen erschweren uns leider die saubere Trennung der verschiedenen
Ritualtypen und ihrer Terminologie erheblich.

VI. DIE QUALITAT DER UBERLIEFERUNG

Durchmustert man die in KUB XXVIII veroffentlichten Texte, so gelangt man, wie
schon hervorgehoben [4], sehr bald zu der betriiblichen Feststellung, dass der Erhaltungs-
zustand der einzelnen Stiicke tiberaus schlecht ist, im ganzen weit triimmerhafter als bei
der (allerdings umfangreicheren) Gruppe hurrischer Texte. Die Nachlese aus den Bo-
Bestinden ist naturgemdss nicht geeignet, dieses Bild aufzubessern, da ja die einigermassen
erhaltenen Fragmente bereits in KUB XXVIII vorausgenommen waren, und nur die
wenigen umfianglicheren Stiicke, die in den neueren Grabungen mit zutage kamen, liefern
einige Lichtblicke.

Leider ist dieser beklagenswerte dussere Zustand gepaart mit einer fehlenden Qualitit
des vorhandenen Wortlauts selbst; wir kénnen ohne Ubertreibung sagen, dass die Uber-
lieferung der h. Sprachdenkmiler denkbar schlecht ist. Die heth. Schreiber verstanden
vom Inhalt der Texte offenbar so wenig, dass sie nicht imstande waren, einen Fehler zu
reparieren, entstanden durch Beschidigung eines Wortes in der Vorlage oder durch
Ausfall aus anderen Griinden, auch wenn wenige Zeilen spiter das Richtige zu finden
war. Insbesondere wird deutlich, dass auch die Wiederholung eines Satzes bzw. einer
Formel in den h. Texten nicht vor dem Verlust einzelner Worte schiitzt. Durch Auffinden
von Parallelen konnen wir in manchen Fillen die Schiden heilen, oft genug aber werden
wir wohl durch falsche Schreibungen genarrt werden und daraufhin unrichtige Schliisse zu
Grammatik und Lexikon nicht vermeiden koénnen. Das Ganze warnt uns eindringlich

157) Aus sachlichen Erwigungen zu verkniipfen mit dem aus Ritualen des hurrischen Bereichs
bekannten LUazvu = barit , Wahrsager” [z.B. Bo 2637 Rs. 11”7 mit 13’ (mema-), Bo 3040 II 14,
Bo 3541 II 11 (mema-) u. 13 (te-) sowie Bo 9297, 14’], vgl. spites LUa.zu = b. (SL 579, 88) ? [N]

188) S OTTEN, Luw. 60-106 und LTU passim; fiir Rezitationen auf hurrisch s. Bo 2642 1 13, Bo 3088
11 4’ f. n.a. (mema-). .

159) S8ALEy.G1 ferner erwihnt 1grfa Rs.? 3/, ein GAL SALMES3y g1 XX 77 11 8/, XXV 11 11 4 usw.
[A 103]. Die von BossiRT, Asia 96 behauptete Mitwirkung der SALSu.cr bei der Schafbeschwiorung
XXIV 14 1v ist jedoch nicht sicher [4.00.4].
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vor irgendwelchem Optimismus bei den Bemithungen um die Interpretation einsprachiger
h. Texte.

Von diesen Fehlern und ihrer Behebung ist im Kommentarteil immer wieder die Rede;
ich gebe hier daher lediglich eine kurze Ubersicht tiber die verschiedenen vorkommenden
Arten mit einigen Beispielen und nur in einem TFalle, der in den Bilinguen nicht auftritt,
detaillierte Nachweise.

a.

Schreibfehler im engsten Sinne, d.h., Versehen des Schreibers, die zur Verstiimmelung
eines Zeichens fithren, kommen nicht 6fter vor als in anderen Textgattungen, vgl. z.B.
pa-ma XXVIII 58 Rs. 1 mit einem MmA, das nur zwei Waagerechte aufweist; oder Au-
X -$a-pa XXV 51 vI 7' mit einem X, das wie GUR aussieht, aber nach ku-ru-us-Sa- x[(-)
von Z. 6" wohl RU sein soll.

b.

Schreibfehler im weiteren Sinne, d.h., Lesefehler beim Abschreiben einer Vorlage,
scheinen innerhalb der h. Texte missig hiufig zu sein, z.B. uay-za-Sa-ah 11 2 11 59 statt
richtigem wag-a-$a-ah [A 218]; te-e-PA-SA-ah-hu-ul XVII 28 11 10, wofir die Parallele
[3.3.02,5] 1L 21 [fle-ib-tah-hu-ul bietet; kat-ta-ra-ii<<-!>BI1 400[d 1v 8’ und kai-ta-ra-vi-ul-la
v 13’ [20]. Schwerwiegender die Verschreibungen XXVIII 59 1 4° [x-]uec-tt-ta-ri, Du-
plikat 510/s Vs. 10’ -Je-ti-ta-as-pu mit der weiteren Parallele -¢Jt-ta-hu (Vs. 7°), wobei wir
nicht wissen, welche Lesung zu bevorzugen ist.

Stindig von Verwechslungen bedroht sind die Zeichen LA und AT, die bisweilen sogar in
einer fiir beide gemeinsamen Gestalt erscheinen, sodass auch bei sauber getrennten Formen
stets mit der Méglichkeit eines Verlesens bei der Beschriftung zu rechnen ist, vgl. z.B.
AT-ku-11-§i-tm XXVIII 18 Vs. 8, das nach der Parallele li-e-ku-si-1m Rs. 6 wahrscheinlich
in la- zu andern ist [A 145]. Die Entscheidung, welche Lesung wir als richtig anzusehen
haben, wird erheblich erschwert dadurch, dass sowohl /a- wie at- als Prifixe am Nomen
auftreten[§ 4.7.4 u. §4.5.4].

Zu erwiithnen hier ferner der Austausch von KU und Ma in (AN-)ka-a-as-ku/ma XXVIII 4
Vs. 8a u. 154, 5 Vs. 10a usw.[3.1.12]; die gleiche Verwechslung in ma-lu-u-mi-e§ XXVIII
70 Rs. 10" gegeniiber ku-lu-u-mi-i§ Rs. 6/, wozu mit fe-e-ku-u-lu-me-e§ 115, 7' die richtige
Alternative geliefert wird (dies wohl auch 5 u. 6’ zu erganzen).

Durch ,optisches’ Versehen diirfte auch das Auftreten von UA verschuldet sein an Stellen,
an denen sonst UA zu finden ist, indem das subskribierte A entweder ganz weggelassen
oder als selbstindiges Zeichen danebengesetzt wurde:
ua-a$-ha-ab 412/b-+ Rs. 21 a gegeniiber uaq-a-as-ha-ab Vs. 21 a usw. [§ 4.3.21,a]
[li*-)e-ua-ak-ku-si-un 1BoT II 31, 4"a, vgl. li-e-uaq-ku-i 1 17 v 58', Se-e-yaq-ak-ku-ik VI

26 usw. [2.3.64].

(-)Je$-ua-a-al-yag-la-lat] XXVIII 33, 6' (reduplizierter Stamm val) gegentiber es-uaq-

al-uaq-la-at 2134[/c+, 5" usw. [5.3.5].

Derart dann auch die Fille zu beurteilen, in denen nur die Schreibung mit wa- (oder
-ua- auf silbenschliessenden Konsonanten folgend) belegt ist, Beispiele [§ 3.1.93].

Ein gravierender Fehler liegt vor in fe-e-tu-mu-nu-up-za XVII 28 11 17, wofiir die
Parallelstelle 11 27 [£]e[-e-t]u-mu-mu-un schreibt, was, obgleich nicht lectio difficilior, als
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das Korrekte betrachtet werden muss, weil damit eine nicht ungewodhnliche Form eines
reduplizierten Verbalstamms mau(n) vorliegt, wihrend weder mit einem Wortstamme
*munuh oder *nuh + Infix *-mu- etwas anzufangen ist. Der Fehler wird jedoch verstind-
lich, wenn wir als Vorlage einen Text aus alter Zeit mit gedringter Schreibweise der Zei-
chen {10 f., a] voraussetzen; es geniigte dann eine leichte Beschiadigung am unteren Rande
der Zeile, um bei der Auflockerung der stark ineinander geschriebenen Zeichen die Unform
von I1 17 entstehen zu lassen.
£-

Mit Horfehlern beim Diktat einer Kopie werden wir ebenfalls gelegentlich zu rechnen
haben, doch werden solche nur sehr schwer nachweisbar sein 149). Einen derartigen Fehler
mochte ich bei ka-ha-ja-an der Bilingue XXVIII 4 Vs. 27 a gegeniiber ka-ha-a-an des
Duplikats VBoT 73 Vs. 3/[3.6.12] annehmen, und zwar so, dass sich bei dem langsamen
Vorsprechen der gleichvokaligen Zeichen HA, A und AN ein Gleitlaut eingeschlichen habe
in derselben Weise, wie wir uns sonst das Entstehen eines Gleitlauts bei dem Zusammen-
stoss von Vokalen vorstellen.

d-

Verhiltnismissig hdufig sind dagegen ,Zeicheninversionen’ zu registrieren.

Zeichenumstellungen kommen bei eiligem Schreiben in allen Sprachen und bei allen
Schriftsystemen vor; sie richten ganz allgemein kein grosseres Unheil an, solange die
betreffenden Sprachen noch lebendig sind, da derartige Fehler dann bei weiteren Ab-
schriften fast automatisch wieder ausgemerzt werden. Anders hingegen, wenn die Sprache
nicht mehr oder nur noch unvollkommen bekannt ist; dann werden sie sehr leicht kon-
serviert und kénnen einen grosseren Umfang annehmen.

Fiir den akkadischen Bereich mochte ich nur verweisen auf i-na a®¥I-lim statt a-limXl
KTS 8a Vs. 4 (Brief; in Transkription bei LANDSBERGER ArOr 18 1/2 [1950] 348 £.) und
Su-u$-bu statt us-Su-bu als Aquivalent zu sumerisch LuM (mit Lesung lu-um) TCL VI 37
156 (Seleukidenzeit |; vgl. CAD E 352a s.v. eSébu) 161).

Aus heth. Texten wiren zu nennen etwa SALhu-al-it-ra ggg/c 11 27 gegeniiber nor-
malem SALalhuitra- (FRIEDRICH HW s.v.); NINDA I ua-ga-t[a XXXIV 86 Vs. 6" statt1
NINDAyagata 192); Plu-pa-ki-ta XXVII 13 1 6 statt PNupatik(s. v. BRANDENSTEIN
ZDMG g1 = NF 16 [1937] 566; SPEISER, Infroduction 60%2)1%3); tar-pat statt pattar
(v. BRANDENSTEIN, Bildbeschr. Text 1 122" = XXXVIII 2 1 22’; dazu S. 26, wo weitere
Beispiele) ; ferner haben ERELOLF KIF 1 (1930) 142 und GOETZE, Tunn. 30 sowie SOMMER
HAB 141% schon frither Fille dieser Art gesammelt.

In den h. Texten sind solche ,Inversionen’ natirlich nur dann erkennbar, wenn Pa-
rallelen bzw. Duplikate vorliegen oder es sich um ein relativ hiufig belegtes Wort han-
delt; zahlreiche verdichtige Stellen bleiben ungeklirt oder auch unerkannt.

) -130) Zu IF-Iﬁ(-')rfehlern in heth. Texten SomMER AU 88 u. 159.

161) Beispiele aus neubabylonischen Urkunden bei W. EiLErs ZDMG go = NF 15 (1936) 196,

162) Keine durch den Zufall bestimmte Zeicheninversion liegt jedoch vor in den auffilligen Schrei-
bungen DUR 1 PU XXV 14 vI 1 (Tafelunterschrift), pue 1 71 XXX 47 1v 4 u. 6/, pus 111 P/ 1 7° (Ka-
talog), da offenbar beabsichtigt; doch wie zu erkliren ? XXV 14 v1 1 konnte immerhin auf einer Ver-
lesung von KAM in BU basieren, die Katalogstellen aber werden kaum auf diesem Wege entstanden sein.

183) Dies ist streng genommen keine Zeichenumstellung, sondern eine Vertauschung zweier benach-
barter Konsonanten auf der Grundlage eines Versprechens beim Diktat.

Doc. et Mon. Or. Ant., XVII 4
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Eindeutige Fille sind

(-)]x -li-ni-tu-tb XXVIII 71 Vs. 5" gegen

ha-a-li-tu-ni-tb XXVIII 8 Rs. 13" a, ha-li-tu-ni-1b I1X 11+ 1 57;
(-)]x -AH-e-si-ir XX VIII 32 Vs. 6

(-)]x -ag-st-e-i¥ Vs. 3';

a-la-al XXVIII 59 1 8

a-al-la 510/s Vs. 14" (Dupl.), 13" (zweimal, Parallelen),
vgl. [a-]al-li-e der weiteren Parallelstelle 59 19" (Dupl. 510/s Vs. 15') [6.2.122] ;

a-as-ta-al-ha-ma X XVIII 86+ 111 12

a-a$-ga-ha-al-Se-i-in 111 2 (Parallelstelle ; dazu noch einmal unter h.);
ki-vi-ru-$a XXVIII 79, o

ki-ru-14-$a XII 8 11 12" u. 111 5 (Parallelstellen ; dies wohl das Korrekte) ;
1$-ga-a-ua-ta-ha-bi-i-in XXVIII23 Rs. 12" a

i$-ga-a-ya-ta-ha-1-bi-in Rs. 7" a;

i-li-na-1a li-i[-na-ta XXVIII 106, 4’
li-i-na-ia li-i-na-ja Bo 2697 11 16 (Dupl. ; iterierter Imperativ [§ 6.4.25]).
Als ,Inversionen’ betrachte ich aber auch die (nicht ganz seltenen) Fille, in denen eines

der beteiligten Zeichen rein vokalisch ist und als Ergebnis der Vertauschung lediglich die
Verschiebung einer plene-Schreibung auf eine andere Silbe herauskommt, etwa

pa-a-la XXVIII 78, 5" u. 7' gegen

pa-la-a XXIV 141v 13" u. 15" a (Duplikat) [4.1.312] und noch an 15 weiteren Stellen [A 258],
Wiy~ t-ru-Se-mu-1s 1 17 11 3, wosy-1i-ru-$i-mu-14 1 28

wity-ru-1u-§i-mu-1 1 171 25,

ta-ku-ru-v-mi XXVIII 884 Vs, 13

ta-ku--ru-mi KBo VII 714 Vs. 13 u. Rs. 15 (Duplikat),

wobei nicht zu erkennen, welche der beiden Formen korrekt;

weiter in dbertragenem Sinne vielleicht sogar die Félle, in denen beim gleichen Wort die
plene-Schreibung zwischen zwei Silben schwankt:

ta-a-nu-us-du-u§ XXVIII 2 Rs. 3" gegen

ta-nu-u-us-tu-us 409/b Vs. 3" (defektiv da-nu-us-du-us 430/e 8");

ti-i-tu-wt-hu-rfu-ub] XXVIII 30, 16

te-du-1i-ut-hu-ru[-ub] XXVIIIL 51, 2', 52 Vs.? 41 u. Rs.? 23" (defektiv fte-tu-ut-hu-ru-ub
XXVIII 40114);

an-ni-1 XXXII 83+ Rs.? 18’

a-an-ni 394/c+, 44" (Duplikat);
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schliesslich auch noch Belege, bei denen zwei benachbarte Vokalqualititen miteinander
wechseln, wie in §i-uep-yu,-un XXVIII 884 Vs. 4 gegen Se-uiz-uuy-un KBo VII 714
Vs. 1 u. Rs. 3 (Dupl.).

e

Auslassungen einzelner Zeichen — abgesehen von Haplographie (s. sogleich unter f.)
und von einem Sonderfall, der fir sich unter i. behandelt ist — sind bis jetzt nicht sehr
hiufig zu beweisen %), vgl. zunichst [fJu-ha-a-sa-ma-a XXVIII 18 Vs. 1 gegentiber
sonstigem fu-t-ha(-a)-sa-ma-a-an 52 Vs.? [33], Rs.? 6’ u. 36, 18 Vs. 18, falls nicht -» als
schwach artikulierter Konsonant bisweilen nicht gehért und darum in der Schrift nicht
ausgedriickt wurde [§ 3.5.37].

Ebenso ist bei weiteren Beispielen die Frage, ob eine Auslassung eines einzelnen Zei-
chens vorliegen konne, nicht eindeutig zu beantworten. So wissen wir z.B. nicht, ob der
Unterschied zwischen #a,-ta-ap-ta-as$-ku-un-ni-i[1?] XXVIII 52 Vs.? [10], 12 u. 14 und
wag-ap-ta-as-ku-u[n-ni-il?] Vs.? [8] u. 22 auf der fehlerhaften Auslassung von -TA- oder
der verschiedenen Anwendung von Infixen beruht, bedingt durch die wechselnden (leider
weggebrochenen) nominalen Anteile der verschiedenen Sitze, zumal Vs.? 16 noch ein
ta-ta-a$-ku-un-ni-[11?] bietet. Auch li-ih-z1 ku-ua-al-a$] I 17 V1 38 gegentiber li-ih-zi-ifp-ku-
wa-a-a¥ 11 5 muss nicht unbedingt durch einen Fehler dieser Art verschuldet sein, sondern
konnte eine mehr oder weniger stark aspirierte Aussprache des intervokalischen -k-
widerspiegeln, das nach der willkiirlichen Trennung in zwei Worte (vgl. unten h.)
am nunmehrigen Wortbeginn als Explosivlaut artikuliert wire; fir Einzelheiten
[§ 3-2.42].

Ferner ist zu a-ua-az-za a-ua-az-za-an-ga X1 324 117 gegeniiber a-ya-az-za a-ua-az-za-an-
ni-ga 11 10 f. u. 12 nicht zu entscheiden, ob fehlerhaftes Ubergehen des Zeichens N1 oder
eine beim Sprechen mehr oder weniger deutliche Vokalelision in der (unbetonten offenen)
Silbe -mi- fiir die verschiedene Schreibung verantwortlich ist; mit letzterer haben wir
wohl weit 6fter zu rechnen, als es die bis jetzt sichtbaren Beispiele dartun [§ 3.1.72].

Einen wirklichen Ausfall eines Zeichens haben wir zu konstatieren in e$-fa ar-nu 400/(d
1 13 gegeniiber parallelem i-ta-a a$-ta-uaq-ar-nu 1 12, wobei das Spatium vielleicht noch
auf die Herkunft aus einer an dieser Stelle beschiédigten Vorlage hindeuten kénnte und
nicht unbedingt eine willkiirliche Trennung in zwei Worte (dann zu h.) vorliegen muss.
Eindeutig weiter (falls nicht eher unter f. zu buchen) ta-a-ua-na-an<<-na-an>> 578/c 111 14,
korrekt 111 6, 18 u. 21. Da nach der Stellung der erhaltenen Reste in der Zeile die Rezitation
XXVIII 75 1v 6’-8' mit Ausnahme der Eigennamen identisch mit der von II 17-19 sein
wird, ist auch u-ub-bu-lu-ub-ta-a-an (1v 6') wegen wub-ha-a-bu-lu-ub-ta-a (1r 17) durch
Zeichenausfall zustande gekommen (andererseits in dieser Zeile Verlust eines ganzen
Wortes [7.5.04-5]).

Der Ausfall mehrerer Zeichen hintereinander, gekoppelt mit einer unrichtigen Abteilung
der Worte, in $a-ak-tu nu-ti-ya-ya 11 2 11 57 statt erwartetem korrektem *$a-ak-tu-nu-vi-na

161) Nehmen wir aber die Anzahl der Fille dieser Art in heth. Texten zum Massstab, die SOMMER in
HAB besprochen hat (s. HAB Indices 253), so miissen wir mit noch manchen unerkannten Stellen
rechnen.
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waq(-a)-$a-ah [1.4.31] dirfte wohl ein beschiddigtes Zeilenende in der zugehorigen Vorlage
zur Voraussetzung haben.

f.

Haplographie und Dittographie 195). Von diesen diirfte die erstere angesichts unserer gerin-
gen Kenntnisse der h. Sprache nur selten erkennbar sein, aber auch die Stellen, die dusserlich
nach Dittographie aussehen, sind keineswegs mit Sicherheit in dieser Weise erklidrbar.

Einen klaren Fall von Haplographie iiber die Wortgrenze hinweg haben wir in za-at-fe-
ta-a-[1a] I 2 111 6 als Zusammenziehung aus *ka-at-te(-¢) te-ja-a-[1a], dazu [1.4.61]. Haplo-
graphie im weiteren Sinne glaube ich annehmen zu kénnen in pa-li-e-zu-ua-a[-tu] I1X 11+
11 18 und pa-li-e-bi-i-nu 11 19 statt* pa-la li-e-zu-ua-a[-tu] usw., die also wiederum die
Wortgrenze verwischt; zur Erklarung [4.1.313]. Fiir das Wortinnere vielleicht noch fa-a$-te-
nu-i-ywa 11 2 111 40 zu nennen, woftir das Duplikat 84/g Rs. 1[{]a-as[-t]e-¢-fa-nu-1i-ua bietet
[1.9.8], andernfalls nach oben e. zu beurteilen. Alle drei Beispiele lassen selbstverstindlich
ausser der optischen auch die akustische Deutung als Haplologie zu. — Zu ta-a-ua-na-
an<<-na-an > bereits unter e.

Mit einer Dittographie wird man in fe-e-uaq-ah-ah-ha-ak-su-u-ri-it 950/c 1 18" und (-)]s#-
uag-ha-ha-az-zi-el XXVIII 22, 6" u. 8’ rechnen wollen. Doch da g50/c verschiedentlich
keine Worttrennung markiert (das Zitat gibt die ganze Zeile wieder), kénnte das Hin-
tereinander der gleichen Zeichen ebensogut auf einem Zufall beruhen, wenn auch einst-
weilen keine absolut sicheren Anhaltspunkte vorliegen, die eine Worttrennung gerade
an dieser Stelle rechtfertigen 1%6); in XXVIII 22 ist kein einziges Wort ganz erhalten,
sodass noch weniger vermutet werden kann.

g.

Dass es dariiber hinaus aber auch Auslassungen einzelner Worte und sogar das Uber-
springen ganzer Zeilen gibt, lasst sich dank gliicklicher Umstidnde an einigen Stellen
beweisen und ist ganz dazu angetan, unser Vertrauen in die iiberlieferten Texte {iberaus zu
mindern. Zu nennen zunichst der Kommentar zu II 2 111 14-16 [1.6], in welchem mit ziem-
licher Sicherheit nachgewiesen wird, dass hinter 111 15 eine ganze Zeile ausgefallen ist
[1.6.61]; weiter XXVIII 86+ 11 14’-16', zu denen die Wiederholung 111 6 ff. in 8-10 ein
Mehr bietet, das knapp zwei Zeilen umfasst und nach der Entsprechung zum letzten Wort
von II 15" einsetzt, sodass die Annahme, hinter 11 15’ seien zwei Zeilen {ibergangen, volle
Berechtigung hat.

Der Ausfall eines einzelnen Wortes ist XXVIII 77147 am Zeilenbeginn auf Grund eines
Vergleichs mit der Wiederholung desselben Rezitationsabschnitts 75 11 6 £f. [7.2.02] zu er-
kennen; dem Schreiber ist dieser Mangel jedoch bewusst gewesen, denn er hat fiir einen
eventuellen Nachtrag am Ende von 1 6 und am Anfang von 1 7 einen freien Raum vorge-
sehen.

Ebenso sind in XXVIII 86+ iiber das oben erwihnte Defizit von zwei Zeilen hinaus
noch Verluste einzelner Worte anzunehmen, wie ein Nebeneinanderstellen der beiden

165) Fiir den heth. Bereich vgl. die Indices bei SommER AU und HAB s.v.; Dittographie z.B. noch in
a-u$-ta-ta-an XVII 10 11 35" [3.00.73].
166) Vgl. aber zumindest u$-yaq-a-ah 950/c 1 12"
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gleichen Abschnitte 11 14’ —111 4 und 111 6 Mitte — 13 erweist, und zwar in 111 2 (s. unter h.)
0. re.

Erhebliche Ausfille, teils mit, teils ohne Reservierung eines freien Raumes fiir einen
Nachtrag, finden sich auch innerhalb des Wortlauts von 4o00/d und 578/c [20; A 53].

Zu verweisen ist schliesslich auf die Textzeilen 412/b+ Vs. 29-30 a/b und den Kommen-
tar dazu [2.6.4], die die Riickwirkung eines (konservierten) friithzeitigen Verlustes von h.
Worten auf die beigefiigte heth. Ubersetzung besonders deutlich kundtun. Ein weiteres
sehr aufschlussreiches Beispiel dieser Art, eindeutig in einem aus alter Zeit stammenden
Exemplar, liefert uns XXVIII 75 11 17 mit der Quasi-Bilingue 205/s+ 11 8'[7.5.04-5].

h.

Vielleicht noch hiufiger als die ,Zeicheninversionen’ sind falsche Wortabteilungen, sei
es zunichst, dass zwei benachbarte Worte zu einem zusammengezogen werden oder dass
ein lingeres Wort irrig in zwei zerlegt wird.

Fiir das erste seien als Beispiele genannt
21-i8-§i-uag-i-li-i§-ta-a-an XXVIIL 8o 1 8, d.i. zi$Sivail eStan (Sandhi-Schreibung) [§ 4.
10.31];
a-a$-ga-ha-al-$e-i-in XXVIII 86+ 111 2 gegeniiber a-a$-la-al-ha-ma x[- y y $]i-i-in der
Parallelstelle 111 12 (zugleich ,Inversion’ und Ausfall eines ganzen Wortes, s. oben d.u.g.),
vgl. selbstandiges $#(-7)-in 111 3 U. 4;

weiter das bereits unter f. angefiihrte ka-at-te-ia-a-[ia] II 2 111 6 und die starke Zusammen-
ziehung ga-1i-ra-an-ti-i-u in der Bilingue XXVIII 6 Vs. 10’ a [6.1.122] sowie die oben f. zu
,Dittographie’ gebrachten Zitate.

Trennung in zwei Worte:
ka-a-ha(-a)-an yay-Su-it-tu-un][-du(-i)-un 11 2 11 16, 20 u. 24 [1.6.61], was seinerzeit
FriepricH (Revue des études indoeuropéennes I [1938] 179) bei dem Versuch einer
Bestimmung des h. Wortes fiir ,, Thron” so in die Irre gefiihrt hat;
ta-a$-te-il ka-az-zi-i-ja 11 2 11 53 [1.3.7]; ebenso diirfte an-da-i-Sa ma-an[-ylaqa XXVIII 6
Vs. 14’ a wohl auf urspriingliches *andai$aman-va zuriickgehen [6.1.131].

Filschliche Zusammenschreibung und anschliessende Auftrennung finden wir vereinigt in

XXVIII 59 1 10’ [kat-t]e-e$-ta wuaq-ar-waq-$i-1i-[1-nu)

5I0/s 1 16’ kat-t[e-eS-ta-pa-ar] (17') [x-]y -1-$i-i si-i-nu (Dupl.)
vgl. XXVIII 18 Rs. 14"  ka-at-te-¢ e$-ta- a-uaq-ar-uaq Si-i-ti-i-nu

und 510/s 1 19’ [kla[t-lte-e$-ta-pa-ar uag-uaq-a-ah,

woraus als fehlerfrei *kai-te-¢ e§-ta-uaq-ar waq-sif$i(-i)-1i-i-nu zu emendieren ist [2.6.563]%7).

167) Das Verhiltnis von XXVIII 59 (Sperrschrift) zu seinem Duplikat 510/s (normale Pause zwischen
den Worten) ist iiberhaupt ein Musterbeispiel fiir das Einsickern von Versehen und Textverderb-
nissen, wobei nicht immer 510/s den besseren Text zu bieten scheint [6.2.03]. — Zitate aus beiden noch
verwendet unter b. und d.
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Der Hauptanteil aber betrifft Falle, in denen das erste bzw. das letzte Zeichen eines
Wortes dem Nachbarwort zugefithrt wird, wobei unentschieden bleibt, ob als Zwischen-

stadium eine Zusammenschreibung und dann wieder eine Trennung angenommen werden
darf:

pa-la-ti ku-un-ku-up[-hu-u-a XXVIII 73, 6’ u. 7', vgl. ka-a-at-te te-ku-un-ku-up-pu-u-a 75
11 14, 77 116 (Prekativ [§ 6.4.2]);

pa-la-a-i ta-ha-ka-ah-wa, 2134/c4, 8', zu andern in *pala aitahakah(-?)va nach pa-la
a-1-1b-bu Z. 6’ [5.4.32].

Dagegen werden wir bei hal-yu,[-u]t-te la-a$-ha-a-yiy XXVIII 83 Vs. 4/, das zweifellos
ein *halvuttel ashavi meint [§ 4.10.32], eine vorherige (Sandhi-)Zusammenschreibung wohl
vorauszusetzen haben %), denn es ist nicht anzunehmen, dass die mechanische Abtrennung
des letzten Zeichens zusatzlich eine Verschiebung der Graphik am nichsten Wortbeginn
bewirkt hitte,

Ebenso uag-ha-a iz-zi[-ib] a-ha-a 1 17 V1 g f., uags-a-ha-a iz-zi-uag-ha-a vi 20, d.1. vahd izzi
vahd (v. Imperativ) ; zur Worttrennung und Deutung [1.9.261; § 6.4.25].

i.

Fiir sich gestellt habe ich die Besprechung eines eigenartigen Fehlers, der sonst z.T.
unter e. und h. erscheinen miisste: das Weglassen von (a-)an- als erster Silbe in Verbal-
formen, so in dem nicht erklirbaren ja-a-1i-it-pa XXVIII 1 1v 25/, das erst durch a-an-ha-
#[-1]t-pa des Duplikats 2134/c+ Vs. 11’ als verbal bestimmt wird [5.5.31]. Weiter TAH-/u-1i-
ku-ru 441[/c4- 126" gegentiber a-an-TaH-hu-ku-ru XXVIII 86 111 5 [3.3.01].

Gelegentlich ist das (a-)an- nicht ausgefallen, sondern dem vorangehenden Wort zu-
geteilt: x -lg-al-a-an zi-§i-tm XXVIII 4 Vs. 16 a (g a beide zu einem Wort zusammen-
gezogen) [3.1.106].

Es kann schliesslich dahin kommen, dass das Fehlen des (a-)an- vom Schreiber bemerkt
und daraufhin AN neu hinzugefiigt wird, ohne jedoch eine Tilgung des urspriinglichen, in-
zwischen nach vorn geratenen an- vorzunehmen, s. bi-i-AH-an an-TAH-hu-ku-ru XX VIII
4Vs. 13 a[3.2.32].

Ob bei dem Zustandekommen dieses Fehlers ein Missverstehen des AN als Gottesdeter-

minativ mitgespielt hat und die Meinung, dass solche Determinative in den h. Texten
kein Heimatrecht besitzen ? [N]

k.

Schliesslich ist sogar auf die Setzung der Striche als Begrenzung von Abschnitten kein
unbedingter Verlass, sodass die Sicherheit keineswegs gegeben ist, mit dem Abschnittsbe-
ginn auch einen Satzanfang zu erhalten 16%). Die Willkiirlichkeiten bei der Abschnitts-
trennung in den Strophengesingen (z.T. lingere Wiederholungen betreffend) sind bereits
erwdhnt [37 f. mit A 140], sie fiihren jedoch offenbar nicht zu einer Auftrennung einzelner
Sitze. Weiter ist an die komplizierten Uberlegungen zu erinnern, die angestellt werden

168) Vgl. die Graphik zi-i$-$i-yaq-i-li-i§-ta-a-an [51].
18%) Einige Bemerkungen zur Praxis der Strichsetzung in heth. Texten [1.9.421 mit A 282].
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miissen, um aus dem Strichwirrwar in XXVIII 4 den urspriinglichen Zustand zurtickzuge-
winnen [3.00.58-9].

Aber auch sonst werden Wiederholungen einer ganzen Zeilengruppe hochst eigenwillig
von Strichen durchschnitten. So markiert der Strich hinter XXVIII 86+ 111 II einen
Punkt, der in dem parallelen vorangehenden Abschnitt 11 14’ —111 4 in der Mitte von Z.
2 liegt. Dieser erste nun wird durch einen Strich hinter 111 4 wohl ganz korrekt abgeschlos-
sen, wihrend uns der Strich hinter 111 1T wenig sinnvoll vorkommt, obwohl eine Satzzisur
beachtet zu sein scheint.

IX 11+ 142 Ende — 46 kehrt 11 22 — 26 Mitte wieder, im wesentlichen identisch [A 109];
hinsichtlich der Abweichungen lisst sich noch nicht restlos erkennen, ob nur auf Schreib-
fehlern beruhend. Doch der Strich hinter 1 46 (identisch im Dupl. 1247/u) diirfte ebenso
wie der bei der Wiederholung hinter 11 24 gesetzte das Satzgefiige zerschneiden. Da
aber der Wortlaut nicht voll hergestellt werden kann, ist ein definitives Urteil noch nicht
moglich.

Eine eigenartige Verteilung der Striche weist auch Bo 720 auf. Der h. Text ist mindestens
im Bereich 1 11-17 dadurch charakterisiert, dass jeweils eine Gruppe von zwei Worten
identisch wiederholt wird 179). Die Striche hinter Z. 11 u. 14 zerreissen zwar syntaktisch
Zusammengehoriges nicht, indem sie jeweils nur eine Zweier-Gruppe von ihrer Wieder-
holung trennen, sind aber gleichwohl auffillig; man hat den Eindruck, es seien auf eine
Strecke hin ganz mechanisch ,Dreizeilen-Strophen’ abgegrenzt (obwohl der Text sicher
nicht zu den Strophengesingen zu rechnen ist).

Ferner werden wir die Setzung der Striche z.B. XXVIII ¢8 hinter 111 18’ anzweifeln
(wegen der Parallelitit der Zeilen hinter 17" oder 19’ erwartet) sowie 950/c hinter 1 4’, wo
man ihn eher hinter Z. 5’ gezogen sehen méchte. Nach dem vorliegenden Wortlaut scheint
aber in beiden Fillen der Abschnittsstrich das Satzgefiige nicht radikal zertrennt zu haben.

1.

Bei den ins Heth. tibersetzten Texten kommt nun hinzu, dass Worte, die nicht mehr
verstanden wurden, iibergangen und kompliziert aufgebaute Verbalformen in der Uber-
setzung stark nivelliert werden, da offenbar die Funktion der einzelnen Prifixe und In-
fixe den Hethitern nicht mehr voll bekannt oder auch die heth. Sprache unfihig war, die
besonderen mit ihnen verbundenen Nuancen wiederzugeben. Hier Beispiele anfiihren zu
wollen, wiirde bedeuten, dass die gesamten Erérterungen des Kommentars bereits an
diesem Punkte gegeben werden miissten, um die zu den einzelnen Stellen gefdllten Ur-
teile verstandlich zu machen. Es sei daher nur kurz auf den Kommentar zu einem beson-
ders krassen Fall verwiesen, der heth. Ubersetzung 111 17-18 zum h. Abschnitt II 2 111
14-16 [1.6].

VII. GRUNDSATZLICHES ZUR VORLIEGENDEN UNTERSUCHUNG

Bei der Beschaftigung mit den Bilinguen bzw. ihrer Kommentierung schwebte mir als
wichtigstes Ziel vor, Kriterien zu finden, um schon #usserlich Verba und Nomina von-
einander scheiden zu kénnen, also insbesondere spezielle rein verbale oder rein nominale

170) ‘Wahrscheinlich schon ab Z. 9, doch sind die ersten zwei Zeilen nicht ausreichend erhalten.
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Prifixe oder Suffixe zu ermitteln. Dies hiitte eine wesentliche Hilfe bei der Gliederung
lexikalisch noch nicht verstehbarer Texte bedeutet. Die angestrebte Scheidung ist aber
in ganz allgemeiner Form nicht méglich, wohl weniger infolge unserer noch immer grossen
Unkenntnis der Sprache als wegen tieferliegender, durch den Bau der Sprache selbst
bedingter Ursachen, da sich herausstellt, dass gleichlautende Prifixe an Substantiven wie
an Verben vorkommen, und daraufhin die Méglichkeit einzurechnen ist, dass mehr als
eine nur dussere Gleichheit besteht. Aber selbst wenn dies nicht der Fall ware, wiirde uns
die graphische Identitit eines Unterscheidungsmerkmals berauben.

Um nun iberhaupt in der Bestimmung von morphologischen Elementen wie auch von
Wortbedeutungen voranzukommen, war es angesichts des schlechten Uberlieferungs-
standes [45 ff.] notwendig, von vornherein die Giiltigkeit einiger Axiome vorauszusetzen.

Es sind dies

a) die Ubersetzung ins Heth. erfolgte Wort fiir Wort, die heth. Spalte spiegelt also den
h. Satzbau genau wider; dies ist an einigen Stellen direkt zu beweisen [1.1.0; 2.L.0],
die Extrapolation auf alle Falle also zumindest nicht vollig aus der Luft gegriffen;

b) die einzelnen Prifixe bzw. Suffixe folgen sich stets in einer festen Reihenfolge ;

c) Elemente, die an der gleichen Stelle in der Prifix- bzw. Suffixkette auftreten, stehen
syntaktisch auf gleicher Rangstufe und schliessen sich damit gegenseitig aus;

d) die Regeln iiber die Wortstellung im Satze [§ 8] gelten ausnahmslos.

Im Hinblick auf das tiberlieferte Sprachmaterial begegnet die Summe dieser Forderun-
gen freilich gewissen Bedenken und es muss oft genug iiberlegt werden, ob diese Postulate
verifiziert werden diirfen, wie iiberhaupt keine einzige mechanische Gleichsetzung aus
den Bilinguen unbesehen hingenommen werden darf: denn der Umfang wie der literari-
sche Bereich der vorhandenen h. Texte ist ja keineswegs repriisentativ fiir die Summe der
moglichen sprachlichen Erscheinungen, sodass das Awuffinden eines morphologischen
Elements uns noch lingst nicht die Sicherheit gibt, auch das Oppositum sei in den
Texten vertreten. Ich habe aber insbesondere geglaubt, keine Ausnahme von den aus
KUB II 2 abgeleiteten Regeln tiber die Wortstellung in Erwigung ziehen zu diirfen, um
iberhaupt in dem Gewirr, das selbst zuverlissig erscheinende Bilinguen durch die hiufige
nicht-Ubersetzung von Worten oder ganzen Sitzen aufweisen, zu einer verniinftigen
Gliederung der Sitze zu gelangen.

Die angewendete Terminologie ist die der herkémmlichen Grammatik: es werden also
Genitiv’, ,Obliquus’ usw. im landldufigen Sinne verwendet, obwohl schon heute klar ist,
dass diese Bezeichnungen den Umfang der damit benannten sprachlichen Erscheinungen
keineswegs decken, vielleicht sogar im ganzen unzutreffend sind, und obwohl ihre Ver-
wendung der theoretischen Forderung widerspricht, dass die Kategorien fiir die gram-
matische Beschreibung an der zu untersuchenden Sprache selbst entwickelt werden soll-
ten 171), Solange wir aber noch immer tastend beim Bemiihen um die Aufhellung des

1) Vgl ua. E. A, Nipa, Morphology. The descriptive Analysis of Words (Ann Arbor 1949) oder
H. SEILER, Zur Aufstellung dev Wortklassen des Cahwilla (MSS H. 12 [1958] 61-79, insbesondere 61 £.):
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grammatischen Baus dieser Sprache vorgehen miissen, hat es keinen Sinn und wére sogar
schidlich, eine Spezialterminologie zu ersinnen und zu gebrauchen. [N]

Abschliessend noch einige Worte der Statistik. Insgesamt enthilt das h. Material etwa
4 700 Worter, davon etwas mehr als 2 750 ganz erhalten oder erginzbar 172). Auf den
ersten Blick sind davon nur reichliche 20 bzw. 30 Prozent mit mehr als einer Belegstelle
vertreten, in tiberaus vielen Fillen noch in der Weise, dass sich ein Passus identisch
wiederholt, sodass fiir die Deutung praktisch eine einzige Belegstelle vorliegt. Um nur
ein Beispiel zu nennen, reduzieren sich 18 der 19 Belege fir «f-hu-ru-u praktisch auf einen,
da das Wort stets in der gleichen aus XXVIII 75 u. 77 bekannten Formel vorliegt, die
LAROCHE JCS 1 (1947) 194-196 behandelt hat [7.1.1] 173). Dies ist ein dusserst unbefrie-
digender Zustand, man wird kaum anzunehmen haben, dass in derartigem Umfange
gmok heybpeve in den Texten verwendet seien. Durch Bestimmung bisher nicht erkannter
Prifixe bzw. Suffixe ist der Prozentsatz zwar erheblich gestiegen und liegt heute bei
reichlich 40 Prozent, aber auch das ist keineswegs zufriedenstellend und zeigt nur, dass
wir noch immer nicht Formen desselben Wortstammes zu vereinigen imstande sind.
Freilich: gerade die geschilderte Ausgangslage bringt uns bei den Anstrengungen um
die Isolierung und Bedeutungsbestimmung der Wortwurzeln immer wieder in die Gefahr,
Opfer eines zufilligen Gleichklangs bzw. einer gleichen Schreibung zu werden, der wir
wohl bei noch so grosser Vorsicht nicht immer werden entrinnen kénnen.

#* *
ES

In den Textzusammenstellungen geben die Transkriptionen den Wortlaut unmittelbar
gemiss dem tiberkommenen Status wieder, also mit allen Verschreibungen und falschen
Wortabteilungen, dazu die jeweiligen Ergidnzungen; fiir Einzelheiten ist generell auf die
zugehorigen Bemerkungen im Kommentar zu verweisen.

172) Das Verhiltnis der beiden Zahlen zueinander dokumentiert erneut den {iberaus ungiinstigen
Erhaltungszustand der h. Texte [45].

173) Diese Feststellung gibt Anlass zu einer kurzen und grundsitzlichen Bemerkung iiber die Ver-
wendbarkeit und Glaubwiirdigkeit statistisch ermittelter Héufigkeitszahlen einzelner Worter oder
Bildungselemente.

Wenn z.B. KAMMENHUBER MIO 2 (1954) 47 f. bei der Aufzihlung der mit der Infinitivendung
-anna belegten Verben rund 14omal akuyanna und mehr als 12omal adanna anfiihrt, so scheint
das auf den ersten Blick ausserordentlich schlagend und beweiskriftig zu sein fiir die zu beweisende
These, dass -anna typisch fiir die ablautenden Verba sei, zumal diesen vielen Belegen kein einziges
*elkuyanzi oder *edunanzi gegeniibersteht. Beachtet man aber, dass diese erhebliche Menge aus-
schliesslich aus Belegen der Formeln LuGaL-u§ (0.a.) akuyanna/adanna uekzi bzw. Ny akunanna
Jadanna pai herriihrt, und dass festgeprigte Formeln Verdnderungstendenzen gegeniiber besonders
widerstandsfahig sind, so schrumpfen die genannten hohen Zahlen auf einen ganz geringen Betrag
tatsdchlichen selbstidndigen Vorkommens zusammen und das Verhéltnis zu einem méglichen *ekuunan-
zi sihe wesentlich anders aus.

Man muss also, dhnlich wie es bei der Ausgleichung von physikalischen usw. Beobachtungen iiblich
ist, jede einzelne gewonnene Zahl mit einem Gewicht versehen, ehe sie vergleichswiirdig ist. Dies aner-
kannt, haben die 16mal a$anna und 7mal appanna (neben einmal eppuuanzi) eine weit grossere
Bedeutung fiir die Morphologie der -anna-Infinitive als die scheinbar so hohen Zahlen fiir akuyanna
bzw. adanna.
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1.

DAS BAURITUAL Bo zo30

1.00.1 Die ausserlich fast vollstindige, auf der Riickseite jedoch infolge Abbrockelns
der Oberfliche in der Lesbarkeit z.T. erheblich beeintrichtigte Tafel Bo 2030 + VAT
13568 ist ein Sammeltext, enthaltend zwei Baurituale, eines, ,,wenn man unter die Fun-
damente legt” (so nach der Unterschrift 11 36) (1 1 — 11 36) [Cat. 309 B], und ein weiteres,
,,wenn man in einem neuen Palast das Riegelholz einsetzt’” (11 37 — 1v 23) [Cat. 358 A],
ist also wohl, wie aus dieser Kombinierung ersichtlich, zunichst aus einem speziellen
Anlass verfertigt. Davon wurde Bo 2030 von H. H. FicuLra KUB II 2 (1922) in Autographie
vorgelegt, VAT 13568 ist noch unverdffentlicht.

1.00.211 Das erste der beiden Rituale, in der Einleitung etwas genauer gekennzeichnet
(,[Wen]n man ein [altes Gotteshaus (wieder) [od]er neue Hauser an unbebauter Stelle 174)
(auf)baut und sobald man die Fundamente (hin)schiittet, legt man folgendermassen unter
die Fundamente 175)"" KBo IV 1 Vs. 1-3), ist noch in drei weiteren Exemplaren erhalten:

Bo 2878 (IX 33) [Cat. 309 C] 4 1090/u '), Reste von 31 Zeilen = II 2 1 31" — 11 4 17%);
aufgrund des Zusammenschlusses eindeutig Teil eines Duplikats zur gesamten Sammel-
tafel;

Bo 2010 (KBo IV 1) [Cat. 309 A] + 1177/v, einkolumnig, in der Unterschrift Rs. 31 als
IM.GID.DA bezeichnet 178); vollstindig erhalten;

1970/u, Reste von 17 Zeilen = II 2 1 22'-44"; wegen der grossen Zeilenldnge wohl ebenfalls
einkolumnig und wie KBo IV 1 nur den Text des ersten Rituals enthaltend (in den
Varianten grosstenteils mit diesem {ibereinstimmend);

der Text jetzt bequem zuganglich in der Ubersetzung durch GoerzE ANET? 356a-357a.

1.00.212 Da die drei zitierten Fragmente aus der /u- bzw. [v-Grabung simtlich beim
Abriaumen der Schutthalde aus den alten WINCKLER-Grabungen im Planquadrat L/1g [7]
gefunden sind, steht damit die Herkunft auch von IX 33 und KBo IV 1 aus den Tontafel-
depots des ,Grossen Tempels’ fest. Obwohl keinerlei Beweismomente vorhanden, er-
scheint es mir nicht ausgeschlossen, dass dariiber hinaus auch II 2 diesem Platz entstammt,
sodass jede Textaufzeichnung in genau 2 Exemplaren vorhanden gewesen wire.

Alle vier Stiicke sind nach Duktus und Schreibweise in die Grossreichszeit zu datieren ;

174) Vgl. GuTErRBOCK RHA fasc. 74 (1964) 103-105.

175) FrIEDRICH HW s.v. zu korrigieren, der Samanas als A. pl. notiert.

178) Die Verbindung beider ergibt sich durch den Verlauf der Bruchlinien im Streifen zwischen den
Kolumnen 1 und 11, ausserdem ist das Ende des Striches hinter IX 33 1 10" auf 1090/u noch zu erkennen.

177) Aus den Korrespondenzen zwischen Kol. 1 u. 11 resultiert, dass die Kolumne ca. 4 Zeilen langer
war als in II 2; mit 1 31° diirfte daher der untere Rand erreicht sein.

178) Danach auch in die Teilunterschrift IT 2 11 36 iibernommen; gleichermassen verwendet IX 31 11
39 (und Duplikat HT 1 11 13%), XVII 8 1 57" sowie VBoT 68 111 10 zur Kennzeichnung eines wohl ur-
spriinglich selbstdndigen Abschnitts in einer Sammeltafel. — Wahrend an allen diesen Stellen (bis
auf XVII 8 1 57/, wo weggebrochen) der Abschluss der Komposition durch ein zugefiigtes QA4-TI be-
tont wird, iiberrascht KBo 1V 1 Rs. 31 durch nu.tiL, das wir demnach als Fehler zu werten haben.
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von ihnen diirfte IX 33 als das élteste, IT 2 als das spiteste [demnach jiingeres (Reserve-)
Exemplar zu IX 33 ?] anzusehen sein und KBo IV 1 dazwischen liegen ; zu 1970/u ist keine
nihere Feststellung méglich 179).

1.00.213 Die Formulierung bedient sich des EN.SISKUR.SISKUR-Schemas [35f.], so-
dass das Ritual grundsitzlich fir jeden Menschen anwendbar erscheint, obwohl nach
dem Wortlaut der dabei gesprochenen Rezitationen eindeutig nur der Kénig als ,Opfer-
herr’ in Frage kommen kann. Abgesehen von dem Passus 1 33'-49/, der die Mitwirkung
auch der Gotter bei dem Bau des Tempels unterstreicht und die dabei verwendeten Ma-
terialien und ihre Herkunft aufzidhlt, enthalten diese Rezitationen einen mehrfachen
Analogiezauber, gekleidet in die dafir typischen ,Wie-So’-Formeln und basierend auf den
unverdnderlichen, ,ewigen” Eigenschaften der in grosser Zahl benétigten Griindungs-
beigaben, deren Quantitat, Qualitit und Einbringen an die verschiedensten Stellen des
Bauareals mit pedantischer Genauigkeit verzeichnet werden, in einem etwas miiden
Schematismus, gemessen etwa an der Farbigkeit der Vergleiche in den Beschwérungspar-
tien des Telipinu-Mythus (s. OTTEN, Uberl. 22-30). All dies spricht fiir eine relativ junge
Komposition dieses Rituals.

1.00.22 Den gleichen Zweck, die Sicherung der Dauerhaftigkeit eines Bauwerks
durch Ausfiihren eines Rituals mit zugehérigen (z.T. magischen) Handlungen beim
Niederlegen der Fundamente, verfolgt das Bauritual 412/b-+ [Text 2]. Hier steht im
Mittelpunkt eine mythologische Erzihlung in h. Sprache vom Bau eines Hauses fiir den
Sonnengott in der Stadt Lihzina mit Schilderung der einzelnen Phasen des Bauens, knapp
und priagnant formuliert; die anschliessende Nutzanwendung auf die irdischen Ver-
hiltnisse und die Zauberformeln zur Abwehr des Bésen sind im Heth. nicht oder nur
schlecht erhalten, trotzdem lassen schon die wenigen Reste den Abstand zur schema-
tischen Formulierung im eben erwithnten Ritual erkennen.

1.00.23 Vermehrt wurde dieser Bestand vor kurzem durch die Verdffentlichung von
675/b + 399/c + 222/e (+) 602/c (KBo XV 24; aus dem Archivgebiude A auf Biiyiikkale),
eines weiteren beim ,Aufschiitten’ der Fundamente anzuwendenden Rituals. Die Nennung
des Gottes Ea (111 4 u.6.; aber auch schon II 2 1 40’ erwihnt) und der Géttin NIN.E.MU.UN.
DU ,,Herrin (welche) das Haus gebaut hat” (eine hochst kiinstliche nachsumerische
Namensform, die m.W. sonst nicht zu belegen ist) (11 13/, 28’ u.6.) deutet Beziehungen

1) Kriterien: KUB Il 24 gebraucht stets die jiingere Form l“ von KU in KU.BABBAR und

GUSKIN gegeniiber IX 33+ (konsequent dltere Form ’EY) und KBo IV 14 (alte Form bis auf GUSKIN

Rs. 23, also Abschrift von alter Vorlage mit Abgleiten in die jiingere Form); in 1970/u kommt K7 nicht
vor.

Zum Vergleich. Von den verschiedenen Exemplaren der heth. Gesetze benutzt nur das als das spiteste
angesehene C [GUTERBOCK JCS 16 (1962) 22a.; KAMMENHUBER BiOr 18 (1961) 79a] durchgiingig die jiinge-
re Form von xU; der (auch junge, aber vielleicht doch etwas vor C anzusetzende) Paralleltext KBo
VI 4 zur ersten Tafel (vgl. KAMMENHUBER a.a.0.) hat passim die dltere Form, nur 110’ (Zeilenende;
Raummot ?) tritt die jiingere auf; ebenso zeigt von der zweiten Serie das Expl. a nur 1 13’ (Zeilenende)
die spdtere Form; beide diirften also in eine Periode des Aufkommens der jiingeren Schreibung zu da-
tieren sein. In ¢ werden dagegen beide Formen unterschiedslos nebencinander gebraucht, wechseln
z.T. auch innerhalb der gleichen Zeile (1 4 und 9: in der Zeilenmitte die dltere, am Zeilenende jedesmal
die jiingere) ; in e findet sich kU nur zweimal (1 14 die &ltere, 1 16’ die jiingere Form), sodass eindeutige
Schliisse nicht méglich sind. Alle iibrigen Exemplare bzw. Fragmente aber gebrauchen, soweit i
in ihnen vorkommt, konsequent die dltere Form des Zeichens.
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zum mesopotamischen Raum an. Neben den iiblichen Griindungsbeigaben (dhnlich
wie in IT 2 1 21’ ff.) wird in jeder Ecke eine bronzene Statuette der Géttin deponiert
(i 27’ £.) und am Platz des Brunnens? ein Stier [aus Silber?] mit Fliigeln aus Bronze
(11 28'-30"). Bemerkenswert weiter die Beigabe von Cerealien in die Grindungsdepots
und die Fundamente (11 33’-35" u. 41’ f. mit 44’) sowie die Reihung von Opferspenden an
weitere mitbedachte, namentlich nicht erginzbare Gottheiten (11 20”-36"'). Magische
Zeremonien und zugehérige Rezitationen treten, soweit der Text erhalten, nicht auf,
Beriihrungspunkte mit dem erstgenannten Ritual IT 2 1 1 ff. sind gleichwohl nicht zu
tibersehen. [N]

1.00.3 Das zweite der Baurituale von KUB II 2, zu benutzen beim Abschluss des
Bauens, wird im wesentlichen wie das oben erwihnte 412/b+ von einer h. Rezitation
eingenommen, diesem auch im formalen Aufbau des Ganzen durchaus verwandt. Der
Text schildert die Zuweisung des ,,grossen Thrones” an die Stadt Hattusa durch die
Gétter und ihre Fiirsorge fir den Bau wie fiir den Herrscher; in ihrem Auftrage erscheint
der Gott Zilipuri und bringt verschiedene (Opfer)gaben dar. Abschliessend nimmt dann
der Gott Sulinkatte das Haus in seinen Schutz, indem er seine Residenz darin aufschlagt
und mit einer Zauberhandlung das ,,Riegelholz” beauftragt, nur ,,Gutes hineinzulassen”,
damit der Herrscher jederzeit ,,in giinstiger Weise hineingehen” kénne; unterbrochen
durch Bitten um gutes Baumaterial und Fernhalten des Bosen bzw. durch entsprechende
Verheissungen. In diesem Zusammenhange zu erwartende magisch-zauberische Formeln
zur Gewihrleistung der Dauerhaftigkeit des Bauwerks werden nicht verwendet. Das
Ganze sehr lebendig stilisiert, was noch weit deutlicher wire, wiirden uns nicht durch
die Mangel der Uberlieferung wie der heth. Ubersetzung manche Einzelheiten vorenthalten.

1.00.4 Zu diesen an den ,Eckpunkten’ der Bautitigkeit anzuwendenden Ritualen
gesellt sich schliesslich 1780/c (XXIX 1) mit seinen Duplikaten Bo 4935 und 1299 (XXIX 2
bzw. 3) [Cat. 308], bearbeitet von B. ScHwARTZ, Orientalia NS 16 (1947) 23-55, bequemer
zuganglich in der ausgezeichneten Ubersetzung durch GoeTzE ANET? 357a-358b. Zu
praktizieren wihrend des Bauens selbst: beim Einziehen der Balkenlagen und Verputz
des Gebaudes; mit Riickgriff (im Ritualteil) auf frithere Stadien des Bauvorhabens. Hier
ist die Rezitation hethitisch ; sie wird weithin beherrscht von einem Zwiegesprich zwischen
dem Koénig und dem (vergdttlichten) Thron, der im Gebirge herrscht und seine Ein-
willigung zum Abholzen der dort wachsenden (guten) Baume fiir das Bauwerk gibt, sehr
farbig, bisweilen fast urwiichsig formuliert, eingebettet darin eine symphonie pastorale. Im
weiteren Verlauf des Rituals dann auch magisch-zauberische ,Wie-So’-Formeln. Die Art
der Stilisierung, gelegentlich fast abrupt hin- und herspringend, erinnert sehr an ahn-
liches in den bilinguen Bauritualen und lisst die Meinung aufkommen, dass hier eine (in
Einzelheiten noch ausgestaltete) Ubersetzung aus dem H. vorliege; doch dirfte nur
der Inhalt vorheth., die Wortwahl im einzelnen aber heth. sein. Auf jeden Fall ist der
Text alten Ursprungs, das uns vorliegende junge Exemplar zeigt noch manche Reste
altheth. Sprache.

1.00.51 Damit ist der Vorrat der auf uns gekommenen (bzw. derzeit zuginglichen)
Baurituale erschopft 189) : fiir jede Phase der Bautitigkeit ist jeweils ein Ritual vorhanden,

180) Nicht mehr direkt als Bauritual anzusprechen 1779/c (XXIX 4 [Cat. 430]; bearbeitet von H.
KRONASSER, Die Umsiedelung dev schwarzen Gotiheil [Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie
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fiir den Beginn jedoch noch zwei weitere, und man wird eigentlich nicht erwarten, dass
dieser Bestand durch spitere Funde noch bereichert werden koénnte. Diese beiden, das
erste Ritual von KUB II 2 mit seinen schematischen Analogieformeln und auch KBo XV
24 mit seiner mesopotamischen Komponente, stehen deutlich fiir sich und in einer gewissen
Verbindung miteinander; die ibrigen drei Rituale aber weisen manche formalen Ge-
meinsamkeiten auf und stimmen auch in der relativ geringen Betonung des Analogiezau-
bers in den Rezitationen {iberein. Weitere Details hier zu geben, wiirde zu weit abseits
fithren und muss daher an anderer Stelle erfolgen.

1.00.52 Kurz noch zur Fundlage. Da fiir 1780/c wie auch fiir 1779/c (Uberfithrung der
Gotterstatue in den neuen Tempel) eine Herkunft aus dem Raum 5 des Archivgebiudes
A als sicher gelten kann [A 180], die meisten der Fragmente des Rituals 412/b+ gleich-
falls in diesem Areal gefunden wurden (s. die Fundliste [2.00.42]) und schliesslich einzelne
Teile von KBo XV 24 ziemlich benachbart in Raum 4 und 5 zu Tage kamen (KBo XV S.
VII), lasst sich behaupten, dass ein kompletter ,Saéz’ der Baurituale in eben diesem Raum
5 aufbewahrt gewesen ist, fiir die Einleitung des Bauvorhabens sogar in zwei verschiedenen
Kompositionen. Ob dazu auch das zweite Ritual von KUB II 2 gehért hat, lisst sich nicht
kldren; zwar stammt auch dessen Exemplar G (84/g) [1.00.62] von Biiytikkale (m/13-14 in
der Ziegelschutt-Schicht), doch gehdrt es zu den Streufunden (Fundstelle K, vgl. den
Plan KUB XXIX S. IX und die Bemerkungen von EHELOLF dazu [S. VIII]), sodass es
auch an anderer Stelle der Burg archiviert gewesen sein konnte. -— Die geschilderte Kom-
bination gibt erneut einen deutlichen Hinweis, in welch starkem Masse sich Elemente der
alten, innerkleinasiatischen Tradition und von den Hurritern vermitteltes Gedankengut in
der spateren Grossreichszeit miteinander vermischt haben.

Dem ,Grossen Tempel’ zuzuweisen sind die beiden Rituale von KUB II 2 [1.00.212];
ob die Bo-Duplikate (XXIX 2z u. 3 bzw. XII 23 u. XXIX 5) zu 1780/c bzw. 1779/c auch
dorthin gehéren, bleibt ja leider im dunkeln. — Zu 412/b+ ist bisher kein Duplikat aus
den alten Bestidnden aufgetaucht.

1.00.61 Das zweite Ritual in KUB II 2, fiir uns neben dem Inhaltlichen und Formalen
wichtig als relativ beste Quelle (nach Erhaltungszustand wie nach Qualitit der Uber-
lieferung) fiir die Erschliessung der h. Sprache auf Grund der beigegebenen Ubersetzung,
ist zundchst 1922 von FORRER 228 ff. verwertet und 1947 ausfithrlich von LAROCHE
bearbeitet (RA 41, 67-98 [5]); der Wortlaut selbst wurde ferner 193z in Transkription

der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Bd. 2414) [Wien 1963]), wenngleich die enge dussere Zusammen-
gehorigkeit mit XXIX 1 in mehrfacher Hinsicht deutlich wird: die benachbarten Fundnummern und
der gleiche Fundort (Raum 5 Nord des Archivs A, s. KUB XXIX S. IX) lassen den Schluss zu, dass
die beiden fast intakten Tafeln in sifw (auch nebeneinander ?) gefunden sind; beide sind weiter unter
der Aufsicht von Anuyanza, Oberschreiber unter Tuthalija IV., geschrieben (XXIX 1 1v 29 u. 4 1v 45 I,
vgl. LarocHE, Noms Nr. 92), sodass wohl ein besonderer Anlass die Verfertigung der Kopien bewirkt
hat. Ein weiteres Exemplar, von dem inzwischen mehrere, z.T. iiber Biiyiikkale verstreute Fragmente
bekannt sind (s. Orren KBo XV S. V zu Nr. 29), war urspriinglich wohl ebenfalls in diesem Raum 5
untergebracht (direkt von dort 190/c u. 326/c). Das Ritual selbst enthilt die notwendige Fortsetzung
nach Beendigung der Bautétigkeit: die Umsiedlung einer Gottheit in ein neues Gotteshaus. — Der
Text verwendet die EN.SISKUR.sISKUR-Schematisierung [35f.]; die Nennungen von amba$§i- (11 12
u.6.) und keldi- (11 55 u.6.) sowie des Sehelli-Wassers (1 63, 11 16 u.6.) u.a. weisen den Text trotz der
heth. Rezitation (111 26-29, Aufforderung an die Gottheit, das neue Heiligtum in Besitz zu nehmen)
dem hurrischen Bereich zu.
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durch FriepricH KiSp 1-5 zuginglich gemacht 181). Inzwischen sind einige, den Wort-
laut betrichtlich erginzende oder verbessernde Duplikate sowie das Zusatzstiick VAT
13568 hinzugefunden, jene mit links—>rechts-Verteilung beider Sprachen, wéhrend KUB
I1 2+ und IX 334 Interlineariibersetzung aufweisen (im einzelnen namhaft gemacht am
Kopf der Textzusammenstellung [1.00.71], die dort gegebenen Sigel ab jetzt benutzt).

1.00.62 Insgesamt sind von diesem Ritual nunmehr mindestens 5 Exemplare vor-
handen, da nach Ausweis der Photos G zu keinem der kleinen Fragmente C, D oder E
gehoren kann. Uber die Herkunft der einzelnen Stiicke lisst sich leider nicht viel ermitteln:
IX 33+ (B) und vielleicht auch II 2+ selbst waren im Gebiet des ,Grossen Tempels’ zu
lokalisieren [1.00.212]; falls sich die (vermutete) Zusammengehorigkeit von 317/u (E) mit
D anhand der (auf Istanbul und Ankara verteilten) Originale beweisen liesse, wire fiir
dieses ebenfalls der Aufbewahrungsort bestimmt, dann vielleicht wiederum genau 2
Exemplare auch fiir die selbstindige Aufzeichnung des Rituals ? [1.00.212]. — 84/g (G)
gehort nach Biiytikkale, ist jedoch dort auf kein bestimmtes Archiv festzulegen [1.00. 52].

1.00.63 Von besonderem Wert sind trotz ihrer Kleinheit die Fragmente C und D der
heth. Spalte, die dank einem launischen Spiel des Zufalls fast genau an der gleichen Stelle
einsetzen bzw. abbrechen. C stammt nach Mitteilung von OTTEN (miindlich) eindeutig aus
ilterer Zeit: die Tafel, aus weichem, gelblich-braunem Ton, ist nicht scharf gebrannt
und weist eine briichige Struktur der Oberfliche auf. Eine gleiche Ton- und Oberfldchen-
beschaffenheit besitzt der Anitta-Text 2018/g++ (XXXVI 98) [Cat. 5 C] und ist typisch
fir die altheth. Periode; XXVI 71 [Cat. 5 B], Kopie dieses Textes aus der Grossreichszeit,
hat hartgebrannten grauen Ton. Trotz seiner Kleinheit liefert C auch ein eindeutiges
sprachliches Kriterium fiir Zugehérigkeit zum Altheth., s. zu 111 28 [1.8.01]. Das andere
Fragment (D) ist in die Grossreichszeit zu datieren, konserviert an dieser Stelle aber die
altheth. Orthographie, wihrend KUB II 2+ die spater iibliche Schreibung bietet. [N]

1.00.641 Die altheth. Herkunft der Ubersetzungsspalte steht damit ausser Frage;
an sprachlichen Indizien, die noch darauf hindeuten, sind die folgenden zu nennen.

HH

. Orthographie: s. oben bzw. zu 111 28 [1.8.01]. —[N]
2. Nomen und Pronomen: Dativ la-ba-ar-na-i 11 g [1.8.65].

. Verbum: pi-t-e-ni 11 50 [1.2.52]; i-e-it 11 18 fiir jiingeres ijat [1.6.13].

[§%]

. Konjunktionen und Partikeln: man 11 48, wahrscheinlich temporal verwendet [1.2.03];
ta 11 1y [1.6.13]; vielleicht auch ¢ 11 38 [r.0.I].

.Y

Das Zuriicktreten der Verwendung von nu zur Verbindung von Sitzen ist Kenn-
zeichen alter Sprache (s. FrRieDRICH HE I2 § 309) ; dazu konnten aus diesem Text manche
Beispiele angefithrt werden. Doch ist zu beachten, dass die Setzung oder nicht-Setzung
hier weitgehend durch entsprechende Konjunktionen auf der h. Seite bedingt ist (im
Unterschied etwa zu XXVIII 4 [3.00.651]). Interessant sind also nur die wenigen Fille,

181) Dem Text Nr. 11 bei Frieprica HKL 1 37-40 liegt die hier gegebene Textzusammenstellung
zugrunde. Leider wurde der Wortlaut der Duplikate nicht mit beigegeben oder notiert, welche Ver-
besserungen bzw. Erginzungen ihnen entstammen, sodass diese Riicktransponierung in die Keilschrift
nicht sehr iiber die bisherigen Bearbeitungen hinausfiihrt. — Verschiedene Ausziige daraus auch bei
FRIEDRICH, Entzifferung verscholleney Schriften und Sprachen (Berlin 1954; 2. Aufl. 1066), 64.

Doc. et Mon. Or. Ant., XVII 5
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in denen nu auch bei Fehlen einer h. Konjunktion verwendet ist (I 44 [1.1.92], 111 42
[1.9.60], 54 [1.11.43] u. 58 [1.12.11]) oder nu trotz einer solchen nicht erscheint (11 55
[1.3.6] u. 111 37 [1.9.12]); diese sind fast alle als innerhethitisch bedingt und konform mit
dem schon altheth. Gebrauch zu deuten, nur zu 11 55 versagt eine Erkldrung.
Ebenso ist die hdufige Setzung von -ma ,,aber” am satzeinleitenden Wort iiberwiegend
durch das H. hervorgerufen; in den tibrigen Fillen hat man durchaus den Eindruck,
dass es lediglich benutzt sei, um die Anfiigung enklitischer Elemente zu erleichtern
(11 54 [1.3.12], 111 17 [1.6.112], 21 u. 25 [1.7.4-5] u. 48 [1.10.2]). Dass derartiges beab-
sichtigt sein kann, lehrt ein Blick auf XXVIII 4, wo -ma kaum in dieser Funktion ver-
wendet ist und die Enklitika direkt an das erste Wort des Satzes antreten [3.00.652].
1.00.642 Der jlngeren Sprache zugehorig sind dagegen die enklitischen Personal-
pronomina: so II 50 -a¥ fiir den A. pl. gegeniiber altem -ug, ebenso 111 22 na-a%-8a-an;
111 21 ldsst sich sogar die nachtrigliche Einfiigung in das junge Exemplar IT 2 nachweisen
[1.7.4]. Auch der Dativ -8i ,,ihm” wiire hier wohl mit zu erwdhnen (11 50, 54, 55 u. I11 37);
in allen tibrigen Fillen aber weichen alte und spédtere Formen nicht voneinander ab.

1.00.65 Wie bei jedem anderen Ritual werden die Worte der Rezitation von den
entsprechenden Handlungen des ausfithrenden Priesters begleitet; die im Inventar des
Rituals vorhandene Aufzihlung der benutzten Gegenstinde vermag uns daher im Ein-
zelfalle gar helfen, den Text der Rezitation zu erginzen [2.6.41] oder besser zu verstehen
[1.7.0-1].
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1.00.71 Nachweis der einzelnen Textstiicke:

Bo 2030 11 37 — 1v 23 (KUB II 2; Photo) + VAT 13568 (Photo)

Bo 2878 (KUB IX 33) + 10g90/u Kol. 11 (Photo) [kleine junge Schrift]
Bo 4236 (Photo)

Bo 4787 (Photo)

317/u (Photo)

2000/k (KBo VII 43; Photo) [nur Unterschrift]

84/g (Photo) — [N]

2= S

o

Nach dem Schriftbild Zusammengehérigkeit von D und E méglich; F scheint nach Zeichen-
verteilung und Duktus eher zu B als zu E zu gehoren.

C — E und G verteilen h. Text und heth. Ubersetzung auf linke und rechte Spalte;
A und B haben eine Art Interlineariibersetzung.

1.00.72 Fundlagen:

84/g Bityiikkale m/13-14 in der Ziegelschutt-Schicht, Fundstelle K [1.00.52]
2000/k Tempel I, Magazin g/10

317/uL/19, alter Grabungsschutt

1090/u L/19, alter Grabungsschutt

1.00.73 Umschrift und Ubersetzung.

Zeilenzihlung nach A.
Kol. 11

37. ma-a-an I-¥4 £.GALLIM GIBIL GISha-at-tal-ua-a¥ ciS-ru
38. ti-it-ta-nu-ua-an-zi 0 LUzi-li-pu-ri-ja-tal-la-a$
39. a-pi-ia-ak-ku a-ni-ja-zi ta ki-e INMMES me-ma-i

Ubersetzung.
Kol. 11

37-39-
Wenn man in einem neuen Palast das Riegelholz einsetzt, so fithrt eben dort der
zilipurijatalla(-Priester) (das Ritual) aus und spricht (dabei) folgende Worte.

Kommentar zu 11 37-39: 1.0 (S. 78-79).
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(Kol. 11)

A 40. uag-as-ha-ab-ma es-wuy-ur a$-ka-ah-hi-ir Su-vi-ua,
A 41. YRUha-ai-tu-us ti-tt-ta-ap-zi-la-at Su-vi-ua,

A 42. ta-ba-ar-na ka-a-al-ti ta-ni-ua,-as

A 45. an-na e$-ka-a-hé-ir-bi ta-ba-ar-nal-an® ka-at-te-€?]
B 1'. an-na e$-ka-a-hlé- ]

A 46. li-e-uag-e-el ni-i-bu-bi-e zi-i-u[§? pa-la (x) (x) ]
B 2. li-e-uag-e-el nfi- ]

A 47, 1a-a-e i-ma-al-hi-ib

B 3'. ia-a-ja i-ma-a[l- ]

A 5I. bi-i-ib i-Sa-ah ta-aS-te[-ih Kla-zi-ia

B 7. bi-i-ib i-§[a- ]

Bogaof -Zli-1a

A 52. d-ra-na te-a-la-an-na pla-la] pa-Se-iz-zi-it
BE(79:] 18", te-a-ta-a[n- B bricht ab

E &L [ -1t
A 53. ta-as-te-ih ka-az-zi-i-ia

E. 6% -zli-ia

A 11 42. Strich in A.
A 11 47. Strich in A und B, in E kein Strich; E 1’-3°: linke Spalte weggebrochen.
A 11 53. Strich in A und E.

Ubersetzung.

(Kol. 11)
40-42.

Die Gotter bestimmten sich jeweils? die einzelnen® Lander. <Sie stellten> aber (hin)
in die Stadt Hattu$ den grossen Sitz; <sie stellten> (ihn) aber (hin), (damit) der Tabarna,
der Konig, sich (nunmehr) hineinsetzt.

45-47-

Ausserdem? aber bestimmten sie jeweils? des Tabarna, des Kénigs, sein Haus (mit den
Worten): ,,Wir werden aber Felsen? machen und (dann) werden <wir> (ihm) den guten
< Felsen/Stein> geben”.

5I-53 + 57 Anfang.

»Ins Haus soll der bose (Felsen/Stein) nicht hineingelegt werden, (vielmehr) soll er? in?
das ... .. .. -t werden ! Und (weiter) aber sollen die ,Unheilsbringer’ ?-Felsen/Steine in gar
keiner Weise? hineingelegt werden!”’

Kommentar zu 11 40-42: 1.1 (S. 79-89); zu 11 45-47: 1.2 (S. 89-94); zu 11 51-53: 1.3 (S. 94-101).
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(Kol. 11)
A 43. DINGIRMES KURMES ma-ni-ja-ah-hi-ir da-a-ir-ma-at URUha-at-tu-3i

A 44. $al-1i 61850.A da-a-ir-ma-at nu-za la-ba-ar-na-a$ LUGAL-u$)[ *an-da-
an? ?e-e§-zi]

48. ma-a-na-at ta-pa-ri-ia-u-e-ni-ma la-ba-ar-na-as
ma-a-na-at ta-pa-ri-ifa- ]
mfa- ]

49. [LUGAJL-u,a-a§ E-ir i-ja-u-e-ni-ma-a$ HUR.SAGMES

Owe SwWwe #HEE
w

. LUGAL-ua-a$ E-ir i-ifa- ]

2’. LUGAL[- ]

50. na-a$-8i pi-t-e-ni sIGz-an-du-u;$ NA, HI.A

6’. na-a%-8i pi-t-e-n [i ]

3’. na-a¥-3i pil[- 1 4. NaFLA
A 54. i-da-lu-u¥-ma-a3-3i-kdan NA, an-da li-e ki-it-ta-ri
E (4)i-d[a- 15. ki-it-ta-r[i]
A 55. ta-at-ra-an-za-ja-a$-3i-kdn al-ha-ri-e§ ua-al-ah-ha-an-za-a$§-5a
E 5[ 1 6. al-ha-ri-i[- ]

A 56. an-da li-e
E (6" [ ]
A 11 44. Strich in A und B.

A 11 50. Strich in A und B, in E kein Strich.
A 11 56. Strich in A und E.

Ubersetzung.

(Kol. 1)

43-44.

Die Gotter teilten die Linder zu. Sie stellten(!) aber in die Stadt Hattu$a den grossen
Sitz hin; sie stellten(!) ihn aber hin, so(dass) sich der Labarna, der Kénig, hinein setzt.

48-50.
Als sie(!) aber das Haus des Labarna, des Kénigs, bestimmten (sprachen sie): ,,Wir werden
aber (die) Gebirge machen und (dann) werden wir ihm die guten Steine geben”.

54-56.
., Der bése Stein aber soll gegen ihn nicht hineingelegt werden; der ,kantige’ wie der be-
stossene alhara (-Stein?) soll gegen ihn darin nicht (sein) !

Kommentar zu 11 43-44: 1.1 (S. 79-89); zu 11 48-50: 1.2 (S. 89-04); 2u 11 54-56: 1.3 (S. 94-101).
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(Kol. 11)

A 57. zi-i-ia-pa Sa-ak-tu nu-ii-ua-ua zi-e-har
Frelnedll lzi-e-har

A 58. wag-$a-ah ha-mu-ru-1i-ua waq-a-Sa-ah

E:8. I -alh

A 59. te-ua-a$-Si-ne waq-zA-Sa-ah ta-al-wiz-i-it
E gL [ ]
A 60. wuag-ah-zi-i-hé-ir-ta

E 10%. [ -tla

Kol. 111

A 1-ma-al-hi-1b-bi zi-i-har i-ma-a[l-hi-1b)

3
A 4. ha-a-mu-ru-u-ya i-ma-al-hi-id tle-ua-as-$i-ne)
A 5. d-ma-al-hi-ib ta-al-yi-i-it [ta-ba-lar[-na-an?)
6

A ka-al-te-ia-a-[1a]

A 10. [0]§- tar -ra-zi-il-bi | wag-a,[-§]a-a[b uag-lah-zi-i-hé-ir-ta

A 11, i-mla-al-R'[i-), 10-bi)[ ta-ba-@)r[-na-an® kat-te-i)a-a-1a

A 11 60. Strich in A und E; danach bricht E ab.

Ubersetzung.
(Kol. 11)
57 Mitte — 60.

,,In das (Gebirge) Saktunuwa sollen die <bdsen > Hélzer, die bosen Balken, die bosen
hitta$3a (und) die bdsen huimpa verbannt werden!”’

Kol. 111

3-6.

»Das gute Holz aber, der gute Balken, das gute hitta$%a (und) das gute huimpa
soll dem Tabarna, dem Kénig, gegeben werden!”

I0-I1I.

»»In die dunkle Erde aber sollen die bosen (Dinge) verbannt werden; das Gute jedoch soll
dem Tabarna, dem Konig, gegeben werden!”

Kommentar zu 11 57-60 w. 111 3-6: 1.4 (S. 101-107); 21 111 T0-17: 1.5 (S. 107-108).
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(Kol. 11)

A 61. 1-N4 HUR.SAGSa-ak-du-nu-uaf i-da-lu GIS-ru]

E 7'. 1-n4 BURBAG ] 8. G1S-ru

Kol. 11

A 1.i-da-lu-un G6WUR i-da-lu-un] GIShi-it-ta-a%-%a-an?]
E (8')i-da-a[- ] ¢'. 6I8hi-it-ta[- ]
A 2, i-da-lu hu-im-pa-an mu-un(-na-an-du]

E (9)[ ] 10". mu-umn-nal- ]

A 4. SIGz-in-ma GIS-ru SIGz-an-ta-an[ GISUJR

>

8. GIShi-it-ta-a$-3%a siGs-in GI8hy-i[m-pa-aln SIG,-i[n]

A 9. la-ba-ar-na-i LUGAL-i pi-i[a-an-d]u

A 12. da-an-ku-ua-i-ma ték-ni-i[ i-da-la-u-ya(?)] mu-un-na-an-du

A 13. a§-5u-u-ma LUGAL-i la-ba-ar-n[a-i pi-ja-an-du]

A 11 61. Zeile stark eingeriickt.
A 111 2. Strich in A und E; danach bricht E ab.

Ubersetzung.

II 6T — III 2.

Im Gebirge Sakdunuwa mogen sie (die Gotter) das bése Holz, den bdsen Balken, das bose
hitta%%a (und) das bose huimpa verbergen!

(Kol. 111)
7-9-

Das gute Holz aber, den guten Balken, das gute hitta$sa (und) das gute huimpa mogen
sie (die Gotter) dem Labarna, dem Kénig, geben!

12-13.

In der dunklen Erde aber mégen sie die bosen (Dinge) verbergen; das Gute aber mogen
sie dem Kénig, dem Labarna, geben!

Kommentar zu 11 61 - 111 2 w. 111 7-9: 1.4 (S. 101-107); 20 111 12-13: 1.5 (5. 107-108).
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(Kol. 111)

A 14.  a-an-tg-ha-an ka-a$-ti-ib-AN z[g-li-bu-ri-Je-u

A 15,  ka-gi-ti pa-la a-am-bu li-e-yad’-el? *am-mi-i)§

GVs. 1’ | la-a[m- ]

A 16, Ra-a-ha-a-an wag-Su-il-tu-un

2. [ -§lu-it-1[u-ti-un)

A 19.  a-an-tu-up li-e-zu-u-up li-e$-te-ra-ah ba-la li[-e-$e-ib-] Se-7b
G- [ -wlh li-e-zu-wu-up T1[{- 1oa% 1i-g-Se-1b-Se-ib
A 20.  blg-l]a an-ne-e§ ka-a-ha-an waqg-Su-id-du-1i-un

G (4) pal- 15[ -hla-an-wag-Su-it-tu-ti-un

A 23 [ Lo deiitame_pada- - Grirnbing
G 6. [a-am-mli-i$ li-e  di-it-ta-a-nu pa-l[a] 7', [li-)e-iz-zi-bi-i-na
A 24.  [pla-lal an-n)e-e§ ka-a-ha -an yag-Su-id-du-un

G (7')  pa-la a-an-ne[-e8] 8'. [ka-]a-ha-an-uaq-Su-id-du-1i-un

A 111 16, 20 u. 24. Strich in A und G.

Ubersetzung.
(Kol. 111)

14-16.

Sie (die Gotter) 6ffneten das Tor dem Gott Ziliburi, dem Konig. Darauf machte er sein
(des Tabarna) H[aus?. Er nahJm? sich < den/das... und legte es> dem Thron dort?
oben? hin.

10-20.

Er (der Gott Z.) nahm sich seine Kleidung, seine Polster? und seine Schuhe (d.h., Klei-
dung von sich usw.) und legte (sie) dem Thron dort? oben? hin.

23-24.

Er nahm sich Kise von sich und ,Saures’ von sich und legte (sie) dem Thron dort? oben? hin.

Kommentar zu 111 14-16: 1.6 (S. 108-112); su 11 19-20 u. 23-24: 1.7 (S. r12-117%),
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(Kol. 111)

A 17. KA-a%-ma-za-kan DPzi-li-pu-ra-as LUGAL-u$ tla-]as

c 1’. [ta-a]$

A 18. 6I8hal-ma-a%-%u-it-ta-an i-e-it

C (') hall- ]

A 21. da-a-a%-ma-a%-za TUGHLA KUSyig BARAHLA KUSE sIREL.A-ja

C 2’. [d]a-a-a8-ma-za TU[G ]

D 8 ]

A 22. [n]a-a§-8a-an da-a-i$ GISpAG-ti

C 3. [n]a-ag-8a-an d[a- ]

D) | -§]a-an d7a-i¥] 2'. [¢18]pac-Ttil

A 25. [d]a-a -i[§-ma-z]a GA.KIN[.A]G  IM-ZU-ia na-at-Sa-an da-a-i§
GISpAG-ti

C 4'. [d]a-a-i§-ma-za GA.K[IN.AG ] 5. na-at-Sa-an da-a-i$
G[18 ]

D (2') d[a- -z]a  GA.KIN.AG 3'. [[]u-ZU-ia na-at-$a-an da-is

4'. [¥1%DAG-ti

A 111 18. Strich in A und C.

A 111 22, Strich in A und C, in D kein Strich.

A 11 25. Strichin A, Cund D (5°); D 5" leere Zeile.

Ubersetzung.

(Kol. 111)

17-18.

Im Tore aber (befand) sich der Gott Zilipuri, der Konig, und machte (dabei) den Thron.

2I-22.

Er (der Gott Z.) nahm sich aber Kleidung, Polster? und Schuhe und legte sie (dann) auf
den Thron.

25.

Er nahm(!) sich aber Kase und ,Saures’ und legte sie (dann) auf den Thron.

Kommentar zu 11 17-18: 1.6 (S. 108-112); 2w 11 2r-22 . 25: 1.7 (S. 112-117).
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(Kol. 111)

A 26. pa-la a-an-da-ab-bu bi-iz[-2)i-pa-a[$-1hla-alb

G 9. [palla a-an-ta-ab-nu bi-iz-20-1 wa,-as-ha-a[b]

A 27, pa-la g-a$-Si-ja Pluay-  -ull ta-ba-ar-na ka-al-te-e

G 10". [pa-lla a-as-$i-ia Puay-Su-tt-ul 11'. [t]a-ba-ar-na-an kq-a-at-te-e

A 30.  pa-la-ah mugm@n[—m—énﬁ]g-d}; ka-tah- A8’ pa-la li-e-bi-nu
G 12'. [pa-llaSAta-wa-na-an-na-an kat-ta-a[h] 13'. [pa-lla li-e-i-bi-nu
A 31, pa-lali-e-zi- % - y[(-) () () ]z(-)w - v -tu

G (13") pa-la li-e[- ]

A 34. | -tla ka-a-uaq-a-ah Dgy-li-in-kai-ti

G 14'. [pa-lle a-ab-ta-ka-a-uagz-ah  Ps[u- ]

A 35.  [kat-t]g-¢ tu-u-hu-ul tu-ya-ah-5i te-di-i-ib

G 15", [Rat-tle-e tu-vi-pu-ul tu-na-al- ]

A 36,  [bi-]e-ka-a$-$i-il i$-ka-a-te-ih

& 165 -R)a-as-$i-i-il  i$-ka-tle-ih)

A 4o0.  a- $a- gk ta-a$-te-nu-vi-ya bi-e-én}il

G Rs.1. [ fa-as[-t]e-e-ta-nu-ii-ua 2. [ -]l

A 41, i8-bi-¢-el ta-ad-te-e-ta-nu-u-S1

G (2)  i§-bi-e-el la-as-i[e- ]

A 111 27, 31 u. 41. Strich in A un

Anrzr.x-y = WMMM' z(-)wifG-: ///WWMW//////Z

A 111 36. Strich in A; in G Strich zum Abschluss der Kolumne.
G Rs. 3. Leere Zeile.

Ubersetzung.
(Kol. 111)

26-27 u. 30-31.
Darauf schauten ihn (den Thron ?; oder den Gott Z. ?) die Gotter in glinstiger Weise an
und gaben (dann) jeweils? die (Gottheiten des) Uberflusses dem Tabarna, dem Kénig, und
(weiter) der Tawananna, der Konigin, und (ferner) seinen S6hnen und (allen?) seinen
Nachkommen.

34-36 u. 40-41. )

Danach gaben sie (die Gotter) dem Gott Sulinkatte, dem Konig, den Befehl fiir darin?
(und) darauf?, (dass) er das Fundament? (und) das Mauerwerk? schiitzen <solle >, (denn)
in die (= alle?) ka$$il, in jedes? einzelne? k. soll der Bése nicht hineingehen, in die (=
alle’) Hauser, in jedes? einzelne? Haus soll er nicht hineingehen.

Kommentay zu 111 26-27 u. 30-31: 1.8 (S. 117-130); 2w 111 34-36 u. go-41: 1.9 (S. 130-138).
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(Kol. 111)

A 28. na-a¥-ta  [DINGI|RMES [u] 3-ki[-e-ir-p4t??] nu pi-i-e-ir i-ia-ta
C 6’. na-a%-ta DINGIRMES an-da u-u[s- ]
D 6'. [na-a%-] ta, DINGIRMES an-da d-u[3- 1575 Jilr]i-ia-ta-
A 29. ta-me-¢-ta 1[a-]b[a-]a[r-na-i] LUGAL-1

C #'. ta-me-e-ta la-ba-afr- ] 8. LUGAL-[i]

D (7') -da[- D brichtab

A 32. [na],m-m,a 4-n§[4 SJAL.LU[GAL DUMUME]S pumu. DU MU]MES ha-a8-8u-us
G gt ] 4-v4[ Cbricht ab

A 33. [ha-a] n-za[-a§-§Ju-u[$-8a?] pi-an-du

A 37. an-da-ma-a%-3i-i§-8a-an ua-a-tar-na-ah-hi

A 38. PuG[U]R LUGAL-i 1v-a$ Sar-hu-li-u$

A 39. [K]u- X - y(- z)- w ku-ut-ta-an pa-ah-§a-jru

A 42. nu-ua-kdn i-da-lu-u[$ ’an-da]li-e G-iz-zi

A 43. i-da-lu-u$-ua-kan u~N-a$§ £-ri an-da

A 44. li-e 1U-iz-zi

A 111 29. Strich in A und C.

A1t 39. x-y (-2) - W = WW/M#WWW

Ubersetzung.
(Kol. 111)

28-29 u. 32-33.

Darauf schauten die Gotter hin(ein) und gaben ,Uppigkeit (und) Fille’. Dem Labarna,
dem Konig, (und) ferner der Konigin mogen sie (die Gotter) Sohne, Enkel und weitere
Nachkommenschaft geben!

37-39 U. 42-44.
Dem Gott U.GUR, dem Konig, gaben(!) sie(!) den Befehl hin, (dass) er die 4 Brunnen?, das

. (und) die Mauer schiitzen solle (mit der Devise): ,,Der Bse soll nicht hineinkommen,
der bose Mensch soll in das Haus nicht hineinkommen !”

Kommentar zu 11 28-29 . 32-33: 1.8 (S. 117-130); zu 1I 37-39 u. 42-44: 1.9 (S. 130-138).
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(Kol. 111)

A 45. a-an-tu-uh PSu-li-in-kat-ti kat-te-e  li-e-uag-e tu-a’-nu

G 4. [ 1PSu-li-in-kat-te kla- 5. Je-tul- x(-]y - 2)

A 46. pa-la a-an-da-ha ak-ka-tu-uh pa-la a-an-ta-ha

G (5) pa-lfa]6.[ -alg-ga-tu-un pa-llaly.| ]

A 47. ka-a-uag-ah-bi hla-ly-ha-lu-u-tu

G (7) -alk-yag-ah-bi ha-lu-ha-lu[- ]

AEI ma-al-hi-ib[-hlu te-e-la-ah-Su-1i-ul a—s’a-a{z-%'i =
Go [ -Blul tlu-si-ta-Su-u-ul 10, [ ]

A 52. \{ a-a$-tu-u-ta Su-u-la  PSu-li-in-kat-ti ka-at-t
G (10) [t]a-as-tu-ti-ta-Su-u-la 11, [ -\kat-te ka-a-at-le

A 53. a-Ttlg-ni-uag-as t-un-hu-bi
G T2 | Jeb-un-hu-bi G bricht ab

A 57. d-e-ul-ta-avi-da-nu bi-12-2[1-17)

G Rs. ;y~z=m%/m,

G Rs. 8. Leere Zeile.
A 111 47 u. 53. Strich in A und G.

Ubersetzung.

(Kol. 111)

4547

Es nahm sich der Gott Sulinkatte des Konigs sein Haus(?-)Gerit; darauf . . . -tete er es.
Danach aber gab er dem Riegel fiir darin? (und) darauf? Befehl (mit den Worten):

51-53 Mitte.

,,Gutes sollst Du hineinlassen, Béses aber sollst Du nicht hineinlassen”. Gott Sulinkatte
der Konig, sitzt (nunmehr) darin (und spricht):

]

53 Ende u. 57.

»Duaber, Duda?, . ... ! Duwirst (nunmehr) in gtinstiger Weise hineingehen”.

Kommentar zu 111 45-47: 1.10 (S. 138-142); zu 111 51-53: 1.11 (S. 142-145);
zu 111 53 Ende u. 57: 1.12 (S. 145-147).
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(Kol. 111)

A 48. da-a-a$-ma-za DSu-li-in-kat-te-e§ LUG[AL-Ju$ U-NU-TEMES
A 49. na-at 3a-ra-a da-a-a¥ na-at-kdn an-da da-a-i%

A 50. ha-at-tal-ua-a3 G1§,-ru-i

A 54. na-a%-ta a-a§-8u an-da tar-ni-e§-ki-pa-duy

A 55. i-da-lu-ma-kin an-da li-e tar-na-a-i

A 56, Dsu-li-in-kat-ti-i§-8a-an LUGAL-u¥ an-da e-e%-zi

A 58. [n]u, zi-g a-ua-kén nam-ma ku[-i]t--Up’ an[-d]a p[a-]a-i-8i

Ubersetzung,
(Kol. 1)

48-50.

Es nahm sich aber der Gott Sulinkatte, der Koénig, die ,Gerdte’. Darauf nahm er sie
empor und legte sie (dann) hin auf das Riegelholz,

54-56.

da(mit) es Gutes (immer) wieder hineinlassen soll, Bdses aber nicht hineinlassen soll.
Sulinkatte, der Kénig, befindet sich (nunmehr) darin

58.

und (sagt): ,,Und Du, Du wirst weiterhin irgendwie? hineingehen””.

Kommentar zu 111 48-50: 1.10 (S. 138-142); 20t 111 54-56: 1.11 (S, 142-145); zu 111 58: 1.12 (S. 145-147).
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Kol. 1v

§ i

ok 00D

I0.

I

o

i

| »= ==

0 15-TU E.DINGIRLIM ki-i da-a-i 1 UDU.NITA I MAS.GAL

1ua-ak-§ur 1L.5AH ITua-ak-Sur[ LA]L IGA.KIN.AG IIM-ZU

III KUS UZ SAI-ENSA; I[-EN ]BABBAR IGEg ITUG ITUGBAR.SI

1-NU-TIM TUGK4-BAL I-NU-TUM E[USN]{G.BARA I-TA.AM §4-PU-U

1-NU-TIM KUSESIR 1 SI'G.BABB'AR I SiG.GEg T BAN-2 z{z 1 BAN-2 $E {I BAN-2} 1 BAN-2
KAR-a$

I BAN-2 BAPPIR 1BAN-2 BULUG

XXX GISRARELA AN.BA[R ]I GIN.TA.AM xxx? GISRKAKHL.-A URUDU 1 GIN.TA.AM
I N{G.GUL 1 GIN KI.LA.BI 1GIR URUDU V GIN KI.LA.BI

1[v?] Tu-PU-U URUDU I GIN.TA.AM XX N[IN]DA.KUR,RAHL.A 1 DUGH u-up-pir,
mar-nu-an

1PUGhu-u-up-par KAS.GESTIN U-NU-UT DUGBAHAR U-NU-UT[ AD.KIDHI.A]

ki!'-i-ma LUzi-li-pu-ri-ia-tal-la-a% [da-a-i]

Raum fir ca. 14 Zeilen unbeschrieben, darauf (eingertickt)
. DUBIEAM g4-77 m[a-]a-an 4-N4 E[GJA[LL[M GJiBIL
DUB I[KAM: ]

. ha-at-tal-ua-a% Gi15-r[u t]i-it-t[a-nu-ua-an-zi]
ha-at-t[al- ]

ki-e]Jud,[-d],a,[-a-]ar,
ki-i wud-da-a-a[r F bricht ab

. nu LUzji-li-p[u-r]i-ia-tal-la-a[8
nu LUzi-1i-[ ]

’

4.

15. Tha-alt-ti-li me-ma-i

(wieder volle Zeilenbreite)

. §[i-p]la-an-ti-ma-kdn ki$-an 1G[UD.MA]|H 4-N4;DPI[SKUR?]

. 1 GUD.MAH 4-N4 Putu URUTGL-na; 1 UDU[ 4-¥4 x(-)]y(-)z[(-)x x (x-)]w

. pi-e ha[r-]kdn-zi 1UDU 4[-N4 H]JUR.SAG[MES 1 UJDU 4-n4 D [MES 1 UDU]

. h[a-a%-]8a-an-na-a% EN-i I[ UlDUpi- x[- y -a]§ EN-i

. 1I[ UDU J4[-N]4 DERES.KI.GAL G¥a-ra-8a-a%-8a ha-an-te[-iz-zi-a¥-3a?]

. TEGIR-i1z-zi-a%-8a I UDU 4-N4 DINGIRMES LUMES 1 y[pU ]4-N4[ DINGIRMES sA1 MES]

. h[a-a]t-tal-u[a-a]$-8a c15-ru[ k]u-ua-pi ti-ia-an-zi
. nu-kan Q4-74M-ma-pat Si[-pla-an -dja-an-zi

Raum fiir ca. 25 Zeilen unbeschrieben, darauf unterer Rand.

Kommentar zu 1v 1-23: 1.0 (S. 78-79) u. 1.13 (S. 147-148).
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Ubersetzung.

Kol. 1v

1. Ferner nimmt er (der z.) aus dem Gotteshaus folgendes: 1 Schafbock, 1 grossen
Ziegen(bock);

)

. TuakSur Schweinefett, 1 uak$ur Honig; ein(mal) Kise, ein(mal) ,Saures’;

. 3 Ziegenfelle, davon eines braun, eines weiss (und) eines schwarz; 1 ,Kleid’,
1 Koptbinde,

w

-

1 Garnitur Striimpfe?, 1 Garnitur Polster?, eines davon gefiittert,

@)1

. I Garnitur Schuhe; ein(mal) weisse Wolle, ein(mal) schwarze Wolle; 2 Seah Spelt,
2 Seah Gerste, 2 Seah Weizen?;

2 Seah Bierwiirze, 2 Seah Malz;

&

7. 30 Nigel aus Eisen von je 1 Seqel, 30? Nigel aus Kupfer von je 1 Seqel,

8. 1 Hammer im Gewicht von 1 Seqel, T Messer aus Kupfer im Gewicht von 5 Seqel,

9. 4? tupdi aus Kupfer von je1 Seqel; 20 ,dicke’ Brote; 1 Terrine marnu(-Getrink),
10. 1 Terrine Bier (und) Wein; Gerit aus Topferton, Gerat aus Rohrgeflecht.

11. Dies (alles) nimmt der zilipuriiatalla(-Priester).

12-15. Eine Tafel, zu Ende: Wenn man fiir einen neuen Palast das Riegelholz einsetzt, so
spricht der zilipuri;atalla(-Priester) diese Worte auf hattisch.

16. Opfergaben aber blmgt er folgendelma%sen dar I Stlu dem Wettergott?,

17-18. I Stier der Sonnengéttin von Arinna; 1 Schaf hilt man dem/der ... hin; 1 Schaf
den Gebirgen, 1 Schaf den Fliissen; 1 Schaf

19. dem ,Herrn der Zeugungskraft’, r Schaf dem ,Herrn des . . .";
20. I Schaf der Ereskigal und den Innentoren?, den vorderen
21. wie den hinteren ; T Schaf den méinnlichen Géttern, 1 Schaf den weiblichen Géttern.

22-23. Auch sobald man das Riegelholz hinlegt, bringt man genau ebenso Opfergaben dar.

IV 12-15. Ergéinzt nach 11 37-39.
15. Strich in A und F

7. vz ~YIUEL -~ — W
19. X =W,.

22. Am Beginn der Zeile kein Platz fiir 15,




KOMMENTAR

1.0.1 11 37-39. Kurze Einleitung des Baurituals, wiederholt in der Unterschrift 182
IV 12-I5 183) mit einigen Varianten. Davon erwihnenswert, dass der Satz 1v 14 mit dem
iiblichen nu beginnt (gesichert insbesondere durch das Dupl. F), hingegen 11 38 mit 0.
Diese Entsprechung U ~ nu ist schon lange beobachtet (vgl. z.B. SommMEr HAB 276a
s.v. &), wenngleich sie sich in den heth. Texten selbst nur selten vorfindet, s. SOMMER
HAB 116; dort ist o vielmehr meist Aquivalent zu heth. -a ,,und”’, was der Verwendungs-
weise des akkad. % (vgl. GAG § 117 b) auch weit besser entspricht 184),

Hiufiger findet sich dagegen in den akkad. Texten aus Bogazkdy die (vollig unakkadische)
Einleitung eines Nachsatzes durch # und deutet auf einheimische, das Akkadische nicht
als Muttersprache besitzende Schreiber hin, s. HAB 276a u. FRIEDRICH, Kleine Beitriige
zuy churritischen Grammatik (= MVAeG 42,) (Leipzig 1939), 16 f.185). Auf Grund der
parallelen Formulierung 412/b+ Vs. 2 a/b [2.0.1] bin ich geneigt, fiir U hier die (seltene)
nachsatzeinleitende Funktion einzusetzen; ob freilich diese Benutzung von @ als Aus-
druck eines ilteren Usus gewertet werden darf [A 184], ist noch nicht auszumachen.

1.0.21 Am Ende stiarkere Abweichungen:
I 39 ta ki-e INIMMBES me-ma-i
v 14 f. nu... [ki-e ud-da-a-]|ar, Thal)-a7t-ti-1i me-ma-i. [N]
Hier ist einmal in der Unterschrift durch die Bezeichnung hattili der voranstehende
Text als h. gesichert, zum anderen tritt die altertiimliche Konjunktion ta nicht auf.

1.0.22 Die Frage des Verhiltnisses von ta zu nu kann hier nicht im einzelnen erortert
werden, sie wiirde die Vorfiihrung eines grosseren Materials erfordern. Nur kurz sei daher
erwihnt, dass nicht nur in den Festbeschreibungen und Ritualen (bei denen man das
Vorkommen von ta als Hinweis auf eine verhiltnismissig frithe Abfassung der Texte
ansehen wird) ta sehr hiufig zur unmittelbaren Fortfihrung einer Handlung bzw. zur

sondern setze die Kardinalzahl ein; ebenso werden die entsprechenden Angaben weiterer Tafelunter-
schriften zu beurteilen sein, dass ndmlich @4-71 die Vollstindigkeit des Textes bezeugt und die Zahl-
angabe als ,,erste und einzige” Tafel aufzufassen ist. Auch die Vermerke der Kataloge iiber ,eine
Tafel” (vgl. GiTERBOCK MDOG 73 [1935] 33) diirfen wir dann trotz des dort fehlenden g4-71 in gleicher
Weise werten. — Eine mogliche Fortsetzung unseres Textes konnte ja auch nur die wihrend der
Rezitation des h. Textes erfolgende Ritualhandlung aufgenommen haben. Diese hat aber durch die
summarischen Angaben von 1v 1-1T bzw. 16-23 bereits ihre Erledigung gefunden. Ahnlich aufgebaute
Kurzfassungen haben sich bei der Durchsicht der unveroifentlichten Bestinde noch manchmal ange-
funden; vermutungsweise kann diese Art der zusammendrdngenden Formulierung als verhiltnis-
missig jung bezeichnet werden. Es besteht also vom Sachlichen her keine Notwendigkeit, eine weitere
Tafel anzunehmen. —[N]

183) Das Photo bietet mehr als die Edition; die Lesung bei LAROCHE 74 entsprechend zu dndern.

184) Diese Feststellungen werden besonders deutlich illustriert durch die Belege in den heth. Ge-
setzen, s. einstweilen FriepricH HG 153 (eine detaillierte Aufgliederung wire an anderer Stelle zu
geben). Das Uberraschende dabei ist, dass U zur Einleitung eines Satzes zum Ausdruck der Nachzeitig-
keit sich fast nur in dem inzwischen als alt erkannten Exemplar A [s. GUrErBocK JCS 16 (1962) 21 1.;
KaMMENHUBER BiOr 18 (1961) 79] vorfindet und in den jiingeren Exemplaren durch Asyndese oder
nu ersetzt ist.

185) Dort noch weitere Beispiele in akkadischen Texten aus El-Amarna und Nuzi. Dass diese Be-
merkungen bisher kaum beachtet wurden, diirfte mit durch die relative Abgelegenheit im Rahmen
von Erérterungen zum Hurrischen bedingt sein. [N]

188) Davor nach Photo scheinbar Rest eines waagerechten Keils, zu NU passend; wohl Téauschung.




1.0.1-1.1.13: Kommentar zu II 2 11 37-40/43 79

engen Verbindung dient wie z.B. hier: ,,(37) Wenn man in einem neuen Palast das
Riegelholz (38) einsetzt, so fithrt (39) eben dort der z. (das Ritual) aus und spricht (dabei)
folgende Worte”, wihrend nu eine stirkere Trennung kennzeichnet oder etwas Neues
einfithrt. Ebenso 412/b+ Vs. 2z a/b ,, ..., so fithrt der a. (das Ritual) durch und spricht

(dabei) folgende Worte”” [2.0.1]; an beiden Stellen aus der Situation deutlich, dass die durch

ta verbundenen Handlungen zusammengehoren bzw. nebeneinander herlaufen.

1.1.0 11 40-42 = 43-44. Dieser erste und ziemlich gut erhaltene Abschnitt ist sehr
ausfithrlich von LAROCHE 74-81 kommentiert, nachdem Teile daraus bereits FORRER 230
fiir die Ermittlung von Wortgleichungen gedient hatten. Die Untersuchungen von LA-
ROCHE haben gezeigt, dass sich hier die heth. und die h. Fassung Wort fir Wort entspre-
chen, was sich einmal aus der véllig unhethitischen Stellung der Worte in der heth. Spalte,
zum anderen durch die auftretenden Eigennamen ergibt. Auch weiterhin bleibt die
wortliche Ubereinstimmung im wesentlichen erhalten '87). —Teile des Abschnitts in-
zwischen auch besprochen von KAMMENHUBER (4) 18 u. 22. [N]

1.1.11 11 40/43 wuag-a$-ha-ab = DINGIRMES  die Gotter”; LAROCHE 77 f. Diese Glei-
chung ist ausserhalb der Bilinguen (Stellen [§ 4.3.21, a]) im h. Sprachmaterial noch einmal
explizit bezeugt: XXVIII 88+ Vs. 4 $i-yee-stty-un DINGIRMES {[q-, daftir im Duplikat
KBo VII 71+ Vs. T uag-a-as-ha-ab. Sie ist aber auch zu erschliessen aus den quasibilinguen
Gotteranrufungen, die LAROCHE (1) 187 ff. behandelt hat; unsere Gleichung ist dort auf
S. 195 {. besprochen [7.1.23].

1.1.12 Der Singular zu yag-a$-ha-ab tritt selbstéindig syllabisch geschrieben nur selten
auf, verbirgt sich vielmehr fast immer hinter DINGIR-ab %), ist aber aus Zusammenset-
zungen (oder vorsichtiger ausgedriickt: aus zusammenziehenden Schreibungen [I.1.14,
e-g]) als *$hab 1%%) zu erschliessen, wie dies LAROCHE 78 getan hat, sodass damit (und aus
dem Vergleich mit anderen Worteingingen ua,-) die Realitdt eines Prifixes wuaq- ge-
sichert ist. Dass wir den Singular so oft unter dem sumerischen Wortzeichen verborgen
finden, diirfte wohl mit bedingt sein dadurch, dass die Lautfolge $4 zu Beginn eines Wortes
in der Keilschrift nicht schreibbar ist und eine Notierung mit einem ¢rrationalen Vokal, sei
es als *$a(-ah)-ha-ab oder als *i§-ha-ab, aus uns unbekannten Griinden vermieden werden
sollte. Weitere Worter, die ¢ am Anfang des Wortstammes enthalten kénnten, sind bisher
trotz der Hiufigkeit dieser Lautfolge nicht belegt bzw. in dem Wortmaterial noch nicht
mit Sicherheit zu erkennen.

1.1.13 Das prifigierte Element #a,-ist von LARocHE 77 und schon (1) 195 f. als
Bezeichnung fiir eine unbestimmte Mehrzahl, als eine Art Kollektivpréfix, erklart. Dies

187) Schwierigkeiten entstehen vor allem dann, wenn entweder die h. (z.B. 11 51 [1.3.11] u. 57 [1.4.31])
oder die heth. Fassung (z.B. 11 56 [1.3.7], 111 18 [1.6.72] u.0.) einzelne Worte ausldsst oder wenn infolge
stirkerer Zerstorungen eine Zuordnung nicht sogleich méglich ist (z.B. 111 30-31/32-33 [1.8.0]).

188) Bisher nur zu belegen in den Gétteranrufungen (passim) [7.1.241].
Schreibungen des Plurals mit Wortzeichen:

DINGIRMES XXVIII 88+ Vs, 4 [I.1.11]; DINGIRMES[(-) 441/c+ T 30’

DINGIRMES gp XXVIII 801 14”; Bo 435 Rs. 12’ ; 191/a Vs.? 8, 950/c 1 11’

DINGIRMES(-p7) [genitivisch] XXVIII 75 11 17 u. 18, 1v 7° (Gétteranrufungen [7.5.4])

DINGIRMES_y2 erhalten oder zu ergianzen XXVIII 40 11 5 u. 6 bzw. 111 17° u. 18",

189) Vielleicht darf aber schon hier die Vermutung erwidhnt werden, dass -b bereits Suffix sei und
sich der Wortstamm auf *$ha- reduziere [6.1.236].
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ergibt sich ihm durch einen Vergleich mit dem XXVIII 24 Vs. 4’-6’ in Opposition oder
Parallelitat zu [u]ag-a$-ha-uwu,un stehenden wag-2[a-r]i-1-un, das sich wiederum aus
XXVIII 1 1v 38'/40' als Aquivalent zu NAM.LU.Ux.LU , Menschheit” herausstellt [5.8.2].
Diese Bedeutungsbestimmung ist freilich dadurch ziemlich belastet (und die Kennzeich-
nung ,unbestimmt’ wohl auch ein wenig davon beeinflusst), dass seit FORRER 230 li-e- als
das normale Pluralelement angesehen wird, inzwischen etwas eingeschrinkt durch das
Auffinden noch einiger anderer Funktionen dieses Prifixes (vgl. LAROCHE (2) 178 u.a.),
was ausgedehnte Betrachtungen tiber die eventuelle Konkurrenz beider nach sich zieht,
vgl. etwa KAMMENHUBER (4) 7 u. 8 f. Es stellt sich jedoch heraus, dass die angenommene
Pluralfunktion von /i-e- nicht existiert [§ 4.6.61] und als einziges Pluralkennzeichen va-
(bzw. vi-) ibrigbleibt [§ 4.3.3; 4.3.5-7].

1.1.14 Belege fiir syllabische Schreibung (mit Wortzeichen [A 188]).

a. Plural ohne Suffix
yag(-a)-as-ha-ab KBo VII 71+ Vs. 1 [1.1.11]; KUB XXVIII 10 Vs. 11’ a, 12 Vs.
[1" a] u. Rs.8a=13,[1']=14,[1],15 Rs. 25’ b,19Vs. 2; 45/0 5’ u.6; Stellen in den
Bilinguen [§ 4.3.21, a]
ha-uag-a$-ha-ab 1X 114 1 61; XXVIII 80 1 38’, 100 1117 &'
te-waq-as-ha-ab Bo 7838 111 7
Udq-ar-Udg-as-ha-ab 1 17 111 52'; la-bar-uaq-as-ha-ab XXVIII 107 1 ¢’ [2.6.561]
(Zusammenschreibung) uaq-at-te-uaq-a$-ha-ab XXVIII 40 111 4’
b. Plural mit Suffix -un bzw. -u
uaq-as-pa(-a)-uuy(-)-un I 17 11 22 u. 111 56 ; XX VIIT 16+ Vs. 11°au.b, 20 Rs.? 3/, 24 Vs.
4,47,[8'],58 Rs.1 u.2;Bo 2877 11?3, Bo 3965+ I [5']; 1813/c 8’ (uaq-as-ha-uag-vi-un,
UA, Fehler fiir uuy), 95/e Vs. 3'; wag-al$-ha-wuy-u-un 233/u+ 11 31°; uags-a-as-ha-
bu-u[n 412/b+ Vs. 18 a[2.4.61]
U g-a-as-ha-wiuy(-1) 348/c Vs. 3', 2548/c Rs.? %'
c. Plural mit Suffix -z
uag-as-ha-ui; XXVIII 40 111 7
ha-waq-as-ha-yiy(-i)(-) nur in den Gotteranrufungen (passim) [7.1.23]
te-pag-a-as-ha-bi XXVIII 20 Rs.? 10°; te-pag-dS-ha-ui; XXVIII 37 Vs. 4'; zur Schrei-
bung [§ 2.2.7]
d. Plural mit Suffix -el
udg-as-ha-bi-e-el XXVIII 38, 7'
e. Singular ohne Suffix
(Zusammenschreibung) za-ni-i$-ha-ab XXVIII 40 111 6/
unklar (-)]e§-ha-a[b(-) XXVIII 61 Rs. 5

f. Singular mit Suffix -un bzw. -u
21-18-ha-wug-u'-un 233/u+ 11 36/
as-ha-wiy-i-na-a-1 XXVIII 83 Vs. 67 190)

190} Da der Beginn der folgenden Zeile zerstort ist, nicht auszumachen, ob -a¢ ein weiteres Suffix oder
infolge falscher Wortabteilung [51, h] eigentlich Prifix des nachfolgenden Wortes; zu ai- als Prifix
[1.2.552; § 6.2.4]; andererseits ist -ai im Auslaut nicht selten belegt [z.B. i§-ha-ta-ya,-t XXVIII 107
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d§-ha-a-yuy, XXVIII 37 Rs. 4; zur Schreibung [§ 2.2.7]
(Zusammenschreibung) zi-nu-ni-is-pa-yuy XXVIIT 49 Rs. 1; 626/c Rs. [1']; [kla-a-nu
ni-e§-ha-wuy XXVIIL 6 Rs. 6 a (Dupl. 233/u+ 17 ha-nu-ni-i$-ha-1is-1)
g. Singular mit Suffix -¢
hal-wu,[-w)t-te la-a$-ha-a-ui; XXVII1 83 Vs. 4[§ 4.10.32; § 4.10.6]
(Zusammenschreibung) zi-i-in-nu-ni-i$-ha(-u)-ui; KBo 11 24 Vs.?[87]; XXVIII18 Vs. 5,
Rs. 3’ u. 52 Vs.? 13 (beide nach -nu- getrennt)
(Zusammenschreibung) ma-az-zi-i8-pa-bi 578/c 1V 12
h. IndenNamen der Gotter Teteshavi (LAROCHE, Rech. 35) [Anhang 3.1.102] und Katteshavi
(Rech. 29) [Anhang 3.1.48].

1.1.21 11 40 -ma. LAROCHE 78 und 96 ist geneigt, in -ma wegen der Stellung am Anfang
des Abschnittes bzw. der ganzen Rezitation eine Partikel der direkten Rede zu sehen,
hierin FORRER 230 folgend. Dem ist jedoch entgegen zu halten, dass dort, wo in den
Bilinguen direkte Reden auftreten 1%%), dieses -7a nicht erscheint und dass andererseits
hier der einleitende Paragraph im Heth. nicht als direkte Rede formuliert ist, was freilich
bei den Ungenauigkeiten der heth. Ubersetzung nicht unbedingt beweisend wire. Ausser-
dem lasst sich zeigen, dass, wenn {iberhaupt eine Kennzeichnung der direkten Rede durch
eine Partikel erfolgt, dies durch das bereits von LAROCHE g6 dafiir in Anspruch genommene
-Jut geschieht [1.11.11). Ferner erscheint -ma sehr hdufig in einsprachigen Texten, viel
hiufiger, als direkte Reden zu erwarten sind. Aus den entsprechenden Erwagungen ist
auch der spitere Vorschlag von LAROCHE, -ma mit heth. -kan zu identifizieren [(2) 177],
nicht akzeptabel.

1.1.22 Hier liegt nur dieser eine Beleg vor und die Partikel hat keine Spuren in der
heth. Ubersetzung hinterlassen. An anderen Stellen entspricht im Heth. -za 2:2.22]:
Diese Bedeutung passt auch hier, s. zu manijahh- [1.1.4].

1.1.311 11 40/43 e$-wuy-ur = KURMES  die Lander” (A. pl.); LAROCHE 78 f. Da sich
fiir vur aus dem Zusammenhalt mit anderen Stellen die Bedeutung ,,Land” als sicher
ergibt (s. LAROCHE (I) 20I), mag man mit ithm zunidchst daran denken, in e$- eine nofa
accusativi pluralis zu sehen, da man nicht gern annehmen wird, dass Subjekt und Objekt
im gleichen Satze ohne irgendein Unterscheidungsmerkmal geblieben seien. Zugunsten
seiner Annahme fithrt LAROCHE 79 insbesondere an, dass /i-e- und e§- sich gegenseitig
ausschliessen ; da jedoch Zi-e- als Pluralelement ausscheidet [§ 4.6.61], ist dieses Argument
hinfallig. Die von ihm dazu gebrachten Gegeniiberstellungen werden davon nicht betroffen,
sie sind bei der Abgrenzung von li-e- usw. [§ 4.8.831] wieder heranzuziehen. Weiter ist zu
sagen, dass schon in der nichsten Zeile das Aquivalent zu heth. $al-li GISSU.A (11 44) kein
vergleichbares, auf einen Objektsakkusativ hinweisendes Element enthilt [1.1.7]. Dasselbe
gilt weiter fiir die h. Entsprechungen zu £-ir (11 49) [1.2.4], [i-da-lu G18-ru] i-da-lu-un
1o, la-am-ma-a$-ka-a-i XII 8 11 13" u. 111 6, a-an-ta-i bzw. a-an-ta-i-yag, XXVIII 81 Vs. 13 u. 14
bzw. 14-17], bis jetzt jedoch nicht anschliessend an ein schon erkennbares Suffix oder auch selbst ein-
deutig als Suffix bestimmbar, sodass dieses -ai moglicherweise jeweils zum Wortstamm gehGren
kénnte [vielleicht aber wenigstens -¢ als Suffix abtrennbar].

101) JI 2 11 46 ff. [1.2.0; 1.3.0; I.4.74], I 51 f. und 53 Ende + 57 [1.11.1]; 412/b+ Vs. 61 a[2.1.9],
ga [2.2.4], 12-16 a [2.3.4-9], 18-21 a [2.4.4-9] u. 35-37 & [2.7.2-7]; XXVIII4 Vs, 14a[3.3.5]und 15-26( ?)a
[3.4-5); XXVIIL 1 1v 5-6' [5.4], 16"-18" + 25’ [5.4-5] und 32" + 35’ [5.7].
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GISUR i-da-lu-un[ @Thi-it-ta-a¥-%a-an?] i-da-lu hu-im-pa-an (1 61— 11 2)
und der 11 7 f. mit dem Attribut siGs versehenen gleichen Folge, wobei fiir uns wichtig
ist, dass die erste Reihe im H. pluralisch, die zweite singularisch formuliert ist [1.4.13],
sodass eine zunichst denkbare Beschrankung von e§- auf pluralische Objekte nicht mehr
erwagenswert ist 192).

1.1.312 Die Konstruktion des h. Satzes wire nunmehr im Sinne der heth. Wieder-
gabe und im Hinblick auf die erwéhnten Objekte, die ohne ein Element gleichen Ranges
auftreten, dann aufrecht zu erhalten, wenn wir ef als attributives Adjektiv erkliren
konnten, das mit dem Bezugsnomen zusammengeschrieben und nicht mit ins Heth. iiber-
setzt wire, was formal der sonst zu beobachtenden Praxis bei einer attributiven Ver-
bindung im H. [1.4.x21] durchaus entspriche. Ein solcher Ausweg ist jedoch nicht gangbar,
da e$- fiir ein Adjektiv viel zu haufig belegt ist und daher ein Prifix sein muss, sodass wir
zugleich in Rechnung zu stellen haben, der Aufbau des h. Satzes erfolge hier in anderer
Weise, als es die heth. Ubersetzung anzeigt.

1.1.313 Die Bedeutung dieses Prifixes ist nicht leicht zu bestimmen, da es bis heute an
ciner sehr individuellen und damit beweiskriftigen Identifizierungsméglichkeit mit
Funktionen in heth. Sitzen mangelt, doch glaube ich mit einigen Vorbehalten, darin
eine distributive Funktion erkennen zu kénnen [§ 4.5.62]. Auf die hier vorliegende Stelle
angewendet, besagen diese Uberlegungen, dass ich fiir e§-gauy-ur die Wiedergabe ,,jedes
(einzelne) Land” oder ,,die einzelnen Linder” einsetzen mdchte, was immerhin nicht
schlecht zur heth. Ubersetzung KURMES passt, die fiir die Gewinnung der Bedeutung des
Prafixes nicht mit benutzt worden ist. Zugleich sehen wir, dass die durch das Heth.
gegebene Festlegung von e§-vur auf ein Objekt nicht angetastet zu werden braucht.

1.1.32 Stellen fiir vur (Schreibung stets mit », nie mit b).

a. yuy-u-ur 1 17 10 21; XXVIII 40 11 11 u. 111 21°, 59 1 9', 60 Rs. 3', 5" u. 10’; 950/c 11 24’

la-a-wiy-u-ur 233/u+ 110" 1. 11’

li(-e)-pry-u-ur XXVIII 11v 6" (ferner 18’ zu erginzen) [5.4.7], 66, 3', 10316’; XXVIII
77 + 1171/v 1 [17]; Bo 438+ Rs. 3’ b; 400/d 1 27, 510[s 1v 14, 275/t Vs. 3,234/u
2'a, 623/u Vs.? 2'u. 3'; li-yuuy-ur XXVIII 7 Vs. 2 a (auch 3a zu erginzen: [li-]e-2?)

Si-muiq-u[7(-) 508/f Vs. ¢

te-wity-ur XXVIII 74 Rs. 5'; wohl auch Bo 722, 9’ zu erginzen; (-)]x -ti(- ?)usty-u-ur
Bo 410 Vs. 14’

tu-ha-uny(-u)-ur XXVIII 401 4, 86 111 14

a-a$-yuy-u-ur XXVIII 15 Rs. [28'b], 20 Vs.? 13 u. Rs.? 5’

eS-yny(-u)-ur I1 2 11 40; g50/c 11 21’

te-tt-uity-ur 220[s 4.

192) UUm den Plural der heth. Ubersetzung zu retten, wire nur noch zu versuchen, als h. Entsprechung
fiir ,,Land” nicht vur, sondern nur *ur anzusetzen, sodass v- nach [§ 4.3.6] als Pluralelement gedeutet
werden koénnte. Doch ist unter den auf -ur ausgehenden oder -ur- enthaltenden Wortern nicht ein
einziges zu finden, aus dem *ur als Wortstamm isoliert werden konnte, sodass kein Beleg fiir den
Singular vorhanden wire. Noch entscheidender gegen *ur sprechen aber die Pluralformen gd;-gut-
ru-u-um usw. [1.1.32, b].
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wny-ru-th-un XXVIIL35 Vs.? 6/, 7" u. 8'; wuy(-u)-ru-un XXVIII 98 1v 7°; 88/s 6, 510/s
110’ u. Iv [13’] sowie 1v 20’ = 275/t Rs. 3' = XXVIII 8 Rs. 10’ a [6.2.653]

li-e-uag'-ru-un I 17 v1 16 (danach wohl auch v 58’ zu ergidnzen)

uti-wig-ru-th-un XXVIII 864 11 16"; und Zugehoriges (Stellen [§ 4.3.52])

du-16a gty -ru-u[n 430/e v 7’

Se-e-yug-ru-u L 17 vi 27

wing-ru-na-a-an XXVIII 20 Rs.? 10"; wuy-u-ru-na-a-an XXVIII 16+ Vs. [4" a], 20
Rs.? 15"

. utgy-u-ur-du XXVIII 40 111 23’ (auch 15" u. 16 zu erginzen?).

wit,~ % -y -tu XXVIII 77 1 14, dem in der Parallelstelle 75 11 12 KUR-fu entspricht,
sodass LAROCHE (1) 201 die Erginzung *uat,-u[-u]r-tu vornimmt 193) [7.3.54].

Wky-u-ra 233/u-+ 117" u. 8

ha-wuy-v[t XXVIII 16+ Vs. 12’ b[39]

Die mit vur zusammengesetzten Gotternamen Vurunkatte (LAROCHE, Rech. 37 1.)

[Anhang 3.1.67] und Vurunsemu (Rech. 38) [Anhang 3.1.68].

Weiter folgende Zusammenschreibungen

wity-t-ur-Sa-a[ (- x)] XXVIII 84 1v 6

Wthy-1b-1up-11-wity-u§ XXVIIL 66, 5" ; wtty-u-1tr-te-bu-us 510[s 1v 12

wtty-ur-u-mu-1 1 17 124 (vgl. 141 -Tut-nu-un (42) w-mu-i [x x x -8]a’-a wug-ru-Se-mu-i)

Wy VU-UN-11 Yag-as-ha-alb 45/05"

wity-ru-u-un-te-uwa, XXVIII 59 1v 7; -te-ua, wird trotz der anschliessenden Pause zum
nachfolgenden, nicht mehr erhaltenen Wort gehoren und durch falsche Wortabtei-
lung nach vorn geraten sein, vgl. [uity-]ru-un te-yaq-ka-at-ti 510fs (Dupl. zu XXVIII
50) 1v 13’ und weitere falsche Zusammenschreibungen in diesem Text [51, h]; — zu
te-uag-[§ 4.8.821]

wity-ru-un-tle(-) Bo 5014 Rd. 6

Wk u-vU-Prt-uaq(-a) (-as)-Si-ua, 430/e v 11" 1. 13’

(-)la-a-la-an-te-wiy-u-ur Bo 7791 Rs. 3 (ein Bestandteil lilan auch in la-a-la-an-ka-
$a-an-du 578/c 1 13, fiir dessen zweite Hilfte jedoch keine weiteren Belege vorliegen).

Fragmentarisch

XXVIII 108, 15'; Bo 2877 111? 3, Bo 9172, 1'; 290/s 1 10’

()% -pasy-th-ru-u$ 412/b+ Vs. 20 a [2.4.761].

. Unsicher

ha-wiug-ru-ng-a-1§ XXVIII 45 1 17

te-e-uty-u-vi XXVIII 18 Vs. 11, Rs. 9'; [ % -u]uy-u-72 510/ T 16’

Su-ti-wuy-u-ri XXVIII 31 Vs. 4'; falls analog der Reihung Vs. 1'-3" ebenfalls Gotter-
name [Identitit mit der Gottheit Pie-pu-ru-u XX 19 111 5 gegen LAROCHE, Rech.
30 ziemlich fraglich], wiirde es sicher nicht hierher gehéren, ebenso wie die Gotter-
namen Ziliburi [1.6.12] und Katahzivuri [2.2.31] kaum vur , Land” enthalten haben

193) Sie ist nicht zu bezweifeln, obgleich die in der Edition gegebenen Spuren von » damit nicht

vereinbar erscheinen. Nach Photo wird jedoch der hinter yuy gegebene hoch stehende kleine Winkel-
haken durch eine Einbuchtung des Bruchrandes vorgetduscht (die Begrenzungslinien bilden einen fiir
einen Winkelhaken viel zu spitzen Winkel), sodass wir korrekt g, [-u-u]r-tu zu lesen haben.
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dirften; vielleicht ist auch te-e-wuy-u-r¢ von vur zu trennen; desgl. (sicher) -Jun-pa-a-
a$-ha-bu-u-ri XXVIII 19 Vs. 5" und nu-zu-u-bu-ur[(-) 62, 5', ebenso wie weitere
Warter mit vermutlichem Wortstamm *bur.

Sicher nicht zugehorig

eS-ta-wu- iy usw. 394/c+, 40" u. [41']; dies vielmehr zu es-ta-uaq-ar [2.6.563].

i. Schreibungen mit Wortzeichen KUR nur in den Goétteranrufungen [7.3.54; 7.4.4];
s. auch oben c.

1.1.4 11 40/43 a$-ka-ah-hi-ir = ma-ni-ia-ah-hi-ir. Das Verbum manijahh-ist
ausfiihrlich von LAROCHE 75 f. besprochen; die Stellen aus unverdffentlichten Texten,
deren Kenntnis ich OTTEN verdanke, verindern das so gewonnene Bild nicht 1%%). Eine
Verbindung mit einem ‘-za’ (als Aquivalent zu h. -ma [2.2.22]) wiirde an unserer Stelle
durchaus passen: ,sie teilten sich zu” bzw. ,sie verteilten (unter) sich”. Die Ubersetzung
durch manijahh- deckt aber sicher nicht den ganzen Bedeutungsgehalt des h. Verbums,
11 48 wird es mit tapariia- ,,bestimmen, anordnen’ geglichen [1.2.2].

Zum Verbalstamm [1.4.74], danach vielleicht *kir, sodass -ka- als Infix [§ 6.3.91] abzu-
trennen wire; zum Prifix as- [§ 6.2.23]; zur Konstruktion des Satzes nochmals [1.4.732].

1.1.51 11 40/43 u. 41/44 Su-ti-sta, = da-a-ir-ma-at. In dem h. Su-v-ya, mit LAROCHE
79 f. eine Interjektion mit der ungefihren Bedeutung ,siehe da”, ,,da ist” zu sehen, da
die h. Entsprechungen zu da- sonst vollig anders lauten [1.7.4-5] und an §. offenbar
jegliche personen- oder tempusanzeigenden Prifixe tehlen, mochte ich trotz des Vor-
kommens eines gleichlautenden Wortes am Anfang einer Tafel (XXVIII 15 Vs. 1 a) nicht
befiirworten; der ganze Aufbau des h. Abschnittes widerrit einer solchen Auffassung.
Man wird somit die wortliche Entsprechung von da-a-ir-ma-at, also eine Verbalform,
darin suchen, die in irgendeiner Form verderbt ist, und daher nicht von vornherein der
Meinung von KAMMENHUBER (4) 18 f. folgen, ein Verbalsatz kénne mit der isolierten
Verbalwurzel als Pridikat ausgestattet sein, ohne Kennzeichnung von Tempus oder
Subjekt bzw. Objekt [§ 6.1.21]. Da das auslautende -ua, wohl als Partikel anzusehen ist,
fir die sich aus weiteren Texten -ma als heth. Entsprechung ergibt [§7.2.13], ferner
nach Analogie anderer Verbalformen -u- [§ 6.4.3] abtrennbar sein dirfte, bleibt vom
eigentlichen Verbalkorper nur $- ibrig.

1.1.52 Im Heth. steht mit dair eine Form von da- ,,nehmen”. Das vertriigt sich aber
nicht recht mit dem Dativ URUhattu$i1%%), weshalb schon LAROCHE 75 stattdessen

194) Zumaniiabh- neuerdings KAMMENHUBER ZA NF 23 (1965) 19774, wonach als Grundbedeutung
vielleicht ,,einhédndigen” gelten darf.

195) Denn der Dativ-Lokativ wird beida-,,nehmen” in der Regel fiir Personen gebraucht: ,,jemandem
etwas (weg)nehmen” (lokativisch, Angriffspunkt der Handlung), hdufig mit Priverb arha (KBo II
51112, IIT 4 11 65, V 8 111 32" f. u. 36’ usw.: Mursili-Annalen) [eine Aussage wie ,,sie nahmen dies einer
Sache weg”’ wire ablativisch zu konstruieren].

Ein nichtpersoneller Dativ-Lokativ bei da- (dann dativisch, Bewegungsrichtung der Handlung)
begegnet

a. bei Abstraktbildungen ,,jemanden zur .. .-schaft (an)nehmen”, s. G6TzE AM Index s.v. di-;

dazu auch XXII 25 Vs. ¢’ u. 29’ ma-a-na-an tdk-3u-li da-a-i bzw. Rs. 12 f. da-ah-hi:

»Wenn ich ihn in einen Friedens(zustand) (auf)nehme” (Orakeltext), vgl. SoMMER AU 324;

ferner KBo IIl 7 111 7" f. nu-za ... DAM-an-ni da-a-a§, ins Konkrete gewendet Z. 4" f. nu-za
. 4-N4 DAM-SU da-a-a$, ,er nahm sich die . .. zur Frau” (Illujanka-Mythos);




1.1.32-1.1.54: Kommentar zu Il 2 II 40/43-41/44 85

stillschweigend d ai- ,,stellen, legen” eingesetzt hat. Mit einer Verwechslung beider Verben
zu operieren ist auch deshalb erlaubt, weil sie in diesem Text noch einmal nachweisbar
ist (111 23/25 [1.7.5]). Fir dii ,er setzte” findet sich nun im H. (a-)an-ne-e§ (111 20/22,
2425 [1.7.61]); daraufhin scheint es mir nicht unmdéglich, die fragliche Verbalform als
*an-ni-$u-i-uaq [§ 6.4.32], eventuell (mit Vokalelision [§ 3.1.7]) *an-$u-ti-yaq, zu rekon-
struieren. Die tatsichlich belegte Form kénnte dann durch einen Fehler nach Art der
[52] sub i. beschriebenen entstanden sein; wahrscheinlicher ist jedoch, dass sie verschuldet
wurde durch die Unfihigkeit der heth. Schreiber, eine an der linken Randleiste beschidigte
Vorlage mit links—rechts-Verteilung von Text und Ubersetzung und mit einer etwas kiir-
zeren Zeilenlinge als hier, d.h., dhnlich Expl. C-E oder G, wieder zu erginzen, denn wir
finden noch 11 47 [das wire dann 4 Zeilen spiter] ein am Beginn verstimmeltes Wort, das,
wie auch $u-th-ua, ven 11 40 u. 41, unter solchen Annahmen an den Anfang der Zeile zu
stehen kime [1.2.531] 1%). [N]

1.1.53 Mit -at wird 11 43 das nachher genannte Objekt vorausgenommen (II 44 aber
nur darauf verwiesen, vgl. unten); ein solcher Gebrauch des enklitischen Personalpro-
nomens ist aber im Heth. dusserst selten, vgl. SoMMER HAB 159. Wenn er hier gehéduft
auftritt (noch 11 48 [1.2.11], 49 [1.2.51], 50 [1.2.532] u. 111 37 [1.9.23] sowie (spiter einge-
fiigt) 111 21 [1.7.4]), ist dies ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Setzung des Pronomens
nicht im heth. Satz verwurzelt ist, sondern die h. Konstruktion reflektiert; m.a.W.: das
h. Verbum enthilt ein auf das zugehérige Objekt usw. verweisendes Element, sei es als
Prifix oder als Suffix ; dazu weiter [§ 6.2.7].

1.1.54 Das zweimalige da-a-ir-ma-at bzw. seine Entsprechung kénnte durch die
Wiederholung einen besonderen Nachdruck auf die geschilderte Titigkeit der Gotter
legen, wozu man fiir das Heth. die bei SomMER HAB 51 verzeichneten Stellen vergleichen

b. in [na-a$-za ha-at-t]a-a-tar 4-mv4 z1-§v da-a-a$ , Darauf nahm er sich Weisheit in seinen
Sinn”” XXXIII 116+ 1v ¢’ (Konigtum im Himmel) ; etwas genauer Ullikummi Tf. 11 5 Pku-mar-
-bi-i%-za ha-at<-ta>-tar zi-ni pi-an d[a-a§-ki-iz-zi] ,vor seinen Sinn” (u.i. noch
ofter) [dazu jetzt KamMeNHUBER ZA NF 22 (1964) 193], Formulierung wohl nicht echt-heth.

¢. Bei der Nennung von Ortlichkeiten im D.-L. kann man zunichst schwanken, ob eine Auffassung
shnlich b. oder die Annahme einer rein lokativischen Verwendung, ohne Einbeziehung in die
Konstruktion von di-, das Richtige trifft. Zumindest aber XIII 354 1 47 TUGpir-na-an-
-na-ua ku-ua-p{ ti-an-zi nu-ua TUSpdr-na-an (48) GIBIL 7-N4 E.LUGAL da-ah-hi
ergibt sich aus der Situation, dass mit einem isolierten Lokativ zu rechnen ist: ,,Und sobald
man ein p. (bereit)legt, nehme ich ein neues p. im Hause des Konigs (in Empfang)” (Gerichts-
protokoll), also nicht mit WerNER StBoT 4 (1967) 7 ,,ins Kénigshaus”, da ja simtliche Gerit-
schaften usw. vom Palast geliefert sind [dhnlich dann wohl auch Z. 42 §4 LuGaL Sa-ak-la-a-i
., wihrend des Dienstes fiir den Kénig’’]. Entsprechend ferner XVII 28 1 10 Naj-an-na a-a3-ki
tumum-me-ni eher ,,(verschiedene Arten von Nigeln) und einen Stein nehmen wir am Tor”
als , fiir das Tor”. — Der zweite Satz der Bilingue wire bei Vorliegen von da- also wohl zu iiber-
setzen: *,,Sie nahmen in der Stadt Hattua den grossen Thron (weg)”’, was der Situation des
Rituals absolut entgegengesetzt ist.

FriepricH versucht HKL II 65, da- mit ,,Die Goétter haben den grossen Thron fiir Hattu3a (in An-
spruch) genommen” aufrecht zu erhalten; das findet jedoch an den sonstigen Verwendungsweisen
dieses Verbums (s. oben) in keinem Falle eine Stiitze.

196) Auch das am Ende von 11 45 ergénzte ka-al-fe-e* befdnde sich in einer solchen Vorlage maoglicher-
weise am Zeilenanfang und es wire fiir uns besonders aufschlussreich, kénnten wir ermitteln, ob auch
hier der Schreiber versag? hat. [N]
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mag 7). Eine weitere Moglichkeit, die ich zeitweise erwogen habe, wire, dass dem zweiten
Su-ti-paq (11 41) urspriinglich ein dem #i-it-ta-ah-zi-la-at paralleles Objekt gefolgt wiire,
das dann, schon frithzeitig ausgefallen, in der Ubersetzung keine Spuren hinterlassen hitte.
Ich ziehe jedoch die erste Auffassung vor und méchte dazu auf die deutlich erkennbare
Abhingigkeit des nachfolgenden Satzes verweisen [1.1.92], die bei Annahme eines weiteren,
von ¢, abweichenden Objekts sachlich vielleicht etwas gestort wire.

1.1.6 11 41/43 YRUhg-at-tu-u§ =URUha-at-tu-$i; LAROCHE 8o0. Es fillt auf, dass dieser
Stadtname im H. durch kein Merkmal als Lokativ gekennzeichnet ist. Das Gleiche finden
wir 412/b4 Vs. 3 a/b URU/g-gh-za-an = URUli-ih-zi-ni[2.1.21]. Wihrend hier aber noch
damit gerechnet werden konnte, dass ein lokaler Bezug durch die vorangehende Partikel
-ua@q mit wahrgenommen wire [§ 7.2.1], ist derartiges bei der anderen Stelle nicht gegeben.
Man hat also damit zu rechnen, dass zumindest bei Ortsnamen der Name selbst auch als
Lokalis auftreten kann [1.9.632; § 8.1.1]1%).

1.1.7 11 41/44 ti-it-ta-ap-zi-la-at = Sal-1i GI88G.A , der grosse Thron”. Die Aufteilung
des Komplexes in tittap = $alli und zilat = GI83¢.A durch LAROCHE 80 ist voll gerecht-
fertigt 1%9); sie wird gestiitzt durch den Nachweis, dass das attributive Adjektiv im H.
vor seinem Leitnomen steht [1.4.121], und bestitigt durch die gleiche Entsprechung fiir
z. 412/b+ Vs. 27 af26 b [2.5.821]. — Ob tiftah ein auf die gesamte attributive Gruppe
beztigliches Prafix enthilt (vgl. die Reihe 11 57 - 59 usw. [1.4.11]), ist noch nicht zu sagen. [N]

1.1.811 11 42/44 ta-ba-ar-na ka-a-at-ti = la-ba-ar-na-a$ LUGAL-u$ ,,der Labarna, der
Kénig”. Die Gleichung katfe = , Kénig” findet sich bereits FORRER 232, allerdings ohne
irgendeine Begriindung und Angabe einer Stelle; sie ist unserem Text noch mehrfach zu
entnehmen: 11 42/44 [tabarna katte], 111 6]9 [t.k.], 15/17, 27/29 [t.k.], 45/48 u. 52/56; ferner,
teilweise zu erganzen, 11 45/49 [£.k.], 11T 11/13 [£.k.] u. 35/38. Ausserhalb der Bilinguen wird
sie bestitigt durch LuGaL-fe XXVIII 88+ Vs. 4 u. 12, wofiir das Duplikat KBo VII 71+
Vs. 1 bzw. Rs. 13 ka-a-at-te schreibt; ferner bietet 1855/u + 148/v 13’ zweimal LUGAL-fe
an Stellen, an denen in den Formeln der Gotteranrufungen sonst ka-at-fe erscheint [7.1.24].

1.1.812 Diese Benutzung des (sumerischen) Wortzeichens findet sich noch XXVIII gg,
12" und IBoT II 34 Vs. 11’; schliesslich LuGaL-fe-e XX VIII 9418’ (- Dupl.).

1.1.82 Die syllabische Schreibung erfolgt fast ausnahmslos mit -#-, hiufiger mit
Auslaut -fe als mit -, dabei in der ersten Silbe gerne plene ka-a-at-t¢/;. Plene-Schreibung
des Auslauts — soweit die Belege bereits ein Urteil erlauben — in erster Linie, wenn k.
einem Obliquus appositionell beigefiigt ist oder selbst in dieser Funktion steht (vgl. die
Bemerkungen zu den einzelnen Stellen), dann nur Auslaut -fe-¢ und in der ersten Silbe
tiberwiegend mit dem Zweikonsonantenzeichen KAT [§ 2.3.27]. Im einzelnen:

ka-at-te 2o0mal ka-at-t 16mal ka-at-te-e 7mal
ka-a-at-te  3omal ka-a-at-ti 6mal ka-a-at-te-e  2mal 200)
kat-te-e 1zmal. [N]

197) Beispiele emphatischer Wiederholungen des gleichen Wortes passim in den Wechselgesdngen
[18 ff].

198) Die gleiche Feststellung (unabhiingig) auch bei KAMMENHUBER (4) 5.

199) Dagegen halte ich seine weiteren Kombinationen und insbesondere den Versuch, zilaf mit heth,
ziladuuya ,,in Zukunft” zusammenzubringen, fiir abwegig.

200) Dupl. G zu A 11 27 [1.8.61] und 412/b-+ Rs. 2 a [2.10.23].
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Vgl. auch zu kattah [1.8.73]; seltene Schreibungen

ta-ba-ar-na ga-at-te-e IX 11+ 11 14 {.

ta-ba-ar-na-an ka-te-e XXVIII 80 1 [2'], 16’ u. 28'; trotzdem glaube ich nicht, dass die
weiteren Belege mit -¢- zu k. gehoren (ka-a-te XXVILI 7 Vs. 2 a [6.2.21], ka-te-e XX VIII
75 11 10 [7.3.42]; 234/u 23" a w. 24" a).

Méglicherweise geht katte auf ein altes *kattai zuriick [6.1.234].

1.1.83 In Verbindung mit fabarna tritt katte innerhalb der Bilinguen 7mal auf (5
Stellen in unserem Text [1.1.811], dazunoch XXVIII8 Rs.12'a[6.2.656]; XXVIII4Vs.30a
zu erginzen [3.7.21]), in den tibrigen h. Texten noch weitere 18mal. Verschiedentlich
begegnet es bzw. kattah ,Kénigin” mit davorstehendem Eigennamen einer Gottheit,
so mit dem Gotte Sulinkatte
D¥u-li-in-kat-ti ka-at-ti = DP3u-li-in-kat-ti-i§ LUGAL-ud 11 52/56 [1.11.6], ferner (mit

unwesentlichen graphischen Varianten) 111 34 £./38 [1.9.31];
mit dem Wettergotte Taru
da-a-ru ka-at-tt XXVIII 9417 (Beginn eines Abschnitts)

Déa'-g-ru ka-a-at-te Pli-e-lu-ua-ni ka-a-at-te = PISKUR-a§ LUGAL-u$ Pli-e-el-ua-ni-3a

LUGAL-u8 412/b+ Vs.5f.a/5b [2.1.81]

[ty -rit-un-$i-mu ka-a-at-talh Jta-a-ru [ka-a-at-tle 2134/c+ Vs. 4"1.[5.3.2];
mit dem Gotte Telipinu

[ta-a-)li-e-bi-in ka-a-at-te XXVIII 64 Vs. 2;

sonstige

ha-an- waq-$u-it [kla-a-at-tah ni-du-i-il [ka-a-a)l-te 2134/c+ Vs. 12" 1. [5.3.3].

1.1.84 In allen diesen Fillen steht, wie dies auch die jeweils vorhandenen heth. Uber-
setzungen unterstreichen, der Gottesname appositionell begleitet von katte , Konig”
bzw. kattah ,,Konigin”’. Dasselbe appositionelle Verhiltnis diirfen wir danach fiir die
Folge tabarna katte ansetzen, wobei unterstitzend hinzutritt, dass in ta-ba-ar-na-an
ka-a-at-te-e, wiedergegeben durch dativisches labarnai LuGAL-i (11 27/29 mit Dupl. G
[1.8.61]), das Suffix -n am ersten Glied der Gruppe erscheint. Eine gleichartige Apposition
ist dann auch anzunehmen bei dem haufigen DINGIR-ab katte bzw. DINGIR-ab kaltah in den
Gotteranrufungen [7.1.24]. Hier hat katte bzw. kattah offensichtlich die Aufgabe, das
genusindifferente DINGIR-ab zu spezialisieren 21), und es lasst sich abschliessend sagen, dass
die von SommER HuH 84 (darin offenbar FORRER 232 folgend) im H. fiir mdglich gehalte-
nen Nominalkomposita nicht existieren.

1.1.85 Fiir die Schreibung von fabarna wird in der Mitte fast stets das Zeichen Ba
benutzt, nur selten UA, niemals jedoch PA, auch ist nie das sonst gelegentlich auftretende
Zeichen BAR [§ 2.3.42] verwendet, um die geschlossene Silbe -bar- im Wortinnern zu kenn-
zeichnen. Ausserhalb dieses Wortes wird das Zeichen BA im graphischen System des
H. vergleichsweise selten gebraucht, bei mehrfach belegten Wortern alternierend mit
pA oder Uy [§2.2.32]. Umso auffilliger ist die Hiufung und Ausschliesslichkeit bier,

201) Das H. befindet sich also in einer dhnlichen Situation wie etwa das Tiirkische, wo auch zur ein-
deutigen Festlegung des Genus entsprechende Nomina appositionell beizufiigen sind, vgl. z.B. bes
evkek kedi ,funf Kater”.
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die auch in die heth. Schreibgewohnheiten iibergegangen ist, denn labarna- wird in der
Regel ebenfalls -ba-ar- geschrieben und nur selten -bar-; ebenso wird im Palaischen
(RHA fasc. 64 [1959] 87) und im Luvischen (LArRocHE DLL 63) -ba-ar- verwendet. Im
einzelnen:

ta-ba-ar-na 63mal

ta-ba-ar-na-an 27mal; nicht ausreichend erhalten 14mal

ta-uag-alr-na(-) XXVIIL 62 re 2’ (Erginzung sicher, da, soweit erhalten, zweimal der
gleiche Wortlaut erscheint [0"-4" u. 5-9'], einmal fiir den Tabarna, zum anderen fiir die
Tayananna [Z. 7'])

[ta-w]ag-ar-na-an XXVIII 70 Vs. 1”7 u. 5" in zerstérter Umgebung

unsicher fa-pag-ar[- 1321/v 1117 7'

ganz singular [fa-u]a,-a-ar-na ka-a-at-te] 454/t 4'.

Forgrer fiihrt 2 BoTU 28* aus dem unverdffentlichten Bo 4790, 9’ u. 13’ eine Schreibung

ta-yag-ar-na in hurrischer Umgebung an, doch liess sich dies noch nicht nachpriifen. [N]

1.1.86 Uber das Verhiltnis von fabarna zu labarna- ausfithrlich SomMER HAB 20-29,
insbesondere 25 f.; ferner [§ 4.9.733].

1.1.91 11 42. Das Verbum fa-ni-ua,-a$ am Ende der Zeile tritt noch einmal 111 53 auf;
danach hat LAROCHE 74 unter Beriicksichtigung von 111 56 am Ende von 11 44 e-e§-zi
ergianzt. Die Parallelitit beider Stellen erfordert jedoch, das Priverb von 111 56 hier eben-
falls beizufiigen, wegen des -za vielleicht eher in der Form an-da-an. Ob das Exemplar
freilich urspriinglich beide Worte enthielt, wissen wir nicht. Hinter LuGAL-u[$ bleibt
namlich nur so wenig Platz, dass nach einer knappen Pause bereits das Ende von E eines
unmittelbar folgenden e-e$-zi in die Randkriitmmung gerit (die Wiedergabe in der Edition
ist nicht genau). Zwar wird der Rand auch sonst in Anspruch genommen und der gegen-
iiber der h. Fassung (3 Zeilen) geringere Umfang der Ubersetzung kénnte zu einem Zu-
sammendringen der Worte in dieser, den Abschnitt beschliessenden Zeile gefithrt haben,
doch erscheint es mir durchaus méglich, dass der Text entsprechend dem sonstigen Usus
in diesem Exemplar, so spit in der Zeile nicht mehr mit einem neuen Wort einzusetzen,
mit LUGAL-u[3] komplett und das Verbum wie das Priaverb véllig ibergangen war (vgl.
auch 11 56 [1.3.7]). —[N]

1.1.92 Der Wechsel im Tempus und in der Person auf der heth. Seite — 3. sg. prs.
gegeniiber vorher 3. pl. prt. — weist auf eine zeitliche Aufeinanderfolge 2°?) oder innere
Abhingigkeit: ,,und (nunmehr) setzt sich der T., der Kénig, darein”” bzw. ,,so(dass) sich
der T., der Kénig, hinein setzen (kann)”’. Das H. zeigt Asyndese der beiden Sitze, das
Heth. verbindet sie mit nu, was in dieser Sprache sowohl die Nachzeitigkeit wie ein kon-
sekutives oder finales Verhiltnis 2°%) ausdriicken kann. Auf jeden Fall ist die Setzung von

202) Eine consecutio temporum scheint fiir das Heth. bisher noch nicht beobachtet zu sein; die Be-
tonung der Nachzeitigkeit durch ein Prisens bei sonst priteritaler Erzihlung ist aber an einigen
Stellen mit Sicherheit nachweisbar. Besonders deutlich XVII 51 127 (Illuianka-Mythos) [n]e-za ni-in-
ki-e-ir (13") [n]Je nam-ma ha-at-te-e$-na-a$ kat-ta-an-t[a] (14") nu-u-ma-a-an pa-a-an-
zi ,,Da tranken sie sich (so) satt, (dass) siedaraufhin nicht mehr in die Lécher hinuntergehen (konnten)’”.

203) Denn da das Heth. keine spezielle Konjunktion zur Einleitung von Final- und Konsekutivsitzen
besitzt, kann es derartige Verhéltnisse nur beiordnend mit nu (zur Betonung der zeitlichen Folge von
Vorder- und Nachsatz) schildern, vgl. die Beispiele bei FriepricH HE 12 § 322. Diese Funktion von
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nu allein vom Heth. her bestimmt und die in der Ubersetzung sichtbare Tempusfolge
wahrscheinlich auf die h. Vorlage zuriickzufithren.

1.1.93 Fiir die Analyse der h. Verbalform hat schon LarocHE 81 auf janivad und das
h. Wort fiir ,, Thron” hanva$ust verwiesen und als Verbalstamm *niva$ abgeleitet. Ein
Vergleich mit weiteren, soweit iibersetzt, verbal wiedergegebenen Wértern, die sich durch
eine Endung -a¥ auszeichnen, férdert jedoch zu Tage, dass bereits dieses als Suffix abzu-
trennen und selbst wieder in -a-§ aufzuldsen ist [§ 6.5.2]; somit bleibt als Verbalstamm
lediglich niv tibrig.

1.1.941 Von haniva$ ist das Wort fiir ,,Sitz, Thron” hanvasuit [1.7.71] mit Hilfe des
Suffixes -it abgeleitet, nachdem als weiteres Suffix -u- dazwischengeschaltet wurde; es
ist das einzige bisher erkennbare Nomen dieser Bildungsweise. -2/ und -i/ driicken eine
Art Zugehorigkeit aus, auch Adjektiva werden damit abgeleitet ; soweit wir die Bildungen
zu analysieren vermogen, ist bereits das Ausgangswort nominal [§ 4.10.3]; darum werden
wir zumindest an(i)vasu als nominal ansprechen dirfen. -z ist als Suffix am Nomen
reichlich belegt und gehért zu den Ausdrucksformen des Obliquus [§ 4.9.53]. Ob eine solche
Funktion vor -it moglich wire, wissen wir nicht, andererseits lasst sich ein homophones
-u mit ginzlich anderen Funktionen am Nomen bis jetzt wohl vermuten, jedoch noch
keineswegs eindeutig eingrenzen [§ 4.9.74]. So ist also noch nicht zu erweisen, dass bereits
haniva$ nominal ist, d.h., dass eine nominale Verwendung des Verbalstamms, als Verbal-
nomen, Infinitiv 0.i., vorliegt, der hier besprochene Satz 11 42 somit als Nominalsatz
aufzufassen wire.

1.1.942 Eine rein nominale Konstruktion einer Verbalwurzel ist aber bisher wenigstens
in einem Falle zu erkennen, in bu-ud-du XXVIII 4 Vs. 29 a (Obliquus; zu b# , machen”
[3.6.43]); damit ist die vorgeschlagene Erklirung von faniva$ usw. nicht vollig hypothe-
tisch. Zugunsten dieser Annahme liesse sich vielleicht noch anfiihren, dass Sitze mit
derart gebildeten ,Verbalformen’ zweigliedrig zu sein scheinen [§ 8.5.1].

1.1.95 Die Sonderstellung der ganzen Bildungsweise kommt schliesslich noch darin
zum Ausdruck, dass in Aussagesitzen (ausser am Beginn eines Textes) nur diese Formen
an Satzenden nachzuweisen sind [§ 8.5.3].

1.1.96 Ob das Verhiltnis zum vorangehenden Satz (zeitliche Folge oder innere Ab-
hingigkeit [1.1.92]) den Wechsel des Formenschemas bedingt hat, ob die Endstellung des
Pridikats damit zusammenhingt, ob schliesslich ein Gegensatz punktuell — durativisch
(bzw. stativisch, sodass -za in der heth. Ubersetzung [11 44] fehl am Platze wire) mitspricht,
alles das sind Fragen, die wir wohl stellen, aber nicht beantworten kénnen.

1.2.01 11 45-47 = 48-50; LAROCHE 81-85, z.T. auch KAMMENHUBER (4) 9, I9 u. 22.
Das pl6tzliche Auftreten der 1. pl. prs. im heth. Text zeigt, dass dort der gesamte Ab-
schnitt eine berichtete Rede darstellt; als Sprecher sind die zuvor handelnden Gotter
anzunehmen. Sie wird weder in der heth. noch in der h. Fassung durch ein Verbum des

nu ist schon alt zu belegen, vgl. HG § 3, 4 u. 44a. — Es ist gewiss beachtenswert, dass das Heth. nicht
eine fiir derartige Fille sich anbietende consecutio femporum ausgenutzt hat, sodass die wenigen Bei-
spiele fiir eine solche [A 202] kaum ech? heth. sein werden.
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Sagens vorbereitet noch steht in beiden in ihrem Verlaufe eine Partikel der direkten Rede.
Dass sie im folgenden Abschnitt 51-53 = 54-56 fortgefiihrt wird und dann eine von den
Géttern gesprochene Zauberformel darstellt, ist daher nicht mit Sicherheit zu sagen[I1.3.0.].
Fir den Zusammenhang wire dies insofern unerheblich, als sie fiir sich auch als neutrale
Bitte um Abwehr des Bosen und Gewidhrung des Guten verstanden werden kénnte, wie
sie noch im folgenden vorkommt, so schon im anschliessenden Abschnitt §7-60 = 11 61-111
2 [1.4], der nach der heth. Ubersetzung nicht mehr von den Géttern gesprochen sein
kann. —[N]

1.2.02 Grundsitzlich erscheint es gestattet, die ersten zwei asyndetisch aufeinander
folgenden Verben (bzw. Satzteile) als Vordersitze einer Bedingungssatzperiode zu be-
trachten, denen dann, mit nu eingeleitet, die Apodosis folgt. Dass der zweite Vordersatz
ohne erneutes man eingeleitet wire 204), kann bei der Sparsamkeit, mit der unser Text
bei der Setzung von Konjunktionen verfihrt, nicht befremden. Doch ist eine solche
Auffassung aus manchen Griinden nicht méglich. Einmal wire die Abfolge der einzelnen
Satzteile nach dem Heth. nicht sehr logisch: *, wenn wir aber das Haus des L., des K
bestimmen (und) die Gebirge machen, dann geben wir ihm...”. Weiter aber wiirden
die drei gleichartigen Verbalformen h. Entsprechungen haben, die verschieden gebaut
sind, sodass zunéchst keine Ratio erkennbar ist, wie hier eine 1. pl. des Prisens ausge-
drickt sein sollte (es-ka-a-hé-ir-bi gegeniiber ni-i-bu-bi-e und ja-a-¢). Zudem machen wir
die Erfahrung, dass die Verbalformen, welche ohne Suffix mit dem Verbalstamm enden,
praterital wiedergegeben werden [§ 6.1.3]. Das betrifft hier es-ka-a-hé-ir (-bi ist Partikel
[1.2.3]); darum betrachte ich die 1. pl. ta-pa-ri-ja-u-e-ni als fehlerhaft und méchte
sie durch die 3. pl. prt. ersetzen 2%). Diese ist 507/c 1v 17 als da-par-ri-ia-e-ir belegt,
d.h., hier ist im Gegensatz zu den sonstigen Verben auf -ija- (I 4) dieses durch das ganze
Paradigma beibehalten 2%); so wire die Anderung auch vom Graphischen her leicht
vollziehbar. Doch ist eher mit einem Ubersetzungsfehler zu rechnen, indem das anlautende
e$- von es-ka-a-lé-ir nicht, wie es hier wohl tatsichlich der Fall ist, als lautliche Variante
zu a¥- (entsprechend dem gelegentlichen Wechsel afe [§3.1.2]) und das Verbum selbst
als identisch mit a$-ka-ah-hi-ir (11 40) betrachtet wurde, sondern das Wort wegen der
Moglichkeit, e- als Zeichen einer 1. Person zu deuten [§ 6.2.43], in die Reihe der anschlie-
ssenden Plurale einbezogen und damit notwendigerweise prisentisch wiedergegeben wurde.

1.2.03 Gleichzeitig fasseich das einleitende man nicht als die jiingere, der Markierung
von Konditionalsitzen dienende Konjunktion auf, sondern halte hier seine alte temporale
Funktion fiir gegeben (vgl. FriepricH HE 12 § 326 b). Mit dieser temporalen Verwendung
wird, was nach Auffinden des altheth. Duplikats nicht weiter auffallend ist, ein sprach-
liches Indiz fiir das Alter der heth. Spalte geliefert.

®0%) Das Normale ist die Einleitung des zweiten Vordersatzes wieder mit man oder Weiterfiihrung
mit naSma ,,oder (wenn)”, s. FriepricH HE 12 § 327 a u. 328 b.

?05) Auch KAMMENHUBER (4) gelangt zu einer Deutung als 3. pl. [irgendwo auf dem Wege von S. g
(1. pl.) nach 8. 22 (3. pl.)], jedoch ohne erkennbaren Anlass und ohne eine Begriindung, die hier besonders
erwiinscht wire, da vorldufig nur diese eine Stelle zur Verfiigung steht. Die anschliessende Behauptung
(S. 22): ,,Mit Sicherheit ist . . . nicht zwischen 1. und 3. Pl unterschieden”, die sich mit (5) 23 deckt,
kann jedenfalls nicht als Erklidrung gelten. [N]

*%¢) Was in Zusammenhalt mit der 3. sg. prs. taparriiai zu der Vermutung berechtigt, dass die
Zuweisung des Verbums an die Gruppe I 4 (s. FriepricE HW s.v.) nicht zutreffend ist.
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1.2.04 Die direkte Rede kann somit erst bei i-ia-u-e-ni(-) (i1 49) einsetzen und ist
nur noch zweigliedrig, ohne Konditionalcharakter, mit einer Verbindung beider Teile
durch nu, womit auch die Schwierigkeiten, die der dreigliedrige Satz bot, fortfallen.

1.2.11 11 45/48 an-na = (?) ma-a-n(a-at) ,sobald, als” [1.2.03]; LAROCHE 83 {.
Diese Gleichung ist lediglich aus der Stellung beider Worte am Abschnittsbeginn gewonnen.
Da das h. Wort nur noch in der {ragmentarischen Zeile -]x -i§ an-na i-us-bi-is-pa hla-
1855/u-, 5’ [7.6.12] zu belegen ist — denn die von LAROCHE 84 dazu genannten a-na-a
und. an-ne-e§ sind fernzuhalten [2.3.4 bzw. 1.7.6] 207) —, besteht keine Sicherheit, dass
auch das H. Temporalsitze durch spezifische Konjunktionen einleitete, denn dann sollte es
sich in den erzidhlenden Partien der Bilinguen und anderer h. Texte noch mehrfach finden.
Nach seiner dusseren Gestalt kénnte an-na nimlich auch Rest eines nicht mit iibersetzten
Prekativs [§ 6.4.2] sein, der sich dann auf den vorher genannten ,,Tabarna” zu beziehen
hitte, vor allem, wenn wir beriicksichtigen, dass die Vorlage zu KUB II 2 vielleicht eine
beschiidigte, nicht erginzbare Randleiste besass [1.1.52]. Eine damit mdglicherweise
geforderte Verschiebung der Strichsetzung gegeniiber dem tatsichlichen Abschnittsende
im H. ist in diesem Text nicht ohne Parallele (vgl. zu 111 53 [1.11.81]), sodass eine solche
Auffassung nicht undenkbar wire.

1.2.12 Nach Auftauchen des zweiten Belegs ist diese Vermutung jedoch nicht mehr auf-
recht zu erhalten. Dieser verliuft insofern gleichartig, als, wie dort -bZ, hier am Wort
hinter an-na ebenfalls eine enklitische Partikel abtrennbar erscheint, nunmehr -pa [§ 7.2.1];
th-u$-bi-1§ selbst enthiilt mit #- einen Hinweis auf eine 2. Person ,,du” [§ 6.2.3], der in Z.
6’ u. 7' wiederkehrt [7.6.13], und fiigt sich mit dieser Anrede an eine Gottheit gut in den
allgemeinen Tenor der Gotteranrufungen ein. Eine Auffassung als Verbum ist durchaus
moglich, da es einen ausreichend bezeugten Verbalstamm &i§ mit noch unbekannter
Bedeutung gibt [2.7.533].

1.2.13 Ein selbstindiges Wort an-na diirfte damit anzuerkennen sein; wenn nicht
Konjunktion, dann vielleicht Zeitadverb ,,damals” (dhnlich heth. apija)? In den Gotter-
anrufungen treten jedoch keine erzdhlenden Abschnitte auf und sind auch in den noch
unverstindlichen Teilen nicht zu erwarten; darum kdénnte man auch mit einer Bedeutung
rechnen wie ,,ausserdem”, , ferner”, also stirker absondernd als pala [§ 7.1.5]; die fem-
porale Formulierung wire dann rein heth.

1.2.14 Zum proleptischen Personalpronomen [1.1.53].

1.2.2 11 45/(48) e$-ka-a-hé-ir (=)*ta-pa-ri-ia-e-ir ,sie bestimmten” [1.2.02]; LA-
ROCHE 82 f.; zum Prifix es- [§ €.2.24], zur Beurteilung von -ka-a- als Infix [1.4.74].

1.2.3 11 45/48 u. 46/49 -bi = -ma ,,aber” [§ 7.2.2]. LAROCHE 82 hat diese Gleichung
bereits mit weiteren Beispielen belegt ; gelegentlich ist -b¢ nicht mit iibersetzt, vgl. LAROCHE
(1) 195. Die Schreibung ist offenbar stets -5z, jedenfalls kann ich keinen Fall einer No-

207) Unklar 578/c 1v 18 ha-ak-ki-is-$a a-an-na lu-ya-i-ja (19) a-lu-ya-i-ia a-lu-ya-ja, da einmal die
syntaktische Gliederung des Abschnitts noch im Dunkeln liegt, zum anderen das auslautende -a von
a-an-na moglicherweise zum folgenden Wort zu ziehen ist (vgl. anschliessend) und der Beginn (oder
auch das ganze Wort) dann dem vorangehenden zuzuteilen wire.
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tierung als *-yz; nachweisen. Gestiitzt wird diese Ansicht durch stindiges sa-uaq-a$-ha-
wiy(-1)-bi (GOtteranrufungen passim) [7.1.2x], das eine bestimmte orthographische Ab-
sicht dokumentiert, ferner durch die Assimilation in URUlg-a}-za-am-bi 441/c+ 1 17', die
einen Labial und nicht eine labiale Spirans fiir den Anlaut festlegt [§ 3.7.2].

1.2.4 11 451./48 1. la-ba-ar-na[-an’ ka-at-te-¢*] li-e-uaq-e-el =la-ba-ar-na-a§ [LUGA]L-
ua-a$ E-ir ,,das Haus des Labarna, des Konigs”; LAROCHE 84, KAMMENHUBER (4) o.
Fir die Erginzung des h. Wortlauts und die angewendete Konstruktion [§ 4.6.3-4]; im
Heth. sind von LuGAL nach Photo noch Reste der beiden oberen leicht schrig stehenden
Keile am Ende des Zeichens erhalten, die Edition bietet nur den zweiten; die Erginzung,
schon bisher sicher, ist auf Grund der neuen Duplikate B und E problemlos. -ir unserer
Stelle hat SomMER HAB 111 mit als Zeugnis fir einen endungslosen Plural in Anspruch
genommen; da /i-e nicht mehr Pluralelement [§ 4.6.61], fillt dieser Beleg aus. — [N]

1.2.51 11 46/49 ni-i-bu-bi-e = i-ia-u-e-ni-ma-a$ ,,wir machen aber sie (eos)” und
I 47/50 ga-a-¢ = pi-l-e-ni ,,wir geben” (dafir B prekativisch(?) [§ 6.4.2]ia-a-1ia ,,<<wir >
wollen? geben”); LARoCHE 84 f., KAMMENHUBER (4) 19. [N] — Zum pronominalen -a$§
[I.1.53]-

1.2.52 pi-u-e-ni enthilt die in der 1. pl. auf Grund des fir die Stimme der Gruppe
Il 2b anzunehmenden Ablauts (a:z/i) erwartete Reduktionsstufe. Die Form pijaueni
halte ich fir eine jiingere Analogiebildung nach den Verben der Gruppe I 4 (eingedrungen
tiber die 3. pl. pi(i)anzi) und sehe in dem Vorkommen hier ein Alterskriterium [zu den
Verben II 2b jetzt KroNassEr EHS § 214,; in verschiedenem abweichend].

1.2.531 Es ist kaum anzunehmen, dass wir in fa-a-¢ die volle, dem pi-t-e-ni ent-
sprechende Verbalform vor uns haben. Der Vergleich mit dem vorangehenden #i-i-bu-
bi-e gibt Anlass zur Vermutung, eine falsche Wortabteilung habe den Anfang des Verbums
in das (zerstorte) Ende von 11 46 verschoben oder der Wortbeginn sei infolge Beschiddigung
der Vorlage verstiimmelt [1.1.52].

1.2.532 na-a$-8i von II 50 lisst erwarten, dass vorher ein der Fortfiihrung dienendes
pa-la [§ 7.1.53] zu erginzen ist, und zwar deshalb, weil in diesem Text im H. mit Aus-
nahme von 111 19 u. 23 (jeweils Abschnittsbeginn, sodass das konjunktionslose Anlaufen
von drei aufeinanderfolgenden Abschnitten wohl Absicht ist [§ 9.4.23]) Sdtze mit gleich-
bleibendem Subjekt stets mit Hilfe einer Konjunktion verbunden werden, sei es durch
das enklitische -b¢ (oder -ua,), sei es durch das selbstdndige pala[§ 9.4.22]; da hier -b7 nicht
erscheint, wird durch die Erginzung von pala in 11 46 die einzige sonst zu verzeichnende
Ausnahme innerhalb eines Abschnitts beseitigt. Dieses pala konnte dann u.U. das erste
Zeichen des nidchsten Wortes attrahiert und so die falsche Wortabteilung verschuldet ha-
ben 2%8), [N] — Zum pronominalen Vorausverweis [1.1.53].

1.2.54 ni-i-bu-bi-e enthilt nach Ausweis der heth. Ubersetzung die Partikel -6i = -ma
[1.2.3]. Da diese an keiner der vorkommenden Stellen plene geschrieben ist, méchte ich
fiir die Schreibung hier eine Zeicheninversion [47 ff.] verantwortlich machen und das Wort
in *ni-1-bu-e-bi dndern.

208) Gemdéss dem Anlaut des parallelen Verbums #ni-i-bu-bi-e kiénnte also ein -ni dagestanden haben,
aber auch einfaches -i wire denkbar, vgl. die falsche Zusammenziehung (ebenfalls 1. Person) pa-la-a-i

2134/c+, 8’ [5.4.32]; ferner [§ 6.2.43].
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1.2.551 Wir haben nunmehr
*ni-7-bu-e = ijaueni ,,wir machen”
(x -)ia-a-e = piueni ,,wir geben”’; zu diesen gesellt sich ferner
7-tu-ti-¢e = [edueni] ,,wir (werden) essen’’ 412/b+ Vs. 36 a/b[2.7.42].
Als Verbalstimme ergeben sich daraus bu bzw. iia auf Grund des Vergleichs mit

a-i-tb-bu = i-ia-u-e-en ,,wir machten” 2134/c+ Vs. 6//XXVIII 1 1v 19’ [5.4.41]
a-as-bu = i-ja-an-z[i] 412/b+ Vs.212a/20 b[2.4.92]

a-am-bu = i-e-itllzmr15/18[r.6.51] wa.;

a-a$-§i-ija = pi-i-e-irIl 2 1127/28 [1.8.41] u.a., s. schon LAROCHE 84;

analog t# = ed-,essen”,das daraufhin verwendet werden kann, um die Entsprechung

uag-ah-tu-u = a-da-an-zi XXIV 141v 13" aj21’b herzustellen [4.3.5], wodurch wiederum
der Verbalstamm #u gesichert wird.

1.2.552 Das ist kein sehr umfangreiches Material; gleichwohl wird die Bildungsweise
klar: suffigiertes -¢ ist Zeichen fiir das Priasens und das Prifix ai- fiir die 1. Person (vgl.
insbesondere das priteritale a-i-ib-bu). Zugleich rechtfertigt sich noch ausdriicklich
die oben gemachte Annahme einer Zeicheninversion bei ni-i-bu-bi-e und die Beiseitestellung
des ersten Verbums e$-ka-a-hé-ir (11 45) [1.2.02].

Weitere Bemerkungen zum Suffix -¢ [§ 6.4.1]; zum Personenzeichen a:-, insbesondere
zur speziellen Bestimmung von T. sg. und 1. pl. [§ 6.2.4]; zum prifigierten - [§ 6.2.64].

1.2.61 11 46/49 zi-i- x[(-) = HUR.SAGMES  die Berge”. Am Ende von II 46 ist noch
Raum fiir 5-6 Zeichen 2%%), von denen zunichst knapp drei durch die [1.2.532] besprochene
Erginzung pa-la(- x) (+ Pause) vergeben sind, sodass zu zi-i- [- noch etwa 2-3 Zeichen
gehdrt haben kénnten. Von x ist der Anfang eines oberen waagerechten Keils erhalten,
dazu unten, etwas eingertickt, der Rest eines ebensolchen Keilkopfes, ferner am Bruch-
rande des Anschlussfragments VAT 13568 in der abgesplitterten Oberfliche das untere
Ende eines Winkelhakens in Hohe des oberen Waagerechten noch erkennbar. Der Moglich-
keiten fiir eine Erganzung sind aber zu viele, als dass daraufhin eine sichere Lesung gegeben
werden koénnte, in Frage kommen GA, 5A, TA, KA(?), 18 oder US.

1.2.62 Nun lisst sich aber aus XXVIII 4 Vs. 21 a/26 b ein Nomen #iuz (Dupl. ziuz)
mit der Bedeutung NA4peruna- ,,Felsen” isolieren [3.5.21]. Daraufhin wage ich es, x als
U% zu bestimmen und die heth. Ubersetzung durch ,,Gebirge” als nicht véllig adiquat
anzusehen, zumal eine Bedeutung ,,Felsen” an dieser Stelle passender erscheint; zum
Wechsel §/z [§ 3.2.3]. Wenn die Konstruktion des Heth. die der h. Spalte genau wider-
spiegelt, woran kaum zu zweifeln, ist hier kein Suffix am Platze (vgl. die stindige Suffix-
losigkeit der ,Objekte’ [§ 9.3.1]) und das Wort mit zi-¢-%[$?] komplett. — [N]

1.2.63 zi-i-ia-pa (11 57), das LAROCHE 88 mit 7-N4 HUR.SAG (11 61) gleichsetzen wollte,
darf jedenfalls fiir eine Erginzung nicht herangezogen werden, denn es ist anders zu er-
klaren[1.3.8].

1.2.64 Unabhingig davon, wie mein Erganzungsvorschlag zu beurteilen, ist als sicher
festzuhalten, dass in der h. Version kein Plural erscheint, withrend die heth. Wiedergabe

209) Am Zeilenende ein freier Streifen von etwa Zeichenbreite.
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einen solchen aufweist, sodass wir diesen entweder als Kollektivum [§ 4.3.244] oder, was
mir hier im Hinblick auf den Zusammenhang wahrscheinlicher, als unbestimmten Plural
zu betrachten haben, sodass die nicht-Setzung des Pluralelements im H. durchaus geeignet
erscheint, die Feststellungen zur Funktion von va/i- [§ 4.3.7] zu unterstreichen.

1.2.71 11 47/50 t-ma-al-hi-ib[(-) = s1Gz-an-du- u ;§ NA HL.A  oute Steine” (A. pl.). Wieder
konnten am h. Zeilenende etwa 5-6 Zeichen gestanden haben. Durch die Zerstérung des
Textes wiirde uns das Wort fiir ,,Stein™ hier ebenso entgehen, wie es spiter (11 51) mog-
licherweise durch Weglassen verborgen bliebe [1.3.11]. Doch lidsst sich mit Sicherheit
sagen, dass hinter émalhib nichts mehr fehlt. Dies folgt aus der Gewohnheit des Schreibers,
beim Einbau von nur zwei Worten in die letzte Zeile eines Abschnitts diese durch einen
breiten Raum voneinander zu trennen, vgl. dazu 11 56, 111 16 (Trennung eines ganzen
Wortes in zwei [1.6.61]), 18, 33, 41, 44 u. 53, auch im vorangehenden Ritual 1 49" u. 11 26
(Ausnahmen: 111 22 [drei Worte so behandelt] und 50 sowie 11 53 [beieinander belassen)),
ebenso wie bei Fiillung einer solchen Zeile mit nur einem Wort das Schlusszeichen ganz
erheblich nach rechts herausgezogen wird (11 60 und 111 6, ferner 1 20" u. 37'). imalhib konnte
dann wie 111 11 [1.5.0] absolut gebraucht sein, sodass Na, (If 50 u. 54) erst vom Ubersetzer
auf Grund des Zusammenhangs eingefiigt wire, es konnte aber auch das Leitnomen (das
dann 11 51 nicht wiederholt wiire) infolge Beschidigung der Vorlage nicht mehr ergéinzbar
gewesen sein oder schliesslich auch das [1.2.62] hergestellte z7-i-u[$?] als Leitnomen weiter-
wirken, sodass es nicht nur ,,Felsen”, sondern auch ,,Stein” bedeuten kénnte. Auf jeden
Fall ist dem Text zu entnehmen, dass die h. Spalte wieder einen Singular bietet, wihrend
das Heth. pluralisch formuliert [1.4.132; § 4.3.23]. — [N]

1.2.72 Zum Prafix ¢- [§ 4.4.1]; zu malheb [1.4.11].

1.3.0 11 51-53 = 54-56; LAROCHE 85 f. In diesem Abschnitt stehen (wie in den folgen-
den) Worte zur Abwehr des Bosen; wahrend hier nur eine Formel zum Fernhalten der
,,schlechten Steine’ steht, wird in den beiden anderen Fillen zugleich das Gute herbeige-
wiinscht. Dass die gute Alternative hier nicht mit ausgedriickt ist, mag vielleicht daran
liegen, dass schon im vorangehenden Abschnitt die Absicht der Goétter kundgetan ist,
,,gute Steine”” fiir den Bau zu geben, und dass es daher nur darauf ankommt, das Eindringen
,,schlechter’” Steine und Bauelemente durch eine Beschworungsformel zu verhindern. Sie
kann als von den Gottern gesprochen betrachtet werden, auch wenn es die heth. Formu-
lierung nahe legt, einen neutralen Sprecher einzusetzen [1.2.01]. — [N]

1.3.11 11 51/54 ¢-§a-ah = i-da-lu-u$(-ma-a$-8i-kan) (va,). Aus dieser Stelle und
anderen (vor allem aus den nichsten zwei Abschnitten [1.4.11]) hat schon FORRER 231
die Gleichung §ah = idalu- ,,schlecht, bose” ermittelt, das hier mit dem Prifix - [§ 4.4.1]
wie schon bei ¢-malhib (11 47) [1.2.72] versehen ist. LAROCHE 85 f. hat nun unter Hinzu-
nahme des Anlauts von ¢-§af, sodass sich ein *-b7 ergiibe, in dem den Abschnitt eréffnenden
Worte bi-i-ib die Entsprechung zu NA, und zugleich zu dem -ma- [1.2.3] von i-da-lu-u§-
ma-a$-3i-kan finden wollen. Dies ist jedoch nicht mdéglich, da das attributive Adjektiv
vor seinem Substantiv steht und die wichtigsten nominalen Prifixe dem ganzen Komplex
vorangestellt werden [1.4.121]. Es ist also notwendigerweise zu schliessen, dass in der
h. Fassung auch hier keine Entsprechung zu na, gestanden hat; zu den verschiedenen
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daraus folgenden Erklirungsméglichkeiten bereits [1.2.71]. Damit entfallen alle weiteren
Uberlegungen zu einem h. Nomen *pi(r) ,,Stein” #19). — [N]

1.3.12 Auch das -ma- von idalu§ 4+ ma + §i + kan hat somit keine Entsprechung
im H., was ich als Stiitze fiir die Annahme werte, dass dieses bisweilen nur gesetzt sei, um
die Anfiigung eines pronominalen Elementes (hier-$i) zu ermdglichen [1.00.641, 4] und
dadurch Parallelitit des Satzbaus auf grossere Strecken zu erzielen. Dieses -$i ist hier und
in der folgenden Zeile als ein dativus incommodi ,,gegen ihn (sc. den Tabarna)” aufzufassen.

1.3.13 ,,Bose” und ,,gut” stehen hier beide singularisch (mit Prifix ¢-, 1I 47 u. 51); im
folgenden erscheint das ,,Bése” im Plural [1.4.131], wie es fiir eine Beschworungsformel zur
Abwehr ,,(alles) Bésen” durchaus passend ist; dagegen erhebt 11 50 das Heth. das ,,Gute”
sogar in den Plural [1.2.71]. Darf man nun den Gedanken von LAROCHE 85 f. wieder auf-
greifen und (mit anderer Blickrichtung) annehmen, dass an i-$a-a/ ein Pluralelement er-
wartet werde, das beim Diktat wegen des vorangehenden -b sehr leicht tiberhért werden
konnte (bi-i-ib *bi(-1)-§a-ah mit Pluralprifix bi- [§ 4.3.5]) ? [N]

1.3.21 11 51. Da der erste Satz des Abschnitts ein intransitives Verbum enthilt und das
Subjekt (i-$ak) ausdriicklich genannt wird, bleiben fiir b7-1-2b lediglich iibrig: satzeinleiten-
de Konjunktion, Adverb oder ein lokativischer Ausdruck. Eine Konjunktion ist aus den
gleichen Griinden wie zu an-na (11 45) [1.2.17] sehr unwahrscheinlich, ein Adverb (,,ganz
und gar”’, ,,véllig” 0.4.) lasst sich nicht absolut ausschliessen, doch ist am ehesten mit einem
Lokativ zu rechnen.

1.3.221 Innerhalb des h. Wortvorrats wird an einigen Stellen ein Suffix -b bzw. -¢b
sichtbar, dusserlich dadurch dokumentiert, dass die Endung -ib in 56 Wortern gegeniiber
-ab mit g und -ub mit 28 Fallen eine weit iiber einem Durchschnitt stehende hohe Anzahl
aufweist, bewiesen durch die Folge i-la-a mi-li-tb 394/c+, 39" (m- Prifix [§ 4.7.8]) und
erhirtet durch die weiteren Gegeniiberstellungen

a-na-a 412/b+ Vs. 12 a u.6.[2.3.4] a-ni(-1)-1b(-) XXVIII 451 10"; Bo 435 Rs. 13’
mi-$a-a 412/b+ Vs. 12 a u.6. [2.3.4] mi-1-§1-4b[(-) 2117/g 8’

ma(-az)-za-a 747[c Vs. 11, 24/1 15’ ma-az-zi-ib(-) XXVIII 7 Vs. 3 a [6.2.25]
ah-pa-a-li-Sa 441fc+ 121 ab-pa-a-li- $i-i-ib g50[c 11 4’

gi-1z-ha-a (Belege a-d [1.3.222]) gi-iz-hi-ib (Belege e u. f [1.3.222])

ga-az-zi-ih-ba (g)
ga-az-zi-th-bi (h)
gi-zé-e-ip- x[(-) (i)

1.3.222 Vorallem das letzte Beispiel fithrt wegen der seltenen Verwendung des Zeichens
c1 [§ 2.2.41] noch einmal deutlich die Identitit des Wortstamms in der linken und in der
rechten Spalte vor, zusitzlich bestitigt durch den Kontext der einzelnen (z.T. formelhaften)
Belege (jeweils ganze Zeilen zitiert):

210) Inshesondere zur etymologischen Verkniipfung mit heth. peruna-; ablehnend gegeniiber
LAROCHE bereits SoMMER bei FRIEDRICH HW s.v. peruna-. — Die von LAROCHE weiter angefiihrten
h. Wérter bi-e-ru-na (XXVIII 37 Vs. 5') und bi-e-ru-us (KBo I 56 Rs. 7') [zu letzterem yeq-ru-us-nu
Bo 720 1 12’ u. 13'] stehen in vollig zerstorter Umgebung und bringen daher keinen Gewinn.
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a) ti-e gi-iz-ha-a en-te-e-ib ku-a-at XXVIII 18 Vs. 17, 27 Rs.[1'], 52 Vs.? [32], Rs.?5"; wohl
auch 97/r Rs. 3’ zu ergiinzen

b) si-e-it gi-iz-ha-a $a(-a)-i-il ib-ku-ya-at XXVIII 15 Rs. 37" a (2.T. erginzt), 19 Vs. 6'; Bo
8526, 2" (z.T. erginzt)

c) gi-iz-ha-a $a-a-i-il x[- XXVIII 48110

d) a-ri-i gi-iz-ha-a ta-a-at-ku-i-af-at) XXVIII 52 Rs.? 35'; vielleicht auch 257/r 2" zu er-
ginzen

e) gi-iz-hi-ib $a-i-il at-t{a*-li*-ib? XXVIII 4o 111 8 (vgl. Z. o' x - v -hi-ib at-ta-a-li-ib[ i
eventuell auch 1247/v Rs. 4’ zu erginzen

f) lu-u-ul wag-as-ha-wi; gi-iz-hi-ifb XXVIII 40 11 7’

g) si-it ga-az-zi-ih-ba l[i- XXVIII 53 11 ¢’

h) si-e-it ga-az-2i-ih-0T01 x -bi-e-e[n?-bi*-ra-at?) XXVIII 53 111 2’

i) st-e-it gi-zé-e-ih- %[(-) [x = BA oder BI ?] XXVIII 48 116 u. 17, 52 Rs.? 39"; Se-e-it gi-2é[-
Bo 5014 Vs. 5" u. 6’ [§ 3.2.36] 211).

1.3.223 Von diesen sind a-na-a und mi-$a-a als Imperative und damit als verbal ge-
sichert (an bzw. mi§ Verbalstamm, -a Imperativendung [§ 6.4.25)), das Gleiche darf dann
wegen des gemeinsamen Auslauts wohl auch fiir den Rest angenommen werden (bei
gizhd mit Vokalelision in der mittleren Silbe [§ 3.1.72]), dergleichen bereits wegen des
Fehlens sonst iiblicher nominaler oder verbaler Prifixe wahrscheinlich. -ib ist also jeweils
unmittelbar an den (Verbal)stamm angefiigt (und kann selbst wieder ein Suffix nach sich
haben, s. gazzihb-ali); welche Funktion es besitzt, bleibt unbekannt, zumal sich simtliche
Belege an syntaktisch undurchsichtigen Stellen oder in stark beschiddigtem Zusammen-
hang finden, sodass noch nicht einmal eine Vermutung dariiber zu gewinnen ist, ob nominal
oder verbal. Wenn aber aus der Bildungsweise von wulasne ,,Brotration” (412/b+ Vs.
41 a u.6. [2.8.32]) auf einen (vermutlich verbalen) Stamm wul geschlossen werden darf
[§ 4.9.732] und sich daneben bulub (XXVIII 77 1 10) als Bezeichnung fiir eine Brotsorte
findet [7.3.1], liegt es doch sehr nahe, in den oben verzeichneten Formen auf -ib nomi-
nale Ableitungen von Verbalstimmen zu sehen. Ob aleb ,,Zunge” [2.11.72] mit dazu
gehort ? — Weiteres [§ 4.11.1].

1.3.230 -b ist nun aber wenigstens in einem Falle an einem echten Nomen als Suffix
nachzuweisen, sodass bei den Verba dafiir eine reine Nominalisierungsfunktion nicht in
Frage kommen kann.

1.3.231 Der erste Satz der h. Rezitation VBoT 126, 3’ ff. [32] lisst sich nach den
Duplikaten wie folgt herstellen: [ta-a-rlu ha-a-i-uay-ib AH-ha-nu; die weitere Gliederung
ergibt sich durch den Gleichstand der jeweiligen Prifixe fast von selbst: es sind parallele
Sitze mit dem Verbum an der Spitze, wie in Aussagesitzen iiblich [§ 8.1.1], womit zu-
gleich bewiesen wird, dass der obige Satz mit AH-ka-nu zu Ende; den Verben gemeinsam
ein prifigiertes Element -u-, das mit dem Zeichen #- fiir die 2. Person [1.12.2; § 6.2.3]
identifiziert werden darf.

*11) Zum gleichen Wortstamm (-)]ka-az-zi-ifh XXVIIT 44 Vs.? 6 ?
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1.3.232 Eingeleitet wird der Satz mit dem h. Namen Taru des Wettergottes [Anhang
3.1.89]; weiter enthalt ha-a-i-yaq-tb mit -ai- ein personelles Element der 1. sg. oder pL.,
das bei einem Nomen Possessivum, beim Verbum Personenzeichen ist [§ 6.2.4]. Ein ,,ich/
wir’” als Subjekt ist jedoch #usserst unwahrscheinlich, da das ,,du” der nachfolgenden
Sitze offensichtlich eine Wiederaufnahme des fa-a-ru vom Beginn der Rezitation ist und
wir daher eine Anrede an die Gottheit auch im ersten Satz weit eher erwarten als die
(neutrale) Schilderung einer Handlung des Konigs durch den Mund des Sprechers. Wir
werden somit fa-a-ru als Vokativ fassen; fiir das Verbum bleibt dann nur noch AH-ga-nu
iibrig, das sich durch eine Lesung uh-ha-nu den weiteren Verben mit einer 2. (sg.) als
Subjekt ausgezeichnet anpasst. Mit der so ermittelten Reihenfolge der einzelnen Satzteile
liefert dieser Satz eine erwiinschte Bestitigung der bisher nur gering zu belegenden Regel
iiber die Wortstellung im Eingangssatz eines h. Textes [§ 8.3].

1.3.233 Als Verbalstamm bleibt lediglich nu iibrig, denn der Satz liefert auch dafiir
einen Beleg, dass das Infix am Verbum (-ha-) als Prafix am irgendwie abhéngigen Nomen
(ha-) wiederkehrt [§ 9.4.4]. Halten wir den Verbalstamm fiir identisch mit dem haufigen
nu ,,gehen” [1.12.2] — und wir haben keinen Anlass, dies zu bezweifeln —, so kann, da
nw intransitiv, ha-a-i-ua.-ib natirlich nicht Objekt, sondern, entsprechend der Bewe-
gungsrichtung des Verbums [§ 6.3.91], nur Illativ sein: ,,Wettergott, du bist in mein/
unser vatb gekommen”.

1.3.234 Nach diesen Vorbemerkungen scheint es mir durchaus gerechtfertigt zu sein,
in -ua,-1b den Wortstamm vae- ,,Haus” [2.1.33] zu erkennen und -b als Suffix abzutrennen:
., Wettergott, du bist in mein/unser Haus gekommen’’, wobei die besondere, durch -b am
Nomen vermittelte Nuance einstweilen nicht zu bestimmen ist.

1.3.24 Die haufige Kontraktion ai >e/i auch bei den Belegen fiir vae-,,Haus" [2.1.32]
veranlasst mich, die eben gegebene Deutung in gleicher Weise im Falle des nicht mit
iibersetzten bi-i-ib fiir anwendbar zu halten, was sachlich sehr gut passen wirde: ,,im.
Hause/ins Haus soll der bése (Stein) (gegen ihn) nicht hingelegt werden”’. Bemerkenswert,
dass hier wie schon 11 41/43 [1.1.6] eine lokativische Funktion auftritt, ohne dass irgendein
auf einen Lokativ beziigliches Element sichtbar wird, denn in -b kann diese Funktion
nach den ausgewiesenen Stellen nicht gesucht werden; weitere Falle dieser Art [2.7.54].

1.3.25 bi-i-ib noch XXVIII 88+ Vs. 12 u. 41/0 11 6’; ohne Nutzen.

1.3.31 11 52/55. Die Reihe der unangenehmen, fernzuhaltenden Dinge scheint 11 52
fortgesetzt zu sein mit d#-ra-na KAR-ta-an-na xf - Y] pa-Se-iz-zi-it (simtlich nur hier
belegt), denen im Heth. ta-at-ra-an-za-ja-a$-8i-kén*?) al-ha-ri-e§ ya-al-ah-
ha-an-za-a§-$a entsprechen konnte.

1.3.321 tatrant- ist von FRIEDRICH JCS T (1947) 295 f. besprochen, wo insbesondere
unsere Stelle herangezogen ist, und als etwas, an dem man sich stossen kann, ,kantig,
eckig” bestimmt; das nunmehr am Ende der Zeile herausgekommene ualhant- gehort
in die gleiche Sphire: ,,beschddigt, bestossen”.

212y Dass_hier abweichend von dem sonst bei Wortern auf -an-za Ublichen (s. FrRieprica HE I?
§ 25, 2 b) bei der Anfiigung von -a ,,und” in der Schrift nicht -§a (wie anschliessend beiualhant-),

sondern -ia verwendet ist, konnte mit der sonst {iberméssigen Héufung von Zischlauten beim Antritt
des Pronomens -3i zusammenhéngen.
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1.3.322 Das dazwischen stehende al-ha-ri-e$ ist nur hier belegbar, man wiirde es gern
als syllabische Schreibung zu NA, ansehen, zumal man aus sachlichen Erwigungen als Be-
deutung von «. etwas wie ,,Stein” vermuten wird. Na, ist generis communis (vgl. 11 54) und
a-Stamm (N. sg. NAg-a8 Ullikummi Tf. 1 m1 C 27, 1v 25", 27/, 28’ u.d.; A. sg. NAjan
Ullikummi Tf. 1 111 6"; XVIT 28 1 10 u. 12; Bo 89 VI 5 u.6.); die Gleichsetzung wird ins-
besondere durch den D.-L. NA,-ri KBo X 35 1? 9’ befiirwortet. Diesem Vorhaben braucht
die Schreibung des N. sg. als *-e$ an dieser Stelle nicht im Wege zu stehen, denn es lasst
sich durch einige Belege in alten (bzw. auf alte Vorlagen zuriickgehenden) Texten beweisen,
dass das in der gesamten Verbalgruppe I 4 zu beobachtende Verhiltnis von alt ¢ (iet) zu
jiinger a (iiat) auch auf Nomina zutrifft [7.9.13], sodass sich hier eine sehr frithe Form
kundtun wiirde. Doch habe ich einstweilen davon abgesehen, sie als Alterskriterium
in Anspruch zu nehmen. Vielleicht kann al-ha-ri-e§ einmal als ein in jiingerer Zeit unge-
brauchlich gewordenes Wort fiir ,,Stein” bestimmt werden, was das Konservieren einer
alten Orthographie verstindlich machen wiirde; vgl. dazu einstweilen Na;~an KBo XI1I
87 Rs. 6', woftir das Dupl. IX 114 126 (mit Anzeichen #lterer Sprache) N44ku-un-na-an
(A. sg.) bietet. — Auf jeden Fall entstammt @. nicht dem H. — [N]

1.3.331 In der h. Version ist vom dritten Wort nur der Beginn des ersten Zeichens er-
halten: zwei waagerechte Keile, von denen beim oberen nur der Keilkopf sichtbar, werden
gekreuzt von einem Senkrechten, dessen unterer Teil erhalten und linger und kriftiger
als der eingestellte kurze Senkrechte bei $a ist. Es kann sich danach nur um das Zeichen pa
handeln und als Ergiinzung bietet sich ungezwungen p[a-la] an. Dieses Wort fiillt die vor-
handene Liicke unter Beachtung einer bis zum niichsten Wort erforderlichen Pause gerade
aus 213), [N]

1.3.332 Die ganze Zeile kénnte man nun wie 111 19 als eine aus drei Gliedern bestehende
Aufzdhlung ansehen, deren letztes durch pala angefiigt ist und die demnach simtlich
Nomina wiren. Das gleiche miisste dann auch fiir die heth. Zeile gelten, aber weder fir
tatrant-noch das (ziemlich hiufige) ualhant- ist bisher eine rein nominale Anwendungs-
weise bezeugt. Vielmehr haben wir hier ein (singularisches) Nomen mit zwei Attributen der
gleichen Begriffssphare, zusammengefasst durch -a...-a ,et...et”, die dieses als
&v dwx dvoiv ndher beschreiben. Es sind also sicher Teile des h. Textes bei der Ubersetzung
beiseite geblieben.

1.3.41 11 52 KAR-ta-an-na. Die Silbe kar, im h. Sprachmaterial ziemlich selten auftretend,
wird teilweise mit dem Zeichen KAR geschrieben, so in fu-ti-ub-kar-ga-ra-a$ 412/b+ Vs.
17 a [2.4.31], SSmu-u-kar 950/c 111 13 (wegen der Determinierung sicher identisch mit dem
gleichlautenden heth. Wort unsicherer Bedeutung, Frieprica HW s.v.), weiter in fa-ta-a-
kar-$i-in 213/b Rs. 5" und (-)]x -a$-kar-nu XXVIII g Rs. 9 a; andererseits te-ka-ra-a-at
\te- \ka-a-ar-ka-ra-a-at 950/c 111 18 f. und [l]i-e-ka-a-ar- x XXVIII 102 111 16'.

1.3.42 Aber KAR-a$[(-x ?)] u-bi-i-in IX 114 11 22 {. belehrt uns wegen der Parallelstelle 1
43 te-e-ja-a$ u-bi-i[-in, dass hier mit den Bestandteilen TE + A des Zeichens KAR gelesen
werden muss und eine falschliche graphische Zusammenziehung vorliegt, darum sicher

23) Vor dem PA von pa-$e-iz-zi-it ist noch ein schmales Stiick der freien Oberfliche erhalten und
sichert damit einen Wortbeginn.
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auch 1 46 te-a-i-$a tu-u-wa-in[(-?) mit Parallele 11 26 fe-a-a$-tu-ii-pa-as (was gleichzeitig
die Fehlerhaftigkeit des Textes dokumentiert; vgl. dazu ti-ja-¢§ 262/c 5'?); danach dann
weiter fe-a-u$-te-ga-ab-nu XXVIII 24 Vs. [3'], 5", 6’, 8’ u. 10’, wie fragend schon LAROCHE
#7 vorschlug, und te-a- x[- Bo 4771, 4.

1.3.43 Ganz gewiss hat der Schreiber von KUB II 2, der ja nicht mehr viel vom Text
verstand, hier das Zeichen KAR beabsichtigt, das er vielleicht schon in seiner Vorlage vor-
fand. Setzen wir aber die Lesung der Teile fe-a- ein, wozu wir nach obigem durchaus be-
rechtigt sind, so erhalten wir mit fe-a-ta-an-na eine ganz normale Prekativiorm [§ 6.4.2]
von einem Verbalstamm *atan und sehen in dieser Erklirungsmoglichkeit eine Bestitigung
der vorgeschlagenen Lesung, auch wenn wir nichts vom Inhalt verstehen. Wir gewinnen
damit einen zweigliedrigen Satz mit #-ra-na als nominalem Bestandteil und mit po-
sitivem Inhalt, der im Heth. keine Spuren hinterlassen hat; man kann nach der Situation
und dem folgenden Abschnitt lediglich mutmassen, dass darin gesagt war, wohin das
., bose” Gestein verbannt werden solle, sodass in #-ra-na die Richtung auf etwas stecken
wiirde, kaum aber, was statt dessen dem Tabarna verlichen werde, denn das ist schon im
vorangehenden (11 46 f.) ausgesprochen.

1.3.44 d-ra-na ist nur hier zu belegen; ferner will es (noch ?) nicht gelingen, in den
sonstigen vereinzelten Wortern, welche die Lautfolge -afan- enthalten, mit einiger Sicher-
heit nochmals den postulierten Verbalstamm *afan herauszulsen.

1.3.45 Von beiden Worten diirfte im Duplikat E nichts erhalten sein, denn der Rest
Z. 5" a Ende erlaubt eher eine Erginzung zu 1T als zu NA und bezeugt damit eine Text-
aufteilung auch hier konform mit Expl. A wie in den iibrigen Zeilen der h. Seite. [N]

1.3.51 11 52/55. Somit bleibt nur noch pa-Se-iz-zi-it als Aquivalent der gesamten heth.
Zeile 55 iibrig. Durch das Prifix pa- erweist es sich als Plural [§ 4.3.4]; wiedergegeben ist
es durch ein Paar (durch die Attribute verwirklicht) zusammengehoriger singularischer
Begriffe, sodass das h. $ezzit als ein Spezialausdruck fiir einen ,unheilvoll wirkenden’
Stein bestimmt wird, méglicherweise gar nicht einmal auf ,Stein’ zu beschrinken. Die
Wiedergabe des Plurals durch eine Paarbildung der gleichen Begriffssphire im Singular
kénnte darauf zuriickzufithren sein, dass der h. Ausdruck ein komplexes Gebilde ist, fiir
das ein gleichwertiger heth. Ausdruck nicht zur Verfiigung stand (hier besonders durch die
Beifiigung der Attribute nahegelegt), sodass der Ubersetzer sich mit der asyndetischen
Reihung der Entsprechung einzelner Komponenten des wiederzugebenden Begriffs behalf.

1.3.52 Diese Ubersetzungstechnik ist noch weiter zu belegen:
Dyaq-Su-th-ul (Dupl. zu II 2 111 27)

mit i-ja-ta ta-me-e-ta ,,Uppigkeit (und) Fiille” (11 28 f.) [1.8.51]
wag-tu-1-bt (XXVIII 4 Vs. 11 a)

mit nah%aratt- 4 ueritema- ,,Furcht und Schrecken” (Vs. 21 b) [3.1.434]
wagwiz-bi-zi-il (XXVIII 4 Vs. 10 a usw.)

mit heu- + huuant- , Regen und Wind” = , Regenbde” (Vs. 19 f. b) [3.1.34-5];
im H. in allen Fallen deutlich pluralisch, im Heth. ebenso deutlich ein Paar von Singu-
laren.
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1.3.6 11 52 pla-la] [1.3.331] ,,und (dann)” [§ 7.1.5]. Es muss angemerkt werden, dass
es nicht mit Gibersetzt ist, denn es ist nicht angingig, das (innerheth.) -a .. .-a ,et...et”
der Attribute von 11 55 als Versuch einer Wiedergabe zu verstehen. Weiter, dass Subjekts-
wechsel vorliegt, wahrend Konjunktionen in diesem Text in der Regel bei Subjekts-
gleichheit verwendet werden. Daraus ergibt sich aber kein Argument gegen die vorgenom-
mene Ergénzung, denn auch 111 15 [1.6.51] und 26 (111 28 mit na¥ta ibersetzt [1.8.10])
sowie an einigen Stellen von 412/b-}- tritt pala bei Subjektswechsel auf [§ 7.1.54]. [N]

1.3.7 11 51/54 u. 53/56 ta-a$-te-ih<<- >ka(-az)-zi-ja = an-da li-e ki-it-ta-ri ,es
soll nicht hineingelegt werden”. Die Zusammenziehung der beiden 11 53 mit Pause
geschriebenen Teile 2'4) zu einem einzigen Wort, die bereits LAROCHE 86 als wahrscheinlich
ansah, ergibt sich aus dem Aufbau der sonstigen prohibitiven Verbalformen [§ 6.4.22];
zum Verbalstamm 27 [1.3.83]. Verwundern muss uns, als Aquivalent zu 11 53 im Heth.
nuran-da li-e zulesen. Dass nicht erst der Schreiber dieses Textes das Verbum vergessen
hat, zeigt die Zeichenverteilung in 11 56 mit dem mit grossem Abstand an das Ende der
Zeile geriickten li-e [1.2.71]. Eine solche Nachlissigkeit ist umso schwerwiegender, als
eine passende Wiedergabe nur zwei Zeilen vorher zu finden ist, doch vgl. noch anschlie-
ssend, — [N]

1.3.81 11 57/(61). Mit h. zi-i-ja-pa beginnt bereits der nichste Abschnitt, der im Heth.
mit 7-N4 HUR.SAG . . . anlduft. LAROCHE 88 hat darum in zifapa das h. Wort fiir ,,Gebirge”
sehen wollen. Dies trifft aber nicht zu, denn HUR.SAG ist sicher nur Determinativ zum
nachfolgenden Eigennamen Sakfunuya. So miisste man sich damit abfinden, dass ein
weiteres Wort nicht ins Heth. tibersetzt sei, und, da der Satz mit Subjekt, Objekt und
Richtungs-,Kasus’ praktisch komplett ist, nur noch vermuten, dass fiir z. die Rolle einer
Konjunktion (abzulehnen wie [1.2.11]) oder eines zu HUR.SAGS. parallelen lokati-
vischen Ausdrucks in Frage komme, wobei durch die ,Hinfertiir’ das ,,Gebirge” wieder
erscheinen kénnte; die Erklarung ist aber in anderer Richtung zu suchen. — [N]

1.3.82 Bei der héufigen Iterierung von Verbalformen in den Strophengesiingen beob-
achten wir, dass z.T. die Prifixe nicht in die Wiederholung einbezogen werden, sondern
nur Verbalstamm und die jeweiligen Suffixe (sodass vielleicht das Personenzeichen nur
einmal gesetzt ist):

a-li-na li-i-na

a-li(-1)-na-i-u li-i-na-i-u (Stellen [§ 6.2.42]).

Vielleicht offenbart sich darin ein allgemeineres Prinzip, indem bei parallel (und neben-
einander) stehenden Verben das Prifix nur einmal gebracht wird, wie es durch \le- \ka-a-ar-
ka-ra-a-at ku-ya-a-at 950]c 111 19 [§ 6.5.3] nahegelegt wird.

1.3.83 Ziehen wir nun zi-i-{a-pa zum vorangehenden fa-a$-te-ih<- >ka-az-zi-i-ia, ist
genau der obige Fall realisiert, wir miissen nur in Kauf nehmen, dass tatsichliches Ab-
schnittsende und Strichsetzung im H. nicht ibereinstimmen, wie es aber in der Tat 111
53 eingetreten ist [1.11.81]. Ausserdem ist das nicht mit wiederholte -ka- als Infix [§ 6.3.91]
aufzufassen, was auch ohnedies wahrscheinlich war, sodass sich der Wortstamm auf 2

#4) Eine gleich grosse Pause ist auch 11 51 auf Grund des Raumes anzunehmen, den der ganze Kom-
plex bendtigt, aber wegen Zerstérung der Zeilenmitte nicht sichtbar,
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reduziert. Eine Steigerung durch Iterierung ist hier durchaus am Platze, und vielleicht
haben wir nun doch etwas Verstindnis fiir den armen Ubersetzer, der mit dieser kompli-
zierten Form nicht hat fertig werden konnen. Ob es geniigt, im Heth. ebenfalls eine
Iterierung oder eine Reduplikation einzusetzen 215), oder ob die Steigerung in anderer
Richtung wirksam werden miisste (etwa ,,ganz und gar” , iiberhaupt”, welcher Inhalt
einem gesonderten Adverb zuzubilligen wire), wissen wir nicht. — Zur Kongruenz des
Verbums [1.3.7] mit den nominalen Satzteilen [1.4.73; § 9.3.1]. — [N]

1.3.84 Storend ist dabei allein das -pa von z. Dies konnte ein verstiimmeltes pala zur
Ankniipfung des nichsten Satzes sein (wie 11 52 [1.3.6] mit Subjektswechsel), es konnte
aber auch die Kombination pala . ..-pa vorliegen, die 412/b+ Vs. 28 a [2.5.91] und
2134/c+ Vs. 10’ w. 11’ [5.5.1) auftritt [§7.1.56] und deren spezielle Nuance (Hervorhe-
bung?) wir noch nicht kennen. [N]

1.4.0 11 57-60 = 11 61-111 2 und 11 3-6 = 7-9. Wegen ihres gleichartigen Aufbaus
sind hier beide Abschnitte wie schon bei LAROCHE 86-88 zusammengenommen. [N]
Beide sind in ihrer Formulierung von dem Gegensatz ,,bdse” — ,,gut” ?%) bestimmt.

1.4.11 In der h. Version haben wir folgende Entsprechungen:

1Y zi-e-har 11 57  i-ma-al-hi-ib(-bi) zi-i-har I 3
uag-Sa-ah ha-mau-ru-ti-ua 10 58  i-ma-a[l-hi-ib]  ha-a-mu-ru-u-ga 111 3 f.
U g-a-Sa-ah te-ya-a$-$i-ne 11 58 . i-ma-al-hi-1b [£.] I 4
uaq-a-$a-ah 28) ta-al-wigi-it 11 59  i-ma-al-hi-ib . 1 5 219),

Diese Reihe sichert einmal durch die heth. Entsprechungen und weitere Stellen [1.3.11;
1.11.3; I.2.71] die Gleichungen $ak = ,bose”, malhib = ,,gut” (schon von FORRER 231
festgestellt) ; weiter enthilt sie eine Anzahl von Nomina der verschiedensten Gestalt, die
simtlich mit attributiven Adjektiven versehen sind, die sich ihrerseits durch einheitliche
Prifixe auszeichnen.

1.4.121 Daraus gewinnen wir
1. das attributive Adjektiv steht jeweils vor dem regierenden Substantiv

2. Adjektiv und zugehoriges Substantiv bilden eine Einheit, der artikeldhnliche und
andere Prifixe vorangestellt werden.

1.4.122 Die enge Zusammengehorigkeit von Attribut und Substantiv dussert sich in
Schreibungen als ein einziges Wort ohne Pause zwischen beiden Bestandteilen. Das er-
schwert uns das Erkennen solcher Verbindungen und tduscht bei hiufigen kurzen Attri-

215) Jedenfalls nicht redupliziertes ki-, denn dieses existiert entgegen FRIEDRICH HW s.v. kikki-
nicht, s. N. van Brock RHA fasc. 75 (1964) 160%.

216) Wie oft in den h. Texten von der Abwehr des Bosen gesprochen sein diirfte, zeigt, dass fiir Sap
bisher mit Sicherheit 82 Belege vorliegen, wihrend maljib nur 18mal vorkommt.

217) Uber das hier zu erwartende gleiche Attribut wie anschliessend [1.4. 31].

218) Das Original bietet, wie in der Edition richtig gezeichnet, félschlich yag,-za-Sa-ah.

219) Die Ergénzungen hier und in der heth. Entsprechung ergeben sich notwendig aus dem Ver-
gleich der beiden Abschnitte wie zwischen h. und heth. Fassung. In den ab 11 61 zerstorten Zeilen-
enden (11 61 noch Raum fiir etwa ein Zeichen vorhanden; 11 1: 2 Zn.; 2: 5 Zn0.; 31 4-5 Zny; 41 3 Zn.
und 8: 2 Zn.) sind daher keine weiteren Ergdnzungen vorzusehen.
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buten Prifixe vor. Ein Beispiel bereits 11 41 fi-it-ta-ah-zi-la-at, wo die Ubersetzung mit
$al-1i 6I530.4 und das gesonderte Auftreten von zilat zeigten, dass wir fi-it-ta-ah als
adjektivisches Attribut abzutrennen haben [r1.1.7]. Ein weiterer deutlicher Beleg in
ha-$a-ah-ha-a$-ki-i-in XXVIII 24 Vs. o, [ha-§]a-ah-as-ki-in 1813)c 12’ [2.11.08], das, wie
die zweite Stelle ausweist, $ah ,bose” enthdlt und in Prifix ha- - Sah + aski + n
aufzuldsen ist 220), Weiteres [§ 4.8.85; § 4.12.2].

1.4.131 Die Aufstellung macht uns weiter mit den Prifixen 7- und uaq- bekannt, die
jeweils der Attributivgruppe voranstehen. Da von diesen #a,- als Pluralelement bestimmt
ist [§ 4.3.2-3] und wir keinen Anlass haben, auf Grund dieser Stelle ein weiteres gleich-
lautendes Prifix mit anderen Funktionen anzuerkennen, sind die Ausdriicke hier sicher
als Plurale zu betrachten, und es erweist sich (wie schon 11 46 [1.2.64] und 47 [1.2.71]) ein
Auseinandergehen beider Versionen: wihrend das H. Plurale setzt, gibt das Heth. sin-
gularisch wieder. Die hiufige, ganz dem hier erkennbaren Schema entsprechende Ver-
bindung waq(-a)-$a(-a)-ap a-li(-e)-ib (IX 11+ 11 15, XXVIII 24 Vs. 4/, 5'1., 7" 1. 9'; 1813/c
9" (2), 201/s 2" u. 3') ist somit ebenfalls pluralisch und mit ,,die bésen Zungen” [2.11.72]
zu Ubersetzen.

1.4.132 Nach dem Aufdecken dieser Ubersetzungsunstimmigkeit bei den mit dem
pluralischen ya,- versehenen Worten lisst die gesamte Reihung nunmehr umso deut-
licher in Erscheinung treten, dass die nicht-wa,-Formen im Einklang mit der heth.
Ubersetzung singularisch zu verstehen sind, m.a.W., dass die Opposition yag-: - den
Gegensatz ,Plural’: ,Singular’ verkérpert, 4- also einen Singular anzeigt, auch wenn es
I 47/50 pluralisch wiedergegeben ist und wir nicht genau wissen, ob die singularische
Ubersetzung 11 51/54 dieses Prifix oder vielleicht ein urspriinglich vorauszusetzendes
pluralisches b¢- meint [1.3.13]. 4- selbst hinterlisst ebenso wie das spiter zu besprechende a-
[§ 4-4.22] keine Spuren in der heth. Ubersetzung; bei der Ermittlung ihrer Funktion sind
wir daher auf anderweitige Uberlegungen angewiesen, die insgesamt eine Kennzeichnung
durch den Terminus ,Artikel’ befiirworten [§ 4.4.5]

1.4.14 Der Gegensatz ,,bose” — ,,gut” ist im Heth. durch idalu- — SIG, reprisentiert.
SIG; begegnet meistens ohne Komplement; wo ein solches auftritt, erweist es das Wort als
a-Stamm 221). Hier steht jedoch offensichtlich ein anderes Wort hinter der Schreibung
SIGs, da die Komplementierung beim Neutrum durchweg mit -in erfolgt. Zu diesem Wort-
stamm gehort auch das Adverb ,,gut” s164-in, denn dieses ist im allgemeinen der erstarrte
N.-A. des Neutrums, vgl. FRiEDRICH HE 12 § 226. Ob sich hinter dieser Schreibung ein
sonst kaum zu belegendes Adjektiv lazzi-222), also ein ¢-Stamm, verbirgt, wie LAROCHE 87
vorschlagt, lasst sich nicht entscheiden; wir hiatten jedoch auch dann beim Neutrum im
N.-A. ein ganz singulires -n, das sonst nur bei Adjektiven der a-Klasse iiblich ist 5

220) Ob auch zi-ib-ti-pa(-a)-i-il, -ya.-il, %-bi(~i)-il (und andere Schreibungen) I 17, XXVIII 34 u.
95/e passim (allein oder mit den Prifixen le-, fe- bzw. [rekonstruiert] fe- [§ 4.6.11; § 4.6.24]) als derart
zusammengesetzt angesehen werden kann, ist noch nicht zu bestimmen.

1) A, c. siGz-an (HG § 213), N.-A. n. sics-an; weitere Belege bei Sommer HAB 1964. Es kann sich
also weder a$8u- noch *lazzi- dahinter verbergen, aber auch wohl kaum stindig die -ni-Weiter-
bildungen dazu. — Bei Frieprice HW s.v. siG, keine Angabe.

222) Nur XXXI 143a 111 2’ (GStteranrufung); ob aber dort adjektivisch ? [7.1.84].

*%%) Der dem Unbehagen iiber das singuldre -in entspringende Vorschlag von GoeTzeE JCS 14 (1960)

2
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anderenfalls aber wire die Gestalt dieses Adjektivs dusserst sonderbar. Das einzige er-
haltene Attribut zu einem c.-Nomen in dieser Aufzihlung benutzt nicht dieses siG;, sondern
eine Weiterbildung auf -ant- (111 7) und liefert daher fiir die Lesung von s1G; keinen Beitrag.

1.4.15 111 3/7-bi = -ma ,,aber’ [1.2.3].
1.4.2 1157 zi-i-ia-pa[1.3.8].

1.4.31 11 57/61 $a-ak-tu nu-ti-ya-ya = 1-Na4 BUR.SAGZa-ak-du-nu-ua ,im Gebirge
§.”: LAROCHE 88. HUR.SAG ist sicher nur Determinativ, sodass keine h. Entsprechung zu
erwarten ist [1.3.81]. Das Heth. deckt eine falsche Wortabteilung [51 f.] in der h. Version
auf; danach ist auch hier §a-ak-tu<->nu-ti-ya zu verbinden. Der Name dieses Gebirges
ist wenigstens noch einmal und zwar als HUR.SAG§a-kad-du-un-ua (363/e115"; Schilde-
rung von Gasgier-Kiampfen) belegt 224),wodurch zugleich gesichert wird, dass wir in
11 61 hinter dem Bruch kein weiteres zum Wort gehoriges Zeichen zu ergdnzen haben,
sodass im H. das letzte -ua abzutrennen ist. Dieses -ya kann keine lokale Partikel sein,
weil die fiir - pa/-ua, angenommene lokativische Bedeutung nicht zutrifft [§7.2.13], es stellt
vielmehr den verkiimmerten Anfang zu einem dort erwarteten ua,-$a-af dar (danach die
Erginzung in 11 61), und wir sind zu der betriiblichen Feststellung genotigt, dass selbst
so hiufige und bekannte Worter wie #aq-$a-al von den heth. Schreibern nicht vervoll-
standigt werden konnten. Ursache der Verstimmelung diirfte ein beschidigtes Zeilenende
der Vorlage gewesen sein, und wir gelangen fiir diese wieder zu einer etwas kiirzeren
Zeilenldnge als hier (vgl. zu 11 40 [1.1.52]). [N]

1.4.32 Zu vermerken ist noch, dass der Eigenname keine Prifixe oder Suffixe aufweist,
die seine Stellung als Lokativ kennzeichnen, genau wie bei URUpat{us 11 41 [1.1.6].

1.4.33 Wenn hier die unheilbringenden Dinge ins Gebirge Saktunuua verbannt werden
sollen, kann dieses Gebiet zumindest zur Zeit der Abfassung des Rituals nicht zum Herr-
schaftsbereich der Stadt Hattusa gehért haben und lag dann wohl auch so weit entfernt,
dass eine baldige Eroberung nicht méglich erschien; die Erwéhnung in 363/e [1.4.31] fihrt
darauf, es in den (oder in der Nahe der) feindlichen Gadga-Lindereien zu suchen ).

1.4.41 11 57/[61] u. 11 3[7 zi-e-har bzw. zi-i-har = G1S-ru (1 61 ergénzt) , Holz”;
LarocHE 87. Kein weiterer Beleg.

1.4.42 11 58/111 T u. 11 47 ha-mu-ru-ii-ya bzw. ha-a-mu-ru-u-ya = GISUR , Balken”
FORRER 23T, LAROCHE 87. Sonst nur noch 1866/c 6" (stark abgeriebener und schwer les-
barer Text): -]x li-e-ha-mu-ru-u-ua TAH- x[-.

71 b, siGg-in als kontrahiert aus *sigs;-iian zu erkliren (zitiert bei FriepricH HW E 2, 31a), sollte
wenigstens noch durch ein weiteres Beispiel erhéirtet werden; das Nebeneinander des A.c. hantezzin
und hantezziian gehort natiirlich nicht dazu.

224) Als Personenname $a-ak-tti-nu-a in der kapp. Urkunde EL 297, x+7u. 19 (von LEWY Saktuman
gelesen), s. LANDSBERGER bei E. BiLci¢ AfO 15 (1945-51) 7%; ferner ICK T 129, 2;11 49 A 12, B 3.—[N]

225) Darum ist mir die Erginzung zum gleichen Gebirgsnamen in der von Gorur JAOS 59 (1939)
1-16 verdffentlichten Schenkungsurkunde (aus Tarsus) von Grundbesitz (mit namentlich aufgefiihrtem
Personal) Vs. 6 (Abschnittsbeginn) [x k]a-pu-nu a8A 18-r[r] HURSAGSa-ak-tu?[- (Text auch
bei K. K. RiEmscHNEIDER MIO 6 [1958] 375) durch GUTERBOCK, Cahiers d’Histoire Mondiale 2 (1954)
385%, wegen der grossen Entfernung wenig wahrscheinlich, auch wenn ich mit thm darin iiberein-
stimme, dass der Fundort gewiss nicht gleichzeitig Ausstellungsort der Urlkunde ist und somit nicht
Lindereien in seiner Néhe betrifft.
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1.4.431 11 59/[u1 1] u. 111 [4)/8 te-wa-as-Si-ne (111 4 ergdnzt; nur hier belegt) = GIShi-
it-ta-as$-8a; LAROCHE 87. Die Bedeutung des heth. Aquivalents, fiir das nur diese
Stelle vorhanden, ist unbekannt 226). Da kein Grund vorliegt, in der Aufzihlung an diesem
Punkte ein -a ,,und” anzunehmen (das Wort miisste dann s-Stamm sein), werden wir
gemiss dem ¢. Attribut idalun (11 1) entweder die Auslassung eines -an postulieren und
k. als c. und a-Stamm ansetzen (danach die Erginzung am Ende von 111 1) oder aber wie
bei huimpa- [1.4.44] u.a. ein Schwanken zwischen c¢. und #. annehmen, hier im gleichen
Text nebeneinander. — [N]

1.4.432 Hinter [6I50]r von 111 7 befindet sich ein freier Raum von etwa I 1/2 Zeichen
Breite, ehe bis zum Zeilenende ein Streifen von 3-4 Zeichen weggebrochen ist. Nach
der Schreibpraxis dieses Textes kann nach einer so langen Pause kein Wort mehr begonnen
haben, zumal das auf Grund von idalun (111 1) hier einzusetzende siG;-antan noch den
Rand beansprucht hitte, und auch ein eventuelles S1G;-in wiirde den Rand streifen.
Wir haben also festzustellen, dass das zunichst am Ende von 111 7 erwartete Attribut zu
GIShitta$%a (mr 8) vom Schreiber seinem Beziehungswort nachgestellt wurde, ebenso
anschliessend, da andernfalls das s1G;-in am Ende von 111 8 in der Luft hingen wiirde,
bedingt ganz und gar innerheth., durch die Wahl eines Wortzeichens fiir das Attribut zu
einem syllabisch geschriebenen Leitnomen (vgl. auch SoMMER HAB 44).

1.4.44 11 59/u1 2 u. 11 5/8 la-al-wiz-i-it = (6I8)hu-im-pa-an 227); sonst nicht belegt.
Den von LAROCHE 87 gesammelten Stellen zu /. lassen sich einige weitere anreihen, deren
Kenntnis ich den Sammlungen von OTTEN verdanke. Dem neutrischen bhuimpan hier und
XXXIII 36 111 4" (618hu-in-pa-an 228) ) steht eine ¢.-Form mit Nominativ huimpag VII
41 Vs. 20 zur Seite. Aus 19ogjc 1 22 namma E.DINGIRLIM &r katta CI8hu-im-pa-az
hurnuuanzi,weiter besprengt man das Gotteshaus von oben herab aus dem (oder ,mit
dem’) h.”, ferner 2431/c 111 18 GBhu-im-ma-za karipanzi ,aus/von dem h. fressen
sie” und schliesslich aus der Reihenfolge taganzipa-, huimpa-, £.8i, GUNNI, IV
halhaltumari-, hila§ RA®LA | Fussboden, 4., Innengemach, Herd, die vier Ecken,
Hoftor” in der ,Beschwérung der Unterirdischen’ 1 19-21 (O1TEN ZA NF 20 [1961] 114-
I57) gewinnt man einige Anhaltspunkte fiir die Bedeutung von /. Mit Riicksicht auf 1909/c
ist jedoch die von OTTEN lc. 143 vorgeschlagene Wiedergabe von . durch ,,Holzfuss-
boden” unwahrscheinlich : wenn Gebaudeteil, miisste es eher etwas mit den Obergemichern
bzw. der Dachkonstruktion zu tun haben, falls nicht doch ein Gerit oder Behiltnis, wie
man ohne die letztgenannte Stelle vermuten wiirde. Abl. %hu-im-pa-az noch HT 40 Vs.

%) Im Hinblick auf das sogleich zu besprechende huimpa- wird man in hitta$%a- nicht un-
bedingt einen Bauteil aus Holz oder einen bautechnischen Ausdruck sehen miissen, sondern eventu-
ell Holzgeréte bzw. -gegenstinde, die fiir die Ausriistung eines Hauses unentbehrlich sind.

#27) Frieprica KISp 3 und LarocHE 86 lasen 111 8 618-r[u aufgrund der in der Edition gegebenen
Spuren. In der Tat ist der waagerechte Keil von gu leicht nach unten geneigt, doch nicht so stark, dass
der Eindruck eines Winkelhakens hitte hervorgerufen werden kénnen; vom ersten Senkrechten des
Zeichens ist auf dem Photo von Bo 2030 nichts mehr zu erkennen.

%) Diese Stelle weist huinpa- als urspriingliche Form des Wortes aus und -mp- als Resultat einer
teilweisen Assimilierung des #. Das ausserdem belegte huimma- (s. sogleich) zeigt eine noch weiter-
gehende Assimilation, fiir die ich im Heth. nichts Vergleichbares angeben kann. Also Fremdwort ?
Aber woher ? Einen ,,aspect louvite” (LarocHE 87) kann ich jedenfalls nicht darin finden.
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5’ in zerstorter Umgebung, aus arranzi ,,man wischt” (Vs. 6’) aber zu ersehen, dass die
Situation dhnlich wie oben ist 229).

1.4.5 Ist auch die Kenntnis all dieser technischen Ausdriicke, da nicht weiter zu be-
legen, mit wenig Nutzen verbunden, so ist doch wichtig, dass die heth. Entsprechungen
nicht dem H. entnommen sind.

1.4.61 11 5 f.[g [ta-ba-]ar[-na-an®] ka-at-te-ia-a-[ia] = la-ba-ar-na-i LUGAL-i pf-i[a-
an-dJu,,sie (die Gotter) sollen dem Labarna, dem Konig, geben”. Die gleiche Wendung, h.
allerdings ziemlich zerstért und im Heth. mit vertauschtem labarna- und LUGAL, im
folgenden Abschnitt (111 11/13) [1.5.0], danach gegenseitig erginzt. Bereits LAROCHE 88 hat
darin ka-at-te unter Berufung auf 111 27 [1.8.41] abgetrennt und fiir den Rest ga-a-[ durch
Vergleich mit 11 47 [1.2.51] sowie unter Beriicksichtigung des allgemeinen Tenors dieses
Abschnitts die Bedeutung ,,geben” eingesetzt mit einer imperativischen Wiedergabe:
,,gebt 1", Grundsitzlich wire es méglich, in dem ja-a-[fa] von 111 6 einen Imperativ zu
sehen [§ 6.4.25]. Nach dem inzwischen durch die Anfiigung von VAT 13568 hinzuge-
kommenen pijandu in 111 g wird man jedoch eher eine Haplographie [50, f] annehmen und
den Komplex entsprechend der sonstigen Gestalt der prekativischen Verbalformen [§ 6.4.2]
in *ka-at-te(-e) te-1a-a-ja zerlegen.

1.4.62 Die Erginzung -an bei [ta-ba-]ar[-na-an’] auf Grund der Formulierung von 111 27,
wo ebenfalls dativisch [1.8.61]. — Der Dativlabarnaiist als alt zu betrachten [1.8.65].

1.4.71 11 60/111 2 uay-ah-zi-i-hé-ir-ta (ferner im tbernidchsten Abschnitt 111 10) = mu-
un[-na-an-du] (11 12 vollstindig erhalten) ,,sie (die Gétter) mogen verbergen” ; LAROCHE
87. Die Ubersetzung erweist dieses Wort als verbal und prekativisch; zur Kennzeichnung
solcher Formen [§ 6.4.2].

1.4.721 Bisher begegnete das Pluralprifix vafi- nur, um die Mehrzahl an Nomina
auszudriicken [1.1.1;T.4.1]; hier ist dadurch offenbar ein Verbum in den Plural gesetzt.
Solche verbalen Plurale sind in den Bilinguen noch vertreten mit #ag-ah-tu-u = adanzi
,,sie essen” (XXIV 141v 13’ a/21’ b [4.3.5]) sowie uaq-ka-a-bu-ud'-du (12’ a) und uaq-a-ad-ti
(2z0"a) ([4.3-3; 4.2.2]; mit fehlenden heth. Ubersetzungen).

1.4.722 Die Erkenntnis, dass #a,- auch am Verbum auftreten kann, beraubt uns
zwar eines Unterscheidungsmerkmals zwischen Nomina und Verba [53 f.], liefert jedoch
andererseits manche Ansatzpunkte fiir eine Analyse, die vor allem dem Verstindnis der
,Schafbeschwirung’ XXIV 1v (Text 4) zugute kommen. Bei wagq-ah-ku-un = austat
,,sie sah es” (FORRER 236) in der ,Geschichte vom Apfelbaum’ (XXVIII 6 Vs. 12"a[11'b)
[6.1.1261] versagt jedoch ein solcher Erklarungsversuch.

1.4.731 Die eben getroffenen Feststellungen erlauben uns aber, unsere Kenntnisse
iiber das h. Verbum erheblich zu prizisieren. Aus der Gegeniiberstellung der beiden Ab-
schnitte gewinnen wir:

(11 57-60) pluralische Objekte — — waq-ah-zi-i-hé-ir-ta Verbum im Plural
(i1 3-6) singularische Objekte — fe-ia-a-ia Verbum im Singular.

229) Dagegen gehort hu-i-pa-at-ti XXXVI 83 1 18 schon nach der ganzen Textumgebung sicher
nicht hierher.




106 Das Bauritual Bo 2030

Ein eindrucksvollerer Hinweis auf eine intransitivisch-passivische Natur der Ver-
balstimme lésst sich gar nicht denken und wir haben somit im H. neben dem Hurrischen
[s. SPEISER, Introduction § 246] und wahrscheinlich dem Sumerischen eine weitere Sprache
des Alten Orients mit einer neutralen Verbalauffassung 23?). Ausseres Kennzeichen dafiir
ist die verhiltnismassig hohe Zahl von medio-passiven Formen in den heth. Uberset-
zungen (II 54 u. 56 [1.3.7]; 412/b+ Vs. 19 b [2.4.651] w.a.). [N]

1.4.732 Damit klirt sich weitgehend die Konstruktion im Eingangssatz unserer
Bilingue (11 40) [1.1.312; T.1.4]: e$-yuy-ur ist in Wirklichkeit ,Subjekt’, das mit dem Pra-
dikat a$-ka-ah-pi-ir durch ein (zunichst dusserlich) gemeinsames Prifix verbunden ist,
was nunmehr als Argument dafiir gewertet werden darf, dass sich beim Prifix e§-/as-
im Gebrauch am Nomen und am Verbum zumindest ein Teil seiner Funktionen miteinan-
der deckt [§ 4.5.6]; uaq-as-ha-ab tritt in die Rolle eines Agens: ,,Jedes? einzelne? Land ist
seitens der Gotter jeweils? zugeteilt”.

1.4.733 In den meisten Sitzen mit transitivem Inhalt ist es jedoch tiberaus schwer oder
gelingt noch nicht, im Verbalkérper die Bestandteile zu erkennen, die auf das Agens und/
oder auf das ,Subjekt’ zielen, und sie sauber voneinander zu trennen, denn die vorkom-
menden Sdtze enthalten ja im allgemeinen neutrales Agens wie ,Subjekt’, einzig eine
Verschiebung Singular — Plural tritt auf, eine persénliche Formulierung, wie wir sie
uns wiinschten, um die Bildungsweise klar analysieren zu kénnen (,Du hast uns...”
usw.), ist bisher nicht belegt oder in den einsprachigen Texten entdeckt. — Weitere
Uberlegungen [§ 9.3.1].

1.4.74 Fir die Ausgangsstelle 11 60 mit 111 6 kann aber wenigstens noch gesagt werden,
dass die Formulierung im H. gewiss ganz neutral ohne Beriicksichtigung eines Agens
vorgenommen ist, denn die nach dem heth. munnandu erwartete Bezugnahme auf ein
personliches pluralisches Agens miisste doch an ywag-ah-zi-i-hé-ir-ta wie an *fe-ja-a-ia
irgendwie sichtbar und in beiden Fillen gleich sein. Das gibt die Moglichkeit, in vakziherta
dieselbe Verbalwurzel hier/hir ,,bestimmen’ wie in 11 40 und 45 [1.1.4; 1.2.2] zu erkennen,
dort mit dem Infix -ka- [§ 6.3.91], hier mit -2i- [§6.3.92] versehen, {iber deren Bedeutungs-
gehalt wir noch keine zuverlissige Anschauung haben: ,,die bosen (Dinge) seien ins
Gebirge S. gebannt, das Gute aber dem Konig gegeben”. Das Ganze kann dann als eine Art

#0) Den bei der Beschreibung derartig strukturierter Sprachen iiblichen Ausdruck ,,passivische Ver-
balauffassung” vermeide ich nach Méglichkeit, da er allzusehr die Opposition Aktiv: Passiv der indo-
germanischen Sprachen anklingen lisst und auch sonst wenig passend ist, denn die Verbalinhalte
zeigen gegeniiber den Kategorien fransitiv — intransitiv eine absolute Indifferenz und damit in dem
tatsachlichen Formenschatz auch gegeniiber 4ktiv — Passiv (der Ausdruck Merkmallosigheit wiirde
schon nicht mehr recht passen).

Vielmehr ist fiir diese Sprachen charakteristisch eine besondere, enge Beziehung zwischen dem Ver-
bum und demjenigen Nomen, an welchem die Handlung vollzogen wird und das daher als Basis des
Satzes kein besonderes Merkmal gegeniiber dem Verbum erhilt, wihrend alle iibrigen nominalen Satz-
bestandteile auf Grund bestimmter Rektionen (Bewegungsrichtung der Handlung usw.) mit speziellen
Morphemen ausgestattet werden, insbesondere das Nomen, welches die Handlung auslést.

Diese Eigenheiten mit dem Terminus ,neutral’ zu umreissen, betont vielleicht noch zu sehr das
,Negative’ gegeniiber den Spezifika der Verbalinhalte in den uns vertrauten indogermanischen Sprachen,
eine positive, aus nur einem Wort bestehende, eindeutige und zugleich verstindliche Charakterisierung
ist jedoch iiberaus schwer zu finden.
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,Schicksalsbestimmung’ fiir das (neue) Haus des Konigs angesehen werden, ausgesprochen
von den Géttern, deren Rede also von *ni-i-bu-e (11 46) bis hier (111 11) nicht unterbrochen
zu sein braucht, dies umso eher, als sich herausstellt, dass die ,,G6tter’”” noch in 111 14
Subjekt sein miissen [1.6.3]. Das Heth. verschiebt durch die Wiedergabe munnandu
,,sie sollen verbergen’ und pijandu ,sie sollen geben” die Akzente und formt die Ab-
schnitte um in eine Bitte an die Gotter um Vernichtung des Bosen und Gewihrung des
Guten, zerstort damit aber den glatten Fluss der Rede [1.2.01].

1.5.0 111 10-11 = 12-13; LAROCHE 88 {. Diese Zeilen fassen die Verfluchungen bzw.
Wiinsche in den Aufzihlungen der beiden vorangehenden Abschnitte nochmals zusammen
und bedienen sich dabei des gleichen Wortlauts. Nach den erhaltenen Resten und unter
Beriicksichtigung der durch die Zeichen gegebenen Raumverteilung lassen sich daher
11 1o und 11 nach 11 60 bzw. 11 5 f. eindeutig erginzen. Ebenso steht es mit der heth.
Fassung, nur dass 111 13 labarna- und LUGAL vertauscht und 111 12 der Raum fiir eine
Ergianzung i-da-lu um knapp zwei Zeichen zu reichlich ist *!), sodass entweder der
Plurali-da-la-u-ua einzusetzen ist (was den Raum etwa fiillt) oder (weniger wahrschein-
lich) in dem Uberschuss noch ein Zeichen als Sumerogramm (zusitzliches Leitnomen)
gestanden hat. Die einzelnen Worte bediirfen keiner erneuten Besprechung; zu erwdhnen
lediglich, dass die Adjektiva $ah ,,bose’” und malhib ,,gut” substantiviert auftreten. — [N]

1.5.11 111 1o/12. Das einzige Wort ohne eine Entsprechung im vorangehenden ist der
Beginn des Abschnitts. Vom ersten Zeichen ist nur der Kopf des schliessenden Senkrechten
erhalten. FrRiEDRICH KlSp 3 las fragend ma-, doch ist fiir dieses Zeichen der Raum zu
reichlich; fiir eine Ergénzung kommen eher Zeichen wie LA oder 1S infrage. Das zweite
sieht aus wie der obere Teil von AS, ist jedoch kiirzer als dieses. Als Ergdnzung kann dann
nur TAR vorgeschlagen werden und wir erhalten mit [¢]$- a7 -va-z1-1l-b1 = da-an-ku-
ua-i-ma t4dk-ni-ieine Lesung, die durch 412/b- Vs. 16 a gestiitzt wird, wo 18-far-ra-a-
#1-1l einer Form von daganzipa- (16 b) entspricht [2.3.91].

1.5.121 Der naheliegenden Erwidgung, als Prifix ¢§- [§ 4.5.1] oder wenigstens das
(artikelihnliche) #- [§ 4.4.I] abzutrennen, sodass als Wort fur ,,Erde” *farrazil bzw.
*$tarrazil {ibrig bliebe, steht jedoch die Tatsache entgegen, dass sich $a-ak-fu<- >mnu-
t-ua (11 57) [1.4.31] in genau der gleichen syntaktischen Stellung befindet und dort
kein entsprechendes Prafix auftritt [1.4.32]. Das Wort wird hier also sicher ohne jedes
Prifix verwendet und beginnt sogleich mit dem Wortstamm. Dieser wiirde jedoch eine
Gestalt zeigen, die vom Ublichen der bisher isolierbaren Wortwurzeln abweicht, sodass
eine gewisse Berechtigung zur Annahme besteht, die Verwendung von IS- sei nur gra-
phischer Behelf, um die Konsonantengruppe §¢ im Anlaut schreibbar zu machen; darauthin
diirfen wir das Wort wohl als *$§larrazil ansetzen.

1.5.122 Am Ende lisst sich dagegen das (wortbildende) Suffix -#7 [§ 4.10.0] erkennen;
da nun, soweit wir sehen, -7/ an Nomina angefiigt wird [§ 4.10.3], wire bereits die Aus-
gangsform *§tarrat/, als nominal zu betrachten, doch fehlen dazu jegliche direkten
Belege.

231) Vgl die Bemerkungen zur Zeichenverteilung [43]. Die vorliegende Zeile ist die erste des Ab-
schnitts; das schliessende munnandu muss sogar iiber den Rand hinaus geschrieben werden, sodass
sicher auch in der Liicke die Zeichen (und Worte) ziemlich gedringt standen.
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1.5.123 Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Wiedergabe von ¢. durch da-an-ku-
ua-i tdk-ni-i,,in die dunkle Erde” den Begriff nicht paraphrasiert, sondern eine echte
Ubersetzung der Wortbestandteile ist, dhnlich wie 11 41/44 bei ti-it-ta-ah-zi-la-at [1.1.7];
dazu bei der Behandlung des h. Wortes fiir ,, Himmel” [3.6.2].

1.5.13 Weitere Belege:
i§-tar-ra-zi-il XXVIII 4 Vs. 28 a; Ubersetzung weggebrochen, wahrscheinlich 30 b als
te(-e)-kan zuerginzen[3.6.02]
i$-tar-ra- x -zi-el (x = q = 1z' oder angefangenes und nicht weiter ausgefithrtes z1 ?)
Bo 5714, 3'
i§-tar-ra-zi-[1l] 45/u 4"; die beiden letzten in zerstoérter Umgebung.
Die Schreiber benutzen also stets das Zeichen TAR [§ 2.3.64]; zur Verdoppelung des -7-
(§ 3.5.22].
1.5.2 111012 u. 1113 -b¢ = -ma ,,aber” [1.2.3].

1.6.0 111 14-16 = 17-18;LAROCHE 89 f. [N] Nachdem in den Worten der vorangehenden
Abschnitte die Fernhaltung alles Bosen, das den Bau schidigen kénnte, durch Zauber-
spriiche bewirkt ist, kénnte der Bau selbst beginnen. Dies wird méglicherweise im vor-
liegenden Abschnitt geschildert, vielleicht aber auch als selbstverstindlich iibergangen,
wobei freilich die h. und die heth. Version nicht iibereinstimmen. Schon das Missverh:ltnis
im Umfang beider lasst darauf schliessen und das 111 18 aussergewéhnlich [§ 8.1.1] an den
Schluss des Satzes gestellte Verbum iet ist ein weiterer Hinweis. Beide Fassungen, von
denen die h. fir sich in Unordnung geraten ist, miissen daher gesondert besprochen werden.

1.6.111 11 17 KA-a8-ma-za-kdn. Formal kann K4-a¥ Gen. (nicht méglich, da kein
Regens vorhanden [s. unten]) oder D.-L. zum plurale tantum KA sein, zur Not noch No-
minativ #3%) (hier natiirlich nicht anwendbar, da das Subjekt unmittelbar folgt), dagegen
nicht Akkusativ %), Auf Grund des jetzt vollstindig gewordenen ta-a% am Ende der
Zeile haben wir das gesamte Vorangehende als selbstindig anzusehen und von dem ab-
schliessenden Verbum in 111 18 zu trennen, d.h., dieser Anfang besitzt kein verbum finitum
und kann daher nur als Nominalsatz verstanden werden: ,im Tore (befand sich) der
Gott Zilipuri” ), -za allein oder -kdn allein ist nicht als Zeugnis gegen einen Nomi-
nalsatz anzufiihren, denn beides ist belegt, vgl. fiir -za FrRiEDRICH HE 12 § 243, fiir -ké4n
GoEeTzE ArOr 5 (1933) 28, wo auch ein Beispiel mit der Koppelung beider zu finden ist.
Die einzige Schwierigkeit bildet das Auftreten von ta-, da dieses im allgemeinen gleich-
geordnete Verbalsdtze miteinander verbindet (Weiterfithrung einer Handlung) [1.0.22]

232) Vgl. FRIEDRICH, Sizalsv. I 36 sowie SOMMER AU 343; HAB 154.

#33) Von LAROCHE 9o als solcher angesehen; aber auch ehe durch die Anfiigung von VAT 13568 das
Ende von 111 17 erkennbar wurde, war es nicht moéglich, k4&-a$ und halmagguitt- als Objekte mit
dazwischenstehendem Subjekt zu parallelisieren.

281) Auf Grund der Uberlegungen zur h. Fassung [1.6.6] hatte ich zunichst daran gedacht, k4-a$
als fehlerhaft anzusehen und in *da-a$ zu dndern, somit eine unmittelbare Parallele zu 111 21 herzu-
stellen; allein

1. die Anderung begegnet graphisch erheblichen Bedenken

2. -kén passt nicht zu da- ,,nechmen”

3. man miisste in Kauf nehmen, dass ausserdem das Objekt zu da- ausgelassen ist.
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und hier sicher nicht durch das H. bedingt ist. Ich kenne bislang kein einziges Beispiel, in
welchem ta- die Fortfithrung eines Nominalsatzes bewirkt 235).

1.6.112 11 17. -ma- in KA-a$-ma-za-kan hat kein Pendant auf der h. Seite und

ist daher wohl nur fiir die Anfiigung der tibrigen Enklitika zwischengeschaltet [1.00.641, 4].

1.6.12 111 17. Der Gott Ziliburi [Anhang 3.1.118] ist im H. nur im Ritual I 14 11 16’
und dem zugehorigen XXVIII g5 117 4 [23, 4 A] belegbar; Stellen aus heth. Texten s.
LAROCHE, Rech. 39: Stammform (sogenannte akkadisierende Flexion) XXVIII 98 1v 12/,
Nominativ Pzi-li-pu-u-ri-i§ XXXII 87 Rs. 12’ u. 22’ (so Rech. a.a.0. zu korrigieren),
Dativ Pzi-li-pu-u-ri-i X 83 1 8'; hdufig ist dagegen der Name des diesem Gotte zu-
geordneten Kultpriesters LUzilipurijatalla- [6.6.6]. An unserer Stelle begegnet eine
Nebenform als a-Stamm, dazu noch Pza-li-pu-ra XXIV 12 11 17’ 26), wozu die im
Katalog XXX 43 111 4" belegte Form LUzalipurratalla- des Priesternamens gehort 237),

1.6.13 11 17 f. ta- (11 17) 28) und iet (18) sind deutliche Hinweise auf das Alter der
heth. Ubersetzung. Fiir ta- ist Friepricu HE 12 § 316 zu nennen, fiir iet braucht nur
an das Vorkommen im Anitta-Text 2 BoTU 7 Vs. g und HAB Text 111 23 sowie an Formen
von iia- mit e in den alten Exemplaren der Heth. Gesetze (s. FRIEDRICH HG Index)
erinnert zu werden.

1.6.14 Die heth. Zeilen 111 17-18 sind also mit ,,Im Tore aber (befand sich) der Gott
Zilipuri, der Kénig, und machte (dabei) den Thron” 239) wiederzugeben.

1.6.2 111 14. Das erste Wort des h. Abschnitts a-an-ta-ha-an **°) muss ein Verbum sein,
vgl. insbesondere die Abschnittsanfinge 111 19, 23, 26 u. 45. Auch ohnedies kann kaum
etwas anderes als ein Verbum dafiir in Frage kommen, denn mit pa-la a-am-bu (111 15)
beginnt schon ein neuer Satz [1.6.51] und die davor stehenden oder erginzten Worte
sind nominal (s. sogleich); zum Verbum nochmals [1.6.7].

1.6.3 11 14 1. ka-at-ti zu Beginn von 111 15 ldsst den Gottesnamen, zu welchem katti
nach der heth. Fassung Apposition, am Ende von Z. 14 erwarten, so schon LAROCHE qo;

235) Darum wird man vielleicht doch dem Gedanken Raum geben diirfen, dass der erste Satz ur-
spriinglich durch ein spéter ausgefallenes Verbum abgeschlossen war. Da die heth. Version in diesem
Abschnitt nur eine Paraphrase, nicht aber eine Ubersetzung gibt [1.6.72], sind wir in unseren Vorschli-
gen fiir eine Komplettierung voéllig frei. ti-e-it ,,er trat (zum Tor)”, an das man denken kénnte, ist
wegen des -za nicht brauchbar, wohl aber wiirde e-5a-at ,,er setzte sich (hin)”’ mit den Partikeln
-za und -kan harmonieren.

238) Stammform, syntaktisch als Genitiv oder Dativ zu fassen; Text zur EN.siSKUR-Gruppe [35, 8]
gehorig und verhdltnismassig jung.

237) Die von LAROCHE, Rech. 39 aus dem Nebeneinander beider Formen gezogenen Folgerungen
halte ich nicht fiir zutreffend. Es wird sich hier um eine Folge des nicht seltenen (und nicht erkldr-
baren) Wechsels ¢/a handeln [§ 3.1.3], zumal nach 111 14 als Lautung des Gottesnamens Zilibure fest-
zustellen ist (ebenso Kalahzivure [2.2.33]).

288) An dieser Stelle setzt das altheth. Duplikat C ein, doch ist gerade in der ersten Zeile nur wenig
erhalten. Es ldsst sich daher nicht sagen, ob dieses Exemplar nicht im Vorangehenden einen etwas
anderen (und insbesondere ausfiihrlicheren) Wortlaut bot als KUB II 2. Aus den Raumverhiltnissen
ist aber mit einiger Sicherheit zu schliessen, dass zumindest 111 18 in C nicht wesentlich anders lautete
und daher die starke Abweichung des Heth. schon dort vorhanden war.

239) Man soll zwar die Texte nicht iiberspitzt interpretieren, aber es ist doch daran zu erinnern, dass
der Thron schon 11 43 f. von den Gottern hingesetzt, also bereits vorhanden ist.

240) Zeichen ta nach Photo sicher; KAMMENHUBER (4) 23 irrig a-an-du-ha-an.
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von ihm ist mit -]x -#, wobei x das Zeichen A oder E sein kann, gerade noch so viel erhalten,
dass man auf die Vermutung kommen konnte, ein anderer Gottesname sei hier mit Zili-
puri geglichen. Da dieser aber in den h. Texten auftritt [1.6.12], haben wir seinen Namen
auch hier einzusetzen. Mit einer Lesung bzw. Erginzung z[7 2Y)-li-bu-ri-]e-u 242) wird die
Liicke sehr genau ausgefiillt und es ergibt sich die Tatsache, dass der Gottesname hier
nicht Subjekt des Satzes sein kann, sondern im Obliquus [§ 4.9.63] steht und die Apposi-
tion kattz im Auslaut defektiv geschrieben ist [§ 4.9.51]. -AN des vorangehenden Wortes
ka-a$-ti-ib-AN werden wir dann nicht als Versuch zur Schreibung einer Konsonantengruppe
*bn ansehen [§ 2.5], sondern als Gottesdeterminativ zum folgenden Namen zichen. Sub-
jekt des ganzen Satzes miissen also noch immer die Gotter sein, die dem Gott Ziliburi (zum
Dativ [1.8.63]) den Auftrag gegeben haben, bestimmte Handlungen vorzunehmen, even-
tuell auch, das Bauwerk zu errichten 243).

1.6.4 Fur ka-a$-ti-ih bleiben dann praktisch im Satz nur noch die Funktionen eines
Objekts oder eines Lokativs iibrig. Wegen des nachfolgenden Gottesnamens Pziliburi,
der einen Fixpunkt darstellt, wire eine Gleichsetzung mit KA-a$(-ma-za-kan) zu befiir-
worten; da wir aber gesehen haben, dass beide Fassungen nicht zusammenstimmen
[1.6.0; 1.6.14], darf dies zundchst nur provisorisch geschehen [1.6.8].

1.6.51 111 15. Nach dem Gottesnamen + katfz fihrt der h. Text fort mit pa-la a-am-bu.
Davon ist pala satzeinleitende Konjunktion [§ 7.1.5]; a-am-bu gehort zum wiederholt
belegten Verbalstamm b« ,,machen” [1.2.551] und kann nunmehr mit iet (111 18) gleichge-
setzt werden; zum Prafix a-an- [§ 6.2.2], zur Assimilation # >m vor b [§ 3.7.2].

1.6.52 Das dann folgende /i-¢-u[a,- mochte man gern zu li-e-u[aq-el ,,sein (des Tabarna)
Haus” [2.1.31] ergdnzen. Obwohl dies nach der Gesamtsituation sehr nahe liegt, ferner
im Verein mit den weiteren vorgesehenen Erganzungen der vorhandene Raum ziemlich
genau ausgeschopft wird [1.6.62] und ich daher diese Lesung in den Text gesetzt habe,
insbesondere auch mit Ricksicht auf die heth. Paraphrase [1.6.14; 1.6.72], in der noch
Reminiszenzen an das ,Herstellen’ eines Gegenstandes nachwirken, halte ich es doch fiir
nicht ganz ausgeschlossen, dass hier nicht ebenso auch ein Nomen mit der ungefihren
Bedeutung ,,Opferzeremonie” gestanden haben konnte, sodass sich /i-e- auf den Han-
delnden selbst, den Gott Ziliburi, beziehen wiirde und der Akt des Bauens als selbstver-
stiandlich nicht gesondert erwihnt worden wire.

1.6.61 111 16. Bereits LAROCHE 8g hat gezeigt, dass die beiden Worte der Zeile (sinn-
gemiss III 20 U. 24) zu einem einzigen zusammenzuziehen sind, und das Duplikat G schreibt
sie in der Tat als ein Wort. Die Zeile so aufzufassen, wie es der heth, Text nahelegt, nim-
lich als Objekt zu a-am-bu, ist nicht mdoglich, denn es handelt sich hier um einen Obliquus
auf-un [§ 4.9.1], sodass das Wort genitivisch oder dativisch [1.8.63] konstruiert ist. Nun er-
geben sich zwei Moglichkeiten: entweder sind die hinter a-am-bu zu erwartenden Objekte,
welche ,fiir’ den ,,Thron” gemacht werden, in der heth. Ubersetzung iibergangen und statt

211) Nach Photo ist am Bruchrande noch das unterste Ende des waagerechten Keilkopfes von z1
sichtbar; fehlt in der Edition.

242) Fiir die Graphik der Endung vgl. Pza-a§-ku-us-li-e-u pa-la Pzi-ma-a-av-li-e-u 441/c+ 1 25" f.

243) Dass die Gotter selbst Hand anlegen und mithelfen, den Bau aufzufiihren, bezeugt KBoIV 1
Vs. 29-34, vgl. auch Gorrze, Kleinasien® 145.
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ihrer der ,,Thron” als Objekt eingesetzt, oder aber die rituelle Handlung der beiden folgen-
den Abschnitte hat bereits hier begonnen, sodass der ,, Thron” sich in der gleichen syntak-
tischen Situation wie dort befindet. In diesem Falle, der weitaus wahrscheinlicher ist,
muss aber in der h. Version eine ganze Zeile ausgefallen sein, in der analog zu 111 19 bzw.
23 der Gegenstand genannt war, den sich der Gott Ziliburi nimmt, worauf am Ende
der Zeile das 111 20 bzw. 24 wiederholte pa-la (a-)an-ne-e§ ,,und dann legte er” [1.7.61]
zu folgen hitte. Welcher Art dieser Gegenstand ist, wire vielleicht dem Inventar des
Rituals (1v 1 ff.) zu entnehmen [1.7.0].

1.6.62 Bei einer solchen Betrachtung ergibt sich auch eine befriedigende Ergénzung
des Endes von III 15 zu am-mi-i]§ 2#) | er nahm sich” wie zu Beginn von 111 23 [1.7.5], und
mit der oben vorgeschlagenen Erginzung li-e-ylag-el [1.6.52] sowie unter Einhaltung
einer angemessenen Pause wird der Raum der Zeile gerade ausgefiillt *3).

1.6.71 11 14. Keinen Anhaltspunkt haben wir zunichst fir das den Abschnitt erdff-
nende a-an-ta-ha-an ¥8). Nun lisst sich aber aus den Entsprechungen von XXVIII 4
Vs. 27-29 a zu 30 f. b ein Verbalstamm *han (eventuell, falls -ha- als Infix [§ 6.3.2] zu
betrachten, auch nur *ax) mit der Bedeutung ,,6ffnen’ isolieren [3.6.12]. Setzt man die
dort gewonnene Bedeutung probeweise hier ein, erhalten wir nicht nur einen voll und
ganz befriedigenden Inhalt des mit a-an-la-ha-an beginnenden Satzes, sondern auch eine
sinnvolle Einordnung in den Ablauf des Textes:

,,Sie (die Gotter) offneten das Tor dem Gott [Zilibur)i, dem Konig. Darauf machte er
sein (des Tabarna) H[aus?. Er nah]m? sich < den (das) . .. und legte es> auf den Thron”.

1.6.72 Der heth. Ubersetzer hat also den h. Text gar nicht mehr verstanden, sondern
nur noch einzelne Worte wie den Gott Ziliburi und die Aquivalente fiir ,, Thron”, ,, Tor”
und ,,machen” gekannt und sich daraus einen neuen Gedankengang aufgebaut, der sich
nur grob an die Situation des Textes hilt und sich durch die Endstellung des Verbs als
(echt-)heth. zu erkennen gibt.

1.6.73 In der Verbalform a-an-ta-ha-an ist -ta- als Infix [§ 6.3.12] zu bestimmen — dies
bereits unabhingig von der vorgeschlagenen Analyse bzw. Ubersetzung —, aber auch
-ha- kénnte ein solches sein, denn 2 Infixe hintereinander sind durchaus moglich [§ 6.3.41],
sodass wir nach dieser Stelle allein nicht zu entscheiden vermogen, ob der Verbalstamm
*han oder *an lautete, die nicht-plene-Schreibung der letzten Silbe spricht freilich mehr
fiir *han. Zusitzliche Belege fiir das gleiche Verbum lassen sich noch nicht sicher iden-
tifizieren [3.6.123]. — Zum Prifix a-an- [§ 6.2.2]; zu den Infixen ferner [§ 6.3.9].

244) Von 18 noch vorhanden die beiden Schluss-Senkrechten und die obere Partie des Winkelhakens
davor.

245) g-am-mi-i§ wire zu reichlich; die Kurzschreibung des Prifixes tritt uns jedoch in diesem Exem-
plar bereits mit an-ne-e§ (111 20) entgegen, wofiir als novmale Graphik im Duplikat G zur Parallelstelle
11 24 a-an-ne[-e$] geliefert wird [1.7.61], sodass der Unterschied zwischen beiden nicht funktionell bedingt
ist und daher das Einsetzen einer solchen Schreibung in das Exemplar A keinen Verstoss gegen die
Orthographie bedeutet. [N]

M8) g-gn-la-ha-an mit dem 111 46 zweimal belegten a-an-dafta-ha zusammenzubringen und dort
einen Schwund des auslautenden -z anzunehmen, ist schon deshalb nicht moglich, weil diese beiden
nur Wortanfinge sind, die infolge falscher Wortabteilung gleich zu sein scheinen [1.10.14-7].

Doc. et Mon. Or. Ant., XVII 8
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1.6.8 1 14. Nachdem die zunichst provisorische Bestimmung von ka-as-ti-ib als
»»Tor” und damit als nominal dadurch grissere Sicherheit erlangt hat, dass es sich sehr gut
in die Situation des Abschnitts wie des Satzes einpasst, in dem es enthalten ist, wird man
daran ka- als das hiufige prifigierte Element [§ 4.7.3] abtrennen wollen. Betrachtet man
die Konstruktion im Eingangssatz 11 40 [1.4.732] als Norm, wird man jedoch nicht weiter
gehen und noch ein *a$- als Prifix abteilen diirfen, sodass entsprechend der (vermuteten)
Funktion von effas- zu tbersetzen wire ,,jedes? (einzelne?) Tor”, denn am zugehorigen
Verbum a-an-ta-ha-an fehlt ein gleichartiges Prifix. So bliebe als Wortstamm ein *§b
tibrig und es kénnten dazu e$-ti-1b-tu 950/c 11 13°, e$-ti-ib XXVIII 20 Vs.? 6, ti-li-i$-ti-ib 20
Vs.? 8, 1§-ti-1-ib 15 Vs. 18'-20" b sowie [ha-li- x (x) -]y -te-ib 666/b Vs.? 14’ (sicher nominal
[A 109]) und einige fragmentarisch erhaltene genannt werden, simtlich in unklarer Um-
gebung. Leider gibt es noch eine verbale Wurzel #b ,,schiitzen” [1.9.423] und wir kénnen
nicht entscheiden, ob einige der Belege nicht eher zu dieser gehoren. [N]

1.7.0 111 19-20 = 21-22 und 23-24 = 25; LAROCHE go f., z.T. auch KAMMENHUBER
(4) 12. In diesen beiden parallel gebauten Abschnitten fiihrt der Gott Ziliburi nach Fer-
tigstellung des Baus eine rituelle Handlung durch, indem er nacheinander verschiedene
Gegensténde nimmt und sie auf den Thron legt. Dabei werden, wie iiblich, die gesprochenen
Worte von den korrespondierenden Handlungen des ausfithrenden Priesters, hier des
zilipurijatalla-, begleitet und wir finden die verwendeten Gegenstinde im Inventar
des Rituals 1v 1-11 (insbesondere 2-5) wieder. Um ein Opfer an den vergbttlichten Thron
wird es sich nicht handeln, zumal auch halmaguitt- kein Gottesdeterminativ aufweist.
Obwohl ich nicht nachweisen kann, dass Kleidung usw. den Gottern geopfert wurde, wird
man annehmen konnen, dass es sich hier insgesamt um Opfer an die Gotter fiir den gliick-
lich beendeten Bau handelt. Auch im Bauritual 412/b- finden wir einen entsprechenden
Passus (Vs. 29-34 [2.6.0]): dort wird das Fell eines Léwen und eines Leoparden auf den
Sitz gelegt und in den anschliessenden nur teilweise erhaltenen Zeilen nehmen sich offenbar
die tausend Gétter des Reiches Kleider und andere Gegenstiinde. Da Felle hier ebenfalls
genannt werden (1v 3), darf man vermuten, dass sie in diesem Ritual in dhnlicher Weise
verwendet waren, dass also mit ihnen die Prozedur in der ausgefallenen Zeile des vor-
angehenden Abschnitts [1.6.61] vorgenommen sein kénnte, — [N]

1.7.11 Im einzelnen entsprechen sich

111 v
3 1IKUS UZ SA I-EN SA; I-EN BABBAR I GE;
21 TUGHL.A 3-4 1TUG 1 TUGBAR.SI I-NU-T1M TUGK 4-BaL %7)
KUSNfG.BARAHIA 4 1-NU-7UM KUSNiG.BARA I-TA.AM $4-PU-U
KUSE, gIRHIL-A 5 1-NU-T1M KUSE SIR
25 GA.KIN.AG 2 1GA.KIN.AG
IM-ZU 2 1IM-ZU
mR.SI = akkad. parsigu ,,Kopfbinde”; kaballu, von dem hier eine Garnitur genannt wird,

ist ein paarweise verwendetes Kleidungsstiick, es kommt in den Amarna-Briefen stets neben den
Schuhen vor und ist dort aus Wolle; LANDSBERGER hat in seinem (ungedruckten) Kommentar zu HAR-Ta
Tf. 11 als Bedeutung ,,Gamasche” vermutet; Goerze denkt Cor.lingu. 62 mit Lesung kapallu an
»»Striimpfe”; bei v. SopEN AHW 1 414b (kaballu) ohne nihere Spezifizierung. — Neuestens SALONEN,
Fussbekleidung 64 f.: , Beinwindel”. — Zur Systematik der Reihungen vgl. die Listen bei GOETzE
Cor.lingu. 48-50. — [N]
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Die Gegeniiberstellung fithrt uns vor, dass GA.KIN.AG ,,Kase” und 1m-zv »Saures” (III 25)
singularisch gemeint sind, ferner, dass in den Gegenstinden von 111 21 jeweils eine zusam-
mengehorige Garnitur zu verstehen ist, das Pluraldeterminativ HI.A also kein einen
echten Plural?®) anzeigendes Element darstellt, wir somit kollektivische Singulare vor uns
haben; in die gleiche Richtung weist vielleicht auch das nicht-Setzen des proleptischen
Personalpronomens [1.7.4].

1.7.12 Alle diese Ausdriicke entsprechen in der h. Fassung Worten, denen das Prafix
li-e- vorangestellt ist, sodass es schon von daher unwahrscheinlich ist, dieses Prafix besitze
eine pluralische Funktion. FORRER 230 hat nimlich insbesondere die Entsprechungen
zwischen den Zeilen 19 und 21 als Stiitze fiir eine derartige Bedeutungsbestimmung her-
angezogen und weiter auf das Vorkommen von li-e-bi-nu = DUMUMES 111 30/32 [1.8.81]
(und an weiteren Stellen) verwiesen 24%).

1.7.13 Die eben ausgesprochene Ansicht, dass das prifigierte /i-e- nicht als spezifisches
Merkmal einer wie immer gearteten Pluralitit in Anspruch genommen werden kénne,
lasst sich durch weitere Gegeniiberstellungen und zusitzliche Bemiihungen um Text-
gliederungen erhérten und zur Gewissheit erheben [§ 4.6.2-5]. Fir eine positive Bestim-
mung seiner Funktion, nimlich die eines Possessivelements und, von da aus weitergehend,
eines Personalpronomens, steht uns innerhalb der Bilinguen praktisch noch immer nur
eine Stelle zur Verfiigung : li-e-ue,-¢-el = £-ir-$e-it ,,sein Haus” 412/b+ Vs. 7 a/6 b[2.1.31;
§ 4.6.61].

1.7.211 111 19/21 li-e-zu-u-up = TUGHLA  Kleidung”; LAROCHE g1; vgl. die Zusam:
menstellung [1.7.11]. zi#h = TUG wird gesichert durch das Vorkommen in der ,Geschichte
vom Apfelbaum’ XXVIIL 6 Vs. 13" a ta-zu-u-h(a-a$-ti), 13° b wiedergegeben durch TUG-ZU
,,sein Kleid” [6.1.1272]. Da sich der Wortlaut von XXVIII 6 auch sonst als sehr fehlerhaft
erweist [6.1.03], werden wir diese Gleichung nicht zum Ausgangspunkt fiir die Unter-
scheidung weiterer Kategorien der Pronominal-Prifixe [§ 4.6.6] machen, sondern fir
die Erklirung eventuell das nicht seltene Schwanken e/a in der Schrift [§ 3.1.3] beiziehen

[6.1.1273].

1.7.212 li-e- ist hier ebensowenig in der heth. Ubersetzung beriicksichtigt wie zu den
folgenden parallelen Nomina von I1I 19 u. 23. Weitere Belege PSa-a-ru-u-un li-e-zu(-ut) -1y
,,des Wettergottes seine Kleidung” 441/c+ 124" u. 28'; l-zu-up XXVIII 107 1 19 in
zerstorter Umgebung; (-)Jl-zu-u-up 233/u+ 11 26"; u-zu-up XVII 28 11 28.

1.7.221 111 19/21 li-e$-te-ra-ah = KUSNiG.BARAHI-A; LAROCHE gI. Der Parallelismus
der aufeinanderfolgenden Ausdriicke sowie das Hauptverbum, das mit einem singula-
rischen Objekt rechnen lasst [§ 6.2.73], schliessen aus, in -(e)$- ein Prafix [§ 4.5.1] zu sehen,

248) Im Sinne einer gegebenenfalls abzihlbaren Menge gleicher individueller Gréssen.

2149) Die von FORRER 232 zitierte Stelle Bo 2405 11 21-23 (jetzt XXVIII 75), die von ihm zwar nicht
als Beweis fiir eine pluralische Funktion von /z- in Anspruch genommen, aber doch in diesem Sinne inter-
pretiert wird, hat auszuscheiden. Das Nebeneinander von katta} und kaite (11 22 £.), auf die als Gruppe
durch /i-e-PuTu (11 21) verwiesen sein soll, ist triigerisch, denn beide gehéren nicht zusammen, da mit
katte von 11 23 bereits eine neue Formel einsetzt, die noch 1 6 und 11 6 wiederkehrt [7.2.0]. Die gleiche
Fehldeutung spiter noch bei FriepricH JKF 2 (1053) 146 f. bei der Besprechung der . Sonnengott-
heiten. [N]
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sodass als Wortstamm *§teraf angesetzt werden muss. Das h. Wort ist anderweitig nicht
belegt, die Bedeutung des damit geglichenen Sumerogramms noch nicht bekannt.

1.7.222 Fest steht nur, dass die frither (FRiIEDRICH HW) gegebene Ubersetzung durch
,,Beutel” nicht richtig ist. Diese konnte sich allein auf das Vorkommen im sumerisch-
akkadischen Vokabular K. 4555 (CT 18, 43) + K. 11222 (CT 19, 39) 9’ berufen, wonach =
ki-i-su ,,Beutel”’. Wie aber bereits aus der Zusammenstellung der 20.? Tafel der Serie s1G,.
ALAM = nabnitu durch Br. MEISSNER MAOG I, (1925) 5-13 hervorgeht, zu der das er-
wihnte K. 4555+ gehort [unsere Stelle dort Z. 119], handelt es sich um einen Fehler des
ninevitischen Schreibers, der das Zeichen N4, irrig als neuassyrische Sonderform (DAg, vgl.
z.B. v. SODEN AS? Nr. 144) von DAG = BARA deutete, [N]

1.7.223 Die jetzt vorgeschlagene Ubersetzung ,,Vorhiange(?)” (Frieprica HW s.v.
und unter us$ija-) grindet sich lediglich auf die bekannte Gleichung BARA = akkad.
Suparruru ,,ausbreiten” (’§L 280, g) sowie darauf, dass KUSNiG.BARA ein Bestandteil der
Tir zu sein scheint. Daneben wird jetzt nach OTTEN bei FRIEDRICH HW E 2, 314 259)
als weitere Bedeutung ,,eine Art Fell, auch als Unterbett”” angenommen. Ich kann dieses
Wort in keinem sumerisch-akkadischen Vokabular, insbesondere nicht in dem Teil der 11.
Tafel der Serie HAR-ra = hubullu nachweisen, der sich mit Leder und Ledergegenstinden
befasst; moglicherweise ist sein Gebrauch auf Bogazkdy beschrinkt, die Stellen sind
von GOETZE bei DEIMEL SL 11, unter N 39 zusammengestellt. Die Komplementierung des
A. sg. mit -an 2?) verrat uns leider nichts iiber die Gestalt des Wortes; aber doch wohl
COMMUNILS ZENETLS.

1.7.224 Nimmt man zundchst unsere Stelle losgelést von den iibrigen Belegen, so
wiirde man wegen der Reihung am ehesten an einen Teil der Kleidung denken, der als
Opfergabe(?) auf den Thron gelegt wird. Das Inventar des Rituals verzeichnet 1v 4
[1.7.11] eine ,,Garnitur” %2) davon und fiigt hinzu ,,darunter eines fap#’ 253), d.h., ,,dicht”,
,»dick” (wohl , gefiittert”, wie dies in gAR-gud zu HAR-ta Tf. 11, Z. 174 (MSL VII 151)
von Girteln und HAR-ta Tf. 19, Z. 107 [jetzt MSL X 130] von Pelzbinden gesagt wird). [N]

Der Beginn des Rituals IX 11+ [30] lisst sich zwar durch das Duplikat KBo XIII 106
[A 110] nicht voll herstellen, immerhin wird deutlich, dass man ein Lager aufschligt
(12 1), ,2 Paare KUSNiG.BARA, 4 davon $api [A 253],” [darauf?] ausbreitet (Z. 3 f.) und
dartiber noch 2 TUGpARA(-Kleidungsstiicke ?) 254) (Z. 5);ferner, dass sich der Kénig dann
auf das Lager niederkniet (Z. 6). — Wegen der Zerstérung des Zusammenhanges wenig
ergiebig VII 29 Vs. 21 f., wo man etwas auf das N.B. legt, und IBoT II 134 111 10, wo
dieses auf etwas gelegt wird.

Die Hauptbelege aber fiir diesen Gegenstand stehen in Verbindung mit dem Offnen
und Schliessen des Halentuua-Hauses: ,,Wenn es. . . hell wird, 6ffnet man das H.-Haus

250) Dort Druckfehler ‘BAR’.

)
28), Tl-6oatr a8y X 28 vi 310 X 18 vl 120
#%2) Eine ,,Garnitur’ dieses Gegenstandes noch V 10 Vs. 8 (mit g1.A) und XX 33 1 6.

#3) Dies ferner VII 29 Vs. 6: ,,zwei Paare KUSnfc.BARA, davon 6(!) $api’”’, d.h., wohl Paare von
Garnituren, da sonst die Zahl 6 nicht verstidndlich wire (unmittelbar anschliessend wie hier die Nen-
nung der Schuhe mit 11 74-par KUSE.sIRHI-A); ferner XXV 31 Vs. 9 1 XKUSN{G.BARA TV-A.AM $4[-PU-U].

24) Dazu GogtzE Cor.lingu. 524 u. 62.
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KUSN{G.BARA-a%-ta us-%i-ia-an-zi (,das XUSniG.BARA holt man hervor(?)’ 2*)); der
Konig nimmt sich das Ornat” (VII 251 1-3) und haben den Anlass zu der Vermutung
,,Vorhang” gegeben.

1.7.225 An eine Bedeutung ,,Vorhang” vermag ich jedoch nicht zu glauben, vielmehr
meineich, dass die Nennung des Gegenstandes nichts mit dem Tirendffnen als solchem zu
tun haben muss. Nach den sonstigen Stellen wird man dann an eine Art ,,Polster’”” oder
., Kissen” denken, das benétigt wiirde, um das lange Knien ertraglicher zu machen, und
das fiir die langen Festzeremonien gleich am frithen Morgen bereitzustellen wiére. Gleich-
wohl wird es zweckmissig sein, weitere Belegstellen abzuwarten, welche das Wort in
anderem, nicht stereotypem Zusammenhang zeigen. — Inzwischen R. WERNER OLZ
1962 Sp. 384 (ohne Begrindung): ,,Fell, Teppich, Decke”.

1.7.23 11 1921 li-e-Se-ib-§e-ib — KUSE.SIRHLA | Schuhe”. Es ist nicht zu entscheiden,
ob die Reduplikation hier auf die Paarigkeit des Gegenstandes geht (das Inventar 1V 5
verzeichnet ,,eine Garnitur’”) oder allgemein ein Ausdruck des Plurals ist [2.1.7; § 4.3.8].

1.7.24 111 23/25 li-e ti-it-ta-a-nu 2%) (G) = GA.KIN.AG ) , Kése”. In beiden Exemplaren
des h. Textes ist li-e getrennt geschrieben. Die Parallelitait mit den tbrigen Worten
li-e-% aus 11 19 u. 23 macht es aber unwahrscheinlich, in /i-e das selbstindige betonte
Personalpronomen [5.1.3] zu sehen. Das h. Wort ist nur hier zu belegen; Vermutungen iiber
die Gestalt des Wortkérpers sind nicht maglich.

1.7.25 111 23/25 li-e-iz-2i-bi(-{)-na = 1M-zU ,Saures”. Das letzte Zeichen des h. Wortes
ist in der Edition filschlich als -IR wiedergegeben, nach Photo jedoch sicher -NA, be-
stitigt durch das Dupl. G. Die noch von LAROCHE g1 angezweifelte Lesung 1[m-]zvU ist
gleichfalls nach Photo sicher und wird gestiitzt durch das Duplikat D. Eine Vermutung
iiber die Gestalt des h. Wortes [§ 4.9.735].

1.7.3 111 19/21 u. 23/25 pa-la (bzw. ba-la) = -a, 111 20/22 . 24/25 pa-la = nu; LAROCHE
89u. 91, KAMMENHUBER (4) I1. pala ,,und” ist bereits von FORRER 230 festgestellt ; die von
ihm weiter behauptete Bedeutung ,,auch” hat sich bisher den Texten nicht mit Sicherheit
entnehmen lassen. Die Schreibung ist pa-la oder pa-la-a, ganz selten pa-a-la und ba-la *3¥).
Das stiandige Auftreten von p/b spricht fiir eine explosive Aussprache des Anlauts. Mit
131 sicheren Belegen ist es das zweithdufigste Wort in den h. Texten, doch sind die meisten
Stellen wegen Zerstérung des Zusammenhanges unergiebig; zur Gebrauchsweise [§7.1.5].

255) Diese Bedeutung fiir u$iia- vermutet aufgrund der Parallelitit der Imperative ussiiatten
(XXIX 11 45) bzw. udsetten (Z. 43 u. 45) mit udatten ,,bringt herbei”” (Z. 44) und Sara Sahten
,,sucht hervor’’ (Z. 47 f.) in Zusammenhalt mit dem Vorkommen in den Festritualen.

256) Zeichen 1T nach Photo auch in Exemplar A sicher; -a- fehlt in A.

267) Nach Photo in A sicher, gestiitzt durch C und D.

258) Stellen:
pa-la passim
pa-la-a 1 17 123; XVII 28 1[38]u. 40; XXIV 141V ¢', 5, 134, 15, Zo u. 2zha [4:1:312; 4:2.3]; XAVIII

18 Rs. 8’ u. 13°, 52 Rs.? 38, 71 Vs. 5’ u. Rs. o/; 2117/g 7" w. [9'(?)], 319/t IT', 233/u+ 11 28’
pa-a-la nur als Variante des Duplikats XXVIII 78, 5" u. 7' zu XXIV 14 1v 13’ u. 15" a [4.1.312] zu bele-

gen, als Zeicheninversion [47 f.] aufzufassen
ba-la lediglich hier 111 19, ferner zu Beginn von Z. 20 nach den Spuren herzustellen, obgleich der Raum

dafiir etwas reichlich erscheint; Dupl. G pal-la].
wa-a-la(-) gehort nicht hierher [§ 3.2.24].
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1.7.4 111 19/21 a-an-tu-uh = da-a-a$-ma-a$-za ,er nahm sie (= eos) sich aber”; La-
ROCHE 94. Das gleiche Verbum noch 111 45/48, dort im Heth. ohne das enklitische Prono-
men des A. pl. [1.10.2]; das altheth. Dupl. C beweist, dass -a%- auch hier urspriinglich
nicht vorhanden war, vielmehr die pluralische Vorwegnahme von TUGHI-A usw. erst in
jingerer Zeit hinzugekommen ist. Vielleicht diirfen wir dies sogar mit als Argument ver-
werten, dass die anschliessenden Nomina nicht als Plurale, zumindest nicht als deter-
minierte, konzipiert waren [1.7.11]. — Als Stamm des h. Verbums ergibt sich #uj; zum
Prafix a-an-[§ 6.2.2].

1.7.51 ur1 23/25 [a-am-m]i-i§ (G) (=) da-a-i§-ma-za. Die Lesung dai$ ergab sich
bereits aus den Spuren in der Edition und ist nach Photo sicher; sie wird jetst bestatigt
durch das altheth. Dupl. C. Nach dem Parallelismus der beiden Abschnitte haben wir
jedoch hier wie schon 11 21 (s.oben) eine Form von da- ,nehmen’ zu erwarten i B
Der Fehler diirfte durch das unmittelbar vorangehende dai (11 22) (hier getrennt durch
den zwischengeschobenen h. Text) verschuldet sein; dass er schon alt ist, wird durch das
Vorkommen im Dupl. C erwiesen.

1.7.52 Fir die Erginzung auf der h. Seite benétigen wir demnach ein Verbum fiir
,nehmen”. Zunichst werden wir wegen des identischen Verlaufs der Sitze hier und im
Abschnitt zuvor das am dortigen Eingangsverbum erkennbare Prifix a-an- [1.7.4] nach
hier iibertragen diirfen; die daraufhin vorgenommene Erginzung resultiert aus 412/b-+ Vs,
26 a u.a. [2.5.811] in Kombination mit dem Imperativ mi-§a-a = da , nimm !”’ [2.3.41]
und liefert uns gleichzeitig mi§ als Stamm des Verbums ,,nehmen”’.

1.7.61 11 20/22 u. 24/25 (a-)an-ne-e§ = da-a-i% ,er legte”; LAROCHE 84. In dhnlicher
Verbindung wie hier noch 2548/c Rs.? 4’ Ja-an-ne-e§ ka-a-ra-mu: diese Form des Verbs
sonst nicht belegt, aber 412/b+ Vs. 24 a mit ziemlicher Sicherheit zu erginzen [2.5.42].

1.7.62 Da a-an- als Prifix bestimmbar ist[§6.2.21], kénnte der Verbalstamm *n1§[nes
gelautet haben, zu dem mit ma-ah-du-ni-e$ 290fs 17 5" zur Not noch ein Beleg zu nennen
ware (denn weitere Worter auf -ni§ scheinen eher nominal zu sein). Wahrscheinlicher ist
jedoch die Ansetzung als *e§/s$, wozu dann die Prekativ- bzw. Prohibitiv-Formen [§ 6.4.2]
te-a-1-8a IX 11+ 146 [1.3.42] und ta-ad-te-e(-i)-$a 144 u. 45, 11 23 u. 25 ,,er soll (bzw. soll
nicht) legen(?)”” gehéren diirften. Zur Begriindung ist darauf zu verweisen, dass bei An-
tritt eines konsonantisch endenden Prifixes an einen vokalischen Anlaut der auslautende
Konsonant doppelt geschrieben wird [§ 2.7.2], vgl. aus diesem Text a-a$-Si-ta = as-ija
[1.8.41].

1.7.71 11 20/22 u. 24/25 ka-a-ha-an<<->uas-Su-id-du(-1h)-un = GI8paG-ti ,auf den
Thron”. Zur Notwendigkeit, beide Worte zu einem zusammenzuziehen, wie es ja auch das
Dupl. G tut, bereits [1.6.61]. Das Nomen janvasuit 269 stellt eine Ableitung vom Verbum

%) Darum hat Frienrica KlSp 3 die Richtigkeit der Edition angezweifelt und fragend ,,[da]-
a-a8 ?[-ma ?-z]a” eingesetzt; von LAROCHE 91 ohne Fragezeichen iibernommen.
260) Weitere Stellen
Dha-an-yaq-$u-1i-i-it 1 17 vi 32; XXVIII 1 1v 28" zu ergidnzen [5.3.32]
ha-an-yaq-a-su-i-si-i-in 2548jc Rs.? 57
ha-an-ya -a-$u-i-§i-j[-ih-i-nu] 233/u-+ 1 5 [6.1.232]
Dha-an-yaq-Su-3i[(-) XXVIII 72 Vs. 3’; zu £ [§ 3.2:3].
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niv , sitzen, sich setzen” dar [1.1.941] und ist als (P)halmaguitt- 26!) ins Heth. entlehnt,
geschrieben fters 15pAG(-t°) (LAROCHE 89 sowie schon Reck. 21 f.). Dabei betrachte ich
die Schreibung mit -ma- als einen Versuch, die dem Heth. fremde Lautung -uag- [§ 3.2.2]
ohne Verwendung dieses Zeichens wiederzugeben, méchte also dieser Entsprechung weni-
ger eine lautliche, als vielmehr eine graphische Bedeutung beimessen [§ 3.2.26]; zu
scheinbarem /! [§ 3.5.36]. —[N]

1.7.72 hanvasuit ist hier mit der Obliquusendung -un [§ 4.9.1] sowie dem Praformativ
ka-a- [§ 4.7.3] versehen, welches von LAROCHE 9T als ein lokales Element ,,sur, a, dans”
betrachtet wird, offensichtlich im Sinne einer ,Priposition’. Dass aber ka- nicht in Art
einer solchen eine ,Rektion’ ausiibt und daher nicht die Endung -un verursacht haben
kann, ergibt sich einerseits aus ka-a-i-ja-ah XXVIIT 4 Vs. 26 a zu uzah [3.5.54] neben
ka-ia-ah-du ~nepidaz,vom Himmel (herab)” 4 Vs. 8a/5 Vs. 10b [3.1.11], zum anderen
aus der zu (a-)an-ne-e§ zitierten Parallelstelle 2548/c Rs.? 4’ [1.7.61], wonach ka- fur die
Konstruktion nicht erforderlich ist. Vielmehr haben wir -un als freien Obliquus in dativi-
scher Funktion [1.8.63] zu erkliren, bedingt durch die Bewegungsrichtung des Verbums
(a-)an-ne-e$. Zum Bedeutungsgehalt des Priaformativs ka-a- [§ 4.7.7].

1.8.00 11 26-27 = 28-29 und 30-31 = 32-33; LAROCHE 92. Auch diese beiden Ab-
schnitte werden zweckmiissig gemeinsam besprochen, denn der Trennungsstrich hinter
111 27 zerschneidet das Satzgefiige, sodass 111 30 f. den begonnenen Satz weiterfithrt [1.8.06].
Da die beiden Fassungen nicht genau tibereinstimmen und die Zeilen 31-33 sehr schlecht
erhalten sind, ist es nicht immer méglich, aus den vorhandenen Spuren eindeutige Lesungen
zZu gewinnen.

1.8.01 111 28. Sicherer Ausgangspunkt fir die Interpretation der heth. Fassung ist
pier ,,sie gaben”. Danach sind hier erneut die Gotter Subjekt, was durch die (mit Hilfe
von G hergestellte) h. Fassung, aber auch durch C und D bestitigt wird. Die Gétter haben
also das im vorangehenden geschilderte Opfer giinstig aufgenommen und geben daraufhin
dem Konig ,,Uberfluss und tppige Fiille”. Von dem in der zerstorten ersten Hilfte der
Zeile vorzusehenden Verbum 262) ist im altheth. C noch - u[%- erhalten, was sich zusam-
men mit den Spuren in A2) zu anda u¥kir ,sie schauten an” erginzen ldsst; zur mog-
lichen anschliessenden Erginzung eines -pat [1.8.23]. Die Schreibung des Verbums
mit %-us-ko-in Cund D statt sonst {iblichem u§-k?9- ist ein Kennzeichen fir das Altheth.,
vgl. 4-ud-ki-iz-z[i in dem altheth. Text KBo VIII 42 Vs.? 2 (Fragment der Palast-
chronik [Cat. 25 f]) 264). Sie sichert, dass auch D, dessen Schrift die in der Grossreichszeit
iibliche ist, einen altheth. Text enthielt. In A ist nicht nur die Orthographie modernisiert,
sondern auch das Praverb anda ausgefallen.

1.8.020 11 32 f. Zunichst ist der Wortlaut genau festzustellen und dabei zu priifen,

261) Nicht mit LarocHE 89 als a- oder i-Stamm, vgl. die Stellen bei FrRiEDrICH HW s.v.

262) Denn die Zeile beginnt mit na$ta und vor pier steht erneut nu.

263) Erhalten von u$ der Keilkopf des schliessenden Senkrechten mit dem davorstehenden Winkel-
haken und dem Ende des oberen Waagerechten, von K1 eine Spur des ersten Winkelhakens und der
beiden unteren Waagerechten sowie des unteren Teils des schliessenden Senkrechten.

264) Vgl ferner $a-a-ku-ua-at-te-it G-ud[- , mit deinen (eigenen) Augen si[ehst du]” KBo 111
28 11 11/ (ebenfalls Fragment der Palastchronik; Cat. 25 e) und t-u$-kad-du[ HT 48 re 3 (historisches
Fragment ?; keine direkte Handhabe fiir eine sprachlich-zeitliche Einordnung).
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inwieweit die von FrRIEDRICH KISp 4 bzw. LAROCHE 92 als fraglich gegebenen Lesungen
berechtigt sind.

1.8.021 Zu Beginn von Z. 32 ist das von beiden als unsicher betrachtete nam-ma eindeutig an-
zuerkennen, denn von mA sind ausser dem schliessenden Senkrechten der obere Waagerechte weit-
gehend, der untere teilweise sichtbar; das Zeichen hat die gleiche Lénge wie sonst Ma in diesem Text.
Von NaM ist zwar nur der oberste Winkelhaken der zweiten ‘Winkelhakenreihe erhalten, auch ist der
Raum dafiir etwas knapp; trotzdem kann, da -ma sicher, schon aus sachlichen Griinden (es wird
ein Synonym zu ,,und” bzw. ,,dann” benétigt 2%)) kein anderes Zeichen in Frage kommen. Das fol-
gende 4-N4 ist jetzt auch durch C gesichert. Von SAL.LUGAL ist etwa so viel erhalten, wie die Edition
angibt.

1.8.022 Anschliessend ist ein Stiick der Oberfliche weggebrochen und als erstes darauf ein Winlkel-
haken zu sehen, wegen der dann folgenden Pause Endpunkt eines Wortes. Dieser kann (vgl. die
anschliessenden Plurale) nur der Rest eines ME$ sein, wegen des grossen Abstandes zu SAL.LUGAL
jedoch nicht zu diesem zu ziehen, ganz abgesehen davon, dass man hier den Plural zu SAL.LUGAL gar
nicht erwartet. Entsprechend dem nun folgenden, mit pumu beginnenden Wortkérper und da hier
offensichtlich die Folge ,, Kénig, Kénigin, Séhne, Enkel . . .”’ (beginnend mit LUGAL in 111 29) vorliegt,
wird man vor diesem MES ein DUMU einsetzen, das den Raum gerade fiillt; freilich bleibt dann hinter
SAL.LUGAL kein Platz fiir eine Pause. Doch ist dies ohne Bedenken, denn nach Worten, deren letztes
Zeichen mit einem waagerechten Keil endet, pflegt keine gesonderte Pause gesetzt zu werden, viel-
mehr wird dieser Waagerechte etwas verldngert und bis an das erste Zeichen des nachfolgenden Wortes
herangefiihrt (so IR 1T 40 u. 43, EL 11 46; auch pa 11 57; vgl. auch SommMER AU 133). Die hier vergleich-
baren Belege des Zeichens LucaL (111 29 u. 56, auch 111 9 u. 11 44) stehen zwar nicht am Ende eines
Wortes, aber so nahe am Zeilenende, dass das jeweils folgende Zeichen wegen des reichlich vorhandenen
Raumes nicht scharf an LucaL herangeriickt ist; sie diirften daher bereits die ,pausale’ Linge haben.
Gegen die vorgenommene Erginzung sind daher vom verfiigharen Raum her keine Einwande zu
erheben.

1.8.023 Gemiss der schon genannten Aufeinanderfolge wird man als nichstes DuMU.DUMUMES
erwarten. Davon sind das erste pumu sowie die drei Winkelhaken von Mg deutlich 266); vom zweiten
DUMU ist nur Anfang bis Mitte des unteren Waagerechten erhalten. Dieses Zeichen ist jedoch, wie
schon in der Edition angedeutet, erheblich (fast um 1/3) kiirzer als das erste DUMU, sodass man an
der Ergdnzung zu puMu zweifeln kénnte 267). Der sachliche Zwang der Reihung lisst aber trotzdem
keine andere Lesung bzw. Erginzung zu.

1.8.024 Das nunmehr folgende, paliographisch klare ha-a$-Su-us lisst zu Beginn von Z. 33 mit
ha-an-za-a$-5u-u$d rechnen, da beide meist zu einem Paar verbunden auftreten, vgl. FrRIEDRICH
HE I*§ 89 b. Die erhaltenen Spuren und ihre Stellung in der Zeile passen genau zu dieser Lesung; nach
der festgestellten Schreibpraxis [1.2.71] hat wegen des weit nach rechts gezogenen pi-an-du in
dieser Zeile kein weiteres Wort gestanden 26%).

1.8.025 In der so ermittelten (bzw. schon fiir die Ergiinzung mit benutzten) asynde-
tischen Reihung ,Ké6nig”, , Konigin” usw. %) steht das erste Glied im Dativ (111 29)

2%5) Aber nicht als Entsprechung zu h. pa-la 111 30, denn die heth. Formulierung geht eigene Wege
[1.8.05].

#8%) Der in der Edition als unbeschidigt gezeichnete Senkrechte von ME$ steht in einem von oben
nach unten verlaufenden Riss und ist auf dem Photo pralktisch unsichtbar,

#7) Der Raum wiirde bequem fiir ku reichen, allenfalls noch fiir 1%, bereits Ma ist zu lang. Infolge-
dessen ist erst recht eine Einsetzung des noch mehr Platz beanspruchenden v$ und eine Erginzung
zu *puMU.U[EM]ES ynmoglich.

268) Nur diirfte in der reichlich zwei Zeichen breiten Liicke am Wortende noch -a als Abschluss der
Folge zu ergiinzen sein, vgl. die Reihe DUMUMES puMU.SALMES hagsud hanza$iuisa XV 321 58.

26%) Reihungendieser Artvor allem in den Gotteranrufungen (XXVIII 75, 77 und weitere Fragmente),
fast ausschliesslich mit Sumerogrammen geschrieben und Bitten fiir das ‘Wohlergehen der Herrscher-
familie enthaltend [7.4.2], dhnlich 234/u 1’ a f. Die gleichen Wiinsche, nunmehr mit explizitem h. Wort-
laut, XXVIII 103 1 2"-6’, Bo 7274 117 1’ ff. u. 620/u 9’-12’, vielleicht auch Bo 3184 re 2’-7" sowie 310/t
8" ff. Zu vergleichen ferner die Aufzihlungen vonI 17 vI 14-16 u. 25-27 [§ 4.6.1-2], jeweils mit asyndeti-
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und ebenso das zweite auf Grund der Priposition 4-va (11 32); die weiteren, DUMUMES
und puMU.DUMUMES sind zunichst im Kasus unbestimmt, doch wird man fiirs erste
mit einem Weiterwirken der Rektion von 4-v4 {iber SAL.LUGAL hinaus rechnen. Das
folgende ha¥¥u$ hanza$§udist A. pl. und damit Objekt zum abschliessenden Imperativ
piandu.

1.8.03 In der h. Fassung entsprechen in den ersten drei Gliedern Formen mit dem
Obliquus auf -» bzw. -4 [§ 4.9.1-2; § 4.9.532], davon das erste (111 27) sicher in dativischer
Funktion [1.8.61-3]. Die weiteren sind simtlich durch pala ,,und” [§7.1.52] angefigt
und werden daher, da mit Obliquus-Endung, in gleicher Funktion stehen. Das diirfte dann
auch fiir das letzte Glied gelten (11 31), von dem nur Anfang und Ende erhalten ist und
das ich nicht erginzen kann [1.8.9].

1.8.04 Sicher ist jedoch trotz der schlechten Erhaltung auf Grund der Feststellungen
zum Prekativ [§ 6.4.2], dass am Ende von 111 31 keine derartige, dem piandu von Z. 33
entsprechende Verbalform gestanden haben kann, auch wenn hier nicht das normale
Wort ifa fiir ,,geben” [1.8.41], sondern ein Synonym dazu gebraucht sein sollte. Aber
auch vom Heth. her ist das piandu einigermassen storend und schiebt sich wie ein Fremd-
korper in die neutrale Diktion des Berichtes tiber die Wohltaten der Gotter, die noch 111
37 Subjekt des Satzes sind [1.9.22]. Auch sachlich passt in die Erzahlung vom gliicklich
vollendeten Bau des Tempels eine derartige wie eine Interjektion wirkende Gebetsformel
nicht hinein.

1.8.05 Wir werden somit piandu als Zusatz des Ubersetzers oder als nachtriglich
in die heth. Fassung eingeschoben betrachten. Ob auch davor ein solches Plus veranschlagt
werden kann, wird sich kaum beantworten lassen. Dass die heth. Lesung von DUMU.DUMU
bereits ha¥¥a- ist (FRIEDRICH, Staafsv. II 36), hag$a- also zweimal erscheinen wiirde,
kann nicht als Argument dienen, denn auch im AlakSandus-Vertrag § 6 Z. 68" wie 70’
(FRIEDRICH, Staatsv. 11 56) kommen beide nebeneinander vor, vgl. FRIEDRICH, Staatsv. |
165; das Ganze kann daher gut von Anfang an so dagestanden haben. Wenn also nicht
schon bei der Ubersetzung so formuliert, kénnte das Wortpaar — urspriinglich im D. pl.
(ha%3ad hanza¥%al) stehend —als Akkusativ missverstanden sein ?°) und so zur
Einschaltung von piandu gefiihrt haben. Diese Kasusumdeutung wird aber nicht dabei
Halt gemacht, sondern auch DUMUMES ynd puMU.DUMUMES erfasst haben, da sich dann
wieder eine sachlich berechtigte Folge einstellt (wie z.B. XV 32 1 58 [A 268]), wihrend
sonst das vereinzelte Objekt zu piandu ziemlich in der Luft hingen wiirde. Damit ist
dann fast automatisch die Deutung des sowieso im Dativ stehenden SAL.LUGAL als Da-
tivobjekt zu piandu verbunden. Das wirkt sich sogar noch auf LUGAL-1 von IIT 29 aus,
denn es ist unlogisch, die hier ausgesprochene Bitte auf die ,, Kénigin” beschrianken zu
wollen, Nach der Verteilung der erhaltenen Reste in C 9" ist der Zusatz bzw. die Umdeutung
schon alt.

scher Abfolge der einzelnen Glieder. Anzuschliessen die Reihe in der ,Schafbeschworung’ XXIV 14 1v,
bezogen auf die Familie des Gegners des Opfermandanten [4.1.31]; ihr nahe verwandt die Folge IX 11+
11 18-20 [4.1.313]. Im einzelnen zeigen diese Reihen eine gewisse Variabilitit, vor allem hinsichtlich des
letzten Gliedes [1.8.92].

270) Dass ha$5a% hanza¥$ad auch fiir den A. pl. stehen kann, ergibt sich aus XV 31 1 56, wofiir im
Dupl. 32 1 58 die normale Form des A. auf -u8 [A 268].
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1.8.06 Fiir die h. Fassung ist eine derartige Satzkonstruktion undenkbar, denn

I. in der sonst genau eingehaltenen Stellung der Satzteile stehen die (freilich nicht sehr
hiufigen) dativischen Nomina stets am Schluss, nicht zu Beginn des Satzes, wie es hier
sein miisste [§ 8.1.1];

2. li-e-bi-nu als deutliche Obliquusform [§ 4.9.532] miisste Objekt sein, was sonst nicht
vorkommt.

Hier ist also, wie schon angedeutet [1.8.00], die dativische, in 111 27 beginnende Reihe
voll durchgefiihrt und der Trennungsstrich hinter Z. 27 teilt diese unorganisch auf ver-
schiedene Abschnitte auf.

1.8.10 111 26/28 pa-la = na-a¥-ta ,,danach’ [§ 7.1.54].

1.8.11 111 26/28 a-an-ta-ab-nu = an-da tw-u[$-ki-e-ir] (nach G u. C) [1.8.01] ,,sie
schauten an”. Statt -nu des Exemplars G bietet A -bu. Da aber G auch sonst einen korrek-
teren Text liefert als A (vgl. z.B. 111 20 und 24 [1.7.71], ferner 111 27 Ende [1.8.61] sowie 111
51 [1.11.41]), werden wir die Variante in A als Schreibfehler werten diirfen.

1.8.121 Ein Wortausgang -bnu ist auch sonst belegbar:
a-an-tu-uh-pa-ab-nu XXVIII 98 111 12
te-a-u$(-)te-ga-ab-nu XXVIII 24 Vs. [3'], 5°, 6/, 8’ und 10’
[du-vi-ta-ab-nu[(-) XXVIII 15 Rs. 31" a
mi-li-ib-nu Bo 720 Vs. 15 u. 16 (wohl nominal, vgl. me-li-ib [1.3.221])
tu-ti-zi-1b-nuf(-) x(?)] IX 114 11 16.

Mit Ausnahme der beiden letzten werden diese Wérter zu dem gleichen Verbum wie hier
gehoren konnen; sie zeigen Priifixe, die auch sonst an Verben anzutreffen sind, vor allem
aber vor dem gemeinsamen Ende Lautfolgen, die durchaus als Verbalinfixe [§ 6.3.1-5]
gedeutet werden konnen. In a-an-ta-ab-nu darf man dann -fa- wohl ebenso als Infix be-
trachten, sodass als Stamm *(a)bnu tibrig bliebe. Im Hinblick auf die Gestalt der bisher
erkennbaren Verbalstimme (niv ,,sitzen” [1.1.93], mi§ ,,nehmen” [1.7.52] usw. [§ 6.1.1])
wird man aber vermuten, dass das auslautende -u als Suffix [§ 6.4.3] abzutrennen und
somit ein Stamm *5% zu isolieren sei, von dem infolge Vokalelision [§ 3.1.7] nur noch bn
tibrig blieb. Zu *b% nach weiteren Belegen zu suchen, erscheint vorliufig aussichtslos.

1.8.122 Zum Prifix a-an-[§6.2.2]; danach ist mit einem Singular zu rechnen, entweder
als Objekt oder als intransitives Subjekt [§ 6.2.7]. Hier ist ein Objekt nicht direkt sichtbar,
sodass usk- als intransitiv beurteilt werden konnte, dessen Subjekt (die ,,Gotter”) jedoch
pluralisch ist. Diesen Widerspruch kénnte man beseitigen, indem man mit einer neutralen
(singularischen) Formulierung rechnet, wenn wie hier das Subjekt erst am Satzschluss
explizit genannt wird ; doch wire das eine Hypothese ad hoc. Weit niher liegt es, anzuneh-
men, dass der kurz zuvor genannte Thron, auf den die (Opfer-?)Gaben gelegt wurden
[1.7.0], (vielleicht sogar das neuerbaute ,,Haus”, Gegenstand des gesamten Rituals) oder
auch der Ausfiihrende der geschilderten Handlungen, der Gott Ziliburi, als Objekt in den
Verbalkérper aufgenommen, in der heth. Ubersetzung aber nicht beriicksichtigt sei;
die Konstruktion steht dann durchaus im Einklang mit dem anderweit Ermittelten

[§6.2.75].
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1.8.21 111 26 bi-iz-zi-i (G); in A mit dem nichsten Wort zusammengeschrieben [1.8.3].
Die Ubersetzung, in 11 28 zu erwarten, ist nicht erhalten. Es ist jedoch sehr fraglich,
ob der Ausdruck iiberhaupt ins Heth. iibertragen war, denn der Raum, den das uskir
davor beansprucht, lisst nur noch Platz fiir 2,5 (bzw. drei kurze) Zeichen, wenn die
Endung von udkir defektiv geschrieben war; falls darin noch, wie nach pi-i-e-ir der
gleichen Zeile nicht unwahrscheinlich, -e- eingefiigt war, bliebe nur ein Raum far 1,5
(bzw. zwei kurze) Zeichen, von dem noch eine entsprechende Pause bestritten werden
miisste; weiter [1.8.23]. Das Wort begegnet ferner 111 57 bi-1z-2[i-i%], hier sicher ohne heth.
Ubersetzung [1.12.3].

1.8.22 LAROCHE hat Rech. 26 aus parallelen Gotterreihungen die Identitdt von Pub.
SIG, ,,Giinstiger Tag”” und Pizzi¥tanu- erschlossen, woraus er dann h. ¢zzt = SIG; ,,gilin-
stig” ableitete. Diese Gleichsetzung wird nicht zu bezweifeln sein, auch wenn an der Aus-
gangsstelle XXX 23 11 30" ein Schreibfehler vorliegt, vgl. OTTEN TR 748. Dieses Adjektiv
méchte ich an dieser Stelle wiedererkennen, indem ich in bi-z7 (eventuell bi - izz) trenne
und bi- als Pluralprifix [§ 4.3.5] fasse, sodass fiir den Wortstamm zi bzw. ¢z¢ bleibt und
das anlautende i- in izzi gegebenenfalls als , Artikel’ [§ 4.4.5] zu werten wire. Eine Bedeutung
,,in giinstiger Weise (pl.)”” passt hier und auch 111 57 ganz vorziiglich in den Satzzusammen-
hang.

1.8.23 Als heth. Aquivalent wire dann s1G5-in zu erwarten; der Raum hinter uskir
[1.8.21] reicht aber niemals fiir eine so umfangreiche Erganzung, bei defektiver Schreibung
am Verb hitte gerade noch siG; Platz; dies ohne Komplement hier zu suchen, ist aber
dusserst unwahrscheinlich, abgesehen davon, dass die plene-Schreibung in uskir eher
zu erwarten ist und dann der Raum fiir Erginzungen weiter zusammenschrumpft. Freilich
wird nunmehr die Pause hinter u$kir etwas zu reichlich, kénnte aber durch Einsetzen
eines -pat wieder auf die normale Breite gebracht werden. Dieses ist zwar sonst in der
heth. Ubersetzung kaum zu erwarten (vgl. aber 412/b+ Vs. 20 b [2.4.912]), doch entfernt
sich hier die Formulierung von der rein mechanischen Ubertragung und verlduft in
normaler heth. Satzkonstruktion [1.8.3], sodass diese Bedenken wegfallen.

1.8.24 Weitere Belege fiir 4z-zi(-i) I 17 VI 9 u. 20 (voller Wortlaut[§4.6.21]), XXVIII 4
Vs. 24 a [3.5.43]; Bo 64284 Vs. 2’ u. 6'; 400/d 1v 6’ u. 12’ (beide i-21 [20]), 1145/u Rs.? 3';
wahrscheinlich auch in ¢z-zi-i-li-e$-$u-ti. XXVIIL 104 111 13', d2-2i-it-ta-i-li- 110 11 18" 1.
20", iz-zi-u-ku-u-ul 20 Rs.? 2', 1z-2i-2i-1b-bu-li-fa 91 v 3 und e$-du-li-iz-zi-2 4 Vs. 23 a
[3.5.34] isolierbar; unklar sz-zi-ts XXVIII g9, 12",

1.8.3 111 26/28 wa,-as-ha-a[b] = DINGIRMES  die Gotter” [1.1.11]. Links nach G, in A
Zusammenschreibung mit dem Wort davor: bi-iz[-z)i-pa-a[$-]h[a-alb; zur Graphik pa-
beim Pluralprifix [§ 4.3.4]. Erwihnenswert, dass das Subjekt des Satzes im Heth.
(auch im altheth. Exemplar !) nicht an der bei einer wortwortlichen Entsprechung beider
Fassungen zu erwartenden Stelle steht, wie es in diesem Text fast ausnahmslos der Fall ist,
sondern dass eine normale heth. Satzkonstruktion vorliegt.

1.8.40 111 27/28 pa-la = nu ,,und dann” [§ 7.1.53].
1.8.41 11 27/28 a?™)-a$-§i-ja = pi-i-e-ir ,sie gaben”; LAROCHE 84 f. Zum Prifix

211) Die Edition von A hat irrig za; nach Photo jedoch a sehr wahrscheinlich (der untere Teil des
ersten Senkrechten ist zerstort).
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a-a$- [§ 6.2.23], zur Doppelschreibung des -§- [§ 2.7.2]. Als Verbalstamm bleibt 7ia iibrig

[1.2.551]. An weiteren (durch die Ubersetzung identifizierten) Belegen sind schon ge-

nannt (x -)ia-a-e [1.2.51] und <te->ia-a-[ia] [1.4.61]. Obwohl man ¢a durchaus als ,,trop

court et trop fragile pour étre isolé avec assurance” (LAROCHE 83) bezeichnen kann, ist

das Verb auch in einsprachigen Texten mit Sicherheit erkennbar:

ta-as-te(-e)-ja-ta XXVIII 80 1 8, 9’ u. 22"-24"; 441/c+ 111 14’; Prohibitiv ,er soll nicht
geben” [§ 6.4.22], vgl. schon LAROCHE 84

1a-a-ia 409/b Vs.? 5"; Imperativ [§ 6.4.25]

ta-ja-ja XXVIII 80 1 12'-15’ u. 27'; Imperativ + Verbalinfix ta [§ 6.3.6]

ta-%-y-1a-ja XXVIII 80 1 25’ (y = HA?; x dann vielleicht = A ? ?); wie soeben (mit fa -+
ha[§6.3.41])?

1.8.51 111 27/28 f. AN-yag-Su-ti-ul (G) = 1i2™)-ja-ta ta-me-e-ta ,,Uppigkeit (und)
Fille”. Da der Text in anderen Fillen das Gottesdeterminativ setzt (1t1 34, 45, 52; vegl.
ferner zu 111 14 [1.6.3]), ist das erste Zeichen mit Sicherheit als solches anzusehen. Den
damit festgelegten Namen diirfen wir dann zusammenbringen mit der Gottheit Wagil
(LAROCHE, Rech. 37) [Anhang 3.1.64], die in folgenden Schreibungen erscheint: Duagy-a-
$i(-2)-i0 IX 11+ 1 3, XXVIII 2 Vs. 5°, 234/u 3" a und Pya,-§i-4(-?)ul XXVIII 60 1v 7/,
denen nunmehr hier die Schreibung mit #-Vokal in der zweiten Silbe angefiigt werden
kann. Dazu gehort aber noch die Form Puag-§i-1-un XXVIII 8o 11 23" u. 93/f Vs.? 11';
tiber sie wie {iber das Schwanken im Vokalismus[§ 4.9.62; § 4.10.21].

1.8.52 In heth. Texten ist dieser Gott m.W. bisher nicht zu belegen; lediglich Pua,-
Su-un (wohl A.) XXXV 101 Vs.? 12’ in luvischer Umgebung kénnte genannt werden
(OrTEN LTU 93 mit Anm. 3; vgl. schon LAROCHE, Rech. 91) 2%3), Die Bedeutung ergibt sich
aus der Gleichsetzung mit dem Paar ijata taméta ,,Uppigkeit (und) Fiille”; es handelt
sich demnach um den vergéttlichten ,,Uberfluss” (also identisch mit PHingallu; Rech.
48). Zur Gestalt des Wortes: deutlich ist das Pluralelement waq,- [§ 4.3.3]; zur Wiedergabe
im Heth. durch ein Wortpaar bereits [1.3.52]; zum auslautenden -/ [§ 4.10.21].

#72) Die Wiedergabe des Zeichens 1 in der Edition von A in einer Form, die mehr n1 dhnelt und die
Friepricn KISp 4 wie LAROCHE 9z veranlasst hat, dieses nur fragend als i- zu lesen, ist im wesent-
lichen richtig. Denn der Schreiber des Textes hat die Gewohnheit, die waagerechten Keile etwas
schrig nach unten zu fiihren, sodass diese des 6fteren in Zeichen mit mehreren iibereinandergesetzten
Waagerechten einen spitzen Winkel bilden. Soweit die Zeichen klar sind, hat Figurra in seiner Edition
diese Schrigstellung ausgeglichen. Da aber das Zeichen 1 beschéddigt und nur die Umrandung iibrig-
geblieben ist, musste notwendigerweise etwas wie NI in der Autographie erscheinen.

278) Moglicherweise finden wir aber diesen Wortstamm in dem Namen des Brotes NINPAtaparua$u-
wieder (Stellen s. FriepricH HW s.v.). Dass es im Heth. Fremdwort ist und aus dem H. entlehnt
wurde, zeigt die Schreibung, weiter der Umstand, dass das Teilen der ¢.-Brote von Gesingen auf h.
begleitet wird (XI341v g ff.), sowie schliesslich die Erklidrung, welche XX 78 111 3’-7 (dhnlich XI 13 vg'-
12’) gegebenist: (3') GAL ME-§E-DI NINDAta-pdr-ua,-3u-un (4') LUGAL-i tar-kum-mi-ia-iz-zi (5')
NINDAta-pdr-uas-Su-ud-ua Pu-a$ NiNpA har-§i-i§ (6”) Se-ir-ua-kan UDU.NITA-az 1I-az (7')
[V]2UUR-az ,,Der Ober-MeSedi erklirt dem Konig das faparvasu-Brot: ,Das t.-Brot ist des Wetter-
gottes dickes Brot; darauf (liegen) drei Lenden von Schafbéck(en)’ ”’. Zu beachten die Schreibung
mI-az, die zu den sonstigen Komplementierungen der Zahl drei (FriepricH HW s.v.) nicht passen will,
vielleicht also eine Weiterbildung mit -ant-; die Parallele XI 13 v 11’ hat $4 upu.NIT4, ob daraufhin
hier unbedingt eine partitive Apposition (FriEDRICH HE 12 § 213) anzunehmen ist ? — Die Bedeutung
von ¢. wire dann ,,tausend(fache) Fiille” [2.6.561].




1.8.41-1.8.62: Kommentar zu II 2 11 27/28-27/29 123

1.8.531 Von den beiden in der Gruppe iiata taméta vereinigten Worten wird ledig-
lich das erste selbstindig gebraucht, das zweite ist nur in dieser Verbindung zu belegen.
Formal werden beide Abstrakta auf -tar sein; fir das erste ist dies sicher (vgl. FRIEDRICH
HW s.v.), fiir das zweite nach dem Parallelismus anzunehmen. Der bei den Neutra auf
-atar und -e%%ar gelegentlich zu beobachtende Ausfall des schliessenden -r infolge
schwacher Artikulation (Frieprica HE I2 § 30 b) ist, wie unsere Stelle beweist (Expl. C
und D !), bereits altheth. vorhanden. Man wird sogar sagen kdnnen, ohne sich allzusehr in
Hypothesen zu verlieren, dass das auslautende -r in altheth. Zeit ganz allgemein im
Schwinden war und erst spiter durch systematische Restituierung wieder gefestigt wurde;
denn die Gleichsetzung mit dem Gottesnamen zeigt iiata taméta als festen Begriff,
gewissermassen mit Eigennamen-Funktion (dementsprechend sind beide im Exemplar
D Z. 7" als ein  Wort zusammengeschrieben), welcher dann, wie die Belege dartun, durch
alle Zeiten vor der Wiederanfiigung des -r geschiitzt gewesen ist *74).

1.8.532 Durch diese und weitere Betrachtungen tiber das Verhiltnis des Altheth. zu
den jiingeren Sprachstufen wird man auf den Gedanken gefiihrt, dass das Neuheth. seine
jussere Form einer bewussten Sprachrenaissance verdanke, gekennzeichnet durch eine
starke Systematisierung und verschiedentliches Auftreten von Analogieformen 7).

1.8.61 111 27/29 [f]a-ba-ar-na-an ka-a-at-te-e = 1[a-]b[a-]a[r-na-i] LUGAL-1 ,,dem
Labarna, dem Koénig”. Links nach G; in A fehlt -an; die Ergdnzung des Heth. nach 111 9
(mit der Parallele 111 13) [1.4.61].

1.8.62 Die Endung -un/-n ist zwar als Genitivelement bestimmt [§ 4.9.0], doch diirfen
wir wegen der stindigen appositionellen Reihung von fabarna und katte [1.1.83-4] hier
nicht eine Genitivverbindung annehmen und iibersetzen *,.des tabarna Konig”, sondern
miissen die genitivische ,Rektion’ an beiden Worten wirkend annehmen, auch wenn das
-n beim zweiten an keiner Belegstelle geschrieben ist. Das konnte mit der wiederholt zu
beobachtenden nicht-Schreibung bzw. dem Schwund des auslautenden -n [§4.9.51]
zusammenhingen, wofiir 6fters plene-Schreibung einzutreten scheint [§ 3.5.37] (so auch
hier), denn das Plus und Minus eines -# beim Obliquus ist auch an katte selbst zu beobach-
ten, s. DSu-li-in-kat-te-en XXVIII 86+ 11 [14]u. 111 6 (dafir ein Dupl. -1]n-kat-t¢) und
DzA.BA,.BAg-en XXVIII 884 Vs. 5 (Dupl. Pysey-ru-un-kat-te) u. 11 (Dupl. Pyssy-ru-un-kat-
te-en) ; es wire aber auch denkbar, dass der Genitiv bei appositionell verbundenen Nomina
nur einmal ausgedriickt wurde [1.8.713].

214) Ein dhnliches Verhalten regelt im groben den Wechsel der ri-losen mediopassivischen Formen
und solcher mit -ri : diese nehmen im Laufe der Zeit stindig an Hiufigkeit zu, vgl. dazu jetzt den behut-
samen Uberblick bei NEu StBoT 6 (1968) 31-40. Auch hier beobachten wir das Bewahren alter, for-
mularhafter Wendungen [z.B. LugaL-u$ parsiia ,,der Konig bricht (das Brot)”], andererseits werden
wir bei einem so weit gestreuten Material auch mit manchen Unstimmigkeiten beim (wiederholten)
Kopieren der Exemplare zwischen dem Beibehalten des Vorgefundenen und einer Modernisierung des
Wortlauts sowie mit Hérzufilligkeiten beim Notieren der nach Diktat aufgeschriebenen Texte zu
rechnen haben, sodass wir trotz mancher Normierungstendenzen in den spiteren Perioden iiber das
allgemeine Alterskriterinm hinaus kaum je zu generellen, stindig befolgten Regeln iiber die Anwesen-
heit oder das Fehlen von -ri gelangen werden.

275) Erst spiter sah ich, dass auch KAMMENHUBER bei der Besprechung der Abstrakta auf -atar
und -es$ar MIO 3 (1955) 356 auf die Héufigkeit der Belege ohne schliessendes -1 gerade in &lteren
Texten hinweist und dhnliche Ansichten iiber das Verhiltnis von Alt- und Neuhethitisch dussert. [N]
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1.8.63 Die Verwendung des ,genitivischen’ -n an dieser Sielle, an der es durch kein
Regens veranlasst sein kann, zeigt, dass es eine wesentlich weiter reichende Funktion
besitzt und hier zur Wiedergabe eines Dativs dient, also zur Kennzeichnung der Richtung
zu etwas hin, und damit ganz allgemein einen Obliguus markiert.

1.8.64 Nach dieser klaren Stelle ist die Erganzung in 111 5 f. bzw. 11 [1.4.61] vorgenom-
men, wobei es nichts verschlagt, wenn wirklich das Original in beiden Fillen das auslau-
tende -» nicht enthalten haben sollte, wie es etwa 111 34 f. geschieht, wo aus der Uberset-
zung hervorgeht, dass P$u-li-in-kat-ti [kat-t]e-e dativisch gemeint ist, wo aber wenigstens
der Auslaut des appositionellen katte plene geschrieben ist [1.9.31].

1.8.65 Die IForm la-ba-ar-na-i darf als altertiimlich gewertet werden, doch nicht
im Sinne einer Bewahrung des alten unkontrahierten Dativs auf -ai (so FrRieprRICH HE
12§ 59 ¢ und SommMER HAB 21). Vielmehr handelt es sich um eine ,athematische’ Anfiigung
der Kasusendung an die h. Lautung. Spiter ist labarna- voll hethitisiert und wie ein a-
Stamm behandelt: Dativ nunmehr labarni (HAB Text 11 31), dazu ein A. pl. labarnu}
(XXIV 5 Vs. 6'). Ein Nebeneinander von athematischem Antreten der Kasusendungen und
Zwischenschalten eines Themavokals ldsst sich auch bei anderen, dem H. entlehnten und
im Heth. flektierten Eigennamen beobachten [Anhang 4]. —[N]

1.8.70 111 30 [pa-l]a (G) [§ 7.1.52]; in A stattdessen pa-la-ah. Dieses AH ist jedoch, wie
das Exemplar G beweist, eine Verschreibung fiir das Determinativ SAL zum anschliessenden
Wort, das dann falsch verstanden und der voraufgehenden Konjunktion angefiigt wurde.
nam-ma (11 32) ist durch die (abweichende) heth. Konstruktion [1.8.05] hervorgerufen,
kann also nicht als Wiedergabe dieses pala betrachtet werden.

1.8.711 11 30/32 SAMa-ya-na-an-na-an kat-ta-a[h(-) = a-n[4 s]aL.Lu[car] ,,der Taua-
nanna, der Konigin (Dativ)”. Links nach G;danach lisst sich in A ta-wa-gn[-na-ann]a-an-
ka-tah- x herstellen und es bestitigt sich die Vermutung von SoMMER IF 53 (1935) 153,
dass hier der h. Titel der Konigin vorliegen kénnte, der jedoch im Heth. nicht wieder-
holt sei. Das auslautende -an zeigt wieder wie bei fa-ba-ar-na-an (111 27) [1.8.62] den
Obliquus an; dieser wire auch an dem appositionellen kaftal zu erwarten.

1.8.712 In A finden wir ka-fap- x, ¥ nach Edition wie Photo = AS. Eine Lesung ka-tak-
a$ (so FrRIEDRICH KISp 4) passt aber weder zu den tibrigen Formen der Obliquus-Endung
[§ 4.9.1-5] noch zu den weiteren am Nomen bisher feststellbaren Endungen. Ebensowenig
befriedigt der Vorschlag von LAROCHE gz, ka-fah-ah zu lesen (wohl unter der Annahme,
dass durch haplographische Zusammenziehung des Endes von TAH mit dem Beginn von
AH nur ein waagerechter Keil {ibriggeblieben sei), auch wenn er auf die Schreibung
yag-at-tap-ah XXVIII 40 111 17" u. 18" hinweisen kann [§ 2.5.2]. Dass ‘A§’ bis an das fol-
gende pala heranreicht, ist nicht als Argument verwendbar, denn derartiges kehrt auch
sonst bei Schlusszeichen mit einem Waagerechten am Ende wieder [1.8.022].

1.8.713 In G steht dafiir kat-fa- y[, v nach Photo wie Kollation durch GUTERBOCK
Beginn von ag. Da der Text anschliessend weggebrochen ist, kénnen wir nicht direkt
erkennen, ob noch Zeichen folgten (bis zum Zeilenende sind bequem noch 3-4 Zeichen
unterzubringen), doch lisst es sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit verneinen. Denn da
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das Zeichen TAH in A iiber eine Rasur geschrieben zu sein scheint 276) und ein Exemplar
wie G als Vorlage fiir A zu gelten hat [1.1.52], darf vielleicht davon ausgegangen werden,
dass zunichst eine ganz mechanische Ubernahme der ausgesprochen singuliren Schreibung
-ta-ap wie in G [1.8.731] erfolgte, die dann sogleich auf Grund der (nunmehr?) durch-
gehenden Schreibpraxis mit °fak in der zweiten Silbe [1.8.731] korrigiert wurde, deren
Wirksamkeit sich bereits im Wortbeginn £a-° dokumentiert. Daraus liesse sich folgern,
dass die Unform in A verschuldet wurde durch die Kontamination zweier verschiedener
Schreibprinzipien, wobei freilich das mittlere Zeichen AT und damit die Doppelschreibung
-ti- auf der Strecke blieben, und dass weiter das ‘AS’ in A als der nicht getilgte Rest eines
urspringlich korrekten und notwendigen AH betrachtet werden kann. Insgesamt ist
nunmehr wohl der Schluss erlaubt, dass dem ‘A8’ keine morphologische Existenz zukommt
und in G mit kaé-ta-a[h] das Wortende erreicht ist, m.a.W., dass an kaflah keine Obli-
quusendung angebracht war, bei Appositionen das Genitivelement -» also nur am ersten
Glied erscheint. Freilich wiinschte man sich eine Bestitigung durch ein weiteres Beispiel,
da fa-ba-ar-na-an ka-a-ai-te-e wegen der Moglichkeit, den Schwund oder die nicht-Schrei-
bung eines auslautenden -z in Rechnung zu stellen [1.8.62], nicht stichhaltig ist.

1.8.72 Der Titel Tawananna ist in den h. Texten mit folgenden Schreibungen zu

belegen:

ta-ua-na-an-na 394/c+, 39" (2 x) (SALL), 578/c 11 11

ta-ua-an-na-an-na XXVIII 62,7 (5414.),83 Vs.8"; 412/b+ Rs. 6a (84L4.)[2.10.43], Dupl.
zu 578/c 1v 30, 623/u Vs. 3’

ta-a-ua-na-an-na 578/c 1 21’

unvollstindig XXVIII 73, 7'; 444/s 13" (?), 620/u Rs. 2’ (?);

ta-ua-na-an-na-an unsere Stelle, Text G (SALL.)

ta-ua-an-na-an-na-an unsere Stelle, Text A; 578/c 111 6

ta-ya-an-na-na-an 620/u Rs. 10’

ta-a-ya-na-an-na-an 578/c 11114, 18 U. 21

ta-ya-a-na-an-nal-an®] 578c 111 3 (Zeicheninversion [47, d])

unvollstindig XXVIII 70 Vs. 2’ (?) u. 6" (7).

1.8.731 kattah ,,Konigin'' ist bereits von FORRER 232 bestimmt; es wird ebenso wie
katte ,,Konig” [1.1.82] fast ausnahmslos mit -#- geschrieben und ebenso regelmissig mit
Benutzung des Zeichens TAH:
ka-at-tah 1 17 vi 25, IX 114 11 22, XXVIII 31 Vs.? 1, 103, 3'; Bo 435 Rs. 11°; 400/d 1 26,

510/s 1V 6, 620/u Rs. 2’ u. 8’

Dra-at-tah-hi-in JCS 22,5117 5

ka-a-at-tah 1 17 v1 24 (2 %), XXVIII 59 1 15" u. 16’ sowie 1v 5, 75 11 22, III 10’, 23’ u. 27/,
84 Rs. 3'; Bo 3965+ 11 10°; 2134/c+ Vs. 4" u. 12 [5.3.12], 5I0/s Iv 11’ u. 22’, 1855/u-
Rs.? 10’

Dia-a-at-tah XXVIII 72 Vs. 4

kat-tla-ah] XXVIII 70 Vs. 6'; dazu unsere Stelle, Text G.

Ganz selten dagegen mit einfachem -Z-

ka-tah- x unsere Stelle, Text A [1.8.712-3].

276) So nach Photo, eine Kollation des Originals an dieser Stelle war noch nicht moglich.
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1.8.732 Da nun umgekehrt der Name der Gottin Katahzivuri, dessen ersten Bestandteil
man gerne mit kattah ,,Konigin” identifizieren wiirde, mit Ausnahme von XVII 28 11
18 stets mit -Z- erscheint, stellen sich auf Grund der obigen Ubersicht erhebliche Zweifel
ein, ob eine solche Ansicht zu Recht bestehen kénnte [Anhang 3.1.45], und wir werden
daher
ka-a-ta-ah 950[c 11 21’ [in einem mit SI-PAT i8-ta-an-za-na-a¥ , Beschworung des z1

(,der Seele’)” (11 12’) liberschriebenen Textstlick] sowie
ka-ta-pi-in XXVIII 98 111 14’ (in unklarem Zusammenhang)

(schon wegen der Abwesenheit von TAH [1.8.731]) fern zu halten haben [§ 3.2.33,4].

1.8.733 Im Hinblick auf katte ,, Konig” < *katta-s [6.1.234] darf in -k von kattah wohl
ein wortbildendes Suffix gesehen werden; zur Erkldrung wire vielleicht auf die verschie-
denen Adjektive auf -k (Sah ,bose” [I.4.II], 7iah ,strahlend” [3.6.21], tittah ,,gross”,
,,erhaben” [1.1.7]) zurtickzugreifen und -% als ein adjektivbildendes Suffix zu bestimmen
(aber malhidb ,,gut” [1.4.11] und (iz)2¢ ,,glinstig” [1.8.22] !), sodass katta} als Substantivie-
rung eines urspriinglichen Adjektivs , koniglich” gelten konnte.

1.8.80 111 30 Ende und 31 pa-la [§ 7.1.52]; im Heth. stattdessen asyndetische Reihung
[1.8.025; A 268].

1.8.81 111 30/32 li-e-bi-nu (=) [DUMUME]S | Séhne (A. pl.)”’; FORRER 230, LAROCHE g2.
Zum Auseinanderfallen beider Fassungen bereits [1.8.05-6]; danach ist ein Possessivpro-
nomen -§v im Heth. nicht am Platze und /¢-e- daher ohne Entsprechung; somit kann es
auch nicht noch nachtriglich fiir eine pluralische Funktion in Anspruch genommen werden.

1.8.82 Entsprechend dem Auftreten in der Obliquusreihe [1.8.06] ist das auslautende
-u als zugehdrige Endung [§ 4.9.532] abzutrennen, sodass /é-bin bzw. bin tibrig bleibt. Zur
Gewissheit wird dies erhoben durch den Vergleich der Abfolge XX VIII 7511 14 f. (,,K6nig”’,
,,Konigin”, ,,seine Sohne”, ,,seine Enkel”, ,,seine Truppen”, ab SAL.LUGAL mit Wort-
zeichen geschrieben; stindiges Verbum fe-kuw-un-ku-uh-pu-u-a [7.4.1-2]) mit der Reihe
103 I: ka-at-ti ,Konig” (2), ka-ai-tah , Konigin” (3"), li-e-wiz-in li-i[b- (4"), li-e-suy-1-ur
,sein Land” (6'), mit Ausnahme des letzten Gliedes jeweils gefolgt von dem Prekativ
le-1b-Ru-un-ku-uh-In-ula] (so weit in Z. 5" erhalten) ,,er (usw.) moge durch sie (= die Gotter)
am Leben erhalten werden !” [§ 9.3.1]. Eine zusdtzliche Bestdtigung mdchte man gerne
aus der h. Namensform des Gottes Telipinu gewinnen, da wir wohl fiirs erste vermuten
dirfen, dass sie das Wort fiir ,,Sohn” als Bestandteil enthilt: Dia-li-[ue],-en XXVIII
88+ Vs. 5, ta-a-li(-i)-bi(-i)-in XXVIII 15 Vs. 7 a, 20 Vs.? 14 u. Rs.? 1/, [fa-a-1li-e-bi-in
ka-a-at-te |, T., der Koénig” XXVIII 64 Vs. 2.

1.8.831 Wegen der Hiufigkeit von Reihungen, wie sie hier das Heth. bietet, und weil
darin das Auftreten der ,,S6hne” im Plural nur natirlich erscheint, haben wir nunmehr
nach dem Ausdruck des Plurals in /i-e-bi-n (1) bzw. bin und damit nach dem Wortstamm
zu suchen. Bereits LAROCHE (2) 178 hat bei der Behandlung der ,Schafbeschworung’ XXIV
14 1v auf Grund von Voraussetzungen, die sich allerdings inzwischen als nicht zutreffend
erwiesen haben[6.1.233], die Allgemeingiiltigkeit der Bestimmung von/é- als Pluralelement
durch ForRRER 230 angezweifelt und den Wortinhalt ,,Sohn’ durch Annahme des ,Kollek-
tivprafixes’ -b- in li-¢ ¢-bi-i-nu (Iv 5" a usw.) [4.1.34] auf *inu beschrinken wollen, wobei
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er speziell auf Dyuy-ru-kat-ta-i-nu XXVIII 6 Vs. [20'] a, Rs.[1]u. 3 2 verwies, fur das im
Heth. puMu-a$ Pza.BA,.BA,-a3[ (Vs. 20' b, Rs. T u. 3 b) erscheine. Die Zuordnung ist
jedoch keineswegs eindeutig, denn vor Pyu,-¢ stand nach dem Dupl. 233/u+ jeweils noch
h. Text, wiahrend die heth. Wortgruppe Rs. T u. 3 b die Abschnitte eroffnet [6.1.23];
auch sieht es so aus, als werde bei der Angabe der Aszendenz der Ausdruck ,,Sohn des . . .”
gar nicht gebraucht [6.1.233].Vor allem aber gehért der fragliche h. Komplex mit pa-an-yaq-
a-$u-1-§i-i[-th-i-nu] 233/u+ 15 (Dupl. zu XXVIII 6 Rs. 2a) [6.1.232], weg-ri-us-nu Bo 720
1 12’ u. 13’ sowie e$-ki-uuy-ur-nu 88/d [4] u. 6’ usw. zu einer Gruppe, in welcher auf das
genitivische -» ein weiteres vokalisches Suffix folgt [§ 4.9.7], sodass ein Bestandteil ,,Sohn”
gar nicht vorhanden ist.

1.8.832 Fiir die Ermittlung der Stammgestalt wire nun weiter zu verweisen auf das
Vorkommen des Wortes in XXVIII qo, einem durch das Duplikat XX 81 erheblich
erginzten (Fest-)Ritual des (Kron)prinzen fiir den Wettergott der Stadt KaStamma
[23 mit A 61]. Dieser Text bietet Vs. ' f. einen kurzen Spruch in h. Sprache, von dem in
7. 10’ noch wiy-i-en kat-te-wis- x[(-) erhalten ist. Wir diirfen hier unbedenklich kat-te
abtrennen und anschliessend wie am Beginn der Zeile yis-j[-en erginzen, sodass sich durch
das Einfiigen von katte auch am Ende vonZ. 9’ die zweimal gesetzte Gruppe kat-te uis-i-en
ergibt, deren Zusammengehorigkeit durch die Doppelung (und auch durch die Zusammen-
schreibung) offenkundig gegeben ist, auch wenn sie teilweise durch Ergdnzungen her-
gestellt wurde, und die keine andere Deutungsméglichkeit zulisst als die einer Genitivver-
bindung [§ 9.2.1], sodass nach der Situation tibersetzt werden konnte:*,,[des Konigs] Sohn,
des Konigs Sofhn . . . ]".

1.8.84 Als Wortstamm wire also bin anzusetzen und es stellt sich erneut die Frage,
in welcher Weise die Mehrzahl an li-e-bi-n(s) Ausdruck gefunden haben konnte. Der
Plural zu bin wire bisher vielleicht zu belegen in pag-zi-i-ui-i[n(-) XXVIII 45 1 7
[§ 4.8.823], es erscheint aber kaum denkbar, dass das Wort ,,Sohn’’ sonst immer nur im
Singular gebraucht sein sollte.

1.8.851 Rechnet man mit der Benutzung des Pluralpriifixes bfvi- [§ 4.3.5], so kénnte man u.U. mit
der Annahme einer Haplologie oder eines dissimilatorischen Schwundes vor dem stammeinleitenden b-
durchkommen: fiir die zweite konnte sprechen, dass das zuverldssigere G an dieser Stelle li-e-1-bi-nu
gibt, und auch das sonst so verderbte XXIV 14 1v hat 5, 15" u. 24’ a li-¢ i-bi--nu mit Trennung in
zwei Worte [4.1.34] (ebenso 319/t 13"), sodass dann */é-(b)i-bin-u zu rekonstruieren wire; Gegenbeispiel
jedoch li-g-bi-bi-i-iz-zi-li XXVIII 18 Rs. 8" [3.1.332]. Falls die Haplologie erst nachtriglich, nach
Absterben der h. Sprache, erfolgt wire, sollte wenigstens einmal die volle Form zu erwarten sein.

1.8.852 Weiter wiire an Vokalelision in der Silbe des Pluralprafixes zu denken, wie sie bei Haufung
von offenen Silben gelegentlich zu beobachten ist (Muster hanvasu < ha-wi-va-$u [§ 3.1.71]), also *Iz-
bi-bin(u) >*leb-bin(u); es sollte dann aber normalerweise Doppelschreibung des -b- auftreten, denn
bei zufilligem Zusammentreffen zweier gleicher Konsonanten pflegt derartiges zu geschehen: i-ma-al-
Ri-ib-bi = imalhib + bi 11 2 111 3 [1.4.11], ib-bu-la-af-ni = ib + bulasni XXVIII 40 11[2] u. 111 17" (2b-
sicher nach 111 187) [§ 2.7.2]; belegt ist sie nur in li-e-ib-bi-nu-1i und Se-ib-bi-nu L 17 VI 15 bzw. 26 (Plural
sicher, voraus geht li-e-uaq-ak'-ka-ai-ti bew. Se-e-yaq-ka-at-tah) [§ 4.6.11], aber gerade hier wohl anders
zu erkliren [§ 4.6.82].

1.8.853 Zwischen diesen drei Hypothesen zu entscheiden, fehlt uns jegliche Handhabe, denn jede
kann ihr Material nur aus der einen Form herleiten; so miisste letztlich eingerdiumt werden, dass eine
schliissige Erklirung nicht méglich sei. Vielleicht aber wire in Anbetracht der besonderen Rolle, die
der Kronprinz in den (Fest-)Ritualen fiir die h. Gottheiten spielt (vgl. in erster Linie die Gotteran-
rufungen [7.021], ferner [23-26] sowie Rai-te-ui;-i[-en] *,,des Konigs Sohn” [1.8.832]), schliesslich doch

Doc. et Mon. Or. Ant,, XVII 9
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mit der Méglichkeit zu rechnen, dass hier tatsichlich der Singular steht und dann die Reihung im H.
und im Heth. noch stirker divergiert; wie aber in den vielen anderen Fillen ?

1.8.854 Diesem Teufelskreis zu entrinnen wird jedoch dann moglich, wenn wir uns
entschliessen, bin als noch zusammengesetzt zu betrachten, es aufzulésen in das Plural-
prafix bi- [§ 4.3.5] + einem Wortstamm #n/en und damit die Gedankenginge von LAROCHE
(2) 178 wieder aufzugreifen, freilich von einer anderen Basis aus. Durch diese Aufteilung
verschwinden alle grammatischen und lautlichen Schwierigkeiten und es ist nicht mehr
notwendig, gerade einen stark verderbten Text als Kronzeugen bemiihen zu miissen. Die
Ubersetzung von kat-te wiz-i-en [1.8.832] ist dann natiirlich in ,,des Koénigs S6hne” zu
korrigieren, die Wendung also nicht mehr auf den Kronprinzen allein zu beziehen. Freilich,
die Gotternamen Halepinu und Telipinu miissen nun beiseite bleiben, sei es, dass sie ein
zum Plural von ,,Sohn” homophones Element &in mit noch unbekannter Bedeutung
enthalten, oder aber, dass in ihnen der Wortstamm ## ,,Sohn’’ verbunden ist mit anderen,
in ihrer Funktion noch zu bestimmenden Morphemen [§ 4.6.82], denn dass der Plural
,,S0hne” im Namen direkt auftreten sollte, erscheint mir ziemlich ausgeschlossen.—Wenn
sich der Singular (einstweilen) noch an keinem Beleg zu erkennen gibt, ist das wegen der
Kirze des Wortstamms und der Hiufigkeit der Silbe (-)in(-) verstindlich, zumal -in
auch Obliquusendung sein kann [§ 4.9.31].

1.8.855 Die Sonderschreibung li-e-i-bi-nu in G, die noch in XXIV 14 1v wiederkehrt
[1.8.851] und wegen der bisher stets zu Tage getretenen Qualitit des Exemplars Beachtung
verdient, bleibt dann freilich weiterhin auffillig und ist mit unseren derzeitigen Kennt-
nissen nicht zu kliren [§ 2.6.4].

1.8.861 Der Bestandteil -bin(-) in Wortern, die nominal sein konnen, ist sehr haufig
belegt; ausser den schon genannten und fragmentarischen Stellen noch erwihnenswert
(wohl iiberwiegend in ,,Sohn” mit Pluralprafix bi- [§ 4.3.5]):
li-i-bi-in. XXVIIIL 40 1 1; li-bi-en XXVIII 86+ 11 5'; li(-e)-bi-i-in 247/t 2', 507/t T’
te(-e)-bi-i-in XVII 28 11 g u. 20, XXVIII 18 Vs. 21, 52 Vs.? 24 u. 26, Rs.? [38']; te-bi-e-in

XXVIII 18 Vs. 12; te(-1b)-bi-in 441/c+ 11120, 747/c Vs. 1T', 1141/c Vs. 13/, 132/h A [11']
u-bi-i-tn IX 11+ 143, 44, 45, 11 23, 24 u. 25; t%-ub-bi-in 1855/u+t, 7'
mu-bi-i-in mu-ha-a-ib-bi-in XXVIII 115 111 9’ f., 11’ 1. 12’
ha(-a)-1-1b-bi(-1)-in XXVIII 15 Vs. 17" b, 88+ Vs. 13; li-ib-ha-ib-bi-in XXV 10 1V 13’

? e$-hé-bi-i-in 257/t 9’

? tu-ti-2-bi-1b-bi-in 626/c Vs. 7' (Inversion [48] aus *fu-1t-bi-i-ib-bi-in ?)

li-e-bi(-1)-nu noch IX 11+ 11 19, XXVIII 37 Vs. ¢'; li-bi-nu XXVIII 6 Vs. 16’ a; 62o0/u 11’
te-bi(-¢)-nu(-u) XXVIII 86+ 11[16'] u. 111 T0; Bo 722, 8/(?); 626/c Rs. 4’,950/c I 5’ u. 13';

te-e-bi-nu Bo 5014 Rd. 2 u. 5
zi-t-bi-nu-4 XXVIII 53 17'; (- ?)zi-1-bi-e-nu XXVIII 19 Vs. 4.

1.8.862 Fiir sich zu halten dann nach [1.8.854] die Belege fiir die G6étternamen
ha-li-ueg'-en XXVIII 88+ Vs. 7; [ha-li-e-yil-en Z. 12 ,,(Gott) Halipinu”
ta-a-li-bi-i-nu XXVIII 15 Rs. 32'b, 20 Vs.? 5 u.7; da-a-li-bi-nu 626/c Rs. 5'; Pta-li-ueq-nu
Bo 720 1 10;(P)da-la-bi-nu Bo 6627 Rs. 11’ re (2X); Dle-li-bi-nu 2117/g 7', 397/w 11 3’
u. 6; [fle-li-bi-nu-un XXXII 83-}, 8'; weitere bereits [1.8.82]; stets Gottesname T.?
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1.8.863 in ,,Sohn” in Verbindung mit dem Pluralprifix va- [§ 4.3.2-3] kénnte vorliegen
in i-uaq-a-en 91/g Rs. 5; sehr unsicher -Jit ma-a$-uaq-in XXXII 83+, 5'. Dagegen ein-
deutig Schreibfehler x -fe-fa-yuaq-en XXVIII 59 1 7', denn das Dupl. 510/s 1 13’ bietet
stattdessen a-all-la ta-a-uis-en [6.2.123].

1.8.91 111 31/32 f. li-e-zi- % - y[(-) () (-)]z (-) w-v -tw = (?) DUMU.DUIMU]MES ha-aj-
$u-uf [ha-a]n-za,[-a%-§u-u[$-8a?] , Enkel und Urenkel” [1.8.023-4]; anhand der
Spuren der h. Seite (vgl. die Nachzeichnung in der Textzusammenstellung [1.00.73]) ist
eine sichere Lesung nicht zu gewinnen, zumal eine Kollation durch GUTERBOCK ergeben
hat, dass wegen der bréckeligen Oberfliche Fortschritte gegentiber den in der Edition
gezeichneten Resten nicht zu erzielen sind, heute z.T. sogar weniger Substanz vorhanden
ist, sodass wir zusitzlich lediglich das frithzeitig angefertigte Photo befragen konnen *77).

1.8.92 Wenn auch y der Beginn des Zeichens Tu zu sein scheint, ist es doch nicht
moglich, die nach dem heth. puMU.DUMUMES erwartete (von LAROCHE (1) 200 ermittelte)
Entsprechung *zintu hier einzusetzen, ganz abgesehen davon, dass auch das Pluralelement
-va- vermisst wird. Entsprechend der Variationsbreite beim letzten Gliede solcher Rei-
hungen [A 269] wiren aber auch Aquivalente denkbar zu ERINMES  Teute” oder ,,Land”
(vgl. XXVIII 75 11 15) oder auch ,Haus” (vgl. IX 114 11 20), sodass DUMU.DUMUMES
usf. noch stirker auf das Heth. beschrankt wire.

1.8.93 Da in dem zerstérten Passus ein weiteres selbstindiges Glied der grossen Auf-
zihlung nicht zu erwarten ist (denn ein neues pa-la li-e- wiirde zuviel Raum beanspruchen),
der Komplex aber fiir ein Wort zu lang erscheint, wiren folgende Moglichkeiten erwigens-
wert:

1. Reduplikationsbildung; die erhaltenen Spuren passen jedoch nicht zu einer solchen
Auffassung, wenn wir an zinfu festhalten.

2. Genitivverbindung.

3. Asyndetische Paarung (ahnlich wie XXVIII 103 1 4’ ,,S6hne (und) Enkel?” [1.8.82])
als Aquivalent zu DUMU.DUMU + ha$8a- hanzaS3a- (wegen der Raumknappbeit
wenig wahrscheinlich).

1.8.94 Die Reihung von 620/u ¢’-12’ bietet an der korrespondierenden Stelle (Z. IL')
1)i-bi-nu pa-la li-ib-zi-bi[- ,,seinen Sohnen und seinen . ..” mit Vokalelision [§ 3.1.72] beim
Pluralelement -bi- (< *le-bi-zi-bi[-) ; das gleiche Wort liegt wohlauch Bo 7274 11* 3" li-ib-z[i-
vor und diirfte ferner XXVIII 103 1 4 [1.8.82] zu erginzen sein. Diesen Ausdruck suche
ich auch an unserer Stelle, rechne also mit dem Ausfall des Pluralprifixes -b(z)- und be-
trachte das Wort als direkte Entsprechung zu heth. ha%8a- hanzassa- ,,Nachkommen”,
sodass DUMU.DUMU (= h. zizin [4.1.35]) nur in der formelhaften Aneinanderreihung der
heth. Seite auftreten wiirde.

277) In G ist nur li-¢[- erhalten. Die Anzahl der fehlenden Zeichen ldsst sich schwer bestimmen,
weil die Kolumne offensichtlich in den vorangehenden Zeilen nicht voll ausgenutzt ist (wie z.B. auch
A 111 36-44) und daher das Ende nicht festgelegt werden kann. Wenn man nach den nichsten zwei ziem-
lich eng beschriebenen Zeilen urteilen darf, wiren fiir den gesamten Komplex hinter /i-e- reichlich 6

Zeichen anzusetzen; das ist etwas weniger, als durch A an Spuren gegeben bzw. an Raum gefordert
wird.
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1.8.95 IX 11+ 11 20 endet die analoge Obliquusreihe [4.1.313] mit lé-vel-tu , seines
Hauses” (ganz singuldr mit dem Zeichen -TuM geschrieben [§ 2.3.84]), das vor der Obli-
quusendung -# [§ 4.9.532] noch den Zusatz -¢- [§ 4.9.8] tragt. Daraufhin erscheint es mir
nicht ganz unmdoglich, die letzte Silbe unserer Zeile in entsprechender Weise zu deuten,
sodass -t# weder ganz noch zum Teil dem Wortstamm angehéren wiirde. Eine nunmehr
erwogene Lesung bzw. Ergidnzung */i-uy-u-ur-tu ,,seinem Lande” harmoniert aber weder
mit dem verfiigharen Raum noch mit den sichtbaren Zeichenspuren; wohl aber wiirde
unter solchen Voraussetzungen eine Reduplikation des am Beginn der Liicke postulierten
Wortes unterzubringen sein (*/i-g-zi[-b]3- [ -zi-]bi- x -fu ? ?) im Sinne von ,»»(und) allen
seinen Nachkommen”. Dann wire wohl auch kein gesondertes Pluralelement erforderlich
[§ 4.3.8], sodass das Fehlen als korrekt zu beurteilen wire. Eine wirkliche Sicherheit kann
jedoch erst von einem neuen Duplikat erhofft werden.

1.9.0 111 34-36 = 37-39; LAROCHE 92 f. Die heth. Fassung ist durch einen Strich hinter
Z. 37 unorganisch in zwei Abschnitte gegliedert. — 111 40-41 = 42-44; LAROCHE 93 {.,
KAMMENHUBER (4) 20. Auch diese beiden Abschnitte miissen zusammen behandelt werden,
da sie urspriinglich eine Einheit bildeten. Die Trennung durch Abschnittsstriche ist
ganz mechanisch erfolgt [A 282]. —[N]

1.9.11 111 34. Das erste Wort der h. Fassung, von dem nur in G ein Rest (%; ) erhalten

ist, kann mit Sicherheit zu [pa-l]g erginzt werden, einmal, weil dies den Raum am Beginn
gerade fiillt, vor allem aber, da pala die Weiterfithrung einer Handlung bei gleichbleiben-
dem Subjekt wahrnimmt [§ 7.1.53] und sich herausstellt, dass die ,,Gétter” noch Subjekt
des Geschehens bleiben [1.9.22].

1.9.12 Das Heth. setzt ohne das dem pala entsprechende nu ein; auch das ist in Ord-
nung. Denn durch die vorangehende Gebetsformel [1.8.04-5], in der die ,,Gétter” zwar
auch Subjekt sind, die aber einem neutralen Sprecher in den Mund gelegt ist, erfolgt not-
wendigerweise ein Subjektswechsel gegentiber dem jetzt weiterlaufenden Bericht mit den
,,Gottern™ als Subjekt; im Altheth. tritt aber nu bei Subjektswechsel in berichteter Hand-
lung im allgemeinen nicht auf (passim in den alten §§ der Heth. Gesetze). Wenn also hier
auf die Bedurfnisse der Satzankniipfung im Heth. Riicksicht genommen und von einer
mechanischen Ubernahme der h. Konjunktion abgesehen wird, zeigt das fast noch deut-
licher als der vorangehende Wortlaut die beabsichtigte Anderung an. Sollte man diese
erst nachtréglich vorgenommen haben, miissten zu diesem Zeitpunkt die an nu hingenden
Enklitika auf anda tbertragen worden sein. Das ist zwar nicht unméglich, aber doch
wenig wahrscheinlich, wenn man die besondere Rolle von anda und -3an bei der Wieder-
gabe des anschliessenden h. Verbums berticksichtigt [1.9.23]. So werden wir also die origi-
nale Ubersetzung vor uns haben. Gleichwohl lisst sich dies als Indiz fir das Alter der
Ubersetzung verwenden, denn nur in den ilteren Sprachstufen gibt es die genannte
nicht-Verwendung von nu. -ma in an-da-ma-a%-3i-i%-8a-an hat dann lediglich die
Aufgabe, die Anfiigung der Enklitika zu erleichtern [1.00.641, 4].

1.9.21 ur 34/37 a-ab-ta-ka-a-uag-ah = an-da-ma-a%-8i-i%-%a-an ya-a-tar-na-
ah-hi;linksnach G, in A wird durch eine Pause vor KA das Wort filschlich aufgetrennt
(das TA davor nach Photo noch teilweise erhalten; die Edition gibt keine Spuren).
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1.9.22 uatarnahhi ist von LAROCHE 93 als 1. sg. prs. angesehen; dies ist jedoch nicht
moglich, denn obgleich die Verba auf -ahh- (I 1 f) in die z:-Konjugation hintiberspielen,
sind derartige Formen bisher nur fiir die 3. sg. beider Tempora zu belegen, und dement-
sprechend fiithrt es Friepric HW s.v. als eine 3. sg. prs. auf. Obschon dies formal moglich
wire, ist einzuwenden, dass in dieser bisher priterital verlaufenen Erzihlung ein plotz-
liches Prisens héchst unpassend den Fluss des Berichtes stort, und ausserdem zu fragen,
welches Nomen als Subjekt fungieren konnte. Ziel des uatarnahh-ist der Gott Sulinkatte,
und da Menschen an dieser Stelle des Textes nicht handelnd eingreifen, wird man wie
vorher die Gotter als Urheber des Geschehens betrachten diirfen. Das nétigt uns aller-
dings, uatarnahhi als Fehler fir yatarnahhir zu erkliren 278) ;. damit gewinnen wir
gleichzeitig das erwiinschte priteritale Tempus. Gestiitzt wird diese Anderung durch die
korrespondierende h. Verbalform, die nach unseren Kenntnissen iber das h. Verbum
nicht zu einem Prisens [1.2.552] passt, sich dagegen gut in das priteritale Schema einfiigt

[§ 6.1.3].

1.9.23 Es ist jedoch noch eine Unstimmigkeit zu beseitigen. Die Weiterfiihrung des
Satzes mit dem Imperativ pah$aru macht es nimlich geradezu unwahrscheinlich, #. hier
durch ,,mitteilen” wiederzugeben, wie es die Verbindung mit dem Dativ der Person
befiirwortet, oder anda als Priaverb hinzuzuziehen und es dann mit ,,empfehlen” zu
{ibersetzen (vgl. FRiEDRICH HW s.v.). #. dieser Stelle méchte ich vielmehr unbedenklich
als ,,beordern, Befehl geben” fassen und fiir die ganze komplizierte Ausdrucksweise den
Versuch einer mechanischen Ubertragung des h. Wortlauts wie der h. Konstruktion auf das
Heth. verantwortlich machen. Denn in dem umstindlichen an-da-ma-a§-8i-i§-8a-an,
das in -%i- eine Vorwegnahme des nachfolgenden Dativs enthilt [1.1.53] 279) kann das
unerwartete -&an auch nicht Ersatz fiir die bei anda u. in der Einleitung des Satzes
notwendige Partikel -kan sein (vgl. XIV 15 1v 15" u. 24), sondern anda wie - §an miussen
als Reflexe der dimensionalen Infixe im h. Verbalkérper angesehen werden. Damit ist
zugleich postuliert, dass die h. Entsprechung zu #. eine etwas umfassendere Bedeutung
besass, die die Aufnahme derartiger Elemente gestattete, ohne dass wir dies heute schon
niher prizisieren kénnen.

1.9.24 An a-ab-ta-ka-a-uaq-ah ist zunichst a-ab- als Prifix abtrennbar [§ 6.2.25]; in
diesem ein Kennzeichen fiir das Subjekt, und zwar ein pluralisches, zu sehen, erscheint
nicht unbegriindet, da wir einmal die heth. Entsprechung durch die vorgenommene
Emendation [1.9.22] als Plural bestimmt haben, zum anderen das Verbum nach dem gan-
zen Zusammenhang offensichtlich intransitivisch verwendet ist, auch wenn fiir unser
Gefithl ein abhingiges Sach-Objekt in Gestalt eines Objekissatzes vorhanden ist [1.9.41].
Auf Grund eines Vergleichs mit den tibrigen Préfixen werden wir dann das schliessende

278) Einstweilen wird man das Fehlen des auslautenden -ir auf ein Versehen des Schreibers oder eine
beschadigte Vorlage [A 288] zuriickfiihren. Sollte sich aber noch ein weiterer Fall dieser Art ermitteln
lassen, vor allem in einem #lteren Text, wire das Fehlen von -r hier genauso zu beurteilen wie bei den
Abstraktbildungen auf -atar und -e38ar [1.8.531].

279) Mit LAROCHE 93 aus an-da-ma-a%-%i-is-Sa-an noch das Pronomen -a¥ herauszuldsen, ist
nicht méglich, da kein A. pl. vorhanden ist, auf den sich -a$ beziehen kénnte (dasObjekt znuatarnahh-
ist vielmehr durch einen Objektssatz ausgedriickt [1.0.24; 1.9.41]).
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-b als das Merkmal des intransitiven Plurals vermuten [§ 6.2.76] und somit eine Ver-
bindungslinie zum Pluralelement »- am Nomen [§ 4.3.6] ziehen diirfen.

1.9.25 Anschliessend ldsst sich -fa-ka- als Abfolge zweier Infixe separieren [§ 6.3.41],
cleren Funktion, wie schon vermerkt [1.9.23], sich in dem auffilligen an-da-ma-a%-%i-
i§-8a-an der heth. Seite widerspiegelt, angesichts der Seltenheit direkter Hinweise ein
besonders wichtiges Zeugnis fiir die Versuche einer Bedeutungsbestimmung dieser Mor-

pheme [§6.3.91].

1.9.261 Als Verbalstamm bleibt schliesslich wah iibrig; mit einiger Sicherheit lassen

sich noch folgende Belege dazustellen:

*a-al(-?)uaq-a-ah 950/c 11 17’ u. 18’ 280)

te-e-uaq-ah 950/c 118’ 281

te-du-ti-ta-a-ka-uaq-ah Bo 4384 Vs. 53'u. [20']a

uS-uaq-a-ah 950/c 1 12’

uaq(-a)-ha-a 1 17 vig u. 20 (,,gib Order, gib in glinstiger Weise [1.8.22] Order”, voller Wort-
laut [§ 4.6.21]), XXVIII 5 Vs. 27 a [3.5.23]

te-it-uag-a-ha 233/u+ 11 32’ [6.1.432]

unsicher [x -]g-yag-ah XXVIII 15 Rs. 29" a; x ~ti-uaq-ah XXVIII 54, 1'.

1.9.262 Vielleicht sind hier aber auch Formen mit redupliziertem Wortstamm [§ 3.9]
zu nennen, so das KBo IT 25 sowie XXVIII 10 u. 12-13 so haufig wiederholte fe-e§-Su-uaq-
uag-ah (in XXVIIT 10 fe-eS-uag-ulas-ah]) und weiter ti-i§-ti-yag-uaz-ah XXVIII 23
Rs. 8"au. 13" a (Schlusszeichen fehlt); unklar uag-a-uaq-ah XXVIII 70 Rs. 11’ u. 91
Rs. 2 (ma-a(-) wohl als Konjunktion [§ 7.1.2] aufzufassen und zu trennen).

1.9.31 111 34 1./38 DSu-li-in-kat-ti [kat-fle-e = Pu.G[UJR LUGAL-i. Die Identifizierung
der Zeichenspuren in der heth. Ubersetzung ist SomMER IF 53 (1935) 153 zu verdanken.
Zum Gott Sulinkatte vgl. LAROCHE, Rech. 31, zu Pu.GUR ausserdem 105; zur dativischen
Funktion an dieser Stelle [1.8.63-4]. Der gleiche Gottesname auf der h. Seite noch 111 45 u.
52, im Heth. durch syllabische Schreibung wiedergegeben (111 48 u. 56) [1.10.31]. Weiter
XXVIIT g9, [12], 45 18’ (ohne Determinativ) und 1855/u, 12’; wohl auch 441/c+ 19’ zu
erginzen ; DSu-li-in-kat-te-en VRUjia-at-tu-$a ,,des S. (Stadt) H.” XXVII1864 1114 u. 111 6 1.
[§9-2.1]; Su-ti-li-en-kat-te XXVIII 31 Vs.? 3'; DSu-ya-li-in-kat-te-it-tu [ 2117/ 5" ; PSu-li-in-

280 Die Zeilen 11 17’-20 lauten
(179) hu-ti-yaq-ta-ah waq-a-ah
(18") ha-am-ma-lu-Sa-a-ap uaq-a-ah

20') ta-as-tu-uh-ma ha-a-ma-lu-u-us

Die Entsprechungen zwischen Z. 17’ . und 19’ f. sind augenscheinlich; gleichwohl wissen wir nicht,
ob damit in Z. 17" {. die Wiederanfiigung eines filschlich nach vorn geratenen -a-a} an das letzte Wort
beider Zeilen zu *a-ah-ya,-a-ah zu rechtfertigen ist oder ob ein Suffix -g-a} mit noch unbekannter
Funktion vorliegt.

#81) Der Text der gesamten Zeile lautet fe-e-ya,-ah-ah-ha-ak-su-u-ri-it (ohne jede Pause); die Ab-
trennung von fe-e-yag-al ist nach den iibrigen Formen dieses Verbalstamms aus dem gleichen Text
nicht unwahrscheinlich.
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kat-ta-i-n[u] 233/u+ 112’ (auch 11 5', 7’ u. 10’ zu ergénzen ?) [6.1.343]; Weiteres [Anhang
3.1.74].

1.9.32 Der Name ist, wie schon LAROCHE bemerkt, zusammengesetzt aus katte ,, Konig"’
und voranstehendem $uli (im Obliquus auf -n [§ 4.9.2]), sodass er mit ,des... Konig”
wiederzugeben ist. Die Bedeutung von $uli, reduziert aus $uuali [1.9.31; § 3.1.64], ist un-
bekannt. Nach der Analogie von Duurunkatte ,,des Landes Konig"” [6.1.234] wird man
auch in §uli die Bezeichnung eines (geographischen) Bereichs sehen wollen. Das Wort ist
wohl noch in dem Plural wag-a-Su-u-li XXVIII 15 Vs. 35" b (in zerstorter Umgebung)
zu finden; sehr unsicher, ob auch -Ja-a$-$u-l7 213/b Rs. 2" dazu gehort, bestimmt aber
nicht at-te-e-th-$u-li XXVIII 18 Vs. 13.

1.9.33 Die Form, in welcher der Gott hier eingefiibrt wird, und wie er dann weiter agiert,
indem er das Haus des Tabarna in der Stadt Hattu$a in seinen Schutz nimmt (111 45 ff.),
lassen die Vermutung aufkommen, Sulinkatte sei ihr Stadtgott, und auch in dem mytho-
logischen (erzihlenden) Text XXVIII 86+ gehort die Stadt zum Gott [1.9.31]. Dass
§. auch Stadtgott von Tamarmara ist (XII 36 1 2), braucht dem nicht zu widersprechen,
denn auch sonst kénnen Gottheiten verschiedene Stadte besitzen, vgl. z.B. Rech. 28 zu
DKatahha.

1.9.41 1r 38 f. Der Inhalt des von den Gottern gegebenen Befehls ist durch pahsaru
_er soll schiitzen” (Z. 39) nebst den zugehérigen vorangestellten Objekten gegeben.
Ahnlich wie 11 44 [1.1.92] deutet der Wechsel des Tempus und der Person (hier auch des
Modus) auf die innere Abhangigkeit des imperativischen Satzteils. Im Gegensatz zu 11
44 ist hier jedoch der Nachsatz nicht durch eine Konjunktion eingeleitet; das H. figt
wie 11 41 . beide Teile asyndetisch aneinander. Im Heth. diirfte der imperativische Teil als
direkte Rede konzipiert sein (dann selbstverstandlich kein nu zu erwarten), doch ent-
halten beide Fassungen weder ein verbum dicendi noch eine Partikel der direkten Rede;
50 ist wohl die Annahme berechtigt, dass die prekativischen Formen des H. nicht wie die
Imperative des Heth. eine direkte Rede zum Hintergund baben; zum Heth. nochmals
[1.9.60].

1.9.421 111 35/39. Das einzige Wort der h. Fassung, das pahdaru entsprechen kann,
ist fe-di-i-ib von 111 35, nicht aber das durch mechanisches Weiterzéhlen der Worte er-
mittelte i§kdteh (111 36; so LAROCHE 93), denn nur jenes weist ein Merkmal auf, das an
einem Prekativ vorkommt [§ 6.4.23]; weitere Argumente [1.9.62]. Man mdchte daher
annehmen, dass der Strich hinter 111 36 eine Zeile zu weit nach unten geraten sei. Da sich
aber die Prekative in den anschliessenden Zeilen fortsetzen und eine logische Erganzung
zu 111 34 f. bzw. 37-39 darstellen [1.9.60], ist eher davon auszugehen, dass die beiden jetzt
getrennten Abschnitte urspriinglich eine Einheit bildeten, die durch einen mechanisch
hinter 111 36 bzw. 39 gesetzten Strich zerschnitten wurde 22).

282) Wie das moglich ist, macht das Exemplar G klar. Dieses erreicht mit Z. 16’ ( = 111 36 von A) den
unteren Rand. Anschliessend folgtein Schlussstrich durch beide nebeneinander stehende Spalten. Dieser
konnte bei einer Abschrift leicht in den Text verschleppt und zu einem Abschnittsstrich hinter Z. 36
bzw. 39 von A werden, wie hier geschehen. — Dass ein Schlussstrich am Ende einer Kolumne nicht die

Funktion eines Abschnittsstrichs besitzt, zeigt z.B. KBo IV 1 mit seinen Duplikaten: der Schlussstrich
am Ende der Vorderseite von KBo IV 1 hinter Z. 48 steht nicht an den korrespondierenden Stellen TT
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1.9.422 Nach unseren Kenntnissen vom Aufbau der Prekative [§ 6.4.2] konnen wir
nunmehr zu pahsaru als Entsprechung *fe-di-i-ib-ba einsetzen; iiber die Ursachen, die
eine Verstiimmelung am Ende herbeigefithrt haben kénnten, [A 2q0].

1.9.423 Auf die sich daraus ergebende Verbalwurzel #b wurde bereits bei der Be-
sprechung von $#b = x4 ,,Tor” [1.6.8] hingewiesen und festgestellt, dass unsere Kennt-
nisse nicht ausreichen, die dort verzeichneten Belege auf beide aufzuteilen. Hinzu kommen
noch -1x -e-e$-te-ib XXVIII 52 Vs.? [16] u. 22 (¥ = LI, NE oder TE) und -f]i-ib 377/i Vs.?
3'; sicher zum Verbum gehérig aber die Prekative/Prohibitive (-)t]e-es-te-ib-ta XXVIII
46 Vs.? 4" u. 6" und (-)te-Jes-te-ib-ha Vs.? 5" [§ 6.4.24].

1.9.43 Fir pah¥- ,schiitzen” hat LAROCHE g3 noch den Stamm des Prekativs le-e$-ga-
Su-up-ta XXVIII 1 1v 38 u. 39’ in Anspruch genommen und die Identifizierung von
p. mit i§-ka-a-te-th (111 36) durch Annahme eines Lesefehlers §U—>TE zu stiitzen gesucht,
Von der heth. Ubersetzung ist aber dort nur ]-§a-a-ru (1v 41’) erhalten, das zu kidaru,
aber auch véllig anders ergéinzt werden und daher hier nicht mitsprechen kann [5.8.1].

1.9.511 mx 35. Die zu schiitzenden Objekte reduzieren sich damit im H. auf zwei
Worte, tu-u-hu-ul und tu-ya-ah-§i. Aus der Gleichartigkeit des Wortbeginns wird man auf
ein Prafix fu- schliessen, sodass als Nominalstimme nur /ul und ahsi (aus tu + Gleitlaut »
[§ 3.1.5] + apsi) ibrigbleiben. Da # Kennzeichen einer 2. Person sein kann [1.12.2], ist
es eventuell angiingig, das Prifix als Possessivpronomen ,,dein” mit vorangestelltem ¢-
zu erklaren und dann auf den Tabarna, zu beziehen, fiir den das Haus ja errichtet wird und
der zuletzt 111 27/29 genannt war (direkt angeredet 111 57/58 [1.12.0]). Wegen dieser stin-
digen latenten Verbindung wire ndmlich eine derartige persénliche, auf die Gesamtsi-
tuation zielende Wendung durchaus denkbar, auch ohne dass sie in eine direkte Rede
eingebunden sein miisste. Es ist aber ebensogut moglich, in fu- ein Mitglied der #-Reihe
der Priaformative [§ 4.7.6] zu erblicken.

1.9.512 apsi ist Hapax; zu hul kénnte u.U. hu-u-ul XXVIII 98 111 13’ genannt wer-
den 283),

1.9.521 11 38 . Bei dem Bemiihen, diese beiden mit Ausdriicken der heth. Seite gleich-
zusetzen und ihre Bedeutung zu bestimmen, stossen wir auf erhebliche Schwierigkeiten.
Dort sind wahrscheinlich vier Worte verwendet, von denen zwei paldographisch nicht
zu kliren sind ; von dem nach dem H. als moglich bezeichneten Possessivpronomen ,,dein”
findet sich bei keinem eine Spur, was nicht direkt als Gegengrund gewertet werden kann,
denn auch 111 54-56 ist die 2. Person missverstanden und der Text abgedndert [1.11.4].

1.9.522 Nach der ganzen Situation erwartet man hier einen bautechnischen Aus-
druck, wie es ohnehin durch das letzte Wort der Reihe kuttan ,»,die Mauer (A.)” nahe-

2 1 59" und IX 33+, 27" (in beiden Zeilenmitte), ebenso wie umgekehrt dem Schlussstrich hinter II 2 1
60" kein solcher in KBo IV 1 hinter Rs. 1 bzw. IX 33+ in Z. 28’ entspricht.

283) Das Wort steht in einem Spruch, der vom ,,Mann des Wettergottes” rezitiert wird, nachdem er
vor dem Konig seine Reverenz erwiesen hat. Der Text erwidhnt 11 10 den Kénig und geht, kurz
bevor er abbricht, in eine Imperativreihe iiber. Diese diirftigen Angaben erlauben natiirlich nicht,
etwas Sicheres iiber den Inhalt zu sagen, aber einen bautechnischen Ausdruck [1.9.522] erwartet man
mit Aul hier nicht.
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gelegt wird. Ferner mochte man das h. Wortpaar als Ausdruck eines v due duoiv fiir
den gesamten Bau betrachten, etwa im Sinne unseres ,,vom Keller bis zum Dache”, und
vielleicht versuchen, mit einem Ansatz ,,Fundament und (aufgehendes) Mauerwerk”
durchzukommen. Somit erscheint es wenig sinnvoll, durch eine Lesung der ersten zwei
Zeichen als *NINDA-a¥ mit LAROCHE 93 (dann sicher kein A. pl., sondern héchstens voraus-
gestellter Genitiv) den Gott Sulinkatte zum Schutze irgendwelcher, mit den ,,Broten”’
zusammenhingender Dinge zu bemithen, und ich ziehe deshalb eine Lesung 1v-a$% vor,
verkniipfe es also als Zahlwort mit dem anschliessenden A. pl. 8ar B4-hu-li-uj: ,,die
vier Brunnen” 285). Der , Brunnen”, $arhuli- (kaum 3arhul-) (Bedeutung ermittelt
durch OTTEN, s. FriepricH HW E 1, 17 {.), kommt bei einem Gebiude normalerweise
nur einmal vor, seine Stelle wird in dem Bauritual KBo XV 24 11 28’-30" durch die Depo-
nierung eines wertvollen Gegenstandes (silberner? Stier mit Fligeln aus Bronze) noch
besonders hervorgehoben [1.00.23]. Die Vierzahl an dieser Stelle ist also unerwartet,
vielmehr treten mit der Zahl , vier’” versehen in der Regel die , Ecken” [halhaltuma-
r(i)-] auf, die als Grenzpunkte die gesamte Fliche des Fundaments fiir den zu errichtenden
Bau reprisentieren (z.B. im Bauritual KBo IV 1 Vs. 19-23); vierfach ferner der noch nicht
bestimmbare Gebiudeteil kurakki-, s. KBo IV 1 Vs. 24. Gleichwohl kénnte die hier
gebrauchte Wendung ebenfalls fiir die Grundflidche des ganzen Gebaudes stehen und dann
trotz der pluralischen Formulierung im Heth. das singularische fuful wiedergeben 286). —[N]

1.9.523 Wegen der starken Beschidigungen zu Beginn von 111 39 ist es nicht méglich, fiir den vor
kuttan stehenden Komplex, vielleicht zwei Worte umfassend, eine sichere Lesung zu gewinnen. Das
erste Zeichen ist nach Photo wie Edition sicher Ku, bereits 15 wire zu lang dafiir; vom zweiten ist der
Beginn des unteren sowie eine Spur eines oberen Waagerechten zu erkennen; von den in der Edition
gezeichneten Keilkdpfen zweier Senkrechter am Schluss ist auf dem Photo nichts zu sehen 7). Das
dritte Zeichen ist sicher up, A oder Ta: deutlich sind die zwei in der Edition fehlenden {iiberein-
anderstehenden Winkelhaken vor dem Schluss-Senkrechten erkennbar. Vom Anschliessenden ldsst sich
nicht eindeutig feststellen, ob es ein oder zwei Zeichen sind; sicher ist nur, dass die von LLAROCHE 93
eingesetzte Lesung HI.A nicht méglich ist; ich bin nicht imstande, diese Gruppe zu identifizieren,
obgleich nicht allzuwenig erhalten ist (vgl. die Nachzeichnungen zur Stelle auf Grund des Photos, be-
stitigt durch eine Kollation von GiTErBoCK). Am Ende hebt sich eine Gruppe ‘GAR’ heraus (nicht ‘A’
wie Edition), sodass hier, wohl schon vom Zeilenbeginn an, ein Sumerogramm stand, wegen der Anzahl

der erkennbaren Zeichen jedoch eher zwei; auf jeden Fall formuliert die heth. Fassung ausfiihrlicher
als die h. Vorlage. — Ob trotzdem die Gleichung a}$i = kutt-, Mauer” gewagt werden darf ?

1.9.60 Der Inhalt des Befehls der Gotter an Sulinkatte setzt sich, wie schon bemerkt
[1.9.421], in den Zeilen 42-44 mit weiteren Prekativen fort, jetzt mit negativem Vorzei-
chen. Im Gegensatz zu vorher sind diese im Heth. auch 4usserlich als direkte Rede for-
muliert, wahrend das H. wie im vorangehenden keine darauf hinweisende Partikel

284) Tesung sicher gemiss einer Kollation durch GtiTErBoOCK; das FPhoto ist nicht eindeutig genug,
weshalb ich die Identifikation zwischenhinein angezweifelt hatte.

285) Weitere Belege fiir einen A. 1v-a$ sind mir nicht bekannt; an der von FriepricH HW unter den
Zahlen (wenn auch als fraglich) dafiir in Anspruch genommenen Stelle IBoT II 97, 4’ diirfte eher [ma-
a-an G138z 1av].GAR-ad-ma kat-ta-an tar-na-an-zi ,[wenn] man (es) aber in die [Zel]te
hinab ldsst” zu lesen bzw. zu erginzen sein (°-a§ eher D. pl. als eine Bewahrung der alten genitivischen
Konstruktion). — 6I8za.[LaMm.GAR wohl schon Z. 3’ zu erginzen. — A. iv-u$ ABoT 4+ 11 &
(alter Text).

1v-a$ hal-hal-tu-ma-ra-a[§-§]a’ ,und? in? den vier Ecken” ist XXVIII 92 1 2’ zu lesen,
wohl D. pl.; Zusammenhang zerstért. — D. 1v-ta-a§ XXXIII 45+ 11 107

286) Weitere Erdrterungen zur bautechnischen Terminologie wéren an anderer Stelle zu geben.

287) Auch von GUTERBOCK in seinen Kollationsbemerlkungen als sehr fraglich bezeichnet.
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enthdlt. Zugleich hat der Beginn (111 42) ein satzeinleitendes nu- erhalten, was an dieser
Stelle als eine Besonderheit notiert werden miisste, vgl. FriEprRICH HE I2 § 308 ¢ 2, vor
allem, da ihm im H. kein korrespondierendes pala gegeniibersteht. Doch méchte ich eher
annehmen, dass das 111 38 beim Anlaufen der Imperative vermisste -ua [1.9.41] urspriing-
lich vorhanden war, aber zeitig ausfiel 28%), und jetzt mit nu- die Fortsetzung dazu
beginnt. Die innere Abhingigkeit vom Vorangehenden ist durch den Inhalt, die Art der
Formulierung und im Heth. auch dusserlich durch das zusitzliche nu- von 111 42 gegeben
(vgl. auch zu 11 42/44 [1.1.92]). Gemeint ist also: die Gdtter gaben dem S. den Befehl, dass
er den Bau schiitzen solle, damit kein Béser hineingelange.

1.9.61 111 42-44. In der heth. Fassung bilden die Zeilen 43 f. praktisch eine Dublette zu
42: beide Pridikate und auch beide Subjekte (abgesehen von dem in Z. 43 hinzugefiigten
UN-a$) sind identisch. Eine véllige Gleichheit zweier Sitze ist jedoch nach der sonstigen
knappen Formulierung des Textes wie auch auf Grund des korrespondierenden h. Wort-
lauts nicht zu erwarten; so wird man wenigstens in dem beschédigten Teil von 111 42 etwas
anderes als das stellungsmissig entsprechende (£-ri) an-da von Z. 43 suchen. Wohl aus
diesem Grunde hat LAROCHE g4 die von FrIEDRICH KISp 4 an dieser Stelle als Vorschlag
eingesetzte Ergénzung *a[n-]d[a] abgelehnt. Sie diirfte jedoch richtig sein, zumal be-
reits -kan ein Priverb befiirwortet; der verfligbare Raum reicht, wenn auch etwas
knapp, fiir anda 2?), nicht aber fiir Worte, wie wir sie nach dem H. zu erwarten haben
und von denen jedes als D.-L. gekennzeichnet sein miisste; die heth. Ubersetzung ist
somit unvollstindig.

1.9.62 11 36 4 4o0f. Auch im H. stehen zwei identische Pridikate, denn durch das
Duplikat G wird gesichert, dass fasteniiya (A 111 40) Fehler fiir tastétaniiua ist. Die Paralle-
litit der beiden Sitze geht aber noch weiter, wie man sofort erkennt, wenn man sie un-
abhingig von der Zeileneinteilung aufschreibt :

(36) [x-]v -ka-a$-§i-il 1$-ka-a-te-ih (40) asah tastétaniua vy =W
bi-e-ui-1l (41) 28-bi-e-el tastétaniua

Auf Grund dieser offenkundigen Entsprechungen wird man am Anfang von Z. 36 unbe-
denklich [bi-]e- 2%) lesen bzw. erginzen diirfen, was den Raum gerade fiillt. Zugleich gibt

#8) Man wird es nicht am Zahlwort, sondern erst am Ende von Zarhuliu$ suchen, analog der
Behandlung von -a ,,und” bzw. -ma ,,aber” in Verbindung mit Nomina 4 Zahlzeichen, vgl. dazu
SomMER HAB 85. Dann aber kiime das -ua fast genau unter das fehlende 1r von uatarnahhir (1x 37)
[1.9.22] zu stehen und beide Defekte kénnten von derselben Beschidigung der Oberfliche herriihren,
welche in der anzunehmenden Vorlage [1.1.52; A 282] die rechte untere Ecke, also eine sehr empfind-
liche Stelle, betroffen hitte.

?) Die in der Edition gezeichneten Spuren erwecken den Anschein, als habe 111 42 wie in der nich-
sten Zeile *i-da-lu-u$-ua-kdn gestanden, was wegen des unmittelbar vorangehenden nu-ua-kan
selbst bei Zubilligung ganz besonderer Nachlissigkeit beim Herstellen des Exemplars nicht moglich
erscheint. Auf dem Photo ist davon nichts zu erkennen; innerhalb der stark zerkliifteten Oberfliche
scheint sich lediglich der Rest eines Senkrechten abzuheben an einer Stelle, an der das Ende von an
erreicht sein kénnte, und anschliessend Spuren von 2 Waagerechten, die dann zu pa gehdren sollten;
nicht kollationiert, daher auch nicht in die Textzusammenstellung [1.00.73] aufgenommen.

) Da der Prekativ *fe-di-i-ib-ba unmittelbar vorangeht, allerdings am Ende der Zeile zuvor, wire
vielleicht eine Haplologie (Uberhéren beim Diktat ?) fiir die Reduzierung zu fe-di-i-tb verantwortlich
zu machen; eine andere Moglichkeit [A 201].
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diese Gegeniiberstellung eine nachtrigliche Rechtfertigung dafiir, dass wir den voran-
gehenden Satz mit fedib am Ende von 111 35 abgeschlossen und dies mit pah8aru gleich-
gesetzt haben.

1.9.631 111 40 f. bi-e-yis-tl und i$-bi-e-el enthalten beide den Wortstamm vae- ,,Haus”’, der
bereits 11 46 in der Schreibung li-e-ua,-e-el begegnete [1.2.4], hiufiger aber mit Kontrak-
tion ae > e, wie hier, vgl. li-e-ueq-e-el = E-ir-3e-it 412/b+ Vs. 3au. 7 a/6 b [2.1.31];im
Heth. steht dagegen mit £-ri (anda) nur einmal das Wort ,,Haus” (111 43).

1.9.632 Da wir einen Satz mit einem intransitiven Verbum der Bewegung vor uns
haben (,,er soll nicht gehen”) und das ,,Haus” nicht Subjekt dazu werden kann, ist fur
dieses nur eine lokativische oder terminativische Funktion denkbar, und dementsprechend
ist seit FORRER 230 f. ein Richtungselement *be- ,,hin(ein)” fiir das H. als sicher angesehen
worden, s. ferner FriEDRICH ZDMG 88 = NF 13 (1934) 295, LAROCHE 95 u. KAMMENHU-
BER (4) 9f. Was fiir dieses zu gelten hitte, miisste aber auch bei 1§- der Fall sein, und es
wire nach der Verwendung beider Elemente in anderen Fillen zu fragen, in denen ein
Lokativ vorliegt, wobei den Eigennamen vielleicht eine Ausnahme zugebilligt werden
koénnte (11 41 [1.1.6], 11 57 [1.4.32] und 412/b+ Vs. 3 a [2.1.21]). Nachdem nun aber in
ti-yaq-e-el (412/b+ Vs. 36 a) ein sicherer Lokativ ohne irgendein ihn charakterisierendes
Element nachgewiesen werden kann [2.7.54], sodass sich der Lokativ nur noch durch seine
Stellung im Satz markiert [§ 8.1.1], ist es mdglich, sich von einer ,lokalen’ Funktion von
be- bzw. i$- zu 16sen und die anderweit gewonnenen Bedeutungen von bi- als Pluralelement
[§ 4.3.5] und 7§ als ,Distributiv(?)’-Prafix [§ 4.5.62] einzusetzen, was hier sehr gut passt
und die Eindringlichkeit des Verbotes geradezu unterstreicht: ,,in die (= alle ?) Hiuser,
in jedes? (einzelne?) Haus” soll das Bose nicht gelangen.

1.9.64 111 36 [bi-le-ka-as-$i-il 15-ka-a-te-ih ist im Heth. nicht wiedergegeben; der Uber-
setzer hat nur noch gewusst, dass beide Worte lokativisch gemeint sind, und so ist anda
in 111 42 [1.9.61] der einzige Beleg seiner Bemithungen. Auch hier war sicher urspringlich
wie in der soeben besprochenen Folge 111 40 f. zweimal der gleiche Wortstamm gesetzt;
die Verschiedenheit lisst sich ohne weiteres auf ein Schreiberversehen zurtickfiihren, das
durch ein als AH gelesenes beschidigtes EL leicht veranlasst werden konnte 291) (das
zuverldssigere G ist hier nicht gentigend weit erhalten). Ausserdem liefert dieses Wortpaar
einen zusitzlichen Beleg fiir das Schwanken von ¢ und § in der Schrift [§ 3.2.3]. Nach
der Parallelitit mit dem ,,Haus” [1.9.62-3] ist fiir ka®[gl an einen verwandten Gebiude-
oder Palastteil zu denken.

1.9.7 11 40/42 a-$a-gh = i-da-lu-uf§] [1.3.11]. Es ist unwahrscheinlich, dass ent-
sprechend der Wiederholung des Subjekts im Heth. (mr 43) ehemals auch in Z. 41 das
Subjekt adah stand und spéter ausgefallen ist, da A und G in dem Fehlen tibereinstimmen.
Wir werden also diese Wiederholung und auch die Hinzufiigung von UN-a$ (III 43) als

291) Diese Beschiddigung der Vorlage kénnte auch die Verstiimmelung des dariiber stehenden Ze-di-
i-ib [1.9.421-2] verschuldet haben, denn im ganzen Abschnitt stimmen A und G in der Zeichenver-
teilung iiberein und ein Exemplar nach Art von G ist als Vorbild fiir A vorauszusetzen [1.1.52]. Nicht
auf dieses Konto ist jedoch der Verlust von IR in *uatarnahhir (11 37 [1.9.22]) zu buchen, dessen
Ende sich in A gerade darunter befindet, denn in der anzunehmenden Vorlage mit links — rechts -
Verteilung der Sprachen stand yatarnahhir weit entfernt [A 288].
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selbstindige Erweiterung bei der Ubersetzung betrachten diirfen, zumal die Wortstellung
nicht die des h. Originals (111 40 f.), sondern echt-heth. ist; sie kann durchaus als ein
stilistisches Mittel zur Erzielung einer Steigerung angesehen werden (Vergleichbares auch
auf der h. Seite [1.9.632]). — Zum Prifix a- [§ 4.4.2].

1.9.8 11 4o0/42 u. 41/43 f. [f]a-as[-t]e-e-ta-nu-i-ua 22) (G, dafiir A ta-as-te-nu-ti-ua) und
ta-as-te-e-ta-nu-u-ya *3) = an-da li-e 0-iz-zi ,er soll nicht hineinkommen’’; FORRER
237, LAROCHE 94, KAMMENHUBER (4) 20 f. Zur Bildung der Prekative [§ 6.4.2]; zur Nega-
tion fas- [§ 6.4.22]; zum Personenzeichen -fe- [§ 6.2.5]; zum Infix -fa- [§ 6.3.9]; zum
Verbalstamm [1.12.2]; ferner [1.9.62].

1.10.0 111 45-47 = 48-50; LAROCHE g4 f. Auf den Befehl der Gotter, der soeben im
einzelnen berichtet ist, nimmt der Gott Sulinkatte das Gebiude in Besitz. Dies tut er,
indem er mit den uv~UTE, den ,,Gerdten”, eine symbolische Handlung vollzieht und sie
nach dem Heth. dann an dem Riegel befestigt zum Zeichen, dass der Bau unter seinem
Schutze steht. — [N]

1.10.11 In der heth. Fassung wird der Abschnitt durch drei Verba gegliedert; sucht
man die h. Aquivalente auf, so ist zunichst a-an-tu-uh = da-a-a%-ma-za (Z. 45/48)
klar, denn dieselbe Gleichung begegnete bereits 111 19/21 [1.7.4]; dann aber soll a-an-da/ta-
ha von Z. 46 einmal $a-ra-a da-a-a¥ und zum andern an-da da-a-i% (beide 111 49)
entsprechen. Das Nebeneinander von da- und dii- befremdet nicht so sehr, da wir schon
zu 11I 25 eine Verwechslung beider feststellen konnten [1.7.51], vielleicht aber die gegen-
sdtzlichen Praverbien, die in dem gleichen h. Wort stecken sollen. Um dieser Schwierigkeit
zu entgehen, hat bereits LAROCHE 95 vorgeschlagen, in ak-ka-tu-uh hinter dem ersten
a-an-da-ha die Entsprechung zu $ara zu suchen.

1.10.12 Weiter kommen wir jedoch, wenn wir ak-ka-tu-uh als Verbalform betrachten
und es mit a-an-fu-uh von II 45 zusammenstellen. Dadurch l6sen sich zwar nicht alle
Schwierigkeiten, aber wir erhalten doch zun#chst im H. zwei parallel gebaute Sitze:

(45) a-an-tu-up PS. ... (46) pa-la a-an-da-ha
ak-ka-tu-uh pa-la a-an-ta-ha (47) ka-a-waq-ah-bi ha-lu-ha-lu-u-tu.

1.10.13 Sucht man jetzt nach den heth. Entsprechungen, so ist zwar die Unstimmigkeit
da-/dai- verschwunden, aber das erste pa-la a-an-da-ha wire nicht mit tibersetzt; die
asyndetische Ankntipfung von ak-ka-tu-uh trotz gleichbleibenden Subjekts wire viel-
leicht wie 111 19 u. 23 zu beurteilen [§ 9.4.2], obwohl hier im Gegensatz zu dort nicht zwei
parallele Handlungen vorliegen, sondern ein und dieselbe Handlung weiterliuft. So be-
friedigt also auch dieser Ansatz nicht recht.

1.10.14 Auf diesem Wege moéchte ich aber noch einen Schritt weitergehen und die
jetzt auf zwei Zeilen verteilten a-an-ta-ha und ka-a-uaq-ah-bi zu einem Wort zusammen-
fassen und darin das gleiche Verbum wie 111 34 a-ab-ta-ka-a-ya,-ah erkennen, sinngemiss
dann auch mit ak-ka-tu-up und dem ersten a-an-da-ha verfahren. Anlass zu einem solchen
Vorgehen gibt die Feststellung, dass schon 111 34 im Exemplar A das Verbum in zwei
Worte aufgegliedert wird und ka-a-uag-a-ah scheinbar selbstindig ist [1.9.21]. Dadurch

292) Der schlecht erhaltene Beginn des Wortes auf Grund einer Kollation durch OTTEN.
#9%) Das Original (s. schon die Edition) hat -&1.
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reduziert sich die Anzahl der Sitze wieder auf drei, wie es durch die heth. Seite angezeigt
ist; die Setzung von pala steht an beiden Stellen in Einklang mit den gefundenen Regeln

(Subjektsgleichheit [§ 7.1.53]); die Kombination pala . ...-bi an der zweiten (Z. 46 f.)
vergleicht sich mit sonstigem pala . ... -pa [§ 7.1.56] und gibt daher gleichfalls keine
Beanstandungen.

1.10.15 Dafiir aber haben wir beim ersten der so konstruierten Verben eine Uber-
setzungsunstimmigkeit hinzunehmen, denn das von 111 37 bekannte Verbum uatarnahh-
tritt hier nicht auf; ausserdem hitten die beiden Verben drei Infixe. Ob so etwas moglich
ist, wissen wir zunichst nicht; da aber keine einzige bisher feststellbare Verbalform eine
solche Deutung zuldsst [§ 6.3.43], ist es zumindest sehr unwahrscheinlich. Wir hétten
dann diese drei durch Annahme einer Dittographie des gleichen Infixes (aber in verschie-
dener Schreibung !) auf die Normalzahl zwei zu reduzieren, wobei nur auffillig wére, dass
der gleiche Fehler zweimal erschiene ; andererseits stehen in G, das direkt oder in einem ihm
in der Zeileneinteilung entsprechenden Exemplar als Vorlage fir A gelten darf [T.x.52;
A 282], die fraglichen Worte unmittelbar untereinander, was die Ausbreitung des Fehlers
begiinstigt haben kénnte. Trotzdem ist der Zwang zur Annahme einer ad hoc -Hypo-
these einigermassen unbehaglich.

1.10.161 Zum Exemplar G, dassich bisher stets als weitaus zuverlissiger erwiesen hat,
ist zunichst zu sagen, dass es die in A begegnenden ,Worthdlften’ nicht wie dieses auf
verschiedene Zeilen verteilt (s. die Textzusammenstellung [1.00.73]); ob es dariiber hin-
aus, wie es zu 11 34 (=G Vs. 14') der Fall ist, auch hier die beiden Bestandteile zu
einem Wort zusammennimmt, ist nicht direkt zu entscheiden, da die Grosse der Liicke am
Zeilenanfang nicht ganz genau festgelegt werden kann, aber doch dusserst wahr-
scheinlich 2%4).

1.10.162 Wesentlicher aber ist, dass der Wortlaut in G abweicht. Zu ka-a-yaq-ah-bi
(111 47) ist in G zwar -]x -uaq-ah-bi erhalten, die Spuren von x passen aber weder zu einem
A noch zu kA (oder Ha), sondern nach Vergleich mit den Resten des unmittelbar dariiber
stehenden AG lediglich zu diesem. Wir haben also insgesamt [a-an-ta-ha-alk-uaq-ah-be
zu erginzen und sehen, dass es gar nicht der Annahme einer Dittographie bedarf, um den
richtigen Wortlaut wiederherzustellen, dass hier vielmehr urspriinglich ein konsonan-
tisches Element -%- stand, wie wir es als zu den Infixen gehorig festgestellt haben [§ 6.3.7].
Dass der heth. Ubersetzer mit einer so komplizierten Verbalform nicht hat fertig werden
koénnen, wollen wir ihm gerne zubilligen. Trotzdem werden wir sein anda dais (111 49)
nicht als reine Verlegenheitsiibersetzung abtun, sondern als Reflex der ihm wohlbekann-
ten (rituellen) Analogiehandlungen werten.

1.10.163 Auch zu ak-ka-tu-up (11 46) formuliert G mit -alg-ga-tu-un abweichend.
Nimmt man an, dass auch hier der Wortlaut korrekt war, d.h., nur zwel Infixe enthielt, so
erreichen wir mit einer Erginzung [a-an-ta-a-alg-ga-tu-un fast genau den Zeilenanfangs-

294) Wenn man mit den Zeichen von IT 2 111 45-47 und den dort verwendeten Pausen die Verteilung
in den Zeilen von G mit und ohne Auftrennung der fraglichen Worte und unter Beriicksichtigung der fest-
stellbaren Abweichungen gegeniiber A nachbildet, stellen sich die Zeichen im Falle der Zusammenschrei-
bung fast genau so untereinander wie am Beginn des erhaltenen Stiickes von G (Abweichung hochstens
+ 1 waagerechter Keilkopf), was immerhin als erhebliches Positivum gewertet werden darf.

2 (%
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punkt, der durch die vorige Ergidnzung geliefert ist, und sogar ganz genau, wenn wir
darin -/fa- durch -da- ersetzen. Essteht also sicher in G ein anderes Verbum, als es uns in
A entgegentritt.

1.10.17 Wir werden nun mit der Vermutung operieren, dass auch dieses Verbum dem
Ubersetzer Miihe bereitete und er daher aus der Ritualhandlung §ara das$ ,,er nahm em-
por’”’ (1II 49) einsetzte, dass aber ein spéterer Abschreiber im Vertrauen auf seine ,gelehrten’
Kenntnisse vom Heth. aus den h. Text verbessern zu miissen glaubte, indem er unter
gleichzeitiger Abtrennung des ihm unklaren Wortanfangs, den er mit dem entsprechenden
des nichsten Verbums harmonisierte, die ihm noch bekannte Verbalwurzel fuh von
a-an-tu-up (111 45) einsetzte und damit gleichzeitig drei Infixe ,erzeugte’. Das mag zunichst
wie eine reine Spekulation klingen; vergegenwirtigt man sich aber den Eingriff, den der
h. Text des nédchsten Abschnitts erfahren hat [1.11.4], ist diese Gedankenfiihrung wohl
nicht mehr so abwegig.

1.10.18 Es sind also sehr komplizierte Uberlegungen, die zur Herstellung des korrekten
Wortlauts im Abschnitt 111 45-47 und fiir die Festlegung der Stellung der heth. Uber-
setzung Z. 48-49 gegeniiber dem Urtext angestellt werden miissen. Wichtig ist dabei, dass
wir keine Behelfs-Hypothesen in Anspruch nehmen mussten und uns bei jedem einzelnen
Schritt nur im Rahmen dessen bewegten, was an Kenntnissen tber das II. anderweit
gewonnen werden konnte.

1.10.2 11 45/48 a-an-fu-up = da-a-a¥-ma-za ,,er nahm sich (aber)”; LAROCHE
94 f., KAMMENHUBER (4) 23 [I.7.4]. Asyndetische Ankniipfung, da Subjektswechsel
[§ 9.4.21], denn bis zum Ende des Auftrages an den Gott S. (111 41) blieben letzten Endes
die ,,G6tter” Subjekt; die Einschaltung von -ma- kann also nur zum Zweck der Anfii-
gung der Reflexivpartikel -za erfolgt sein.

1.10.31 11 45/48 DSu-li-in-kat-ti kat-te-e = DP3u-li-in-kat-te-e§ LuGc[aL-Jus [1.9.31].

1.10.32 kat-te-e weist im Auslaut plene-Schreibung auf, zeigt sich also in der gleichen
dusseren Gestalt, wie sie bei appositioneller Beifiigung zu einem Obliquus in dativischer
(111 27 [1.8.61] u. 34 f. [1.9.31], ferner 111 5 f. u. 1T (rekonstruiert) [1.4.61]) oder genitivischer
(1 45 (ergdnzt) [1.2.4]) Funktion auftritt; vgl. zu dieser Wortverbindung ferner XXVIII
71 Vs. 6’ sowie 80 1[2'], 16" u. 28’. Deshalb und weil das nichste Wort mit /i-e-° beginnt,
also ein Possessivpronomen enthilt [§ 4.6.61], mochte ich kat-fe-e als vorausgestellten
Genitiv betrachten, nehme also hier die gleiche Genitiv-Konstruktion mit spezieller Deter-
minierung [§ 9.2.2] an wie 11 45 f./48 f. [T.2.4], was der (nach der heth. Ubersetzung etwas
farblos wirkenden) Formulierung eine spezielle Nuance verleiht: ,,des Konigs seine
,Gerate’ . Der nunmehr fehlende Titel kaffe beim Gottesnamen (wie dieser ohne plene-
Schreibung !) konnte frithzeitig ausgefallen sein, besonders begiinstigt dadurch, dass
sonst katte dreimal hintereinander gestanden hitte, es wire aber auch denkbar, dass er
von vornherein als nicht erforderlich erachtet wurde.

1.10.33 In der heth. Ubersetzung hat diese Verbindung keine Spuren hinterlassen,
sie bietet schlicht nur vNUTEMES | die Geridte” (s. sogleich). LUGAL-u$§ diirfte dann dem
Gottesnamen ganz mechanisch als Apposition beigefiigt sein, auch wenn diese Form in
alten Texten durchaus fiir den Genitiv stehen kénnte [4.1.323].
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1.10.41 11 45/48 li-e-uag-e tu-a’-nu (A) bzw. -Je-tul- x(-]y-2) (G) = U-Nu-TEMES
,,die Gerite”. In G scheint die Trennung der Gruppe in zwei Worte, welche A vornimmt,
nicht durchgefithrt zu sein 29).

1.10.421 Die Lesung der beiden letzten Zeichen in A, die bereits an der Randkriimmung stehen
und daher auf dem Photo schlecht erkennbar sind, auf Grund einer Kopie durch GUTERBOCK ; danach
auf dem Rand kein weiteres Zeichen (das vorletzte eher A als za). fu-°: bereits der Edition ist zu ent-
nehmen, dass LT (LAROCHE 94, KAMMENHUBER (4) 23) nicht méglich ist, denn der Schreiber benutzt
fast ausschliesslich die gedringte Form von L1 (‘S£’-Gruppe + 2 Senkrechte, zwischen ihnen oben,
in den zweiten Senkrechten einschneidend, ein Winkelhaken; alle drei oberen Winkelhaken steil
emporragend); die Langform (‘$£’-Gruppe, oben und unten je zwei hintereinanderstehende Waage-
rechte und nur ein Schluss-Senkrechter) findet sich lediglich1 17’ (also wohl versehentlich aus der Vor-
lage {ibernommen) und benétigt wesentlich mehr Raum als das Zeichen hier, das demnach wegen der
erkennbaren Waagerechten und des Fehlens der steilen oberen Winkelhaken sicher Tu ist (der in der
Edition gezeichnete Winkelhaken vor dem schliessenden Senkrechten wird durch eine Beschddigung
der Oberfliche vorgetduscht).—[N]

1.10.422 Fiir y - zin G vgl. die Nachzeichnung zur Stelle [74], bestatigt durch GUrerBock. Beide
diirften nicht mehr zu unserem Wort gehdren, sondern ein radiertes pa-la darstellen, das dann mit
grossem Abstand, die Zeile beschliessend, wiederholt ist; der jetzige Zustand der Oberfliche erlaubt
jedoch keine eindeutige Entscheidung mehr.

1.10.43 Auf Grund der heth. Wiedergabe mit U-nu-7EMES kinnte wa,- als Pluralele-
ment [§ 4.3.2-3] angesehen werden, sodass fiir ,,Gerit” *e-tu-a’-nu tibrig bliebe, mit einer
trotz unserer geringen Kenntnisse des H. etwas eigenartig anmutenden Wortgestalt.
Wegen der Trennung in 2 Worte im Exemplar A liegt es jedoch wesentlich niher, den
Wortinhalt ,,Gerat’” auf tu-a?-nu zu beschrinken, sodass das MES der heth. Ubersetzung
ebensowenig wie die Pluraldeterminative 111 21 [1.7.II] eine echte Pluralitit anzeigt;
in dem nunmehr vorhandenen Rest (-)#a,-¢ suche ich dann den Wortstamm vae- ,,Haus”
(2.1.3]. Innerhalb dieser, inzwischen auf drei Glieder angewachsenen Kette von Nomina,
deren erstes als vorausgestellter Genitiv bestimmt wurde [1.10.31], ist wegen der dabei
auftretenden stark unterschiedlichen Bereiche keine Reihung auf gleicher Ebene in
Erwigung zu ziehen, sondern nur eine weitere genitivische Abhingigkeit. Freilich ver-
missen wir dann ein Merkmal fiir den Obliquus [§ 9.2.1]; ein dafiir notwendiges Silbenzei-
chen miisste aber friih verloren gegangen sein, da auch in G nicht vorhanden; es gibt jedoch
Hinweise auf die Existenz auch direkter Verbindungen, ohne die Benutzung eines spe-
ziellen ,Obliquus’-Morphems [§ 9.2.5], und vielleicht ist auch die (wahrscheinliche)
Zusammenschreibung in G [1.10.41] Zeugnis einer solchen. Der h. Wortlaut enthilt also
mit Sicherheit eine doppelte Genitivverbindung: ,,des Konigs seines Hauses Gerit” =
,Hausgerit des Konigs”; die heth. Ubersetzung dagegen nivelliert stark [1.10.33].

1.10.44 Die vnU7E sind damit zwar auf den neuen, kéniglichen Bau spezialisiert, aber
doch im Text nicht niher gekennzeichnet. Befragt man, wie zu 111 19 ff. geschehen [1.7.0],
das Inventar des Rituals, so findet sich 1v 10 U-Nv-vT PUGBAHAR U-NU-UT[ AD.KIDHI.A]
,,Gerit aus Topfer(ton) (und) Gerit aus Rohrgeflecht” 2%). Ich glaube aber nicht recht,

295) Setzt man die durch A gegebenen Zeichen in G ein, so fiillen sie, ganz leicht locker, ebenfalls
den Raum bis zum (wahrscheinlichen) Kolumnenbeginn [A 294].

206) Ergdnzung nach XXVIII 87+ Rs. 8’ (Ritualinventar mit manchen Anklidngen an die Ubersicht
in 412/b+ [2.13]; in letzterem Rs. 30 nur ¢-nu-vr BAHAR, zweites Glied fehlt). Wegen der Ab-
wesenheit des Determinativs LU und wegen der Pluralmarkierung durch g1.a an der zweiten Stelle
liegt hier nicht der Berufsname, sondern die entsprechende Materialangabe vor.
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dass sich diese (auch im Inventar sonstiger Rituale erwdhnten [A 296]) ,Utensilien’ auf
die ,,Gerédte” dieser Textstelle beziehen, denn nach dem ganzen Zusammenhang bendtigen
wir Gegenstinde, welche die Besitznahme des neuen Gebdudes symbolisieren, und das
wiare wohl weder mit der Topferware noch dem Flechtwerk aus Rohr der Fall.

1.10.5 111 46 .49 pa-la bzw. pa-la ... .-bi =nu[§7.1.53u. §7.1.56].

1.10.6 111 46/49 a-an-da-ha<<- >ak-ka-tu-uh (=) Sa-ra-a da-a-a¥ ,,er nahm empor”’
(A), [a-an-da-a-a)g-ga-tu-yn = ?? (G); zum Prifix a-an- [§ 6.2.2]; zu den Infixen[1.10.15;
§ 6.3.41]; zum Verbalstamm [1.10.17]; zur Abweichung in G [1.10.163].

1.10.7 111 46 f./(49) a-an-ta-ha<<- >ka-a-uaq-ah (A), [a-an-ta-ha-alk-uaq-ah (G) ,,er gab
Befehl”; heth. an-da da-a-i§ ,er legte hin(ein)”. Die Gleichheit der Konstruktion
[1.9.23-5] wie des verwendeten Verbums I1I 34 [1.9.21] und hier zeigt mit schéner Deut-
lichkeit die Entsprechung von ab- und an- zur Kennzeichnung eines pluralischen (die
,,Gotter’”) und eines singularischen (,,Gott S.”) ,intransitiven’ Subjekts [§ 6.2.76]. Zu
den Infixen [§ 6.3.41]; zum konsonantischen Element -%- am Infix [§ 6.3.#1]; zum Ver-
balstamm vah [1.9.26]; zum Auseinandergehen der beiden Fassungen [1.10.162].

1.10.81 111 47/50 ha-lu-ha-lu-u-tu *7) = ha-at-tal-ua-a$ Gi5;-ru-i ,,dem Riegel-
holz”. Nach der Konstruktion und der Parallelitit zu 111 34 f. [1.9.21-5; 1.9.31] steht der
Ausdruck hier im freien Obliquus in dativischer FFunktion [1.8.63], die Reduplikationsbil-
dung erweist -fu als die zugehorige Endung, die dann also auch einmal bei genitivischer
Verwendung zu erwarten ist; sicheres Zeugnis dafiir ist a-$a-ah-du XXIV 14 1v 4/, 14’ u.
23" a, infolge des verderbten Wortlauts bisher nicht erkannt [4.1.32]; Weiteres [§ 4.9.8].

1.10.82 Als Wortstamm bleibt salu, die Reduplikation im Sinne von ,,(alle) Riegel” ?
Aus dem tibrigen h. Material kénnte wegen A/k [§ 3.2.4] dazugehdren ka(-a)-lu-ug-qa-lu
XXVIII 110 111 17" u. 18', ferner (mit Obliquusendung) ka-lu-ka-lu-un XXVIII 884 Vs. g

[§ 4.9.2].

1.11.0 111 51-53 = 54-560; LAROCHE 95 f. Der im vorigen Abschnitt angekiindigte Auf-
trag an den Riegel erfolgt nunmehr in Form einer direkten Rede; in ihr ein deutlich er-
kennbarer Gegensatz gut — bdse (das Gute mag hereinkommen, das Baése soll abgewehrt
werden), der bereits FORRER 238 in die Lage versetzt hat, die Gliederung des Abschnitts
zu erkennen und die einzelnen Verbalformen im groben zu analysieren; in mehrfacher
Hinsicht lisst sich dies heute prizisieren. — [N] '

1.11.11 111 51 -pu. Am Anfang ist gemiss Photo sicher ma-al-hi-ib[-h]u zu lesen; da
malhib ,,gut’” nach 111 3-5 [1.4.11] abgetrennt werden kann, bleibt die nicht seltene Partikel
-hu tbrig, Sie ist das Merkmal der direkten Rede, wie schon LAROCHE g5 1. bemerkt,
vgl. ferner LAROCHE (2) 177, KAMMENHUBER (1) 119 {. u. (4) 4. Dies ergibt sich mit aller
Deutlichkeit aus XXVIII 4, wo der Abschnitt Vs. 8-13 a in den Zeilen 15-2z0 a als
Rede der Gottin Kamrudepa wiederholt wird und der Beginn dieser Rede im Heth. durch
-ua- (16 b) und im H. durch -hu (15 a) gekennzeichnet ist [3.00.532]. Bestitigend 441/c+ 1

207) Der in der Edition von A vor jA[g-° noch gezeichnete waagerechte Keilkopf wird durch eine Be-
schidigung der Oberfliche vorgetduscht.
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24’-26’ mit der Wiederholung (gleichfalls aus dem Munde der KamruSepa) I 28'-30',
beginnend mit DP$a-a[-r]u-u-un-pu; ferner XXVIII 86+ I 14'- 111 4/ mit ungefdhrer
Wiederholung 111 6-13, anhebend mit ¢-ta-a-hu-bi; ust. [§ 7.2.4].

1.11.121 Der Beginn dieses Absatzes (und auch des néchsten) ist also deutlich als
direkte Rede gekennzeichnet (111 51 u. 53 Ende [1.11.81; 1.12.X1]). Sprecher ist der Gott
Sulinkatte, der im vorangehenden Abschnitt Subjekt war und erneut 111 52 genannt wird.
Die Worte enthalten einen Befehl an den Riegel, den Bau zu schiitzen, sowie spiiter einen
an den Ko6nig, das von den Géttern errichtete Gebaude zu nutzen.

1.11.122 Das Heth. hat nur 111 58 -ua- als Entsprechung zu -j#- von Z.53; III 54 setzt
es eigenartigerweise na-ag-ta ,darauf” und ignoriert damit vollig den Charakter des
Abschnitts als einer direkten Rede [1.11.43].

1.11.2 111 51/54 ma-al-pi-ib = a-a¥-3u,,Gutes” [1.4.11].

1.11.3 11 51/55 (-)$a-ak-bi = i-da-lu-ma-kdn ,Boses aber”; LAROCHE 05. Sah =
idalu- [1.3.11]; -bi = -ma [1.2.3]; -k4n hat keine Entsprechung im H. und bendtigt sie
auch nicht, da die Setzung dieser Partikel hier durch das Praverb anda des folgenden
Prohibitivs gentigend gerechtfertigt ist; zur Frage, ob und inwieweit -kdn im H. ein Aqui-
valent besitzt, [§ 7.2.11-3].

1.11.41 111 51 u. 52. Die Abweichungen, die das Exemplar G bei den Verbalformen
aufweist, erlauben uns, die Parallelitit bzw. die Gegensitze in der Formulierung des H.
weitaus deutlicher zu erfassen, als dies bisher méglich war. Es zeigt sich dabei wieder
einmal, dass G weitaus zuverlissiger ist als A. Unter Einsetzung dieser Varianten aus G
lautet dann der Text
(51) ma-al-hi-ib[-klu [tu-ti-ta-Su-u-ul af-}

{-}$a-ah-bi (52) [t]a-a$-tu-ti-ta-Su-u-la.

A hat nicht nur den Prohibitiv von 111 52 in zwei Worte zerlegt, sondern bietet auch statt
tita$il(a) das vollig abweichende t&tah$il (Z. 51) *%%). Beide aber stimmen in dem fehler-
haften a$ahbi iiberein, dessen a- dem vorangehenden Verb angeftigt werden muss, um die
Parallelitit der nominalen wie der verbalen Ausdriicke beider Sitze zu gewéhrleisten, wie
bereits LAROCHE g5 festgestellt hat. Dieser Fehler muss somit noch alter sein.

1.11.42 $ul — tarna- ,lassen” ist bereits von FORRER 237 . aus dieser Stelle wie aus
dem Vorkommen in der Bilingue XXVIII 4 Vs. 10 u. 17 a [3.1.31]ermittelt; LAROCHE 95
$ul(a). Weiter machen wir Gebrauch von der Feststellung, dass « Zeichen der 2. Person
ist [1.12.2]. Damit ergibt sich als Inhalt beider Verbalformen ,,du sollst (bzw. ,du sollst
nicht’) hineinlassen” [§ 6.4.2]; zur Negation fa$- [§ 6.4.221]; zum Infix -fa- [§ 6.3.91).

1.11.43 111 54 u. 55. In der heth. Fassung steht in beiden Fillen die 3. sg. tar-ni-es-
ki-id-du (Text fehlerhaft ®-pa-du) bzw. li-e tar-na-a-i; bereits der Ubersetzer muss
also mit den h. Verbalformen sehr schlecht vertraut gewesen sein; denn dass nachtriglich
im Heth. die 2. sg. in eine 3. Person abgeindert wurde, ist nicht gut anzunehmen. Dieses
Missverstindnis hat wohl auch veranlasst, dass die Partikel der direkten Rede -ua zu

298) Die falsche Lesung téfaksusul bei FORRER 238 ist bereits von LAROCHE 95! richtiggestellt.

Doc. et Mon. Or. Ant., XVII 10
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Beginn von Z. 54 nicht eingeschaltet wurde [1.11.122]; oder liegt eine bewusste Abénderung
vor, da sich auch schon vorher Schwierigkeiten einstellten [1.10.162; 1.10.17] ? Dieinnere
Beziehung zum Vorangehenden ist dem Ubersetzer aber noch bewusst gewesen; so hat
er, um dies auszudriicken, trotz des Subjektswechsels das verbindende naita gesetzt,
das wie in den iibrigen Fillen [1.1.92; 1.9.60] ein konsekutives bzw. finales Verhiltnis
ausdriicken soll: ,,der Gott legte es auf den Riegel, damit dieser. .. Boses nicht hin-
einlasse”.

1.11.44 Spiter muss aber doch einer der alten ummednu die Diskrepanz zwischen den
beiden Fassungen bemerkt und als stérend empfunden haben. Vom heth. Wortlaut aus-
gehend hat er wenigstens das positive #itasil(a) durch einen Prekativ der 3. sg. zu ersetzen
gesucht, der uns nun im Exemplar A vorliegt. Ob er damit eine richtige Form getroffen hat,
kénnen wir noch nicht beurteilen, vgl. aber das wahrscheinlich mit demselben Inhalt
versehene te-ik-za-Su-u-la XXVIII 751116 [7.4.3] u. 80 1124’

1.11.5 Damit ist der Auftrag an den ,,Riegel” beendet und der Text kehrt zum Bericht
zuriick, denn es wire wenig sinnvoll, wenn sich der Sprecher, der Gott Sulinkatte, in
seinen eigenen Worten mit vollem Namen genannt hitte.

1.11.6 111 52/56 DSu-li-in-kal-ti ka-at-ti = D¥u-li-in-kat-ti-i¥(-3a-an) LUGAL-ug
[1.9.31]; asyndetisch angekniipft. S. ist jedoch schon im Vorangehenden Subjekt (111 45
[I.10.0;1.10.31]). Beruht nun die Asyndese statt des bei Subjektsgleichheit erwarteten
pala [§ 7.1.53] darauf, dass das Subjekt nochmals explizit genannt wird, oder haben wir
einen Fall wie 111 19 u. 23 [§ 9.4.23] vor uns, da auch hier kein echter Handlungsfortschritt
zu bemerken ist? Oder ist vielleicht der Tempuswechsel (Stativ ? [s. unten]) dafiir ver-
antwortlich? Oder wegen Nominalsatzes [§ 8.5.4] ?

1.11.71 11 53/56 a-la-ni-yag-a¥§ = -8a-an an-da e-e¥-zi ,er befindet sich/sitzt
darin”. Bereits der Edition hitte entnommen werden kénnen, dass vor -fa- noch ein
Zeichen erganzt werden muss (vgl. das unmittelbar dariiber stehende TA von tatita).
Dieses ist nach Photo sowie den Raumverhiltnissen sicher A.

1.11.72 Zum Formalen verwandter Bildungen [§ 6.5.2]; danach fallt a-taniva$ vollig
aus dem Rahmen und eine Erklirung fiir das singulire a- lasst sich nicht geben. Insbe-
sondere fithrt der Versuch nicht weiter, a- als Aquivalent zu heth. -$an zu deuten, weil
dieses 11 42/44 an der heth. Ubersetzung zu ta-ni-yag-a$ nicht beteiligt sei [1.1.91-2], denn
die feststellbaren Richtungsbeziige besitzen eine andere Gestalt [§6.3.9] und der Beginn
a- beim Verbum steht in Verbindung mit den Personenkennzeichen [§ 6.2.72]. Leider ist
hier das Duplikat G nicht mehr erhalten; Schreibfehler jederzeit annehmbar, doch ohne
eine plausible Begriindung (< *fa-a-° mit Zeicheninversion [47, d] 2°) ?). [N]

1.11.73 Die Ubersetzung mit dem Prisens e$zi ,.er befindet sich” macht den Ein-
druck, dass faniva$ nicht ein Fiens, sondern eher ein Stativ sei, und vielleicht kann diese
Vermutung eines Tages fir die dazu vorgetragene Deutung [1.1.941] noch Gewicht er-
halten.

*%9) Eine solche vielleicht nicht unméglich, weil die Parallelbildung janivas [§ 6.5.1] gelegentlich
mit plene-Schreibung ha-a-® in der ersten Silbe zu belegen ist: XX VIII 18 Vs. 8 u. Rs. 6’ sowie 52 Vs.?

i B b
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1.11.81 11 53. d-un-hu-bi ist in diesem Abschnitt nicht mehr unterzubringen, die
Partikel -hu [1.11.11; I.T1.121] verweist dieses Wort an den Beginn des folgenden (vgl.
schon LAROCHE ¢6). Wir haben hier den exakten Nachweis, dass sich die Strichsetzung
gegeniiber dem tatsichlichen Abschnittsende (sogleich bei der ersten Niederschrift oder
auch spiter) verschoben hat, was neben vielem anderen Zeugnis dafiir ablegt, dass das
Verstindnis dessen, was man aufschrieb, bereits sehr geschwunden war. Wir werden ver-
muten, dass dies nicht der einzige Fall in dieser Bilingue ist, und so ist mit Nutzen fir
die Interpretation eine solche Verschiebung noch zu 11 53 + 57 postuliert [1.3.8].

1.11.82 Aus der Stellung von w-un-hu-bi innerhalb der Zeile im Exemplar G sowie
des anschliessenden, noch teilweise sichtbaren Strichs geht hervor, dass dieser Fehler
auch dort vorhanden war und daher schon alt ist.

1.12.0 11 57 (+ Ende von 33) = 58; LAROCHE g6. Teilweise wurde schon im voran-
gehenden auf diesen Abschnitt hingewiesen; er enthilt zum Abschluss eine Aufforderung
an den Tabarna. Dass die Worte an ihn gerichtet sind, wird allerdings nicht ausdriicklich
gesagt, sondern kann nur aus dem Wortlaut (anda paisi ,,du gehst bzw. wirst hinein-
gehen”) erschlossen werden. Das kann eine einfache Feststellung bedeuten (,,du magst
nunmehr gehen”); moglich wire jedoch auch, wie in der Aufforderung an den Riegel
11 51 f./54 f.[1.11.4] im H. mit Prekativen zu rechnen, sodass dann paisi als Heischefutur
aufzufassen wire (vgl. FriEDRICH HE 12 § 258 a 2).

1.12.11 111 53/58 d-un-hu-bi = zi-ga-ua-kén ,und Du”’; LAROCHE g6. zI steht
verhiltnismissig weit rechts in der Zeile, sodass zu Beginn noch Platz fiir ein einzelnes
kurzes Zeichen bleibt, das nach Photo und den Raumverhiltnissen nur zu nu ergdnzbar
ist; eine Entsprechung in der h. Fassung fehlt. Dieses nu kann noch nicht zur Rede
gehoren, denn dann miisste es mit den an ziga héngenden Enklitika versehen sein. Ein
derartiger isolierter Gebrauch von nu (mit zu subintelligierendem verbum dicendr) ist
unerwartet, aber m.E. sicher in den bei SomMER HAB 38 zitierten abrupten Fragen und
ihnlichen weiteren Fillen. Dann aber ist es durch das Heth. bedingt und das Fehlen eines
h. Aquivalents nicht zu beanstanden. — [N]

1.12.12 -pu- = -ua- [1.IL.I); -bi ist sonst = -ma ,aber” [1.2.3], doch konnen wir
hier vielleicht die Entsprechung dazu in dem -a von ziga finden, denn es steht gelegentlich
in leicht adversativer Bedeutung, s. FriepricH HE I? § 305 b und SOMMER HAB o93.
Kein Anhalt ist jedoch gegeben, dieses -bi mechanisch = -kdn zu setzen 300y ‘dieses
ist vielmehr, wie schon vorher, durch die Setzung des Praverbs im Heth. erforderlich;
{iberdies stellt sich heraus, dass das H. keine dem heth. -kéan direkt entsprechende Par-

tikel besitzt [§ 7.2.13].

1.12.13 Mit LAROCHE g6 bleibt dann #-un = zik ,,du” fiir das selbstindige Pronomen
der 2. sg. iibrig, eine Gleichung, die durch den Nachweis gestitzt wird, dass # Zeichen

30) Das als Bestiitigung herangezogene idalu-ya-kdn = Sah-bi (LAROCHE g6) ist Versehen, wie
ein Blick auf 111 51/55 [1.11.3] zeigt. )
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fir die 2. Person ist 3%) [r1.12.2]; das auslautende -» wird man als identisch mit dem-
selben Element im Verbalprifix a-an-, somit als Ausdruck des Singulars [§ 6.2.7], be-
stimmen konnen.

1.12.2 111 57/58 di-da-nu = an[-d]a p[a-]a-i-8i,du gehst hinein/wirst hineingehen’’.
Die Aufstellung der Gleichung bedarf nach dem Prohibitiv tastétaniiua ,,er soll nicht
hineingehen” [1.9.8] und ha-nu-ti-ya-pa = an-da-an-ma-a%-kan pa-it ,hinein aber
ging er” 412/b+ Vs. 16 af17 b [2.4.1] sowie weiteren dort zitierten Formen keiner be-
sonderen Begriindung mehr. Unter Beachtung speziell der Bildungsweise der Prohibitive
[§ 6.4.22] ergibt sich insgesamt als Wortstamm nu ,,gehen”, -da- ist Infix [§6.3.12] und
u- erweist sich als Personenzeichen der 2. sg., konform mit dem selbstindigen #-un =
zik vom Beginn des Abschnitts, Nimmt man die Gleichung wortlich, kann 4-da-nu
durch Kontraktion reduziert sein aus *#-da-nu-¢ mit dem Prisenszeichen -e [1.2.552;
§ 6.4.13]; vielleicht aber auch aus einem Prekativ *u-da-nu-ua [1.12.0; § 6.4.264].

1.12.3 111 57 bi-iz-2[i-i?] ,in giinstiger Weise (pl.)” [1.8.21-2]. Nicht mit iibersetzt:
doch[1.12.5].

1.12.41 11 57/(58). Schwierigkeiten bereitet der Anfang der Zeile 4 303 -e-ut-ta-a.
Der Beginn 4- deckt sich mit dem der Worte zuvor [1.12.13] und anschliessend [1.12.2], so-
dass wir darin ebenfalls ein Zeichen fiir die 2. Person erblicken werden. Der Auslaut
-d gibt Anlass zu einem Versuch, mit einem Prekativ [§ 6.4.2] durchzukommen und eine
Parallelitit mit dem folgenden #-da-nu ins Auge zu fassen, das ja ebenfalls als Prekativ
deutbar ist [1.12.2]. Das fithrt auf einen Verbalstamm *u und der weitere Aufbau der
Form wire klar, diirften wir -¢- als Behelf zur Wiedergabe eines Gleitlauts ansehen [§3.1.
55], wofiir es freilich bislang keine Parallele gibt. Die asyndetische Paarung der beiden
Prekative hatte dagegen nichts Auffilliges an sich, da die beiden Verben in der direkten
Rede véllig parallel gesetzt sein konnten ohne irgendeinen Handlungsfortschritt (Typ heth.
adanzi akuyanzi) [§ 9.4.23]. Gleichwohl stellen sich erhebliche Bedenken ein, diesen
Gedanken weiter zu verfolgen, weil das suffigierte -a im Falle eines Prekativs stets mit
Kurzschreibung auftritt[§6.4.261], wir uns also bei einer prekativischen Auffassung der
Stelle wegen des -2 mit der ersten Ausnahme von der Regel belasten miissten.

1.12.42 Weiter kommen wir, wenn wir die Moglichkeit ausnutzen, den Komplex
hinter s-¢ aufzutrennen unter Berufung auf XXVIII 18 Vs. 17, 52 Vs.* [32] u. Rs.? 5 so-
wie 27 Rs. [1'] (stets die gleiche Formel 4-¢ gi-iz-ha-a en-te-e-ib ku-a-at [1.3.222, a]). Das
restliche wi-ta-a ist dann formal als Imperativ zu dem gleichen, vorhin erwihnten *ut
erklarbar, denn dort ist fiir konsonantisch endende Stimme die plene-Schreibung die
Regel [§ 6.4.262], befiirwortet noch dadurch, dass auch gi-iz-ha-a in der eben zitierten
Formel imperativisch ist [1.3.223]. Diese doppelte Ubereinstimmung (gleicher Beginn und

1) Die von FriepricH ZDMG 88 = NF 13 (1934) 204 vorgeschlagene Wiedergabe von #i-un-pu-bi
durch ,,darin” erledigt sich durch die Feststellung, dass dieses Wort wegen der Partikel -u den Beginn
eines Satzes oder Abschnitts bilden muss [§ 7.2.43] und daher nicht mit dem davorstchenden afanivas
[1.11.71] zusammengehdren kann,

302} So nach Edition; auf dem Photo sind nur die unteren Enden des ersten und dritten Senkrech-
ten erkennbar, der mittlere ist durch einen schrig nach unten verlaufenden Riss iiberdeckt: ein anderes
Zeichen als ¥ kommt trotzdem nicht in Frage.
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- am zweiten Bestandteil) gibt dem Vergleich ein besonderes Gewicht und sichert damit
unser Vorgehen. Ein solcher Imperativ wiirde auch sachlich gut passen; da nun aber das
anschliessende #-da-nu in diese Analyse nicht einbezogen werden kann, ware freilich
u.U. mit einer quasi-konditionalen Periode zu rechnen (,,Sei weiterhin fromm, dann
wirst du...”). — Auf jeden Fall ist auf der heth. Seite kein Wort vorhanden, das als
Aquivalent in Frage kame, insbesondere nicht ku-it-ki*[1.12. 5].

1.12.43 Bleibt noch #-¢, das man zunichst auf Grund des mechanischen Weiterzihlens
mit nam-ma gleichsetzen wiirde. Ich halte es aber fiir sehr erwagenswert, in ihm dasselbe
Pronomen der 2. Person zu erkennen wie in dem Wort zuvor [1.12.13], nunmehr mit dem
Suffix -¢ versehen, das auch an Nomina auftritt und fir das ich in einer (einstweilen noch)
vagen Hypothese eine individualisierende + determinierende Funktion in Vorschlag
gebracht habe [§ 4.10.6], sodass in dieser Wiederholung die Eindringlichkeit der Anrede
noch unterstrichen wire. Insgesamt suche ich also in den Worten des Gottes Sulinkatte
etwas Ahnliches wie: , Du aber, Du da, komm herbei | Du magst (nunmehr) in giinstiger
Weise (in das Haus) hineingehen”. t-da-nu beurteile ich sonach indikativisch, nicht als
Prekativ[1.12.2]; dies auch darum, weil sich sonst wieder eine Ausnahme einstellen miisste,
jetzt von den Wortstellungsregeln bei prekativischem Satzinhalt [§ 8.1.2]. — Fiir den
Verbalstamm *u¢ sind weitere Belege vorerst nicht erkennbar.

1.12.5 11 58. Das von Frieprica KISp 5 fragend als kuitki gelesene Wort hinter
namma beginnt sicher mit Ku; ebenso sicher ist, dass das dritte Zeichen nicht KI sein
kann, es kommt dafiir lediglich up in Frage 3%). Vom mittleren Zeichen ist der schliessende
Senkrechte erhalten, davor zwei schrig iibereinandergestellte schrige Keile als Teil einer
‘qr’-Gruppe sowie das Ende eines oberen Waagerechten. Das einzige Zeichen, das diesen
Bedingungen geniigt, ist 10. Damit ist auf jeden Fall ku[-i]t-‘up’ sicher; zugleich
méchte man ‘uD’ als einen Fehler fir k1 ansehen. Das so entstandene *kuitki kann,
damit der Satz grammatisch einwandfrei bleibt, nur adverbiell ,,irgendwie” verstanden
werden ; ist es dann vielleicht als Behelfsiibersetzung fir bi-iz-2[1-¢%] ,,in giinstiger Weise”
anzusehen ?

1.12.6 11 58. Fir namma ,,weiterhin, ferner” bleibt dann keine Entsprechung im
H. iibrig, sodass es als Zusatz der heth. Seite gewertet werden muss.

1.13.11 1v 1-11. Inventar der Ritualhandlung. Eine Einzelbesprechung hétte weitere
derartige Listen heranzuziehen; dann koénnten auch die allgemeinen und typischen Be-
standteile besser hervortreten. Deshalb sei nur ganz generell auf die Textzusammen-
stellung verwiesen [1.00.73]; ferner [1.7.0; I.7.11; 1.10.44]. — [N]

1.13.12 1v 1. Lesung U nach Kollation durch GUTERBOCK; die Edition bietet etwas wie nu- x, X =
Schluss-Senkrechter, davor kleiner, in Hohe des senkrechten Keilkopfs stehender Winkelhaken; auf
Photo nichts sichtbar.[N]— Da die Lieferungen bei dieser Art von Ritualen im allgemeinen vom ,,Pa-

last’” bestritten werden, ist die Nennung des ¥.DINGIREIM, des ,, Jotteshauses’’, besonders auffillig,
zumal an keiner Stelle des Textes eine Beziehung zu ihm sichtbar wird. [N]

303) Ein einwandfreies UD ist es freilich auch nicht, denn der erste Winkelhaken ist hart an den
zweiten geriickt und dadurch viel zu hoch geraten, vgl. dazu up in kuttan 1 39 und #-e-ui-fa-a 111
57 (Abstand vom zweiten Winkelhaken und tiefere Stellung, sodass er voll ausschwingen kann). Am
chesten sicht es aus wie NA ohne den Anfangswaagerechten. — Vgl. aber auch die Form von k1! 1v I1.
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1v 3. 111 KUS Uz; Edition irrig kus§ a1,
1v 3-5. Dazu GogTzE Cor.lingu. 62.
1V 10. Zuden UNUTE [I.10.44].

1.13.2 1v 12-15. Tafelunterschrift; bereits [1.0.1 u.1.0.21; A 182]. Wesentlich erscheint,
dass iiber die Ritualhandlung erst nach der Unterschrift berichtet wird; dies ist noch in
einigen weiteren Ritualen der Fall und bedarf einer gesonderten Besprechung. Ahnlich
aufgeteilt auch 441/c+, wo auf die Unterschrift 1v 5'-8’ mit Z. 9’-21" eine Lieferungsliste
folgt. — [N]

1.13.3 1v 16-23. Summarische Angaben iiber die Ritualhandlung; folgenden Gottheiten
werden dabei Opfer dargebracht:

(16) 1 S[tie]r (Gup.MAH) dem We[ttergott? 304)]
(17) 1 Stier der Sonnengéttin von Arinna

(x7) 1 Schaf [dem ...]

(18) 1 Schaf [den] Gebirge[n]

(x8)  [1] Schaf den Fliis[sen]

(18 £.) [x Schaf] dem ,,Herrn der Zeugungskraft” 395)
(x9) 1 Schaf dem ,,Herrn dfes . ..]" 3%)

(

20 f.) 1 [Schaf] der Ereskigal und den Innentoren(?)307), , [sowohl?] den vor[deren]
wie den h[in]teren’’ 308)

(21) 1 Schaf den méinnlichen Géttern
(21) 1 Schaf den [weiblichen Géottern] 309),

01) Erhalten zwei schrig iibereinander stehende kleine Winkelhaken, die sich unschwer zu einer
‘gr’-Gruppe vervollstindigen lassen, sodass eine Ergidnzung zu P1[$kuRr] sehr wahrscheinlich ist: auf-
féallig jedoch die Stellung noch vor der Sonnengsttin von Arinna. i

805) hla-a8-]8a-an-na-a$ En-i; auf Grund einer Kollation von EHELOLF (im Berliner Thesaurus-
material), nach der am Zeilenbeginn ein gebrochener Senkrechter zu erkennen war.

89¢) 1[ u]lpu pi- x[- y -a]§ EN-i (x am ehesten Beginn von za oder HA).

807) GISara$a$ als D. pl. bei FriepricH HW s.v. nachzutragen.

3%) ha-an-te[-iz-zi-a§-8a?] (21) "EGIR-ilz-zi-a§-%a; beide wohl Apposition zu G8arafa-
(und dann mit -a versehen); nicht aber teilweise zu einem neuen, am Ende von Iv 20 zu erginzenden
Nomen gehérig, fiir das der Raum durchaus fehlt.

30%) Man erwartet noch die Gétter Zilipuri und Sulinkatte, vielleicht auch die Gottin Halma$uit;
es ist jedoch nur am Ende von Z. 17 noch Raum fiir weitere Gottheiten.
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