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Vorwort

Diese Arbeit ist aus einem Postdoktorandenprojekt hervorgegangen, das sich urspriinglich
das ehrgeizige Ziel gesetzt hatte, das Egibi-Archiv aus Babylon, das umfangreichste und
bedeutendste neubabylonische Privatarchiv, zu edieren. Die Texte, die aus dem 6, und
frithen 5. Jahrhundert v. Chr. stammen, kamen bei Raubgrabungen in den 1870er Jah-
ren zutage und gelangten liber den Antikenhandel in verschiedene Sammlungen, zum
iiberwiegenden Teil in das Britische Museum. Dort wurden sie, mit Tafeln anderer
Herkunft vermischt, innerhalb der Babylon-Sammlung registriert.

Obwohl Hunderte dieser Texte in handgezeichneten Keilschriftkopien zu Ende des
neunzehnten Jahrhunderts in einer fir die damaligen Umstiande beispiclhaften Aus-
gabe von J.N. StraBmaier verdffentlicht worden waren, das Interesse der Historiker
und Rechtswissenschaftler weckten und Einzeluntersuchungen inspirierten, blieben die
vollstindige Publikation des Materials, ausfiihrliche Textbearbeitungen sowie die Aus-
wertung und umfassende Darstellung der Egibi-Geschiifte aus verschiedenen Griinden
bis heute ein Desiderat. Dieser Mangel ist nun umso deutlicher zu spiiren, da Studien
zu den spiten Perioden mesopotamischer Geschichte einen neuen Aufschwung erleben
und den Themen Wirtschaft und Gesellschaft generell stirkeres Gewicht zukommt.

Die archivberogene Auswertung des Materials setzt zunichst die Identifizierung der
zusammengehorigen Texte und die Rekonstruktion des urspriinglichen Archivs voraus,
was wiederum nur geschehen kann, wenn zumindest eine inhaltliche ErschlieBung des
Materials (sei es durch einen Katalog oder die Publikation der Tafeln) erfolgt ist und
einen einigermaben vollstindigen Uberblick gestattet. Jedem Versuch einer Gesamtdar-
stellung zum Egibi-Archiv stellte sich daher — abgesehen von seinem Umfang — als
zusiitzliches Hindernis das Wissen um unpubliziertes Material in den Bestinden des
Britischen Museums entgegen, Es war bekannt, dal es dort noch zahlreiche Tafeln und
Bruchstiicke geben mubte, die urspriinglich zum Archiv gehirt hatten — nicht zuletzt, da
einzelne interessante Texte gelegentlich verdffentlicht worden sind. Eine Untersuchung
auf der Grundlage der publizierten Texte allein hiitte also bestenfalls vorliufigen Cha-
rakter haben kiinnen und wiire Gefahr gelaufen, in kurzer Zeit schon wieder tiberholt
und unvollstindig zu sein,

Der Wille zur Einbeziehung des unpublizierten Materials bestand somit von Anbe-
zinn, die Umsetzung dieses Vorhabens gestaltete sich jedoch langwieriger als gedacht,
da sich weder die Menge noch die Verteilung der einschligigen Texte innerhalb der
Sammlung abschiitzen lieBen. Zu Anfang der neunziger Jahre, als diese Arbeit begon-
nen wurde, hatten die Vorarbeiten zur Katalogisierung der Babylon-Sammlung gerade
erst angefangen (die auch heute noch nicht abgeschlossen ist), so dab nur eine einzige
Miiglichkeit bestand, das Material mit gewisser Gewiihr auf Vollstindigkeit zu erfassen:
Alle Ankiiufe, aus denen Egibi-Tafeln bekannt waren und die somit weitere enthalten
konnten, mubten systematisch durchgesehen werden. Dabei war nach signifikanten Per-
somennamen Ausschau zu halten, nach bestimmten Ortschaften und charakteristischen
Vertragstypen. Den Ausgangspunkt bildeten die ca. 2600 Nummem der T6-11-17-
Sammlung {(ab BM 30281), in der die gribie Dichte an Egibi-Texten zu beobachten
war. Hatte ich zunéichst noch angenommen, mich auf die angrenzenden ein- bis zwei-
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tausend Nummem beschrinken zu komnen, so machten Zufallsfunde im 36000er- und
48000¢r-Bereich bald klar, dall wohl oder iibel die gesamte Babylon-Sammlung (d.h.
knapp 20000 Nummemn) durchgesehen werden miiBte, da sie potentiell Egibi-haltig war
- wenn auch streckenweise mit recht unterschiedlicher Trefferquote.

Was istein Treffer? Welche Fragmente gehéren zum Archiv? Die Geschiiftsurkunden
von den astronomischen oder hiteranischen Texten zu scheiden bereitet keine Schwierig-
keiten, aber je mehr Egibi-Texte unter den Geschiiftsurkunden identifiziert werden konn-
ten, desto mehr erhob sich die Frage: Welche gehiren eigentlich mit Sicherheit michr
dazu? Kiinnte sich das soeben noch als nicht relevant zur Seite gelegte Fragment als
Join zu einem wichtigen Text entpuppen oder plitzlich doch einen Bezug zu Egibi-
Geschiiften aufweisen, weil ein Akteur an anderer Stelle in Verbindung zur Familie
Egib auftaucht oder sich das Dokument einem bekannten Vorgang zuordnen labt?

Fiir die Durchsicht der Sammlung stand nur begrenzt Zeit zur Verfiigung, da die Texte
auch kopiert werden sollien, also mubBten Kompromisse gefunden werden, Zwar war es
mein Bestreben, miglichst alle Urkunden und Fragmente, die mir interessant erschienen,
#u transliterieren, selbst wenn sie auf den ersten Blick nichts iiber die Egibis aussagten,
aber die Entscheidung, welcher Brisel denn noch mit einer provisorischen Umschrift
aufgenommen werden konnte, fiel nicht selten in Abhiingigkeit von der Ausbeute an
interessanten Stiicken, die das tigliche Pensum von zwei Tabletts voll Schichtelchen
gerade erbracht hatte. Wissentlich ignoriert oder beiseite getan wurde nichts, aber dieses
und jenes mag iibersehen oder nicht identifiziert worden sein.

Bald war abzusehen, dafi angesichts der Materialfiille die umfassende Bearbeitung
des gesamten Archivs eine Lebensaufoabe sein wiirde. Womit sollte begonnen werden?
Die Wahl fiel auf die Grundstiickstransaktionen, da sie gewissermabien das Herzstiick
des Archivs bilden. Es kann vorausgesetzt werden, dab die Familie Egibi ein Interesse
an der Archivierung all derjenigen Dokumente hatte, durch die ihre Anspriiche auf be-
stimmte Havsgrundstiicke sowie Garten- und Ackerland legitimiert werden konnten; in
erster Linie also Kauf- und Tauschurkunden. Kaufvertriige besitzen eine Eigenschaft,
die sie dem Philologen wenig attraktiv erscheinen B, die aber beim Sammeln und
Aufnehmen fragmentanischer Tafeln enorm hilft: Sie bestehen aus 80% Formular plus
MabBangaben und Personennamen, die den einzigen variablen Part bilden, und haben
eine charaktenistische Tafelform, indem sie iiberwiegend Lingsformat mit recht scharf
abgesetzten Rindern verwenden und hiufig Nagelmarken aufweisen. Sie sind zudem
die einzige Gattung von Privaturkunden, die in neubabylonisch-frilhachimenidischer
Zeit gesiegelt worden ist = wenngleich nicht immer. Lediglich ProzeBurkunden sind
ihnen duberlich dhnlich (was als Nebenprodukt eine Edition und Studie zu dieser Ur-
kundengruppe ermiglicht hat). Damit konnten selbst kleine Fragmente, die nur wenige
Zeilen und Zeichen pro Zeile enthalten, sicher bestimmt und aus der Masse der Ta-
felfragmente herausgesammelt werden. Verwertet wurden hier freilich nur diejenigen,
deren Verbindung zu den Egibi-Geschiiften von Anbeginn erwiesen oder wenigsiens
im Laufe der Arbeit wahrscheinlich gemacht werden konnte. Ausgehend von diesem
Grundstock wurde nach Hinweisen auf Grundstiicke in anderen Textgatiungen gesuchi.

Uber manche Objekte waren Vermerke in Erbteilungsurkunden oder Mitgiftbestel-
lungen zu finden. Eine echte Bestandsaufnahme im Rahmen einer Erbteilung ist aller-
dings nur als Dar 379 iiberliefert, sie umfalft zudem lediglich die Hiuser in Babylon und
Borsippa sowie die Sklaven — mithin keine landwirtschaftlichen Grundstiicke. Niitzliche




Quellen sind auch diejenigen Urkunden, die dem Kauf vorausgehende oder nachfolgen-
de Transaktionen dokumentieren, etwa Schuldurkunden zu Lasten des Verkéufers (mit
oder ohne Verpfindung des betreffenden Objekis) und Kaufpreis(teil jquittungen.

Retroakten iiber den Erwerb des Objekts durch den spiiteren Verkiiufer helfen, die
Vorgeschichte zu rekonstruieren. Unter ihnen befinden sich beispielsweise auch Ab-
schriften familieninterner Dokumente iiber Erbteilungen, Mitgiften oder Vermigens-
iibertragungen anderer Familien sowie ProzeBurkunden, deren Anwesenheit im Egibi-
Archiv bei isolierter Betrachtung zuniichst verwunderlich und erklirungsbediirftig er-
scheint. Wenn man jedoch das wohlbegriindete Interesse der Egibis an einer umfassen-
den Dokumentation aller Transaktionen, die mit einem von ihnen gekaunften Grundstiick
zusammenhingen, in Rechnung stellt, dann erscheinen auch diese Urkunden in einem
anderen Licht — allerdings nur, wenn das entsprechende Bindeglied iiberliefert ist. Mit
missing links und deswegen nicht identifizierbaren Retroakten ist freilich immer zu
rechnen.

Geschiftsurkunden iiber Gesellschaften und Partnerschaften der Egibis mit Perso-
nen, mit denen sie spéter gemeinsam als Kiufer von Grundstiicken aufgetreten sind oder
den erworbenen Besitz teilten bzw. deren Anteile sie erwarben, lassen etwas iiber die
Herkunft des Silbers erkennen, das in Grundbesitz investiert wurde. Die Nutzung der
Immobilien kann durch Pacht- und Mietvertriige sowie diesbeziigliche Quittungen und
Verpflichtungsscheine belegt werden,

Aus dem Gesagten geht hervor, daB Grundstiickstransaktionen und sonstige Geschiifte
vielfiltig ineinandergreifen und eine Grenzlinie nicht ohne weiteres gezogen werden
kann. Um also ein Korpus als Arbeitsgrundlage auszuwiihlen, mufite iiber die Aufnah-
me eines Textes gelegentlich etwas willkiirlich entschieden werden, wobei insbesondere
die Frage im Auge behalten wurde, ob der fragliche Text noch die Chance haben wiirde,
in absehbarer Zeit im Rahmen einer anderen Themenstellung behandelt zu werden.

Eine Zusammenstellung der publizierten und unpublizierten Urkunden, die etwas
iiber den Erwerb und die Nutzung von Grundstiicken durch die Familie Egibi aussagen,
ergab allein fiir die landwirtschaftlichen Nutzflichen knapp 250 Texte. Die Stadthiuser
muBten daher zuniichst ausgegliedert werden und bleiben einem kiinftigen separaten
Band vorbehalten. Diese Vorgehensweise kann insofern gerechtfertigt werden, als die
Transaktionen iiber Hiuser und Garten- bzw. Ackerland in aller Regel nicht gekoppelt
waren, andere Vertragspartner einbezogen und die Kaufvertriige jeweils spezifische For-
mularbestandteile aufweisen, durch die auch Fragmente leicht der jeweiligen Kategone
zugeordnet werden kiinnen.

Es war ebenfalls zu entscheiden, in welcher Form die Urkunden prisentiert werden
sollten. Kaufvertriige, Verpflichtungsscheine und Pachturkunden bieten philologisch
kaum Neues. An der Uberzeugung, daB grundsiitzlich alle diese Texte in Keilschriftko-
pie verdffentlicht werden sollten, halte ich dennoch auch weiterhin fest. Photos knnen
zwar einen gewissen Eindruck geben und bei leicht lesbaren Texten mit glatter Ober-
fliche als Kopieersatz dienen, sie sind jedoch oft genug unzulidnglich, insbesondere,
wenn die Tafeln beschidigt oder abgerieben sind. Viele Details sind zudem erst dann
richtig erkennbar, wenn eine Tafel im Licht gedreht wird — dies betrifft die Keilschrift
und die z.T. sehr schemenhaften Siegelabdriicke gleichermaBen. Angesichts der derzei-
tigen Kosten ist der groBziigige Einsatz von Photos fiir diese Textklasse ohnehin nicht
praktikabel, sondern muB sich auf die lllustration besonderer Fille beschriinken.
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Lediglich Umschriften zu bieten ist bei gut lesbaren und vollstindig erhaltenen
Texten vielleicht zu vertreten, aber dazu gehért das vorliegende Material in den selten-
sten Fiillen. Das Verfahren hat zwei entscheidende Nachteile: Die Textliicken kinnen
nicht abgeschiitzt werden und die Ergiinzung nicht lesbarer beschidigter Zeichen ist
unméglich. Selbst aus schlecht kopierten Keilen kann man mit Hintergrundinforma-
tionen und Intuition noch etwas machen, aus einer Reihe "x x x7 jedoch nicht. Die
Umdeutung verlesener Zeichen gestaltet sich erst recht zum Problem. Aber es kommt
noch ein subjektives Argument hinzu: Erst beim Kopieren wird man gezwungen, wirk-
lich genau hinzusehen. Selbst wenn man zuvor Transliterationen angefertigt und damit
gearbeitet hat, ist die Zahl nachtriiglicher Aha-Erlebnisse beim Kopieren erstaunlich,
wenn nicht belingstigend.

Was Umschrift und Ubersetzung anbetrifft, so ergibt sich auch hier die Frage, ob ste-
reotype Textgattungen diesen Aufwand lohnen. Die Umschrift des Vertragstextes hielt
ich schon deswegen fiir sinnvoll, weil viele Texte noch nie bew. im Laufe der leteten
sechzig, siebzig Jahre nicht wieder bearbeitet worden sind. Zudem ergaben sich gele-
gentlich Verbesserungen durch Kollationen, und bei fragmentarischen Urkunden diirfte
es dem unbefangenen Leser auch nicht so leichtfallen, die Bestandieile des wohlbekann-
ten Formulars auf Anhieb zu ergiinzen. Was in den vorliegenden Umschriften logisch
erscheint, hat gelegentlich recht merkwiirdige Vorstadien durchlaufen. Daich wegen der
besseren Ubersicht die Zeugen- und Schreibernamen tabellarisch anordnen wollte, habe
ich auf eine Transliteration verzichtet, Dieser Inkonsequenz bewuBt, sind Schreibvari-
anten wenigstens im Index verzeichnet. Bei den Ubersetzungen wurden Personennamen
durch Anfangsbuchstaben oder Siglen bezeichnet und die Filiationen weggelassen. Da
die Umschriften zu vergleichen sind, schien dieses Vorgehen gerechtfertigt. Dadurch hiilt
sich der Umfang der Ubersetzungen insgesamt in Grenzen, so daB die Frage, ob durch
den Verzicht auf die Wiedergabe stereotyper Passagen einige Seiten gespart werden
kinnien, kaum relevant ist.

Die Anordnung des Materials war ein weiteres Problem. Von einem bestimmten Zeit-
punkt an muliten die Texte aus praktischen Griinden durchnumeriert werden, sonst hiitte
mit mehreren Konkordanzen gearbeitet werden miissen, um die Ubersicht zu behalten.
Aber nach welchem Kriterium? Eine Ordnung nach chronologischen Gesichispunkten
oder nach bestimmiten Vertragstypen wiire moglich, aber nicht sinnvoll gewesen, denn
es kam insbesondere darauf an, diejenigen Urkunden zusammenzufassen, die dasselbe
Grundstiick betreffen, auch wenn die einzelnen Transaktionen zeitlich weit ausein-
anderliegen. Daher wurden die Urkunden zu “Affdren™ gruppiert, die ein bestimmtes
Grundstiick oder mehrere in einen bestimmten Gebiet behandeln, und dann mehr oder
weniger chronologisch geordnet, die jeweiligen Pachiurkunden nach den Besitztiteln.
Die Anordnung der Transliterationen entspricht daher etwa der Reihenfolge, in der die
Urkunden auch im Kapitel Die einzelnen Afféiren behandelt werden. Manche Zuordnung
ergab sich allerdings erst spiter im Laufe der Arbeit, etwa nachdem die Indizes erstellt
waren, Beim wiederholten Durchkimmen der sonstigen Texte fielen dann einige auf,
die zuvor libersehen oder als nicht relevant zur Seite gelegt worden waren. Auch zwei
Joins konnten nachtriiglich verifiziert werden, wodurch zwei Nummern wegfielen. Da
ein nochmaliges Umstellen der Numerierung vermutlich mehr Chaos erzeugt hiitte, als
die Korrektur der kleinen Schinheitsfehler wert gewesen wiire, ist es daher unterblieben.

Die Kopien haben dieselben Textnummem wie die zugehirigen Transliterationen,
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d.h. die Nummemn der publizierten Urkunden werden iibersprungen. Allerdings ha-
be ich von den gesiegelten Exemplaren, die frither ohne Siegelzeichnung publiziert
wurden, Zeichnungen der Riinder angefertigt, damit diese entsprechend verglichen wer-
den konnen. Am Ende sind auch die Siegelzeichnungen der als Nbn 85 und Nbn 293
veroffentlichen Urkunden der Vollstdndighkeit halber beigefiigt,

Mit der vorliegenden Arbeitist der erste Schritt zu einer systematischen Aufarbeitung
des Egibi-Archivs getan. Es ist geplant, eine Darstellung der Hauskiufe nachfolgen
zu lassen, der sich eine Studie zu den Sklavenkiiufen anschlieBen soll. Wenngleich
die Materialaufnahme im Wesentlichen bereits erfolgt ist, hingen Ausarbeitung und
Fertigstellung dieser Vorhaben freilich von verschiedenen Faktoren ab.
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stets Interesse an diesem Thema gezeigt und zahlreiche Anregungen und Hinweise
gegeben, Mit Kathleen Abraham habe ich insbesondere die Texte der beiden letzten
Generationen besprochen, sie gewiihrte mir ferner Einsicht in eine friihe Fassung ihres
eigenen Manuskripts und stellte mir ihre Sammlung der Personennamen aus den spiiten
Egibi-Texten zur Verfiigung. Fiir inhaltliche und bibliographische Hinweise und Hilfe




bei der Literaturbeschaffung bin ich Heather Baker, M. A. Dandamaev, Eva von Dassow,
Eckart Frahm, Petra Gesche, Christa Kessler, T. Kwasman, J. Oelsner und Michaela
Weszell verbunden.

Fiir die Aufnahme des Buches in die Reihe Cuneiform Monographs danke ich Geerd
Haayer sowie Maryam Setrodimedjo fiir die Herstellung der Druckvorlagen,

Mein besonderer Dank gilt Mane-Chnistine Ludwig und Christopher Walker, die
mir bei London-Aufenthalten ungezihlte Male ihre Gastfreundschaft gewiihrten und
mit deren tatkriftiger Hilfe so manches organisatorische Problem leichter geldst werden
konnte.

SchlieBlich sei meinen Eltern gedankt, die mich immer nach Kriften unterstiitzt
haben und deren Wohnung in den Jahren meines unsteten Wanderlebens immer Anlauf-
punkt und Ruhepol, Basislager und Kommunikationsknoten zugleich war, Thnen sei dies
Buch gewidmet.
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Zur Datierung und Zitierweise der Urkunden

Die neubabylonischen Urkunden wurden nach Tag, Monat und Regierungsjahr des
jeweiligen Herrschers datiert. Die Umrechnung nach dem Julianischen Kalender folgt
R.A. Parker=W_ H. Dubbersicin, Babylonian Chronology.

Das Jahr begann im Miirz/April und hatte 12 Monate zu 29 bew. 30 Tagen, die
stets zu Neumond begannen. Die Differenz zwischen Mond- und Sonnenjahr wurde in
regelmiibigen Abstinden durch Schaltmonate ausgeglichen,

1. MNisan Miirz/April 7. Tadt September/Oktober
2. Ajjar April/Mai 8. Arahsamna  Oktober/November
3. Simin Mai/Juni 9,  Kislim November/Dezember
4, Diizu Juni/fJuli 10. Tebét Dezember/Januar

5. Ab JulifAugust 11. Sabt Januar/Februar

6. Uldal August/September 12, Addar Februar/Miirz

6b, Schalwulil 12b. Schaltaddar

Da der Thronwechsel nicht genau zum Jahreswechsel erfolgte, wurde das unvollstindige
Akzessionsjahr eines Herrschers, das dem letzten seines Vorgéingers entsprach, Sanat réf
Farriiti “Jahr des Beginns des Konigtums” genannt (hier als Jahr 0 gekennzeichnet). Das
erste volle Regierungsjahr der neubabylonischen und achéimenidischen Konige begann
jeweils im Frithjahr:

Mbk Mebukadnezar II. 604 Cyr Cyrus 1L 538
AM  Amel-Marduk 561 Camb  Cambyses IL 329
Mgl  NMeriglissar 559 Dar Darius L. 521
Nbn  Nabonid 555 Xer Xerxes L. 483

Die wenige Monate davernde Regierung des LibaSi-Marduk (Lab) fillt ins Jahr 4 Ngl =
() Nbn, die von Bardija (Smerdis) und Nebukadnezar IT1. (Nidinti-B&l) ins Jahr 8 Camb
= () Dar: die von Nebukadnezar IV ins Jahr 1 Dar. Wenn die Jahreszahl nicht bekannt
ist, steht “x".

Die Urkundenbearbeitungen im Anhang der Arbeit sind weitestgehend nach Afféiren
bzw. Dossiers geordnet und durchnumeriert. Die Urkunden werden in der allgemein
iiblichen Weise nach der Textedition (in der Regel der Kopie), bislang unvertffentlichte
Texte nach der Museumsnummer zitiert. Dieser folgt die Nummer, unter der sie im
Anhang zu finden sind. Es sei darauf verwiesen, dal im Falle von Nbk, Nbn, Cyr, Camb
und Dar die Abkiirzung des Herrschernamens mit der der Strafmaierschen Textedition
iibereinstimmt; geht eine Zahl voran (z.B. 41 Nbk), handelt es sich um eine Jahreszahl,
folet sie (z.B. Nbn 17), um die Urkundennummer,

Bei der Transliteration wurden die Logogramme mit Ausnahme von Zahlzeichen und
MabBeinheiten in ihre akkadischen Entsprechungen aufgelist. Soferndas verwendete Zei-

chen nicht in Klammern angegeben ist, gilt die Indizierung in W. von Soden-W. Rollig,
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Das akkadische Syllabar, 4. Aufl. 1991, mit wenigen Ausnahmen, die sich wegen der
Hiiufigkeit bestimmter Wortzeichen in neubabylonischer Zeit erforderlich machen; die
Liste in CM 3b, S. vii, 15t zu vergleichen.

Babili* TIN. TIRK
Babili;* gk
necddanu ML
naddns SUM.NA
saldmu Gl

Die Texte sind kollationiert worden; wenn dies im Einzelfall nicht maglich war, wird
im Kommentar darauf hingewiesen, Kollationsergebnisse sind in der Umschrift durch *
gekennzeichnet, Sonstige Symbole werden wie allgemein iiblich verwendet:

[ 1 Zeichen weggebrochen, T 7 Zeichen beschidigt
< = Zeichen vom Schreiber ausgelassen, { |} Zeichen verdoppeltoderiiberfiiissig
ab’  Lesung des Zeichens unsicher, ab-  Lesung korrigiert,

[x x (x) x] Platz reicht fiir drei oder vier Zeichen.

In der Ubersetzung ist als Orientierungshilfe nach etwa jeder fiinfien Zeile die Zeilenzahl
in Klammern angegeben; dabei wurde nach Sinnabschnitten gegliedert. Beginnt dieser
nicht am Zeilenanfang, so ist dies durch “a” gekennzeichnet. Personennamen sind
nur durch Anfangsbuchstaben oder Siglen wiedergegeben, solange die Beziehungen
deutlich bleiben, da sie in der Umschrift vollstindig erscheinen. Auf die Transliteration
der Zeugen- und Schreibernamen sowie des Datums wurde verzichtet, die Namen sind
in Zitierform unter Angabe der Zeilenzahl aufgelistet.

Malie und Gewichte

. Gewichtsmale

Sekel (figlhy) 1% (ca, 8 g)
Mine (marid) Im=603% (ca 500g)
Talent (bilne) I T.=60m (ca 3kg)

2. Hohl- und Fliichenmale

Die MaBeinheit Kur mit ihren Unterteilungen findet sowohl bei HohlmaPen wie auch
bei Flichenmalen von Acker- und Gartenland Anwendung, s. M. A, Powell, Mafe und
G:’H'J'r'h.r{".

l Kur= 5Pi= Ban= 180 5ila= 1800 GAR
1 Pl= 6 Ban = 36 Sila= 360 GaR

| Bin = 6 Sila= 60 GAR

1 Sila= 10 GAR

MNaturalien wie Datteln und Gerste werden in der Einheit Kur zv 180 Litern gemes-
sen. Die Angabe der Mengen bzw. Flichen erfolgt in einem auf das Kur bezogenen
Positionssystem, z.B, 1.0.3.0.4 Kur = | Kur 3 Bin 4 GAR.
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Fliachenberechnungen innerhalb unseres Archivs basieren auf dem babylonischen Kur
zu 54000 Quadratellen (gE), wobei etwa folgende Entsprechungen gelten:

| Kur = S4000gE = 13500 m’ = 135 Hektar
I PI = 10800qE =~ 2700 m’

I Biin = 1800qE =~ 450m’

1 Sila = J0gE = 75 m?

| GAR = JOgE = 7.5 m*

Siglen fiir Personennamen

Fiir die Namen einiger in der Arbeit hiufig genannter Personen werden gelegenthch im
Haupttext, vor allem aber in den Anmerkungen, Urkundeniibersetzungen und Kommen-
taren Abkiirzungen gebraucht, die aus den Anfangsbuchstaben der Namensbestandteile
gebildet wurden. Die Verwendung dieser Siglen ist auf diese bestimmten Personen
beschriinkt, sie werden nicht fiir andere Triiger desselben Namens gebraucht.

IM Iddin-Marduk/IqiSaja/Nir-Sin, Schwiegervater des IMB
IMB Itti-Marduk-balatw/Nabii-ahhe-iddin/Egibi

IN Iddin-Nabii/Nabii-ahhé-iddin/Egibi, Bruder des IMB

INB ltti-Mabi-balatu/Marduk-bani-zéri/Bel-gtiru, Schwiegersohn des IMB
MNA  Marduk-nisir-apli/Itti-Marduk-balatu/Egibi

NAI  Nabii-ahhé-iddin/Sulaja/Egibi

NE Nergal-€tir/Nabii-ahhg-iddin/Egibi, Bruder des IMB

MU MNabti-utirn, Sklave des IMB

Filiationen

Zur Wiedergabe von dreigliedrigen Namen, die in neubabylonischer Zeit aus Personena-
men, Vatersnamen und Ahnherrennamen gebildet sind, werden Schriigstriche verwendet:
PN/VN/AN, bei Ausfall eines Gliedes PN/VN bzw. PN/JAN.

Das Zeichen #f bei Tafelnummern verweist auf Duplikate.

Die Stammbiiume verschiedener babylonischer Familien

Abi-ul-ide 5. 165 Madin-Se"i S.121
Arkit-ilt S. 126 Paharu 5. 126
Asii S. 146 Rab-bané 5.83
{Ea)j-eppei-ili S, 105 Sagdidi 5.62
Egibi (Hauptlinie) 5. 12 Sin-fadiinu S5.111
Esagilaja 5. 93 Sangii-Ea S5.83
Etel-pi 503 Sangi-Gula 5.13
I5paru 5. 93 Sangii-Sama$ 5. 1M
Mastuk S. 124 Sigiia 5. 105




allgemeine Abkiirzungen

AN Ahnherrenname rRd rechter Rand

AD Ausstellungsort Rs Riickseite

KN Kdnigsname uRd unterer Rand

IRd linker Rand VN Vatersname

ON Ortsname Vs Vorderseite

oR oberer Rand VS Verpflichtungsschein
PN Personenname zuG zu Gunsten

gE Quadratellen zuL zu Lasten
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I Einleitung

Das Egibi-Archiv: Entdeckung, Ankauf und Inventarisierung der Tafeln

Aus der Zeit des neubabylonischen Reiches und der ersten Achiimenidenherrscher (d.h.
dem sechsten und friihen fiinften Jahrhundert v. Chr.)! ist eine groBe Zahl von Urkun-
den aus Privatarchiven wohlhabender babylonischer Familien erhalten geblicben, die
von deren privaten Geschiiften, etwa Grundstiicks- und Sklavenkiiufen, Verpachtungen
von Acker- und Gartenland. Vermietungen von Hiiusern und Sklaven, Darlehen oder
Zahlungen von Silber, Lieferungen von Naturalien und dergleichen zeugen, oder aber fa-
milieninterne Vermigensangelegenheiten wie Erbteilungen und Mitgiften regeln. Diese
Tafeln wurden vermutlich in den Wohnhiiusern autbewahrt; da sie allerdings iiberwie-
gend bei Raubgrabungen im letzten Jahrhundert ans Licht kamen, ist der genave Fundort
nicht zu ermitteln.

Anfang der siebziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts war man erstmals auf
grofe Mengen solcher Texte gestoben; ilber dieses Ereignis wurde spiiter berichtet: “A
party {von Einheimischen) thus employed in the neighbourhood of Hillah discovered on
one of the mounds a number of earthen jars, resembling common water jars, covered over
at the top with a tile, and cemented with bitumen. On opening one of these jars it was
found to contain a number of tablets of the class known to Assyriologists as “contract
tablets™. The discovery of few of these jars led to a more systematic examination of the
site, and the result was the discovery of some three or four thousend tablets, varying in
size from 3/4" % 1/2" 1o 9" » 12" Man hatte das umfangreichste und bedeutendste
Privatarchiv aus neubabylonischer Zeit entdeckt, das bis heute bekannt ist, das der
Familie Egibi.* Die Urkunden stammen aus einem Zeitraum von iiber 120 Jahren (vom

Im folgenden wird, wenn von dicsem Zeitraum allgemein die Rede ist. mangels aussagekriiftiger schriig-
und bindestrichfreier Alternativen der Begniff “nenbabylonische Zeit™ im weitesten Sinne verwendet. Er
schlicBt sowohl die Regierungen der Herrscher des neubabylonischen Reiches bis Mabonid ¢in, als auch die
der nachfolgenden persischen Konige Cyrus, Cambyses und Darius bis zum Beginn von Xerxes' Regierung.
[Mese Periode stellt sich hinsichtlich der Quellenlage recht homogen dar: Die diberlieferten Privat- und
lempelarchive weisen zwar unterschiedlich lange Laufzeiten auf, aber sie iiberbriicken in der Regel den
Drynastiewechsel, reichen aber (abgesehen von wenigen Einzeltexten) nicht tiber Darius” Regierung hinaus.
Fiir das hier zu behandelnde Thema bezeichnet zudemn die Eroberung Babylomiens durch die Perser keinen
abrupien Bruch, Yeriinderungen werden vielmehr erst withrend Darius” Regienung zunchmend spiirbar.

* W.S.Ch. Boscawen, TSBA 6 (1878), 8. 4 . Zum Vorschlag, die Fundstelle “beim Dorf Gumjuma im

Anm. 414, unter Berufung auf F. Delitzech, Babylon (Sendschrifien der DOG 1), Leipzig 1901, 5. 7-9,
' Der Familienname Egibi kam in Babylon seit dem £, Jh, vor (VS 137: v 11 £, penmt einen Kudurm/Egibi
[vel. A Ungnad, ALQ 14, 5. 57, Anm. 3], zitiert bei J, Krecher, Egitd, 5. 21). In Urkunden des 6. Jhs
v. Chr. werden weit iiber zweihundert Personen genannt, die von einem Ahnherrn Egibi abstammen (vl
K. Tallgvist, NNV, 5w}, ohne deshalb nahe mitginander verwandt zu sein,  Auch in Uruk gab es einen
Familienzweig dieses Namens, der ein Archiv hinterlassen hat; die Vertffentlichung durch K. Kessler als
Urnk. Urkunden aus Privathdusern, Teil 20 Das Archiv des Egibi-Hawses und verstrente Texte (= AUWE 28)
befindet sich in Vorbereitung. Wenn im folgenden also von “Familie Egibi”, “Egibi- Archiv” brw. “Egibi-
Texten” die Rede ist, so wird stullschweigend vorausgesetzt, dab es um den von .{;-I.IE:I.j.'L"."[N.‘1hl.'t:|-?.{‘.ril.-l.lkill
abstammenden Familienzweig geht.

Dafl der Name Egibi nicht {wie zunichst angenommen worden war) mit dem hebriischen Jakob zu
verbinden ist. hat mit Verweis auf J.M. Strabmaiers Index bereits EE. Peiser konstatiert; “Der bekanmnte
Mame Igibi, der absolut nichts mit 379° zu tun hat .. " (MVAeG 2 (1897), 8. 307, zitier in BRL 4, 5. 22,




Ende der Regierung Nabopolassars bis zum Beginn von Xerxes' Regierung, etwa 606
bis 482 v. Chr.) und belegen die geschiiftlichen Aktivititen von finf Generationen, als
deren Oberhiiupter Sulaja, Nabii-ahhé-iddin, Itti-Marduk-baldtu, Marduk-nasir-apli und
Midinti-Bél nacheinander die Familiengeschiifie gefiihrt haben,

Als die Nachricht von der Entdeckung dieses Fundes bekannt wurde, reiste der
englische Gelehrte George Smith nach Baghdad, um die Tafeln in Augenschem zu
nehmen und im Auftrag des Britischen Museums zu erwerben.® Ende April 1876 traf
er dort ein und kaufte zuniichst vom Hiindler Marini etwa 800 Tontafeln, die er an
Ort und Stelle studierte. Als er wenig spiter wegen politischer Unruhen und einer
Choleraepidemie kurzfristig aus Baghdad zuriickbeordert wurde, gelang es thm noch,
buchstiiblich im letzten Moment weitere 2600 Tafeln zu erwerben, dariiber hinaus sollen
noch etwa 600 erhiiltlich gewesen sein, George Smith veranlaBte die Verschiffung der
Tafeln von Basra tiber Indien und Agypten, withrend er selbst den Riickweg zu Land
antrat. Die Kisten mit dem Gros der Tafeln trafen am 3.11.1876 in Liverpool ein und
wurden am 17. November im Britischen Museum gediffnet; thr Inhalt ist daher unter der
Ankaufsnummer 76-11-17 registriert. Dieser Ankauf besteht iiberwiegend aus Egibi-
Urkunden und enthiilt einen GroBiteil des urspriinglichen Archivs, aber es sind auch
zahlreiche Texte anderer Herkunft darunter gemischt. Weitere Ankiiufe, die bis 1881
das Museum erreichten, enthalten ebenfalls Egibi-Texte, allerdings in unterschiedlich
hohem Grad.® Das urspriingliche Archiv ist daher iiber fast 20000 Museumsnummern
verstreut, einzelne Irrléufer nicht eingerechnet. Kleine Gruppen von Egibi-Texten
gelangten iiber den Kunsthandel auch in andere Museen und Privatsammlungen.®

.f';'r.l".u'.frIr?ilg.'.'gf‘.ﬂ'r‘f!r]:"f!h‘
Bereits George Smith hatte viele der Egibi-Tafeln noch in Bagdad studiert, wofiir
ihm allerdings nur wenige Wochen zur Verfligung standen. Sein Hauptaugenmerk

Anm. 1), Egibatila, dic Vollform des Mamens. begegnet z.B. in den Schreibungen Me-gi-BA-TLLA in Dar
227: 17, 24 und ™E, Gl;-BA-TLLA in BM 32184: 16, In 3R 44, ciner gelehrien Deutung babylonischer
Ahnherrennamen, wird er in Kol, iii 53 mit Sin-tagi%a-liblut geglichen und erklin, vgl. W.G. Lambert, JC5
11.

* %gl. darn ausfithrlich S.M. Evers, Iraq 55.

# In den folgenden Sammlungen des Britischen Museums konnten bislang Egibi-Texte identifiziert werden:
51-1-1 {ein Text = Cyr 160 — allerdings mit Fragezeichen don inventarisien, Zuondnung wahrscheinlich
falsch), T1-3—11 [Nr. 1 =Dar 310 ist damit offenbar der erste Egibi-Text. der das Britische Museum erreichte,
wie bereits von G. van Driel, JEOL 28, 8. 50 konstatiert], 75-6-9, 76-1-10, T6-5-15, 76-10-16, 76-11-17
[¢in separster Ankauf T6—11-16existiert nicht, siche statdessen unter 76-11-17], 77-2-22 (7, ein Text), 77—
49, T1-4-17, 77-10=2. T7=11=14, T7-11-15, 78-5-31, [78-7-30 siche umer Sp], 78-10-23, 78-1 023,
T8-11-7, 78=11=20, 78-11-30, 70-3-1, 79-4-19, 79430, 79-7-30 [stan 79=7=13 (ein Text) siche unter
T9-T7-30], [79-11-8 siche unter Rm], 80-6-17, 80-10-12, $0-11-12, 81-2-1, §1-4-28, 81-6-235, 81-7-1,
#1-11-3; $2-0-1 % 85-4-30und 87-7-25 [die drei letztgenannten sind Irrliufer in der “Sippar”-Sammlung];
Sp (= 78-7-300, Sp 10, Sp 1L Rm (= 79-11-8), Rm IV, DT, K [ein Text, sicher ein Irrliufer], A.J. Lewis,
Beziiglich Bu 89—4-26 (aus der “Sippar”-Sammlung) hat G, van Drigl in ZA 79, 5. 116, die Anwesenheil von
Egibi-Texten vermutet. Die in AoF 24 publiziens Urkunde, die von Richtern, darunter NALEgibi, gesiegelt
wurde, kiinnte als Indiz gelien. Dieser Ankauf bleibt freilich noch zu untersuchen.

& Louvre und Bibliothique Nationale (Paris), Metropolitan Museum (MNew York) und J. P. Morgan Library,
Ashmelean Museum und Pitt Rivers Museum (Oxford), Royal Scottish Muoseum (Edinburgh), Museo di Storia
ed Arte (Triest), Finnisches Mationalmuseum (Helsinki), Birmingham Muyseums and Arnt Gallery (vormals
Sammlung Wellcome), Universititshibliothek Giessen, Oriental Institute Chicago (vormals Sammlung K.
Campbell Thompson), Fizwilliam Museum (Cambridge), University of British Columbia, Musées Royaux
{Bruxelles), J. E Lewis Collection (Philadelphia), Freie Universitiit Berlin (vormals Sammilung Amherst)
sowie in Privathesitz. Die Bestiinde des Museum in Liverpool sind Kriegsverlust.




galt zuniichst chronologischen Details, indem er mit Hilfe der Genealogien der in
den Urkunden genannten Familien die zeitliche Abfolge der neubabylonischen und
frithachéimenidischen Herrscher zu rekonstruieren versuchte. Insbesondere beobachtete
er Liicken in der zeitlichen Verteilung der Urkunden und brachte sie mit den kurzen
Regierungszeiten der Usurpatoren Nebukadnezar 111 und IV, sowie Barzia (Smerdis) in
Verbindung; auberdem registrierte er das Vorkommen von Schaltmonaten. Er hatte be-
reits mit der Ausarbeitung eines Manuskripts begonnen, als er plétzlich und unerwartet
auf der Riickreise in Aleppo verstarb. Seine Aufzeichnungen diirften zwar konsultiert
und benutzt worden sein, als W. St. Boscawen am 5.6.1877 einen Vortrag iiber “Ba-
bylonian Dated Tablets and the Canon of Ptolemy™ hielt und damit die Egibi-Tafeln
in den Blickpunkt der Offentlichkeit riickte.” Ansonsten blieben Smiths Vorarbeiten
zu den Egibi-Texten aber unzugiinglich und unbeachtet. Seine Leistung It sich erst
heute angemessen wiirdigen, nachdem S.M. Evers Teile des Manuskripts publiziert hat.®
Smiths friiher Tod sollte nicht der einzige Ungliicksfall bleiben, der die Erforschung des
Egibi- Archivs behindert hat.

Als sich das Britische Museum in den siebziger und achtziger Jahren des neun-
zehnten Jahrhunderts mit einer Flut von Neuerwerbungen und den Ergebnissen von
H. Rassams Grabungen konfrontiert sah, erforderte allein die Bestandsaufnahme und
Inventarisierung enorme Kriifte. Die Menge an Tiifelchen und Bruchstiicken war schier
uniibersehbar, und wer sie systematisch durchsehen, kopieren und bearbeiten woll-
te, mubite nicht nur Ausdaver und Geduld mitbringen, sondern dieser Aufgabe Jahre
seines Lebens widmen, ohne von zu wissen, ob diese selbstlosen Ansirengungen je
angemessene Wertschitzung finden wiirden. Das kaum verhohlene Vorurieil einiger
Fachkollegen qualifizierte Verwaltungstexte und Privaturkunden als kaum der Miihe
wert ab, versprach ihr Studium doch keine spektakuliiren Ergebnisse. Umso hither sind
die Leistungen von Gelehrten wie Theophilus G. Pinches, Johann Nepomuk StraBmaier
und George Bertin zu werten, dank derer bereits zu Ende des neunzehnten Jahrhunderis
Kopien von Hunderten, ja mehreren Tausend — wenn auch bei weitem nicht allen -
Londoner Texten vorlagen.” Allerdings galt es wiederum erhebliche Schwierigkeiten
zu iberwinden, um die Drucklegung wenigstens eines Teils davon zu ermdéglichen.
Vor diesem Hintergrund erscheint Strallmaiers engagiertes Plidoyer von 1887 nur um-
so verstiindlicher: *. .. aber wer weiss, dass im Britischen Museum weit iiber 40000
T .M. Evers, Irag 55, weist darauf hin, daB zumindest die von Boscawen ausgewdhlien Beispicle mit denen
in Smiths Motizen libercinstimmen und dic Benutzung von dessen Manuskript wahrscheinlich machen,

" Yal. Anm. 4

* Die drei Genannten haben unabhiingig voneinander und mit ieilweise unierschiedlicher Zielsetzung
die ]!-:Lh}']un- und sippar-sammiungen durchgearbeitet, Wiihrend Stralmater noch zu Lebzeiten ein be-
iriichtliches Korpus veriffentlichen konnte (vgl, Anm. 11), verhindenen museumsinterns Auseinanderset-
zungen und Intrigen die Publikation Hunderter Kopien von Pinches und Bertin, Erst Jahrzehnte spiiter wurden
deren Arbeiten wiederentdeckt und erfreuten sich dann angemessener Wertschéiitzung. ThoG. Finches™ Kopi-
en erschiencn posthum in CT 31 (1972, darunter einige Egibi-Texte) und CT 35 bis 57 (1982, mit insgesamt
2727 Nummemn — allerdings keine Egibi-Texte). Kopien astronomischer Tafeln aus der Babylon-Sammlung.
die teilweise aus denselben Ankiiufen wie die Egibi-Texte stammen, teilten deren Schicksal und wurden in
grober Zahl erst nach StraBmaiers und Pinches" Tod veriffenticht. G. Bertins Kopien sind gegenliber denen
von Stralimaier oder Pinches wegen ihres provisorischen Charakiers weniger zuverlissig, denn er sah sich
gezwungen, seine Arbeit vor Vollendung der Kopien abzubrechen. Sie weisen neben unsicheren Lesungen
auch gelegentlich offene Stellen bei schwierigen Passagen auf. Diese Kopien kénnen nunmehr im Britischen
Museum eingesehen werden, haben bereits einer Generation als Arbeitsmittel gedient, und E. Leichty bereitet
ihre Publikation vor




Inschriften vorhanden, von denen bis jetzt kaum 3000 vertffentlicht worden sind, der
wird erkennen, dass die Aufeabe der Assyriologie jetzt noch nicht ist, hochwichtige
Fragen von allgemeinem Interesse fiir die Bibel, Geschichte und Philologie mit kaum
geniigendem Material endgiiltig zu entscheiden, sondern die noch unerforschten Texte
dem Studium zugiinglich zu machen. (...) Diese Privaturkunden aus der Zeit von Nabo-
nidus sind nicht “Lehrbiicher fiir kénigliche Prinzen”, auch nicht “hochwichtige Tafeln
der Weltschipfung”, trotzdem werden sie fiir die Geschichtsforscher und Exegeten von
grosser Bedeutung sein, wenn die Texte einmal gesammelt und geordnet vorliegen.”"”
Hatte er zunzichst betriichtliche Teile der Babylon- und Sippar-Sammlungen Mummer
fiir Nummer kopiert und weitere schwerpunktmiiig aufgenommen, so ordnete er die
Texte bei der Publikation nach dem Ausstellungsdatum. Bis 1897 wurden soim Rahmen
von zwilf Heften der Babylonischen Texte" knapp dreitausend Tafeln der Forschung in
Keilschriftkopien zugiinglich gemacht, darunter der iiberwiegende Teil aller bis heute
veriffentlichten Egibi-Texte. Das Projekt konnte freilich nicht zu Ende gefithrt werden;
mitten in einer Urkunde aus dem 23. Jahr des Darius bricht die Folge ab. Im Nach-
laB StraBmaiers befanden sich zwar noch zahlreiche unpublizierte Urkundenkopien, sie
wurden jedoch nicht herausgegeben,

Das von StraBmaier zugrundegelegte Publikationsprinzip brachte es mit sich, daB
die Egibi-Texte (die iiber ein Viertel der Urkunden ausmachen) mit Material anderer
Herkunft vermischt wurden und der Archivcharakter verschleiert blieb. Zudem fehlen
Urkunden, die aus den Jahren nach 23 Dar stammen oder deren Datum nicht erhalten
ist. Einzelne Egibi-Texte bzw. kleine Urkundengruppen aus dem Britischen Museum
wurden von Pinches und Evetts herausgegeben,'® unter den von R. Campbell Thompson
publizierten neubabylonischen Briefen'® befindet sich ebenfalls Egibi-Material. Bis
Ende der zwanziger Jahre wurden zudem Egibi-Urkunden aus anderen Museen und
Privatsammlungen bekannt.'"* Bei diesen ist die Quellenbestimmung gleichermaben
schwierig und die Abgrenzung der Egibi-Texte von anderen neubabylonischen Urkun-
dengruppen (sofern diese nicht evident ist, wenn die Texte aus einer ganz anderen Periode
stammen oder etwa zum Kontext eines Tempelarchiv gehiiren) mit Unsicherheiten be-
haftet. Dies betrifft nicht diejenigen Texte, in denen die bekannten Familienmitgheder

W vorwort wu Babylonische Texee, Heft 1, 1887, 5. auch den Nachruf von A, Deimel, Or 1 (19207, 5. 8.

1 Heft 1-12, Leipzig 188790, im folgenden zitiernt als Nbk, Mbm, Cyr, Camb und Dar. Einzelne Egibi-
Urkunden aus dem Britischen Museum sind auch in ZA 3 (1888), 5, 157 f. und ZA 4 (1889), 5. 106-152
{zitierl unter Smi), enthalten.

12 Th.G. Pinches, 5B 67 £, (1880-84); BOR. | (1886873, 5. 83 f. mit Tf. nach 5, 88; BOR 2 (1887).
%. 3f: Hebraica 8 (189192}, 5. 134 {.: PSBA 23 (1911), Tf. xxii: CT 51 {vgl. Anm. 9% B.TA Evens,
Babylonische Texe, Heft 6B, Leipzig 1892, im folgenden zitiert als EvM, Ngl, Lab

13 CT 22 (1906).

14 1M, Swrabmaier, TSBA 7 (1882), 5. 407-410 [= TCL 12 1207; Liv (1885) [Nr. 1f., 37, 4-6, 10, 12-21,
23-37, 287, 32f.; Th.G. Pinches, Peek, (1888) [Nr. 17-19, 22]; A H. Sayce, BOR 4 (1889-90), 5. 1-5 [4
Texte, Pitt Rivers Museum, Oxford]; FE. Peiser, BRL 1 (1890), 5. 69 [1 Text, Trest]: C.1. Ball, PSBA 14
{1892, Tf, vor 5. 143 [1 Text, damals in Privatbesitz, spiiter auch bei 5. Dalley, Edinb. publiziert], A.B.
Moldenke, Moldenke (1593) [Metropolitan Museum, Mr. [ 12-14, 17-19, 21-31, IT 53 sicher zum Archiv
gehirigl; 1.0, Holi, AJSL 27 (1910-11), S. 193-232 [vormals Sammlung R. Campbell Thompson, RTC 37,
12, 18, 30-22 zum Archiv]; A.T. Clay, BRM I (1912) [Morgan Library, Nr. 48-51, 57, 591, 62, 63, 72-75,
79, 81 sicher zum Archiv gehiirigl; C.E. Keiser, JAOS 40 (1920, 5. 142 £ [1 Texu, privail; L. Speleers,
Speleers (1925) [Konigliche Museen Briissel, Ne. 276F,, 2791, 286 zum Archiv gehiirig, Abformungen]; G.
Comntenay, TCL 9 [Mr, 124], TCL 12 und 13 ( 1927-29) [Louvre, zu den Archivgruppen vgl, G. van Driel,
BiOr 43 (1986), 5. 5-20]; etwas spiter: M. Rutten, BA 41 (1947), 5. 101 [ein Text, Natonalbibliothek,
Pans].




vorkommen, sondern gerade jene, in denen andere Protagonisten erscheinen, die aber
dennoch, als Retroakte oder iiber eine bestimmte Transaktion, mit dem Archiv verbun-
den gewesen sein kiinnen. Dieser Umstand macht z.B. auch priizise Aussagen zur Zahl
der iiberlieferten Texte unmiglich.”

StraBmaiers Veriffentlichungen lenkten in der Tat das Interesse von Assyriologen
wie auch Vertretern anderer Disziplinen, etwa der Rechtsgeschichte, auf die neubaby-
lonischen Privaturkunden. F.E. Peiser bot in Zusammenarbeit mit dem Rechtshistoriker
J. Kohler in vier Folgen Aus dem babvlonischen Rechisleben zwischen 1890 und 1898
Ubersetzungen zahlreicher Texte und behandelte die verschiedenen Geschiftstypen. Be-
reits 1889 hatte er auf eine Urkundengruppe aufmerksam gemacht, deren Tafeln sowohl
nach London als auch Berlin gelangt waren und seiner Ansicht nach “die Reste eines
privaten Archives einer bestimmiten Familie™'® darstellten, heute als Nappahu-Archiv
bekannt. Ausgehend von ebendieser Grundidee eines Familienarchivs, widmete er im
Rechsleben unter der Uberschrift *Hausgemeinschaft” den Egibis ein eigenes Kapi-
tel.'” Thr Unternehmen charakterisierte er als “Bankhaus”, eine Einschiitzung, die zwar
oft wiederholt wurde,'® aber nicht unwidersprochen blieb." Abgesehen von EE. Peiser
haben im gleichen Zeitraum auch L. Demuth, E. Ziemer und V. Marx® sowie J. Oppert®!
Ubersetzungen einer Reihe von Egibi-Urkunden vorgelegt. J. Menant veriffentlichte
1880 Siegelzeichnungen einiger Tafeln des Egibi-Archivs, deren Text StraBmaier publi-
zierte.” Verschiedentlich wurden Egibi-Texte bei Untersuchungen zu Einzelaspekten
neubabylonischer Rechtspraxis und themenbezogenen Studien beriicksichtigt.? 1905
brachte K.N. Tallgvist ein Namenbuch heraus, das die Personennamen fast aller bis dahin
erschienenen neubabylonischen Urkunden nahezu liickenlos erfabt.* Der iiberwiegen-
de Teil des Egibi-Archivs wurde damit prosopographisch erschlossen, zumindest, was
die Belegstellen anbelangt. Selbst nach fast hundert Jahren bleibt dieses Buch einunver-

¥ Etwas anders ist die Situation bei kleineren Archivgruppen, vl etwa M. Jursas exzellente Analyse des
Bél-rémanni-Archivs und der damit durchmischten Textgruppen, B&l-rémanni, Kapitel 114, die als Modell
auch filr das Egibi-Archiv gelten darf. Der Umfang und unvollkommene ErschlieBungsgrad des letzieren
steht einer solchen Analyse derzeit im Wege.

”f EE. Peiser, Zusammengeldrighedr, Zitar 5. 816,

1T Bd. 4, § 10, mit Stammbaum 5. 22.

" EE. Peiser hatte Irti-Marduk-baldim einen “Banguier, welcher in derantigen Geschifien hiufig vorkommt”
genannt (BRL, Bd. 1, 5. 19 und Bd. 4, 5. 22 vom “babylonischen Rothschildhaus” gesprochen. B.
Mecissner, Batrvlonien and Assyrien (1920), Bd. 1, 8. 339, definierte sie chenso als Bankhaus wie E. Ebeling
im R1A-Artikel “Bankhaus™ (1932). Die Beschreibung der Geschiifte 15t dort freilich schr oberfiichlich und
korrekturbeditrftig, zudem unspezifisch auf die Familien Egibi und Muraii gleichermalen bezogen.

1% R. Bogaert, Bangue, bes. §. 105-118.

L Demuth, BA 3 1896): E. Ziemer, BA 3 (1896); V. Marx, BA 4 {1902

2 An verschiedenen Stellen, siche R. Borger, HRKL unter den Oniginalpublikationen.

2 ML, Menant, Empreintes (1880). Die angegebenen Tafelnummern sind =.T. falsch, die Zuordnung zu den
lextkopien ohne Kellation daher unmiéglich.

= ZB. B. Meissner-K.MN. Tallgvist, WZKM 4 (1890) [zu Mietvertriigen]; P Koschaker, Biirgschafisrechs
(1211); E. Sonnenschein, RO 3 (1925) [zu Grundstiickstransakiionen]; E. Unger, Babvion (1931) [zur
Lokalisierung von Vororten, Flurbezirken und Grundstlbcken, 2.T. mit Textbearbeitung]; M. Ehrenkrans,
Beitrdge zur Geschichte der Bedenpachi in neubatrylonischer Zeit, Minchen 1936 [mir nicht zuginglich];
A.L. Oppenheim, Mietrecht (1936) [zu Mietvertrigen]: HH. Petschow, Kaufformulare (1939) [zum Immo-
biliar- und Mobiliarkauf]; ders., Plawdrechr (1956) [mit Hinweis auf das Egibi- Archiv, 5. 8]; Ubersetzungen
der Briefe sind bei E. Ebeling, Briefe (1949) zu finden. Es sei auBerdem generell auf die Arbeiten von Th.G.
Pinches, E. und V, Revillout, I, Oppert, 1. Kohler, M. San Nicold und HH. Petschow zu Einzelthemen oder
:urkuncicn vErwiesen.
KN Tallgvist, NV (1905).




richibares Nachschlagewerk, solange keine moderne Prosopographie der Babylon-Texte
zur Verfilgung steht.™

Dennoch sollte es Jahrzehnte davern, bis eine erste zusammenfassende Darstellung
zu Geschichte, Familienbeziehungen und Geschiifien unseres Egibi-Zweiges erschien.
Saul Weingort brachte 1939 seine Dissertation Das Haus Egibi in neubabylonischen
Rechtsurkunden in Berlin zum Druck, kurz bevor er sich gezwungen sah, zu emigrieren.
Weingorts Arbeit stellt die einschliigigen Egibi-Urkunden zusammen, bietet eine Uber-
sicht iiber die Familienbeziechungen samt Stammbiumen, die auch die mit den Egibis
verschwigerten Familien einbezichen, und stellt in knapper Form den Geschiiftsgang
und die Familienorganisation dar. Die Umstiinde der Drucklegung bewirkten. daB nur
wenige Kopien dieses Buches verbreitet wurden, so dall es insbesondere Fachfremden
quasi unzugiinglich blieb. Dies ist umso bedauerlicher, als Weingorts Arbeit weit tiber
die Peisers hinausgeht und die inzwischen gewonnenen Fortschritte bei der philologi-
schen ErschlieBung neubabylonischer Urkunden widerspiegelt. Hatte der Autor noch
gehofft, die philologische Bearbeitung und umfassende inhaltliche Auswertung der von
ihm benutzien Texte zu einem spiteren Zeiipunkt nachfolgen zu lassen (vgl. 5. 6), so
machte sein frither Tod diese Hoffnung zunichte.*®

Gleichzeitig hatte sich auch Arthur Ungnad intensiv mit dem Egibi-Archiv beschiif-
tigt. In Zusammenarbeit mit dem Rechishistoriker M. San Nicolo hatte er die neubaby-
lonischen Urkunden des Vorderasiatischen Museums in Berlin in einer beispielhaften
Bearbeitung vorgelegt,?” der eine Ausgabe der Egibi-Texte im Rahmen eines zweiten
Bandes der Neubabvionischen Rechis- und Verwaltungsurkunden folgen sollte.® Als
Reaktion auf Weingorts Buch erschien zuniichst der Artikel Das Haus Egibi,* in dem
Ungnad vor allem die genealogischen Bezichungen weiter untersuchte. Die Arbeit ver-
folgt einige interessante Details und ist insgesamt sehr anregend,™ Ungnad vertritt aber,
2. T. auch im Bestreben, eine Gegenposition zu Weingort zu bezichen bzw, iiber diesen
hinauszuweisen, in einigen Fragen Ansichten, die heute, insbesondere im Lichte neuer
Texte, zu korrigieren sind.* Insofern macht Ungnads Artikel die solide Arbeit Wein-
gorts keinesfalls entbehrlich, zumal auch er die angekiindigte Textausgabe aus Griinden,
die auBerhalb seiner Macht standen, nicht verwirklichen konnte.

Bis Ende der sechziger Jahre wurde das Thema Egibi nicht wieder aufgegriffen, was

E Die Dissertation von H.D. Baker, Prosopography, liegt noch nicht gedruckt vor und war mir nich
zugsinglich.

¥ g Weingor, der in die Schweiz emigrient war, kam don kurz nach dem zweiten Weltkrieg auf tragische
Weise bei einem Unfall ums Leben,

T M. San Nicolé-A. Ungnad, NRY (1935).

# Soin ARD 14 (194]1-44), 5, 57 mit Anm. 2, angekiindigt.

B OAD 14, 8, 57-64,

¥ Reispielsweise die Verkniipfung der Linie von SulajailTj und Kabtija/B&l-upahhinEgibi mit der Hauptlinie
iiber Qudifu, die Ehefrau des WAL (S. 58 ). Zwar ist dies nach wie vor nicht zu beweisen, aber Ungnads
Argumente sind stichhaltig. Inshesondere die zugrundeliegende Vorstellung iiber ein Familienarchiv, in das
Urkunden aus anderer Quelle einflossen, sei es aufgrand von Heiraten oder durch Geschiifte mit Paninern,
verdient hervorgehoben zu werden.

3 Die Anbindung der Generationen A und B (wodurch wa. versucht wird, das ansonsten isolierte (wenn-
gleich offensichtlich aus gleicher Quelle stammende) “Zweigarchiv™ des Kudumy/TgitaEgibi mit der Haupt-
linie zu verbinden) beruht auf spekulativer Basis (dazu 1. Krecher, Egibi, 5. 17 £). Durch die vehemenie
Ablehnung von Weingorts Idee, in Iddinaja ein Pseudonym fifr IMB v sehen, mul Ungnad die Kinder des
IMB als dessen Adoplivkinder betrachien. Diese Behauptung (5. 62) 156t sich aus heutiger Sicht nicht mehr
aufrecht erhalien, vgl, daeu C. Wunsch, AFO 42/43, 5. 39



w.a. auch durch die allgemeine Verlagerung des Forschungsinteresses auf frithere Peri-
oden mesopotamischer Geschichte begriindet war. Im Jahre 1970 aber legte J. Krecher
mit seiner Habilitationsschrift Das Geschéftshaus Egibi in Babvlon in neubabyvlonischer
und achéimenidischer Zeit eine umfangreiche Bestandsaufnahme vor, die anf 350 8. die
bis dahin veriffentlichten Urkunden der Hauptlinie zusammenstellt und ihren Inhalt in
Regestenform wiedergibt (Kapitel 10 bis 13). Vorangestellt ist zudem ein thematischer
Index zu den geschiiftlichen Aktivitiiten der jeweiligen Familienoberhiiupter und ihrer
selbstindig in Geschiiften titigen Sklaven (Kapitel 5-8). Angesichts des Archivumfangs
und der zum damaligen Zeitpunkt verfiigbaren technischen Méglichkeiten mubBte dabei
auf Transliterationen und Ubersetzungen zugunsten von Regesten verzichtet werden,
auch Kollationen waren dem Autor nicht méglich, jedoch gibt es zahlreiche Anmer-
kungen zu philologischen Problemen sowie Emendationsvorschlige. Querverweise
innerhalb des chronologisch geordneten Materials machen zudem auf sachlich zusam-
mengehdrige Texte aufmerksam. Da der Inhalt der Urkunden in knapper Weise auf den
Punkt gebracht und thematisch erschlossen wurde,’ eignet sich die Arbeit hervorragend
als Ausgangspunkt fiir Detailstudien. Umso bedauerlicher ist es, dal sie nie publiziert
wurde und damit nicht die ihr gebiihrende Wertschiitzung und Verbreitung erfahren hat.
Diejenigen, die einer Kopie dieser Arbeit habhaft werden konnten, haben sie stets mit
groBem Gewinn benutzt.

In den siebziger und achtziger Jahren widmete A.A. Martirosjan den Geschiiften
der Familie Egibi eine Reihe von Artikeln in armenischen Publikationen, die aber, da
in Russisch verfabt, nur sehr begrenzt rezipiert wurden. A. Beljavskis Artikel iiber
die selbstiindig in Geschiiften titigen Sklaven der Egibis kann nunmehr mit den ent-
sprechenden Kapiteln in MLA. Dandamaevs grundlegender Arbeit zur Sklaverei vergli-
chen werden.™ Im Rahmen anderer rechtshistorischer Untersuchungen wurde ebenfalls
Egibi-Material ausgewertet.™

Seit den letzten beiden Jahrzehnten ist wieder ein zunehmendes Interesse an den
spiiten Perioden der babylonischen Geschichte und ihrer Uberlieferung an Rechts-und
Wirtschaftsdokumenten festzustellen, das sich in grundlegenden Publikationen, neuen
Texteditionen und prosopographischen Studien niedergeschlagen hat* Nicht zuletzt
hat auch die ErschlieBung der Sammlungen des Britischen Museums durch Kataloge

T Die Angaben sind zuverlissig und basicren auf profunder Analyse der beurkundeten Vorgiinge. Es
mul betont werden, dab die Darstellung in Regestenform cine solide philologische Bearbeitung und das
Verstindmis sowohl des offenkundigen Vorgangs als auch der zugrundelicgenden geschiifilichen Tramsak-
tionen voraussctzl. Insofern sind Krechers Regesten manchen Bearbeitungen vorzuzichen, die inhaltliches
Unverstiindnis hinter schemnbar wortgetrever Ubersetzung verschleiem,

¥ ALA. Martirosjan, Vermagenserwerb (1977, erschienen 1979) und ders., Pachmnternelmen (1977) sind
im Zusammenhang mit den Grandsiticksgeschiifien von Interesse. vgl. auch die in DV 3 (1978) und DV 4
(1983} erschienenen Artikel. Die Arbeit desselben Verfassers, Henonoii now Drudn [Das Geschiftshaus
Egibi], Jerewan 1989, war mir nicht verfiighar.

HOA, Belavski, Sklavenelite (1973); MA. Dandamacv, Slavery (engl. Auvsgabe 1984), bes. Kapitel
"h!;ulanu-t‘x.'l-umr" und “"MNergal-resua”™ auf 5, 345-371. Der Artikel 3emaentagenme aoma Draba, [eo-
rpaguaeckoe Obmectre COCP. Hoksams orrenenvi ¥ sosmuccuii 5 (1968), 160-181, [A. Beljavski,
Die Landwirtschaft des Hauses Egibi] war mir nicht verfiighar,

¥ G Ries, Bodenpachtformulare (1976); H. Lanz, harrdme (1976) [bes, 5. 148-178 zu den Familien Egibi
uid Miir-Sin] sowie Artikel von H.H. Petschow zu Einzelproblemen,

# Hervorzuheben sind insbesondere die Arbeiten von H.M. Kimmel, Familie {1979):; K. Kessler, AUWE 8
(1991} E. Gehlken, AL'WE 5(1990) und AUWE 11 {1996} fiir Uruk; J. MacGinnis, Letfer Orders (1995); M.
Jursa, Landwirtschaft (1995), ders., Bél-rémannd (19997 A .C VM. Bongenaar, Ebabbar (1997) fiir Sippar;
F. Joannés, Archives (1989) fiir Borsippa. Es sei auBerdem auf die zahlreichen Anikel und Rezensionen von




zu diesem Aufschwung beigetragen” Umso dringlicher mub daher die umfassende
Publikation, ErschlieBung und Bearbeitung des Egibi-Archivs erscheinen.

Einige neue Egibi-Texte aus kleinen Sammlungen wurden in der Zwischenzeit pu-
bliziert,”® ebenso kleine Urkundengruppen und Einzeldokumente aus den Bestiinden des
Britischen Museums,*

Verschiedene Artikel widmen sich Einzelaspekten. . van Driel behandelt den
Aufstieg der Familie wihrend der ersten beiden Generationen® und beschiftigt sich
im Rahmen einer Arntikelserie zur Landwirtschaft in neubabylonischer Zeit mit den
diesbeziiglichen Egibi-Texten.”! Besondere Erwiihnung verdient seine knappe, aber auf
Basis des bis dahin zuginglichen Materials erschipfende Zusammenstellung Land in
the Egibi archive, in der die Texte in bezug auf Grundsticksgrife und -form, Preis,
Lage und Beschaffenheit ausgewertet wurden. In drei umfangreichen Artikeln hat
sich M.T. Roth mit der Situation der Frauven in der neubabylonischen Gesellschaft und
den entsprechenden juristischen Institutionen beschiiftigt.” Urkunden aus dem Egibi-
Archiv spielen bei diesen Studien eine zentrale Rolle, und die Mitgiften der Egibi-
Frauen sowie die Heiratsstrategien der Familie werden ausfiihrlich dargestellt.*® Darauf
aufbauend, hat Verf. weitere Urkunden zum selben Thema publiziert und insbesondere
die Testamente diskutiert.®

G. van Driel verwiesen, die sich mit der Rekonsiruktion ven ursprilnglichen Archivzusammenhingen und
Fragen der Landwirtschaft in dieser Periode beschiiftigen

T CBT 6-8 zur sogenannien “Sippar®-Sammlung des BM. Zu Inhalt bew. Mischung der einzelnen Ankiiufe,
darunter auch zum Egibi-Material, vgl. G. van Driel, ZA 79 Nunmehr steht auch CBT 2 fiir Teile der
Babylon-Sammlung zur Verfiigung, er betrifft aber Nummemn, indenen (soweit bekannt) keine Egibi-haltigen
Sammlungen registrier sind,

3% K.Hecker, Giessen (1966) [Universititsbibliothek Giessen, Nr. 47]; J. Krecher, ZA 61 (1971} [Finnisches
Nationalmuseum, ein Text): A. Archi. OrAn 14 (1974) [Triest, ein Text, Umschrift bereits bei FE. Peiser,
BRL 1, 5.69); H. Stigers, JC5 28 (1976) [J.F. Lewis Collection, Nr. 46]; 5. Dalley, Edinb. (1979) [Edinburgh,
Nr. 68, 697, 75 £.]; J.-M. Durand, TBER (1982) [Louvre, TF. $1: Mnb 1832 (¢ine Abformung) und Mnb
1835, Tf. 82: Mnb 1855, TI. 95: 1838, bearbeitet von F. Joanngs, TEBR]: G.J.P. McEwan, OECT 10 { 1984)
[Ashmolean Museum, Oxford, Ne. 101 £, 105, 112, 131, 161]: L. Oelsner, AoF 12 (1985) [Triest, ¢im Text];
D.R. Frayne—C A Peters, ARRIM 8 (1990) [University of British Colombia, Nr. 13 £, 157]: 3.M. Maul, AoF
17 (19997 [eine Abformung. pravat, vorm. Sammlung Amberst]: 1. MacGinnis, Irag 53 (1993) [Fizwilliam
Musecum, Cambridge, zwen Texie]; C. Wunsch, CM 3 (1993) [Nr. 209 aus Privatbesitz, Nr. 387 im Besitz
der Freien Universitit Berlin, vormals Sammlung Amberst]; R.D. Biggs, SuSan in Babylenia (1994, ein Text
aus Privathesitz), M. Tanret-L. Dekiere, BA 90 { 1996) [ein Text aus Privatbesitz]; M. Jursa, Irag 59 (1997)
[Birmingham Museoms and Art Gallery, vormals Sammlung Wellcome, Nr. 46-48].

W R.H. Sack, AM {1972); ders. Neriglissar (1994) [jeweils keine Kopien. keine Archivanalyse und keine
entsprechenden Querverweise, Umschriften dringend kollationsbedilrfiig): M.T. Roth, JAOS 111 {1991)
[sicben meue Egibi-Texte in Transliteration, Kopien siche C. Wunsch, AfO 42/43), dies., AfO 36/37 (1959
90) [Mr. 1 £ gehiiren als Retroakten zum Egibi-Archiv], dies., JC5 4345 (1991-83) [Text in Anm. 73 zum
Egibi-Archiv - jeweils ohne Kopien]: dies. AOAT 252 [mit Kopien zweier Egibi-Texte von C. Wunsch]:
K. Abraham, OLA 65 (1995) [ein Text], dies., OLP 29 (1997} [drei neese Texte mit Kopie, ein weiterer in
Transliteration]; M. Weszel, WZEM 86 (1996) [ein Text], dies. und H.D. Baker, WZEM 87 (1997) [ein
Text]: C. Wunsch, CM 3 (1993} [86 Texie], dies, AFD 4243 (1995-06) [ 15 Texte], dies. AfO44/45 (1997-98)
[18 Kopien, davon & zum Egibi-Archiv, wahrscheinlich avch ein Grobteil der anderen als Retroakten mit
dem Archiv zu verbinden],

G, van Driel, Phoenix 31 und JEOL 29

41 (3, van Driel, BSA 3 und BSA 4, besonders 5. 152-155 zum Egibi- Archiv.

42 M.T. Roth, JAOS 111 [zu Heiraten und Mitgiften in der Familie Egibil, AFO 36/37 [zu Mitgiften und ihren
Bestandteilen in neubabylonischer Zeit], JC5 4345 [zu Suaus und Versorgung von Witwen|; zu letzterem
vgl. auferdem G. van Driel, Care of the Elderly.

4 T. Roth, JACS 111 {mit sichen neven Urkunden avs dem Britischen Museum in Transliteration).

# . Wunsch, CM 3, Ne. 260 und Bd. 1, 5. 78-85; dies., AfD 42/43,




Ein Korpus von Urkunden des Iddin-Marduk aus der Familie Nir-Sin, von L.B, Shiff
in seiner Dissertation zusammengestellt und als “Niir-Sin-Archiv” verstanden, wurde
von Verf. als Teil des Egibi-Archivs beschrieben und einschlieBlich neuer Texte bear-
beitet.*s Mehrere Artikel von Verf. geben eine allgemeine Ubersicht und Einfithrung
zum Egibi-Archiv bew. widmen sich bestimmten Aspekten der Geschiiftstiitigkeit des
Egibis*

Eine ausfiihrliche Studie von K. Abraham zu den Geschiiften der vierten Gene-
ration, insbesondere den Bezichungen zur koniglichen Verwaltung und den Tempeln,
soll in Kiirze erscheinen. In diesem Rahmen werden erstmals auch zahlreiche bisher
unbekannte Tafeln aus der Spétzeit des Archivs publiziert,

H.D. Baker hat eine Dissertation zur Prosopographie der Familien aus Babylon unter
Einbeziehung einer betriichtlichen Menge unpublizierten Materials abgeschlossen, die
kiinftig den Schliissel zur Bearbeitung der verschiedenen Archivgruppen und Dossiers
darstellen diirfte, aber noch nicht in publizierter Form vorliegt,

In Zusammenarbeit mit HD. Baker wurde auberdem der Bestand an gesiegellen
Privaturkunden aus Babylon und Borsippa aus der Regierungszeit von Nebukadnezar bis
Darius I. aufgenommen, der Gegenstand einer ausfithrlichen Studie zur Siegelungspraxis
in neubabylonischer Zeit werden s0ll.* Diesem Vorhaben dient wa. auch die im
vorliegenden Buch begonnene Publikation der gesiegelten Rinder von Urkunden, deren
Text bereits durch StraBmaiers Publikationen bekannt ist.>

In zwei Artikeln hat sich Verf. auBerdem mit neubabylonischen ProzeBurkunden und
sonstigen von kiniglichen Richtern bezeugten bzw. gesiegelten Dokumenten befafi!
Auch die Uberlieferung zumindest eines erheblichen Teils dieses Materials ist eindeutig
mit dem Egibi-Archiv in Verbindung zu bringen. 5

Der Archivcharakter
Die Bestimmung des Archivcharakters hat entscheidenden EinfluB auf die Interpretation

45 L.B. Shiff, Niir-5in; C. Wunsch, CM 3 (mit neuen Texten), dazu M. Jursa, AfO 42/43 und H.D. Baker,
BiCr 55.

¢, Wunsch, Babyvlon-Eatalog und Babyvlon- -Kollogueinm (im Dreck) [allgemeine Ubersichien zum Archiv];
Real Estate [Uberblick zu den Grundstiicksgesehiifien]; MOS Studies 2 (im Druck) [zu den Gescléiftsver-
bindungen mit Institutionen].

" K. Abraham, Business and Politics in the Egebi Arclive. New Texts from the Time of Marduk-nasiv-apli
(Arbeitstitel). Die Autorin hat mir eine frithe Fassung ihres Manuskripts vorab zur Verfiigung gestellt, wofiir
ihr herzlich gedanki sei.

4% vl Anm. 25.

“ Erste Ergebnisse wurden auf der Rencontre 1998 vorgestelll, 5. H.D. Baker-C, Wunsch, Netaries (im
Dineck).

' Einige gesiegelte Rénder wurden zwar von ). Menant, Empreintes, versffentlicht, dic angegebenen
Tafelnummemn erlavben aber 2.T. nicht die Identifizierung der Urkunden. Die von 5. Graziani. sigilfi,
prisentierten Skizzen sind ungenaw und wenig hilfreich, da sie die exakie Position der Siegel unberiicksichtigt
lassen, Gerade diese Angaben sind aber von ausschlaggebender Bedeutung filr weiterfihrende Studien
U, Wunsch, AfO 44745 [zu cinigen der in den Urkunden dokumentierten Streitfille, mit Publikation neuer
r{"‘:ll.‘| Fx Qelsner [u.a. zur Zusammensetzung der Richterkollegien und Zuordnung der Siegel].

* Mabd-ahhg-iddin, das Familienoberhaupt der zweiten Generation, hat wiihrend .;L-.,r Regiemmgszeit Mabo-
nids als kéniglicher Richter in B by lon amtien. Die Avfbewahrong von Kopien entsprechender Dokumente
in seinem Archiv kimnte mit der Amtsausiibung im Zusammenhang stehen (vel. G. van Driel, JEQL 29,
5. 35). Dariiber hinaus waren Mitglieder der Familie selbst in Rechtshiindel verwickelt und zahlreiche
Urkunden gelangten als Retroakten ins Archiv, da die Egibis die strittigen Objekte direkt oder auf Umwegen
erworben haben.




der vorhandenen Dokumente, wie zuletzt M. Jursa betont hat® Eine zahlenmilBig
exakte typologische Aufgliederung, wie von ihm am Beispiel der Bél-rémanni-Texte
vorgefiihrt, 146t sich allerdings fiir das Egibi-Archiv so nicht erreichen, wenngleich
von dieser Methode bei Archiven, deren archdologischer Kontext nicht bekannt ist bzw.
deren Fundzusammenhiinge unzureichend dokumentiert wurden, unbestritten ein grolier
Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Im Falle des Egibi-Archivs kinnen auf der Basis
vorliufiger Zihlungen und Schiitzungen folgende Beobachtungen mitgeteilt werden:

Die Zahl der Tafeln, die sicher dem Archiv zugeordnet werden kinnen, ha:lrii}:{l
{unter Weglassung von Duplikaten und angejointen Fragmenten) etwa 1700  Die
iiberlieferten Dokumente, von denen selbst aus den Jahren mit der hiichsten Uberliefer-
ungsdichte kaum mehr als drei Stiick pro Monat erhalten sind, kéinnen zweifellos nur
ecinen Bruchteil der Vorgiinge repriisentieren, die in einem florierenden Geschiiftshaus
zu beurkunden und notieren waren. Zudem bedarf die Frage, bis zu welchem Grade die
erhaltenen Exemplare Duplikate, Abschriften bzw. spitere Abformungen (casf, mou-
lage, d.h. Filschungen) darstellen und wie diese zu bewerten sind, einer eingehenden
Untersuchung.

Wenn man die Tafeln aus der Regierungszeit des Darius analysiert, um Aussagen
zum Ende des Archivs zu treffen, so kann bei etwa einen Fiinftel das Jahr nicht ermit-
telt werden, Fiir die Jahre bis 26 Dar sind durchschnittlich 15 Texte pro Jahr erhalten
(Schwankungen zwischen 5 und 31). Demgegeniiber sind nach 27 Dar aus iiber einer
Dekade nur noch 15 Texte iiberhaupt iiberliefert. Wiihrend um 25/26 Dar insbesondere
ein Dassier iiber die Zahlung von ilku- bzw. rikis-gabli-Verpflichtungen fiir eine letzte
Textballung sorgt, gibt es danach nurnoch isolierte Urkunden. Diese Ausdiinnung gegen
Ende, die sich tiber 13 Jahre hinzieht und keinesfalls mit Zufiillen bei der Uberliefe-
rung befriedigend zu erkliiren ist (zumal das Argument unvollstindiger Textpublikation
hinfiillig ist, da auch unpublizierte Tafeln hier Beriicksichtigung fanden), kann nur als
Indiz dafiir verstanden werden, dall wir es mit einem inaktiven, ausgesonderten Korpus
zu tun haben. DaB es zuniichst nur sichergestellt, nicht aber ausgeschieden und entsorgt
oder sekundiir wiederverwendet worden ist, kann aus den wenigen, vagen Informationen
geschlossen werden, die wir iiber die Auffindung der Tafeln besitzen. Sie wurden in
verschlossenen Kriigen entdeckt, von denen einige vollstéindig oder in Scherben mit
den Tafeln thren Weg in das Britische Museum u.fm:dcn h.!i‘r{:ﬂ * Als plausibles Sze-

Bél-rémanni, 5. 8 f. Es geht insbesondere darum, ob “¢s sich um ein Archiv handelt, das bis zum
fe |[p|.||1k|: seines Abbrechens alle laufenden Aktivititen der Archivhalter reflektiert, oder ob das Archiv ‘wot’

ist.” Auberdem spricht sich Jursa fiir eine nuanciene Verwendung des Begriffs des “toten Archivs’ aus,

da ein fiir Referenzzwecke aufbewahries Archiv anders zu bewerten ist als ein véillig ausgesondenies, etwa
sebumdiir als Fiillschutt verwendetes, Archiv (5. 8 mit Anm, 31}

5 Es muB noch einmal betont werden, daB Betroakten nur zu identifizieren sind, wenn die entsprechenden
Bindeglieder vorliegen. Bei mindestens 200 weiteren Urkunden ist daher ein Zusammenhang zu vermuten,
aber derzeit nicht zu verifizicren. Zudem besieht immer die Maghchkeil von Textzusammenschliissen.
Exakte Zahlen werden wohl nie zu erreichen sein.

% Unter den Objekten, die G. Smith nach London geschickt hatte. befand sich auch ein Krug, iber den es
im Inventar heiBit, es seien darin einige der Egibi-Tafeln gefunden worden. Es handelt sich um ein etwa 30
em hohes Gefilh mit breitem Hals, das einmal zur Aufbewshrung von Biucherwerk gedient haben mub, wie
eine Inschrift auf dem Krug angibt {C.B.F. Walker, Iraq 42, 5. 8486 (mil .l"lhbl]dl.!ﬂi\_.] BM 92421). Ein
solches GeFil witrde man zunachst eher in magisch-medizinischem Kontext erwarten, nicht als Behiiltnis ftir
Geschifisnotizen. Sollte es wirklich Tafeln enthalten haben (was sein breiter Hals durchaus erlaubt), dann in
sekundiirer Verwendung, Ein weiteres gleichartiges Gefil, das beschiidigt ist, konnte LL. Finkel mit ¢inem
Scherben joinen, der aus der 76—11-17-Sammiung stammi

L]
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nario fiir das Ende des uns iiberlieferten Egibi-Archivs wiire somit denkbar, dal zu
Beginn von Xerxes” Regierung der aktuelle Archivinhaber, Nidinti-Bél, das Aussortie-
ren des Archivs veranlabt hat.* Alle fiir die lavfenden Geschiiftsvorgiinge unwichtig
gewordenen Dokumente wiiren, so noch vorhanden, beiseite getan worden, wihrend
die meisten Dokumente der letzten Dekade, die das weiterhin aktive Archiv bildeten,
separat aufbewahrt worden sein miissen und uns nicht erhalten geblieben sind.

Vermutlich ist diese Rekonstruktion zu simpel, denn wie ist beispielsweise zu er-
kliiren, daB sich Urkunden der ersten Generation iiber alltiigliche Vorgiinge bewahrt
haben? Sie werden kaum iiber vier Generationen im aktiven Archiv “mitgeschleppt”
worden sein. Man wird also davon auszugehen haben, dab regelmiiBig Aktionen dieser
Art stattgefunden haben und schon in den vorhergehenden Generationen Tafeln ausge-
schieden, aber noch fiir Referenzzwecke sichergestellt worden sind (etwa bei Erbteilun-
gen, Geschiiftsauflésungen etc.). Im Laufe der Zeit kénnte sich ein Sammelsurium von
Kriigen voll ausrangierter Tontafeln angehiiuft haben, Das Aussortieren erledigten Bal-
lasts war die eine Seite, andererseils war es aber niitig, Besitztitel (also auch Dokumente
iiber Grundstiickskiufe) so zu archivieren, dal sie etwa bei spiteren Rechisstreitigkei-
ten als Beweismittel oder bei Weiterverkauf oder Verpfiindung als Nachweis des legalen
Erwerbs zur Hand waren. Fiir den Geschiiftsalltag waren sie freilich entbehrlich. Bei
Objekten, die sich schon seit Jahrzehnten in Familienbesitz befanden, waren kaum noch
Vindikationen zu befiirchten; diese Gefahr bestand eher bei Neuerwerbungen, entspre-
chende Akten sollten daher rasch auffindbar sein. Derartige Erwiigungen, so vage und
spekulativ sie auch sein midgen, haben Einflub auf die Interpretation des erhaltenen
Textmaterials. Es ist zumindest auffillig, dab aus den letzten 25 Jahren der Archivlauf-
zeit nur ein fragmentarischer Grundstiickskaufvertrag vorliegt, Somit stellt sich 2.B. die
Frage, ob dieser Befund als Anzeichen einer geschiiftlichen Stagnation interpretiert wer-
den muld oder nicht doch eher durch die Archivierungspraxis hervorgerufen sein kiinnte.
Diese Frage kann, wenn {iberhaupt, nur beantwortet werden, wenn die Urkunden der
letzien beiden Generationen entsprechend aufbereitet vorliegen.

Aus der Frage nach den Vorgiingen, die zur Uberlieferung des Archivs in sei-
ner jetzigen Form gefifhrt haben, ergeben sich jedoch noch weitere: Ist die Zahl der
uns erhaltenen Dokumente tiber Grundstiickskiufe repriisentativ und welchen Einflul
hatten die Erbteilungen in der dritten und vierten Generation auf die Prisenz von dlte-
ren Besitztiteln? Welche Urkunden sind jeweils den jlingeren Briidern ausgehiindigt
worden, welche sind im “Stammarchiv” beim diltesien verblicben? Sind Besitztitel
tiberliefert, die zu Grundstiicken gehiren, die von den Egibis lingst weiterverkauft
worden sind? Auch diese Fragen kinnen in Grunde nicht beantwortet werden, denn
es fehlen Geschiftsbilanzen oder Aufstellungen iber das Familienvermdigen (etwa aus
AnlaB von Erbteilungen), die einen Uberblick iiber die Immobilien zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt geben und die Zuordnung von Kaufvertriigen ermdglichen wiirden. Die
einzige Ausnahme bildet die Urkunde Dar 379 aus dem Jahre 14 Dar, als Marduk-nasir-
apli und seine Briider die Stadthiuser in Babylon und Borsippa (jedoch nicht die in
Hursagkalamma) aufteilen. Dies kinnte zumindest als Modellfall dienen. Die Zahl

3 Daer jiingste Text stammt vom 22.7.0 Samat-eriba (ZA 3, 5. 157 £). Das Akzessionsjahr des Samat-eriba
entspricht nach herkiimmlicher Auffassung dem Jahr 4 Xer. Sonstige Texte aus der Regierungszeit des Xerxes
sind BM 33979 (= Sp. 75, unpubliziert) vom 21.4.1 Xer [die Jahreszahl ist Giber eine “10" geschricben], BM
33980 (= Sp. 76 unpubliziert) vom 13.4.1 Xer, BM 33981 (= Sp. 77, AfO 42443, Nr. 13) vom 26.5.1 Xer.
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der Hiuser stimmit etwa mit der Zahl der bekannten Hauskiiufe iiberein, die Zuordnung
stellt jedoch ein grofes Problem dar: Zur ldentifizierung sind im Jahre 14 Dar einige
inicht alle) Machbarn angegeben, die aber mit denen zur Zeit des Verkaufs (z.T. ein
halbes Jahrhundert frither) schwerlich tibereinstimmen. In zweien der drel Fille, in de-
nen der Verkiiufer genannt ist, kann das Haus identifiziert werden, auch fiir andere gibt
es wahrscheinliche Kandidaten, aber selbst dann, wenn (selten genug) die Grundfliche
genannt wird, hilft dies nicht unbedingt weiter. Somit bleibt die Quantifizierung des
Egibi-Vermigens ein Problem und wir miissen uns darauf beschriinken, die Urkunden
iiber den Erwerb der Grundstiicke zusammenzustellen, die Umstinde, die zum Verkauf
der Objekte fiihrten, zu rekonstruieren und Hinweisen iiber ihre Nutzung und ihr weite-
res Schicksal nachzugehen, um anhand exemplarischer Fiille ein anniihernd realistisches
Bild von den Grundstiicksgeschiiften der Familie im Kontext ihrer zahlreichen anderen
Aktivititen zu gewinnen. Bei all dem ist stets mit der Moglichkeit zu rechnen, daB
wir iiber einige wichtige Objekte nichts wissen oder nur indireki etwas erfahren, ent-
weder, weil bestimmte Tafeln die Ausgrabung nicht {iberlebt haben, oder weil Objekie
im Zuge von Geschiifts- oder Erbteilungen samt der entsprechenden Dokumentation
an Geschiiftspartner oder Familienangehtrige iibergingen, deren Urkunden uns nichi
iiberliefert sind.

Bevor jedoch die Grundstiickstransaktionen selbst besprochern werden, ist ein allge-
meiner Uberblick iiber die Geschichte der Familie Egibi und ihre Geschiifie angezeigt.

Die Familiengeschichte und die Geschiifte

Urkunden aus fiinf Generationen der Familie Egibi ermiiglichen es, das Schicksal dieses
Familienzweiges liber mehr als hundert Jahre zu verfolgen. Der folgende Stammbaum
beschriinkt sich auf die Hauptlinie und jenen Personenkreis, der im Zusammenhang mit
Grundstiicksgeschiiften erscheint:

Generation Egibi
() |';"-{::h|.'|J-:;.Er;1-uan
(1) Sulaja
(2] Nall!ﬁ-nbbé-i{ldili o Cuddsn
|
(3) Nuptaja o Itti-Marduk-balit  Iddin-Nabii  Nergal-&tir  [Kalbaja] swed Sefvwestern

(lddinajay

(4) Amai-Baba oo Marduk-ndsir-apli Mabi-ahhe-bullit Nergal-usgzib drei Schwestern
(Sirku) (Libdut)y (Pursu)

(5) Sufennu oo Midinti-BEl drei Schwestern
Erklinungen: Minner, [Adoptivsohn], (Pseudonym), Fracen, oo Ehepartner, Hauptzweig der Familie Egibi

i"!‘




Verbindungen zu Seitenzweigen der Familie Egibi und anderen Familien durch Heiraten:

Qudidu/Sulaja/Egibi NAI

Muptajalddin-Marduk/Nir-Sin IMB

Qibi-dumgi-ilat/NALEgibi Bél-udammig{Dummugqu)/Bél-ahhé-1ddin/Egibi
Amat-Biaba/Kalbaja/MNabaja MNA

Ina-Esagil-bélet/IMB/Egia
Manaja-etirat/IMB/Egibi
Sugannu/Rimiit-BEl/Sa-tabiidu
EnstwMNA/Egibi

Itti-Nabi-balitu/Marduk-béni-zeérn/Bel-Etiru
Kurbanni-Marduk/Etellw/Etiru

Midinti-BEl
Marduk-igidanni/Gimillu/Munnabittu

HEBBHEHAHE

Die Geburts- oder Todesdaten der Familienmitglieder sind nicht iiberliefert,®” wenn-
gleich letztere indirekt erschlossen werden kinnen, wenn die Séhne den NachlaB ihrer
Viiterregeln. Die chronologische Verteilung der Belege fiir die aktive Geschiifistitigkeit
ist folgendermaBen:

Sulaja: 20-21 Nbp, 0-23 Nbk (606-532 v. Chr.)
MNAIL: 1543 Nbk, (-2 AM, 04 Ngl, 0-12 Nbn (590-543 v, Chr.)
IMB: 5=17 Nbn, 08 Cyr, -8 Camb (551-522 v. Chr.)
MMNA; 1-35 Dar (521487 v, Chr.}
Midinti-Bel; 32-36 Dar, 04 Xer (490482 v. Chr.)

Sulaja, der Sohn des (Mabi)-zéra-ukin, reprisentiert die erste Generation unseres Fami-
lienzweiges, liber deren Geschifte wir durch Urkunden informiert sind. Diese wurden
in Babylon und kleinen Orten in der Umgebung ausgestellt und betreffen vor allem
den Aufkauf von Naturalien (Gerste und Datteln). Er war dabei gemeinsam mit Part-
nern bei Kompanie-Geschiiften (harrdnu-Untemehmungen)™® aktiv. Sulajas Erfolge
legten den Grundstein fiir den wirtschafilichen und gesellschaftlichen Aufstieg in der
zweiten Generation. Sein Sohn Nabi-ahhé-iddin, der die Geschiifte in gréBerem Stil
fortfiihrie, hatte eine Schreiberausbildung genossen und stellte wa. Dokumente aus,
die im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten standen. Auf diese Weise kam er z.B.
noch wihrend der Regierungszeit Nebukadnezar I1. mit dem spiiteren Konig Neriglissar
und dessen Personal in Kontakt und wickelte vw.a. Grundstiickstransaktionen in dessen
Auftrag ab. Als Neriglissar den Thron usurpierte, konnte Nabi-ahhé-iddin von dieser
Verbindung zweifellos profitieren,” blieb aber offenbar unabhiingig genug, um auch
den néichsten Machtwechsel unbeschadet zu dberstehen: Mit Beginn von MNabonids
Regierung wreffen wir ihn als koniglichen Richter in Babylon an, und er bekleidete
dieses einflulreiche und prestigetriichtige Amt bis zu secinem Tod. Das Riickgrat seiner
Geschiifte bildete weiterhin der Handel mit Naturalien (lebenswichtigen Giitern wie

T Nur die Geburtsdaten der Kinder des IMB lassen sich, da zwei Testamente iiberlicfert sind, in denen sie
erwithnt bew. noch nicht erwihnt werden, etwas nither eingrenzen, vgl. C. Wunsch, AIO 42/43, 8, 39,

* Ausfithrlich bei H. Lanz, harrinu. Beicinseitiger Kapitalbeteiligung, der meist praktizierten Organisati-
onsform, stellte ein Partner die Geschiifiseinlage { Silber, Naturalien, Gerdite o.a.) zur Verfiigung, wiihrend der
andere die Geschiifisfiithrung dibernahm. Die Gewinne wurden geteilt, Yerluste hatte auch der Kapatal geber
zu tragen.

* vgl. die Vorgiinge um den Kauf des Grundstiicks am Neven Kanal,
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Gerste, Datteln, Zwiebeln und Wolle), vom Aufkauf in den lindlichen Gebieten um
Babylon iiber Transport und Lagerung bis zur Vermarktung, War sein Vater zu Be-
ginn noch auf geldgebende Partner angewiesen, so konnten spiiter die umfangreichen
Geschidfte durch Juniorpartner, Untergebene und eigene Sklaven abgewickelt werden.
Im Laufe der Zeit wurde ein Netz von Verbindungen zu Lieferanten in bestimmten
Gebieten und den drtlichen Beamten, die fiir Stenern zustiindig waren, aufgebaut, man
organisierte den Transport der Naturalien anf dem Wasserweg, mietete Lagerkapa-
zitéiten und Boote, erwarb Speicher. Nabii-ahhé-iddin verheiratete seinen éltesten Sohn
mit der Tochter eines erfolgreichen Geschiftsmannes, Iddin-Marduk aus der Familie
Nir-Sin, der auf ihnliche Weise operierte. Damit ging nicht nur eine stattliche Mitgift
ins Egibi-Vermogen ein, sondern die Familie profitierte auch von der Infrastrukiur von
lddin-Marduks Geschiiften, die sie 2.T. fortfiihrte. Diese Aktivitiiten brachten vielfiltige
Kontakte zu kiiniglichen Beamten und Tempelpersonal mit sich, etwa, wenn es um den
Zugang zu Transportwegen, Wasser, landwirtschaftlichen Nutzflichen und um den Ab-
satz der Naturalien ging. Als Mittler zwischen kleinen landwirtschaftlichen Produzenten
und den Abnehmern organisierten die Egibis jedoch nicht nur den Aufkauf der Produkte,
sondern stellten auch Arbeitsmitte]l und -geriit sowie Kredit zur Verfiigung. Letzteren
bendtigten die Produzenten, um die Auswirkungen schlechter Ernten zu iiberbriicken
oder Investitionen zu titigen, aber hiaufig auch, um Abgaben und Steuern zum Termin
leisten zu kinnen. Somit waren die Egibis auch zunehmend in das System der Abga-
benerhebung involviert, etwa indem sie Steveraufkommen pauschal aufkauften und das
Eintreiben der einzelnen Posten Gibemahmen. Die letztgenannten Aktivititen, die sich
fiir die dritte und vierte Generation dank kleiner Dossiers fassen lassen und im Vergleich
mit Zeugnissen aus anderen Archiven Konturen gewinnen, kimnen in Ansiitzen bis zu
Mabii-ahhé-iddin zuriickverfolgt werden. Dies geht mit der von M. Jursa auf ande-
rer Ebene gemachten Beobachtung einher, dal in achimenidischer Zeit gut bezeugte
Institutionen ihre Wurzeln bereits im neubabylonischen Reich haben 5

Der wachsende Wohlstand der Familie Egibi zu Nabi-ahhé-iddins Zeiten 1st an ei-
ner groben Zahl von Land- und Sklavenkiiufen abzulesen. Einige Abrechnungen mut
Geschiiftspartnern, die erhalten blieben, listen nicht nur Ausgaben und Einnahmen auf,
sondern bezeugen auch den Umfang und die liberwiegend produktive Anlage der Gewin-
ne: RegelmiBig werden Vermogensobjekte aus dem Gemeinschaftsbesitz herausgelist
und den einzelnen Partnern zugewiesen, u.a. durch Losentscheid. Es handelt sich dabei
um Sklaven, Hiuser und Grundstiicke.

Die Egibis sind in der friihen Literatur oft als “Bankhaus™ charakterisiert worden®!,
da bei ihren Geschiiften Transaktionen mit Silber — Zahlungen durch oder an die Egibis,
oftmals im Aufitrag Dritter, mit Zinsforderungen und Pfandbestellungen — einen hohen
Stellenwert einnehmen. Dennoch ist diese Bezeichnung strenggenommen nicht zutref-
fend, da ein nach modernem Werstiindnis konstituierendes Element des Bankgewerbes

0 WA Jursa, Bel-rémanni, S. 105 mit Anm. 442 und dem Hinweis auf neubabylonische Belege fiir Bogenland.
NABLU 19987124, und seine Ausfiilhrungen in Tempelzehnr, 5, 17 £, zu vorachimenidischen Belegen fiir bir
riitis 5. Eancwirtschaft, 8. 120 mit Anm. 229, Beziliglich der Verbindung von ilfu-Abgaben mit der Funktion
des Gouverneurs von Babylon, die innerhalb des Egibi- Archivs aus der Zeit des Darius reichlich bezeugt ist,
vgl, Jursas Verweis in Bél-rémanni, Anm. 412 aof Nbn 962: Diese Urkunde aus dem Dullupu-Archiv iz
den Egibi-Texten vom Typ her vergleichbar, stammit aber bereits aus der Zeit Nabonids, Fiir weitere friihe
Beispiele ans dem Egibi-Archiv selbst sei auf F. Joannés-C. Wunsch, Vovages verwiesen.

41 Siche Anm. 18
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fehlt: die Entgezennahme von Deposita zum Zwecke der Gewiihrung von Krediten.
Die Egibis lichen entweder Silber zur Finanzierung eigener Geschiifte, oder gewiihrten
Darlehen aus Mitteln ihres eigenen Vermigens, oft durch Grundstiicke oder Sklaven
als Pfand gesichert. Wenn Zinsen 2u zahlen waren, dann betrug die Rate in beiden
Fillen in der Regel 20% pro Jahr, von einem unterschiedlichen Zinssatz konnte dem-
nach nicht profitiert werden. In Betracht zu ziehen ist auferdem der abstrakte Charakter
der neubabylonischen Verpflichtungsscheine, die den Hauptteil der Geschiiftsurkunden
ansmachen, Hinter Belegen fiir Silber*schulden™ kann sich eine Vielzahl von Trans-
aktionen verbergen, die nur mit Hilfe von weiteren zugehdrigen Urkunden genauer
bestimmt werden kinnen, Die Rolle der Egibis sollte daher eher als “Geschiifts- und
Handelshaus™? definiert werden.

Nach Mabii-ahhé-iddins Tod fiilhrte sein iltester Sohn, Itti-Marduk-balatu, die Ge-
schiifte in der dritten Generation weiter. Der Uhurg:l.ng aing offenbar reibungslos
vonstatten, denn bereits zu Lebzeiten seines Vaters hatte Itti-Marduk-balitu eine ak-
tive Rolle gespielt, und die erfolgreiche Zusammenarbeit mit verschiedenen Partnern
wurde fortgesetzt. Mit der Eroberung Babyloniens durch die Achiimeniden iinderten
sich freilich einige der Rahmenbedingungen, insbesondere fiir all jene Geschiifte, die
gute Beziehungen zur kiniglichen Verwaltung voraussetzten. Dab er dennoch sehr er-
folgreich in der Lage war, einen kontinuierlichen Fortbestand seines Hauses zu sichern
und geschiftlich zu expandieren, zeugt zweifellos von IMBs groliem politischen und
unternehmerischen Geschick.

Als IMB relativ friith und wohl recht unerwartet im Jahr 8 Camb starb, trat sein
dlester Sohn Marduk-nasir-apli als Oberhaupt der vierten Generation seine Machfolge
an. Allerdings hatte er zuvor — anders als sein Vater — noch keine praktischen Erfahrun-
gen sammeln kénnen. MNA hat uns mehr Urkunden hinterlassen als seine Vorgéinger
und sein Sohn: die Dokumentation der laufenden Geschiiftsvorgiinge ist zudem viel-
seitiger und in manchem detaillierter. Es finden sich dieselben Geschiftstypen, die
auch fiir die vorhergehenden Generationen typisch waren. Andererseits fehlen, wie
auch vorher, Hinweise auf Pfriindenbesitz und die damit zusammenhiingenden Dienste
und Einkommen, die fiir andere neubabylonische Privatarchive so charakteristisch sind.
Zahlreiche Kontakte zu Institutionen, auch Tempeln, lassen sich belegen, die im Kontext
der Beschaffung von MNaturalien und Bewirtschaftung von Abgaben stehen.

MNeben Hinweisen auf Geschiftsumsiitze in gewaltiger Héhe und den Erwerb von
Immobilien und Sklaven finden sich zunehmend auch Anzeichen auf Verpfiindung und
Verkauf von Vermdgenswerten, insbesondere, nachdem MNA das Familienvermigen
mit seinen Brildern geteilt hatte. Die Ausdiinnung der Dokumentation ab 27 Dar, also
noch zu MNAs Lebzeiten, wird es wohl nie erméglichen, die Geschiiftsvorgiinge seiner
letzien Jahre und die seines Sohnes Nidinti-B&l sicher zu rekonstruieren und angemessen
zu beurteilen.

Das Familienvermogen im Wechselspiel von Erwerb, Teilung und Verfiuflerung

Erbfille kinnen groBen Einflub auf die Organisation der Geschiifte und den Umfang
des Familienvermdgens haben. Gibt es keinen geeigneten Nachfolger, der an Vaters

8 ¥, Oelsner, AoF 4, bes. 5. 144,




Statt die Lentung tibernehmen kiinnte, so kann immerhin gezielt durch Adoption oder
Vermbgensiibertragung der Fortbestand des Hauses gesichert werden. Ungleich schwie-
riger i5t jedoch der Fall, wenn viele erbberechtigte Nachkommen vorhanden sind und
die Zersplitterung der Ressourcen droht. Auch die Familie Egibi sah sich in der dritten
und vierten Generation mit diesem Problem konfrontiert.

Hatte ﬂu!uju vermutlich ohnehin nicht allzuviel von seinem Vater zu erben gehabt, so
spielte die Verteilung keine Rolle. Als NATIden Nachlab seines Vaters iibernahm, scheint
es vor allem um das Begleichen von Aubenstinden, Eintreiben von Forderungen und
Abrechnen mit Partmern gegangen zu sein. Von ererbten Immobilien ist nichis bekannt.
Cb es Briider gab, die ebenfalls Erbanspriiche stellen konnten, ist nicht iiberliefert. Zwar
zibt es verschiedene Personen mit gleichlautender Filiation, aber keiner wird explizit
sein Bruder genanni. G. van Driel hat bereits konstatiert: “If N.AL had brothers, they
play no role of any importance in the documents. In a way he stood alone.”*

Anders war die Siwation in der néichsten Generation: NAT hatte nicht nur sukzessive
ein betriichtliches Vermogen erworben, sondern auch drei leibliche Séhne und einen
Adoptivsohn hinterlassen® Letzierer war aber offenbar nicht erbberechtigt. Zwar
ist keine Erbteilungsurkunde aus dieser Generation iiberliefert, aber aus verschiedenen
Hinweisen und Indizien kinnen manche damit verbundenen Vorgiinge rekonstruiert und
zeitlich eingegrenzt werden.

Als NAI 13 Nbn starb, iibernahm IMB die Geschiftsfithrung, und das Familien-
vermigen blieb zundichst ungeteilt. Auf erste Spannungen deutet das Testament des
IMB aus dem Akzessionsjahr Cyrus™: Er iibertriigt im Falles seines Todes sein gesam-
tes Vermigen seiner Ehefrau. An anderer Stelle ist ausgefithrt, dab diese Regelung
eindeutig darauf abzielt, die Briider des IMB daran zu hindern, die Geschiftsfithrung
zu libernehmen und das ungeteilte Egibi-Vermdgen zu verwalten, sollte IMB sterben.®?
Seine langdauernde Abwesenheit von Babylon, bedingt durch mehrere geschiiftliche
REeisen nach Persien, verhinderte jedoch eine sofortige Erbteilung. Erst im Jahre 3 Cyr
ist es wahrscheinlich dazu gekommen. Zu diesem Zeitpunkt list IMB die Mitgift seiner
Frau, die sein Vater dem Familienvermigen einverleibt hatte, wieder aus diesem heraus,
indem Silberbetriige in Form von Grundstiicken kompensiert werden (Cyr 129//130).
Die Motwendigkeit, zuerst die Mitgifi(en) abruzweigen, bevor der Rest des Vermigens
geteilt werden kann, liegt auf der Hand. Beides geht auch in der niichsten Generation
miteinander einher. Da wir wissen, dafl IMBs Bruder Nergal-étir ebenfalls verheiratet
war, diirfte die Mitgift von dessen Ehefrau ebenso betroffen gewesen sein,

Aus BM 31959 (Nr. 10) geht weiterhin hervor, dab die harrann-Geschiifte des NAI
mit Bel3unu von den Erben gemeinsam weitergefiihrt werden sollien. Die Aufldsung
dieses Verhilinisses im Jahre 3 Camb liefert einen eindeutigen rerminus ante quem fiir
die Erbteilung.® Ausgenommen davon war das grofie Grundsitiick am Neuen Kanal, das

%3 G. van Driel, JEOL 29, §. 67.

%4 Kalbaja war der Sohn seiner Schwester, wie aus Moldenke 1 21 hervorgeht. NAI hatte ihn von Kindheit
an erzogen und als Schreiber ausgebildet, wie ¢s in der Adoptionsurkunde heibt, Dazu Ungnad, AfO 14, 5.
62 mit Anm, 3%,

85 O, Wunsch, AFO 42/43, 5. 38,

86 Allerdings ist ein fritherer Zeitpunkt wahrscheinlicher. Da im Jahre 4 Cyr IMBE Immobiliengeschifte
mucht, die sein Schwiegervater finanziert, setzt dies implizitdie erfolgte Edbteilung voraus, andernfalls hiitte
man sich ansdriicklich gegen die Anspritche von IMBs Briidern absichern milssen.
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MAI seiner Ehefrau auf Lebenszeit liberschrieben hatte. Dieses wurde erst nach ihrem
Tod im Jahre 7 Camb Eigentum der Sdhne.

Uber die eigentliche Erbteilung muf ein Dokument existiert haben, das in BM
31959 (Nr. 10): 1 f. zitiert wird, aber bislang nicht bekannt geworden ist. Das
Fehlen der Teilungsurkunde ist fiir unseren Zusammenhang duberst miBlich, da sie
gewissermalen eine Inventarisierung der von NAI erworbenen Immobilien gestatten
wiirde. Man mub sich den Vorgang ohnehin eher als eine Art Bestandsaufnahme des
Vermdgens mit Zuweisung von Anteilen (nach dem Prinzip: mir die Hilfte, dir ein
Viertel, dir ein Vientel) vorstellen, nicht als eine wirkliche Verteilung der einzelnen
Objekte. Interessanterweise werden noch fast zwel Jahrzehnte spiter die Anteile an
verschiedenen Objekien hin- und hergerechnet und mindestens drei Grundstiicke waren
bis 3 Dar physisch ungeteilt geblieben ™ “Teilung™ geht demnach keineswegs mit der
physischen Abgrenzung bestimmiter Parzellen einher; diese kinnen auch in Zukunfi
gemeinsam bewirtschaft werden, nur die Ertriige sind entsprechend aufzuschliisseln.
Dieser Teilungsmodus hilft in jedem Falle, zu verhindern, dal einer der Erben ohne
Zustimmung oder Wissen der anderen Teile des Familienvermigens verkauft. Zwar
kann jeder seinen Anteil verpfinden, aber fiir die anderen besteht eher die Chance,
den Miteigentiimer auszuzahlen, wenn dies die Umstiinde erlauben. Bei all dem ist zu
beachten, dab es fiir IMB bei der Erbteilung insbesondere darauf ankam, die Briider
kiinftig von den Ertriigen seiner laufenden Geschifistitigkeit auszuschliefen und sich
andererseits nicht mit deren Schulden zu belasten.

Das Verhiiltnis zwischen IMB und seinem Bruder Iddin-Nabii diirfte nicht das beste
gewesen sein, IN war das Schwarze Schaf der Familie; er litt an chronischem Geldman-
zel und leistete sich mindestens einmal einen drastischen Scherz mit IMB, indem er sich
auswiirts als IMB perstnlich ausgab und dessen Sklavin verkaufte.®® Noch zu Lebzeiten
seiner Mutter sperrte ihm IMB den Kredit (BM 31334): IN hatte ein ererbtes Haus als
antichretisches Pfand eingesetzt, IMB vereinbart mit dem Gliubiger, daB dieser IN nur
noch in IMBs Anwesenheit irgendwelches Silber auszahlen darf, andemnfalls riskiert
er, dessen verlustig zu gehen; die Mutter und der Bruder NE sind Zeugen. An seinen
Bruder NE hatte IN auch seinen Viertelanteil an mindestens drei Grundsiiicken verkauft,
wie aus BM 31959 (Nr. 10) 2.T. indirekt hervorgeht. Dieses wenig schmeichelhafte
Bild von IN mag freilich angesichts der auf IMB fokussierten Uberlieferungslage zu
seinem Nachteil verzerri sein.

Auch von Nergal-gtir ist in den Texten nicht oft die Rede, aber wenn, dann im
Zusammenhang mit Vermbgensobjekten. Laut Camb 372 (Nr. 24) finanziert IMB
2.B. einen Tauschhandel seines Bruders, pfindet dafiir aber dessen Erbanteil an einem
Grundstiick. Nach NEs Tod verduBert dessen Witwe diesen Anteil (einschlieBlich INs
Viertel, das dieser an NE verkauft bzw. iiberschrieben hatie) an IMBs Erben, um
Schulden zu tilgen, Dar 265 (Nr. 13).

Aus diesen wenigen Fakten wird deutlich, daB IMBs Briider keine vergleichbaren
geschiiftlichen Erfolge aufruweisen hatten und den ererbten Immaobilienbesitz nicht

57 Es handelt sich um das groBe Grundstiick am Neuen Kanal, das laut Dar 80 (Nr. 12)im Jahre 3 Dar geteilt
wird, das Grundstiicke am Ile*'i-BEl-Graben, das in BM 31959 (Nr. 10) zu Begion von Danius” Regierung
genanmt ist, sowic das Grundstiick am BanTtu-Kanal, das laut BM 32006 (Nr. 42 ) zu diesem Zeitpankt
ehenfalls noch nicht zwischen den Erben des NAI geteilt war.

o Liv, 19/BM 31410, 3 Camb.




in vollem Umfang erhalten konnten. Man hat zumindest nicht den Eindruck, dal
Geschiifte zwischen IMB und seinen Briidern bzw. den jeweiligen Erben auf pa-
rititischer Grundlage abgewickelt wurden. Der Finanzbedarf seiner Briider verschaffte
IMB die Moglichkeit, die ihm verlorengegangene Hilfte des viiterlichen Erbes wenig-
stens zum Teil zu restituieren; allerdings mubBte er dafiir einen gewil nicht kleinen
Anteil seiner Gewinne einsetzen. Mindestens ein Grundstiick verblieb jedoch bei den
Erben seines Bruders: das in Dilbat gelegene (s. 5. 127). Da iiber dieses Objekt weder
ein Kaufvertrag noch Retroakien iiberliefert sind, kann man annehmen, dal diese von
MMNA an MEs Erben ausgehiindigt worden sind, als die Angelegenheit im Jahre 3 Dar
abschlieBend gekliirt wurde.

Man wird diese (zugegebenermaben isolierten) Fakien doch wohl dahingehend in-
terpretieren diirfen, dab der tiberhieferte Urkundenbestand aus der Ara NAI einen guten
Eindruck von demjenigen Teil des Egibi-Vermigens gibt, der leizien Endes bei IMB
und seinen Nachkommen verblieben ist. Er diirfte wesentlich mehr als die Hilfte von
MNAIs Erbe ausmachen und wahrscheinlich alle bedeutenden Grundstiicke bei Babylon
umfassen. Deutlich liickenhaft ist die Uberlieferung hingegen beziiglich abgelegenerer
Parzellen. diese haben sich offensichtlich als Tauschobjekte angeboten.

Meben dem Versuch, das viiterliche Vermidgen wieder in einer Hand zu vereinigen,
erweiterte IMB den Bestand durch Ankiiufe. Als er im Jahre 4 Cyr das Vermigen des
verschuldeten Geschiifismannes Kidin-Marduk iibernahm (Cyr 161+, Nr. 123), setzie
er dafiir allerdings keine eigenen Mittel ein. Vielmehr finanzierten seine Schwieger-
eltern die Transaktion.® Allerdings haben die Egibis offensichtlich deren Immobilien

emndstiicke bzw. Grundbesitz Iddin-Marduks in den Texten auftauchen, aber keinerlei
Kaufurkunden oder sonstigen Besitztite] auf IMs Namen im Egibi-Archiv iiberhiefert
sind. Weitere Kiufe IMBs dienten insbesondere der Abrundung des Besitzes, indem
Machbarparzellen erworben wurden. IMB hatie seinerseits drei Sthne, so dali sich die
Situation in der nichsten Generation keineswegs einfacher gestaltete. Vierzehn Jah-
re lang blieb das Erbe ungeteilt und MNA filhrte die Familiengeschiifte. Die letzien
MaBnahmen zum Erbe des NAI gehen auf sein Konto: die Abgrenzung der Anteile
am Newen Kanal und das spitere Tauschgeschift mit NEs Witwe, sowie der Kauf des
Grundstiicksanteils, den seine Tante als Mitgift erhalten hatte, BM 32016 (Nr. 42).
Dieser wurde freilich im Namen von MNAs Ehefran abgewickelt. Bis 12 Dar machte
er zahlreiche weitere Erwerbungen, wobei enorme Summen umgesetzt wurden.
Unstimmigkeiten mit den Briidern hat es aber auch in diesem Fall gegeben. Als die
Erbteilung im Jahre 14 Dar stattfand, sorgten die Briider dafiir, dal eine Spezialklausel in
den Vertragstext aufgenommen wurde: Simtliche im Namen von MNA, seiner Ehefrau
oder iiber Mittelsmiinner erworbenen Objekte sind in die Teilung einzubezichen (Dar
379: 55 f.). Invemarisiert und verteilt wurden aber lediglich die Hiuser in Babylon
und Borsippa sowie die Sklaven. Beziiglich der Grundstiicke wurde festgelegt, dald
MNA die eine Hiillfte zustand, seinen jiingeren Britdern dic andere. Dies findet seinen
Niederschlag in Pachturkunden: Wiihrend vor 14 Dar die Forderungen zugunsten von
“MNA und seinen Briidern” lauteten, ist danach vom “halben Anteil des MNA, den er

dazu den Kommentar dort, 5. 40, sowie hicr, 5. 142,
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mit seinen Briidern (hat)” oder ihnlich die Rede, d.h. die Einkiinfte beider Seiten vom
selben Grundstiick werden separat ausgewiesen. Dall der landwirtschafiliche Grund-
besitz physisch ungeteilt blieb, geht auch indirekt aus Hinweisen {iber Verkiiufe hervor,
Zum einen verrechnen MNA und sein Bruder Anteile an verkauften Grundstiicken,
zum anderen versucht MNA, iber Mittelminner diejenigen Anteile anfzukaufen, die
seine Briider veriiuBern.™ Man hat sich demnach wiederum die Erb*teilung™ als einen
ziemlich langwierigen ProzeB vorzustellen, in dessen Verlauf MNA einen groBen Teil
des (nie wirklich geteilten) viiterlichen Vermogens wieder in seiner Hand vereinigt, sich
aber unvermeidlich von seinem eigenen Anteil an einigen Objekien trennen muld, wenn
der Erwerb der anderen Hiilfte aus finanziellen oder anderen Griinden nicht méglich
W

Da sich die geschiiftliche Sitation in den letzten flinfzehn Jahren der Archivlaufzeit
schlecht beurteilen ldBt, kann der Umfang der Erbes, das MNAs Sohn Nidinti-BEl
angetreten hat, nicht abgeschiitzt werden. Mindestens ab MNAs Generation kann ein
gewisser Wandel im Umgang mit Immobilien beobachtet werden, da man einerseits
zum Teil auf Kredit kauft und es andererseits zum Geschitfisalltag gehirt, manche
Grundstiicke als Sicherheiten zu verpfinden und notfalls zu verkaufen.

Mur fiir den Kiufer von Immobilien war es wichtig, die Dokumente iiber den Er-
werb zu archivieren, daher sind wir iiber die Tatsache des Grundsiiicksverkaufs durch
MNA und seine Briider nur durch mehr oder weniger zufiillig Giberlicfene sekundiire
Dokumente informiert, da sie Aspekte der Kaufpreiszahlung oder -verrechnung separat
regeln. Es ist jedoch kein einziger Kaufvertrag liberliefert, der ein Mitglied unseres
Familienzweiges als Verkiiufer eines Grundstiicks benennt. Wenn es géingige Rechis-
praxis war, beim Weiterverkaufl die zugehtngen Besitztitel (d.h. in unserem Fall die
aufl den Namen eines Egibi laufenden Kaufvertriige) an den Kiufer auszuhiindigen
(wie es z.B. Vermerke iiber die noch zu erfolgende Ubergabe eines solchen, ummi egli
genannten Dokuments und die Anwesenheit zahlreicher Retroakten im Egibi-Archiv
selbst nahelegen), dann diirfte sich theoretisch kein Nachweis liber die betreffenden
Objekte mehr im Egibi-Archiv finden, von Erwithnungen in sekundirem Kontext abge-
schen. Aber es fragt sich, ob diese Praxis konsequent eingehalten worden ist.

L iv 33 (N 32) sowie die Urkundengruppe wm Dar 466 (Nr. 221) und Dar 488 (Nr. 216) aus den Jahren
1819 Drar.
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I1 Der Erwerb von Grund und Boden

Einen Uberblick iiber die von den Egibis erworbenen Grundstiicke gibt die folgende
Tabelle. Flichen und Preise sind, soweit erhalten, angegeben. Allerdings wurde, wenn
der Kauf gemeinsam mit einem Partner erfolgte, nur der entsprechende Anteil berechnet.
Wenn ein Rilckkauf des jeweils anderen Anteils stattfand, ist dieser separat aufgefiihrt.
Bei der Qualititsangabe wird zwischen D: Dattelgarten und A: Ackerland unterschieden.

Tabelle | Grundstickskaufe im Egibi-Archiv

|J:lhr ’Z’iummur I]-'Iii.chv in KurlUu.uhi;i:i Preis fll-:lm-rktlnpun |
Mabii-ahhé-iddin

0 Mgl ., 2 1.0 [¥] 4m

0 Ngl M. 6 12.0 DA 11 m 10 3] halber Anteil berechnet

3 Nbn INr. 33 2.3.1.55 D+A | 10 m 20 §] halber Anteil berechnet

vor 12 Mbn | M. 37 0.2.3 i8] = 1 m 30 § halber Anteil berechnet

i Mbn e 4% 02339 (] 4 m 15 & eventeell nur halb 2o berechnen

4 Mbn Nr. 49 0.1 [§] I m 42 5| eventuell nur halb s berechnen

5 Nbn N 500 0.2 (&) 33 g eventuell nur halb 2 berechnen

5 Nbn Nr. 51 0.0, 2.5.6 [ 43 J eventuell nur halb zu berechnen

ca 5 Nbn Nr. 238 LN (8] 2]

8 Mbn Nr. 116 214 A g

9 Mbn Mr. 111 1.2.3 Dy 6 my

1} Nbn Nr. 52 1.0 A 15 4

100 Nbkn Nr. 64 0.2.3 D 31 Jhalber Anteil berechnet

100 Nbn Nr, 65 0.0.2.0.5 ] Neventuell nur halb i berechnen

12 Nbn Nr. 120 0.1.4.0.7 D imdf g

17 Nbn Mr. 66 £ 0.3 ? a+14 § Anteil eines Pariners an IMB zurick

Mabii-zhhe-iddin und Itti-Marduk-balitu
cin 10 Mbn | M, H:-‘?'."I o I e | M | fr ) '1.-"'.|1h'|h: vom filnl Erben susammen
Liti-Marduk-baltw

4 Cyr Nr. 125 4.3.53 DA 5md9 5

T Oy Nr. 70 0.0.4.1.9 [B) 42 §

9 Cyr Nr. 166 1. 253

x Cyr Nr. 149 v 3.0 7 »2m

2 Camb Nr. 61 2.3 A (+D) halber Anteil berechnet, lnut Mr. 60
3 Camb Nr. 169 4 m 30 3] Preis einschlieBlich Haus
% CyrfCamb| Nr. 69 2 b

& CyrfCamb| Nr. 130 1.0.3.2 DA 41 3

4 1'}'r.l'{'nr|1|'| MNe 173 L = 4} 4

x Camb Nr. 133 ? x+58 §

x Camb Mr. 136 ¥ I m 34 5




Marduk-nasir-apli

I Diar Mr, 177 2.0 [ & m M) if vomn Schwicgervater gekauf
X wi [kl herechmnen, k.
3 Dar Nr. 199 1.0.5 9 m 20 3| oM ﬁ!.i.:f.f_' o _«L.;‘:';-’.hxﬁ' Faul
4 Dhar Nr. 181 3.0 DA | 100 35 3
o Dhar MNr. 179 ! 7 =13 4
7 Dar Nr. 184 0.2 DA 4m 23
5 Dar Nr. 187 0.2 [H+A 1K x
11 Der N, 209 im
12 [hr Nr. 202 6.0 i2m
22 Dar Nr. 206 I. ? 26 §
% Dy Nr. 188 30 [ 21 m 40 g
% Dar Mr. 208 023
15 D Nr. 221 0.0.2.3 S0 4 Anteil eines Bruders an MNA zuriick
19 D Nr. 216 1 22 @ Amteil emes Broders an MNA zurilck)

Die Kaufvertrige

Zum Formular neubabylonischer Kaufvertriige ist auf H. Petschows Standardwerk zu
verwedsen.” Alle hier zu behandelnden Urkunden folgen dem dort auf S. 7 f. beschrie-
benen Immobiliarformular ex latere empioris, mit einer einzigen Ausnahme (Nr. 42),
einem Geschiift innerhalb der Familie. Was ihre formalen Kriterien anbelangt, so ist
in Tabelle 2 zusammengestellt, welche Bestandieile in welcher Form bezeugt sind. Sie
sind im wesentlichen bei E. Sonnenschein, RO 3, und H. Petschow, Kawfformidare,
S. 7=40, verzeichnet. Eine erneute Analyse briichte derzeit wenig Neues, zumal sich
noch eine grobe Anzahl von unpublizierten Exemplaren aus anderen Archiven bzw.
ohne erkennbare Verbindung zu den Egibi-Geschéfien in den Bestiinden des Britischen
Museums befindet. In der Reihenfolge, in der die Klauseln im Verirag erscheinen, seien
daher hier nur grundsiitzliche Bemerkungen wiedergegeben und einige Beobachtungen
mitgeteilt.

Lagebeschreibungen

Wenn ein Grundstiick verkauft wird, so mub es in der betreffenden Urkunde
hinreichend beschrieben sein, damit es zweifelsfrei identifiziert werden kann. Eine
Institution, die dem modernen Grundbuchamt vergleichbar wiire, existierte 1in Baby-
lon nicht, auch offizielle Lagepline mit Grundstiicksnummern oder dergleichen werden
nicht zitiert; es diirfte sie somit nicht gegeben haben. Stattdessen wird das Objekt
eingangs grob nach Flur und Verwaltungsbezirk lokalisiert, insbesondere in bezug auf
seine bewiisserungstechnische Einbindung, wiihrend im folgenden die Machbarn zu allen
Seiten genannt werden. Damit ist die Beschreibung zwar eindeutig genug, um den juri-
stischen Erfordernissen zu geniigen.™ aber sie gestattet in den seltensten Fiillen, einen

7 H, Petschow, Kaefformulare,

7t Allerdings nicht immer, denn wie soll eine exakie Lokalisierang erfolgen, wenn z.B. ein Grundstiick an
drei Seiten vom Arcal des einen Nachbam eingeschlossen ist und sich an der vierten Seite kein Fixpunkt
(wie etwa ein Wasserlauf oder Weg, oder die Flugrenze) findet, sondern ein weiterer Nachbar? Dies ist z.B.
in Mbn 437+ (Nr. 64) der Fall. Man kann nur annehmen, dab die Grenze durch den Ubergang von der
Dattelkulior zum Ackerland defintert wird, da das verkaufte Terrain ansschlieBlich Danelkuliur umifassen
soll, Aberexakt sind dic Angaben keineswegs.
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Eindruck von der Lage mehrerer Grundstiicke zueinander zu bekommen, inshesondere
dann, wenn die jeweiligen Dokumente mit gewissem zeitlichen Abstand ausgestellt wur-
den und sich die Eigentumsverhiiltnisse bei den Nachbargrundstiicken geéindert haben.
Zudem sind eindeutige sachliche Fehler in offiziellen Dokumenten nachweisbar. Es st
somit quasi unméglich, genaue Vorstellungen vom Aufbau der Flurbezirke um Babylon
auf Basis der Privaturkunden allein zu gewinnen.

Die Lageangaben im Kopf der Urkunden geben fiir fast alle Grundstiicke im Gebiet
um Babylon egel séri, d.h, auberhalb der Stadimauern liegend, an, Dieser Terminus
ist selbst in Nbn 687 (Nr. 120) zu finden, wo es um zwei separate Flichen von
Dattelgarten geht, die als birit diirdni, “zwischen den Mauern” liegend, beschrieben
werden. Allerdings befinden sie sich nicht innerhalb der alten Stadtmauer, Imgur-Enlil,
sondern zwischen dieser und der unter Nebukadnezar I1. angelegten Aubenmauer.™ Als
weiterer Referenzpunkt ist bei stadinahen Arealen hiufig das niichsigelegene Stadtior in
der Form mehrat/Gas abul . . . “gegeniiber dem . . .-Tor” angegeben, in einem Falle wird
ifti (von frtw) in derselben Bedeutung gebraucht.™ Weitere Lageangaben betreffen die
Bewiisserungsflur (regaru), zu der das Grundstiick gehiirt, bzw. den Kanal- oder FluBlauf,
von dem es sein Wasser bezieht. Als Verwaltungsbezirk (piharu/NaM) erscheint jewei
Babylon, wenn man von dem Grundstiick in Qaliinu absieht, das im Gebiet von Kutha
liegt (Speleers 276, Nr. 2), sowie jenem Areal am Neuen Kanal, das zur Ortschaft
Diiru-3a-karabbi ziihlt (Dar 321, Nr. 202). Da demgegeniiber das groBe Grundstiick
am MNeuen Kanal (53R 67, 1, Nr. &) am Enlil-Tor und offensichilich relativ nahe bei der
Stadt zu lokalisieren ist, diirfte die fehlende Angabe bei Diiru-5a-karabbi eine wesentlich
eriBere Entfernung von der Stadt implizieren.

Die Nachbam zu allen Seiten werden in der Regel genannt (dazu im einzelnen
spiiter); wo nicht bzw. unvollstiindig, liegen Spezialfille vor: BM 32016+ (Nr. 42)
betrifft den bereits erwiihnten Verkauf innerhalb der Familie, Cyr 3 (Nr. 127) ist
eine iiuBerst fliichtig geschriebene Retroakte mit mehreren Formularbesonderheiten. In
einem Drittel der Fiille (Retroakten nicht eingerechnet) grenzt das verkaufie Grundstiick
an ein Objekt. das bereits der Familie Egibi gehort. Fast alle gekaufien Areale haben
direkten Zugang zum Wasser, gelegentlich ist dieser durch eine am Ufer entlangfiihrende
Strabe oder einen sumpfigen Uferstreifen vermittelt. Nur in Ausnahmefillen kaufen die
Egibis ein Areal, das iiber eine Nachharparzelle mit Wasser versorgt werden mub. Bei
Nbn 440 (Nr. 52) handelt es sich um Ackerland, méglicherweise regelt eine schlecht
erhaltene Klausel den Wasserzugang. Bei Nbn 437+ (Nr. 64) erfolgt der Zugang iiber
die Parzelle des Verkiiufers und es findet sich die entsprechende Klausel, daB dieser
kein Wasser vorenthalten darf, Nbn 687 (Nr. 120) betrifft zwei Areale zwischen
innerer und duberer Stadtmauer, die an Parzellen des Verkiiufers und dessen Bruders
grenzen. Wenngleich hier die Anbindung iiber die Nachbarparzellen zu vermuten ist,
fehlt eine explizite Klausel. In allen anderen Fillen diirften unlichbsame Stirfakioren
ausgeschlossen sein.’

5

AR George, OLA 40, 5. 138 mit Anm. 31,

M OBRM 173 (N 187): 2.

™ Cyr 3 (Nr. 127) hat zwar keinen direkien Zugang. aber das benachbarte Grundsiick am Euphrat wird
mitgekauft. BM 320016+ (Nr. 42) betrifft einen Anteil an einem Grundstiick mit Wasserzugang. Bei BM
35028 (Nr. 96) diirfle der Wasseranschlug iiber das NAI gehiiige Nachbargrmindstiick gesichert sein.
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Tabelle 2: Ubersicht zu den formalen Bestandeeilen der Kewfverirdge

Lagebeschreibung 1B
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Erkidrungen zur Tabelle

% Kmtenum vorhanden,
Enterium nicht vorhanden

[%] Kriterium wohl worhanden, aber weggebrochen

[1 unklar, ob Knterium vorhanden war

Ben fragmemarischen Texten kann oft keine Ent-

whesdung eetroffen wenden, danm sind die -.‘§|u|L|.'|'.

freigeblichen.

Kiufer: + Kauf, den dic Egibis gemeinsam mit
Geschifispannern getbtigt haben; (M): Kaouf
dber Mittelsmann; Retro: an dic Egibis weiter-
gegehbene frishere Kaufurkunde

egel Sériz xb: steht fir egel £6ri ... Biril

Flurname; x Woasserlaul babdet Tell des Flurna-
mens; ¥ Diru-sa=kamabtn (Ortschaf), L Lis
s € Caling, 5: Suppatu.

Wasserlaul (bezieht sbch auf dic Angabe im Kopf
der Urkumde, sonst siche umler ‘Wasserzu-
gang): ak: Aler Kutha-Kanal; Ba: Bdniw-
Kanal; Bo: Borsippa-Kanal; E Euphra; 1B:
Ne*"i-BEl-Graben:  M:  Madinu-Kanal, N
MNewer Kanal; Pi: Pigidu-Kanal,

Tor; E Enlil-Tor; 15 IStar-Tor;, 5 Semas-Torm U
Urng-Tor; & Zababa-Tor,

Veraaltungshezmrk: Babylon; K: Kullha.

Machbarm: x: alle | bam sind genannl, soast a8t
deren Lahl angefiihrt.

Wasserzugang: Abklirzungen wie umier Wasser-
lauf, sowie El: Evphrat und Ile'"i-BEl-Graben;
EF: Euphrat und Pigikdu-Kanal: indirekter -
gang durch m: reggaty {Ulerwiese/Sumpl); b
Uferweg: h+: Liferweg und Graben.

angrenzend: x: das Grundstikck grenzt an em vor-
handenenes Besitatum der Egibis {Betroakien
micht einberogen); (x): Erveb eines Anteils
van Familienangehini gen

Ausrichiung: NSWOMWONS steht filr dic Reihen-
Iq'-IJ'._'g; Mord-Sid-West-Osi hew,  West-Oksi
Mord-5iid bei Angabe der Seiten,

Flischenmall; mc Flichenmabe durch Vermossung
der Sentenlingen erminelt (in der Uskunde
durch den Terminus mififire vermerkty, x:
Angabe des Flachenmalies ohne Seitenlingen

Preis poo Flliche: Von Belang ist hier nur, ob in der
Urkunde selbst eine solche Relation ange-
geben wird, egal, ob fiir Vergleiche nutzhar,

‘:-’;':ru'n'\\.u.'lga- uncd Ausgleichsklausel: x: beide

Elauwseln vorhamden, n: ausdricklicher Ver-
richt anl Nachmessung, (n) letzteres geht aus
cinem zogehbrigen Dokument hervor.
Ibestimmungen und Geschenke an Angehib-
r|;'._'1-m|'u,1 T :I’u-l;'.:u,'u.,!-,-|| detailliert h¢x|1r|\'hqn
Motar/Schreitber: ™ (miit Zahl); Notare bew, Kolle-
gien von MNotaren (mil Angabe der Besel
cung ), 5 normaler Schrnber; 5 (N} bexiche

sich aufl den Sperialfall eines Motarssohnes,
der miglicherweise das Ami Ubernommen hat;
S (V1 der Verkdiufer schreibi selbsi.

Duplikate: u: ungesicgeltes Duplikat; s: gesiegel-
tes Duplikat: s+ mehr als ein gesiegeltes
I}uF'Iil;..:I_ eveniieel]l auch lll:lt:-\.'\il."_.'fl,'l.ll\.": XI um=
klur. ob das IJ|..'|1!1k:1I ‘!'_n'-\ir__r:n'!l war, o die
Riinder micht erhalten sind.



Bei der Ausnchiung wird nur grob zwischen einer Nord-3iid- bew, West-Ost-Orientierung
der Lingsseiten unterschieden.

Mafiangaben und Fldchenberechnungen

Als Lingsseiten (fiddw/us) gelten die jeweils ingeren,™ sie werden grundsitzlich vor
den Stimseiten (pind5AGAKI)) aufgefiithrt, Fiir das Verhiltnis von Linge zu Breite
sind zwel Faktoren bestimmend: die minimale Breite, auf der eine Reihe Dattelpalmen
Platz hat (also etwa 10 m), und die maximale Linge, die der Flurbreite entspricht.
Beim Paradebeispiel BM 30627 (Nr. 11) beiriigt sie knapp 2 km, bei BM 31834

(Nr. 126) ebenfalls, es liegt aber noch ein anderes Grundstiick dahinter; bis zu 4
km scheinen moglich,”” Die Parzellen konnten sowohl lings als auch quer geteilt
werden.™ Ersteres war die Norm, wenn es um Erb- und Geschiiftsteilungen ging,
denn nur auf diese Weise konnte sichergestellt werden, dal beide Seiten gleichwertige
Anteile (insbesondere denselben Anteil an kanalnahem Dattelgarten im Verhilinis zu
anderer Nutzfliche) und Zugang zum Wasser erhielten. Anders lag der Fall, wenn
ein Grundstiick verkauft werden sollte oder mute. Potente Kiufer wie die Egibis
waren an Dattelkulturen und solchem Land, das in Giirten umgewandelt werden konnte,
interessiert — also am ufernahen Bereich, nicht am dahinterliegenden Acker. Somit
konnte es durchaus vorkommen, dal das beste Stiick herausgeschnitten wurde und dem
Verkiufer der minderwertige Rest verblieb.™  Das Lingen-Breiten-Verhiltms hingt
demmnach von einer Reithe von Faktoren ab, insbesondere dem Fragmentierungsgrad der
urspriinglich zusammenhiingenden Flichen.

M. Liverami™ hat das Lingen-Breiten-Verhiiltms fiir landwirtschaftliche Nutzflichen
in neubaby lonischer Zeit kalkuliert und kommt zu dem Ergebnis, das Verhiilinis betrage
durchschnittlich 7:1 fiir Dattelgiirten, wihrend die Beispiele aus den Egibi- und Sin-ili-
Archiven bei etwa 20:1 ldgen. Dattelgiirten wiesen allgemein eine stiirker langgestreckie
Form auf, *‘as a result of more specific irmigation needs and practices.” Die in Tabelle 3
gesammelten Daten bieten sich fiir eine Uberpriifung dieser These an.

Das grolie Grundstiick am Neuen Kanal (unter Dar 80 eingetragen) hat drei Stufenim
Teilungsprozel durchlaufen (im Zeitraum 30 Nbk- 13 Nbn/13 Nbn-3 Dar/3 Dar- 10 Dar),
die jeweils andere Proportionen ergeben, je nach dem, ob die Fliche 24/12/6 Kur betraigt.
Auf die Gesamifléiche beiderseits des Kanals bezogen, ergeben sich 15:1/30:1/60:1, auf
die GesamtEinge von Garten- und Ackerland siidlich des Kanals 12:1/24: 1/48:1, nirdlich
des Kanals 3:1/6:1/12:1. Betrachtet man nur die Dattelgirten, dann ergeben sich fiir den
siidlichen Streifen —/6,5:1/13:1, fiir den nérdlichen —/4:1/8:1. Die Werte fiir den frithen
Zustand wurden fiir die Dattelgéirten mit Bedacht ausgelassen, da zwischen 30 Nbk und

% Dies klingt banal, bewirkt aber z.B. bei Nbn 193 (Nr. 500), einem Sireifen, der zwischen Konigssiralle und
Ufer liegt und ohne den jenseits der Strabie gelegenen Abschnitt verkauft wird, eine West-Ost-Orienticrung
Lings des Ufers, withrend benachbarte Parzellen als in Nord-Stid-Richung quer zum Ufer liegend beschricben
simd.

T GG van Driel, BSA 4, 5. 131, hat diesen Wert auf Grundlage von V5 5 4 emmechnet.

T8 Man vergleiche etwa die Verhiiltnisse beim Grundsiick am Neuen Kanal laut Feldplan BM 30627 (Mr.
Iy Wihrend an ciner Lingsseite der Nachfahrin des ehemaligen Geschifispanners die volle Lange des
Streifens gehdrt, teilen sich gegeniiber vier verschiedene Eigentiimer den Streifen, er ist mehrfach guer
gzeteilt

™ Z.B. BEM [ 73 (Nr. 187). Bei Mbn 116 {Nr. 33) war ihnen ¢in anderer zuvorgekommen, sie fuhren aber
in derselben Manier fon
B JESHO 39, 5. 35-37.




Tabelle 3: Grundsicke sl evakren MafBangaben

fings 51 Fesar- . . Wasser-
Text L it Sl (_' T Teililachen uialiti b
seilen seilien fliche Augang
& GHE 1/3 _—
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Flschen) 150 A1 0024 Zekgfie
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175 1 o T
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3 Dar der Anteil an Datelkultur von einem Dreiligstel auf ein Viertel der Gesamt-
fldche gestiegen ist, also keine exakten Werte angesetzt werden kiinnen, Alles in allem
findet sich quasi jeder Wert zwischen 3:1 und 60:1, je nachdem, wie man die Sache
betrachtet. Fiir die benachbarten Grundstiicke Nr. 33 und 37 kommt man fiir den
Dattelgarten des Machbarn, der sich das beste Stiick gesichert hat, auf 8:1, fiir das
iiber Mittelsmann gekaufie L-formige Teil (einschlieBlich Nachbaranteil, sonst ist kei-
ne Berechnung méglich) auf 16:1, fiir das danach erworbene keilformige Gebilde auf
70:1. Die drei Dattelgirten am Borsippakanal (Nr. 48 ., 51), ihre fast quadratischen
“Vorgiirten™ zwischen Ufer und Strae eingerechnet, erreichen 15:1, 25:1 baw. 8,5:1.
Nr. 64 liegt bei 17:1; Nr. 120 ist besser zu vernachlissigen, da es villig zerstiickelt ist.
Fiir die letzten vier Nummern ergeben sich 125:1, 30:1, 15:1 und 12-25:1 (abhiingig




von der Gesamtfliche). Ausgerechnet ein Grundstiick mit hohem Anteil an Ackerland
wie Nr. 126 ist am schmalsten, was die von Liverani beschriebenen Verhiiltnisse auf
den Kopf stellt. Der Befund erlaubt nur eine Schlubfolgerung: Das durchschnittliche
Lingen-Breiten-Verhiilmis von 20:1 taugt nicht als Vergleichswert, weil die Streuung
der einzelnen Daten viel zu grob (oder anders gesagt, ziemlich zufillig) ist; es kann
demnach auch nicht als Basis fiir Versuche dienen, die “Rural Landscape of the Ancient
Mear East” zu rekonstruieren.

In den iiberlieferten Kaufvertrigen wird das Flichenmall des Grundstiicks, sei es
ein exakter Went oder eine Schiitzung, immer angegeben, wenngleich es gelegentlich
nicht erhalten ist. Nur im Ausnahmefall BM 32016+ (Nr. 42) @Bt sich die Angabe
nicht verifizieren, da ein Grundstiicksanteil innerhalb der Familie verkauft wird und
ausdriicklich von “egal, ob grifer oder kleiner” die Rede ist. Die Urkunde folgt aber
ohnehin nicht dem iiblichen Formular. In diesem Falle war offensichtlich nicht das
exakte MaB innerhalb einer ungeteilten Gesamtfléiche entscheidend, sondern der Wert
des Erbanteils an sich.

Wenn FlichenmaBe mittels Vermessung der Seitenlingen ermittelt wurden, dann
ist dies durch den Terminus mififitu in der die Beschreibung abschliebenden Klausel
vermerkt, ansonsten wird allgemein von egly “Fliche™ gesprochen.

Die Angabe der exakien Seitenliingen ist fakultativ und nicht daran gebunden,
ob die Urkunde von einem normalen Schreiber oder einem Motar®! verfaBt wird.
Niherungswerte werden aber offensichtlich nicht verwendet; wenn das Mall nicht fest-
steht, wird es weggelassen. Allerdings sind, wenn keine exakten Lingenmabe genannt
werden, hiiufig Vermessungs- und Ausgleichsklauseln anzutreffen. Urkunden ohne
MaBangabe und ohne Vermessungs- und Austauschklausel reprisentieren Sonderfille.®
Ausdriicklich ohne Vermessung ging es neben BM 32016+ (Nr. 42) auch bei BM 31913
(Nr. 206) ab, wie in der zugehdrigen Quittung Dar 571 (Nr. 207) konstatiert wird.
Daraus folgt, dab die Beurkundung und Giiltigkeit des Kaufes nicht an eine Vermessung
des Grundstiicks gebunden war.

Grundstiicke von unregelmiiBiger Gestalt wurden zur Vermessung in mehrere Teile
von Rechteck- bzw. Trapezform zerlegt, um den jeweiligen Flichenberechnungsmodus
angewenden zu kinnen. Das Prinzip fiir zwei- und dreimalige Messung hat E. Sonnen-
schein demonstriert.®® Die vermessenen Teilflfichen werden als 1., 2., 3. mifilru usw.
durchnumeriert und nacheinander unter Angabe ihrer seitlichen Begrenzungen und ihres
FlichenmaBes aufgelistet. Wo die im folgenden zu vermessende Fliiche angrenzt, wird

21

Fum “Motar” und der Unterscheidung von gewihnlichen Schreibem s. im folgenden, 5. 34,

52 Bei SR 67,1 (Nr. 6) ist cine versehentliche oder bewubie Auslassung anzunchmen. Bereits die zugehtirige
Retroakte BM 32640+ (Nr. 5) enthielt die Fordeming auf Nachmessung, dic aber withrend 15(!) Jahren nicht
erfolzt war. Mindestens 6, méglicherweise erst 16 Jahre nach dem Weiterverkauf kam es zu einer Vermessung
mit Kaufpreisausgleich. Nba 193 (Nr. 50) wurde nicht von einem Notar ausgestellt und t3llt auch sonst durch
das alteniimliche Formular auf. Bei Cyr 161+ (MNr. 123) geht es um den Nachlall einer hoch verschuldeten
Familie, den die Egibis als Verwandie der Gliubiger tbemmehmen. Die Mable der Retroakten (die nur wenige
Jahre alt sind) werden dabed unbesehen zugrundegelegl. da man zum jeweils selben Preis kauft. Dar 26
(Nr 177) st eine Transaktion zwischen Schwicgervater und -schn. In Dar 102+ (Nr, 199 151 die Klauwsel
entweder vergessen worden, oder eine Machmessung war nicht beabsichtigt. Es handelt sich um den Anteil
eines Geschiftspartners, den MINA nachiriglich erwirbt. Maglicherweise war das Gesamigrundstiick beim
Kauf vermessen worden, es liegt dariiber allerdings keine Kaufurkunde vos.

81 RO 3, 5. 188-196,
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diese als eqlu libbi egli™ bereichnet, wihrend bereits vermessene Teilfliichen entweder
unter ihrer Nummer zitiert werden (also z.B. als mifihtu Sanitu, “zweite (vermessene
Teil)fliche™) oder als mifihtu mahrit, “vorherige Teilfliche".

Ein interessantes Beispiel stellt das in BM 30933 und BM 32163+ (Nr. 36 f)
vermessene Grundstiick dar. Es bildet einen schmalen Streifen zwischen einer bereits
frither vom Werkiiufer verfiuBerten Parzelle und dem (Mitgift)grundstiick seiner Frau.
Die Stirnseite am Kanal ist 35 Ellen breit, der Streifen verjlingt sich jedoch zunechmend
und endet als Spitze, dennoch betrfigt die Fliche immerhin 1 Kur. Zur Vermessung
wird sie in sieben Teilflichen zerlegt, sechs Trapeze und ein Dreieck. Auf dem ersten,
700 Ellen langen Teilabschnitt, geht noch nicht viel Breite verloren, danach wird in
Abstiinden von wahrscheinlich je 300 Ellen vermessen, bis ein Dreieck mit 250 Ellen
Schenkellinge tibrigbleibt. Der stark beschiidigte Kaufvertrag allein wiirde diese Daten
nicht hergeben, aber es hat sich eine Notiz iiber sicben Fliichen (sechs Trapeze und ein
Dreieck, ohne Angabe der Nachbam) erhalten, die wegen dieser singuliiren Merkmale
eindeutig dem Grundstickskauf zugeordnet werden kann. Da diese Notiz aber keinen
Schreiber oder Wermesser nennt, kann sie leider nichts zur Klirung der Frage beitragen,
wer die Vermessung und Flichenberechnung durchgefiihrt hat. Die Kaufurkunde selbst
wurde von zwel Notaren ausgestellt und gesiegelt,

An diesem Fall verwundert noch ein Detail: Die Gesamtflidche betrigt genau 1
Kur, Dal diese Summe angesichts der genauvestens berechneten und summierten Ein-
zelflidichen ein gerundeter Wert oder gar ein Zufall ist, scheint ausgeschlossen, Somit
diirfte das Anliegen darin bestanden haben, genau I Kur zu berechnen, zu vermessen
und von einer griBeren Fliche abzuteilen — nicht umgekehrt, eine merkwiirdig gestaltete
Parzelle zu vermessen,

Den komplizierten Flichenberechnungen liegt das babylonische Kur zu 54000 Qua-
dratellen zugrunde, Bei Trapezform hat man, soweit sich das iiberpriifen 1681, mit den
Mittelwerten der gegeniiberliegenden Seiten operiert, Berechnungsfehler kommen vor:
In Nbn 116 (Nr, 33) kann die Abweichung nicht durch einen anderen Berechnungsmo-
dus erkliirt werden, es wurde wohl eher eine falsche Zahl zugrundegelegt. In BM 31834
(Nr. 126) ist das Grundstiick fiir die berechnete Fliche 300 Ellen zu lang, der Fehler
kiinnte bei der Ubernahme der Werte von der Vorlage in die Kaufurkunde bzw. bei der
Abschrift derselben passiert sein (durch Verwechslung der Zahlen 7 und 4). BM 32115
(Nr. 134) rundet offenbar um 12 GAR auf. Fiir Fliche 2 von Nbn 178 (Nr. 49) ist die
Berechnung nicht nachvollziehbar.

Hiufig, inshbesondere dann, wenn das Grundstiick sowohl Garten- als auch Ackerland
umfalit, fiir das verschiedene Preise gelten, werden die Preisrelationen mitgeteilt. Im
Prinzip gibt es zwei Miglichkeiten, dieses Verhiiltnis auszudriicken, als Fliche pro
Preiseinheit bzw. Preis pro Flicheneinheit. Ersteres findet sich in der Form x GAR
pro Sekel (eventuell auch in den néchstgréferen Einheiten Sila oder Bin stau Gar)
in den Vertriigen bis zum Regierungsantritt des Darius, danach iiberwiegt die Angabe
von % Sekeln pro Bin., Diese Verteilung mag jedoch zufillig sein oder Priferenzen der
Schreiber, die die Vorginge beurkunden, widerspiegeln, zumal Dar 321 (Nr. 202) die
Ausnahme von der Regel darstellt. Um die Werte vergleichen zu kinnen, wurden alle

B2 Zur Begriffsbestimmung FX. Steinmetzer, ArQr 6. Er hebt hervor, daf sich der Terminus auch auf ein
Grundstiick bezichen kann, das dem Verkiufer bereits gehon und damit Teil des "Gesamtfeldes” wird.
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in das Format von GAR/S umgerechnet und im Abschnitt diber die Grundstiickspreise
ausammengestellt.

Kavfabschiufi-, Quittungs- und atru-Klauseln
Die entsprechenden Klauseln folgen dem von H. Petschow analysierten Formular mit
Ausnahme von Nr. 52 und 184, Zur Klirung der Frage, worauf sich die Zahlung einer
atrie genannten Nebenleistung griindet,™ kinnen die Texte nichts Meues beitragen.
Die meisten Betrige liegen zwischen 1,4% und 5% des errechneten Kaufpreises mit
Ausnahmen bei 10% (Nr. 128, mit 20 § der niedrigste Kaufpreis iiberhaupt, fiir den
sich das Verhilinis feststellen ldfit, zudem eine Retroakie) und 6,6% (Nr. 202, mit
30 m der hichste Preis). Die Angabe fehlt in drei Fillen, bei Speleers 276 (Nr. 2),
Nbn 440+ (Nr. 52, die von Verkiufer selbst geschriebene Urkunde weist auch andere
Formulareigentiimlichkeiten auf) und BM 34015 (Nr. 95).

In Dar 227 (Nr. 184, ein gesiegeltes Original, von einem Notar ausgestellt) fehlt
ein Teil des Formulars der KaufabschluBklausel. Derselbe Notar hat in Dar 102+
(Nr. 199) die Ausgleichsklausel (bewubt?) weggelassen. Auf die Tatsache, dal die
Quittungsklausel fiber die vollstindige Kaufpreiszahlung in einigen Fillen nachweislich
fiktiv ist, da sich zugehtrige Verpflichungsscheine iiber einen Teil des Kaufpreises
belegen lassen, hat bereits H. Petschow hingewiesen,

Spezialbestimmungen

e Regelungen beziiglich des Wasserzugangs in Nbn 437 (Nr. 64) und wohl auch
Nbn 440+ (Nr. 52) sind bereits im Punkte Lagebeschreibung abgehandelt worden.
In der letztgenannten Urkunde findet sich iliberdies der Vermerk, dall die einzelnen
Dattelpalmen auf dem verkauften Ackerland dem Kiiufer gehiren. Auch iiber den
Maodus der Kaufpreiszahlung gibt es verschiedene Sonderklauseln: Speleers 276 (Nr.
2) legt test, dab erst nach erfolgter Vermessung und Ausstellung einer diesbeziiglichen
Urkunde ein Sechstel des Kaofpreises an den Verkiufer gezahlt werden soll. Laut 5B 67,
I (Mr. 6)erfolgt die Auszahlung an den Esagil-Tempel, um Forderungen gegeniiber dem
Vater der Verkiiufer zu begleichen. Cyr 161+ (Nr. 125) bestiitigt in einer gesonderten
Klausel die Anteile, die verschiedene Gliaubiger der Verkiufer vom Kaufpreis erhalten
haben. InDar 26 (Nr. 177)wird die Herkunft des Geldbetrages, der als Kaufpreis gezahlt
wurde, ausdriicklich festgestellt. BM 41859 (Nr. 188) enthilt eine unklare Klausel mit
Erwithnung des Kaufpreises oder -aktes und Datumsangabe. In Cyr 3 (Nr. 127)
findet sich ebenfalls eine unklare Bestimmung, die offenbar nicht die Ausgleichsklausel
darstellt. Beurkundungsformalitiiten spielen ebenfalls eine Rolle: Nbn 687 (Nr. 1207
enthiilt einen Vermerk iiber die Ungiiltigkeit einer friiheren Kaufurkunde iiber dasselbe
Grundstiick, in der man von einer griberen Fliche ausgegangen war. Laut BM 32115
(Nr. 134) wird der Verkiiufer zur Ubergabe der Retroakte verpflichtet. Nbn 437 (Nr.
6d) erwiihnt die Ausstellung einer offiziellen Urkunde durch die “Schreiber des Konigs™
(siche sogleich).

Carantieklauseln
Die Anfechtungsklausel folgt tiblicherweise dem bei H. Petschow, Kaufformulare, 5. 28

85 Ausfiihrdich M. San Nicold, ONs 16.




f., beschriebenen jiingeren Typ B. Archaisierende Ausnahmen sind BM 32640+ (Nr. 5,
Retroakte aus der Regierungszeit Nebukadnezars), wo nach matima das sonst fehlende
ina arkdar ami eingefiigt ist, Nbn 193 (Nr. 50), wo Typ A (allerdings ohne pagirdnu
pxabsit) verwendet wird. Auch BM 32115 (Nr. 134) benutzt dasselbe altertiimhche
Formular, noch dazu unter Verwendung sonst nicht mehr iiblicher logographischer
Schreibungen. Der Text, eine Retroakte, stellt eine Ausnahme dar. Bei Speleers 276
(Mr. 2) fehlt die Klausel und wird durch die Eidformel ersetzt.

BM 31913 (Nr. 206) enthiilt die murrugu-Klausel bzw. Defensionsklausel, die laut
H. Petschow, Kaufformulare, 8. 57 f., bei Sklavenkiiufen ab 8 Dar bezeugt ist, aber
zgunchmend Eingang ins Immobiliarkanfformular findet. Unser Beispiel, das aus dem
Jahre 22 Dar stammt, diirfte der derzeit fritheste Beleg in einem Grundstiickskaufvertrag
sein, sie ist freilich bereits in der Erbteilungsurkunde Dar 379 aus dem Jahre 14 Dar zu
finden.

Eid- und Fluchformeln

Fluchformeln, wie sie fiir vorneubabylonische Grundstiickskaufurkunden typisch sind,*
kommen in dieser Textklasse in neubabylonischer Zeit nur noch ganz ausnahmsweise
vor,® im hier behandelien Material und m.W. in Babylon generell nicht, wenngleich
gie in anderen Urkundenkategorien, die Yermigenstranfers betreffen, regelmiiBig oder
rumindest hiiufig anzutreffen sind.*

Eine Eidesformel (ni§ §lf w farri zakry “ein Eid ist bei Gittern und Konig geschwo-
ren”) erscheint in Speleers 276 (Nr. 2), wo sie anstelle der Garantieklausel steht. Ein
Eid bei Bél und Nabi wird in Nbn 964 (Nr. 135) zitiert, wo der Bruder seiner Schwe-
ster schwiirt, nicht zu ihrem Machteil manipuliert zu haben. Diese Eetroakie betrifft
einen Verkauf innerhalb der Familie und stellt hinsichtlich des Formulars ohnehin einen
Grenzfall dar.

“Geschenke” an Angehdrige und ina-aiabi-Zeugen

Geschenke (gifru) an Angehiirige des Verkiiufers werden in drei Fillen im Kaufvertrag
erwiihnt, Ihre Funktion ist kaum sicher zu bestimmen, diirfte aber u.a. der Verhinderung
von spiteren Vertragsanfechtungen dienen. BM 32325+ (Nr. 128, aus der Zeit des
Cyrus), eine Retroakte, hiilt die Zahlung von Silber an eine Person fest, die als liester
Bruder des Verkiiufers identifizient werden kann. Die Hohe ist nicht erhalten, der
Kaufpreis betriigt 20 5. Der dlteste Bruder war zwar Miteigentiimer des verkauften
Terrains, so dal anzunehmen ist, dal mit der Zahlung seine kiinflige Kooperation bei
der Bewirtschaftung etc. erkauft werden soll, neben ihm gibt es aber noch zwei weitere
Miteigentiimer, darunter seinen Onkel, die offenbar kein Geschenk erhalten.

Laut Dar 102 (Nr. 199, 3 Dar) erhalten der Onkel und der Bruder des Verkiiufers, die
jedoch nicht als Miteigentiimer ausgewiesen sind und auch keine benachbarte Parzelle
besitzen, 10 £ bzw. 5§ als Geschenk. Der Kaufpreis hat fast 9 m 40 £ Silber betragen.
Der Verkiiufer diirfte ein Geschiiftspariner MNAs sein, dessen Hiilfte eines urspriinglich
gemeinsamen Areals MINA erwirbt, z.T. auf Kredit. Als die Sache abschliebend geregelt
6 7B, D. 1 Owen-K, Watanabe, OrAn 22, es sei auch auf die ausfithrlichen Fluchformeln der Kudurros
VEMVICSCTE,

8 H. Petschow, Kauffornmlare, 5. 391
85 Vel Anm. 2635.
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wird und der Verkiiufer alle noch bei ihm vorhandenen Unterlagen an MNA aushiindigt,
wird dies ebenfalls mit einem Geschenk von 6 § vergolten: Dar 287 (Nr, 201).

BM 34447+ (Nr. 238, nur fragmentarisch erhalten, aus der Zeit Nabonids) erwithnt
ein Geschenk von 3 § Silber an zwei Personen, deren Bezichung zum unbekannten
Verkiufer nicht ermittelt werden kann. AuBerdem erscheint eine Frau als ing-asabi-
Zeugin. Eme Frau gleichen Namens kommt als inag-afabi-Zeugin in Nbn 178 (Nr. 49)
vor; als Verkiiufer treten dort ihre Kinder auf, allerdings ist kein Geschenk erwihnt,
Auch in anderen Fillen, wenn Erbengemeinschaften Grundbesitz veriiulern, kommit
kein Geschenk vor.™

Allerdings erhiilt bei einem Tauschgeschiift in Camb 349 (Nr. 173), als ein Ehepaar
ein Haus gegen Ackerland und Sklaven tauscht, eine Frau, die auch als ing-afabi-Zeugin
erscheint, 5 § Silber. Sie ist die Schwester der Verkiuferin, Da diese gemeinsam mit
ihrem Ehemann als Partei erscheint, kinnte das weggetauschte Objekt mit ihrer Mitgift
zu tun haben und daher die Anwesenheit der Schwester, die mdglicherweise friiher
ebenfalls einmal Rechte daran hatte, erforderlich machen.

Die Anwesenheit und Zustimmung der Ehefrau zum Verkauf durch die ina-asabi-
Klausel geht aus BM 31834 (Nr. 126) und Nbn 437+ (Nr. 64) hervor, in Nbn 1111
und Rm 942 (Nr. 92 und 97) wird sie nachirfiglich durch ein zuséizliches Dokument
erwirkt.”! Laut Nbn 1031 (Nr. 66) soll der Verkiiufer, der den Anteil seines Vaters an
einem gemeinsam mit NAI erworbenen Grundstiick an IMB verkauft hat, seine Briider
und seine Tante nachiriiglich dem Verkauf als Zeugen beitreten lassen, erst dann soll der
Kaufpreisrest von 14 14 § ausgezahlt werden.

Um ein Geschenk anderer Art geht es in Cyr 337 (Nr. 167): Eine Witwe forden es
von IMB und erkliirt sich dafiir bereit, die Besitztitel (rmmi egli) eines Grundstiicks, das
bereits seit langer Zeit an IMB antichretisch verpfiindet war, an IMB auszuhiindigen und
ihm das volle Eigentumsrecht zu iibertragen. Zwar wird auch in BM 32115 (Nr. 134)
die Uhurguhi: der wrmmi egli mit der Zahlung von Silber verkniipft, freilich in anderer
Gribenordnung und im Rahmen des Kaufvertrages selbst. Die Verfahrensweise in Cyr
337 (Nr. 167) mag mit der speziellen rechtlichen Situation des Objekts zu tun haben, 2

Die Einleitungsformel

Die Formel ina kandk tuppi Suad, gefolgt von 161 (mahar) in der folgenden Zeile,
wird in der Regel zur Einleitung der Zeugennamen bei Kaufvertrigen verwendet.™
Sie gestattet keine Aussage dariiber, ob die Tatel (bew. ihr Ornginal, wenn es sich
um eine Abschrift handelt) tatsiichlich gesiegelt war, sondem scheint vielmehr vom
Vertragstyp abzuhiingen.® Beziiglich dieses Merkmals sind auch keine Unterschiede
zwischen Nbk- und Dar-zeitlichen Texten auszumachen. Dieselbe Formel findet sich

5 Nbn 178, BEM 1 73 (Nr. 49, 189).

1 Bejder Regelung von sonstigen, Grundstiicke betreffenden Angelegenheiten sind jeweils die Mitter laut
BM 30555, Camb 286 und BM 30238 (Nr. 59, 61, 33) anwesend.

2 Siche unter Das Grandstiick der Familie Ahu-bani. Interessanterweise ist der Verkiiufer von BM 32115
(Mr. 134) der Broder des verstorbenen Ehemannes.

%3 Zuden in neubabylonischer Zeit verwendeten Einleitungsformeln vgl. E. von Dassow, Fs Levine, Einige
Feststellungen kinnen nach Kollation der Urkunden und unter Einbeziehung neven Materials modifiziert
werden,  Fiir vorneobabylonische Belege ist fiir *4f"DUBRKISIE sumindest teilweise die Lesung bangi
biw. kamrgr stall fuppi anzunchmen, val. D1 Owen—K. Watanabe, OrAn 22,

* Klare Fille innerhalb des hier behandelien Materials von ungesiegelten Urkunden ohne Siegelbeischriften
{die im Falle von Abschrifien kopient worden wiiren), deren Schreiber nichi als siegelfithrende Notare bekanni
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auch, wenn Richter bei Grundstiickskiiufen als Zeugen genannt werden und selbst
{vor den Schreibern) siegeln,” wiihrend andere von Richtern beglaubigte Dokumente
diese Formel nicht verwenden.® In Cyr 3 (Nr. 127), einer schlechten Abschrift eines
ungesiegelten Kaufvertrags mit atypischem Formular findet sich ina Sardr . . _ stattdessen,
in Speleers 276 (Nr. 2), einem ebenfalls in mancher Hinsicht untypischen Kaufvertrag,
werden die Zeugen wie bei einer normalen Urkunde mit “mukinni eingeleitet.

Neben Grundstiickskaufurkunden verwenden auch Vermdgensiibertragungen (in un-
serem Kontext Cyr 277, Nr. 148) bevorzugt die Formel ina kanak . . ., gesiegelte Exem-
plare sind jedoch m.W. aus der Zeit vor Darius iiberhaupt nicht nachweishar.

Demgegeniiber gibt es Kategorien gesiegelter Dokumente, die ina Sarar tuppi Suati
verwenden. Dies betrifft einerseits die von Notaren ausgestellten Tauschurkunden Cyr
349 und Camb 375 (Nr. 175 f), andererseits mit Grundstiickstransaktionen zusam-
menhingende Dokumente, die von Notaren ausgestellt werden, aber nicht den Kaufver-
trag selbst darstellen: Nbk 206 (Nr. 82) fillt in diese Kategorie, BM 32184 (Nr. 7) ist
eine ungesiegelte Abschrift, notiert aber die Beischriften des Originals. Die gesiegelte
ProzeBurkunde Nbn 720 (Nr. 9. es geht um ein Grundstiick) stellt einen Grenzfall
zwischen dieser Kategorie und den ProzeBurkunden dar. Diese Beispiele geniigen, um
klarzustellen, daB aus dem Vorkommen der Formel ina Sarar tuppi Sudti (bzw. der
Nichtverwendung von ina kandk tuppi fudn) nicht abgeleitet werden kann, die Tafel sei
ungesiegelt.

Einfaches "“mukinnii bei Siegelung durch Notare haben die unter Nr. 8 gebuchten
Exemplare betreffs Grundstiicksvermessung und Ausgleichszahlung und Liv 33 (Nr.
32), eine Verrechnung von verkauften Anteilen, aufzuweisen,

Die Formel ina Satdar tuppi fuari findet sich natiirlich auch bei ungesiegelten Do-
kumenten: Dar 80 (Nr. 12, Grundstiicksteilung), BM 31367 {(Nr. 47, cine von NAI
geschriebene Erbteilungsurkunde, ebenfalls ungesiegelt — obwohl NAI als Richter ein
Amissiegel gefiihrt hat), BM 32152 (Nr. 149, ungesiegelte Vermogensiibertragung,
aber von einem Notar ausgestellt). Bei der in Cyr 337 (Nr. 167) dokumentierten Ei-
gentumsiiberschreibung leitet der Notar die Namen der Zeugen nur durch 1G1 ein und
verwendet ebenfalls kein Siegel.

Auch wenn derzeit kein abschlieBendes Urteil maglich ist, so kann doch festgehalten
werden, daB sowohl die Siegelung bzw. Nichtsiegelung neubabylonischer Urkunden
als auch der Wortlaut der Einleitungsformel vom Urkundentyp und vom Status des
Schreibers abhiingen und von klaren Regeln bestimmt werden. Diese Regeln sind
Jjedoch komplizierter als die bloBe Korrelation beider Kriterien. Zu den Richtlinien bei
Kaufvertriigen s. unter Siegelung wund Duplikate.

sind, die aber dennoch die Einleitungsformel fng Randk . . . verwenden, umfassen; Nbn 193 (Nr. 509, Nbn
440+ (Nr. 52, Verkliufer schreibt), Nbn 437+ (Nr. 64), BM 31834 (Nr. 126, der Sohn eines MNotars schreibt),
Dar 26 (Nr. 177, Schreiber mit Karriereaussichten im juristisch/notariellen Bereich, aber immer ohne Siegel).
BREM [ 73 (Nr. 187).

% SR 67, 1 (Nr. 6); in BM 33056 (Nr. 111) ist die Formel teilweise weggehrochen, aber vgl. BM 32166
(ATD 44745, Nr, 297 wo sie ebenfalls erscheint.

# Auvsfithrlich dazu in C. Wunsch, Fx Oelser, Im vorliegenden Corpus finden sich ing purassé dini Switi
in BM 31672 (Nr. 84) und sicher auch BM 31961 (N1, 112, beschiidigt); ina Satdr neppi Sadti in Mbn 720
(Nr. 90) [jeweils ProzeBurkunden]; pa-ni Richterliste "DLKUs in AISL 27, 5. 216; i-na ma-har Richterliste
WL K US™ gicilri e-fer in Nbn 355 (Nr. 113),
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Schreiber und Notare

Bestimmite Schreiber werden im Rahmen dieser Untersuchung als “Notare™ bezeich-

net. Eine Klirung des Begriffs bzw. eine Beschreibung ihrer Funktion ist daher

angezeigt, da sie sich nur teilweise mit der des modernen Notars deckt und eine ana-
chronistische Gleichsetzung vermieden werden muB.* Es handelt sich um eine kleine

Gruppe von Schreibern, die sich vor allem dadurch auszeichnet, dal sie Urkunden iiber

Grundstiickskiufe nicht nur bevorzugt ausstellt, sondern auch siegelt.

In neubabylonischer Zeit ist die Verwendung von Amitssiegeln bei Gericht und 1m
Bereich der Tempelverwaltung bei der Ausstellung bestimmter Kategorien von Urkun-
den bzw. Verwaltungstexten gut bezeugt, auch Briefe, insbesondere Briefaufirige,
werden z.T. durch Siegel autorisiert.”” Gesiegelte Privaturkunden kommen demge-
geniiber — wenn man von Grundstiickskaufurkunden absicht — in neubabylonischer Zeit
quasi nicht vor;%® erst gegen Mitte von Darius’ Regierung beginnt sich ein Wandel ab-
zuzeichnen. Dies fiihrt zu der Vermutung, der Gebrauch des Siegels durch Notare habe
in irgendeiner Form mit der Ausiibung eines Amtes zu tun, keineswegs blof mit ihrer
Funktion als Schreiber. Verschiedene Beobachtungen kénnten diese These stiitzen:

e Die Gruppe ist sehr klein.

s Bei Verwendung des Siegels wird der Schreiber nur mit Personen- und Ahnherren-
namen identifiziert.

e Dieselben Notare haben Besitztitel gesiegelt, die aus verschiedenen Familienarchi-
ven stammen.

« Notare aus Babylon haben Urkunden iiber Objekte in Borsippa und anderswo
ausgestellt.

+  Wenn mehrere gemeinsam in Kollegien arbeiten, wird die Reihenfolge ihrer Namen
und die Position ihrer Siegel von einer festen Rangfolge bestimmt.

e«  Wenn Notare andere Dokumente als Grundstiickskauf- oder -tauschurkunden aus-
stellen (etwa Vermégensiibertragungen oder “normale” Geschiiftsurkunden), dann
werden diese nicht gesiegelt.™

s  Es agieren nie zwei Vertreter derselben Familie gleichzeitig als Notar, wohl aber
kisnnen sie nacheinander dieses Amt ausiiben, auch Vater-Sohn-Abfolgen sind be-
zeugt.

s “Schreiber des Konigs™ werden mit der Ausstellung bestimmter Urkunden betraut.

Damit treffen fiir Notare dihnliche Kriterien zu, wie sie auch bei kiniglichen Richtern

zu beobachten sind: ' vielleicht haben wir in ihnen die “Schreiber des Konigs™ vor uns

— falls damit nicht die Gerichtsschreiber gemeint sind. "

% Eine Aufstellung aller bisher bekannten Notare und eine Analyse der Zusammensetzung ihrer Kollegien
ist in H.D. Baker=C. Wunsch, Netaries u finden

97 wden Richtern und ihren Siegeln siche C, Wunsch, Fs Oelsner: 1. MacGinnis, Letter Orders, 5. 164-181
zur Siegelpraxis bei Briefaufirigen aus dem Ebabbar- Archiv; E. Ehrenberg, AUWE 18, zu gesicgellen Tafeln
aus dem Eanna-Archiv.

" Apsnahme: OECT 10 101, allerdings ist der Siegelnde nicht durch eine Beischrift ausgewiesen. Der
Typus entspricht dem Siegel des NAL/Egib.

% Es pitt Grenzfille, es sei auf BM 32184, BM 33103 (Nr. 7 £) und Nbn 85 verwiesen. Dort geht es aber
immer wm Grundstiicke und eng mit dem Kauf zusammenhiingende Regelungen. Die Erbteilungsurkunde
Dar 379 (ebenfalls von einem Notar gesiegelt) stammit sus dem Jahr 14 Dar und kann daher nur noch bedingt
mit ilterem Material verglichen werden.

10 Aysfiihrlich dazu C. Wunsch, Fs Oclsner.

101 Beide Funktionen/Amier scheinen getrennt gewesen 2u sein. Es sind vier Gerichisschreiber bekannt,
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MNotare haben jedoch kein Monopol, was die Ausstellung von Immobilienkaufurkunden
anbelangt. Auch andere Schreiber sind offensichtlich berechtigt, diese Dokumente
aufzusetzen, ihre Giiltigkeit kann demnach nicht von der Beurkundung durch einen Notar
abhiingen. Auffilligkeiten im Formular sind aber wiederum insbesondere bei solchen
Kaufvertriigen zu beobachten, die von normalen Schreibern ausgefertigt wurden. Die
Vermutung mangelnder Routine baw. Spezialausbildung liegt in diesen Fiillen nahe, in
Nbn 440+ und BM 32115 (Nr. 52, 134) diirfte das altertiimliche Formular sogar direkt
von einer alten Vorlage abgeschrieben worden sein.

Angesichts des komplizierten babylonischen Berechnungssystems fiir Grundstiicks-
fiiichen stellt sich die Frage, ob mit der Einschaltung eines Notars nicht die korrekte
Ausfiihrung von Vermessung und Fliichen- und Kaufpreisberechnung garantiert wird.
Dem ersten Punkt widerspricht allerdings die Beobachtung, daB von Notaren ausgestellte
Dokumente gelegentlich mit pauschalen Fliichen operieren und eine spiitere Nachmes-
sung fordern, wihrend wiederum auch normale Schreiber Urkunden ausgestellt haben,
in denen die exakten Seitenlingen angegeben sind. Andererseits haben normale Schrei-
ber nur den Kauf simpler rechteckiger Einzelfiiichen beurkundet, beim einzigen Trapez
in BM 31834 (Nr. 126) findet sich obendrein ein Abschreib- oder Berechnungsfehler.

Die “Schreiber des Kinigs™ werden mehrfach bemiiht. In RA 41, 8. 101 (Nr. 85): 5
erscheinen sie in einer verballhorten Schreibung und werden nicht namentlich genannt.
Es heibt, sie hitten eine Urkunde beziiglich eines Mitgiftgrundstiicks ausgestellt. Hier
ist anzunehmen, dabB es um die Ausstellung der Urkunde im Ergebnis eines Rechtsstreits
geht. Laut Nbn 964 (Nr. 135) hat ein “Schreiber des Koénig” namens Sillaja (der sich
weder mit einem anderweitig bekannten MNotar noch Gerichtsschreiber identifizieren
liBt) eine Urkunde iiber ein Grundstiick ausgestellt, das nunmehr ein Mann an seine
schwester verkauft. Er schwirt zudem, dabei nicht zu betriigen und den Preis nicht
zu iiberhthen.  Wir haben wiederum als Hintergrund der Ausstellung der Urkunde
durch den “Schreiber des Kinigs™ eine Gerichtsentscheidung iiber Erbanspriiche oder
dergleichen zu vermuten,

In Nr. 64, allerdings nur in Exemplar B, findet sich in einem Gundstiickskauf am
Ende des Vertragstextes folgender Passus: [ana lal-an-ni-i tupiarnd™® fa Sarvi juppa
[ . .J-ma ana Kiufer [ ] “[Damit {der Vertrag) nicht] geiindert werde, [habenfwerden|
die Schreiber des Kiinigs eine/die Tafel [. . .] und an die Kiufer [. . ].” Offensichtlich oehi
es um die Ausstellung einer speziellen Tafel durch die besagten “Schreiber des Kanigs”
und ihre Aushiindigung an die Kiufer. Zeugenliste und Schreibervermerk von Exemplar
B sind weggebrochen, das Exemplar riigt Nagelmarken, ist jedoch ungesiegelt. Sein
Duphikat, Nbn 437+, ebenfalls ungesiegelt und mit Nagelmarken versehen, wurde von
einem einzigen Schreiber ausgestellt, der seinen Vatersnamen nennt (und somit sicher
kein Notar und auch nicht als solcher zu belegen ist). Demnach kann sich der Vermerk
in Exemplar B nicht auf Nbn 437+ beziehen. Dal wiederum Exemplar B die fragliche
Tafel ist, die die “Schreiber des Kisnigs" ausgestellt haben (bzw. eine Abschrift davon),
mub bezweifelt, kann aber nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Es ist jedoch
die withrend der Regienungszeit Mabonids insgesamt 19 ProzeBurkunden und Yerwandies geschricben, aber
nie gesiegell haben, meist zu zweit, aber sogar zu drt: Nadin/Pahhdro, Nabi-Sume-itkun/Rab-bang,
Bel(Nabi}-kasind Atkuppu und Béladdin/fAm. Die Notare haben ebenfalls mit Richtern zusammengewirkt,
vor allem, wenn Grundstiickskiufe von Richtern bezeugt worden sind. SR 67, 1 und BM 33056 (Nr. 6,
11} kisnnen als Beispiele gelten. In diesen Fillen haben sie aber mit den Richiern gesiegelt. Thr Status war
offensichtlich ein anderer
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ebensogut miglich, dal die Ausstellung der besagten Tafel erst gefordert wird und
noch zu erfolgen hat. Die tatséichlichen Griinde dafiir werden durch ana a ené freilich
unzureichend wiedergegeben.

Nbn 687 (Nr. 120), von drei Notaren ausgestellt und gesiegelt, betrifft den Kauf von
0.1.4.0.7 Kur und stellt fest, dab eine friihere Urkunde iiber 0.2 Kur nunmehr ungiiltig
ist. Es fragt sich, ob diese frithere Urkunde, die offenkundig auf einem Niherungswert
basiert hat, eine dhnliche Klausel wie Nr. 64 B und eine Forderung nach Nachmessung
enthalten hatte und ob die drei Notare als “Schreiber des Konigs” gelten kinnen.

Eine Nachmessung mit darauffolgender Ausstellung einer Urkunde wird auch in
Speleers 276 (Nr. 2) gefordert. In Dar 152+ (Nr. 181) stellen vier Notare eine
imposante gesiegelte Urkunde aus, aber die Vermessung des Grundstiicks, dessen GriiBe
nidherungsweise mit 3 Kur (davon 1 Kur Dattelgarten, 2 Kur Ackerland) angesetzt wird,
hat noch zu erfolgen und wird ausdriicklich vereinbart. Dar 227 (Nr. 184), ebenfalls
gesiegelt und von einem Notar ausgestellt, zeigt dasselbe Bild.

Zwei weitere Urkunden, die nicht mit dem Egibi-Archiv in Verbindung zu bringen
sind, enthalten ebenfalls interessante Vermerke, BM 3861 3 istdie ungesiegelte Abschrift
einer von drei Notaren'* ausgestellten Urkunde iiber einen Grundstiickskauf. Inihr heilfit
es am Ende des Vertragsiextes, Z. 24'-27": eqlu immaiSalma meshdtu ina "™ tuppi [i3-
sa)t-ta-ra "™ tuppu fa ina “adddri imi 1 1 kam Sanat 42 kam kanku-ma pani * tupSarré™
Sudenly “Das Grundstiick wird vermessen werden und die MaBe werden in die Tafel
eingetragen werden; die Tafel, die am 11.12. 42 Nbk ausgestellt (kandku) und den
Schreibern anvertraut istwird(?).” Auch wenn wegen des beschiidigten Datums von
BM 38613 (23.x.41+ Nbk) die zeitliche Abfolge nicht sicher ermittelt werden kann,
sind zwei Dinge offensichtlich: Die Nachmessung hat noch zu erfolgen bzw. ihr
Ergebnis konnte nicht beriicksichtigt werden, und die Notare scheinen nicht fiir die
Vermessung zustiindig zu sein.

BM 54278 (vom 2.12.16 Dar und in Kutha ausgestellt) hat einen Hauskauf zum
Gegenstand. In einem Nachtrag nach dem Nagelmarkenvermerk steht: mahiru Sa wltu
B §abati [iimi x.kam Sanar x].kam ™ Da-ri-mu§ Sarri ép-5ii "Kauf, der seit (= schon am)
x.11.x Dar getiitigt worden ist”” Die Tafel wurde von drei Tempelbetretern des Nergal
und dem Schreiber gesiegelt. Letzterer identifiziert sich mit PN/JAN, ist daher sicher
als Motar anzusprechen, wenngleich andere Belege aus Kutha nicht zum Vergleich zu
Rate gezogen werden kiinnen. Bemerkenswert ist hier der Verweis auf die zeitliche
Differenz zwischen Kaufabschlub und offizieller Beurkundung.

Die genannten Beispiele sind weder erschipfend noch kohiirent genug, um die
Funktion der Notare und “Schreiber des Konigs™ klar bestimmen bzw. voneinander
abgrenzen zu kinnen. Bevor dieser Frage detailliert nachgegangen werden kann, miissen
aber erst einmal die Grundstiickskaufurkunden, auch auBerhalb des Egibi-Archivs und
nicht nur aus Babylon allein, halbwegs vollstindig publiziert (d.h. einschlieBlich Siegel
und Nagelmarken) vorliegen. Erkennbar ist nichtsdestotrotz die besondere Stellung der
Motare, die sie von den sonstigen Schreibern abhebt.

Die Berechnung von Fliichen und Kaufpreisen war in neubabylonischer Zeit ein
schwieriges Unterfangen, sowohl fiir landwirtschaftliche Parzellen, aber mehr noch

102 Alle drei sind aus anderen Dokumenten als Motar bezeugt, verwenden dann Siegel, geben in BM 38613

mur PHACAN zuihrer Identifiziening an und agieren im Kollegium — somit erfiillen sie alle Kriterien filr diese
Kategone.
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fiir Hausgrundstiicke, wo im Sexagesimalsystem mit Faktor sieben zu kalkulieren war.
Es kinnte durchaus sein, dal es fiir die eigentlichen Vermessungsarbeiten (die kei-
ne Berechnungen erforderten) andere Spezialisten gab, die iiber die Ergebnisse ihrer
Vermessungen an Ort und Stelle entsprechende Tafeln ausstellten und an die Notare
weiterleiteten. Diese haben vielleicht ihr “Biiro™ gar nicht verlassen. Thre Spezialaus-
bildung hat ihnen einerseits komplizierte Berechnungen erleichtert, andererseits aber
auch die entsprechenden juristischen Grundlagen vermittelt — ihr gelegentliches Zusam-
menwirken mit den kniglichen Richtern kommt nicht von ungefiihr. Ebenso wie diese
muBten sie sich in Fragen von Erb-, Mitgift-, Pfand- und Kaufrecht auskennen, um z.B.
iiberpriifen zu konnen, ob eine Person zum Verkauf einer ererbten Sache legitimiert
war. Die Ausstellung eines gesiegelten Kaufvertrages durch einen oder mehrere der
Babyloner Notare war zweifelsohne eine Garantie, daBl das betreffende Rechtsgeschiift
juristisch unanfechtbar und sachlich korrekt war. Inwieweit diese Beurkundung néitig
war und was sie gekostet hat, bleibt offen. Welchen Mechanismen einige wenige
Schreiber den Zugang zum Notarsamt verdankten, kann ebensowenig ermittelt werden.

Siegelung wnd Duplikate
Fiir definitive Aussagen zur Sicgelung von Urkunden (insbesondere Negativaussagen)
ist deren vollstindige Publikation bew. eine Kollation der Originale unabdingbar. Sie
sind des weiteren auch an den Erhaltungszustand der Tafeln gebunden, denn wenn z.B.
die Riinder nicht erhalten sind, 1iBt sich auch keine Aussage iiber die Siegelung treffen.
Daher basieren die Feststellungen zuniichst auf denjenigen Texten, die im Rahmen dieser
Arbeit behandelt worden sind, zum Vergleich wurden jedoch auch andere mir bekannte
und zugiingliche Urkunden herangezogen, so daB der Befund fiir Babylon und Borsippa
{und vermutlich auch dariiber hinaus) repriisentativ sein diirfie. "™

Grundstiickskaufurkunden verwenden Lingsformat mit recht scharf abgesetzten,
mitunter senkrechten Rindem. Manche der Tafeln haben villig flache Oberflichen; dies
wird hier als “Ziegelformat” bezeichnet. Andere weisen schwach gewdlbte Oberfichen
auf, insbesondere auf der Riickseite. Es werden grundsiitzlich nur die Seitenriinder gesie-
gelt und jeweils oben mit Beischriften versehen. Die Siegel werden so angebracht, dal,
wenn die Tafel auf dem Riicken liegt, entweder die Figuren auf beiden Riindern aufrecht
stehen (dies trifft z.B. fiir Richterurkunden generell zu, ist aber auch bei einem Teil der
Grundstiickskaufurkunden zu beobachten), oder die Figuren auf dem linken Rand kopf
stehen, wiihrend sie rechts aufrecht stehen (bei vielen Grundstiickskaufurkunden). !

Wenn nur ein Notar siegelt, so wird sein Siegel auf beiden Seitenriindern abgerollt,
bei zweien steht dem Ranghiheren der linke Rand zu. Bei drei und vier Notaren gibt
es verschiedene Positionierungsvarianten, jedoch ist stets das Siegel des Ranghiichsten
links bzw. links oben zu finden.'®® Bislang sind ausschlieBlich Rollsiegel bekannt, die
ein beschriinktes ikonographisches Repertoire (iiberwiegend Anbetungsszenen) zeigen.
Sie werden mitunter eher aufgepreft als gerollt, wobei die abgebildete Person gegeniiber
Siegelinschriften bevorzugt wird. Da die Siegel oft hither als die Seitenrinder breit sind,
kommt die FuBlinie selten zu sehen.

Aus verschiedenen Indizien (insbesondere Uberschneidungen von Siegel und Schrift)

113

* Vgl zer Siegelpraxis auch H.D. Baker-C. Wunsch, Notaries.
104 Bej BM 42215 (Nr. &, Exemplar D) scheimt der rRd falsch herum zu sein.
05 Wel. dazu Anm. 280,
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kann geschlossen werden, daB die Tafeln zuerst gesiegelt, dann erst beschriftet wur-
den.'® Beischriften scheinen noch vor dem eigentlichen Text angebracht worden zu
sein. In einem Fall ist die umgekehrte Vorgehensweise nachweisbar (Camb 375, Nr.
176), es wurden dabei allerdings auch die Zeugennamen zu einem spiiteren Zeitpunkt in
die dafiir freigelassene Liicke zwischen Einleitungsformel und Schreibernamen, Aus-
stellungsort und Datum nachgetragen. Die Urkunde stellt somit eine Ausnahme dar.
Einige Urkunden sind in mehr als einem gesiegelien Exemplar vertreten, daher ist es
wohl unangebracht, in diesen Fillen von “Original” und “Kopie™ zu sprechen, selbst
wenn es Schreibvarianten (keine Textvarianten) gibt. Von diesen geben Nr. 70, 154, 199
und 202 jeweils nur einen Schreiber an, wihrend Nr. 125 bei vier Schreibern mindestens
3 gesiegelte Textvertreter aufzuweisen hat. Daher scheint die Vermutung gerechtfertigt,
bei Nennung von mehr als einem Notar habe es jeweils so viele gesiegelte Exemplare
wie Notare gegeben. Wenn, wie in Nbn 116 und BM 32163 (Nr. 33 und 37), zwei
Geschiiftspartner gemeinsam bzw. iiber Mittelsmann ein Grundstiick erwerben, kinnen
die Beweggriinde fiir die doppelte bis vierfache Ausstellung der Urkunde nachvollzogen
werden, in anderen Fillen sind sie weniger offensichtlich.

Abgesehen von gesiegelten Duplikaten gibt es auch ungesiegelte Kopien. In die-
sen Fillen ist es schwieriger zu beurteilen, ob sie im Zuge der Transaktion selbst
oder nachtriglich angefertigt worden sind, inshesondere, wenn es sich um Retroakten
handelt. Es scheint, als habe man die Beischriften und Nagelmarken entsprechend
den Originaltafeln wiedergegeben,'™ freilich muB jede Verallgemeinerung in diesem
Punkte Spekulation bleiben. Auch definitiv ungesiegelte Urkunden sind in mehreren
Exemplaren iiberliefert, die sich hinsichtlich der Anbringung von Nagelmarken nicht
unterscheiden. '™

Es fillt auf, dab simtliche Retroakten diber Landkiiufe durch die Egibis ungesiegelt
sind und daher nachtriigliche Abschriften darstellen kinnten. Damit erhebt sich die
Frage, ob es iiberhaupt die originalen Dokumente waren, die beim Weiterverkauf an
die Egibis ausgehiindigt wurden, oder ob man Abschriften angefertigt hat. Hier hilft
allerdings ein Vergleich mit Hauskiiufen: Gesiegelte Retroakten tiber Hiuser, die von der
Familie erworben wurden, sind im Egibi-Archiv iberliefert. Das Nichtvorhandensein
bei Grundstiickskiufen kann somit nicht durch generelle Beurkundungspraxis erklirt
werden, es diirfie eher zufillig sein.

Nagelmarken

Die Verwendung von Nagelmarken, typischerweise in Dreiergruppen, geht auf vorneu-
babylonische Gepflogenheiten zuriick. Der Verkiinfer (als derjenige, der ein Recht
aufgibt) wird durch die Formel supur PN kima kunukkizy als thr Urheber ausgewie-
gen."™ Ob es tatssichlich der Verkiufer selbst war, der sie auf der Tafel angebracht hat,
kann nicht nachgewiesen werden. Bei SR 67, 1 (Nr. 6) gibt es bei vier Verkiufern
wegen Platzmangels nur eine einzige Dreiergruppe von Nagelmarken, wenngleich der

8 ol die Beispicle in Anm. 281.

07 Beispiele: Nbn 116 und 178 (Nr. 33, 49), bei Nr. 48 wegen des fragmentarischen Fustands des
Duplikats nicht zu Gberpriifen. Von S8 67, 1 (Nr. 6) haben sich bisher zwar viele (gefiilschte) Abformungen
angefunden, aber kein genuines Duplikat,

I8 N 5, 64, 177

I ur Formel G, Bover, Fs Koschaker, besonders 5, 213 £
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MNagelmarkenvermerk alle vier Verkiufer aufzihlt, somit steht der Symbolcharakter der
halbrunden Nageleindriicke auBer Frage. Die urspriingliche Funktion der Nagelmarken
als Zeichen der Anwesenheit der ein Recht aufzebenden Person kommt aber z.B. da-
durch zum Ausdruck, dab sie ber parititischen Tauschurkunden entweder ganz fehlen
oder von beiden Parteien angebracht werden.!" Bei Urkunden, die im Zusammenhang
mit einem Grundstiickskauf stehen und gesiegelt sind, aber nur der nachtriiglichen Re-
gelung einzelner Aspekte dienen, fehlen Nagelmarken.!"! Bei ProzeBurkunden sind
sie ebenfalls nicht anzutreffen, selbst wenn Eigentumsrechte an einem Grundstiick zur
Debatte stehen'* - wohl aber, wenn Richter einen Kauf bezeugen: die betreffende
Urkunde fillt dann offenkundig in die Kategorie “Kauf™.113

Magelmarken befinden sich bei vor- und frithneubabylonischen Urkunden auf allen
Riindern nahe den Ecken sowie in der Mitte der Seitenriinder. Wenn gesiegelt wird,
stehen die Seitenriinder nicht mehr fiir Nagelmarken zur Verfiigung.'* Dann finden
sich nur noch jeweils zwei Dreiergruppen auf oRd und uRd nahe den Ecken. Bei
Kopien und Abschriften von urspriinglich gesiegelten Urkunden wird diese Plazierung
beibehalten, wiihrend bei von vormherein ungesiegelien Urkunden auch die Seitenriinder
nach wie vor mit Nagelmarken im alten Stil versehen sein kinnen. '

Die Grundstiickspreise

Jeder Versuch, eine Statistik der Grundstiickspreise zu erstellen, sieht sich mit meh-
reren Problemen konfrontiert. Der absolute Preis ist zwar geeignet, das Vermigen
oder wirtschaftliche Potential des Erwerbers einzuschiitzen, kann aber ohne erhalte-
ne Fliichenangabe nicht fiir Vergleiche herangezogen werden. Der Preis hiingt zudem
nicht nur vom FlichenmaB, sondern ganz entscheidend von Bodengualitiit, Wasserzu-
gang und Bewirtschaftungsart ab. Also selbst dann, wenn die absolute Gribe eines
Grundstiicks bekannt ist, kann ohne Wissen um diese Faktoren der Preis kaum sinn-
voll als VergleichsmaBstab dienen. Oft genug liegen Kaufvertriige nur als Bruchstiicke
vor, bei denen der eine oder andere Wert unbekannt bleibt, weil er auf dem verlorenen
Teil der Tafel stand. Viele Grundstiicke umfassen zudem nicht ausschlieBlich Acker-
" Camb 349 und Camb 375 (Nr. 175 £) haben weder Nagelmarken noch diesbeziigliche Vermerke,
Tauschurkunden werden stets in doppelter Ausfihrung fiir beide Seiten ansgefertigt. Wenn sic Nagelmarken
aufweisen, miibten theoretisch entweder beide Tauschpartner beide Exemplare mit Nagelmarken versehen,
oder mindestens das Exemplar, das der jeweils anderen Seite auszuhiindigen ist. Die Tawschurkunde BM
32200 weist zwar Magelmarken auf, allerdings fehlt die untere Hiilfie der Tafel, so dal der zugehbrige
Wermerk, von wem sie stammen, nicht echalien ist. Demgegeniiber ist BM 3 1870 eine ungesiczelie Abschrift
ohne Beischrifien und ohne Nagelmarken, aber mit einem aufschluBreichen Vermerk: supur PN supar PNa
kima kumikkiFung, Dig beiden Genannten sind die Tauschpartner,

3 L ZB.BM 32184 (Nr. 7), Nbn 85 (Nr. 241).

"2 Z.B. Nbn 1128 (Riinder AfO 44/45 N 35): Richter iibertragen cin crerbies Hausgrundstiick des
Beklagten an den Kliger als Gegenwen fiir dessen unbezahlte Forderung gegen den Erblasser.

'3 SR 67, 1 (Nr. 6), BM 33056 (Nr. 111).

4 Die bislang einzige Ausnahme, die mir bekannt ist, stellt BM 26231 aus Borsippa dar (ausgestellt wiihrend
der Regierungszeit des Cyrus, ziegelfirmig mit senkrechten Riindern). Die Tafel gt Nagelmarken trotz
Siegelung und Beischrften auf IRd und rRd, wahrscheinlich jeweils nahe der oberen und unteren Ecke (zwei
Ecken sind abgeplatzt, aber die Platzverteilung stiitzt diese YVermutung), Auch auf oRd und uRd (wo sie
hingehdren) finden sich Nagelmarken.

''* Heispiele: Nr. 5, 64, 95, 208. Gegenbeispiele (“moderne” Form, nur Nagelmarken auf oRd und uRd):
Mr. 52, 126, 128, 130, 177.
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oder Gartenland, sondern beide Komponenten. Dieser Sachverhalt liegt in dem Aufbau
der stadtnahen Bewisserungsfluren begriindet — und um diese geht es in der Regel,
wenn Familien aus Babylon landwirtschaftliche Grundstiicke kaufen und verfiuBern.
Die Proportionen zwischen Acker- und Gartenland sind jedoch nicht immer angegeben
bzw. lassen sich bei Beschidigungen nicht mehr erschlieben. Wo die Werte erhalten
sind, variieren sie so stark (z.B. wenn es sich um ein und dasselbe Grundstiick handelt
und dieses zwischenzeitlich mit Biumen bepflanzt wurde), dal kein exakter Richtwert
fiir die jeweilizgen Flichenanteile vorausgesetzt werden kann. Da der Preisunterschied
zwischen beiden Qualitiiten bis zu 1000% betragen kann, bewirkt ein relativ kleiner
Zuwachs an Gartenland bereits einen signifikanten Preisunterschied. Insbesondere fiir
die Frage, ob es im Laufe der Zeit zu einem generellen Preisanstieg gekommen ist
(fiir die natiirlich Vergleiche mit Retroakten beim Weiterverkauf von Grundstiicken be-
sonders interessant sind), mul immer die Erweiterung des Gartenlandes gegeniiber der
Ackerfliche als preisbestimmendes Element beriicksichtigt werden.

Die Aufbereitung der Egibi-Urkunden samt Retroakten und unpublizierten Tex-
ten unter Beriicksichtigung der Kontextbelege und mit sorgfiltiger Arbeit am Detail
hat erstmals eine Datenmenge erbracht, die mehr als die Akkumulation isolierter Fak-
ten darstellt und einen Vergleich der Preise in Abhiingigkeit von Bodenqualitit und
landwirtschaftlicher Nutzung erlaubt. Die dabei gewonnenen Werte sind in Tabelle 4
zusammengestellt. Sie lassen keine Anzeichen fiir einen heftigen oder sprunghafien
Preisanstieg zwischen 575 und 510 v. Chr. im Raum Babylon erkennen, wenngleich die
Werte zur Zeit des Darius insgesamt etwas hoher liegen als die aus der Regierungszeit
Nabonids. Mit diesem Befund harmonieren im GroBen und Ganzen auch die isolierten
Daten, die aus anderen Archiven vorliegen (Tabelle 5). Einer Studie zu den Preisen von
Naturalien und Grundstiicken in Babylonien zufolge, die G.G.W. Miiller durchgefiihrt
hat, LBt sich fiir den hier betrachteten Zeitraum ebenfalls kein signifikanter Anstieg bei
den Preisen fiir Gartenland erkennen.!’® Wiihrend die Gerstepreise ab etwa 530 v. Chr.
steigen, bleiben die Dattelpreise noch etwa zwei Jahrzehnte stabil.''” Diesen Befund
fiihrt Miiller, der sich auf eine bereits von G. van Driel geliuBerte Idee beruft,''* darauf
zuriick, daB der Dattelanbau im 6. Jh. v. Chr. erheblich ausgeweitet und intensiviert
worden ist. Diese These kann mit einem eindrucksvollen Beispiel aus dem Egibi-Archiv
illustriert werden: Das grobe Grundstiick am Neuven Kanal wies im Jahre 30 NbK nur
ein DreiBigstel an Dattelgarten auf, einen Baumstreifen entlang des Kanals; im Jahre 3
Dar betrug der Anteil ein Viertel der Gesamtfliche.

Den héichsten Preis erzielt ein Dattelgarten mit ertragfiihigen Palmen innerhalb des
zweiten Mauerrings, gefolgt von denen nahe vor der Stadt. Fiir einen Sekel Silber
konnte man zwischen 3,75 und 10 GAR (etwa 20 bis 75 m?) in Stadtniihe kaufen, was in
Abhingigkeit von der Pflanzdichte dem Platz fiir 0,5 bis 2 Biiumen entsprechen wiirde. '
Girten mit jungen Biaumen oder lockererer Bepflanzung sind demgegeniiber billiger,
etwa um 20 GAR (150 m®) pro Sekel. Wenngleich die Bestandsdichte offensichtlich

e G GW. Miiller, AFO 42/43, Die Wente wurden mit statistischen Methoden aufbereitet, um Trends zu
unterstreichen. Zwar sind die einzelnen Quellen fiir die Daten nicht genannt, aber ein GroBteil ditrfien aus
dem Egibi-Archiv stammen. Daher kann dieses Resultat nicht als musiizliches Argument angefiihrt werden.
T GiG.W. Milller, ATO 42743, 8. 165, mit Schlubfolgerung 5. 167.

HE 5 van Diricl, BSA 5, 5. 144—146; Belege aus Sippar, die in dieselbe Richtung deuten, sind bei M. Jursa,
Landwirtschaft, 5. 122 [ zu finden.

WY wel. 5. 72 mit Anm. 171,




Einfluff auf den Preis hat, wird in den Urkunden in den seltensten Fillen dariiber eine
Aussage pemacht. Daher sind die Preise selbst dann schwer zu vergleichen, wenn die
Anbaufifiche als “Dattelgarten” qualifiziert ist, es sei denn, man unterstellt, der Begriff
“Dattelgarten™ se1 hinsichtlich der Baumdichte klar definiert gewesen, was jedoch nicht
beweisbar ist.

Im Vergleich zu den Dattelgérten ist Ackerland billig, fiir einen Sekel kann man 30 bis
100 GAR erwerben, ebenfalls in Abhiéingigkeit vom Anteil an Brach- oder Odland. Auch
in diesen Fillen hiingt der Preis von anderen Faktoren ab, insbesondere vom Zugang zu
Wasser und Wegen, von Lage und Profil usw. Diese Details werden allerdings kaum
explizit erwidhnt.

Aus der Zusammenstellung der Preise ergibt sich fiir den fraglichen Zeitraum ein
recht einheitliches Bild ohne unerklirbar hohe oder niedrige Extremwerte. Was der
Tabelle dennoch nicht zu entnehmen ist, sind die eigentlichen Mechanismen der Preis-
bildung bzw. -festlegung. Es fillt beispielsweise auf, dab benachbarte Parzellen zum
selben Preis pro Flicheneinheit verkauft werden (Nr. 48-31), beim Verkauf wegen
Insolvenz derselbe Preis wie beim vorherigen Erwerb berechnet wird (Nr. 125 mit
Retroakten) und bei einer Transaktion innerhalb der Familie nicht mit auBergewihnlich
hohem oder niedrigem Preis operiert wird (Nr. 42, 177). Inwieweit soziale Bezie-
hungen (Familien- und Nachbarschafisverhiiltnisse, Statusfragen) bei der Preisbildung
wirksam wurden, ob es “Einheitspreise” oder gar eine Preiskontrolle durch eine staat-
liche Behtrde (etwa durch die Notare auf Grundlage koniglicher Erlasse) gegeben hat,
kann aufgrund unseres Quellenmaterials nicht beurteilt werden.

Erliinterungen zu Tabelle 4: Einige Texte sind mehrfach genannt, wenn sie unterschiedliche Preisrelationen
je nach Bodennutzung angeben. Das Zeichen ||, gefolgt von einer Zahl, bezieht sich auf Venrige iiber mehr
als eine Parzelle; diese kiinnen wiederum verschiedene Bewirtschaftungsanen umfassen. Die verschiedenen
Qualitiiten von Nutzflichen und ihre Terminologie worden zuletzt von G. van Driel, BSA 5, 5. 220, ausfihriich
behandelt.
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Tabelle 4: Grundstiackspreise im Egibi-Archiv

Text 1Nummorbl Datum |h'.'nlt."s's |I.aae

Gartenland, ertragfishige Palmen (zagpw. izs bilii)
5R 67,1 (Mr. 6) 1] .’\i._:] 6.6 | Meuer Kanal
Mhin 437+ (Nr. 613 10 Nbn f et *i-BEl-Graben
Nhn 687 (Nr. 1207 12 Nhn 173 .—T.J.im.'lu-n Fababa- und Gissu-Tor

{innerhalb der Mawerm )
Cyr 16111 (Mr. 125) 3 Cyr 10 !:iupp;.ﬂu
Diar 26 (Mr. 177} 1 Dar 5.45 |Litamu
Dar 102 [Mr. 1949 3 Dar 3.75 | Aller Kutha-Kanal
Dar 152+ (Mr. 181) 4 Dar 36 |Litamu
Dar 227 (Nr. 184) T Dar 3.75 |Litamu
Gartenland, Alter der Palmen nicht spezifizient {zagmn )
BM 32640  (Nr.5) 30 Nbk fi MNeuer Kanal
Speleers 276 (Nr, 2) 0 Ngl 7.5 | Qalinu, Bezirk Kutha
Mba 116 (Nr. 33) 3 Nbn i Banitu-Kanal
BM 41511 (Nr.48) 3 Nbhn 1.75 BL:Ir:-iJ‘lJ'I:l-K..iI'l.ﬂ
MNbn 178 [Mr. 49) 4 MNbn 3.75 | Borsippa-Kanal
MNba 193 [ Mr. 500} 5 Nbn 375 | Bomsippa-Kanal
MNbn 203 {MNr. 51) 5 Nbn 3.75 | Borsippa-Kanal
Nha 477 (Nr. 94) 10 Nho n Prat-Taor
BM 32325 (Nr. 128)}] 1-3 Cyr 13 Suppatu
Cyr 161116 (Nr. 125} bis 3 Cyr 15 Madinu-Kanal
OrAn 14 {MNr. 70 T Cyr 6.5 |le*"i-Bél-Graben
BEM 173 [Mr. 187) E D 4.3 Litanmiu
Drar 321 [Mr. 202) 12 Der 4] Meuwer Kanal, Diiru-Sa-karrabi
Drar 46dy [Nr. 221) 18 Dar 2.68 | Uras-Tor
Gartenland, junge Bliume { raldnu)

SR 67, | ir.6) | 0Ngl | 20 [Newa Kanal

Ackerland, erschlossen ( medredn, pi fulpi)

Dar 227

imr. 184)]

TDx | 257

I Litamu

Ackerland (meéresu) und MNeuland ( rapri )

BM 32640  (Nr. 5) 30 Nbk | 45 Mewer Kanal

SR 67,1 (Mr. &) 0 Mgl oy Mewer Kanal

M 44 (MNr, 52) 10 Mbn 1] Uras-Tor

Cyr 161111 (Mr. 125) 3 Cyr | 100 Sur[-ulu

Dar 152+ (Mr. 181) 4 Dar 30 Litamu

Ackerland {mieresan) undfoder Beachland { Fifulbi 1
oder minderwertige Qualiit (kali, gabib )

Mbn 116 {Nr. 33) 3 Nbn | 60 Baniw-Kanal

Cyr 16182 (Mr. 125) ICYr =65 Suppatu

Diar M6 (Mr. 177) 1 Dar 6l Litamu
Crualitiat nicht angegeben oder erhalien

BM 33056 [14:'. 1) O Nbn |>H) Lras-Tor

Cyr 16113/4  (Nr, 125) 3 Cyr 15 Supp_-nm

Cyr 161115 (Nr. 125} 3 Cyr =20 Suppatu

BM 3134601 (Nr. 130) 4 Cyr 11.25 | Suppatu

BM 3134602 (Nr. 130) 4 Cyr | 45 Suppatu
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Tabelle 5: Grundstackspreise im Raum Babvlon—Borsippa:

Vergleichowerte anfierhalh des Egibi-Archivs in Auswah{

Text Datom |GAR/ & Qrualitat Lage
V553 | Kand 240 Meubruch [ fapaii Bezirk Babylon, Gubbat-Kanal
Vs 5 40 18 Kand| 46 Ackerlond (pr Snipi) wie VS 5 3 (dasselbe Areal)

Zababa-Tor, an Stadimauer

TS AN , 13| Dattel garte
Va4l 18 Kand 6.33| Dattelgarten wnd Biniiu-Kanal

W5 5 T/ 19 Nbk | 21 unspezifizier {Bezirk Babylon)

wlg q !? _“{ "\,I'hk | '||| B‘IJLh' I.I-III;I \l:flbl’lb&.‘]llil”(l B|_l-||:|'|'k B;[Iﬁ,‘;uu
[ kifwhbid, fapii ) E

Dhantelgarten { mn

V§312 38 Nbk | 40 jungem Esumbestand) Bezirk Babylon
BM 38613 xMbhk | 15 unspezifiziert

VE 519 | Nbo .33 | Dattelgarten Babylon

Call, de Clercg | Nbn | 216 | Danelgarten und pf fulpi | Bit-Abi-rim

VS S 140 L_v_ Nbn] | 48 Mevhruchland ( rapiii ) -

QECT 12. AB 241 6Cyr | 19 13 Dattelgarten Raum Borsippa
BM 45411 17 Dar 8 Borsippa
V5592 20 Dar 3.17| Dattelgarten Borsippa

W5 5 105 32 Dar | 18 Hallat-Garten Babylon

BM 43825 x Dar? [120 | pf Sulpi

BM 38410 x Dar & Dattelgarten Babwlion

BM 38410 % Drar 6l Restflache Bahylon

BM 32541 [ )T unspezilizier

Die Verkiufer und die Umstinde der Erwerbung

[n einigen Fillen geht aus den Kaufvertriigen selbst oder zusiitzlichen Urkunden hervor,
welche Griinde zum Verkauf eines Grundstiicks fithrten. In der Regel waren es Schulden,
die die Verkiufer zwangen, Grundbesitz zu veridubern. Die Liste der Fiille, in denen
dies nachgewiesen werden kann, ist eindrucksvoll:

Speleers 276 (Nr.  4): Die Geschichte der Schulden reicht bis zum Grofivater des
Verksufers zuriick.

SR 67, 1 (Nr. 6): Die Verkiiufer (eine Erbengemeinschaft, die Sthne eines hohen
Beamten) miissen Forderungen des Marduk-Tempels begleichen, der Kaufpreis wird
direkt an Esagil gezahlt. Der Hintergrund war offenbar recht komlex und schloli politi-
sche Entscheidungen ein.

BM 32163+ (Nr. 37): Das Grundstick war an die Schwiegertochter des Verkiiufers
verpfindet, da dieser ihr Mitgiftsilber ausgegeben hatte. Derselbe Verkiufer hatte
bereits zwei Parzellen verfiulert.

BM 33056+ (Nr. 111): Drei Erbinnen miissen einen Gliubiger ihres Vaters auszahlen,
ein Rechtsstreit mit Verwandten mul zudem noch geregelt werden, bevor das Grundstiick
verkauft werden kann,

Cyr 161 (Nr. 125): Die Erben eines bei IMBs Schwiegereltern und anderen Gliaubigern
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hoch verschuldeten Geschifismannes verkaufen sechs Grundstiicke und drei Hiuser an
IMB, der Rest ihrer Schuld wird daraufhin ausdriicklich erlassen.

Nbn 687 (Nr. 120): Das Grundstiick war an den Verwalter des Kronprinzen Belsazar
verpfiindet, IMB zahlte mit dem Kaufpreis den Gliubiger aus.

OrAn 14: (Nr. 70): Zwei Erben von NAls frliherem Geschiiftspartner verkaufen
ihren Anteil an einem Grundstlick an IMB, um Schulden gegeniiber einem Dritten zu
begleichen.

BM 31939 (Nr. 133) und BM 32152/Camb 217 (Nr. 149/156); Der Verkiiufer ist bei
IMB wverschuldet.

Bis auf die letzten beiden Beispiele zeigt sich auch ein fiir die neubabylonische Geschiifts-
praxis recht typischer Aspekt: Direkte Pfandverwertung wird zu vermeiden gesucht, es
sei denn, sie war bei Abschlull eines Darlehens explizit vereinbart worden.'™ Die
entsprechenden Formalititen werden zudem ausschlieBlich iiber Notare oder iiber das
Gericht abgewickelt. ' Darin mag sich einerseits das Bediirfnis der Egibis niederschla-
gen, die Angelegenheiten sorgfiltig zu regeln und spitere Streitigkeiten zu vermeiden.
Die Einschaltung der Motare und Richter, die iiber das Prozedere Bescheid wubten,
die gingigen Preise kannten und Berechnungen iiberpriifen konnten, diirften aber auch
garantiert haben, dal der bedriingte Verkiiufer nicht {ibervorteilt wurde.

Gerichtliche Auseinandersetzungen gab es auch aus anderen Anliissen. Erbstrei-
tigkeiten und Familienzwiste waren damals (wie heute) ein Grund, Immobilien zu
verduBern. Die fiinf Briider der Familie 5in-fadiinu haben mindestens dreimal das Ge-
richt beschiiftigt; die Details werden im Kapitel iiber das Grundstilick am Hazuzu-Graben
behandelt.

Oftmals war das veriiuBerte Grundstiick gemeinsames Eigentum mehrerer Erben.
Da, insbesondere bei kleinen Parzellen, die Anteile nicht gegeneinander abgegrenzt
waren, bedurfie es guten Willens zur Kooperation von allen Seiten. Wenn dieser
nicht mehr vorhanden war oder das bisherige Regime nicht mehr angewendet werden
konnte, blieb nur der Verkauf als Lésung, zumal sich Gartenparzellen nicht unter 10 m
Breite teilen lieBen. Dieser Hintergrund, vermutlich noch verbunden mit finanziellen
Engpéssen, kann bei Nbn 178 (Nr. 49) und BEM 1 73 (Nr. 187) sowie im Vorfeld des
Erwerbs von Flichen 2—4 durch Kidin-Marduk//Sangii-Gula (Nr. 125 und Retroakten)
vermutet werden. Im ersten Falle verkaufen Bruder, Schwester und deren Ehemann
unter Anwesenheit der Mutter ein Grundstiick von 2700 m?, das jedoch nur 10 m breit
ist. Im zweiten Falle geht es um 900 m?, die Onkel, Neffe und Schwiigerin als Teil
eines griberen Grundstiicks gemeinsam zum Verkauf anbicten. Es wird ausdriicklich
vereinbart, dald die Egibis den vorderen, am Kanal gelegenen besten Teil in voller Breite
bekommen, den Verkiufern verbleibt das dahimerliegende Ackerland. Die Verkiiufer
sind offensichtlich in einer schwierigen Lage. Im dritten Falle erfolgt der Verkauf der
einzelnen Anteile in mehreren Etappen, zwischenzeitlich teilen sich unterschiedlich
zusammengeselzte Eigentiimergemeinschafien den Ertrag des Grundstiicks.

In einigen Fillen kinnen, abgesehen vom Verkauf selbst, keine Kontakte der Egibis
zu den Verkiiufern nachgewiesen werden. Es besteht aber die Vermutung, dab einige
Werbindungen iiber Schreiberkollegen und harrdanu-Geschiftspartner zustandegekom-

120 Dazu M. San Nicold, Z58 51.
121 Bei BM 31939 (Nr. 133) nicht zu iiberpriifen, da der Raufvertrag selbst micht iiberlieten ist. Speleers
276 (Nr. 2)ist rwar nicht von einem Motar ausgestellt, aber ein gerichtliches Machspiel folgt.
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men sind, inshbesondere dann, wenn die Verkiufer denselben Familiennamen wie die
jeweils beteiligten Geschiiftspartner tragen.'** Verkiiufe innerhalb der Familie sind eben-
falls belegt, freilich erst ab der vierten Generation und teilweise als Ergebnis vorhenger
Teilungen. Laut Dar 26 (Nr. 177) kauft MNA von seinem Schwiegervater ein Areal,
das an das Mitgifigrundstiick seiner Fran angrenzt. Seine Frau erwirbt laut BM 32016
(Nr. 42) einen Anteil, den eine Tochter NAls als Mitgift erhalten hatte. Yom Neffen
des Schwiegervaters wurde ein weiteres Areal gekauft: BM 41859 (Nr. 188).. Uber
das Hin- und Herrechnen verschiedener Anteile zwischen MNA und seinen Verwandten
gibt es zwar verschiedene Hinweise, aber keinen Kaufvertrag.

Anhand einiger Indizien wird auch deutlich, woher das Silber stammt, das von den
Egibis nach und nach in Immobilien verwandelt wird. Wenn Grundbesitz gemeinsam
mit Geschiiftsparinern erworben oder diesen nachiriiglich ein Anteil zugewiesen wird,
so deutet dies auf die Anlage von Geschiiftsprofiten hin. Fiir NAT sind vier verschiedene
solchermabBen erfolgreiche Partnerschafien nachweisbar.'> Mindestens eine davon wirft
auch zu IMBs Zeiten noch eintriigliche Gewinne ab, eine neue entwickelt sich eben-
falls vielversprechend und scheint von den Sthnen fortgefiihrt worden zu sein.'* Fiir
MNA ist eine Teilungsurkunde mit seinem Adoptivonkel Kalbaja nachweisbar, in der
nach iiblichem Schema den Partnemn Anteile an Vermdgenswerten (Haus, Grundstiick,
Sklaven) zugewiesen werden. In Dar 287 (Nr. 201, 10 Dar) findet sich eine Abrech-
nungsklausel mit einem anderen Partner, der u.a. im Jahre 3 Dar laut Dar 102+ (Nr.
199) eine Parzelle an MNA verkauft hatte, die sich an der Lingsseite an ein vorhande-
nes Besitztum MNAs anschlieBit. Auch hier besteht der Verdacht, dafl MNA die andere
Hiilfte eines zunichst gemeinsam erworbenen Grundstiicks dem Partner abgekaufi hat.
Dieser hat zudem einen Teil des Kaufpreises kreditient. Ob Zinszahlungen oder Verrech-
nungen anderer Art damit einhergingen, ist nicht tiberliefert. Bei der (abschliebenden?)
Geschiiftsabrechnung sieben Jahre nach dem Kauf wird der Kaufpreis schlieBlich als
bezahlt vermerkt.

Diese Angelegenheit weist auch auf einen neuen Aspekt hin: Mit der vierten
Egibi-Generation beginnen sich gewisse Veriinderungen beziiglich der Finanzierung
von Grundstiickskiiufen und der Umgangsweise mit Grund und Boden abzuzeichnen.
Einerseits kauft MNA 2T, auf Kredit, andererseits verpfindet er Grundsticke mit
Verfallsvereinbarung, wenn dies fiir wichtizge Geschiifte vonniten ist, und verfiuBert
sie im Emstfall. Sie werden zu Guthaben im Geschiifisbetrieb, {iber die er je nach
Geschiftsgang verfiigt und von denen er sich trennt, um auf diese Weise andere
Operationen zu finanzieren oder Verluste zu kompensieren. Allerdings muB betont
werden, dall Grundstiicksspekulation im modernen Sinn dabei offenkundig keine Rolle
gespielt hat. Ein rapider Preisanstieg (aus welchen Griinden auch immer), der Kauf auf
Kredit zum Zwecke des Weiterkaufs mit Gewinn erstrebenswert gemacht hite, kann
nicht nachgewiesen werden.

Wenn von Kauf auf Kredit die Rede ist, so bedarf auch dies einer Klarstellung: Es
geht nicht um die Finanzierung des Kaufs durch einen Dritten, sondern um die verspiitete

12X 7y den Schreiben in Qaliinu 5. 5,61, zu den harrdnu-Partnern im folgenden.

2% Mt Nergal-uSallim#Me * i-Marduk teilie er sich das groBe Grundstiick am Meuen Kanal, mit Mergal-
bininuw/Rab-bané die Flichen am Baniu-Kanal, mit Rimiv/Ea-eppes-ili besall er Flichen am [lei-BEl-
Graben und mit BEBunu/Sin-imitti am Borsippa-Kanal.

I3 pfit Marduk-5ipik-zEri/Nidin-Se i, 5. unter Das Grundstick am Hazuzu-Graben.
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Ausziahlung des Kaofpreises an den Verkiiufer, der in einem separat vom Kaufvertrag
abgeschlossenen Verpflichtungsschein als Gliubiger des Betrags erscheint. Fiir eine
derartige Regelung mag es verschiedene Griinde gegeben haben. Temporiirer Mangel
an Barem auf Seiten der Egibis ist einerdavon. Abgesehen von der tiblichen Praxis, einen
Teil des Kaufpreises zuriickzuhalten, bis das Grundstiick vermessen ist und juristische
Schwierigkeiten behoben sind, knnten auch Geschiiftsbezichungen zum Verkiiufer eine
Rolle spielen, iiber die wir nicht durch andere Urkunden informiert sind. Insbesondere
dann, wenn keine Zinszahlung vereinbart wird, kéinnten solche Hintergriinde maBgeblich
sein. Awuffillig ist zumindest. wie lange man sich Zeit gelassen hat, um die Dinge
abschlieBend zu regeln.'**

Erwerbssirategien

Nach allem, was sich iiber die Umstiinde in Erfahrung bringen ldBt, unter denen die
Familie Egibi ihr Vermégen an Grundstiicken erworben und schrittweise ausgebaut hat,
kinnen wir micht von der Existenz eines Immobilienmarkies im modemen Sinn ausge-
hen. Grundstiicke waren zwar frei verduBerbar, d.h. ihr Verkauf war nicht auf Mitelieder
des eigenen Familienverbandes, einer bestimmten lokalen Gruppe oder sozialen Schicht
beschrinkt, dies bedeutet jedoch keineswegs, dall Grundstiicke iiberhaupt in groBer Zahl
oder gar Auswahl zu haben waren, wenn man sich nicht bei Projekten von Neulander-
schhiebung giinstig positionieren konnte — und das war den Egibis offenbar nicht méglich
gewesen. [n einer auf Landwirtschaft basierenden Okonomie zeigte Grundbesitz nicht
nur Wohlstand und Prestige an, sondern garantierte die Lebensgrundlage. Wer sich also
zum Verkauf entschloB, hatte triftige Griinde dafiir — in der Regel Schulden. Ob es
in jedem Falle auch interessierte Kaufanwiirter gab, welche Mechanismen die Preise
bestimmten und welcher finanzkriftige Kandidat letzten Endes zum Zuge kam, bleibt
uns verborgen. Es scheint aber, als sei bei alledem durchaus Vitamin B'** vonniiten
SEWESEN,

Zu Beginn kaoft NAI alles, was er giinstig bekommen kann, sei es so abgelegen
wie Qaliinu oder viel zu grob filr seine finanziellen Moglichkeiten wie das Grundstiick
am Neuen Kanal, ob im Nordwesten oder Siidosten Babylons oder in Borsippa oder
Dilbat gelegen. Selbst kleine und kleinste Parzellen werden gekauft, wenn sich Ge-
legenheit bietet. Die Kontakte vermitteln Schreiberkollegen und Geschiiftspartner;

5 Der erste Fall ereignete sich bereits zu IMBs Lebzeiten, als das Grundstiick, das er laut BM 32152 und
Cyr 320, 3460323, 334 (Nr. 149-152) gekauft hatte, sich als wesentlich griBer als vermutet herausgestellt
hatte. IMB blich zwei Minen schuldig und versprach binnen eines Monats zu zahlen, brachie dann aber rur
30 % anf und mulite den Restbetrag verzinsen. Mindestens drei weitere Monate blieh die Schuld unbezahlt.
MMNA hat bei dem lawt Dar 102+ (Nr. 199) gekauften Grundstiick erst acht Jahre spiter die Angelegenheil
abschliefend geregelt. Dar 152 (Nr. 181} zufolge kaufte er ein Grundstiick fiie 10 m 35 &, zahlie aber nur
ein Viertel sofort und versprach, 5 m binnen eines Monats zu leisten, den Rest innerhalb von drei Monaten,
Lwei Jahre spiter hatte er jedoch 2 m Silber immer noch nicht beglichen (Dar 151, 217; Nr. 182 ) Lawm
Diar 227 £, (Mr. 184 £.) hatte er ein weiteres Grundstick fir 4 m gekauft und blieb zundichst ein Vierel des
Preises fir cinen Monat schuldig. Wann er beglichen wurde, Fibt sich nicht feststellen. BM 31913 und Dar
AT71 (Nr. 206 £) 2eigen, daB in einem weiteren Falle die Auszahlung des Kaufpreizes 10 Monate nach dem
Kauf erfolgt ist und zwischenzeitlich eine Schuldurkunde existierte

26 Osidewtseh fiir Beziehungen, die man zur Beschaffung begehrter Objekte oder Dienstleistungen benitigt,
da sie durch Geld allein nicht zu haben sind.
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zunchmend erhiillt NAI auch Informationen {iber zur Disposition stehende Grundstiicke
durch seine Tiitigkeit als Richter. Zwar wird Amt und Privates klar getrennt (etwa indem
Mittelsmiinner eingeschaltet werden) und auf die Einhaltung der korrekten juristischen
Formen groBer Wert gelegt — aber es kann kein Zweifel bestehen, dab NAI von sei-
ner Position immaterielle Vorteile erlangte, die sich nach und nach zu materialisieren
begannen.

In der Folgezeit kann man klare geschiiftliche Strategien erkennen: Nachbar-
grundstiicke werden gezielt erworben, der Wert der Anbauflichen durch arbeitsintensive
KultivierungsmaBnahmen erhoht. Das Hauptaugenmerk liegt auf Gartenland oder Area-
len, die fiir Dattel- und Gartenbau geeignet sind, Wasserzugang und Verkehrsanbindung
haben. Ehemals zusammenhiingende, aber durch Erb- oder Geschiifisteilungen zersplit-
terte Fliichen werden zu restituieren gesucht, indem die Anteile der anderen Familien-
angehirigen oder Erben der Geschiftspartner aufgekauft werden. Zu diesem Zweck
bietet man w.a. abgelegene, isolierte Besitzungen als Tauschobjekte an, wenn nicht
Forderungen von Gliubigern den Zielen der Egibis nutzbar gemacht werden kinnen,
Den einzigen Stérfaktor in diesem Prozeb — abgesehen von eventuellen geschiiftlichen
Riickschligen - stellen die Erbteilungen dar.

Die Nachbharn

Da in den Kaufvertriigen die Inhaber der angrenzenden Parzellen namentlich genannt
sind, kann auch das nachbarschaftliche Umfeld bis zu einem gewissen Grade beur-
teilt werden. Die meisten Nachbarn tragen die iiblichen dreigliedrigen babylonischen
Namen, die sie als Einheimische ausweisen. Thre Ahnherrennamen sind auch durch
Privaturkunden anderer Natur aus Babylon und Borsippa gut belegt. Mit Geschiiften
der Egibis sind die Nachbarn allerdings nur in Verbindung zu bringen, wenn der ge-
meinsame Erwerb eines zuniichst ungeteilten Grundstiicks das Nachbarschaftsverhiltnis
verursacht hat. Es muB dann nicht iiberraschen, Erben ehemaliger Geschiftspartner als
MNachbarn zu finden.

Hiufig erscheinen Erbengemeinschaften, wodurch sich die Probleme einer zu-
nehmenden Fragmentierung des Grundbesitzes angedeuten. Dies ist auch der Fall, wenn
der Verkiiufer nur einen Teil seiner Parzelle veriiuBert und ihm das Nachbargrundstiick
verbleibt. Andererseits versuchen die Egibis (und sicher auch andere vermigende
Kiufer), angrenzendes Terrain hinzuzukaufen, was der Zersplitterung wenigstens teil-
weise entgegenwirkt.

Inwieweit die Bewirtschaftung der Areale in nachbarschaftliche Struktwren (ins-
besondere beziiglich Abgabenerhebung oder Instandhaltungspflichten) eingebettet war,
Liibt sich kaum beurteilen. Klauseln in imitiu-Verpflichtungsscheinen betreffen in der Re-
gel nur das Pichterentgelt (Sissinnu), regeln mithin Verbindlichkeiten zwischen Plichter
und Verpiichter, Fiir das Grundstiick am Neuen Kanal kann zumindest gezeigt werden,
daB der fiir die Bewirtschaftung Verantwortliche auch eigenen Grund und Boden im
Gebiet hatte. Beziiglich Bit-Hahhuru ist ebenfalls anzunehmen, daB die eigener Grund-
besitz neben fremden Arealen bewirtschaftet wurde. Ein Verkiiufer eines Grundstiicks




in Litamu kann auch als Pichter belegt werden.'” Wo ausnahmsweise einmal Abga-
benlieferungen von Grundstiicksinhabern registriert sind, und die Egibis neben ihren
Nachbarm genannt werden, kann das Grundstiick nicht identifizient werden, 2%

Abgesehen von privatem Grundbesitz wird auch Kénigland erwiihnt. Beim groBen
Grundstiick am Neuen Kanal lag das als eqel pihdt Sarri bezeichnete Areal jenseits des
Uferstreifens, es diirfte sich daher um Ackerland gehandelt haben (5R 67, 1, Nr. 6).
Ein als gizzatu fa farri ausgewiesenes Gebiet war laut Dar 321 (Nr. 202) ebenfalls
am Neuen Kanal, freilich etwas weiter von Babylon entfernt, aber ebenfalls hinter dem
Uferstreifen positioniert. Konigsland, [...] Sa farri, diirfte auch Cyr 161+ (Nr. 125:
Fliche 6) gemeint sein.

Bei den Grundstiicken am Abzweig des Borsippa-Kanals begrenzt der Uferstreifen
raggatu $a farvi brw. raggate Sa puratti die Giirten zum Wasser hin. Dabei diirfte es
sich freilich nicht um landwirtschaftlich nutzbares Terrain handeln.

Tempelland kann nur in einem Falle nachgewiesen werden. BM 31959 (Nr. 136)
zufolge grenzt Land, das dem Uras-Tempel gehirt, siidlich an eine Parzelle, die IMB
erwirbt. Sie liegt siidlich von Babylon am Euphrat an der Strabe nach Dilbat.

Die Erwihnung eines Sirku des Marduk als Nachbar am Grundstiick am Meuen
Kanal (BM 30627 und Dar 80, Nr. 11 ) ist singuliir.

127 Nabii-zéra-ibni//AbT-ul-ide: Dar 172 (Nr, 189),
128 giehe unter Pachturkunden ohne klaren Bezug.
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III Die Nutzung der Grundstiicke

Die Verpachtung der Grundstiicke

Die Verpachtung des Egibi-Grundbesitzes kann durch eine Reihe von Dokumenten
nachgewiesen werden, vornchmlich durch Pachtvertriige, Forderungen iiber imittu-
Dattelpachtauflagen oder sifru-Pachtzing, sowie Quittungen, in denen entweder die Ter-
mini imittu / st erscheinen oder von ebidr egli “Emte des Grundstiicks™ mit Lageangabe
die Rede ist. Die Lagebeschreibungen fallen in Pachtdokumenten oft recht diirftig aus,
daher ist es ziemlich schwierig, sie den aus Kaufvertriigen bekannten Grundstiicken
ruzuordnen. Wo sie erhalten sind oder Mithesitzer genannt werden, so helfen diese
Angaben oftmals, das Grundstiick zu identifizieren, Es kann konstatiert werden, da
die markanten Flur- und Gewdissemamen der Pachturkunden aus Kaufvertrigen be-
kannt sind und umgekehrt die meisten bei Kaufgeschiften genannten Toponyme auch
in Pachtvertrigen belegt werden kinnen. Dies bedeutet, dall die Pachtdokumente —
mit wenigen, klar zu unterscheidenden Ausnahmen - tatséichlich eigenen Grundbesitz
betreffen, keine von GroBgrundbesitzern oder Institutionen zum Zwecke der Unterver-
pachtung von den Egibis gepachteten Areale. Schwieriger ist die Bestimmung der
einzelnen Parzellen bew, der Parzellengribe, die selbst aus den Pachtveririgen in der
Regel nicht ersichtlich ist.

Nur wenige Pachtvertriige einschlieBlich Ergiinzungs- und Erweiterungsvereinba-
rungen sind iiberhaupt iiberliefert, zu acht bisher bekannten kommen sieben newe, aller-
dings befinden sich diese zumeist in schlechterem bzw., unvollstindigerem Zustand, '™

Die Pachivertrige

« Nbn 578 (Nr. 225, 11 Nbn)

Grundstiick von 27 p1, als ina namgari Sa IMB $a ina *zéri §a FN bezeichnet, daher weder
einem Kaufvertrag zuzuordnen, noch sicher als Eigentum der Egibis zu bestimmen (zum
Zeitpunkt der Verpachtung filhrt noch NAI die Familiengeschiifte).

Pacht ana nukaribbiari, Laufzeit nicht angegeben,

Piichterpflichten: Schutz der Dattelpalmen und sachgerechte Bewiisserung,

Es sind keine zugehtrigen Diokumente erhalten.

o BM 31401 (Nr. 23, Zeit des Cambyses)

Parzelle unbekannter GriBe am Neuen Kanal, Teil des groBen Grundstiicks, offenbar
Acker- oder Odland, Qudasu gehirig.

Pachtart nicht erhalten.

Pichterpflichten: manuelle Bewiisserung (mit dem Eimer), weitere beschiidigte Klausel.
Entgelt: Anteil am Ertrag, offenbar Hilfte.

Pachtzins: die andere Hilfte des Ertrags.

Ein imittu-Schein zu Lasten desselben Piichters ist erhalten.

12 Zu den Pachiverhilinissen aus neubabylonischer Zeit vgl. G. Ries, Badenpachyformulare.
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e BM 30912 (Nr. 78, 2 Dar)
Grundstiick ungenannter Grife am Ile’i-B&l-Graben, mit Dattelpalmen kultiviert
(zagpa), den Schnen des IMB gehirig.

Pacht ana nukaribbari, keine Laufzeit angegeben.

Pichterpflichten: ‘Grabung zum Befeuchten’, Schutz der Dattelpalmen, Umgraben mit
der Schaufel und Entfernen der Klumpen.

Entgelt: 5 Kur Datteln pro Kur bearbeiteter Fliche.

Pachtzins: keine Angabe, Ertragsschiitzung bei Dattelpalmen ist vorauszusetzen.

Direi weitere diesbeziigliche Urkunden s 12 Dar.

o Dar35(Nr. 103, 2 Dar)und BM 33065 (Nr. 104, 3 Dar)

Grundstiick ungenannter Grisle [mindestens 1 Kur angesichis der in Aussicht gestellten
Wergiitung fiir die umgegrabene Fliiche] am Zabunu-Graben, mit Dattelpalmen kultiviert
(zagru), den Sthnen des IMB gehdrig.

Pacht ana nekaribbin, keine Laufzeit angegeben.

Pichterpflichten: ‘Grabung zum Befeuchten” {(die Griben sind mit der Schaufel auszu-
fiithren), Klumpen entfernen, Schutz der Dattelpalmen, Umgraben mit dem Eisenspaten.
Enigelt: 5 Kur Datteln pro Kur mit dem Eisenspaten bearbeiteter Fliche.

Pachtzins: keine Angabe, Ertragsschiitzung bei Dattelpalmen ist vorauszusetzen,
Nachtrag in BM 33068: Das gesamte Terrain ist bis [(V3 Dar umzugraben und zu
vermessen, 7 Kur Datteln sind daraufhin von einer Forderung zu Lasten des Pichters
abzuzichen; wenn dariiber hinaus ein Guthaben besteht, ist dieses an den Pichter aus-
zuzahlen.

Acht weitere diesbeziigliche Urkunden bis 15 Dar.

s Dar 193 (Nr. 212, 5 Dar)

Grundstiick von 0.1.4 Kur, mit Dattelpalmen kultiviert (zagpu), dem Bruder von MNAs
Schwiegervater gehbrig (spiter, wohl wiihrend der Laufzeit des Pachtvertrages, von
MNA laut BM 41859 (Nr. 188) gekaufi),

Pacht ana mukaribbin mit zuniichst 5 Jahren Laufzeit.

Fiichierpflichten: Anlegen eines ummauerten Obstgartens auf 0.0.1 Kur mit 30 Feigen-,
20 Granatapfel- und 3 Apfelbiumen; sachgerechte Bewiisserung des gesamten Areals
mit ‘Grabung zum Befeuchten’, Schutz der Pflanzen, kein Entfernen von Schiblingen
und Siamlingen.

Entgelt: 5 Kur Datteln pro Kur Fliiche, ein Drittel des Obstertrages auf 10 Jahre,
Pachtzins: keine Angabe, Ertragsschitzung bei Dattelpalmen ist vorauszusetzen,
Vertragsstrafe: 1 m Silber bei Michtanlegen des Obsigariens.

Es sind keine zugehiingen Dokumente erhalien.

e Dar3l6(Nr. 139,11 Dar)

Grundstiick ungenannter Grobe, Garten- und Ackerland (zagpu, pi Sulpi) am Abzweig
des Alten Kutha-Kanals, Verpiichtergemeinschaft der Séhne des IMB mit ihrem Neffen.
Pacht cina nukaribbii, 5 Jahre Laufzeit.

Pichterpflichten: Anlegen von Griiben (mufannitn, asitu), Umgraben des gesamten
Terrains.

Entgelt: 6 Kur Datteln pro Kur Fliche bei Neuland (tapiid), 5 Kur bei erschlossener

a0




Fliche (bit dufli). Bei Nichterfiillung sind 5 Kur Datteln pro Kur Fliche an MNA zu
zahlen.

Pachtzinsg: ein Viertel des Ertrags (der Gerstekultur, fiir Datteln ist Ertragsschiitzung
vorauszusetzen). Vertragsstrafe: 1 m Silber.

Die diesbeziigliche imitru-Forderung Dar 332 (Nr, 161, 12 Dar) nennt neben dem im
Pachtvertrag angegebenen Pichter eine weitere Person.

s Vier Vertriige iiber zwei Parzellen am Banitu-Kanal, die den Séhnen des IMB und
Bélet-greé/Samas-uballit gehdren; Dattel- und Gersteaufkommen separat, wahrschein-
lich jeweils 14 Dar, ohne zugehiirige imifte-Scheine oder Quittungen.

Dar 267 und BM 30865 (INr. 43 £)

Grundstiick: 3 Kur Neuland (raprid) und 1 Kur Fliiche (*z&ru) mit der Option, auch
dariiber hinaus den Rest des Grundstiicks zu bearbeiten.

Pacht ana sari (gegen festen Abgabensatz) mit 6 Jahren Laufzeit (nur BM 30865).
Pachtzins: 7 Kur Gerste jihrlich, Strohgebinde, einen erstklassigen Hammel von den
3 Kur Neuland, 2 Kur Gerste jihrlich bei 1 Kur Fliiche, bei der iibrigen Fliiche zur
selben(?) Rate

Vertragsstrafe: 1 m Silber (nur Dar 267).

Liv 24 (Nr. 45) und N.Y. 51 (Nr. 239)

Grundstiick: ohne GroBenangabe, mit Dattelpalmen kultivierter Teil (zagpu).

Pacht ana sati (gegen festen Abgabensatz) mit 6 Jahren Laufzeit (nur N.Y. 51).
Pichterpflichten: Umgraben des gesamten Terrains mit dem Eisenspaten, Anlegen eines
Grabens (agitu), Schutz/Instandhaltung [in N.Y. 51 sind die Klauseln nicht vollstéindig
erhalten bzw. rekonstruierbar].

Pachizins: 38 Kur Datteln mit Nebenprodukten bzw. 27 Kur Datteln mit Nebenproduk-
ten jihrlich.

s Dar 503 (Nr. 214, 20 Dar)

Grundstiick ungenannter GrisBe am Ina-gibi-Bél-Graben, den Sohnen des IME gehirig.
Pacht ana nukaribbiiri.

Rest des Vertragstextes verloren, keine zugehtrigen Dokumente erhalten.

s Dar 273 (Nr. 191, 13 oder 23 Dar)

Grundstiick ungenannter Griifie in Litamu am Piglidu-Kanal, mit Dattelpalmen kultiviert
(zagpu), Mitgifterundstiick der Amat-Baba.

Pacht [ana nukaribbii] mit 5 Jahren Laofzeit.

Pichierpflichten: Anlegen eines Grabens, sachgerechte Bewiisserung und ‘Grabung
zum Befeuchten' [stark beschiidigt], Umgraben des gesamten Terrains wihrend der
Laufzeit des Vertrages.

Entgelt: 6 Kur Datteln pro Kur Neuland (rapri) [obwohl von Neuland zu Beginn nichts
verlaatet], 5 Kur bei bei erschlossener Fliiche (bt dulli), 4 Kur bei Bearbeitung mit dem
Pllug. Spaten steht zur Verfiigung,

Pachtzins: keine Angabe, Ertragsschitzung bei Dattelpalmen 18 vorauszusetzen.
Vertragsstrafe: 1 m Silber.

Sieben weitere diesbeziigliche Urkunden.
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# BM 30818 (Nr. 145, x+5 Dar)
Grundstiick ungenannter Gribe, Ackerland (pr Sulpi) am Pigidu-Kanal, MNA gehtrig.
Pacht ana errésiini mit 3 Jahren Laufzeit.

Pichterpflichten: PAitigen.

Entgelt: keine Abgabe im ersten Jahr.

Pachtzins: Ertragsanteil (§ibdu) *wie der obere Nachbar’.

Vertragsstrafe: Fiir Flichen, die brach gelassen werden, ist dennoch Ertragsanteil (fibdu)
‘wie der obere Machbar” an MMNA zu leisten.
Es sind keine zugehorigen Dokumente erhalten.

o BM 41743 (Nr. 203, Zeit des Darius)
Grundstiick von ungenannter Grobe in Diiru-3a-karrabi (das gesamte dort gekaufte Areal
betrug 6 Kur), mit Dattelpalmen kultiviert (zagpu), MNA gehérig.

Pacht ana nukaribiit.

REest des Vertragstextes verloren, kemne zugehirigen Dokumente erhalten.

Wie dieser Zusammenstellung zu entnehmen ist, iiberwiegen Vereinbarungen zur
Dattelkultur ana nukaribbasi, bei denen kein Pachtzing angegeben ist, also imphizt
die Erragsschiitzung vor der Ernte miut Ausstellung eines entsprechenden imittu-Ver-
pllichtungsscheines vorauszusetzen st
de Dattelertrag angegeben, sondern es werden auch eine Reihe von Nebenleistungen
genannt, darunter bestimmte Korbe, Palmbast, gebackene bzw. eingemachte Datteln
und Brennmaterial.'¥ Der Lohn des Pichters besteht einerseits im Entgelt fiir Grabe-
und Instandhaltungsarbeiten (Sissinnu), andererseits steht ihm offenbar das Recht zu,
zwischen den Biumen Gemiise und dergleichen zu ziehen, zumindest findet sich in den
Vertriigen keine Klausel, die dieses Recht einschriinken oder eine anderweitige Nutzung
dieser Flichen vorschreiben wiirde. Pacht gegen festen Abgabensatz (siffu) ist jedoch
bei Dattelkulturen ebenfalls iiblich, wie das Beispiel Liv 24 und N.Y. 51 (Nr. 45 und
239) zeigt, dort allerdings in Kombination mit Getreideanbau, Die Liefersiitze bei Ger-
ste betragen 2.1.4 Kur bzw. 2 Kur Gerste pro Kur Fliiche. Der einzige errésfim-Vertrag
zum Gersteanbau, BM 30818 (Nr. 145) legt einen Ertragsanteil (§ibfu) entsprechend
dem geltendenden Gewohnheitsrecht fest,'** dessen Hihe wir daher nicht kennen. Bei

o In dhesem wird mcht nur der abzuhiefern-

130 oy Prozedur s, H.H. Petschow, imire; L. Cagmi—Gi. Fusaro-5, Grazan, Pachiauflage. Die Were
pro Fliche, dic M, Jursa, Landhwirtschaft, 5. 149, unter Berufung auf G, van Driel, BSA 4, 8. 157 I,
zusammengestelll hat, liegen im Mittel bei 30 Kur Datteln pro Kur Fliche, Er kommit zu dem Schlull, dall
inine sehr wahrscheinlich den gridtiten Teil der Emte bew, die Ernte abziiglich des Pichterentgelts (Sissireen)
umfait hat (5. 150)

13 7y den Mebenleistungen siche B. Landsberger, Date Pafm. Die Termani sind teilweise uniibersetzt ge-
lassen. Dhe geflochtenen fufialiu-"Palmfieder kirbe dienen dem Transport, wenn ihre Zah] angegeben wird,
entspricht diese etwa der Menge in Kur. Auch gipd-(Korbe/Emheiten) an gebackenen Datteln kommen re-
gelmiibig vor, ebenso mangdgy “Palmbast” (ohne Quantifizierung ) und biltw fa fusdbi, LadungenTraglasten
von Feugrholz, Thre Zahl scheint ebenfalls mit der Anzahl an Eur oo kormespondieren. Gelegentlich sind
daritu-Gefile, die 3 Bin (18 1) umfassen, genannt. Seltener sind faby whind, in irgendeiner Form einge-
machte Datteln (“pots of date preserve”, Date Palin, 8. 55) und fugarni (offenbar aoch behandelte Datteln)
als Nebenleistong gefordent. Wenn zudem Hammel geliefert werden sollen, 50 kann man sie schiecht als
Nebenprodukie der Dattelkultur qualifizieren, wenngleich die Lieferung z.B. im Pachiverirag Dar 267 (Nr.
43) festgesetzt ist

132 7y Begriffund Bedeutung M. Tursa, Landwirtschaf, 5. 82: Dritel- und Viertelpacht werden in Urkunden
explizit erwithnt, Halbpacht kommt z.B. bei Tempelland in Sippar sur Anwendung.
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Dar 316 (Nr. 159) erhiilt der Péchter ein Viertel des (Gerste)ertrags. Diese Regelung
betrifft offensichtlich nicht die Unterkultur, sondern den als pi sulpi bew. taprifbir dulfi
ausgewiesenen Teil des gepachteten Areals.

Die Vertriige, sofern sie Dattelgirten betreffen, haben Laufzeiten von fiinf bis sechs
Jahren. Demgegeniiber sind zwel Drittel der Péchter nur emmal in den Urkunden
bezeugt, nur sieben Piichter mehr als dreimal (siehe sogleich). Wenn jedoch Perso-
nen mehrfach belegt sind, betragen die Zeitspannen im Schnitt iiber 10 Jahre. Zwei
SchluBfolgerungen konnen daraus abgeleitet werden: Nur ein winziger Bruchteil des
beziiglich Pachtgeschiiften zu erwartenden Urkundenbestandes ist erhalten geblieben,
und wir haben iiberwiegend mit langfristigen, stabilen Verhiiltnissen zu rechnen. Wenn
zweimal Séhne ihren Viitern folgen, so ist dies ebenfalls als Anzeichen kontinuierlicher
Bezichungen zu werten.

Des weiteren fillt auf, daB die Egibis als Verpichter hohen Wert auf arbeitsinten-
sive MaBnahmen zur Ertragssteigerung und Erhéhung der Bodenqualitiit legen, Fast
alle Pichtvertriige iiber Dattelgiirten fordern neben der sachgemiiBen Instandhaltung
des Bewiisserungssystems auch auvsdriicklich das Umgraben des gesamten Terrains mit
Spaten oder Schaufel, das entsprechend vergiitet wird. Das Anlegen eines Obstgartens
ist ebenso bezeugt wie die Ausweitung der Dattelkultur auf zuvor extensiv genutz-
tem Terrain.'*® Auch die Ausweitung des Anbaus auf Areale, die mit Kaniilen nicht
erreicht werden kinnen und daher manuell bewiissert werden miissen, ist bezeugt.
In diesem Falle werden dem Piichter besonders giinstige Konditionen gewihrt, Das
Interesse an intensiver Bewirtschaftung mit hohem Arbeitseinsatz kommt ebenfalls zum
Ausdruck, wenn mit Pichtern vereinbart wird, Pachtriickstiinde oder andere Schulden
gegen Arbeitsleistungen zu verrechnen.'™

Die erhaltenen Pachtdokumente stammen zum iiberwiegenden Teil aus der Regie-
rungszeit des Darius. Schon J. Krecher nahm daher an, dab von Urkunden iiber Pacht und
Miete nur die jeweils rezenten bewuft aufbewahrt wurden.'3 Die Uberlieferung einiger
Pachtdossiers erkliirt sich z.B. durch komplizierte Besitzverhiiltnisse und Verpiichter-
gemeinschaften mit Verrechnung von Anspriichen, die Urkunden als Nachweise gegen-
iiber den Partnern erforderten.

Bei der Frage nach planmiiBiger oder zufilliger Aufbewahrung von imitie-Ver-
pllichtungsscheinen spielt auBerdem eine Rolle, ob die Urkunden als Originaldokumen-
te oder Archivabschriften zu gelten haben. Es mub ausdriicklich betont werden, dal die
Uberlieferung eines originalen Verpflichtungsscheines im Archiv des Gliubigers nicht
notwendigerweise bedeutet, die Schuld sei nicht beglichen worden: Dem Schuldner
konnte auch eine Ersatzquittung ausgehiindigt werden. Auch wenn dieser Frage hier im
einzelnen nicht nachgegangen werden kann, so seien zumindest folgende Beobachtun-
gen mitgeteilt:

Bei einigen Texten ist festzustellen, dabB der imirtu-Betrag nachtriiglich in die Liicke
in einem vorgefertigten Dokument eingesetzt worden ist. Zum einen ist der Eindruck,
den der Stylus hinterlassen hat, deutlich anders, zum anderen entspricht die Liicke

I3 Dies kann inshesondere fiir das grofe Grundstiick am Newen Kanal nachgewiesen werden, siche im
entsprechenden Kapitel.

I3 7B Dar 35 und BM 33068 (Nr. 103 £, Nba 309 (Nr. 240), Camb 3 und TCL 13 144 (Nr. 227 und
236).

I35 1, Krecher, Egibd, 5. 106.
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nicht dem aktuellen Platzbedarf.'** Wenigstens in diesen Fillen ist klar, daB es sich
um Originaldokumente handelt, die zudem vorgefertigt wurden und in die erst bei der
eigentlichen Ertragsschiitzung der geschuldete Betrag eingesetzt worden ist. Einige
nennen Babylon, andere kleine Ortschaften als Ausstellungsort. Letzteres fithrt zu der
Vermutung, man kénne etwa an Ont und Stelle die Dokumente fiir emen bestimmiten
Flurbezirk vorgefertigt haben, bevor die Schitzkommission, deren Zusammensetzung
feststand, durch die Girten zog. In anderen Fillen kinnten freilich Listen angefertigt
worden sein, die als Vorlage zur Ausstellung der Verpflichtungsscheine gedient haben
diirften.

Die Peichier

Ahiifunu/Nergal-ibnifTbnaja: Piichter am Abzweig des Borsippa-Kanals, zwei imit-
Belege zwischen 6 Camb und 5 Dar: Camb 317, Dar 175 (Nr. 62 f.).

Aplaja/lgiia-Marduk(= lqiaja)/Subaja: Piichter am Alten Kutha-Kanal um 11/12 Dar,
Pachtvertrag um imitti-Verpflichtungsschein mit NabQ-usurfu//Sasinnu: Dar 316
und 332 (Nr. 159 und 161).

Arad-Bél/Kabtija/Pappaja: zwischen 3 Ngl und 11 Nbn am Neuen Kanal bezeugt,
verantwortlich fiir das Anlegen von Dattelgiirten (zdgipdnu) und wohl auch fiir
andere Arbeitskriifte zustiindig. Er fordert u.a. Lieferungen im eigenen Mall (Ngl
63, Nr. 14). Er besab selbst Land am Neuen Kanal, das er seiner Tochter als Mitgifi
gab, es gelangte auf dem Tauschweg in Egibi-Besitz. Sein Sohn Siiqaja ist ab 3
Cyr als Pichter bezeugt, sein Schwiegersohn Munahhis-Marduk ab 7 Camb. Ngl
63, Nbn 353, 435, 575 (Nr. 14, 17-19), sowie Nbn 473 (10 Nbn, Inhalt unklar).

Ardija/Bel-étir/Sin-ilT: Pichter in Diru-Sa-karrabi am Neuen Kanal, 12 Dar: Dar 328
(Nr. 204).

Arrabi, Sklave des NAIL: wohl einer der Piichter am Neuen Kanal, 3 Ngl, laut ina-libbi-
Vermerk in Liv 12 (Nr. 15).

Balaw//?: Pichter am Alten Kutha-Kanal mit Ninurta-aha-iddin, 8 Dar: BM 31553 (Nr.
158).

Banijja/MNabii-bélSunw/Eppes-ilt: vielleicht Pichter am Newen Kanal, 3 Ngl, hat laut Ngl
63 (Nr. 14) Datteln an Arad-BEl zu liefern.

Barsipajo/Nabii-mar-Sarri-usur:  zur Zeit des Darius in BM 30660 (Nr.  232) belegt,
Omnsangabe nicht erhalten. Das Grundstiick ist gemeinsamer Besitz der Sohne
des IMB mit den Sthnen des [...], daher kénnte der Alte Kutha-Kanal in Frage
kommen.

136 BM 30514 = Nbn 973 (Nr. 147); Die Liicke ist zu klein, die Zeile wird auf dem IRd begonnen und
ZULUMMA zu ZU verkiirzt; BM 30355 = Camb 174 (Nr. 98): Die Licke ist zu groB; BM 30693 = Camb
246 (Nr. 73): nach dem Zahl 30 folgt eine Liicke vor der Mabeinheit Kur; BM 41431 = Dar 353 (N 30); Die
Liicke ist zu grob, es wurde am Betrag radiert; BM 33148 = Dar 404 (Nr. 193); Die Liicke ist zu grofi; BM
0706 = Dar 426 (Nr. 162 Der Plate reicht nicht fiir den Hetrag inZ. 1 und die Wiederholung in £. &, den
folgenden Feichen auf der Zeile wurde jeweils nach oben hin ausgewichen, die Keileindriicke sind weniger
scharf als im ithnigem Text, cin Nachtrag wurde zwischen Zeugen- und Schreibemnamen eimgefiigt (£, 18 1),
daftir sind am |Rd 2 Zeilen radiert worden. Nbn 973, Dar 333, 404 und 426 geben kigine Ortschaften als
)"n.l_lhﬁll.ﬂillﬂL'_‘ii'l-ﬂ an, dig anderen Babylon,

Ahnliches kann auch bei Texien aus anderen Archiven beobachtet werden; BEm 686 {Bertin 2841)
z.B. betrifft 31 Kur fibin-Teilpachtabgabe von Gerste, in birft akkwlidn avsgestelll, und weist chenfalls
Auffilligkeiten auf: Die Zahl hat viel Platz und ist besonders groll und tief geschrieben.
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Bél-ana-mérehtw/Ardija: Pichter am Gi%Su-Tor, 16 Dar laut Dar 423 (Nr. 172).

Bél-apla-iddin/Itti-Nabi-baldtw/Lé Ea: in Dar 123 (Nr. 2135, 4 Dar) am Gubbatu-Kanal
bezeugt.

B&l-gtir/Samas-Suma-ukin/Arad-Nergal: Piichter am Neuen Kanal zwischen 4 und 7
Dar, sein Bruder Bél-uballit ist ebenfalls dort anzutreffen (falls keine Verschreibung
vorliegt und es sich um B&l-gtir selbst handelt): Dar 124 und BM 32930 (Nr. 25
und 27).

Bél-iddin/[. . .]/Paharu: hat Dattel-imirtu laut BM 32789 (Nr. 224) zu liefern, der Ort
ist nicht bekannt, die Namen zweier Zeugen suggerieren, dab die Urkunde aus der
Zeit Neriglissars stammen kinnte.

Bél-ipu&/Nadin/Uballissu-Marduk: bearbeitet laut Camb 174 (Nr. 98, 3 Camb) eine
Parzelle am Hazuzu-Graben, die IMB und den Erben seines Geschiiftspartners
Sapik-zeri//Nadin-3e i gehirt.

Bél-nadin-apli/Bél-aha-uiabii/Pappaja: Pichter am Ile’*i-B&l-Graben, 8 Cyr: Cyr 316
(Nr. 73).

Bél-3ullé-Zeme, Sklave des Nergal-usallim: einer der Pichter am Neuen Kanal, 3 Ngl:
Liv 12 (Nr. 15).

BélSunu/BEl-iddin/Agru: hat 6 Camb Dattel-imitru zu liefern: Camb 319 (Nr. 228); das
Grundstiick ist nicht zu identifizieren.

Bél-talimu/Nabi-silim: Pichter zur Zeit des Darius am Banitu-Kanal (das Grundstiick
kann iiber die Eigentimergemeinschaft von MNA und seinen Briidern mit Beélet-
Ered/Samas-uballit bestimmt werden), wahrscheinlich Vorgénger von Sin-ibni: BM
31472 (Nr. 46).

Bél-uballityNabi-bél-ili/Rab-bané: erhiilt laut Pachtvertrag Dar 193 (Nr. 212) im Jah-
re 5 Dar eine Parzelle am Ina-gibi-B&l-Graben, um einen Dattel- und Obstgarten
anzulegen. Eigentiimer ist zu diesem Zeitpunkt der Bruder von MNAs Schwie-
gervater, dessen Sohn das Grundstiick an MNA verkauft, wohl noch withrend der
Laufzeit des Verirages. Das Pachtverhiiltnis ist auf lange Sicht kalkuliert, bis zu
L0 Jahre bei Abschlub des Vertrages.

Bél-uballit/Samad-Suma-ukin/Arad-Nergal, Bruder des Bél-étir: erscheint wie dieser als
Pichter am Neuen Kanal, 9 Dar: BM 31014 (Nr. 28).

Bél-ufallim/BEl-ibni/Gallabu: bearbeitet zwischen 2 und 6 Camb ein Grundstiick am
llei-BeEl-Graben, das ab 2 Dar von Tabnga libernommen wird: DT 33, Camb 246,
Camb 325 (Nr. 74-76).

Gimil-Sama$/Li%iru/Samad-bari: Piichter am Neuen Kanal, 11-16 Dar, aber bereits
im Jahre 3 Dar als Zeuge der Teilungsurkunde anwesend, miglicherweise in der
Zwischenzeit fiir Nergal-Etirs Parzelle zustiindig: Dar 313, 353, 155, 425 (Nr. 29,
30, 26, 31).

Gimillw/3gkin-Sumi/Arad-Nergal: wird als einer der vier Piichter vom Neuen Kanal
genannt, der laut Nbn 353 (Nr. 17, 9 Nbn) Dattel-imitru nach Babylon zu liefern
hat.

GiizanwMar-biti-iddin/Sang(i-Nanaja: erscheint in K 8712 (Nr. 233, Zeit des Darius),
die Datteleinkiinfte eines Areals an der Strabe nach Kif betreffend. Die Urkunde
kann dem Dossier zum Grundstiick am Banitu-Kanal nicht zweifelsfrei zugeordnet
werden, da der signifikante Mitbesitzer nicht genannt ist.




Habasiru/Muigzib-Bél/Sasinnu und sein Bruder Iddin-MNabii: sind 16 Nbn am Alten
Kutha-Kanal bezeugt: Nbn 973 (Nr. 147). [Ihr Bruder Nabi-usuriu ist dort
ebenfalls Pichter.

[ddin-Bel/Nabii-usuriu(/Sasinnu): folgt seinem Vater als Pachter am Alten Kutha-
Kanal, Dar 426 (Nr. 162, 16 Dar).

Iddin-Bel/[. . .]: erscheint zusammen mit Bé&l-uballit/Arad-Nergal in BM 31014 (Nr.
28, 9 Dar) am Neuen Kanal.

Iddin-Nabii/Musgzib-Bél/Sasinnu siche unter Habasiru.

Itti-Nabil-guzu: wird jeweils mit Madanu-iddin//Ttinnu genannt, Piichter in Litamu,
14(?) und 25 Dar laut Dar 384 und BM 41450 (Nr. 194, 197).

Liblut/Ha3daja: hat laut Dar 404 (Nr. 193, 15 Dar) Dattel-imitiu zum Pigidu-Kanal zu
liefern.

Ligir/Nabii-bani-ahi/Sin-Sadiinu: als Piichter 12 Nbn und 3 Camb am Zabunu-Kanal
bezeugt: Nbn 623 und Camb 173 (Nr. 101 f.).

Madanu-€res/Gimillu und Bruder Nabii-iddin: waren Piichter, wahrscheinlich am Hazuzu-
Graben um 3/9 Cyr: TCL 13 144 und Camb 3 (Nr. 236 und 227). Laut Cyr 322
(8 Cyr) hatten sie Schulden bei IMB, deren Restbetrag offenbar durch zusiitzliche
Arbeilen am Grundstiick abgeleistet werden sollte.

Madinu-1ddin/Ubar/Ttinnu: Pichter in Litamu am Pigidu-Kanal, zwischen 13 und 27
Dar, war fiir das Mitgiftgrundstiick der Amat-Biba zustiindig, das spiiter Mitgift
der Eriftu wurde und einen 4/s-Anteil des Marduk-3uma-ibni/Nabii-Sarra-usur ein-
schlol; er erscheint 2. T. gemeinsam mit Iiti-Nab-guzu: Dar 273, Dar 384, BM
30339, BM 31458, BM 41450, BM 34239, Dar 208, CT 51 55 (Nr. 191, 194-198,
220, 235).

Marduka/Kalbaja/Arad-Ea: wird mit Suma-ukin/Sumaja/Etellu 13 Nbn in der imirtu-
Abrechnung Nbn 715 (Nr. 40) iiber Datteln vom Banitu-Kanal genannt,

Musézib-Bel/Kunaja/Sin-Sadiinu:  Pichter laut ana-erréiiti-Pachtvertrag BM 30818
(Mr. 145, 5+ Dar) iiber Ackerland in Euppulu. auf 3 Jahre befristet.

Musgzib-Bel/Nadin/Sin-5akin-Sumi: mit Nergal-z&ra-ibni/f Abi-ul-ide 5 Dar in Litamu
bezeugt: Dar 172 (Nr. 189).

Muﬁé:ﬂih-Mﬂrduk-'ré:lmﬂﬁ-uba-iddilt mit Nergal-ufallim/Tabnéa Piichter am Neuen Ka-
nal, 1 Nbn laut Nbn 45 (Nr. 16).

Nabii-ahhe-bullit/Zéra-ukin/Ahu-bani: Péichter am Neuen Kanal, 3 Ngl, gemeinsam mit
einem Sklaven von NAls Geschiftspartner und Miteigentiimer, Liv 12 (Nr. 15).

Nabii-gtir-nap&iti/Nadinuw/Ea-ilita-bani: in Nbn 309 (Nr. 240, 8 Nbn) mit seiner
Mutter Schuldner von NAI und seinem Geschiiftspartner, Pachthintergrund ist
durch Erwihnung von fissinnu und Arbeiten am Grundstiick anzunehmen, die
Gliubigergemeinschaft verweist auf das Grundstiick am Neuen Kanal.

Nabii-iddin/Gimillu siche unter Madinu-iddin/Gimillu,

Nabii-iddin/Kinaja: Péchter von Parzellen am Hazuzu- und Zabunu-Graben, zwischen
2 und 15 Dar: BM 31513 und Dar 79 (Nr. 99 f., 2/3 Dar) am Hazuzu-Graben;
Pachtvertrag ana nukaribbiri mit Ergiinzungen betreffs Zabunu-Graben: Dar 35
und BM 33068, Nr. 103 £, 3 Dar); Dar 173, 238, 255, 270, BM 41446, Dar 402
(Nr. 105-110, 3-15 Dar).

Nabii-niisir/Nadin/Bibiitu, Piichter in Suppaiu, 4-17 Dar: Dar 126, 203, 350, 362, 403,

ARRIM 8 14, Dar 454, 461 (Nr. 137-144).
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Nabii-pitnanni, Sklave des IMB: bewirtschaftet ein Grundstiick am Zababa-Tor (das
zgwischen den Toren bzw, Stadtmauern: Sm 9 (1 Barz = 8 Camb), dazu gehirt
vielleicht auch BM 31444 (Nr. 170, 5 Camb), wo der Name des Piichters nicht
erhalten ist.

Nabii-réhii-usur, Sklave des NAI: wohl 3 Ngl einer der Plichter am Neuen Kanal laut
inc-libbi-Vermerk in Liv 12 (Nr. 15}, auch 9 Nbn in Nbn 353 (Nr. 17) als einer
von vier Piichtern genannt,

Mabii-rg*{ifunu: Péchter am Ina-gibi-B&l-Graben laut Pachtvertrag ara nukaribbiri Dar
503 (Nr. 214, 20 Dar).

Nabii-fuma-ukin/[. . .]/Rab-bané: in BM 31647 (Nr. 20, etwa Ngl/Nbn) vom Neuen
Kanal als Schuldner NATs und seines Partners bezeugt, Gerstelieferung vereinbart,
Pacht oder harranu-Geschiifte kinnten den Hintergrund bilden.

Mabii-tattannu-usur/Kurbanni-Marduk/Sangi-Ea: mit Nidintw/Sin-nisir Fichter am
[Hazuzu]-Graben laut TCL 13 192 (Nr. 238, 16 Dar).

Nabi-usurfu/Musezib-Bel/Sasinnu, Pichter am Alten Kutha-Kanal zwischen 2 Camb
und 12 Dar, seine Briider Iddin-MNabii und Habasiru, sind vor ihm bezeugt, sein Sohn
[ddin-BEl folgt ihm: Camb 122, 179, Dar 332 (Nr. 154 £, 161, auch gemeinsam
mit Aplaja//Suhaja).

Mabii-z€ra-ibni/Muiézib-Marduk/Abi-ul-ide: war 5 Dar Piichter in Litamu mit Muzé&zib-
BEl/Sin-Sakin-Sumi laut Dar 172 (Nr. 189), verkaufte drei Jahre spiter gemeinsam
mit Familienangehirigen eine Parzelle in Litamu an MNA,

Nc:rgal-iddinfiuma:‘c-;llj-a-iddimeiu]lﬁhu: Pichter eines nicht niher zu bestimmenden
Grundstiicks von 3-8 Camb: Camb 280 und Sm 8 (Nr. 229 £.), vel. dazu Cyr
236 (6 Cyr) iber die Lieferung von Rohrbiindeln (bilfu fa sapitu), ebenfalls im
Egibi-Kontext.

Nergal-ufallim/Tabnéa/Sin-karibi-ifme: Piichter am Neuen Eanal, 1 und 9 Nbn laut
Nbn 45 und 353 (Nr. 16 f.), Mitpichter Musézib-Marduk/Samas-aha-iddin bzw.
drei Mitpdichter.

Ninurta-aha-iddin//Sangii-parakki: Piichter um 8 Dar am Alten Kutha-Kanal laut Dar
171 und BM 31553 (Nr. 157 f.), einmal gemeinsam mit Baiz‘t;u{fi’ bereugt,

Nidintu/Marduk-Suma-iddin/Sin-ndsir:  mit Nabii-tattannu-usur//Sangi-Ea 16 Dar
Piichter am [Hazuzu]-Graben laut TCL 13 192 (Nr. 238).

Nidinti-Bel/Nabii-Suma-iddin/Kidin-Sin: 12 Dar als imitfu-Lieferant in Diru-Sa-karrabi
bezeugt: Dar 335 (Nr. 205), jedoch handelt es sich wohl nicht um Einkiinfte von
einem Egibi-Grundstiick.

Nir-Samad/Ki-Nabii: Schuldner einer Urkunde iiber imirm-Restforderung, die in Ku-
tha ausgestellt worden ist: Nbn 47 (Nr. 223, 1 Nbn), daher ist ein Bezug zum
Grundstiick in Qaliinu méglich.

Qubbar/Lisi-ana-niri: hat 14 Dar Dattel-imizte zu liefern, Grundstiick nicht niher zu
bestimmen: Dar 382 (Nr. 231).

Rimiit-B&l/Balissu/Samag-abari: laut Nbn 973 (Nr. 147) Pichter am Alten Kutha-Kanal
mit Iddin-Mabii und Habasiru/Sasinnu, 16 Nbn.

Rimit-Bel/Dannu-Nergal/Rab-bané: mit Sin-ibni Péichter von Dattelgarten am Banitu-
Kanal laut siru-Pachtvertrag, N.Y. 51 (Nr. 239, 14 Dar) auf 6 Jahre zu 27 Kur pro
Jahr.
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Sin-aba-usur/Addu-rahi: Pichter 11 Nbn laut Pachtvertrag ana mukaribbiti Nbn 578
(Nr. 225), das Grundstiick liBt sich nicht bestimmen und kinnte entweder IMB
gehbren oder von diesem verwaltet worden sein.

Sin-ibni, Sklave des Marduka: um 14 Dar Piichter am Bénim-Kanal; vier sifu-FPachi-
vertriige iiber zwei Parzellen von 3 baw. | Kur, jeweils Gerste- und Dattelertrag
betreffend, mit 5 bzw. 6 Jahren Laufzeit, das Grundstiick gehirt MNA und seinen
Briidern sowie BElet-Ered/Samas-uballit: Dar 267, BM 30865, Liv 24, N.Y. 51 (Nr.
4346 und 239), einmal erscheint Rimiit-BElL/Rab-bané als Mitpiichter.

Siiqaja/Arad-BEl/Pappaja; als Nachfolger des Vaters um 3 Cyr am Neuen Kanal bezeugt:
Cyr 123 (Nr. 21).

Stigaja/Nabii-ahhé-bullit/Itinnu: mit Samas-udammig/Rab-bané (0 Camb am Bénitu-
Kanal, Camb 2 (Nr. 41).

Samas-iddin/Bél-ugallim: Pichter eines Grundstiicks am Ina-qibi-B&l-Graben laut Dar
443 (Nr. 213, 17 Dar).

Samag-udammig/Beliunw/Rab-bané: mit Siqaja//ltinnu 0 Camb Pichter am Banitu-
Kanal: Camb 2 (Nr. 41).

Sa-Nabi-i/1 .iblut: um 14 Dar am Ina-qibi-B&l-Graben bezeugt laut Dar 127 (Nr. 21 1),

Sulaja/Marduk-§uma-usur/Eda-etir: Pichter am Neuen Kanal um 2 Camb, laut imitfu-
Verpflichtungsschein Camb 118 (Nr. 22) und der Erweiterung/Ergiinzung zum
Pachtvertrag BM 31401 (Nr. 23), die Ackerland mit manueller Bewiisserung
betrifft.

Suma-ukin/Sumaja/Etellu: mit Marduka//Arad-Ea 13 Nbn Piichter am Banitu-Kanal
laut imittu-Abrechnung Nbn 715 (Nr. 40).

Tabnéa/Marduk-Suma-ibni/Sa-nadi-Su: Piichter am Ile*’i-Bél-Graben 2-12 Dar, laut
nukaribbit-Pachtvertrag BM 30912 (Nr. 78) sowie Dar 237, 331, BM 30866 (Nr.
TO-81).

[..."MNabii-ittannu: Pichier am Alter Kutha-Kanal zar Zeit des Darius: BM 30474 (Nr,
164).

unbekannte Pichter:

DT 20 (Nr. 160, x Dar) und BM 34463 (Nr. 163, 24+ Dar), jeweils das Grundstiick am
Alten Kutha-Kanal betreffend, das MINA, seinen Briidern und den Kindern seines
Schwagers gehén,

Dar 254 (Mr. 234, 9 Dar), vielleicht am Ina-qibi-Bél-Graben zu lokalisieren.

Verwendung als Pland, Pfandverwertung

Withrend die Familie Egibi oft als Pfandgliiubiger von Grundstiicken bezeugt ist, kann
der umgekehrte Fall seltener nachgewiesen werden.'” Im normalen Geschiifisalliag war
es aber sicher giingige Praxis, insbesondere kurzfristige hohe Forderungen (z.B. Liefer-
verpflichtungen mit Vorauszahlung des Kaufpreises) durch Pfander bew. Generalpfand
zu sichern. Fiir unseren Zusammenhang wiiren nur die Folgen bei Nichterfiillung in-
teressant. Lediglich in der vierten Generation lassen sich solche nachweisen. Die
15T Fir IMB BM 41719 (Nr. 9, das Grundstiick am Meuen Kanal betreffend) und wahrscheinlich Cyr 317

(mit Duplikat TCL 13 214, Nr. 770 es gehi um das Grundstiick am Ile” *i-Bél-Graben. Verpfindungen
innerhalb der Familie (etwa Camb 372, Nr. 24) bleiben hier aufer Betracht.
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Verpfindung von Amat-Babas Mitgifigrundstiick (und der angrenzenden Parzelle) so-
wie des Grundstiicks am Banttu-Kanal durch MNA laut BM 33122 sowie der spiitere
Verkauf von 2 Kur Dattelgarten und 4.3.2 Kur Ackerland, darunter das Grundstiick am
Tupatu-Kanal, werden auf S. 161 und 174 f. behandelt. Ein Grundstiick in Suppatu
wird 16 Dar laut TCL 13 193 verpfiindet, weitere 2 Kur Ackerland laut Dar 491 (Nr.
186) im Jahre 19 Dar mit Vereinbarung iiber Zinsantichrese, ohne, dab Informatio-
nen iiber nachfolgende Ereignisse iiberliefert sind. Ebenfalls aus dem 19. Jahr liegen
Machrichten iiber einen beabsichtigten und bereits arrangierten, aber im letzten Moment
abgewendeten Verkauf einer zuvor wohl verpfiindeten Parzelle vor: Dar 469 (Nr. 222,
vgl. 8. 165 £).

Diese Vorgiinge sind durch einen Mangel an Liquiditiit auf Seiten MNAs (u.a. be-
dingt durch die vorhergehende Erbteilung), einen generell freieren Umgang nat Immo-
bilien als Geschiiftskapital und durch eine (tlemporire?) geschiiftliche Krisensituation
bedingt. Welcher dieser Faktoren im einzelnen die dominierende Rolle spielt, Kann
schlecht abgeschiitzt werden.

Die antichretische Verpfindung von Hiusern, kombiniert mit Miet- und Werkver-
triigen, erfiillt offensichtlich eine Gkonomische Funktion, die anders zu interpretieren
ist. Im Vordergrund steht in diesen Fiillen die Nutzung des Hauses durch den Gliubiger
und die Vereinbarungen sind von vornherein auf langfristige Laufzeiten ausgelegt.'

Veriiuberungen durch Tausch und Verkauf

WVeriduBerungen von Grundstiicken lassen sich nur in Ausnahmefillen nachweisen, da
Kaufvertrige nicht im Archiv des Verkiiufers zu erwarten sind und kein einziges Beispiel,
das einen Vertreter unseres Familienzweiges als Verkiufer benennt, erhalten geblieben
ist. Sofern Verkiiufe oder nicht zustandegekommene Verkéufe nicht unter den Stichwort
Verwendung als Pfand, Pfandverwertung erwihnt wurden, handelt es sich entweder um
Transaktionen innerhalb der Familie, wie Camb 217 (Nr. 156}, den Verkauf an einen
Schwiegersohn, oder um die VerduBerung von Anteilen durch MNAs Briider, bei denen
zumindest in einem Fall sicher vom Riickerwerb durch MNA ausgegangen werden kann
(vel. 5. 167 f. und 176 ). AuBerdem liegt mit Liv 33 (Nr. 32) der Nachweis fir
den Verkauf von zwei Grundstiicken vor, bei dem die Briider ihre Anteile zu verrechnen
haben.

Mindestens in der vierten Generation ist demnach der Verkauf eine ernstzunehmende
GriBe, deren Umfang freilich schlecht abgeschiitzt werden kann und durch Neuerwer-
bungen bei weitem wettgemacht worden sein dilrfte.

Bereits zu IMBs Zeiten hat es auch VeriuBerung von Parzellen im Zuge von Tausch-
eeschiiften gegeben, man vergleiche die auf 8. 151 f. erwihnten Vorgiinge um die
Urkunden Camb 349, 375 (Nr. 175 f.) und BM 32200 und die dort skizzierten Hinter-
griinde. In Dar 263 (Nr. 13) schlieBlich bietet MNA seiner Tante ein in Dilbat gelegenes
Objekt im Gegenzug fiir ein wertvolleres vor den Toren Babylons.

13 gy zuletzt C. Wunsch, MOS Sindies 2.
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IV Die einzelnen Affiiren

Das Grundstiick in Qalinu

Der erste Kauf eines landwirtschaftlichen Grundstiickes durch ein Mitglied unseres
Zweiges der Familie Egibi, iiber den wir eine entsprechende Dokumentation besitzen,
fand im Arahsamna (8. Monat) des Akzessionsjahres Neriglissars statt.'® Nabi-ahhg-
iddin erwarb laut Speleers 276 (Nr. 2) ein Grundstiick von 1 Kur GréBe (ca. 1,35 Hektar)
im Verwaltungsbezirk Kutha im Bereich der Ortschaft Qalinu. Das Grundstiick war
bereits seit iiber neun Jahren verpfindet, und zwar fiir eine Schuld, die noch auf den
GroBvater des nunmehrigen Verkiufers zuriickging, wie aus Nbk 311 (Nr. 1): 10 f.
aus dem Jahre 36 Nbk ersichtlich ist. Bemerkenswert ist der Umstand, dall sowohl der
damalige Verpflichtungsschein wie auch die Kaufurkunde Speleers 276 (Nr. 2) nicht in
Kutha oder Qaliinu, sondern in Babylon ausgestellt wurden, ™0

Hinzu kommt noch ein weiteres, prosopographisch interessantes Detail: Als Nach-
bar wird in Z. 6 f. Kabtija aus der Familie Suhaja genannt. Er diirfte mit dem bekannten
Schreiber und Notar Kabti-ili-Marduk identisch sein, der zahlreiche Grundstiickskauf-
vertrige withrend der Regierungszeiten von Amél-Marduk, Neriglissar und Nabonid
ausgestellt hat."! Der erste Zeuge, ein gewisser Kittija aus der Familie Sangii-Ea, ist
zwar selbst nicht aus anderen Urkunden bekannt, wohl aber seine Séhne und Enkel, die
ebenfalls als Schreiber ausgebildet wurden und von denen insbesondere Arad-Marduk
spiiter viele bedeutende Transaktionen fiir die Egibis beurkundet hat. Auch der Onkel
unseres Verkiiufers, der einen Anteil am verkauften Grundstiick besitzt, Taqu3-Gula/Ea-
ipus/Sagdidi, ist als Schreiber bezeugt: Nbn 74 wurde in Qalinu (%" Qa-lu-nu) ausge-
stellt und betrifft eine Forderung iiber Pachtauflage zugunsten eines gewissen Kudurru
aus der Familie Basu, Die Tafel gehdrt zum Ankauf 82-5-22, der eine ganze Gruppe
von Urkunden beinhaltet (u.a. mit Nbk 339 auch eine, die von dem erwithnten Kab-
tija verfabt wurde), bei denen Bindinu/Kiribtw/Dullupu eine zentrale Rolle spielt und

139 Seit Ende Ab (5. Monat) hatte der Usurpator Neriglissar den Thron inne, vgl. RA. Parker-W.H.
Dubberstein, Chronology, 5. 12,

14 Py Vermutung, Qalinu sei ein Vororn von Babylon und in Speleers 276: 2 sei pilidr Kurd in kifdd nar
Kuté zu emendieren, ist allerdings ausgeschlossen; AJSL 26, 5. 216 (Nr. 4) beiniffi dasselbe Grundstilck und
zeigt in £, 2 chenfalls eindeutig prhdr Kueé (kollationiert).

141 Belege bei H.D. Baker—C, Wunsch, Noraries. Er ist in Speleers 276 (Nr, 2) und MNbk 339, wo er als
Schreiber auftritt, jeweils als Sohn des Nidin ausgewiesen.
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auch Qalinu hiufig erwiihnt wird.'* Dieser Ankauf enthiilt aber keine Egibi-Texte, !+
Dank unserem Dossier zur Affire Sagdidi haben wir somit eine personelle Verbindung |
zwischen dem Egibi-Archiv und einer offensichtlich separaten Urkundengruppe — was
wiederum fragen lidBt , ob diese nicht doch irgendwie zum Egibi-Umfeld gehiirt,

Leider gibt es aber keinen Hinweis, auf welchem Wege NAI mit dem Verkiufer
des Grundstiickes in Kontakt gekommen ist, da sich weder gemeinsame Geschiifte noch
finanzielle Abhiingigkeiten belegen lassen. Immerhin wiire aber denkbar, daB NAI iiber
die erwiihnten Schreiber, die er sicher wiihrend seiner eigenen Schreiberausbildung in
Babylon kennengelemnt hatte und die in derselben Gegend Besitzungen hatten, auf das
Objekt aufmerksam wurde.

Das Grundstiick in Qaltinu wird als Dattelgarten beschrieben, der an einer Stirnseite
an unbebautes Terrain von minderer Qualitit angrenzt. In gegeniiberliegender Richtung
befindet sich das Grundstiick des Kabtija, und in dieser Richtung diirfte auch der Zugang
zum Wasser zu suchen sein. Nergal-zéra-ibni aus der Familie Sagdidi verkauft 1 Kur
von seinem Zweidrittelanteil in ungeteilter Erbengemeinschaft mit seinem Onkel, dem
jiingeren Bruder seines Vaters.'"¥ Die Gesamtfliche mull demnach etwa 1.2.3 Kur be-
tragen haben. Die Familienbeziehungen lassen sich folgendermaBen veranschaulichen:

Stammbaum der Familie Sagdidi

Sagdidi

[...Ja
\
Mergal-uballit TagiE-Gula

Mergal-zéra-ibni (= Z&rija)

Wir kdnnen aus diesen Angaben ableiten, dal das Grundstiick mindestens drei Genera-
tionen lang derselben Familie gehdrte und entweder vom GroBvater Nergal-zéra-ibnis,

M2 Identifizien und ausammengestellt bei G, van Driel, ZA 79 5. 114 1. Nbk 202, in Kutha ausgestellt; Be
einem Grundstitck des Bintinu in Qalinu (£, 1) sollen Grabearbeiten durchgefiihrt und eine Grenzmauer
errichiet werden. Nbk 324: Nouz, Bindnu wird erwiihnt.  Nbk 339 aus Babylon: Verpflichtungsschein
liber Bronze zugunsten von Banfinu, Schreiber: Kabtija. Nbk 347 aus Borsippa: Pachtauflage zugunsten
von Bantnu, die Datieln sollen am Borsippakanal abgeliefert werden, die Abrechnung itber Arbeiten an
Mauern wird als abgeschlossen erwithnt. Nbk 364 aus [abam: Pachtauflage sugunsten von Biniinu. Nbk
432 aus Qulinu: Pachtauflage zugunsten von Bandou, EvM 3: Quittung tiber Bronze, Bandnu, Ngi 14
aus Babylon: Bruder des Bandnu {Arad-Gula) verleilt Fisser. Nbn 6 aus ltabatu; Pachtauflage zugunsten
von Arad-Gula. Nbn 74; siche dawmu im Haupttext. Nbn 202 aus Babylon: Motz iber Bronze, Nbn 230
aus Babylon: Forderung iiber Silber zugunsten des Bruders des Bantinn. Nbn %62 aus Babylon: Zahlung
von ilke durch Arad-Gula. Viellercht gehéint auch Cyr 25 zu diesem Dossier, ebenso wie ginige Notizen
und Listen sowic stark beschiidigte Urkunden; spitere Texte lassen sich nicht mehr sicher zuordnen. Der
imitru-VerpHichtungsschein Camb 2534, in Babylon ausgestellt, nennt interessanterweise mit dem Gliiubiger
Libiiru aus der Familic Nabunnaja cinen weiteren Schreiber und Motar, Dar 381, cine Quittung, ist nicht
sicher zu daticren, von Kdnigsnamen wnd -titulatur ist nichis erhalten.

45 Nbk 161 betrifit einen Seitenzweig; [ddin-Marduk/BE|-uballiyEgibi bt sich nichtmit dem “Hauptzweig”
verkniipfen.

¥ S0 in Z. 9 explizit angegeben. Dem flteren, inzwischen verstorbenen Bruder kam der Vorzugsanteil in
doppelter Hiéhe zu, den Nergal-zéra-ibni als dessen einziger Sohn geerbt hatte
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dessen vollstindiger Name nicht bekannt ist, oder dessen Vorfahren erworben worden
ist. Ebenfalls bis zum GroBvater reicht die Historie der Schulden, fiir die es als Pfand
dienen muBte, wie Nbk 311 (Nr. 1); 10 f. beilidufig erwiihnt. Die Urkunde stammt aus
dem Jahre 36 Nbk; zu diesem Zeitpunkt waren GroBvater und Vater des Nergal-zEra-ibni
bereits verstorben. Der Schuldbetrag, um den es in dieser Urkunde geht, ist leider nicht
bekannt." Die beiden Glaubiger erhalten das antichretische Nutzrecht an jenen 1 Kur,
die Nergal-zéra-ibni geerbt hat."** Somit mub Nergal-zéra-ibm zwar kiinftig keine Zin-
sen aufbringen (was sicher insbesondere in Jahren mit schlechten Ertriigen zu semem
Vorteil ist), es stehen ihm aber anch keine Einkiinfte aus diesem Grundstiick mehr zur
Verfiigung, die zur Tilgung der Schuld beitragen kinnten. Offenbar hat sich an dieser
Situation in den folgenden neun Jahren nichts gedindert, so dab schlieBlich im Jahre O
Mgl der Verkauf als eine fiir alle Seiten akzeptable Lisung erschien.

Die Hilfte des Kaufpreises, 2 Minen Silber, ist an den Gliubiger BEl-iddin auszu-
zahlen, wie aus Speleers 276 (Nr. 2): 14 f. hervorgeht. Von der anderen Hilfte
erhiilt Nergal-z&ra-ibni 1 m 20 § sofort, withrend er den Restbetrag erst bekommen soll,
nachdem das Grundstiick vermessen und seine genaue Gribe bestimmt worden ist. Auf
diese Weise wird verhindert, dab der Verkiiufer den Differenzbetrag zuriickerstatten mul,
sollte die Fliiche kleiner sein als der Schiitzwert. Gleichzeitig stellt diese Regelung ein
Druckmittel dar, um ihn zur schnellen Abwicklung aller Formalitiiten und zur Kkirung
miglicher Streitigkeiten mit dem Mitbesitzer, seinem Onkel, zu veranlassen. Auf
der Basis der genauen Werte schlieBlich soll eine Urkunde ausgestellt und beglaubigt
(kandkn) werden.

Ein Fragment dieser endgiiliigen Kaufurkunde diirfie uns als BM 41505 (Nr. 3)
vorliegen. Sie weicht im Wortlaut etwas von Speleers 276 (Nr. 2)ab, nennt den Terminus
misihie, was auf die erfolgte Vermessung des Areales hinweist, und enthiilt das volle
Formular der Kaufabschlubklausel mit atru-Formel™, die in Speleers 276 ebenfalls
fehlt. Zeichenspuren am rechten Tafelrand deuten darauf hin, daf die Originalurkunde
oesiegelt war. Wann genau sie ausgestellt wurde, kann nicht ermittelt werden, da das
Datum nicht erhalten ist. mit Sicherheit jedoch vor der Richterurkunde AJSL 27, 5.
216 (Nr. 4), die aus prosopographischen Erwiigungen in den Beginn von Nabonids
Regierungszeit zu datieren ist.  Diese erhellt, daB der Kauf noch ein gerichtliches
MNachspiel gehabt haben muB, was die nachdriickliche Forderung nach Einhaltung der
notariellen Prozeduren in Speleers 276 (Nr. 2) als wohlbegriindete Vorsichtsmalnahme
des juristisch versierten Kiufers Nabil-ahhe-iddin erscheinen Libt."#

145 Er kiinnte 2 m betragen haben, denn in Spelecrs 276 (Nr. 2): 14 geht es wm eine solche Summe, die
dem Gliawbiger B&l-iddin, den wir aus Nbk 311 kennen, avsgezahlt wird. Da kein 2weiter Gliubiger mehr
erwihnt wird, kinnie er entweder den Anteil des anderen Gliubigers Nabd-uSabii als dessen Stellvertreter
mit in Empfang genommen, oder durch £ession dessen Forderung dibernommen haben. Da swischenzeitlich
Zinsantichrese vereinbart war (val. im folgenden), haben wir nicht mit einer Schwankung des Schuldbetrags
zu rechnen, es sei denn, der Schuldner habe einen Teil des Kapitalbetrages surickerstanet.

146 Die Formel lautet nicht “sie essen die Ernte”, wic man erwarten sollte, sondern ist dem Formular bei
antichretischem Haus- und Sklavenpfand nachgebildet. Da sich das Grundstiick im Besitz einer ungeteilien
Erbengemeinschaft befindet, wird zur prakiischen Umsetzung dieses Anspruchs mit Verpachiung zu rechnen
sein, bei der der mitherechtigte Onkel des Mergal-zéra-ibni ein Drittel, die Gliubiger zwei Dnttel an den
Einkiinften erhiclien.

147 Yal. das Kapitel zum Urkundenformular,

145 NAI hatie bereits wiihrend der Regierungszeit Nebukadnezars als Schreiber von Urkunden und Protokeol-
len gewirkt, die im Vorfeld bew. zur Vermeidung genchtlicher Auseinandersetzongen ausgestellt wurden.
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Der Urkunde AJSL 27,5216 (Nr. 4): 1 zufolge hatte NAI von Zérija (= Nergal-zéra-
ibni) Gartenland von 1.0.1 Kur Fliche gekauft (der in Speleers 276 genannte Schiitzwert
hatte 1 Kur betragen), wofiir er bei einer Preisrelation von 7,5 GAR/SS™ noch 8 § Silber
hiitte nachzahlen miissen, tiber die aber nichts verlautet. Z. 6 zufolge war sein Recht
auf das Grundstiick gerichtlich bestiitigt worden (ina eqlifu ufuz) und ihm stand der
NieBbrauch zu (ebira ikkal). Dem ist zu entnehmen, dal es wegen der Angelegenheit
zum Streit gekommen und der Fall bereits verhandelt worden war; es liegen uns dariiber
allerdings keine anderen Urkunden vor. Ferner wird in Z. 7 f. ausgesagt, NAI habe
weitere 200 § Silber an Zérija gezahlt und dafiir den Rest von dessen Grundstiick als
Pfand genommen.

Diese Aussage ist in zweilerlei Hinsicht verwunderlich. Wiirde es sich, erstens, bei
dem genannten Betrag von 20 & Silber um jenen nach Abschlub der Formalitiiten von
MNAI zu zahlenden Kaufpreisrest handeln, dann bliebe unerklirlich, warum dieser den
“Rest seiner Anbaufléiche” als Pfand genommen haben sollte. Ein Subjektwechsel und
die Annahme, Zérija habe wegen des noch ausstehenden Silbers einen Teil der an NAI
verkauften Fliche gepfindet, erscheint ebenfalls fragwiirdig.

Man fragt sich zweitens, um welches restliche Grundstiick es liberhaupt gehen soll.
In Speleers 276 (Nr. 2): 1-9ist von 1 kur ... zittu Sa N. Sa itti T. ahi abisu tardinnu ™
Kur, ... Anteil des N., den er mit T., dem jiingeren Bruder seines Vaters, (gemeinsam
besitzt)” die Rede, nicht von ina zittisu ... “von seinem Anteil, ...". Aus dieser
Formulierung sollte man eigentlich annehmen, daB | Kur dem vollen Zweidrittelanteil
Mergal-zgra-ibnis am Gesamtgrundstiick entspricht.

Mehrere Erklirungen sind denkbar: Erstens kinnte Z&rija in der Zwischenzeit seines
Onkels Anteil geerbt oder libernommen haben, um den es nunmehr geht. Dieser betriige
etwa 0.2.3 Kur. 20 % Silber entsprechen bei der oben zitierten Preisrelation aber lediglich
0.0.2.3 Kur, also einem Sechstel davon. Zweitens kéinnte das Gesamtgrundstiick von
vornherein griBer als 1.2.3 Kur gewesen sein und 1 Kur entsprach nicht dem gesamiten
Anteil des Zérija (dann wiire die Formulierung in Speleers 276 (Nr. 2): 1-9 nicht exakt).
Oder drittens, das Grundstiick kénnte sich bei der Vermessung als betriichtlich griiber
als angenommen herausgestellt haben.

Wie dem auch sei, in jedem Falle mub man annehmen, NAI habe nach dem Kauf
von 1 Kur Fliche noch ein Darlehen von 20 § Silber an Nergal-zéra-ibni gezahlt und
einen weiteren Grundstiicksanteil dafiir als Pfand genommen. In AJSL 27, S. 216
(INr. 4) 1stnunmehr eine richterliche Anordnung dokumentiert, wonach Zérija keinerlei
Verfligungsrecht iiber den verkauften und den verpfiindeten Grundstiicksanteil hat, bis
der Rechtsstreit mit NAI zum Abschlulb gekommen und die Angelegenheit gekliirt ist.
Das Verfiigungsverbot ist explizit und prizise, es schlieBt Verkauf, Schenkung und die
Verwendung als Sicherheit fiir verschiedene Arten von Darlehen ein. Wir miissen aus
diesen Fakten wohl vermuten, dall Zérija versucht hat, das Grundstiick mehrfach zu
verdullern oder das bereits verkaufte Objekt noch als Pfand fiir weitere Darlehen zu
verwenden,

Inshesondere ein Dossier aus Opis ist in diesemn Zusammenhang 2w nennen, da es seine ersten Kontakie
Meriglissar und dessen Bediensteten bezeugl. Mt Beginn der Regierung Nabosds amtiert er als “Richter
des Komigs™ in Babvlon, va., wenn es um die Klirung kompliziener Schuld- oder Erbschaftsverhiiltinisse
geht; vel. C. Wunsch, Fx Oeliner.

4% Speleers 276 (Nr. 2): 12.




Leider erfahren wir nichts iiber den Ausgang dieser Affire. Auch Pachtvertriige
oder imittu-Verpflichtungsscheine beziiglich eines Dattelgartens in Qaliinu sind nicht
iiberliefert, wenn man von Nbn 47 (Nr. 223) absieht, der zwar in Kutha ausgestellt wurde,
aber keine genauen Angaben zum Grundstiick macht, '™ Die spiiteren Grundstiickskiiufe
der Egibis konzentrieren sich in anderen Gegenden, meist im unmittelbaren Umkreis
von Babylon. Da bei Tauschgeschiiften die Tendenz zu beobachten ist, isolierte Besit-
zungen gegen solche zu verdulBern, die in der Nachbarschaft anderer Egibi-Grundstiicke
liegen, hiitte sich der Dattelgarten in Qalinu durchaus als Tauschobjekt angeboten; es
gibt aber keinen Beleg dariiber. Verkiiufe lassen sich ohnehin nur in Ausnahmefillen
nachweisen, weil wir mit der Ubergabe der Retroakten an den Kiiufer rechnen miissen;
die betreffenden Kaufurkunden befiinden sich dann nicht mehr im Egibi- Archiv. Aller-
dings fillt in diesem Zusammenhang auf, dal keine der hier besprochenen Urkunden
auf einer gesiegelten Originaltafel iiberliefert ist. Bei Speleers 276 (Nr. 2) steht wegen
des weit auseinandergezogenen Textes mit einigen leeren Fliichen eher zu vermuten,
dab es sich um eine Abschrift handelt (fiir diese Frage spielt es keine Rolle, ob wir eine
“echte” Urkunde oder eine Abformung vor uns haben). BM 41505 (Nr. 3) weist Spuren
einer Siegelbeischrift auf, diirfte aber eine ungesiegelte Abschrift sein. Uber AJSL 27,
5. 216 (Nr. 4) ist kein Urteil zu treffen, da es sich um eine Abformung handelt, deren
Original wir nicht kennen.

Die Grundstiicke am Neuen Kanal

Das grofie Grundsiiick

Wenige Monate nach der Machtiibernahme durch Neriglissar.'*! am 8.11.0 Ngl(23.1.559
v. Chr.), erwarb Mabii-ahh&-iddin ein Grundstiick von 24 Kur (iiber 30 Hektar) zu beiden
Seiten des Neuen Kanals (ndru esfu), das aubBerhalb Babylons im Nordwesten vor dem
Enlil-Tor gelegen war.'*> Es handelt sich um die groBte Fliche, die je von den Egibis
gekauft worden ist. Der Kaufvertrag SR 67,1 (Nr. 6) wurde —der Bedeutung des Objekis
entsprechend — vor hochrangigen Zeugen abgeschlossen: dem Gouverneur {(Fakin 1émi)
von Babylon und einem Kollegium von sieben kiniglichen Richtern, die ebenso wie die
vier Schreiber die imposante Urkunde gesiegelt haben. Nabii-ahh&-iddin wird darin als
alleiniger Kiufer genannt, als Verkiiufer erscheinen vier Briider. Vom Kaufpreis, der
22 m 20 & Silber betriigt, wird jedoch nichts an die Verkiufer ausgezahlt, sondern das
Silber flieBt direkt in den Besitz des Marduktempels, um dessen Forderungen gegen die
vier zu begleichen. Soweit die aus 5R 67, 1 (Nr. 6) bekannten Fakten. Mehrere bislang
unbekannte Urkunden erlauben nun, sowohl die Vorgeschichte zu rekonstruieren als

150 Immerhin ist der Ausstellungson fir Pachiurkunden im Egibi-Archiv singuliir, der Péchter sonst unbe-
kannt. Da von keinen anderen Grundstiicken der Egibiz im Raum Kutha etwas bekannt ist, kiinnte durchaus
eine Yerbindung bestehen.

151 Imy Ab, etwa Mine August 360 v. Chr. nach B.A. Parker=W.H. Dubbersiein, Chronology, 5. 12,

152 Zur Lokalisierung des Enlil-Tores (abweichend zu der von E. Unger, Babyion, Karte nach 5. 382, vorge-
schlagenen) vel, AR, George, OLA 40, 8, 22 . Aufl die Konsequenzen, die sich aus der Neulokalisierung
des Enlil-Tores fikr die Lage der vor besagtem Tor gelegenen Kanile und Orschaften ergeben, hat G. van
Driel bereits in BSA 5, 5. 218, hingewiesen: Der Neue Kanal ebense wie der Ahhé-Sullim-Kanal und die
Ortschaften Kar-Mabi und Til-Galala milssen demnach ebenso in nordwestlicher Bichtung pesucht werden,
Bit-Hahhure allerdings nicht: vgl. dazuunten 5. 161.
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auch das weitere Schicksal des Grundstiicks besser zu verfolgen '

Die vier Verkiiufer hatten, wie es iiblich war, die alte Kaufurkunde, die den recht-
miiBigen Erwerb des Grundstiicks dokumentierte und von den Babyloniern wmimi eqli
“Mutter des Feldes” genannt wird, an den Kéufer, d.h. an Nabd-ahhe-iddin, weiterge-
geben. Thr Vater, Marduk-tir, Sohn des Marduk-zéra-ibni aus der Familie Etiru, hatte
im 30. Jahr Nebukadnezars, also 15 Jahre vor dem Weiterverkauf an Nabd-ahhé-iddin,
das Grundstiick erworben. Damals war er Gouverneur (§@kin fémi) von Babylon und
trat nicht selbst als Kéufer in Erscheinung, sondern liel den Kauf liber einen Mittels-
mann abwickeln. Daher war auch der Kaufvertrag nicht auf seinen Namen ausgestellt,
sondern auf den des Aplaja aus der Familie Sin-nadin-Sumi. All dies wird in BM 32184
(Nr. 7, Z. 4-9, geschildert, einer Urkunde, auf die noch zuriickzukommen sein wird,
Dank dieser Angaben konnte die wnmi egli identifiziert werden, die (bzw. deren Kopie)
tatsiichlich im Egibi- Archiv iiberliefert ist. Es handelt sich um BM 326440 (+) 32437 mit
Duplikat (Nr. 5), den Kaufvertrag zwischen Aplaja als Kiufer und Muigzib-Bél, Sohn
des Samag-unammir aus der Familie Basija, als Verkiiufer.

In diesem Vertrag war die Fliiche allerdings nicht mit 24 Kur, sondern nur mit 23.2.3
Kur angegeben.'™ Der Kaufpreis betrug 19 m 30 § Silber, der sich aus je einem Tei
betrag fiir die mit Dattelpalmen bepflanzte Fliche (6 GAR/S) und Getreidefeld, darunter
Meubruch (45 GARE) sowie einer Zugabe von 22 § zusammensetzte. Aus diesem Zah-
lenverhilinis kann ein Anteil von (.4 Kur Dattelkuliur errechnet werden, die restlichen
22.3.3 Kur waren Getreidefeld. Fiinfzehn Jahre spiiter, beim Weiterverkauf an Nabii-
ahhé-iddin, sind von 24 Kur Gesamtfliiche 2 Kur als Dattelgarten mit ertragfiihigen
Biumen ausgewiesen, hinzu kommen fast zwei Kur mit jungen Palmen. Es ist dem-
nach in der Zwischenzeit in das Grundstiick erheblich investiert und der Baumbestand
durch Anpfanzung um 400% vergribert worden."™ Diese Dattelgiirten wurden am
Uferstreifen beiderseits des Kanals angelegt. Tmirru-Verpflichiungsscheine unterschei-
den zwischen dem Gebiet ober- und unterhalb des Kanals; der Plan BM 30627 (Nr.
11), der allerdings den Zustand einige Jahre spiiter widerspiegelt, weist oberhalb des
Kanals nur einen kleinen Teil der Fliiche als Getreideanbaugebiet aus, der Rest diirfte
demzufolge Dattelgarien sein. Die Summe fiir die Gesamtiliiche liegt in SR 67,1 (Nr.
5) mit 22 m 20 3 Silber dennoch nicht sehr weit iiber dem Wert von 19 m 30 5, da der
Preis pro Fliche niedriger als 15 Jahre zuvor berechnet wird. Beim Dattelgarten liegt
er 1 1%, beim Getreidefeld um ein Drittel niedriger.'* Man gewinnt also insgesamt den
Eindruck, daB Nabii-ahh-iddin ein sehr gutes Geschiift gemacht hat.

Zeitpunkt und Umstinde der Transaktion sind aufschluireich. Sie fand nur wenige
Monate, nachdem Neriglissar den Thron bestiegen hatte, statt. Nabii-ahhé-iddin hate

153 3. van Driel, JEOL 29, 5, 64, hat bereits darauf hingewiesen, dalb das laut SR 67, 1 (Ne. 6) von NAI
gekaufie Objekt in Dar 80 (Nr. 12) als Gegenstand eincr Erbteilung wicder erscheint.

154 e Zahl 23 ist zwar zerstéin, aber der Betrag von 23.2.3 Kur wird auch in BM 32184 (Nr. 7), Z.
15, genannt. MNur bei dieser Grife crgibt sich zudem eine glatte Zabl, wenn man eine Flichenberechnung
entsprechend den Preisen fiir Dattelkultur und Getreidefeld ansiellt.

155 (3, van Driel, BSA 4, 5. 145, hat darauf verwiesen, daf die Intensivierung des Dattelanbaus, entweder anf
Kaosten des Getreideanbaus (wie hier) oder durch ErschlieBung von Neuland, als Anzeichen winschafilichen
Wachsmwms zu interpretieren ist, nicht als Reaktion anf sich verschlechternde Bodenqualitiit durch Versalzung,
Dren stabilisicrenden Einflu des expandierenden Danelanbaus auf die Danelpreise (die im Vergleich zu den
Geerstepreiss in achiimenidischer Zeit langsamer zu steigen beginnen) hat G.G.W. Miller, AfO 42/43, 5, 167,
unter Berufung auf van el betont.

156 & GARSE gegeniiber 6 23 GARSE fiir Dattelgiirten baw. 45 GARS pegentiber 60 GARSE fiir den Rest.
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bereits in fritheren Jahren in geschiiftlichem Kontakt zu Neriglissar gestanden, als dieser
zwar in seiner Eigenschaft als Schwiegersohn Nebukadnezars politisches Gewicht hatte,
aber vermutlich noch niemand absehen konnte, dall er einmal den Thron usurpieren
wiirde. Nabii-ahh&-iddin hatte einige bedeutende Transaktionen in seinem Auftrag
geregelt.'” Was Marduk-€tir angeht, der im Jahre 30 Nbk Gouverneur von Babylon
gewesen war, so wird in der Urkunde BM 32184 (Nr. 7). Z. 12-14, ausgesagt, daB irgend
etwas beziiglich seines Feldes ina gibar Sarri “auf GeheiB des Kinigs" geschehen sei
oder solle = vermutlich der Verkauf., Leider ist hier der Text beschiidigt. In diesem
Zusammenhang ist auch von "“Sakin rémiine “Gouverneursamt™ und ana maré™* Babili®
furry “den Biirgern Babylons zuriickgeben” die Rede. Es scheint, als sei der Beamte in
Ungnade gefallen, und der Gedanke an Korruption und Veruntreuung liegt nahe, wenn
man seine vier Sthne mit dem Kaufpreis Forderungen des Esagila-Tempels begleichen
sicht."  Auch kann angenommen werden, der Kinig habe einem seiner Giinstlinge
dazu verholfen, das Grundstiick zu sehr giinstigen Konditionen zu kaufen. Gleichzeitig
wurde aber grolier Wert darauf gelegt, an der RechtmiBigkeit des Erwerbs durch Nabii-
ahhé-iddin keinen Zweifel aufkommen zu lassen. Der Kaufvertrag wurde daher in aller
Form vor dem (neuen) Gouverneur von Babylon und sieben Richtern von vier Schreibern
ausgefertigt und von allen Zeugen und Schreibern gesiegelt.

Indieser Urkunde, 5R 67,1 (Nr. 6), wurde die Fliiche mit runden 24 Kur veranschlagt,
aber auch die 15 Jahre frither in BM 32640 (Nr. 5) angegebene Grisbe von 23.2.3 Kur
war nur ein Schiitzwert, denn diese Urkunde enthielt eine Klausel, die vorsah, das
Feld auszumessen und den Differenzbetrag entsprechend dem Kaufpreis auszugleichen
(Z. 23 f.). Dies war aber offensichtlich immer noch nicht geschehen, als Nabii-ahhé-
iddin das Grundstiick erwarb. Die Regelung dieser Angelegenheit fand erst zwei Jahre
danach statt. Nabii-ahhé-iddin und der frithere Verkiufer Mui€zib-Bél (der das Feld
liber emen Mittelsmann an den Vater der vier Briider verkauft hatte) kamen #u einer
Ubereinkunft, die in der bereits erwihnten Urkunde BM 32184 (Nr. 7) vom 10.9.2
Mgl festgehalten wurde und dank ihrer avsfiihrlichen Darstellung den Schliissel zum
Verstiindnis der Vorgeschichte liefert. Uber das Ergebnis der Verhandlungen NAIs mit
Musézib-Bel kimnen wir allerdings nichts Genaues erfahren, weil gerade dieser Teil der
Tafel zerstort ist. Die erkennbaren Stichworte lassen aber vermuten, daf Nabi-ahhé-
1ddin von sich aus die Angelegenheit kliiren wollte und einen bestimmiten Betrag (Silber
oder Naturalien) an Muigzib-Bél gezahlt hat (Rs 1'-9'). Laut BM 33103 mit Duplikat
BM 32738 (+) 41935 (Nr. §, Jahreszahl nicht erhalten, aber vor 13 Nbn, dem Todesjahr
Nabii-ahheé-iddins, zu datieren) gab es zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal eine
Forderung auf Kaufpreisnachzahlung wegen des Feldes, diesmal von einem Enkel des
Gouverneurs, Er hatte das Grundstiick vermessen lassen, und dabei wurde festgestellt,

5T Dasu G. van Driel, JEOL 19, besonders §. 57-62,

1% Ein Fall von Verurteilung eines hohen Beamten, dessen unrechtmiiBig in Beschlag genommenes Grund-
stiick cingezogen und an den Ezida-Tempel suriickgegeben wurde, ist aus der Regicrung Nebukadnezars
iberliefert: E. Weidner, AFO 17, 1-9 (Photo 5. 2). Dieser Urkunde zufolge war es der Konig selbst, der das
Urteil (es war das Todesurteil) sprach. Das betreffende Grundstiick wurde im Jahre 11 Nbk (offensichilich im
Anschlul an das Verfahren) vom Ezida-Tempel an eine Privatperson, Mardu k-ﬁunu-u_xur.-'.l‘:-viigﬁa, verkauft,
Derin Anwesenheit des Gouverneurs (S0 émi) von Borsippa ausgestellte Kaulvertrag ist fberlicfert. Unser
Full ist freilich anders gelagen: das Feld war ordnungsgemil gekault worden und wurde nicht eingezogen,
vielmehr waren die Séhne des Beamiten berechiigt, es zu verkaufen. Die Ursache fir die Schulden gegeniiber
dem Esagila-Tempel standen auf einem anderen Blatt.
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dab die GroBe nicht mit der in der Kaufurkunde angegebenen iibereinstimmte. Thm
wurde der Differenzbetrag (utru fa *z&ri *UberschuB des Feldes”, Z. 14), dessen Hohe
leider nicht erhalten ist, erstattet, und Kiiufer und Verkiiufer verpflichten sich, kiinftig
wegen der Male des Grundstiicks keine Klage mehr zu erheben (Z. 16 £.). Die Urkunde
enthillt neben Quittungs- und Klageverzichtsklausel auch eine knappe Darstellung der
Vorgeschichte, wodurch das betreffende Grundstiick eindeutig identifiziert werden kann.

In dieser Urkunde, Z. 8 f., wie auch in BM 32184 (Nr. 7), Z. 20-22, findet sich
ein weiterer wichtiger Hinweis: Es wird vermerkt, NAI habe das Areal gekauft und
ahi zitti sa Nergal-usallim . . . ina libbi iskun “darin einen Halbpart des Nergal-uZallim,
Sohn des Suma-iddin aus der Familie Ile”’i-Marduk, festgesetzt”. Das Schliisselwort
Halbpart 1Bt vermuten, dall beide Minner gemeinsame Geschiifte betrieben, da kei-
ne Erbengemeinschaft vorliegen kann. In keiner der uns erhaltenen Urkunden taucht
allerdings der diesbeziigliche Terminus harranu-(Gesellschaft) auf. Es sei in diesem
Zusammenhang aber darauf verwiesen, dall NAI mit drei anderen Personen, die nach-
weislich seine harranu-Partner waren, in spiteren Jahren gemeinsam Grundstiicke er-
worben hat: Nergal-banGnu aus der Familie Rab-bané, Rimit aus der Familie Ea-
eppes-ili und BélZunu aus der Familie Sin-imitti.’*® Des weiteren existiert mit 3R 67,2
eine Urkunde, laut derer Nergal-ufallim zwei Sklavinnen gekauft hat; als Zeuge er-
scheint mit Nergal-bantinu ein anderer Partner NAls. Auch die Anwesenheit dieser
Urkunde im Egibi-Archiv deutet auf geschiiftliche Kontakie zu Nergal-ufallim, kinnte
sie doch eine Retroakte darstellen, etwa, wenn ber Geschiiftsabrechnungen bestimmte
Vermigensobjekte den Partnern als Gewinn zugewiesen wurden. Man wird folglich
zwei Dinge konstatieren kénnen: Zum einen war NAI im Akzessionsjahr Neriglissars
noch nicht vermégend genug, um den Kaufpreis von 22 m 20 § Silber allein aufbringen
zu konnen, ohne den Gang seiner Geschiifte zu stiren, und zweitens handelt ¢s sich
bei dem gezahlten Silber sehr wahrscheinlich um Gewinne aus gemeinsamen Unterneh-
mungen mit Nergal-ufallim, die in einem Grundstiick angelegt wurden, das seinerseits
regelmiBige Einkiinfte versprach., Diese Einkiinfte abzuschiitzen st schwierig, aber
wenigstens fiir die Dattelkultur gibt es Urkunden, auf deren Basis es versucht werden
kann. In den folgenden Jahren erscheinen NAI und Nergal-usallim bzw. dessen Shne
mehrfach als Glinbiger von Verpflichtungsscheinen, die Datteln zum Gegenstand haben
und eine Siedlung am Neuen Kanal (dlu $a nari edii) als Ausstellungs- oder Abliefe-
rungsort angeben. Es handelt sich daher wohl um Ertrige unseres Feldes, auch wenn
nicht auszuschlieBen ist, dal zusiitzlich Grundstiicke in der gleichen Gegend gepachlet
und weiterverpachtet wurden. Aus dem Jahre 3 Ngl (also der dritten Saison nach Kauf)
ist der Verpflichtungsschein Liv 12 (Nr. 15) iiberliefert. Er hat insgesamt 165 Kur
Datteln und Nebenprodukie zum Gegenstand und geht zu Lasten von zwer Personen,
darunter einem Sklaven Nergal-ufallims. Aus dem Jahre 9 Nbn existiert mit Nbn 353
(Nr. 17} ein imittu-Verpflichtungsschein iiber insgesamt 171 Kur zu Lasten von vier
Personen, darunter einem Sklaven des NAL

Nehmen wir also an, dall die Datteln von unserem Grundstiick stammen und kal-
kulieren 150 Kur als Pachteinnahme eines guten Jahres; hierbei ist aber lediglich der
Dattelertrag beriicksichtigt worden, die Unterkultur nicht. Beim Idealkurs von einem
Kur Datteln zu einem Sekel Silber entspriiche dies einem Wert von 2 5 Minen Sil-

I5% Siche unten 5. 82 1, 991, und 1051




ber. Vergleicht man dies mit dem miglichen Zinsertrag von 12 Minen Silber (dem
Kaufpreisesanteil des Dattelgartens) — unter den iiblichen Bedingungen von 20% Zins
pro Jahr bei einem durch Pfand gesicherten Darlehen im Laufe eines Jahres errechnen
sich 2 m 24 § Silber - so bewegen sich die Betrdige in der gleichen Griienordnung.
Der spekulative Charakter einer solchen Rechnung mul allerdings betont werden. Bis
zum Ende von Nabonids 11. Regierungsjahr (also tiber 15 Jahre) scheint sich an der
Rechtslage nichts gedindert zu haben, da NAI in Nbn 575 (Nr. 19) noch gemeinsam mit
einem Sohn des Nergal-uZallim als Glidubiger erscheint.'™ Zu Beginn des 13, Jahres
verstarb NAI und spiitestens dann diirfte die Geschiiftsverbindung aufgeltst und das
Feld geteilt worden sein, wie aus spiiteren Urkunden indirekt hervorgeht; der Anteil der
Familie Egibi betrug in der Folgezeit nur noch 12 Kur. Bemerkenswen ist der Umstand,
im Jahre 3 Dar (25 Jahre nach NAls Tod) eine Barsipitu aus der Familie lle*'i-Marduk
als Nachbarin zu finden, wobei das Grundstiick der Egibis in seiner gesamten Linge
an das Grundstiick der Barsipitu angrenzt.'™  Dies ist ein sicheres Indiz fiir die Tei-
lung des Grundstiickes zwischen den Nachkommen beider Geschéftspartner, wobei in
Lingsrichtung geteilt wurde, um beiden Seiten den Fugang zum Kanal zu ermiglichen.

BM 31959 (Nr. 10), eine Urkunde, die zu Beginn von Darius’ Regierung ausgestellt
wurde, betrifft wiederum das Grundstiick am Neuen Kanal und erwiihnt erfreulicher-
weise, was in den iber 20 Jahren, die seit NAls Tod vergangen sind, geschehen ist.
Laut Z. 10-14 hatte es NAI seiner Ehefrau Qudisu'® als Eigentum iibertragen und ihr
das Niefibrauchsrecht auf Lebenszeit gewiihrt. Folglich standen ihr die Einkiinfte aus
der Verpachtung zu, was durch drei Urkunden belegt werden kann: Cyr 123, Camb
118 und BM 31401 (Nr. 21-23, siche im einzelnen unter “Die Bewirtschaftung des
Grundstiickes™).

Laut BM 31959 (Nr. 10): 13 f. hatte MAI seine drei Sohne als Nacherben des
Grundstiicks nach dem Tode ihrer Mutter bestimmt. Weiterhin (Z. 14—16) wird fest-
gestellt, daB die Sthne dieses Feld im Jahre 7 Camb (also nach dem Tod der Mutter)
miteinander geteilt haben. Dem iltesten stand nach neubabylonischem Recht der dop-
pelte Anteil zu, den beiden jiingeren je ein Viertel. Die Urkunde Camb 372 (Nr. 24 vom
19.4.7 Camb) mul} kurz darauf ausgestellt worden sein. Nergal-gtir verpfiindet darin
seinen Anteil an diesem Grundstiick fiir eine Schuld von 1 m 45 § Silber an Itti-Marduk-
balatu, seinen éltesten Bruder.'® Nach Ausweis vonZ. 10 f. waren zu diesem Zeitpunkt
noch seine beiden Briider Miteigentiimer am Gesamtgrundstiick. Iddin-MNabii, der dritte
Bruder, iiberschrieb spiter seinen Viertelanteil an Nergal-gtir, wie aus BM 31959 (Nr.
10), Z. 15 f., zu erfahren ist. Dieser Viertelanteil, der urspriinglich Iddin-Nab{ gehirt
hatte, ist es nun, um den es in BM 31959 (Nr. 10) geht. Nergal-gtir verkauft ihn nach
dem Tod des IMB (der zu Beginn von Darius’ Regierung gestorben ist) an seinen Neffen

190 Der Betrag ist mit 10 Kur sehr gering, offensichtlich handelt es sich um eine Restforderung, zumal eine

Abrechnung als bereiis geschehen vermerkt ist. Der Schuldner Arad-BEl erscheint hufig im Zusammenhang
mit der Bewinschafiung dieses Areales (s sogleich).

16 Die Details sind aus BM 30627 und Dar 0 (Nr. 11 £} zu entnehmen. Barsipin diirfte eine direkte
Muchfahrin, vielleicht Enkelin, des MNergal-uZallim sein,

162 Fur Ehefraw des NAI und der hier besprochenen Urkunde vel. auch C. Wunsch, AfD 42/43 5. 35 1.

13 Auch die Worgeschichte ist angegeben: MNergal-gtir hatte mit B&l-k&SinSulaja/Egibi und dessen Neffen
Nabil-igita ein Haus getauscht (offenbar dasselbe, das lawt Cyr 284 seit Ende des Jahres 7 Cyr an IMBs
Schwicgermutter Ina-Esagila-ramit//Nabaja verpfindet gewesen war), was mit einer Ausgleichszahlung
verbunden war, die durch IMB kreditiert worden ist.
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Marduk-nasir-apli (= MNA), dessen idltesten Sohn, fiir 3 m 30 2 Silber (Z. 16-19).'%
Demnach sollten sich nun, zu Beginn von Darius’ Regierung, drei Viertel der Hiilfte des
urspriinglich rund 24 Kur groBen Grundstiickes, also etwa 9 Kur, in der Hand MNAs
und seiner Briider befinden. Allerdings war die Abgrenzung wohl zundichst nur fiktiv
und das Feld wurde gemeinsam bewirtschafiet, lediglich die Einkiinfte wurden geteilt.
Aus dem 3. Jahr Darius’ schlieBlich ist mit Dar 80 (Nr. 12) die eigentliche Teilungs-
urkunde, tuppi zitti, liberliefert, die die genaven Grundstiicksgrenzen (mil Seitenmaben
und Nachbarn) angibt. Es teilen MNA und seine Briider als Erben des Itti-Marduk-
baliitu auf der einen Seite, und Nergal-étir auf der anderen. Man sollte erwarten, daB die
Urkunde in einem direktem Zusammenhang mit dem zuvor behandelten Verkauf eines
Viertelanteils steht, die Rechnung geht aber leider nicht auf. Der Anteil des Nergal-étir
betrigt hier niimlich rund 6 Kur, es wiren aber nach dem Verkauf von Iddin-Nabis
Viertel nur 3 Kur (der Erbanteil des Mergal-&tir selbst) zu erwarten. Erkliren lLieBe
sich dieser Befund zwar durch die Annahme, die Teilungsurkunde sei zeithch vor BM
31959 (Nr. 10) anzusetzen und Mergal-gtirs Anteil enthielte noch den seines Bruders
Iddin-Nabii. Dem widerspricht jedoch ein anderes Dokument. Laut Dar 265 (Nr. 13)
tauscht im Jahre 10 Dar die Witwe Nergal-gtirs dessen Anteil an diesem Grundstiick
gegen andere Objekte mit MNA. Auch in diesem Falle handelt es sich um gerundete
6 Kur und zweifelsfrei um unser Grundstiick, da die Nachbam aufgefiihrt sind. Somit
muf angenommen werden, daB der in BM 31959 (Nr. 10) beurkundete Verkauf von
Iddin-Nabiis Anteil an MNA auf irgendeine Weise riickgiingig gemacht wurde. Es wiire
auch denkbar, daB er gegen einen Anteil an einem anderen, ebenfalls in ungeteilter
Erbengemeinschaft befindlichen Grundstiick aufgerechnet worden ist.

Der Feldplan
Am selben Tag wie die Teilungsurkunde Dar 80 (Nr. 12) ist vor denselben Zeugen auch
EM 30627 (Nr. 11) ausgestellt worden, ein detaillierter Feldplan, dessen MaBangaben
bei der Teilung zugrunde gelegt wurden und der hilft, die Liicken in der fragmenta-
rischen Teilungsurkunde zu fiillen (Abbildung auf S. 195). Die Uberlieferung und
Identifizierung dieser Tafel kann als Gliicksumstand gelten: Das publizierte Korpus an
neubabylonischen und frithachiimenidischen Feldplinen ist klein und von den in LBFP
verbffentlichten Exemplaren lieB sich bisher keines einer bestimmten Transaktion zu-
ordnen.'®

Die Vorderseite zeigt eine Skizze des in mehrere Teilfliichen untergliederten Terrains
mit Angabe der Seitenliingen, Fliicheninhalte, Bewirtschaftungsform und Namen der
Machbarn, Angesichts der extrem langgestreckten Form des Grundstiickes stellt er eine
Abstraktion dar; er ist daher weder maBstabsgerecht ausgefiihrt, noch wird versucht,
die Proportionen der Teilflichen genan wiederzugeben. Auf der Riickseite der Tafel
werden die Teilflichen summiert und den jeweiligen Parteien zugewiesen, gefolgt von
der Zeugenliste, Schreibernamen, Ausstellungsort und Datum,

184 Ein Preisvergleich erscheint angebracht. Iddin-Mabils Erbanteil (dh. ein Achte] der urspriinglichen
Fliche) kostet 3 m 303 Silber; dem entspriichen 28 m fiir das Gesamtgrundstiick. Dieses wurde fiir 22 m 20 3
gekanft, allerdings war der Anteil an Gartenland damals geringer und es war zwischenzeitllich ein Ausgleichs-
beirag an den Sohn cines der Verkiufer gezahlt worden. Demnach kann sich die Berechnungsgrundlage fir
den Kaufpreis kaum von der im Jahre 0 Ngl zugrundegelegten unterscheiden.

183 Fiir die Fuordnung des Hausplanes V5 6 254 zu Dar 37 und VS 5 113 vgl. E Joanniss, NABU 1990710,
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Der Plan zeigt ein in Lingsrichtung geteiltes Rechieck, dessen beide Hiilfien in je
vier Teilflichen untergliedert sind. Das gesamie Areal mibt etwa 2300 m x 80 m und
wird quer vom Kanal durchzogen; der Kanallauf ist entsprechend eingezeichnet und
markiert. Die linke Hiilfte wird als “oberer Anteil” bezeichnet und Nergal-étir zuge-
wiesen, der dstliche, “untere Anteil” den Sthnen und Erben des IMB. Die Breite des
Streifens ist nicht gleichmiifig, gewisse Schwankungen sind wohl durch das Profil be-
dingt. Oberhalb des Kanals, also in nérdlicher Richtung, befindet sich je eine Teilfiiiche.
Auf der siidlichen Kanalseite (“unterhalb”) wird das Terrain in je drei Bereiche geglie-
dert, von denen der obere als Daitelgarten, der mittlere als Getreidefeld ausgewiesen
ist. In siidlicher Richtung ldufi die Fliche spitz zu, denn auf 50 m Linge reduziert
sich die Breite des letzien Abschnitts von etwa 86 m auf 35 m. Als Begrenzung der
beiden Stirnseiten erscheint makalli i hansé (etwa als “makalli der Fiinfziger(-Flur)”
wiederzugeben) sowohl im Norden wie im Siiden. Die Bedeutung dieses Begriffes
zuniichst auber acht lassend, mulB festgesiellt werden, dal diese Angabe nicht mit dem
Befund in der Kaufurkunde 5K 67, 1 (Nr. 6) iibereinstimmt'®, wo in nrdlicher Rich-
tung Konigsland genannt ist (egel pihar Sarri), wihrend in der Teilungsurkunde Dar
80 (Nr. 12) im Norden makallii und im Siiden kein Nachbar angegeben ist, sondern
der siidlichste Abschnitt des Grundstiickes als afkuttu bezeichnet wird. Es besteht der
Verdacht, daf eine der beiden Angaben im Feldplan fehlerhaft ist und einen Fehler in
der Teilungsurkunde bewirkt haben konnte. Aber auch eine andere Erkliirung wiire
denkbar. Die Erwihnung des “Fiinfzigers” impliziert, daB die gesamite Flur in entspre-
chenden Parzellierungseinheiten durch Anlegen von Kaniilen erschlossen worden ist,
Der Terminus makeallii hat mit dem Bewésserungs- und Drainagesystem zu tun, Wenn er,
wie von van Driel vermutet®?, einen Entwiisserungsgraben oder ein Bassin bezeichnet
und die AuBengrenze des Flurabschnittes markiert, dann kénnte sich durchaus dahinter
Kinigsland befinden.

Das siidliche Ende weist zudem eine auffilliz trapezoide Form auf, die durch eine
Erhebung oder Delle im Terrain erklirt werden kinnte, oder durch das Zusammen-
stoben unregelmiiBiger Grundstiicke, etwa wenn deren Gestalt einer Kurve im Flub-
oder Kanallauf angepabt ist. Der Terminus afkurrn kommit auch bei der Beschreibung
von Hausgrundrissen vor'® und soll die Fliche wohl als spitz zulaufend oder uneben
kennzeichnen. Es ist zu beachien, dab im gleichen Plan fiir eine Dreiecksgestalt san-
takku verwendet wird: Dar 80 (Nr. 12): 10. Uber eine sperielle Nutzungsform der
askutiu-Fliche verlautet nichis, sie wird sonst dem angrenzenden Getreidefeld zuge-
schlagen.

Das erwiihnte Dreieck befindet sich siidlich des Kanals an der Westgrenze, ist am
Kanalufer reichlich einen Meter breit und etwa 30 m® (4 GAR) groB, diirfte also etwa
60 m Schenkellinge haben. Warum dieser Abschnitt trotz seiner langgestreckten Form
gesondert ausgewiesen wurde, statt thn in die Lingsteilung einzubeziehen, ist nicht
recht ersichtlich. Allerdings wird im gleichen Atemzug ein biratu (“zwischen™ etwas)
genannt, eing wiederum nicht genau zu bestimmende Einnchtung, Ob sie sich an der

16 Auf den Widerspruch zwischen SR 67, | und Dar 80 (makalli als Begrenzung insiidlicher bew. nirdhicher
Richmung) hat bereits G. van Driel verwiesen: BSA 4, 8. 144, dort auch zu askuria.

16T BSA 4, 5. 139: “makalli somehow marks the lower end of a field, . . . furthermost from the fver or canal
from which it derives its irrigation water, ... Some means of drainage lower down the levée, . "

65 CAD AS2, 8. 444, s, askutin kann aber z.B. auch einen keilférmigen Tirstopper bezeichnen,
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Grenze zum westlichen Nachbarm befand, bleibt unklar, jedenfalls gibt es ein biratu auch
beim dstlichen Anteil. Daher ist wohl eher an eine Abgrenzung zwischen Dattelgarten
und Getreidefeld, etwa eine Mauer, zu denken,

Die Flichenanteile sind nach Bewirtschaftungsform aufgeschliisselt. Nordlich des
Kanals betragen beide Anteile je reichlich 1 Kur, davon etwa ein Drittel Getreidefeld
(mérefu, im Plan BM 30627 (Nr. 11): Vs oben mit Fliichenangabe vermerkt), der Rest
(offensichtlich der Streifen entlang dem Kanal) ist mit Biumen bepflanzt (zagpi, BM
30627 (Nr. 11): Rs 1 und 4 mit Angabe der genauen Fliiche).'™ Sidlich des Kanals
erstreckt sich der Baumstreifen etwa 500 m weit, selbst die Anzahl der Biume ist
angegeben!™ und erlaublt, die Pllanzdichte zu berechnen, die bei knapp 80 m® pro Baum
liegt.'"  Angesichts dieses Wertes ist davon auszugehen, daB zwischen den Biumen
eine Unterkultur (Gemiise, vielleicht auch etwas Getreide) angebaut wurde. Siidlich
vom Baumstreifen liegt reines Ackerland, das iiber die Hilfte der Gesamtfliche des
Grundstiicks einnimmt. Enthielt das Areal zu Nebukadnezars und Neriglissars Zeiten
noch Neubruchland (tapid), so ist es nunmehr vollstiindig fir Getreideanbau erschlossen.

Wie bereits angedeutet, wurden die beiden Erbanteile sechseinhalb Jahre spiiter
wieder in einer Hand vereinigt, als MMNA und seine Briider nach dem Tod ihres Onkels
dessen Anteil gegen andere Objekte eintavschten. Dariiber wurde die Urkunde Dar
265+ (Nr. 13)am 2.1.10 Dar in Babylon ausgestellt. Stigd 'ftu, die Witwe Nergal-2tirs,
und die beiden Tichter (offenbar gab es keine miinnlichen Erben) sahen sich wegen
Schulden gezwungen, das groBe Anwesen gegen ein kleineres in Dilbat sowie einen
Ausgleichsbetrag von 4 m Silber herzugeben. Allerdings ist die Auszahlung des Silbers
fiktiv; mit | m 30 % wurde eine Gliiubigerin ausgezahlt, 2 m 30 £ behielt MNA gleich ein,
da er noch Forderungen gegen den Nachlal seines Onkels hatte. Auch das Grundstiick
in Dilbat hatte eigentlich zu Nergal-&tirs Anteil gehdirt, denn in BM 31959+ (Nr. 10):
19 f. heibt es (zu Beginn von Darius’ Regierung), es stiinde Nergal-€ur weiterhin zur
Verfligung. Vermutlich war es noch zu MNergal-étirs Lebzeiten wegen Schulden, die
nicht beglichen werden konnten, an MNA gefallen. Da die Witwe nunmehr das grolle
Objekt “opfern” mub, erhiilt sie — gegen Verrechnung — das kleine wieder zurlick. Lhr
Bruder, der (abgesehen von MMNA selbst) niichste minnliche Verwandte, biirgt dafiir,
dall weder S0iga Tiu noch ihre Téchter den Vertrag anfechten,

Die Geschichte von Kauf, Teilung und Wiedervereinigung findet damit einen ge-
wissen AbschluB, zumindest, was unsere Dokumentation angeht. Als im Jahre 14 Dar
MMNA und seine Briider ihr Erbe teilten, blieben die landwirtschaftlichen Grundstiicke
zuniichst ausgenommen, nur iiber Hiuser und Sklaven sind wir informiert (Dar 379).
Wann und auf welche Weise die drei Briider auch die Felder und Gérten teilten, ist nicht
iiberliefert. Vermutlich verlief dies nach dem Yorbild, das die Viitergeneration gegeben
hatte und das hier bis zu einem gewissen Grade rekonstruiert werden konnte.

Fazit:
NAI hat zu Beginn von Neriglissars Regierung ein Grundstiick von 24 Kur von den vier

169 Eiyr Fliche 3b ergibt die Summe von Ackerland, mérefe (Vs 0,1.5.5 Kur) und Dattelgarten, zagpu (rRd
I: 03226 Kur) nicht die GesamigridBe von 1.0.2.3.6 Kur. Es wird hier davon ausgegangen, daB beim
Ackerland versehenthich der Wert von Fliche 3a ibernommen wurde, stait korrekt 0.2.1 Kur.

M fhelicher Anteil: 254, westlicher Anteil: 2004+x (kleiner als 300, die Zahl ist beschiidigt).

T Dieser Wert licgt in derselben GriBenordnung, die von M. Jursa, Landwirsschaft, 8. 150, Anm, 302, fiir
Dattelgéirten aus anderen Quellen berechnet wurde. Dort betriigt der Abstand 6,5 bis 10 m
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Sihnen des ehemaligen Gouverneurs von Babylon erworben, das dessen Vater fiinfzehn
Jahre zuvor iiber einen Mittelsmann gekauft hatte. Der Verkauf war offenbar von
hischster Stelle angeordnet worden; der Kaufpreis von 22 m 20 2 Silber wird vollstiindig
an den Esagil-Tempel gezahlt. Unmittelbar nach dem Kauf iiberschreibt NAT die Hiilfte
des Grundstiicks an Mergal-ufallim//lle "i-Marduk, einen Geschiiftspartner. Es bleibi
zuniichst ungeteilt und wird gemeinsam verwaltet. Nach dem Tod des NAI (13 Nbn)
wird es geteilt, den Egibis gehtren 12 Kur. NAI hatte seinen Anteil seiner Ehefrau
Qudaiu zur Nutzung auf Lebenszeit iiberschrieben; nach ihrem Tod erben ihn seine
Siéhne. Die Bewirtschaftung erfolgt nach wie vor gemeinsam bzw. unter Regie des
#ltesten, bis im Jahre 3 Dar die Erben des IMB und dessen Bruder ihre Hiilften von je 6
Kur offiziell gegeneinander abgrenzen. Aus diesem Anlab wird ein detaillierter Feldplan
aufgenommen. Sieben Jahre sphiter tauscht MNA den Anteil seines Onkel wieder ein
und verwaltet das Grundstiick von 12 Kur als geschiiftsfiihrendes Familienoberhaupt
mindestens bis 14 Dar. Es kann nachgewiesen werden, dalb der Anteil an Dattelgarten
gegeniiber Ackerland innerhalb von 56 Jahren von einem DreiBigstel auf mehr als ein
Viertel der Fliche gestiegen ist.

Die Bewirtschaftung des grofen Grundsticks am Newen Kanal

Die Bearbeitung des Grundstiicks erfolgte durch Pichter, denen wohl verschiedene
Parzellen zugewiesen waren; Pachivertriige sind allerdings — mit Ausnahme des bereits
erwiihnten BM 31401 (Nr. 23)-nicht iberliefert. Einige Forderungen iiber Pachtauflage
(Dattel-imitru) bew. Datteln ohne fmnittu-Vermerk sind aber erhalten geblieben werden
in Tabelle 6 prisentiert.

Aus der Zeit der Eigentiimergemeinschaft von NAI mit seinem Geschiiftspariner
Nergal-uZallim bzw. dessen Sthnen gibt es die bereits erwihnten Urkunden Liv 12 und
Nbn 353 (Nr. 15 und 17, 3 Ngl bew. 9 Nbn). Erstere hat einen Betrag von 160 Kur
Datteln zum Gegenstand, einer der beiden Schuldner ist ein Sklave Nergal-u3allims;
der andere, Nabi-ahhé-bullit/Ahu-bani, ist sonst nicht zu belegen. Zwar sind in der
Urkunde der Terminus imittu und die Grundstiicksbeschreibung nicht erhalten, aber es
besteht kein Zweifel, dal Pacht den Hintergrund dieser Forderung bildet, nicht etwa
ein Lieferungskauf. Mit NAI und Nergal-uZallim erscheinen gerade jene Personen als
Gliiubiger, von denen wir wissen, dal sie ein grobes Grundstiick in Gemeinschaftsbesitz
haben. Es werden Nebenprodukte der Dattelpalme (Bast, Brennholz, verschiedene
geflochtene Matten und Behiiltnisse) aufgelistet, die gleichfalls zu liefern sind — eine fiir
Pachtauflagen typische Regelung, Dann wird auf Sissinnu Bezug genommen, das der
“Girtner” ("#* KIRIs) noch nicht erhalten hat. Es handelt sich dabei um jenen Betrag, der
dem Piichter fiir spezielle Arbeitsleistungen, z.B. Grabearbeiten, zusteht und in Form
von Datteln pro bearbeiteter Fliicheneinheit berechnet wird, Als Ablieferungsort wird
allerdings nicht der Neue Kanal angegeben, wie etwa in anderen Urkunden, die dasselbe
Grundstiick betreffen (z.B. Nr. 21, 26, 27), sondern Babylon (wie auch in Nr. 17).
Miiglicherweise zeichnen beide Pichter auch fiir andere Arbeitskriifte verantwortlich,
die ihrer Kontrolle unterstehen.

MNbn 309 (Nr. 240) aus dem 8. Jahr nennt neben NAIL den Sohn des Nergal-u3allim,
Bél-nadin-apli, als Gliubiger von [x]+1 Kur Datteln, einer imitfu-Restforderung. Als
nominelle Schuldner erscheinen sowohl der Piichter, Nab{(-Etir-nap&ati//Ea-iliita-bani,
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Tabelfe 6; Pachidokimente mbver Grumdsiicke am Neuen Kamal

Text | Dagum | Verpiichtes Pichiter Beirag Bemerkungen
Mgl 63 Arad-BEl/Pappaja 2.1 Kur Datteln W5 dber Datteln zul. eines
(Nr. 14) Dritten
16b 3 Mgl
Liv 12 MAI+ Mabi-ahhe-bullit// | 165 Kur Datteln  [imiten]-V5S einschlieBlich
(Mr. 15) Mergal-uEallim |Alu-bani MNebenprodukte  |Forderung gegen Arrabi und
18.6.3 Mgl Bél-sullé-feme, Mabil-réhti-usur, 5kl. des MaAl
Sklave des Nergal- fresrrnn nmchl I1-=T_]S|.'h<'|1
uiallim
MNbn 45 NAl+ MufEzib-Marduk) 3.2 Kur Daticln Restforderung ()
(MNe. 16) Mergal-uiallim [Samad-aha-iddin begidetes Lieferversprechen

25.110.1 Nibn

N-g'rl'_.wl usalliml| Sin-
karibi-idme)

Nbn 309
( Mr. 24db)
S 108 Nbn

MAl 4+ Sohn des
Mergal-usallim

Mabi-Etir-napsat)
Wadinu/Eas=ilGra=hami
{und Mutter)

x4l Eur Daneln

R\_‘\HLITL'#HI!LF VOR Ferl i
wechselseitige Birgschafi
fisxrmmn mch pu verrechnen

NAI 4+ Sohn des

Mergal-usallim

Nhn 353
(Nr. 17)
16 b

Arad-BeEl//Pappaja
‘{:|I11'|-ri.'|.1ll wsur, skl
des MAIL
Nergal-uzallim/fSin-
kardbi-itme
Crimnillw/f Arad-Nergal

63 Kur Datleln
43 Kur Dateln
33 Kur Darteln
312 Kur Daneln
Mebenprodukie

rmitiu=Sammelurkunde
elar Forderung gegen Gimillu
s den B Jahr

Nbn 435 Arad-BElPappaja, | 4.2 und 4.3 Kur  |Notiz diber Dattelposten
{Mr. 18) zdqipdnu ober- und | Datteln { fissimma 1)
27.6. 10 Nbn unferhalb des Kanals elat_intitiu-Posten
Nbn 575 MAI + Sohn des|Arad-BEl//Pappaja 10 Kur Daiteln winslose Forderung
(Nr. 19) Mergal-uiallim 1.4 Kur Gerste Abrechnungsvermerk
11.12.11 Nba
Cyr 123 Qudiisn Sugaja/Pappaja a6 Kur Datteln imitrn-Y 8, elar Posten
(N 21) oberhalb des Kanals | Mebenprodukte  Junterhalb des Kanals,
26.6.3 Cyr dizsinme_nicht beglichen
Camb 118 Oz SulajafEda-eiir [x] Kur Datteln imiffu-V 5
{MNr. 22) Mebenprodukte fissrnmue nicht beglichen
20.6.2 Camb
BM 31401 Qudiin Sulaja/fEda-ctir Fusalr zu Pachiverirag,
{Nr. 23) Halbk( ¥ pacht fior den mit
| Dratum) Eimer zu bew lissermden
Fusatzbereich
Dar 124 MMA 4 Brilder |Bel-gtinfArad-MNergal | 55.2.3 Kur Datteln|iminen-V'S oberer Newer Kanal
(Mr. 25) Mebenprodukte

1064 Diar

ein Hammel

(M. 26)
21.1.[1]5 Dar

separale
Anteile

Samas-abari

1.2.3 Kur Emmer
0,05 Kur Weizen
[x] Gebinde Stroh

BMA 32930 KINA Bél-gtirfiArad-Mergal | 24 Kur Daneln imiftrn-V'S oberer Meuer Kanal
(MNr.27) Mebenprodukte  |elar Restposten sibin (Tel
19.46.|7] Dar pachitabeabe) iber Gersic

BM 31014 MMA BEl-uballin/fArad 12 Kur Danedn intii-V'S ober- und
[Nr. 28) Mergal Mebenprodukte  Junterhalb des Kanals,

[%.x.] %+9 Dhar Lddin- Bl ] wechselseitipe Biirgschafi

Dar 113 [MMA) Crumil-Samad)f 221 Kor Daneln, |Lieferung an Sklaven des
(M. 29 Samas-abari aufbercitet MNA
3.1211 Dar Mebhenprodukte  edor 2.4 Datteln

Dar 353 MMA + Brisder [Gimil-Samadf 0 Kur Datteln imifin-v 5
(Mr. 30} Samas-abdri Mebenprodukte  |Sissinmn a5t beglichen,
106,13 Dar i Kor ... (unklar) |Kanalgebiihr nicht_beglichen

Dar 155 MM A+ Bridder |Gimil-Samakl |x].1.4 Kur Gerste imirttn{?)-VS (Restposten?)

Pl tirrhll'|ﬂ1h!-.'|| HTTCR T AT S
Pachi

Dear 425
(M. 31 )
1,6, 16 Dar

Brikder des
MMA, separmle
Anteile

Gimil-samas)f
.'!1..'II1|‘:I ~= b

12 Kur Daneln
Mebenprodukie

fmire=-¥5 oberer Meuer Kanal,
unierhalb des Kanals( )
Kanalgehithr nicht beglichen




als auch seine Mutter. Die in Babylon ausgestellte Urkunde sagt nichts iiber die Lage
des Grundstiicks aus, aber sie erwihnt das Pichterentgelt Sissinn. Dieses soll dann aus-
gezahlt werden, wenn das Grundstiick den Gliubigern “vorgewiesen™ (kullumu) worden
ist, d.h. wenn diese sich von der ordnungsgemiiben Durchfiihrung der Instandhaltungs-
und Grabearbeiten, die im Pachtvertrag vereinbart worden sind, liberzeugt haben.

Aus dem Jahre | Nbn ist mit Nbn 45 (Nr. 16) ein Verpflichtungsschein iiber 3.2
Kur Datteln iiberliefert, der sicher einen Restbetrag darstellt — die Schuldner verspre-
chen unter Eid, innerhalb eines Monats zu liefern. Gliubiger sind wiederum die beiden
Grundstiickseigentiimer, die Urkunde ist in Babylon ausgestellt und es findet sich kein
Vermerk, dab es sich um imitru handelt. Allerdings erscheint einer der beiden Schuldner
in der Urkunde Nbn 353 (MNr. 18) wieder, in der es um imittu-Pachtauflage vom besagten
Grundstiick fiir das Jahr 9 Nbn geht. Nergal-ufallim ist inzwischen verstorben, neben
NAI erscheint daher dessen Sohn Bél-nddin-apli als Gliubiger. Vier Posten von insge-
samt 171 Kur zu Lasten von vier Personen werden darin aufgefithrt. Unter den Pichtern
st ein Sklave des Nabii-ahhé-iddin sowie ein gewisser Arad-Bél/Kabtija/Pappaja, der
hiiufig im Zusammenhang mit Datteln vom Neuen Kanal genannt wird. Er besal selbst
eine Parzelle im Gebiet am Neuen Kanal, die in Camb 375 (Nr. 176) erwiihnt wird: Er
hatte sie seiner Tochter als Mitgift gegeben, als Tauschobjekt gelangte sie im Jahre 7
Camb in den Besitz der Egibis. Das Grundstiick war nicht grof (das gesamte Tauschob-
jekt betrug 0.3.4 Kur einschlieBlich der Mitgift), wenngleich es sich nicht um Arad-Bels
einzigen Besitz gehandelt haben diirfte. Wir kinnen in ihm wohl einen Ortsansissigen
schen, der sein eigenes Land und nahegelegene Parzellen bebaute. Die Verbindung zur
Familie Egibi 1iBt sich iiber 15 Jahre verfolgen,

Der erste Hinweis auf seine Aktivitdten findet sich in Ngl 63 (Nr. 14, Jahr 3
Ngl), wo er als Gliubiger von 2.1 Kur Datteln erscheint. Der Schuldner ist sonst
unbekannt, als Ausstellungsort ist der Neue Kanal angegeben. In Nbn 435 (Nr. 18,
Jahr 10 Nbn) wird Arad-Bgl als zdgipdnu “Anpflanzer” bezeichnet, der oberhalb und
unterhalb des Kanals eine Parzelle bewirtschaftet. Offensichtlich ist es seine Aufgabe,
ecinen Dattelgarten anzulegen bzw. zu erweitern, wofiir ihm eine Vergiitung in Form
von Datteln zusteht.'”? Die vorliegende Urkunde konstatiert, daB ein Betrag von 4.2
bzw. 4.3 Kur Datteln fiir beide Parzellen bei Arad-Bél verblieben ist oder verbleiben
soll (wirtlich: zur Verfligung steht), und nicht zur imitfu zu rechnen ist. Die stark
beschidigte Urkunde Nbn 473 stammt aus demselben Jahr und erwihnt wiederum
Arad-Bél im Zusammenhang mit dem Neuen Kanal; die Details sind allerdings villig
unklar, In Nbn 419 aus dem 10. Jahr geht es offenbar um die Verrechnung von
Gersteguthaben, Arad-Bél selbst schreibt die Urkunde. Vom Ende des Jahres 11 Nbn ist
Nbn 575 (Nr. 19) iiberliefert. Dieser Verpflichtungsschein zu Lasten Arad-Béls enthilt
den Vermerk, daB bis zum Jahresende abgerechnet wurde; die Restforderung von 10
Kur Datteln und 1.4 Kur Gerste stammt daher noch aus der vergangenen Saison und ist
nach der néichsten Ernte zu liefern. Withrend uns sonst fast nur Pachtforderungen iiber
Datteln zur Verfiigung stehen, belegt diese Urkunde, was grundsiitzlich zu erwarten
ist: Die Pichter bewintschafteten Dattelkultur und Getreidefeld gleichermalen. Als

172 Pas an den Piichter zu leistende Entgelt (Fssinnw) liegt zwischen 6 und 3 Kur Datteln pro Kur be-
arbeiteter Fliche, gestaffell nach der An des Grundstiicks und dem Bearbeitungsaufwand, vgl. G. Ries,
Bodenpachtformetare, 5. 105 .
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gemeinsame Gliubiger werden wiederum NALund BEl-nidin-aph, der Sohn des Nergal-
usallim, genannt.

Mit einem zweiten Sohn des ehemaligen Partners Mergal-u$allim, Liblut, haben
chenfalls geschiiftliche Verbindungen bestanden, wie BM 31647 (Nr. 20, Datum nicht
erhalten) und Nbn 396 (9 Nbn) belegen. Es handelt sich jeweils um Forderungen
gegeniiber einem gewissen Nabi-Suma-ukin aus der Familie Rab-bané, Sie betreffen
Gerste, die nach der Emte nach Babylon zu liefern ist; Zinsen fallen jeweils nicht
an. In BM 31647 (Nr. 20) ist von Anteilen beider Partner die Rede, allerdings weist
kein Indiz auf Verpachtung hin: In der Aufstellung tiber Dattel-imittu avs dem Jahre
9 Nbn ist Nabii-Suma-ukin ebenfalls nicht erwiihnt. Immerhin wiire denkbar, dall er
fiir die Kultivierung von Getreidefeldern zustiindig war, aber ebensogut kiinnte es sich
um Lieferungskiiufe handeln, etwa im Rahmen einer harrinu-Gesellschaft. Vermutlich
wurde die Geschiifisverbindung, die zwischen NAI und Nergal-ufallim bestanden hatte
{und deren Gewinne u.a. beim Kauf des grofen Grundstiickes angelegt wurden), auch
mit dessen S6hnen fortgefiihrt und sie umfabte neben der Bewirtschaftung des eigenen
Grundbesitzes auch andere Aktivititen im Gebiet am Neuen Kanal, namentlich den
Aufkauf von Naturalien. Nach dem Tod NAls (13 Nbn) diirfie sie allerdings aufgeltst
worden sein. Zu diesem Zeitpunkt ist sicher auch das Grundstiick formell geteilt worden,
denn Anzeichen fiir eine weilere gemeinsame Verpachiung gibt es nicht.

Vielmehr sind aus dem Zeitraum bis zu Cambyses’ Regierung Verpflichtungs-
scheine zugunsten von Qudaiu iberliefert, der Witwe NAls, an die er das Grundstiick
iiberschrieben hatte. Cyr 123 (Nr. 21) vom 26.6.3 Cyr zeigt Siigaja, den Sohn des
bereits erwihnten Pichters Arad-BEl aus der Familie Pappaja, als Schuldner von 46
Kur Datteln und Nebenleistungen, die als Pachtauflage fiir das Gebiet oberhalb des
Kanals ausgewiesen sind. In einem elat-Vermerk wird aull erdem die Pachtauflage der
anderen Kanalseite erwiihnt, sowie der als Sissinnu bezeichnete Ertragsanteil, der den
Giirtnern'™ zusteht, ebenfalls fiir das Gebiet beiderseits des Kanals. Daraus ist zu ent-
nehmen, dal Qudaiu tatsiichlich {iber die Ertriige des gesamten Grundstiickes verfligen
konnte, das ihr NAI {iberlassen hatte. Stgaja diirfie, wie zuvor sein Vater, als Pichter
eine verantwortliche Stellung auf den Egibi-Besitzungen innegehabt haben.

In Camb 118 (Nr. 22), einem imittu-Verpflichtungsschein, der im Jahre' 2 Camb
am Neuen Kanal ausgestellt wurde, erscheint ein anderer Pichter, Sulaja aus der Fa-
milie Eda-etir, als Schuldner der Qudisu. Die Hihe der Pachtauflage ist leider nicht
erhalten. Ein weiterer Vertrag, BM 31401 (Nr. 23), dessen Datum zerstbrt ist, betrifft
ehenfalls einen Teil des Grundstiickes am Neuen Kanal und beinhaltet offensichtlich
eine Erginzung oder Zusatzvereinbarung zu einem (uns nicht iiberlieferten) Pachtver-
trag. Derselbe Piichter soll ein bestimmtes Areal mit Eimern bewiissern und die Hilfte
des Ertrags erhalten. Es mub sich demmnach um ein Gebiet handeln, das weit entfernt
vom Kanal gelegen war und daher nicht direkt diber das Grabensystem von dort mit
Wasser versorgt werden konnte, Diese Urkunde deutet darauf hin, daB die Familie Egibi
bestrebt war, moglichst viel Terrain landwirtschafilich zu nutzen und ihren Pichtern
die Maglichkeit gab, iiber ihr Pensum hinaus solche Flichen, die einen hohen Arbeits-
aufwand erforderten, zu relativ giinstigen Konditionen zu bewirtschaften. Gerste vom

173 |'L";k"|._,'.!-'"~[{|]1!.|r, -+ - | Singular oder Plural méglich. Stgaja kinnte stellvertretend fiir die ganze Familie
oder ein Arbeitsieam genannt sein,
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Neuwen Kanal wird anch in einer Liste vom Beginn des 7. Jahres des Cambyses erwiihnt;
der Posten von 5 Kur erscheint als erster Betrag von insgesamt 60.4 Kur (Camb 361).
Da auch die Namen von drei Sklaven des IMB (Bel-iddija, Nabi-ajjilu und Ina-gaté-
Bél-5akin) anzutreffen sind, ist eine Verbindung zu dessen Geschiiften anzunehmen, der
Abrechnungsvermerk gibt jedoch keinen Verantwortlichen an. Withrend dieses Jahres
haben, wie bereits dargestellt wurde, die S6hne des NAI das Erbe ihrer Mutter angetre-
ten und das Grundstiick zunichst ideell geteilt, erst nach dem Tod des IMB wurde im
Jahre 3 Dar die Teilungsurkunde zwischen MNA und seinem Onkel NE ausgefertigt.
Aus der Zeit danach sind wieder Verpflichtungsscheine {iber Pachtauflagen iiberliefert,
die am Neuen Kanal ausgestellt wurden. Sie betreffen den Anteil des MNA und seiner
Briider, also maximal 6 Kur Fliiche, wenn nicht parzelliert worden ist.

Dar 124 (Nr. 25) aus dem Jahre 4 Dar benennt 55.2.3 Kur Datteln vom Bereich
oberhalb des Kanals zu Lasten von BEl-&tir aus der Familie Arad-Nergal. Zusitzlich
zu Datteln und Nebenprodukten ist auch die Lieferung eines erstklassigen Hammels
zum 20. Addir vereinbart.'™ Derselbe Picher begegnet uns auch drei Jahre spéter in
BM 32930 (Nr. 27, [7] Dar) wieder, wo ¢s um 24 Kur Datteln geht. Es ist oberhalb
des Kanals zu liefern, also vermutlich dieselbe Parzelle betroffen. Zudem wird Gerste
im elar-Vermerk genannt, es handelt sich um den Rest des Teilpachtzinses (§ibsu) aus
dem 7. Jahr, Laut BM 30627 (Nr. 11): rRd 1 betriigt der “untere Anteil oberhalb des
Kanals™ (den MNA und seine Briider bekommen) reichlich 1 Kur, davon zwei Drittel
Dattelgarten. Die Gerste diirfte also vom dahinterliegenden Getreidefeld stammen.
Wiederum zwei Jahre spiter ist wohl BM 31014 (Nr. 28) zu datieren. Diesmal sind
12 Kur Datteln von Flichen oberhalb des Kanals (vom unteren Anteil?)  betroffen,
neben einem Bruder des Bél-étir (falls Bél-uballit keine Verschreibung seines Namens
darstellt) erscheint ein gewisser lddin-Bél als Piachter. Die niichste Urkunde stammt
aus dem Jahre 11 Dar. In der Zwischenzeil hat MNA die andere Hilfte (6 Kur) des
Grundstiickes, die seinem Onkel gehdirt hatte, von dessen Witwe erworben. Auch der
Piichter ist ein anderer: Gimil-Sama$ aus der Familie Samad-abiri. Allerdings ist er
bereits aus der Teilungsurkunde als Zeuge bekannt. Es wiire denkbar, dab er in der
Zwischenzeit fiir den Anteil des Nergal-étir zustiindig gewesen ist. In Dar 313 (Nr
29), einer Quittung, die zu Ende des 11. Jahres ausgestellt wurde, geht es um 22.1
Kur Datteln und Nebenprodukte, die an einen Sklaven des MNA geliefert worden sind.
Allerdings ist von in irgendeiner Form behandelten oder aufbereiteten Datteln die Rede,
und die Menge der Nebenprodukte entspriiche normalerweise 60 bis 90 Kur Datteln,
daher kinnte der Ertrag hoher gewesen sein. Dar 353 (Nr. 30) aus dem 13. Jahr ist
ein imittu-Verpflichtungsschein iiber 60 Kur Datteln zu Lasten von Gimil-SamaZ, als
Glaubiger sind MNA und seine Briider genannt. In Jahre 14 Dar fand die Erbteilung
zwischen MMNA und seinen Briidern statt, von der die landwirtschafilichen Grundstiicke
allerdings zunfichst ausgenommen wurden (Dar 379). Dennoch wird der neaen Situation
insofern Rechnung getragen, als in der Folgezeit der Anteil des MNA (die Hilfie) und

1" Dieselbe Klausel findet sich awch in Dar 126 (Nr. 137, ebenfalls aus dem 4. Jahr, in Verbindung mit ciner
Forderung iiber 44 Kur Datteln avs dem Gebet !wiu;'lp:nm und in Dar 267 (Ne. 43, 10sx Dar), als Nachsatz
#u einem Pachiverirag Giber Neubruchland am Baniu-Kanal, auf dem Gerste angebaut werden soll. Hier ist
wohl mit einer jihrlich zu leistenden Abgabe zu rechnen. Dheser Befund 151 2o uneinheitlich, um auf Grund
und RegelmiiBigkeit dieser Licferungen zu schliefen. Die Forderung nach erstklassiger Qrualitit ist zwar
im Zusammenhang mit Opferleistungen gut bezengt, es kann sich aber hier auch um einen ganz profanen
Bestimmungszweck handeln.
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der Anteil der Briider (zwei Viertel) getrennt ausgewiesen werden. Das erste Beispiel
liefert Dar 155 (Nr. 26); das Datum ist zwar beschidigt, die Indizien machen jedoch
eine Zuweisung ins 15. Jahr wahrscheinlich. Piichter ist wiederum Gimil-Samas, und
es geht um kleine Betriige an Gerste, Emmer und Weizen. Die Urkunde ist im Nisan,
d.h. kurz vor oder im ProzeB der Ernte, ausgefertigt worden, und das Getreide ist im
Laufe des niichsten Monats an MNA am Kanal abzuliefern. Die Forderung betrifft
den “halben Anteil des MNA”, der ihm “mit” Nabii-ahhé-bullit und Nergal-uigzib,
d.h. in ungeteilter Gemeinschaft, gehtrt. Einer der Briider amtiert als Schreiber der
Urkunde, schaut wohl MNA auf die Finger. Die elar-Klausel erwithnt das Stroh, das
vermutlich separat anzuliefern war. AufschluBireich ist ¢in weiterer elai-Vermerk, der
von Gerste(einkommen) aus situ-Pacht spricht. Man kann dem wohl entnehmen, dab
ein Teil des Grundstiickes am Neuen Kanal (sicher die hinter dem etwa 500 m breiten
Dattelpalmenstreifen gelegene Fliache) gegen sitw, d.h. feste Ertragsabgabe, verpachtet
worden war. Demzufolge sollten die Getreideaufkommen, von denen Dar 155 (Nr. 26)
handelt, von anderen Flichen stammen, etwa dem Gebiet “oberhalb des Kanals”, das
zu zwel Dritteln mit Palmen bestanden war, oder vielleicht auch (teilweise) aus der
Unterkultur.'™ Dar 425 (Nr. 31), aus dem niichsten Jahr, hat 22 Kur Datteln zu Lasten
von Gimil-Sama$ zum Gegenstand, diese Forderung betrifft den Anteil der jiingeren
Briider. Interessanterweise ist aber im Mab des MNA zu liefern, ein Zeichen, dab die
Bewirtschaftung des gesamiten Gebietes weiterhin seiner Regie unterstand.

Ein Blick auf die Personen, einschlicBlich Zeugen, die in den Pachturkunden aus
der Zeit des Darius erscheinen, ist recht aufschluBreich;

Bcl-é{irf’f{iauna.f;-e'iumu-ukiu.l‘Arml-Nurgul {Péchter in Nr. 25 und 27), erscheint als
Zeuge bei der Quittung iiber eine Dattellieferung durch Gimil-Samad/Ligir/Samas-
abari (Nr. 29). Dieser wiederum, als Piichter von 11 bis 16 Dar bekannt (Nr. 26,
29-31), war bereits beim Teilungsvertrag tiber das Grundstiick (Nr. 11f.) im Jahre 3
Dar anwesend. Ebenso Libadi, der Bruder des Bél-étir, der auBerdem in Nr. 30 und
31 als Zeuge erscheint, wo ¢s um Forderungen zu Lasten von Gimil-Sama% geht. Ein
Nabii-Etir-nap&iti aus der Familie Arad-Nergal und sein Schn kommen in Nr. 25 und
28 vor, sie konaten Verwandte des Bel-gtir sein. Eine andere Person namens BEl-gtir
aus der Familie Pahhdru amtiert als Zeuge in Nr. 25 und 27 bei Forderungen gegeniiber
dem Piichter Bél-8tir. SchlieBlich ist Munahhis-Marduk aus der Familie Sangii-Ninurta
zu erwiihnen, der in Nr. 26, 27 und 29 erscheint. Erist der Schwiegersohn des vormali-
gen Fiichters Arad-BElV/Pappaja und hat eine Parzelle mit IMB getauscht (siehe sofort).
Alle diese Urkunden geben “(eine Ortschaft) am Newen Kanal” als Ausstellungsort
an. Bezeichnenderweise begegnet keine der genannten Personen in der Tauschurkunde
zwischen MNA und seiner Tante (Dar 265+, Nr. 13) wieder, die in Babylon ausgestellt
wurde. Wir haben es daher wohl mit einer Gruppe von Orisanséissigen zu tun, die dort
von der Landwirtschaft lebte. Wie das Beispiel des Arad-Bél zeigt, ist nicht ausge-
schlossen, dal sie kleine eigene Parzellen besaben und noch Land hinzupachteten. Da
sich die Belege fiir B&l-étir und Gimil-Samas zeitlich tiberlappen (wenn man die Belege
als Zeugen mit beriicksichtigt), kinnten beide durchaus gleichzeitig fiir verschiedene
Parzellen zustéindig gewesen sein. Die Urkundeniiberlieferung ist ja sehr lickenhaft,

175 BM 31370, ein winsges Fragment, kiinnte ebenfalls in diesen Zusammenhang gehiiren, Es handelt
sich um eine Forderaong MNAs und seiner Brider diber Gerste zu Lasten von Gimil-Samas {wenn der Name
richtig ergiinet ist), die im Ajjar zu begleichen ist. Keine weiteren Details sind ersichilich.
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wenn man bedenkt, aus wie viclen Jahren iiberhaupt keine Quellen vorliegen. Dia es
immerhin ein Dokument gibt, das separat vom Getreideanbau handelt, muls zudem mit
mehreren Urkunden pro Jahr und Parzelle gerechnet werden, von denen nur ein winziger
Bruchteil iiberliefert ist.

Auch wenn die erhaltenen Texte den Modus der Bewirtschaftung des Grundstiickes
am Meuen Kanal nur bedingt erkennen lassen, so kann zumindest auf langjihrige Ver-
hindungen mit den Pédchtern verwiesen werden.

Der Grundstiickstausch am Newen Kanal

Im 7. Jahr des Cambyses fand ein Grundstiickstausch zwischen IMB und Munahhis-
Marduk/Banija/Sangii-Ninurta sowie dessen Ehefrau statt. Die gesiegelte Tauschurkun-
de ist als Camb 375 (Nr. 176) iiberliefert. Sie wurde vom Notar Igiia-Marduk/BEl-gtiru
am 1.5.7 Camb in Babylon ausgestellt. Als Tauschobjekt bot Munahhii-Marduk eine
Parzelle von 0.3.4 Kur Grille an, die an ihrer Mordseite an den Meuen Kanal grenzt und
auch das Mitgifigrundstiick seiner Ehefrau Insabtu einschlieBt. Diese war eine Tochter
des Arad-Bel//Pappaja, den wir als Pichter am Neuen Kanal aus der Zeit des Nabonid
kennen. Munahhis-Marduk selbst erscheint, wie bereits erwiihnt, mehrfach als Zeuge
bei Pachturkunden aus der Zeit des Darius. In der Lagebeschreibung wird das Areal
saplini nari es5i “unterhalb des Newen Kanals” gegeniiber dem Enlil-Tor lokalisiert.
Damit kann es sich nicht weit vom grofien Grundstiick befunden haben, es diirfte aber
nicht an dieses angrenzen, da keiner der Nachbarn mit den in 5R 67,1 und BM 30627
(Nr. 6, 11) genannten Personen bzw. deren Machkommen identisch ist.

IMB gibt ein Grundstiick gleicher Grifle weg, dessen Lage aber nicht bestimmt
werden kann, da die Tafel an dieser Stelle beschiidigt ist. Es handelt sich um einen Teil
eines griBeren Grundstiickes (vgl. Z. 19). Von der Lagebeschreibung ist nur “obere”
und “untere Grenze” sowie der Name ErébSu zu lesen, ein Name, der sonst nicht im
Zusammenhang mit Grundstiicksgeschiften bezeugt ist. IMB hat méglicherweise einen
Teil eines Grundstiickes weggegeben, iiber das uns keine Retroakten vorliegen. Gegen
die Vermutung, IMB kinne einen Teil des grofien Grundstiickes von SR 67,1 den Ver-
wandten seines Pichters zum Tausch angeboten haben, spricht der Umstand, daB dieses
zur Zeit des Darius noch in den alten Grenzen intakt war. Allerdings ist die Moglichkeit
zu bedenken, er kiinnte sein Tauschobjekt innerhalb kurzer Zeit zuriickerworben haben,
Dieser Gedanke erscheint bei niherer Betrachtung der Umstiinde von zwei anderen,
zeitgleichen Tauschgeschiiften nicht als villig abwegig (vgl. S. 151 £.).

Das Grundstiick in Diru-Sa-karrabi am Newen Kanal
Ein weiterer Grundstiickskauf der Familie Egibi am Neuen Kanal ist aus dem 12. Jahr
des Darius bezengt. Die Urkunde ist in Babylon vom Notar Arad-Marduk//Sangii-Ea
ausgefertigt worden und in zwei gesiegelten Exemplaren erhalten geblichen. MNA
hat, Dar 321 (mit Duplikat TCL 13 190, Nr. 202) zufolge, einen Dattelganen von
betrichtlicher GriBe (6 Kur, ca. 8 Hektar) erworben, Er befand sich allerdings nicht in
unmittelbarer Stadinihe, da das Enlil-Tor nicht als Referenzpunkt angegeben ist. Laut
Lagebeschreibung war es vielmehr in der Ortschaft Diiru-3a-karrabi gelegen,'™

Die gesamte Fliiche wird als Dattelgarten mit ertragfihigen Biumen einschlieBlich
176 RGTC & vermerkt unter dicsem Stichwort nur Texte, die zu unserem kleinen Dossier gehtinen, sowie
LBFP Nr. 43 ipl. 200. Dieser Feldplan, der aus dem Jahre 28 Dar stammi, dokumentiert Grenzen und Fliche
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Obstgarten klassifiziert und zu 6 GARSE gehandelt, was die eindrucksvolle Summe von
einem halben Talent (etwa 13 kg) Silber ergibt. Damit liegt der Preis etwa in der
Grifienordnung von qualitativ gleichwertigen Géren in Stadinihe zur Zeit von Nerig-
lissar und Nabonid bew. um ein Drittel bis die Hilfte billiger im Vergleich mit stadtnahen
Dattelgiirten zur Zeit des Darius. Die genauen MabBangaben fehlen, dementsprechend
findet sich der Ausgleichsvermerk in der Urkunde (Z. 28 ), der eine noch zu erfol-
gende Nachmessung impliziert. Es handelt sich um einen Streifen, dessen westliche
Begrenzung an einer Stirnseite der Newe Kanal bildet, dem eine als gizzaru fa Sarri
beschriebene kinigliche Domiine gegeniiberliegt. Wenn man (etwa wie im Feldplan
BM 30627, Nr. 11 angegeben) von einem maximal 500 m breiten Baumstreifen aus-
geht, wiirde sich eine Grundstiicksbreite in Kanalrichtung von etwa 160 m ergeben. Im
Vergleich zum groben Grundstiick am Neuen Kanal fillt weiterhin auf, daB dort der Ka-
nal in West-Ost-Orientierung verlief, withrend hier ein Nord-5iid-Verlauf angenommen
werden mu. Zwar handelt es sich jeweils nur um eine Groborientierung, aber man wird
bt aller gebotenen Vorsicht ableiten kinnen, daB der Neue Kanal, etwas weiter von der
Stadt Babylon entfernt, stirker nach Norden schwenkte. Kinigsland grenzte auch an
das in 5R 67,1 beschriebene groBe Grundstiick an.'™

Der Verkiufer, Iddin-Bél, Sohn des Nabii-usuriu, stammt aus der Familie Misiraja,
ebenso wie die Nachbarn, deren Besitztum an der siidlichen Lingsseite angrenzt: dic
vier Sthne eines gewissen Dummugu. Diese Konstellation ldBt vermuten, dal sich ein
griilleres, urspriinglich zusammenhiingendes Gebiet in mindestens dritier Generation
in den Hiinden von Angehorigen der Familie Misiraja befand. Dafiir gibt es weitere
Indizien in Pachturkunden.

Uber die Bewirtschaftung des Areals durch die Familie Egibi sind nur vage Anhalts-
punkte zu gewinnen. Mit BM 41743 (Nr. 203) ist ein Fragment eines Pachtvertrages
ana niekaribbin “zur ginmerischen Bearbeitung” tiberliefent, der aus der Zeit des Darius
datiert und wegen seines Ausstellungsortes sicher hier einzuordnen ist. Der Name des
ersten Nachbam kinnte mit dem in der Kaufurkunde genannten iibereinstimmen, der
des zweiten nicht; unter den Zeugen ist allerdings ein Angehériger der Familie Misiraja.
Weder der Name des Péchters noch Details der Vertragsbestimmungen sind erhalten
geblichen,

Vom selben Schreiber wurde der imitru-Verpflichtungsschein Dar 328 (Nr. 204)
ausgestellt, ebenfalls in Diiru-Za-karrabi, miglicherweise auch vor denselben Zeugen
(wenngleich sich dies wegen des fragmentarischen Zustandes von Nr. 203 nicht veri-
fizieren liBt). Die Jahreszahl beim Datum ist vorn beschiidigt; 12" ist erhalten, aber
auch “22" wiire méglich. Allerdings machen die zugehirigen Urkunden eher ersteres
wahrscheinlich. Da der Kauf am 6.2. des 12. Jahres stattgefunden hatte, kiinnte eine am
19.5.12 Dar datierte imittu-Forderung zugunsten des MNA bestanden haben, allerdings
stimmen die Namen der Nachbarn hier nicht mit denen der Kaufurkunde iiberein. Zu
bedenken ist allerdings, daB ein Betrag von 18 Kur kaum das gesamte Einkommen eines

eines Grundstiickes, das ein gewisser Kintija/Tr ‘anni von Itti-Nabd-baline/Sin-tabni erworben hat. Es hat
keine gemeinsame Grenze mit dem Egibi-Grundstick, bestitign aber die allgemeine Lagebeschreibung:
Auch dort grenzt der “untere Neve Kanal”™ im Westen an.  Die Ankaufsaummern der zusammengejointen
Fragmente im 46000-Bereich schlicfen nicht aus, dal auch dieser Text im Egibi-Archiv aufbewahn worden
sein kdnnte.

177 Do in nisedlicher Richung, Z. 11; Dar 80 und BM 30627 (Nr. 11f, sind in dieser Hinsicht leider nicht
suverlissig, vl den Kommentar zu Nr. 12).
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Grundstiickes von 6 Kur repriisentieren diirfte. Wir haben sicher mit eine Parzellierung
des Terrains zu rechnen und mit den Machbarn kiinnten andere Piichier gemeint sein.
Ein Angehdriger der Familie Misiraja leistet eine Biirgschaft, vielleicht ist er mit einem
der Nachbamn identisch. AubBerdem wird vermerkt, die 18 Kur Datteln beinhalteten
auch eine Forderung vom bit ritri “Handhaus™ des MNA. Es ist unklar, worauf sich
diese Angabe bezieht, denn im Kaufverirag wurde das Grundstiick nicht als bir rifri
ausgewiesen. Es ist auch aus anderen Texten iiberhaupt kein solcherart klassifiziertes
Grundstiick des MNA bekannt. Maoglicherweise wird mit diesem Terminus auf die
Tatsache verwiesen, daff das betreffende Land der Verwaltung des MNA unterstand, 7%
Zu vergleichen ist in diesem Zusammenhang auch Dar 335 (Nr. 203), eine pauschale
Quittung iiber Dattel-imirtu ohne Angabe des Betrages, ebenfalls aus dem 12, Jahr, aber
in Babylon ausgestelli. Es handelt sich um das Pachtaufkommen vom 50er-Bereich
eines gewissen [iti-maku-Bel//Misiraja aus Diru-8a-karrabi, Die Forderung stand MNA
Zu, sie war von MNA zu Lasten eines Dritten begriindet worden und dieser hatte nun-
mehr den Transport nach Babylon bewerkstelligt. Ausgeliefert wurde allerdings nicht
an MNA, sondern an einen Vierten, der im Auftrag eines Fiinften handelte — wobei
beide prosopographisch nicht zu fassen sind. Der Lieferant, Nidinti-B&l, erscheint auch
in Dar 351 aus dem 13. Jahr, wo er sich gemeinsam mit zwei anderen verpflichtet,
den hohen Betrag von 200 Kur Datteln und 70 Kur Gerste an MNA zu liefern, Daher
diirfie auch bei Dar 335 ein Lieferungskauf vorliegen, Es wiire z.B. gut miglich, dag
MNA das Pacht- oder Steveraufkommen eines ganzen Gebietes pavschal aufeekauft
hat. Auch die Verbindung von Mitgliedern der Familie Misiraja “Agypter” mit dem
Gebiet von Diiru-3a-karrabi f3llt auf. Man kéinnte an eine geschlossene Ansiedlung von
Angehbrigen emner ethnischen Gruppe einschlieBlich Landzuweisung in diesem Gebiet
denken, die bereits einige Generationen zuriickliegen mul.

Der Verkauf eines Anteils am Newen Kanal
Die letzie Nachricht iiber die Besitzungen der Familie Egibi am Neuen Kanal stammt
aps dem 19. Regierungsjahr des Darius und ist in Liv 33 (Nr. 32) iiberliefert. Sie betrifft
den Verkauf eines Areals von | Kur am oberen Neuen Kanal durch den jiingsten Bruder
des MNA. Die Kaufurkunde selbst ist nicht iiberliefert. Bedingt durch die babylonische
Rechispraxis, den Kaufvertrag nur dem Kiiufer auszustellen und samt Retroakten zu
iibergeben, sind iiberhaupt keine direkten Zeugmsse fiir den Verkauf von Hiusern oder
Grundstiicken durch die Egibis im Archiv erhalten geblieben. Dall es dergleichen
gegeben hat, belegt v.a. die Urkende, von der hier die Rede ist. Sie stammt aus der
Zeit nach der Erbteilung tiber das bewegliche Vermigen und die Hiuser (Dar 379, 14
Dar), als die Erbengemeinschaft beziiglich der landwirtschaftlichen Grundstiicke noch
weiterbestand.  Dies bedeutete, dal jeder der Briider einen ideellen Anteil in Hohe
seines Erbanteils an jedem Grundstiick besal und ihm der entsprechende Ertragsanteil
Zustand.

Liv 33 (MNr. 32) belegt, dal mit diesen Anteilen recht freiziigig umgegangen wurde

R TR Stolper, Entrepreneurs, 8. 25, weist daraof hin, dab die meisten Belege fir solcherarn qualifizierte

Besitzungen aus dem Muradi-Archiv stammen: “. .. land owned by temples or the crown, occupied and
exploited by individuals, and susceptible to lease, pledge, and perhaps sale at the occupant™s will, No military
connotation is evident. . ." M. Jursa, Lamdwirsschaft, 5. 120, behandelt bt rivris auf Tempelland (mit flterer
Literatur) und fiihrt in Anm. 229 die vorachimenidischen Belege auf,
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und Grundstiicke in Gemeinschafisbesitz nicht unbedingt gemeinsam verdiubert werden
mubten. Beide Briider, MNA und Nergal-ufzib, haben dieser Urkunde zufolge je ein
Grundstiick, an dem der andere einen Anteil besaB, an Dritte verkauft. Sie verpflichten
sich, die Flichen zu vermessen und eventuelle Differenzen auszugleichen. Es handelt
sich um 1 Kur am oberen Neuen Kanal sowie 1 Kur in Bit-Hahhuru (zu letzterem s.
unten 5. 168 £). Der Beschreibung ist leider nicht zu eninehmen, welche der Flichen
am Neuen Kanal betroffen ist.

Die Grundstiicke am Banitu-Kanal vor dem Zababa-Tor

Eine Gruppe von Texten (Nr. 33 bis 46) betrifft zwei Grundstiickskiiufe, die NAT mit
seinem Partner Nergal-baniinu, dem Sohn des Sillaja aus der Familie Rab-bané, withrend
der Regierungszeit Mabonids getitigt hat. Kontakte zwischen NAT und Nergal-biniinu
lassen sich seit dem Beginn von Nabonids Regierung belegen und sind in erster Li-
nie dienstlicher Natur. Beide waren Kollegen, sie bekleideten das einflulireiche und
prestigetriichtige Amt als “Richter des Konigs” in Babylon."™ Nergal-biinlinu war der
Ranghdhere von beiden und wird grundsitzlich vor NAT genannt, sowohl in gerichtli-
chen Dokumenten, als auch bei allen Verpfichtungsscheinen und Urkunden, die beider
Geschiifie betreffen. Im AubBenverhiilinis zu dritten Parteien erscheinen sie allerdings
als parititisch, NAI war dermnach gleichberechtigt, nicht nur der “Juniorpartner” seines
Kollegen. Uberihre gemeinsamen Geschiifte liegen leider nur spérliche Nachrichten vor,
die kaum Details erkennen lassen. Die Begriindungsurkunde einer harrdnu-Gesellschafi
ist ebensowenig iiberlicfert wie diesbeziigliche Forderungen, vermutlich sind die Akten
bei Geschiifisauflisung vernichtet oder ausgelagert worden. Ein Indiz fiir dergleichen
Aktivitiiten liefert jedoch der Verpflichtungsschein Nbn 251 vom 20.1.7 Nbn, der 7
Kur Gerste zu Gunsten beider Partner zum Gegenstand hat und ausdriicklich von karii
“Gemeinschaftsvermigen” sprichi. Als Hintergrund dieser Forderung kiimen Liefer-
geschiifte ebenso in Betracht wie die gemeinsame Verpachtung von Grundbesitz. Mit
einem dritten Richterkollegen, Mabii-balassu-igbi aus der Familie Améld, bestand eben-
falls eine Geschiiftsverbindung. Laut Nbn 536 vom 27.7.11 Nbn kaufen die drei ein
Boot, das Nbn 608 zufolge vermietet worden ist, allerdings mit einer Einschriinkung:
Wenn die drei Eigentiimer das Boot brauchen sollten, mull es ihnen zur Verfiigung
stehen; der Ausfallzeitraum soll mit der Miete entsprechend verrechnet werden,'™™ Nbn
776 vom 13.5.14 Nbn dokumentiert die Aufldsung der Verbindung nach dem Tod von
MNergal-baniinu und NAI durch deren Shne sowie Nabi-balassu-igbi, wie aus der Ein-
leitungsformel [f]-na HALA za-a-zu u Sa-tar [fuppi sudti] “beim Teilen der Anteile und
Schreiben [dieser Urkunde] (waren anwesend) . .." deutlich wird. Der Wert des Bootes
wird mit 30 # Silber berechnet, Zubehir und Aufbauten mit einer weiteren Mine. Jede

17 Die Belege sind bei C. Wunsch, Fr Qelsner im Anhang zusammengestelll, Beide erscheinen crstmals
gemeinsam in Nbn 16 (0 Nba), dann bis zum Jahre 12 Nba (dh. bis zu ihtem Tod) gemeinsam (oder einzeln
in jeweils anders besctzien Kollegien) als Richter.

VR (3 1y (BB eleppal?) .. .. 6 PBea-ni-nn ™) Neabd-ahh@ - iddin (2, 2) [™Nabi-balat-su-ig)-bi " dajjé-
™ (2, 3 T eona MUANMNA (D 137 ma-na kaspi a-na i-di-ii (2. 4) " a-na ™lgiia*.a " (Filiation) (£,
53 T ic-di-m pegT-mu” T ™ Baenie-me ™Nabd-abhd™ S iddin (2. 68) o ™ Nabii-baldt-su-ig-bi 5 eleppa i-si-ib
Bu-maa(Z. Ty ib-bakie ki-i rik-si-Si-nie a-na (Z. 8) mefe-bi-So-nw i-man-nu-i = lgiia®-a (2. 9) [4]" eleppa”
ti-kiit-tarn bat-ga i-gal-bat,
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Seite erhiilt einen Dritteil (fu-lal-rg-a-1i zivi) zugewiesen und die Anteile von je 30 §
werden in irgendeiner Form verrechnet." Bereits vorher, am 13.12.13 Nbn, hatte laut
Mbn 742 IMB 33 & Silber als Teilbetrag einer Forderung iiber 2 m, die zu Lasten der
Gesellschaft von NAI und Mergal-baniinu bestanden hatte, an deren Gliubiger ausge-
zahlt, womit die Restschuld offenbar beglichen war, da der Verpflichtungsschein an
IMB ausgehiindigt wurde.

MAI und seine Partner haben demnach umfangreiche geschiiftliche Aktivitiiten ent-
faltet, wenn auch die iiberlieferten Urkunden nur einen schwachen Abglanz erkennen
lassen. Aus den gemeinsamen Grundstiickskiiufen mit Nergal-bandnu wird man zumin-
dest schlieBen kinnen, daB die erwirtschafteten Gewinne auf die {ibliche Weise in Land
investiert wurden. ¥

Die beiden gekauften Parzellen grenzen aneinander und liegen am Banitu-Kanal,
als weitere Referenzpunkte sind das Zababa-Tor und die Stralle nach Kif angegeben,
Das Zababa-Tor ist auf der 6stlichen Euphratseite zu lokalisieren, wo es sich in der
Ostmauver nahe der Siidspitze befindet.'™ Die hier behandelten Flichen sind demnach
in siidostlicher Richtung vor der Stadt zu suchen, withrend sich die zuvor besprochenen
Grundstiicke am Neuen Kanal im genau entgegengesetzter Richtung, nordwestlich von
Babylon und auf der anderen Flubseite, befunden haben. In den diesbeziiglichen Ur-
kunden werden mehrere Angehéirige der Familien Rab-bané und Sangii-Ea auf Seiten
der Verkiiufer genannt, deren Verwandischaftsverhiiltnis wie folgt rekonstruiert werden
kann:

Stammbarim der Familien Rab-bané wnd ﬁ‘:rrrlc;.:?-f{.:a

Rah-bang Sangii-Ea
Mabi-kuzub-ilt Ina-Esagil-zéri
i
!Sahundu ~c Nabii-Suma-usur Nabi-ndsir
\ i \
Nabii-usur-napisti Mabi-etel-ili =~ 'Ninlil-tirat MufEzib-Marduk

Das erste Teilgrundstiick von 5.1.3 Kur {etwa 7 Hektar) GriBe erwarb ein gewisser
Kabti-ili-Marduk aus einer Seitenlinie der Familie Egibi'™ als Mittelsmann am 24.7.3
Nbn. Der gesiegelte Kaufvertrag, der auf seinen Namen ausgestellt wurde, ist samt
ungesiegelter Kopie als Nbn 116 (Nr. 33) im Egibi-Archiv tiberliefert. Der Verkiufer

Dabei arrangiert Mabd-utimri, der Sklave des IMB, irgend etwas im Zusammenhang mit 30 %, Es kiinnte
um die Auszahlung von IMBs Anteil gehen (falls Mabt-utirri nicht je 30 % an die beiden anderen Partner
Zahlt und dann das Boot bekommi).

151 Die Moglichkeit. beide kinnten Geld zusammengelegt haben, um ein Grundstick sum Zwecke der
Verpachiung zu erwerben, scheint demgegeniiber wenig wahrscheinlich.  Denkbar wiire allerdings, dal
man bei gilnstiger Gelegenheit nicht nur die gememsamen Gewinne emngesetzt, sondem auch auf sonstige
Ressourcen zuriick gegriffen hat.

'8 AR. George, OLA 40, §. 22. Das Tor wird als zweites nach dem UraZ-Tor in der Liste der Staduiore
genannt, seine Lokalisicrung ist durch archiiologischen Befund gesichent. Die hindurchfilhrende StraBe geht
nach Kis.

18 Ein enges verwandischaftliches Verhilnis sur “Haoptlinie” besteht nicht.
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stammt, ebenso wie NAls Partner, aus der Familie Rab-bané, ein Bruder des Nergal-
biniinu erscheint zudem als Zeuge. Keiner der Beteiligten ist aus sonstigen Egibi-
Geschiiften bekannt, daher ist anzunehmen, dall dic Kontakte eher iiber NAls Partner
zustande kamen,

Das verkaufte Grundstiick ist Teil einer groleren Parzelle und bildet einen Streifen
von unregelmiBiger Gestalt; in westlicher Richtung grenzt er in voller Linge an ein
weiteres Besitztum des Verkiufers. Ein nur 20 m breiter, aber fast 500 m langer Teil
erstreckt sich vom Banitu-Kanal (an dessen Ufer die KinigsstraBe nach Kif entlang fiihrt)
in siidliche Richtung. An seiner siidlichen Stirnseite grenzt das zweite Teilstiick an, das
80 m breit und iiber 800 m lang ist, das dahinterliegende Land verbleibt dem Verkiiufer.

Das verkaufte Grundstiick gleicht einem Rechteck, aus dem das beste Stiick (drei
Viertel des Zugangs zum Wasser) bereits vorher entfernt worden ist. Es scheint, als
habe sich der Verkiiufer zuniichst von einem 60 m = 500 m groBen Teilstiick in der
Nordwestecke seines Grundstiicks getrennt, bevor er sich gezwungen sah, auch die
dahinterliegende Parzelle zu verfuBern. Da diese aber einen Zugang zum Kanal, d.h.
zu den Bewiisserungseinrichtungen, braucht,'"™ mubte sie aus praktischen Erwiigungen
heraus mit einem 20 m breiten Annex versehen werden, der bis zum Kanal reicht,
wodurch die langgestrechie L-Form zustandekommt.

Der vordere, schmale Streifen ist mit Dattelpalmen bewachsen, wobei auf 20 m Brei-
te maximal zwei Baumreihen nebeneinander Platz haben diirften. Ein Teil seiner Fliiche
(knapp ein Zehntel) ist als kifubbd (“Brachland™) ausgewiesen, worunter in diesem
Falle wohl Wirtschaftsfliiche (Wege, Grilben 0.4.) zu verstehen ist. Der breite Streifen
umfalt nicht nur Dattelkultur, sondern auch einen Anteil von reichlich einem Drittel
an Ackerland, das (einschlieBlich Brachland) nur mit einem Zehntel des Preises von
Gartenland (60 GAR/S gegeniiber 6 GAR/S) bewertet wird. Der Preis pro Fliicheneinheit
liegt somit im Bereich vergleichbarer Transaktionen (s. Tabelle 4, 5. 42). Das Ergebnis
der komplizierten Fliichen- und Preisberechnung sind 20 m 37 2/ & Silber einschlieBlich
Zugabe fiir insgesamt 5.1.3 Kur Fliiche.

Am 13, Schaltaddar (12b) des Jahres 3 Nbn, also ein halbes Jahr nach dem Verkauf,
zahlt NAI 10 m Silber an Kabti-ili-Marduk, den nominellen Kiufer, laut Nbn 133 (Nr.
34). Die Quittung vermerkt, es handele sich um den Teil des Kaufpreises (beachte ina
Fim *zéri, 2. 1) fiir ein Grundstiick an der Strafle nach Kii. Da das laut Nbn 116 (Nr.
33) erworbene Areal an der Konigsstrabe am Banitu-Kanal liegt, die, vom Zababa-Tor
kommend, nach Ki& fiihrt, besteht kein Zweifel, um welches Grundstiick es sich handelt.
MNAIs Zahlung macht etwa die Hiilfte des Preises aus. Es mub jedoch etwas verwundem,
wenn wir in der einen Tag spéiter, am 14.12b.3 Nbn ausgestellten Urkunde Nbn 132+ (Nr.
35) von einem 4 Kur groBen Anwesen in gleicher Lage lesen, das derselbe Mittelsmann
Kabti-ili-Marduk fiir Nergal-baniinu und NAI gekauft haben soll, noch dazu am 24.7.3
Mbn, also am selben Tag wie das 5.1.3 Kur groBe Grundstiick. Es kann sich in Nbn 132+
{Nr. 35) nur um einen Fehler bei der GriiBenangabe handeln.'®™ Diese Urkunde stellt

I%5 Wenn das am Kanal legende Teilstick dem Verkiufer verbleibt, kann auf eincn dirckten Zugang des
Kiufers zum Wasser verzichiet werden, wenn der Verkiufer dem Kiufer Wasser- und Wegerecht garantiert;
ein solcher Fall licgt .B. in Nbn 437 (Nr. 64) vor. Diese Regelung kann im vorliegenden Falle jedoch nicht
angewendet werden, weil das fragliche Teilstiick einem Dritten gehdirt, der zu cinem solchen Zugestiindnis
micht vertraglich gezwungen werden kann.

186 Dije exakie Gribe war im (ibrigen auch gar nicht von Belang, es ging vielmehr darum, welchen Kauf der

24




fest, dall Kabti-ili-Marduk den Kauf im Auftrag der beiden Partner getiitigt hat, und
enthilt eine teilweise verlorene Quittungsklausel (bis Rs 1) iiber die Zahlung des vollen
Kaufpreises an den Mittelsmann. Dieser wiederum verpflichtet sich zur Herausgabe
aller diesbeziiglichen Urkunden an die neven Grundstiickseigentiimer, ein Umstand, der
die Anwesenheit von Nbn 116 (Nr. 33) im Egibi-Archiv erklirt, Es folgt eine Klausel,
wonach die beiden Kiufer beziiglich ihres Anteils am Kaufobjekt gleichberechtigt sind.

Etwas spiiter, defimitiv nach dem 30,6.4 Nbn,™ treffen wir die beiden Partner Nergal-
béniinu und NAI wiederum als Kiiufer eines Grundstiickes an; diesmal erwerben sie es
aber auf direktem Wege. Allerdings ist die Urkunde, obwohl aus vier Teilen zu-
sammengejoint, recht fragmentarisch, sie liegt als BM 32163+ (+) BM 32201 (Nr. 37,
Datum nicht erhalten) vor. Das Objekt von 1 Kur GesamtgriBe besteht aus sieben
Teilfliichen (die letzte ein Dreieck). Die beiden Partner kaufen es von einem gewis-
sen [Nalbii-muU-[...], in dem wir den Verkiiufer von Nbn 116 (Nr. 33), Nabii-fuma-
usur/Nabii-kuzub-11i/Rab-bané wiedererkennen, allerdings nur mit Hilfe zweier anderer
Dokumente,

BM 30933 (Nr. 36) ist eine Notiz iiber MabBe, die weder Datum noch Zeugen oder
Schreiber angibt, "™ Sie beschreibt einen schmalen Streifen von unregelmilfiger Gestalt
und knapp | Kur Griiie,'® der sich etwa 1225 m vom Kanal weg in siidliche Richtung
erstreckt, dessen maximale Breite am Ufer 17,5 m betriigt und der im Siiden spitz zuliuft.
Um die Fliichenberechnung zu erleichtern, wurde er in sieben Teilfliichen vermessen:
sechs Trapezen und einem Dreieck., Diese auffillige Verfahrensweise widerspiegelt
sich auch im Kaufvertrag, der die sieben Fliichen nacheinander auffiihrt, und erméglicht
die Indentifizierung der Notiztafel (in der weder Parteien noch Machbarn genannt sind)
als zugehdriges Dokument. Dadurch wiederum kinnen zumindest die MabBangaben
im Kaufvertrag teilweise ergiinzt werden. Aus diesem geht auch hervor, dab auf der
Fliiche Dattelpalmen standen, sowohl ertragfiihige als auch junge Biume. Der Preis
ist micht erhalten; bei der allgemein iiblichen Relation von 6 GARS fiir ertragfihigen
Baumbestand wird man mit maximal 5 m Silber zu rechnen haben, angesichis des
Anteils an jungen Biumen wohl mit etwas weniger.

Die Namen der Nachbarn an den Liingsseiten gehen aus dem Kaufvertrag BM 32163
(Nr. 37) hervor: im Westen eine gewisse Frau Sahundu, im Osten die beiden Kiufer
Mergal-baniinu und NAIL Demzufolge grenzt der schmale Streifen an seiner Ostseite an
das groBe, zuvor erworbene Areal. Er war in Nbn 116 (Nr. 33): 4 f. und 12 f. auch
als Eigentum des Verkiufers Nabii-Suma-usur ausgewiesen. Die Nachbarin Sahundu
wiederum war die Mutter von Nabii-fuma-usurs Séhnen Nabii-etel-ilT und Nabii-usur-
napisti, wie aus BM 32163 (Nr. 37): 14 und Nbn 165 (Nr. 38): 7 f. kombiniert
werden

Mittelsmann auf seinen eigenen Narmen, aber im Auftrag von NAT und Partner getitigt hat. Hieftir war das
Datum der Kaufurkunde entscheidend.

T Diesen ferninus posi guem liefent die Urkunde Nbn 165 (Nr. 38), die zu einem Zeitpunki ausgesielli
wurde, als das Grundstiick noch nicht verkaoft war, siche im folgenden. Der ferminus ante guent ist 13 Nbn,
das Todesjahr von Nergal-bininu und NAL

185 Damit handelt es sich bei dieser Tafel nichtum eine offizielle Urkunde, wenngleich sie als Vermessungs-
protokoll dem Kanfvertirag als Vorlage gedient haben diirfte.

'8 Fiir die Berechnung siche den Kommentar zur Urkunde.
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Lageplan der Grundstiicke am BinTtu-Kanal, MaBangaben in Ellen. |: Nbn 116 (Nr. 333 2: BM 30933 und
BM 32163+ {MNr. 371.)
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kann,'™ mithin seine Ehefrau, und das Nachbargrundstiick hatte zu ihrer Mitgift gehért, '

MNbn 165 (Nr. 38) gibt Einblick in die Familienverhiiltnisse dieses Zweiges der
Familie Rab-bané und LBt die unmittelbare Vorgeschichte zum Verkauf des Streifens
von | Kur erkennen. Nabii-etel-ilf, der iilteste Sohn von Nabii-Suma-usur und Sahundu,
war mit Ninlil-8firat'®? aus der Familie Sangii-Ea verheiratet, die eine betrichtliche
Mitgift bekommen haben muB. lhr Vater, Nabii-ndsir, ist als Schreiber und Zeuge von
Egibi-Urkunden und als Verkiiufer eines Hauses bekannt, 1%

Die Mitgift war an ihren Schwiegervater, Nabii-Suma-usur, ausgehiindigt worden,
der offensichtlich davon groe Betriige an Silber in seine Geschiifte investiert hat.
Um diese Geschifte war es aber wohl zu Beginn von Nabonids Regierung nicht
sehr gut bestellt. Schon unter normalen Umstinden war es angebracht, gleichwertige
Vermégensobjekte wie Grundstiicke, Hiuser oder Sklaven der Ehefrau bzw. Schwieger-
tochter zu liberschreiben, um sicherzustellen, dab die ins Geschiift geflossenen Betriige
in irgendeiner Form gegenstiindlich greifbar und vom Zugriff moglicher Gliubiger ver-
schont blieben, umso mehr, wenn Verluste drohten. Im Falle von Ninlil-Etirat wird
allerdings michis iiberschrieben, sondern gleich gepfiindet'™ und zwar unsere 1 Kur, die
wenig spiiter verkauft worden sind. Formal handelt es sich bei Nbn 165 (Nr. 38) vom
30.6.4 Nbn um einen Verpflichtungsschein der Ninlil-gtirat zu Lasten ihres Schwieger-
aters. Die Hihe des Betrages ist nicht erhalten, aber er wird in Z. 1 ausdriicklich als
“Rest der Mitgift” bezeichnet. Nabii-Suma-usur verpfiindet das 1 Kur groBe Grundstiick
am Binitu-Kanal, als Nachbarn werden Nergal-bindnu und MAT zur einen Seite genannt,
sowie das bereits erwihnte Mitgiftgrundstiick der Sahundu zur anderen.

Es folgt die syntaktisch und inhaltlich doppeldeutige Klausel, das Grundstiick sei
von Nabii-fuma-usur einem gewissen Ibnaja unter Ausstellung einer entsprechenden
Urkunde *gegeben” worden (Ja N. iknukidma ana 1. iddinu). Sie konnte sich sowohl auf
unsere | Kur, als auch auf das benachbarte Mitgifigrundstiick der Sahundu beziehen,
zudem wird nicht deutlich, welche Art von Transaktion gemeint ist: Ein Verkauf, eine

"0 In beiden Urkunden ist jeweils Sahundus Name nicht erhalten, da es aber in einem Falle um ihre Mirgifi
geht und wir im anderen wissen, dab shr Grundstiick an der entsprechenden Stelle angrenzt, gibit es beziiglich
dieser Identifizierung keinen Zweilel.

M1 Als weiteres Beispicl fiir cin Mitgifigrundstilck, das an ein Besitzium des Ehemannes grenzt, sei auf Dar
26 (M. 177) verwicsen.

192 Die Lesung des theophoren Elements *NIN.LIL in neubabylonischen Texten ist nicht durch syllabische
Schreibungen gesichert, fiir nevassyrische wird Mullissu angeseizt.  Dali auch neubabylonisch so oder
Mullittu bew, Mulliltw zu lesen ist, machen spitere mandsische Beschwisrungen wahrscheinlich, die auf
babylonische Vorsiellungen zurlckgreifen, dazu Ch, Miller-Kessler-K. Kessler, ZA 89, §. 70-72.

19% Siche Tallgvist, NN, Nr. 18 Nbk 72 (8 Nbk, betrifft Kudumylgiaja/Egibi, dessen Urkunden sich
bei denen des Haupzweiges befunden haben, der aber gencalogisch nicht mit diesem verbunden werden
kann): BM 31481 (Mr. 54, [0] Nbn) 1. Zeuge bei Geschiiftzabrechnung zwischen MAI und seinem Pariner,
sein Sohn schreibt; Mbn 286 / 395 £ 438 (8910 MNbn) jeweils Schuldner des MAIL betrifft 16.3.1 Kur
Gerste efat 50 Kur frithere Gerste [ 40 Kur Gerste elar Silber und Gerste £ 23.1.4 Kur Gerste und 235 %,
die Gerste 151 jeweils nach Babylon zu liefern, er selbst bzw, sein Sohn schreiben; Nbn 760 (Me. 39, 14
Mbn) Zewge (ein Teil des Grundstiickes wird als Mitgift von IMBs Schwester ausgewiesen); Nbn 771 (14
MNbn) Zeuge (Mitgifthestandteile fiir IMBs Schwester werden anfgelistet), Whn 787 (Nr. 56) 1. Zeuge bei
Geschiftsabrechnung zwischen IMB und seinem Partner, bei der ein Grundstiick am Binitu-Kanal geteilt
wird). Besiiglich des Hauskaufes sei auf cine zukilnftige Studie zum Thema verwiesen.

' Die Verpfindung stellt eine Besonderheit (wohl wegen des bereits beabsichtigten Verkaufes) dar, denn
sonst erfolgl in der Regel eine Vermigensiibertragung (pani PN fudgul), die freilich ebenfalls Sicherungs-
charakter trigl. Dicsen Aspekt unterstreicht K. Abraham in ihrer Dissertation Studies in the Caneiform
Sources Related to Marriage and Matrimorsial Property from ihe First Millenninm B.C.E [Bar-Tlan 1993,
unpublizien].
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Schenkung oder sonstige Vermigensiibertragung wiiren denkbar. Sollte es um unsere
| Kur gehen, dann wire nicht einzusehen, wieso Nabi-3uma-usur ein Grundstiick an
seine Schwiegertochter verpfiinden kann, iiber das er bereits anderweilig verfiigt hat, es
sei denn, die Klausel soll die Nichtigkeit der fritheren Verfligung feststellen — was ihr
aber eigentlich nicht zu entnehmen ist. Wenn es um Sahundus Mitgifigrundstiick geht,
dann bliebe zu erkliren, wieso er eine Verfiigung iiber das Mitgiftgrundstiick seiner
Frau zugunsten einer Person treffen kinnte, die offenbar weder sein noch ihr Sohn ist.
Ein Verkauf an einen Gliubiger mit Einwilligung der Sahundu wire aber immerhin
denkbar. Ohne zusiitzliche Informationen kann dieser Punkt nicht gekliirt werden. Bis
das Grundstiick von 1 Kur verkauft wurde (BM 32163+, Nr.  37), muf alles beim
Alten geblieben sein, denn Nabii-Suma-usur tritt als Verkiufer auf, !?iul;lunr.{u erschemnt
als Nachbarin. Allerdings diirfte Nbn 165 (Nr. 38) bewirkt haben, dall der Kaufpreis
an die Pfandgliubigerin, die Schwiegertochter des Verkiiufers, ausgezahlt worden ist.
Lwar liegt keine Quittung dariiber vor, aber die Aushiindigung des diesbeziiglichen
Verpflichtungsscheines an den Kiinfer und seine Aufbewahrung im Egibi-Archiv darf
als Indiz gelten.

Fazit:

Mergal-banfinu und NAT haben benachbarte Parzellen von 5.1.3 Kur und | Kur Gribe am
Binitu-Kanal an der Kénigsstrabe nach Kis erworben, das erste iiber einen Mittelsmann
im Jahre 3 Nbn, das zweite friihestens Mitte 4 Nbn, aber keinesfalls spiiter als 12 Nbn.
Es handelt sich iiberwiegend um Gartenland mit ertragfihigem Baumbestand.

Das Grundstiick blieb lange Feit gemeinsamer Besitz von NAT und seinem Partner
bzw. deren Erben, wie mehrere Urkunden lehren, Nbn 715 (Nr. 40) vom 6.6.13 Nbn
zeigt IMB und seine Briider als Erben des NAI und die Séhne des Nergal-baniinu als
Gliaubiger von Datteln, die allerdings nicht als imittu-Pachtavflage ausgewiesen sind.
Die Erwihnung von Sissinnu (die den Pichtern zustehende Vergiitung fiir Arbeitsleistun-
gen) macht aber deulich, daB es um eine Forderung aufgrund eines Pachtverhiiltnisses
geht. Nach dem Tod von NAI und Nergal-baninu war offenbar ein buchhaltensches
Problem entstanden, als bestimmite Urkunden nicht zur Hand waren. Der vorliegen-
de Verpflichtungsschein hat eine Forderung von 25.2 Kur zum Gegenstand, von der
nach Vorlage entsprechender Quittungen all das abgezogen werden soll, was die beiden
Pichter bereits an Dritte geliefert haben. Aulerdem wurde ein aus dem letzten Jahr
ausstehender Betrag auf 100 Kur Datteln geschiitzt und als nunmehr geliefert verbucht.
Die entsprechende Schuldurkunde konnte jedoch nicht eingesehen werden, Nach Fest-
stellung des exakten Betrages sollen - wenn dieser 100 Kuor iibersteigt — die Schuldner
den Rest hiefern; wenn ein Differenzbetrag zu ihren Gunsten besteht, wird er von der
vorliegenden Forderung iiber 25.2 Kur abgezogen.

Ein halbes Jahr spiter wird das Grundstiick in Nbn 760 (Nr. 39, vom 1.2.14
Mbn) wiederum erwihnt. In dieser Urkunde geht es um die Mitgift von NAls Tochter
Qibi-dumgi-ilat, die NAl seinem Schwiegersohn Dummugqu (aus einer anderen Linie der
Familie Egibi) vertraglich zugesichert hatte, aber vor seinem Tode nicht mehr iibergeben
konnte. Konkret geht es um 2 Kur Gartenland, 5 Sklaven und Hausrat.

Die Sklaven werden nunmehr benannt und samt Hausrat, liber den eine gesonder-
te Urkunde (Nbn 761) existiert, iibergeben. Was das Grundstiick angeht, so werden
Dummuqu 2 Kur am Banitu-Kanal zugewiesen, und zwar vom Konigsweg (d.h. dem
Kanalzugang) an bis zum makallii fa zérifunw: zum oberen (dem Wasser entgegenge-
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setzten) Ende ihres Grundstiicks, d.h. dieses wird in Lingsrichtung geteilt (quer zum
Kanallauf), um den Zugang zu den Bewiisserungseinrichtungen und den gleichen Anteil
von Gartenland zu Getreidefeld fiir alle Beteiligten sicherzustellen. Es fillt auf, dab der
Begrifl makalli in den Kaufurkunden nicht vorkommt. Als Nachbar an der dem Kanal
gegeniiber liegenden Seite erscheint dort der Verkiiufer. Dab mit makalli fa zérifunu die
Grenze zu diesem Nachbarn gemeint ist, erscheint hochst unwahrscheinlich. Es wiire
eher denkbar, dal dieser auch das hinter dem Grundstiick von Nergal-biniinu und NAI
gelegene Teilstiick spéiter noch an beide verkauft hat, woriiber uns aber keine Urkunden
vorliegen. In einem solchen Falle miiliten wir von mehr als 6.1.3 Kur GesamigriiBe
ausgehen.

Aus der Formulierung in Z. 9 fa itti ™ Nergal-baminu “das (ihnen) mit N. (zemeinsam
gehirt)” geht hervor, dall das Grundstiick mit Bantnu bzw. dessen Erben nach wie vor
nicht geteilt worden ist. Daher wird die folgende, korrupte Textpassage in Z. 9 f. wohl so
zu verstehen sein, dal IMB und Dummuqu zuniichst ihre gemeinsame Hiilfte gegeniiber
den Erben des Nergal-baniinu abgrenzen und dann entsprechend ihren Anteilen in Besitz
nehmen sollen,'® Bei 6.1.3 Kur Gesamtfliche wiirden den Erben des Mergal-binfinu
3.0.4 Kur zustehen, Dummugqu die zugesagten 2 Kur und IMB der Rest von mindestens
1.0.4 Kur. Ob diese Annahme stimmt, 186t sich allerdings micht priifen.

Zumindest bis zum Akzessionsjahr des Cambyses ist das Grundstiick von allen drer
Parteien gemeinsam bewirtschaftet worden, wie aus dem imitrm- Verpflichtungsschein
Camb 2 (Nr. 41) hervorgeht.'™ Die Einkiinfte betragen 65 Kur Datteln fiir das laufende
Jah.

Etwa 10 Jahre spiiter, zu Beginn von Darius’ Regierung, " verkaufte Dummugu
jenen Anteil, der die Mitgift seiner Ehefrau darstellte und den er gemeinschaftlich mit
den Erben seines Schwiegervaters MAIT in Besitz hatte, fiir 7 m 7 £ Silber an Amat-Biba,
die Ehefrau von NAIs iltestem Enkel MNA, wie BM 32016+ (Nr. 42) zu entnehmen
ist. " Wenn wir von einer Fliiche von 2 Kur ausgehen, dann betriige die Preisrelation
8.43 GAR/E filir ein gemischtes Areal mit iiberwiegend Dattelgarten, Die Preisrelation
lige somit in derselben GriBenordnung wie beim Erwerb des Grundstiicks durch NAI
und seinen Partner.'™

Was den Rest von NAIs urspriinglichem Anteil angeht, so erbten ihn seine drei

195 el dazu den ausfilhrlichen Kommentar zur Urkundenbearbeitung in Band 2.

1% Das Datum weist die volle Kénigstitulatur Sar Babii w Sar mardi aul, stammit also nicht aus der Zeit der
Koregentschaft von Cyrus und Cambyses. Damit liegen immerhin 13 JTahre 2wischen beiden Urkunden,

157 Mge Urkunde st nicht vor dem Beginn der Kegierung Dartus’ 7u datieren, da die E:'hcrg;lbc von Amat-
Ribas Milgift erst zu diesem Zeitpunkt stattfand und weder MNA noch seine Ehefran vorher in Geschiiften
bezeugt sind. Dar 265 aus dem Jahre 10 Dar liefert den rerminus ante quem, da ihr der Tod des Nergal-&ur
vorausgeht. Allerdings diirfie die Abtrennung seines Erbanteils cher, im Jahre 3 Dar, statigefunden haben,
wie wir aus BM 30627 und Dar 80 (Nr. 11 £.) bezilglich des Grundstiicks am Newen Kanal wissen. Somit st
die vorliegende Urkunde, in der Nergal-élir noch als Koeigentiimer eines urspriinglich von NAI erworbenen
Grundstiickes ansgewiesen 151, wohl in die Zeit 2wischen 1 und 3 Dar einznordnen,

198 Zum Verkauf eines Mitgifigrundstibckes st der Ehemann nur mit Zustimmung seiner Frau berechiigt,
bew. wenn er ihr ein Esatzobjekt stattdessen libertrigt — was Dummugu sehr wohl getan haben Kinnte, Im
vorliegenden Falle sind uns die konkreten diesheziiglichen Regelungen nicht bekannt; allerdings fehlt die
Hiilfte der Tafel. Im iibrigen kann die Tatsache, dal es sich um das Mitgifigrundstiick handelt, auch nur
auferund der komplizieren Eigentumsverh@itnisse erschlossen werden, ein expliziter Hinweis fehlt.

PE Mbn 116 (Ne. 33) nenmt 6 GARS fiir Datelganen und 60 GARS fiir Getreidefeld. Wenn man die don
betroffene Fliche von 5.1.3 Kur und den Gesamitpreis einschlicBlich Zugabe von 20 m 37 25 % zugrunde
legt, dann ergéibe sich cin Kaufpreisanteil von 7 m 47 2 Silber fiir 2 Kur Fliche,
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Sihne. Vermutlich bekam IMB bei der Erbteilung die Hilfte zugewiesen, seine bei-
den Briider Nergal-étir und Iddin-Nabii je ein Viertel. Miglicherweise hat einer der
jiingeren Briider (oder beide) seinen Anteil an einen gewissen BElet-ZreS/Sin-uballit
verkauft, denn dieser erscheint in Pachtdokumenten aus der Regierungszeit des Darius
als Miteigentiimer eines Grundstiicks am Banitu-Kanal. Allerdings handelt es sich u.a.
um 4 Kur Neubruchland zum Gersteanbau, auf dem offenbar einzelne Palmen stehen.
Diese Urkunden bedeuten wohl, dab auch die hinter den bereits erworbenen Dattelgifinien
gelegene Fliche von den Egibis hinzugekauft und landwirtschaftlich erschlossen wur-
de, denn sonst miiften wir annehmen, dall diese Pachturkunden iiber Ackerland ein
anderes Grundstiick betreffen, iiber das uns kein Kaufvertrag vorliegt. Dagegen spricht
der seltene Name eines Nachbam: Ein gewisser Nabii-Sarra-ibni/Marduku wird in Nbn
116 (Nr. 33) als Nachbar an einer Lingsseite genannt, ein Sohn des Nabii-arra-ibni
erscheint in den Pachturkunden Liv 24 und N.Y,. 51 (Nr. 44 und 239) als Nachbar; ein
Sklave des Marduku pachtet das Egibi-Grundstiick.

Tabelle 7 Pachrdebomenre fiber does Gramdsrack am Bdnire- Kaea!

Text 8 Datum Eigentilmern™ erplichter | Pichier Betrag Bemerkungen
Dar 267 MMNA [und ... | Sin=1bni, ! Raur Giersie ;.ll-l’lifh. Pachtvertrag ama siti
{MNr. 43) [Sklave des (x] Gebinde Stroh, fiber 3 hur Neubnsch

Mardukal ein Hammel
Sin-ibni, Sklave

des Marduka

1 3.2 05 Dar
BM 30265
{INr. 44

1E.a. 14 Dhar
Liv 24 [ Nr, 45)
16,114 Dar

{rapri )

Pachivemrag ara try
tiher | Kur Fliiche
i lahre Laufzeit

MMNA + Beilder
Bélet-Ereifaamn
bl lit

MNA + Briider
Bilet-Greds mmas-
ubal it

MMA & Bricler
BElet-Eredf5amai-
uhallii

2 Kur Gerste giibrlich,

Pachiverirag .«rea sifli
5 Jahre Laufreit

Stiv-ibnd, Sklave |37 Kur Datieln jihr-
des Mardaka lich, Mecbenprodukie

Pachavemrag «rg firk
6 Jnhre Laufeeat

M.Y. 31
{MNr. 234)
18.x. 14 Dhar

Simeibni, Sklave

27 Kur Datieln pihr-
lich, Mebenprodukte

hané

M 31472
{ N, 45
Ix.x.x | Dar

MMNA + Brilder

Blet-trelfSamd-

uballit

BEEl-rali M abd

sillam

x| Kur Duaceln and
Mehenproduk e

limirru]-W'5

MMNA & Brider

GuzanufSangi-

(x] Kur Datteln wnd

|imindu]-V'5,

Crunadstibck an der
Lrralie nach Kis

r. 233)

i Nebenprodukie
[x..x Dar]

Maraga

Der Pachtvertrag Dar 267 (Nr. 43), dessen Jahreszahl beschiidigt ist, diirfie, ebenso wie
die zugehirigen Urkunden BM 30865 und Liv 24 (Nr. 44 £.) aus der Zeit um 14 Dar
stammen. Er betrifft eine Fliiche von 3 Kur Neubruchland, allerdings sind Grenzbe-
schreibung und Vertragsbestimmungen schr fragmentarisch. Es ist von einer jihrlichen
Lieferung von 7 Kur Gerste nebst Stroh sowie einem Hammel als Nebenleistung die Re-
de. Als Pichter erscheint Sin-ibni, der Sklave des Marduka. Auf diesen Vertrag nimmt
die Urkunde BM 30865 (Nr. 44) vom 18.x.14 Dar Bezug. Sie enthilt Zusatzbestim-
mungen bzw. Erweiterungen zu 1 Kur Fliche am Banitu-Kanal, die gegen feste Abgabe
{saru) von jahrlich 2 Kur vom selben Pichter hinzugepachtet werden. Gegeniiber 7
Kur Gerste auf 3 Kur Fliiche liegt die Abgabe etwas niedriger, vielleicht als Anreiz flir
eine intensivere Kultivierung. Es heilit aber weiter (Z. 10 ), daB dariiber hinaus noch
mehr Fliche bearbeitet werden kann, allerdings zu den frilheren Konditionen (aki’ siti
mahriti). Der Vertrag ist auf 6 Jahre festgeschrichen.
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Auf demselben Grundstiick (bzw. einer angrenzenden Teilfliiche) miissen sich jedoch
auch Dattelpalmen befunden haben, iiber die ein separater Pachtvertrag am 16.1.14 Dar
ausgesiellt wurde, Liv 24 (Nr. 45). Es ist auch in diesem Falle eine fester Pachtzins
verginbart worden, ein Modus, der fiir Dattelgéirien normalerweise nicht angewendet
wird. Sie unterliegen im allgemeinen einer Ertragsschiitzung der Ernte auf dem Baum,
iber die ein Verpflichtungsschein (imittu) ausgestellt wird, wihrend der Piichter fiir
scine Arbeitsleistungen einen festen Satz erhilt (Sissinnw). Die Gribe der Fliiche ist
nicht angegeben, aber die Nachbam diirfien mit den in Dar 267 (Nr. 43) genannten
iibereinstimmen. Die jihrliche Abgabe betriigt 37 Kur Datteln und eine entsprechende
Menge von Nebenprodukten wie trockenes Holz, Palmbast, geflochiene Matten und
Behiiltnisse. Als Laufzeit sind 5 Jahre vereinbart, in denen das gesamite Terrain mit
einem Eisenspaten umzugraben ist. Auberdem soll ein Bewlisserungsgraben durch das
Areal gezogen werden.

Zum Dossier gehiirt noch eine weitere Urkunde, die J. Krecher, Egibi, 5. 310 als
MN.Y. 51 zitiert und deren Text unter Verwendung der Zitatstellen in JL.N. StraBmaier, AV,
die R. Borger in HEL zusammengestellt hat, einigermalen rekonstruiert werden kann
(Nr. 239). Sie stammt vom 18.x.14 Dar. Das fragmentarische Datum kdnnte mit BM
JOB6S5 (Nr. 44) iibereinstimmen (dem Zusatzvertrag tiber Gersteanbau), nicht jedoch der
Inhalt, denn es geht um Datteln: Gegen eine feste Abgabe (sir) von 27 Kur Datteln und
Nebenprodukten pachtet Sin-ibni, diesmal gemeinsam mit dem ansonsten unbekannten
Rimiit-B&l aus der Familie Rab-bané (d.h. einem Angehdriger jener Familie, die das
Grundstiick an die Egibis verkauft hat), von derselben Eigentiimergemeinschaft. Damit
gleicht die Urkunde typologisch Liv 24 (Nr. 45). Solange die Tafel nicht publiziert ist,
kann kein abschliebendes Urteil gefiillt werden, aber es scheint, als ob je zwei Vertrige
iiber zwei Parzellen (3 Kur bzw. 1 Kur groB) vorliegen, die zum einen den Dattelertrag,
zum anderen die Gerstekultur betreffen. Ein weiterer, fragmentarischer Text handelt
vom selben Grundstiick und nennt die bekannte Verpiichtergemeinschaft: BM 31472
(Nr. 46), dessen Datum nicht erhalten ist. Prosopographische Analyse der Zeugen-
und Schreibernamen deutet auf den Beginn von Darius’ Regierung.*™ Der Pichter,
ein gewisser Nabdfi-talim-[. . ], Sohn des Nabii-silim, diirfie daher der Vorgéinger von
Sin-ibni sein. Er hat Daiteln und Nebenprodukte an die Verpichter zu liefern. Das
Formular weist die bekannten Klauseln fiir imitie-Verpflichiungsscheine auf, ohne dab
der Terminus imirn erhalten ist. Details zum Pachtmodus sind nicht ersichtlich. Ob K
8712 (Nr. 233) dasselbe Objekt betriffi, lilt sich nicht erweisen, da nur MMNA und seine
Briider als Glaubiger genannt sind. Das fragliche Grundstiick liegt aber an der Stralle
nach Ki%, die am Biniiu-Kanal entlangfithrt.

Aus dem Jahre 17 Dar ist schlieBlich bekannt, da MNA das Grundstiick verpfiinden
mufite. In BM 33122: 8-10 und 13 heiBt es: *z@r-Sii-nu zag-pu eli [harran”™ K]is®
§d tahy “lddin,-*Nabi mari §d |™. . |-u-fe-zib i tdh; md Nabii-Sarra-ib-ni . . - mas-ka-
nu $a4 ™A-nu-um-muking-apliiDUMUx US). Der Nachbar lddin-Nabii ist vielleicht mit
dem aus den Pachturkunden bekannten Sohn des Zuzija identisch, moglicherweise ist
letzteres eine Kurzform des in BM 33122 genannten Namens [...]-ui8zib. Nabii-

200 vol, den Kommentar zur Urkunde in Band 2,

. Gemeinsam mit seinem Bruder. Neben diesem Grondstick war auch das Mitgifigrundstiick der Amai-
Biba in LitamwBit-Hahhur betroffen (vgl. dazu 5. 161). Der Schuld gegenitber Anu-mukin-apli war wohl
eing Fession bew. Pusammenfassung frilherer Verbindlichkeiten vorausgegangen.
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farra-tbni selbst kann allerdings nicht mehr am Leben gewesen sein, denn schon die
Pachturkunden aus den 14. Jahr geben seinen Sohn als Nachbam an. Offenbar hat man
fiir die Grenzbeschreibung ein mittlerweile in dieser Hinsicht veraltetes Dokument als
Vorlage benutzt.

Die Grundstiicke am Borsippa-Kanal

Mehrere Gartenparzellen sowie Ackerland im Siiden Babylons hat Nabi-ahheé-1ddin
zwischen dem 3. und 10. Jahr Nabonids nach und nach von Angehiirigen der Fa-
milien ISparu, Esagilaja und Etel-pi erworben. Diese Familien besalen eine Feihe
von Grundstiicken, die v.a. an Parzellen von anderen, entfernten Familienangehorigen
angrenzten. Offensichtlich waren urspriinglich grisfere Fliichen durch Erbteilungen zer-
splittert worden, ein Zeichen, daB diese Familien seit Generationen im Gebiet ansiissig
waren bzw, Besitzungen hatten. Die Familienverhiltnisse sind schwierig darzustellen,
zur Orientierung misge die folgende Ubersicht dienen:

Stammbeum der Familien fiparn, Exagilaja wund Erel-pi

Iiparu (2) Iiparu (1)
MNiadin Etellu x "Karibtu
Bazuzu - 'K:l]ﬂ:ij;,l ' Rimit-Gula Nabii-étir-napsan Muséezib-Marduk
identisch mit | |
Mabdi-étir-napsati(7) le]-;||311u-i:|:1i11 { Adoption — ElL'I-.'lbbu:-:itid:in
Sin-tabni Liparu (3) IZparu (4) Eparu (5)
SamaZ-iddin ;
| ; ; ;
"Ramila b MNabil-udammiq Kudurru MNa'id-Marduk
y |
Marduk-Suma-iddin r(_;ludfliu o MudEsib-Marduk (Nabi)-bdni-zéri
Esagilaja Etel-piil) Etel-pi (2) Etel-pi (3)
Marduk-Zarrini Z&r-Babili Eviullumaja MNabdi-mukin-apli
| |
Mabii-zéra-igita Mabai-uballis Musezib-Bel Bél-iddin

Marduk-rémanni

Erklirungen: Verkaufer Nachbam Nachbar und Verkdufer
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Die Tafeln erwihnen einerseits den auf der westlichen Euphratseite gelegenen Abzweig
des Borsippa-Kanals (bab nar Barsipa) mit dem Sama3-Tor als Referenzpunki (Nr. 48—
51), zum anderen bezieht sich Nr. 52 auf das auf der anderen, dstlichen Seite befindliche
Ura3-Tor. Die vier in BM 41511, Nbn 178, 193 und 203 (Nr. 48-51) beschriebenen
Gartenparzellen grenzen aneinander an, und ein Lageplan kann ohne nennenswerte
Widerspriiche rekonstruiert werden.? lhre Gstliche Begrenzung bildet Sumpfland am
Euphratufer (als raggate fa kis@d ndr Puratti bew.  raggatue Sa Sarri bezeichnet).
Mach einem ctwa 25 m breiten Baumstreifen werden die Parzellen landeinwiirts vom
Kinigsweg durchschnitien, der dem Euphrat in siidliche Richtung folgt.® Folglich
spricht Nbn 178:12 und 19 (Nr. 49) von einer Fliche “oberhalb”™ bzw. “unterhalb™ der
StraBe. Nbn 193 (Nr. 50) gibt egel séri in der Grundstiicksbeschreibung an, was aufl die
Lage auBerhalb der Stadimavern verweist, und nennt das Samai-Tor. Es fillt auf, daB
in keinem dieser Fille Nachbarn unter den Zeugen anzutreffen sind.

Einige der Nachbarn und Verkiiufer erscheinen aber auch in Nbn 440+ (Nr. 52)
als Protagonisten, wo es um Ackerland auf der gegeniiberliegenden Euphratseite geht -
rumindest ist das Urai-Tor (das auf der StidAanke des osteuphratischen Mauerabschnit-
tes nahe am FluB liegt) als Referenzpunkt angegeben. Wir miiliten daraws schlieben,
dab derselbe Personenkreis Besitzungen beiderseits des Euphrats innehatte, die zudem
nach gleichem Nachbarschaftsmuster gegliedert wiiren. Nachbarn der Verkiufer von
Nbn 4404 (Nr. 52) wiederum werden aber in einem Dossier iiber das Schicksal eines
Grundstiickes am Abzweig des Borsippa-Kanals (der aof der anderen Flubseite be-
ginnt) genannt {(Nr. 33-63), das NAI gemeinsam mit einem Geschiiftspartner zunichst
gepfindet, spiiter erworben hat. Es handelt sich um Ackerland mit vereinzelten Dattel-
palmen (vgl. Camb 286, Nr. 61) und als Nachbar erscheint wiederum der Verkiiufer
von Nbn 440+ (Nr. 52). Es ist daher sehr zu bezweifeln, ob die Urkunde Nbn 440+
(Nr. 52) wirklich Ackerland auf der Gstlichen FluBseite betrifft, und die Nennung des
Urai-Tores mub wohl als Fehler oder Unkorrektheit betrachtet werden. ™

Die fiinf Garienparzellen

Der Kaufvertrag liber die erste Parzelle liegt als gesiegelte Originaltafel BM 41511 (Nr.
48) mit ungesiegeltem Duplikat vor und wurde von zwei Notaren am 5. Schaltaddar
(12b) 3 Nbn in Babylon ausgestellt.®™ Es geht um einen etwa 20 m breiten Streifen,
der insgesamt ca. 315 m lang und mit Dattelpalmen bepflanzt ist. Laut Z. 11 f. sollen
sich an oberer und unterer Grenze “Bogenhiiuser” (bt gadii) befinden, die 14 GAR

A2

Offensichtliche Fehler bei der Angabe der Nachbam gibt esin Nbn 193 (westhehe und Gsthiche Begren-
ZUNE, Faggali fa fare baw, .I::'ru':mr Sarri, sind vertanscht), Eine Lageskizze, die Nbn 178 und Nbn 2003
beriicksichtigt, ist bei E, Sonnenschein, RO 3, 5, 139 2y iinden, allerdings ist die Anordnung spicgelbildiich,
3 Vermutlich firlgt er dem Euphrat bis sum Abaweig des Borsippa-Kanals, der in Richiung Siid-Stidwest
verliduft (so AR, George, OLA 40, 5. 353) und dann dem Kanal weiter nach Borsippa,

M Wenn ein solcher Referenzpunkt angegeben wird, so soll er besagen, dali das Grundstiick vor dem
entsprechenden Tor liegt baw, dieses Tor das niichsigelegene ist. “Gegeniiber dem Ura®-Tor™ iriffi freilich
in gewisser Weise fiir die Grundstiicke am Westufer des Euphrats zu, denn dieses Tor war méglicherweise
von dort sogar besser sichtbar als das rechtsseitige Samas-Tor. Es ist zu beachten, daf diese Urkunde nicht
von cinem offizicllen Motar, sondem vom Verkiinfer selbst ausgefertigt wurde, ungesiegelt und nicht mit

Sicgelbeischrifien verschen ist, aber Magelmarken des Verkiiufers aufweist.

5 Im selben Monat, nur 8 Tage spiiter, hat NAT laut Nbn 133 (Nr. 34) 10 m Silber fiir den Kauf des
Grundstiicks am Binitu-Kanal gezahll. Seine Geschiifte waren zu Beginn von NMabonids Regierung offenbar
sehr gut gu:l:nlt'-:n.
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Fliiche (105 m*) einnehmen. Thre Funktion ist nicht ersichtlich, angesichts der geringen
Fliche diirfte es allerdings nicht um Bogenland im Sinne eines Versorgungsfeldes, an
das entsprechende Dienste gekniipft waren, gehen. Die sich landeinwiirts anschlieBende
Parzelle gehort einem gewissen Rimiat und seinen Briidern aus der Familie ISparu, von
denen noch die Rede sein wird. In diesem Zusammenhang sei vorausgeschickt, dab sich
auch auf deren Land Héuser bzw. Ansiedlungen befinden, deren Bewohner namentlich
bekannt sind.

Die Parzelle wird von Nabi-zéra-igifa aus der Familie Esagilaja verkauft, dessen
Sohn zu spéterer Zeit ein weiteres Areal an die Egibis veriiuBert. Der Preis liegt bei 3,75
GARSE, was fiir 0.2.3.3.9 Kur eine Summe von 4 m 10 24 § Silber (ohne den Aufpreis)
ergibt. Damit liegt er deutlich hiher als bei den stadtnahen Dattelgirten am Neuen
oder Banitu-Kanal, die mit 6 GAR/ berechnet wurden. Auch die Nachbargrundstiicke
werden nicht billiger sein.

Ein Jahr spiiter, am 6.12.4 Nbn, erwirbt NAI laut Nbn 178 (Nr. 49) den im Norden
angrenzenden Streifen, der etwa 250 m lang und 10 m breit ist. Vermutlich handelt
es sich nur um eine einzige Reihe von Biumen. Als Verkiufer treten drei Angehrige
der Familie I8paru auf,” ein gewisser Marduk-Suma-iddin und seine Schwester sowie
deren Ehemann Muggzib-Marduk, der in der Kaufurkunde iiber die erste Parzelle als
alleiniger Nachbar genannt war. Da die MabBe der gemeinsamen Seiten dieser zwei
Parzellen nicht exakt iibereinstimmen, kiinnte es sein, dall Musgzib-Marduk noch einen
Streifen dazwischen allein besessen hat, den er in der Zwischenzeit an NAI verkauft
hat. Bei 0.1 Kur Fliche und gleicher Preisrelation wie beim angrenzenden Land kommit
ein Kaufpreis von 1 m 36 § Silber zustande. Die gesiegelte Originalurkunde samt
ungesiegeltem Duplikat wurde in Babylon von denselben Notaren verfalt wie BM
41511 (Nr. 48).

Als ein halbes Jahr spiiter NAI wiederum eine kleine, an ein vorhandenes Besitztum
angrenzende Parzelle kauft, werden die beiden Motare allerdings nicht bemiiht. Ein
Schreiber, der auch gelegentlich Geschiifte in NAls Auftrag regelt,™ stellt die Urkunde,
die weder Siegel noch Beischriften triigt, am 25.6.5 Nbn in Babylon aus: Nbn 193 (Nr.
50). Das Formular mutet etwas antiquiert an, weil es einige ausfiihrliche Bestandteile
enthilt, die iiblicherweise gerafft werden.? Sie enthiilt auch keine MaBangaben fiir
die Seitenliingen; als Fliche sind (runde) 2 Bin (900 m®) angegeben. Es geht um
einen Streifen, der wohl siidlich der ersten Parzelle zwischen Euphratufer im Osten und
Konigsweg im Westen liegt — allerdings ist die Richtung falsch herum angegeben. Den
Preis, 32 § Silber zu den iiblichen Konditionen, erhilt der Verkiufer, Nabii-uballit aus
der Familie Etel-pi. Allerdings war nicht sein Mame als Nachbar in BM 41511 (Nr. 48)
angegeben, sondern der des Mu%&zib-Bél aus gleicher Familie. Wiederum kinnte uns
ein dazwischenliegendes Bindeglied fehlen, jedenfalls bliebe sonst unklar, an welches
andere von NAI gekaufie Areal es sonst angrenzen sollte.

Wenige Monate spiiter, am 6.10.5 Nbn, wechselt laut Nbn 203 (Nr. 51) emeut ein

M4 Die Mutter der Geschwister ist zudem als ina-afdbi-Zeugin anwesend, Somit steht zu vermuten, daB das
Grundstiick urspriinglich zu ihrer Mitgift gehéin haben kénnte. Mit ihrer Anwesenheit als Zeugin verzichiet
sieauf jeghchen Klageanspruch. Ihre Kinder kinnten die Parzelle ohnehin nicht weiter teilen, da kaum mehr
als eine Reihe Biume darauf Plotz hat. Verkaul mit Teilung des Erltses war eine praktikable Lisung,

W7 Liv 13 (N 53): Verkaof cines Sklaven an NAT und seinen Geschiiftspartner BElEunu.

08 Wal den Abschnitt zum Formular der Vertrige.
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Flurgrenze (makallti)

®

@ 16

Euphrat

Mogliche Lage der Grendstiicke am Abzweig des Borsippa-Kanals (nicht malsiabsgerecht). 1: BM 4 1511
(Mr, 48); 2: Nbn 178 (Nr. 49% 3: Nbn 193 (Nr. 500 4: Nbn 203 (Mr. 51); 3: MNbn 440+ (s 52y 6:
BM 31367 (Nr. 47 = zum Zeitpunkt der Auvsstellung dieser Urkunde kinnte es noch die an den Surnseiten
angrenzenden Flilchen umfalt haben)
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Stiick Land von 0.0.2.5.6 Kur seinen Besitzer, diesmal wieder in aller Form von den
beiden Notaren beurkundet. Es handelt sich um den nirdlichen Nachbarstreifen zu dem
laut Nbn 178 (Mr. 49) an NAI verkauften Areal, der etwa 110 m lang und 12 m breat
ist. Ein weiterer Angehtriger der Familie ISparu hat sich zum Verkauf entschlossen und
erhiilt 47 % Silber nebst 1 § Zugabe fiir den Dattelgarten,

Ein weiteres Urkundenfragment, BM 34447+ (Nr. 238) diirfle ebenfalls in unseren
Zusammenhang gehiiren, wenngleich die Namen von Kiufer und Verkiiufer nicht er-
halten sind. Die gesiegelte Urkunde wurde von zwei Notaren™ in Babylon ausgestellt
und hat einen Dattelgarten von mindestens 0.1 Kur Grolle zum Gegenstand, der vor
einem Stadttor (vermutlich dem Samas-Tor) liegt, an den Lingsseiten 514 Ellen mift
und daher mindestens 20 Ellen breit sein mub. Als Kiufer konnen wir NAI vermuten;
was den Verkiinfer angeht, so beginnt sein Ahnherrenname mit ™, das folgende Zeichen
kiimnte zu U[S.BAR] ergiinzt werden. " Zwei Zusatzvermerke liefern weitere Indizien:
Eine Frau Ramiia verzichtet als ing-adabi-Zeugin auf Anspriiche, und ein Muggzib-B&l
sowie eine weitere Person erhalten eine als “Geschenk™ deklarierte Zahlung von 3 &
Silber. Somit kimen Marduk-Suma-iddin/Nabd-udammig/lSparu (der Sohn der REamiia)
oder Muggzib-Marduk/Kudurru/Iiparu (ihr Schwiegersohn) als Verkiiufer in Betracht,
da wir alle drei auch in Nbn 178 (Nr. 49) finden. Deren Verwandischafisbeziehungen
zu besagtem Musgzib-Bél sind freilich nicht offensichtlich. So verlockend es wiire,
in dieser Urkunde das fehlende Bindeglied zwischen BM 41511 und Nbn 178 (N
48 £.) zu sehen, so kiinnen die Mabe der Seiten auch hier nicht mit den potentiellen
Machbargrundstiicken iibereinstimmen, insbesondere, da als Nachbarn an der siidlichen
Stirnseite die Sohne des Etellu aus der Familie [Eparu zu vermuten sind. Das Problem
kann nicht geltst werden und der rekonstruierte Lageplan ist mit liuBerstem Vorbehalt
zu betrachten.

Fazit:

Nunmehr gehrt NAT ein vielleicht zusammenhiingendes, wenngleich etwas ausge-
franstes Terrain von iiber | Kur (mindestens 1.0.2.3.5 Kur) Dattelgarten vom Feinsten,
dm kt am Euphrat und mit Verkehrsanbindung, fiir das er weit iiber 7 m Silber (7 m 5
2/, § ohne Zugabe und ohne Nr. 238) innerhalb von zwei Jahren investiert hat.

Das Ackerland " gepeniiber dem Uras-Tor"”
Fiinf Jahre spiiter, am 8.7.10 Nbn, wurde in Babylon erneut ein Kaufvertrag ausgestellt,
der bereits bekannte Angehtrige der Familien [3paru und Etel-pi als Nachbarn nennt:

2B Kabti-ili-Marduk und Nabii-z8ru-178ir, die Ahnherrennamen sind nicht erhalien. Wihrend in Nbn 178
und 203 (Nr. 49 und 513 Kabti-ili-Marduk# Atkuppu gemeinsam mit Nabi-zéru-li$irSamas-abdri amtiert.
ist diese Konstellation hier auszuschlicfien. Es gab je zwel Notare mit diesen Personennamen (alle vier in
Mbn 116 (Nr. 33) anzutreffen) und das Siegel auf dem IRd von BM 344474+ (Nr. 238) gehirt Kabii-ili
Marduk//Subaja. Er hat dieses Sicgel zwischen 3 Ngl und 8 Nbn benutzt, zuvor aber ein anderes. Damit
liefert das Sie gel eine Datie rllmhlnln die vorgeschlagene Zuordnung zur Affare um die Gartenparzelle I ik
Borsippakanal ist damit im |.'I:|.L:-| ologischen Rahmen. Der sweite Notar kann nicht sicher besiimmit werden;
sowoh] Nabi-zéru-hEic/Nabunnaja als auch Nabii-zéru-lidin/Samad-abini siehen in der Hierarchie tiefer als
Kabti-1li-Marduk//Sahaja, und beide Kombinationen wiren maglich, wenngleich Kabti-ili-Marduk//Subaja
vorzugsweise mit Mabi-zEru-1Tin/Nabunnaja anzutreffen ist. Zur Hierarchie der Notare und ihrem Wirken
in Teams vgl, H.D. Baker—C. Wunsch, Notarres.

2 Auch "E 7 erscheint nicht unmiéiglich, der in unseren Zusammenhang passende Ahnherrenname Esagilaja
wird jedoch normalerweise mit Personendeterminativ geschrieben.
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Nbn 440+ (Nr. 52).2'" Der Verkiufer, der zugleich die Urkunde schreibt, ist Maruk-
rémanni aus der Familie Esagilaja, dessen Vater als Verkiiufer der ersten Gartenparzelle
in BM 41511 (Nr. 48) aufirat. Diesmal geht es jedoch um Acker- und Neuland (méresu
und faptii). Das Grundstiick hat keinen direkten Zugang zum Wasser, eine Schmalseite
bildet die Flurgrenze (30er-makallii). Demnach kann man wohl annehmen, daf es aus
gegeniiberliegender Richtung bewiissert wird.

Die Fliiche wird mit 1 Kur veranschlagt, Vermessungsdaten fehlen allerdings. Der
Preis liegt mit 120 GARSS extrem niedrig, im Vergleich zu den Dattelgiirten am Euphrat
bei einem DreiBligstel, und betrfigt 15 § Silber fiir die gesamte Fliche. Am Ende des
Vertragstextes findet sich ein Hinweis auf vereinzelte Dattelpalmen, die ebenfalls NAI
sehiren sollen.  Ein weiterer Nachtrag kinnte sich auf die Wasserrechte beziehen,
Details werden jedoch nicht klar.

Vermutlich handelt es sich um einen schmalen Streifen, dessen bester Teil (der
Dattelgarten am Kanal) bereits vorher verkauft worden ist und dessen hinterer, am
weitesten vom Kanal entfernter Abschnitt keinen guten Ertrag verspricht. Wenn wir
den Extremfall kalkulieren, dann wiirde | Kuor bei 10 m Breite (der Mindestbreite der
Gartenparzellen) einer Linge von 1350 m entsprechen. Wenn der Baumstreifen bis
300 m vom Kanal weg reicht, dann kiime eine Gesamtlinge ab Kanal von hichstens
1850 m zustande, Dies entspricht z.B. ziemlich genau den im Feldplan BM 30627 (Nr.
11} beschriebenen Gegebenheiten. Es spricht aber natiirlich nichis dagegen, daB der
Streifen breiter und kiirzer ist.

Dig !]lirl':dllli-f;{’.if'fnr.'.'r'hr{}j' miit Belfunu und das Feld am Hfu".'g'lf:pu-H{um.l'

Ein weiteres Stiick Ackerland am Borsippa-Kanal, dessen Verkiiufer und Nachbarn
aus den zuvor beschriebenen Transaktionen bekannt sind, hat NAI gemeinsam mit
einem Partner erworben.  Vermutlich, weil komplexe Eigentumsverhiiltnisse immer
der juristischen Absicherung bediirfen, haben sich zu dieser Affire eine Reihe von
Urkunden erhalten, deren ausfiihrliche Darstellung lohnt, auch wenn sie nur mittelbar
mit dem Grundstiick zu tun haben,

Im Jahre 36 Nbk hatte NAI mit B&l3unu, dem Sohn des Bél-ahhé-iddin aus der Fami-
lie Sin-imitt1, eine harranu-Geschiiftsverbindung begonnen, deren Begriindungsurkunde
als Nbk 300 (Nr. 53) {iberliefert ist.”'* Beide Gesellschafter trugen zum Geschiftskapital
bei. allerdings nicht in parititischer Weise. BeElSunu setzte 37 § ein, withrend NAIs
wahrscheinlich erheblich mehr beisteverte.”” Dies wird indirekt dadurch bestiitigt, dall
BélZunu allein fiir die Abwicklung der Geschiifte verantwortlich zeichnet (wofiir er bis
#u 5 § Silber als Spesen abrechnen kann), aber beide zu gleichen Teilen am Gewinn
partizipieren sollen. BélSunu war sicher wesentlich jiinger als NAIL sein Vater war
daher beim Vertragsabschluli als Zeuge anwesend. Die Verbindung bestand iiber 40)
Jahre lang, sie wurde nach NAls Tod mit dessen Sohn weitergefiihrt. Der Grund fiir
ihre Aufidsung im Jahre 3 Camb mag eher in BelSunus dann vorgeriicktem Alter als in
mangelnder Rentabilitiit oder anderen Gkonomischen Ursachen zu suchen sein,

21 MuiEzib-Marduk/Kudurmyl3pam war Nachbar in BM 41511 (Nr. 48), Vedkiufer in MNba 178 (Nr. 49);
.“5:1|'uf|:-I]h.'llii[.l"f.lll'-Hi'!hili”".Il.‘:l-p'l war Verkiufer in Nbn 193 (Nr. 500 Rimt und seine Brivder, die Sthne des
Etellu/liparu Nachbam in BM 41511 {Nr. 48).

212 7w den harrane-Gesellschaften des MAT vgl. H. Lanz, harrdnu, 5. 150-153,

213 Der Betrag ist auf der Tafel nicht mehr erhalten, die Kopie gibt 2 Minen an.
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Uber die wirtschafilichen Aktivititen und Erfolge geben Zwischenabrechnungen
Auskunfi. BM 31481 (Nr. 54) stammt aus dem Akzessionsjahr Nabonids und do-
kumentiert eine Bestandsaufnahme, wenngleich Beschiidigungen der Tafel wie auch
mangelndes Hintersrundwissen manches Detail im Dunkeln lassen. Es werden Hun-
derte von Bierfiissern®* an neuem und altem Bier erwiihnt, 10 Bierbottiche, Datteln,
Gewiirze und Brennmaterial. Auch von mindestens vier Sklaven ist die Rede. Der Wert
der im Haus befindlichen Gegenstiinde und Waren wird auf 7 m 1 & Silber taxiert, mit
verschiedenen Einnahmen und AuBenstiinden beldiuft sich das Geschiiftskapital auf 10
m 23 5. Die Liste der Gegenstiinde und Waren 6t vermuten, dal BEl3unu Naturalien
beschaftft, die unter seiner Regie verarbeitet werden. Zumindest die Bierherstellung
Libt sich definitiv belegen und 100 bzw. 200 FaB sind eine Grifenordnung, die weit
iiber den Eigenbedarf hinausgeht. Auch in der Urkunde Cyr 140 (vom 3.11.3 Cyr, also
lange nach NAls Tod, schlecht erhalten) geht es um insgesamt 36 Fisser und Bottiche,
darunter einige alte. Partner sind IMB und seine Briider einerseits, Béliunu anderer-
seits, allerdings werden die Beteiligien ohne Filiation genannt. Andeutungen dariiber,
wofiir das Bier bestimmt war, enthiilt z.B. BM 31323 aus dem Jahr 4 Cyr: Eine Person
erklirt gegeniiber IMB unter Eid, bestimmie Fiisser an den Gouverneur geliefert zu
haben. Auch in BM 30853 (aus der Zeit des Darius) ist von Fiissern die Rede, die im
Auftrag des Gouverneurs von Babylon auf Bierschiffe geladen wurden. Angesichts der
kontinuierlichen Entwicklung, die viele der Egibi-Geschiifte iiber Jahrzehnte hinweg
genommen haben, die in den Ansétzen auf NAIT zuriickgehen, wird man auch annehmen
kinnen, dab NAI Kontakie zu Institutionen unterhielt, die den Absatz von Bier und
anderen Naturalien in groBem Umfang garantierten.

Zuriick ins Akzessionsjahr Nabonids. Laut Liv 13 (Nr. 55 vom 20.6.0 Nbn} sind von
den beiden Gesellschafiern Sklaven gekauft worden, wobei teilweise Geschiifisvermogen
eingesetzt worden ist. Die Zwischenabrechnung dient dazu, die jeweiligen Anteile mit
anderen aus dem Geschiift entnommenen Betréiigen zu verrechnen und die Sklaven aus
dem Gemeinschaftsvermogen herauszulisen. Beide Partner haben also offensichtlich
regelmiibig Bilanz gezogen und Gewinnanteile entnommen.

Eine weitere Urkunde, Nbn 244 vom 14.12b.6 Nbn, hat ebenfalls eine Verrechnung
zum Gegenstand. Sie erwithnt BElSunus Rolle bei einem Sklavenkauf im Aufirag NAls,
der tatsiichlich schon fiinfeinhalb Jahre friiher stattgefunden hatie. Zwischenzeitlich war
der Sklave gemeinschaftliches Eigentum der Partner, nunmehr zahlt NAL aber BElZunus
Anteil aus, der Sklave gehirt damit ihm allein und BE18unu verzichiet ausdriicklich auf
alle Anspriiche. Eine weiteres Urkundenfragment, das zu einer Zwischenabrechnung
gehdrt, ist als BM 32676 (Nr. 57)iiberliefert und stammit aus der Zeit nach NAls Tod. Es
geht um jeweils 1| m 33 £ fiir beide Partner. Auch eine Zahlung von 1 m 16 5 Silber durch
Bélgunu an IMB im Jahre 5 Cyr (Cyr 194) diirfte mit ihren gemeinsamen Geschiifien
zusammenhingen, '

Dal} neben den Sklaven auch ein Grundstiick aus Geschiiftsmitteln gekauft worden
war, ist erst aus einer weiteren Zwischenabrechnung, Nbn 787 (Nr. 56) vom 19.6.14
I3 Begriff “Fisser” wird hier verwendet, auch wenn es sich um groBe Tonkriige handeln diirfte, weil *Krug"
in ¥erbindong mit Bier cine falsche GridGenordnung :nu::j-r.ii-:rl.

215 Als Zevge crscheint ein gewisser Mu:'\f*ﬂ'h-?v!:mluk.".".‘i:!ngfj-I-L:u, der die }r‘.l.1.'1.-u:In:n:1I'-r|.'-.'h11|:|1jTI BM 31481
{Nr. 54) geschriehen hatte und dessen Vater ebenfalls als Zeuge und Schreiber bei fihnlichen Gegelgenheiten
gewirkt hat
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Nbn, zu erfahren, die 18 Monate nach dem Tod des NAI gemacht wurde und erneut Ge-
winnanteile ausgeweist. Die Grile betriigt 2 Kur, Lage*® und Qualitiit der Anbaufliiche
sind nicht erhalten. Beiden Seiten steht je die Hilfte zu, auch vier Sklaven werden
bei dieser Gelegenheit mit verteilt: je zwei werden einer Grundstiickshiilfte zugeschla-
gen, die Zuordnung der Anteile soll durch Los entschieden werden. AuBerdem wird
festgehalten, dall eine fiinfte Sklavin weiterhin im Geschift verbleibt, ebenso wie die ge-
samten Gerfitschaften, Naturalien und AuBenstiinde. Auch Guthaben Dritter zu Lasten
der Gesellschaft (Silber, Sklaven bew. deren Kaufpreis) sind aufeefiihrt. Offensichtlich
15t es Absicht der Gesellschafter, die gewinnbringende Zusammenarbeit fortzufiihren.

Uber die laufenden Geschilftsvorgiinge sind kaum Urkunden iiberliefert, da sie
bei den regelmibig staltfindenden Abrechnungen aussortiert und vernichtet worden
sind. Ein einziger Verpflichtungsschein (Nbn 995, Nr, 58) ist aber bezeichnenderweise
erhalten gebhieben. Er dokumentiert eine Forderung der Gesellschafter iiber 14 Kur
Datteln zu Lasten von Muiézib-Marduk/Etellu/lSparu und enthiilt eine Pfandklausel. Er
stammmt aus dem Jahre 16 Nbn (d.h. aus der Zeit nach der erwihnten Abrechnung mit
Zuweisung von Grundstiickanteilen an die Geschiiftspartner) und das Pfandobjekt wird
als “sein (d.h. des Schuldners) gesamtes Grundstiick am Abzweig des Borsippa-Kanals”
beschrieben. Der Schuldner ist einer der Briider des Rimiit/Etellu/Iiparu, die uns bereits
als Nachbarn von Egibi-Eigentum begegnet sind. Da aus einer anderen Urkunde zu
erfahrenst, dall er die Schulden vor seinem Tod nicht mehr begleichen konnte, liegt anf
der Hand, warum der Verpflichtungsschein fiir die Egibis interessant war.

Bevor wir diese Angelegenheit jedoch weiter verfolgen, empfiehlt es sich, eine
Erbteilungsurkunde zu besprechen, in der es um die Anteile des Rimit und seiner
Briider aus der Familie 13paru geht, und die (zumindest als Abschrifi) im Egibi-Archiv
tiberliefert ist: BM 31367 (Nr. 47). Sie stammt wahrscheinlich aus der Regierungszeit
Merighssars,?"” und beschreibt v.a. ein Grundsitick. Als Schreiber dieser Urkunde haben
wir wohl MAI vor uns, obgleich der Personenname weggebrochen und nur die Filiation
erhalten ist. Diese Urkunde darf als ein Indiz fiir Kontakte NAIs mit jener Familie
gelten, noch bevor er die ersten Kiinfe im Gebiet titigte. Seine Ausbildung und Karriere
als Schreiber hat thm offensichtlich einen Einblick verschafft, in welchen Gegenden die
Gelegenheit zum Erwerb von Grund und Boden giinstig war — ein Umsiand, auf den
bereits im Zusammenhang mit dem Grundstiick in Qallinu verwiesen wurde.

Die Uberlieferung der Erbteilungsurkunde einer fremden Familie im Egibi-Archiv
LBt wiederum vermuten, dall die Egibis an den Objekten der Erbteilung interessiert
waren und diese Urkunde als Retroakie einer anderen Transaktion zu betrachien ist.

Die drei Séhne des Etellu aus der Familie I3paru teilen ihr Erbe: Rimiit-Gula, der
dlteste, der nach geltendern Recht einen doppelten Anteil — mithin die Hilfte — erhilt,
und seine beiden Briider Nabii-gtir-napZati und Mugzib-Marduk, die je ein Viertel be-
kommen, Der Nachlal ihres Vaters besteht aus einem Grundstiick, zwei Sklaven sowie
“Tagen in Sippar”, d.h. einem Einkommensrecht an einer dortigen Tempelpfriinde 2'®

318 Fwei Nachbarmn sind genannt. Wenn ihre Namen als PN/BEl-iddin/E[tel-pi] und PN/NabG-&ir-napiati/
[Eparu] richtig ergiinzt sind, kiinnte es sich um ein Arcal in der Gegend siidlich von Babylon am Borsippa-
Kanal handeln, wo die Viter der beiden als Nachbarm in dilteren Urkunden genannt werden.

27T Vom Kinigsnamen ist [ .]-URU erhalten, eine Zuweisung ins Ende von Nebukadnazars Regierung
mithin micht ausgeschlossen. Es hegt ohnehin nor die kuree Regierung des Amél-Marduk dazwischen,

1% Dies ist ein deutlicher Hinweis auf die Verbindung prominenter Babyvlon-Familien nach Sippar, die sich
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Die Sthne sollen, wenn aus Geschiiften ihres verstorbenen Vaters noch Guthaben exi-
stieren, gemeinsam daran partizipieren, auch fiir mbgliche Altschulden haften sie ge-
meinschafilich. Alle drei verpflichten sich zudem, entsprechend ihren Erbanteilen fiir
den Unterhalt ihrer Mutter zu sorgen; Fluchformeln sollen die Einhaltung des Vertrages
sichern helfen.

Die Grundstiicksbeschreibung ist leider nur fragmentarisch erhalten; seine Lage,
Griifie und die Linge der Seiten sind daher nichi bekannt. Es wird auf die iibliche
Weise lings halbiert, wobei der “obere” Teil dem Altesien, der “untere” den beiden
Jingeren zugewiesen wird. Die Stirnseiten werden nicht beschrieben, am Ende des
Urkundentextes (Rs & £.) heilit es aber, jeder “reiche beziiglich der Stirmseite seines
Anteils bis zum S0er-makalli herab”, d.h. bis zur Flurgrenze gegeniiber dem Zugang
zum Wasser, Dies diirfte implizieren, dall die andere Stirnseite vom Flull bzw. Kanal
begrenzt wird, es sich also um einen Streifen in voller Breite der Bewiisserungsflur
handelt. Es ist auch von Ansiedlungen (URU™*) die Rede, den Hiusern (EE™), in
denen bestimmite Personen (wohl die Piichter) wohnen und die sich auf dem Anteil der
jiingeren Briider befinden. Sie werden den Briidern jeweils “entsprechend ihrem Anteil”
rugewiesen.

Die Nachbarn an den Liingsseiten werden ebenfalls genannt: “Oben” treffen wir
Musézib-Marduk/Kudurru/TEparu, den Verkiinfer der Gartenparzelle von Nbn 178 (Nr.
49 wieder, der Name des anderen Nachbarn ist vermutlich zu [MusEzib]-BEl/Etel-pi
zu ergiinzen, dem laut BM 41511 (Nr. 48) ebenfalls eine Gartenparzelle am Abzweig
des Borsippa-Kanals gehiirte. Das zwischen diesen beiden Gartengrundstiicken liegende
Areal war als erstes an NAI verkauft worden, und es grenzte in Westen an ein Grundstiick,
das den Sohnen des Etellu gehirte, also den Protagonisten unserer Erbteilung. Damit
schlielt sich der Kreis. Die drei Briider miissen demnach noch vor Ende des Jahres 3
Nbn den ufernahen Abschnitt ihres Grundstiicks an Nab{i-zéra-igifa/Esagilaja verkaufl
haben,2" der ihn laut BM 41511 (Nr. 48) an NAI veriuberte.

Es bleibt zu konstatieren, dab die Rekonstruktion eines “Flurplanes™ fiir die am Ab-
zweig des Borsippa-Kanals gelegenen Grundstiicke durch widerspriichliche Angaben in
den jeweiligen Urkunden und moglicherweise fehlende Bindeglieder (in Form von Kauf-
vertriigen iiber angrenzende Parzellen oder Nachrichten iiber den Eigentiimerwechsel
durch Vermogensiibertragungen und Erbschafien bei Nachbarn) nicht zu erzielen ist.
BM 31367 (Mr. 47) liBt jedenfalls erkennen, daf die S6hne des Etellw/I3paru nur ein
einziges Grundstiick besaben, das urspriinglich eine zusammenhiingende Fliche bildete.
Zum Verkauf mag diese geteilt worden sein, aber keinesfalls kann sie sich beiderseits
des Euphrat befunden haben. Die Angaben in Nbn 440+ (Nr. 52) wo sie als westliche
Nachbarn eines Grundstiicks vorm Urai-Tor erscheinen, das aus prosopographischen
Griinden vorm Samaé-Tor zu vermuten wiire, sind daher anzuzweifeln.

Der Fall wird aber noch verwirrender, Einer der jiingeren Briider, Mugezib-Marduk,
verpfindete laut Nbn 995 (Nr. 58), wie bereits erwiihnt, im Jahre 16 Nbn seinen gesamten
Grundstiicksanteil fiir eine Forderung des IMB und seines harranu-Partners BEunu

an vielen Indizien erkennen Bl aber noch der genaven Untersuchung bedarf,

D die Erbteilungsurkunde die Begrenzung der Stimseite nicht beschreibt, kinnte der Verkauf bereits vor
der Erbteilung stattgefunden haben, Wichtig in diesem Zusammenhang waren nur die Namen der Nachbam
an den Lingsseiten, da aufl diese Weise erklin wurde, wer welchen Anteil bekam. An den Stimseiten hatten
alle Anteile denselben Nachbarn,
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tiber 14 Kur Datteln. Mu%gzib-Marduk konnte vor seinem Tod den Verbindlichkeiten
gegeniiber IMB und BElZunu nicht mehr nachkommen. BM 30555 (Nr. 59) zeigt, dal
sich die Gliubiger nunmehr an seinen Sohn Bel-ahhé-iddin hielten und ihn aufforderten,
die Schuld zu begleichen. Dieser wartete jedoch mit einer unerwarteten Erklirung auf’
Er sei kein Sohn des Mu%&zib-Marduk mehr, da ihn sein Onkel Rimiit-Gula als Schn
angenommen habe. Die Gliuber sollen sich um den Nachlall des Muiézib-Marduk
kiimmern und daraus ihre Forderung begleichen. Bél-ahhé-iddin erklinte sich demnach
fiir die mit Schulden belastete Erbschaft seines leiblichen Vaters nicht zustiindig, sondern
zog es vor, das Erbe seines Onkels anzutreten, der offensichtlich keine Kinder bzw.
keine minnlichen Nachkommen hatte und dessen Anteil, da er der iilteste Sohn gewesen
war, ochnehin doppelt so hoch ausfiel. Man scheint die Tatsache der Adoption nicht
angezweifelt zu haben und emmigte sich einvernehmlich: Auf die Ansiedlungen, die sich
aul dem Terrain befanden, das bei der Erbteilung den jiingeren Briidern zugewiesen
worden war, verzichtet Bél-ahhé-iddin und belegt sie nicht mehr mit Beschlag (da ihm
ja nunmehr die andere Hiilfte gehirt), und die Gliubiger halten sich an den Nachlab
des Musézib-Marduk. Auch die Mutter des B&l-ahhe-iddin zeigt sich einverstanden und
verzichtet auf Einspruch, indem sie als Zeugin erscheint. Die fragmentarische Urkunde,
deren Datum nicht erhalten ist, steht in engem Zusammenhang mit Camb 286 (Nr.
61) vom 22.6.5 Camb, da sie vor denselben Zeugen vom selben Schreiber ausgestellt
wurde und die bereits erwiihnten Protagonisten erscheinen: IMEB und BElSunu sowie
Bél-ahhé-iddin, seine Mutter als Zeugin, Vermutlich hat man beide Dokumente bei
gleicher Gelegenheit verfalit.

In Camb 286 (Nr. 61) wird konstatiert, daB IMB ein Grundstiick von 1 Kur im
Jahre 2 Camb gekauft hat, dessen genave Griille durch Nachmessung festgestelll wer-
den sollte; entsprechend wiire der Preis zu korrigieren gewesen. Der Verkiiufer war
jedoch verstorben, bevor die Angelegenheit geregelt werden konnte und die Sache muld
nunmehr irgendwie zwischen IMB und Bél-ahh&-iddin zum Abschlub gebracht werden.
Der inzwischen verstorbene Verkiiufer war nimlich ein Sohn des Etellu aus der Familie
[iparu, also B&l-ahhg-iddins Vater bzw. Onkel, Bazuzu genannt — und damit wird die
Sache vollends konfus, denn einen Bazuvzu hat es laut Erbteilungsurkunde gar nicht
gegeben. Es mub sich also um einen Spitznamen oder ein Pseudonym fiir einen der drei
Briider, Rimut-Gula, Nabii-gtir-napiili oder Muigzib-Marduk, handeln. Rimiit-Gula
diirfte ausscheiden, denn dessen Anteil will BEl-ahhg-iddin noch als Erbe iibernehmen.
Auch in MuZgzib-Bél den Verkiiufer zu sehen ist zweifelhatt, denn er hatte seinen Anteil
an IMB und seinen Partner verpfindet und nach seinem Tod Schulden hinterlassen, die
aus den MachlaB zu begleichen waren, Somit erscheint Nabd-Etir-nap3ati als der wahr-
scheinlichere Kandidat. Wenn auch er keine minnliche Nachkommen hatte, dann war
Bél-ahh&-iddin sein Rechtsnachfolger und IMBs Ansprechpartner. Was im einzelnen
vereinbart wurde, geht aus der Urkunde wegen Beschiidigungen nicht hervor, zumindest
gibt es keinen Nachweis, dab nachirfiglich ein Kaufpreisanteil gezahlt wurde, Vielmehr
kinnte der erhaltene Klageverzicht der eigentliche Zweck des Dokumentes sein,
Erwiihnt werden ferner der “Fulf” des Grundstiickes, die Flurgrenze (S0er-makallii)

I Figr diese Annahme spricht auch indirekt der Umstand, da Bél-ahhe-iddin laut BM 30555 (Nr. 59) nicht
nur auf alle Rechie am Anteil seines leiblichen Vaters verzichter, sondern auch an dem seines Onkels Nabi-
étir-napiiti. Diese Aussage ergibt eigentlich nur vor dem Hintergrund der hier vorgetragenen Interpretation
von Camb 236 (Mr. 61) einen Sinn.
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und der Name eines Nachbarn, der zu Marduk-rémanni/Nabii-[zéra-igifa/Esagilaja] zu
ergiinzen sein diirfte und uns in Nbn 440+ (Nr. 52, 10 Nbn) als Schreiber der Urkunde
und Verkiufer eines Grundstiickes, das an das der drei Briider angrenzt, begegnet ist.
Unter diesen Umstiinden diirfte er eigentlich in dem viel spiiter ausgestellien Klagever-
zicht Camb 286 (Nr. 61) gar nicht mehr genannt werden, denn sein Nachbargrundstiick
gehint nun den Egibis — es konnte allerdings in Camb 286 (Nr. 61): Rs 1'=3' auch
zu [. .. Grundstiick, das von] Marduk-rémanni [... gekauft worden ist] ergiinzt werden,
damit wiire der Widerspruch geldst.

Fazit: Vor oder im Jahre 14 Nbn ist aus Geschiftsmitteln ein Grundstiick gekauft
worden, das laut Zwischenabrechnung Nbn 787 (Nr. 56) 2 Kur grof war und von
dem je die Hilfte den beiden Gesellschaftern zugewiesen worden ist. Gegen Ende
des Jahres 2 Camb hat IMB, sicher in Verbindung mit seinem frarranu-Partner, ein
Grundstiick von | Kur GriiBe gekauft (BM 30555), das aus Acker- und Neubruchland
mit vereinzelten Dattelpalmen bestand. Der Erbe bzw. Rechtsnachfolger des inzwischen
verstorbenen Verkiufers erklint zweieinhalb Jahre spiiter gegeniiber IMB und Béliunu,
keine Anspriiche geltend machen zu wollen.

Die harranw-Geschiiftsverbindung war in der Zwischenzeit aufgeltst worden, wie
aus TCL 13 160 (Nr. 60) hervorgeht.?®' Am 16. Schaltuliil (6b) des Jahres 3 Camb
schlossen IMB und BélZunu die Abrechnungen ab; ein 42 Jahre wihrendes Kapitel war
damit zu Ende. IMB zieht 6 m Geschiiftskapital ab und erhiilt zwei Sklavinnen samt
einem Kind, B&liunu stehen dafiir Datteln im Wert von 4 m Silber, eine Sklavin und zwei
Sklaven zu. Es folgt ein Vemerk, dab alle Aullenstinde beglichen sind und die alten
Tafeln vernichtet wurden. Was kiinftig noch zu Gunsten der Gesellschaft auftauchen
sollte (wobei die entflohenen Sklaven explizit erwiihnt werden), gehort beiden je zur
Hiilfte.

Esfolgt die Festlegung, dab sie, solange ihr Grundstiick®* am Abzweig des Borsippa-
Kanals noch nicht offiziell geteilt ist, die Ertriige “gemeinsam genielien” werden. Dies
ist wiederum durch eine Urkunde zu belegen.

Camb 317 (Nr. 62) vom 4.5.6 Camb zeigt beide als Gliubiger eines imiftu-
Verpflichtungsscheines iiber 60 Kur Datieln, die zur Erntezeit sami Nebenprodukien
am Siapelplaiz am Abzweig des Borsippa-Kanals abzuliefern sind. Derselbe Piichter,
Ahiifunu aus der Familie Ibnaja, bearbeitet auch sieben Jahre spiiter noch eine Parzelle
in dieser Gegend. Dar 175 (Nr. 63) zufolge hat er 17 Kur Datieln an den Sohn des
IMB allein zu licfern; die Verpiichiergemeinschaft mit B&liunu besteht demnach nichi
mehr.#

20 Auf diesen Vorgang nimmt auch die familieninterne Urkunde BM 31959 (Nr. 10}, die zu Beginn von
Danus’ Regierung ausgestelll wurde, noch einmal Bezug. In 2. 3 heibt es, dalf die Sohne des Nabd-ahhé-
iddin dic harrd@me-Ciesellschaft zuniichst gemeinschaftlich mit BEliune weitergefiihrt haben, bis die Teilung
im Jahre 3 Camb durchgefithrt worde, Neben den aus TCL 160 (Nr. 60) bekannten Sklaven wird avch das
Crmuncdstiick erwihni.

22 Dije GriBe ist nichi angegeben, es s0ll sich um Garten- und Ackerland handeln. Das in Camb 286 (Nr,
61) genannte Grundstiick dirfle damit gemeint sein, vermutlich aber auch angrenzende bew, zusitzliche
Ganenparzellen

223 Als erster Zeuge erscheint jener Marduk-rémanni, der laut Nbn 440+ (Nr. 52) ein Stiick Land an NAI
verkauft hat
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Die Giirten am Ile *i-Bél-Graben

Das folgende Dossier (Nr. 64-81) betrifft mehrere relativ kleine Grundstiicke, die im
Siiden vor der Stadt auf dem Ostufer gegeniiber dem Zababa-Tor liegen und wegen ihres
Bestandes an ertragfihigen Dattelpalmen recht wertvoll sind. Als weiterer Referenz-
punkt wird der Il i-B&l-Graben (birgu-Ja-Ile’ *i-Bél) genannt. Leider sind die Parzellen
entweder nicht sehr ausfiihrlich beschrieben oder die Kaufvertriige fragmentarisch, so
dab die genaue Lage, die Linge der Seiten und die Nachbamn nicht in jedem Fall ermit-
telt werden kinnen. Hinzu kommen komplizierte Eigentumsverhiiltnisse, bedingt durch
Geschiiftpartnerschaften und Erbengemeinschaften. Anteile werden verkauft, vergeben
oder geteilt, ohne dab sich die jeweiligen Grundstiicke genaun identifizieren lassen. Als
Verkiufer treten Angehirige der Familie Eppe3-ili auf:

Srammbaum der Familien Eppes-ifi

(Ea)-Eppes-ili (1)

Mabi-kisir

/ Y
'Nuptaja oo Nergal-iddin [...liq"-bi
Fd i
Arad-[Gula] PN
Sigiia (Ea)-Eppes-ilt (2)
Siizubu Kurbanni-Marduk
%
Nabii-kuzub-ili ' Tafmétu-damgat (="Tabatu) ac Rimiit

; | 1!
Nuhﬂ-lmllﬁtiq-uddé Nidin mindestens ein weiterer Bruder

Die harranu-Gesellschaft mit Rimat und das Grundstiick am He i-Bel-Graben

Wie bei den Grundstiicken am Neuen, Banitu- und Borsippa-Kanal bildet eine harrdanu-
Gesellschaft NAls den Hintergrund fiir den Erwerb von Grund und Boden. Mit Rimiit,
dem Sohn des Kurbanm-Marduk aus der Familie Eppes-ili, bestand mindestens seit
dem 4. Jahr Nabonmds emine solche Geschiftsverbindung, allerdings liegt die eigentliche
Begriindungsurkunde micht vor.** Eine Bestandsauinahme (Moldenke I 14 vom 23.9.6
MNbn) hstet als Geschiiftsvermiégen der beiden Gesellschafter Waren im Wert von 1 m
10 5 Silber auf, darunter wiederum Bierfiisser und Gefiibe zur Bierherstellung sowie
verschiedene Metallgefibe und -geriitschaften. Der Titigkeitsbereich des Rimiit diirfte
daher dem des anderen harra@nu-Partners, Bélsunu, dhneln.  Vier Jahre spiter werden
Gewinne in Hohe von 1 m 3 & Silber in einem Grundstiick angelegt, worliber der

33 Moldenke 113 vom 12.9.4 Nbn hat die Griindung einer Tochtergesellschaft durch Rimdt mit Mitteln
einer von MAI zur Verfligung gestellten Geschiftseinlage zum Gegenstand, vgl. H, Lanz, karrdemg, 5, 125
und 151 f.
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Kaufvertrag Nbn 437 (+) BM 32193+ (mit Duplikat BM 31727+, Nr. 64) vom 8.6a. 10
Nbn Auskunft gibt.

Es handelt sich um einen 0.1 Kur (= 2700 m®) groflen Dattelgarten mit ertragfiihigen
Biiumen am Ile’ 'i-B&l-Graben, Der Preis bewegt sich mit 6 GAR/S in der GriBenordnung
vergleichbarer Gérten in Stadindhe. Der schmale Streifen, der bei 216 m Lange nur 12,5
m breit ist, hat keinen direkten Zugang zum Kanal. Er ist Teil einer groBeren Parzelle
und stibt an beiden Stimseiten und einer Liingsseite an das restliche Grundstiick des
Verkiiufers an und wird iiber dieses mit Wasser versorgt. Dementsprechend enthilt
der Kaufvertrag eine Bestimmung, wonach der Verkiufer den Kiufern kein Wasser
vorenthalten darf (Rs 10’ £.) Offensichtlich wollte sich der Verkiiufer vom besten, direkt
am Kanal gelegenen Teilstiick nicht trennen, wihrend die Kiufer am Ackerland hinter
der Garenparzelle kein Interesse zeigten. Das Nachbargrundstiick im Osten gehén
einer Erbengemeinschaft.

Der Verkiiufer Nergal-iddin stammit ebenso wie NAIs Geschiftspartner Rimiit aus der
in Babylon weitverzweiglen Familie Eppes-ilt, ohne dall ein direktes Verwandtschafis-
verhiilltms der beiden postuliert werden kann. Denkbar ist freilich, dall die Kontakte
zum Yerkiiufer von NAIs Partner bzw. dessen Familie vermittelt wurden, wie dies auch
bei Famihie Rab-bané (vgl. oben 5. 84) vermutet werden kann.

Der Kaufvertrag wurde nicht von einem offiziellen Notar, sondern von einem Schrei-
ber aus der Familie Eppes-ili ausgefertigt®™ und liegt in zwel Kopien vor, die weder
gesiegelt sind, noch Siegelbeischriften aufweisen. Der Vertrag enthiilt zwar genaue
MabBangaben, die aber bei genavem Hinsehen ziemlich wertlos sind: Zwar lassen sich
daraus die angegebene Fliiche von 0.1 Kur und deren langgestreckte Gestalt ableiten,
da diese aber von drei Seiten vom Restgrundstiick des Verkiiufers eingeschlossen wird,
kann die genaue Position an der Grenze zum Nachbarn (insbesondere der Abstand vom
Kanal) gar nicht bestimmt werden. In der Praxis spielte dieses Detail vielleicht auch
gar keine Rolle, weil die Gesamtparzelle von einem Piichter bewirtschaftet wurde und
der Ertrag den Eigentiimern anteilig zustand,

Das Grundstiick blieb Gemeinschafibesitz zu Lebzeiten beider Partner. Nachdem
NAI und Rimiit gestorben waren, kam es zur Auflésung der Geschiiftsverbindung und
Teilung des Grundstiickes durch die Erben. Die Urkunde tiber die Teilung ist als BM
48009 (Nr. 67) iiberliefert, allerdings in so fragmentarischem Zustand, dab keine Ein-
zelheiten erkennbar sind und sich auch der genaue Zeitpunkt nicht feststellen liBt. Sie
ist vermutlich unmittelbar vor Nbn 1031 (Nr. 66) zu datieren. Diese Urkunde konsta-
tiert, dafi IMB im Jahre 17 Nbn den Anteil Rimiits, der mit 0.0.3 Kur angegeben ist, also
genau der Hiilfte der urspriinglichen Fliche entspricht, von dessen Erben gekaufi hat.
Die Urkunde selbst ist ein Verpflichtungsschein {iber den Kaufpreisrestbetrag von 14 1/
§ Silber. Er war zuniichst vom Kiiufer IMB zuriickbehalien worden und soll erst dann
ausgezahlt werden, wenn Nab-mudétig-uddg, der dlteste Sohn des Rimiit, dafiir sorgt,
dal} seine Briider und die Ehefran seines Vaters (d.h. seine Mutter oder Stiefmutter)
dem Kaufvertrag als Zeugen betreten und damit aul jeghiche Anspriiche beziiglich des
Grundstiickes verzichten. Dieser Vorgang wird tiber einen Mittelsmann Itt-Marduk-
baldtus abgewickelt, der auch im Zusammenhang mit harrd@nu-Unternehmen in dessen

Ein Notar BEl-ugallim aus der Familie Eppes-ili, der um das Jahr 12 Nbn, also etwa zu dieser Zeit, amtiert
hat, ist aus Mba 633 und 687 (Nr. 1200 bekannt und fithrie ein Siegel. Wie an anderer Stelle ausgefiihr, gab
5 immer nur ¢inen Amistriger pro Familie (vgl. H.D. Baker—C. Wunsch, Notaries).
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Auftrag handelt und in der vorliegenden Urkunde als nomineller Schuldner erscheint,*®
Mabii-mustig-uddé agiert offensichtlich als fltester Sohn und geschiftsfilhrendes Fa-
milienoberhaupt fiir die Erbengemeinschaft der Familie Eppe3-ilt, ebenso wie IMB auf
Seiten der Egibis. Es muld daher nicht iiberraschen, wenn es in dem Urkundenfragment
BM 31691 (Nr. 68) heifit, IMBs Bruder Nergal-&tir habe sich seinen Viertelanteil an
eben diesem Grundstiick am [le i-B&l-Graben, das aus der harrd@nu-Verbindung mit
Rimit stammit, anszahlen lassen. Selten ist ein solcher Vorgang so prizise beschrieben
worden, dab sich das Grundstiick auch wirklich identifizieren li6t. Das Datum freilich
fehlt.®” Aus BM 31959 (Nr. 10): 26 ist schlieBlich zu erfahren, daB MNergal-8tir den
Viertelanteil des dritten Bruders, Iddin-Nabii, zwar libernommen, aber offenbar nicht
welterverkauft hat. Die GroBe ist mit 4 14 Sild angegeben, was einem Viertel von 3
Bin (dem Anteil des NAID bzw. einem Achiel von 0.1 Kur (der Gesamtfliche von Nbn
437+, Nr. 64) entspricht. Der Vermerk bezicht sich demnach nur auf das direkt von NAI
ererbte Tealstiick, nicht jedoch auf die Hilfie, die IMB den Erben des Partners Rimit
abgekauft hat. Indirekt miissen wir daraus schlieBen, dal IMB zum Kauf der 3 Bdn von
den Erben des Rimiit nicht auf das Familienvermgen zuriickgegriffen hat, sondern auf
eigene Ressourcen. Um “Familie™ und “ganz privat” zu trennen, ist vermutlich auch der
Mittelsmann eingeschaltet worden.

Im Gebiet am Ile’’i-Bél-Graben haben sowohl NAI als auch sein Sohn IMB wei-
tere Parzellen erworben. Nur 9 Tage nach dem gemeinsamen Kaul mit Bimiit, am
17.6b.10 Nbn, kaufte NAI offenbar allein®® laut BM 32492 (Nr. 63) ein etwas kleine-
res Grundstiick (0.0.4.0.9 Kur = 1867.5 m®), ebenfalls mit ertragfihigen Dattelpalmen
bebaut. Der fragmentarische Kaufvertrag nennt einen Baldtu als Verkiufer, dessen Fi-
liation nicht bekannt ist. An einer Lingsseite kinnte der Garten an ein Grundstiick von
NAls Partner Rimiit oder das gemeinsam erworbene angrenzen. Falls der Verkiufer
Balitu mit der in der gleichfalls stark beschidigten Urkunde BM 32743 (Nr, 174) ge-
nannten Person gleichen Namens identisch ist, dann hat es zum Kaul noch ein Nachspiel
gegeben: Die Urkunde zitiert die Ausgleichsklausel eines Kaufvertrages. Vermuthich
ing es also um eine Nachmessung der Fliche mit anschlieBender Verrechnung der
Kaufpreisdifferenz.

Zu einem spiiteren Zeitpunkt kaufte IMB laut BM 47925 (Nr. 69, Datum nicht er-
halten) von den Shnen®® des Nergal-iddin (des Verkduters von Nbn 437+, Nr. 64) ein
weiteres, aus mindestens drei Teilfliichen bestehendes Grundstiick von unregelmiiliiger
e :Q;]pik.;_._-ri,"!\.'uh'.'u.-'.u|n;1.1'¢,‘.'di|'|."?(;,“1:.n %e'l. Die Geschidftsverbindungen zu dieser Familic werden auf 8
119 f. dargestell.

T Leider sind Urkunden iiber die Frbteilung in dieser Generation nicht diberlicfert. Den termrinus ante
guem hildet 3 Camb, da in diesem Jahr die Gesellschaft mit BElSunu aufgelist worde, die zuniichst nach
der Erbteilung noch weiterbestehen sollte: BM 31959 (Nr. 10): 3 f. Da IMB im Jahre 3 Cyr die Mitgift
seiner Frau in Form von Grundstiicken sus den Familienverméigen herausgelist (Cyr 1299 130) und dies
im Zusammenhang mit der Erbteilung sichen diirfte, mub sie etwa um diese Zent stattgefunden haben.
Allerdings hat man sich damunter eher eine Ant Bestandsaufnahme des Vermiigens mit Zuweisung von
Anteilen vorzustellen.

Z5 e KaufabschluBklausel ist nicht erhalien. Mur indireki kann auf MAIL als alleinigen Kiufer geschlossen
werden, da erstens die Urkunde im Egibi-Archiv tiberliefert i3t und zweitens Hinweise auf cine spiitere
Teilung mit den Nachkommen des Geschifispariners fehlen. Ein solches argumenium ¢ silentio ist freilich
nic ganz sicher.

23 Mur der Name Arad-[...] ist erhalten, dazu der des Vaters, Aus dem Plural beim Formular Bs 77, das sich
auf den Verkiiufer bezieht, kann jedoch auf Verkiiufermehrheit geschlossen werden; in s 6 wiire Platz fiir
einen rweiten Namen
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Gestalt, das an einer Seite an ein vorhandenes Besitztum der Egibis angrenzt. Das
Areal ist vermessen worden, wie der Terminus misihu zur Bezeichnung der Teilfliichen
erkennen lift, die MabBe sind jedoch nicht erhalten, auch die Gesamtfliche und der
Preis kiinnen weder errechnet noch geschiitzt werden. Einer der Verkiiufer, ein ge-
wisser Arad-Gula, war laut Cyr 275 vom 7.10.7. Cyr mit 20 § Silber bei Dummugqu,
einem Schwager IMBs, verschuldet. Auch wenn ein direkter Zusammenhang zum Ver-
kauf des Grundstiickes nicht erkennbar ist, kann doch auf geschiiftliche Kontakte zur
Egibi-Sphiire geschlossen werden. Hinzu kommi, dal hiiufig Schuldverhiltnisse einem
Grundstiickstransfer vorausgehen.

Aus dem Jahre 7 Cyr ist schlieBlich ein weiterer Kaufvertrag bekannt, der in zwei
gesiegelten Exemplaren tiberliefert ist: OrAn 14 und BM 32204+ (Nr. 70). Es geht um
0.0.5.1.9 Kur (1942,5 m*) Dattelgarten mit direktem Zugang zum Ile”*i-B&l-Graben (im
MNorden), der an seiner Westseite an ein Egibi-Grundstiick anschlieft. Es konnte sich
dabel um eins der laut BM 32492 (Nr. 65) und BM 47925 (Nr. 69) von NAI bzw. IMB
gekauften Areale handeln. Das Grundstiick kostet 40 § Silber nebst Zugabe, was einer
Relation von etwa 6,5 GARSS entspricht. Als Verkiiufer treten Nadin, der Sohn des Rimiit
aus der Familie Eppes-ili, und seine Mutter Tafmétu-damgat auf. Man ist geneigt, in
Nadin einen jiingeren Sohn von NAls harranu-Partner zu erkennen, allerdings gibt es
ein Problem: Der Name von Rimiits Ehefrau wird in Nbn 1031 (Nr. 66) mit Tabatu
angegeben ** MNun ist freilich bekannt, daB Fraven, ebenso wie Minner, gelegentlich
unter einen Zweit- oder Spitznamen in Urkunden erscheinen.®' Es ist daher nicht
auszuschlielen, dab wir einen jiingeren Sohn und die Witwe des Rimit/Kurbanni-
Marduk/Ea-eppei-ili vor uns haben, zumal der dlieste Sohn, Nabl-muiétig-uddé, als
Zeuge erscheint,

Der Kaufvertrag OrAn 14 (Nr. 70) wurde von einem Notar am 1.6.7 Cyr in Babylon
geschrieben und gesiegelt, vermerkt aber keine MaBangaben zu den Seitenliingen. Er
enthiilt aber in Z. 33 f. die Ausgleichsklausel, d.h. eine Vermessung hat noch stattzu-
finden, Fliche und Preis sind zunichst Niherongswerte. Nur zwilf Tage spiter wird
von einem anderen Schreiber eine weitere Urkunde ausgestellt, Cyr 264 (Nr. 71), in der
es um den Dattelertrag des Grundstiickes fiir das laufende Jahr geht. Die Ernte beginnt
im néichsten Monat. Tadmé-damgat und Nadin quittieren, den Wert des Ernteertrages
(dessen Hihe leider nicht genannt ist) von IMB erhalien zu haben; diesmal fungiert ein
Bruder der Taimétu-damgat als Zeuge. Das zu Ende des néichsten Monats ausgestellie
Dokument TCL 13 141 (Nr. 72) stellt schlieBlich fest, dal IMB vom Kaufpreis (der
42 5 Silber betragen hatte) 33 § Silber an einen Gliubiger der Verkiiufer ausgezahlt hat.
Dafiir wurde ihm der Schuldschein ausgehiindigt, den er zusammen mit dem Restbetrag
von 9 £ Silber an die Verkiiufer tibergeben hat. Auch der separate Kauf der Emte wird
noch einmal erwihnt.

Die Bewirischaftung des Grundstiicks
Aus den folgenden Jahren sind mehrere imintu-Verpflichtungsscheine iiberliefert, die die
Verpachtung der Grundstiicke am Ile**i-Bél-Graben durch die Egibis belegen.

B cowohl Nbn 1031 (Nr, 66) als auch OrAn 14 (N 70} sind nach dem Tod des Rimiit ausgestellt, also
kinnen keinesfalls beide Fraven seine Witwe sein.

A. Ungnad, AnCr 12 {1935), 5321 £, vgl. auch den Fall der Kurunnam-tabni, die Kuttaja genannt wind
(5. Index).

¥1]
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Tabelle 8: Pachtdokimenie Giber die Gdrten am [le

I-Bél-Ceraben

6.6.2 Camb

Briider erwahnt

Text | Datum | Verpiichter Pichier Betrag Bemerkung
Cyr 36 IMB BEl-nadin-aplify |26 Kur Datteln |imirie-¥5

{Nr.73) Anteil der Pappaja Mebenprodukte |Anteil der Brilder: 1.2.3 Kur

1668 Cvr Briider erwihm
DT 33 IMB BEl-udallim)f 20 Kur Daneln [frine-%5s

{Nr. 74} Anienl der Crallibu Nl,"l1-¢r||1:n:-:!!||n.l|.' Anteil der Briider mit IMB: 5.2 Kur

Abrechnungsvermerk
IxEiREa 0 icht be 4 lichen

Camb 246
{Nr. 75)
15.74 Camb

IMBE
Antenl der
Briider erwihnt

Beél-usallimjyf
Gallibu

30 Kur Datieln
MNehenprodukte

imnifre-Y5

Amnteil der Briider mit IMB: 5 Kur
Abrechnungsvermerk

wixsinng nicht beglichen

Camb 325
{Nr. 76)
8.8.6 Camb

IMB
Aned]l der
Briider erwihnt

BEl-usallim/f
Ciallibu

33 Kur Datteln
Mebenprodukte

imnfi-Y5

Ameil der Brider mit IMB em
spricht Ertrag von 0003 Kor Fliche
fissinmi nicht beglichen

BN 304912
{MNr. TR)
27.4.2 Dar

MMA 4 Brikder

Tabnia/Sa-ndsizu

Pachivertrag, Verpflichiung zu
Grabearbseiten, fissinen 5 Kur
LDhatteln pro Kur Fliache

BM 30E&A

MMA

Tabnita/Sa-ndsisu

15 Kur Datteln

intirte-Y5

Mr.82l) Mebenprodukie |fissinme nicht beglichen
23.5.2 Drar
Dar 237 MMA + Briider | Tabnia/Sa-nagizo] 16 Kur Dateln |imirme-VS
(N, TO) Nebenprodukie |keine Lieferung ohne Zustimmung
1 1.6.8 Dar s MMNA
Diar 331 MMNA + Briider |Tabnia/Sa-ndSiZu] 14 Kur Datteln |imirte-VS
(Mr. 80 Mebenprodukie |fissinme [nicht beglichen)
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Cyr 316 (Nr. 73) stammt aus der ersten Saison nach dem Kauf. Der Pichter Bel-
nadin-apli aus der Familie Pappaja muB 26 Kur Datteln samt Nebenprodukten an IMB
liefern. Am SchluB findet sich der Hinweis, 1.2.3 Kur davon (= 5,7%) stiinden Iddin-
Nabil und MNergal-gtir, IMBs Briidern. zu. Dem kann man entnehmen, dafl ein Teil des
verpachteten Grundstiicks von NAI ererbt, der Rest von IMB allein erworben worden
war. IMB steht daher der ganze Ertrag seiner eigenen Gartenparzelle, aber nur die
Hilfte der Einkiinfte aus der ererbten zu. DT 33 (Nr. 74) ist drei Jahre jlinger und nennt
einen anderen Piichter, Bél-uiallim aus der Familie Gallabu. Die Enragsabgabe liegt
bei 20 Kur, davon gehéiren 5.2 Kur (reichlich ein Viertel) den jiingeren Briidern IMBs.
AuBerdem muli noch iiber die Forderungen bzw. Lieferungen aus dem vergangenen
Jahr mit dem Pichter abgerechnet werden, vermutlich hat dieser die Parzelle erst im
Vorjahr iibernommen. Camb 246 (Nr. 75) hat 30 Kur Datteln und Nebenprodukte als
Forderung des Jahres 4 Camb zum Gegenstand. Der Piichter ist derselbe und auch
diese Urkunde enthiilt einen Abrechnungsvermerk, Im Betrag sind 5 Kur enthalien,
die zum Gemeinschaftbesitz (kard) gehiiren, d.h. von IMB mit seinen Briidern geteilt
werden miissen. Dies wiirde einem Zwilftel der Gesamimenge entsprechen. Camb
325 (Nr. 76), zwei Jahre spiiter ausgestellt, nennt einen Betrag von 33 Kur Datteln
samt Nebenprodukien zu Lasten desselben Pichters. Diesmal 15t der Viermerk tiber den
Anteil der Briider anders formuliert: Es heilit, der Ertrag von 3 Bin Fliiche gehiire zum
“Gemeinschaftsbesitz des Vaterhauses™” — eine Angabe, die mit BM 31959 (Nr. 10): 26
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in Einklang steht.**? Es bleibt zu konstaticren, daB der Ertrag der ererbten Parzelle im
Verhiiltnis zum Gesamtertrag am lle’*i-B&l-Graben erheblich schwankt,

Dra sich nach Ausweis dieser Urkunde das von NAI ererbte Grundstiick im Jahre
6 Camb noch in Gemeinschafisbesitz befand, bildet dieses Dokument zugleich den
terminus post quem fiir BM 31691 (Nr. 68), als sich Nergal-&tir seinen Viertelanteil
von IMB auszahlen lieB. Vermutlich sind wegen der komplizierten Verhiiltnisse auch
die Pachturkunden aus dieser Zeit mit Absicht archiviert worden, um spiiteren Strei-
tigkeiten vorzubeugen. Diesem Umstand diirften wir die iiberdurchschnittlich dichte
Uberlieferung zu verdanken haben.

Ein Grundstiick am Ile*’i-B&l-Graben wird auch in Cyr 317 (mit Duplikat TCL 13
214, Nr. 77) genannt, allerdings in einem Kontext, der etwas Verwirrung stiftet. IMB ist
Schuldner einer kurzfristigen Forderung iiber 40 3 Silber eines Nabi-baldssu-igbi aus
der Familie Arad-Nergal, Es heibt ferner, es handele sich um den Rest des Mitgiftsilbers
einer gewissen Kalbatu, “seiner Ehefrau”, wofiir das Grundstiick als Pfand genommen
wurde. Von einer Ehefrau des IMB namens Kalbatu ist nichts bekannt, man wird
die zweideutige Aussage daher auf Nabii-balassu-igibi beziehen miissen. Warum IMB
thm allerdings Mitgiftsilber schulden sollte, bleibt ¢in Réitsel. Sicher nicht in einer
Funktion als Schwiegervater, denn auch keine von IMBs To

dichtern heibt so und sie
sind anderweitig verheiratet, Denkbar wiire allerdings, dalb N. Mitgiftsilber seiner Frau
fiir dieses Darlehen eingesetzt hat und IMB als Sicherheit sein Grundstiick verpfiindet.
Dieser Sachverhalt wiire dann etwas umstiindlich und irrefithrend formuliert,

Auch aus der Regierungszeit des Darius gibt es Nachrichten iiber das Grundstiick.
BM 30912 (Nr. 78), ein Pachtvertrag, stammt aus dem 2. Jahr. Tabnéa aus der
Familie Sa-niidu iibernimmt die Parzelle von den Séhnen des IMB zur “giirtnerischen
Bearbeitung”, Weder die Grife der Parzelle noch die Daver des Vertrages finden
Erwiihnung. Der Piichter verpflichtet sich, die iiblichen Grabearbeiten durchzufiihren
und fiir sachgerechte Bewisserung und Behandlung und den Schutz der PRanzen zu
sorgen, Fiiralles, was er mit einer Schaufel umgriibt, wird thm eine Vergiitung (fissinru)
von 3 Kur Datteln pro Kur bearbeiteter Fliche zugesagt. Seine Pachtauflage fiir das
laufende Jahr betriigt 15 Kur Datteln, wie aus BM 30866 (Nr. 81) hervorgeht. Noch
sechs Jahre spiter ist er als Pichter anzutreffen, denn laut Dar 237 (Nr. 79 vom 11.6.8
Dar) hat er 16 Kur Datteln mit Nebenprodukten als seine imirme-Pachtauflage an die
Sohne des IMB zu liefern. Der Zusatzvermerk, er solle an niemanden anders als
Marduk-nasir-apli liefern, deutet an, daB es Kompetenzstreitigkeiten gab — ob mit den
Verwandten oder Aufienstehenden, 146t sich nicht sagen. Auch aus dem 12. Jahr gibt es
mit Dar 331 (Nr. 80) eine imirtu-Forderung iiber 14 Kur zu seinen Lasten, ein Zeichen
fiir die Kontinuitét des Pachtverhiilinisses.

Das Grundstiick am Hazuzu-Graben

Erbfille und Nachlafiregelungen geben hiufig Anlall zum Streit, aber selten ist eine
solche Zahl von ProzeBurkunden iiberliefert wie bei Familie Sin-Sadiinu. Da die Egibis
2 lddin-Nabils Viertelanteil betrug 4 15 Sila. Eigentlich hiite auch das Taut BM 32492 (Nr. 65) wahr-
schemlich von MAL gci';lu'l'lr_' Arcal in dig Teilung einbezogen werden miissen. Warum dies nacht geschah
und was mit dem Grundstiick passiert ist, entzieht sich unserer Kenntinis,
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Grundstiicksanteile von Mitgliedern dieser Familie erworben haben, gelangten auch
Abschrifien der Gerichtsdokumente als Retroakien in ihren Besitz, die uns heute ein
sehr lebendiges (wenngleich wenig schmeichelhafies) Bild von den Querelen, die die
fiinf Briider mit- und gegeneinander ausfochien, vermitteln. Zur Ubersicht dient der
folgende Stammbaum:

Stammbanm der Familie Sin-fadinu

Sin-fadinu (1) Sin-Sadiinn (2)
Giliia (7) Bel-upahbir
(Mabii}-Fuma-ukin 0 "Kurunnam-tabni (= Kuttaja)
/ i
Bél-usallim Mabii-Eres Sapik-2Eri Muiezib-Bel BEl-uballit

r 4 i

Mabii-balissu-igbi  MuiEzib-Marduk

Ehepariner Nabii-Eres '8 "Burasw/Aqari/Sigiia
Sapik-zéri .'s T..]Ja
Bél-uballit ' '500a Tu/Rimie?

Mabii-fuma-ukin, verheiratet mit Kurunnam-tabni (ebenfalls aus der Familie Sin-3adiinu,
aber einer anderen Linie), begegnet uns erstmalig in Nbk 206 (Nr. 82) im Jahre 29 Nbk
bei einer Grundstiicksangelegenheit.** Die fragmentarische Urkunde wurde von zwei
Notaren in Babylon ausgestellt und gesiegelt, LGt aber wegen ihrer Beschidigungen
keine Details erkennen.

Zehn Jahre spiter®™ war Nabii-fuma-ukin tot und wir treffen in BM 30238 (Nr.
83) seine Witwe und seine fiinf Sthne. Zuniichst wird konstatiert, daB die Sthne ihrer
Mutter ein Grundstiick und Sklaven als Eigentum tibertragen haben. Damit kommen sie
zweifelsohne ihrer Pflicht nach, aws ihrem gemeinsamen Erbe den Unterhalt der Muiter
zu bestreiten, da diese nicht auf eine Mitgift zuriickgreifen kann und nach geltendem

X3 Sie stellt vermutlich keinen Kaufvertrag dar, denn in der Einleitungsformel vor den Zeugennamen heift
5 fiea Sardr fuppd Sedri, withrend es bei Kaufvertriigen i kandk uped S laptet, Im Kopf des Dokumentes,
vir der Grundstiicksbeschreibung, werden offenbar die Namen der Parteien genannt.  Der Kontrahent des
Mabil-fuma-ukin®/Sin-Zaddnu stammt aus der Familie Sa-ni#iZo, sein Name ist aber nicht Gberliefert. Auch
dies gehint nicht in das Formular von Kaufvert 1. Es kiinnte um einen Tausch gehen (vgl, Camb 375
{Nr. 176) zum Formular) oder es wird nachtriiglich ein Detzl geregelt, das mit einem Kaul oder einer
Vermizensiibertragung zusammenhéingt, Bei einer Teilung wire ina zdzi ... 2o erwanen, dieser Fall ist
weniger wahrscheinlich, Falls es um einen Tausch gehen sollte, dann stimmit ein Detail bedenklich: In Z
2' st nur von einer Anbaufiiiche im Singular die Rede, nicht von A.5A™*. Sie kiinnic allerdings gegen ein
Haus getanscht worden sein. Dicses wiirde aber eigentlich nach dem Feld ervithnt (val. eqlu St & aftapin
in Camb 349 (Nr. 173) 1).

™M Wbk 206 (Mr. B2 wurde am [x].10.29 Nbk ausgestell, BM 30238 (Nr. 83) am 152.[x]+9 Nbk. Da
letztere weitlich nach Mbk 206 einzuordnen ist und es kein 49, Jahr Nebukadnerars gibt, kommt nor das 39,

in Frage.
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Recht als Ehefrau keinen Erbanspruch hat. Zwei Briider der Kurunnam-tabni wirken
bei Ausstellung der Urkunde mit, einer als Zeuge, der andere schreibt. Thre Prisenz
deutet an, dab es wirklich darum ging, die Versorgung der Witwe sicherzustellen und
alle Sohne zu zwingen, ihren Beitrag dazo zu leisten. Sie scheinen also im Interesse
ihrer Schwester interveniert zu haben.” Vom Grundstiick kann die Witwe regelmiiBige
Einkiinfte erwarten, die Sklaven sollen sie versorgen. Ihr Verfligungsrecht iiber das
Grundstiick ist jedoch eingeschriinkt. Sie kann es ohne die Zustimmung aller S6hne
niemandem, auch keinem einzelnen Sohn, zuwenden. Alle Verfiigungen, die nicht im
gegenseitigen Einvernehmen getroffen werden, werden von vornherein fiir null und
nichtig erkléint. Dies trigt dem Umstand Rechnung, daB das Versorgungsfeld nicht vom
Vater an die Mutter iibertragen worden war und auch nicht zu ihrer Mitgift gehirt hatte,
sondem auws dem viiterlichen Nachlal stammte, in den sich die S6hne teilen konnten, 2
Jeder Sohn hatte somit Anspruch auf seinen Anteil und verpflichtete sich unter Eid,
den Anspruch der Briider ebenfalls zu respektieren. Uber den Umfang des gesamten
Vermiigens des Nabi-uma-ukin schweigen die Quellen,

Die nachfolgenden Dokumente zeigen, wie gut man beraten war, die familisire
Ubereinkunft in rechtskriiftige Formen zu kleiden. Denn spiiter wird man deswegen
mindestens dreimal vor Gericht gehen, wie RA 41, 5. 101 (Nr. 85, vom 11.6.1 Nbn)
und BM 31672 (Nr. 84, vom 29.7.9 Nbn) dokumentieren. In den Urkunden wird auch
geschildert, was sich in der Zwischenzeit ereignet hat. Demnach hat Kurunnam-tabni im
Jahre 3 Ngl eine Verfiigung iiber ein Grundstiick von 2.2 Kur getroffen, von dem es heifit,
die “Schreiber des Konigs Nebukadnezar” hitten es ihr samt Sklaven als Gegenwert
ihrer Mitgift zugesprochen. Es hat also noch zu Zeiten Nebukadnezars eine gerichtliche
Auseinandersetzung um die Restitution der Mitgift statigefunden, bei der Kurunnam-
tabni Erfolg hatte. Thr wurden nicht nur Grundstiick und Sklaven zugesprochen, sondem
auch das Verfiigungsrecht dahingehend eingeriiumt, dab sie diejenigen Séhne, die sie
nicht “ehren” {d.h. respektieren und versorgen), vom Erbe ausschlieBen kann, wie in
beiden Dokumenten zitiert wird.

Aus diesen Fakten kann man die ganze Vorgeschichte etwa folgendermalen rekon-
struieren: Kurunnam-tabni hatte eine Mitgift in die Ehe gebracht, die ihr Ehemann,
wie es sein Recht war, in die Familiengeschifte investierte. Er verséiumte es aber, ihr
ein gleichwertiges Objekt als Sicherheit zu iiberschreiben, damit die Mitgift bei seinem
Ableben gegenstindlich greifbar bliebe. Nach seinem Tod wurden die S8hne veranlalBt,
als Sofortmalnahme ihrer Mutter ein Grundstiick und Sklaven zu iiberschreiben, aller-
dings unter de facto Verfligungsverbot. Danach wandte man sich an die Richter und
regelte die Angelegenheit offiziell. Der Witwe wurden (nach Priifung aller vorhandenen
Dokumente und Schitzung des Nachlasses, wie es bei solchen Anliissen zu geschehen
pllegt) 2.2 Kur Anbaufiiiche und mehrere Sklaven als Ersatz fiir die Mitgift zugespro-
chen — wahrscheinlich dieselben Vermbgenswerte, die ihr bereits von den Séhnen zur
Verfiigung gestellt worden waren. Allerdings wurde das Verfiigungsverbot aufgehoben
bzw. eingeschriinkt. Thre S6hne kisnnen nunmehr nur noch dann einen Anteil beanspru-
chen, wenn sie sich ihrer Mutter gegeniiber geziemlich verhalten. Da Kurunnam-tabm

B3 Sie selbst hiitten keinen Anspruch auf den Nachlal peltend machen kiinnen, asch nicht nach dem Tod
der Witwe, da diese Kinder hatte. Die Urkunde beriihrt demmnach nichi ilire eigenen Interessen.

36 Dies ist als indirekter Hinweis darauf zu verstehen, daB bei Mitgiften und Schenku
strengen Regeln galten

gen keine solch
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von dem ibr eingerfiumten Recht auch Gebrauch gemacht hat, traf man sich vor Gericht
wieder, wie die Urkunde RA 41, 5. 101 (Nr. 85) bezeugt.

Bel-ufallim, der ilteste Sohn, fiihlt sich libervorteilt, Seine Mutter hatte ihm die
Hiilfte ihres Mitgiftgrundstiicks vererben wollen und eine entsprechende Urkunde aus-
stellen lassen. Mittlerweile hat sie jedoch ihre Meinung und ihr Testament gedindert und
die 1.1 Kur Anbaufliche an die jiingeren Sthne Sapik-zéri und B&l-uballit vermacht.
Béel-ugallim ficht dies nun vor Gericht (den Stadtiltesten, §ibir 47 an. Kurunnam-tabni
legt den Gerichtsbescheid idber ihre Mitgift zum Beweis vor, aus dem insbesonde-
re die Passage zitiert wird, wonach sie einen sich ungebiihrlich verhaltenden Sohn
enterben kann. Daraufhin zieht BEl-uallim seine Klage zuriick und tritt der neuen
Regelung als Zeuge bei, dh. er verzichtet auf alle Anspriiche. Die friiher zu sei-
nen Gunsten ausgestellte Urkunde wird auch von offizieller Seite fiir ungiiltig erklirt,
Diskret-unausgesprochen bleiben die Griinde, die er seiner Mutter fiir ihre drastische
MabBnahme geliefert hat.

Als Sipik-z&ri und Bél-uballit, die beiden Bedachten, nach dem Tod ihrer Mutter
im Jahre 9 Mbn ithren Grundstiicksanteil verkaufen wollen, entspinnt sich aufs Neue ein
Streit. BM 31672 (Nr. 84) ist zu fragmentarisch, um niihere Angaben zu Anliegen und
Ergebnis der Auseinandersetzung zu gestatten. Die Richter, darunter Nabii-ahhé-iddin
aus der Familie Egibi, bestitigen jemanden in seinem Recht: vermutlich die beiden
Briider darin, das Grundstiick verkaufen zu diirfen. Einen Kiiufer zu finden ist nicht
schwer: Nabil-abhe-iddin selbst zeigt sich interessiert. Laut Nbn 372 (Nr. 86) zahlt
sein Sohn IMB am 26.9.9 Nbn 20 & Silber vom Kaufpreis an die Verkiiufer aus. Ein
Kaufvertrag ist jedoch nicht iiberliefert, es ist lediglich aus Rm 942 (Nr. 97) bekannt,
dab der Kauf iiber einen Mittelsmann vor sich ging — eine kluge MaBnahme, denn NAI
hatte Amt und Privates zu trennen und wollte sich nicht dem Vorwurf der Begiinstigung
aussetzen. Das Grundstiick mub im iibrigen erheblich teurer als 20 % Silber gewesen
sein, da die Verkiufer spiter noch versuchen, IMB weiszumachen, es sei fiir eine Schuld
von 5 m Silber verpfiindet gewesen. Aber dazu an anderer Sielle.

Im Laufe des folgenden Jahres versuchen die Egibis, auch die anderen Anteile der
Sin-Sadinu-Erben in die Hand zu bekommen, sowohl die am Mitgiftegrundstiick, wie
auch die an einem direkt vom Vater ererbten Grundstiick, an dem alle fiinf beteiligt
waren. Zehn diesbeziigliche Urkunden, zum Teil in sehr fragmentarischem Zustand,
sind iiberliefert, zusiitzliche Informationen sind aus Pachturkunden zu gewinnen. Die
Rekonstruktion der Vorgiinge gleicht einem Puzzlespiel mit vielen verwimrend ihnlich
aussehenden und einigen fehlenden Teilen: Wenn man das Schema erst einmal her-
ausgefunden hat, finden plétzlich alle Teile ihren Platz. Das Ergebnis ist zur besseren
Orientierung in der folgenden Tabelle zusammengefalit (Kaufvertriige sind unterstri-
chen, errechnete bzw. ergiinzte GriBenangaben jeweils in Klammemn);
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Tabelle 9: Erbanteile an den Grandstiicken am Hazuzu-Graben

vom Vater geerbten Grundstack

(0.2.4.2 Kur) am Sukulliin-Weg, Uras-Tor
0.1.5.4 Kur fiir 1 m 105 an MAL Nbn 477 [Nr. %)
[ zehnfache Gribe im Yergleich mit den Briidem )

Anteil Mutter
des

Bél-ufallim

Mitgifngrundstock der
2.2 Kur am H1|k|.|!1.|::'.-1|"-:|."c'\
cnferbt (vormals 1.1 Kur):
RA41, 8. 101 {Nr. #5)

{ Hilfte von 1.1 Kur) tiber Mittelsmann
an NAL Nba 1111 (Nr. 92}

am

.00, Kur {mt Anteil des .'§:|||i|\. FEF FUSIIMEN )
an MAIL: [BM 34015], Nbn 418 Teilguitung (Nr.
95 88

0.0.1.1 Kur (mit Anteil des Nabidl-Eres zusammen )
an NAL BM 34015, Rm 942, Nbn 418
Teilguitiung (Nr. 94, 97, 8K}

[0u0.1. 1 Kuer] an IMB: BM 32197 (Nr. %1 ). nach
10 Wb laut BM 41563 (Nr. 89

0001 Kur an NAL BM 35028 (Nr. 90), vor 610
Mo laut BM 41563 (Nr. 349)

MNabil-Zres

Hiilfte von 1.1 Kur, liber Mittelsmann

arn NAL (mit Anmteil des BEl-uballit)

Bm 942, Teilguittung Nbn 372 (Nr. 97 861
{Halfte vonm 1.1 Kur)

keine Urkunde vorhanden

Hilfie von 1.1 Kur, an MAI (mit Anteil des
Sapik-zeri ), Teilquittiung Nbn 372 (Nr. 86),
an Ehefrau iiberschrichen Nbn 442 (Nr, 87)

Siipik-zéri

Muszzib-BEl

Bél-uballit

Bis Mitte des Jahres 10 Nbn hat NAI die Anteile von Nabii-gre$, Sapik-z&ri und BEl-
uballit am viterlichen Grundstiick aufgekauft. Als Kaufvertriige konnten BM 34015 und
BM 35028 (Nr. 95 1) identifiziert werden, laut imirtu-Verpflichtungsschein BM 41563
(Mr. 89) vom 26.6a. 10 Nbn teilt sich NAI den Ertrag dieses Jahres mit den beiden anderen
Briidem und erhilt 7.3 Kur Datteln. Aber noch im selben Jahr, am 22.11.10 Nbn, ist
auch der Verkauf von Bél-ufallims Anteil perfekt. Nbn 477 (Nr. 94) zufolge kauft NAI
den (.1.5.4 Kur grofien Dattelgarten mit ertragfihigen und jungen Biiumen fiir 1 m 103
Silber nebst Zugabe, nachdem er bereits vorab Ratenzahlungen geleistet hatte (Wbn 470
(Nr. 93), Teilquittung vom 5.11.) Die Grundstiicksbeschreibung gibt das Urad-Tor als
Referenzpunkt an, das Grundstiick befindet sich demmnach siidlich von Babylon auf dem
iistlichen Euphratufer. Die folgende Ubersicht faBt die Grenzangaben der verschiedenen
Kaufvertriige zusammen (die sich jeweils auf das Gesamtgrundstiick beziehen), wobel
auch BM 32197 (Nr. 91) beriicksichtigt werden mufl. Diese fragmentarische Urkunde
betrifft den letzten, noch fehlenden Anteil, den IMB (sicher nach dem Tod seines Vaters
NAI) hinzugekauft hat und die daher wohl nicht vor 12 Nbn zu datieren ist. Beziiglich
der Grundstiicksbeschreibung bietet sie allerdings nicht viel.

Tabelle 10:

e Nevedihreer ama {l’u =izt lrraten

Mabhd-éred +
Sapik-zEri

Mabii-balassu-ighf
Sin-sadiinu

Rimiut + Bel-wddin/
Nadin/Sin-Sadinu

FL':.' I ‘: u |I“|'-q i!l.l | ] Ht_\.l i_lr
Adad-Suma-Eres

Text IV erkiiuler Marhhar Mord MWachbhar Sikd Machhar Wil Nachbar Ol
BM 34015 (Nr. 25) | Marduk-zéra-ibm/ | NAL MNabd-mukin-aphi + | [-.]

BM 35028 ( Nr. ta)
BEl-uballit

MAI
Rimin + BéEl-iddin/
Maiidin/Sin-fadinu

Marduk(so! :l-l...l 4
BEliunu/Madin-ahif
Adad-iuma-Eres

"8il... [/Samad-eriba/
Sangii-|...]

Wb 477 (MNe, 94)
Bél-uiallim

Marduk-zéra-ibnif
Mabil-balgssu-ighif
ql = :;.'1':! |.l| 11!

MNAl
Rimiit + BEl-iddin/
Madin/Sin-Sadinu

Nuobid-mukin-aph +
BElSunu/N adin-alif
Adad-Suma-Eres

Sukullita-Weg

BM 31297 (Nr. 91)
Mudézib-BEl

-1

IMB (hier?)




Die Preisrelation betrdigt 10 GAR/E (in Nbn 477 und BM 34015 (Nr. 94 ) erhalten),
d.h. das Grundstiick ist etwas billiger als andere Dattelgéirten vor der Stadt, die bei
ertragfihigem Baumbestand und direktem Zugang zum Wasser Werte zwischen 3,75
und & GaR/E erzielen konnten. Unser Grundstiick hat jedoch keinen unmittelbaren
Zugang zum Wasser. In dstlicher Richtung grenzt es gwar an den Sukullata-Weg, dieser
scheint aber nicht an einem Wasserlauf entlangzufiihren, denn in BM 35028 (Nr. 96)
ist an dieser Seite der Name einer Frau als Nachbar angegeben, Vermutlich besaf
sie eine Parzelle im Osten jenseits des Weges. Im Siidwesten und Westen gehiiren
die Grundstiicke Erbengemeinschaften®, ein Grundstiick des NAI schlieBt im Siiden
an. Da sich das Mitgiftgrundstiick der Kurunnam-tabni in unmittelbarer Nachbarschaft
befinden oder angrenzen mul (fiir seine Lage gilt ebenfalls: Sukullita-Weg), kiinnte es
sich beim “MNachbarn NAI™ um jene Parzelle handeln, die der Kurunnam-tabni als Ersatz
fiir ihre Mitgift zugewiesen worden war und deren eine Hiilfte NAT laut Nbn 372 (Nr.
86) im Jahre 9 Nbn von Sapik-zéri und Bél-uballit gekauft hat. Auch Nabii-gre§ hat ihm
seinen Anteil laut Nbn 1111 (Nr. 92) bereits vor dem 13.8.10 Nbn verkauft. Lediglich
iiber den Verbleib von Musgzib-Béls Anteil gibt es kein Dokument; der dlieste, BEl-
usallim, war ja bekanntlich enterbt. NAT kisnnte demnach im Jahre 10 Nbn bereits das
gesamte Mitgiftgrundstiick der Kurunnam-tabni besessen haben. Da es in Nbn 442 (Nr.
87) heilbit, es liege am Hazuzu-Graben, hatte es wahrscheinlich einen Zugang zum Kanal
und das andere, vom Vater ererbte Grundstiick konnte von dort mit Wasser versorgt
werden.

Der Kauf von Anteilen, die einer Erbengemeinschaft gehiiren, gestaltet sich hiiufig
wegen unterschiedlicher Interessen der Erben recht schwierig. Ungleich komplizierter
mul es sein, wenn man es mit einer Familie zu tun hat, deren Mitglieder zerstritten,
prozebwiitig und obendrein schlitzohrig sind. Im Fall Sin-Sadinu hat NAL mit einigen
Routinematinahmen fiir klare Verhiltnisse gesorgt, konnte allerdings nicht voraussehen,
mit welchem Problem sein Sohn konfrontiert sein wiirde.

Zu den Routinemalinahmen gehirt die Ausstellung von zwei Urkunden, Nbn 1111
und Rm 942 (Nr. 92 und 97). Die Ehefrauen von Nabii-gre$ und Sapik-zér, die offen-
sichtlich nicht anwesend waren, als die Kaufurkunde BM 34015 (Nr. 93) ausgestelit
wurde, treten diesem Vertrag — wie auch dem Verkauf des Anteils am Mitgiftgrundstiick
der Kurunnam-tabni — nachtriiglich als Zeugen bei. Damit verzichien sie offiziell auf
jedwede Anspriiche. Das Formular beider Urkunden stimmt, abgesehen vom variablen
Par, iiberein. Zwei der Zeugen und wahrscheinlich auch der Schreiber werden in beiden
Dokumenten genannt, die vermutlich auch am selben Tag, dem 13.8.10 Nbn, ausgestellt
worden sind. Da sie die Grundstiicke recht ausfiihrlich beschreiben, haben sie auch we-
sentlich zur Identifizierung der Kaufurkunden beigetragen. Was das Mitgiftgrundstiick
betrifft, so erwiihnen sie den Namen eines Mittelsmannes (Mabii-bani-ahi aus der Fa-
milie Mudammig-Adad), der zuniichst als Kiufer aufgetreten ist, es aber gleich an NAI
weiterverkauft hat. Die Auwszahlung des Kaufpreises war zumindest teilweise schon
direkt durch die Egibis erfolgt (Nbn 372, Nr. 86). Es mag viele Griinde geben, einen
Mittelsmann einzuschalten, in diesem Falle ist er offensichtlich: Wie bereits geschil-

37 Dig Nachbarn im Norden und Stdwesten stammen wie die Verkiiufer aus der Familie Sin-Sadiinu.

Damit trifft man auf ein wiederholt zu beobachtendes Phiimomen: Urspriinglich recht umfangreicher Besite
cimer bestimmiten Familie ist durch Efbveilungen zersplittert, bis entweder die Parzellen so klein oder dic
Verschuldung so weit fortgeschritten sind (oder beides), dab der Verkauf die einzige Option bleibi.
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dert, hatte NAI in seiner Funktion als Richter des Kdnigs cinen Rechtsstreit um eben
dieses Mitgiftzrundstiick entschieden. Bezeichnenderweise ging der Kauf der anderen
Anteile, die nicht zur Mitgift, sondern zum viiterlichen Erbe der Sin-fadinus gehirten,
auf direktem Wege vonstatten.

Rm 942 (Nr. 97) liefert noch eine andere wichtige Auskunft. Als Name von Fiﬁpila-
zéris Mutter wird Kuttaja angegeben, nicht Kurunnam-tabni. Es handelt sich mcht um
einen Irrtum, sondern um einen Kose- oder Zweitnamen, wie er gelegentlich auch in
offiziellen Dokumenten verwendet wird. 23 Auch in Wbn 442 (Nr. 87) erscheint sie unter
diesem MNamen, dort aber ohne die identitiitsklirende Filiation. Auch diese Urkunde ist
hichst aufschlubreich:

Siiga‘Ttu, die Ehefrau des BEl-uballit (des jiingsten Bruders), verpflichtet sich darin,
zwel Urkunden beizubringen und an NAl auszuhiindigen. Es geht erstens: um eine
“Tafel der Richter” und zweitens: um ein Dokument, das B&l-uballit ihr wegen eines
Grundstiicks am Hazuzu-Graben hatte ausstellen lassen, wobei er “Kuttaja als Zeugin
anwesend sein lieB”. Wenn man dieses Juristenakkadisch, das sich auf knappe An-
deutungen beschriinkt, in Klarnext verwandelt, kommt folgender Sachverhalt zutage:
Bél-uballit hatte seiner Ehefrau als Sicherheit fiir Silber aus ihrer Mitgifi, das er aus-
geseben hatte, ein Grundstiick dbertragen, und zwar jenen Anteil an der Mitgift seiner
eigenen Mutier, der eigentlich seinem iltesten Bruder gehiren sollte (der aber enterbt
worden und deswegen vor Gericht gegangen war). Die “Tafel der Richter” diirfie so-
mit jenes Gerichisdokument sein, das Bél-uballits Anspruch an diesem Mitgiftanteil
bestitizt. Er hatte seiner Ehefrau die Tafel offensichilich gegeben, weil sie (bzw. ih-
re Familie) einen Nachweis sehen wollten, dall er iiberhaupt berechtigt war, iiber das
Grundstiick zu verfiigen, das er ihr iiberschreiben wollte. Dies mub noch zu seiner
Mutter Kurunnam-tabnis Lebzeiten geschehen sein, denn sonst hiitte diese micht Zeu-
gin des zweiten Dokumentes (der Vermogensiibertragung zugunsten der 5Ggad Tiu) sein
kinnen. Andererseits mufte sie Zeugin sein und damit ihre Einwilligung geben, weil
B&l-uballit ja ihre Mitgift noch gar nicht geerbt hatte und thr, solange sie lebte, noch das
Recht zustand, ihr Testament zu findern. Indem Kurunnam-tabni alias Kuttaja also als
Zeugin auftritt, verzichtet sie auf dieses Recht und schreibt die getroffene Erbregelung
fest — zur Sicherheit fiir Bel-uballits Ehefrau Stga Ttu. Demnach wiire der Verkauf des
Grundstiicks an NAI gar nicht ohne Einwilligung der Suga Ttu miglich gewesen; indem
er die Herausgabe der beiden Urkunden fordert, sichert NAI seine Position zusiitzlich
ab.

Drei Ehefraven haben wir bereits kennengelernt. Auch Bel-usallim, der lteste
Bruder, war verheiratet. Beim Verkauf seines Anteils tritt seine Ehefrau aber nicht in
Erscheinung, eine separate Urkunde existiert ebenfalls nicht. Stattdessen erscheinen
zwei Sihne® als Zeugen, was vermutlich — wenn keine Mitgiftangelegenheit im Spiel
ist und miinnliche Erben alt genug sind, um fiir sich selbst sprechen zu kiinnen, -
die Anwesenheit der Ehefrau ohnehin entbehrlich macht. Bei besagtem Kaufvertrag,
Nbn 477 (Nr. 94), fiillt ein Detail auf, welches das bisher auf erfreulich stimmige Weise

28 Vel Anm. 231.

B9 Nabil-balissu-ighi und Muiézib-Marduk. Ersterer ist auch in Nbn 504 (vom 14.2.11 Nba) als Zeuge an-
cutreffen, einem Verpfiichnengsschein iiber Datteln (die Hihe des Betrages is1 nicht erhalten) zo Lasten seines
Waters, Gliubiger ist IMBs Geschiiftspartner Sapik-zértMNadin-Se i, der spéiter mit den Egibis gemeinsam
Pachteinkiinfic am Hazuzu-Graben bexicht (siche sogleich).
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rekonstruierte Szenaro stort: Der Anteil 1st viel zu groll. Er betrigt mut 0. 1.5.4 Kur =70
Sild das Zehnfache gegeniiber 0.0.1.1 Kur = 7 Sili, withrend ihm als Erstgeborenen nur
eindoppelter Anteil zustehen diirfte. Ein Irrtum ist ausgeschlossen, da die Preis-Flichen-
Relation angegeben st und der Gesamtpreis stimmt. Dall man aus Verschen statt der
Fliche eines Anteils die Grifle des Gesamtareals angegeben hat, mutet schon wemg
tiberzeugend an, aber dall Bél-usallim auch aus Versehen den Preis fiir die Anteile seiner
Briider mitkassiert hat, ist volligundenkbar. Uber die Griinde fiir den iiberproportionalen
Anteil 1Bt sich refflich spekulieren. Bél-ufallim kiénnte z.B. {per Gerichtsbeschlui?)
dafiir entschiidigt worden sein, dafl ihn seine Mutter von ihrer Mitgift ausgeschlossen
hat. Andererseits war er als Altester sicher fiir die Familiengeschiifte verantwortlich,
Es wiire nicht iiberraschend, wenn er diese Position zu seinem eigenen Vorteil genutzi
hiitte, Vielleicht war ihm deshalb die Mutter bise? Das Riitsel kann nicht mehr gelist
werden,

Munmehr ist von einer Begebenheit zu berichten, die der Fachwelt dank einem Arti-
kel von M. San Nicold bereits in einer ausfiihrlichen Bearbeitung®® vorgestellt worden
ist, die aber vor dem Hintergrund der hier geschilderten Histiirchen iiber die Familie
Sin-Sadiinu neuve Konturen gewinnt, Den Vorfall dokumentiert die ProzeBurkunde Nbn
720+ {MNr. 90, mit Duplikat TCL 13 219 vom 11.7.13 Nbn, die in zwei gesiegelien
Exemplaren liberliefert und dank eines neuen Joins nunmehr im vollen Wortlaut bekannt
ist,

Protagonisten des Falles, der das konigliche Gericht beschiiftigt hat, sind zwei
der Briider, Sapik-z&ri und Bél-uballit, also jene beiden, die von ihrer Mutter anstelle
des enterbten Altesten mit der Hiilfte ihres Mitgiftgrundstiicks bedacht worden waren,
Dieses hatten sie im Jahre 9 Nbn an NAI verkaufi. In der ersten Jahreshiilfie des 13,
Jahres, kurz nachdem NAI gestorben war, erschienen sie bei dessen Sohn IMB und
prisentierten ihm ein Schriftstick, Es handelte sich um einen Verpflichtungsschein
iiber 5 Minen zu ihren Lasten, fiir den das an NAI verkaufte Grundstiick als Pfand
bestellt war.

Wenn sich ein solches Dokument in den Hiinden des Schuldners befindet, kann man
davon ausgehen, dab die Schuld bezahlt wurde. Normalerweise wurde bei Riickzahlung
der Schuld die betreffende Urkunde entweder zerstirt oder dem Schuldner ausgehiindigt;
war sie nicht auffindbar, so wurde gine Ersatzquittung ausgestellt und die Schuldurkunde
in einer speziellen Klausel fiir “zerbrochen™, d.h. null und nichtig, erklirt. Wenn die
Schuld nicht zuriickgezahlt und das Grundstiick noch verpfindet gewesen wiire, hiitte
es nicht ohne weiteres verkaufi werden kinnen. In einem solchen Falle miibite eine
Regelung zwischen Kiufer und Pfandgliubiger getroffen werden, um die Schuld aus
dem Kaufpreis zu bezahlen und damit das Pfand auszulsen. Von einer noch bestehenden
Schuld hiitte der Kiufer unbedingt informiert werden miissen; die Verkiufer hiitten
sich in erhebliche Schwierigkeiten gebracht, wenn sie IMB erst nachtriglich darauf
aufmerksam gemacht hiitten. Aus der weiteren Schilderung wird auch klar, dal} es gar
nicht um eine noch bestehende Schuld gehen kann,

Die Verkiiufer bieten IMB niimlich an, ihm fiir ein gewisses Entgelt (ein Zehntel der
in der Urkunde genannten Schuldsumme — immerhin 30 3 Silber, was ein bis zwei Jah-
reseinkommen fiir einen Mietarbeiter entspricht) den Verpflichtungsschein iiberlassen

MO Fs Koschaker, 5. 179-188.




zu wollen. Was bezwecken sie und welchen Vorteil konnte IMB davon haben? Dariiber
schweigt unsere Informationsquelle und wir miissen spekulieren. Eigentlich knnte
IMB nur an der Schuldurkunde interessiert sein, um kiinftig gegeniiber dem Gliubiger
nachweisen zu kinnen, daf die Schuld beglichen wurde. Dies wiire allerdings nur von
Belang, wenn es iiberhaupt zu Unstimmigkeiten mit dem Gliubiger kiime. Dal die
beiden Briider versucht haben, ihm nahezulegen, ihnen einen noch nicht beglichenen,
aber (unrechimibigerweise) in threr Hand befindlichen Verpflichtungsschein gewisser-
maben fiir einen Bruchteil seines Wertes “abzukaufen”, wollen wir ithnen lieber nicht
unterstellen, avszuschlieBen st freilich nichts. Fakt ist, dall die beiden Briider von
IMB Geld sehen wollen und zu diesen Zweck eine Urkunde priisentieren, die entweder
quasi wertlos (weil bereits beglichen) ist, oder aber (wenn Schuld und Pfandrecht noch
bestehen sollten) so brisant, dal IMB eigentlich besser beraten wiire, gleich vor Gericht
zu gehen.

Als Sohn eines Richters mit den ndtizen Kenntnissen ausgestattet (sowohl in Rechts-
fragen wie auch dariiber, mit welch haarstriiubenden Begebenheiten und kriminellen
Machenschaften Gerichte gelegentlich konfrontiert werden), legt er zuniichst ein gesun-
des Mibtrauen an den Tag. Er LBt sich die Urkunde geben, studiert das Dokument, hiilt
es fest und erkundigt sich eingehend nach der Person des Gliubigers. Was dann folgt,
ist eine filmreife Szene: Sapik-zér reibt ihm die Tafel aus der Hand und zerbeibt sie
mit seinen Zihnen. Es handelt sich offensichtlich um eine Filschung.

Munmehr bringt IMB die Sache vor Gericht, und die “Richter des Nabonid™ miissen
sich mit dem Fall beschiftigen, jenes Kollegium also, dem auch sein Vater NAT angehirt
hatte. Die Richier hisren zuniichst IMBs Schilderung, bevor sie Sapik-zéri und Bél-
uballit befragen. Diese versuchen, die Angelegenheit herunterzuspielen und versichern,
der Verpflichtungsschein sei schon lingst beglichen und alles, was IMB vorgebracht hat,
enispreche der Wahrheit. Auch hiitien sie nie die Absicht gehabt, mit IMB zu prozessie-
ren, im Gegenteil: Ersei es gewesen, der das Gericht bemiiht hat. Um priifen zu kiinnen,
ob die Forderung echt war, wollen die Richter den Gliiubiger des Verpflichtungsschei-
nes befragen, wie sich die Sache zugetragen hat und ob sie tatsiichlich abschlieBbend
geregelt worden st Sie fordern daher die beiden Briider auf, den Gliubiger herbei-

&

zubringen. Sapik-zEri und Bél-uballit kiinnen dies aber mcht; vielmehr behaupten sie
nun, den Gliiubiger gar nicht zu kennen. Damit vermdgen sie aber nicht, die Richter
zu iiberzeugen. Diese erkennen die betriigerische Absicht und verurteilen die beiden
Briider dazu, das Zehnfache des in der gefilschien Urkunde genannten Betrages an IMB
zu zahlen: 50 Minen Silber. Auch der Schreiber, der die Urkundenfiilschung began-
gen hat, soll zur Verantwortung gezogen werden. Um die Briider zu zwingen, ihn zu
benennen bzw. auszuliefern, werden sie gefesselt und an IMB iibergeben.

Leider entzieht sich unserer Kenntnis, was weiter mit ihnen geschah. Zur Zahlung
von 30 m Silber waren sie gewill nicht in der Lage. Gerieten sie wegen ihres geldgierigen
und dumm-dreisten Verhaltens in Schuldknechtschaft? Was wurde aus ihren Frauen und
Kindern? B&l-uballit hatie ja bereits das Grundstiick verkaufi, das er als Ersatz fiir die
Mitgift seiner Frau iiberschrieben hatte. Von deren Familie war wohl keine Hilfe zu
erwarten, jedenfalls nicht fiir ihn. Und von den Briidern? Was B&l-uiallim, ihren diltesten
Briider, anbelangt, so fragt man sich, ob er wohl zu Recht von seiner Mutter enterbi
worden war, oder vielleicht nur, weil Sapik-zéri und Bél-uballit gegen ihn intrigiern
hatten? Dann erschiene verstiindlich, daB er versucht hat, sich gerichtlich dagegen zu
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wehren. Er diirfte jedenfalls wenig Mitleid empfunden haben.

Wenn auch das weitere Schicksal der Verkiiufer im Dunkeln liegt, so ldBt sich zu-
mindest das der Parzellen am Hazuzu-Graben verfolgen. Aus den oben behandelten
Urkunden ist zu entnehmen, dall sie hiéchstwahrscheinlich eine zusammenhingende
Fliiche bilden und sich zu mindestens 2.4.4.2 Kur (also knapp 3 Kur) summieren.?! In
Cyr 130%2 vom 22.8.3 Cyr wird das Areal emeut erwiihnt. Es hatte zum gemeinsamen
Erbe vom MNAls drei Sthnen gehiirt, und IMB als iltester Sohn hatte die Familien-
geschiifte fiir die Erbengemeinschaft nach dem Tod seines Vaters zuniichst einige Jahre
weitergefiihrt. NAI hatte allerdings, wie es Brauch war, den betriichtlichen Betrag von
24 m Silber, den seine Schwiegertochter Nuptaja in die Ehe mit IMB mitgebracht hat-
te, in seine Geschiifte investiert. Auf diesen Betrag (und dessen Ertrag) hatte jedoch
nur IMB Anspruch, nicht aber seine Briider. Durch Cyr 130 wird die Angelegenheit
nunmehr geregelt. Aus der Erbmasse werden IMB Vermégenswerte als Kompensation
fiir das Mitgiftsilber seiner Frau zugewiesen, die Wertdifferenz zu 24 m soll verrechnet
werden. Damit gehiiren die Objekte nicht mehr zum gemeinsamen Erbe und miissen
nicht mit den Briidern geteilt werden. Es handelt sich um die Grundstiicke am Hazuzu-
und Zabunu-Graben, sowie ein Haus.

Meun Jahre spiiter, am 22.11.3 Camb, werden zwei Urkunden ausgestellt, in de-
nen es um die Mitgift von IMBs Téchtemn geht.>** Ina-Esagil-bélet und Nanaja-Etirat
erhalten je 1 Kur Anbaufliche vom Grundstiick am Hazuzu-Graben zugewiesen. Das
restliche Grundstiick verbleibt bei IMB und gehirt nach dessen Tod den S6hnen. Der
imittu-Verpflichtungsschein BM 31513 (Nr. 99) aus dem Jahre 2 Dar widerspiegelt
diese Sitvation. Die Pachtauflage, 50 Kur Datteln, umfalit den Anteil, der den Mit-
giftgrundstiicken der beiden Tichter entspricht (je 1 Kur Fliche) sowie den Anteil des
MMA und seiner Briider. Derselbe Piichter, Nabi-iddin, der Sohn des Kinaja, erscheint
auch im niichsten Jahr in diesem Kontext (Dar 79, Nr. 100), allerdings liegt der ab-
zuliefernde Ertrag nur bei 14 Kur Datteln. Gleichzeitig bearbeitet er aber auch noch
ein anderes Grundstiick der Familie Egibi, das am Zabunu-Graben liegt und MNA baw.
den Sihnen des IMB gehiirt (dazu im folgenden). Da fiir das 2. und 3. Jahr Belege fiir
beide Grundstiicke existieren und die Verpiichtergemeinschaften konsequent auseinan-
dergehalten werden (Hazuzu-Graben: die Schwestern und Briider, Zabunu-Graben: nur
die Briider bzw. MNA als Familienoberhaupt) wird man davon ausgehen miissen, dall
es sich wirklich um zwei verschiedene Parzellen handelt, die aber andererseits, da sie
vom selben Pichter bewirtschaftet werden, nicht allzu weit voneinander entfernt sein
diirften, Vom Grundstiick am Hazuzu-Graben liegen keine jlingeren Urkunden vor, fiir
das andere reichen sie bis zum Jahr 15 Dar.

An dieser Stelle mull noch auf den fmirre-Verpflichtungsschein Camb 174 {Nr. 98)
verwiesen werden, der am 30.6a.3 Camb ausgestellt worden ist und IMB gemeinsam
mit den Séhnen eines gewissen Sapik-z&ri avs der Familie Nadin-%e’i als Gléiubiger von
Pachteinkiinfien von einem Dattelgarien am Hazuzu-Graben nennt, Er fillt insofern aus
dem Rahmen, als von einem gemeinschafilichen Besitz des Grundstiicks am Hazuzu-

241
weitere Erbanteile 2 000.1.1 Kur.

241 Mit Duplikat Cyr 129 (Bearbeitung zuletzt in CM 3, Nr. 286).

M3 Mitgift der Ina-Esagil-belet: Camb 215 (Bearbeimng in CM 3, Nr, 335), Mitgift der Manaja-gtirat: Camb
216+ (Bearbeitung in CM 3, Nr. 336; neue Kopie mit AnschluBstiick AfO 42043, Nr. 3).
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Graben mit der Familie Nadin-3e i sonst nirgendwo die Rede ist. Sapik-z&ri ist jedoch
ke Unbekannter, denn Nbn 199 (aus dem Jahre 5 Nbn) dokumentien die Griindung
einer harranu-Geschiftsverbindung zwischen IMB und Sapik-zeri, noch zu Lebzeiten
von IMBs Vater NAILL Bezeichnenderweise tritt Sapik-zéri bei mehreren Urkunden als
Zeuge oder Schreiber in Erscheinung, die Angelegenheiten mit Angehorigen der Familie
Sin-2adiinu regeln (z.B. Quittungen — allerdings nicht bei Kaufvertriigen).** MNbn 504
zeigt ihn iiberdies als Gliubiger des BEl-ufallim//Sin-Sadiinu, ohne dalh IMB offiziell
involviert ist. Da die Egibis hiiufig mit ihren harrd@nu-Partnern Grundbesitz erwerben
und ihn sich spiiter teilen, konnie auch Sapik-zéri auf diese Weise einen Anteil am
Hazuzu-Graben bekommen haben - allerdings nur von einem Areal, das IMB erworben
hat, dadie Verbindung nicht auf dessen Vaier NAI zuriickging, Dies kiinnte den Befund
in Camb 174 (Nr. 98) erkliren.

Wahrscheinlich gehiiren noch zwei andere Urkunden in diesen Zusammenhang, die
ein Grundstiick des IMB betreffen und jeweils Sipik-zéri als Zeugen bzw. Schreiber
auffiithren. Gemil TCL 13 144 (Nr. 236) schulden Madinu-éref und Nabii-iddin, die
Sohne des Gimillu, im Ajjar (2. Monat) 9 Cyr IMB 10 & Silber und diverse Natura-
ien. Datteln und Emmer sind nach der niichsten Emnte zu liefern, das Silber ist zu
verzinsen. In einer weiteren Klausel werden ein nukaribbiri-Vertrag und bestimmite
Grabearbeilen erwiihnt. Beziiglich der Silberschulden ist auf Cyr 322 vom 11.9. des
Vorjahres zu verweisen: Die beiden Briider hatten insgesami 23 /5 § “zuom Termin® an
IMB zu leisten, eine weitere Forderung tiber Silber und Emmer wird erwiihnt, TCL 13
144 (MNr. 2306) diirfte demnach eine Restforderung nach Abrechnung der Gersteernte
beinhalten; die Silberschuld ist auf 10 & reduziert, der Zins bis dato beglichen. Camb
3 (Nr. 227), kurz vor der niichsten Dattelernte am 20.6a.0 Camb ausgestellt, ist ein
imitte-Verpflichtungsschein, in dem auf die friihere Forderung im elar-Vermerk Be-
zug genommen wird, Es heibt auferdem, die Schuldner sollen das gesamie Areal
fertigstellen, wofiir ihnen das Plichterentgelt, fissinnun, von der Forderung abgezogen
werden soll. Es scheint also, als ob IMB mit den Schuldnem vereinbart hat, daB sie
den Rest seiner Forderung abarbeiten konnen, vermutlich mit Leistungen, die iiber das
normale Plichterpensum hinausgehen. Die Arbeiten dienen xweifellos der Pllege und

Tabelle £1: Pachudokumente vom Hazuzu-Graben miir Verbindung zur Familie Nadin-Se

Text | Dawm  [Verpichter | Fichter Betrag Bemerkung
TCL [3 144 IMB Madanu-ered/Gimillu [6.4 Kur Datteln | nukaribbar -Yertrag erwihnt,
[ Mr. 2'-'-|:.:| Mabd-iddin/Gamillu :"’{-.'|'|l.'|'|'|'||l.1-:iukl-:' Girabearbeiten 2u ||,'i:\l{'n
21.2.9 Cyi 3.3 Kur Emimer
10 % Silber
Camb 3 IMB Madanu-eres/Gimillu |33 Kur Datteln | imiitee, #lat frilhere Forderung,
[(Mr. 227) Mabid-iddin/Gimillu  |Mebenprodukie | Grabearbeiten sollen mit
2006a.0 Camb fissiremu verrechnel werden
Camb 174 IME und Bel-ipus/Mading/ & Kur Datteln | imitin, Hazuzu-Graben
[Mr. 98) Sihne des Uballissu-Marduk MNebenprodukte | efai Forderung der Sbhne des
30603 Camb |Sapik-zér Sapik-zéri
TCL 13 192 MM A und Nabi-tattannu-usur/f |11 Kur Daneln |imiti, [Hazueo]-Graben
(Mr. 237) Sohn des Sangii-Ea und Mebenprodukie
1x.x 16 Dar Si_p'ik-.-'.ﬁrl NidintufySin-nasie

24 Nbn 1111, 470, Rm 942 (Nr. 92, 93, 97) jeweils als Zeuge; Nbn 372, 442, BM 41563 (Nr. 86, 87, 89)
Jeweils als Schreiber.
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Ertragssteigerung des betreffenden Grundstiicks. In beiden Urkunden ist es nicht néiher
beschrieben, aber die Anwesenheit des Sapik-z&ri an prominenter Stelle (wie auch als
Zeuge bei Cyr 322) liBt an eine Verbindung zum Areal am Hazuzu-Graben denken.

Eine weitere, leider fragmentarische Urkunde, BM 31348 (Nr. 173), dokumentiert, da
IMB ein weiteres Grundstiick vor dem Uras-Tor gekauft hat, und zwar vom Bruder des
Siipik-zéri, Bél-ahhé-1qi5a mit Namen.

Starmmibaum der Familie Nadin-se i {verkiirz)

Nadin-Ze'i

Mabi-zéra-ukin

Mabi-Zuma-iddin

P Y
Beél-ahhe-1qisa  (Marduk)-Sapik-z€ri
/ !

Mabii-musétig-uddé  Marduk-uiallim

Da das Datum zerstort ist, kann das Geschift nur grob in IMBs aktive Zeit einge-
ordnet werden, von etwa 9 Nbn bis zum Ende von Cambyses” Regierung. Auch die
Lagebeschreibung weist Beschiidigungen auf. Neben dem Uras-Tor wird ein Wasser-
lauf genannt (frarru Sa ...}, bei dem es sich durchaus um den Hazuzu-Graben handeln
kiinnte. Der Preis betrug mindestens 40 § Silber, wahrscheinlich mehr. Diese Urkun-
de deutet zumindest an, dall die Mitglieder der Familie Nadin-%e’i auch unabhingig
von den Egibis Grundstiicke im Gebiet erworben haben kiinnten, Falls sie dort nicht
alteingesessen waren.

Dar 294 (11 Dar) schlieBlich ist ein Verpflichtungsschein iiber Silber, das Nabii-
musetiq-uddé, der Sohn des éﬂpik-réri, MNA schuldet. Er verptiindet ein Grundstiick,
das neben dem des MNA gelegen ist — ein indirekter, aber deutlicher Hinweis auf die
erfolgte Teilung eines urspriinglich groBeren Areals. Hier ist freilich das Grundstiick
nicht lokalisierbar. Allerdings gibt es mit TCL 13 192 (Nr. 237) einen beschiidiglen
imirtu-Verpfichtungsschein iiber 11 Kur Datteln und Nebenprodukte aus dem Jahr 16
Dar, in dem wiederum beide gemeinsam (aber ohne ihre Briider) als Gliubiger genannt
sind. Da die Pichter sonst nirgendwo erscheinen und die Lageangabe zum Grundstiick
wie auch der Ausstellungsort nicht vollstindig erhalten sind, kann dieser Beleg schwer
eingeordnet werden. Denkbar wiire immerhin, dab beide Partner auch, nachdem die
Erbangelegenheiten mit ihren Briidern geregelt waren, weiterhin gemeinsame Geschiifte
betrieben oder die aneinander angrenzenden Parzellen gemeinsam bewirtschafien lieBen.

Das Grundstiick am Zabunu-Graben
Der Kauf des Grundstiicks am Zabunu-Graben 1Bt sich nicht durch einen entsprechen-

den Vertrag belegen. Bereits zu NATs Lebzeiten diirften die Egibis dort Land gekauft
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haben, denn Nbn 623 (Nr. 101) aus dem Jahr 12 Nbn, ein imint-Verpflichtungsschein,
gibt einen Speicher am Zabunu-Graben als Ablieferungsort fiir 19 Kur Datteln an. Der
Pichter Ligiru stammt aus der Familie Sin-fadinu. Er ist kein direkier Verwandier
jenes Familienzweigs, iber den uns so viele Histérehen iiberliefert sind, aber auch fiir
das Gebiet am Hazuzu- und Zabunu-Graben siidlich des Uras-Tores wird gelten, was
an anderer Stelle bereits gesagt worden ist: Man findet hiiufig entfernte Verwandte der
Verkiiufer als Nachbarn oder Pichter im selben Gebiet, da einstmals groBe Parzellen
durch Erbteilungen zersplittert wurden. Derselbe Péchter bewinischafiet im iibrigen
noch 17 Jahre spiter nach Ausweis von Camb 173 (Nr. 102) die Parzelle, ein Zeichen
fiir die Bestindigkeit solcher Verhiilinisse.

Im Jahre 3 Cyr war das Grundstiick am Zabunu-Graben (ebenso wie das am Hazuzu-
Giraben, wie bereits dargestellt) Gegenstand der Urkunde Cyr 130}, als das Mitgiftsilber
der Nuptaja kompensiert wurde. Es wurde aber nicht den Tochtern Ina-Esagil-beélet
und MNanaja-gtirat mitgegeben, sondern es gehirte nach dem Tod des IMB den Sthnen,
von denen wiederum der dlteste, MNA, die Familiengeschiifte bis zum Jahre 14 Dar
fiihrte. Wihrend Pachturkunden aus dieser Zeit in der Regel “MNA und seine Briider”
als Verpichter bzw. Gliubiger benennen, weist man ab 15 Dar die Anteile der Briider
getrennt aus. Die folgende Ubersicht fabt die Informationen aus den Pachturkunden
zusammen:

Tabelle 12 Pachrdebumenre dber day CGrandsiack am Zabunie-Ciraben

Text | Datum | Verpichier Plichter Betrag Bemerkung

Mhn 623 Al LiZir//Sin-3adinu |19 Kur Daticln |irine-¥5
(M 101 ) Mebenprodukte | fissinnn nicht beglichen
21.6.12 Nbn
Camb 173 IMB Lisir//Sin-sadinu |35 Kur Datteln | fmninfie- s
(e 102) Mebenprodukte | Sissinmn nicht beglichen
26,6a,3 Camb Abrechnungsvermerk
Dar 15 M A & Brider Nabi-iddin/Kinaja Pachtvertrag, Verpflichtung #u
(M. 103 Grabearbeiten: Sissinnn: 5 Kur
28.4.2 Dar Datteln pro Kur Flilche
B 33068 MMA Mabd-iddin/Kinaja Zusatzvercinbamung, Yerpilichiung
(M. 10k ) zu Grabearbeiten, Verrechnung von
2.12.3 Dar fizsinnu mit fiiherer Forderung
Dar 173 MMNA Nabd-iddin/Kinaja|26 Kur Datteln | fmitne-VE, elar Forderung itber
(Mr. 105) .14 Kur Silber; frssinee und Kanalgebiihe
25.6.5 Dar Emmer nicht _beglichen
Diar 238 MMNA + Briider Nabii-iddin/Kinajal53 Kur Datieln |imdiin-¥5, keine Lieferung ohne

(INr. 104)
25.6.8 l)ir

Mebenprodukie | Zustimmung des MMA an Dritie

29 Kur Datteln
Mebenprodukic

impifie-Y5, Sissinnn und
Fanalgebiihr nicht beghichen

Dar 255
(e, 107}
O 5.9 Diar

MM A + Briider Nabd-iddin/Kinaja

o

Quintung fiir Eisenspaten, 2 m

schwer

Dar 270 wdin/Kinaja
{Mr. 1O8)

15.5.10 Dar

(MMA) Mahbii-

BN 41dds MM A + Brikder Mahd-iddin/Kinajal33 Kur Datteln | dorfite-VS, elai-Vermerk

(M. 100y Mebenprodukic | fissinne und Kanalgebiihr nicht
T Dar heglichen
Drar 4012 MMNA &+ Briuder Nabd-iddin/Kinajajx+2 Kur imeitin-VS, elai-Vermerk

(Mr. 110} { separaic An- Dutieln fizzinnn nicht beglichen
100615 Dar  fteile) Mebenprodukte
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Wahrscheinlich hat Nabii-iddin, der Sohn des Kinaja, die Bewirtschafiung der Parzel-
le im Jahre 2 Dar iibernommen, denn aus diesem Jahr stammt der auf unbestimmite
Zeit abgeschlossene Pachtvertrag Dar 35 (Nr. 103). LiSiru kinnte durchaus sein un-
mittelbarer Vorgiinger gewesen sein. Zu Beginn, in den Jahren 2 und 3 Dar, war
Mabii-iddin auBerdem, wie bereits betont, fiir die Parzelle am Hazuzu-Kanal zustindig.
Seine Aufgaben umfassen die sachgemiibe Bewisserung und die Instandhaliung der
Bewiisserungseinrichtungen. Fir Grabearbeiten, die er mit dem Eisenspaten durchfiihrt,
soll er 5 Kur Datteln pro Kur bearbeiteter Fliiche erhalten, das iiblicherweise als Sissinnu
bezeichnete Entgelt. Zu Ende des dritten Jahres, offenbar nachdem Nabii-iddin die
andere Parzelle abgegeben und sich sein Arbeitspensum verringert hatte, wurde ein Zu-
satzdokument ausgestelli, BM 33068 (Nr. 104). Darin vereinbart MNA mit Nabii-iddin,
der ihm noch 7 Kur Datteln schuldet, daB dieser das gesamte Terrain (bzw. soviel wie
miglich) umgraben soll, offensichtlich zum tiblichen Satz. Wenn ihm nach Vermessung
mehr als 7 Kur Datteln zustehen, soll er den Differenzbetrag erhalten. Der Pichter
bekommt somit die Chance, seine Schuld abzuarbeiten, withrend die Egibis langfristig
von einer Qualitiitssteigerung des Grundstiicks profitieren. Die Arbeit war hart genug,
der Eisenspaten, von dem in beiden Urkunden die Rede ist, hat etwa 1 kg (2 Minen)
gewogen. Laut Dar 270 (Nr.  108) bekam Mabid-iddin im Jahre 10 Dar einen neuen
bereitgestellt. Das Pachtverhiilinis bestand mindestens 13 Jahre lang.

Aus dem Jahre |5 Nbn ist bekannt, dall IMB ein weiteres Grundstiick von | Kur
Grife am Zabunu-Graben zu kaufen beabsichtigte und dafiir bereits 1 m Silber angezahit
hatte, der Kauf kam aber nicht zustande. Die Verkiufer, Marduk-Suma-ibm aus der
Familie Ile **i-bulluta-Marduk und seine Mutter, boten ihm stattdessen eine Sklavin an.
In der Urkunde Nbn 837: 5-9 heilit es beziiglich des Kaufpreises: ina lib-bi | ma-na
fi-rie "ol §-[pu-ps] “darin (enthalten) ist 1 m Silber, die IMB fiir das Grundstiick am
Zabunu-Graben an M. und K. (die Verkiufer) gezahlt hat, aber den Kauf hat er nicht
ge(titigt].” Nbn 829 betrifft ebenfalls diesen Vorgang und weist eine dhnliche Klausel
auf. Die Verkiiufer waren offensichtlich verschuldet und hatten wohl das Grundstiick
verpfiindet, konnten den Verkauf aber noch abwenden.

Das Grundstiick der drei Schwestern

Laut BM 33056 (Nr. 111) verkauften drel Schwestern, Ina-Esagil-ramit, Nadaja und
Belilitu aus der Familie Ma&tuk, ein Grundstiick von 1.2.3 Kur vor dem Uras-Tor, das
ihrem Vater .‘75;u'|1:|.?'.-un;l;|umﬁq gehirt hatte, an NAI Der Vertrag wurde vor Richtern
abgeschlossen, die die Urkunde gesiegelt haben. Sie ist nur in sehr fragmentarischer
Form iiberliefert, weder Lokalisierung, noch Gribe oder Preis des Objekts gehen daraus
hervor, auch das Datum ist nicht erhalten. Mit Hilfe einiger zugehoriger Texte lassen
sich jedoch manche Details erschlieBen, und der Vorgang kann in das 9. Jahr Nabonids
eingeordnet werden. Die Priisenz von hochrangigen offiziellen Zeugen Libt vermuten,
daB der Kauf mit gerichtlichen Auseinandersetzungen einhergegangen war. Dieser
Eindruck wird durch eine andere Urkunde bestiitigt. Bei BM 31961 (ADAT 252 8. 400,
Nr. 112) handelt es sich um die Abschrift einer ProzeBurkunde, deren Datum allerdings
ebenfalls nicht erhalten ist. Die Zusammensetzung des Richterkollegiums verweist



sie in die Zeit zwischen dem 9. und 12. Regierungsjahr Nabonids,® und man kann
zeitliche Mihe zum Kaufvertrag voraussetzen. Da in einer weiteren diesbeziiglichen
Urkunde, die vom 20.6.9 Nbn datiert, die Ubergabe einer ProzeBurkunde erwiihnt wird,
muB der Prozeh kurz vor diesem Termin stattgefunden haben. 2

In der Prozefurkunde wird konstatiert, dab es wegen des betreffenden Grundstiickes
bereits vorher zu einer Auseinandersetzung zwischen den drei Schwestern samit ihrer
Muiter, der Witwe des Samad-udammig, und dem Bruder des Sama$-udammiq gekom-
men war. Dieser hatte offenbar, da ﬁu[u;tr’-:-u.dm:nn'iq gestorben war, ohne Sihne als
dirckte Erben zu hinterlassen, seine Anspriiche auf das Erbe angemeldet, das ihm als
nidchstem ménnhichen Verwandien zustand. Allerdings schemnt es emne Verliigung zu-
gunsten von Witwe und Tdchtern gegeben zu haben, so dall sich der Bruder mit thnen
veriraglich einigte, das Grundstiick wieder zuriickzugeben (Z. 13'-16"), allerdings of-
fenbar unter bestmmiten Bedingungen. Es diirften auch Anspriiche von dritter Seite
(vielleicht Gliubigem der Familie) bestanden haben, da von pagaru eli egfising ibfi
“Anspriiche aof 1hr Grundstiick gab es”™ (Z. 100 f) die Rede ist. Die Details des ver-
einbarten finanziellen Arrangements stehen leider auf dem stark beschiidigten Teil der
Urkunde und sind daher nicht recht ersichtlich. Sicher ist nur, dal auch der Bruder
gestorben ist, bevor die Angelegenheit abgeschlossen war. NMunmehr treten sich beim
Prozell zwei Partelen gegeniiber: die Witwe des Bruders und deren Sohn auf der einen
und die Witwe des Samas-udamm i mit den Tachtern auf der anderen Seite. Ein Stamm-
baum soll die Beziehungen veranschaulichen (die beiden Witwen sind kursiv, die drei
Schwestern durch Unterstreichung gekennzeichnet):*

Stammbaum der Familie Magoek

MNappahu T Mastuk (1) Mastuk (2)
PN Marduk-Sarrini
Bél-zéra-ibni  'Tasmé-damgar 0o Samas-udammiq  Tddin-Nabi o Hibugi

MNabii-tultabi-Iiir oo ' [na-Esagil-ramiit Madaja "Bélitity  Mudgzib-Marduk

Beide Parteien legen entsprechende Urkunden zum Nachweis ihrer Rechte vor, und
die Richier priifen die Angelegenheit. Leider sind jedoch die Zeilen, in denen ihre
Entscheidung wiedergegeben wird, nicht iiberliefert. Aus mehreren Urkunden, die im
* Siehe C. Wunsch, Fs Qelsner, Tabelle,

r_' MNhn 355 (Nr. 113y 11-13.

Fiir die Rekonstruktion der Verbindung zu Nabd-tltabdi-ligind™Nappihn vel.  die von M.T. Roth,
ADAT 252, 8. 387 [, angefiikrten Argumente, wo auch die diesbezighchen Urkunden, die fiir unsere
Grumdstiicksaffire allerdings ohne Belang sind, rzusammengestellt und diskutient werden. Es sei jedoch
betont, dal die Identitit der Beteahigten mal unserer Famalie Maftuk nur wegen der signifikanten Kombina-

1
4
",

tion der Frauennamen TaSmEtu-damagat (Mutter) und Ina-Esagil-ramét (Tochter) zu vermuten ist, aber nicht
zweifelsfrel bewigsen werden kann. In Genchisdokumenten (von denen auns neubabylonischer Zent wahrdich
wenige bekannt sind), stchen sich 2.8, auch in ginzlich verschiedenen Fillen Kontrahenten mit (zufillig)
gleichen Namen gegeniiber, aber anderer Filiation.
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folgenden besprochen werden, geht indirekt hervor, wie entschieden worden ist: Die
drei Schwestern bekamen das Grundstiick zugesprochen, aber auch die finanziellen
Forderungen ihrer Verwandten gegeniiber dem NachlaB ihres Vaters wurden anerkannt.
Somit kénnen sie das Grundstiick verkaufen, miissen aber einen Teil des Kaufpreises an
ihre Tante Hibusu und den Cousin Muiézib-Marduk, die Erben ihres Onkels, sowie die
Gliiubiger thres Vaters auszahlen.

Uber den Kaufpreis sind keine Angaben erhalten, das Limit kann nur indirekt berech-
net werden, indem man die an Gliubiger und Verwandte gezahlten Betriige summiert.
Er muB mindestens 2 m 55 § betragen zu haben, denn neben 55 £ fiir die Verwandten
hat NAI laut Quittung Nbn 359 (Nr. 115) am 12.7.9 Nbn allein 2 m Silber an einen
gewissen Nabili-mukin-apli/Nabi-zéru-Ii3ir/Itinnu ausgezahlt, einen Gliubiger der drei
Schwestern, der nicht aus anderen Urkunden bekannt ist. Der Gesamtpreis lag aber
wahrscheinlich wesentlich hoher,?¥ da den Schwestern selbst ein Rest verbliecben sein
diirfte und miglicherweise noch andere Forderungen gegen den Nachlab bestanden, fiir
die uns keine Quittungen erhalten blieben.

Die Anspriiche des Gliaubigers Nabii-mukin-apli waren ebenfalls gerichtlich bestitigt
worden, da es heibt, ein Schriftstiick sei dariiber vor den Richtern ausgestellt worden,
allerdings ina mulfri *zu Lasten” des Glaubigers, wie es in Nbn 359 (Nr. 115): 7 heibt.
Es kann sich jedoch nur um ein Versehen des Schreibers der Quittung handeln, der
vermutlich mit der ganzen Kaufangelegenheit gar nichts zu tun gehabt hatte und die
Vorgeschichte nicht kannte. Daher wird man wohl auch in Z. 3 fim eglifina “Kaufpreis
ihrer Anbaufliiche” in ina $im eglifing “vom Kaufpreis ihrer Anbaufliiche” emendieren
milssen, zumal NAI nachweislich vom Kaufpreis noch weitere Betriige an andere ge-
zahlt hat. Bei Ausstellung der Quittung war im iibrigen vor allem die Hishe des Betrages
wichtig, sowie die Tatsache, daB er auf Rechnung der drei Schwestern ausgezahlt wor-
den war. Die anderen Details standen nicht zur Debatte. Die Schwestern hatten sich
(moglicherweise auf Anordnung des Gerichts) mit NAI ausdriicklich geeinigt, dab ein
Teil des Kaufpreises von NAI einbehalten und direkt an die Gliubiger ausgezahlt wer-
den sollte. Nr. 114 vom 15.5.[9] Nbn zufolge war zu diesem Zweck bei NAl ein Betrag
von [x] m 5 § Silber deponiert. Lediglich 10 £ Silber wurden den drei Schwestern gleich
ausgehiindigt. Zugleich findet sich der Vermerk, dab die Emte des 9. Jahres bereits
MAI gehirt, moglicherweise war sie separat gekauft worden.™® Dies ergibt. angesichis
des Ausstellungstermins, nur Sinn, wenn man von der Dattelernte ausgeht, denn die
Getreideernte war bereits vorbei. Diese Urkunde ist im iibrigen die einzige, in der die
Griibe des Grundstiickes angegeben und erhalten ist.

Etwa einen Monat spiiter, am 20.6.9 Nbn, regelt NAl die Auszahlung von 55 % an die
Verwandten, Hibusu und Mu3ézib-Marduk. Auch deren Forderung bestand aufgrund
richterlicher Verfiigung, und das entsprechende Dokument war von beiden an NAI
ausgehiindigt worden. NAI verspricht, den Betrag innerhalb von fiinf Tagen (aus dem
bei ihm deponierten Guthaben) zu zahlen und 146t dariiber einen Verpflichtungsschein

M8 Falls das Grundstitck Gberw iegend Gartenland umfabe, kinnten fiir 1.2.3 Kor bei einer Relation von 6
GARS etwa 9 m 30 £ Silber erziell worden sein. Im Kaufvertrag sind zwei Einzelflzchen berechnet worden,
aber die KaufabschluBklausel scheint eing einheitliche Preisrelation anzugeben (d.h. nicht nach Dattelgarien
und Ackerland getrennt). Daher wiire durchaus denkbar, dali es sich ausschlieBlich bzw. tiberwicgend um
Crarfenland handelt., Dall vom Grndstiick eine Dattelernte zu erwarten war, macht Nr. 114 deuthich (s,
sogleich).

M8 wyia), etwa Cyr 264 (Nr. T1).




zu semen eigenen Lasten ausstellen: Nbn 355 (Nr. 113). Damit ist die Angelegenheit
fiir die drei Schwestern erledigt. Als Zevgen treffen wir wiederum das Kollegium
der Richter des Nabonid an (wenngleich nicht als solches bezeichnet), mithin NAls
Kollegen. Esist ganz offensichtlich auf die korrekte Bearbeitung des Falles hoher Wert
gelegt worden,

Da - abgesehen von der Lage vor dem Urad-Tor — keine Details zur Lokalisierung des
Grundstiicks bekannt sind, lassen sich ihm keine spiiteren Urkunden iiber Pachteinkiinfie
oder Vermigensiibertragungen zuordnen,

Das Grundstiick bei Borsippa

Mach Ausweis von Nr. 116 (einer Urkunde aus Privatbesitz) hat NAI vor dem Jahre 8 Nbn
Ackerland von 2.1.4 Kur Fliiche erworben, das vermutlich in der Niihe von Borsippa zu
lokalisieren ist. Dieser Vorgang ist lediglich durch eine Klageverzichtsurkunde bekannt,
ein Kaulfvertrag jedoch nicht {iberliefert. Kontrahenten sind eine Witwe und ihre zwei
Tichter, die in Borsippa beheimatet sein diirfien.

Stammbanm der Familien Arkal-ai wnd Palidru

Pahdru Arkiit-ily

MNabii-mukin-z&éri

"Tubgitu = Mabu-suma-iddin

'Abnatu "Busasa

Der Klageverzicht wurde dort am 15.6.8 Nbn vereinbart. Ob die drei Damen auch die
Verkiiufer des Grundstiicks waren, geht aus der Urkunde nicht direkt hervor, da derin Z,
4 nach der Grundstiicksbeschreibung zu erwartende Name des Verkiufers ausgelassen
wurde, Andererseits ergibt der Klageverzicht gegeniiber NAT eigentlich nur unter dieser
Voraussetzung Sinn,

Es geht auberdem noch um zwei Grundstiicke, die ein gewisser Itti-Nabii-balatu
aus der Familie Egibi, vielleicht ein Schwager™ oder entfernter Verwandter des NAI,
gekaufi bzw. anteilig erworben hat. Auch ihm gegeniiber erkliren die drei Frauen den
Klageverzicht, wihrend er beziiglich des Grundstiickes, dessen Anteil er erworben hat,

B0 Er is1 Sohn des Sulaja aus der Familie Egibi, hat mithin dieselbe Filiation wie NAL die beiden werden
jedoch nicht als Britder bezeichnel. Es wird m.W. tberhaupt nirgendwo eine Person explizit “Bruder des
NAI" genannt. Auwch NAls Ehefrau Qudizu 15t die Tochter eings ﬁul::_m aus der Familie Egiby, aber sicher
nicht MAIs Schwester; vgl. dazo meine Avsfilhrungen in A0 42/43, 8. 33, Es sind allein in dem von
K. Tallgvist fiir sein Namenbuch verwerteten Material sechs verschiedene Individuen des Namens Sulaja
aus der Familie Egibd vertreten, freilich mat unterschiedlichen Vatersnamen.  Sowohl Qudisu als auch
Itti-Mabdi-balim dirften daher zu cinem anderen Familieneweig als NAI gehiiren. Denkbar wiiren freilich
Geschiftsverhindungen MAls xu Angehirigen der Familie seiner Frau.
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keine weiteren Forderungen stellen will. Es scheint, als sei diese Urkunde das Ergebms
einer Geschiiftsauflosung, vielleicht in Verbindung mit einem Erbfall. Itti-Nabii-balatu
und der Vater der beiden Tachter, Nabii-fuma-iddin®? aus der Familie Arkat-ili, konnten
Partner gewesen sein, allerdings lassen sich sonst keine geschiftlichen Kontakie zu NAI
nachweisen.™?

Ein Grundstiick in Borsippa kommit auch in spiiteren Dokumenten der Familie Egibi
nicht vor, es ist daher gut moglich, dab es gegen ein anderes Objekt vertauscht wurde.

Das Grundstiick in Dilbat

NAI muf} auch ein Grundsiiick in Dilbat erworben haben, iiber das uns keine Kauf-
urkunde iiberliefert ist, von dessen Existenz aber Vermerke in Urkunden zeugen, die
Erbangelegenheiten betreffen.

BEM 31959 (Nr. 10): 19 f. zufolge ging es als gemeinsames Erbe an NAls Sthne
iiber, und Nergal-étir bekam es (ganz oder anteilig) zugewiesen, da er zu Beginn von
Darius” Regierung noch dariiber verfiigen konnte.

Es mull aber wenig spéiter an die Erben des IMB gefallen sein, wahrscheinlich auf-
grund einer Forderung, die Nergal-&tir nicht begleichen konnte. Nach seinem Tod erhiel-
ten seine Witwe und seine Tichier das Grundstiick laut Dar 265 (Nr. 13) zuriick, aller-
dings nur, weil sie ein wertvolleres hergaben (niimlich die Hilfte des groBen Grundstiicks
am Neuen Kanal), um mit dem Differenzbetrag ihre Schulden bezahlen zu knnen. Die
Lagebeschreibung in Z. 13 f. gibt an, das Grundstiick in Dilbat habe sich beiderseits
des Zalmunitu-Grabens vor dem EbiSu-Tor befunden.

Vermutlich sind bei diesem Anlal die Retroakten an die Witwe des Nergal-etir
ausgehiindigt worden und daher nicht mehr im Egibi-Archiv prisent.

Die Garten zwischen Zahaba- und GiSSu-Tor

Der Garten der Familie Sin-tabni

Bel-iddin, der Sohn des Bél-fuma-ifkun aus der Familie Sin-tabni, hatte zusammen mit
seinem Bruder B&l-uSallim ein Gartengrundstiick geerbt, dessen urspriingliche Grobe
unbekannt ist. Es ist Gegenstand mehrerer Urkunden (MNr. 117-121), in denen als Lage-

TR

beschreibung “zwischen den Mauemn™, “zwischen den Toren” bzw. “zwischen Zababa-

31 Ein Nabi-Suma-iddin/MNabil-zEra-ukin/Arkar-ili ist aus OETC 12, A 84 und TuM 243 108 als Schreiber
aus den Jahren 18 und 19 Nbk bekannt, vzl. Joannés, Arcfiives 8. 404, Es spricht nichts dagegen, dab er mit
dem Vater der zwei Tichter identisch sein kiinnte.

2 Jiti-Nabii-balfitu erscheint in EvM 13, wo er sich mit seinem Bruder BEl-keSir in den Nachlal seines
Waters teilen soll und, bis dies erfolgt ist, ohne Zustimmung seines Bruders keine auswiirigen Geschifie
tatigen darf,

Die Urkunde Nbn 73, in einer antiken Abschrfi diberliefert, bewrifft die Mitgift von Dni-MNabi-baldmus
Schwester Bélessu. Sie wurde in Borsippa ansgestellt und liefert damit ein weiteres Indiz fiir die Verbindung
zudieser Stadr. Lawt Cyr 302 leisten Diti-MNabi-balfit und scin Broder BEl-kESir cinen Eid im Zusammenhang
mit einen Rechissireit, bei dem die Verreter diverser Egibi-Zweige beteiligt waren, dammter [IMB und sein
Schwager Dummuqu. Dies deatet auch auf geschifiliche Verbindungen hin. Zudem hat BEl-kESir zusammen
mit seinem Neffen Sklaven an IMB verkauft und ein Haus mit dessen Bruder getauscht (Camb 188, 372 und
weilere zugehange Urkunden)




und Giidu-Tor™ vorkommt; zudem wird es als egel séri in Verbindung mit mifirat abul
Zababa beschrieben, was als Bezeichnung eines vor der Stadtmauer in relativer Nihe
zum entsprechenden Tor gelegenen Grundstiickes zu verstehen ist. Diese scheinbar
widerspriichlichen Angaben ergeben Sinn, wenn man der Analyse A.R. Georges zur
Lokalisierung des GidSu-Tores folgt.™* Es befindet sich nicht in der eigentlichen Stadt-
mauer, sondern in der Guberen Gstlichen Verteidigungsmauer, die auf Nebukadnezar 11
zuriickgeht. Das Gartenland liegt demnach auBerhalb des urspriinglichen Stadtkerns,
aber innerhalb des zweiten Mauerrings. Die Nihe zur Stadt spiegelt sich im Preis:
2,73 GARJS ist ein sehr hoher Wert, sonst werden stadinahe Giirten zu 3,75 bis 6 GARS
gehandelt.

Der gesiegelte Kaulvertrag, Nbn 687 (MNr.  120), wurde am 24, Addar (12a) 12
Nbn in Babylon von drei Notaren aousgestellt und enthilt die genauen Mabangaben.
Zwel separate Fliichen summieren sich nach Vermessung und Berechnung auf 0.1.4.0.7
Kur (4552.5 m*) und werden fast giinzlich von der Parzelle umschlossen, die Bél-
iddins Bruder gehirt. Zwischen ihnen befindet sich Bél-iddins Restgrundstiick.” Das
urspriinglich erheblich grisBere Grundstiick ist demzufolge zunichst unter den Briidem
geteilt worden, Die verwandtschaftliche Umklammerung kam wohl deswegen zustande,
weil sich Bel-iddin bereits wegen Schulden von einem Teil seines Erbes trennen mubte,
das dann der Bruder libernommen hatte, Nunmehr entschlob sich Bél-iddin, noch einen
Fremden zwischen sich und seinen Bruder zu bringen. Beim Verkauf war man wohl
urspriinglich von 0.2 Kur Fliiche ausgegangen und hatte einen entsprechenden Verirag
ausgestellt, denn es findet sich in Nbn 687 (Nr. 120}: 33 der Nachsatz, dab eine Urkunde
iiber 0.2 Kur “zerbrochen”, d.h. ungiiltig, ist.

Auch die Vorgeschichte ist interessant: Um das Jahr 11 Nbn muB sich Bél-iddin
in angespannter finanzieller Sitvation befunden haben, die ihn veranlalite, Teile seines
Grundstiickes fiir eine Schuld zu verpfinden. Laut BM 33971 (Nr. 117, Datum nichi
erhalten) war der Kronprinz Belsazar sein prominentester Gliubiger. An ihn war ein
Areal von (.1.4 Kur (beachte fna zérisu “von seinem Grundstiick”, d.h. es handelt sich
nichr um die gesamte Fliche) “zwischen den Mauern™ fiir eine verzinsliche Forderung
von | m Silber verptindet. Eine weitere Forderung in gleicher Hohe bestand seit 20.9.11
Mbn gegeniiber IMB, ebenfalls mit Grundstiickspfand gesichert (Wbn 552, Mr. 118). Es
ist von seinem Anteil am Grundstiick die Rede, das er mit seinem Bruder gemeinsam
besitet, d.h. die formale Abtrennung der Anteile hatie zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht stattgefunden. Gegen Ende des 12. Jahres war es unumgiinglich geworden, zur
Begleichung der Schulden einen Grundstiicksanteil von etwa 0.2 Kur zu verkaufen, da
zum geschuldeten Kapitalbetrag noch Zins hinzugekommen war, Durch Nbn 1132 (Nr.
119) wissen wir, dal noch ein dritter Gliiubiger Forderungen gegen Bél-iddin hatte. Der
“unrunde” Betrag von 26 154, 8 LB vermuten, daB Bél-iddin weder Kapital tilgen noch
Zinsen bezahlen konnte, so dab letztere zum Kapitalbetrag addient worden waren. Die
Filligkeitsklausel verlangt die Zahlung binnen Monatsfrist, und zwar “vom Kaufpreis
seiner Anbaufliiche”. Als der Verkauf am 24.124.12 Nbn stattfand, quittierte Bél-iddin
zwar, wie es das Formular verlangt, den Kaufpreis vollstindig erhalten zu haben, in
Wirklichkeit diirfte ihm aber wenig verblieben sein. Von den 3 m 42 /% 3 Silber erhielt

I3 AR, George, OLA 90, 8. 141, Plan “Babylon: Inner and Outer Defences in the 6th Century B.C.” und
Beschreibung 5. 138 mit Anm. 31, wo auch dic hier behandelten Texte erwiithnt sind
IH Eine 1 ageskizze fimdet sich bei E. Sonnenschein, RO 3., 5, 194,
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der Verwalter des Belsazar | m 16 § direkt durch den Kiufer IMB ausgezahlt, wie aus
der Quittung Nbn 688 (Nr. 121) hervorgeht, die etwa einen Monat spiiter ausgestellt
wurde. Darin wird nochmals bestitigt, dal ein Grundstiick “zwischen den Toren™ als
Pfand gedient hatte, was das Erloschen des Plandrechtes durch Auszahlung des Silbers
an den Glédubiger impliziert. Der Betrag liegt um 16 & hdher als bei BM 33971 (Nr. 117),
was bei einer urspriinglichen Schuld von 1 m Silber auf eine Laufzeit von 16 Monaten
schlieBen liBt — falls nicht zwischenzeitlich Zinszahlungen erfolgt sind, iiber die wir
keine Quittungen besitzen, Man beachte aber, daf auch IMBs Forderung tiber 1 m Silber
etwa 16 Monate vor dem Verkauf bestand. Auch dieser Betrag wurde zweifelsohne vom
Kaufpreis abgezogen, was — auch hier Zinsen eingerechnet — bereits 2 m 32 § ergibt.
Hinzu kommen 26 1/, § fiir den dritten Glaubiger. Die Auszahlung diirfte auch in diesem
Fall von IMB bewerkstelligt worden sein: Eine Quittung ist zwar nicht iiberliefert, aber
offensichtlich wurde ihm der originale Verpflichtungsschein ausgehiindigt, der auf diese
Weise in sein Archiv gelangt ist.

Das Grundstiick der Familie Ahu-bani

Ein weiteres Grundstiick zwischen Zababa- und GiZiu-Tor®** gelangte im Jahre 9 Cyr
laut Cyr 337 (Nr. 167) in den Besitz der Egibis. Dieser Fall hat eine lange und
interessante Vorgeschichte, die dank anderer Urkunden mindestens bis ins Jahr 12 Nbn
zuriickverfolgt werden kann.

Urspriinglich gehorte es einer Frau, Ina-Esagil-bélet, der Tochter des Nadin-ahi aus
der Familie Eppe3-ili; es bildete also vermutlich einen Bestandteil ihrer Mitgift oder war
ihr durch eine Vermégensiibertragung zugefallen. Sie war mit Nabii-Eres aus der Familie
Ahu-bani verheiratet. Ob die Ehebezichungen harmonisch verliefen, mag bezweifelt
werden, zumindest ihre finanziellen Aspekte mubten unter Einschaltung des Genchts
geregelt werden. Cyr 337 (Nr. 167) zufolge hatte Nabii-Ere$ Forderungen gegeniiber
seiner Frau (es ist von radiite “Guthaben™ die Rede), deretwegen die Richter Nabi-éred
das Verfligungrecht iiber das Grundstiick der Ina-Esagil-bElet ibertrugen. Allerdings
bestiitigten sie damit nur ein Recht, das sich Nabi-Eref de facte bereits genommen hatte,
indem er das Grundstiick seiner Frau an einen seiner Gliubiger verpfiindete.

Dieser Gliubiger war Nabii-utirri, ein Sklave des IMB. Der diesbeziigliche Verpflich-
tungsschein ist als Nbn 605 (Nr. 165) iiberliefert, stammt vom 11.4.12 Nbnund hat 1 m
15 % zum Gegenstand, die zinslos zum Ende des laufenden Monats zuriickzuzahlen sind.
Aus einer Klausel in Z. 7 f. geht zudem hervor, daB es bereits eine fltere Forderung
aus dem Vormonat tiber eine Mine gegeben hatte, bei der das Grundstiick ebenfalls als
Pfand diente. Diese frilhere Urkunde wird nunmehr fiir null und nichtig erkliirt. Nbn 605
iMNr. 165) stellt somit eine Novation dar. Méglicherweise hat in der Zwischenzeit jener
Rechtsstreit stattgefunden, der Nabii-éred Vorgehen sanktionierte, es kinnte aber auch

255 ¢ : 3 o s i o AT
= Was die Beschreibung des Grundstickes angeht, so ist in Nbn 605 und 9534+ (Nr. 165 1} von panii)

abel Gistu “vor dem Gidgdu-Tor” die Rede, in Cyr 337 (Nr.  167) von mehret abul Zababa “gegeniiber
dem Zababa-Tor”, in BM 32146 (Nr. 168) von muhhi Gif “am GisZu-(Tor)” DaB es sich um dasselbe
Terrain handel, steht auBer Frage. Es fillt auf, daB mehrer das (von der Innenstadt gesehen) jenseits der
Mavern, hinter dem Tor pelegene Objekt beschreibt, panr aber das diesseits der (niichsten) Maver liegende
kennzeichnet. Ob dieser Befund zofillig 151, Eibt sich angesichis der spirlichen Belege kaum entscheiden,
Allerdings ist in einer Pachturkunde, Sm 9 (Mr. 171), von panat abul £afbaba die Rede.

129




nur wegen der Aufstockung des Schuldbetrags eine neue Urkunde ausgestellt worden
sein.

Das Pfandobjekt wird als Grundstiick vor dem Gis8u-Tor beschrieben, wobei der
Terminus *zéru anzeigt, dab es sich im Unterschied zu Hausgrundstiicken, die in der
Regel als GI™ bezeichnet werden, um eine landwirtschafiliche Nutzfifiche handelt. Ein
Nachbar wird namentlich genannt, ist aber sonst unbekannt.

Auch dieser Verpflichtungsschein fiihrt zu Komplikationen — allerdings ohne di-
rektes Zutun des Nabi-gres, denn dieser war gestorben, ohne die Schuld beglichen zu
haben. Der genaue Zeitpunkt seines Todes kann nicht ermittelt werden, denn bevor
es am 19.1.16 Nbn eine Auseinandersetzung wegen seines Nachlasses gibt (der sich
in ungeordnetem, wenn nicht chaotischem Zustand zu befinden scheint), kann bereits
einige Zeit ins Land gegangen sein. Neben Nabii-utirri interessiert sich auch ein ge-
wisser Nadinu, Sohn des Marduk-Suma-usur, fiir die Hinterlassenschaft. Wer ist dieser
Mann? Aus sachlichen Erwiigungen heraus sollte man ihn entweder fiir einen anderen
Gliiubiger des Nabii-ered halten, oder fiir denjenigen, der Nabi-&res beerbt oder auf-
grund verwandtschaftlicher Bindungen die Interessen der Familie vertritt. In der Tal
ist eine Person seines Namens aus der Familie Ahu-bani seit dem Jahre 26 Nbk hiiufig
als Zeuge im Archiv bezeugt.?® Als solcher erscheint er auch an prominenter Stelle
bei Urkunden, die mit dem bereits besprochenen Erwerb eines anderen Grundstiicks
zwischen Zababa- und Gi&Su-Tor im Jahre 12 Nbn durch IMB von Bel-iddin//Sin-tabni
zu tun haben (Nr. 119-121). Abgesehen von der zeitlichen Mihe beider Vorgiinge gibt
es auch einen riumlichen Bezug: Das von Bel-iddin verkaufte Objekt kann sich nicht
weit von dem an Nabi-utirri verpfiindeten Grundstiick befinden,

Wenn Nidinu also die Anspriiche von IMBs Sklaven gegeniiber dem Nachlal des
Nabii-&reX kritisch priift, so diirfte er einerseits die Interessen der Familie Ahu-bani im
Auge haben, andererseits aber das Geschiiftsgebaren und die Verbindungen der Familie
Egibi gut genug kennen, um keine Auseinandersetzung zu provozieren, die keinen
Erfolg verspricht. Zwar scheint er den Sklaven zu verdéichtigen, die Gunst der Stunde
genutzt und bestimmte Dinge unterschlagen oder beiseite geschafft zu haben, kann thm
aber offensichtlich nichts nachweisen. Andererseits befinden sich im Nachlab keine
Dokumente, aus denen hervorgeht, dab die Schuld des Nabii-Ered jemals beglichen
wurde. Somit greift man mangels Urkunden- und Zeugenbeweises zum Mittel des
Beweiseides.*

Aus der Urkunde Nbn 954+ (Nr. 166) vom 19.1.16 Nbn erfahren wir sowohl die
duberen Bedingungen als auch den Inhalt des Eides, dem sich IMBs Sklave Nabl-utirm
unterzichen muB. Am ndchsten Morgen, dem 20.1., soll er zur Stelle sein und bei

6 Wol. Tallgvisy, NN, Nr. 27 f. Er kann kein Onkel des Nabdi-Erel scin, sondern bestenfalls ein Cousin
oder entfernterer Verwandier, da der Water des Mabii-re? laut BM 33092 (AfD 36737, 5. 48): 1 ein Sohn des
Baldssu war, Ex fillt im Zusammenhang mit den Egibi-Geschiften, bei denen Nidinu als Zeoge erscheint,
die Verbindung zu RimauNabi-fuma-itku/Gahal und anderen Angehirigen der Familie Gahal auf. Einmal
fungiert er als Schreiber, wobei es um den Kauf eines Hausgrundstiickes geht, das Neriglissar von dem
insolventen Nabi-apla-iddin/Sa-na%Eu unter Mitwirkung von NAI erworben hat (zur Affire vgl. G. van
Driel, JEOL 29, 5. 39-62), Verbindung zu hiichsien Kreisen besteht auch im Fall Bél-iddin//Sin-tabni, da
Belsazar einer der Gliubiger ist und sein Verwalter Nabii-sabit-gan, der bereits fir Nenglissar gearbeitet
hat, den Fall abwickell. Ebenso wie Nabi-sihit-qiti diirfte sich Nidinu mitlerweile im fortgeriickien Alter
befunden haben.

57 Zum Rang des Beweiseides nach Urkunden- und Zeugenbeweis vgl. F. Joannds, Jurer ef mandire, §
169 1.
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Sonnenaufgang im magischen Kreis (gishuru) schwiren.® Sollte der Himmel bedeckt
sein, kann die Handlung nicht stattfinden und muf um einen Monat, auf den 20.2.,
verschoben werden. Von Bedeutung fiir die Eidleistung ist also sowohl der Zeitpunkt,
der dem Samad gewidmete 20. Tag® bei Sonnenaufgang, als auch die Tatsache,
dem Gott “ins Auge sehen zu kiinnen”, die nur bei klarem Himmel gegeben ist. Die
Verbindung zur magischen Praktiken ist offensichtlich, werden doch Beschwiirungen
und Rituale hiufig im Angesicht von Samag durchgefiihrt. Dies wird auch durch den
magischen Kreis unterstrichen, dessen Funktion in Ritualen gut bezeugt ist.20

Der Eidinhalt mutet wie ein Inventar geschiftlicher Betrugsmanéver an, eine um-
fangreiche Aufzdhlung aller Maglichkeiten, auf welche Weise Nabii-utirri unrechtmiifig
zu seinem Vorteil gewirkt haben kénnte, indem er

+ ecine Forderung zu haben behauptet, die gar nicht (mehr) besteht,

¢  Dinge cinklagt, iiber die bereits Rechtsentscheidungen zu seinen Gunsten gefillt
sind,

«  Betrug begangen hat,

¢« Dinge des Schuldners beiseite geschafft und als frei von Anspriichen Dritter
deklariert und verdufient hat, chne Nadin in Kenntnis zu setzen,

o  Dinge des Schuldners verborgen hiilt, anderswo deponiert hat, Dritte davon in
Kenntnis gesetzt hat baw, davon weil, dab etwas irgendwo verborgen wird,

¢  Urkundenfilschung begangen hat,

Fiir den Fall, dafl Nabii-utirm diesen Eid leistet, sichert Nadinu zu, etwas freizugeben,
vermutlich das Grundstiick, das zur Sicherung der Forderung gedient hatte. Falls Nabii-
utirri jedoch den Eid verweigert, muf er die betreffenden Urkunden, mit denen er seine
Forderung begriindet hat, an Nadinu iibergeben und von der Forderung Abstand nehmen.
Ob, wann und wie der Eid geleistet wurde, LiBt sich aus den erhaltenen Urkunden nicht
direkt ablesen, aber die Tatsache, dal die Retroakten im Egibi-Archiv erhalten sind,
spricht dafiir, dall Nabii-utirn sich der Prozedur unterzogen hat.

Die ndichste Nachricht iiber den Fall stammt aus dem Jahre 9 Cyr, eine Dekade
liegt somit dazwischen. Laut Cyr 337 (Nr. 167) wendet sich Nabii-ére$s Witwe Ina-
Esagil-bélet an IMB und bietet an, ihm das verpfindete Grundstiick als Eigentum
iiberlassen zu wollen, wenn er bereit ist, ihr dies mit einem kleinen “Geschenk™ zu
entgelien. IMB zahlt thr 10 § Silber, und Ina-Esagil-bélet hiindigt ihm die zugehirigen
Retroakten aus. Uber den Vorgang wird vom Notar Lib@iru//Nabunnaja ein Protokoll
ausgestellt, in dem auch die Vorgeschichte knapp, aber nachvollziehbar geschildert
wird, Es geht daraus hervor, dald das Grundstiick zuniichst Ina-Esagil-bElet gehiinte,
das Verfiigungsrecht dann von den Richtern ihrem Mann libertragen worden war, weil
dieser Forderungen gegen sie hatte, und dann an Nabdi-utirri, den Sklaven des IMB
verpfandet war. Da kein weiteres Glied in dieser Ablaufkette folgt, kiinnen wir wohl

% Wit Parallelfall YOS 761, 5. A.L. Oppenheim, JAOS 61(1941), 5. 254, Anm. 14a. In der Beschwiirung
.':"ur,':lr: wird ma-mit ina {5|.(;.|:||-H .l.'rr.'-tjrlr "‘!U-“.- a-rea-du “the "oath’: (o go down into a |1|;|__l_lin;' circle at
sunlight” unter den verschiedenen Méglichkeiten, unter der Wirkung eines Banns zu stehen, aufoezihii E.
Reiner, .‘;rr.rl-.-u. wnier [T 127

9 fu den vier monatlichen Festtagen des Samad nach einem “Kultkalender” aus Sipparund der besonderen
Bedeutung des 20, Tages vegl. 5.M. Maul, Fs Renger, besonders 5. 3001-305.

M0yl 2 B die Belege unter zisurrd in den Wirterbiicher,
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annehmen, daf der siafus gue bis ins Jahr 9 Cyr bestanden hat: Die Forderung gegen
Mabii-ére3 war weiterhin unbeglichen, das Grundstiick diente als Pfand und stand dem
Gliubiger zur antichretischen Nutzung zu (was wohl durch den Terminus “freigeben”
bei der Auseinandersetzung zwischen Nabd-utirri und Nadinu wohl zum Ausdruck
gebracht worden war). Eine Moglichkeit, den Kapitalbetrag jemals zuriickzahlen und
damit das Grundstiick wieder libernehmen und nutzen zu kinnen, bestand fiir die Witwe
offensichtlich nicht, so daf die formale Eigentumsiibertragung nur das Festschreiben
eines de facto bereits bestehenden Zustandes bedeutet.

Die Urkunde folgt nicht dem Formular von Kaufurkunden, sondern enthilt einige
fiir Vermdgensiibertragungen typische Versatzstiicke und bedient sich der Dialogform,
um jene speziellen Aspekie des Falles zum Ausdruck ru bringen, die nicht zum norma-
len Repertoire der Rechisurkunden gehiiren. Seinem Charakier entsprechend, ist dieses
Dokument ungesiegelt. Warum das Kaufvertragsformular hier nicht angewendet wor-
den ist, withrend es sonst keine Rolle spielie, ob der Kaufpreis ganz oder teilweise zur
Schuldentilgung verwendet werden mubite oder nicht, erkliirt sich aus den Komplikatio-
nen der Vorgeschichie: Im Prinzip hatte alles seine Richtigkeit, nur hatten die Richter
das Grundstiick dem Ehemann der Ina-Esagil-bélet zugesprochen und der Ehefran stand
kein Erbrecht zu. Sie konnte es daher wohl nicht ohne weiteres verkaufen. Fiir die Erben
in miinnlicher Linie (vertreten durch Nadin//Ahu-bani) war der Fall aber uninteressant,
da das Grundstiick in der Hithe seines Wertes verpfiindet war; sie hatten auf Anspriiche
verzichtet. Der Fall erforderte offensichtlich keine emeute Gerichtsentscheidung, er
stellte aber formal ein Problem dar, das man auf unkonventionelle Weise liste.

Im Zusammenhang mit dieser Tansaktion mub im selben Jahr noch eine weitere
Urkunde ausgestellt worden sein, von der aber nur der Beginn erhalten blieb. BM 32146
(Nr. 168) berichtet wiederum von jenem Grundstiick, das Ina-Esagil-bélet zuniichst
ihrem Ehemann gegeben und dann dem IMB als Eigentum iibertragen hat, bricht dann
aber ab,

Das Grundstiick der Familie Adad-Sammé

Uber den Kauf eines Grundstiickes und eines Hauses Ceglu e bitw) am Gisiu-Tor erfahren
wird auch aus Camb 226 (Nr. 169), einer Teilguittung iiber 55 £ Silber, die IMB am 22.
Schaltulul (6b) 3 Camb an Zababa-iddin/Bél-iddin/Adad-Sammé ausgezahlt hat. Der
Gesamipreis haite, wie in der Urkunde konstatiert, 4 m 30 £ betragen. Der Kaufvertrag
selbst ist jedoch nicht iiberliefert, so daf weder genave Lage noch Gribe der Objekte
bekannt sind. Dar 129 aus dem Jahre 4 Dar regelt nachtriiglich Details beziiglich der
Grenzmauern des Hauses. ! Der imiffu-Verpfichtungsschein Dar 423 (Nr. 172} aus
dem Jahre 16 Dar iiber 5.1 Kur Datteln samt Nebenprodukten von einem Garten, der
hinter den Hiiusern am GiZiu-Tor liegt, diirfte sich ebenfalls auf die von Zababa-iddin
verkauften Objekie beziehen. Da MNA und seine Briider als Gliubiger genannt werden,
handelt es sich um ein ererbtes Grundstiick. Der Fichter ist sonst unbekannt.

1 Die Hiuser der Egibis samt Mietveririigen und anderen zugehirigen Urkunden sollen in einer separaten

Swdie behandelt werden [in Vorbereitung].




Ein Grundstiick “zwischen den Toren”

An dieser Stelle mulb eine weitere Urkunde, Dar 302 (Nr.  209), erwihnt werden,
wenngleich thre Zuordnung hier mit einigem Vorbehalt geschieht. Im Jahre 11 Dar
lilt MMNA, der Sohn des IMB, durch einen Beauftragten 3 m Silber an einen gewissen
Ardija, Sohn des Samai-eriba auszahlen, iiber den wir sonst nichts wissen. Der Be-
trag wird als Kaufpreis fiir ein Grundstiick “zwischen den Toren” deklariert. Da das
gegenstindliche Dokument in Hursagkalamma ausgestellt wurde, bleibt unklar, ob es
sich auf ein Grundstiick in jener Stadt oder in Babylon beziehi. Angesichts der Kon-
takte, die sowohl die Egibis als auch andere Geschiiftsleute aus Babylon nach Kis und
Hursagkalamma unterhielten (die Egibis besaBen dort mehrere Hiuser), kann ersteres
nicht ausgeschlossen werden.

Die Pachmrkunden

Meben dem bereits behandelten imiin-Verpflichtungsschein Dar 423 (Nr. 172) sind
noch zwei andere iiberliefert, die Pachteinkiinfie von Grundstiicken zwischen Zababa-
und Gisiu-Tor betreffen kinnten. BM 31444 (Nr. 170) aus dem Jahre 5 Camb nennt als
MNachbarin eines Grundstiicks am Gif3u-Tor eine gewisse Amat-Ninlil aus der Familie
Misiraja. Diese Angabe hilft aber leider nicht, diese Forderung iiber 5.1.2 Kur Datteln
und Nebenprodukie sicher dem einen oder anderen der bis dahin erworbenen Areale
zuzuordnen, da deren Grenzbeschreibungen zu vage sind. Der Name des Pichters ist
nicht erhalten. Einen der Zeugen treffen wir in Sm 9 (Nr. 171) aus dem Jahre 1
Barz (= 8 Camb) wieder, einer imittu-Forderung iiber mindestens 13 Kur Datieln samt
Mebenprodukten zu Lasten von Nabii-pitnanni, einem Sklaven des IMB. Das Grundstiick
wird in diesem Falle als vor dem Zababa-Tor liegend beschrieben.

Das Grundstiick am Alten Kutha-Kanal

Die folgende Gruppe von Urkunden (Nr. 146-164) behandelt die Vorgeschichie, den
Erwerb und die Nutzung eines Grundstiicks am Alten Kutha-Kanal. Der Kanal war
nirdlich von Babylon an den Euphrat angebunden, filhrte im Osten an der Stadt vorbei
und verlief dann in siidlicher Richtung.®® Unser Grundstiick diirfie sich im Nordosten
vor der Stadt nahe am Euphrat befunden haben, da in einer diesbeziiglichen Urkunde
die Lage mit bab nar Kuré labiri “Abzweig des Alten Kutha-Kanals™ prifzisiert ist.**

Seine Eigentiimer stammen aus der Familie Sang(i-Sama3, deren Stammbaum hier
der besseren Ubersicht wegen folgt:

26 RGTC 8, 5. 375.

23 Nhn 973 (Nr. 147). Die Egibis erwarben auch zur Zeit des Darius ein Areal gegeniber dem [Btar-Tor im
Morden vor der Stadt am Abzweig des Allen Kutha-Kanals, Dar 102 (Nr. 199). AR, George, OLA 40, S
341, weist darauf hin, dab kaum Grundstiicke vor dem [Btar-Tor bezeugt sind, weil sich dort in unnutelbarer
Stadinihe Festungsanlagen, Griben usw, befanden.
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Stammbaum der Familie Sangii-Samag

Sangii-Sama3 (1) Sangii-Samas (2) ?
Niirea
Samad-ina 18%8-etir MNabii-balassu-ighi x ' Kabiija
Samad-apla-usur «  Amat-Ninlil (= "Bélilitu?)
/ Y
MNabi-apla-iddin [...]-itannu

Samad-apla-usur und seine Ehefrau BElilitu waren Schuldner der Egibis, wie aus BM
31545 (Nr. 146) ersichtlich ist. Der Schuldbetrag beliduft sich auf 2 m Silber, die
mit jihrlich 20% zu verzinsen sind, und ein Sohn des Samad-apla-usur, von dessen
MNamen nur [...]-ittannu erhalten ist, biirgt fiir die Begleichung des Betrages. Das
Datum ist leider nicht erhalten, Vermutlich hat diese Urkunde auch eine Klausel iiber
Pfandbestellung und Zinsantichrese enthalten.

Dab eine antichretische Verpfiindung des Grundstiicks vorgelegen hat, kiinnte indi-
rekt aus dem imittu-Verpflichtungsschein Nbn 973 (Nr. 147) vom 28.5.16 Nbn abzulesen
sein. Er betrifft Einkiinfle vom Alten Kutha-Kanal, als Gliubiger erscheint allerdings
IMB selbst. AufFilligerweise ist jedoch Samas-apla-usur als erster Zeuge genannt,
gefolgt von seinem Sohn Nabii-apla-iddin. Der Ausstellungsort Satirtu ist freilich sin-
guliir im Archiv. Da wir von einem anderen Grundstiick IMBs im selben Gebiet nichts
wissen, diirfte ein Zusammenhang zu IMBs Forderung bestehen, und IMB diirfie iiber
das Pachtaufkommen wohl aufgrund einer Forderungsabtretung oder antichretischen
Verpfiindung verfiigt haben. Unter den drei Pichtern befinden sich zwei Sihne eines
Muiézib-Bél aus der Familie Sasinnu, deren Bruder ebenfalls von spiteren Pachturkun-
den her bekannt ist (vgl. die Tabelle auf 5. 138). Die Vorgeschichte, die — wie so oft -
von Schulden handelt, kénnte demnach bis ins Jahr 16 Nbn zuriickreichen.

Gekauft hat IMB das Grundstiick erst ein Jahrzehnt spiiter, wie aus Cyr 320 (Nr.
150) vom 20.8.8 Cyr zu erfahren ist. Zwar stellt diese Urkunde nicht den Kaufvertrag
dar, sondem eine Forderung iiber einen Teil des Kaufpreises zu Lasten von IMB und
markiert somit nur den ferminus ante guem, aber eine Vermogensiibertragung innerhalb
der Familie Sangii-Samad am 19.11.7 Cyr ging dem Verkauf voraus und ist als Cyr 277
(Nr. 148) erhalten. Somit mul das Kaufdatum zwischen beiden Terminen angesetzt
werden.

Diese Vermbgensiibertragung ist aubergewdhnlich, da sie nicht durch den Ehemann
an seine Frau oder durch den Vater an seine Kinder, sondern in umgekehrter Rich-
tung erfolgt: durch den Sohn an den Vater. Nabii-apla-iddin iiberschreibt seinem Vater
Samas-apla-usur alle Vermogenswerte, die thin die Eltern seiner inzwischen verstorbe-
nen Mutter zugeeignet hatten. Sie werden als “Feld, Haus und Sklaven, entsprechend der
(diesbeziiglichen) Urkunde”™ umschrieben, ohne im einzelnen aufgefiihrt zu sein. Der
Passus ana ami sati “auf ewige Zeiten” bringt die Unwiderruflichkeit zum Ausdruck,



waobei sich der Sohn jedoch gleichzeitig NieBbrauch auf Lebenszeit ausbedingt.”™ Den
Vertragstext beschlieben Fluchformeln, die Anu, Enlil und Ea™ anrufen, gefolgt von
Mabii, dem Schreiber von Esagil. Mit diesem Dokument sichert der {offenbar kinderlose
und vielleicht noch recht junge) Sohn seinem Vater im Falle seines eigenen Todes das
Erbe von miitterlicher Seite, auf das der Vater normalerweise keinen Anspruch hiitie.
[nsbesondere diirfte es dabei um die Mitgift der verstorbenen Mutter gehen, aber auch
um Vermigenswerte, die die Grofeltemn dem Enkel direkt iiberschrieben haben (Z. 6,
wiederholt in Z. 9 £) Der Vater darf sie zu Lebzeiten seines Sohnes allerdings weder
nutzen noch dariiber verfiigen; im Grunde garantiert die Abmachung lediglich, dab der
Schn keine anderweitige Verfiigung mehr dariiber trifft und das Vermégen an den Vater
Fillt, sollte der Sohn vor ihm sterben.

Der Vater verfolgte jedoch andere Absichien, die aus einer weiteren Urkunde er-
sichtlich sind. BM 32152 (Nr. 149) wurde wahrscheinlich im Siman (3. Monat) des
Jahres 8 Cyr ausgestellt, also vier Monate nach dem zuvor besprochenen Dokument,
Auch diese Urkunde folgt dem Formular von Vermigensiibertragungen, sie erfolgt je-
doch diesmal vom Vater an den Sohn. Samas-apla-usur iiberschreibt Nabi-apla-iddin
einen Anteil an einem eigenen Grundstiick als Kompensation fiir ein Grundstiick am
Alien Kutha-Kanal, das zur Miigift von Samag-apla-usurs verstorbener Ehefrau gehdrt
haite und das dieser zwischenzeitlich an IMB verkauft hat. Zum Verkauf war Samas-
apla-iddin an sich gar nicht legitimiert, erst nachiriiglich wird nun offensichilich die
canze Angelegenheit in eine juristisch eindeutige und unanfechtbare Form gekleidet —
ein Umstand, auf den IMB als Kiufer des Areals griibien Wert gelegt haben diirfie. Die
Uberlieferung dieser Retroakten im Egibi-Archiv zeugt davon.®”

Der Sohn, MNabii-apla-iddin, erhilt einen Anteil von 3 Kur an einem griiberen
Grundstiick, dessen Gesamifliche nichi angegeben wird. Es befindet sich im Ver-
waltungsbezirk von Babylon in der Ortschaft Til-B€l3unu am Euphrat, die sich nichi

264 Zusammenfassend zu Schenkungen und Verfilgungen auf den Todesfall vgl. den Kommentar von M.
San Nicolo-A. Ungand, NEV, 5, 17-19

25 Die Schreibung YA.E (als Mir-biti zu lesen und neubabylonisch an sich gut bezeugr, vgl. M. Krebernik,
Mar-bitry dirfie angesichts der typischen Reibung der drei groBen Gitter als Anw, Enlil und Ea, sowie der
vielen Fehler, die in der uns vorlicegenden Abschrift dieses Dokuments auftaschen, zu “E-a zu emendieren
sein, Die Trias (mit der Androhung eines unlésbaren bisen Fluches), findet sich, gefolgt von Huhlj\.'-'ii.mai
und Madanu (mit Erwihnung, d.h. indirekter Involvierung, von Marduk und Zarpani), in BM 64650 aus
Babylon {J. MacGinnis, ASJ 15, 5, 105 1., 41 Nbk) bew, gefolgt von Nabid und Bélet-ckalli in einer Urkunde
aus Dilbat aus dem Jahre 2 Nbn, V3 521 (= NEV 12). Anu, [. . .], Marduk und Zarpanitu, gefolgt von Nabi,
werden in BM 38125 (Babylon, 38 Nbk) angerufen, Typischerweise finden sich in Babylon-Urkunden dieser
Zeit Marduk und Zarpanitu an prominenter Stelle (mit frrldga gabd “Verderben befehlen”), gefolgt von MNab(
(mit der MalBgabe, die langen Tage zu verkiirzen); z.B, Nbk 368 (Babylon, 40 Nbk), Nbn 990 {Babylon,
16 Nbn), BM 32205+ (AfO 42/43, Nr. 2 Babylon, 0 Camb); wa. auch in Urkunden aus Sippar. 2B, Cyi
183 (4 Cyr), Roth, Marriage Agrecments, Nr. 5, 26, 30020 Nbk / 5 [KN]/ [x KNy manchmal im Verband
mit anderen Gottheiten, zu deren Kult die Familie in besonderer Beziehung steht, 2.B. nennen Nbk 247 und
416, die dem Mappihu-Archiv (Babylon) zugehiren, [Zhara und Papsukkal - die Familie besitz Pirlinden
am IZhara-Tempel. Wiihrend Fluchformeln in der Zeit vor Nebukadnezar auch bei Grundstiickskiiufen
Anwendung finden (vgl. die Kudurrus im allgemeinen sowie die Belege bei H. Petschow, Kaufformmdare, 5.
39, Anm. 101 £), sind sie spditer auf Vermdgensilbertragungen, letztwillige Verflgungen, Ehevertrige und
Mitgifibestellungen etc. beschriinkt

266 Monat und Jahreszahl 3+ sind erhalten geblichen. Den terminus post guem bildet die Vermgensiiber-
tragung vom 19.11.7 Cyr, aber dic Urkunde muB andererseits vor dem 2008.8 Cyr ausgestellt worden sein,
da zu diesem Feitpunkt das Objekt der Urkunde bereits an die Egibis verkauft war.

267 Die Tafel wurde im Gbrigen durch den Motar Kabti-ili-Marduk#/Atkuppu ausgestellt, allerdings nich
uiter Verwendung seines Amissiegels (Belege seit 37 Nbk, vel. H.D. Baker—C. Wunsch, Nofares).

135




niher lokalisieren LiBt.** Es soll, wie in Z. 2-4 ausdriicklich festgelegt wird, 1 Kur
Dattelgarten und 2 Kur Ackerland umfassen. Dies diirfte indirekt etwas iiber den Wert
des Grundstiickes aussagen, das an IMB verkauft worden ist: Wir kinnen annehmen,
dab es entweder bei vergleichbarer Griofe Dattelkultur und Ackerland im Verhiltnis von
2:1 enthielt, oder einer solchen Fliche wertmiiBig entsprichi.

Ab 2. 13 wird der Text leider so fragmentarisch, dall die Zusatzklauseln, bei denen
es wohl um Anteile von Verwandien geht, nicht rekonstruiert werden kiinnen, 2%

Ein weiteres Problem stellt sich durch den Namen der verstorbenen Ehefrau, Amat-
Ninlil. Zwar heiBit auch die Mutter des Nabii-apla-iddin laut Cyr 277 (Nr. 148) so,
aber als Gattin des Sama3-apla-usur wird in BM 31545 (Nr. 146) eine gewisse Bélilitu
genannt. Prinzipiell gibt es zwei Erklirungsméglichkeiten: Entweder ist BElilitu ein
Kosename der Amat-Ninlil, oder Samas-apla-usur war mehr als einmal verheiratet. Fiir
ersteres kann auf Parallelfiille verwiesen werden.*™ aber auch letzieres erscheint nicht
ausgeschlossen. In dem Verpflichtungsschein BM 31545 (Nr. 146), bei dem Bélilitu als
Mitschuldnerin genannt ist, leistet ein Sohn des ﬂ.‘im:l.*"'.-;:plu-l.!:jl.lr eine Zahlbiirgschaft,
dessen Name zwar nicht vollstindig erhalten, aber jedenfalls nicht zu Nabii-apla-iddin
zu ergiinzen ist. Somit muf er ein Bruder oder Halbbruder sein, sicher jedoch ein Sohn
der Belilitu. Wenn die beiden Briider 56hne verschiedener Miitter wiren, erkliirte dies
auch, warum man beziiglich des miitterlichen Erbes fiir klare Verhilinisse sorgen mubte.

Uber den Erwerb des Grundstiicks am Alten Kutha-Kanal durch die Egibis blieb uns
zwar kein Kautvertrag erhalten, aber mehrere Verpllichtungsscheine iiber einen Teil des
Kaufpreises. Inwieweil die Forderung des IMB, die zu Lasten des Verkiiufers friiher
bestanden hatte, auf den Kaufpreis angerechnet worden ist, Eilt sich nicht erweisen.
Laut Cyr 320 (Nr. 150) vom 20.8.8 Cyr schuldet IMB noch 2 m Silber, die als Kauf-
preisrest deklariert sind und bis Ende des laufenden Monats gezahlt werden miissen.
Der Nachsatz in Z. 8 liBt erkennen, dab sich das Grundstiick bei der Vermessung als
eriber herausgestellt hat, als man urspriinglich angenommen und im Kaufverirag fest-
geschrieben hatte.  Angesichts einer Differenz von 2 m mub von einer betriichtlichen
GriBenordnung ausgegangen werden.”

Die Quitiung Cyr 323//346 (Nr. 151) vom 11.9.8 Cyr betrifft eine Rate von 30
(d.h. einem Viertel der Summe), die IMB, offensichtlich bereits mit Zeitverzug, an
i:ll]lili-.‘lpl:l-llh_‘.li]’ gezahlt hat. Fiir den Rest der Forderung zahlt er im Nisan (1. Monat)
des niichsten Jahres laut Cyr 334 (Nr. 152) Zinsen; die Hishe des Betrages ist allerdings
nicht angegeben. Auch die Urkunde Cyr 366 (Nr. 153) hat sicher mit dem Fall zu tun,
wahrscheinlich handelt es sich ebenfalls um eine Quittung. Die Auszahlung leistete
offenbar ein Mittelsmann.

8 RGTC 8, 5. 309 mit Verweis auf Nbk 246, Diese Urkunde hat jedoch mit dem vorliegenden Fall keine
erkennbare Bezichung.

68 Ein gewisser Mergal-udallim und seine Brilder werden erwiihnt, vielleicht Brilder des Samag-apla-usur,
Ein Sohn eines Nu:rg:ll-L|§.3IIimn’.f!:iang_l‘:-.fi.:sm.'l-‘\ wird unter den Zevgen aufgelistet. Daraus kiinnle man unter
Vorhehalt schlicien, daB es bei der dokumentierten Regelung nicht um etwas geht, woraus Mergal-uSallim
umd seine Brikder sowie deren Nachkommen Anspriiche ableiien kiinnien, denn in einem solchen Falle wiren
sie nicht unter den Zeugen genannt

M Siehe unter Anm. 231,

Tl Wenn wir die GritBe des Kompensationsobjekies in BM 32152 (Nr. 149 zugrunde legen und die
Preisrelationen von & GARS fiir | Kur Datielgarten und 60 GARS fiir 2 Kur Ackerland anwenden, die filr
Cirundstiicke wm Babylon in dieser Zeit nicht unrealistisch erscheinen, so errechnen sich 360472 % =T m 12
§ als potenticller Kaufpreis. Dann wiirde die Differenz aber immerhin ein stanliches Viertel betragen.
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Am 22.11.3 Camb schlieBlich verkauft IMB Camb 217 (Nr. 156) zufolge einen
Teil der Fliche, einen Anteil von 0.2.3 Kur (6850 m?), an seinen Schwiegersohn Itti-
MNabii-balitw//B&l-gtiru, den Ehemann seiner dltesten Tochter. Dieser war bereits bei
der Ratenzahlung Cyr 346/323 (Nr. 151) als Zeuge priisent gewesen und hatte von
daher mdglicherweise ein besonderes Interesse an dem Grundstiick. Uber den Preis
schweigt das Dokument, lediglich der Empfang des Silbers wird ausdriicklich bestitigt.
Dal das Grundstiick nur ideell, aber nicht physisch geteilt werden sollte, sondern ei-
ne gemeinsame Nutzung angestrebt war, geht aus der nachfolgenden Spezialklausel
hervor, in der IMB mit seinem Schwiegersohn vereinbart, Preisveriinderung entspre-
chend der Qualitit des Grundstiickes gemeinsam zu verantworten. Einerseits ging es
wohl darum, Anspriiche des Schwiegersohnes abzuwehren, sollte das Grundstiick von
geringerer Qualitit als angenommen sein, andererseits wurde ihm damit aber auch zuge-
standen, anteilmiBig an einer Verbesserung, z.B. durch die Anpflanzung junger Biume,
zu profitieren. Es nimmt nicht wunder, als Zeugen dieser Vereinbarung mehrere Fami-
lienangehiirige anzutreffen, namentlich IMBs Bruder und Adoptivbruder, sowie seinen
anderen Schwiegersohn als Schreiber, da der Vorgang im Zuge der Mitgiftbestellungen
fiir die beiden Tichter IMBs stattfand.®™  Der Ausstellungsort Pasiri ist lediglich in
diesem Kontext bezeugt.”™* Bis ins Jahr 11 Dar kann anhand von Pachtdokumenten die
gemeinsame Nutzung des Grundstiickes verfolgt werden (siche sogleich).?™

Ein weiteres Grundstiick im Gebiet am Alten Kutha-Kanal vor dem IStar-Tor hat
MNA im Jahre 3 Dar erworben, siche dazu 8. 172,

Pachiuwrkunden vom Gebiet am Alten Kutha-Kanal

Dae tolgenden Urkunden betreffen Pachieinkiinfie eines Grundstiicks am Abrweig des
Alten Kutha-Kanals, von denen einige wegen der Verpichtergemeinschaft mit Itti-Nabii-
balatw//Beél-etiru eindeutig dem zuvor behandelten Areal zugeordnet werden kéinnen. In-
wieweit andere Urkunden aus der Zeit nach 3 Dar vielleicht zu dem von MNA gekaufien
zweiten Grundstiick gehiren, sei dahingestellt. Sie werden hier mit einbezogen.

Die Pachtdokumente rekflektieren die Besitzverhiltnisse recht eindeutig: Bis zum
Jahre 3 Camb erscheint IMB allein als Verpiichter bzw. Gliubiger von imintu-Pachtab-
gabe, bis zum Jahre 11 Dar seine Sthne gemeinsam mit ihrem Schwager [tti-Nabii-balatu
bzw. mit dessen Sthnen. Interessant ist der Umstand, daB zwar im Jahre 11 Dar noch
ein neuer Pachtvertrag abgeschlossen wurde, der die Erben des IMB einerseits und die
des Iti-Nabii-balitu andererseits als Verpiichter angibt, aber offenbar schon im niichsten
Jahr die Abgrenzung der Anteile zwischen den Erben erfolgte und getrennte Verpflich-

12 Dokumentiert in Camb 215 und 216, dazu Camb 214 ( Bearbeitung zuletzt CM 3 334-330und AfO 42143,
Mr. 3}

*' RGTC 8, 5. 249. Der Lokalisicrungsvorschlag am Alten Kutha-Kanal griindet sich auf unser Dokument
Camb 217 (Nr. 156}, ist allerdings nicht zu beweisen, da die Angelegenheit nicht an Ort und Stelle vor sich
gegangen scin mul,

- puBerdem ist mit BM 31705 (Bertin 1953) ein Pachtvertrag aus dem Jahre 2 Dar diber ein Grundstick
in Nuhanitu am Borsippa-Kanal iiberlicfert, das von Itti-Nabid-balitu zur géinnenschen Bearbeitung (ana
nukaribbin) verpachtet wird, Die Verpfiichtengen fir den Plchier schlieben das Anlegen cines Obst-
gartens, Setzen von Mauvem, Anlegen von AulTangvorrichtungen fiir Regenwasser sowie die sachgerechte
Bewiisserung und Bewachung ein.  Ein Zusammenhang zu den Grundstiicken der Familic Egibi Bl sich
allerdings nicht erkennen. Ob der Vertrag quasi als Muster oder zur Einsichtnahme ins Archiv gelangt ist,
kann nicht beurteilt werden.
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tungsscheine ausgestellt wurden. Ab 16 Dar (d.h. nach der Erbteilung zwischen MNA

und seinen Briidern im 14. Jahr, Dar 379) werden auch deren Anteile separat notiert.

Tabelle 13: Pachidokumente vom Gebier am Alten Kurha-Kanal

(Nr. 155}
14.6b.3 Camb

Sasinnu

Mebenprodukte

Text | Datum | Verpdchter Fiichier Betrag Bemerkungen
Mha 973 I E Rimit-BélBalassufSamat-abdri 27 Eur Datteln | imitne- V5,
(Nr. 147Y (antichretische | lddin-NabifMuiézib-BElfSasinnu | Nebenprodukie | wechselseitige
28516 Mbn s Pland?) Habasiru/Mui&zib- BEl/Sasinny Biirgschali
Camb 122 IME Mabd-usursu/MusZzib- Bal/ 60 Kur Datteln | imine-V5
(Mr. 154] Sasinng Mebenprodukte | elfar-Vermerk: 10 s Silber
27.7.2 Camb 25 £ Silber, und frithere Forderung,
verzinslich Riirg "|;'.I:'1
Camb 179 IMB Nabi-usursuyMusszib-Bal/ I8 KEur Datteln | iminn-¥ 8, elat-Veomerk

hafu whini nicht
heglichen

Dar 171
(Nr. 157)
20006, 54 Drar

MM A + Bridder
NB

Ninurta-aha-iddinffSangi-parakki

56 Kur Datteln
Mebenprodukie

iminn=-v8, elar-Vermerk
16 Kur vom 1. Posten
M Kur vom 2. Posten

BM 31553
[Mr. 158)
38 xR Dar

MM A & Briider
[l §

Balatil?
MNinurta-aha-iddinf/Sangi-parakki

34 Kur Dratteln
Mebenprodukle

irnifie-Ys, efar-Vemerk
#u Lasten des M,
figzimnu nichi bezahll

Dar 316
[Nr. 159)
14.x. 11 Dar

MM A + Briider
Sohn des [INB

Aplaja/lgiza-Marduk/Subaja

Pachivenrag, Verpilich-
lung zu Cirabearbenten
frssinemn 6 haw. 5 Kuar
Datteln pro Kur Fliiche

26,16 Dar

Anleile separal

Mebepprodukie

DT 20 MMA + Briider |[..] 28+ Kur irrifiu-Y 5
[ Nr. 160 Colbie des INB Dakieln 14 Eur vom 1. Posten
14.%.]117] Dar MNebenprodukie ) 14+ Kur vom 2. Posten
Dar 332 MMA 4 Briider |Aplajaflgisa-Marduk/Subaja 21 Kur Datteln | imitna- VS
(Nr. 161} Mahtdi-usuriu/Muiczib- BEl Mebenprodukie | efar-YVermerk
126, 12 Diis Sasinnu
Dhar 426 WAMA 4 Iddin-B&l/MNabi-usurin/Sasinnu | 13.2.3 Kuor irrirnu- VS, Abrechnungs-
(Nr. 162) [ Brikder) Duatteln vermerk, hoal wfiiog und

figginnu nicht beglichen

{Nr. 16d)
10.6.x Dhaar

Mebenprodukie

EM 34463 [-.] |1 E.1 Kur Datteln | ierftne-VE
(Mr. 163) [Nehenpro-

6.7, 244+ Dar dukie]

BM 30474 MMNA + [ [...iMabi-itanm]...| [oe:]) Dratten |irmiren] - Y5,

Ablieferungson
Adter Kutha-Kanal

Das Grundstiick wurde gleichzeitig von mehreren Pichtern bearbeitet, von denen sich ei-
ner, Nah{i-usurun/Muigzib-Bél/Sasinnu, iiber 18 Jahre (2 Camb bis 12 Dar) nachweisen
liiBt. Auch seine Briider sind als Piichter bezeugt. Obwohl z.B. ein separater Pachtver-
trag mit Aplaja//Suhaja im Jahre 11 Dar abgeschlossen wurde, wird dieser als Schuldner
eines imittu-Verpflichtungsscheines gemeinsam mit dem anderen Pichter Nabii-usuriu
genannt. Andererseits werden Restschulden je nach Pichter getrennt in der elar-Klausel
vermerkt (vgl. Nr. 158, 161). BM 34463 (Nr. 163) aus dem Jahr 24 Dar diirfte der
jiingste Beleg sein, in dem das Grundstiick am Alten Kutha-Kanal genannt wird; fretlich
ist nur der obere Rand der Urkunde erhalten. Fiir die Zugehdrigkeit von BM 30474
(Nr. 164) in den hier beschriebenen Kontext spricht aubier dem Ausstellungsort auch
der Umstand, dal ein Sohn des 1tti-Nabii-balatu die Urkunde geschrieben hat.




In zwer Fillen benennen die Urkunden auch den Inhaber des Nachbargrundstiicks:
Angehtirige der Familie Sin-Sadiiou (Nr. 158 f.) und der Familie Sasinnu (Nr. 159).
Bei Letzteren diirfte es sich um Verwandte der Pichter handeln.

Der einzige erhaltene Pachtvertrag Dar 316 (Nr. 159), der im Jahre 11 Dar mit
Aplaja/fSuhaja abgeschlossen wurde, zeigt, dab die Piichter erhebliche Anstrengungen
zur ErschlieBung und Kultivierung des Terrains unternommen haben. Die Abmachung
wird ana nukaribbit “zur ginnerischen Bearbeitung” auf 5 Jahre abgeschlossen, die
Fliche umfaBt jedoch nicht nur Gartenland. Auf einem Teil befinden sich zwar bereits
Dattelpalmen { zagpu), aber daneben gibt es auch einen Anteil Ackerland (pi suipi). AbZ.
10 werden die mit dem Ausbau der Bewisserungseinrichtungen verbundenen Pflichten
detailliert {wenn auch fiir uns nicht villig verstiindlich) dargestellt. Yon einem Graben st
die Rede, der mit 2 Ellen Abstand(?) unterhalb von etwas entlanggefiihrt werden soll, ein
Damm mub angelegt, Driinagegriiben beiderseits des Grabens abgezweigt werden. Die
Arbeitsleistungen werden je nach Erschliefungsgrad vergiitet. Fiir NeulanderschlieBung
stechen dem Pichter 6 Kur Datteln pro Kur Fliiche als Entgelt (fissinnu) zu, fiir bereits
bearbeitetes Terrain 5 Kur, Allerdings wird ihm der gleiche Betrag abgezogen, falls
die Fliiche unbearbeitet bleibt. Fiir die Fliche, die mit Getreide bebaut ist, betriigt
die Teilpachtabgabe ein Viertel des Ertrages. Fiir die Dattelkultur wird offensichtlich
stillschweigend vorausgesetzt, dall der Ertrag vor der Ernte am Baum geschiitzt wird
(imirme) und vollstindig abzuliefern ist. Davon zeugt der Verpflichtungsschein Dar
332 (Nr. 161), der Aplaja//Subaja und den anderen Pichter Nabii-usuriu verpflichtet,
Dattel-fmitiu zu liefern.

Der Nachlalh des Kidin-Marduk

Als der babylonische Geschiiftsmann Kidin-Marduk, Sohn des Zérja aus der Familie
fi-.mgft-('rulu, gegen Ende von Cymus® drittem Regierungsjahr unerwartet verstarb, hin-
terlield er ein wmfangreiches Vermigen und betriichtliche Schulden. Es war ihm nicht
mehr méglich gewesen, sein Haus zu bestellen, so dab sich seine Witwe, sein Bruder
und seine Mutter gezwungen sahen, die finanziellen Angelegenheiten im Interesse der
beiden Sthne Kidin-Marduks — und in ihrem eigenen, selbsiversiiindlich - zu regeln.

Stammbaum der Familie Sangd-Gula

Gahul Sangii-Gula (1) Sangi-Gula (2) RE'i-sisi
KI[...] Nabi-baini-ahi Zenja(l) oo "CudaEu
\ / !
'Ina-Esagil-ramft oo Marduk-fuma-ibni 'Bu’iw co Kidin-Marduk Nabi-muigtig-uddé
Py !
Miadin-ahi Marduk-uSallim
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San gii-Gula (3)

Zerija(2)

Marduk-suma-iddin

MNahii-apla-iddin

Mit den Hauptgliubigern, Iddin-Marduk aus der Familie Nur-Sin und seiner Ehefrau,
[na-Esagil-ramit (den Schwiegereltern des IMB), konnte man sich einigen (dokumen-
tiert in CM 3 291). Zur Tilgung der Schulden beschlob man den Verkauf des umfang-
reichen Grundbesitzes an die Egibas.

Die Schulden des Kidin-Marduk hatten sich iiber die Jahre summuernt und resultierten
aus Geschiftsdarlehen; gleichzeitig (wie aus dem folgenden ersichthich wird) hatte er
innerhalb kurzer Zeit (vornehmlich den ersten drei Regierungsjahren des Cyrus) sukzes-
sive Grundbesitz erworben. Es sei daran erinnert, dab auch NAI erst in vorgeriicktem
Alter, aber dann in schneller Folge Grundbesitz gekauft hat, allerdings zwei Dekaden
frither. Kidin-Marduk scheint eine dihnliche Geschiifisstrategie verfolgt zu haben, ge-
langte aber auf lange Sicht nicht zum Erfolg. Die finanziellen Probleme, denen sich
seine Familie nach seinem Tod gegeniibersah, resultierien sicher nicht aus zenereller
Mibwirtschaft oder unangemessenem Lebensstil. Vermutlich waren einige Geschiifie
nicht erfolgreich verlanfen und die groBen Verluste kinnten mit den Umstiinden oder Be-
gleiterscheinungen von Kidin-Marduks Tod zusammenhiingen. Dies erklin vielleicht,
warum es bei der Nachlabregelung heilit, die Gliubiger hitten Mitleid gehabt (réma
radi).*™ Bevor man jedoch den Verkauf endgiiltig geregelt hatte, wurde die Familie von
einem weiteren Schicksalsschlag getroffen: Auch einer der Sohne starb.*®

Die Geschiftsverbindungen Kidin-Marduks zu den Gliubigern, Iddin-Marduk und
seiner Fraw, lassen sich iiber zwei Jahrzehnte verfolgen, freilich nur anhand weniger Do-
kumente.2”" Nbn 153 (zuletzt bearbeitet als CM 3 128) reicht ins Jahr 4 Nbn zariick. Der
Betrag von 4 %, § zahlbar innerhalb eines Monats, 1Bt vermuten, daB es sich um ver-
spittete Zinszahlungen fiir eine noch édltere Schuld handelt. Liv 2 (CM 3 158) aus dem 8.
ITahr nennt einen wesentlich hisheren Betrag: 12 m Silber haben Kidin-Marduk, Marduk-
Suma-iddin®™® sowie ein Dritter von Iddin-Marduk erhalten. Ein Filligkeitstermin st
nicht angegeben. Die Hohe der Schuldsumme und die Schuldnergemeinschaft lassen
geschiiftliche Absichten vermuten, fiir die Iddin-Marduk aber offensichtlich nicht das
Risiko iibernehmen wollte. Anders als bei harrdnu-Verbindungen (von denen er meh-
rere unterhielt) sind Ertrag und Risiko fiir ihn begrenzi: Der Zinssatz betriigt wie iiblich

M AL Rs 2

T I CM 3 291 vom x.x.3 Cyr sind Nidin-ahi und Nab(-uiallim genannt, in der Kaufurkunde Cyr 161+
(Nr. 125) vom 6.3.4 Cyr erscheint nur noch Nidin-ahi.

T Siehe CM 3a, §. 57 mit Anm. 224,

118 Fr jst ebenfalls ein Sohn des Zérija aus der Familie Sangii-Gula, aber, trotz gleichlautender Filiation,
vielleicht kein Bruder des Kidin-Marduk. Erwird hier als erster Schuldner mit voller Filiation genannt, Kidin-
Marduk als drtter, ebenfalls mit voller Filiation. Beim Verkauf der Grundstibcke durch die Angehérigen des
Kidin-Marduk werden Ehefrau, Bruder, Mutter und Séhne genannt, aber er ist nicht darunier. Daftir erscheint
er in den Fléiche 5 betreffenden Urkunden (s, im folgenden) als Nachbar an einer Lingsseite, ebenfalls ohne
als Bruder des Kidin-Marduk ausgewiesen zu sein,
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209, die Forderung ist auerdem durch Generalpfand gesichert.

Auch lddin-Marduks Ehefrau Ina-Esagil-ramét lieh Kidin-Marduk Silber, noch
wiithrend MNabonids Regierung. Nach Ausweis von DT 225 (Nr. 122, die Jahreszahl
ist nicht erhalten) schuldeten er und seine Ehefrau Bu'Ttu ihr 10 Minen. Ein Termin
fiir die Riickzahlung des zinsfreien Kapitalbetrages ist zwar vereinbart worden, konnte
aber offenbar nicht eingehalten werden, daraufhin mubte er verzinst werden. Zu Mitte
des Jahres 2 Cyr quittiert Ina-Esagil-ramit, die bis dahin aufgelanfenen Zinsen erhalten
zu haben. Bei Kidin-Marduks Tod bestand diese Schuld immer noch. BM 34501 {Nr.
123) dokumentiert eine weitere Forderung Ina-Esagil-ramits, allerdings erscheint als
Mitschuldner neben Kidin-Marduk sein Bruder. Der schlechte Erhaltungszustand LBt
weder Datum noch Betrag erkennen. Im Jahre | Cyr kamen noch einmal 12 m Silber
hinzu, die Kidin-Marduk gemeinsam mit seinem Broder Nabii-musgtig-uddé laut Camb
81 (CM 3 269) bei Iddin-Marduk aufgenommen hatte.

Daneben hatten noch weitere, kurzfristige Forderungen laut Nbn 1079 und 800 (CM
3226 f.) existiert, sowie eine kurzfristige Forderung Iddin-Marduks iiber 1 m 35 §
Silber zu Lasten von Marduk-fuma-iddin, wie aus Nbn 613 (CM 3 199) ersichtlich ist.
Ob diese termingemiib beglichen oder zu friiheren Forderungen addiert wurden, [Ebt
sich nicht beurteilen. Des weiteren meldeten auch andere Gliiubiger Forderungen nach
Kidin-Marduks Tod an, namentlich Ahh&a und Arad-Bél, die ein Haus gepfiindet hatten
und vom Verkaufserlos der Sangii-Gulaschen Immobilien 4 m 20 § ausgezahlt bekamen,
wie aus Cyr 161+ (CM 3 292: Rs 27 f. bew. Nr. 125A: 72 £) und BM 41533 (Nr.
124): 7' f. hervorgeht.

Als Kidin-Marduk starb, war seine Familie insolvent, aber noch vermigend. Dieses
Vermiigen libernahm die Familie Egibi im Gegenzug fiir die Begleichung der Schul-
den, ein Vorgang, der in mindestens drei Etappen vor sich ging. BM 31435 (CM 3
2913, noch zu Ende des Jahres 3 Cyr ausgestellt, listet 22 m 30 5 zu Lasten von Kidin-
Marduk, seiner Ehefrau und seinem Bruder Nabl-musétig-uddé auf, davon 12 m 30
§ als Guthaben des Iddin-Marduk und 10 m zugunsten von dessen Frau. Dieser Be-
fund entspricht den erhaltenen Verpflichtungsscheinen, wenn man in Rechnung stellt,
dab die Geschifisverbindung mit Marduk-fuma-iddin anderweitig geregelt worden ist.
Leider fehlt nach wie vor die Hilfte der Tafel, auf der die Details der Ubereinkunft zu
finden wiren. Abschliebend heilbt es, Iddin-Marduk habe den Schuldnern den Rest der
Forderung erlassen und die diesbeziiglichen Dokumente ausgehiindigt.®™

Eine andere Urkunde, BM 41533 (Nr. 124), betrifft dieselbe Angelegenheit, ist aber
nur als Bruchstiick erhalten. Der Notar Libiru, der die Tafel geschrieben und gesiegelt
hat, wird auch im Vertragstext erwiihnt, Wahrscheinlich beruft man sich auf das illere
Dokument BM 31435 (CM 3 291), da auch dieses, dem erhaltenen Ahnherrennamen
nach zu urteilen, von ihm ausgestellt worden ist. Von Grundstiicken und Hiusern ist
die Rede, vom Silber zum Bezahlen der namentlich genannten Nebenglaubiger, das
vermutlich iiber einen von IMB beauftragten Mittelsmann ausgezahlt wurde, und von
Marduk-3uma-iddin (bzw. dessen Sohn), dem ehemaligen Partner des Kidin-Marduk.
Es kinnte vielleicht um die Riickzahlung jener Betriige gehen, die Kidin-Marduk und

79 Vel dazu M. Jursa AFO 42443, 5. 261: rq'-.!le'-g'.' Kaispi Sii-a-17 i-cak-Kis-S-nu-te i u & S ne-Fu-tid-5i-nu
di-fir-rw a-na .. i-far-nu (RS 2. 3°-67),
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Marduk-Suma-iddin gemeinsam aufgenommen hatten. Mehr Informationen sind dem
kleinen Randstiick freilich nicht abzuringen.

Die Kaufurkunde selbst, Cyr 161+ mit Duplikaten (Nr. 125A-E), die sechs Grund-
stiicke, drei Hiiuser und drei Sklaven zum Gegenstand hat, wurde am 6.3.4 Cyr von
vier Notaren in Babylon ausgestellt. Sie liegt in mindestens vier Exemplaren vor, von
denen drei nachweislich gesiegelt wurden, ein viertes wahrscheinlich auch, wenngleich
nur ein Oberfliichenfragment ohne Riinder erhalten ist. Die Ausfertigung der Urkunde
hat man sich vermutlich so vorzustellen, dall alle vier Notare zuniichst die vorbereiteten
Tafeln mit ihren Siegeln versehen haben; dabei wurden je zwei auf dem linken und
rechten Rand entsprechend der Rangfolge plaziert und mit Beischriften versehen, ™ ehe
der Vertragstext (nach Vorlage oder Diktat?) geschrieben wurde, 28!

Sechs Grundsilicke, drei Hiuser und drei Sklaven wurden an IME, den Schwie-
gersohn der Hauptgliubiger, fiir 24 m 37 § verkauft, von denen 4 m 20 § an andere
Gliubiger (Ahh&a und Arad-Bél) ausgezahlt wurden. Der iibrige Betrag, 20 m 17 §,
geht an Iddin-Marduk und seine Frau, deren Gesamtforderung urspriinglich 22 m 30
§ an Kapital (und méglicherweise noch einiges an Zinsen) umfalbt hatte. Sie hatten
allerdings auf den Differenzbetrag verzichtet (vgl. Anm. 279). Die Auszahlung des
Silbers durch den Kiiufer an die Hauptgliubiger hatte hiichstwahrscheinlich nur fiktiven
Charakler.

[ddin-Marduk, der Schwiegervater des IMB, hatte seiner Tochter neben einer statt-
hchen Matgift auch ein Drittel seines Vermogens (falfu ina nikkassi) vertiraglich zu-
gesichert.”  Dieser Erbanspruch zugunsten der Tochter, fiir den es an Parallelen aus
neubabylonischer Zeit mangelt, wurde bereits zu Lebzeiten Iddin-Marduks teilweise
realisiert, zum einen, indem IMB an den einiriiglichen Geschiifien seines Schwieger-
vaters beteiligt wurde,” zum anderen durch Vermigenstransfers wie im vorliegenden
Fall.

Uber deren Umfang gibt das Testament des [ddin-Marduk, BM 32205+ (AfO 42/43,
Nr. 2) aus dem Akzessionsjahr des Cambyses, Auskunft. Darin werden Forderun-
gen lddin-Marduks zu Lasten seines Schwiegersohnes von insgesamt 40 m Silber
erwiihnt, die nach Iddin-Marduks Tod an seine Enkel, die Sihne seiner Tochier Nupt-
aja, libergehen sollen (£. 10-17). Dies bedeutet, dab de facro bereits 40 m Silber in

B0 Dazy H.D. Baker—C. Wunsch, Notaries. Der linke Rand oben steht generell dem Ranghéichsien zu, bei
mezhir als zwei Schreibern folgt die Anordnung aber keinem ganz einheitlichen Schema. Bei drei Schreibem
is1 IRd—rRdfoben—rRdfunten bezeugt (2.8, Camb 233), aber auch IRd/oben-rRd-1Rdfunten (Nbn 687). Bei
vier Schreibem gibt es IRdloben—IRd/unten-rRdioben-rRdiunten (Cvr 161, Dar 152), aber auch IRd/oben—
rRd/oben-1Rdunten—rRdfunten (Nbn 116)

Bl Digser Ablauf ist deutlich zu erkennen, wenn die Schrift das Sieg pel schneidet. z.B. bei Nba 477 (Nr
94): 37: BM TTE1S IRd oben (24+ Nbk, Sicgelbeischrifi schneidet ",lll.,&_l. linschrifty, SR 67, 1 (rRd, Siegel
des Nabd-iddin//Mud: amimig- Adad): Senkrec hh_ des Aeichens DUBR der Beischrift schneiden den i||r||_|_r]-u1|:-|
des Beters, Mbn 13 (Abb. AFD 44045, 5. 97, M. 31: rRd, Siegel des Marduk-Suma-usurfiAdad-Eammé):
Der Senkrechie des letzien Zeichens von Vs 2, 9 schneidet den Kopfl des Beters: BM 32672(+)33056 (Mr.
111, oRd rechis): Die Siegelbeischrift, die falsch herum angebracht ist und sich ganz rechts befinde, lEuft
iiber die Siegellegende; BM 79049 (Abb. AoF 24, 5. 235) Diae letzie Zeile der Datenformel mub den
l!lill.,}:dhbl'ﬁhrlﬂbll auf dem oRd ausweichen und wird in die Liicken gesetzt.

HEOBM 33114 (CM 3137 96 und CM 3 209: 8-10,

1 Dies bewifft inshesondere die im Gebiet am Borsippa-Kanal konzentrierten Geschéifie zu Beschaffung,
Transpon und Vermarktung von Maturalien. Aus der zeithichen Veneilung der Belege fiir einige signifikante
Ortsnamen ist abzulesen, dal die Egibis erst seit Cyrus’ Regierung, vermittelt durch den Schwiegervater,
dort Fuls fafiten. Vgl, dazo CM 3a, §, 23,




das Egibi-Vermiégen geflossen sind, die Iddin-Marduk zugestanden hiitten, mit denen
aber sein Schwiegersohn operieren darf. Sie stellen, wie man den testamentarischen
Bestimmungen indirekt entnehmen kann, e¢inen Teil des Erbes der Nuptaja dar. Cyr
161+ (Nr. 125) diirfte einen solchen Vermbgenstransfer zugunsten der Egibis re-
prisentieren, wenn man annimmt, dabb IMB den Kaufpreis fiir die Grundstiicke der
Familie Sangii-Gula gar nicht an Iddin-Marduk ausgezahlt hat, sondern lediglich einen
Verpflichtungsschein dariiber ausstellen lieB. Leider sind entsprechende Verpflichtungs-
scheine [ddin-Marduks iiber groBe Betriige zu Lasten des IMB im Archiv nicht erhalten
geblichen,

Fiir die Beurkundung des Kaufes, die Beschreibung der Objekte und die Einschitzung
ihres Wertes konnte man auf friithere Akten zuriickgreifen, die ihren Erwerb durch die
Mitglieder der Familie Sangii-Gula dokumentieren. Diese Retroakten, die zumeist
aus den letzten Regierungsjahren Mabonids oder dem Beginn von Cyrus® Herrschaft
stammen, sind konsultiert und an IMB iibergeben bzw. fiir ihn abgeschrieben worden.
Man hat aber lediglich die FlichenmaBe fiir Cyr 161+ (Nr. 123) libernommen, keine
MabBangaben zu den Seitenlédngen. Es wurde auch keinerlei Nachmessung vereinbart,
offensichtlich, weil ihr Kauf nur kurze Zeit zuriicklag und entsprechend genau beur-
kundet worden war. Zudem bestand fiir die verschuldeten Verkiufer angesichts der
erlassenen Restschuld ohnehin kein Bewegungsspielraum. Die Formulierung “Fliiche,
die K. von PN gekauft hat” beinhaltet somit einen indirekien Verweis auf die jeweilige
Retroakte. Bemerkenswert ist auBerdem der Umstand, dab alle Objekte — soweit Re-
troakten bekannt sind und die Betriige verglichen werden kiinnen - zum selben Preis an
die Egibis verkauft wurden, zu dem sie von Kidin-Marduk und seiner Ehefran Bu'Tiu
erworben worden waren. Die Preisrelationen (Fliiche pro Sekel entsprechend Qualitéit)
hatten auch dabei im ortsiiblichen Bereich gelegen. Man kann den Egibis somit kei-
nesfalls nachsagen, sie hiitten die Notlage der Familie Sangii-Gula ausgenutzt, um sich
billig Grundstiicke anzueignen, wie man dies wegen Insolvenz der Schuldner zuniichst
vermuten kinnte.

Durch Joins und neve Duplikate ist nun einerseits mehr vom Text von Cyr 161+ (Nr.
125) bekannt, andererseits konnten auch die meisten Retroakten identifiziert werden,
wodurch wiederum Details zu Tage traten, die in Cyr 161+ (Nr. 125) nicht erhalten oder
gar nicht dokumentiert sind. Eine Gesamtdarstellung dieses Vorgangs ist dadurch erst-
mals méglich, wenngleich eine detaillierte Behandlung der Hauskiiufe erst im Rahmen
einer entsprechenden Studie erfolgen kann, ™

14 In Vorbereitung, Auch in dicsem Fall konnten Retroakien identifizient werden. Bei Haus Nr. 1 handelt es
sichum 12 G (“Rohre”, | G sind ca. 12 m?) im Staditeil Suanna von Babylon neben Libisi-Marduk/BZ]-
nidin-apli/Sa-iibii, die Kidin-Marduk von Iddin-Marduk/Marduk -zéra-ibnifAred-Nergal laut BM 321734
erworben hat. Die Rickseite der Urkunde ist zwar zerstiint und das Dawm damat nicht erhalien, aber
der Schreiber kann diber das Siegel auf dem linken Rand identifizient werden. Es handelt sich um B&l-
ufallim/fEa- ;_|1F;-g_-, -ili. der seit 12 Mbn als MNotar h\,,JﬂLLI, 151, Damag |‘|.@|J1 sich dicse Retroakie zeitlich gut
in den Gesamikontext ein. In Verbindung #o diesem Vorgang diirfie auch die stark beschiidigte Tafel Nbn
1032 stehen, Die [dentifizierung der Retroakie fiir Haus 2 ist problematischer, da nur thre |Illlhﬂr obere BEcke
iberliefert ist. BM 3267% handelt von 10 GI in Su’anna, der Name des Verkiufers kiinnte vielleicht zu
Libasi-[Marduk/Bel-nadin-apli/ Sa-13bifa] zu erghnzen sein, dem Nachbam des vorigen Objekies. Nach
Aunsweis von Cyr 161+ (Nr. 125) war es Bu o, die als Kiuferin aufgetreten ist. Motar war in diesem Fulle
Kabti-ili-Marduk#/Suhaja, wie Beischrift und Siegel verraten. Damit ist eine Datierung in dic erste Halfie
von Nabonids Regierung sehr wahrscheinlich (Zusammenstellung der Belege bei H.ID, Baker—C, Wunsch,
Noraries). Fir das dritte Haus liegt méglicherweise keine Retroakte vor, aber Cyr 161+ (Nr. 125) gibt an,
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An dieser Stelle sei auch ein Blick auf die Zeugen geworfen, die bei Vertragsab-
schlull von Cyr 161+ (Nr. 125) anwesend waren. Der erste, Nadin/Rimut/Pahéru ist
seit der Regierungszeit Nerighissars im Egibi-Archiv (aber nicht nur dort) bezeugt.™
Er amtierte wihrend Nabonids Regierung als Kollege des NAI als Schreiber von Ge-
richtsprotokollen, ™ darunter auch bei Angelegenheiten, in denen es um Grundstiicke
ging, die die Egibis erwerben wollten. Somit liefert seine Anwesenheit, ebenso wie
die der vier Notare, indirekt eine Garantie fiir die korrekte Anwendung der juristischen
Regeln.

Itti-Nabii-balatu/Sapik-zéri/Itinnu, auch als Zeuge aus anderen Egibi-Urkunden be-
kannt,*7 kinnte mit dem ersten Zeugen in BM 40741 (Nr. 131) identisch sein, der dort
allerdings Itti-Marduk-balitu heilt.” Diese Urkunde hiingt mit einem Grundstiickskauf
des IMB zusammen, den dieser wahrscheinlich im Anschluf an Cyr 161+ (Nr. 125)
getiitigt hat (vgl. im folgenden zu Fliche 2—4).

Der dritte Zeuge ist ein Sohn des Kurbanni-Marduk//Rab-bané. Es sind zwei Briider,
Balitu und Gimillu, bekannt, denen ein Hausgrundstiick von 12 Gi im Staditeil Su’anna
gehirt hat®  Da auch Kidin-Marduk dort zwei Hiuser besessen hat, kinnte dieser
Zeuge von dorther Kontakte zu thm gehabt haben.

Der vierte Zeuge, Sillaja/Arad-Nab{/Nir-5in, erscheint auch in der Retroakie zu
Fléiche 1, BM 31834 (Nr. 126), als Zeuge. Er agierte aulerdem als Mittelsmann fiir
Kidin-Marduk, indem er Haus 3 fiir ihn gekauft hat, wobei er offenbar als nomineller
Kiufer im Vertrag genannt wurde (vgl. Cyr 161 (Nr. 125A): 532 f). Dies macht
seine Anwesenheit beim Weiterverkauf erforderlich bzw.  zur Vermeidung spillerer
Komplikationen wiinschenswert.

Der fiinfte und sicbente Zeuge sind zwei Brider, Arad-[Bel/Nabii] und Zérnija/
BElsunwSalala, Letzterer erscheint auch als Zeuge bei der Retroakte zu Fliche 1 und
erhilt Taut Cyr 169 (CM 3 293) ein Darlehen von 10 m von Iddin-Marduk ausgezahlt,
scheint also zu dessen Geschiftssphiire zu gehdren,

Des weiteren findet sich unter den Zeugen an 6. Stelle der Sohn von Kidin-Marduks
ehemaligen Partner Marduk-Suma-iddin, mit dem méglicherweise auch in BM 41533
(Nr. 124) etwas vereinbar worden ist.

Die Grundstiicke in !:'iup patu

Fiinf der sechs Parzellen, die IMB aus dem Nachlab des Kidin-Marduk erworben hat,
liegen in der Flur von Suppatu, einem siidlichen Vorort von Babylon auf dem Ostufer des
Euphrat* Eines der Objekie bezieht sein Wasser von einem nicht niher lokalisierbaren
“Obergraben”. Auch der Madinu-Kanal, an dem das sechsie Arcal liegt, das IMB von
den Erben kauft, scheint sich nicht weit davon entfernt befunden zu haben.

daB es iber den Mittelsmann Sillaja/Arad-Nabl/Niir-Sin gekauft worden ist, Kidin-Marduk selbst irat nicht
als Kiufer auf. Bezeichnenderweise erscheint der Mittelsmann beim Weiterverkauf als Zeuge.

25 gl NN Nr 46 und 93

66 ATSL 27, 5. 216 (Nr. 4), Wbn 64, 356, 495, 668, BM 32174, 34392, 31681, 32023, 37323 (AfD 44/45,
Nr. 20, 21, 23,6, 24), BM 31672 (Nr. #4), TCL 12 86, 122

287 NN Nr. 48,

288 Gleicher Fehler in Cyr 239: 117

289 Vgl V8 539 (= NEV 30) und V5 5 38 (= NRV 110); die Urkunden haben Verbindung zum Nappihu-
Archiv.

M ROTCSE, 5. 2071




Fliche 1
Das erste Grundstiick hat Kidin-Marduk laut Retroakte BM 31834 (Nr. 126) wihrend
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der Regierungszeit Cyrus® (d.h. spéitestens im dritten Jahr)*® von seinem Schwager
Marduk-Suma-ibni/Nabii-béni-ahi/Sang(i-Gula erworben, dem Bruder seiner Ehefrau
Bu'Tiu, der auch Fliiche & veriuBert hat. Marduk-3uma-ibni verkauft nur einen Teil
seiner Fliiche, die an einer Lingsseite an ein vorhandenes Besitztum des Kidin-Marduk
anstiibt, das sich vermutlich mit Fléche 5 identifizieren libt. Der Streifen ist extrem
langgestreckt — bei nur 15 m Breite etwa 1875 m lang. Als Nachbar an der dsilichen
Stirnseite wird Bél-iddin/Nirea/Atd** genannt, im Westen bildet der Euphrat die Be-
grenzung. Damit stimmen alle Angaben mit denen beim Weiterverkauf laut Cyr 161+
(Nr. 125) iiberein. Als Fliiche sind 1.4.3.3 Kur (knapp 2,6 Hektar) angegeben, davon
0.2.0.3 Kur Dattelgarten (d.h. etwa 209%), der Rest umfalt Ackerland und Neubruch.
Die Seitenliingen sind ebenfalls vermerkt, die Flichenberechnung ergibt jedoch nicht
den in der Tafel genannten Wert.2*® Der Fehler kann nur durch einen Rechenfehler oder
ein Versehen beim Abschreiben der Urkunde zustande gekommen sein. Die Tafel wurde
nicht gesiegelt; ob sie die Abschrift eines gesiegelten Originals darstellt, Bt sich nicht
ausmachen, da die oberen Ecken, an denen in einem solchen Falle die Siegelbeischrif-
ten angebracht wiirden, nicht erhalten sind. Die glatten, senkrechien Riinder sowie die
Anwesenheit von Nagelmarken sprechen grundsiitzlich nicht dagegen, allerdings Bt
die Person des Schreibers gewisse Zweifel aufkommen. Ein Siegel des Nergal-uiézib
aus der Familie Suhaja ist bisher nicht belegt, er ist auch sonst nicht als Notar bei
Grundstiickskiiufen bezeugt, wohl aber sein Vater Kabti-ill-Marduk, als dessen Sohn er
sich ausweist. Die Angabe des Vatersnamens wiederum ist bei Notaren nicht obliga-
torisch und eher uniiblich, daher stellt die Tafel, was formale Kriterien angeht, einen
Grenzfall dar. Dies erkliirt freilich nicht den Berechnungsfehler.

Die Preisrelation liegt mit 10 GARSS fiir Dattelgarten bzw. 60 GARSS fiir Ackerland
und Neubruch im ortsiiblichen Rahmen, was (zuziiglich 3 £ Zugabe) einen Gesamtpreis
von 2 m 3 & Silber ergibt. Dieser Wert stimmt mit dem in Cyr 161+ (Nr. 125): 9 iiberein.

Von den Zeugen Kbt sich nur der dritte nicht anderswo nachweisen, den ersten und
vierten treffen wir beim Weiterverkauf an, den zweiten und fiinften in einer anderen
Retroakte, Cyr 3 (Nr. 127). Letzterer, Marduk-eriba/Igiiaja/Sin-karabi-iSme, unterhielt
als Schreiber, Geschiiftspartner und Zeuge sowohl zu Kidin-Marduk, als auch Iddin-
Marduk und IMB Kontakie.”™ Ein ing-afabi-Vermerk nennt auch die Ehefrau des
Verkiiufers (mithin die Schwiigerin von Kidin-Marduk und Bu’ttu), die aus der Familie
Gahal stammt. Mit ihrer Anwesenheit verzichtet sie auf Anspriiche beziiglich des
verkauften Grundstiicks.

Fliichen 2—4
Kidin-Marduk und seine Ehefrau Bu Ttu haben ein weiteres Grundstiick in Suppatu von
Mitgliedern der Familie Asd erworben, das an die Egibis weiterverkauft wurde und als

- Miglicherweise fand der Kauf erst kerz vor Kidin-Marduks Tod statt, in der zweiten Hilfle des Jahres
3 Cyr, wenn der Schreiber Mergal-ubgzibSuhaja wirklich zu diesem Zeitpunkt nach Yater und Bruder das
Ami als Notar iibernommen hat {vgl. den Kommentar zur Urkunde, aber auch die oben geduberien Zweifel ).
N? Der Familienname Atih erscheint auch in der letzten Zeile der Lagebeschreibung in unklarem Kontext.
B3 wal. den Kommentar zur Urkunde,

M Vgl CM 34, 8. 75.
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Fliiche 2-4 im Kaufvertrag Cyr 161+ (Nr. 125) erscheint. Es handelt sich bei diesen
Fliéichen also wohl nicht um separate Gebilde, sondern um Anteile an einer ungeteilten
Gesamitflfiche. Dementsprechend dhneln sich die Angaben zu Nachbarn und Preisen,
die allerdings in Cyr 161+ (Nr. 125) 2.T. so zerstirt sind, dab es vor allem die Retroakten
sind, die Details erhellen und den Zusammenhang erkennen lassen. Wiederum seien
hier der besseren Ubersicht halber die Verwandtschaftsbeziehungen der Familie Asi
(“Arzt”) als Stammbaum dargestellt:

Stammbanm der Familie Asf

Asii

Arad-MNabi
\

Mabii-mukm-zeri Mukin-Marduk
; b
Iddin-Marduk MNabi-uballit MNergal-z&ra-ibni Mabii-usuriu

Cyr 3 (Nr. 127) wurde bereits von G. van Driel mit Cyr 161+ in Verbindung gebracht.
Es handelt sich um eine handtellergrole Tafel aus recht grobem Ton, die sehr fliichig
beschrieben und mehrfach radiert wurde und zudem Eigentiimlichkeiten im Formular
aufweist. Es kinnte sich um eine schlechte Abschrift oder ein Konzept handeln, ent-
sprechend unsicher muB ein Teil der Lesungen bleiben. Der Schreiber ist ansonsten
unbekannt. Die Tafel beurkundet den Verkauf von 1.1.4 Kur im Gebiet von Suppatu
an Kidin-Marduk im Akzessionsjahr des Cyrus. Der Verkiiufer, Iddin-Marduk aus der
Familie Asii, veriufiert seinen Anteil an einem Grundstiick in Gemeinschaftsbesitz mit
seinen Briidern und seinem Onkel. Aus dicser Konstellation kann man schlieBen, dal
es sich mindestens in dritter Generation in der Fanulie befand. Da auch Nachbarn den-
selben Familiennamen tragen, haben wir hier wieder das schon mehrfach beobachiete
Ergebnis mehrerer Erbteilungen iiber einige Generationen vor uns,

Der Preis ist nicht erhalten, geht aber aus Cyr 161+ (Nr. 123): 12 hervor: 37 1/4 5 5il-
ber, was etwa 65 GARSS entspricht. Dies LBt keine hohe Bodenqualitiit erwarten, sondern
an eine Kombination von Acker- und Neuland denken, d.h. an ein Areal, das sich hinter
dem fiir Dattelkultivierung geeigneten Streifen weiter vom Kanal entfernt befindet. Die
diesbeziiglichen Angaben in Retroakte und spiterem Kaufvertrag widersprechen sich
zwar, stimmen aber im Detail insofern tberein, als jeweils | Kur einer bestimmten
Kategorie zugerechnet wird (Cyr 161+ (Nr. 125), Z. 10: 1 Kur kalii u gabibi [eine
minderwertige, aber kultivierbare Bodenqualitit®™], der Rest Ackerland; Cyr 3 (Nr.
127): 1 Kur Ackerland, der Rest minderwertiges kalid w gabibi), Auller der allgemeinen
Lagebeschreibung “Suppatu™ macht Cyr 161+ (Nr. 125) gar keine weiteren Angaben.
In der Retroakte Cyr 3 (Nr. 127) sind zwar zwei Personen genannt, bei denen es sich
um Nachbarn handeln diirfte, aber nur der zweite (wenn die Ergiinzung zu Tabnéa/lna-

M BEA 4, Ubersiche 5. 154,
16 Fur Beschreibung von kafd als “capable of being reclaimed for the purpose of date orchards” und gabibi
als *"next stage in unsuitability” vgl. G. van Driel, BSA 5, 5. 213,
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tesé-etir/Asl stimmt) erscheint auch in anderen diesbeziiglichen Dokumenten (Nr. 127,
128, 130).

Der Beschreibung von Fliche 3 in Cyr 161+ (Nr. 125) ist zu entnehmen, daB es
sich um einen Streifen am Euphratufer handelt, der mit seiner Lingsseite im Siiden
an das Grundstiick des besagten Tabnéa grenzt, im Norden an zwei weitere Nachbarn
aus der Familie As(i,”" sowie an der dem Wasser abgewandien Seite an ein Feld, das
Kidin-Marduk bereits gehiirt und das mit Fliiche 5 identisch sein diirfte. Es heilit zudem
in der Lagebeschreibung, das Grundstiick reiche vom Euphratufer bis hinunter zu einer
StraBe, deren Richtung durch einen Ortsnamen bezeichnet ist; [...]* diirfte zu Dilbat
zu ergiinzen sein.®® Allerdings wird sie nicht als direkte Grundstiicksgrenze an ir-
gendeiner Seite genannt. Vielmehr erscheint diese StraBe, als “Konigsweg™ bezeichnet,
im Zusammenhang mit Fliache 5 (die an unser Areal im Osten angrenzen diirfte) als
Gstliche Begrenzung. Offenbar hat man die Lagebeschreibung von Cyr 161+ (125): 27
f. so zu verstehen, dab sich das Terrain vom Euphrat weg in Richtung Strafie ersireckt.
Entsprechend seiner Lage mit direktem Zugang zum Wasser wird es als Dattelgarten
qualifiziert, da das Flichenmal jedoch nicht erhalten ist, kann die Preisrelation nicht
direkt bestimmt werden. Der Preis wird auf 43 14 § Silber beziffert, was die Zugabe
einschliefen diirfte,

Als Kiufer war nicht Kidin-Marduk aufgetreten, sondern seine Ehefrau Bu'Ttu. Thr
steht als Verkiufer einer der S6hne des Mab{i-mukin-z&ri aus der Familie Asid gegeniiber,
dessen Name jedoch nicht erhalten ist. Fiir Fliche 4 bietet sich derselbe Befund. Ein
Grundstiick von unbekannter GriBe war fiir denselben Preis von einem Sohn des Nabii-
mukin-zérn an Bu'ttu verkauft worden. Die Nachbarn stimmen iiberein, wenn man
davon absieht, dall an der dem Euphrat abgewandten Stimseite neben Kidin-Marduk
noch Na'id-Marduk als weiterer Nachbar genannt wird. Diese Differenz konnte bereits
in den Vorlagen (d.h, Retroakten) bestanden haben, Es diirfte aber keinen Zweifel daran
geben, dab wir es mit den Anteilen zweier Briider am selben Grundstiick zu tun haben,
dessen Aulengrenze jeweils beschrieben wird, Die genaue Zuordnung von Retroakien
bleibt in diesem Falle allerdings wegen Differenzen bei Preis- und Flichenangaben
schwierig.

Bei BM 32325 (Nr. 128), wiihrend Cyrus’ Regierung ausgestellt, aber nur durch
den rerminus ante guem des Weiterverkaufs vor dem 6.3.4 Cyr zu datieren, handelt es
sich eindeutig um eine solche Retroakte., Sie betrifft den Anteil des Nabii-uballith Ash
an emem Gartengrundsiiick, das allen drei Briidern und threm Onkel gehirt, mithin
derselben Erbengemeinschaft, die wir aus Cyr 3 (Nr. 127) kennen. Erfreulicherweise
werden die Verwandischafisverhiiltnisse prizise beschrieben, was Riickschliisse auf die
Erbanteile erlaubt. Iddin-Marduk als iltester Bruder kann demnach doppelt so viel
beanspruchen wie seine Briider Nabi-uballit und Nergal-z&ra-ibni. Falls der Onkel
der jiingere von zwei S6hnen wiire, stiinde ihm ein Dritte]l der Gesamtfiiche zu, also
ebensoviel wie [ddin-Marduk. Sollte er der dltere gewesen sein, gehbrte ihm das
Vierfache von Iddin-Marduks Anteil (d.h. zwel Dnttel der Gesamtfliiche).

Die Lagebeschreibung und die Nachbam stimmen in BM 32325 (Nr. 128) mit
dem Befund fiir Fliche 3 von Cyr 161+ (Nr. 125) iiberein. Die Fliche, die Nabi-

T 714 (Fliche 3) und 20 (Fliche 4): Zérija und Na’id-Marduk ohne Filiation, Z. 22 (Fliche 4, wahr-
f_l.'h-.'iuli.L'IL Mordostecke): Ma id-MardukfAsi.
% Vgl. George, OLA 40, Karte 8. 141,
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uballit verkauft hat, ist mit 0.0.5 Kur angegeben, die Preisrelation mit 15 GAR/E*™ was
rechnerisch einen Preis von 20 % ergibt. Die erhaltenen Zeichenspuren entsprechen
diesem Ergebnis, so dabB die Werte in sich stimmen. In Cyr 161+ (Nr. 125): 18 und 24
steht jedoch jeweils eindeutig 25 (Minen = 40 3). Damit sind beide Werte doppelt so
hoch wie der Preis des Anteils, den Nabii-uballit (einer der jiingeren S6hne) verkauft hat.
Wegen DUMU-#1i §d bei der Filiation des Verkiiufers ist aber in beiden Fillen von jeweils
einem Verkiufer auszugehen. Der ilteste Bruder und der Onkel kinnten zwar doppelte
Anteile haben, aber der Onkel scheidet aus, da die Filiation dann nicht stimmen wiirde.
Demnach kann BM 32325 (Nr. 128) trotz des offensichilichen Zusammenhangs zu Cyr
161+ (Nr. 125) weder Fliche 2 noch 3 direkt zugeordnet werden. Dieser Widerspruch
kann auf der Basis des uns zur Verfiigung stechenden Quellenmaterials nicht gelGst
werden. Bevor Deutungsversuche, die nur auf Emendation bzw, Unterstellung einer
Unkorrektheit in Cyr 161+ (Nr. 125) basieren kinnten, hier vorgetragen werden, sind
zuniichst noch weitere zugehtrige Dokumente aus der Zeit nach dem Erwerb des Sangii-
Gula-Vermbgens durch die Egibis zu besprechen.

Als Nab{i-uballit die 0.0.5 Kur Dattelgarten verkaufte, befanden sich die anderen
Anteile noch in den Hinden seiner Verwandten, wie aus der Grundstiicksbeschreibung
und Zusatzbestimmungen hervorgeht.*™ Laut BM 31346 (Nr. 130, Datum nicht er-
halten) kauft IMB zu einem spiiteren Zeitpunkt, aber sicher bald nach der Ubernahme

der Sangl-Gula-Anteile, den Erbteil des anderen Bruders Nergal-zéra-ibni. BM 40741
(Nr. 131) bezieht sich auf diesen Kauf, indem der iilteste Bruder, [ddin-Marduk, dem
Vertrag nachtriiglich als Zeuge beitritt. Bei dieser Urkunde ist rumindest die Jahres-
zahl 4" erhalten, was fiir eine rasche Abwicklung dieser Angelegenheit im Gefolge
der Transaktionen von Cyr 161+ (Nr. 125) spricht. Indirekt miichte man aus dieser
Urkunde schlicBen, dab lddin-Marduk immer noch einen Anteil an dem Grundstiick
hatte, denn sonst wiire sein dadurch bekundeter Verzicht auf kiinftige Anspriiche wohl
nicht nitig gewesen. Er hatte nur das Ackerland laut Cyr 3 (Nr.  127) verkauft, aber
nicht gleichzeitig den Dattelgarten, wie wir aus BM 32325 (Nr. 128) wissen. Allerdings
nennt BM 31346 (Nr. 130) nur IMB explizit als Miteigentiimer.*™ Es wire denkbar, daB
gwischenzeitlich eine offizielle Teilung mit dem Onkel Mukin-Marduk herbeigefiihrt
worden ist. Dann wiire dieser als Nachbar an einer der beiden Lingsseiten zu erwar-
ten, da man Grundstiicke in der Regel quer zum Kanal geteilt hat. In der Tat stimmit
die Grenzbeschreibung von BM 31346 (Nr. 130) mit Cyr 161+ (Nr. 125) bis auf die
Nordseite tiberein, wo nun ein gewisser Musallim(Gi)-Marduk aus der Familie Asi als

2 Dies ist fir einen Garten mit ertragfihigen Dattelpalmen nicht viel, der Wert licgt aber bei Fliiche 6
auch nicht hisher, 20 vergleichen ist auch BM 31346 (siche sofort). Die Maglichkeit, die erhaltenen Spuren
au Tk U sl ymzudewten, scheint ausgeschlossen, da gencrell die Schreibung ki-i bevorzugi wird und
auberdem cine Lilcke vor KI entstiinde, die mit Formular nicht recht zu fillen wiire,

W Z 35 nennt die beiden Brilder und den Onkel als Miteigentiimer, Bs 7' geht es um den Emteerrag
fiir das laufende Jahr. Auwch dicser sicht der Kinferin zu bew, wunde scparat an sie verkauft. Auch
in diesem Zusammenhang ist die GrilBe des Anteils noch einmal exakt anf 0.0.5 Kur beziffert, so daB
wir davon ausgehen kimnen, dall der Ertrag entsprechend den Flichenanteilen unter den Eigentiimern des
gemeinschaftlich verpachteten Grundsulicks geteilt wird. Der dlteste Bruder erhiilt zudem einen kleinen
Betrag, der als “Geschenk™ deklariert wird. Fiir welche Rechie er auf diese Weise emschadigt wird, Eiba sich
nichi bestimmen.

M Es heilt in Z. 117 f, das Grundstiick sei noch nicht offiziell mit IMB (der auf jeden Fall den frilheren
Anteil des Bruders Nab(-uballit besall) geteilt worden, Ob man daraus folgem darf, ¢s gibe keine wei-
teren Miteigentibmer, sei dahingestellt. Da leider der Anfang dieser Urkbunde mit dem ersten Teil der
Grundstiticksbeschreibung zerston ist, sind die Miteigentiimer bestenfalls indirekt zu ermitteln.
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MNachbar erscheint. Dort hat also entweder der Besitzer gewechselt,”™ oder wir haben
eine Verschreibung des Namens des Onkels vor uns™ — vielleicht der wahrscheinlichere
Fall. Eine vor kurzem erfolgte Grundstiicksteilung wiirde auch erkliiren, warum BM
31346 (Nr. 130) genaue Mabe fir die Seitenlingen und die Grébe des (nunmehr um den
Anteil des Onkels verringerten) Gesamtareals angibt, bevor der Anteil des Nergal-2€ra-
ibni beschrieben wird. Es erstreckt sich etwa 660 m vom FluB weg, bei einer Breite
von maximal 27 m, mindestens 19 m. Als Gesamtfliche sind 1.0.3.2 Kur (13000 m?)
angegeben. Die ungesiegelte Urkunde weist Nagelmarken auf, nennt den Schreiber
{dessen Name nicht erhalten ist) aber mit Vatersnamen. Somit handelt es sich wohl
nicht um einen der sicgelberechtiglen Notare.

Fiir insgesamt 41 £ Silber verkauft Nergal-zEra-ibni seinen Anteil, dessen Gribe
0.1.2.1.5 Y Kur (3713 m®) betriigt - knapp ein Viertel der Gesamtfliche. Dieser
Anteil ist jedoch fast doppelt so grob wie jene 0.0.5 Kur, die Nabii-uballit (der einen
gleich hohen Erbanteil beanspruchen konnte) laut BM 32325 (Nr. 128) verkauft hat.
Wiederum ein Widerspruch, der sich auf Basis der vorliegenden Dokumente nicht 1Gsen
libt. Aber wenigstens auf ein anderes Detail fiillt neues Licht: die Preisrelation, Nach
Z. 15'-17" wird das Areal zu 11,25 GAR/E*™ verkaufi (in BM 32325 (Nr. 128) waren es
15 GAR/E™), allerdings ohne einen 60 GAR (450 m*)groBen Teil, der offensichtlich fiir
die Dattelkultur nicht geeignet ist und mit 45 GAR/S berechnet wird. Dadurch ergeben
sich etwa 12,4 Gar/d im Schnitt. Es bleibt festzuhalten, dal der Anteil Nabii-uballits
demgegeniiber um 20% billiger war.

Unklar bleibt, ob und wann IMB auch den Anteil des dltesten Bruders, Iddin-Mardulk,
am Dattelgarten erworben hat. Aber es ist zu vermuten, dall er sich nicht auf Dauver
mit fremden Teilhabern arrangieren wollte, denn selbst, was den Onkel Mukin-Marduk
betrifft, so finden sich Hinweise auf die Ubernahme von dessen Grundstiick in den
Akten. Im Jahre 9 Cyr (also fiinf Jahre nach den zuvor beschriebenen Vorgiingen) sah
sich Mukin-Marduk zuniichst veranlabt, sein Grundstiick fiir eine Schuld von 1 m Silber
und 24 Kur Datteln an IMB zu verpfiinden, wie aus Cyr 335 (Nr. 132} zu erfahren
ist. Als erster und prominentester Zeuge der Urkunde erscheint ein Beauftragler des
Kronprinzen Cambyses, was als Hintergrund der Schuld sowohl fillige Steuern und
Abgaben als auch Geschiifte griBeren Stils vermuten lassen kiinnte. Auch die Tatsache,
dab fiir eine Laufzeit von einem Jahr kein Zins vereinbart wurde und die Naturalen
offenbar nicht direkt an IMB geliefert werden sollen, deutet in diese Richtung. Auch
der Sohn des Schuldners ist bei Ausstellung der Urkunde anwesend, auberdem ein
Geschifisfreund des IMB.

Offenbar konnte jedoch Mukin-Marduk seinen Verpflichtungen gegeniiber IMB nur
nachkommen, indem er sich zu einem spiteren Zeitpunkt, wihrend der Regierung des
Cambyses, von seinem Grundstiick trennte. BM 31939 (Nr. 133, Datum nicht erhalten)
konstatiert den erfolgten Verkauf und regelt ein diesbeziigliches Detail, das aber wegen
des fragmentarischen Zustandes der Tafel micht bestimmt werden kann. Vielleicht geht

M Fyvor hatte es Zérija und Na'id-Marduk gehirt, die offenbar auch aus der Familie Asil stammien (vgl.
Cyr 161+ (N. 125): 22, Ein Verkauf innerhalb der Verwandtschafi oder aber ein Erbfall wiiren zwar denkbar,
allerdings ist inzwischen hischstens ein dreiviertel Jahr vergangen.

L Mit Verwechslung GI stant GIN7T GL<NAZ 15t wohl cher unwahrscheinlich, da diese Schreibung heim
ersten Mamenselement suBergewihnlich wiire.

MR Geschricben 1 sild 1 4-8 GAR = 104+1+0,25 GAR.

M5 Geschrieben 1 15 sila = 1045 GAR.
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es um die nachtriigliche Herbeiziehung von Zeugen, da der Verkiiufer selbst unter den
Zengen genannt wird. Die Lagebeschreibung erwiihnt die Feldflur ﬁupp;uu und gibt
IMB als Nachbarn an. Der Preis betriigt mindestens 1 m 58 2/, £ Silber, miglicherweise
noch en Vielfaches einer Mine mehr. Die Grobe ist leider nicht ersichtlich. Eine
Preisrelation ist zwar angegeben, aber nicht vollstindig erhalien. Miglicherweise ist
zu [9 oder 7] GAR *zérn a-di 2-t[a SU" Sigil kaspi] zu ergiinzen, was 14,5 baw, 11,5
GAR'E ergiibe, bei allen anderen Werten hiitte man wohl das Verhiilinis auf einfachere
Weise ausgedriicken kiinnen. Daher ist von mindestens (1.3.5 Kur Fliiche auszugehen,
das Grundstiick kiinnte aber auch um einiges grisBer gewesen sein,

Fazit: Drei Briider und ihr Onkel haben ein Grundstiick in Suppatu geerbt, das bis
zum Beginn von Cyrus® Regierung als gemeinschafiliches Eigentum ungeteilt blieb.
Es diirfte sich um einen Streifen vom Euphrat in Richtung auf die StraBe nach Dilbat
hin handeln, der am Ufer maximal 80 m, mindestens 40 m breit gewesen sein mul,*®
Der dlteste der drei Briider verkauft zuerst einen Anteil, der allerdings nur Ackerland
(sicher ohne direkten Zugang zum Flub) umfalt, an Kidin-Marduk aus der Familie
Sangi-Gula: Cyr 3 (Nr. 127). Der mittlere Bruder veriufert wenig spiiter einen Anteil
an Gartenland an Kidin-Marduks Ehefrau BuTtu: BM 32325 (Nr. 128). Einen dritten
Anteil, ebenfalls Gartenland (vielleicht das des Iddin-Marduk), erwirbt BuTu noch vor
Ende des Jahres 3 Cyr. Im folgenden Jahr werden alle drei an die Familie Sangii-Gula
verkauften Anteile von IMB iibernommen, der im gleichen Zug auch noch den des
jiingsten Bruders kauft: BM 31346 (Nr. 130). Mindestens sechs Jahre spiiter kommt
auch der Anteil des Onkels hinzu, der freilich inzwischen offiziell abgegrenzt worden
war: BM 31939 (Nr. 133). Damit diirfen wir annehmen (auch wenn offensichilich
einige Dokumente fehlen und die tibrigen sich nicht visllig harmonisch beziiglich Preisen,
Fléichenanteilen und Qualititsangaben zusammenfiigen lassen), dab sich das Grundsiiick
der Erbengemeinschaft Asi nach etwa einer Dekade und einigen Umwegen wieder in
einer Hand, namlich der des IMB, befand.

Fléiche 5
Die fiinfte Fliiche, die laut Cyr 161+ (Nr. 125) an IMB verkauft wird, befindet sich
ebenfalls in Suppatu und umfaBt neben einem Dattelgarten mit ertragtihigen Biumen
auch Ackerland. Kidin-Marduk hatte es fiir | m Silber von Nabii-Suma-iskun aus der
Familie Ahu-bam erworben, mit dem auch IMB Geschiifte getitigt hatte und iiber dessen
Bruder IMB ebenfalls ein Grundstiick erworben hat.*™

Die diesbeziigliche Retroakte konnte als BM 32115 (Nr. 134, Datum nicht erhalten)
identifiziert werden. Trotz ihres archaisch anmutenden AuBeren und des altertiimlichen
Formulars** diirfte sie nicht viel dilter als die anderen Retroakten sein, die den Nachlab
des Kidin-Marduk betreffen. Sie gibt die MaBe der Seitenliingen mit 720 = 49,5
Ellen an, woraus sich knapp 0.3.2 Kur ergeben, Mit diesem runden Wert scheint

W Dus Grandstiick war nach Ausweis von BM 31346 (Mr, 130): 5" ohne den Anteil des Onkels (wenn wir
von dieser Vermutung ansgehen) etwa 27 m breit. War der Onkel der jlingere Bruder, so hiftten wir die Hilfte
Zu addieren, war ¢r der dltere, kime das Doppelte hinzuo,

7 Er verkauft Sklaven an IMB laut Nbn 336 (9 Nbn). BM 33002 (AfO 36/37 5. 48 £) behandelt
Vermigensfragen innerhalb der Familie Ahu-bani und ist vermutlich als Retroakte ins Egibi- Archiv gelangt,
Der Bruder Mabii-gref ist oft im Archiv bezeugt (vgl, Tallgvist, NV), v.a. im Zusammenhang mit einem
Grundstiick am Gifiu-Tor (vgl. Nr. 165-168).

08yl den Kommentar zur Urkunde,
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man auch kalkuliert zu haben, als es um die Preisberechnung ging, da sich bei 20
GAR/S der Betrag von einer Mine ergibt, hinzu kommt noch eine Zugabe von 3 &,
Fiir die Himmelsrichtungen wurden nicht die iiblichen Logogramme, sondem Zahlen
verwendet, allerdings scheinbar nicht in der Reihenfolge 1, I1, 111, IV, sondern 11, 1, IV,
III (dies entspricht der Sequenz Nord-Siid-West-Ost, wie sonst iiblich) wenn man mit
den Angaben in Cyr 161+ (Nr. 125) vergleicht und diesen Glauben schenkt.*™ Das
Areal grenzt im Norden an ein Grundstiick des Na‘id-Marduk, den wir als nirdlichen
Machbarn von Flichen 2—4 kennen. Im Westen befinden sich der Obergraben (harru
elii) und ein weiteres Besitztum des Kidin-Marduk, im Osten die Kénigsstrabe. Auch
der siidliche Nachbar ist kein Unbekannter: Marduk-Suma-iddin/Zérija/Sangi-Gula,
mit dem Kidin-Marduk Geschiifte betrieben hat. Da er bereits in der Retroakte an
dieser Stelle erscheint, kann Fliiche 5 jedoch nicht von beiden Partnern im Zuge von
Geschiiften gemeinsam erworben und spiter geteilt worden sein.

Der Anreiz fiir Kidin-Marduk, diese Fliche zu kaufen (und fiir IMB, sie zu iiber-
nehmen) lag u.a. darin, daB sie sich an ein vorhandenes Grundstiick anschlof. Sowohlin
der Retroakte wie auch in der Urkunde iiber den Weiterverkauf wird dieses Faktum zum
Ausdruck gebracht. Ein Verkauf dieser Nachbarfliche kann daher in der Zwischenzeit
nicht stattgefunden haben, wir milssen sie vielmehr im Nachlall des Kidin-Marduk
vermuten. Es kann sich demzufolge nur um das Grundstiick handeln, das als Fliche
2-4 in Cyr 161+ (Nr. 125) figuriert. Wenn dem so ist, dann wiirde Cyr 3 (Nr. 127
vom 7.9.0 Cyr, als Iddin-Marduk seinen ersten Anteil an Kidin-Marduk verkauft) den
terminus post guem fiir den Kauf von Flidche 5 bilden, da Kidin-Marduk dann ja bereits
ein Grundstiick im Westen besessen haben mub.

Der Versuch, die Lage der Grundstiicke in Suppatu zu skizzieren, birgt eine Reihe
von Problemen. Insbesondere der “Obergraben”, von dem Fliche 5 ihr Wasser zu
bezichen scheint, ist kaum sinnvoll unterzubringen.

Ein Detail verdient noch erwiihnt zu werden. In der Urkunde BM 32115 (Nr. 134)
verpflichtet sich der Verkiufer, die wmmi eqli “Mutter des Feldes™ genannte friihere
Kaufurkunde an den Kiiufer Kidin-Marduk auszuhiindigen, wofiir er /3§ Silber erhalten
soll (die miglicherweise vom Kaufpreis einbehalten worden waren), Die Ubergabe
derartiger Dokumente war demnach giingige Praxis und wurde nur im Ausnahmefall
{wie hier, wo die Urkunde entweder nicht zur Hand war oder noch fiir andere Zwecke
gebraucht wurde) gesondert vermerkt. Entsprechend hoch ist die Zahl von Retroakten,
die im Egibi-Archiv erhalten ist, zumal man Verluste durch Ausgrabung, Transport und
Art der Tafelvermarktung ebenso in Rechnung stellen mull wie die Schwierigkeiten bei
der Identifizierung solcher Dokumente, falls keine signifikanten Namen erhalten sind.

Das weitere Schicksal der Grundstiicke in Suppatu

Grundstiicksanteile in Suppatu werden im folgenden mehrfach als Objekte von Tausch
und Verpfindung erwiihnt. Zwei Transaktionen finden nach vollig gleichem Muster
im selben Zeitraum statt und haben noch ein Nachspiel, weil die getauschten Objekte
ohne Zeitverzug von IMBs Tauschpartnern weiterverkauft wurden. Beide Male ist eine
Frau involviert, die Insabtu heiBt, aber nicht mit der jeweils anderen identisch ist und

¥ Da jedoch nur jeweils ein Senkrechter von [ und I erhalten ist, bevor der Text abbricht, kinnte auch 2u
L IL 1L, IV ergiinzi wenden, was aber die Nachbarschaftsverhilinisse gegeniiber Cyr 161+ (Nr. 125) aufl den
Kopf stellen wiirde.
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daher nicht mit ihr verwechselt werden darf: Die diesbeziiglichen Urkunden, bzw. die
Fragmente, die von ihnen iibrig blieben, sorgen demnach fiir reichlich Verwirrung.

Der erste Fall betrifft 1 Kur in Suppatu und drei Sklavinnen, die ohne Preisausgleich
im Gegenzug fiir ein Haws in Hursagkalamma am 28.12.6 Camb mit einem Ehepaar
getauscht wurden, ™ im zweiten Fall geht es um 0.1.4 Kur, die IMB vor dem 5.5.7
Camb einer Erbengemeinschaft als Tauschobjekt zusammen mit zwei Sklavinnen fiir
ein anderes Haus in Borsippa angeboten hat, ebenfalls ohne Preisausgleich.’'' Am 1.5.7
Camb fand zudem auch der bereits im Zusammenhang mit den Grundstiicken am Meuen
Kanal besprochene Tausch Camb 375 (Nr. 176) statt — bei dem im iibrigen eine dritte
Frau Insabtu mitwirkte.,

Die auffillige Haufung solcher Tauschgeschiifte in den Jahren 6 und 7 Camb findet
keine Parallelen im Egibi-Archiv und muB durch besondere Umstinde bedingt sein. An
anderer Stelle ist dieses Thema detaillierter ausgefiihrt.”? IMB hat in diesen Jahren
mehrere Reisen nach Persien unternommen, in deren Kontext oder Gefolge er u.a. Kon-
takte zu hohen Beamten unterhielt und grobe Betriige an Silber auszahlte, transferierte,
entgegennahm oder schuldete. Diese geschiiftlichen Aktivititen, die zwar bereits auf
denen seines Vaters fuBten, aber unter den persischen Machthabern von Neuem eta-
bliert und intensiviert werden mubten, diirften insbesondere mit der Bewirtschaftung
von Abgaben zu tun haben, die an die kinigliche Verwaltung zu leisten waren und von
den Abgabepflichtigen im Gebiet in und um Babylon eingetrichen werden mubBten. Es
scheint, als habe IMB dafiir voriibergehend alle liquiden Ressourcen bendtigt, auf die
er zuriickgreifen konnte. Nach seinem Tod (zu Beginn von Darius’ Regierung, d.h.
nur kurze Zeit spiiter) sah sich sein Sohn MNA mit betriichtlichen AuBenstinden kon-
frontiert, wenngleich die geschiiftliche Bilanz insgesamt sehr erfolgreich gewesen sein
diirfte.

Zuriick zu den Grundstiickstauschgeschiifien: IMB hatte offensichtliches Interesse
an zwei Hiusern in Hursagkalamma und Borsippa, deren Eigentiimer wegen Schulden
zum Verkauf gezwungen waren, konnte aber nicht bar zahlen. Daher wurden offen-
bar die etwas umstiindlich anmutenden Tauscharrangements organisiert, an denen seine
Tauschpartner eigentlich selbst gar kein Interesse haben konnten, da sie die eingetausch-
ten Objekte ohnehin zur Schuldentilgung weiterverkaufen muBten. Aber gerade dieser
Weiterverkauf hat interessante Aspekte. Erstens wird in allen vier diesbeziiglichen

A0 Die Tauschurkunde licgt als Camb 349 (N 175) vor. als Partner treten Nadino/Nadin-ahi/Amél-Isin
und seine Ehefrau Insabu/Marduk-fuma-usurfArad-Mergal auf. In diesem Zusammenhang mub auch dic
bruchstiickhafte Retroakie Cyr 198 (3.5.5 Cyr) ins Egibi- Archiv gelangt sein, in der es um die Mitgift der
Ingabiw geht, Camb 360 vom 23.1.7 Camb betrifft das weitere Schicksal des Grundstiicks, Als Ausgleich
fur eine bestehende Schuld gegeniiber Kalbaja'Sillaja™Nabaja (deren Hihe in der Urkunde angegeben, aber
nicht erhalten ist) itbertrigt e das Ehepaar an den Gliubiger, und tilgt damit die Schuld. Camb 362 (im
selben Monat, sicher im Zuge der vorigen Aktion ausgestellt) berichtet von den Sklaven: Sie werden fiir 7
m 36 § verkauft; vom Mamen des Kiufers ist allerdings nur der Vatersname Iddin-Marduk erhalten, so dal
sich seine Identitit nicht zweifelsfrei feststellen T,

3 Tauschpartner waren Nabl-2lir-napsiti und Bél-iddin, dic S6hne des Tukulti-Marduk aus der Familie
Miir-Papsukkal, und ihre Mutier Insabtu/Marduk-zra-ibni/Ur-Manna. Die Tavschurkunde liegt als Fragment
BM 321200 vor (Datum nicht erhalten). Cyr 399 + BM 32000 + BM 32111 vom 5.5.7 Camb betrifft das von
IMB ertauschte Grundstibck, das die Familie einem gewissen Nabi-mukin-apli schenkt, der wiederum im
Gegenzug 30 5 Silber an den Glaubiger des Tukulti-Marduk auszahll, wodurch die Familic von driickenden
Altschulden befreitist. Die Sklaven sind Gegenstand von Camb 377 (am selben Tag verfabt), als Kiufer trin
Kalbaja auf (sicher ebenfalls der zukiinftige Schwiegervates des MNA aus der Familic Nabaja),

3 E Joannts-C. Wunsch, Veyvages [in Vorbercitung].




Urkunden die Vorgeschichte nicht nur erwihnt, sondern im Detail beschrieben, zwei-
tens finden wir den zukiinftigen Schwiegervater von IMBs dltestern Sohn unter den
Kiufermn, und drittens sind alle diesbeziiglichen Urkunden ins Egibi-Archiv gelangt
was vermuten LB, die Objekte seien auf Umwegen wieder in den Besitz der Egibis
gekommen. Moglicherweise haben also Geschiiftsfreunde IMBs oder ihm anderweitig
verbundene Personen auf indirektem Wege und mit entsprechenden Sicherheiten (in
Form der Grundstiicke) dessen Geschiiftsexpansion, die einen momentanen Bargeld-
mangel bewirkt hatte, zusiitzlich unterstiitzt und kreditiert. Die Frage, warum man sich
dazu keiner normalen Kreditgeschiifie bedient hat, bedarf, auch angesichts der wenigen
itberlieferten Urkunden iiber Deposita, die bezeichnenderweise ebenfalls aus diesem
Zeitraum stammen, ¢iner detaillierten Untersuchung,

Was die Hiiuser in Hursagkalamma und Borsippa betrifft, die IMB auf dem Tausch-
wege erworben hat, so bleibt die Behandlung der weiteren Vorgiinge einschlieBlich
Retroakten einer separaten Studie zu den Hausgrundstiicken der Familie Egibi vorbe-
halten. Inunserem Zusammenhang interessieren nur die Aussagen liber die Grundstiicke
in Suppatu. Camb 349 (Nr. 175): 19 spricht von 1 Kur Ackerland (méresu) vom (ina)
Grundstiick des IMB neben dem der Nachkommen des "[. . ], was den Familiennamen
Asll nicht ausschlieBt. In BM 32200: 2' heibit es beziiglich des anderen Areales: L(PI)
A(bdn) *zérn i-nla ugdar 9 Slup-pa-tu,. . ). Die Erginzung des Flurnamens ist
durch Camb 399+: 5 f. gesichert: 1(P1) 4(bin) “zéru [o] || & i-na "™ Su-up-pa-tu,. In
BM 32200: 3' wird zwar auch der Nachbar genannt, aber die Stelle ist zerstirt. Beide
Urkunden kiinnen demnach wenig zur Kliirung der Frage beitragen, ob es sich um eine
der Flichen 2 bis 5 von Cyr 161+ (Nr. 125) handelt oder nicht. Zumindest scheint
klar, dali IMB zuniichst eine Teilfliche von | Kur, dann offenbar den Rest weggetauscht
hat. Zwar ergibt die Summe genau jene 1.1.4 Kur, die Gegenstand von Cyr 3 (Nr.
127) gewesen sind (liberwicgend Ackerland, das lediglich 37 1/4 § gekostet hat), die
Ubereinstimmung kann freilich Zufall sein.

Unabhiingig davon., ob dicse beiden Flichen wieder in den Besitz der Egibis
zuriickgekehrt sind, gibt es Belege fiir ein Grundstiick in Suppatu aus der Zeit des
Darius, TCL 13 193: 10 . zofolge verpfiindet es MNA 1m Jahre 16 Dar zusam-
men mit & Sklaven fiir eine Forderung von 45 m Silber; zudem ist Pfandverfall bei
Fristiiberschreitung vereinbart. Selbst wenn der Wert der Sklaven den GroBteil der
Summe abdeckt, so mub das Grundstiick dennoch ein bedeutendes Objekt gewesen
sein, um in einem solchen Kontext zu erscheinen. Als Nachbar wird ein gewisser
Nabii-nasir aus der Familie Basija genannt. der auch aus anderen Texten als Nachbar
und Verkiiufer eines Hauses in Borsippa bekannt ist.?'® MNA verpfiindet das “gesamte”
Grundstiick, das Dattelkultur und Ackerland emfalBt. Ob es ot den aus Cyr 161+
(Nr. 125) bekannten Arealen identisch 1st, lilt sich angesichts der allgemein ziemlich
unzureichenden Lageangaben schwer nachweisen,

Pachturkunden aus Supparu
Die Verpachtung eines Grundstiicks in Suppatu liBt sich durch 8 Urkunden aus der
Regierungszeit des Darius belegen, die vom 4. bis 17.  Jahr reichen und jeweils

3 Vel. 2.B. Dar 379: 10. Diesen Nachbarn nicht im Kaufvertrag Cyr 161+ (Nr. 125) wiedersufinden mufi
nichts besagen: Er kimnte erst zwischenzeitlich cines der Nachbargrundstiicke gekauft haben.
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denselben Piichter, Nabi-nisir, den Sohn des Nadin aus der Familie Babiitu, nennen.
Sie zeigen, daB dieser nicht nur fiir die Enriige der Dattelkultur die imittu genannte
Abgabe (die auler dem Pichierentgelt sissinnu wohl den gesamten Ertrag umfalit haben
diirfte) zu leisten hatte, sondern dartiber hinavs auch Gerste abliefern mufte, die von
der Unterkultur oder einem Anteil Ackerland stammen diirfte. Eine Ubersicht iiber die
aus diesem kleinen Dossier zu gewinnenden Informationen bietet die folgende Tabelle:

Talelle 14: Pachturkunden ans Suppatn, Pachter: Nabid-ndsiriNadin/ Babrit

Text 1| Datum Giliiubiger/Empf, Beirag Bemerkungen

Dar 126 (Nr. 137) MMNA + Briider dd Kur Daticln, imridte-¥S, pugalliies nicht bezahlt
13.6.4 Dar Nebenprodukte Hamimel extra zu Licfem

Dagr 203 (Mr. 138) MMNA + Brisder [ Kur Daneln]. [imitnn]-V'S:
22.6.64+ Dar MNebenprodukte fissinnu im Betrag enthalten

Dar 350 {Nr. 139} MMNA Gerste Quittung fiir Ertrag
15.5.13 Dar {ohne Brlr,i:._:] des 12, und 13, Jahres (7]

Dar 362 {Nr. 140) WA 1.0.3 .4 Kur Gerste [._;'lli[[l.l.lli:'_ fiikr |:rl1:|.E des 12, Jahres,
24.11.13 Dar efar 4.3.2 Kor vom 13, Jahr

Draz 405 (Mr. 141} MMNA + Bribder, 4.2 Kour Daneln, imnidtee-YS; elat Gerste vom 15, Jahr
226.15 Dar separate Anteile Mebenprodukie

ARRIM B 14 (Nr. 142) | MNA 6 Kur Datteln Quitiung., Bruder des MNA quitticr
1.1.17 Dar

Dar 454 (MNr. 143) WA 1 Kur Dateln Quittung. Teilbetrag vom 17, Jahr
21.11.1°7 Lhar

Drar 46l {Mr. 144) MIMA [%] Kur Datteln Quittung, Teilbetrag vom 17. Jahr
20x].17 Dar

Mit Ausnahme von zwei Texten ist jeweils Suppatu als Ausstellungsort angegeben,
Dar 350 (Nr. 139) nennt eine Ortschaft des MNabi-uballit,*™ Dar 454 (Nr. 143) die
des Bél-ittannu am Piglidu-Kanal. Dieser Kanal wird hiiufig im Zusammenhang mit
Grundstiicken in der Flur Litamu vor dem UraZ-Tor genanm und ist offensichtlich in der
Miihe von .;:;L]pp:tlll zu suchen. Dieser geographische Bezug ist indirekt auch aus einem
weiteren Text abzulesen, einem Pachtvertrag iiber eine Parzelle am Pigidu-Kanal, bei
dem Nabii-niisir als Zeuge aufiritt (siche S, 156),

Das Grundstiick am Madanu-Kanal

Der Nachlall des Kidin-Marduk umfabite noch eine sechste Fliche, iber die erst durch ein
Zusatzfragment zu Cyr 161+ (Nr. 125) und neue Duplikate etwas in Erfahrung zu brin-
gen ist = allerdings hilt sich der Informationsgewinn in Grenzen. Aus den fragmentari-
schen drei Zeilen geht nur hervor, dal sich das Areal unterhalb des Madanu-Kanals vor
dem Urai-Tor befindet, neben anderer Bodenqualitit auch Brachland (kisibbia) enthiilt,
an ein Konigs[...] und einen gewissen Sumaja angrenzt und von einem minnlichen
Kiufer fiir mehr als 2 § Silber erworben worden ist. Diese Lagebeschreibung stellt eine
Verbindung zu Nbn 964 (Nr. 135) her, auch wenn es sich nicht um die Retroakte selbst
handeln kann. Dann wird der Kaof eines 0.1.1.3 Kur groflen Gartengrundstiicks am

3 Dig Ubereinstimmung des Namens mit dem des Verkfiufers aus BM 32325 (Nr. 128) kann zufillig sein,
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Madanu-Kanal vorm Uras-Tor durch Bu Ttu, die Ehefrau des Kidin-Marduk, im Jahre
16 Nbn dokumentiert. Ihr Bruder hat es ihr fiir 35 & verkauft (was knapp 13 GaR/S
entspricht). Die Flichenangabe stellt einen Niherungswert dar, denn es ist unter Beru-
fung auf cin fritheres Dokument von isi u mddu “(sei es) grober oder kleiner, (s0 wie es
ist)” die Rede. Dieses Dokument war von einem “Schreiber des Konigs™" ausgestellt
worden, was einen vorausgegangenen Rechisstreit impliziert, als dessen Ergebnis eine
Werfiigung iiber das Grundstiick getroffen worden ist. Dab es Anlal zum Streit gegeben
haben muB, wird auch aus einer zusiitzlichen Klausel in Nbn 964 (Nr. 135) deutlich,
in der der Verkiufer (der Bruder der Kiiuferin!) schwiirt, den Preis nicht iiberhiht und
keine Tricks angewendet zu haben, wenngleich fiir uns nicht ersichtlich ist, worin diese
bestanden haben kinnten. Es diirften Auseinandersetzungen iiber Erbschaft und Mitgift
eine Rolle spiclen.

Der Kaufpreis wird ferner als $imi haris charakterisiert, wiihrend iiblicherweise vom
iimi gamriiri “vollen Preis™ die Rede ist. Auch wenn die genaue Bedeutung von haris
bzw. die Abgrenzung gegen gamriitu nicht exakt bestimmt werden kann, beschriinkt sich
doch der Gebrauch von haris iiberwiegend auf den Mobiliarkauf.?"® Dal der Terminus
hier verwendet wurde, mag an der Unerfahrenheit des Schreibers bei der Beurkundung
von Grundstiicksgeschiifien liegen, war der doch kein Notar und normalerweise fiir
andere Dinge zustindig.*'”

Die Urkunde Nbn 964 kann nicht ohne weiteres als Retroakte zu Fliche 6 von
Cyr 161+ (Nr. 125) gelten, da dort ein minnlicher Kiufer (vgl. ipusu) angegeben ist
und sich bei Addition aller anderen Kaufpreise (die im Dokument tatsiichlich erhalten
sind) eine Differenz von 43 1/,; § rum Gesamtpreis ergibt, die den Preis von Fliche 6
reprisentiert, gegeniiber 35 § in Nbn 964. Allerdings sind 8 § kein grober Unterschied,
vielleicht ist auch noch eine Nachzahlung samt Zugabe zu beriicksichtigen, woriiber uns
keine Urkunden vorliegen. Es wiire auch denkbar, daB bei der Angabe des Verkiiufers
in Cyr 161+ (Nr. 125) ein Versehen vorliegt und der Bruder der Bu Ttu angegeben ist,
weil er im offiziellen, vom “Schreiber des Konigs™ ausgestellten Dokument noch als
Eigentiimer firmiert. Wie dem auch sei, der inhaltliche Bezug beider Dokumente ist
offensichtlich.

Das Grundstiick beim Tempelland des Ura am Pigidu-Kanal

Wihrend der Regierungszeit des Cambyses hat IMB laut BM 32959 (Nr. 136) noch
ein weiteres Grundstiick erworben, das an Fliche 5 oder 6 angrenzen kinnte oder
zumindest in derselben Gegend vorm Urad-Tor zu suchen ist und in ndrdlicher Richtung
mit der Lingsseite an ein vorhandenes Besitztum anstibt. Siidlich von ihm befindet sich
Tempelland des Urad-Tempels.?'® An den Stimseiten wird das Grundstiick von zwei
I* Fiir die Funktion des “Schreibers des Konigs™ und dessen Zusammenwirken mit den Richtern vgl. RA
41, 5. 101 (Nr. 85): 6 und die Darstellung auf 5. 34

38 H. Petschow, Kaufformulare, 5. 45.

T Nabii-ufallim/Igiaja/Sin-garibi-iEme hate wa. Kontakte zu lddin-Marduk, dem Schwicgervater des
IMB, und Marduk-fuma-iddin, dem Gescléifisparner des Kidin-Marduk, und stammite aus ciner Familie von
Schreibern und Geschiftsleuten; Belege unter MW Nr. 10,

¥ME Handell es sich um Land, das zu E-ibbi-Anu von Dilbat I'['l-;h}rgl.‘:. House Mosi High, Nr. 493), zumal
in Richtung Dilbat vorm Urad-Tor von Babylon gelegen, gehirt, oder zu cinem namentlich nicht bekannten

3
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Wasserliufen begrenzt, dem Euphrat im Westen und dem Pigiidu*"-Kanal im Osten, der
demzufolge an dieser Stelle parallel oder im spitzen Winkel zum Euphrat verliuft. Der
Beginn der Lagebeschreibung ist beschiidigt, weshalb uns die Flurbezeichnung fehlt;
die Seitenmafle sind gar nicht genannt, da die Vermessung noch zu erfolgen hat.®® Das
Grundstiick umfabt Dattelgarten und Brachland (kifubbi). Letztere Bodengualitiit ist
auch fiir das Terrain am Madanu-Kanal (Fliche 6) angegeben. Da eine Preisrelation
micht angegeben und die Gesamtgrife unbekannt ist, helfen die Teilbetriige von |
m 20 § fiir den Dattelgarten und 12 £ fiir das Brachland fiir die Berechnung nicht
weiter, so dab die Fliche nur sehr grob geschiitzt werden kann.”?' Knapp einen Hektar
diirfte sie mindestens umfafit haben, und der Abstand zwischen Kanal und Euphrat ist
angesichis der langgesireckien Gestalt aller grofien Parzellen auf mehrere hundert Meter
zu veranschlagen,

Der Verkiiufer ist der Sohn des Marduk-Suma-iddin/Zérija/Sangii-Gula, der auch
bei Cyr 161+ (Nr. 125) als Zeuge priisent war. Sein Vater, der Geschiifispartner des
Kidin-Marduk, besal laut BM 32115 (Nr. 134) und Cyr 161+ (MNr. 125): 26 f. eine
in Suppatu gelegene und an Fliche 5 angrenzende Parzelle, die allerdings zwischen
“Obergraben”™ und Konigsweg verlief, daher mit dem nirdlichen Nachbargrundstiick
des hier behandelten Objekis kaum identisch sein diirfte.

Der Kaufvertrag BM 32159 (Nr. 136), der als gesiegeltes Originaldokument
iiberliefert ist, wurde vom Notar Libiiru//Nabunnaja vermutlich in Babylon ausge-
stellt. Dieser Notar hatte auch jene Akten verfabt, die die Ubernahme des Sangii-
Gula-Vermigens durch die Egibis dokumentieren. Die genannten chronologischen
und prosopographischen Argumente legen eine Verbindung zu den Vorgiingen um den
Nachlab des Kidin-Marduk nahe.*

Mdglicherweise betrifft ein bereits erwihnter Pachtvertrag aus dem Jahr 5 (oder
15?) Dar, bei dem ein Pichter aus Suppatu als Zeuge erscheint, dieses Grundstiick.
Musgzib-Bel/Kiinaja/Sin-Sadiinu pachtet laut BM 30818 (Nr. 145) Ackerland (pr sulpi)
am Pigidu-Kanal auf drei Jahre “zur Bebauung” (ana errésiti). Der Vertrag legt die
iiblichen Arbeitsaufgaben wie das Umbrechen und Entfemen der Klumpen fest. Vom
Ertrag soll ein Teil (5ibsue)*** an den Verpiichter geliefert werden, der jedoch zahlenmiiBig
nicht fixiert ist. Stattdessen wird mit “entsprechend dem (Soll des) oberen Nachbarn”
auf das Gewohnheitsrecht verwiesen. Sollte der Piichter das Land brach liegen lassen, so
ist er dennoch verpflichtet, die Sibfu-Teilpachtabgabe des miglichen Ertrages zu zahlen.
Fiir das erste Jahr wird ihm allerdings die Abgabe erlassen.

Auch wenn weder das Grundstiick niher beschrieben ist noch zugehérige Dokumen-
te liberliefert sind, kann dieser Text zumindest als Beispiel dienen, wie die Verpachtung
von Ackerland durch die Egibis generell gehandhabt wurde.

Ura&-Tempel in Babylon? Die Lagebeschreibung gibt [KA DINGIR]LRAY als Verwaltungshezirk an,

M9 ygl, RGTC 8, 8. 379 v, nér-Piglidu mit Verweis auf 8. 351 s.v. Harri-Pigidu; er floB siidwiins nach
Nippur und Uk,

30 Fwarist der linke Rand an dieser Stelle beschadigt, aber die Formuliereng ®2éru eglu fudri ansielle von
*28ru mifilti eqli fudti in der KaufabschluBklausel sowie die Ausgleichsklausel beweisen es.

M wal, den Kommentar zur Urkunde

L Es sei darauf verwiesen, dab auch MNA spiter mehrere Grundstiicke in der Flur Litamu am Pigidu-Kanal
crworben hat, was ab 5. 157 dargesiellt ist.

31 Zur Bestimmung von §ibfu als Teilpachtabgabe s, ausfihrlich M. Jursa, Landwirischalt, S. 821,

, .
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Die Grundstiicke im Gebiet von Litamu am Pigidu-Kanal

Im folgenden sind mehrere Grundstiickskiufe zu behandeln, die von MNA in den ersten
Jahren von Darius’ Regierung im Gebiet um die Ortschafl Litamu getéitigt wurden.
Als zusiitzliche Orientierungspunkte werden der Euphrat und zwei weitere Wasserldufe
angegeben, der Pigtidu-Kanal** und ein nach der Familie Ili-tillat? benannter Kanal
(harru fa mdar "DINGIR-KASKAL+KUR-i), sowie das Uras-Tor.

Das Grundstiick des Schwiegervaters in Litamu

Der erste Kauf fand am 8.12.1 Dar statt und wurde als Dar 26 (Nr. 177) beurkundet.
Das 2 Kur groBe Areal, das an einer Lingsseite an ein Grundstick grenzi, das die
Ehefrau MNAs als Mitgift erhalten hatte, verkauft ihm sein Schwiegervater Kalbaja.
Gewisse Indizien sprechen dafiir, dal die Priisenz der Egibis in diesen Gebiet durch die
Verbindung mit ihm weiter gestiirkt wurde, worauf auch Nr. 188 (s.u.) hindeutet.

Das verkaufte Areal umfabitim wesentlichen Dattelgarten mit ertragfiihigen Béiumen,
sowie ein Zehntel (0.1.4 Kur, etwa 4500 m*) Brachland. Die Preisrelation betriigt 5,45
GARSE fiir den Dattelgarten, 60 GaRSS fiir das Brachland, und liegt damit etwa in der
Grifienordnung der fritheren Texie aus der Zeit des Nabonid bis Cambyses. Der Ge-
samitpreis einschlieBlich Zugabe belduft sich auf 9 m 30 % Silber. Das Grundstiick
befindet sich am Abzweig des Ili-tillati-Grabens, an den es mit der siidlichen Lingsseite
angrenzt, withrend es mit der Stirnseite an den Euphrat stiBt, der laut Z. 10 die stliche
Begrenzung bildet. Wenn man dieser Beschreibung folgt, so miilite sich das Grundstiick
am westlichen Euphratufer befinden, wird aber als vor dem Uras-Tor liegend beschrie-
ben, was auf der anderen Euphratseite zu lokalisieren ist. Dieser Befund ist wohl nur als
Irrtum des Schreibers zu erkliiren, der die Grenzangaben fiir die Stirnseiten vertauschit
hat. Die Urkunde, die auch keine Malle der Seiten angibt, wurde im iibrigen nicht von
einem der anerkannten Notare ausgefertigt, sondern einem gewodhnlichen Schreiber. Da
es sich um eine Transaktion innerhalb der Familie handelt, wurde wohl Formfragen nichi
allzuviel Wert beigemessen. Unter den Zeugen finden sich im iibrigen keine Familien-
angehirizen; man sollte eigentlich die Anwesenheit der Séhne des Kalbaja erwarten,
um miglichen Einspriichen ihrerseits zu begegnen. Fiir die Giiltigkeit des Dokuments
freilich war sie nicht erforderlich. Der Vollstindigkeit halber sei erwithnt, dall der
Nachbar auf der dem Euphrat gegeniiberliegenden Seite ein gewisser Nabii-u3allin aus
der Familie Abi-ul-ide ist. Angehirigen dieser Familie werden wir noch oft in diesem
Gebiet begegnen.

Eine Klausel am Schlub des Vertragstextes macht stutzig: Es wird festgestellt, dab
kein Silber vom Guthaben des IMB auf den Kaufpreis angerechnet worden sei. Die
Interpretation dieser Formulierung hiingt davon ab, was unter rafiitn “Guthaben” zu
verstehen ist und — wenn eine Forderung gemeint ist — zu wessen Lasten sie ging. Denk-
bar wiire es, dab zum Zeitpunkt von IMBs Tod eine Forderung zu Lasten von Kalbaja
bestanden hat, auch wenn dariiber keine Urkunden vorliegen. IMB und Kalbaja hatten
bei Geschiiften Hand in Hand gearbeitet und dabei Zahlungen im Auftrag des anderen
getiitigt. Beim plotzlichen Tod des IMB kann die Bilanz durchaus einen Fehlbetrag auf

3 Dieser Kanal war bereits im Zusammenhang mit den Grundstilcken von Suppatu genannt worden, vel
5. 151 f, mit Anm. 319,
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einer Seite aufgewiesen haben. Dann wiirde unsere Klausel besagen, daB der Kaufpreis
nicht zum Ausgleichen dieses Defizits verwendet worden ist. Grundsiitzlich ist jedoch
auch ein anderes Szenario denkbar. Der Terminus raifitn kinnte auch das gesamie
Vermigen, d.h. den Nachlal, des IMB berzeichnen. Die Klausel wire dann so zu ver-
stehen, dab der Kaufpreis nicht aus Mitteln des von IMB geerbten Vermdgens bestritien
worden ist, sondern aus anderen (d.h. MNA allein gehrigen) Ressourcen. Implizit
wiirden damit die Briider des MNA vom Eigentumsrecht ausgeschlossen, Dall diese
Interpretation gar nicht so abwegig sein kann, legt eine Klausel in der Erbteilungsur-
kunde zwischen MNA und seinen Briidern (Dar 379) nahe: 7. 39 f. wird beziiglich aller
Felder und Girten festgelegt, dab MNA auf der einen und seine Briider auf der anderen
Seite je die Hilfte davon in Besitz nehmen (ahi zitti MNA w ahi zitti Ny 1 Ny itti ahdmes
ileggii). Dabei werden in die zu teilende Erbmasse in Z. 53 f. auch alle Grundstiicke
einbezogen, die auf den Namen anderer, insbesondere MNAs Ehefrau, gekauft worden
sind: “zénifunn . . . mala bafi gabbi adi *zéri o MNA ana Sumiiy u ana Sumi a PN
altifu w ana Sumi Sa mamma sanamma mahira ipus. Diese aweifelsohne auf Betreiben
der Briider eingefiigte Bestimmung LAt vermuten, MNA habe etwas zu oft zu deren
Ungunsten mit Klavseln wie in Dar 26 (Nr. 177): 30f. operiert.

Das Mirgifigrundstiick der Amar-Baba in Litamu

Eine der Lingsseiten grenzte, wie bereits erwihnt, an das Mitgiftgrundstiick der Amat-
Baba, der Ehefran des MNA. Diese hatte ein Miigifigrundstiick von 2 Kur in die Ehe
mitgebracht, wie aus dem Dokument BM 34241//35492 (AfO 42/43, Nr. 4a und b)
hervorzeht, in dem der Grolbvater des MNA dber das Mitgifisilber der Amat-Biba
quittiert. ¥ Das Grundstiick wird als (iiberwiegend) mit Dattelpalmen bepflanzt (*zéru
zagpu) und am Graben der Familie Ili-tillatt (harru fa mar AM) in Litamu gelegen
beschrieben. Letztere Angabe ist wichtig, da sie die Verkniipfung von Wasserlauf und
Flurbezirk herstellt und damit die Zuordnung einiger Pachturkunden erméglicht.

An der rechtlichen Situation scheint sich lange Jahre nichts gefindert zu haben. Mit
Dar 273 (Nr. 191) ist uns ein diesbeziiglicher Pachtvertrag iiberliefert, der wahrschein-
lich aus dem Jahre 13 Dar stammt. MNA verpachiet das Mitgifigrundstiick seiner Frau
{dessen Nutzung ihm zusteht) auf 5 Jahre an Madinu-iddin/Ubar/Itinnu, dessen Filia-
tion im vorliegenden Text nicht erhalten ist, aber dank anderer rekonstruient werden
kann. Die Lagebeschreibung ist aufschluBreich, da die Nachbarn angegeben sind: Inba-
ja, Arad-Marduk und wahrscheinlich die Sthne eines Nabii-ittannu. Die ersten beiden
werden wir bald wieder treffen. AuBerdem ist von “[... des] Kinaja” die Rede, was
entweder eine Flurgrenze bezeichnen kinnte (misir fa PN), oder eine Siedlung (binw/alu
sa PN) Der Vertrag betrifft Land, das mit Dattelpalmen bepflanzt ist (*zéru zagpi),

5 IMB hatte dic Heirat seines Altesten mit der Tochier des Kalbaja sicherlich bereits angebahnt und
abgesprochen, aber offenbar vor seinem Tode noch nicht schriftlich fixien, zumindestist kein dieshbeziigliches
Dokument iiberlicfent. Nach IMBs Tod witt nunmehr dessen Schwiegervater Iddin-Marduk { MNAs GroBvater
mititterlicherseits) im Interesse des MNA in Erscheinung und regelt die Angelegenheit. Beurkundet wind der
Empfang von 30 m Silber; das Grundstick wird nur am Rande erwihnl. Das Datum 15t nicht edhalten. Des
Texuist sicher in jene 16 Monate zwischen dem Tod des Vaters IMB (letzter Beleg Nbk 10 vom 21.9.0 Nbk
T =8 Camb) und dem Grundstiickskaof Dar 26 (8121 Dar), als MNA seme Geschifle berails selbstandig
versicht, cinzeordnen.

T Ein dle fu ™Kinaja erscheint als Ausstellungson einer Forderung iiber Gerste, die am Pigidu-Kanal
abzuliefern ist: Dar 389 (Nr. 192).
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und wird daher sicher als ana nukaribbin “zur géitnerischen Bearbeitung™ ausgewiesen
sein. Die beschiidigien Klauseln ab Z. 7 diirften die @iblichen Arbeitspflichten zur In-
standhaltung der Bewiisserungskaniile, fachgerechten Bewiisserung und dem Schutz der
Palmen beinhalten. AuBerdem ist ein Teil der Fliche offensichtlich erst zu erschlieBen
bzw. nach Brache wieder zu kultivieren. Fiir diesen Anteil soll der Pichter 6 Kur
Datteln pro Kur bearbeiteter Fléiche als Entgelt ($issinnu) bekommen, fiir das bereits
erschlossene Land, das er mit dern Spaten bearbeitet, 5 Kur. Was mit dem Pflug bear-
beitet wird, bringt ihm 4 Kur Datteln pro Kur Fliiche ein. Diese Tarife liegen innerhalb
des iiblichen Rahmens in Pachtvertriigen dieser Zeit. Innerhalb der Vertragszeit ist das
gesamte Terrain umzugraben. Zudem erhilt der Piichter einen Spaten, der 2 m 6 § (also
etwa | kg) wiegt.

Der Pichter erscheint zusammen mit einem gewissen ltti-Nabii-guzu in Dar 384 (Nr,
194). Beide verpflichten sich darin, bestimmie Quittungen tiber Dattellieferungen an den
Bruder des MNA sowie eine andere Person beizubringen und an MNA auszuhiindigen.
Ferner sollen sie ein angrenzendes Grundstiick bearbeiten und dafiir 3 Kur Datteln je
Kur Fliiche erlassen bekommen, andernfalls nach Ablauf eines Monats einen bestimmiten
Betrag Datteln an MNA liefern. Auch wenn die Details nicht restlos klar sind, fiigt sich
die Urkunde in den vom Pachtvertrag vorgegebenen Kontext ein. Sie stammlt, wenn
man dem Termin in Z. 1 folgt (das Datum ist weggebrochen) aus dem 14. Jahr, withrend
spétere Pachtdokumente aus dem 25. bis 27. Jahr vorliegen. Innerhalb des Egibi-
Archivs sind langjihrige Pachtverhiiltnisse bezeugt, es spricht also nichts dagegen, daB
Madanu-iddin iiber mehr als zehn Jahre dieselbe Parzelle bebaut hat, selbst wenn eskeine
zwischenzeitlichen Dokumente dariiber gibt. Das Jahr 14 Dar war zudem wichtig, da
zu diesem Zeitpunkt die Egibi-Erbteilung stattgefunden hatte und, obwohl beziiglich
der landwirtschaftlichen Grundstiicke noch keine Teilung herbeigefithrt worden war,
die Anteile danach getrennt ausgewiesen wurden. Insofern wiirde ¢s nicht wundern,
Abrechnungen iiber Naturalien, die an den Bruder Puriu (= Nergal-usézib) geliefert
wurden, gerade aus diesem Jahr zu finden. Andererseits weisen alle anderen Texte, die
Madinu-iddin und das Mitgiftgrundstiick der Amat-Biiba betreffen, in die Zeit ab 23
Dar. Daher ist freilich auch eine Emendation zu *24" zu erwiigen, zumal alle Urkunden,
die hier in die Zeit vor 24 Dar plaziert wurden, irgendwelche Unsicherheiten beim
Datum aufweisen.

Das Jahr 25 Dar bringt eine Veriinderung: Am 1.3.25 Dar bestellte MNA laut BM
3044132 seiner Tochter Eristu eine Mitgift, die neben 5 m Silber, zwei Sklaven und
dem obligatorischen Hausrat auch ein Grundstiick von je 0.3.2 Kur Dattelgarten und
Ackerland in Litamu umfabte. Als Nachbarn werden Inbaja und Arad-Marduk/Nergal-
zEra-ibni/Sin-ndsir genannt, mithin dieselben Personen, die auch als Nachbam des
Mitgififeldes der Amat-Baba im Pachivertrag Dar 273 (Nr. 191) angegeben sind.
Eriftu erhielt demnach einen Teil des Mitgififeldes ihrer Mutter, allerdings hatte dieses
urspriinglich 2 Kur umfalit, withrend fiir Eridtu nur 1.1.4 Kur bestimmt sind.

I AMD 42043, Ne. 6, Transliteration bei M.T, Roth, JAOS 111, 5. 29 Anm. 30und 32. Das Mitgiftgrundsiick
wird auch in BM 33934 (AMO 4243, Nr. 7, Transliteration M. T, Roth, JAOS 111, 5. 31 mit Anm. 335) aus
dem Jahe 34 Dar in Z. 2 £ erwiilinge jeweils 0032 Kur Garten- und Ackerland in Litamu.
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Tabelle 15: Pachiwrkunden aus Litamu

27.8.[147] Dar

Titi-Nahit-gwen

Text || Datum Piichler Betrag Bemerkung

Dar 273 (Nr. 191} Madanu-iddin Pachtvertrag, MNA verpachiel
19.5.13/23 Dar Mitgiftgrundstilck seiner Fraw

Dar 384 ( Nr. 194) Madinu-iddin + | Daieln Verpflichtung zur Abrechnung,

Cirabearbeiten

BM 31458 (Nr. 196)
24 Dar

Madanu-iddin

['.L K ur| [:lit“\_'lll

Quiattung. 1/5 Anteil des MNA mit
Marduk-Suma-ibmni

BM 30339 (Nr, 195)
27.5.25 Dar

Madinu-iddin

10 Kur Datteln
Mebenprodukie

iYW, 1/5 Anteil des MNA mit
Marduk-Suma-ibni

BM 41450 (MNr, 197)
24 BT25 Dar

Madanu-iddin +
Ini-Nabi-guzu

Yorgang unklar,
MMA st Glauhiges/V erpiichter

BM 34239 (Nr. 198)
[254 Dar]

Madinu-iddin

33 Kur Datteln
Mebenprodukie

imittu-Y¥3, Enstu ist Gliubigerin

Dar 208 ( Nr. 220)

13 Kur Datteln

imirte-VS, 1/5-Anteil der Endtu mit

7.7.26 Dar
CT 51 55 (MNr. 235)
4.7,¢27 Dar

|Mebenprodukie]
10 Kor Datteln
Mebenprodukie

Marduk-Suma-ibni{?}, A0 Bit-Hahhuru
imir-VS, 1f5-Anteil der Enftu mit
Marduk-3uma-ibmi, Abrechnungsvermerk

Maddinu-1ddin

Seit dem 26. Jahr (vielleicht schon seit dem 25.) erscheint nunmehr EriStu nominell
als Gliubigerin der Pachteinkiinfte von diesem Areal, wenngleich sich die Urkunden
bis 27 Dar noch im Egibi-Archiv befinden. Vermutlich hat MNA das Grundstiick
weiterhin bewirtschaften lassen, denn im Mitgiftvertrag war vereinbart worden, dab die
Vermigensobjekie erst ibergeben werden sollten, wenn die Heirat vollzogen war.** In
einem imirte-Verpflichtungsschein, CT 51 55 (Nr. 235), ist in diesem Zusammenhang
vom “Fiinftelanteil der Eriftu, den sie mit Marduk-3uma-ibni/Nabi-arra-usur (gemein-
sam besitzt)” die Rede. Die genannte Person ist weder thr Ehemann, noch sonst in einem
als Erklirung geeigneten Kontext bezeugt. 0 Dieser Passus wiire villig unverstiindlich,
wenn er nicht schon in zwel dlteren Urkunden auftauchen wiirde, als MNA selbst noch
die Einkiinfte vom Mitgiftgrundstiick seiner Frau bezog. BM 30339 und BM 31458
(Nr. 195 f) stammen aus dem 24. bzw. 235. Jahr. Es fillt zumindest auf, dab der
Pachtvertrag, der ins 13. Jahr gehéren diirfte, keinen Fiinftelanteil erwiihnt. Es scheint,
als habe MNA spiitestens im Laufe des 24. Jahres ein Grundstiick, das viermal so viel
wie Eriftus Mitgiftanteil mibt (zumindest, was den Dattelgarten betrifft), an besagten
Marduk-Suma-ibni verkauft, mindestens also 2.3.2 Kur Dattelgarten. Dies wiire prin-
zipiell mbglich, da sich ja direkt neben dem Mitgiftgrundstiick Amat-Bibas noch jene 2
Kur befanden, die MNA von seinem Schwiegervater gekauft hatte, Das gekaufte Areal
hatte einen Anteil von 1.3.2 Kur Dattelgarten, fiir das Mitgiftgrundstiick der Amat-Baba,
das 2 Kur insgesamt umfafit hatte, liegen keine Detailinformationen vor. Wenn man
dieselbe Proportion voraussetzt, ergiben sich insgesamt 2 > 1.3.2 Kur = 3.1.4 Kur Dat-
telgarten fiir beide Grundstiicke zusammen, und unter Abzug von Eriftus Anteil blieben
dann genau jene 2.3.2 Kur iibrig, die Marduk-Suma-ibni als seinen Vierfiinftelanteil
beanspruchen kinnte — die Rechnung ginge somut avf. Ob die Details dieser Rekon-

I BM 30441: 10-14

I Dar 497: 9 als Zahlbirge fiir 1 m Silber, die an MNA 20 zahlen sind. Die Urkunde wurde im Jahre
20 Dar in der Orischaft Sufan ausgestelll. Fine Siegelbeischrift weist ihn als Siegelinhaber aus, auch der
Schuldner siegel. Dies in Verbindung mit dem Ausstellungsort 136 an institutionelle Verbindungen, etwa
zur Beamtenschaft denken. Der Vatersname und das Fehlen des Ahnherrennamen deuten ebenfalls in diese
Richiung.
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struktion mut der Realitiit iibereinstimmen, 1iBt sich freilich nicht mehr priifen. DaB sie
tendenziell richtig sein diirfte, geht aus zwei anderen, unpublizierten Urkunden hervor.

In den Jahren 16/17 Dar befand sich MNA in finanziell angespannier Situation und
hatte verschiedene wertvolle Vermigensobjekie verpfindet, BM 33122 aus dem Jahr
17 Dar zufolge das besagie Mitgifigrundstiick. In Z. 11=13 heilit es: [... ®zé&]r-5i-
nu §d ina " Bit-"Ha-ah-hu-ru $d tah, ["Arad]-*Marduk mari §d ™ Nergal-zéra-ibni ii
fah, [®x-(x)]-lue-pre mri e ™ Si-du-nu mas-ka-nu $6 ™ A-nu-um -mmukin -aplilDUMU = US),
Uber den Nachbamn Arad-Marduk ist es unschwer als das Mitgiftgrundstiick der Amat-
Biba (wohl einschlieBlich der hinzugekauften Parzelle) zu identifizieren, wenngleich
statt Litamu die Ortschaft Bit-Hahhuru genannt ist. Man beachte aber, daf auch zwei
zugehérige Pachtdokumente™! dort ausgestellt wurden und die Ortschaft demzufolge in
derselben Gegend im Siiden vorm Urad-Tor zu suchen ist. 3%

Wahrscheinlich liegt der Forderung des Anu-mukin-apli eine Zession zugrunde,
denn laut Dar 453+ vom 24.10.17 Dar war dasselbe Grundstiick zuvor fiir 10 m 30 §
Silber an Saddinnu verpfiindet.”® Zu einem spiiteren Zeitpunkt mub MNA schlieBlich
mehrere Grundstiicke an Anu-mukin-apli verkaufen, BM 33935: 12 f. zufolge handelt
es sich um 2 gur *zéru zag-pu it 4 gur 3(P1) 2 (bin) “zéru eqel me-re-fii ohne Angabe
der genauen Lage ** Zwar wissen wir aus BM 33934, daB ein Grundstiick unbekannter
GroBe in Bit-rab-kasiri (am Tupadu-Kanal in der Niihe von Sahrinu gelegen) an Anu-
mukin-apli verkauft worden ist,*® es wiire aber denkbar, daB auch ein Anteil in Litamu
darunter war, der vom Gliubiger umgehend weiterverfiubert worden ist. Wenn der so
erschlossene Zusammenhang richtig ist, dann wiirden wir wohl 17 Dar als den rerminus
post guem filr den Verkauf des Vierfiinftelanteils anzusehen haben. Vermutlich wiirde
man auf dieser Basis die anderen Pachtdokumente, die ihn nicht erwihnen, doch eher
in die Jahre 13 und 14 Dar als 23 und 24 Dar einordnen kénnen.

Duas Grundstiick der Familie Tabih-kari

Nach der Ubernahme des Mitgiftgrundstiicks seiner Frau und dem Zukauf der angren-
zenden Parzelle im Jahre 1 Dar hat MNA in rascher Folge weitere, relativ grolie Areale
im Gebiet von Litamu vorm Ura%-Tor gekauft. Zu Ende des 4. Regierungsjahres des
Darius erwarb er laut Dar 152+ (Nr. 181 vom 29.12.4 Dar) ein Grundstiick von 3 Kur.
Die in Babylon ausgefertigte Urkunde wurde von vier Motaren beglaubigt und ist in
zwei Exemplaren liberliefert. Die Fliiche umfalt ein Drittel Gartenland, der Rest ist als
Getreidefeld und Meubruch ausgewiesen. Die Preisrelation betriigt etwa 3,6 GAR/E®

3B BM 30339 (Nr. 195) und Dar 208 (Mr. 220). Ersteres gibt zudem bei der Lagebeschreibung den Graben
der Familie IIT-tillatf an, was die Zuordnung zum Mitgiftgrundstiick und dem lant Dar 26 erworbenen Areal
sichert.

332 Die Angabe in RGTC 8, 5. 80 unier Verweis auf E. Unger, Babylon, 8. 86, dab der Ort am Neuen Kanal
(ndru efiu) lige, ist irntiimlich aus der Urkunde Liv 33 (Nr. 32) abgeleitet worden. Dort erscheint neben
einem Grundstiick in Boi-Hahhure als zweites Objekt ein Grundstiick am Meven Kanal (vgl. 5. 81 f, und
168).

3 Der Join von BM 31726 mit BM 31423 (Dar 453) ist das Verdienst von K. Abraham.

33 I eider ist die Jahreszahl nicht ethalten. Der 24.10.17 Dar (Dar 453, die Verpfindung an Saddinnu)
geht dem Verkauf voraus, ebenso BM 33122 aus demselben Jahr (Monat weggebrochen), die Zession durch
Anu-mukin-apli. Die Schuld war verzinslich, kiinnte also cinige Zeit bestanden haben, Da die Urkunde Dar
527 ans dem 21. Jahr vermuten liGt, daB sich ein Grundsiiick in Bit-rab-kfisiri damals moch im Besitz von
MMNA und seinen Briidem befand, kiinnte der Verkauf also spéter datieren,

335 A0 42743, Nr. 7, Transliteration bei M.T. Rath, JADS 111, 8. 31, Anm. 35, Zum Vorfall vgl. § 174 £,
336 16,75 3 pro Bdn. Fir die komplizierie Berechnung und Nomtion vel. den Kommentar zur Urkunde.
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fiir die Dattelkultur, 30 GAR/E fiir das Ackerland, was einen Gesamipreis von 10 m 35 §
Silber ergibt.

Als Verkiiufer tritt ihm Ea-apla-iddin/Muézib-Marduk/Tabih-kari gegeniiber, die
Nachbarn an beiden Liingsseiten sind nicht aus anderen Urkunden bekannt. An der Stirn-
seite im Westen liegt der Pigidu-Kanal, an dessen Ufer die Konigsstralie entlangfiihrt. ™
Die gegeniiberliegende Begrenzung stimmt mit der Flurgrenze, der Aullengrenze des
S0er ErschlieBungsbereiches, iiberein, bildet die untere Grenze (wortlich: den Fufi)
einer 5000¢er Einheit und endet in einem Drainagebecken oder -kanal (makalld). Der
Verkiiufer hat bei VertragsabschluB auch die Urkunde an die Egibis ausgehindigt bzw.
zur Abschrift vorgelegt, die seine Berechtigung zum Verkauf des Objektes dokumentiert.
Sie ist als BM 47868 (Nr. 180) iiberliefert, freilich in fragmentarischem Zustand. Der
Vater des Ea-apla-iddin erscheint dort als Kiiufer, als Verkiiuferin eine Angehorige der
Familie Abi-ul-ide. Das Grundstiick ist damals in zwei Teilfldichen vermessen worden,
die Zahlenangaben sind aber leider beschiidigt. Uber das am Kanal gelegene Teilstiick
ist nichts iiberliefert, das dahinter liegende Getreidefeld, das bis an den Drainagegraben
reicht, umfaBt mindestens 1.2.0.2 Kur, auch fiinf einzelne Palmen werden erwihnt. Das
Gesamtareal betriigt laut Summation iiber 2 Kur. Diese Zahlen lassen sich mit den
in Dar 152+ (Nr. 181) genannten nicht in Ubereinstimmung bringen. Es muB einen
guten Grund geben, warum die exakien Angaben der Retroakte nicht iibernommen wur-
den, sondern stattdessen offensichtliche Niherungswerte von 1 bzw. 2 Kur eingeselzt
wurden und eine Nachmessung vereinbart wurde. Der Grund kinnte in einer Pen-
ode der Intensivierung des Anbaus mit Ausdehnung der Dattelkultur und ErschlieBung
von MNeuland liegen. Das Beispiel des grofien Grundstiickes am Neuen Kanal hat ge-
zeigt, wie stark sich das Verhéltnis von Dattelkultur zu Getreideanbau iiber nur zwei
Generationen hinweg verschoben hat. Die Angabe der 50er- und 5000er-Bereiche
kisnnte darauf hindeuten, daB das gesamte Gebiet in nicht allzu lange zuriickliegender
Zeit durch das Anlegen von Kaniilen zusammenhiingend erschlossen worden ist. Die
vielen Angehirigen der “Familie” Abi-ul-ide (“meinen Vater kenne ich nicht™), die
in diesemn Gebiet anzutreffen sind, lassen ebenfalls auf eine orgamisierte Ansiedlung
schliefen, Die Angaben in der eine Generation frither ausgestellten Urkunde ent-
sprechen daher offensichtlich nicht mehr dem Stand der Dinge. Angesichts eines
Preisunterschiedes von 1000% je nach Qualitit, mubte der Verkiufer an einer genau-
en Bestandsanfnahme interessiert sein. Zuodem ist auch vom Vermessen und Priifen
von Grenzmauoern (7) die Rede, die vielleicht auch in der Zwischenzeit eingezogen
worden waren. Der Kaufvertrag dokumentiert demnach in erster Linie eine Einigung
beider Seiten, ein bestimmites Grundstiick zu kaufen bzw. verkaufen und legt den Wert
pro Flicheneinheit je nach Kultivierungsgrad fest. Gesamtfliiche und -preis bleiben
Niherungswerte, eine nachtriigliche Ausgleichszahlung wird unumgéinglich sein. Be-
zeichnenderweise war dieser Vorgang bedeutend genug, um von vier Notaren beglaubigt
zu werden, Bedaverlicherweise ist uns kein Vermessungsdokument iiberliefert, das eine
Vorstellung vom weiteren Ablauf der Dinge vermitteln kinnte.

Allerdings gibt es noch zwei Verpflichtungsscheine, die dieser Affiire zuzuordnen
sind. Aus ihnen geht hervor, daB auch die laut Dar 152+ (Nr. 181):18 f. erfolgte

37 Der Kanigsweg, der durch das Urad-Tor geht, filhrt nach Dilbat, vgl. AR George, OLA 40, §, 22, Er
ist bereits im Zusammenhang mit den Flichen 3 und 5 in Suppatu erwihnt worden, allerdings scheint er dont
nicht direkt am Wasser entlanggefithnt zu haben.
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Kaufpreiszahlung weitgehend fiktiv ist.**® Dar 151 (Nr. 182), ein Verpflichtungsschein
zu Lasten von MNA, wurde — wenn kein Fehler vorliegt — bereits einen Tag vor dem
Kaufvertrag datiert. Er betrifft (neben 3 Kur Gerste) 8 m 10 % Silber, die an den Verkiiufer
Ea-apla-iddin zu zahlen sind, davon 5 m binnen eines Monats, der Rest innerhalb von
drei Monaten. MNA hat demzufolge vom Kaufpreis zunichst lediglich ein Fiinfiel
angezahlt. Die Zahlungsfrist von einem Monat kinnte mit der Nachmessung und
endgiiltigen Preisberechnung zu tun haben, die vermutlich innerhalb dieses Zeitraumes
stattfinden sollte. Die Verziigerung der Kaufpreiszahlung 146t sich daher zuniichst mit
den speziellen Umstiinden dieses Falles erkliiren. Es iiberrascht jedoch, mit Dar 217
(Nr. 182) vom Ende des 6. Jahres noch eine weitere Forderung zu Lasten MNAs zu
finden, da immer noch zwei Minen nicht beglichen sind. Es wird ausdriicklich vermerkt,
es handle sich um den Rest von urspriinglich 8 m 10 § fiir das Grundstiick, mithin nicht
um eine Forderung, die aus anderen Geschiiften herriihrt. Verwunderlicherweise fehlt
auch eine Zinsklausel, die man bei derart verschleppten Zahlungen eigentlich erwarten
sollte. Der Hintergrund ist nicht ersichtlich. Man kinnte vermuten, dal der Verkiuofer
noch emen Teil des Grundstiickes selbst nutzie, aber dies ist reine Spekulation,

Dem Vorgang kinnte mijglicherweise noch eine 13 Jahre jiingere Urkunde zugeord-
net werden, Dar 491 (Nr. 186). Dieser Verpflichtungsschein vom 19.11.19 Dar zeigt
MMA als Schuldner von 2 m 8 £ Silber, die zum iiblichen Zinssatz von 20% zu verzinsen
sind. Fiir diese Forderung verpfiindet er Ackerland (méresu) von 2 Kur GrisBe in zwei
Sektoren (2-i KA™) an den Gliubiger Zumbaja//Ea-eppe-ili. Die Lagebeschreibung
ist begrenzt aufschlufireich, da als Nachbarn Balatw//ASkapu und Nabi-ittannu/Gizinu
genannt sind.*" Die Nachbam im Kaufvertrag Dar 152+ (Nr. 181) waren Erbenge-
meinschaften, Nabi-&tir und Balatu im Norden und die Séhne des Giizinu//B‘iru im
Siiden. Somit stimmt je ein Name ilberein, was allerdings noch keine Garantie fiir
die korrekte Zuordnung ist. Einen Balatw//A%kdpu kennen wir z.B. auch aus Dar 227
(Nr. 184) als Nachbarn des von Nabii-&tir//Sahit-giné gekauften Grundstiicks (siche
sogleich), das allerdings kleiner als 2 Kur war*! Da der Anteil des Ackerlandes in Dar
152+ (Nr. 181) mit 2 Kur zu 30 GAR/S berechnet wurde, reprisentiert er 2 m Silber,

¥ Die vollstindige Zahlung des Kaufpreises war Voraussetzung fibr den Ubergang des Eigentums an den
Kiufer, aus diesem Grund enthalten Kaufvertrige selbst bei Kreditierung bzw. teilweiser Kreditienung des
Kaufpreises die entsprechende Quittungsklausel. Gleichzeitig wurde dann freilich ein Verpflichtungsschein
tiber den Restbetrag ausgestellt val. H. Petschow, Kauformulare, 5. 17,

*¥ In der Urkunde BM 30799 aus dem Jahr 5 oder 6 Dar, lant derer MNA ein Boot mietet, erscheint
Ea-apla-iddin als Zeuge, sonst sind keine weiteren Geschiiftskontakte zu MNA nachweisbar.

0 Ein Nabfi-ittannu ohne Filiation wird in dem imite-Verpflichtungsschein Dar 382 (N 231) aus dem
Jahre 14 Dar als Nachbar genannt. Das Dokument 1568 sich aber, da es in Babylon ausgestelll wurde und
keinen Flurbereich angibt, nicht mit Bestimmtheit zuordnen. Ein Baliu ohne Filiation erscheint als Nachbar
in einem anderen imittu-Verpflichtungsschein, Dar 404 (Mr.  193). Da die Urkunde am Pigiidu-Kanal
ausgestellt wurde und das Grundstiick zwei Sektoren umfabt, kénnte ein Zusammenhang mit unserem Fall
bestehen. Allerdings wird als zweiter Nachbar der ansonsten nicht bezeugte Nabil-Suma-iSkun genannt.

I In Dar 227 (Nr. 184), einem Grundstickskauf des MNA im Jahre 7 Dar (siche sogleich), hieBen die
MNachbarn Habasiru und Bala//AZkapu sowie Baldtu//Ur-Nanna, Dort war das Grundstiick allerdings nur
1.2 Kur groB, reichte vom Kanal bis zur Flurgrenze, davon | Kur Ackerland (die Hilfte des verpfiindeten
Areals) und kostete insgesamt fast doppelt so viel wie der Schuldbetrag von Dar 491 (Nr.  186) - wobei
der Anteil des Ackerlandes bei etwa 1 m lag. Nur unter der Annahme, dal MNA spater cine etwa gleich
grofe Nachbarparzelle (die des Balam/Ur-Manna vielleicht?) noch hinzugekauft hat und nur das Ackerland
verpfiindet, licBe sich zwischen dem laut Dar 227 (MNr. 184) gekauften und dem in Dar 491 (Nr.  186)
verpfindeten Objekt ein Zusammenhang herstellen.  Die Erwilhnung der 2 Scktoren kiinnte freilich die
Annahme stiitzen, es handele sich um urspriinglich zwei getrennte Farzellen,
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was dem Schuldbetrag von Dar 491 (Nr. 186) entspricht. Somit kinnte es sich bei
dem verpfiindeten Grundstiick um das laut Dar 152+ (Nr. 181) erworbene Ackerland in
Litamu handeln.

Der Verpflichtungsschein enthiilt eine Vereinbarung iiber Zinsantichrese mit der
Zusatzbestimmung, daB der Ertragswert mitdem fillligen Zins zu verrechnen ist. Dem ist
wohl indirekt zu entnehmen, daB die Bewirtschaftung weiterhin unter MNAs Regie durch
Piichter erfolgte und MNA fiir die Zahlung des korrekten Zinsbetrages in Naturalform
zu sorgen hatte.

Das Grundstiick der Familic Hi-tillati

MNA hat in Jahre 6 Dar ein in Litamu gelegenes Grundstiick unbekannter GriBe von
Marduk-3uma-usur/Bél-uballilli-tillati erworben. Da sich der nach Familie Ili-tillatt
benannte Graben in eben diesem Gebiet befindet und an Besitztiimer des MINA grenzt
(das Mitgiftgrundstiick von MNAs Frau, das an das vom Schwiegervater erworbene
Areal grenzt), wird man annehmen konnen, daB auch diese Parzelle irgendwo in der
Nachbarschaft liegt. Der Kaufvertrag selbst ist nicht iberliefert, lediglich der in Ba-
bylon abgefabte Verpflichtungsschein Dar 202 (Nr. 179) vom 16.5.6 Dar iiber einen
Kaufpreisrest von 13 £ Silber ist erhalten geblieben.

Das Grundstiick der Familie Sahit-giné

Am 3.7.7 Dar folgte laut Dar 227 (Nr. 184) ein weiterer Grundstiickskauf, diesmal in
der GroBenordnung von 1.2 Kur (etwa 1,9 Hektar), davon ein Siebentel Dattelgarten.
Der Streifen reicht ebenfalls vom Pigiidu-Kanal im Westen bis zum “Fub des 5000er-
Gebietes” im Osten, d.h. iiber die gesamte Flurbreite. Das Grundstiick hat keinen
direkten Anschlub an die zuvor von MNA erworbenen Parzellen. Der Verkiiufer, Nabii-
etir/Li8irw/Sahit-giné, ist nicht aus anderem Zusammenhang bekannt.

Die Preisrelation betriigt 3,75 GAR/ fiir den Dattelgarten, knapp 27 GAR/S fiir das
Getreidefeld, insgesamt 4 m 2 2/ & Silber, Damit liegt sie im Bereich der anderen Werte
aus Litamu. Auch in diesem Falle sind die Male der Seiten nicht angegeben, sondern
das Grundstiick mub noch vermessen werden, wie aus der Ausgleichsklausel in Z. 34
f. hervorgeht. Somit steht auch der endgiiltige Preis noch nicht fest. Dennoch ist eme
Kaufurkunde von einem Notar, Arad-Marduk,*? in Babylon ausgestellt worden, und
in zwei gesiegelten Exemplaren iiberliefert. Eingedenk des zuvor beschriebenen Falles
verwundert es nicht, auch hier einen zugehiirigen Verpflichtungsschein iiber einen Teil
des Kaufpreises zu finden. Dar 228 (Nr. 185) wurde zehn Tage nach dem Kauf von
MNA selbst ausgefertigt und hat 1 m Silber zum Gegenstand, das innerhalb des néichsten
Monats fiillig wird. Weitere Nachrichten sind allerdings nicht iiberliefert.

2 Gohn des Kittija aus der Familie Sangi-Ea. Dieser Notar stand seit 3 Nom in enger Beziehung zur Familic
Egibi und hat oft deren Urkunden ausgestellt (s.u. Tallquist, NN). Zundichst blieh scine Titigkeit allerdings
auf gewihnliche Geschiiftsvorgiinge beschrinkt, die er unter Angabe seiner vollen Filiation. aber ohine Siegel
beurkundete. Erst ab 3 Dar ist er auch und dann iiberwiegend als Notar von Grundstiickskiufen bezeugt
und filihrt dabei das Amissiegel. Dieses kommt auch bei der Erbeilungsorkunde der Egibis (Dar 379) zu
Anwendung.
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Das Grundstiick der Familie Abi-ul-ide

Die schrittweise Ausweitung des Egibi-Grundbesitzes in Litamu wurde auch im niichsten
Jahr fortgesetzt. Am 2.7.8 Dar kamen weitere 0.0.2 Kur (900 m*) in MNAs Besitz, wie
aus BEM 1 73 (Nr. 187) erhellt. Die Fliche mutet winzig an, wenn man sie mit den
zuvor behandelten vergleicht. Verkiufer und Nachbarn entstammen der Familie Abi-
ul-ide und sind untereinander verwandt. Offensichtlich war das Areal seit mindestens
drei Generationen im Familienbesitz. Das Grundstiick gehort einer Erbengemeinschaft
von zwei Briidern; da einer von ihnen bereits gestorben ist, treten dessen Ehefrau und
Sohn an seine Stelle.

Stammbanm der Familie Ab-ul-fde

Abi-ul-ide (1) Abi-ul-ide (2)

Mugézib-Marduk Nabii-ahhé-bullit
/ | ! |
'Bu'iti  Nabii-zEra-ibni  Nabii-fumu-l#ir o "Kuitaja

Marduk-Zuma-iddin

Erklinmgen: Verkiufer, Nachbar

Dias Grundstiick liegt am Pigiidu-Kanal, vermutlich innerhalb desselben 5000er-Bereiches
wie die vorher beschriebenen. MNA kauft aber diesmal nicht den gesamten Streifen bis
hinauf zum Drainagekanal, sondern nur den Abschnitt am Ufer, “bis 2 Bdn voll sind™,
Der hintere, qualitativ weniger wertvolle Teil verbleibt den Verkiiufern. Aus dieser Re-
gelung mub man wohl entnehmen, dall sie einerseits wegen finanzieller Schwierigkeiten
gezwungen waren, Grundbesitz zu veriiufiern, aber andererseits wohl auf die Einkiinfte
des restlichen Teilstiicks angewiesen waren. MNA diirfte es ohnehin priméir um den
Dattelgarten gegangen sein, an der Bewirtschaftung von Ackerland hatte er vermutlich
weniger Interesse. Auch in diesem Falle war das Ausmessen des Areals erforderlich,
hatte aber keinen EinfluB auf den Preis, da die Grisbe des von MNA beanspruchten
Anteils feststand, ebenso wie die Grenzen an drei Seiten, die durch den Kanal und die
Parzellen der Nachbarn vorgegeben waren. Die Urkunde ist nicht von einem Notar
in Babylon ausgefertigt worden, sondermn nennt eine Ansiedlung am Pigidu-Kanal als
Ausstellungsort. Der Schreiber und zwei der Zeugen sind anch auws anderen Egibi-
Geschiiftsurkunden bekannt,* die anderen diirften Ortsansiissige sein.

Einer der Verkiiufer, Nabii-zéru-Ii¥ir, begegnet uns im imirru-Verpflichtungsschein
Dar 172 (Nr. 189) als einer von zwei Péchtern im Gebiet von Litamu wieder, allerdings
bereits 3 Jahre vor dem Verkauf. Er kinnte eine andere Parzelle im selben Gebiet
bewirtschaftet haben.

Der abgewendete Verkauf einer Farzelle in Litamu
Im Jahre 18 Dar sah sich MNA gezwungen, ein landwirtschaftliches Grundstiick und

“3 Der Schreiber Nabil-zéra-ibui ist ein Sohn des Itti-Nabi-balitu/Egibi (dem Schwiegersohn des IMB),
mithin ein Neffe des MNA.,
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ein Haus zu verkaufen. Wie aus Dar 469 (Nr. 222) hervorgeht, konnte der Verkauf
jedoch im letzten Moment abgewendet bzw. riickgingig gemacht werden, indem MNA
den Kaufpreis zuriickzahlte. Die Urkunde, die neben der Quittungsklausel auch einen
Streitverzicht enthiilt, stammt vermutlich aus dem Jahr 19 Dar, beruft sich aber auf
ein Dokument aus dem 18. Jahr, das als Kaufurkunde (fuppi mahiri) bezeichnet wird
und von dem sonst unbekannten Marduk-muballissu, der als Kiufer aufgetreten war, an
MNA zuriickgegeben worden ist. Es heiBt, das Silber sei samt Zinsen “entsprechend der
Kaufurkunde” beglichen worden. Diese Formulierung 1ift ahnen, dab eine Forderung
des Marduk-muballissu mit Grundstiickspfand und vermutlich auch Verfallsvereinba-
rung zu MNAs Lasten der Verkaufsvereinbarung vorausgegangen sein diirfte, zumal
auBerdem festgestellt wird, eine Forderung des Marduk-muballit zu MNAs Lasten be-
stehe nun nicht mehr. MMNA befand sich, wie bereits erwiihnt, in den Jahren 16/17 Dar in
finanzieller Bedriingnis,* nicht zuletzt, weil das Familienvermigen seit 14 Dar geteilt
war und ihm damit temporir weniger liquide Reserven zur Verfiigung standen.

Das Grundstiick 1Bt sich bedaverlicherweise nicht identifizieren, da die Lagebe-
schreibung zu vage ist. Die Erglinzung der Flurbezeichnung zu Litamu hat sich jedoch
durch einen Join bestitigt.

Di¢ Pachturkunden aus Litamu
Einzelheiten iiber die Pachtverhiiltnisse im Gebiet von Litamu sind kaum in Erfah-
rung zu bringen, da nur wenige Pachturkunden iiberhaupt erhalten sind und die zu-
meist unspezifischen Ortsangaben eine Identifizierung der einzelnen Parzellen gar nicht
ermbglichen. Lediglich das bereits behandelte Mitgiftgrundstiick der Amat-Béba bildet
eine Ausnahme. Das Fehlen von imittu-Verpflichtungsscheinen aus der Zeit vor Darius
korrespondiert mit der Tatsache, daB erst MNA begann, Grundstiicke im Gebiet von
Litamu zu erwerben. Dar 172 (Nr. 189), eine imittu-Forderung iiber 35 Kur Datteln
aus dem Jahr 5 Dar, in der mit MNergal-z€ra-ibni aus der Familie Abi-ul-ide einer der
Verkiufer von BEM 1 73 (Nr. 187) als Pichter erscheint, wurde bereits erwiihnt. Dar
404 {Nr. 193) aus dem 15. Jahr {d.h. nach der Egibi-Erbteilung) betriffi die Pachtauf-
lage eines in rwei Sektoren geteilten Grundstiicks am Pigidu-Kanal neben Balaw und
Nabii-fuma-i3kun, an dem MNA und seine Briider partizipieren. In Dar 389 (Nr. 192)
geht es um das Gersteaufkommen des 14. Jahres, das ein gewisser Aplaja am Pigadu-
Kanal abzuliefern hat. Diese Angabe libt ebenfalls an Pacht denken, allerdings kinnten
auch Aufkanfgeschiifte in derselben Gegend praktiziert worden sein. Gewisse Zwel-
fel, ob es um Pachtaufkommen von einem Egibi-Grundstiick geht, sind auch bei Dar
290 (Nr. 190) aus dem 10. Jahr angebracht, einer Quittung iiber 9.1 Kur Gerste, die
als §ibfu-Teilpachtabgabe qualifiziert ist. MNAs Bruder liefert sie in MINAs Auftrag
an einen sonst Unbekannten. Der Betrag war in einer Abrechnungstafel eines Vierten
vermerkt — es kinnten also durchaus Liefergeschifte oder die Bewintschaftung fremden
Grundbesitzes den Hintergrund bilden.

Zu erwihnen ist ferner noch ein Vermerk in der Urkunde Dar 390 aus dem Jahre
14 Dar, einem Verpflichtungsschein des MNA iiber Gerste, der in der Siedlung der
Leunte aus Libbali (dle & lib-bi-dla-a-a)**® ausgestellt worden ist, auf Tempelland des

M4 yal. 8. 161, es sei an die Forderungen des Anu-mukin-apli erinnen.
M5 Auch als Ablicferungsort in Dar 413 genannt: dieser Text betrifft dic Bewirtschaflung von Ackerland
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Bél verweist und die Lieferung der Gerste zum Pigidu-Kanal vereinbart, und zwar ina
ali sd MNA, zur Siedlung/Ortschaft des MNA. Erstmals ist in diesem Text auch die
Lieferung im “MaB des MNA" gefordert. Daraus kann man die Bedeutung ablesen,
die den Egibi-Besitzungen siidlich von Babylon vorm Urad-Tor auch als Zentrum fiir
die Abwicklung von Aufkaufgeschifien und die Organisation der landwirtschaftlichen
Arbeiten zukam.

Der Verkauf eines Grundstiicksanteils vor dem Urai-Tor

Dar 466 (Nr. 221) zufolge hat Nergal-usgzib, der Bruder des MIMNA, im Nisan des Jahres
I8 Dar einen Grundstiicksanteil von 0.0.2.3 Kur fiir 56 § verkauft. Der Kaufer hat
als Mittelsmann im Auftrag seines Bruders MNA agiert, wie aus der Urkunde, die er
selbst verfabt hat, verlautet. Nergal-ufézib verkaufte am selben Tag auch einen Anteil
an einem Hausgrundstiick und einem Sklaven (Dar 465). Auch in diesem Falle agierte
der Kiufer als Mittelsmann im Auftrag von MNA, wie aus Dar 467 hervorgeht. Als
Miteigentiimer des Hauses und des Sklaven wird Kalbaja genannt, der Adoptivsohn
des NAI Dieser war allerdings, nach allem, was tiber den Modus der Erbteilung nach
MAI bekannt ist, nicht neben dessen leiblichen S6hnen erbberechtigt, wenngleich er im
Rahmen einer separaten Vermigensiibertragung einen gewissen, kleineren Anteil vom
Vermiigen NAIs bekommen haben kénnte. Wihrend Darius’ Regierung begegnet er des
dfteren in den Texten, da er mit seinen Neffen geschiiftlich kooperiert und als Schreiber
gewirkt hat. Daher besteht der Verdacht, dab es bei den von Nergal-uf&zib zu Beginn von
18 Dar verkauften Anteilen nicht um ererbte Objekte, sondern um Geschiiftsinventar
geht. Dies wird durch BM 316523 bestiitigt, die betreffende Teilungsurkunde, die
Dar 465 vorausgeht. Thr zufolge bekommen MNA und Nergal-ufgzib auf der einen
Seite gemeinsam das aus Dar 465 bekannte Haus in Hursagkalamma und den Sklaven
zugewiesen, wihrend Kalbaja ein anderes Haus erhiilt, wegen dessen hohen Wertes er
auBerdem eine Ausgleichszahlung leistet. In einem Nachsatz heibt es *zéru zaq-pi ina
ka-re-Fi-nu “das (mit Palmen) bepfAanzte Grundstiick (bleibt) ihr gemeinsamer Besitz.”
Dies bedeutet, daB ein mit Geschiftsmitteln gekauftes Grundstiick auf absehbare Zeit
ungeteilt bleiben scll. Diese Festlegung steht jedoch dem Verkauf einzelner Anteile
nicht entgegen, denn in einem solchen Falle wiirde der Kiufer anstelle des Verkiiufers
anteilig am Ertrag partizipieren. Daher diirffen wir sicher davon ausgehen, daB der
Grundstiicksanteil, den Nergal-ui€zib laut Dar 466 (Nr. 221) am selben Tage wie die
Anteile am Haus und am Sklaven verkauft, zu dem in BM 31652 genannten Areal gehirt,
Offensichtlich wollte Nergal-uigzib seinen Gewinnanteil aus dem Geschiift ziehen.™’

durch einen gewissen BEl-eda-pitin, wofiir MNA v.a, Rinder als Zugvieh minels Viehpacht zor Verfisgung
ﬁ;&;tc]]t hiat,

- Die Publikation dieser Urkunde ist im Rahmen der Studie zu den Hiusern der Familie Egibi vorgesehen.
HT Der Vermerk & it-tf ™Kal-bu-a zi-fz-2iz in Dar 465: 4 (ergiingt nach einer fast vollstindig erhaltenen
Abformung [castmenlage] der Urkunde am BM) beziiglich Haus und Sklaven deutet an, dal za diesem
Zeitpunk die offizielle Teilung mit Kalbaja bereits erfolgt war, Daher muB die Teilungsurkunde BM 31652
vom 4.%. 18 Dar dem Verkaof vorausgehen und aus dem Monat Misan stammen. Gegeniiber MMA war die
Teilung jedoch nicht erfolgt, wic £ it-ti ™ Marduk-na-sir-apli ahi-fd la-a zi-liz-ziz] in Z. 10 £, nahelegt, Es
ist auch festzuhalten, dall Mabid-ahhe-bullit, der dritte Bruder, nicht als Anteilseigner genannt ist. Entweder
er war nicht am Geschift beteiligt, oder er hatte sich bereits vorher auszahlen lassen, oder sein Anteil wird
stillschweigend Mergal-ufézib zugeschlagen. Wenn die Geschiiftsverbindung bereits zu Lebzeiten IMBs
bestanden hatte und seine Sohne die Nachfolge angetreten haben, dann wiren sie entsprechend ihren Erbieilen
alle gewinnberechtigt: MNA zur Hilfte, die bewden anderen zu je ecinem Vierel, Im “AuBenverhilinis”
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Warum man dazu einen Strohmann eingeschaltet hat, kann nicht befriedigend gekliin
werden. Naheliegend wiire es, Spannungen zwischen den Briidern zu vermuten, so
dab sich Nergal-ui&zib nicht direkt von MNA auszahlen lassen wollte. Nur aus Dar
466 (Nr.  221) ist etwas iiber die Lage des Grundstiicks zu erfahren. Es wird als
Dattelgarten in stadinaher Lage vor dem Ura$-Tor beschrieben und mit 2,68 GAR/S
berechnet. Die GesamtgriiBe kann nicht bestimmt werden, da wir das Innenverhiltnis
der Geschiftsparter nicht kennen.*® Ob einer der Kaufvertriige iiber Grundstiicke in
Litamu oder Bit-Hahhuru mit diesem Vorgang in Verbindung zu bringen ist, kann nicht
entschieden werden. Keinesfalls gehoirt Dar 194, ein Grundstiickskauf durch Kalbaja,
dazu, da die Urkunde ein Areal im Verwaltungsbezirk Ki3 betrifft.

Weitere Verkiiufe von Grundstiicksanteilen sind belegt, siche unter Das Grundstiick
arm Gubbatu-Kanal und im folgenden,

Grundstiicke in Bit-Hahhuru

Liv33(Nr. 32) vom 4.8.19 Dar berichtet von einem weiteren Verkauf eines Grundstiicks
(diesmal in Bit-Hahhuru gelegen) durch Nergal-udgzib, den Bruder des MNA. Die
Orischaft liegt, wie bereits im Zusammenhang mit dem Mitgiftgrundstiick der Amat-
Baba konstatiert worden 51,3 in der Mihe von Litamu siidlich von Babylon vorm
Ura$-Tor, und die Lageangabe wird, wie aus BM 33122 ersichtlich, quasi synonym zu
Litamu verwendet. Rechte Dritter werden nicht erwihnt. Da die landwirtschaftlichen
Grundstiicke von der Egibi-Erbteilung im Jahre 14 Dar ausgenommen waren, besab
MNA im 19. Jahr wohl noch einen Anteil an dem von seinem Bruder verkauften
Grundstiick. Da MNA im Gegenzug ein anderes Grundstiick veriiuBert hatte (vgl. S.
81 f.) gab dies Anlab zur Verrechnung, was Liv 33 (Nr. 32) dokumentiert. Beziiglich
des Grundstiicks in Bit-Hahhuru wird ausdriicklich eine Vermessung und entsprechende
Ausgleichszahlung vereinbart. Uber einen Riickkauf von Nergal-ui&zibs Anteil durch
MMA ist nichts bekannt. Das Areal war an einen gewissen Muiézib-Marduk/BélSunw/
Tabih-kari verkauft worden. Angehirige der Familie Tabih-kari (aber wohl aus einem
anderen Familienzweig)*® hatten im Jahre 4 Dar ein Grundstiick von 3 Kur Griibe in
Litamu an MNA verkaoft: Dar 152+ (Nr 181).

Uber die Bearbeitung von Grundstiicken in Bit-Hahhuru bzw. die Beschaffung
oder Lieferung von Naturalien liegen mehrere Urkunden vor, bei denen aber nicht
zweifelsfrei geklirt werden kann, ob es sich um Ertriige von privatem Grundbesitz der
Egibis handelt. In Dar 386 (Nr. 219) geht es um 10 Kur Gerste, die im 14. Jahr von einem
Grundstiick in dieser Ortschaft nach der Emte an zwei Personen, darunter einen Sklaven
MNAs, geliefert worden sind. Vermutlich operierten diese beiden Personen in MNAs
Auftrag, denn MNA veranlaBt nunmehr acht Monate spiiter die Ausgabe derselben
Menge Gerste an ¢inen gewissen Samas-&tir. Dieser wiederum handelt in Vertretung von

gegentiber Kalbaja hat man méglicherweise die Anspriiche der beiden Jlingeren zusammengefalt, um die
Berechnung zu vereinfachen

M8 Wenn wir cin Viertel fiir Nergal-udzib ansetzen, ergiiben sich 0.4.2 Kur, bei einem Achtel entsprechend
1.3.4 Kur. Aber auch andere Verhiltnisse sind denkbar, schon, weil die Hihe der Gewinnbeteiligung bei
Geschiifispartnem durch verschiedene Faktoren bestimmi wird.

H? Auf Basis von BM 30339 (Nr. 195) und BM 33122, vgl. Anm, 332

0 Der Verkiufer war Ea-apla-iddin, sein Vater Mu3gzib-Marduk. Mit diesem kann der Kiiufer jedoch nich
identisch sein, denn erstens ist der Vater des Ea-apla-iddin bereits tot (sonst héitle sein Sohn nicht erben
ktinnen), und zweitens hat er laut BM 47868 (Nr. 180) einen anderen Yatersnamen.
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Nabii-Suma-usur und legt Urkunden und Abrechnungen vor, aus denen hervorgeht, daf
dieser Anspruch auf die Lieferung hatte. Der Vorgang ist angesichts der verschiedenen
Protagonisten, die in eines anderen Auftrag handeln, fiir einen AuBensiehenden reichlich
verwirrend. Er stellt aber vermutlich eine im normalen Geschiiftsbetrieb villig iibliche
Verrechnung von Anspriichen und Lieferungen dar, von denen es im Laufe der Jahre
Hunderte gegeben haben diirfte, die aber nach Zwischen- und Endabrechnungen als
erledigt galten und vernichtet worden sind.

Eine der beiden fiir MNA agierenden Personen war Ubar/Arad-Bel/Eppes-ili, der
auch in Dar 371 (Nr. 218) in Verbindung mit Samas-&tir und dessen Briidern erscheint.
In dieser Urkunde, die aus dem Ajjar (2. Monat) des 14. Jahres stammt, quittiert Samag-
&lir dariiber, 7 Kur Gerste und einen Silberbetrag von Sirku (alias MNA) auf Rechnung
von Ubdr erhalten zu haben; er verpflichtet sich ferner, den offiziellen Abrechnungsbeleg
dariiber an MNA auszuhiindigen. Die Forderung bestand urspriinglich zu Lasten von
Ubir, als Gliubiger sind Samad-&tir und seine Briider genannt, die Gerste wird als Ertrag
des Grundstiicks von Bit- Ijab];turu deklarien.

Die beiden Briider des Samas-tir, Asarédu und Bel-ittannu mit Namen, werden
auch in Dar 300 (Nr. 217) aus dem Vorjahr genannt. Diesmal geht es um 25 Kur Gerste,
den vollstindigen Betrag des 11. Jahres, wie es in Z. 1 heifit, den die beiden Briider
offensichtlich an MNA iibergeben hatten. MNA liefert die Gerste in Babylon am Kanal
ab, wo sie von einem Beauftragten des Nab{i-Suma-usur entgegengenommen wird — der
Empfinger ist somit dieselbe Person, die auch laut Dar 386 (Nr. 219) Anpruch auf eine
Gerstelieferung hatte, allerdings geschieht diesmal die Lieferung gemiB Urkunden und
Abrechnungstafeln, die nicht auf seinen eigenen Namen, sondem den einer weiteren
Person ausgestellt sind. Zum selben Kontext kinnte auch die Quittung Dar 286 aus dem
10. Jahr gehoren, der zufolge MNA 8.4 Kur Gerste an einen Beaufiragten des Nabii-
Suma-[usur] in Bit-Hahhuru geliefert hat (ebenfalls aufgrund einer Urkunde, die auf den
Namen eines anderen ausgestellt war); der Beaufiragte war Asarédu.™ Mit BM 30673
liegt auch der zugehdrige gesiegelte Briefauftrag vor: MNA wird von Nabi{i-fuma-usur
aufgefordert, 8.4 Kur Gerste an AZargdu zu liefern.’*

All diesen Urkunden ist gemeinsam, daf es um Gerste geht, die auf einem Grundstiick
in Bit-Hahhuru angebaut wird, und daB die Lieferungen zwischen verschiedenen Par-
teien verrechnet werden, deren Verhiilims zueinander nicht recht klar wird. Wenn
zudem Abrechnungen und Urkunden auf anderer Leute Namen und gesiegelte Briefauf-
triige im Spiel sind, kann man wohl kaum davon ausgehen, daB MNA Eigentiimer des
Grundstiicks ist, selbst wenn er nachweislich in dieser Gegend Land besessen hat, Die
Bewirtschaftung eines verpfiindeten Areals oder die Unterverpachtung und Bewirtschaf-
tung grofier Fliichen, etwa Tempelland, kommt hier eher in Betracht®** Bit-Hahhuru
bildete auch die Ausgangsbasis fiir andere geschiiftliche Aktivititen ™

31 Als Vatersname ist Bullutu angegeben, was eine Kurzform des in Dar 37| und 386 {Nr. 2181.) genannten

Mabdi-uballit darstellen diirfie.
2 fuprgri ™ Nabii-fuma-wsur a-na || ™S-ir-ka ahi-id dMarduk || 9Zar-pa-ni-tuy Fu-lum || u balit ahi-id
lg-bui-ii || & gur 4 Pl agtata || a-na "AfarédulSAG. KAL) i-din “Tafel des N. an 8., meinen Brader: Marduk
und Zarpanitu migen Leben und Gesundheit meines Bruders befehlen. 8.4 Kur Gerste gib an ASarEdu!™.
3 Auf Berithrungspunkte zwischen den in Bit-Hahhurs ausgestellten Texten und den Dossiers, die Pacht-
bew. Steveraufkommen des Esagil-Tempels betreffen, weist K. Abraham avsdriicklich hin.

3 Laut Dar 3950396 (aus dem 14, Jahr), einer harrdnn-Begriindungsurkunde, tbergibt MNA 100 Kur
Dateeln, 50 Kur Gerste und 60 Fisser als Geschiiftseinlage fiir 3 Jahre an zwei Personen, daranter seinen
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Das Grundstiick am Ina-gibi-Bél-Graben bzw. dem Graben der Familie Ré 'i-sisi

Im Egibi-Archiv sind Pachturkunden iiberliefert, die Einkiinfte eines Grundstiicks am
Ina-qibi-Bél-Graben (harru $d ™Ina-gibi-*Bél) bzw. Graben der Familie R&'i-sisi
(harru 3d mar " Ré’i-sisi) betreffen. Dar 193 (Nr. 212) erwiihnt einen nach Ina-qibi-
Bel/BalatwR& i-sisi benannten Wasserlauf, woraus hervorgeht, dall die beiden eingangs
genannten Griiben identisch sind.**® Die Urkunden verteilen sich iiber einen Zeitraum

von 15 Jahren:

Tahelle 16 Packidokuniente vom Grundsiick don F.l|.':-rp'.ll.'-ﬂ‘q"ll--fjrra.r:lf.ll

|T1:~:l Il Dratum Verpiichter Flichter Ausstellungsort Betrag Il Bemerkung |
Dhar [93 (Mr. 212} SEpiL-.ﬂ.Eri.’ BEl-uballit/MNabi- |Babylon Pachiverirag zum .-'lmh:L:-m]
17.12b.5 Dear Sillaja/Nabaja|b&l-ili/Rab-bané cines Obsiganens
Drar 254 (Nr, 234) [MNA [e] Ortschaft des Mabd-uballit] 3,3 Kur Datteln
1.6.5 Dar |+ Brikder] { am Pighdu-Kanal ) [Mebenprodukee]
imiten-Y S, filbu
Dar 12T {Nr. 211) |MNA + Sa-Nabd-50/Liblun [Ornschalt des Bél-ittannu | 2.1.2 Kur Daticln
26,6.[1]47 Dar Briicer {am Pigidu-Kanal) MNebenprodukie
imittn-YS, Sitby
Drar 443 (Nr. 213) [MNA + Samad-iddin/Bal- |Orschaft des Uhdr 4.2.3 Kur Datteln
19.5.17 Dar Eriider ufallim arm Pigudu-Kanal Nebenprodukie
imitrn- WS, {ilbho
Dar 503 (Mr. 214) |MNA + Nabl-ré iSunu Babylon Pachivertrag
13.5.20 Dvar Briicler

Fiir die Lokalisierung dieses Wasserlaufes gibt es gewisse Anhalispunkte. Dar 443
(Nr. 213) wurde in der Ortschaft eines gewissen Ubdr am Piglidu-Kanal ausgestellt,
und zwar von Bé!—il!annuﬂinngﬁ-lﬁa, einem Neffen des Notars Arad-Ea. Dieser hat
auch die imittu-Verpflichtungsscheine Dar 403 und 404 (Nr. 141 und 193) geschrie-
ben, die als Ausstellungsort jeweils eine Ortschaft des Bel-ittannu am Pigadu-Kanal
angeben. Moglicherweise ist der Schreiber also selbst Namenspatron der Ansiedlung,
jedenfalls diirfte auch der in Dar 127 (Nr. 211) genannte Ort gleichen Namens muit
dem am Pigiidu-Kanal gelegenen identisch sein. Ausgestellt wurde diese Urkunde
wiederum von Ubér//Sanafitu, nach dem vielleicht die andere bereits erwithnte An-
siedlung benannt sein kinnte, Beide Schreiber erscheinen hiufig im Zusammenhang
mit Egibi-Geschiften.?® Wenn Ortschaften am Pigadu-Kanal als Ablieferungs- und
Ausstellungsort von imittu-Verpflichtungsscheinen genannt sind, dann kann man das
betreffende Grundstiick in der Niihe vermuten. In Richiung Litamu deutet ferner ein
prosopographisches Detail: Als Verpichter von Dar 193 (Nr. 212) erscheint der Bru-

Sklaven Nabdi-ajjilu. Dic Nawralien sind nach Ablaef dieser Zeit zinslos in Bit-Hahburu zuniickzulicfern
{abgesehen von einem genaw hezifferien Betrag an Silber, der MNAs Gewinnanteil repriisentieren diirfte).
Ein Haus des MNA (offenbar in dieser Ortschafl) steht beiden solange zur Verfilgung. Dar 482 (19 Dar)
betrifft Hausmiete; zwar ist MMNA nicht direkt involviert, wohl aber eine Person, die auch sonst geschiifiliche
Kontakte zu ihm hatte, Fiir weitere Belege als Ausstellungs- und Ablieferungsort vgl. RGTC 8, 5. 89

5 RGTC 8, 8. 355 f., 357, Eine Briicke iiber den Ina-gibi-Bél-Graben erwiihat die Abrechnung Nbn 753:
16, die allerdings nicht dem Egibi-Archiv zuzuordnen ist.

6 Fir die Belege zu Grundstiicksgeschiiften s. Index, sonst Tallgvist, NN s.v. Bél-itannu Nr. 23 und 28,
Ubar Mr. 10und 42. Letzterer betrich v.a. auch mit einem Sklaven des MMNA eine harrdmi-Gesellschaf
(Drar 395).
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der von MNAs Schwiegervater, Sapik-zéri//Nabaja. Der Schwiegervater besal ein
Grundstiick in Litamu, das iiber die Mitgift der Amat-Baba bzw. Kauf in MNAs Hiinde
gelangt ist. Es iiberrascht nicht, wenn auch sein Bruder im selben Gebiet prisent ist.
Allerdings mul} verwundern, einen Pachtvertrag auf den Namen dieses Bruders unter
den Egibi-Urkunden zu finden. Die Erklidrung diirfte in einem anderen Dokument zu
finden sein, dem Kaufvertrag BM 41859 (Nr. 188), wenngleich dieser fragmentarische
Text weder Orts- oder Grenzangaben noch das Datum iiberliefert. Beim Verkiiufer
handelt es sich nimlich um einen Neffen des Schwiegervaters, den Sohn des besagten
Bruders.

MNA erwirbt von Suma-iddin/Sapik-zéri/Nabaja eine Fliiche von insgesamt 3 Kur,
die entweder von unregelmiiffiger Gestalt war oder aus separaten Teilflichen bestand, da
sie in drei Teilflichen vermessen wurde und von egléti Sinati “diesen Flichen” die Rede
ist. Die Preisrelation von 14 § pro Bén l@Bt sich nach Umrechnung in rund 4,3 GAR/S mit
dem Wert der anderen Dattelgirten in Litamu vergleichen, insbesondere BRM 173 (Nr.
187). Daraus ergibt sich der stattliche Preis von 21 m 40 § Silber einschlieBlich Zugabe.
Fine abschlieBende Klausel (Z. 41'a) kinnte Informationen iiber die Modalititen der
Kaufpreiszahlung oder die Hintergriinde des Verkaufs enthalten haben, 1st aber leider
zu zerstiort, um Details erkennen zu lassen.

Die Urkunde wurde sicher in Babylon vom Notar Arad-Marduk//Sangii-Ea**’ ausge-
stellt, auf dessen besondere Verbindung mit der Familie Egibi bereits hingewiesen wurde
und dessen Neffe als Schreiber der Pachturkunden hervorgetreten ist. Der Kaufvertrag
liegt als gesiegeltes Originaldokument mit Nagelmarken vor, Fiir seine Datierung lie-
fern Dar 193 (Nr. 212 vom 17.12b.5 Dar) und Dar 443 (Nr. 213 vom 19.5.17 Dar)
die Eckpunkte, da sich Dar 127 (Nr. 211) nicht zweifelsfrei datieren 1d8t. Irgendwann
zwischen den Jahren 6 und 17 Dar mubBl das Grundstiick den Besitzer gewechselt haben,
und zwar noch vor 14 Dar. In jenem Jahr fand néimlich die Erbteilung der Egibi-Sthne
statt (Dar 379). Da die Pachturkunden alle drei Briider als Verpiichter benennen, muf
der Kauf zuvor erfolgt sein. Die beiden imitru-Verpflichtungsscheine Dar 127 und 443
(Nr. 211 und 213) haben eine auffillige Gemeinsamkeit, die sie mit einer anderen
Urkunde teilen: Es ist von imitti eqli a fibbu u ™ gisimmaré die Rede. Die Bedeu-
tung von Sibbu ist freilich obskur. Der Begriff erscheint aber in Dar 254 (Nr. 234)
in vergleichbarem Kontext, nur ist der Kanalname weggebrochen und dafiir ein Nach-
bar genannt, mit dessen singulér belegtem Namen leider nichts anzufangen ist. Der
Ausstellungsort, die Siedlung des Mabii-uballit, liegt freilich am Piqudu-Kanal, wie wir
aus dem Kaufvertrag BRM 1 73 (Nr. 187) iiber ein Grundstiick in Litamu wissen,
so daB ein Zusammenhang des imitiue-Verpflichtungsscheines Dar 254 (Nr. 234) mit
den Grundstiick am Ina-gibi-B&l-Graben als sicher gelten kann. Die Urkunde stammt
vom 1.6.9 Dar und nennt MNA als Verpiichter, sicher gemeinsam mit den Briidern, Sie
hilft somit, das Datum der Kaufurkunde weiter einzugrenzen, und ewar auf die Zeit
zwischen 6 und 9 Dar. Dies wiederum liefert eine Erkldrung fiir die Anwesenheit des
Pachtvertrages Dar 193 (Nr. 212) im Archiv. Er war noch vom Vater des Verkiiufers auf
5 Jahre abgeschlossen worden, aber wiihrend seiner Laufzeit hat das Grundstiick den

37 vl 8, 164 mit Anm. 342

¥ Dar 257 und Dar 350 (Nr.  139) sind ebenfalls dont ausgestellt. In der ersten Urkunde geht es um
Viehpacht (vel. Anm. 343 zu einem anderen Fall im Gebict), bei letzterer um Gersteeinklinfte von .‘guppnlu
— ebenfalls sidlich von Babylon vorm Uras-Tor gelegen und an den Pigidue-Kanal angebonden.
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Besitzer gewechselt, Da dieser Vertrag jedoch tiber die iiblichen Verpflichtungen des
Pichters hinaus spezielle Klauseln enthilt, war die Archivierung fiir die Egibis niitzlich,
zumal implizit eine Verlingerungsoption gegeben wird, da Sonderregelungen zum Er-
trag neu angepflanzter Biume auf 10 Jahre festgelegt sind. Der Vertrag betrifft nur
eine Parzelle von (0.1.4 Kur Dattelgarten, wédhrend in der Kaufurkunde von einer Fliche
vonr 3 Kur gehandelr wird, Der Péchter iibernimmt sie zur géirtnerischen Bearbeitung
(ana nukaribbiat) zu den tiblichen Konditionen: Er hat fiir sachgemiiBe und rechtzeitige
Bewisserung und Instandhaltung der Griiben zu sorgen, auf die Dattelpalmen zu achten
und darf keine griinen Triebe, Schéblinge oder Simlinge entfernen. Als Entgelt fiir
seine Arbeit werden 5 Kur Datteln pro Kur bearbeiteter Fliche berechnet. Die Sonder-
regelung betrifft lediglich 1 Bdn (450 m®) Fléiche. Diese soll eingefriedet und in einen
Obstgarten verwandelt werden, in dem 30 Feigen-, 20 Granatapfelbiiume sowie drei
Apfelbiiume angepflanzt werden sollen. Falls der Piichter diese Arbeit nicht ausfiihrt,
droht eine Vertragsstrafe von einer Mine Silber. Als Gegenleistung kann er 10 Jahre
lang am Ertrag der neu gesetzten Biiume partizipieren, ein Drittel sieht ihm davon zu.

Das Grundstiick am Kutha-Kanal vorm IStar-Tor

Im Jahre 3 Dar hat MNA laut Dar 102+/PSBA 14 (Nr. 199) ein Grundstiick von 1.0.5
Kur am Abzweig des Alten Kutha-Kanals vorm [3tar-Tor erworben, im selben Gebiet
also, in dem das Areal lag, das IMB von Familie Sangi-Sama$ gekauft hatte. Zwar
heibt es in Dar 102+ (Nr. 199), es grenze an ein vorhandenes Besitztum an, aber es
bestehen doch gewisse Zweifel, ob damit das von IMB erworbene Areal gemeint ist.
Der Verkiufer BEl-Elir/BEl-uiabii/Nir-Sin war ein Geschiiftspartner des MNA, wic aus
Dar 287 (Nr. 201) hervorgeht. In dieser sicben Jahre nach dem Kauf ausgestellien
Urkunde wird erwiihnt, daB beide Partner iiber ihre harrdnu-Gesellschaft abgerechnet
haben. Wir kénnen vermuten, daB beide Partner gemeinsame Gewinne in Grundstiicken
angelegt haben, wie dies auch in anderen Fillen nachweisbar ist. Es spricht nichts
dagegen, dal beide gemeinsam aus Geschifismitteln ein Areal gekauft und gleich
oder spiter miteinander geteilt haben kinnten. In einem solchen Falle miilite es nicht
verwundern, MNA als Inhaber des Nachbargrundstiicks anzutreffen. Den Hintergrund
von Dar 102+ (Nr. 199) kinnte daher der Verkauf des Anteils seines Partners aufgrund
einer Verrechnung oder anderweitigen Ubereinkunfi bilden.

Es handelt sich um ein zusammenhiingendes Gebiet, das mit ertragfiihigen Dattel-
palmen bepflanzt ist. Es reicht vom Euphratufer im Westen bis zum Kénigsweg im
Osten, der nach Sippar fiihrt. Die Lingenmale der Seiten sind leider nicht angegeben;
wenn man die Fliiche ins Verhiiltnis zur iiblichen Parzellenbreite von 12 bis 100 m setzt,
wiire eine Linge zwischen 150 m und 1,3 km als Abstand des Kinigsweges vom FluB
miglich. MNA besitzt das Nachbargrundstiick im Norden, das gegeniiberliegende ein
entfernter Verwandter aus der Familie Nir-5in,

Die Preisrelation wird mit 3,75 GAR/S angegeben, was im iiblichen Rahmen liegt
und einen Kauofpreis von 9 m 20 &, zoziighich Zugabe fast 9 m 40 &, ergibt. Sowohl der
Water als auch der Bruder des Verkiufers erscheinen unter den Zeugen und erhalten eine
als “Geschenk” deklarierte Zuwendung, der Vater von 10 § Silber, der Bruder die Hiilfte.
Der eigentliche Grund fiir diese Zahlung ist nicht erkennbar, denn dab beide damit auf
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jegliche Anspriiche verzichten, versteht sich bereits aus ihrer Anwesenheit als Zeuge.

Der Vertrag wurde am 12.1.3 Dar in Babylon vom Notar Arad-Marduk//Sangii-Ea
ausgestellt und liegt in zwei gesiegelten Originaltafeln mit Nagelmarken vor. Arad-
Marduk hat auch seinen Vatersnamen Kittija angegeben, was den Gepflogenheiten sonst
nicht entspricht. Es fiillt ferner auf, daf Vermessungs- und Ausgleichsklausel fehlen,
obwohl die genauen MabBe nicht verzeichnet sind. Diese Abweichungen von der sonst
zu beobachtenden Praxis kisnnte aber durch den Umstand begriindet sein, dali es um
die zweite Hilfte eines Areals geht, das einschlieBlich MNAs Hilfte beim Kauf schon
vermessen worden war. Der betreffende Kaufvertrag liegt allerdings nicht vor.

Der Verpflichtungsschein Dar 61 (Nr. 200) iiber einen Teil des Kaufpreises ist am
selben Tage zu Lasten von MNA ausgestellt worden und hat 4 m 29 15 8 Silber zum
Gegenstand, d.h. die knappe Hiilfte des Kaufpreises. Er soll bis Ende Nisan (1. Monat,
d.h. innerhalb von 18 Tagen) gezahlt werden. Eine weitere Urkunde kiinnte ebenfalls
dieser Angelegenheit zugeordnet werden: Laut Liv 23 nimmt der Vater des Verkiiufers
zwei Monate spiiter insgesamit 14 3/, § Silber (davon 13 § normaler Qualitit und 1 3
§ mit ginnu-Marke) im Auftrag seines Sohnes von MNA entgegen. Zwar verlautet in
der Quittung nichts iiber den Kauf des Grundstiicks, aber die Zahlung kénnte durchaus
etwas damit zu tun haben, man denke etwa an das "Geschenk™ an Vater und Bruder, das
zusammen 15 § betragen hatte.

Dar 287 (Nr. 201) aus dem Jahre 10 Dar dokumentiert schlieBlich die Auflsung
der Geschiiftsverbindung zwischen MNA und Bél-Ztir.  Bei diesem AnlaB hat man
offenbar festgestellt, daB der Verpflichtungsschein iiber den Kaufpreisrest nicht an MNA
iibergeben worden war, als dieser die Schuld bezahlt hatte.*™ Jedenfalls beinhaltet Dar
287 eine Quittungsklausel iiber diesen Betrag und verpflichtet BEl-&tir zur Ubergabe des
urspriinglichen Verpflichtungsscheines. Diesem Prozedere haben wir wahrscheinlich zu
verdanken, daB dieser liberhaupt iiberliefert ist, er wiire sonst wohl wie alle erledigten
Akten vernichtet worden.

Das Grundstiick in Diru-Sa-karrabi

Zu dem Grundstiick von 6 Kur, das MNA im Jahre 12 Dar im Gebiet von Diru-Za-karrabi
arm Neuen Kanal erworben hat, s. 5. 79 1.

Das Grundstiick in L‘:}alj rinu

Durch die Quittung Dar 571 (Nr. 207) wissen wir, dab MNA am 5.12.22 Dar ein
Grundstiick in gal:JﬁHu von Nabii-uballit//Andahar erworben hat. Die Urkunde bestitigt
die vollstindige Auszahlung des Kaufpreises nach 10 Monaten, nachdem 26 § Silber
am 2.9.23 Dar beglichen worden waren. Die frilhere Schuldurkunde iiber diesen Betrag
wird fiir ungiiltig erklirt; sollte sie (oder ein Duplikat von ihr) sich noch in den Héinden
des Verkiiufers befinden, so gehiirt sie MNA.,

339 Es sei denn, MMA hat die Schuld, solange die Geschiftsverbindung bestand, gar nicht bezahlt, sondem
den Kaufpreisrest gewissermaben als Darlehen der Gesellschaft zu seinen Lasten laufen lassen und erst bei
deren Auflisung endlich beglichen.
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Die GriiBe des Terrains ist in der Kaufpreisquittung nicht angegeben, es umfabt
sowohl Dattelgarten als auch Land minderwertiger Qualitiit (kalii und gabibi). Die
Klausel isi u madu “(sei sie) kleiner oder grifier” weist darauf hin, daB man sich iiber
den Preis ohne genaue Nachmessung geeinigt hat und eine solche nicht erforderlich ist.

Sahrinu lag am Borsippa-Kanal siidwestlich von Babylon in gewisser Entfernung
von der Stadt.’™ Im Gebiet um diese Ortschaft hatte sich der Handel mit Naturalien
konzentriert, den MNAs Grolvater miitterlicherseits, Iddin-Marduk//Nir-5in, aufgebaut
hatte und den die Egibis spiter fortfithrien. Die Grundstiicke und Hiiuser, die Iddin-
Marduk dort erworben hatte, gingen jedoch nicht in den Besitz der Egibis iiber.

Wenn in der Quittung kein Formularfehler vorliegt und 26 % wirklich den Gesami-
preis des Grundstiicks darstellen, dann kann es entweder nicht sehr grob oder land-
wirtschaftlich wenig ertragreich gewesen sein. ! Moglicherweise ging es MNA auch
um den Erwerb von Wirtschaftsfléiche, etwa, um den Umschlag und die Lagerung von
Maturalien zu bewerkstelligen.

Die Angaben in der Quittung ermiiglichen, die untere Hiilfte des zugehirigen Kauf-
vertrages zu identifizieren. Aus dem uns erhaltenen Fragment BM 31913 (Nr. 200)
geht freilich nur hervor, daB Nabii-uballit ein Grundstiick an MNA verkauft hat und
der Bruder des Verkiiufers garantiert, im Falle einer Vindikation das Kaufobjekt von
Anspriichen Dritter zu bereinigen.*? Der Kauf des Grundstiicks in Sahrinu ist zugleich
der letzie zeitlich konkret faBbare Kauf innerhalb des Egibi- Archivs,

Das Grundstiick in Bit-rab-kasiri am Tupasu-Kanal

Der TupaSu-Kanal verliiuft bei Sahrinu.**® Die Familie Egibi besal ein Grundstiick an
diesem Kanal, wenngleich kein Dokument iiberliefert ist, das den Kauf bezeugt. Die
dltesten Hinweise haben mit Liefergeschiiften IMBs in gul:_lrinu Zu tun und erwiihnen,
dalb Naturalien zum Tup&iu-Kanal zu liefern waren und Grundstiicke in besagtem Gebiet
durch Schuldner IMBs verpfiindet wurden.” Dal es auch bereits IMB gewesen sein
kiinnte, der das Grundsiiick am Tupafu-Kanal gekauoft hat, kann indirekt aus einer
Klausel in BM 41434 (BOR 2, 8. 3f.): 2 f. abgeleitet werden, wonach sowohl MNA,
als auch seine Briider Anieile daran besallen: *zéru zog-pi i me-re-§i §a ina "bit™"
"1 rabi-ka-gir §d ina muh-hi nar Tu-pa-$i zitti-§ii $d it ahhe™* -5 “Anbaufliiche, (mit
Dattelpalmen) bepflanzt und Ackerland, das in Bit-rab-kasiri am Tupafu-Kanal (liegt),

W05, W Cole, INES 53 (1994), 5. 90, Anm. 46, weist darauf hin, dab die Onschaft schon im 7. Jh.
bedeutend war, da sie in 2R 53, 1: iv 9, einer assyrischen Verwaltungsliste, genannt ist.

31 Direkte Vergleichspreise aus dieser Zeit sind allerdings rar,

7y dieser Defensionsklausel (rmurrugu-Klausel} vgl. den Kommentar zur Urkonde. Sie ist ebenfalls
bereits im Erbieilungsvertrag der Egibi-Briider, Dar 379 (aus dem Jahre 14 Dar), zu finden, in dem sich die
Briider verpflichien, fiir die Bereinigung von Ansprilchen beziiglich der anderen Erbanteile einzutreten.

' Dies geht aus Dar 393: 5 hervor, vl RGTC 8, 5. 387, mit Verweis auf E, Unger, Babyion, 5. 89, Die
Urkunde betrifft die Restforderung von 2 m Silber aus einem Grundstiickskauf, der jedoch nicht sicher dem
Egibi-Archiv zugeordnet werden kann (Ankauf Bo, 88-5-12,25), Das Areal liegt bei besagter Ortschafit und
grenzt mit einer Lingsseite an den Tupafu-Kanal, mit der anderen an Tempelland des Nabi (d.h. Ezida).
34 Der Schuldgrund sind jeweils Abgaben (z.B. rikis gabli): Camb 322 (um 5/6 Camb, ausgesiellt in §z|]__|ri11 u,
Naturalien sollen rum TupaZu-Kanal geliefert werdenp, BM 30762 ([2?] Dar, Grundstiicksverpfindung),
zum Dossier gehdren auch Camb 261, 292, 410, Fir eine ausfiihrliche Behandlung s. E Joannés—C. Wunsch,
Voyages [in Vorbereitung].
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sein (d.h. MNAs) Anteil, den er mit seinen Briidern (gemeinsam besitzt).” Allerdings
stand seinen Briidern theoretisch auch die Hilfte all dessen zu, was bis zur Erbteilung
im Jahre 14 Dar von MNA angeschafft worden war.

Der erwithnten Urkunde zufolge, die am 5.3.16 Dar in Babylon ausgestellt worden
ist, iibertrug MNA seinen Anteil am Grundstiick samt neun Sklaven an seine Ehefrau
Amat-Baba zur Sicherstellung ihrer Mitgift, die er dem Familienvermiigen einverleibt
hatte. Kurz darauf iiberschrieb Amat-Biba das Grundstiick und die Sklaven an ihre drei
Tochter, mubte diese Verfiigung jedoch nach Intervention MNAs wieder riickgiingig
machen. 5 Im Jahre 34 Dar schlieblich leisten die Tochter Eridtu und ihr Ehemann
gegeniiber MNAs Sohn Nidinti-B&l, der nach dem Tod seines Vaters die abschhiebende
Ubergabe von Eriftus Mitgift geregelt hatte, einen Klageverzicht. Dieser schlieBt auch
alle Anspriiche auf das von der Mutter zugedachte Grundstiick in Bit-rab-kisiri am
Tupa$u-Kanal und die Sklaven aus. Es heilit, MNA habe alles an Anu-mukin-apli
verkauft.’* Wenn bei diesem Anlafl, wie es giingige Praxis war, der Besitztitel an den
Kiufer ausgehéindigt worden ist, dann mub es nicht verwundemn, wenn kein Kaufverirag
im Egibi-Archiv tiberliefert vorliegt.

Meben dem eigenen Grundbesitz hat MNA im Gebiet von Bit-rab-kisiri offenbar
auch andere Flichen bewirtschaftet. Mehrere Urkunden, die immerhin aus einem Zeit-
raum von 15 Jahren stammen und damit einen Eindruck von der Kontinuitit dieser Be-
riehung geben, verdienen hier genannt zu werden. Sie betreffen Einkiinfte eines als rab
kiisiri bzw. ganzabara bezeichneten hohen koniglichen Beamten namens Bagasaru.*
Die Nennung des Amistitels in der Ortsangabe Bit-rab-kisiri impliziert bereits, dal sich
dort Giiter befunden haben miissen, die ihm kraft seiner Funktion unterstanden.

Dar 527 aus dem Jahre 21 Dar beispielsweise betrifft das imiftu-Pachteinkommen
eines Grundstiickes am Rab-kisiri-Kanal in Héhe von 60 Kur Datteln, das MNA und
seinen Briidern zu zwei Dritteln sowie Bagasarii zu einem Drittel zusteht. Wenn MMNAs
Briider in einem solchen Kontext genannt werden, sollte man zuniichst vermuten, dab die
Verpachtung von gemeinschaftlichem Eigentum den Hintergrund der Forderung bildet,
selbst wenn in anderen Pachturkunden seit 14 Dar die Anteile immer separat ausgewiesen
werden. An sonstige gemeinsame Geschiifte der Briider unter Regie von MNA ist nach
der erfolgten Erbteilung eher nicht zu denken. Worauf sich Bagasaris Drittelanteil
griindet (wenn man nicht ganz simpel annehmen will, er habe ein Drittel des Grundstiicks
besessen), geht aus keiner der genannten Urkunden explizit hervor. Ein Pachtverhiltnis
zwischen B. als Eigentiimer und den Egibis als Pichtern, die ihrerseits unterverpachten,
ist daraus ganz sicher nicht abzuleiten; ein bloBer Drittelanteil fiir den Verpiichter ist
bei Datelkulturen keinesfalls iiblich. Wenn sich andererseits hinter dem Anteil des
Bagasarii auf dem Grundstiick der Egibis lastende Abgaben, Steuerriickstiinde oder
Forderungen auferund antichretischer Verpfiindung verbergen wiirden, so wiire dieser
Sachverhalt wohl erwihnt worden. Auch in anderen Urkunden geht es um Einkiinfte
von Bagasartis Giitern, und MNA scheint eine wichtige Rolle bei deren Bewirtschaftung

365 BM 33007 und DT 233 (AGO 42443, Nr. 8 £, dazu S. 43 £). Die Grundstiicksheschreibung ist fast
identisch mit BM 41434,

356 B 33034 (AFO 42043, Nr. 7, T+U bei M.T. Roth, JAQS 111, 8. 31, Anm. 35). Es ist anzunchmen,
dab sich die Feststellung iiber den Verkaof der Objekte nicht nur auf die an letzer Stelle genannten Sklaven,
sondern auch auf das unmittelbar davor im selben Zusammenhang aufgefilhne Grundsilick bezieht; ein
eindeutiger Nachweis liegt freilich nicht vor.,

BT Dar 105, 296, 527, 53400542, dazu M.A. Dandamaev, Bagasaru, C. Wunsch, MOS Siudlies 2.

175




zu spielen, wenngleich uns der konkrete rechtlich-formale Rahmen dieser Beziehung
verborgen bleibt.

Zwei nicht lokalisierbare Grundstiicke

Mit BM 32350 (Nr. 208) ist ein fragmentarischer Grundstiickskaufvertrag iiberliefert,
der MNA als Kiufer von mindestens 0.4.2 Kur Anbaufliche zeigt. Als Verkiiuferin
tritt ihm eine Frau gegeniiber, deren Name nicht vollstiindig erhalten ist. Weder sie
selbat, [.. .]lujafB:':]-n“:marmi!leljtjﬁ. noch irgendwelche Familienangehirige sind sonst
aus dem Egibi-Archiv bekannt. Die genaue Gribe, die Qualitit und der Preis sind
ebenfalls nicht erhalten.

BM 32168 (Nr. 210) schlieBlich beurkundet einen weiteren Grundstiickskauf durch
MIMNA, wobei dem iiberlieferten Fragment nicht einmal zu entnehmen ist, ob es sich
um ein Haus, einen Garten oder ein Feld handelt. Das Objekt hat iiber eine Mine
gekostet und der Verkiufer kiinnte MNAs Schwiegervater gewesen sein, allerdings ist
vorm Namen nur das erste Zeichen erhalten, mithin eine sehr unsichere Aussage, Es sei
hier nur der Vollstindigkeit halber erwiihnt.

Das Grundstiick am Gubbatu-Kanal

Ein Grundstiick am Gubbatu-Kanal, iiber dessen Erwerb durch die Egibis uns kein
Kaufvertrag iiberliefert ist, wird in dem iminu-Verpflichtungsschein Dar 123 (Nr. 215)
aus dem Jahr 4 Dar genannt. Die Pachtauflage betriigt & Kur Datteln und die iiblichen
Nebenprodukte, ein Abrechnungsvermerk iiber das Entgelt fiir den Pichter (§issinnu)
und die Kanalgebiihr (gugalli) ist ebenfalls enthalten. Der Beleg ist jedoch singuliir
und das Grundstiick nicht niher lokalisierbar. 368

Das Grundstiick am Gubbatu-Kanal wird nochmals im Jahre 19 Dar erwihnt, als
Nabii-ahhe-bullit (= Liblut), der Bruder des MINA, seinen Anteil an Bél-ittannu/Igisa-
Marduk/Ur-Nanna fiir 22 1/, § Silber verkauft. Die Urkunde Dar 488 (Nr. 216) vom
5.10.19 Dar ist jedoch nicht der Kaufvertrag selbst, sondern eine Quittung iiber die
erfolgte Auszahlung des Kaufpreises. Als Schreiber wirkt der dritte Bruder, Nergal-
uiZzib, auch der Onkel Kalbaja (der Adoptivbruder des IMB) sowie ein Cousin der
Briider erscheinen unter den Zeugen. Ob diese Urkunde wirklich das Ende der Trans-
aktion darstellt, mag man bezweifeln. Es sel an den durch Dar 465 bis 467 (18 Dar)
dokumentierten Vorgang erinnert, als MNA auf Umwegen den Anteil seines Bruders
Mabii-ufgzib an einem Grundstiick, einem Haus und einem Sklaven zuriickerworben
hat. Bé&l-ittannu {der im vorliegenden Fall als Kiufer aufiritt) hatte damals beide Ur-
kunden ausgestellt. Zwar Fibt sich der Riickerwerb durch MNA fiir das Grundstiick am
Gubbatu-Kanal nicht direkt nachweisen, aber zwei weitere Urkunden zeigen, dall MNA
die entsprechenden finanziellen Operationen sehr wohl iiber Bél-ittannu abgewickelt

¥ Fiir die Lokalisierung im Umkreis von Babylon sind die Urkunden VS 5 3 und 4 (aus der Regicrungszeil
Kandalanus) heranzuzichen, in denen jeweils ein Grundstiick am Gubbatu-Kanal im Verwaltungsbezirk von
Babylon beschrieben wird, vgl. RGTC 8, 8. 371. Dic Flurbezeichnung Bab(ICA) YRl verweist allerdings
nicht auf ein Stadwor und kann daher nicht zur genauen Ornshestimmung beitragen.
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haben kénnte. Dar 489, nur 5 Tage nach dem Kauf des Anteils durch Bél-ittannu aus-
gestellt, zeigt jenen als Gliubiger von 34 £ Silber, wiihrend MNA prominent als erster
Zeuge fungiert. In Dar 531 aus dem folgenden Jahr (der Monat ist nicht erhalten) wird
festgehalten, dab das Silber MNA gehirt, der VerpAichtungsschein in seinem Aufirag
ausgefertigt wurde und demzufolge ihm gehdrt. Es wird bezeichnenderweise dieselbe
Formulierung wie in Dar 466 . gebraucht: ana sibiit MNA “auf Anweisung, autorisiert
durch MNA”. Es kiinnte sich also hinter diesen fiir uns zuniéichst véllig undurchsichtigen
Operationen durchaus der Riickkauf des Anteils iiber einen Mittelsmann, den Schuldner
der Urkunde Dar 489, verbergen. Die entscheidende, diesen Fakt erhellende Urkunde
fehlt jedoch, Es sei aber noch auf ein anderes Detail verwiesen: Als MNA und Nergal-
uigzib zwei Monate vor dem beschriebenen Verkauf, am 4.8.19 Dar, laut Liv 33 (Nr.
32) ihre Anteile an bereits verkauften Grundstiicken auseinanderdividieren, erscheint
Bel-ittannu ebenfalls als Zeuge.

Pachturkunden ohne klaren Bezug

Die imittu-Verpflichtungsscheine Camb 280 und Sm 8 (Nr. 229 f.) aus den Jahren
3 Camb bzw. 1 Barz (= 8 Camb) dokumentieren ein Pachtverhilinis fiir ein Egibi-
Grundstiick, das sich aber wegen beschiidigter Lagebeschreibung keinem konkreten
Objekt zuordnen 1iBt.** Der Piichter, Nergal iddin/Samas-aha-iddin/Galldbu, muB §
brw. x+4 Kur Datteln samt Nebenprodukten an IMB liefern. Das Piichterentgelt
Fiszinnu ist jeweils als noch nicht beglichen vermerkt, Der Péchter kommt auch in
einem ilteren Text vor, Cyr 236 aus dem Jahr 6 Cyr. Er handelt von biltu fa sapitu,
“Rohrbiindeln(?)” 3" die Nergal-iddin auf Rechnung von verschiedenen Leuten an zwei
Personen iibergeben hat. IMB erscheint an erster Stelle,”™ es folgen vier namentlich
genannte Personen, darunter zwei Frauen (ein Name ist nachgetragen worden), dann
pauschal die (iibrigen) Grundstiickseigentiimer (EN A.3A™).%73 Es wird auBerdem fest-
gestellt, dab die Kanalgebiihr nicht inbegriffen ist. Da die Lieferung der Rohrbiinde] fiir
Kanalarbeiten bestimmit sein diirfie, geht es wohl um Abgaben, die auf den Grundstiicken
lasteten und von den Inhabern an die kbnigliche Verwaltung zu entrichten waren. Nergal-
iddin organisiert offenbar den Vorgang fiir ein bestimmies Gebiet; unter den namentlich
genannten Inhabern erscheint 2.B. der in Camb 280 (Nr. 229) belegte Muigzib-Bel,
wahrscheinlich ein Nachbar, dessen Anteil (zitnue) dort in der elar-Klausel erwihnt wird.
Die Urkunden zeugen von der Kontinuitiit des Pachtverhiiltnisses iiber mehr als eine
Dekade und lassen gleichzeitig erkennen, dali die teilweise recht kleinen und isolierien
Parzellen der Egibis beziiglich Abgaben und Bewirtschafiung in lokale Strukturen von
nachbarschaftlichen Verantwortlichkeiten eingebunden waren.

8 Sm §(Nr 230) gibt zwear Fo mudhi alki “am (Wasserilauf” an, was an Nbn 964 (Nr. 135): 3 aliu So ndr
Maddnn denken 1E6t, und Camb 280 (Nr. 229) erwihnt cinen Anteil des Muoigzib-Bel, aber beide Angaben
sind fir gine definitive Lokalisierung zu vage.

0 M. Jursa, Landwirtschaft, 5. 185: “offenbar cine Ant Rohr”, das bei Damm- und Kanalbauarbeiten
verwendet worden ist.

'1;” Z. 2 ist wohl "SUM.NA-<a>, Sohn des NAL zu lesen, das Pseudonym fiir IMB.

M Der Betrag in Z. 6 wird nicht durch PAP “insgesamt” eingefihrt und ergibt sich auch nicht aus der
Summe der vorher genannten Einzelposten (wenngleich der erste nicht erhalien ist), scheint also keine
Summe darzusiellen.
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YV Zusammenfassung

Das Egibi-Archiv aus Babylon erlaubt es, das Schicksal eines Familienzweiges iiber
fiinf Generationen im 6. und friithen 5. Jh. v. Chr. zu verfolgen. Besitztitel (Urkunden
iiber den Erwerb von Grundstiicken, Hiusern und Sklaven), zugehirige Dokumente
iiber Teilaspekte dieser Transaktionen und iiber Mitgift- und Erbangelegenheiten bil-
den das Herzstiick des Archivs. Sie diirften bis zur dntten Generation ein halbwegs
vollstindiges, wenn auch nicht in allen Details rekonstruierbares Bild iiber den Umfang
der Grundstiicksgeschifte liefern. Fiirdie vierte Generation ist hingegen — bedingt durch
die Erbteilung im Jahre 24 Dar und die Vorgiinge, die zur Stillegung des iiberlieferten
Archivbestandes fiihrten — mit Informationsliicken zu rechnen.

Grundbesitz ist fiir die ersie Generation nicht zu belegen. Kiufe von Acker- und
Gartenland sind erst ab der Regierungszeit Neriglissars nachweisbar. In rascher Folge
wurden dann jedoch zahlreiche Grundstiicke erworben; innerhalb von sechs Jahrzehn-
ten nicht weniger als 50 Kur Land (etwa 67,5 Hektar, davon ein erheblicher Teil Dat-
telgiirten), wofiir mindestens 160 Minen Silber ausgegeben wurden. Wurde zu Beginn
landwirtschaftlich geeignetes Land ohne besondere Riicksicht auf Lage und Griifie er-
worben, so folgte man spiiter lokalen Priferenzen und versuchte, vorhandenen Besitz
anzurunden, v.a. auch mittels Tauschgeschiften.

Das Interesse der Egibis konzentrierie sich auf stadinahe Dattelgirten und solches
Land, das hinsichtlich Bodenqualitsit und Wasserzugang fiir Gartenbau geeignet war.
Die Ausweitung des Dattelanbaus auf Kosten der Getreidekultur fiigt sich gut in das
Bild, das aus zeitgleichen Dokumenten anderer Archive gewonnen worden ist.

Ziel des Kaufs war die langfristig gewinnbringende Nutzung durch Verpachtung.
Die wenigen erhaltenen Pachtvertriige weisen die iblichen Laufzeiten von finf bis
sechs Jahren bei Dattelgéinten baw, drei Jahren fiir Getreidefelder auf. Zugehirige
Dokumente lassen jedoch erkennen, dall die Vertriige oft verliingert wurden und stabile
Verhiltnisse vorherrschten. Unter den Piichtern finden sich sowohl Personen, die iiber
eigenen Grundbesitz im selben Gebiet verfiigten, als auch Sklaven. Dattelgiirten unter-
lagen vorwiegend der Ertragsschiitzung (imitru), daneben ist jedoch auch Pacht gegen
festen Abgabensatz (i) bzw. Teilpacht (fibfu) bei Gerstekultur bezeugt. Langfristig
ertragssteigernde MaBnahmen wurden dem Pichter vergiitet oder gegen AuBenstiinde
verrechnet, was von einer auf lange Sicht angelegien Nutzungsstrategie zeugt.

Anzeichen fiir den Kaof von Land zu spekulativen Zwecken, also mit der Absicht,
es in absehbarer Zeit mit Gewinn weiterzuverkaufen, lassen sich demgegeniiber nicht
finden.

Die Preise fiir Garten- und Ackerland im Raum Babylon im behandelten Zeit-
raum sind kohirent und zeigen keine sprunghaften Weriinderungen. Die Umstiinde
des Erwerbs scheinen kaum Einflub auf den Preis genommen zu haben, denn selbst,
als die Egibis den MNachlab einer hoch verschuldeten Familie fibernahmen, kamen die
Grundstiickspreise zum Zeitpunkt des Erwerbs beim Weiterverkauf zur Anwendung,
Transaktionen innerhalb der Familie wurden auf demselben Preisniveau wie solche
mit Aubenstehenden fixiert; mehrere benachbarte Parzellen wurden jeweils zum selben
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Preis je Flicheneinheit gehandelt. Offen bleibt die Frage, welchen Spielraum es fiir
beide Seiten beim Festsetzen von Grundstiickspreisen iiberhaupt gegeben hat, welche
konkreten auBeriikonomischen Faktoren dabei eine Rolle spielien und ob nicht allge-
mein verbindliche Werte administriert worden sein kinnten. Die Funktion einer kleinen
Gruppe von spezialisierten Schreibern, die bei Grundstiickstransaktionen (offenbar im
Kontext von Amtsausiibung) Siegel benutzten, sollte daher auch aus diesem Blickwinkel
untersucht werden.

Die Verkiufer (Einzelpersonen oder Erbengemeinschaften) fiihren die auch aus
anderen Geschiiftsurkunden und Archiven bekannten Familiennamen, Hiufig sind
Angehorige derselben Familien unter den Nachbarn anzutreffen, ein Zeichen, dab
die Grundstiicke iiber einige Generationen in Familienbesitz waren und urspriinglich
griBere Flichen durch Erbteilungen zersplittert wurden. Uber die konkreten Familien-
und Vermégensverhiiltnisse, Berufe und Einkiinfte der Verkiiufer liegen jedoch selten
Informationen vor. Dem Verkauf eines Grundstiicks geht in der Regel emn (mitunter lang-
fristiges) Schuldverhiltnis voraus, dessen Ursachen sich ausnahmsweise fassen lassen
{etwa, wenn Geschifisdarlehen bestanden hatten). Direkte Hinweise auf Verschuldung
wegen Stever- und Abgabenlasten gibt es nicht, obzwar dergleichen keinesfalls ausge-
schlossen werden kann; der spezielle Fall der vier S6hne eines ehemaligen Gouverneurs
diirfte neben der finanziellen auch eine politische Dimension gehabt haben.

Auch die aktuelle 6konomische Situation des Verkiufers nach dem Verkauf eines
Grundstiicks ist schwierig zu beurteilen. Wenn Erbteilungsurkunden als Retroakten
ins Egibi-Archiv gelangt sind, kann gepriift werden, ob den Erben nach dem Verkauf
einer Parzelle (iberhaupt noch weiterer Grundbesitz verblieben sein kinnte. Eine mil
der zunechmenden Fragmentierung von Ressourcen im Zuge von Erbteilungen zu beob-
achtende Tendenz zur Verarmung verschiedener Familien bzw. Familienzweige kommt
dabei zutage. Wenn das gesamte Vermdgen einer insolventen Familie auf ein Mal
veriinBert wird, offenbart sich das Ausmal eines geschiftlichen MiBerfolgs und einer
Familientragtdie gleichermaben. Wenn jedoch Egibi-Geschiftspartner oder ihre Erben
Anteile an gemeinschaftlich erworbenem Besitz verkaufen, so bedarf dieser Vorgang
einer differenzierten Beurteilung.

Der Verkauf eines Objekts zur Schuldentilgung muB nicht unausweichlich auf den
wirtschaftlichen Ruin des Verkiufers deuten, wie das Beispiel der Egibis selbst zeigt:
Zwar liegen iiber den Verkauf von Land durch die Familie keine direkten Zeugnisse
in Form von Kaufvertriigen vor, es finden sich jedoch vereinzelt Hinweise auf Ver-
pfindung und Verkauf in anderen Dokumenten, insbesondere in der vierten Generation.
Verrechnung oder Verkauf einzelner Anteile als typische Begleitumstiinde eines Gene-
rationswechsels kiinnen in diesem Zusammenhang aulier Betracht bleiben, aber auch im
normalen Geschiiftsbetrieb griff man zunehmend auf Immobilien zuriick, wenn es galt,
bestimmte Operationen abzusichern oder Verluste auszugleichen, Einen derart freien
Umgang mit Ressourcen konnten sich freilich nur jene leisten, die genug davon besaben.

In vielerlei Hinsicht ist die Familie Egibi Paradebeispicl und Ausnahmefall zugleich,
Zu Anfang war der hier behandelte Familienzweig keineswegs mit den Attributen gut-
situierter urbaner Existenz (Stadthaus, Tempelpfriinde, Gartenland vor der Stadt) und
den entsprechenden Einkiinften ausgestattet. Der innerhalb kurzer Zeit akkumulier-
te Reichtum griindet sich auf Gewinne, die bei Handelsgeschiiften mit Naturalien 1m
Grobraum Babylon erzielt und in Grundstiicken, Hiusern und Sklaven angelegt wurden.
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Begiinstigt durch politisch-administrative Verbindungen, unterhielten die Egibis meh-
rere erfolgreiche und langdavernde Geschiiftspartnerschaften. Thre Partner waren nicht
nur bei allen bedeutenden frilhen Grundstiickserwerbungen paritiitisch beteiligt, sondern
diirften dank ihrer Familienbindungen und sozialen Stellung oftmals die Kontakte zu
den Verkiiufern erst vermittelt haben. Dab sie in dhnlicher Weise wie die Egibis profi-
tiert haben, versteht sich von selbst. Die Urkunden des Egibi-Archivs dokumentieren
demnach nicht nur den wirtschafilichen Aufstieg dieser Familie, sondern lassen auch
etwas von den Auswirkungen der wirtschaftlichen Entwicklung im 6. Jh. v. Chr. und
den damit verbundenen Differenzierungs-, Umverteilungs- und Polarisierungsprozessen
auf die traditionelle stidtische Oberschicht erkennen.
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(Nr. 92) 32, 115,
A244, TO (114)
All2

128

Ald?

54,75, T6 (74)
125

126

JIE. 576,911, T7
(91}

siche Speleers 276
(Nr. 2)

A9E

A25]

44, 108, AZ30
siche Nr. 116
siche Nr, 114

35, 112§, A315.T9
(114)

Al36

32, 113, 115, A244,

T9 (114)

Roth, Marriage Agreements 5 A265
Roth, Marriage Agreements 26 A265
Roth, Marriage Agreements 30 A265

RSM 1919 405 23
RTCI2Aund B

Savce, BOR 4, 77

Sm 8 (Nr. 230)
Sm9({Nr. 171)

siehe Edinb, 75
sieche AJSL 27, 5.
216 (Nr. 4)

siche BOR 4, 77
(Nr. 114)

57, 177, A3e9
57, 133, A255

298

Speleers 276 (N 2)

23.30f.,33,136,43,
61, 63-65, Al121,
140f., 145, 149

TCL 13 141 (Nr. 72) L8

TCL 13 144 (Nr. 236)

TCL 13 160 (Nr. 60)

TCL 13190

TCL 13 192 (Nr. 237)

TCL 13 193
TCL 13 214
TCL 13219
TuM 2/3 108
V353
V5854
V352l
VS538
V3539
VE5113
V36254
YO58 761
ZA 4, 5. 151 £
ZA4, 5132

2 Orisnamen

Al-niri-egsi

Alu-(%a)-PN
~ Bél-ittannu

~ Kinaja

~ MNA

~ Muj&tig

~ Nabii-Eres
~ Mabii-[Eres]
~ Nabii-uballit

56.120,A134, T11
{120)

104, A221

siehe Dar 321
ST.121, T11 (1200
59, 153

siehe Cyr 317

siche Nbn 720)
AZ25]

A36E

ATT, 368

A265

AZRY

AZ2RO

Al65

Al65

A258

siehe Sm 8 (Nr. 230)
siehe Sm 9 (N, 171)

BEM 31014 (Nr. 28): 2, AO;
BM 31647 (Nr, 200 AO;
Dar 124(Nr. 25): AQ; Dar
313 (Nr.29): AQ; Dar 353
(Nr. 30% AO; Dar 425 (Nr.
32, AD

154, 170; Dar 127 (Nr.
2110 ALY, ~ % ina multhi
nér Pigidu Dar 403 (Nr.
141): AOQ; Dar 404 {Nr.
193): AD

158, A327; Dar 389 (Nr.
192): AO

167

CT 51 53 (Nr. 235): AO
Dar 384 (Nr. 194): AD
BM 41450 (Nr. 197): AQ
154, 171; Dar 350 (Nr.
139): A ~ midr Mardik-
eriba §a ina multhi nar
Pigiicu BRM T3 {Ne. 18T
AD

~ Uhiir 2 muhhi nar Pigudu

170; Dar 443 (N, 213)
AO




~ mir Ahu-bani (am Zabunu-Graben)

Dar 255 (Nr. 107): AQ

Alu-ia-Libbilaja 166

Babylon

assim

Bit Gimil-5ama3 (am Neuen Kanal)

Bit-rab-kisiri
Bit-Hahhuru

Borsippa

Dilbat

Diiru-3a-karrahi

Hursagkalamma

Kar-MNabii
Kis

Kutha

Litamu

Dar 155 (Nr. 26): AD
161, 174, A332

47, 82, 161, 168f.; A152,
201, 332, 349, 354: BM
A3 (Nr, 193): AQ:; Dar
208 (Nr. 2200 AO; Dar
371 (Nr. 218): 1; Dar 386
(Nr. 219%: 1; Liv 33 (Nr.
3258

46, 126f., 1521.; Privat (Nr,

1167 AQ

46,48, 72, 127, 147, 150,
A337:BM 31959 (Nr. 10):
20; Dar 265 (Mr. 13): 8,
14, 17,20, 23

23, 52, TOff.; A176; BM
41743 (Nr, 203 AQ; Dar
321 (Nr. 202): 2, Dar 328
(Nr. 204) AD; Dar 335
(Nr. 205): 2

133, 1521, 167, Camb 349
(M. 175): 16; Dar 302 (MNr.
2000: AQ; Dar 4694+ (Nr.
2223 3

Al52

#3, 133; Camb 349 (Nr.
175): 17; harran ~ Nbn
133 (Nr. 34): 2: Nbn 760
(Mr. 3. 7

23, 61, 65; Al50; AISL
27, 216 (Nr. 4): 2; Spe-
leers 276 (Mr. 2): 2, Nbn
47 (Nr. 223): AQ

4%, 51, 154, 157if., 168,
170f.; A201; TI5; BM
30339 (Nr. 195): 1: BM
31458 (Nr. 196% 3; Dar
172 (Nr. 189); 2; Dar 202
(Mr. 179): 3, Dar 273 (Nr.
19173 1, AC; Dar 290({Nr.
190%: 1; Dar 469+ (Mr
222y 2; ~ mehrat abul
Urai BRM I 73 (Nr. 187):
2: Dar 26 (Mr. 177) 2;
Dar 1524 (Nr. 181): 3; Dar
227 (Nr. 184 4

Nuh3anitu
Opis

Pa&iri

Qaliinu

Sippar
Rzlhﬁ nu

Satirtu

Suppatu

Til-B&l S

Til-Galala

A2T4

A148

137, A273; Camb 217 (Nr.
156): AD
23,446,611, 65; A122; Nbk
311 (Nr. 1) 3; Speleers
276 (Nr. 2n 2 AISL 27,
216 (Nr. 4): 1

101, 172; A218

161, 173f; Dar 571 (Nr.
20 2

134; Nbn 973 (Nr. 147)
AD

1441F., A324, 358, Tl4;
ARRIM & 14 (Mr. 142):
AD: BM 30818 (Nr. 145):
Ay BM 31939 (Nr, 133)
2: BM 32325 (Nr. 128):
6 BM 40741 (Nr. 131):
1: Camb 349 (MNr. 175):
20;, Cyr 3 (Nr. 127) 2;
Cyr 161+ (Nr. 125): 2; 10,
14, 19, 25, Cyr 335 (N
132 3", 6" , Dar 126 (Nr.
137): 2, 8, AQ; Dar 203
(Nr. 138): 6, AO; Dar 362
(Nr. 140} AQ; Dar 403
(Mr. 141): 2; Dar 454 (Nr.
143 AQ; Dar 461 (Nr,
144%: AQ

135, A268; BM 32152 (Nr.
149): 4

Al52

3 Gewissernamen

Ahhg-Zullim-Kanal

alku

Banitu-Kanal (mdr

Al52

A3GY: Sm 8 (Nr. 230): 2;
s Frnir Meddnu Nbn 964
(Mr. 135): 3

Banitu)

51, B2ff.; A123,TT; 30865
(MNr. 44): 1; BM 32016 (Nr.
42): % ; Dar 267 (Nr. 43):
3;Liv 24 (Nr. 45): 1; Nbn
116 (Nr. 33): 8; Nbn 165
(MNr. 38): 5; Nbn 760 (Nr.
39y 8 ~ mihrar abul




Zababa Nbn 116 (Nr. 33):
3, Nbn 132 (Nr. 35): 1

Borsippa-EKanal (nar Barsipa)
27, 48, 93fT, 174; A123;
hibr~ BM 41511 (Nr. 48):
2; Nbn 178 (MNr. 49): 2,
Nbn 203 (Mr. 51): 2; Nbn
Q95 (Nr. 58) 7 1., Camb
317 (Nr. 62): 6, AQ: TCL
13 160 (Nr. 60): 15; Dar
175 (Nr. 63 2; bab ~
mifrar abul Samas Nbn
193 (Nr. 500: 2

Euphrat (ndr Paratie)
114, 144K, 147, 156, 172;
BM 31346 (Nr. 130): &
BM 31834 (Nr. 126): 77;
BM 32152 (Mr. 149): 5
(in Til-BélSunu bei Baby-
lon); BM 32159 (Nr, 136);
7' . BM 32325 (Nr. 128):
[10]: Cyr 161+ (Nr. 125):
[4], 13, 16, 21; Dar 26
(Nr. 177%: 101 in Litamuy;
Drar 1024 (Nr. 199): @ (am
[itar-Tor, Alter Kutha-
Kanal); Nbn 178 (MNr.497:
17

Graben der Familie I-tillaty (harrn Sa mar

Hi-tiflari)

157f., 164; Dar 26 (Nr.
177): 7. BM 30339 (Nr.
195): 2

Graben der Familie B2 i-sisi [{mn'ﬁ i mar

Réi-5ish)

170; Dar 127 (Me. 211): 2
f.:Dar 443 (MNr. 213): 2 L.
(am Pigtidu-Kanal)

Gubbatu-Kanal (ndr Grebbeat)

176: A36S: Dar 123 (Nr.

215):2: Dar 488 (Nr. 216)

1

47925:6" : TCL 13 192

(Nr. 237): 2

Hazuzu-Graben (harr $a Hazuzu)
110ff; T9=11; Nbn 442
(Nr. 87): 4, Nbn 720 (Nr.
90); 6, Camb 174 (Nr. 98%;
2;BM 31513 (Nr. 99): [2];
Dar 79 (Nr, 100): 2

harru ...

lle*'i-Bél-Graben (bitqu-da-1le’'i-Bél)
50, 105 A123: T8: BM
30012 (MNr. 78y 1 BM
31691 (Nr. 68): 4: Cyr 264
(Nr. 71): 1; Cyr 316 (Nr.
T3) 2; Cyr 317 (Nr. 77
£: Camb 325 (Nr. 76): 2.
Dar 237 (Nr. 79): 1, Dar
331 (Nr. 80): 2; OrAn 14
(Nr. 700: 8; TCL 13 141
(WNr. 72) 1 £ ~ ... ab-
el Zabaha BM 32492 (Nr.
650: 2; Nbn 437+ (Nr. 64);
7
Ina-gibi-BEl-Graben (harru da fna-gibi-Bel)
51: A355: T16 (170): Dar
193 (MNr. 2123 1 £.: Dar
503 (Nr. 214): 1
Kutha-Kanal (rar Kuré)
50, 1336, 172 T13;
bib ndri labiri $a Kuré BM
32152 (Nr. 149%: 7f.; Camb
3200 (Nr. 150): 2; bab ~
labiriBM 30474 (Nr. 164):
8. AQ: BM 31553 (Nr
158 2, AO; Camb 122
(Nr. 154); [1]; Camb 179
(Nr. 1535); 2; Camb 217
(MNr. 156): 1 f: Camb 346/
F23(Nr. 151 3: Dar 102+
(Nr. 199): 3 (mifrar abul
Isiary, Dar 171 (Nr. 157):
2. Dar 287 (Mr. 201 1;
Dar 316 (Nr. 159 1 f.;
Dar 322 (Nr. 161): 2, AQ;
Dar 426 (Nr. 162): 2, AQ;
DT 20 (Nr. 160): 2, AO;
MNbn 973 (Nr, 147): 1 £.;
bl ndr Kueé BM 34463
(Nr. 163): 2, AD: ndr Kuré
[...] BM 31545 (Nr. 146):
Y
Madanu-Kanal (ndr Maddnu)
144, 154f.; Cyr 1614 (Nr.
125): 31, alka §i ~ Nbn
964 (Nr. 135); 3
namgari Sa IMB 49; Nbn 578 (Nr. 225): 1f.
Meuer Kanal (naru efSu)
23, 26, 46, 48F., 651, 80,
152: AT8, 123, T6: BM




31959 (Nr. 10% 11; BM
32930 (Nr, 27): 2, 6: BM
41719 (Nr. 9); Camb 118
(Mr. 22): A0; Camb 372
(Nr. 24): 10; Camb 375
(Mr. 176): 12; Cyr 123 (Nr.
210 1, 6, 17, AQ; Dar 0
(Nr. 12): 10f£., 24, Rs 14,
AQ; Dar 124 (Nr. 25): 2;
Dar 155 (Nr. 26); 3, AQ;
Dar 265 (Mr. 13): 18 {;
Dar 321 (Nr. 202): 7; Ngl
63 (Nr. [4): AQ; Nbn 353
(MNr. 17y 1, AD; elif u
faplis fa ~ mihrat abul
Enfil 53R 67,1 (Nr. 6): 2;
BM 32184 (Nr. 733, Dar
80 (Nr. 12): 1 f; Dar 265
(N 13): 4; elis u Saplis
fa ~ BM 30627 (Nr. 11):
6, §: BM 33103 (MNr. 8): 2
f.: ~ elfi Liv 33 (Nr. 32)
1; faplanw ~ milirat atul
Enlil pa‘f_}.rir Babifi Camb
375 (Nr. 176):15 f; al ~

BM31014(Nr.28):2, AO:

BM 31647 (MNr. 20): AO;
Dar 1 24 (Nr. 25): AQ; Dar
313 (Nr. 29): AQ; Dar 353
(Nr. 300: AQ; Dar 425 (Nr.
31):2, A0
Pigidu-Kanal {ndr P‘Eq.!m!'.!f:l
S1f., 155-157, 162, 164
167, 170f.: BM 30818 (Nr.
145): 3; BM 32159 (Nr.
136): 8'; BRM I 73 (Nr.
187): 3, 8, AQ; Dar 152+
(Mr. 181): 7; Dar 227 (Nr.
184): 10, Dar 273 (Nr
191): 1: Dar 389 (Nr. 192):
T Dar 403 (Ne. 141): ACQ
Obergraben (farru elii)
144, 151; Cyr 161+ (Nr.
125): 27
Tupaiu-Kanal (nar Tupaiu)
161, 174
Zabunu-Graben (harm fa Zabumnu)
50, 119, 1211f.; T12; Nbn
623 (Nr. 101} 5; Camb
173 (Nr. 102): 2; Dar 35

301

(Mr. 1033 1 £.: BM 33068
(Mr. 1043 3: Dar 173 (Nr.
105): 2: Dar 238 (Nr. 106
2: Dar 255 (Nr. 107): 2,
AD: BM 41446 (Nr. 109):
2: Dar 402 (Nr. 110): 2

Zalmunitu-Graben (fumrru Za Imumitie)

4 Stadttore

Ebifu-Tor
Enlil-Tor

Gisiu-Tor

Litar-Tor

Samai-Tor
Uras-Tor

Lababa-Tor

127; ~ milrat abul Ebifu
(Dilbat) Dar 265 (Nr. 13):
131,

127; Dar 265 (Nr. 13): 8, 14
65: Al52; 5R 67,1 (M. 6); 3;
BM 32184 (Nr. 73 3; Dar 80
(Nr. 12): | £., Dar 265 (Nr.
13): 4: Camb 375 (Nr. 176):
16

12766, A255; BM 31444 (Nr.
1700: 2, BM 32146 (Nr. 165 ):
1: Camb 226 (Nr. 169): 3, Dar
423 (Nr. 172):2, Nbn 552 (Nr.
118): 6; Nbn 605 (Nr. 165): 5;
MNbn 954+ (MNr. 166): 3

172: A263; Dar 102+ (Nr
199): 2

94,102: Nbn 193 (Nr. 50): 2
94, 102, 114, 121-123, 126,

154f., 157, 161, 167; BM
31348 (Nr. 173y 2. BM
31961 (Me 112: 1 BM
32159 (Nr. 136 2'; BM

34015 (Nr. 95 1'; BRM 173
(Mr. 1873 2; Cyr 161+ (Nr.
125): 32; Dar 26 (Nr. 177):
&: Dar 152+ (Nr. 181} 3; Dar
227 (Nr. 184): 5; Dar 466 (Nr.
221): 2; Dar 469+ (Nr. 222):
2: Nbn 440+ (Nr. 52): 2; Nbn
477 (Nr. 94): 3: Nbn 964 (Nr.
135):2

&3, 105, 1274f.; A183, 255;
BM 32492 (Nr. 65): 3; Cyr
339 (Mr. 167): 1; Nbn 116
(Nr. 33): 3: Nbn 132 (Nr. 35
2: Nbn 437+ (Nr. 64): 3; Nbn
552 (Nr. 118); 6; Nbn 687
(Nr. 1200 2; OrAn 14 (N
T0%: 2; Sm 9 (Nr. 171): 2




5 Sonstige Lage- und Flurbezeichnun-
gen, Wege w.i.

Sler-Einheit
S000er-Einheit
birit dirani

s. frandi

162, 164, 165

23, 1276 BM 33971:
6, Nbn 687:3: bi-rit
abul *Za-bas-bay ab-
ul (ri-if Nbn 552: 6

Fdi bi-rit abullai™* Nbn

688: 5; Dar 302 (Nr.

2019 6

grzzalin Sa Sarri 43, 80; Dar 321 (M.
202): 8

harran | Dilbar] Cyr 161+ (Nr. 125):
13F.

MNbn 133 (N 34): 2
(am Banttu-Kanal);
MNbn 7607, K 8712
(Nr. 233): 2

115; Mba 1111 (Nr.
02y 1[beschidigt]:
FEm 942 (Nr. 97): 1:
MNbn 477 (Nr. 943: 11
BM 41511 (Nr. 48):
10, 16; Nbn 193 (Nr.
500: 5: Nbn 178 (Nr.
49): 10, 12, 15, 19:
Mbn 203 (Nr. 51) 9,
15, Cyr 161+ (Nr.
125): 28 {iuppuul:l
32115 12 (RS), Dar
26 (N 177): 3 (Lita-
mu) Dar 102+ ({Nr.
1990 10 (alter Kutha-
Kanal, IEtar-Tor), $a
kitdd ndr Bénitae Nbn
116 (Nr. 33): 8: Nbn
760 (Nr. 399: 7 f; fa
kisdd nar Pigudu Dar
1524:7

harrdn Kis

harran Sukullata

harrdn farri

misir fa PN

~ Nabii-balassu-igbi
Privat (Nr. 1 16): 3(AD
Borsippa)
Camb 375 (N 176):
20
94, ~ Fa Sari BM
41511 (Nr. 48% 17;
Nbn 193 (Nr. 50): 4:

~ Erebiu

mqrqr.'ﬂu

~ Fa kifad nar purar-
fi Nbn 178 (Nr. 49):
16, Nbn 203 (Nr. 51):
17
frandil (50er-Einheit) 162
~ Sa-Nabii-3i Privat (Mr. 116): 2
~ [ti-miku-BEl Dar 335 (Nr. 205): 1
miakallii 71,90, 99 1021, 162;
~ $a hanfé SR 67,1
(Nr. 6): 12; BM 31367
(Nr. 473 Rs 9; Dar 80
(Mr. 12): 23, Rs 13;
=~ S hansé Sa Babili
BM 47868 (MNr. 1807
1'; Camb 286 (Nr.61):
Rs 3" (12); Nbn 440+
(Ne. 52): 10: ~ (%a
{!:H!fﬂ sepie SO000 Dar
152+ (Mr. 1813 8; Dar
227:12,3136T: Rs 8f
~ Sa zéri fuati BM
32016 (Ne. 42); 4" ; ~
fa zérifunn Nbn 764
(Nr. 39): 8
48, c’fjr.'.l’ ‘llf.frﬁi.fu rri SR
67,1 (Nr. 6): 11
Sfigee rapdu mutddy iff u Sarri
Camb 349 (Nr. 175):
13 1.

Ir)f.f_l&: Sarri

6 Wirter (akkadisch)

Dar 265 (Nr. 13): 9
71; Dar 80 (Nr. 12):
19f., Rs 9 BM 47925
(Nr. 69): 2

D-ta KA™ Dar 488
(Nr. 216%: 2; 25 KA
DT 20 (Nr. 160 6
T1;BM30627(Nr. 11):
2:BM 31346 (Nr. 130):
10, 16; Dar 80(MNr. 12):
13; Dar 152+ (Nr. 181):
28

95 BM 41511 (Nr. 48):
11

21, AI78; Dar328(Nr.
204 3

“aramaja
ciskuiin

bdbu (" Sekior™)

birar, birrat

bit gasiti

bit ritfi




dejianu

Cyr 339 (Nr. 167): 3;
als Zeugen der Urkun-

[17¢7y; Dar 80 (MNr. 12):
10, 12

dens. Nr.4,6,90,112, SiEin BM 30865 (Nr.44): 7,

113; ~ sa Nabii-na "id 10); Dar 267 (Nr. 43):

BM 31672 (Nr. B4): 10; Liv 24 (Ne. 45): 7;

2: Whn 720+ (MNr. 90): N.Y. 51 (Ne. 239): 8

2 BM 31961 (Nr. 112): sapitu 177

g Fakir témiiitu) SR 67,1 (Nr. 6): 44,
dala dalii K23 BM 32184 (Nr. 7): 6,

el ana muhhi ... K13, 60 13: 5. auch Gouverneur
eqel séri 23 Sa-redi Cyr355(Nr. 132): 1’
eqlu libbi eqli 20, A4 Sibbrie 171; Dar127 (Nr. 211):
gabibi 146: A296 2: Dar 443 (Nr. 213):
i5tn (fir irne) BEM I 73 (Nr. 187): 2; Dar 254 (Nr, 234):
2 2
" panzabara 175 Sibiu BM 30818 (Nr. 143):
gishurru 131; Mbn 954+ (Nr. 1 1; BM 32030 (Nr. 27):

glzzan

Karlii

Timitu

rakkiir Marduk

166): 3

48, 80; Dar 321 (Nr.
028

146; AZ96

Dar 321 (Nr. 202): 2,
9: Dar 193 (Nr. 212):
.17

SR 67,1 (Nr. 6y 39,
42

st ali

Sirku

Srare 6lF ... Suldi

12: Dar 290 (Nr. 190);
1; Dar 316 (Nr. 159);
21

113: RA 41, 5. 101
(Mr. 85): 15

(des Marduk) Dar 80
(Nr. 12): 15, 21, Dar
265 (Nr. 13): 6

5. Eid

PRGN 8. PErn .'::JiJ'J'I{lfm"n' MWhn 715 (Nr. 40): 13
Hdr Sarei BM 33071 (Nr. 117): Sullrinedn SR 67.1 (Nt 6): 39
2. Mbn 688 (Nr. 121): takpustie Dvar 265 (Nr. 13); 16,
3 21,23
i :gx_ 63, 108 famit Nbn 954+ (Nr. 166):
Eliml:! ekalli Mbk 311 (M. 13 1 24 30 f.: ina Hiw Sarri
ekl appdri Camb 349 (Nr. 175): =~ Nbn 45 (Nr. 16): 7;
15 e ki ... B 30238 (Nr.
FRGi Liv 13 (Nr. 55): 18 83 10 BM 31481 (MNr.,
nahdsu K10 54); 30; Mbn 964 (Nr.
ININ.LIL Al92 135): 14; s. auch unter
nis ... zakdrn 5. Eid Eid
nudnunnii gefolgl vom Namen tarkutiu K 166; Nbn 954+ (Nr.
eines Mannes: K2 166): 19
parsi 2-ta eqléti parséti Nbn tikip santakki Mbn 954+ (Nr. 166):
687 (Nr. 120): 3 13
piru Nbn 787 (MNr. 56): 9, Tiprpu ~ (apilti) ina gat ...

~ Mgl
Wk biti $a mdr farri

10

MNbn 787 (Nr. 56): 7
Mbn 6ER (Nr. 121): 2
f:

175

feandkiu BM 32184 (Nr.
709 BM 33103 (Nr.
B8) Vi ~ ana fum ...
kandkn Nbn 132 (Nr.

i yab kitsiri 350 T o~ dimifu’iln
sfiagalu K39 ina mahardajjané Nbn
saniakiku TLEM 30033 (Nr, 36): 355(Nr. 113% 12; Nbn

21, BM 47925 (Nr. 69): 359 (Nr. 115): 6; ~

303




smahiri 166; Dar 469+
(Nr. 222): 11; ~ Fa
dajiané 1 16; Nbn 442
(N 870 2; ~ Supelni
Camb 349 (Nr. 175):
1, 30: Camb 375 (Nr.
176): 1; Dar 265 (Nr.
13% 1; ~ zieei 70; BM
31367 (Nr. 47y [1];
BM 31959 (Nr. 10):
[1]; Dar 80 (Nr. 12):
1

BM 31672 (Nr. 84):
&: Nbn 437+ (Nr. 643
32;MNbn 964 (Nr. 135):
B:RA 41,5, 101 (MNr.
851 6 fa Nabi-kuduwrri-
usur RA 41, 5, 101
(Mr. 85): 6 f.

19,151; BM 32115 (Nr.
134): IRd 1; Cyr 337
(Mr, 167): 11, 15

Nbn 954+ (MNr. 166):

TupSerria $a Sarri

ummi eqli

wmu petii

30
zakdru K0
zakn D K10

7 Allzemeines

Abformung (von Tontafeln)
65, AMT; K2, 4,
6
470,175,177, A363
V03 anar mmdireiti legi
BM 30555 (Nr. 59):
&
Anpflanzung (von Biiumen)
40,53,66, 137,162,
172; Al55
Archivierung von Urkunden
19,38, 53£,59,81,

Abgaben
Adoption

110
aramiiische Zeichen K139
Bagasari 175
Bankhaus 14
Belsazar 1281,

Besitetite] s. Retroakte, wmmi eqli
Bewtisserung mit Eimern 76
Beweiseid 130

304

Bier{herstellung) 100, 105
Boot 32 AIBO
Cambyses 149
Dialogform, bei Dokumenten 132
Dullupu-Archiv GI1f., AGD, 142
Egibi-{ Archiv)
Familienname Al
Ankiufe AS (BM), 6 (andere Museen)
Laufzeit, Ende des Archivs 10, 13
Texipublikationen A11-14, 38f,
Eid 13011, 5.2. Beweis-
eid, famid, Sum ili
. {717
Speleers 276 (Nr.
2): 18; BM 31959
(MNr. 10%: 271.: Camb
286 (Mr. 611 Rs
&' (15)
Mbn 954+ (Mr. 166):
2f,
44, 47, 115, 119,
146f,, 152, 165

nif ... zakdru

S 7 ... Suli
Erbengemeinschaft

Erbteilung
Egibi, Hauptlinie 16-15, 691, 91, 107,
138, 1581, 166f.,

171, 175; A227,232

andere Familien 101F., A252
Esagil 30, 65, 67, A158
Ezida Al158, 363
Fiilschung s. Abformung
Fluchformel 102, 135; A265

BM 31367 (Nr.47):
10; Cyr 277 (Mr.
148): 16-19

Al

63-67, 100, A6D
(von Babylon); A 158
(von Borsippa), s.
auch gakin (@miie)
Hammel (als Nebenleistung)

31, 77, 91; Al3l,
174, K25,43, 137
155

16.44f,, 68, 76,82,
99, 1031, 105-108,
L19F., 140, 172; A122F,

m {rn.l'f? qar epalrd

Gerichtsschreiber
Gouverneur

haris-Kaufpreis
harrdnu-Geschiifie

221, 354
Hausplan AlGS
Kanalgebithr 1 76f.
Kauf auf Kredit 451

Kosename
Kreis, magischer

s, Pseudonym
s. gishuru




Landzuweisung

Liingen-Breiten-Verhiltnis

Lieferungskauf
Los(entscheid)
Mitgiftkompensation

Mittelsmann
mnrrugi-Klausel

Macherben
Machmessung

&1, 5. auch Neulander-
schlieBung

261
73, 76, 166
101
112,119,122, 135,
175
G, B4F., 1061, 113,
115, 136, 144, 167f.,
176f,
31, A362
iy
5. Vermessung

Mebenleistungen (bei Pacht)

52, Al3]

Meriglissar 67, Ald8
MeulanderschlieBung 46, 72, 162
Pachteinnahmen 68I.
Pichterentgelt (fissinnu) 4911, 73,
110,123,139, 159,
1761; A130,172
Pfandverfall, -verwertung 44, 59, 153, 166

Pflanzdichie bei Palmen

Pininde{ ndienst)
Pseudonym
Preisbildung
Rechisstreit

Retroakten

Richter des Kiinigs
Schreiber des Kiinigs
Spekulation
Stadtilteste

40, 72; ALTOL

15, 102; K47

103, 108, 116, 136
41

63F, 1126, 115,117,
123, 129, 155

38; Ubergabe von
~ 19,32, 651, 85,
101,116, 129, 135,
141,143, 151, 162,
173, 175; von Haus-
kiufen A284; 5.a.
Besitztitel

65, 82,

s. &b ali

305

Strafien, Wege

signe-Pacht
Tausch

Tanschurkunden
Teilpacht{abgabe)

Teilung
von Grundstiicken
von Geschiftsinventar

Tempelland
Testament

Urai-Tempel

Urkundenfilschung
Vermessung

Vermigensiibertragung

83, 9, 115, 147,
149-151, 162, 172;
A203, 337

51f., 911,

17,79, 127, 1511
AlBi

33, Al10

52, 77, 139, 156,
166, s.auch sibdn

s. auch fuppi zitt
26, 69fF, 121, 148
82,100, 104f, 121,
167, A347

48, 1551, 166f,, A363
113,116, des IMB
16: des IM 142, AGS
48, 155; A318

118, 131
35=37.63,67,70f.,
102, 1076, 128, 136,
156,162, 164f., 168,
171, 173F.

129, 131f.; :uG Ehe-
frau 69, 88, 116,
175:2uG Enkel 142:
zu Mutter 111;
rulG Sohn 135; 206G
Tocheer 124, 175;
wwG Vater 134

Verschuldung als Verkaufsgrund

vargefertigte Urkunde

Wasserrechte

43f., 61, 88, 103,
108, 123, 125, 128,
132, 140f., 149, 152,
161, 163

5316 Alls; K27,
30, 109, 193
23,84,99.106

Zahlschreibung mit SETUR K181

Ziegelformat
Zinssatz

7
15
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