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Dans les études sur l'histoire de Carthage, le VIE s. av. J.-C. occupe une 
place à par siècle «de crise» ou «de transition», il passe pour correspondre 
au moment où, en Méditerranée occidentale, les Carthaginois prirent Le 
relais des Phéniciens, 

Les textes anciens ne disent rien d’un tel «passage de témoin». Pour la 
période concernée, ils évoquent surtout une série de «rencontres» entre des 
Grecs et des Carthaginois (parfois des Phéniciens). En fait de rencontres, 
c'est de conflits qu'il s'agit. Il n'en a guère fallu davantage pour qu'on 
dresse l’image d'une Carthage qui entreprendrait de s'affirmer sur la scène 
méditerranéenne et de se substituer aux Phéniciens, à la manière forte, sur 
fond d'antagonisme, politique, commercial et, parfois même culturel, avec 
le monde grec. 

Un scénario se dégage alors, qu'on peut déduire des principales 
synthèses historiques et qu’on résumera comme suit. Une première tension 
se manifesterait en Sicile dans les années 580 lorsque le Cnidien Pentathlos 
est chassé de l'île. L'affaire aurait incité les Carthaginois à faire montre 
de vigilance et c’est pourquoi, vers le milieu du VIe s, leur général 
Malchus aurait conduit des opérations d'envergure en Afrique, en Sicile et 
en Sardaigne. Dans la décennie qui succède, la bataille d'Alalia, après 
laquelle les Phocéens quittent la Corse, signifierait un renversement dans 
les rapporis de force au profit de Carihage. En conséquence, le Spartiate 
Dorieus serait empêché de mener à bien, vers 520-510, ses projets 
colonisateurs en Afrique d'abord, en Sicile ensuite. Dans les années 490, 
Gélon de Syracuse se trouverait à la pointe du combat contre le barbare 
carthaginois et en 480, la bataille d’Himère, qu'il remporte sur Hamilcar, 
constituerait une revanche pour les Grecs et marquerait la fin d’une ère 
favorable à Carthage. À ces conflits, on rattache, pour l'Extrême- 
Occident, une bataille qui aurait été livrée vers 490 au large des côtes 
espagnoles, au cap Artémision, et qui témoignerait elle aussi de la rivalité 
entre Carthage et les Grecs. 

Cette reconstruction représente Ia contribution des textes classiques à la 
connaissance d’une centaine d'années d'histoire carthaginoise, de c.580 (la 
tentative de Pentathlos est fixée durant la 50e olympiade) à 480. Six noms 
s’en détachent : Pentathlos, Malchus, Alalia, Dorieus, Artémision, 
Himère. Enfin, en ne retenant que des affrontements, elle place sous le 

signe d’une opposition armée les rapports entre Grecs et Carthaginois, une 

    

   

  

  

  

    



   

   

XII AVANT-PROPOS. 

vue qui a largement influencé les études sur le monde phénicien et punique, 
en particulier l'exploitation du matériel archéologique. 

Or un premier examen des textes concernés laisse apparaître qu'ils ne 
sont pas aussi clairs qu'on le pense parfois. Par exemple, dans le cas de 
Pentathlos, ils ne mentionnent pas les Carthaginois (il est question de 
Phéniciens); pour Malchus, par contre, ce sont les Grecs qui n'apparaissent 
pas (les adversaires des Carthaginois ne sont pas nommés); le combat au 
cap Artémision ne peut être localisé avec certitude en Espagne; à Alalia et 
contre Dorieus, Carthage n'agit pas seule; quant à la bataille d'Himère, 
elle a très {ôt fait l'objet de récupérations qui en ont amplifié et altéré la 
signification. De plus, les témoignages grecs et latins sollicités forment un 
ensemble disparate, allant de Pindare à Orose, et leurs spécificités ne sont 
pas assez prises en compte. Bref, suffisamment d'éléments sont réu: 
pour que soit repris ce dossier, pour que soit à nouveau posée la question 
de l'apport des textes à la connaissance de ce moment de l'histoire 
carhaginoise et, au-delà, de la validité du scénario d'hostilité entre Grecs 
et Carthaginois qui a été élaboré à partir d'eux. 

L'étude comportera six chapitres, consacrés aux six «noms» épinglés ci- 
dessus, de Pentathlos à Himère. Dans chacun, les sources anciennes et les 

principales opinions modernes seront considérées. Un mot encore sur une 
question de terminologie, sur laquelle je reviendrai en conclusion. La 
période étudiée, on l'a dit, est souvent présentée comme celle qui vit aux 
«Phéniciens» se substituer les «Carthaginois». Il va de soi que les deux 
noms ne peuvent être utilisés l'un pour l'autre et qu'il convient autant que 
possible de les distinguer. Dans certaines parties de l'exposé, ceci a paru 
difficile à faire, soit que cela soit prématuré, soit qu'on veuille rendre 
l'ambiguité, voire les contradictions, régnant aussi bien dans les sourc 
anciennes qu’auprès des chercheurs modernes. Dans de tels cas, peu 
fréquents, j'ai opté pour la formulation «Phéniciens/Carihaginois» dans 
laquelle on verra un raccourci de «Phéniciens evou Carthaginois». 

Enfin, pour ce qui est de l'intitulé du travail, en parlant de «Grecs», 
j'ai conscience d'employer un terme générique, qui correspond à un usage 
Courant; si on revient aux textes anciens, c’est de Cnidiens, de Sélinontins, 
de Phocéens, de Syracusains.. dont il est fait mention. Par ailleurs, j'ai 

nu à ce que le premier mot de ce titre soit «Carthage», qui est lié au 
renom et à la survie de cette cité 
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CHAPITRE 

L'AF    IRE PENTATHLOS 

     Selon Diodore de Sicile, au cours de Ia 50° olympiade, c'est-à-dire entre 
580/579 et 577/576, Pentathlos, un Cnidien, guida une troupe de colons 
nidiens et rhodiens vers l'Ouest; parvenu en Sicile, il fut entraîné dans 
un conflit qui opposait les gens de Ségeste à ceux de Sélinonte et trouva la 
mort, tandis que ses compagnons s’établirent dans les îles Éoliennes. 
Pausanias, pour sa part, rapporte que, pressés par les Élymes et les 
Phéniciens, Pentathlos et les Chidiens furent contraints de quitter le lieu de 
Sicile où ils s'étaient installés et gagnèrent les îles Éoliennes. 

Ces deux récits font écho à un même épisode. Toutefois, s'ils 
observent une trame similaire, ils présentent aussi des divergences. Alors 
que certains travaux modernes n'ont retenu que l’un ou l'autre de ces deux 
témoignages, le plus souvent celui de Diodore, d'autres ont tenté de les 
concilier. Quoi qu'il en soit, on a considéré que l'affaire illustrerait les 
tensions existant, dès les premières décennies du VIE s,, entre Grecs et 
Phéniciens/Carthaginois en Méditerranée occidentale. Le motif immédiat 
en serait une aspiration commune à dominer la Sicile. C'est pourquoi 
l'aaffaire Pentathlos», dans la mesure où on lui a prêté un rôle de 
«catalyseurs ou pour le moins de «révélateur d’une situation conflictuelle, 
constitue le point de départ de mon enquête. 

      

A. Les textes anciens 
1. Diodore V9 
Le livre V de la Bibliothèque historique est un «livre des îles» où sont 
d'abord envisagés les mythes relatif à la Sicile. Ensuite, Diodore passe 
aux îles Éoliemnes (V 7-10). Après une brève description géographique 

1 Sur Pemathlos, MERANTE 19674; RIZZO 1967; FISCHER 1978; NENCI 1988; 
DOMINGUEZ MONÉDERO 1959, p. 475-49$, 551-352; BRACCESI 1996; SAMMARTANO 
1996. 

2 FREEMAN 1891, p.297; GLOTZ & COHEN 1925, p.190, En Sicle, la lue est acharnée 
entre Grecs et Sémies._ Les Phéniciens n'ont nullement renonc£ à s'emparer de cel Lere 
nchanteresse, a reine de la Méditerranée»: DUNBABIN 1948, p.330, «If Penathlos had 
succeeded, the Grecks would lave won control over he whole western Mediterranean»: 
MERANTE 1967a,p. 103; GRAHAM 1982, p. 186-187, KUFOFKA 1993-1994, p. 246-248. 

3 Sur @s iles, ALLEN 1976, p. 14-15; BIETTI SESTIERI 1980-1981; aussi FAB 
p.636: FOUCHARD 1996, p.59. Spéc. sur Lipar, BERNABO BREA & CAVALIER 199 
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vient le récit de leurs occupations successives : à Liparos, fils du roi 
Auson, qui donna son nom à l'ile principale, déserte lorsqu'il y arriva, 
succéda Éole, fils d'Hippots, qui épousa la fille de Liparos, devint roi et 
eut une prestigieuse descendance — six fils qui régnèrent sur les pays 
avoisinants — jusqu'à ce que celle-ci s'éteigne en Sicile (V 7, 5 - 8). 
S'attardant alors sur l'histoire de la Sicile, Diodore ajoute que les Sicanes 
vécurent longtemps dans les guerres internes, tandis que Les Sikèles avaient 
confié le pouvoir aux meilleurs hommes (V 9, 1). Puis, il revient aux les 
Éoliennes 

   

   
    

      

1, derà 6 raûra molois Ereuv Dorcpov, mékv Tv viouv dÉcpnaougévuv del ral péo, Ku&to rues al PéBo Buapeorioavres rf Bapérmn rév arà riv ‘Acta Baséuv Emugav dmowlav éxréumaw. 2. Bômep mpoormaduevo abôv abrav Arcuôva Tévratlov rèv Kwiëioy, ds Av dvagépuv 7à véves els “Lmérnv rèv dé Hpadéous yeyovéra, karä rhv'Okvumdba rhv mevrnkoorhv. Av évlka orébro ÉmreNôas Adkuv, ol 6° ob mepl rdv Iévraëhov mebgavres rñs ZuxeMas els rois karà rè AtXüBatoy Témous KarélaBov ‘Eyeoralous Kai ZeAvouTious Btarokeuodvras  mpès dAMfous. 3. meuodévres Bè Ts Zeuvowrlots ouuaxetv roMobs ééfao karà Th udxme, ë Ss fv kal airès à Ilévrabos. Bômep où memheglévres, EmeuBN Karemoheutônoav où Zekvoüyrua, Bléyuuoav dmévat MM êm. olxour EMuevot 8° fyeuôvas rois olkelous rod. IlevrdBhou l'éprov Ka Géoropa Kai ‘Eméepolêny, drémheoy Bià To Toppr”utoÿ mehdyous. 4. mposmeuadvruv 8" aüräv Th Aundpq Kai SuA6gpovos dmoboxfs Tuxévrur, émelbnoav Kovÿ perd Ta Évxupluv karoudioat Th Acrdpav, Gvruv Tüv dm Aléhou mépAekeuévuv ds mevraxootuv. orepoy 5 rôv Tuppnvüv Anoreubvruv Tà Karà SéAarray moheuoluevor Kareakeudoaro vavruwév, kal BeMuevor oéds aürois ol pèv éyedpyow Ts vroows Kowds mogavres, où &è mpès rois orès dyrerdrroure Kai râs obolas 8e kouwds mangéuever Kal Çüvres karà Ougobna, Bterékeoay êml nvas xpôvous Kowunüs fhodvres. 5. Üorepov 8è Th èv Aurdpay, raë” fiv Ka À me iv, Geelhavro, rès 6° Vas éyebpyouv Kovÿ. Tr BE rekeurato méoas ràs vigous els élroa Em Geo rékv HAnpouxobow, Gray à xpévos obros Gtég. uerà 8è radra roXMIS vaumaxiaus évirnouv robe Tupprvoës, Kal dd Tôv lagipav rAcovdkts détohéyous Bexdras ävéleoav els AeXbois (DIOD. V 9) (éd. OLDFATHER 1949). 
1. Après cela, beaucoup d'années plus tard, les îles (Éoliennes) n'ayant cessé de devenir de plus en plus désertes, quelques Cnidiens et des Rhodiens, mécontents du joug des rois d'Asie, décidèrent d'envoyer une colonie. 2. C’est pourquoi, ayant placé à leur tête, comme chef, Pentathlos le Cnidien, qui faisait remonter son origine à Hippols, et, à travers lui, à 
Héraclès, au cours de la 50° olympiade — Épitélidas le L'acédémonien étant vainqueur à la course du stade -, ceux-ci, en compagnie de Pentathlos, alors 

  

    

  

  

  

A Sur cet partie «mythique», SAMMARTANO 1996, p. 38-45. 
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    qu'ils maviguaient vers les lieux de Sicile le long de Lilybée, trouvèrent les 
Ségestains et les Sélinontins en guerre les uns contre les autres. 
3. Convaincus par les Sélinontins de prendre leur par, ils perdirent 
beaucoup d'hommes au combat, parmi lesquels Pentathlos lui-même. C’est 
pourquoi ceux qui survécurent, après la défaite des Sélinontins, songèrent à 
retourner chez eux. Sous la conduite de Gorgos, de Thestor et 
d'Épitherside’, des familiers de Pentathlos, ils s'en allèrent par la mer 
yrrhénienne. 4. Ayant abordé dans l'île de Lipari et ayant reçu un 

accueil amical, ils se laissèrent persuader d’habiter Lipari en commun avec 
les indigènes; il n'y restait guère alors que cinq cents descendants d'Éole. 
Plus tard, comme ils avaient beaucoup à souffrir des Tyrrhéniens qui 
infestaient la mer de leur piraterie, ils équipèrent une floue et se divisèrent 
en deux groupes : les uns cultivaient Les iles, dont ils avaient mis le sol en 
commun, les autres combattalent les pirates. Ils mirent aussi en commun. 
leurs biens et vécurent en prenant leurs repas en commun. Cette vie en 
commun dura pendant quelque temps. 5. Plus tard, ils se partagèrent 
Lipari où se trouvait aussi a ville quant aux autres ils, ils les cultivaient 
en commun. En dernier lieu, après s'être partagé toutes les îles pour une 
période de vingt ans, il les tirent de nouveau au sort dès que ce Lemps est 
écoulé. Après cela, ils vainquirent maintes fois les Tyrhéniens sur mer, et 
envoyèrent à plusieurs reprises à Delphes des dimes considérables prélevées 
sur le butin. 

         

  

     
    

             

  

   

    

    
      

  

    
   

   

      

Diodore clôt le passage en ajoutant que la ville de Lipari dut sa célébrité et 
sa prospérité à ses ports, à ses sources d'eaux chaudes, à ses mines d'alun 

  

ainsi qu'à la fertilité du sol de l'ile et à Ia pêche (V 10). 
2. Diodore V 9 = Timée, FGH 566 F 164 ? 
La question des sources a longtemps dominé les études sur Diodoref. On a 
ainsi soupgonné que ce dernier, dans le dessein de réaliser, pour ainsi di 
à moindres frais, une opération de librairie, s'était contenté de copier 
d'illustres prédécesseurs”. C'est d'ailleurs dans la mesure où sa lecture 
permettrait de se faire une idée d’écrits perdus, comme ceux de Timée ou 
d'Éphore, que la Bibliothèque historique a revêtu quelque intérêt pour bon 
nombre de chercheurs”. De même, c’est parce que, derrière Diodore, on a 
reconnu l'autorité de tel ou tel historien renommé qu'on a concédé aux 
informations qu’il livrait un crédit dont, seul, il n'aurait pas bénéficié. 

Pour ce qui regarde le passage discuté ici, F. Jacoby en a attribué la 

    

  

  

  

  

5 Sur ces trois hommes, BRACCESI 1996, p.35, «PI plausible à. che tale rade di duc 
in qualche modo connessa à una redsribuzione di terre avvenut sulla base di una suddivisione 
di coloni nel te, radizonali ib dorche»; aussi SAMMARTANO 1996, p. 49, n. 43. 

Ainsi que l'ont souligné, ar exemple, CASEVITZ 1991, p. 3; STADTER 1992, p.84: 
WIRTH 1993, p. 3-10; AMBAGLIO 1995, p. 9. 

7 C'est l'opinion de SCHWARTZ 1903, spé. col. 665. Sur cette contribution, CHAMOUX, 
BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. XXI, «d'un ton si sévère dans es jugements, mais d'une 
grande richesse documentaires. Ainsi que le notentS ACKS 1990, p.3-4,e1 WIRTH 1993, p. 3. Gf encore GALVAGNO & 
MOLE VENTURA (és) 1991, où plusieurs contributions toument autour de La question des 

      

  

 



  
      

4 CHAPITREI 

paternité à Timée de Tauroménion, tout en renonçant à en faire un 
commentaire à cause de la longueur du fragment”. L'identification est 
habituellement acceptéel”, sans pour autant faire l'unanimité : pour 
R. Laqueur, Éphore serait la source principale tandis que Timée n'aurait 
été utilisé qu'après coup et de façon complémentaire! 

Un emprunt à Timée n'est effectivement pas aussi évident que le 
pensait F. Jacoby. Diodore ne fait ici référence à aucune source. Certes, 
au début du livre, il cite Éphore et Timée (V1, 3-4), retenant Le premier 
pour le plan de son ouvrage, l'économie du détail et le style, le second 
pour sa grande érudition et son souci de la chronologie!*. Mais, en 
l'occurrence, il est difficile de trancher. De toute façon, si le choix devait 
se limiter à Timée ou à Éphore, la source de Diodore ne serait pas 
antérieure au IVe s. En outre, comme on connaît mal ces auteurs et leurs 
œuvres, ce constat n’ouvre guère de piste. 

Enfin, il serait étonnant que Diodore n'ait pas opéré, à partir des 
œuvres qu'il avait consultées, un travail de réélaboration, d'autant que la 
Sicile est sa patrie et qu'il devait bien en connaître les traditions. En 
somme, si grande que soit sa dette envers ses prédécesseurs, il doit exister 
dans son exposé une part de travail personnel dont un signe «=» placé 
entre Diodore et Timée ne rend pas compte. 
b. Relire Diodore 
Diodore# est essentiellement connu par ce qu’il dit de lui-même". NE à 

      

  

3 DIOD. V9 = TIMÉE, FGH 566 F 164, alor que le passage n'avait pas 6 reproduit 
comme frapment de Timée dans FHG 1, p. 13. JACOBY 1955, p.393, «eh hab kenen avc 
Ass de ane ah ein 0 reles exe us T1: p.394, «lc be sc upon auf 
een Kommentar ver» 935, p. 46-347. Dans ie même ses, GEFFCKEN 1892, sp 
1.625, SCHWARTZ ID, on 68, Sur wañement de Did par F. Jacob, CHANOUX. 
BERTRAC & VERRE 1993, p. XXVI, «De son 0, F.Jaenby, pourtant habituellement 
prudent das ses choix, a itrodul dans ses Fragment der Grcchsehen Hisrier de 1 
sages de Dodore sous es noms de Timé,d'éaiée d'A u de Posdonos 'MEUSTER 1967. p. 323% BIANCHETR 1987, p 8, n. 423 PEARSON 1987, p.474, 65 
Gé: CECCARELLI 1989, p.934: ausi HACKFORTIE 1926, p. 354, a. 1 (eprobabiy MERANTE 1967a, p. 82 GRAHAM. 1982, p. 187 («aimost rally»), DOMINGUEZ 
MONEDERO 1969, p.476. Déjà VOLQUARDSEN 1868,p. 89. Pour NENCI 1948, p.318, 3, 
1.323, Timée lui-même lisa Aiochs de Syraese: dns ce sens, FOUCHARD 1996, p.58. 

A1 LAQUEUR 1996, spéc. ol 114-185. De même, pour LEVI 192, spé, p. 172.17 
mé ne peut as être cons comme la soute de Diodot. Aus VAN COMPERNOLLE 
1950-1951, spé. p. 20-222, notamment n. 262 et 263: 1952 péc.p. 341-345; 199 p.474. 475 : la wame pénérale du récit dérerait d'Éphore tandis que Les détails et lindiction 
rondogiqe sralent repris Time Pis 

Sur rappo ete Diodoe «ph, SACKS 1990 p.261. 
35 Sur l'éloge de Timéc par Dodo, SACKS 1990, p.113 (usa p. 10-110, sur Les 

rssaes où Diodore con ls mognages de Tinée ex 'Éphor) Pour Éphoe ra, 286-287 pour Timée, fa, 292293. 
1 Sur Die, SACKS 1990; GALVAGNO & MOLE VENTURA (és 1991; CHAMOUX, 

BERTRAC & VERNIÈRE 1995, WITH 1993; AMBAGLIO 195. 15 SACKS 1990, p 61,202; SPOERRI 1991, p.316: CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 

  

  

  

  

  

  

  

  

 



     

      
            
    
    
        
        
        
        
    

        

  

     

    

                                            

     

PENTATHLOS. 5 

Agyrion (c.90 av. J.-C), il séjourna, entre autres voyages, à Rome, où il 
commença à rédiger sa Bibliothèque historique à partir de 46 ou 45 pour 

l'achever c.300. 
Si l'ouvrage eut quelque renom dans l'Antiquité! il est aujourd'hui 

principalement sollicité pour la masse de renseignements qu'il renferme, 
en particulier pour ce qui regarde l'histoire de a Sicile l ne jouit d'aucun 
prestige et continue à fire l'objet de commentaires dépréciateurs?, quand 
bien même ont été jetées les bases d’une «réhabilitation»®”. De plus, 
guidés par la quête d'informations brutes (quand ce n'est pas par celle des 
sources), les chercheurs ont souvent ignoré sa valeur comme «produit 
unique» d’une enquête historique, si rudimentaire qu’elle paraisse, et d'un 
effort de mise par écrit de celle-ci. Car, s'adressant à un public de son 
temps, Diodore poursuivait certains objectifs, originaux ou non, connus 
notamment par ses différents Prologues”!. Sans pour autant se livrer à son 
apologie, on admettra que sa sensibilité a pu avoir quelque répercussion 
sur le contenu de son ouvrage. On songe à l'influence qu'auraient exercée 
sur lui les idées qui circulaient à l'époque où il écrivait, celle du second 
triumvirat?, ainsi qu'une idéologie césarienne dont les traces sont 
perceptibles”. Des courants de pensée ont pu aussi le marquer 
l'évhémérisme#, peut-être aussi le stoïcisme”*. Il aurait été également 
davantage sensible au thème des rapports entre Orient et Occident. 

  

    

1993, p. IX. Aussi HIER, Chron. Euseb. L 155 (Helm), Diodorus Siculus Graecae scripior 
historiae clarus habetur,Souda, sv. Awéäupos (Adler 1 105), véyouc 8 ént rôv xpévu 
Abyéorou Kaloapos vai érévo. 

F'SARTORI 1983, p. 549 sur Ia datation des premier livres, p. 46, n. 1); SACKS 1990, 
p. 161-162; SPOERRI 1991, p.318. Par ailleurs, a préparation de l'œuvre à dû commencer 
Avant sa rédactions ll a té Nxé entre 6.6 etc. S ARTORI 1984, p.529, SACKS 1990, p. 6 

(P.168: ent e 60 30. 
18 SACKS 1990,p. 162-164 
19 Par exemple, BRAVO 1993, p.45; RHODES 1993, p.23. Sur ls jugements des historiens 

modemes sur Diodore, CASSOLA 1982, sc. p. 725-728; SPOERRI 1991, spé, p. 310-311 + 
2.4,313 +n. 10-11 

À CHAMOUX 1990; SACKS 1990; SPOERRI 1991; STADTER 1992, p. 85; CHAMOUX, 
BERTRAC & VERNIÈRE 1993; WIRTH 1993; aussi SARTORI 1984, p. 492-493; CASEVITZ 
191, p. 1; SIRINELLI 1993, p.167; BIANQUIS & AUBERGER 1997, p 1 

Sur un projet historiographique de Diodore, PAVAN 1987: CANFORA 1990 (avec des 
réserves sur l'oniginalté de ce proje, WIRTH 1993. Sur es Prologues, SACKS 1990, p. 9-22; 
(CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. XXXIV-XLIL 

2 Sur Diodere l'hisire et a politique, AMBAGLIO 1995, p. L 
sur place de Rome dans sa vision de histoire (spé. p.25, 40-41). 

D'ZECCHIN 1978: SARTORI 1983: 1984, PAVAN 1987, p. 21-23; SACKS 1990, 73:76, 
172-184; PRESTIANNI GIALLOMPARDO 1991; AMBAGLIO 1995, p. 15-16: BORGEAUD 
1997, p. XX-XXI, XXV-XXVI: DEVILLERS sous press 2; aus WIRTH 1993, p. 0-5. 

2 SACKS 1990, p.68, 70-72: WIRTH 1993, p. 1; aussi CARRIÈRE 199, p.70. 
15 SACKS 1990, p. 64 aussi WIRTH 1993, p. 1-12 
2 WIRTH 1993, p. 23-24. Sur d'autres Uèmes que privilégait Diodore (clémence, 

vengeance, colère, éuavéuna, rm, précarité de Ia prospérité, justice), BRAVO 1993, 
P.477, AMBAGLIO 199$, p 109-118; aus WIRTH 1993, p 17-18. 
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6 CHAPITRE 1 

Enfin, il faut prendre en compte les impératifs du genre de l’histoire 
universelle auquel il s'attaquait (I 1, 1)”, de même que la manifestation 
chez lui de ce qu'on pourrait appeler des «conventions» de 
l'historiographie?*. 

Parallèlement, on sera attentif à ses méthodes de travail et à ses 
techniques de composition. Car, tout compilateur qu’il fût, il restait libre 
de sélectionner les informations qu'il reprenait à ses garants””, ou de les 
enrichir d'apport personnels”, et il était responsable de la manière dont 
elles s'intégraient à son ouvrage, dont un intérêt réside dans la cohérence 
et la continuité du récit”. De même, au niveau de l'écriture, son style 
apparaît unitaire? 

  

  

  

  

  

c. Le livre V de Diodore etles îles Éoliennes 
Des quarante livres qui composent la Bibliothèque, les six premiers ont 
trait aux événements et récits légendaires antérieurs à la guerre de Troie, 
«des trois premiers étant consacrés aux antiquités des peuples barbares, les: 
{rois autres presque exclusivement aux antiquités grecques» (14, 5-). 
Les onze suivants, de VII à XVII, présentent l’histoire universelle de la 
guerre de Troie à la mort d'Alexandre. Dans les livres XVIII-XL sont 
traités les faits survenus jusqu’au début de la guerre des Gaules. De 
l'œuvre sont conservés entièrement les livres I-V et XI-XX; pour le reste, 
on dispose de fragments 

Les premiers livres se détachent nettement : «l’histoire, la géographie, 
l'ethnographie, le mythe <y> sont indissociablement unis». Au sein de 
l'unité qu'ils forment, le livre V retient l'attention : entièrement 
consacré aux îles, il s'apparente à un traité de l'insularité” auquel son 
auteur, un insulaire lui-même, donne le nom de BiBhos vnowrurr (V 2, 
1). 11 est Le seul exemple qu'on ait conservé de Nésiotika, genre constitué 
par des ouvrages relatifs aux îles (et non à une seule d’entre elles)*. Or 
les îles «apparaissent comme le lieu des phénomènes étranges et 

        

    

      

2 Sur l'universaisme chez Diodere, PAVAN 1987, p. 21-22; SACKS 1990, p.64, 206. 
CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. XVI: AMBAGLIO 1995, p. 9.10, 126 Qui pe 
d'un euniversalisme mécaniques; aussi p.153) aussi WIRTH 1993, p. 12-14 

3 Spée. SACKS 1990. 
D Sur Le choix dela matière, AMBAGLIO 1995, 17-37. 
% CASSOLA 1982, p. 770-773, not l'ierton a) d'observations de nature moralisarice, b) 

de étais techniques t érults,c) de références à l'actualité 
1 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. XVI: WIRTH 1993, ar exemple, p. 15. 
22 PALM 1955; aussi CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. XVII: WIRTH 1993, 

p.101 
5 CASEVIEZ 1991, ps. 
34 Sur a spécifie de ces livres, AMBAGLIO 195, p. 15, 41; BORGEAU 1997, p.IX:X. 

Pour une étude ui leur est consacrée, SARTORI 1984 
% PRONTERA 1949. 
6 CRCCARELLI 1989 (p. 931-935, sur le ivre V de Diodore). 
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inhabituels, qui concernent non seulement les aspects naturels au sens 
large, mais même l’organisation sociale des insulaires. L'utopie politiqu 
des Grecs a pour royaume es fles»°” 

Dans son livre V plus particulièrement, Diodore laisse dominer les 
thèmes religieux et paradoxographiques*. D'ailleurs, si, jusqu'en V 40, il 
respecte un ordre géographique conforme à la tradition, il l'abandonne 
ensuite pour laisser prendre le dessus au thème religieux, de sorte qu'on a 
pu écrire du livre V qu'il «illustre la théologie grecque au travers du 
thème des îles». L'utopie n’en est pas absente“? singulièrement dans le 
récit sur Lipari, cette dernière état du reste considérée, dans la litérature 
ancienne, comme un exemple d'ile à propos de laquelle on allait au-delà 
de ce qui est crédible". 

D'autres facteurs intervinrent dans le choix et le traitement de ce 
développement sur les îles Éoliennes. D'abord, Diodore y trouvait 
l'occasion de présenter sous sa forme la plus articulée une idée de 
communauté des biens — le célèbre collectivisme liparéen‘? — à laquelle on 
observe divers échos chez lui, les livres I-V se prétant à une réflexion plus 
marquée sur l’organisation de la vie sociale“. Ensuite, son récit illustre 
un recours aux notions de peuplement/dépeuplement comme catégories de 
la géographie diodoréenne, tant pour l'époque mythique qu'historique**. 
Enfin, on n'exclura pas une dimension «politique», spécialement quand il 
écrit que les Liparéens étaient en butte à la piraterie des Tyrrhéniens 
«Diodore reprend sans doute une vision traditionnelle dans laquelle les 
Grecs se présentent dans leur bon droit contre les Barbares. Les Liparéens 
Se rangent ainsi aux côtés d’une des trois plus puissantes cités grecques du 
début du Ve siècle, Syracuse, et dans une série d'événements où les Grecs 
d'Occident se plaisent à montrer des mérites égaux à ceux qui ont affronté 
les Perses. 

Pour terminer, on fera écho à une distinction que P. Ceccarelli a établie 
intérieur du livre V entre deux groupes d'iles, «isole dell’Egeo, di 

    

      

  

  

    

  

    

F PRONTERA 1989, p. 17; aussi GABBA 1981, p. 56-57; LACROIX 1983, p, 77-85: 
CECCARELLI 199,p. 08,938, Sur l'sularé dns La pesée recque, VILATTE 1991  PRONTERA 1939, 172-173 

3 PRONTERA 1989 p.179. 
2 Sur l'utopie da es vs LV de a Biblithèque, SARTORI 1984, 306-520. A1 GABBA 1981, p. 56 aussi p.59 : sur le passage relatif à Lipai comme exemple d'une 

lai en ration avec l'obseration sil Poiqu) EPA ce propos, REINACH 1890 KAZAROW 1905, BUCK 1959, FINLEY 1968, p 37-38: (GRAS 1983, SÉS-SL6 + n. 13; FOUCHARD 1996: aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1989, 
P.486 488, SAMMARTANO 1996, p. 2-5, Sr es uopes éalaes À l'époque holistique MOSSÉ 1969. 

<S AMBAGLIO 199, p. 15-15. 4 AMBAGLIO 199, p 69-70. 
S FOUCHARD 1996, p.63. Surla propagande dephique de Syreuse ra, p.261 
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tradizioni marcatamente greche, € altre isole, abitate da Greci € non, del 
Mediterranco ma anche dei mari esterni»; alors que les aspects mythiques 
seraient plus marqués pour les premières, pour les autres, parmi lesquelles 
comptent les Éoliennes, les tralts privilégiés seralent 1e nom de l'ile, sa 
position, sa description, l’ethnographie et les indications sur les 
habitants“. Mais, globalement, la littérature sur les îles se prête à des 
récits de fondations”, lesquels sont nombreux dans le livre V de la 
Bibliothèque, où l'on trouve plusieurs mentions d'œcistes**. Cette dernière 
remarque amène à Pentathlos. 

  

  

  

d. Pentathlos en Sicile 
Dans la digression sur les îles Éoliennes, sur la longue histoire desquelles 
se porte l'intérêt de Diodore, les lignes sur Pentathlos viennent après une 
remarque sur les Sicanes et les Sikèles. Cette notice se justifie par le fait 
que deux des fils d'Éole, Phérémon et Androclès, régnèrent sur la Sicile, 
depuis le détroit jusqu'à la zone de Lilybée (V 8, 1°. C'est du reste 
précisément dans cette dernière contrée que vinrent d’abord les colons 
conduits par Pentathlos, lesquels y trouvèrent encore une certaine 
turbulence. 

De même, au sein des lignes consacrées au Cnidien, les volets siciliens 
et éoliens de son aventure paraissent se répondre. Un contraste semble 
ainsi opérant entre la manière violente dont les colons sont chassés de 

Sicile et le bon accueil qu'ils reçoivent à Lipari (buA6povos àmoBoxfs 
ruxévruv), lequel fonctionne lui-même par analogie avec celui qui y 
avait été réservé à Éole (V 7, 6)”, exemple de l’interdépendance que l'on 
constate chez Diodore entre «traditions mythiques» et «données 

istoriques» relatives aux îles Éoliennes!. 
‘Ce sont en tout cas ces dernières qui sont au centre des préoccupations 

de l'auteur”, ainsi que le montre l'espace qui leur est consacré. Certes, 
Pentathlos périt en Sicile. Mais, après sa mor, ses compagnons abordent 

pari, où ils trouvent cinq cents descendants des compagnons d'Éole 

     

    

  

  

   

 CECCARELLI 1989, p 932.933 (. 932 pour ciution) 
#1 CECCARELLI 1989, p.904, 
‘8 SARTORI 1984, p.502 
? En V8, 1, Diodore écrit également que la parte orentale de 1 Sicile état occupée parles Sikles, alrs que La parte occidemtae tait domaine scanc (aus V 2, 1; 6)  FABRE 1981, p. 6 (ceci souligne une autre imite: comme Éoke, les colons cndiens: et rpodiens se substient aux anciens maîes du pays) SAMMARTANO 1996, p.48. 51 SAMMARTANO 1996. Une réflexion sur Le rapport entre mythe et store figure dans la préface du livre IV de Diodre; CANFORA 1900, p. 318-319. Sur mythe et histoire dans a Bibliothèque, AMBAGLIO 1995, 39-57; dans es livres L-V, SARTORI 1984. 2 Avec des glissements successifs dans Le temps: Mer Be raÿra apparait quatre fois es paragraphes 7, 5,9, 1 et9,5,Tercpov, rois fois dans Le paragraphe 9 (1, 4, 3) GRAS 

p.517-519. 

  

   

    

    

  

  



    

  

        

        

    

       
    
    
    
    
    
    
    
       

    
    

   
    

   

    

    

     

  

    

      

PENTATHLOS 9     
qui les persuadent d’habiter avec eux. Même si cette installation paraît en 
fin de compte ressortir à un concours de circonstances, et malgré la 
disparition de Pentathlos à ce moment, ce dernier n'en apparaît pas moins, 
dans la narration de Diodore, comme «l’ultimo greco colonizzatore delle 
Eole». 

  

    

   Toutefois, indépendamment de son lien avec l'histoire de Lipari, l'escale 
sicilienne de Pentathlos était de nature à retenir l'attention de Diodore. 

Tout d’abord, il faut songer à la dimension morale de la Bibliothèque“, 
qui amenait son auteur à faire écho aux histoires remarquables, comme 
celle de Pentathlos. 

Ensuite, Diodore est sicilien. Son patriotisme est manifeste et, pour lui, 
tout ce qui arrive dans l'ile vaut d’être connu**.… Il ne pouvait dès lors 
manquer de rapporter l'étape sicilienne des colons de Lipari. 

Diodore s'intéressait aussi à l’histoire militaire‘*, à la prouesse 
individuelle en particulier”. Ses récits de bataille, terrain privilégié pour 
les lieux communs historiographiques”, mettent en évidence le rôle du 
chef”. 11 distingue d'ordinaire deux phases dans le combat : alors que la 
bataille est indécise, ou mal engagée pour les futurs vainqueurs, la 
situation bascule à la suite de La mort du chef de l’armée adverse ou de 
l'intervention de celui de l’armée victorieuse”. Dans le cas de Pentathlos, 
même si l'on ne se trouve pas à proprement parler dans un contexte de 
bataille, on discerne deux phases : le circonstances, un temps contraires 
aux Chidiens et aux Rhodiens, deviennent plus propices après la mort de 
Pentathlos, et leur expédition coloniale est en définitive menée à bien. 

Enfin, une fonction de l’histoire était, selon Diodore, de perpétuer le 
souvenir des hommes illustres (1 2, 2-5; IV 1, 4; [X 12)). Ainsi, dans la 
seconde moitié du livre V, en particulier à propos de la Crète et de 
Rhodes, est exposée une série de mythes où sont évoqués dieux et héros‘! 
En outre, il était attentif à l'origine des personnalités qu'il décrivait, à leur 
eiyévea®. Or Pentathlos se présentait comme de Ia lignée d'Hippotès, 

  

  

  

  

  

    

   

  

mule de MANNI 1963, p. 169 (évoquée par DOMINGUEZ MONEDERO 1989,p. 485). 
Par exemple, SACKS 1990, p.25-28, 82, 180,205; CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 

1993, p.LVI-LVII RHODES 1993, p.23. 
S'AMBAGLIO 1995, p.157. 
5 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. LI-LIV. 

57 Surhistoire et biographie chez Diodor, AMBAGLIO 1995, p. 3-95. 
5 AMBAGLIO 1995, p.19. 
3 Sur l'image du chef chez Diodore, AMBAGLIO 199$, p. 122-123. 
& VIAL 1977, p. XX-XXII; CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p, XLVII-LE, 

AMBAGLIO 199$, p.121, 10. 
 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p.L 

& WIRTH 1993, 29-30. 
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descendant d'Héraclès®. Cette prestigieuse ascendance invite à mettre le 

  

Cnidien en parallèle avec un autre Héraclide, Dorieus, venu en Sicile, 
selon le même Diodore, rechercher le «bien» d'Héraclès (IV 23, 3). 
Toutefois, contrairement à ce qu'il fait pour Dorieus, Diodore ne met pas 
explicitement Pentathlos en relation avec la geste d’Héraclès. Ici, l'intérêt 
pour les Héraclides ressortit pour l'essentiel au non-dit, même si, au 
niveau de la structure de l'ouvrage, le désir de rapprocher les destinées de 
Dorieus et de Pentathlos a pu amener Diodore à modifier dans une 
certaine mesure son évocation du Cnidien, dont les tribulations sont 
rapportées en second lieu. 

   

  

2. Pausanias X 11,34 
Dans la Tepaiymais rñs “EAdBos de Pausanias, le livre X est consacré à 
la Phocide. À Delphes, le périégète, qui vient d’entrer dans le sanctuaire 
d'Apollon (fig. 1) (X 9, 1), a entamé l'ascension de la Voie Sacrée‘ 
Après avoir signalé le Trésor des Sicyoniens (X 11, 1)”, des offrandes 
cnidiennes et le Trésor des Siphniens (X 11, 1-2), il écrit : 

3.ävétecav & ral dvédvrag Ampaîa vaut sparfoavres Tuppud. ES Aunapaios cbr Kaôluy uè Roav Emo, 11e BE Emarias fyeudra Yevéotat Gants dia Mob drole LÀ dal où Mévrabo ‘Awrioyos à sevoddvous Zuparolouos dv rt Sehdnd cuyypagit dm yet Ge tab de em Maxim re 
äkpar TL év ZuxeMat xrioavres mékv abro uèv éknimrouov br 
“EXbuuv Kal Douikuv moMéuu meofévres, ràs vhoous Bè Eoxov 
Épfnous En À dvaorñoavres roùs évoobvras, äs (kal) Karà rà 
Em rà ‘Ouñpeua Alôkou xal és fuâs En ôvouéÇouor. 4. Tobruv 
Aurépav pèv Kkrioavres mékv évraÿda olkoÿouv, ‘lépav &è Kai Spore xal. Abpas euprolar Btapatvoÿres, Vavalr ‘ês AS 2 OÙ he Dmporrau EL mo SN dors du de 1 

5 L'ancére de Pentathlos, Hippoñs, arrière-pet-fl d'Héraclès, qu pit pat au retour ds. 
Héralides, ne semble avoir aucun rapport avec l'Hippots père d'Éole (DIOD. V 7, 6 aussi HOM., Oë. X 2 et 36: cependant DIOD. IV 67, 2-7, où le Éole des iles est fils de Poseidon et d'Amé, elle-même fille d'un Éale, fls d'Hippois: KROLL 1913, n°1). Sur l'Hippous descendant d'Héracès, KROLL 1913, n°2; BÉRARD 1957, p. 259, n. 3; PRINZ 1979, p. 30, 305-307. Sur ces questions de généalogie et leur implications idéologiques, SAMMARTANO 1996, p. 39-42. 49. 41 

4 JOURDAIN-ANNEQUIN 1989, p.298. Dans un cas comme dans l'autre, la nécessité de iustfer une prétemon territoriale est patent par exemple, GIANGIULIO 1983, p.803 + n. 4, P.829 Qui suppose un lien entre les deux Hippots; aussi MERANTE 19674, p.99: FABRE. 1981, p.66 («Ne peut-on même se demander si ls colons endiens n'entretenaient pas une équivoque sur les ancêtre de Penathos, l'hérelie ete fils de Mimas, ère d'Éole-) 
G PARETI 1912-1913, p. 1031-1032. Auss pa, p.202-204. 
5 Sur linéaire de Pausantas dans le sanctuaire, D'AUX 1936, ainsi que BOMMELAER 

1991, dont je reprends la numérotation des édifices. 
9 N°I2Ï de JF. Bommeler :le monument se voyait de face depuis l'entrée du sancwaire et pouvait servir de point de repère. 
& N°12 de JF. Bommeler : les deux résors se toumalent e dos 
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vûs" kal êv 'lépar 8è mp re abrôparoy émi dkpas dvaxalerat 
hs vrioo, kal_ énl Saigon. Aourpé éonv émurhBaa, «b Béteral 
ge hmlus Tà UBup, êrel ds ve Xakemdv bmd Ceorérnrés éonv 
éufaiveoëat (PAUS. X 11, 3-4) (éd. ROCHA-PEREIRA 1981). 

3. Les Liparéens consacrèrent aussi des statues après avoir triomphé des 
Tyrhéniens dans une bataille navale. Ces Liparéens étaient des colons de 
Cnide, te chef de Ia colonie fu d'ailleurs, dit-on, un Cnidien. Son nom 
était Pentathlos d'après ce que dit Anüochos de Syracuse, fils de 
Xénophane, dans son Histoire de Sicile. 1 dit aussi qu'ils avaient ondé 
une ville au cap Pachynos en Sicile, mais qu'ils en furent chassés par Les 
Élymes et les Phéniciens, après avoir t pressés à a suite d'un combat, et 
qu'ils occupèrent les iles, soit qu'elles fussent déserts, soit qu'ils en 
Sussent évincé les habitants, des iles qui sont appelées d'Éole dans les 
poèmes homériques ë encore aujourd hui. 4. I Fondèrent dans celle de 
Éipart une ville où ils habitent, et is cultivent Hiéra, Strongylé et 
Didÿmes, où ls passent en bateaux. À Strongylé, un feu est visible, qui 
sort del lerre à lé aussi, un feu s'allume spontanément sur le sommet 
de le et, sur e bord de la mer, y a des bains chauds, excellents, s l'eau 
1€ reçoit avec douceur, sinon est diff d'y entrer à cause de I chaleur 

    

  

  

  

    

La mention de statues, offrandes des Liparéens, témoignages d'une 
victoire remportée par eux sur les Tyrrhéniens‘”, déclenche ce court 
excursus.. Pour Pausanias, comme pour Diodore, ce qui mérite l'attention 
est l'établissement des Cnidiens dans les iles Éoliennes, et non les affaires 
de Sicile. Aussi passe-t-il rapidement sur ce qui s'est produit là-bas. 
Mais, à la différence de Diodore, il cite une source : Antiochos de 
Syracuse. 

  

  

  

        

a. Pausanias X 11, 3 = Antiochos de Syracuse, FGH 555 F 1 
Antiochos de Syracuse”, logographe du Ve s., contemporain, probable- 
ment plus ancien que Thucydide”, avait écrit une histoire de Sicile en 
neuf livres Œueluxé) allant de Kokalos, roi légendaire des Sicanes, 
jusqu’à 424/423, ainsi qu'une histoire d'Italie sans doute en un seul livre 
Qepi ‘IraNas oéyypauua). Il se serait spécialement intéressé aux 
populations indigènes non grecques”. Élevé dans un climat où l'influence 
des tyrans deinoménides de Syracuse devait encore se faire sentir, il fut le 
spectateur des événements cruciaux qui se passaient alors en Le 
fait que son histoire de Sicile — la première histoire sicilienne, semble-t-il, 

  

  

  

    

  

(9 Sur des ofrandesliparéennes à Delphes après des affrontements avec es Étusques, aussi 
sm VI2, 10. 
75 Sur Amiochos, JACOBY 1955, p. 486-490; ARRIGHETTI 1979, p. 143-144; MOSCATI 
CASTELNUOVO 1987; PEARSON 1987, p. 11-18; LURAGHI 1990, PRONTERA 19922; 
RONCONI 1996, Pour une bibliographie, BIANCHETTI 1947, p. 10, n. 8. Aussi ANELLO 1988. 
1989, p. 297-298, 305-306. 

1 JACOBY 1955, p 486 PRONTERA 19924, p.113. 
72 PEARSON 1987, p. 12-14. 
73 PRONTERA 19924, p. 114-115. 
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dont le but aurait été de combler les lacunes laissées par Hérodote dans ce 
domaine“ -, rédigée c 420, se terminait en 424, avec la paix de Géla, 

  

traduit peut-être un choix politique : à cette occasion, grâce à la médiation 
du Syracusain Hermocrate, un accord temporaire fut trouvé entre les cités 
siciliennes en vue du bien commun de l'ile, menacée par l'impérialisme 
athénien”*. Antiochos aurait adhéré aux idées développées alors, ce qui se 
marquerait notamment dans les fragments qui sont parvenus de son 

histoire d'Italie écrite avant 4157. 
On se demandera en outre si Pausanias n’a pas hérité d’Antiochos le 

schéma selon lequel il relate la colonisation à Lipari. De façon générale, 
les récits sur les fondations coloniales occupaient une grande place dans 
l'œuvre du Syracusain”. Or, d'après ce qu’on peut en percevoir, ils 
reproduisaient certains motifs : ainsi, dans plusieurs fragments qui 
concernent une colonisation (Crotone, Vélia et, dans le cas présent, 
Lipari), l'historien dit que les colons doivent abandonner un premier site 
dont ils sont expulsés”. Ceci relève certes d’un lieu commun sur la 
colonisation (. Gadès ou Carthage), mais on ne peut exclure qu'Antiochos 
l'ait exploité comme clé de lecture. 

  

    

    

C'est par ailleurs ici la seule fois que Pausanias cite Antiochos de 
Syracuse. Ceci ne plaide pas en faveur d’une utilisation directe"®. Pour 
F. Jacoby, qui présente tout le passage comme un fragment d'Antiochos, 
le périégète pourrait tenir son information de Polémon d'Ilion”!; 
L. Pearson a songé à l'intermédiaire de Timée*?. 

Du reste, Pausanias donne l'impression de hiérarchiser ses informations: 
sur les Liparéens®®. Sur l'origine cnidienne des colons, il ne laisse percer 

  

  

   7% JACOBY 1955, p. 436. Antiachos écrvalten dialecte lonien, ce qui pourait signifier quil voulait être reconnu comme l'eHérodote de l'Ouest»; ARRIGHETTI 1970 p. 44 
1987.p.1L 

7 Pour ARRIGHETTI 1979, p.144, l'ouvrage du être dn tout cas rédigé avant 41. 7 PRONTERA 19928, p.126, 127; aussi RONCONI 1996, p. 69-70 (+ n. 21). On peut également penser à la façon dont Antochos est qualifé par PEARSON 1987, p. 1S, «presumab a patiotc Syracusans. 
71 PRONTERA 19924, spéc.p. 124-127, 133, 135. Pour une date postérieure, RONCONI 1996, qu voit dans le même ouvrage sr l'aliLes acesdisrèes d'une propagande favorable à Denys. 
7 PRONTERA 19924, p.113. 
1 PEARSON 1987, p. 15-18. 
0 Par exemple, BIANCHETTI 1987, p.11. 
1 JACOBY 1955, p. 490-491; 195$a, p.292, DE FHG L p.181, fr, 2. Aussi MERANTE 19678, p.92. Sur le type d'informations qu'on pouvait trouver chez Poléman d'Ilion, GABBA 1981, p. 60-61 
2 PEARSON 1987, p.66; nfanmois, à Ia p.18, il écrit que Pausanias semble avoir eu un acès directau tete d'Antiochos. C'est en faltun autre début, celui de La relation Anticchos “Thucydide, qu à suriut retenu 'atention 
SMERANTE 1967, p.95. 
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aucun doute (oi 6 Aumapatot obro. Kuluv pèv foav ämouwoi) 

  

Pour ce qui regarde la précision selon laquelle ils étaient dirigés par un 
Cnidien, il n'indique pas sa source (rñs è drowlas fyenéva 
vevéoüa gaolv ävêpa Kul&ov) V. Merante songe à une tradition 
locale#. C’est seulement à propos du nom de ce chef, Pentathlos, qu'il dit 
avoir pour garant Antiochos de Syracuse (Gvoua Bè elvat ol 
Iévra@ho ‘Avrloxos à Xevogévous Zuparoñotos êv TL 
Taken. ouyypadñl dev). Le même auteur est aussi sa source pour 
la Sicile Qéyet Bè kal.…). Enfin, pour ce qui concerne les rensei- 
gnements sur Lipari même, aucune autorité n'est invoquée". 

Une telle présentation attire l'attention sur la relativité de Ia notion de 
fragment, d'autant que, en l'occurrence, la présence d’un intermédiaire 
peut être tue par Pausanias. Il faut dire que, de façon générale, on a peu 
étudié la manière dont le périégète sélectionnait et utilisait ses sources, 
même si l'on en a souligné le caractère composite". En tout cas, on ne 
négligera pas la part d'initiative dans son travail; comme l'écrit 
V. Merante, «il passo di Pausania non ‘un frammento dell'opera di 
Antioco’, ma una ‘notizia della ITepuynots di Pausania”, desunta 
dall’opera di Antiocos 

    

    

b. Le récit sur Pentathlos 
Œuvre de cabinet la Périégèse est aussi celle d’un voyageur, d’un homme 
de terrain. Pour Pausanias, la chose vue est souvent prétexte à une 
digression sur une chose entendue, de sorte que Beupfuara et X6yOL, 
dimensions spatiale et temporelle, mêlant axes descriptif et narratif, 
entretiennent chez lui un rapport d’interaction‘®. Une intention historique 
traverse ainsi la Périégèse®, affectant la structure de chaque livre” et se 
doublant de procédés compositionnels, comme la recherche de correspon- 
dances entre Delphes et Olympic”. Cet intérêt pour l'histoire, conçu dans 
une perspective d'enrichissement intellectuel et moral pour le lecteur”? 
n’est pas dépourvu d'échos contemporains : une réflexion sur le rapport de 

  

    

4 MERANTE 19674, p. 95.97 aussi BIANCHETT 1987, p.21. Su l'ulisaion de wadiions 
Locales ur Pusanas, MUST 197, p. XOCVE L'ACROD 104 
 DUNBABIN 1948, 351, 2 LMERANTE 19674, p.95. 9 MUST 1987, p. AXIV-XXXIV, BIRASCHI & MADDOLI 1993, p.202, n. 37: p.208; 

aussi MOOGI 1996, p 102 
7 MERANTE 19674, p.93. 58 LAFOND 1991, p. 4; 1996 p.194 MOGGI 193, p 407, 410; MUST 196, p.13. 
® Par exemple, MUSTI 1984, CHAMOUX 1988; LAFOND 1991, BEARZOT 1992: 

REVERDIN & GRANGE (6) 1996 aus BIRASCHT & M ADDOLI 193, p.20, MOGGI 1993, 
Par 5 MUSTI 1996. 91 MUST 1996 p.24. 

12 CHAMOUX 1996, p. 4, 7-6. 
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Fig. 1. Delphes. Plan restitué du sanctuaire d'Apollon vers a fin du Is. ap. J-C. (en 
treté, les monuments enfous) (1/1000) (BOMMELAER 1991, pl. V, entre p. 240-241) 
121 : Trésor des Sicyoniens; 122 : Trésor des Siphniens et statues cnidiennes; 123 : Base 
des Liparéens; 124: Trésor des Thébains; 219: Trésor des Cnidiens ?, 329 : Soutènement 

de la terrasse du Temple; 417 : Autl d'Apollon; 518 : Offrandes des Deinoménides.  
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la Grèce avec Rome semble avoir compté”? et des références à la politique 
des Antonins, notamment d'Hadrien, sont observables* 

Le périégète porte aussi un intérêt marqué à l'histoire la plus ancienne, 
aux mythes”, et dans ses multiples excursus, il corrige et complète 
volontiers ses prédécesseurs, y compris les plus prestigieux, Hérodoie et 
‘Thucydide*. Comme le note Y. Lafond, «Choisir et compléter, ces deux 
critères donnent à l'histoire telle que l'écrit Pausanias, le caractère d'une 
recherche intentionnelle et constante de la différence, et font du Périégète 
l'auteur d’une formule originale de narration historique, formule qui ne le 
met d'ailleurs pas à l'abri de la naïveté ou de l'erreur”. 

Ceci pourrait s'appliquer au passage sur Pentathlos. En effet, Hérodote 
ne dit mot de Pentathlos, pas plus que Thucydide, qui mentionne la 
colonisation de Lipari par des Cnidiens sans apporter de détail sur celle- 
ci”. Ce serait pour fournir un élément négligé par ces deux illustres 
historiens que Pausantas reproduirai l'information remontant à Antiochos. 

Néanmoins, si l’on comprend ce qui motive le choix de l’excursus, il 
demeure que celui-ci naît d’une autopsie, plus exactement du spectacle 
d'offrandes liparéennes. Chez Pausanias, comme chez Diodore, les 
Liparéens constituent le point de départ de la d on et son pôle 
d'intérêt”. Les affaires siciliennes ne forment en quelque sorte qu'une 
parenthèse à l'intérieur du /ogos. 

  

  

  

  

        

c. Pausanias et les Liparéens à Delphes 
Il n'est pas inutile de s'arrêter un instant sur les statues qui suscitent le 
développement sur les Liparéens, des offrandes qui ont à la fois une 
signification religieuse et une portée politique. On aborde ici un terrain 
sinon mieux connu, du moins fort étudié; la Périégèse de Pausanias a en 
effet beaucoup retenu l'attention des archéologues, de ceux qui travaillent 
à Delphes en particulier !®. 

Le périégète vient donc de passer à hauteur du Trésor des Siphniens 
(n°122), que jouxtent à l'Est, semble-t-il, des offrandes cnidiennes (X 11, 
D) (fig. D'°. À l'Ouest, cette fois, mais toujours en rapport avec les 

   

    

  

   

# AMELING 1996; LAFOND 1996. Spée. pour le livre VIH, LAFOND 1991; aussi 
1996, p. 18. 

MUST 1996, p. 3031. 
% CHAMOUX 1996, p. 55-59 64. 
% MUST 1987, p. XXIV, XKXVI: 1996, p. 16-17; MOGGI 1993, p. 410-412, 418: aussi 

LAFOND 1991, p. 34-35, 38; CHAMOUX 1996, p. 6. 
7 LAFOND 191, p 44 
3 THUC. HI 38, 2, Kuëluw drouxo. Aussi PS.-SCYMN. 255-258, 263-264; STR. VI2, 

10; EUST, Comm. ad Dion, Per 461 (GGM Ip. 04); Hom. Où. X 1 (Devarus, p.362). 9 MERANTE 1967, p.89. 
1 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. IX-XXIX. 
101 BOMMELAER 1991, p.196. 
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Cnidiens (ävé@eoav &è kal.…."?), se trouvent les statues humaines qui ont 
été offertes par les Liparéens (vBpävras Aurapaïo, n°123). L'espace 
entre le Trésor des Siphniens et celui des Thébains (n°124), que Pausanias 
nomme ensuite (X 11, 5) — les deux Trésors sont identifiés avec 
certitude — étant assez vaste, on y localise l'emplacement des statues 

aréennes. On ne les a cependant pas identifiées avec exactitude. 
G. Daux signale, à partir des plans dressés par H. Convert et A. Tournaire, 
«quelques dalles de calcaire qui ont pu appartenir à la fondation de notre 
base»! Le plan de JF. Bommelæer (fig. 2) «tient compte de dalles 
déplacées depuis leur découverte, mais la forme de la base reste 
hypothétique» *. 

Arrivé plus haut! Pausanias signale encore une offrande de vingt 
statues — des Liparéens, cette fois dans la zone du temple d’Apollon'®, 11 
s'ensuit un second logos sur les Liparéens : 

      

ss 

  

   
     

      Hapañoyérarov &è émuwdavéunv ümépEav Aurapalois ès 
Tuponvoés. roùs yàp BA Aurapalous évavria vaupaxfoæt rôv 
Tuponväv vauolv ds ékaxioræs éxéheuoev À Iléla. mévre ob 
ävéyorra rapeou êm roùs Tuporvobs- oi Bé - dmélou’ yap 
H mobs Aunapaluy rà vaurwd — dvravéyovral agua” Tous 
vauot. rabras re, oÙv aipoïauv ol Atrapatot Kal dÂMS révre 
Vorépas ablouv dvravaxielans, Kai rplmp. veav revréBa Kai 
doabrus rerépmu éxapügavro. dvéteoav ol ès AeAboùs Tais 
&hious vausiv apêuè lou 'AréAuvos éyéMuara (PAUS. X 16, 
T) (6d. ROCHA-PEREIRA 1981). 
J'ai connaissance d’un fait fort étrange qui s’est produit alors que les 
Liparéens avaient affaire avec les Tyrrhéniens. En effet, la Pylhie avait 
ordonné aux Liparéens de combattre les Tyrrhéniens avec le plus petit 
nombre possible de vaisseaux. Ils s’avancent donc avec cinq trières contre 
les Tyrrhéniens; ceux-ci, qui jugeaient déshonorant d’être inférieurs aux 
Liparéens dans l'an de naviguer, leur opposent un nombre égal de navires. 
Les Liparéens s’emparent donc de ceux-ci, et de cinq autres qui leur sont 
‘opposés ensuite, puis encore d'autant, et enfin d’un quatrième groupe de 

  

  

  

102 Sur a valeur du 8 rat, DAUX 1936, p. 196, a songé à une volonté de rapprochement 
ent es pres liparéens et les éyéluara.cnidiens, assocaton d'autams plus fondée que 
Îes premiers sont es colons venus de Cnde, mas, selon ui, «il ne semble pas que Pausanlas ait 
voulu = ou su = rer par d'aucun de ces deux rapport logiques. 

1 DAUX 1936, p. 101 :BCH 18 (1894), pl. X (la Voie Sacrée au dessous du Trésor des 
‘Auéiens, fouille de avil-ju 1894)et TOURNAIRE 1902, pl. V. G. Daux (p. 101-102, n. 3) 
rapporte aussi l'hypotèse de DE LA COSTE-MESSELIÈRE 1936, p.472 (ainsi que son plan 
esturé), qui restitue, avec des réserves, à cet place un pet irésor. Sur les ofrandes 

liparéennes à Delphes, éat de La question par BERNABO BREA & CAVAL 
1, 

it BOMMELAER 1991, p. 126. 
105 PAUS. X 11, $, mentionne un Trésor des Cnidiens : n°219 de BOMMELAER 1991 

P 141-143 + Mg. 0 rstituion du parcours de Pausanas dans La région e 'Alre. 
106 PAUS. X 16, 7, Malgré ces deux mentions, Pausanias ne parerit pas de toutes les 

offandes iparéennes; RO 1973, 143, 157. 

   

  

R 1991, p. O1 
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cing._ ls consacrèrent donc à Delphes des statues d’Apollon en nombre 
égal aux navires qui avaient été pris 

Au moment de livrer cette information, Pausanias — toujours animé du 
désir de produire une matière originale — utilise le terme érwvavéunp, ce 
qui laisserait croire à des renseignements recueillis dans le sanctuaire de 
Delphes. Toutefois, sans négliger la présence à ses côtés de guides et 
d’autres voyageurs!” on pensera aussi à un complément d’information 
tiré des sources utilisées pour le premier excursus : Antiochos de 
Syracuse!” ou l’une de ces histoires locales auxquelles recourait volontiers 
le périégète. 

En tout cas, son récit, chronologiquement non fixé avec précision et ne 
S'intégrant pas dans un cadre historique suffisamment circonstancié" 
Qhostilité avec les Étrusques est un leitmotiv dans l'histoire de Lipari), 
n'est pas dépourvu d’une connotation légendaire qui est inspirée peut-être 
par un patriotisme local!!! et qui pourrait rappeler le stratagème employé 
lors du combat entre les Horaces et les Curaces/?. Ceci engage à poser 
une question : n°y a--il pas une coïncidence troublante entre le nom 
«Pentathlos» et le chiffre «cinq» (évre) rapporté dans l'anecdoie de 
Pausanias ? Le héros cnidien porte un nom pour le moins extraordinaire 
qui incite à songer à l’accomplissement d’un exploit" : ne se serait-il pas 
constitué, autour de la fondation de Lipari par Cnide et/ou d'une 
«exceptionnelle» bataille navale ayant opposé (peut-être dans les premiers 
moments de la cité""*) des Liparéens, colons de Cnide, aux Étrusques, un 
récit de fondation avec un héros nimbé de légende, Pentathlo 

  

  

      

197 Sur la localisaion de ces vingt Apollon, BOMMELAER 1991, p. 150-153 + 
106 Dans ce sens, COLONNA 1944, p.563, «Pausanits nous rapport cest tac 

l'avait apprise sur place». 
19 ROTA 1973, p.14. 
10 Voir cependant la tentative de reconsruction de COLONNA 1984, spé. p. 563-564, avec 

datation de La victoire donnant lieu à l'offrande des vingt Apollon c480-475. Aussi 
FOUCHARD 1996, p.63, «L'orace pemnet sans doute de dissimuler une faiblesse numérique 
ré». 

111 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 489 (qui n'exclut pas qu la naration présente un 
noyau clairement Historique) 112 COLONNA 1984, p.563. 

113 GHORNBLOWER 1991, p.496, «a rater suspicicusly atheic rame or job given 10 à 
distnguished athete». On noura, dans un autre récit tenté de Légende relufaux Liparéens, là 
mention d'un personnage qui por lui aussi un nom prédestiné : Théodots, combattant 
valeureux qui est sacrifié aux dieux après une vicore schoL OV. his 465; GRAS 1985, p.519. 

0. Aussi ES. 51 : aneodote relative à un révra®hos (penathc), qu se vante d'un exploit sompli à Rhodes. 
4 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 89, 490. 
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20 CHAPITRE 1 

B. Pentathlos en Sicile 
1. La 50e olympiade 
La présence d'une donnée chronologique chez Diodore (alors que 
Pausanias ne précise pas l'époque des faits) constitue pour les chercheurs 
une sorte de garantie du sérieux de son récit. De manière générale, le 
souci de la chronologie est constant chez lui”, ce qui n'exclut pas que 
celle-ci «présente dans le détail des incertitudes et des erreurs» 
L'auteur expose son cadre chronologique dans sa préface il s'y justifie de 
ne pas délimiter fermement les époques qui précèdent la guerre de Troie 
en alléguant qu’<aucune table chronologique ne nous a été transmise qui 

      

fût fiable», et il continue : «À partir de la guerre de Troie, nous suivons 
Apollodore d'Athènes, et complons quatre-vingts ans avant le retour des 
Héraclides puis, de là jusqu’à la première olympiade, trois cent vingt-huit 
ans en prenant pour base de nos calculs les règnes des souverains de 
Lacédémone. Ensuite, de la première olympiade jusqu'au début de la 
guerre des Celtes, qui clôt notre travail, nous comptons sept cent trente 
ans» (L5, 1). 

À propos de Pentathlos, Diodore mentionne «la 50 olympiade», c'est- 
à-dire 580/579-577/5765; la référence au joug des rois d'Asie est 
vague!” et on peut se demander si elle ne constitue une sorte de lieu 
commun dans les récits de colonisation". C'est en tout cas la seule date 
qui est donnée pour le VIe s.!; du reste, dans le livre V, qui est censé ne 
contenir que des informations antérieures à la guerre de Troie, même si la 
mention d'un fait postérieur à celle-ci n'est pas isolée? des références 
chronologiques aussi précises restent l'exception. L'unique donnée 
comparable conceme l'établissement d’une colonie à Ibiza, daté de 160 
ans après la fondation de Carthage en V 16, 3°. De même, un seul autre 

    

    

  

    

115 CASSOLA 1982, p. 723-75 
XLTLXLVIL 

T6 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p, XLV (aussi p. XLVIT, pour les livre 
VI, «aucune date assurée»), Dans ce sens, SIRINELLI 1993, p.166 

A7 Aussi IV 1, XL 8, Cf BURTON 1972,p. 9-42; SACKS 1990, p. 65-66: CHAMOUX, 
BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. 184-185. 

118 MORETTI 1957, n°91, p. 69. 
19 MERANTE 1967a, p.90, n. 7. Pour sa par, BÉRARD 1957, p 259, n.2, a songé à ls 

prise de Cnde par Harpage, mais, comme ile recomî, celle-ci se produisit après 580 (HD. 1 
4). 

20 LABATE 1972. 121 PEARSON 1987, 47-48. 
122 Ces informations impliquent à plusieurs reprises les Phénciens et les Carthaginos: par 

exemple, V 12,34 (Phéniciens à Mall et à Gozzo); 16, 2-3 (sur Ibiza, 20 (ableau général de 
l'expansion phénicienne}; 35, 4-S et 3%, 2-3 (ur les mines d'Espagne, avec Ia menton du 

‘domaine colonial es Phéniciens) BUNNENS 1979, p. 152-162 ausi LIPINSKI 19924 p. 0. 
12 ur cette information, ra, p. 343 +n. 8:52. 

  

(CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p. XVIXVIL 
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personnage «historique» est cité: Jules Césa 
Diodore (V 21, 2; 22, 1; 25, 4). 

Enfin, on a considéré que la datation de Pentathlos fournie dans la 
Bibliothèque venait de Timée — lequel avait adopté une datation par 
olympiades!# -, voire pour R. Laqueur, suivi par R. Van Compernolle, de 
Philistos, source supposée de Timée pour les questions de chronologie. 
Quant au moment et à la manière dont cette indication a été introduite, les 
silences d’Antiochos et de Thucydide conduiraient à privilégier une 
époque postérieure à la rédaction de leurs œuvres!# (même si, chez. 
Antiochos, la chronologie n'aurait occupé qu'une place réduite!) 

; contemporain et «héros» de 

  

   
     

   
Par ailleurs, quelle valeur reconnaître à cette précision ? La date de la 
50e olympiade pour la fondation de Lipari n'est pas la seule à être 

la chronologie d’Eusèbe la place une 
cinquantaine d'années plus tôt, en 627/626, mais cette datation a été 
rejetée par les historiens modernes, selon lesquels on aurait affaire à une 
confusion avec la fondation de Sélinonte)#. La date fournie par Diodore 
est donc le plus souvent acceptée, en raison de l'excellente réputation de 
Timée pour ses données chronologiques mais aussi parce qu’il apparaît 
difficilement concevable que la colonisation de Lipari ait précédé celle 
d’Agrigente, fondée en 580 par Géla, elle-même colonie des Rhodiens et 
des Crétois®. L. Braccesi,loutefois, considère que la datation connue par 
Eusèbe est exacte. Cela ne le conduit cependant pas à remettre en cause la 
date de 580 pour l'expédition de Pentathlos : son opinion est que celle-ci 
ne correspond pas à la colonisation des îles Éoliennes qui, 50 ans plus tôt, 

fut l'œuvre des seuls Cn 
Quoi qu'il en soit, $. Bianchetti a souligné que la 50e olympiade 

concentre divers événements impliquant des Rhodiens (expédition de 
Pentathlos, fondation d’Agrigente), et que sa fortune pourrait aussi 
s'expliquer parce qu’elle permettait de lier des événements relevant d'un 

  

    

  

   

  

134 Par exemple, MEISNER 1992, p. 121 SIRINELLI 1993, p.16. 
135 Sur Timée - Phlsts, LAQUEUR 1938, spéc. col. 2419-2421; VAN COMPERNOLLE 

1950-1951, p.221: 1952, p. 341-345, BIANCHETTA 1987, p.26, PEARSON 1947. 
13% VAN COMPERNOLLE 1959, p.477, . L 
127 JACOBY 1955, p. 489-489, ARRIGHETTI 1979, p.17. 

133 En 626/625 selon Eusèbe (Schône, p. 9); en 627/626 selon la version arménienne (Helm, 
P. 186: Schüe, p.88}; en 63029 selon saint Jérôme (Helm, p. 96: Schne, p.89); BÉRARD 1957, p. 258-259: VAN COMPERNOLLE 1990-1951, p.222; 1952, p. 42-34. 

13 DUNBABIN 1948, p.324, 2; BÉRARD 1957, p. 245-246, 258; RIZZO 1967, p. 138. 
Pour Ia fondation d'Agrigente, BÉRARD 1957, p. 233-240, BUONGIOVANNI 1945; 
BIANCHETTI 1987, p. 7-17, 26; MUSTI 1992. 

10 BRACCESI 1996, De même, PAIS 1894, p.299, envisage deux colonsations successives 
de Lpañ. 

  

  

    

      

  

  

  

 



  

2 CHAPITRE 

    même phénomène, à savoir une activité rhodien époque!” Cette 
observation en rejoint une autre, développée par A. Mosshammer, sur la 
valeur historiographique de la 50 olympiade : associée dans une tradition 
remontant au milieu du IVe s. av. J.-C. à la datation de Thalès de Milet et 
des Sept Sages, elle servit de base à d’autres constructions chronolo- 
giques"*. Celle qui conceme Pentathlos aurait pu figurer parmi celles 

    

    

En somme, s'il est de tradition d'accepter la 50° olympiade comme date 
pour l'aventure de Pentathlos, on ne négligera pas qu’il peut s'agir d'une 
élaboration ultérieure, que sa pré explique par l'intérêt que Diodore 
porte aux dates et que, ni par son insertion dans le récit, ni par sa valeur 
propre, elle ne confère une garantie d'historicité à l'ensemble du 
témoignage. 

     

  

2. Les escales de Pemtathlos 
Diodore apprend que Pentathlos et ses compagnons abordèrent en Sicile, 
près de Lilybéel*, mais il ne parle pas de la fondation d'une cité 1à-bas. 
Il faut se demander si Lilybée ne tient pas pour lui lieu de repère 
géographique, afin de signaler une escale de Pentathlos dans cette partie de 
la Sicile : c'est d'abord un cap = le point le plus occidental de l'ile et, de 
son temps, une florissante cité * 

  

   

Par ailleurs, l'existence d’un premier établissement fondé par les Cnidiens 
de Pentathlos au cap Pachynos, à l'extrême Sud de la Sicile, information 
livrée par le seul Pausanias, a souvent été niée : Pausanias aurait confondu 
les deux grands caps siciliens, de sorte que la colonie fondée par les 
Cnidiens se trouverait, non au cap Pachynos, mais au cap Lilybée. Pour 
expliquer cette méprise, qu'il est difficile d'imputer au Sicilien 
Antiochos!#, on suppose que, puisque ce dernier n'est cité que de 
deuxième ou de troisième main, une erreur a été introduite par un ou des 
intermédiaire(s), voire par Pausanias lui-même. En V 25, 5, le périégète, 
qui a la réputation d'être piètre géographe!” commettrait pareille bévue 
«La ville de Mowyé se trouve près du cap de Sicile, tourné vers la Libye et 
le Sud, qu'on appelle Pachynos. Des Libyens et des Phéniciens y 

  

  

   

  

    

    

  

  

H31 BIANCHETTI 1987, spée. p. 26. 
132 MOSSHAMMER 1976. 
133 La zone de Liybée est 66 mentionnée comme éant précisément situé à une limit du 

‘domaine où réprèent deux des fs d'Éole (DID. V 8, D). 
134 FALSONE 19922; DIS TEFANO 193, 
135 Par exemple, JACOBY 1955, p. 490; MERANTE 19674, p.91. 
136 BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 197-200. 
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habitent» 7. On a donc parfois remplacé, dans le texte de Pausanias sur 
Pentathlos, Taxéva par AdvBalg, une substitution qui permet de 
«compléter» le texte de Diodore (celui-ci localise l'étape des Cnidiens à 
hauteur de Lilybée mais sans évoquer la fondation d’une colonie). 

, l'étape au cap Pachynos fut une 
Selon lui, par souci de concision, Pausanias aurait fixé les 

moments essentiels de l’entreprise : le nom du fondateur, un arrêt des 
colons en Sicile au cap Pachynos, la fondation d'une colonie, leur 
expulsion de l'île par les Élymes et les Phéniciens, leur installation aux 
îles Lipari. De la sorte, l’escale au cap Pachynos marquerait une étape 
avant la colonisation à Lilybée : après y avoir abordé, les Cnidiens et les 
Rhodiens se seraient séparés, les premiers restant avec Pentathlos et 
fondant une colonie, les seconds rejoignant Géla et participant à la 
fondation d’Agrigente*. AJ. Domfnguez Monedero accepte pour 
l'essentiel cette reconstruction et pense que ce fut l'intervention de 
Syracuse et de Camarina, récemment fondée, qui dissuada Pentathlos de 
s'établir au cap Pachynos *!. F.P. Rizzo songe à un autre scénario encore 
faisant venir Pentathlos et les siens en Sicile une décennie après la 
fondation d’Agrigente, il imagine que ceux-ci, du cap Pachynos, se 
seraient rendus à Géla et à Agrigente afin de coordonner avec ces cités 
(mais aussi, dans une certaine mesure, à l'inspiration de Syracuse) leur 
action dans l'ile. 

      

        

      

     Enfin, une dernière question a concerné l'arrivée des colons à Lipari : fut- 
elle délibérée ou accidentelle" ? Même si l’on considère souvent que la 

157 BUNNENS 1979, p.231. Sur le problème pos par La localisation erronée de Moyé chez 
Pausanis, Hr7Z1G & BLOMNER 1901, p.439; BÉRARD 1957, p.253; aus FALSONE 1997b, 

(On a aussi soutenu que Pausanias confondrai ci deux cités, Morën et Morte: WHITARER 
1921, p.46: MERANTE 19674, p.97, 27. Toutefois, selon NENCI 1988 (aussi 1987, p. 928- 
929). Pausanias ne se wromperait pas, mais reprendralt Antochos, lequel appellerat Le cap 
Lilybée d'après son ancien nom, cap Pachynos (I y aurai, selon ceue vue, eu deux caps 
Pachynos en Sicile, l'un occidental et l'autre oriemtal). Dans 1 discussion de ce problème, on 
tiendra aussi comp de La forme que les Anciens prêtent à la Sicile (par exemple, carte chez 
LASSERRE 1967, hu) 

15% Noumment PARETI 1912-1913, spéc. p. 1030, n. 1; DUNBABIN 1948, p. 328, n. 2 
JAGOBY 1955, p.490: BÉRARD 1957, p.257. Dans ce sens, GAUTHIER 1960, p.263: MUSTI 
1990, p.155. Bibliographie et ét de I question chez SAMMARTANO 199, p.50 + n,46-4. 

1% MERANTE 19678, p. 95-97. C'est déjà a conviction de M ANNI PIRAINO 199, spé. 
P. 166-167: RIZZO 1967, p.139. Aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 478-480. Le fi 
n'est pas mis en doute par PEARSON 1987, p.18. Coma, BIANCHETTI 1987, p. 20-21 
KUFOFKA 1993-1994, p.247, n. 9. 

140 MERANTE 19678, p. 102-103; aussi LAMBOLEY 1996, p.84. Sur Pentathios et la 
fondation d'Agrigente, BAGHIN 1991 

T1 DOMINGUEZ MONEDERO 199, 480. 
12 RIZZO 1967, p. 159. 
145 DE BÉRARD 1957, p. 257-258. 
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Sicile constiwait le but premier de Pentathlos et qu'un établissement à 
Lipari n'était pas initialement prévu, le choix de cette île après la défaite à 
Lilybée ne relèverait pourtant pas du pur hasard, soit que les colons aient 
été à la recherche d'un établissement permettant de contrôler une route 
commerciale (en l’occurrence entre la Sicile et l'Italie)%, soit, selon 
L. Braccesi, que des Cnidiens aient déjà colonisé l'ile".     

3. Les forces en présence 
Diodore, s’il apprend que les Sélinontins  sollicitèrent, contre les 
Ségestains, l’aide des Cnidiens et des Rhodiens, reste vague sur les 
motivations des uns et des autres ? est-ce au nom d’une prétendue 
solidarité hellénique qu'ils combattirent côte à côte" ? Rien n'est moins 
sûr : l'histoire des cités grecques de Sicile offre maints exemples de 
rivalité ou d'absence d'entraide, et le sentiment d’appartenir à une 
communauté ethnique ne devait pas être bien puissant‘. On peut 
seulement penser que Pentathlos et ses hommes avaient intérêt à s'entendre 
avec Sélinonte, pour des motifs sur la nature desquels il est malaisé de se 
prononcer". De façon comparable, Dorieus, sur le chemin de la Sicile, 
passait pour avoir prêté main forte aux Crotoniates contre les Sybarites 
CHDT. V 44-45). 

11 n'empêche que cette aide de Pentathlos aux Sélinontins, envisagée en 
termes d’étroite collaboration", a été invoquée dans le cadre de 
réélaborations suggérant de grands mouvements dans l'ile, sur le modèle 
d’un antagonisme entre Grecs et non-Grecs qui s’apparentait à une «lutte 
pour la vie». Ainsi F.P. Rizzo estime que Pentathlos reçut à son arrivée 
en Sicile (qu'il situe en 570) l'aide à la fois de Sélinonte et de l’Agrigente 
de Phalaris; il en conclut qu'on observait alors «da una parte l'avanzata 
selinuntina verso la zona elima e fenicia, dall’altra l’espansione rodio- 
cretese che stringeva sempre più come in una morsa il mondo sicano» “. 
De même, pour V. Merante, la venue de Pentathlos consacre la 
constitution d’un bloc grec, qui ne pouvait susciter qu’une alliance des 

    

  

  

    

    

14 DOMINGUEZ MONEDERO 1969, p. 481-484. 
S BRACCESI 1996, spé p.34. 
146 Dans ce sens, HACKFORTH 1926, p.354. 
67 GAUTHIER 1960, p.264 
14% GAUTHIER 1960, spéc. p.265, songe à une hostlté entre Sélinontins et Élymes pour es. 

causes Hées à l'occupation e temes agricoles; cor, DE LA GENIÈRE 1978, spéc.p. 40. Pour 
sa par, BRACCESI 1996, p.36, acceptant Ia simullandié des fondations de Sélinonte et des îles 
Éclieanss (donnée d'Eusèbe), voit dans l'ancienneté des relations etre Sélinotins c1 Cniiens 
un mor de la présence de Pentahlos. 

1 KUFOFKA 1993-1994, p.247. 
10 R1ZZ0 1967, p.140. 
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Grecs. Ce n'est peut-être pas un hasard si ces opinions apparaissent 
chez deux chercheurs qui, acceptant la réalité d’un passage au cap 
Pachynos, imaginent pour l'expliquer des tractations entre cités grecques 
concernant une partie non négligeable de l’île. 

Au demeurant, le silence de Diodore sur les circonstances dans 
lesquelles Pentathlos s’est trouvé à combattre aux côtés des Sélinontins 
pourrait s'expliquer : l'historien sicilien écarterait les faits et péripéties qui 
ne concernent pas directement le sujet qui le retient au premier chef, à 
savoir les îles Éoliennes. 

        

   

      
    
      
      
    
     

    
    
   

              

   
      

  

    

    
     

À la différence de Diodore, Pausanias mentionne, après les Élymes"*? (les 
Ségestains chez Diodore), les Phéniciens comme responsables de 
l'expulsion des Chidiens; les Sélinontins n'apparaissent pas chez lui. Que 
faut-il entendre par «Phéniciens» ? On ne saurait le dire tant est grande la 
confusion qui, chez le périégète, règne entre expansions phénicienne et 
carthaginoise!® (quand bien même on n'oubliera pas que dans le cas 
présent Antiochos est cité). Néanmoins, comme l'écrit V. Merante, 
«sembra lecito suppore che con il termine olwuxes. debbano intendersi à 
coloni fenici, probabilmente di Mozia, ai quali gli Elimi di Segesta erano 
legati da lontana amicizia» “. Quant aux Carthaginois, rien n'invite à 
penser qu’ils aient été mêlés de façon significative à ces événements'“* 

  

   

151 MERANTE 19674, p.104, Dans ce sens, LAMPOLEY 1996, p.83. 
152 Sur les Élymes, récemment NENCI TUSA 8 TUSA (6) 1990; À A. VV. 19928. 

153 BUNNENS 1979, p. 229-231. Aussi MUSTI 1990, p. 156 propus précisément de la: 
menton du mot «Phénicens» dans Le cas des aventures de Pentathlos), <è un concett che pu 
applcarsi cos ai Feici d'Oriente come agi stssi Punii (in term sturiogral : ali possonor 
esse quell toi ct seu). 

54 MERANTE 1970, p. 100-101. Aussi PARETI 1912-1913, p. 1030, n. 2 
LS WHITTAKER 1978, p.64; BARCELO 1949, p.20: BONDI 1996, p.22: déjà FINLEY 1968, 

p.41, Pour sa part, R1ZZO 1967, p. ll, rejet une participation carthaginoise, mais imagine. 
que l'événement eut es répercussions sur a poliique de Carthage: dans ce sens, KUFOFKA 1993-1994, p.248. Toutefois DAVISON 1992, p. 387, met l'accrochage avec Pentatlos en 
relation «with he expansion of Carthaginianimeress». De même, MELTZER 1879, p. 157-138: 
HAAN I. p.430, «Les Carthaginois durent aussi s'inquiéter de voir Les Grecs s'étblir dans la 
parte de l'île qui, ant plus rapprochée de l'Afrique, commande Le étroite qui fl face au 

à de la Sardaigne. On peut supposer qu'ils intervient, quoiqu'ils ne soient pas nommés 
expressément à propos des événements qui suivirent»; MUSTI 1989, p. 197, «frs … i 
Caragines»; DOMINGUEZ MONEDERO 1989, . 481, imereses fenicio-pénicos»; FANTAR 
1993, 11, p.48, «C'éai un péri dont I gravité poussa Carthage à se ressasir afin de garantir la 
pérennié de sa présence en Sille et protéger l'Afrique et la Sardaigne contre toutes les 
ambitions douteuses»; LURAGHI 1994, p. 52, n. 6, «non à posibile escludere che À Fenici 
menzoma da Anüoco siano in real 1 Cartginesi. Dans le sens d'une imerventon 
carhaginoise, aussi SCHENK VON S TAUFFENBERG 1965, p. 24-25, TAHAR 1995, p. 395. 
FOUCHARD 1996, p.58; LAMBOLEY 1996, p.83, 17. 
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C.L'affaire Pentathlos 

Ceux qui ont entrepris de reconstituer l'histoire de Pentathlos se sont 
fondés sur les récits de Diodore et de Pausanias. Ceux-ci offrent certes 
une trame similaire et des points de convergence, mais ils présentent aussi 
des divergences. 

Au nombre des convergences, outre le nom du personnage, on retient 
que les Cnidiens sont attachés à la fondation de Lipari, que cette dernière 
est caractérisée comme une ville, ce qui différencie l’île des autres 
Éoliennes, réduites à des activités agricoles, et que les Liparéens menèrent 
contre les pirates étrusques des combats victorieux, dont ils consacrèrent 
une partie du butin à Delphes. Ces traits concernent Lipari 

Par contre, Diodore mentionne les Cnidiens et les Rhodiens comme 
colonisateurs des îles Éoliennes, alors que Pausanias cite les seuls 
Chidienst%, Tandis que Diodore lie la mort de Pentathlos au conflit de 
Sicile et attribue la fondation de la colonie de Lipari à ses proches, chez 
Pausanias, il n'y a aucune précision de cette naturel”. Enfin, Diodore 
n'évoque pas la fondation d’une cité en Sicile, mais rapporte, que, à 
hauteur de Lilybée, Pentathlos et ses compagnons trouvèrent en guerre les 
Ségestains et les Sélinontins, alors que Pausanias signale une cité au cap 
Pachynos, dont les fondateurs furent chassés par les Élymes et par les 
Phéniciens. 

     

  

  

  

  

  

  

Face à ces différences, il a té tentant de comparer les mérites des deux 
auteurs. Dès 1891, E.A. Freeman, estimant que Pausanias se trompait en 
localisant au cap Pachynos une première colonie, concluait que le 
périégète ne pouvait que s'être mépris sur le déroulement de l’ensemble 
des événements; il refusait tout crédit à son témoignage et ne considérait 
comme avérées que les informations fournies par Diodore/**. 

Mais c'est une autre voie qui a été le plus souvent empruntée. Partant 
du principe que Diodore et Pausanias non seulement parlaient du même 

  

  

156 Diodre et le seul à meonner des Rhodiens aux côtés des Cnidiens; PARETI 1912. 
1913, p. 1031; DUNBABIN 1948, p.329, 3; BÉRARD 1957, p.297. Pour BIANCHETTI 1987, 
P. 23, leur rôle ne doit pas être sous-esümé. Sur les motifs pour lesquels Pausanias Les passe sous llence, BAGHIN 1991 

157 PARETI 1912-1913, p. 1029-1032, qui marque une préférence pour la version de 
Pausanis, pense que les particularités du récit de Diodoe sont des inventions inspirées par La 
volonté d'un parallélisme avec Doreus er sont le fat d'hisorens postérieur, en premier lieu de 
Timée. Pour DUNBABIN 1948, p.328, n. 2, qui acearde erédh à Diodore, Antiochos n'a pas 
voulu nommer Pentathles comme foadateur de Lipari, même si Pausanias a cu qu'il l'avait fait. 
Pour BÉRARD 1957, p. 257, i ny à pas de contadieton entre Diodore et Pausanas, puisque 
dans Le fragment d' Amiochos il n'est pas affirmé que Pentathlos a personnellement fondé Ia 
“olnk 

188 FRBEMAN 1891, Note XXI p. 588-591 
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fait, mais aussi qu'ils représentaient une tradition homogène/#?, on s'est 
efforcé de «combiner» leurs témoignages en vue de parvenir à un récit 
continu. Tel est le cas, en 1948, de T.J. Dunbabin dont la reconstruction 
s'articule autour de trois points : a) des Cnidiens et des Rhodiens 
décidèrent de fonder une cité à Lilybée; b) ils prirent part là-bas à une 
action commune avec Les Sélinontins contre les Élymes de Ségeste, mais 
furent vaincus; c) les Élymes, aidés des Phéniciens, les forcèrent à quitter 
la cité nouvellement fondée!*. 

Dans le même esprit, en 1957, 1. Bérard proposait une «confrontation» 
des deux témoignages 

   

      

   

        

    
    
    
    
    
    

    

   
   
   
   
    

   

  

   
    

  

    

     

    

     

  

Il résulte que les colons conduits par Pentathlos en Sicile étaient en 
majorité Cnidiens, mais comprenalent aussi un certain nombre de Rhodiens. 
IL ÿ eut d'abord une tentative malheureuse d'établissement sur le cap 
Lilybée, d'accord avec les Sélinuntins; mais il ne semble pas, à en juger 
d'après le texte de Diodore, que les compagnons de Pentathlos y aient été 
appelés par les Sélinuntins, et le fait que ceux-ci étaient en guerre avec les 
Ségestains, c’està-dire avec les Élymes, est présenté comme une 
coïncidence fortuite. Les Cnidiens ne purent se maintenir sur le cap 

est naturel que pour les en chasser les Phéniciens de Motyè se 
aux Élymes d'Ém t de Ségste, bien que Diodore n'en fasse 

pas mention. Sans doute, cependant, sont-ce les Élymes qui jouèrent le 
principal rôle dans la lutie où Pentathlos et une partie de ses compagnons 
perdirent Ia vie! 

      

  

     

Le tableau proposé par J. Bérard ressemble beaucoup à celui de 
T.J. Dunbabin. En définitive, l'intégration des deux notices! ® consiste 

érer dans le récit de Diodore, deux informations tirées de 
Pausanias : la fondation d’une colonie et une intervention phénicienne. 

Toutefois de telles reconstruction — auxquelles on pourrait ajouter 
d'autres, comme celles de F.P. Rizzo et de V. Merante, discutées plus 
haut, qui supposent une escale au cap Pachynos — font l'impasse sur les 
spécificités de Diodore ou Pausanias. Car l'un et l’autre, s'ils ont peu 

surtout à i 
    

   

    

159 Par exemple, MERANTE 19674, p.90, 96; MANNI 1974, p. 73, «is ne sont pas 
contradictoires, mais complémentaires»; DOMNGUEZ MONEDERO 1989, p. 477. Aussi VAN 
(COMPERNOLLE 1959, p.474, Les sexts présentent, dans l'ensemble, une unité satisfisante ». 
Pour sa part, NENCI 1988, p. 318 n. 3, p.323, estime que, par le bis de Timée, Diodore 
connalssat, comme Pausanias, Amtochos de Syracuse. Cora, SAMMARTANO 1996, p.46: 
Sagui mete évidence l'exstece de x tan a sensé dérnte 

DUNBABIN 1948, p.324, .2. Dans ce sens, GAUTHIER 1960, p.264. 
161 BÉRARD 1957, p.257. 
162 Les notons d'<imégrations ex de «confrontations des 1émoignages litérairs apparaissent 

encore chez BIANCHET 1987, p.21, «Pi che tentare dunque un impossible salvalaglo di un 
test composto € spesso Incoerente come quel di Pausana, conviene peranto valutarlo nei 

real confronanolo € integrandclo la dove possible, con il tsto diodoreo allo s:0p0 
Sri coniomi di una tdlizione che à unica ma di cui leggamo version in pare diverse 

per divers di intei cu sono impromae Le fon da cui ervano». Aussi MERANTE 1967, 
P. 104, «Le due noie, acora una vol, anzch escluder! site grano». 
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retenu l'attention, n'en ont pas moins élaboré leurs œuvres selon à 
critères propres qui ne peuvent être restés sans influer sur les information 
qu'ils délivrent 

  

       

     En fait, davantage q est à insérer l'épisode dans un 
schéma historique que s’attachent la plupart de ceux qui s'intéressent à 
Pentathlos. 11 s’agit d'interpréter l'étape sicilienne de son aventure à la 
lumière des ressorts politiques, commerciaux, idéologiques... d’une 
époque (les premières décennies du VIE s), dans une perspective qui n'est 
rien moins que celle du bassin occidental de la Méditerranée. Conçues 
dans un tel dessein, leurs analyses débouchent sur une surévaluation de 
l'épisode, perçu comme un «premier conflit qui opposa les colons grecs au 
bloc punico-élyme, au début du VIe siècle». 

Que ce soit chez les spécialistes d'histoire grecque ou chez ceux qui 
s'occupent de Carthage, dont les intentions sont les mêmes (comprendre ce 
qui s'est passé en 580), les textes anciens sont laissés au second plan. 
Certains sont prêts à admettre les lacunes de la documentation, mais sans 
remettre en cause leur vision des faits. Particulièrement révélateurs sont à 
cet égard les propos de B.H. Warmingion : 

    

    

   

    

La reconstitution de ces événements a été faite d'après des textes sans 
détails et peu explicites, mais en tout cas, il est certain que les Phéici 
durent faire face à un effort tenté pour les chasser de l'ile!     
  

On citera encore deux volumes de la collection The Cambridge Ancient 
History. Dans celui qui est consacré à l'expansion du monde grec, du 
Ville au VIE s., AJ. Graham, qui a rédigé le chapitre “The Western 
Grecks” (ainsi intitulé par référence à l'ouvrage de T.J. Dunbabin), 

réserve quatre pages aux Grecs et aux Phéniciens!®. La reconstitution de 
événements est au centre de ses préoccupations et, s'il n’occulte pas la 
question des sources, il en reste aux positions traditionnelles!. En 1988, 
D. Asheri s'est à son tour intéressé à Pentathlos dans le volume Persia, 

      

1 VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 220: dans ce sens, HACKFORTH 1926, p. 354. 
Pour sa part, DUNBABIN 1948, p. 329.330, esime que l'expédition de Pentatlos serait à inscire dans a iv 10 make he west of Sicily emrely Grec» (p.329); selon lui toujours, Les iecs souhataent alors contrôler eue parie de l'ile de façon participer au commerce avec 

18 WARMINGTON 1961, p.50. De même, dans Ia 2 d. anglaise (1969, p. 41), «This reconsimetion of events 1 from very brie and unsaisfactory sources, buts at anÿ ral certain 
{hate Phoenicians were face it an anempe 1 rive en out from te and». 

165 GRAHAM 1982, p. 186-189. 
166 GRAHAM 1982, p. 187-188, qualifie ainsi le témoigmage de Diodore, «a faily full 

account Diodors, which is almos cerinly derived from Timaeus» et celui de Pausantas «a 
much bref tement by Pausanas, who acuall cies Anochus of Syracuse» 
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Greece and the Western Mediterranean c.525 to 479 B.C. "9. Bien qu'il 
soit en dehors du cadre chronologique fixé, l'épisode relatif au Cnidien le 
retient dans un paragraphe “Sixth-Century Clashes between Punics and 
Grecks in Western Sicily” : s’il y a référence aux sources anciennes, c'est 
pour en résumer sommairement le contenu. De même, en 1993-1994, 
dans un article où sont retracés les événements antérieurs à la bataille 
d'Himère, D.-A. Kufofka livre une version des faits fort semblable à 
celles de T.J. Dunbabin et de J. Bérard: les textes sont considérés dans une 
note en bas de page". 

Pour les spécialistes des études phéniciennes et puniques aussi, la 
reconstruction des faits importe surtout et l'épisode est fréquemment 
gnalé en prélude au tableau des rapports hostiles avec les Grecs en 

Sicile". W.HuB souligne certes que la question des sources reste 
ouverte, mais cela ne l'empêche pas de présenter un bref résumé de ce qui 
a dû se passer”. 

      

  

   
     

  

   

  

     

   

        

    

  

     

  

   

      

Une place à part semble devoir être laissée à A.J. Dominguez Monedero, 
qui revient sur l'aventure de Pentathlos, dans sa monographie La 
colonizaciôn griega en Sicilia”. Son étude des textes débouche sur des 
conclusions qui concernent essentiellement la fondation de Lipari : il met 
en avant la part qu'y a prise l'élément indigène. Pour ce qui est de l'étape 
sicilienne, «intégrant» les informations de Diodore et de Pausanias, il 
reprend l'opinion de V. Merante sur une escale au cap Pachynos. 
Toutefois, son insistance sur les indigènes l'amène à souligner leur rôle, y 
compris en Sicile même. Il tend alors à mettre l'intervention phénicienne 
au second plan et à considérer l'affaire comme ayant eu une porté 
essentiellement locale". 

   
  

  

  

Enfin, en 1996, R. Sammartano a tenté d'expliquer les divergences entre 
Diodore et Pausanias par les propagandes qui, à travers leurs sources, 
s'expriment chez eux”. Le récit qu'on lit dans la Bibliothèque se 
‘aractériserait par la volonté de présenter comme accidentelle a venue des 
Cnidiens dans les îles Éoliennes : en faisant figurer les Rhodiens à leurs 

167 ASHERI 1988. 
168 KUFOFKA 1993-1994, p. 246-248 (+ n.9). 
16 FANTAR 1993, I, p.48; FALSONE 1995, p.680; TAHAR 1995, p. 393; TUSA 1995, 

pa HUB 1985, p58-59,n. 13. 
11 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 475-495. 
172 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 51, vel papel de Los feneios es, en este caso, 

secundarion; dans ce sens, ASHERI 98%. 
17 SAMMARTANO 1996, 45-56. 
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côtés, il procure un élément qui permet de ler l'entreprise de Pentahlos à 
Géla et à Agrigente, et plus largement au Sud-Ouest de la Sicile, ce qui 
fait apparaître l'arrivée à Lipari comme une péripétie initialement non 
prévue; de même, le combat contre les Ségestains se présente comme une 
de ces aventures qui arrivent à ceux qui cherchent à se fixer et, après la 
défaite — et la mort de Pentathlos -, décision est prise par les colons de 
rentrer chez eux; dans ce contexte, leur installation à Lipari fait 
pratiquement l'effet d'être improvisée, et encore faut-il que Les habitants 
de l'île, descendants d’Éole, les persuadent d'y demeurer. Tout cela 
minimise l'impact à Lipari de l'expédition cnidienne, qui n'aurait fait en. 
définitive que s'inscrire dans la suite de l'occupation de l'ile par Éole, ce 
qui remonterait à une propagande chalcidienne, diffusée par Rhégion à 
l'époque du tyran Anaxils (le nom d’Hippys de Rhégion est avancé) 

Pour sa part, chez Pausanias, qui utilise le Syracusain Antiochos, lequel 
était davantage sensible à dresser une «histoire coloniale» de Ia Sicile, 
l'activité colonisatrice des Cnidiens est soulignée : ils sont cités comme 
seuls colonisateurs (Pentathlos, nom prestigieux, est mis en avant en tant 
que fondateur); une première colonie en Sicile leur est prêtée; ils sont dits 

avoir été vaincus non par les seuls Ségestains, mais par des Élymes et des 
Phéniciens, ce qui participe à une amplification; enfin il n'est plus 
question qu'ils aient été accueillis par les habitants de Lipari : au 
contraire, on lit «qu'ils occupèrent les iles, soit qu’elles fussent désertes, 
soit qu'il en eussent évinoé les habitants». 

Une telle démarche, qui remet les textes au cœur du débat, ouvre 
d'intéressantes perspectives pour l’appréhension de l'aventure de 
Pentathlos. On regrettera toutefois que R. Sammartano, restant à des 
positions selon lesquelles Diodore et Pausanias ne sont guère davantage 
que de simples <dépositaires» de l'information, se limite aux tendances 
présentes dans leurs sources, sans se soucier de leurs propres idéologies où 
de leurs techniques de composition. 

  

   

      

    

    

  

    
  

    

  

    
      

    

    

       
        
        

   
   C'est pourquoi je conclurai sur l'apport d’une meilleure connaissance de 

ces deux auteurs. Si l'on s'attache à leurs témoignages, on décèle des 
similitudes : tous. deux insistent sur Pentathlos!”, tous deux sont 
prioritairement intéressés par la colonisation des îles Éoliennes'#. Or l'un 
et l'autre traits invitent à la prudence au moment d'exploiter les 
informations relatives au Cnidien. D'une part, on est confronté à des 

     
      
         

         

  

17 L'existence de ce dernier a toutefois té mise en doute; MEIBNER 1992, p. 102 (+ n. 190, bibliographie), 182. 
8 BIANCHETTI 1987, p.17. 
176 GAUTHIER 1960, p. 264: aussi KUFOFKA 1993-1994, p.247, . 9.           
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récits de colonisation qui font la part belle à l'itinéraire individuel et dans: 
lesquels l’æciste Pentathlos se mue en protagoniste de l'action; ceci, 
comme l’a montré M. Labate, à partir surtout d'exemples hérodotéens, 
favorise l'insertion de lieux communs littéraires!”. D'autre part, de 
l'intérêt prioritaire pour Lipari il résulte que le passage en Sicile n'est 
traité qu'incidemment 

Par ailleurs, l'évocation de Pentathlos chez Diodore apparaît dans une 
partie de l'œuvre, son début, où est traitée une période mythique — et où 
abondent les noms de fondateurs” - singulièrement dans un livre V 
consacré aux les, lesquelles fournissent dans la littérature un terrain 
propice au sumaturel et à l'utopie. Quant à Pausanias, il en parle à propos 
des offrandes des Liparéens à Delphes; mais celles-ci sont l'O 
autre anecdote, sur une bataille ayant opposé les Liparéens aux Él 
au cours de laquelle les habitants de l’île affrontèrent des groupes 
successifs de cinq bateaux; ceci non seulement indique un contexte où 
intervient l'imaginaire nourri de patriotisme local -, mais invite à 
s'interroger sur le nom de Pentathlos (évoquant lui aussi le nombre 
«ing»). Enfin, la date fournie par Diodore (la 50° olympiade) pourrait 
être le fruit d’une réélaboration. 

On peut signaler, à titre de comparaison, le brouillard où semble encore 
évoluer, en Occident, un personnage quasi contemporain de Pentathlos 
comme le tyran Phalaris'”. À tout le moins, il semble falloir admetre 
qu'à Pentathlos, tout comme au tyran agrigentin, s'attache une dimension 
légendaire! "?, 

  

    

     

  

  

   

     

À la lumière de ces observations, et tenant compte de la nature de la 
documentation, il paraît difficile de présenter l'aventure de Pentathlos 
comme l'exemple d'un antagonisme exacerbé. À celte lecture, on croit 
possible d'en opposer une autre : vu que les Phéniciens ne sont mentionnés 
que par une seule source, l'affaire aurait surtout concerné les Ségestains ct 
les Sélinontins!*!. De plus, considérant l'accent donné par Diodore et par 

     

  

177 LABATE 1972. Surla prudence dont faut faire preuve envers ls réis de fondation, 
LAMBOLEY 1996, p. 73-74 

178 SACKS 1990, p.61, 71 
19 MURRAY 1992: aussi VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p.8. Sur Phalris, BIANCHETTI 

1987; LURAGHI 1994, p. 21-49. On citea aussi, pour une époque postérieure, Théogénès de 
“Thasos: BONNET 1984, p. 367-370. 

T0 Dans ce sens, BAURAIN 1997, p.315 
181 Ali GAUTHIER 1960, p.265, HANS 1983, p.61. De même, MUSTI 1988-1989, p.214, 

«Si paris anche, nelle fon, di presenzefeniie, ma l'elemento fondamentale à 1! confto, tra 
Elimi  Seliunte, ed in quest che Pentalocade come vtimas; ZAHRNT 1993, p. 356, n. 8, 
«Wenn ausgerechnet er keine Phünikr, geschveïge denn Karthager genannt sind, fi das 
darauf sein, da dise Episode in der späteen Tradition Uber die grechisch karthagischen 
Beziehungen keine Role pile». 
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Pausanias à l'expédition liparéenne, on peut estimer que celle-ci constitua 
le moment le plus significatif de l'entreprise cnido-rhodienne, dont le 
volet sicilien n'aurait été qu'une péripéti! 

 



  

    
  

    

    

CHAPITRE 1 

L'ÉNIGME «MALCHUS» 

Si on excepte les personnages dont le nom est lié à la fondation de 
Carthage, en premier lieu Élissa-Didon, la plus ancienne figure 

carthaginoise à être nommément citée dans les sourc 
chef d'armée (dux) appelé «Malchus»!. Selon Justin, la principale source 
sur celui-ci, il aurait à une époque non précisée (mais, comme le suggère 
le contexte, avant Magon) conduit des campagnes victorieuses en Afrique 
et en Sicile, puis malheureuses après que la guerre eut été transporté en 
Sardaigne; exilé à la suite de ce revers il n'hésita pas à assiéger Carthage, 
faisant exécuter son propre fils, puis à s'emparer de la cité; soupçonné peu 
après d'aspirer à la royauté, il perdit la vie. Ces événements sont résumés 
par l'historien chrétien Orose, qui les situe à l'époque du roi des Perses 
Cyrus; selon cet auteur, en outre, Malchus aurait été vaincu non seulement 

en Sardaigne, mais aussi en Sicil 
Les textes, s'ils distinguent les théâtres d'opérations où intervint 

Malchus, ne précisent pas l'identité de ses ennemis en Sicile et en 
Sardaigne (pour l'Afrique, Justin parle d’Afri et Orose reste silencieux), ni 
les objectifs qu'il poursuivait. Quant aux données archéologiques, elles 
n'ont pas permis à ce jour de trancher sur la question 
diversement considéré que Malchus avait combattu des indigènes, des 
Grecs ou des Phéniciens. Mais quel que soit leur avis, les chercheurs se 
rejoignent souvent sur un point : les entreprises de Malchus auraient 
constitué les prémices de la mise en place d’un «empire» carthaginois et, 
avec ce général, Carihage émergerait de l'obscurité des deux premiers 
siècles de son histoire pour se poser en puissance menant une politique 
extérieure musclée, en rivale des Grecs dans les parties centrale et 
occidentale du bassin méditerranéen. 

    

     
   

     

  

    

  

    
   

  

      

Or cette vue, lourde d'implications pour la dynamique qu'on prête à 

1 Surle nom de Malchus, infra, p 37,76. 
2 Ainsi TRONCHETTI 1988, . 195; GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1985, p. 229-230, 

Dès le milieu du VIS, le chef carhaginoïs Malchus état passé en Sardaigne : une nouvelle 
ape de la politique méditerranéenne s'ouvrat ainsi»; cela pré 
Lors prévisible, qui opposer Carthage à Rome : «l'Histoire bascule, assant derèr ele Le 
ps de la cohabitation entre Phénicens, Étusques et Grecs pour annoncer les guerres 

uniques entre Carthage et Rome (p.231). Aussi AUBET 1994, p.199; TAHAR 199, p. 395; 
BONDI 1996. Dé LENORMANT 1869, p. 189; HACKFORTH 1926, p. 356. 
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l’histoire carthaginoise, repose sur deux témoignages lardifs, ceux de 
  

Justin et d'Orose. En effet, même si Justin affirme s'inspirer de 1 
Pompée, ce dernier écrit sous Auguste, c'est-à-dire plus d’un siècle après 
la chute de Carthage et plus encore après les faits qu'il rapporte. Quant à 
Orose, il cite expressément comme sources Trogue et Justin 

Ceci n’a pas été sans influencer l'attitude des historiens aux yeux 
desquels Justin et Orose sont apparus suffisamment tardifs et indirects 

pour qu'on se permette de reconstruire «librement» à partir des données 
qu'ils procurent. Pourtant, l'un et l’autre ont écrit des œuvres qui ont 
leurs propres tendances et leur cohérence interne, et les lignes qu'ils 
consacrent à Malchus méritent d'être étudiées non comme des épaves 
isolées d’une histoire carthaginoise dont on déplore le naufrage, mais 
comme des parties intégrantes d'ouvrages engagés. 

rogue 

  

   

     

  

  

   

  

A. Les textes anciens 
1. Justin XVI 7 
Justin mentionne Malchus dans une digression consacrée aux Carthaginois. 
Celle-ci s’insère dans un récit qui, depuis la fin du livre XVII, retrace 
l’histoire de l’Épire et, en particulier, de Pyrrhus. Plus précisément, alors 
qu’il rapporte que les Romains ont refusé l'aide proposée par les 
Carthaginois contre Pyrrhus et que ce dernier est occupé à transporter son 
armée en Sicile (XVII 2, 12), Justin interrompt sa narration : «Puisque 
nous en sommes venus à mentionner les Carthaginois, il faut brièvement 

parler de leur origine, non sans avoir repris d’un peu plus haut l'histoire 
des Tyriens, dont les malheurs ne furent pas moins déplorables» (XVIII 3, 

1)°._ Après s'être arrêté sur le destin de Tyr et avoir raconté la fondation 
de Carthage par Élissa, il caractérise le destin de la cité : «Autant cette 
ville s'illustra par sa bravoure à la guerre, autant sur le plan intérieur elle 
fut agitée par diverses dissensions» (XVIII 6, 10). Il rapporte ensuite que, 
pour obtenir la guérison d'une épidémie de peste, les Carthaginois «eurent 
recours à des sacrifices et au crime» (XVIII 6, 11) : ils immolaient des 
hommes comme victimes et conduisaient des enfants près des autels, 
«s'efforçant d'apaiser les dieux en faisant couler le sang de ceux pour le 
salut desquels on les implore d'habitude le plus instamment» (XVIII 6, 
12) 

Il poursuit alors 

    

  

  

     

  

  

  

  

  

3 Justin reprendra le cours de son récit ave l'expédition de Pyrhus en Sicile en XXI 10. En fait, ès le ivre XIX, 1 ne retrace gère qu les conflis de Sicile et de Grande-G dans lesquels les Carthaginos imervinret Gusqu'à la mort d'Agathocle de Syracuse}, 
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1. liaque aduersis tanto scelere numinibus, cum in Sicilia diu felciter 
dimicassent, translato in Sardiniam bell amissa maiore exercitus parte 
graui proelio uicti sun 2. propter quod ducem suum Malchum, cuius 
auspicis et Siciliae partem domuerant et aduersus Afros magnas res 
gesserant, cum parte exercitus, quae superfuerat, exulare iusserunt 
À. Quam rem aegre ferentes miles legatos Karthaginem mitunt, qui 
reditum primo ueniamque inflicis militiae petant, um denuntient, quod 
precibus nequeant, armis se consecuturos. 4. Cum et preces et minae 
legatorum spretae essent, iteriectis diebus conscensis nauibus armati ad 
urbem ueniun, 5. ubi deos hominesque testati, non se expugnatun, sed 
reciperatum patriam uenire, ostensurosque ciuibus suis non uirtutem sibi 
priore bello, sed fortunam defuisse, 6. prohibtis commeatibus obsessaque 
urbe in summani desperationem Karthaginienses adduxerunt. 7. Interea 
Karthalo, Malchi exulum ducis filius, cum praeter castra patris a Tyro, quo 
decimam Herculis ferre ex praeda Siciliensi, quam pater elus ceperai, a 
Karthaginiensibus missus fuerat, reuerteretur arcessitusque a patre esset 
prius se publicae religionis officia executurum quam priuatae pietatis 
respondit. 8. Quam rem etsi indigne ferret pater, non tamen uim adferre 
religioni ausus est. 9. Interiectis deinde diebus Karthalo petito commeatu a 
populo cum reuersus ad patrem esset ornatusque purpura et infulis 
sacerdotii omnium se oculis ingereret, 10. tun in secretum abducto pater 
ait: ‘aususne es, nefandissimum caput, ista purpura et auro ornatus in 
conspectum tot miserorum ciuium uenire el maesta ac lugentia castra 
circumfluentibus quiese felictats insignibus uelut exuliabundus inirare ? 
Nusquamne te als iactare potuist ? 11. Nullus locus aptior quam sordes 
parris et exili infelicis aerumnae fuerunt ? 12. Quid, quod paulo ane 
Locatus, non dico patrem, ducem certe ciuium tuorum superbe spreuisti ? 
13. Quid porro tu in purpura ista coronisque aliud quam uictoriarum 
mearum tiulos geris ? VA. Quoniam igitur tu in paire nihinis exulis nomen 
agnoscis, ego quoque imperatorem me magis quam pairem iudicabo 
statuamque in te exemplum, ne quis posthac infelicibus miseriis patris 
inludar”. 15. Aique ita eum cum ornatu suo in allssimam crucem in 
conspectu urbis suffigi ussit. 16. Post paucos deinde dies Karthaginem 
capit euocatoque populo ad contionem exil iniuriam queritur, belli 
necessitatem excusat, contentumque uictoria sua punitis auctoribus 
miserorum ciuium iniuriosi exil ommibus se ueniam dare dicit. 17. que 
la decem senatoribus interfectis urbem legibus suis reddidit. 18. Nec mulo 
post ipse adfectati regni accusatus duplici, et in filio et in patria, parricidii 

poenas dedit._19. Huic Mago imperator success, cuius industria et opes 
Karthaginiensium et imperi fines et belicae gloriae laudes creuernt (JUST. 
XVIII 7) (éd. SEEL 1972). 

  

  1. Cest pourquoi les dieux les (= les Carthaginois) avaient en aversion en 
raison d’un tel crime (= les sacrifices humains). Alors qu'ils avaient 
longtemps combattu avec succès en Sicile, après que la guerre eut 616 
transportée en Sardaigne, ils perdirent plus de la moitié de leur armée et 

furent vaincus dans une grande bataille. 2. Pour cela ils condamnèrent leur 
général Malchus - sous ses auspices ils s'étaient à la fois rendus maîtres 
d’une partie de la Sicile et avaient remporté de francs succès contre les 
Africains -, à l'exil, avec la partie de l’armée qui avait survécu. 

3. Supportant mal cette décision, les soldats envoient des émissaires à 
Carthage pour qu'ils demandent d'abord la permission de rentrer et le 
pardon pour leur campagne malheureuse, pour qu'ils déclarent ensuite que, 

  

     
  

  

 



  

36 CHAPITRE 1 
  ce qu'ils ne pourraient avoir par leurs prières, ils l'obtiendraient par les. 

armes. 4. Et les prières des émissaires et leurs menaces furent dédaignées. 
‘Aussi, après quelques jours, ils s'embarquèrent; en armes, ils viennent aux 

portes de la ville. 5. Là, ils prirent à témoin les dieux ec les hommes qu'ils 
ne venaient pas pour prendre de force leur patrie, mais pour la recouvrer, et 

qu'ils montreraient à leurs concitoyens que ce n'est pas la bravoure qui leur 
avait manqué dans la guerre précédente, mais la fortune. 6. Après avoir 
coupé les vivres à la ville et en avoir mis le siège, ils réduisirent les 
Carlhaginois aux extrémités du désespoir. 

7. Sur ces entrefaites, Carthalon, fils du chef des exilés, Malchus, passa 
près du camp de son père, au retour de Ty, où il avait été envoyé par les 
Carthaginois pour porter à Hercule la dime du butin que son père avai fait 

en Sicile. Appelé par son père, il répondit qu'il remplirait les devoirs de la 
religion de l'État avant ceux de la piété privée. 8. Son père, bien qu'il le 
support mal, n’osa toutefois pas faire violence à la religion. 9. Ensuite, 
après quelques jours, Carthalon, après en avoir demandé la permission au 
peuple, revint auprès de son père; c'est paré de la pourpre et des bandeletes 
du sacerdoce qu'il se présentait à tous les regards. 10. Alors son père le 
prit à part et lui dit : «As-tu bien osé, scélérat, paré comme tu l'es de 
pourpre et d’or, offrir au regard de tant de tes concitoyens dans le 
malheur et entrer, comme en triomphe, affublé des signes extérieurs d'une 
paisible prospérité, dans un camp plongé dans la tristesse et l’affliction ? 
N'y avait-il pas un autre endroit où te pavaner devant autrui ? 11. Nul 
terrain n'aurait-il 616 plus propice que l’abaissement de ton père ec les 

vicissitudes d’un douloureux exil ?_ 12. Pourquoi, alors qu'un peu plus tôt 
on l'avait appelé, méprisas-tu superbement, je ne dis pas ton père, mais en. 
tout cas le chef de tes concitoyens. 13. Que portes-tu donc d'autre, à 
travers ta pourpre et tes couronnes, que les titres de mes victoires ? 
14. Puisque donc tu ne reconnais plus dans ton père que son état d'exilé, 
moi aussi, je me considérerai davantage comme un général que comme un 
père, et je ferai sur ta personne un exemple, pour que nul à l'avenir ne se 
moque des chagrins et des malheurs d'un père». 15. C’est ainsi qu'il le ft 
attacher, revêtu de ses ornements, à une croix très haute, au regard de la 
ville. 16. Peu de jours après, i prend Carthage. Après avoir convoqué le 
peuple en assemblée, i1se plaint de l'injustice de l'exil, invoque la nécessité 
pour justifier les hostilités, et déclare que, content de sa victoire, une fois 
punis les instigateurs de l'injuste exil de malheureux concitoyens, il accorde 
son pardon à tous. 17. C’es£ ainsi que, après avoir exécuté dix sénateurs, il 
rendit la ville à ses lois. 18. Peu de temps après, lui-même, accusé 
d’aspirer à la royauté, paya le prix d’un double parricide, commis et contre 
son fils et contre sa patrie. 19. Après lui vint le général Magon; grâce à 
son activité, les richesses des Carthaginois s’accrurent, ainsi que le territoire 
soumis à leur autorité et leur réputation militaire. 

  

    
  

  

  

  

     
   

    
      

  

  

  

    

Établissement du texte 
Les questions relatives à l'établissement du texte‘ seront signalées dans la 
mesure où elles affectent l'interprétation des événements. 

L'adverbe feliciter, pour qualifier l'issue de la campagne de À 

    

lalchus en 
Sicile (XVIII 7, 1), a été préféré à infeliciter qu'on lit dans plusieurs       

Les principales éditions sont JEEP 1859; RUEHL 1886; GALDI 1923; SEEL 1935; 1972; 
SANTT AMANTINT 198.
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classes de manuscrits et qui s 
après din. 

Un autre problème est posé par le nom de Malchus. Car le moindre 
paradoxe n'est pas que la forme Malchus, traditionnellement reprise, 
n'apparaît dans aucun manuscrit de Justin. Dans ceux-ci, on trouve les 
leçons Maleum, Mazeum, Mezeum, Maceum. Parmi ces formes, F. Ruehl, 
qui s'est attaché à l'étude des manuscrits des Histoires Philippiques et en a 
donné un classement, optait pour Mazeum, que proposent les classes de 
manuscrits r [à l'exception de X (Cod. Laurentianus 66,19, saec. XIV), 
Mezeum, etZ (Cod. Harleïanus 4822, saec. XIV), Maceum] et ainsi que 
le manuscrit C (Cod. Laurentianus 66,21, olim Casinas, saec. XI) de la 
classe y‘. Mais, dans les deux éditions de O. Seel (1935 et 1972), qui 
reprend pourtant le classement de F. Ruehl (en l'appréciant différem- 
ment), c'est Malchum qui est retenu. Il s’agit 1à d’une conjecture qui 
remonte à l’humaniste hollandais I. Vossius?, lequel voulait rapprocher le 
nom du général carthaginois de l’hébreu MLK, où on reconnaît la racine 
du verbe «régner» et dont est fournie, avec Malchum, une forme latinisée 
[sur le modèle, par exemple, de Male(hus, roi des Nabatéens cité dans le 
de bello Alexandrino”]. 

La correction est sans doute judicieuse, mais des objections peuvent lui 
être opposées”. Son adoption n’est pas sans incidence sur la compréhension 
du texte de Justin et du personnage qui y est mis en scène. Car l'adhésion 
à la forme Malchum, qui fait référence à l'idée de «régner», porte à 
envisager les actions du général ainsi appelé en relation avec le débat, 

  ‘expliquerait par une duplication fautive 

        

5 Felcier figure dans a lasse de mamuscrsr; lciter se trouve dans plusieurs classes de 
manuscrit (Let dans Le manuscrit C}: aussi OR His. IV 6, 6 (cet auteur est en outre 
Antéress£ alors à amplifier Les défaites caraginoises. De façon générale, la Famille , à laquelle 
apparement les mamscris les plus anciens, ceux du Ds, doi être préférée, HAGENDAHL. 
1941: DESANGES 1967, p. 07. 

6RUEHL 186, qui ne croit pa il à la supériodté de la classe de manuscrits. De même, 
MOMIGLIANO 16%, p.390, reproduit Le ext de Jusüi en écrivant Mazseum. Pour sa pat 
EP 1859 (aussi dans une citation de UNGER 1382, p. 165) opte pour La leçon Maleu, cell 
qui figure dans la classe 7: parëllement, AMELING 1993, . 73, n. 26 (après HAGENDAHI 
1941, p. 42-49) et PICARD 1995, p.329, pour qui 1 leçon Maleum est préférable, car a 
proche d'une forme Male{hum, qui aurait le corrompus (de manière un peu comparable, 
MELONI 1947, p. 107, .1,supposai un passage par es formes successives Malchus-Maleus 
Maleus-Maceus-Mazeus). LIPINSKI 1992, p. 19, pare également de «Maleus». 

7 Chez Elsévier, à Leyde, 1640, in-12*. Sur L. Vossus (Leyde, 1618 - Londres, 1699) 
géographe, hllénise et storen fl de G. Vossus, DE SMET & ELIAS 1982; REYNOLDS & 
WILSON 1984, p. 125-126. 

8. Ale. 1,1; GRONOVIUS 1719, p. 457. L'anthroponyme Malchos est bien atestéen grec: 
l'exemple célèbre du philosophe Porphyr : celui-ci s'appelait dans sa langue maternelle 

Malchos, qu'on traduisal en grec par Bacuels (PORPH. Vie de Plotn 17, 6-8, Méos: EUN. 
Vie des Sophie 456, M6XOS* autres exemples chez PAPE & BENSELER 1911, 1. MANS. 
P 850; HUB 1988,p. 57, 16. 
fra, p.76. 
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animé, sur la royauté à Carthage. Pour l'heure, on retiendra que celui que 
les synthèses appellent «Malchus» n’est dénommé de la sorte qu'à la suite 
d’une convention, à laquelle je me plirai pour un motif de clarté. 

   

. Justin et les Histoires Philippiques de Trogue Pompée 
Justin figure au nombre de ces auteurs qui reconnaissent devoir l'essentiel 
de leur information à un écrivain qui les a précédés. En l'occurrence, il 
affirme s'inspirer de Trogue Pompée, un historien de langue latine qu'on 
situe dans les premières années de l'Empire romain. Comme beaucoup de: 
ceux qui font des déclarations analogues, et qu’on a tôt fait de qualifier 
d’abréviateurs»/?, Justin a pâti de cette situation, et sa personnalité propre 
a été regardée comme négligeable (en dépit de réévaluations!!), sa lecture 
non comme un but en soi mais comme un moyen d'atteindre l'œuvre, 
supposée de plus grande envergure, de Trogue. Il en a résulté une 
propension à confondre son écrit et celui de son modèle revendiqué". Or 
une telle attitude a des limites : notamment, Le laps de temps entre Justin et 
son modèle paraît suffisamment long pour que soit inévitable 
l’interférence de préoccupations contemporaines. En effet, les épitomés 
ne sont pas moins révélateurs des intérêts et de la personnalité de 
l'abréviateur que des caractéristiques de l'original! et c'est pourquoi, il 
conviendra d'apporter le plus grand soin à distinguer le modèle et 
l’«abréviateurs, à saisir la singularité de chacun, afin d’être en mesure de 
faire le tri entre ce qui est redevable à l'un et à l'autre dans un texte qui 
est une rencontre de leurs deux sensibilités. Mais, d'abord, on reviendra 
sur le passage où Justin dit sa dette à Trogue. 

  

     

   

  

     

    

Dans sa préface, Justin ne se présente nullement comme l’auteur d’un 
épitomé/*. Il affirme plutôt avoir pris des extraits (excerpsi) des Histoires 
Philippiques de Trogue et en avoir constitué «une sorte de petit bouquet de      

    

1 Sur es auteurs 'épitomés, BRUNT 1940. Sur Ia place de Justin parmi eux, FRANGA 
1988, spée.p. 873-874. 

l'Ain Y'ARDLEY 1994 
12 Ainsi où passe couramment sous silence le nom de Justin et on cie Trogue comme s c'éit 

l'œuvre de ce dernier qui était donnée à lire (BUNNENS 1979, p. 174-186, ou ALONSO-N ÜNEZ 
1990). D'autres fois, on l'évoque par une brève remarque péjorauve (VALLE & VILLARD 
196%, p.177, «abréviatur nntlligent de sa source»). Pour ma par j'utlseai de préférence la 
formulation «Trogue/usin» pour me référer au texie des Histoires Phlippiques Qu es le 
produit de La sensibilité des deux auteurs et j'emploer Le simple «Trogue» qu «Justin» quand 
S'estimera qu'un seul des deux st concerné à BRUNT 1980,p. 4%. 

H Si l'on se réfère à l'appara rique de SEEL 1972, le mot re figure que dans Le manuscrit 
D (Cod. Varicarus Lat. 1860, saee. AV), récent et de peu de valeur. Du reste, si l'on consulte 
Îes auters anciens, on s'aperçoit que, 1 Orose présente Justin comme l'abrévateur de Trogue 
list. À 3), saënt Augustin est plus nuancé, dans la mesure où Al ét que Justin. <a suivi» 
ecutus) Tropue, c'est dire qu'il rit d'après lbs et non en Le résumant (Cv. IV 6) 
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fleurs en miniature», un «peti florilège» (breue ueluti florum corpusculum 
eci). C’est donc la notion de «choix» (et non de «résumé») qui s'impose 
dans cette préface ainsi que celle d'«anthologie»!*, même si ce terme 
paraît quelque peu impropre puisqu'il y a un texte continu. Il faut en tout 
cas supposer que l'apport personnel de Justin allait au-delà de la sélection 
de «morceaux choisis», parfois fort étendus, et concernait également leur 
assemblage. Bien sûr, ces observations ne doivent pas conduire à sous- 
estimer ce que doit Justin à Trogue; elles n’invitent pas moins à ne pas 
négliger sa capacité d'initiative et légitiment une approche séparée des 
deux hommes. 

       
     

Trogue Pompée est du point de vue biographique surtout connu grâce à 
Justin! : il est d’origine voconce; son grand-père avait obtenu le droit de 
cité de Pompée lors de la guerre contre Sertorius; son oncle paternel avait 
commandé des escadrons de cavalerie pendant la guerre contre Mithridate; 
son père avait servi sous César, pour le compte duquel il avait rempli des 
ambassades et dont il avait été le secrétaire et le garde du sceau‘”. Quant à 
la date de la publication de son œuvre, il faut supposer soit — plus 
probablement — le règne d'Auguste (d'après XLII 4, 16; 5, 11; Prologue 
du livre XLID, soit le début du principat de Tibère (d’après XLI 5, 8, 
mention de Caesares Augustosque au pluriel)'®. On sait aussi qu’il avait 

  

    

    

écrit des ouvrages de botanique et de zoologie (PLIN., N.H. XVII 58). 
Mais ce sont ses Histoires Philippiques en 44 livres qui retiennent 

    l'attention. L'œuvre n’est pas connue uniquement grâce à Justin. On 
dispose aussi, outre des fragments!” des Prologues, sommaires squelet- 
tiques du contenu de chaque livre de Trogue, qui figuraient à la fin des 
principaux manuscrits de Justin et dont la date ainsi que l’auteur 
demeurent inconnus”. Ces Prologues permettent de se faire une idée de la 
structure de l'ouvrage : celui-ci était une authentique tentative d'histoire 
universelle?! — dans le temps (de l’Assyrien Ninus à Auguste) comme dans 
l'espace (tout le monde connu) -, la première de ce type à avoir été 

  

  

    

15 ALONSO-NÜEZ 1987, p.62, «more an anthology than a real epitome» (aussi 19908, 
p.72: 1992, p.22; 1995,p. 355); SYME 1988, p.358, san amdology». Cet aspact est également 
Fais en valeur par FORNI 1958, SANT AMANTINT 1572. 

6 JUST. XLII S, 1-12; ge ALONSO-NUEZ 1987, p.57: 1992, p. 3-4; 1995, p. 348-349. 
17 Ce serait l'interprète mentionné par CAES,, BG V 36, I; ALONSO-NUREZ 1990, p.75. 

1# JAL 1987, p.194. Sur date de composition, aussi ALONSO-N UNEZ 1987, p. 60-61 
1990a,p.73-74: 1992, 12-15; 1995, p.352-354; SYME 1988, p.367. 

19 SEEL LOS, RAMBAUD 1957. 
2 ALONSO-NONEZ 1990a, p.72: 199, 355-156. Sur ces Prolgues, aus LUCIDI 1975 
2 ALONSO-NUNEZ 1992, p.21. Su l'origine du genre, à partir du IVe s. av. J.-C 

ALONSO-NUEZ 1990b 1993, p. 1, 5-6: 1995, p.350. 
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rédigée en latinf*; commencé avec les empires de l'Orient (I-VI 
Assyriens, Mèdes, Perses), il se poursuivai avec l’histoire des Grecs, de la 
monarchie macédonienne et des royaumes hellénistiques (VII-XL), avec 
celle des Parthes (XLI et peut-être XLID), pour se terminer avec celle de 
Rome, jusqu'en 20 av. JC. (XLII-XLIV). Un autre intérêt des Prologues 
réside dans leur indépendance par rapport au travail effectué par Just 
ils en sont d'autant plus précieux pour tenter de déterminer les coupes que 
ce dernier a opérées. Hélas, ils sont trop dépouillés pour autoriser à tirer 
quelque conclusion sur la question de l’«idéologie» de Trogue, ou à tout 
le moins sur les intentions qui ont présidé à son entreprise litérair. 

Sur ce point, si le résumé de Justin s'avère le plus utile, une réflexion 
préalable sur le titre de l’œuvre, à savoir Liber Historiarum Philippi- 
carum®, titre imputable à Trogue lui-même, guidera utilement l'enquête. 
On n'a pas manqué en effet de s'étonner de la focalisation sur Philippe 
que suggèrent les mots Historiarum Philippicarum®. En effet, même si 
ceux-ci figurent déjà comme titres d'écrits de Théopompe et d’Anaximène 
de Lampsaque”, ils demeurent peu appropriés à l'ouvrage de Trogue, dont 
les pôles d'intérêt, dans l'espace et dans le temps, dépassent la personne de 
Philippe II de Macédoine. Certes, l'histoire du royaume macédonien, de 
son avènement à son déclin, occupe une place considérable, des livres VII 
à XXXIII (avec la guerre menée contre Philippe V, puis contre un pseudo- 
Philippe; parmi ces 27 livres, 6 abordent les res gestæe Philippi elles res 

gestae Alexandri), voire jusqu'au livre XL si on compte les monarchies 
issues de l'empire d'Alexandre” (avec la mention de deux Philippe à la 
fin de la dynastie séleucide”). La question de l'adéquation du titre avec 
l'ensemble de l'ouvrage, de son début à sa fin, n’en demeure pas moins 
posée. Deux explications sont envisageables. 

    

  

    

    

  

  

    

    

      

22 La seule à l'avoir été parun aie: ALONSO-N ÜNEZ 1987, p.57: 1990a, p.72: 1992,p. 1. 
1995, p. 350. 
3 JAL 197. 
34 Synthèse par URBAN 1982 aussi DEVELIN 1985. 
75 Dans un manuscrit dela famille +. sont ajoutés les mot er cts mundt origines et terrae 

sis, qu ne remontent sans dou ps à Trogue; KLOTZ 19$2, cl. 2303, Quoi qu'il en soil on 
ne s'atiarder pas sur cette précision qui apparait comme une pure indication de Contenu, 

5 Ainsi ALONSO-NUNEZ 1995, p 350. 
7 Pour Théopompe: FO 19 2 1 (2 Soda, sv. cbsmures os ru: F 2463: pour 

AAnaximène de Lampsaque ; FGH 72 F 412; ALONSO-NUNEZ 1992, p. 6. On à aussi songé à l'influence de Posldonis: URBAN 1982. 
3 Sclon URBAN 1982, . 86:47, si l'on envisage à a fois Philipe I et Philippe V, c'est en 

quelque sore l«Aufstieg und Nicdergang» du royaume masédonien qui est considéré, Quant au 
pseudo-Philippe, 1 n'apparait pas chez Justin, mais ls Prologues apprennent que Trogue en 
Part a fin uvre XXII URBAN 1982, p.88, 31 

3 URBAN 1982, p. 84-85; ALONSO-NUNEZ 1987, p.58; 1992, p. 6-8: 1995, p. 350-351: FRANGA 1985, p.68. 
D URBAN 1942, p. 89-91, insiste sur ce point. 

      

  

  

  

    

  



      
  

    
          
          

                                      
    

  

     

   
    

  

     

     
    

    

    
    

    

     

MALCHUS a 

— La première situe Trogue dans la tradition de l'historiographie 
grecque. Pour celle-ci, le titre Philippiques, tout en étant dans une 
certaine mesure conventionnel (cf. Théopompe, Anaximène), renvoie aussi 
à la réalité de l'ouverture sur le monde qu'a représenté l'avènement de 
Philippe. Dans cette optique, l’insistance sur ce personnage s’apparen- 
terait à une mise en évidence du caractère universel de l'œuvre, un trait 
qui est perceptible dans la préface : nonne nobis Pompeius Herculea 
audacia orbem terrarum adgressus uideri debet, cuius libris ommium 
saeculorum, regum, nationum populorumque res gestae continentur ? 
Dans le cadre d'un tel projet il allait de soi que son propos embrassât de 
multiples sujets et que, même au sein des livres relatifs au royaume 
macédonien, maintes digressions eussent trait à d'autres territoires. Tel 
était déjà le cas des Philippica de Théopompe, où de nombreuses 
informations ne concemaient pas Philippe", et on a même pensé que, en 
reprenant ce titre, Trogue souhaitait précisément indiquer qu'il réalisait 
une histoire qui, à l'image de celle de Théopompe, était truffée de 
digressions?. 

— La seconde explication prend en considération le public de langue 
latine auquel s’adressait Trogue, un public plus italien et occidental 
qu’oriental (ce dernier disposait des histoires en grec de Diodore de Sicile 
et de Nicolas de Damas”). Dans cette optique, O. Seel a songé à une 
allusion à la bataille de Philippes, une explication qui paraît alambiquée". 
De même, une autre interprétation métaphorique, qui reviendrait à dire 
qu’à travers le personnage de Philippe, Trogue aurait souhaité confronter 
les destins de Rome et de la Macédoine, ne convainc pas totalement, 
on ne sait déterminer si une telle comparaison conduisait à l'éloge ou à la 
critique de Rome. Je me demande si on ne pourrait pas plutôt songer 
aux harangues intitulées Philippiques que Cicéron prononça contre Antoine 
en 44-43 av. J-C/%. En donnant un tel titre à son œuvre, Cicéron 
s’attribuait le rôle de Démosthène et laissait à Antoine celui de Philippe, 
considérant ce dernier comme un modèle du tyran détestable””. Or il n’est 

31 BRUNT 1980, p. 46. 
2 ALONSO-NONEZ 1987, p. 9: 1992, p.9.10. 
3 ALONSO-NUNEZ 1987, p. 57-59 
4 SEEL 1972b, p.268. 
5 VON GUTSCHMID 1882, p. SSI, pourle premier point de vue. MALASPINA 1976, p.154, 

pour le second. Comme variant de cete hypothèse, ALONSO-NUNEZ 1995, p. 
Künntejedoch sein, af Pompeus Trogus in einem Her de de hegte, da8 August 

der helienistischen Monarchen pewesen sein kômnt» (aussi 1992, 9) 
% Dans ce sens, URBAN 1992, p. 83, qui, rejetant l'hypobèse de O,Seel (allusion à la 

bataille de Phiipes), note, «Da re natrlch u. 2. auch zu denk 
Reden, als mächetlegende und wirksamste Assozation müBte sich See Zufolge aber für 
Zeligenosen di Schlact von Phlpi auférängen 

“Auparavant, Cicéron aurait déjà voulu intiler de I sort ses discours consulaires (‘est 
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pas indifférent de se souvenir qu'Antoine fut justement Le rival d' Auguste, 
sous lequel Trogue écrivait. Si on rassemble ces éléments, des Histoires 
Philippiques à portée universelle n'auraient-elles pu être perçues, dans la 
Rome du début du Principat, comme une sorte d'histoire de tous les 
«Philippe» (et aussi de tous les «Antoine»), c'est-à-dire de tous ceux qui 
ont aspiré à la tyrannie — la peinture de Philippe chez Trogue/ustin c: 
effectivement négative”, et ce par opposition à Auguste, dont le pouvoir 
était ressenti comme juste ? Telle aurait alors été en définitive une des 
destinations de l'ouvrage : critiquer des tyrans du passé en vue de 
rehausser les mérites du souverain actuel. 

   

      

  

Considérant que l’œuvre de Trogue se fixe notamment de jeter un pont 
entre Rome et la Grèce, ces deux explications, loin de s’exclure, mais au 
contraire elles pourraient coexister, le titre de l'ouvrage étant doublement 
référentiel, et à l'historiographie hellénistique, et aux harangues 
cicéroniennes. Ceci se marierait en tout cas bien avec la double nature de 
l'œuvre, consacrée pour l'essentiel à l’histoire grecque, mais rédigée en 
latin et présentant une dimension romaine non négligeable, spécialement 
en relation avec l'idéologie augustéenne”? 

L'épitomé même ne dément pas cette impression. Dès la première 
phrase (11, 1, Principio rerum gentium nationumque imperium penes reges 
rat), on y discerne effectivement cette focalisation sur la personne des 
gouvernants (reges) qui a été signalée, mais aussi la notion d’imperium, de 
pouvoir exercé sur des nations et des peuples. Ceci est bientôt confirmé 
par le contenu de l'ouvrage : les Histoires Philippiques débutent par une 
brève évocation (qui pourrait avoir été plus développée chez Trogue) 
d'une royauté primitive pour ainsi dire idéale, où le souverain était choisi 
pour sa modération et où l'usage était «de protéger plutôt que d'étendre 
les frontières de l'empire (L 1, 3). À ces bons rois est opposé Nina qui 
<de premier, porta la guerre chez ses voisins» (I 1, 5°. De la sorte, 
l'exposé est d'emblée subordonné à la thématique du roi qui étend ou 

    

   

      

    

dires Calais), CIC. A 11,3. 
S'ALONSO-NUNEZ 1947, p 58:59 1992, p. 8.9 1995,p.351. 
 ALONSO-NUNEZ 19908, p. 7, souligne que «tœte une séri de passages de Justin 

résècnt une at poste de Trosc-Pompée fc À l'émerpnce d'Aupusie comme monarque 
uniques (idée développée 75-19). Surlélge d'Aupst par Trogue, ALONSO-NUNEZ 1992 
PSS, II2-IIE 9 À Ninus (raisemblablement Tutlti-Niura I, d'Asyri) sont à nouveau opposés 
l'Égypüien Sésoais ele Scylhe Tanaus qu. lorsqu'ils etepremient des campagnes, me 
imperin bi se popais su loriom quatréban Ctenique uictriainperi absinebant (1 2. D SUERBAUM 1961, p.132. D'autres passages monrent l'os de Trope d'une 
paliiqu d'expansion: JUST 18, 13 (propos prêté à la rime Tamyrs I 3, 9-11 (rique Formules pres Sois à l'enconue és pus): ALONSO-NUREZ 1987. p. 6.68, 
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n'étend pas son empire, et cette idée reste en filigrane de tout l'ouvrage, 
lequel se terminait, si on en croit Justin, par une mention d'Auguste qui 
devait trancher avec ce qui avait précédé : Auguste, en soumettant 
définitivement l'Espagne, à la suite de la guerre menée contre les 
Cantabres et les Astures (26-19), n'avait pas cherché une gloire 
personnelle, mais avai fait œuvre utile «en convertissant au moyen des 
lois un peuple barbare et sauvage à un mode de vie plus civilisé» (XLIV 
5, 8%; il n'est du reste pas interdit d'imaginer que l'ouvrage de Trogue 
s'achevait par un éloge plus appuyé, que Justin qui écrivait plus tard 
n'aurait pas vu l'utilité de reprendre‘). De ceci, on retiendra combien, 
dans son évaluation des rois, l’idée d'extension ou de non-extension des 
frontières semble avoir compté pour Trogue. Or il s'agissait à d'un point 
sensible de la politique des débuts de la dynastie julio-claudienne; il suffit 
de songer aux prétendues recommandations d’Auguste à ses successeurs 
clon TAC. An. I 11,4, addideratque consilium coercendi intra terminos 
imperit) voire à la politique menée par Tibère, princeps proferendi imperii 
incuriosus (TAC., An. IV 32, 2). Dans cette mesure, on comprend 
mieux la présence de passages, des discours principalement, qui véhiculent 
une critique des aspects es plus expansionnistes de la politique romaine“. 
Cette susceptibilité à la question d'une politique de conquêtes est en tout 
cas à prendre en compte au moment d'évaluer les données qui, à travers 
TTrogue, figurent chez Justin, notamment quand il est question de Carthage 
{y compris à propos de Malchus). 

La sensibilité à la notion d'empire est illustrée aussi dans les Histoires 
Philippiques par la théorie de la translatio imperi, selon laquelle quatre 
grandes puissances se sont succédé à la tête du monde : Assyriens, Mèdes, 

    

    

    

  

   

    

  

  

A1 De même, au terme de Ia naraton des affaires parthes, Auguste est loué pour avoir pus. 
cbtenu par Ia grandeur de son nom que n'importe quel autre aurait pu obtenir par les armes; 
XLIS, 12. 

2 Toutefois ALONSO-NÜEZ 19908, p. 80 ( propos de la phrase de JUST. XLIV 5, 8 
reproduite dans le txt), «Nous ne possédons malheureusement pus l'ouvrage mème de Trogue, 

ces demière prase pourra être une figure de rhétorique de Justin, désireux de erminer 
l'ouvrage avec le terme d'une évolution strique don le début avai été conventionnelement 
placé sous le signe de Ninus (1, 4)». Pour l'opinion selon laquelle Ia dernière pirase de 
F'œuvre, loge d'Auguse, serait un ajout de Justin, MALASPINA 1976, p. 148. La façon dont le 
‘débute la fin de l'ouvrage se répondent paraît cependant une donnée composttonnell op 
fondamentale 1 trop lourde de conséquences pour qu'elle ne remonte pas à l'original de Trogue: 
de même, SEEL 1972b, p.256, «DamitschlieBt das Werk, zunichstnatrlich das Werk des 

aber es gibt Grinde für die Annalime, dus Werk des Trogus habe nicht vel anders 
“8 Pour l'essence d'un en etre le début des Histoires Philippiquesetla politique étrangère 

SEEL 1972b, p. 239-265 (p. 263-264, pour une comparaison de 

  

  

  

  

  

  

   

    

  

  

  

Trogué/Jusun avec Tale) 
Pour de tels passages, SEEL 1972b,p. 251-252; ALONSO:NÜNEZ 1987, p. 63-69: 1990a, 

P.77-79 aussi 1982). 
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Perses et Macédoniens®. Elle s'explique peut-être par une préoccupation 
contemporaine, à savoir la force représentée en Orient par les Parthes“. 

Car on ne négligera pas la dimension romaine, et plus précisément 
augustéenne, de l'ouvrage entrepris par Trogue. Même s'il s'agissait pour 
lui de procurer un complément aux informations d’annalistes romains 
prioritairement intéressés à l'Vrbs, même si bon nombre de ses sources 
sont grecques et même s'il est finalement peu question de Rome chez lu 
la référence implicite à celle-ci est une clé de lecture des Histoires 
Philippiques. On retiendra particulièrement une inclination — soulignée ct 
démontrée par O. Seel — à dresser des parallèles et à relever des analogies 
entre l'histoire des peuples étrangers et celle de Rome elle-même. 

  

  

  

  

Quant à Justin, on ne dispose pas d'information sûre à son sujet. La date à 
laquelle il à écrit est débattue : si un consensus s'est dégagé pour le situer 
au début du IS s. ap. 1.-C.#, on trouve aussi des datations au II s.” voire 
À a fin du IV 

La seule donnée incontestable est qu'il a livré un ouvrage historique qui 
était une version plus courte de celui de Trogue. À dire vrai, l'écrit de 
Justin — pas davantage d'ailleurs que les Prologues - ne permet de se faire 
une idée des dimensions de cet original” Il apparaît néanmoins que les 

    

    ‘# Selon la conception de SUERBAUM 1961, p. 130-132; SEEL 1972, p. 255-256; URBAN 1982, p.86; ALONSO-NÜNEZ 1987, p. 6,65: 1990a,p. 0-81; 1992, p. 93-107: 1994, p. 200, 202, SYME 1988, p. 363. Aliter, GOEZ. 195, p. 22-23, 34, qui voit dans les Histoires Phlippiques deux imperia seulemes, l'un d'Orient, l'autre d'Occident, el qui considère que la translato imperi n'y vaut que pour l'Orient. Sur la théorie de Ia succession des empires universels, GOEZ 19$%; BONAMENTE 1975,p. 165, . 107; MOMIGLIANO 1982: ALONSO: NUNEZ 1987, p. 62-63, p. 72, n. 20; 1988, 1989; 1990a, p. 83; 1993, p. 200, n. 7 (avec biographie) p.202. 
 SUERBAUM 1961, p 130-132, 138.139; ALONSO-NUNEZ 1987, p. 61, 64-65, 63; 1990a, p.72, 76, 82,83: 1993, p. 200, 202: 1995, p. 96.5 YME 198, p.363 (ue dernier me le rôl de La Path dans l'œuvre en relation avec 'imért pour la Perse dans a s6conde mo du IV° 5, péode à laquelle perse que Jusin a ci. 
# SEEL 1972b, spéc. p. 105-171, chapitre iniulé “Analogie und Transparenz (Mit dreiundrwanzig Belspclen). Cf. cependant URBAN 1982, p.83, n, 9, «See unleriet dabei lcict der Gefahr, aus der Verwendung rümischer Terminologie, z.B. im staatsrechichen Berelch auch auf inhaliche Paralelen zu schlieBen». 
# Ainsi SEEL 1972b, p.346; ALONSO-N ÜNEZ 1987, p.56: 1992, p.24: 1993, p. 19: 1995, p.355: YARDLEY 1994, p.60. On considère (ainsi. ALONSO-NÜNEZ 19904, p. 72) comme un: Lerminus post quem la date de 26, cell de La disparition du royaume pare, que Justin présente comme égal en puissance de l'Empire romain (XL 1, D. 
9 Ainsi GALDI 1922, p 108, rail 130-180». 
1 SYME 198% (aussi 1991) suggère de dt Justin c.3S. Contra, YARDLEY 1994, p.61 aotmment sur a base du langage de Justin). Pour sa par, ALONSO-NUEZ 1992, p. 2627 Qussi 1995, p. 356-357) bien qu'il so réservé, ne pense pas qu'il fall irrémédiablement exclure l'hypothèse de R. Syme. 
51 Pour @ qui conceme Les Prologues, le nombre de lignes que chacun compore n'est pas Proportionne à a longueur du livre dont et fourni sommaire mas reel Var des Sujets Araliés dans celui-ci. Pour ce qui regarde Justin, ses choix expliquent l'existence de 
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coupes opérées par Justin furent considérables et que son ouvrage était 
beaucoup plus bref que son modèle*?. Dans ce cas, comme Justin rédigeait 
un texte continu, il devenait difficile pour lui de préserver l'économie de 
l'œuvre de Trogue. Au contraire, il a dû développer des techniques 
narratives propres afin de doter son écrit d'une nouvelle organisation et 
d'une nouvelle cohérence, mieux appropriées à ses. dimensions. 
Parallèlement, l'arrière-plan augustéen qui a été supposé à l'ouvrage de 
‘Trogue était dénué de pertinence pour lui et pour son public (et ce, quelle 
que soit l'époque où il composa son travail). 

C'est pourquoi Justin ne s'est pas contenté de reproduire son modèle; 
c'est dans une optique propre qu'il a exploité la mine d'informations que 
constituait celui-ci”. Comme l'a montré P. Jal, la comparaison avec les 
Prologues indique qu'il ne fournissai pas un simple résumé” et permet de 
mieux comprendre son état d'esprit. 

Principalement, même si les guerres continuent à constituer la trame de 
son ouvrage, Justin tend à survoler les événements de nature politique, les 
descriptions de batailles et les faits d'armes pour s'attarder sur les horreurs 
ex les crimes (horribilia et dolenda, mais aussi mirabilia) et pour se 
complaire en jugements moraux ainsi qu'en commentaires sur la fragilitas 
humana ou les repentinae mutationes*. Ceci correspond à l'intention 
qu'il formulait dans sa préface : retenir «ce qui mérite le plus d'être 
connu», omettre «ce qui n'offre aucun attrait à la curiosité et n'est pas 
indispensable à l'édification», et ce en vue de fournir «de quoi se 
rafraîchir la mémoire pour ceux qui auraient déjà appris cela en grec, de 
quoi être instruits pour ceux qui ne l’auraient pas appris». Autrement dit, 
rien dans ces propos ne révèle une intention politique de la nature de celle 
qu’on a distinguée chez Trogue; il s'agit plutôt de procurer une sorte de 
«manuel» d'histoire grecque qui, à travers une succession d’exempla, 
privilégie le plaisir et l'édification du lecteur‘. S'il y a une intention 
revendiquée, elle est d'ordre moral (il développerait ainsi une tendance 
peut-être déjà présente chez Trogue”); quant à sa sensibilité, elle apparaît 
plus rhétorique qu'historique*" 

  

  

  

  

     

    

isproporions entre ses différents livres; certains sont courts s'il à peu repris à Trogue et 
d'autres sont longs s'il ui a beaucoup repts. 
“2 État e a quesdon chez S YME 1988, Par ailleurs, ALONSO-NÜREZ 1987, p.70, «a if 

ofihe original» auss 1995, p. 3567 e mème, ZEHNACKER & FREDOUILLE 1993, p. +22. 
S'Ainst Y ARDLEY 1994, sans doute excessif lorsqu'il considère l'ouvrage de Justin comme 

an independent wok (. 60. 
SA JAL 1987 ausi YARDLEY 1994, 
5 FRANGA 198$, p. 870. 
36 FRANGA 1988. Y ARDLEY 1094, p.70. 
57 RAMBAUD 1948, ALONSO-N UNEZ 197, p. 66. 
3 JAL 1987, p.199; ZEHNACKER & FREDOUILLE 1993, p. 32 

    

  

YARDLEY 1994, . 69-70.     
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Il n'est pas inutile d'appliquer ces observations d'ordre général au récit 
examiné ici. Trogue, qui écrivait dans un climat d’idéologie augustéenne, 
aurait retenu l'information sur Malchus, auteur d’un double parricide 
envers son fils et sa patrie, dans la mesure où il était atentif à insister sur 

les excès des gouvernants du passé. Justin aurait conservé ce récit pour la 
leçon de morale qu'il permettait d'adresser. Par une telle mise en 
perspective de l'affaire, il aurait forcément altéré la dimension plus 
politique et historique que celle-ci aurait revêtue chez Trogue. 

    

  

  

c. À propos des sources de Trogue Pompée (et de Justin) 
Justin n’a pas recouru à d'autre autorité qu'à Trogue*”. Ce dernier tenait 
lui-même son information d'un garant, sur l'identité duquel il n'est pas 
inutile de s'interroger, dans la mesure où celui-ci pouvait déjà fournir une 
information orientée. 

Pour ce qui regarde Trogue, la thèse longtemps dominante“? d'une source 
unique  Timagène, dont l'œuvre est perdue“! —, battue en brèche à partir 
des années "50, a été remplacée par celle de sources multiples, grecques 
aussi bien que latines®*. Un grand nombre d’études ont ainsi tenté de 
déterminer les sources utilisées pour chaque partie de l'œuvre. Plusieurs 
noms ont été avancés : Hérodote, Ctésias, Dinon, Éphore, Timée, 
Phylarque, Polybe, Clitarque, Posidonios, Tite-Live ou encore 
Théopompe®. Parallèlement, la recherche de la source a été moins 
systématiquement considérée comme une fin en soi, mais davantage 
comme un moyen de retrouver la tendance de l'information dont disposait 
Trogue“ 

Pour ce qui est de l'excursus sur Carthage, qui est inséré dans une 
digression sur l’Épire, on en cherche habituellement l’origine chez Timé 
de Tauroménion. Celui-ci avait en effet rédigé, à côté de son histoire des 
Grecs d'Occident — dans laquelle il avait conféré à Carthage un rôle 
significatif -, une histoire de Pyrhus#*. De plus, le fait que l'excursus 

  

  

    

  

   

  

  

9 JUST, Praef. 3-4. Chez Juin n'apparait aucun nom d'hisoren ancien autre qu celui de 
Trogue (quelques références à des auteurs non déterminés en XXV 5,3: XXXI 3, 4 XLI 3, 7 
XLIV 3, D), sans qu'on puisse préciser s'il s'agit d'omisions de sa part ou de silences déjà 

présents chez son modèle; FORNI & ANGELI BERTINELLI 1982, p. 1312-1314, 
& État de la question chez FORNI & ANGELI BERTINELLI 1982, p. 1312-1320. 
& Surout VON GUISCHMID 18. 

Par exemple, ALONSO-NUEZ 1990, p.78. 
8 FORNI 1958, p. 21-44; BRAMBLE 1982, p. 195. 
 BREGLIA PULCI DORIA 1975, p. 17. 
‘$ ALONSO-NUNEZ 1990b,p. 18. 

On n'en a presque ren comervé |FGH 566 F 36 (= POL. XIL 4)} aussi CIC, Fam. V 12, 2: DH,AR 16, (= FGH 566 T0a, D} GELL XI, 1(+ FGH 56679). CJ-LÉVÈQUE 1957 
P.3237,58-$9; VATTUONE 198, 
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  au moment de 1     ntrée en Sicile de Pyrrhus et qu'il n'y est 
tion des guerres puniques va dans le sens du recours à une source 

grecque, en l'occurrence Timé®.. Pourtant, si on observe de plus près la 
digression, on s'aperçoit que, quand il peut être comparé à celui de Timée, 
le texte de Justin présente des divergences inexplicables dans le cas d'une 
utilisation exclusive de cet auteur®* et que, s'il ne faut pas écarter un 
emprunt, direct ou indirect, celui-ci ne peut pas être démontré ni pour 
l'ensemble de l'excursus, ni pour certaines parties‘”. En définitive, 
l'hypothèse «Timée» tient davantage du postulat raisonnable qu’elle n'est 
nourrie d'éléments probants 

On ne s'étonner pas dès lors qu’à propos du passage sur Malchus 
existent des «théories» divergentes””. Après O. Meltzer, V. Erenberg a 
songé à la réécriture grecque d’une tradition carthaginoise”!. Cette 
conclusion se fonde sur l'idée que le texte des Histoires Philippiques 
présente une couleur locale («nach ächt local gefärbten Hintergrund», un 
peu plus loin, «auf eine cinheimische Tradition»), laquelle se retrouverait 
dans l'envoi de la dîme à ‘Tyr, la parure sacerdotale, la crucifixion et 
jusqu'aux dix sénateurs qui seraient la quintessence de l'oligarchie 
carthaginoise. Dans le même sens, M. Gras, P. Rouillard et J. Teixidor 
ont vu dans Justin les traces de «traditions carthaginoises», où «est 
racontée minutieusement l'histoire politique de Carthage au VIS siècle» 
À cette opinion, qui suppose une historicité aux informations sur Malchus, 
s'oppose la thèse qu'ont développée C. et G.-C. Picard. 

Ces derniers considèrent qu'à l'origine de l’excursus de Justin, du 

  

  

  

     

    

       

  

    

9 Ainsi ALONSO-NONEZ 1990. p.14, 9. 
& C'estune question sur quelle ont té exprimées des opinions comradieoires, FORNI & 

ANGEL BERTINELLT 1982 p. 1334-1337. Par ailleurs, le personnage de Pyrius dans les 
Histoires Philippiques faire d'une enquête de LA BUA 1978, qui a mis en évidence Le 
recours à deux sources (l'une favorable à Pyrbus, l'autre hate); mêmes ces conclusions ne 
sont pas totalement partagée par VATTUONE 1982, on en reure le sentiment que Le problème 
des sources de Troge pour qui regarde Pyrus (et artant, pour l'insertion d'une lgrssion 
sur Carhage propos de ce persoanage) cs lus complexe qu'il y par 

© Ainsi BROWN 199, p.63, sie qu'au sein de La digesson la parie relative a révolle 
des esclaves de Tyr n'a pas le même origine qu le rest. Par ailleurs, ALONSO-NONEZ 1990, 
p.14, songe, À OU de Time, à Ménandre d'Éphèse, pour ce qui conceme XVII 3 (I où 
MosCATI 1966, p.31, voit Time). Plus ariculrement le passage relatif à la fondation de 
Cartage(spéctalement pour ce qui conceme I te) et à Élsa/Didon a ét beaucrup discuté 
d'autant qu'on possède à ce propos un fragment de Timée (FGH 566 F 82); HAAN 1, p. 34 
589: MOSCAT 1966, p.149, 1972, p.602: 198Sb, p. 9, SEEL. 1972b, p.161; BUNNENS 1979, 
spé. p. 182-183 avec ropanition d'autre noms que Timée pour le point précis des origines de 
Carthage: Fabius Pico où Alexandre Polÿhsta}, DE FRUTOS REVES 1987-1988, p.218; 
ALONSO-NONEZ 1990, p.16. 

0 Toutefois, sur Timée comme source ulime» du passage sur Malchus, WOLLNER 1957, 
P.18,n 7, HUS 1988, p.57: LILLIU 1992,p. 17. À EHRENBERG 1928, col. 84% g MELTZER 1879, p.162. 

72 GRAS, ROUILLARD 4 TIKIDOR 1989, p. 210-231 
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moins pour ce qui concerne les histoires d'Élissa et de Malchus, se 
trouverait un traité sur les sacrifices dans le monde carthaginois”. Leur 
argumentation est la suivante : le livre XVIII des Histoires Philippiques 
comporte pour l'essentiel l’histoire d'Élissa et celle de Malchus, séparées 
par quelques lignes sur des sacrifices destinés à mettre fin aux épidémies. 
Or ces trois développements ont en commun de porter sur des sacrifices 
humains, de genre différent néanmoins. Dès lors, pas plus qu'Élissa, 
Malchus ne serait un personnage historique : ce serait «un roi par 
excellence» et son histoire servirait de justification au sacrifice par 
crucifixion du fils du roi (le nom du personnage, Malchus, qui renvoie à 
hébreu MLK, «régner», est pris comme argument, mais on a vu que c'est 
une correction). Trogue aurait ensuite donné une coloration historique 
la source qu’il utilisait, en s'inspirant des institutions de Carthage telles 
qu'elles fonctionnaient aux II et 1e s,* 

Cette hypothèse du recours à un traité de «sociologie religieuse» retient 
l'intérêt dans la mesure où elle montre que ce qui est considéré comme 
«éléments aufhentiquement historiques et locaux» par les tenants d’une 
utilisation de sources historiques peut aussi bien être perçu comme des 
composantes conventionnelles d’une mise en scène. Sur le fond, il reste, 
faute d'arguments décisifs d'une part ou de l'autre, difficile de trancher. 
Mais ce détour par la Quellenforschung n'est pas vain pour la cause. Car 
la diversité des conclusions rend compte de la complexité du passage et 

la prudence dans son utilisation, 

    

    

    

  

d. La digression sur Carthage 
La présence d’un excursus sur Carthage découle d’un choix. Mais la 
nature de celui-ci n’est pas identique chez Trogue et chez Justin : pour le 
premier, il s'agissait d'introduire a digression et de lui trouver une place 
dans la conception globale de son œuvre, pour le second de la garder, tout 
en l'adaptant à ses objectifs particuliers. 

  

Chez Trogue, d’abord, les excursus du type de celui sur Carthage étaient 
en nombre considérable : dans les Prologues, il y a à 42 reprises mention 
des origines de rois, de villes et surtout de peuples”. Certes, de tels 
passages ne sont pas rares dans l’historiographie antique, en 
Hérodote...) comme à Rome (ef. les Origines de Caton”*, Varron. 

    

  

78 PICARD 1954, p. 43-44 1983, p.280 PICARD & PICARD 1970, p. 53-57. 
4 PICARD & PICARD 1930,p. 37. 
75 ALONSO-NÜNEZ 1992, p.50-5. 

7% Du reste, dns la préface de Justin, les mots oui me, cuis ef Cato reddendam operam 
ua (Pradf.3) fom écho aux Origines de Cton (CIC. Plane. 6, Cat] in prinipioseripst 
Originun suarum … clarorum virorum aque magnorun non nus ti quam negoti ratonems      
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oublier de nombreux ouvrages spécialisés (Mithridatika, Parthika, 
Armenika, Arabika...) qui pouvaient d’ailleurs servir de sources à des 
digressions en particulier. À l'époque d'Auguste, en outre, les géographes 
et historiens (Diodore de Sicile, Tite-Live, Strabon ou Nicolas de Damas) 
semblent particulièrement intéressés à établir un «état des lieux» et à 
dresser un bilan ethnographique. Ceci n'est pas indifférent dans le cadre 
de l'idéologie augustéenne, qui lançait à la géographie un appel au profit à 
la fois de la personne de l'empereur et de Rome elle-même, afin qu'elle 
traduise dans l'espace l’idée de «paix donnée au monde, définitivement 
recentré sur Rome», d'orbis rerrarum subiectus 

Mais ces digressions pouvaient avoir une fonction plus générale. On 
sait qu'aux yeux des Anciens l'antiquité d’un peuple, comme celle d’une 
famille, prouvait sa valeur et sa noblesse. En s'attachant aux origines, 
Trogue donnait quelque éclat à ceux qu'il traitait; il agissait ainsi non tant 
pour la gloire de ces peuples que pour celle de Rome qui les avait vaincus. 
César ne pratiquait pas autrement quand il insistait sur la bravoure de ses. 
ennemis en vue de rehausser ses succès. En d'autres termes, de tels 
passages sur des peuples étrangers ne sont pas toujours négatif : certes, il 
y est question de barbares et le contraste avec le Romain est latent, mais le 
ihème de la valorisation de l'ennemi n’est jamais loin. Ceci vaut pour un 
adversaire de Rome aussi emblématique que Carthage. 

Enfin, un facteur plus spécifique a pu favoriser l'insertion d’un 
excursus sur Carthage : en tant que Gaulois proche de Marseille, Trogue 
aurait été davantage intéressé au bassin occidental de la Méditerranée". 11 
n'y a cependant aucun indice qu'il ait utilisé directement des sources 
carthaginoises ou qu’il ait visité Carthage. 

Telles sont donc les raisons (conception «spatiale» de l'histoire, 
idéologie augustéenne, intérêt en tant que Gaulois) qui expliqueraient que 
Trogue — ce qui est du reste pleinement justifié par le rôle historique de 
cette cité — ait réservé un excursus à Carthage dans son histoire 
universelle. 

  

  

        

    
    

  

  

  

  

    

  

exstare oportere), ls pruraient remonter à Trogne; SEEL 1972, p. 261; ALONSO-NÜREZ 
1992, p.23. Sur Caton comme prédécesseur de Trogue, ALONSO-NUNEZ. 1992, p. 10. 
TNICOLET 1988 (p.95, pour la cation). Aussi ALONSO-NUREZ 1992, p. 12, 5: 1995, 

P. 348-349 (sur Les histoires universelles de l'époque d'Auguste comme conséquences des 
onqutes romaines), MOGG 1993, p.400, SIRINELLI 1993, p. 211-221. Sur la noûon d'orbis 
terrarum subiecuus, JUST., XLUI 3, 2 @ propos des Romains) finimisque popalis armis 

subiects primo Halize tm orbs inperiun quacsitun. 
7% Sur l'Occident dans a vision hisorique de Trogue, ALONSO:NUNEZ 1947, p.69: 1990, 

p.84. Sur ses attaches pauloises et son itérét pour es Gaules, VALLET & ViLLARD 1966, 
P. 177: SEEL 1972b,p. 253, ALONSO-NONEZ 1987, p.69 1994; 1995, p. 349: SYME 1988, 
p.362. 
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Justin, pour sa part, ne reprend pas toutes les digressions présentes chez. 
‘Trogue, mais, le cas échéant, il les fait figurer aux mêmes endroits que 
son modèle, c'està-dire, comme chez Hérodote, quand le «pouvoir 
universel» entre en contact avec un nouveau peuple ou région”. Des 42 
mentions relatives à des origines dans les Prologues, il n'en a retenu que 
la moitié. Des éléments qui entrent en compte pour évaluer les choix de 
‘Trogue ne vaudraient pas pour luf; ce serait le cas pour l'intérêt envers les 
Gaules, puisqu'il ne fait pas écho aux origines Liguriae que mentionne le 
Prologue du livre XLII'. Quant à sa patrie, elle n'est pas autrement 
connue; R. Syme, sur la base précisément de la longue digression sur 
Carthage ainsi que de quelques particularités lexicales, évoque la 
possibilité d’une origine africaine, mais souligne le caractère hypothétique 
de cette suggestion" 

Une raison au maintien de cette digression pourrait être cherchée dans 
la date de rédaction de l’épitomé : s'il a été élaboré vers 200 ap. 1.-C., 
l'empereur était alors Septime-Sévère, qui venait d'Afrique, ce qui aurait 
suscité un regain d'intérêt pour cette région‘ 

Enfin, la comparaison avec le Prologue correspondant est de peu 
d'utilité, car celui-ci est trop court pour être éclairant"* : 

   

  

  

  

  

  

  

  

    

  

Octauo decimo uolumine continemtur res a Pyrro Epirola in Halia gestae 
contra Romanos, posique id bellum transitus eius in Siciliam aduersus 
Carthaginienses. Inde origines Phoenicum et Sidonos et Veliae 
Carthaginisque res gestae in excessu dictae (&d. SEEL 1972). 
Dans le livre XVIII sont rassemblés les campagnes de Pymhus d'Épire en 
Hal contre les Romains 4, après cet guerre, Son passage en Sicile contre 
les Carthaginois. Puis les origines des Phéniciens et de Sidon et de Vélia 
ainsi que ls actions menées par Carthage sont traitées dans une digresson. 

   
Tout ceci apparaît de façon plus ou moins détaillée chez Justin. Seul un 
développement sur Vélia ne s'y retrouve pas, mais le texte des Prologues 
n'est pas dans ce cas suffisamment établi : s'il n’est pas exclu que Trogue 
ait parlé de cette ville", on a aussi proposé de lire au lieu de Veliae, soit 

  

   

7 SUERBAUM 1961, p.129. 6; ALONSO-N ÜREZ 1987, p. 50: 1992, p. 10, 54; FRANGA. 
1988, p.871. 

0 Surles aomisions» de Justin, ALONSO-NÜREZ 192, p. 27-44. 
Ainsi ALONSO-NONEZ 1992, p.465 1994, p. 10. 

12 SYME 1988, p.370 
1 ALONSO-NUNEZ 1992, p.25: 195, . 356. 

RRERO 1957, p.80, «malo sommaro» SEEL 1972b, p.69 «beraus dur 
1 FERRERO 1097 9 8 MERANTE LD 12012 2 10 QI a cé en 

relation avec Malchus dans la mesure où celu-c aurait eu à combaure des Phocéens de celle 
le: HECKEL 1996 (Trogue aurait paré de Vélia dans Le cadre de son évocation de l'histoire 
de Carthage, pus précisément après avoir signalé a bataille d'Alala, au terme de laquelle des 
Phocéens, après avoir afroné des Érsques et des Cathaginois, fondèrent Véla 
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Elissae (davantage justifiable du point de vue paléographique), soit Tyri 

  

(plus satisfaisant au niveau du sens)*. Si l’une ou l’autre de ces lectures 
devait être acceptée, on n'aurait plus l'indice d’une coupe de la part de 
Justin à partir de son modèle. 11 n'empêche que même s'il n’a éliminé 
aucune matière principale, il a dû élaborer un texte plus court et opérer 
des choix. 

   

Une autre question concerne la structure de la digression. Comme le 
montrent les Prologues et le résumé de Justin, Trogue, qui avait 
commencé à parler de Carihage au livre XVIII s'y intéressait toujours au 
livre XIX.. Pourtant, les Prologues ne parlent d'excessus que pour le seul 
livre XVIIL (Carthaginisque res gestae in excessu dictae), et la Iccture de 
Justin laisse le sentiment d'une différence de ton entre les livres XVIII et 
XIX (ustin respecte généralement la division en livres de son modèle"). 
Ce sentiment, C. et GC. Picard le traduisent dans leur Vie er mort de 
Carthage : «Nous pensons que Trogue Pompée avait réuni, dans la partie 
correspondant au L. XVIII les légendes sur les origines de Carthage. La 
partie proprement historique commençait au 1. XIX avec l'histoire des 
Magonides»®. Même s'il faut rester prudent sur cel question qui 
s'inscrit dans le cadre plus large d’une discussion sur la place de Magon 
dans l'ouvrage de Trogue”, il ne semble pas moins y avoir entre les livres 
XVIII et XIX un changement dans la matière traitée par Trogue : le livre 
XVIII serait plutôt consacré aux origines de Carthage, tandis que le livre 
XIX montrerait les Carthaginois dans leurs entreprises militaires. L 
des Prologues apporterait un indice de nature à confirmer cette 
impression : pour le livre XVIII on parle de Carthaginis res et c'est la 
ville qui est mise en avant; pour le livre XIX, on s'attache aux 
Carthaginiensium res et les Carthaginois sont au premier plan. Quoi qu'il 
n soit, on s’en tiendra ici aux informations qui figurent dans le livre 
XVI. 

Concrètement celles-ci peuvent être groupées pour l'essentiel autour de 
irois grands moments : a révolte des esclaves de Tyr (XVII 3, 6-19), la 
fondation de la cité par Élissa (XVIII 4, 1 - 6, 9), les aventures de 
Malchus (XVII 7, 1-18). Bien sûr, on ne sait si ces trois épisodes étaient 

  

   

  

      

  

  

  

  

#6 Pour Elissae, RADKE 1961 (repris par GIGANTE 1966, p.295; aussi ALONSO-NÜEZ. 
1990, p. 12% pour Tori, ILIESCU 1969. Dans son édition, SEEL. 1972, p.312, qui m'est 
convaeu par aucune de ces deux comectons, conserve a leçon Velie, tout en La considérant 

peu adaptée au contexte (aussi SEEL 1972, p. 69-71; BUNNENS 1979, p.174, 2. 100) 
7 Par exemple, 1 10,23; XL, 11. CF BRUT 1980, p. 488, n. 35; URBAN 1982, p. 82: 

FRANGA 1988, p.72. 
% PICARD & PICARD 1970, p.58,n. 
 DEVILLERS sous prese; DEVILLERS & KRINGS sous presse. 
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les seuls que consignait Trogue, mais on peut être assuré qu’il évoquait au 
moins ces trois-à. De même, on ignore dans quelle mesure, au sein de ces 
trois récits, Justin se livre à des coupes, voire à des interpolations, mais il 
est clair qu'il est largement redevable à Trogue pour ce qui est de la 
substance de son information. C’est pourquoi, même s’il est malaisé de 
démêler ce qui est de l’un et ce qui est de l’autre, ces trois épisodes 
méritent d'être analysés dans une perspective qu'on pourrait définir 
comme suit : sur la base de l'existence d’un substrat de Trogue 
déterminant, mais sans négliger l'interférence d’un apport justinien. Je 
procéderai en deux temps : d'abord, j'envisagerai les deux premiers 
volets, sur Tvr et sur Élisse, en recherchant ce qui pourrait remonier à 
Trogue, afin de tenter de saisi l'état d'esprit qui a présidé à la rédaction 
de la digression; ensuite, je prendrai en compte la partie sur Malchus. 

      

€. Tor et Élissa 
La digression commence par un détour par l’histoire de Tyr.. Cette partie 
est dominée par un seul événement, situé dans la première moitié du 
IVes, la révolte des esclaves, qui s'emparèrent du pouvoir dans la cité, 
tuèrent leurs maîtres, puis conférèrent la royauté à un homme libre qui 

avait été épargné, Straton (XVIII 3, 6-19). Le lien entre cet épisode et le 
reste de la digression est clairement signifié : il s’agit de montrer que les 
malheurs des Tyriens ne furent pas moins déplorables que ceux des 
Carthaginoïs (XVIII 3, 1, reperitis Tyriorum paulo altus rebus, quorum 
casus etiam dolendi fuerunt).. C'est donc le thème des malheurs qui unit 
‘Tyr à Carthage, et le destin de la cité fondatrice trouvera des échos dans 
celui de son illustre colonie. Ceci est non seulement manifeste au niveau 
de la digression — cf. les «malheurs» de Malchus — mais aussi, de manière 
implicite, au niveau d'autres épisodes connus des Romains. Ainsi cete 
révolte des esclaves tyriens n'est pas sans évoquer la révolte des 
mercenaires carthaginois, dont Trogue parlait peut-être dans une partie de 
son ouvrage que n'a pas reprise Justin”! ? De même, la digression sur Tyr 
se prolonge, aux dépens d’une exposition selon la succession 
chronologique (le chapitre suivant évoque une époque antérieure, ainsi que 
le précise Justin, ante cladem dominorum), jusqu'à la prise de la ville par 
Alexandre : ce dernier, et c'est ainsi que se clôt l'épisode, «donna l’île, 
après en avoir extirpé la race des esclaves, à des hommes libres, étrangers 
à ces crimes, pour y fonder une ville nouvelle». On peut se demander s'il 
n'y a pas R quelque parallélisme avec le sort de Carthage, finalement 

  

   

  

      
      

    

   

3 ELA 1981: BUNNENS 1995, p.235. 
91 Le Prologue du ivre XLIV mentionne des res Hispanae et Punicae sans que ces de 

soient représentées chez Justin. 
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conquise par les Romains, et spécialement avec la fondation défini 
d'une colonie par Auguste. En ce cas, non seulement la mention de la fin 
de Tyr serait une préfiguration du sort final de Carthage, mais elle aurait 
quelque teinte augustéenne. 

Enfin, on trouve dans le passage la manifestation de préoccupations 
plus sociales, principalement une réflexion sur la place des esclaves qui 

st peut-être pas sans arrière-pensée pour la situation à Rome” 
En somme, on épinglera {rois caractéristiques, dont on cherchera la 

trace dans les deux autres volets de la digression : a) la recherche d'une 
cohérence interne, b) la présence d'échos à l'histoire romaine, 

l'influence possible de l'idéologie augustéennc. 

    

La deuxième partie de la digression concerne Élissa et la fondation de 
Carthage. Ce récit est le plus détaillé sur ce sujet, mais il en existe 
d'autres, spécialement celui de Virgile, qu’on peut considérer comme 
antérieur à Trogue, que ce dernier connaissait”, mais dont il ne semble pas 
s'être servi, même si on a cru pouvoir établir qu’il avait une source 
identique”. C'est du reste dans une perspective de Quellenforschung que 
la comparaison entre l'Énéide et les Histoires Philippiques a généralement 
&t6 menée”. Je tenterai, pour ma part, de. voir dans quelle mesure les 
divergences entre les deux textes sont révélatrices des intentions qui ont 
présidé 

   

  

  

   

1° Recherche d’une cohérence interne. Au sein de la digression des 
Histoires Philippiques, la fonction de charnière de l'épisode consacré à 

Élissa, qui commence à Tyr et s'achève à Carthage, est visible. Son unité 
est littérairement soulignée par le thème de la ruse, qui en est le fil- 
conducteur et explique quelques divergences avec Virgile”. 

- (XVIII 4, 6) Acherbas, l'époux d'Élissa, possède de grandes 
esses, mais il Les cache. 

— (XVIII 4, 8) Le roi Pygmalion, au mépris des lois humaines et sans 
égard pour les sentiments de famille, tue celui qui était à la fois son oncle 
et son beau-frère. Dans cette partie du récit, Élissa apparaît plus 

    

ri 

  

    

  

52 BROWN 1991. Que Trogue/usin ai iv, dans ce passage sur Tyr, une réflexion qu'il ait 
voulu en parte applicable à Rome serait confirmé par le fait qu'il y emploie deux fois 
l'expression res publie (eommunément associée à Rome) à propos de Ty: XVII 3,7 €19. 

% GOODYEAR 1984 aussi YARDLEY 1994, p. 67-68 
% BUNNENS 1979, spée. p.177, 182-183; aussi SEEL 1972b, p. 160-163 (ce serait 

sciemment, et bien qu'il l'ait con, que Trogue n'aurat pas repris Virgile); MOSCATI 19R$b, 
p.95, 2  BUNNENS 1979, p 174-186 

5% SEEL 1972b,p. 16-16, 
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dissimulée que dans l'Énéide” . 
— XVIII 4, 10) Étissa feint de vouloir habiter chez son frère. 
- (XVII 4, 12-15) Élissa fait embarquer avec tous ses biens les 

serviteurs qui avaient été envoyés par le roi pour aider à son 
déménagement et les force à jeter à la mer des sacs de sable dans lesquels 
était prétendument enveloppé son argent; les ayant ainsi emplis d'effroi à 
l'idée de la vengeance de Pygmalion, elle les décide à fuir avec elle. 
Virgile ignore ce stratagème. 

— (XVII 5, 5) À Chypre, Élissa fait enlever quatre-vingts jeunes filles 
pour procurer des femmes à ceux qui l'accompagnaient. Virgile reste 
muet sur cet épisode 

— (XVIII 5, 9) Gr 
allusion Virgil 
destin” 

(XVIII 6, 2-5) Les Carthaginois recourent à un artifice pour présenter 
Élissa la demande en mariage du roi Hiarbas. La reine s'y laisse 

prendre”. Virgile omet cette péripétie. 
— (VII 6, 6) C'est en simulant un sacrifice qu'Élissa fait construire le 

bücher sur lequel elle s'immolera. Trogue/ustin parle d’un délai de trois 
mois qu'Élissa s'accorde avant de mourir, ce dont ne dit mot Virgile. En 
fait, ces trois mois correspondent à la période pendant laquelle la reine 
aurait dissimulé son projet 

Trogue/Justin fait donc de la ruse une clé de lecture de l'épisode. 
Même s’il s'agit Ià d'une composante des traditions grecques", ce trait 
n'en répond pas moins à la vision habituelle des Carhaginois qu'on trouve 
dans son œuvre — y compris dans la relation qu'il fait des rapports entre 
Pyrrhus et es Carthaginois et qui sert de prétexte à la digression"°!, ainsi 
que dans bon nombre d'ouvrages anciens (cf. fides Punica). 

Par ailleurs, il est dans les Histoires Philppiques question d'une 
redevance annuelle payée par les Carthaginois pour acquitter le loyer du 
terrain sur lequel a été érigée leur ville (Virgile, pour sa part, semble 
admettre qu'ils ont acheté le terrain que la peau de bœuf leur avait permis 

  

  

  

    

) Grâce à la «ruse de la Byrsa», à laquelle fait aussi 
 Élissa occupe un terain plus vaste que celui qui lui était 

  

     

    

  

  

   

    

  

  

97 BUNNENS 197, p.177. 
3% Sur caracère emblématique de ete ruse, SCHEID & SVENBRO 1985; LANCEL 1992, 

P. 37 RIBICHINI 199$a,p. 34. Par aleurs, MOSCATI 1985b, p.97, voit dans ce récit de 
Byrsa, tout «rélaboré» qu'il soi, le reflet d'une singularité topographique qui différenciait 
Carthage des autres colonies phéncinnes. 

Sur ete manifestation d'ineniu Punicum, SEEL 1972b,p. 119. 
100 NENCI & CATALDI 1983 
101 XVII 2, 34 (après que le Carthaginois Magon eut promis au Sénat romain son aide 

contre Pymhus), Graf a senatu Karthaginiensibus actae auxiliaque remissa.… Sed Mago 
Punico ingenio post paucos dis tacits, quasi pacficator Karhaginiensium, Pyrrum ad 
speculaurus conlia eus de Siclia, quo eun arcssi fm er. 
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d'occuper!®). À nouveau, en mentionnant ce tribut, Trogue/Justin intègre 
davantage l'épisode au reste du récit, en particulier aux guerres dont il 
parlera au livre XIX et qui seront menées contre les Africains réclamant le 
tribut promis pour le sol de la ville (XIX 1, 3-5; 2, 4) 

Enfin, la narration de la mort d'Élissa rappelle un autre épisode narré 
par Trogue/lustin, le suicide de Sardanapale qui se jette sur un bûcher (I 
3, 5)%. On peut aussi songer à la chute de Carthage, en 146, lorsque la 
femme d'Hasdrubal se précipite dans es flammes avec ses enfants! mais 
dans ce cas, on ne sait si Trogue a rapporté cet épisode (absent chez Justin) 
et donc si ce parallélisme était opérant chez lui. 

  

   

  

        

  

2° Échos à l’histoire romaine. La fondation de Carthage s'inscrit dans la 
série des légendes de fondation des colonies grecques!®. Mais elle doit 
être aussi comprise à la lumière d’un parallélisme implicite avec la 
fondation de Rome. Sans relever chaque point de comparaison!*, on 
signalera comment, dans les Histoires Philippiques, par le biais d’un jeu 
subtil d'analogies et de différences, est indiquée l’infériorité de la 
métropole punique. Ou encore, pour paraphraser G. Piccaluga, on dira 
que la fin même de Carthage est savamment orchestrée à l’intérieur de son 
mythe de fondation!” Ainsi, parmi les traits par lesquels la fondation de 
Carihage est mise en contraste avec celle de Rome, l’un retient l'attention. 
Selon Trogue/Justin, on trouva dans les premières fondations de la ville 
africaine une tête de bœuf, ce qui indiquait un sol fertile, mais difficile à 
cultiver, et une ville vouée à l'esclavage; on transporta en conséquence la 
cité à un autre endroit, où on découvrit une tête de cheval, ce qui signifiait 
un peuple belliqueux et puissant. Virgile ne parle, pour sa part, que de la 
découverte de la tête de cheval et ajoute qu'à cet endroit fut élevé un 
temple de Junon (En. 1441-447)%, Ceci a été rapproché de l’exhumation, 
à Rome, d’une tête humaine — celle d’un roi, selon certaines variantes — 
dans les fondations du temple de Jupiter Optimus Maximus sur le 
Capitole"? La comparaison entre les deux, et notamment l'association de 

    

    

1 BUNNENS 1979, p. 180. 10 PICCALUGA 1963, p.416. 104 Sur le parallélisme entre idon (au début de l'histoire de Carhage) et 1 femme 
d'Hasdrutl (a in e où isoire), BONNE 1989, 291-292; THUILLIER 1993, p. 1. 15 GRAS, ROULLARD & TEXIDOR 199,199. Toutefois MOSCATI 1985b sp. p.96. 
tend à remvemer l'argument : seat préisément parce que, tel quel le éclat à 
Élsa/Didon contra mais léments présentant de amlogies avec Les rés de fondation 
rec qu'il aurai eu du succès auprès ds auteur ré romans. 10 Par exemple, PICCALUGA 193, p 415-416 10 PICCALUGA 195, p.422. 108 Sur 'omisa € volontaire, de Ia venin m Vige BUNNENS 19, p.179. 

FOLIVLTS45, Pour un revé des sources, ICCALUGA 1983, p.40, 5. Sur ce 
      nüonnant une tte de bœuf par     
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Carthage avec une bête de trait (mention de la tête de bœuf), indique la 
destination de celle-ci à un état servile, tandis que Rome serait 
l'authentique caput totius orbis 

D'autres traits dénotent une influence romaine : Élissa s’adjoint non 
seulement des sénateurs, mais aussi, ce dont ne parle pas Virgile, des 
serviteurs, c'est-à-dire des membres de la classe populaire, dotant dès 
l'origine sa ville d'un Sénat et d'un peuple, éléments constitutifs de la 
société idéale selon les Romains". De même, l'escale d'Élissa à Chypre, 
épisode absent chez Virgile, laisse paraître une inspiration romaine qui «se 
reconnaît encore ici au fait que la population féminine de Carthage est 
assurée par le rapt de jeunes Chypriotes, comme celle de Rome l'avait été 
par l'enlèvement des Sabines et au fait que la société de la nouvelle ville 
se complète par l'enrôlement d'un grand pontife»!®. Toutefois Trogue ne 

mble pas avoir mentionné la présence d’Énée à Carthage; peut-être est- 
ce une façon de se poser en historien face au poète Virgile ? 

     

  

    
   

     

3° Idéologie augustéenne. La place consacrée à la fondation de Carthage 
dans l'Énéide indique assez que le sujet était idéologiquement connoté à 
l'aube de la Rome impériale. Il en était aussi question dans la 
monumentale Histoire Romaine de Tite-Live, ainsi que l'apprend la 
Periocha du livre XVI, laquelle fait mention d'un «récit de l'origine des 
Carthaginois et des débus de Leur ville. 

  

  

f. Le passage sur Malchus 
D'abord, j'analyserai le passage à la lumière des observations faites à 
propos des deux premiers volets de la digression. Ensuite, je me 
concentrerai sur les caractéristiques du récit qui semblent résulter plus 
spécifiquement du résumé auquel s'est livré Justin. 

  

     

        

  

     
      

        
      
       

       

1° Recherche de la cohérence. Dans les Histoires Philippiques, un lien 
explicite est établi entre la défaite subie par Malchus en Sardaigne et la 
colère des dieux consécutive à la pratique des sacrifices humains. Un tel 
motif est stéréotypé : chez Diodore (XIX 103, 5), par exemple, la capture 
de navires par les stratèges d’Agathocle apparaît comme un signe envoyé 
par la divinité en punition de la cruauté des Carthaginois. 

    

    
rapprochement, aussi THUILLIER 1993, p.17. 

10 PICCALUGA 1983. L'expression eupu otusorbis figure à propos de Rome chez JUST. 
XL 1,2 

A1 BUNNENS 1979, p.177. 
112 BUNNENS 1979, p. 178 aussi T'HUILLIER 1993, p.16. Toutefois, sur la signification de 

cet escale chypriot dans ue perspective phéniienne qui n'exclut pas Ia lecture préédente) 
MOSCATI 1985, p.96: ALONSO-NUNEZ 1990, p. 15. FANTAR 1993, I p. BE-91; AUBET 
1994, p. 191-192.
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Par ailleurs, la mention de la dîme portée à Tyr par Carthalon!!* 
rappelle l’origine tyrienne de Carthage et le début de l’excursus où la ville 
phénicienne est traitée. De même, la qualité de prêtre de Carthalon fait 
songer au sacerdoce d'Acherbas, le mari d'Élissa. Précisément, les deux 
hommes eurent une mort violente de la part d’un membre de leur famille 
CAcherbas tué par son neveu et beau-frère, Carthalon tué par son père). 
De la sorte sont tissés des parallèles entre les deux villes, la métropole et la 
colonie!"*. Du reste, si Virgile dit qu’Acherbas est mort ant aras (En. 1 
349), il ne précise pas sa qualité de prêtre d’Hercule. Or Trogue/Justin le 
signale; ne pourrait-ce être dans une certaine mesure dans l'optique d’une 
analogie entre Acherbas et Carthalon ? 

L'existence de liens avec d’autres parties du récit peut avoir affecté un 
autre aspect de l'épisode relatif à Malchus, à savoir ses campagnes : il 
aurait guerroyé en Sicile, en Afrique et en Sardaigne. Or, dès le début du 
livre XIX, Trogue/Justin évoque les guerres menées par les deux fils du 
Magon qui avait succédé à Malchus, Hasdrubal et Hamilcar : en 
Sardaigne, en Afrique et en Sicile. Pas plus que dans le livre précédent, le 
détail des événements n'est établi (XIX 1, 3-9). L'évocation, à deux 
reprises, de trois champs d'action identiques, sans autre éclaircissement, 
invite à poser l'hypothèse que Trogue/Justin lui-même ne se référait peut- 
e pas à un contexte historique déterminé, mais développait sa narration 

dans un cadre général, pour ainsi dire conventionnel (dicté par la suite des 
guerres dans lesquelles fut impliquée Carthage ?), destiné à pallier 
l'absence d'informations plus précises 

Enfin, on s'attachera à l'accusation d'adfectatio regni qui est faite à 
Malchus. En effet, dans la mesure où il est accusé d'aspirer à la royauté, 
ce dernier peut être rapproché d’un autre Carthaginois puissant, Hannon, 
qui tenta sans succès de s'emparer de la royauté en éliminant le Sénat 
(XI 4, 1, regnumque inuadere interfecto senatu conatus est); se Voyant 
trahi, il prit possession d'une place fortifiée avec 20 000 esclaves armés, 
essaya de soulever les Africains et le roi des Maures, mais fut capturé et 
supplicié. Les analogies avec Malchus sont nombreuses"! : désir de 
s'emparer du trône, volonté de tuer les sénateurs (Malchus supprima dix 

   

  

   

          

  

     

  

  

  

  

    
113 Sur a signification de cene dime dans Le cadre des rapporis Tyr - Carthage, BONNE: 
1988, p. 166-167: LANCEL 1992,p. 50-51: FANTAR 1993, p.103; FERJAOUI 193, p.27-41 
4 Cela es souligné aussi à propos de la résistance de Tyr à Alexandre; JUST. XI 10,13      

Augeba ni Dis animos Didonsesenplum. 
5 On pourait, dans ce comext, s'étonner que l'Espagne ne soit pas mentioanée. Cet 

absence s'explique cependant par son histoire lférete, du fat de l'amvée des Barcies après 
La première guerre punique. Trvgue s'y intéresait plus tard, au ivre XLIV, dontle Prologue 
apprend qu'il conena «'hstor de l'Espagne et de Carthage». 

V6 MAURIN 1962, p. 8, n. 7; WAGNER 1995, p.830. 
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membres du Sénat), fait de tourner ses armes contre sa cité. On citera 
aussi Bomilcar qui, défait par Agathocle, aurait voulu passer à celui-ci 
avec ses troupes 

Ob quam noxam in medio foro a Poenis patibulo sufixus est, ut idem locus 
monumentum suppliciorun eius essel, qui ante fuerat ornamentum honorum. 
Sed Bomilcar magno animo crudeliiatem ciutum tulit, adeo ut de summa 
cruce ueluti de tribunali in Poenorum scelera contionaretur, obiectans illis 
nunc Hannonem falsa adfectat regni inuidia circumuentum, nunc Gisgonis 
innocents exilium, munc in Hamilcarem, patruum sum, tacita sufragia, 
quod Agathoclem socium ils facere quam hostem maluerit (JUST. XXII 7. 
8-9) (éd. SEEL 1972) 

Pour punir sa trahison, les Carthaginois le mirent en croix au milieu de la 
place publique, afin que l'endroit qui l'avait vu comblé d'honneurs fût 
aussi témoin de son supplice. Mais Bomilcar supporta courageusement la 
cruauté de ses concitoyens au point que, du haut de sa croix, comme d'u 
Uibunal, il fit le procès des crimes des Carthaginois; iL leur reprochait 
tantôt l'élimination d'Hannon, faussement accusé d’aspirer à la tyrannie, 
tantôt l'exil de Giscon innocent, tantôt leurs votes secrets contre Hamilcar, 
son oncle, sous prétexte qu’il avait préféré faire d'Agathocle leur allié que 

leur ennemi. 

  

     

  

   

À nouveau, dans cet épisode, divers éléments font penser à Malchus 
ubie par un général carthaginois, tentative de se retourner contre 

sa patrie, contraste entre sa déchéance et ses triomphes passés, décision 
prise contre lui qui est ressentie comme cruelle, mort sur une croix (cf. 
dans le cas de Malchus, le supplice de Carthalon). À cela on ajoutera, à 
propos d'Hannon, l'accusation d'adfectatio regni et, à propos de Gisc 
condamnation à l'exil 

Le récit sur Malchus confronte donc le lecteur à des péripéties qui s 
reproduiront dans l’histoire de Carthage (et qui sont construites autour de 
«lieux communs» de celle-ci : discordes, cruauté, comportements 
excessifs..). Ceci s'inscrirait dans la ligne de la digression telle qu'elle se 
présente dans le livre XVIII : les autres épisodes qui la constituent, sur 
“Tÿr et sur Élissa, ont pour fonction, comme on l’a dit, de faire écho à la 
suite du destin de Carthage. 

     

  

  

  

  

               

  

      

  

       

  

     

    
2 Échos à l’histoire romaine. L'aventure de Malchus évoque divers 
épisodes célèbres de l’histoire romaine, comme le consul Brutus mettant à 
mort, au seuil de la République, ses fils Titus et Tibérius (LIV. II 4-5; 
FLOR. I 3, 5) ou Coriolan assiégeant sa propre cit£. Pour sa part, O. Seel 
privilégie la ressemblance avec un autre événement bien connu de 
l'époque républicaine, l'exécution par T. Manlius Torquatus de son fils
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(Liv. VIN 7). Certes, il existe quelque similitude entre les deux 
situations : dans l'un et l'autre cas, un homme, se comportant en général 
plutôt qu'en père, ordonne le supplice de son fils qui ne lui a pas 1émoigné 
l'obéissance qu'il était en droit d'attendre!!*. Pourtant, les différences 
sont également manifestes, et es situations qui conduisent à l'exécution du 
fils ne sont aucunement comparables. À la vérité, si l'histoire de Malchus 
fait songer à celle de Manlius, cette dernière n'est pas la seule qui vient à 
l'esprit. 

Principalement, il est un aspect du passage sur Malchus qui devait être 
chargé de signification pour un lecteur romain. 11 s'agit de l'accusation 
d'adfectatio regni qui lui est faite (comme plus tard à Hannon). Si on s'en 
tient au niveau légal, on connaît rois cas d'adfectatio regni à Rome, datant 
tous de la haute époque républicaine : Sp. Cassius en 485, Sp. Maclius en 
439 et M. Manlius Capitolinus en 384 furent condamnés à mort pour ce 
motifi. Ensuite, ce grief disparaît de l'histoire judiciaire romaine, ce qui 
ne signifie pas qu'il ne sera plus invoqué sur le terrain politique, afin de 
discréditer l'un ou l’autre personnage. Pour en revenir aux trois affaires 
connues comme recouvrant une accusation d'adfectatio regni, elles 
présentaient quelque teinte légendaire et leur évocation avait été soumise à 
une réélaboration destinée à en souligner les parallélismes ®. 11 n'en 
demeure pas moins qu’elles ont un fond de vérité, et il est justifié de se 
livrer à une tentative de rétablissement des faits! Ce qui apparaît alors, 
c'est que les trois hommes accusés d’adfectatio regni sont des privilégiés 
qui visent à la royauté en soutenant la plèbe, laquelle, d'abord, leur 
réserve sa faveur, mais finalement se détourne d'eux. Parmi eux, la figure 
la plus célèbre, celle aussi sur laquelle Tite-Live s’attarde le plus (VI 11 et 
14-20), est M. Manlius Capitolinus. Ce dernier est celui qui ressemble le 
plus à Malchus dans la mesure où lui aussi s'était illustré à la guerre (en 
sauvant le Capitole de l'assaut gaulois en 390) ?. Il est également connu 

  

  

  

     

  

    

  

  

  

  

17 SEE 19726, p. 117-120, 162. 
218 Une des ressemblances Les plus nets apparî si l'on considère Le ton ds discours prètés 

aux deux pères: cf surtout. pour Maulius, neque irperium consuare neque maistatem patriam 
er (LIV. VIH 7, 15) t pour Malchus, non dico patrem, ducemr certe culum tuum superbe 
spreubti QUST, XVI, à. 

9 G.CIC. Rep. U 27, 49, laque et Spurius Cassus et M. Manlus et Spurius Maelius 
regnum occupare use ti ste modo. (sut alor dans Le ext cicéronien une lacune; on 
2 voulu y resttuer le nom de C. Gracchns). Sur l'adectari regni chez Cicéron, SUERBAUM 
1961, p. 45-46. 

126 LINTOTT 1968, p. 55-56, 1970. 
121 MARTIN 1982, p. 339-360. 
2 LIV. V 47, L:FLOR. 113, 15-16. Contrairement à Manius, es deux autres Romains 

accusés d'adfectañoregni ne se disangusent pas sur Le plan militaire: Cassus était illustre par 
Sa camièe politique et diplomatique Macius tit connu pour sa richesse. Cf. MARTIN 1982, 

P. 40, «Une analyse “dumézilenne n'aurait aucune peine à classer Castus dans La première 

  

    

  

  

       



   

  

   

                    

    

   
    

   

      

     

     
        

          

        
    

  

    60 CHAPITRE 1 

pour avoir sauvé un centurion de l'esclavage pour dettes (VI 14, 10), une 
sollicitude qui se retrouve chez un Malchus sensible aux souffrances 
infligées à ses troupes condamnées à partager son exil. Enfin, Manlius 
aurait proposé d'utiliser l’aurum Gallium, miraculeusement récupéré, 
pour amortir les dettes des plébéiens; ceci aurait causé sa perte car la 
tradition patricienne prétendait que, ayant été consacré par Camille, l'or 
était intouchable et que la proposition était impie; parallèlement, en 
voulant réduire le taux des emprunts, Manlius était accusé de violer la 
Fides dont le culte avait été institué par Numa et qui lait le débiteur à son 
créancier (VI 11, 8; 14, 10-12) ®. Ainsi, comme dans le cas de Malchus, 
qui s'en prend à son fils prêtre d’Hercule, il y a ici une connotation 
religieuse #. 

En somme, l'histoire de Malchus se prêtait à plusieurs rapprochements 
avec l’histoire romaine. Parmi ceux-ci, les deux plus significatifs 
mettaient en scène deux Manli : Manlius Capitolinus pour ce qui regardait 
l'adfectatio regni, Manlius Torquatus pour ce qui concernait l'exécution 
d'un fils par son père. Certes, il ne peut y avoir à qu'une coïncidence. 
Mais on ne peut exclure non plus que l'intégration de l'épisode sur 
Malchus dans l'historiographie romaine ait précisément été facilitée par 
son association avec une combinaison de deux événements mettant chacun 
en scène un Manlius. 

      

3° Idéologie augustéenne. P.A. Barcelé a parlé d’un portrait syllanien de 
Malchus. Certes, Sylla, qui mena son armée contre Rome et détint de 
facto un pouvoir monarchique, présente des similitudes avec le 
Carthaginois. Mais d'autres comparaisons viennent à l'esprit. Si on songe 
à la notion d'adfectatio regni et si on se souvient que ceux qui avaient été 
condamnés pour ce motif avaient tent£ d'obtenir le soutien de la plèbe, il 
apparaît que la mention de ce grief convient davantage à un représentant 
des populares (les Gracques avaient officieusement été en butte à cette 
accusation). Or il était, parmi ceux-ci, un homme qui, comme Malchus, 
avait fait marcher son armée contre sa ville, qui avait exercé un pouvoir 
absolu et qui, soupçonné d'aspirer à la royauté, avait été éliminé : il s'agit 
de César, peut-être plus proche de Malchus que ne l'est Sylla. D'ailleurs, 
il semble bien que, dans l'historiographie, la notion d'adfectatio regni 
avait acquis une connotation populaire, voire césarienne. Ain: 

  

  

  

  

   
  

    

    

   

      
         

   

fonction indo-européenne, Manius dans la seconde et Maclus dans Ia troisième». 
125 MARTIN 1982, p. 392-353 
124 De façon plus pénérae, c'est une malédiction religieuse, une sacraio, qui frappa les trois 

Romains accusés d'aectai repni: MARTIN 199, p. 354-354. 
135 BARCELO 1988, p. 153: 1989, p. 20-21: aussi AMELING 1993, p.74, n. 4.    
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P.M. Martin observe, dans les récits relatifs aux trois hommes accusés de 
ce crime à l'époque républicaine, «une réélaboration historique qui 
emprunte l'essentiel de ses traits aux luttes gracchiennes et post- 
gracchiennes». Plus précisément à propos de Maclius, «le lien de cause à 
effet établi entre sa complaisance envers la plèbe et la naissance de son 
aspiration secrète à la royauté est un schéma emprunté à la pensée 
politique grecque, ou tout simplement à l'expérience césarienne, où puise 
largement le récit de Denys d'Halicanasse» #. Un autre aspect encore 
réunit Malchus et César : l'opposition entre un père et son fils qui vient se 
greffer sur une opposition politique entre un général et un Sénat, de sorte 
que le couple Malchus - Carthalon n'est pas sans faire penser à César - 
Brutus. C'est pourquoi il ne paraît pas injustifié de conclure que l’histoire 
de Malchus pouvait fonctionner comme une allusion à César. Il serait 
téméraire d'affirmer que Trogue avait élaboré son récit dans ce sens, mais 

st pas inutile de s'interroger sur la signification qu'aurait eue une 
telle allusion. 

L'action politique de César était un sujet délicat à traiter sous le 
Principat augustéen, durant lequel il fut souvent abordé de manière 
indirecte ou détournée. Car, si la pietas envers son père adoptif avait servi 
à Auguste à justifier certaines de ses guerres et si la qualité de diuus de son 
prédécesseur lui permettait d’être «fils de dieu», cet héritage demeurait 
encombrant. Cet embarras portait notamment sur la prétendue ambition 
de César de prendre le titre de roi. Que l'accusation soit vraie ou fausse, 
il n’en convient pas moins de se demander si, pour ce qui regarde ce 
point, «plus encore que la propagande républicaine, ce n'est pas la 
propagande octavienne et, finalement, l'idéologie du Principat qui a 
masqué à jamais Les derniers desseins de César» ?. 

Plus généralement, au-delà même de cette question spécifique du 
regnum, la place réservée à César sous Auguste a fait l'objet de débats. 
La poésie augustéenne, surtout, a été discutée dans celte perspective 
longtemps l’idée a prévalu que n'y avait été laissée qu’une mince place à 
César, dont la figure état reléguée loin derrière celle d’Auguste telle était 
la position de R. Syme qui, au long de sa carrière, a soutenu qu'après 
Actium Auguste entreprit de se dissocier de son père adoptif professant 
des idées républicaines plutôt qu'absolutistes#. Cette opinion a été 
ensuite contestée par P. White qui estime que César n'est ni plus ni moins 
cité par les poètes augustéens que cela n'est nécessaire et qu'il reçoit un 

  

     

    

  

  

    

126 MARTIN 1982, p. 42 (pour es deux citations; renvoi, pour Denys d'Halicamase, à 
VALVO 1975. 

127 MARTIN 1994, p 386 (p. 363-386, paur un bilan sur César ea royaut). 
128 Par exemple, SYME 193, p. 17-318; 1958, p. 432-434; 1978, p. 190-191: 1986, p.443. 
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traitement équitable”. La question a été reprise par G. Herbert-Brown à 
propos des Fastes d'Ovide; celle-ci revient à une opinion proche de 
R. Syme, lout en soulignant une spécificité d’Ovide : celui-ci n'ignore pas 
César mais, dans bien des cas, il le mentionne de façon à rehausser les 
mérites d’Auguste'*. Appliquées à Trogue, ces observations paraissent 
pertinentes. D'une par, il ne met pas César en valeur : alors qu'il 
manifestait un intérêt particulier pour les Gaules (et que son père avait 
servi César; JUST. LXIII 5, 12), il n’a dit, semble-t-il, mot de leur 
conquête/"!, mais terminait son ouvrage par la soumission de l'Espagne 
par Auguste. D'autre part, dans les lignes sur Malchus, recourant à 
l'allusion, il dresse un contraste implicite entre César, qui échoue dans son 
entreprise en faisant preuve d'adfectatio regni®?, et Auguste, qui surmonte 
les difficultés posées sur sa route en évitant le regnum. On note à cet 
égard que, dans les Histoires Philippiques , après Malchus, vient Magon, 
qui rend l'État carthaginois plus fort. L'intention de Troguc aurait pu 
être la suivante : mettre en valeur un homme qui réussit à renforcer l’État 
(comme Magon, mais surtout comme Auguste) par rapport à un autre qui, 
en faisant montre d’adfectatio regni, échoue dans ses desseins (comme 
Malchus, mais surtout comme César). En somme, abordé selon une clé de 
lecture «césarienne», l'aventure de Malchus aurait trouvé sa place dans 
une propagande, dont il existe d'autres manifestations *, par laquelle 
Auguste cherchait à se démarquer du regrum césarien. 

  

  

  

  J'ai jusqu'ici discuté les caractéristiques du récit dont je pense possible, 
voire probable, qu'elles trouvent leur origine chez Trogue, tout en 
admettant qu'elles ne sont perceptibles qu'à travers Justin. J'envisagerai 

    

    

1 Warre 1988. 
19 HERBERT-BROWN 1994, p. 109-128 aussi CHRIST 1994, p.91 
131 Pour un essai d'explcation, ALONSO-NÜREZ 199%a, p.75: étant donné que son père avai collaboré avec César, Trogue aurait prééré ne pas insister ur cet aspect de son histoire familiale. De même, Trogue ne pare pas ds incursions de César en Breagne e en Germanie: ALONSO-NUNEZ 1992, p. 50. 
13 Le récit dela tyrannie de Cléarque à Héraclée dans Les Hisoires Phlippiques (XVI 4-3) à aussi té interprété comme une allusion à César, ALONSO-NUEZ 1987, p. 68: 1990a, p.79. (Onote que Ia mor de Cléarque ne signifie pas Ia fn de I yrannie pour les Héracléoies, qui tombent sous Ia coupe de Satyrus (XVI $, 19. Cela ne doit pas êre interprété comme une attaque conte Auguste (qui, si l'on poursuit le parallélisme, aurait perpétué la tyrannie césarienne); au contraire, Trogue peut opposer implicitement Héraclée (la mort du tyran n'etaîne as La fin de la yrannie) à Rome (la mor du tyran aurait ès bien pu ne pas signifier La fin de Ia yrannie — hypothèse d'une victoire d'Amoine = mais heureusement. grdce à la victoire d'Octave/August, la villa recouvré La bent 
133 On peut peser à ce qu'éct Troue/Justn sur Sosbène : et cum rex ab exerci appellatus esse, ipse non in regis, sed in ducis nomen iurare milite compuit (XXIV $, 14). Sur la signification de ce passage dans une perspective aupustéenne, SEEL. 19720, p.265. 4 RAMAGE 1985. 
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maintenant des traits qui paraissent imputables au seul Justin (même si on 
a supposé, pour ce qui regarde le récit sur Malchus, une certaine fidélité à 
son modèle")     

     1° Aspect compositionnel. En proposant une présentation abrégée des 
Histoires Philippiques , Justin a opéré des choix. Sa manière de procéder 
n'est pas uniforme : quelquefois des omissions d’une ampleur considérable 
sont difficilement palliées par de courts résumés, d'autres fois, on 
soupçonne que l'original a été suivi d'assez près *. 

L'absence de sources parallèles et indépendantes interdit de ranger le 
passage sur Malchus dans l’une ou l'autre de ces catégories. Il n'empêche 
que, dans ces lignes, la structure de l'exposé livre quelques indices. Tout 
d'abord, l'histoire est introduite par un itaque qui, en faisant passer le 
lecteur de la fondation de Carthage à la sédition de Malchus, laisserait 
penser qu’une coupe a été effectuée *”. De même, les informations 
concernant les campagnes de Malchus sont réduites au minimum; on à 
parfois estimé que tel n'aurait pas été le cas chez Trogue!", mais cela 
pouvait l'être si, comme on l'a suggéré, les théâtres d'opérations étaient 
pour lui secondaires. 

Par ailleurs, on constate un rejet de la chronologie qui demande qu'on 
s'y arrête!” En effet, même si le canevas des Histoires Philippiques est 
conforme à la succession des quatre empires (assyrien, mède, perse, 
macédonien), on y distingue difficilement une référence à un ou à 
plusieurs système(s) chronologique(s). Il est en la matière particulière 
ment malaisé de faire la part entre ce qui est imputable à Trogue et à 
Justin!#. D'un côté, on a soutenu que ce désintérêt pour la chronologie 
absolue remonterait à Trogue, qui aurait simplement repris les 
informations de nature chronologique, parfois d'inspiration diverse, qu'il 

  

      

   
      

    

  

    

13 PERRERO 1957,p. 81 
136 De fagon générale, CASTIGLION 1925, p.26; FERRERO 1957, p. 155; FORNI 1958, 

p.140: SEEL: 19728, p. 21-22, Pour es exemples, BERTINELLI ANGELT & GIACCHERO 1974. 
197 FERRERO 1997, p. 81-82. 
138 Ainsi pour FERRERO 1957, p. 82, le mouf de la défaite en Sardaigne aurait pu être 

exposé par Trogue. Aussi GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 230-231, la structure de 
la phrase latine de Justin monte un véritable ‘collage 
simplement que la bat eu lieu après Je passage de Malchus en S 
p.164. Les Chercheurs cités ii songenten fait à idemuer la défaite de Malchus en Sardaigne 
Avec Ia bataille d'Alali, don Hérodote dt qu'elle eut eu dans a «mer Sardonienne». Si on ne 
peut semble-Li, hérer à cette dernière suggestion (ina, p. 136-137), c'est avec raison que 
F'atténtion est atirée sure manque de précision du émoignage justinien. De même, MERANTE 
1970, p.126, n'exclut pas que l'affrontement (qu'il considère comme une bataille navale) ait pu 

oduire Le long des bts iériques. 
F3 Surles données chronologiques dans l'épitomé de Justin, ALONSO-NÜNEZ 1992, p.61 

  

   
  

  

   
   

  

  

    

91. 
140 Par exemple SEEL 1972, p. 246



   

      

64 CHAPITRE 

trouvait dans ses sources"! Mais, d’un autre côté, une comparaison 
entre les Prologues et Justin a semblé montrer que Trogue, dans la mesure 
où il privilégiait davantage l’histoire militaire et politique, aurait bien pu 
adopter un cadre chronologique de référence, ce dont Justin aurait moins 
éprouvé le besoin!‘?. Autrement dit, certaines des coupes faites par celui- 
ci auraient pu affecter un éventuel système chronologique établi par 
Trogue sans qu'il s’en soit trouvé géné”. Quoi qu'il en soit, et 
abstraction faite de la question de savoir qui est responsable d'un tel état 
de fai, le statut même de la chronologie dans les Histoires Philippiques 

une tension : l'œuvre entière est parcourue par une trame 
chronologique significative (la succession des empires), mais, si on 
envisage chaque épisode, la chronologie y est marginale et c’est un autre 
principe qui domine, qu'on pourrait définir comme descriptif, thématique 
et subjectif, 

Plus précisément, certains mots employés par Justin pour exprimer des 
durées ne doivent pas être pris au pied de la lettre". Il en va ainsi de 
l'expression interiectis diebus (et de l’adverbe interea) qui apparaît à deux 
reprises dans le passage sur Malchus et qui sert surtout à ménager des 
transitions. Ce n'est que lorsqu'il existe des sources parallèles qu'on 
peut déterminer ce que recouvrent ces mots : parfois des événements qui 
se sont étalés sur plus que quelques jours. 

Dans le cas de Malchus, on ne dispose malheureusement d'aucun moyen 
de préciser la chronologie (si ce n'est l'indication temporelle fournie par 
Orose"). Certes, le texte des Histoires Philippiques livre une information 
propre à établir une chronologie relative, à savoir qu'à Malchus «succéda» 
Guccessit) Magon“®. Mais cette donnée ne serait utilisable avec fruit que 

erée   

    

  

  

    

141 Ainsi ALONSO-NÜREZ 1987, p. 62: 1992, p.61. 12 FORNI & ANGELI BERTINELLI 1982, péc. p. 1308-1309. 
15 YARDLEY 1994, p. 70. 
4 SEL 19720, p. 246-266, atribue cet caractérisique à Trogue; FRANGA 1988, voitune particular de Justin, 
15 Ainsi BERTINELLI ANGELI & GIACCHERO 1974, p. 8. 

Par exemple, FERRERO 1997, p.81, la solia formula di succession cronologica che fala complement le prospetive — eric dede diebus =». 
147 De façon générale, ALONSO-N ÜNEZ 1992 (et recenson de WALBANK 1993). Pour des exemples LÉVÈQUE 1957, notamment p.61, n,3, à propos du ineriecis dende dicbus en XVI 1,1, qui, dans l'histoire de Pyrrhus, permet à Justin de passer du combat d'Héraclée ul 280)à celui d'Ausculum (279); FORNI 1958, p. 88-92, 100 
188 Drap. 74-76, 
149 Sur & personnage, d'un point de vue prosopographique, GEUS 1994, p. 173-175 (avec bibliographie); avec d'autres conclusions, DEVILLERS sous presse. Sur les informations relatives à ce Magon et à ses descendants dans les Histoires Phlippiques, DEVILLERS & KRINGS sous presse (discussion de l'idée d'une dynastie magonide associée à un empire arhaghoës ele qu'on la trouve par exemple chez MAURIN 1962: PICARD & PICARD 1970. 

P.S3-122) 
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6     MALCHUS 

si on avait l'assurance que Justin n'a pas pratiqué ici aussi un certain 
nombre de coupes, de collages, voire d'approximations"*. Notamment, 
on n'affirmera pas que le successit indique de manière irréfutable que 
Magon est le successeur «direct» de Malchus. Étant donné l'imprécision 
des notations chronologiques chez Justin et le fait qu'il opérait de larges 
raccourcis, un seul point semble acquis : Malchus est postérieur à Élisa et 
antérieur à Magon. 

  

    

2° Aspect idéologique. Considérant le goût de Justin pour les mirabilia et 
les horribilia, notamment au sein d’une même famille, on comprend 
pourquoi un épisode comme le meurtre de Carthalon par son père Malchus 
lui a paru digne d'être conservé. Ceci dit, si c'est le caractère 
spectaculaire d'un drame familial qui a retenu Justin dans l'histoire de 
Malchus, on en tirera comme conséquence qu'il a dû faire la part belle aux 

privés de cette affaire, peut-être aux dépens des aspects plus 
politiques, tant sur le plan intérieur (le statut de Malchus après qu'il à pris 
la ville) qu'extérieur. Plus précisément les opérations militaires en Sicile, 
en Afrique et en Sardaigne ne sont que furtivement signalées, comme toile 
de fond à la narration, sans que soient précisées l'identité des adversaires: 
ou les causes des conflits. 

La signification morale dont Justin investit l'épisode est également 
manifeste dans la longue oratio directa qui est prêtée à Malchus. À la 
vérité, Trogue, aux dires de Justin, était opposé à l'insertion dans les 
œuvres historiques de discours au style direct, dont il déplorait 
l'abondance chez Salluste et Tite-Live (XXXVIII 3, 11). Dans 
l'épitomé, où les discours sont dans leur grande majorité en ratio 
obliqua"* on ne trouve que quatre discours au style direct. On peut dès 
lors se demander si ceux-ci, y compris celui de Malchus, n'ont pas été 
créés par Justin!'*. Le discours du général carthaginois est du reste 

fortement rhétorique, et on le rapprocher des exercices de déclamation en 

          

    

    

150 FERRERO 1957, p. 82-84, pense que Justin a omis un développement plus détaillé sur 
l'œuvre de Mason. 

151 Sur cette question, L'EEMAN 1963, . 244-247. 
152 Par exemple, XI 4, 126: XVL 1, 10-17; XXIL 5, 3-13; XXVII 2 3, 14-1$; XXIX 2, 2.6: 
XX 4, 6-14 XXI 3,7, 5,9: XXKIX 3, 7.9: XL 2,34. 
158 Guire celui de Malchus à son fils Caralon VII 7, 10-14) l'adresse de Tamyrs, rene 

des Scyihes, à Cyrus, après qu'elle a perdu une grande parie de son armée et son fs unique (L 
8° 13x le discours de Thémstocle reprochant aux Tonens d'aider es Perses avant bataille de 
Salamine I 12, -D es propos d'Eumène à ses soldats (XIV 4, 2-14). Cf. ALONSO-NÜREZ 
1990,p. 17. 

154 Conra, FERRERO 1957, p.82 qui voit ans le discours des traits syistiques remontant à 
c: SEEL 1972b,p.25$, qui, tout en admet comme possible ue rédaction es discours 

as par Justin, juge plus probable qu'ils remontent à Trogue lequel, pour frappe 
aurait dérogé à son habitude. 

  

      



   

  

66 CHAPITRE 11 

vogue sous le Principat, ceux de la controverse et de la suasoire. La 
stuation, pour ainsi dire cornélienne, de Malchus, amené à mettre à mort 

son fils pour raison d'État, constituait un cas d'école, similaire à ceux 
qu'on lit chez les déclamateurs de l'Empire, où des thèmes comme la 
tyrannie et le parricide étaient fréquents. En tout cas, en découvrant les 
propos de Malchus, on songe davantage à la déclamation impériale, 
notamment antonine, qui devait être familière à Justin!‘, qu’à l'époque 
augustéenne, à laquelle écrivait Trogue. 

Mais la dimension morale n'est pas seule à devoir être prise en compte. 
Car à travers la multitude d'épisodes exemplaires relatifs à des rois et à 
des États c'est toute une vision du gouvernement qui se dégage de 
l'ouvrage de Justin. Certes, celui-ci doit énormément à Trogue, qui 
adhérait à la conception de la translatio imperii. Mais cette conception de 
TTrogue elle-même n'est saisissable qu’à travers les mots de Justin. C'est 
dans ce sens qu'on fera ici écho à l'étude que W. Suerbaum a réservée au 
vocabulaire politique des Histoires Philippiques %. Sans reproduire le 

détail de sa démonstration, on en retiendra une conclusion significative : la 
grande liberté avec laquelle Justin emploie imperium, y compris à propos 
d'autres puissances que celles qui participent à la sranslario imperi"”. 

  

  

      

    

  

2. Orose, Histoires IV 6, 6-9 
Orose consacre une digression à l'histoire de Carthage antérieure aux 
guerres puniques. Bien qu'il dise s'inspirer de Trogue et de Justin, il 
laisse de côté les développements relatifs à Tyr et le long récit de la 
fondation de la cité par Élissa, pour laquelle il se borne à fournir une date 
reprise à Justin (XVIII 6, 9). Après des considérations sur la pratique des 
sacrifices humains, il en vient à Malch 

    

  

    
6. ltaque Carthaginienses auersis düis propter istius modi sacra — sicut Pompeius Trogus et lustinus fatentur, sicut autem apud nos constat, propter 
praesumptionem impietatemue ipsorum irato Deo — 1. cum in Sicilia diu infeliciter dimicassent, translato in Sardiniam bello iterum infelicius uicti sunt. Propter quod ducem sun Mazeum et paucos qui superfuerant milites exulare iusserunt. Exules veniam per legatos perentes repulst patriam bello et obsidione cinxerunt. 8. Ib tune Mazeus dux exulum Carthalonem filium sun, sacerdotem Herculs, cur sibi uelut insultans purpuratus occurreret, 
  

15 De façon générale, sur l'influence qu'ont exerce Les déclamateurs sur a langue de Justin, YARDLEY 1994, p. 65 (+ p.67. pour des exemples), 70, On cer, à ie de comparaison, Le ‘déclamateur Calpurnius laccas, édité par SUSSMAN 1994 (spéc.p. 6-9 sur sa date: dut du Is 2p.-C: p L-I6 sr les sujets traité) 
IS6 SUERB AUM 1961, p. 124-146, 

187 W. Suerbaum fonde son étude d'imperium (spé. p. 132-142) sur 15 ceurrences de ce eme. Outre les quatre grands empires, Roms et les Parthes, Justin parle d'imperium à propos des Seyheset des Amuzones, d'Athènes de Spare et de Thèbes, de Carthage, des Ptoémées. 
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in crucem sub oculis patriae ita ut erat cum purpuris infulisque suspendit 
9. Post paucos dies urbem ipsam cepit: qui cum, interfectis plurimis 
senatorum, cruente dominaretur, occisus est. Haec temporibus Cyri 
Persarum regis gesta sunt (OR., Hist. IV 6, 6-9) (éd. ARNAUD-LINDET 
1991, 1). 

  

6. C'est pourquoi, comme les dieux les avaient en aversion en raison de tels 
sacrifices — c'est ce qu'attestent Trogue Pompée et Justin, mais pour nous il 
st clair que c'est en raison de leur présomption et de leur impiété que Dieu 
avait té irrité —, 7. les Carthaginois, comme ils avaient combattu 
longtemps et de façon malheureuse en Sicile, après que la guerre eut été 
transportée en Sardaigne, furent vaincus une seconde fois de façon plus 
malheureuse. En raison de cela, ils ordonnèrent l'exil de leur général 
Mazeus et du petit nombre de ceux qui avaient survécu. Les exilés, qui 
demandaient grâce par l'entremise de députés, ayant été repoussés, 
assiégèrent en armes leur patrie. 8. C'est alors que Mazeus, le chef des 
exilés, crucifia son fils Carthalon, prêtre d’Hercule, sous les yeux de la 
patrie, tel qu'il était, avec ses Vêtements de pourpre et ses insignes 
sacerdotaux, parce qu'il s'était présenté à lui revêtu de la pourpre comme 
pour l’insulier. 9. Quelques jours après, il prit la ville elle-même; comme, 
après avoir tué de très nombreux sénateurs, il exerçait une sanglante 
domination, il fut tué. Cela s’est passé au temps de Cyrus, roi des Perses. 

  

  

     
   

      
   

    

2. Établissement du texte 
Pour ce qui conceme ce passage, les choix de l'éditeur de la Collection des 
Universités de France rejoignent ceux de K. Zangemeister!*. Deux points 
sont à signaler : les meilleurs manuscrits contiennent infeliciter"* pour 
qualifier le résultat des campagnes en Sicile, et {ous les manuscrits 
collationnés proposent Mazeus (cité deux fois) comme nom du général 
carhaginois ?. 
b. Les Histoires d'Orose 
Cette première histoire universelle de l'Antiquité composée par un 
chrétien a peu retenu l'attention. D'une part, Orose figure parmi les 
auteurs considérés comme mineurs, d'autre part, il est l'abréviateur de 
sources qui sont presque toutes parvenues dans leur intégralité, 

  

  

  

  

  

158 ZANGEMEISTER 1889: 1 s'agit de l'editio minor de I collection Teubner, pour laquelle 
l'éditeur a comigé l'édition rique qu'il avait publiée en 1882 pour le Corpus Seriprorum 
Ecclesasicorum Lainorum (CSEL). Aus LIPPOLD 1976. 

15 Ainsi dans L'(Laurentiemus pl. 65, 1), qui est antérieur à 600, ainsi que dans F 
(Laudunensis 137, lieu du VIS s) et H (Parisinus BN Lt. 9665 olim Cluacensis, An du 
VIS s), qui constituent à eux deux a lase Ie qui sont, d'après ARNAUD-LINDET 1990 
p.LXXX, «es sul des antiguires à nou êre parvenus sans grandes lacunes et en bon tt»; 

 stemma codicum, p. XC. On ajouera que la tradon manuscrite des Histires estune des 
Plus riches qui soit Le prestige d'Orose ft grand au Moyen Âge et sa réputation s'est pepéuée 
au-delà de Ia Renalsance; ARNAUDLINDET 1990, p LXVI-XCVIIL 
160 Toutefois [Azæeus| dans D (Donaueschingensis 18, 2, dernier quart du VIII s et 

Lazaeus] dans D?, HUB 1988,p. 6, n. 14, On consae d'autres variations dans Le rom des 
personnages, par exemple, Atbactus chez JUST. 3,2, et Arbaces, forme correcte, chez Orose; 
KALETSCH 1993, p.455. 

6 ARNAUD-LINDET 1990, p. VIL 

    

    
  

  

 



   

    

    8 CHAPITRE 1 

De sa vie, d'abord, on ne connaît guère que son origine espagnole et la 
période comprise entre la fin 414 et 417, durant laquelle il rencontra 
brièvement saint Augustin à Hippone, séjourna quelques mois auprès de 
saint Jérôme en Palestine et s'installa à Carthage, où il rédigea 
apparemment la version définitive des Histoires!®. 

Quant à son œuvre, conçue initialement pour répondre à une demande 
de saint Augustin f? et directement liée à la prise de Rome par les 
Wisigoths d'Alaric!#, elle se révèle assez personnelle et originale : ce qui 
devait être une liste des malheurs de l'humanité se présente en définitive 
comme une véritable histoire universelle, en sept livres — autant que de 
jours dans une semaine! —, fondée d'un point de vue chronologique sur 
la théorie des quatre règnes, dans laquelle l'intervention directe de Dieu 
est posée en principe. Comme l’indiquent le sous-titre (aduersus 
paganos), qui figure dans les plus vieux manuscrits, et la préface du 
livre II, les Histoires sont intégrées à un projet apologétique, celui des 
tempora christiana. Un thème précis s'en dégage, celui des misères 
humaines, plus exactement de Ia souffrance physique et collective". 

    

L'existence d'une théorie des quatre règnes servant de cadre aux Histoires 
d’Orose revêt un intérêt particulier”. Elle y apparaît profondément 
modifiée, à la suite tout particulièrement, semble-t-il, d’une exégèse 
originale de la première vision du prophète Daniel, qui avait déjà connu 
diverses interprétations! À l'époque de sa rédaction, les quatre bêtes, 

162 ARNAUD-LINDET 1990, p. XIX, XXIV, place la rédaction des Histires entre le 
priemps 416 ta in de l'automme 417; aus INGLEBERT 1996, p.507, sen 417»; cependant 
ALONSO-NONEZ 1993, p.198, «im Jahe 418». Sur Carthage en ant que cenre url, 
AUDOLLENT 1901, p. 1.70; VOSSING 1991, p. 184-404. 

165 OR. His. LProl. 10. Sur Le rapport enire le praeceptun de saint Augustin, es Idées 
exprimées par Oroe et cells de sait Augustin, CORSINI 1968, p. 35-51; BONAMENTE 1975, 
P. 62-16; ARNAUD-LINDET 1990, p.XX-XKII, ALONSO-NUNEZ 1993, p. 20-210; 195, 
P.35$: INGLEBERT 1956, p. 507-509, 514, 581-583 

1 BONAMENTE 1975, p. 164; ALONSONUNEZ 1993, p. 198-199: INGLEBERT 1996, 
psil 

16 Surla symbolique du nombre «sept chez Orose, BONAMENTE 1975, p. 164 ALONSO- 
NOSEZ 1993, p.202; KALETSCH 193, p. 

1 LiPPOLD 1976, p.435: ALONSONUNEZ 1993, p.199: 1995, p.359. Surl'onginalté 
ete proe iéaie d'Orose, as INGLEBERT 1996, p. 507-589 (noiammentp. 11, al sie 
seul auteur Lin qu semble avoir réféhi ur des problèmes de méihodologie Historique). 

87 ALONSO-NUNEZ 1993; INGLEBERT 1996, p. 519-335. 
16 Par exemple, GOEZ. 1958, p. 166-377. Le Livre de Daniel est um écrit biblique d'époque 

clénisique de peu postérieur, sans dou, à La mur d'Amtochos Épiphane. 1 a té rédigé en 
parie en hébreu e en parle en araméer, et compare deux appendices en rec, là Chaste 
Suzanne t Daniel et Le dragon: ARNAUD-LINDET 1990, p. XLVEXL VII: KALESCH 1993, 
p.49: cf DHORME 1959, p. LXXXII-XC, CHOURAQU 1984, p. 13-186, 1964a, p.494 
510 (Daniel grec). Pour sù part, ALONSO-NUREZ 1993, p. 206-210, refuse à Dani tte 

inflence sur eoncepio d'Oros qu'il considère comme diretement hérité de Trop Justin. 
Touefos ce chercheur paralt surtout soucieux d'assurer la conimité de l'idée de ransatio 
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qui sortent de la mer sous les yeux du prophète, symbolisaient les 
royaumes auxquels les Juifs avaient été soumis jusqu'à la révolte des 
Maccabées : les royaumes babylonien, mède, perse et enfin celui 
d'Alexandre et de ses successeurs. La vision reprenait, avec des images 
différentes, le songe de Nabuchodonosor qu'on lit au début du livre : le 
roi voyait une immense statue à la tête d'or (le royaume babylonien), au 

  torse et aux bras d'argent (le royaume mède), au ventre et aux cuisses de 
bronze (le royaume perse), aux jambes de fer et aux pieds de fer et 
d'argile (le royaume macédonien); la pierre qui renverse ce colosse 
représente l'intervention divine, préalable à l'établissement d'un royaume 
éternel, dont l'annonce termine la première vision de Daniel‘. Le 
précédent le plus immédiat pour Orose était représenté par le commentaire 
de saint Jérôme au Livre de Daniel dans lequel était proposée la succession 
Babyloniens - Médo-Perses - Macédoniens - Romains‘. 

Orose rompt avec cette classification des empires et construit un 
système dont il souligne la nouveauté”! et qui ne comprend plus que deux 
empires universels : celui de Babylone, le premier de l'histoire, et celui de 
Rome, qui durera jusqu'à la fin du monde. Entre eux se situent deux 
empires intermédiaires, qui eurent une vie plus courte (700 ans seulement; 
VII 2, 9) et une fonction de transition (II 1, 6; VII 2, 4) : celui des 
Macédoniens au septentrion, celui des Carthaginois au midi. Selon 
M.-P. Arnaud-Lindet, toute considération historique mise à part 
(l'expansion de Rome a abouti à une intégration dans l'empire de terres 
jadis soumises au pouvoir de l'État carthaginois), pour faire de Carthage 
un regnum — ce qui déborde l’exégèse purement proche-orientale habi- 
tuelle -, Orose se serait inspiré de deux éléments de la vision de Daniel : 
l’allusion aux quatre vents et la description de la deuxième bête. Les 
mundi cardines (IL 1, 4-6), que M.-P. Arnaud-Lindet traduit par les 
«quatre points cardinaux», se réfèrent à une localisation des regnaW. La 
deuxième bête, l'ours, pourrait, selon elle, personnifier le regnum 

  

    
  

        

imperi depuis l'Antiquité grecque, sans conoéder que d'autres influences que classique (ou 
évenement augustinienne) aient pu opérer sur el. 

1 Dame 2 (songe de Nabuchodonosor : a sat composite); 7 (les quatre btes 
10 HIER., Dan. I T8, écrit vers 407, que selon ARNAUD-LINDET 1990, p. XLVII,Orose 

à pu lire pendant son séjour en Palestine et pour lequel sant Jérôme se serai inspiré d'Eusèhe 
(Dem. evang. XV, fr. L: Assyrens, Perses, Macédomiens, Romans). Dans la Cité de Dieu 
saint Augustin renvoie À l'exépèse de sait Jérôme sans a iseuer ete sy arrête pas beaucoup 
(Civ.IV 67: XX 2, E of. XVII 22, D: GOEZ 1958, p. 46-47; INGLEBERT 1996, p. 519. 

T1 Sa théorie es exposée dans la préface de livres I et VIL._ CF. GOEZ 1958, p. 47-48; 
(CORSINT 1968, p. 157-168; MARROU 1970; ARNAUD-LINDET 1990, p. XLDKL. Sur une 
influence possible d'Eusèbe sur tt consruion INGLEBERT 1996, p. 09, n. 11. 

12 Sur l'imposance de Ia péographie sur la conception qu'a Orose de la succession des 
empires, JANVIER 1982; KOCH-PETERS 1984, p. 46-48; aussi KALETSCH 1993, p. 454: 
INGLEBERT 1996, p.519, 569. 
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carihaginois, «à cause de la relation qui s'établit spontanément entre la 
description de Ia bête (des os dans la gueule, l’ordre qui lui est donné de 
manger de la chair en quantité) et les sacrifices humains dont 
lV’historiographie gréco-romaine accable le souvenir de Carthage»"?. On 
se demandera aussi si la place qu'occupent l'Afrique et Carthage tant dans 
l'itinéraire personnel d'Orose que dans les événements qui lui sont 
contemporains n’est pas intervenue".    

Si la théorie des quatre règnes constitue un caractère distinctif de l'œuvre, 
il ne faudrait pas négliger d'autres aspects de l'implication d'Orose dans 
ses Histoires. Celui-ci, qui compose des récits courts et directs plutôt que 
des théories”, interrompt sans cesse la narration pour formuler des 
commentaires personnels, moraux ou ironiques, et pour suggérer au 
lecteur la réaction appropriée. Cette empreinte personnelle est d'autant 
plus perceptible que l'on connaît ses sources et qu'il est aisé de le 
comparer avec ses garants/”* 

  

    

  

c. Les sources d'Orose 
a liste des sources dont Orose s’est servi — un petit nombre, surtout 

latines! — que T. de Mürner dressa en 1844 fait encore autorité". De 
façon générale, l'abrégé des Histoires Philippiques dû à Justin (Orose n'a 
pas eu accès à Trogue lui-même) a été la source principale pour l'histoire 
gréco-orientale et celle de Carthage avant les guerres puniques!” — dans c 
dernier cas, bien que, selon la Periocha du livre XVI, Tite-Live eût fait 

    

    

  

13 ARNAUD-LINDET 1990, p.L. Sur l'ours dans la Bible, FREHEN & MARGOT 1987. 
174 Sur a place qu'Oros accorde à l'Afrique et à Carthage, par exemple, V 2,2. Sur les 

événements Contemporains, pr exemple, VI 33, 7: 42, 16; 43, 11. Ceue explication de 
chement à Carthage est principale que rte ALONSO-NUNEZ 1993, p. 201, 20: aussi 

LIPPOLD 197, L,p, 391-394, De même, INGLEBERT 1996, p.539, rapproche l'instance su 
Carthage de «moëfs ibérique indépendants de l'exégèse de Dar. 

175 Sur la bièveté comme une caractéristique d'Orose, ALONSO-N ÜNEZ 1995, p. 35. 
176 Par exemple, INGLEBERT 199, p. 510, «Par es choi, ses oubli, se commentaires 

shétriques, Orose a inféchi Ia sieniication de ses sources en Fonction de ses Ahèses 
“chrétiennes 

“17 Selon cerains, Orose n'aurai pas connu 
NUREZ 1993, p.198. 

178 DE MORNER 1844; ARNAUD-LINDET 1990, p. XXV-XXIX, propose (p. 267-299) un 
ableau des sources identifiables des Hisñres» (annexe 4), où on trouve Hérodots, César, Tic 

Live, Tacie, Suéione, Flors, Justin, Eutrope, saint Jérôme, Rufi, Ia Bible et les aueurs 
classiques utilisé poncellemen, sur les critères de son établissement, p. XXV, n. 54. 

1 ARNAUD-LINDET 1990, dans le bleu de son amexe 4, a réperiorié environ 2: 
emprunts (de tailles différents) à Justin dans Le ivre 1 'Oruse, environ 44 dans Le ivre 
miron 103 dans Le livre I, 14 dans Le livre IV (qui eorespondent dans ce cas à Ia digression 

‘de Justin sur Carihage), aucun pour les livres V. VI et VI. Elle not aussi que, quand Orose, 
sans nommer, use Jusin ne doane ul par d'information plus complète que son modèle 
(p. XXVI, n. 60). Aussi ALONSO-NÜREZ 1993, p. 200: KALETSCH 1993, p. 448-449; 
INGLEBERT 196, p. 10. 

  

      
  

    

rec; LIPPOLD 1971, p. 443-444; ALONSO. 

  

  

   
        

  

   



    

   MALCHUS 7 

précéder son récit des guerres puniques d’une introduction sur l'histoire 
antérieure de Carthage. 

Dans la digression sur cette ville, précisément, Orose se réfère deux fois 
explicitement à Trogue et à Justin, qu'il ne cite néanmoins pa 
textuellement!*!. 11 n’est toutefois pas exclu qu’en certains endroits 
l'exemplaire de Justin dont il disposait ait été illisible et qu’il ait été 
amené à introduire ses propres corrections ®. 

    
    

  

d. La digression sur Carthage 
Chez Orose, la digression sur Carthage avant les guerres puniques ne se 
présente pas comme dans les Histoires Philippiques. D'abord, elle se 
réduit à un seul long chapitre continu, alors que chez Trogue/ustin la 
matière était répartie sur plusieurs livres. Ensuite, en ne s’attardant pas 
sur la fondation de Carhage, Orose rompt le lien de continuité qui existait 
dans les Histoires Philippiques entre cet épisode et l'aventure de Malchus, 
Enfin, en rattachant la digression aux guerres puniques, pour lesquelles sa 
source devient Tite-Live, alors que chez Trogue/Justin elle trouvait son 
prétexte dans l'intervention de Pyrrhus en Sicile/®, non seulement il la 
rapproche d'événements plus familiers à son public, mais aussi il la met 
dans une perspective d’affrontement Rome - Carthage, ce qui se marie 
mieux avec la conception qu’il se fait de l'empire carthaginois comme 
l’un des deux «sègnes intermédiaires». De toute façon, chez lui, l'histoire 
romaine occupe une place déterminante, et les livres II-VI dans leur 
ensemble sont conçus comme un abrégé d'histoire romaine entrecoupé 
d'éléments d'histoire orientale et grecque! *. 

Par ailleurs, si l'auteur des Historiae aduersus paganos est redevable 
pour son information aux Histoires Philippiques il demeure que, dans ses 
choix et dans sa façon de traiter la matière, ses propres conceptions se 
manifestent, principalement sa vision de quatre règnes et sa focalisation 
sur les calamités qui frappent les hommes. Ainsi, il ne retient, pour sa 

   

    

  

    

180 ARNAUD-LINDET 199, I, p, 241 
181 His. IV 6, À, sieu Pompelus Trogus er ustus exprimant; 6,6, sit Pompeius Trogus et 

lustius fatentur ‘Précédemment Orose aval fai à deux reprises mention de Trogue et de 
Justin: His 18, 15, qui comprend une chation assez fdbe de JUST. XXXVI 2, 6-12; His. L 
10, 12, qu correspond à JUS. XXXV 2, 12-13. I cite également deux fois Trogue seul: Hi. 

VI 27 qui stunremvoi à Ha. 10,12, où on tune cation de JUST. XVI, 12-13 His 
34,5, sieut Pompeius Comelusquetestti sun, Où es rapporté un jugement d'Alexandre sur 
Scies qui ne se trouve ni chez Justin, ni chez Tacile; pour ARNAUDLINDET 1990, 

P-XXV, n. 60, ce jugement «semble invené pour fonder un développement apologéäques. 
12 KALETSCH 1993,p. 49. 
163 Néanmoins, chez Orose, la guere contre Pyrrhus reste tatée dans Le même livre que 

l'histoire de Carthage. Sur l'unité du ivre IV, INGLEBERT 1996, p.529. 
6 BROWNING 192, p.72; ARNAUD-LINDET 1990, p. XXXII-XXXVII, XL-XLIV. 

INGLEBERT 1996, p. 528-340 (avec mis en évidence du pos croissant de l'histoire romaine à 
parirdu ivre IV). 
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digression, que les clades et les domestica mala (IV 6, 1); de même, sa 
description des sacrifices humains, enrichie d’un commentaire sur 
l'inutilité de ceux-ci (IV 6, 2-6), est plus développée que dans les 
Histoires Philippiques, et il clôt son évocation de l’histoire carthaginoise: 
avant les guerres puniques par une adresse aux païens (IV 6, 34-42), «beau 
morceau de rhétorique, d'un style trs travaillé» %, 

  

€. Le passage sur Malchus 
Orose insiste volontiers sur les calamités qui frappent les peuples. 11 ne 
faut dès lors pas s'étonner qu'il présente comme longues et malheureuses 
(diu infeliciter) les campagnes menées par Malchus en Sicile, alors que 
Trogue/Justin dit que les Carthaginois y combattirent longtemps avec 
succès (JUST. XVIII 7, 1, diu féliciter, idée de victoire reprise par Siciliae 
partem domuerant et ex praeda Siciliensi). Dans cet infeliciter\”, qui 
forme une paire avec le infelicius plus dramatique encore qui caractérise 
les campagnes en Sardaigne, on verra une liberté qu'Orose prend envers sa 
source de manière à assombrir le tableau de l'histoire de Carthage". De 
même, après la défaite en Sardaigne, il écrit que Malchus fut exilé avec 
“de petit nombre de ceux qui avaient survécu» (paucos qui superfuerant); 
Justin parle seulement de «la parte des troupes qui avait survécu» (JUST. 
XVII 7, 2, parte exercitus, quae superfuerat); Orose introduit paucos qui 
amplifie les pertes subies. Ou encore les Histoires Philippiques précisent 
que Malchus, après s'être emparé de Carthage, exécuta dix sénateurs 
GUST. XVIII 7, 17, decem senatoribus interfectis); Orose, lui, n'hésite pas 
à parler de «très nombreux sénateurs exécutés» (interfectis plurimis 
senatoribus)®. Enfin, Orose affirme que Malchus fut tué alors qu'il 
exerçait une cruelle tyrannie (cum … cruente dominaretur); Justin apprend 
qu'il rendit la ville à ses lois et donc, selon lui, il n’exerça pas de tyrannie, 
et c'est seulement parce qu'il aspirait à la royauté qu'il périt (JUST. XVIII 
7,178). 

La sensibilité chrétienne d'Orose se manifeste également. Comme 
Trogue/ustin, il établit un lien entre la colère divine face aux sacrifices 
humains à Carthage et les vicissitudes de Malchus, mais tandis que son 
modèle mentionne des aduersis … numinibus QUST. XVIII 7, 1), il le 
corrige et, utilisant le singulier, évoque son Dieu, irato Deo 

  

    

    

    

    

    

      
       

   135 BROWNING 192, p.72. Idées similar en is. UL4, 1; V4, 8-11; VIE 1, 1. 
16 ARNAUD-LINDER 1991, p.241. Dans le même esprit, His 21, 18 VI 1,34. 

187 Sur l'éablissement du texte, supra: p.67 +. 159. 
188 MELON 1947, p.110, n. 1. 

199 Sur ete exagération, HUB 1988, p.56... 
130 HUB 1988, p.56, n.5. 
191 En IV 17,10, Orose mentionne encore une intervention divine contre Carthage, lorsque en 

211, Hannibal éstempéché de prendre Rome. 
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On le voit, Orose a exploité le seul Trogue/Justin”, mais les 
modifications dues à sa volonté de rendre le récit plus frappant ne sont, au 
total, ni rares ni anodines. Certes, la même affaire est narrée, mais dans 

e autre, de par la volonté d’un Orose qui imprime sa 

    

une perspect 
marque au récit, noirci le tableau et le rend plus pathétique!    

    

    
                                  

            

     

   

          

     

       
    

    

   
D'autres divergences entre Orose et les Histoires Philippiques s'expliquent 

par la conception orosienne de Ia succession de quatre regna, dont l’un est 
Carthage. C'est le cas, semble-t-il, de l’omission des Afri parmi les 
adversaires de Malchus (cf. JUST. XVIII 7, 2, aduersus Afros magnas res 
gesserant). En faisant de Carthage l'«empire du midi», Orose l’associait 
plus étroitement à l'Afrique — il parle d'ailleurs une première fois 
d'Africanum regnum (I 1, 5) — et, pour lui, Carthaginois et Afri ne sont 
pas loin d’être synonymes (ainsi, en IV 6, 25, il évoque la défaite de 
tente mille Poeni face à Agathocle, revers dont, en 6, 26, il dépeint les 
répercussions en écrivant qua pugna Afrorum animis incredibiliter 
fractis”). 11 pourrait en conséquence se sentir embarrassé au moment de 

ignaler des conflits opposant ceux-ci à ceux-l. En tout cas, il ne relève 
pas ceux qui apparurent au moment de l'installation des Carthaginois en 
Afrique puisqu'il ne raconte pas la geste d’Élissa. 11 ne mentionne pas 
davantage les heurts, dont parle Trogue/Justin, qui mirent aux. prises 
Africains et Carihaginoïs sous le commandement d'Hasdrubal et 
d'Hamilcar (JUST. XIX 1, 3-5), puis de leurs fils (JUST. XIX 2, 4); de 
même, dans son compte rendu des opérations d’Agathocle en Afrique, il 

te que Trogue/ustin quant au ressentiment des 
‘5. En fait, Orose dissocie une seule fois 

qu'il reproduit, à propos d’Hannon q 

  

  

        

   

    st pas aussi expl 
Africains envers Carthage’ 
Carthaginois et Africains, lorsq       
  

192 Sur Trogue/Justin comme source exclusive d'Oros sur Malchus (question e a date mis 
à par), MELONT 1947, p. 108; MERANTE 1967, p. 110-111; HUB 1988, p. 53: MOSCATI 
19890, p. 120. 

183 On notera encore de menus améragements, qui ne constituent as à proprement parier es 
‘ivergences, mals dénoten l'td'espeit dans lequel travaillait Orose. Prinipalement, au sujet 
&u supplice de Caralon, il écrit Mazeus … sub oeuis patrice suspendir, À Où, dans les 
Histoires Pilippiques, nt in conspectuurbs sauf usit (XVII 7, 15). La modification est 
‘double : en disant «il crucfia son fs» (suspend) au lieu de «le Bu rucfler (sufigi sl 
souligne Ia cruauté du père qui semble mer son enfa de sa propre mains en changeant 
conspectu bis en sub oeulis pariae,  substue à un terme de Localisation (urhs) un mot 
char d'affecvité (parie). 

1 Aussi Hit. IV 6,28, Afrorum exercius 
195 Certaines phrases de Trogne/ustin n'ont pas d'équivalent chez One: particulièrement 

JUST. XXII, 6 (lscour d'Agaihole), Maïus ir Karthaginiensibus ab ipsa Africa quam ex 
Siilia exarsurum bellum, coiuraque auxilia omnium aduersus unan urbem noine quam 
opibus ampliorem: 6, 1-12 adniratio deinde paulati in contemptum Poenorun uertnr. Nec 
muto post non Afrtantum, uerum etim urbes nobilisimae noulaten secutae ad Agathoclem 
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accusé de vouloir faire un coup d'État, a fui Carthage et cherche des 
appuis, les mots empruntés à Trogue/Justin, dum Afros regemque 
Maurorum concitat (IV 6, 19 = JUST. XXI 4, 7); mais on se trouve là 
quasiment dans un contexte de guerre civile. Pour le reste, il semble 
qu'Orose tend à effacer les traces d'un antagonisme entre Carthaginois et 
Africains. Il ne faut pas oublier qu'il écrit au début du Ve s. dans une 
Carthage qui depuis Auguste est la capitale politique de l'Afrique. 

      

Mais le point le plus délicat reste à venir : Orose livre une indication 
chronologique absente chez Trogue/Justin en concluant son évocation de 
l'aventure de Malchus par les mots haec temporibus Cyri Persarum regis 
gesta sunt._ 1 faut dire que, au contraire de Trogue/Justin, l’auteur des 
Histoires affiche un goût marqué pour la chronologie *. Chez lui, les 
données chronologiques sont de deux ordres : des indications de durée et 
des dates relatives à une ère, la référence étant le plus souvent la fondation 
de Rome, mais aussi, le cas échéant, le règne de Ninus, celui de 
Sémiramis, la naissance d'Abraham, la fondation de Babylone, la chute de 
ardanapale, le règne de Procas, celui d'Auguste, la naissance du 

Christ...” Si cette chronologie repose en dernière analyse sur le 
Chronicon d'Eusèbe - saint Jérôme", il n'a pas hésité à multiplier les 
arrangements chronologiques et les approximations afin d'assurer 
l'équilibre de son système!” en définitive «plus ingénieux que 
cohérent» #". 11 s'avère donc impossible, tant on se heurte à des 
incompatibilités, de dresser un tableau d'ensemble de la chronologie qu'il 
suit, en ramenant toutes les datations contenues dans ses Histoires à une 
ère commune. 

Les données chronologiques sont en outre manipulées en vue de former 
le cadre de sa théorie des quatre règnes : en forçant quelque peu les dates, 
et sans souci de cohérence entre elles, Orose multiplie les rapprochements 
entre les regna*".. Ceci vaut pour Carthage qui, pour lui, représente un 
regnum intermédiaire, ce qui constitue une nouveauté et implique de lui 
apporter une consistance. Dès lors, vu son goût pour les parallèles 
chronologiques — singulièrement entre Rome et Babylone??? 

  

  

  

    
      

    

    

      

    
   insi que sa 

  
19 ARNAUD-LINDE 190, XLV-LVIIINGLEBERT 196, p 515-517, 527-530 
A7 ARNAUD-LINDET 1950, p. XLV-XLVI 1% QJ:SIRINELLA 1961, p.163. 
19 ALONSO-NÜNEZ 1993, 202.206 
2 INGLERERT 19%, p.21. 
201 Pour ds exemples, ARNAUD-LINDET 190, p. LI: KALETSCH 193. 32 KALETSCH 1993. Sur aralllione Rome  Eabylone, aus. ALONSO-NUNEZ 1993, 

1.201, 203, 209-210 (ur Le même parllélame chez sai Angus). INGLEBERT 1996, p.520, 
9.510. 
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façon d'utiliser la chronologie au service de ses théories historiques, 
l'introduction d’une donnée comme celle qui est relative à Cyrus — et qui 
sert de référence pour dater Malchus — ne surprend pas : élever Carthage 
au rang de regnum revenait à la faire participer aux parallélismes 

  chronologiques qui parcourent l'ouvrage”. Pourtant si on y regarde de 
, on s'aperçoit que dans l’œuvre la référence à Cyrus n'est pas un 

repère aussi fixe qu’il y paraît : par rapport aux dates d'Eusèbe - saint 
Jérôme (un règne daté de 560 à 532**), celles d'Orose sont trop hautes 
d'une fourchette de 50 à 75 ans et, de plus, la cohésion interne n'est pas 
assurée”, 

Enfin, pourquoi Orose aurait-il choisi de fixer Malchus à l'époque de 
Cyrus ? L'association qu'il fait entre l'anéantissement de Babylone par 
Cyrus (entraînant la Libération des Juifs) et l'instauration de La République 
romaine par Brutus (I 2, 9; 6, 1)°*, a pu jouer à deux niveaux. D'une 
part, le premier événement marquant de l’histoire de Carthage correspon- 
drait à un moment-clé de l’histoire de Rome (de même, au début de la 
digression, en IV 6, 1, Orose établit un parallèle chronologique, emprunté 
à Justin, entre les fondations des deux cités); du reste, une différence entre 
Orose et les Histoires Philippiques consiste précisément à prêter à Malchus 
une tyrannie ei donc à rendre son élimination davantage comparable à 
celle d'un souverain autoritaire tel que Tarquin le Superbe. D'autre part, 
chez Orose (II 5, 1), comme déjà chez Trogue/Justin, le meurtre de 
Carthalon n'est pas sans rappeler celui des fils de Brutus®”. Ainsi, ce 
serait en rapprochant l'épisode sur Malchus de la fin de la royauté à 
Rome, laquelle est elle-même mise en parallèle avec la destruction de 
Babylone par Cyrus, qu'Orose aurait été amené à affirmer la 
contemporanéité de Malchus et de Cyrus. 

    

  

  

    

  

   

  

  

En somme, l'examen du passage d'Orose n'apporte guère 
d'éclaircissement aux interrogations laissées par le texte de Justin. 
Pourtant, ce témoignage est loin d'être sans intérêt, non tant pour son 
contenu que pour l'esprit qui l'anime. En effet, les deux principales 
différences entre Orose et les Histoires Philippiques paraissent être les 

     

  

203 Dans a suite de a igression, il inrodut à deux reprises es notations chronologiques 
similaires IV 6. 15, acc Dar temporibus gesta sun, 6,20, Haec temporibus Philipi geta 

24 Sur l'établissement des dates du règne de Cyr, COOK 1983, p. 25; BRIANT 1984; 
PETIT 1990, p.23- 

25 ARNAUD-LINDET 1990, p LIV-LV, n. 9. 
206 Cf.GOEZ 1958, p.48; ARNAUD-LINDET 1990, p LIV; ALONSO-NÜEZ 1993, p.205 

206: KALETSCH 1993, p. 462-463, 468; INGLEBERT 1996, p. 520, 531, 570. 
37 Sur critique de Bruts par Orose, INGLEBERT 1996, p. 531-532. 
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    une part, il date Malchus; d'autre part, en insérant l'épisode 
relatif à celui-ci dans une histoire globale de Carthage, il le pose comme 
un jalon dans un processus historique continu, celui de la naissance, de 
l'avènement et de la chute d'un empire, en conformité avec sa conception 
de quatre regna. Ainsi daté et intégré au schéma d’un «empire», l'épisode 
sur Malchus est pour ainsi dire «historicisé». Ce qui, chez Trogue/lustin, 
est encore un «récit» devient chez Orose un «événement», conformément 
à une conception judéo-chrétienne de l'événement comme la manifestation 
de la volonté divine®”*. En ce sens, Orose apparaît en définitive presque 
comme un premier exégète de Trogue/Justin plutôt que comme le dernier 
témoignage antique sur Malchus 

  

B. Malchus 
1. La personnalité 
Malchus, nom sous lequel notre personnage est couramment invoqué”, 
est une conjecture proposée par I. Vossius, par référence à l'hébreu, alors: 
qu'on lit Mazeus chez Orose, le même nom figurant dans une famille de 
manuscrits de Justin#". C’est un peu vite, semble-t-il, qu'on rejette c 

nom de Mazeus”!! : on connaît un Mazaios, satrape de Cilicie au IVe s. av, 
3.-C%, et un Carthaginois du nom de Mazaeus dans les Punica de Silius 
Jtalicus (IV 627), lequel n'hésitait pas à reprendre des noms de l'histoire 
et de la mythologie”. 

Mais ce point, s'il est révélateur de l'incertitude générale dans laquelle 
baigne ce dossier et s'il est parfois soulevé dans le cadre du débat sur 
l'existence d'une royauté carthaginoise (Malchus pourrait être la 
{ranscription du titre royal mlk?"), importe finalement peu pour ce qui 

  

      
  

  

    

  nple, LIGOTA 1982, p. 3-4. 
INGLEBERT 1996, p. 527. 
29 Le problème du nom du Carthaginois est néanmoins pos clairement par BUNNENS 19 
aussi LILLIU 1992, p.20. 

20 Supra, p. 37.67. 
21 BUNNENS 1979, p. 288-299 (avec bibliographie celui-ci pense aussi, p.289 +n. 72, qu 

pourait s'agir d'une transcription du nom propre Mek atest à Ougarb. 
212 Sur ce Mazda MazaloyMazeus (Mazaeus es une conjecture de Ale) dans CURT, V9, Tejal, STAMELIN 1931; DESTROOPER-GEORGIADES 1995, p.153 et ph. IIS. 
213 SPALTENSTEIN 1986, p. 318, se demande si SiliusTalicus ne l'a pas emprunté à CURT. 1V9,7 ral. Par aleurs, en Pun. 140, mentionne un Africain du nom de Karthalo: ce nom 

appart aussi chez LIV. XXI 15,8 ea. Sur Mazaeus, GEUS 1994, p, 214 
4 Surle nom, sa vocation sa fréquence et de nombreux exemple de a vocalistion en 2, HUB 1988, p. 56-57 + n. 1-18. Cf Mal, dns lonomasique caraginose; BERGER 1907, P. 184-185. Pourtant, comme le fat remarquer BUNNENS 1979, p. 249, ce nom Malchus ne rouve ps que son porteur él ro, er pourait être une forme hypocorstiqu d'un nom plus développé tel que, ar exemple M ou Ml aussi FANTAR. 1969, p. 7-8: pour d'autres exemples, BENZ 1972, p. 344-346. 

Sur Orose etl'«histore des événements», 
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erne le caractère historique du personnage et des 

  

« ctions qui lui sont 
prêtées’    
   
            

       

       

        

    
    

         

       

        

     
   

        

        
    

              

     

   Or il s'agit 1à d'un sujet discuté. En effet, pour C. et G.-C. Picard, 
principalement, Malchus tiendrait du mythe” il s'agirait du «roi» par 
excellence*!?, et la crucifixion de son fils représenterait le sacrifice du fils 
du roi; pour ce récit, Trogue Pompée aurait utilisé un traité sur les 
sacrifices humains des Carthaginois qu'il aurait ensuite transformé en 
histoire politique en s'inspirant de ce qu'il connaissait des institutions de 
Carthage*!*. De même, À. Simonetti voit dans l'épisode, qualifié de 
«mitico», une illustration de meurtre rituel pratiqué par un notable de la 
cité sur la personne d’un de ses fils dans une situation de péril grave”. 

Mais cette thèse est loin de faire l'unanimité. Ainsi, W. HuB a consacré 
à la question un article intitulé “Der iustinische Malchus - cine Ausgeburt 
der Phantasie ?”#*. Admettant que tout n’est pas uniformément digne de 

lans les récits de Trogue/Justin et Orose?!, mais considérant son 
istoricité comme injustement mise en cause par F. Barreca 

  

  

    

  

    

        et, surtout, 
par G.-C. Picard, il entreprend de fonder celle-ci. Pour ce faire, il 
introduit deux nouveaux textes dans la discussion. Le premier est extrait 
de la Politique d'Aristote : il y est question des formes de constitutions qui 
peuvent succéder à la tyrannie et, parmi les exemples, figure Carthage où 
après une tyrannie vint une oligarchie, comme ce fut le cas à Lacédémonc 
après Charilaos (Pol. V 12, 13164). Le parallélisme avec le cas 
lacédémonien, où Charilaos est nommé, laisse penser que, pour Carthage 
également, Arisiote donnait un nom : pour W. HuB, qui examine diverses 
possibilités, c’est Malchus qui était cité (une opinion qui n'est pas 

    

    

  

21$ Dans ce sens, MOSCATI 1989, p. 121, «quale che sla stato il nome atibuto al 
personnapio, si pud Frse cancel con ess a sua esisteza 7. 
216 Ainsi GC. Picard, intevemon après SZNYCER 1981, p. 297 : «le mythe de Malchus 

aussi PICARD 199$, p.329 : «ou c'est un mythe … ou c'est ue pur fiction». On notera 
omment SYME 1988, p.370, réfère aux lignes sur Milchus dans Les Hisoires PHippiques, 
an epsode from hisury(presumably Rtona)» 

217 C. et GC. Perd n'ont cessé de défendre l'idée d'une royauté à Carthage (encore 
PICARD 19958, p. 328). Les études Les plus récentes n'accordent cependant guère de Crédit 
ete vue; ét de a question et bibliographie chez SZNYCER 1981; HUB 1991; BONDI 1995, 
1.295 alter, AMELING 1993, p. 7-97. 
218 PICARD & PICARD 1920, p. 53-57: 6j PICARD 1954, p. 43-44; aussi LANCEL 1992, 
p.12 219 SIMONETTI 1983, p. 101-102. Aussi, à propos de la mor de Carthalon, LODEMANN 
1932, p.38, «di rlselge Geschice von dem Sohn des Feldhern … (= Karhaio) in ihren 
weseulichen Bestandiiln as cine romashañien Zug auszuschlieñens. Contre, GEUS 1994, 
Pin. 114 226 Hu 1988. 

221 HUB 1948, p. 53 avec renvoi à MELTZER 1879, p. 158-163; EHRENBERG 192 
o,849; MEVER 1937, p.645. 2 BARRECA 1964, p.35. 
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nouvelle et a suscité des objections®#). Le second texte est un fragment de 
Théodore Metochitès (FGH 744 F 12) : dans un passage corrompu de 
celui-ci, on lit qu’il n’y a pas eu de tyrannie dans l'histoire de Carthage et 
qu’une tentative de ce genre, entreprise BLà uéMnv ou Bà pékAne (selon 
les manuscrits : les deux expressions sont dépourvues de sens), a tourné 
court, provoquant la ruine de son auteur; à nouveau, W. Huf y voit une 
allusion à Malchus et suggère une correction en Bè Méhçov. 

On objectera à ceci que les deux passages tels que les rétablit W. Huë se 
contredisent, puisqu’Aristote associerait Malchus à une tyrannie et 
Théodore Metochitès à une non-tyramnie (au plus à un essai avorté). Mais 
surtout, pour soutenir la valeur du témoignage de Trogue/Justin, W. Huë 
produit deux textes dans lesquels il ne fait apparaître le nom de Malchus 
qu'à la suite de corrections qui n'ont de fondement que si on admet 
préalablement l'historicité du texte des Histoires Philippiques… Car ce qui 
iustifie l'ajout de Malchus dans le texte d’Aristote (dans lequel, aucun 
nom ne figure et où on pourrait aussi bien introduire Mazeus, preuve que 
la démonstration de W. HuB n’est d'aucune utilité pour la question du 
nom“), c'est précisément le fait que Trogue/Justin permet d'associer 
(quelque peu abusivement, les deux mots incriminés étant adfectatio regni) 
le nom d'un Malchus à une tyrannie à Carthage. De même ce qui autorise 
à lire Mékov chez Théodore Metochitès est une série d’analogies entre 
l'événement qu’il décrit et l'épisode que rapporte Trogue/Justin. 
Autrement dit, l'exercice érudit auquel se livre W. Huf doit tout à une 
conviction qui se trouve être l'objet de sa démonstration : Malchus a bel et 

bien existé. 

    

    

      

     

  

    

      

     

      
            
       

        
      
               
       

      Il reste à tirer les enseignements de la démarche de W. Hub : a) en 
cherchant à étoffer le dossier des textes relatifs à Malchus, il trahit 
combien bien peu satisfaisants pour une lecture «historique» se révèlent les 
seuls témoignages de Trogue/Justin et d'Orose; b) en réagissant aussi 
vigoureusement aux opinions de C. et G.-C. Picard, il montre à quel point 
la recherche demeure attachée à l'existence d'un Malchus. Ceci apparaît 
encore si on considère l'accueil réservé à l’article de W. Huÿ par 

  

  

  

AMELING 1993, p. 72, .20. Par ailleurs, dans sa réponse écrite à SZNYCER 1981, 
P. 298 (url question de la royauté), G:-C. Picard souline que ce qui concerne Carihage dans 

1 Poliqe d'Anisut et pénéralement «obscur» 
24 Comrairement à HUB 1988, p. 8, «Da Malchs in den Poliita des Aristoees auaucht 

A. in einer vor Timalos - Trogus - lustinus lependen Tradition — sind dicjenigen nicht ut 
beraen gewesen, die die Volsche Komjektur Malehus im Text des ustinus für unten 
gchalen und Maichus aus der Geschicht gestichen haben». Si je comprends bien, l'auteur 
utile lei la correction de L. Vossus par la présence de Malchus chez Anstoe où, en fat, il 
l'est ajouté que par a suite d'une conjecture dont I condition sine qua non est l'acceptation de 
Ia coection de L. Vossus 
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S. Moscati, qui n'en cache toutefois pas le caractère conjectural : 
   

      

        

  

   
    

        

        
          
    
    
    

    

   
    

   
     

    

  

       
   

     

  

     

Si pud discutere il nome di Malco; si pud discutere la sua reale posizione a 
Cartagine; ma difficilmente si pud cancellare dalla storia una vicenda di 
espansione oltremare che trova nei tempi e nei luoghi le più convincenti 
confermezs. 

  

  

s paroles reflètent l'état actuel du dossier. Le fait que C. 
card — et d’autres — ont remis en cause l’historicité de Malchus, la 

démarche de W. Hu qui, pour leur répondre, cherche à grossir le dossier 
des sources litiéraires, la hâte avec laquelle S. Moscati salue cette 
«réhabilitation», tout ceci trahit la tension qui existe entre, d’une part, les 
deux textes de Trogue/Justin et d'Orose et, d'autre part, la signification 
qu’on leur prête. S. Moscati écrit qu'on «ne peut pas» éliminer Malchus 
de l'histoire; pourquoi ? parce que le «Malchus des textes» a été investi 
d'un rôle historique et est devenu un «Malchus des historiens modernes», 
parce que les données livrées par les sources anciennes ont été intégrées à 
des reconstructions dans lesquelles Malchus est devenu un maillon 
indispensable, dont on «ne peub» effectivement se passer. 

      

  

  

2. Les dates de Malchus 
Les positions modernes paraissent assez tranchées. 

D'un côté, certains accordent une valeur historique à la précision 
chronologique fournie par Orose et fixent les entreprises de Malchus entre 
559 et 529, c’est-à-dire en se référant aux dates canoniques du règne de 
Cyrus##._ P, Meloni a même tenté d'affiner cette chronologie 
renonce dans un premier temps à dater les affaires d'Afrique et de Sicile, 
il propose ensuite, d'autorité pourrait-on dire, de placer la campagne de 
Malchus en Sicile dans les dix premières années du règne de Cyrus 
(555/545)%7. 11 procède de façon identique pour les événements de 

          

225 MOSCATI 1989b, p. 12 (phrase cle par LILLIU 1992, p. 18, n. 3, qui semble en 
approuver la substance). Pour une acceptation plus franche de la thèse de W. HuB, BOND! 
19%, p.23, al comandante caragines, I ui tic à stat confermat da un recente studio» 

Tout diféent est l'opinion de WHITTAKER 197, p. 6, lequel, pas plus que S. Moscal, ne 
cache le caractère conjecural des données sur Machus : «Wether or not Malchs in he sit 
century was he name Of a historical person or a lie, or even a comuphion of the name Magor 
and watever his intentions in Sicy, inde end ts imposible 19 shout dat Cahage was ler 
A only resistance or even le main Phoencian essance Lo fe early encronchment and aacks 
mount by Greek cities and advenurers» (Ia fin de Ia citation fit allusion aux épisodes de 
Pentahlos ct de Doreus) 
25 Cf. MERANTE 1967; 1970, p.99, 12$; HANS 1983, p. 7; GRAS 1987, p. 164; WOLLNER 
1987, p. 17, n. l; TRONCHETTI 1988, p. 94-95; 1995, p. 728, MUSTI 1949, p. 197: LILLIU 

1992: 19: BOND 1996,p. 3. 
Zi MELONI 1947, . 110, «Ad ogni modo la campagna di Malco in Sicilia deve port el 

primo decennlo del regno di Ciro, ci nel 555/545»; MERANTE 1970, p. 100, sie plutôt l'action de Malchus en Sie in un moment avanzat del periodo 559-529». Déjà FREEMAN 

  

  

  

  

 



   

  

      

80 CHAPITRE 11 

Sardaigne qu'il situe dans la décennie 545/5352%*, 
D'un autre côté, on trouve ceux qui estiment sans valeur la précision 

d'Orose. Ainsi V. Ehrenberg y voit le fruit d’un calcul de cet auteur, et 
n'accepte comme donnée chronologique que celle, relative, qu’on tire des 
Histoires Philippiques Pour lui, on peut seulement dire que, en tant que 
prédécesseur immédiat de Magon, Malchus est à dater du milieu du VIE s. 
La bataille d’Alalia, qui eut leu entre 540 et 535, constituerait néanmoins 
selon lui un terminus ante quem dans la mesure où il interprète cette 
bataille comme une conséquence directe de l'intervention de Malchus en 
Sardaigne. Parallèlement, la date de c.560 — celle de la fondation 
d'Alalia — serait un terminus post quem””. Tout en rejetant la datation 
orosienne, il adopte en fin de compte une chronologie proche de celle-ci. 
Il importe cependant d'être prudent : Magon lui-même n'est daté que de 
façon relative, par rapport à Hamilcar dont on ne sait finalement s’il fut le 
père ou le grand-père”; de même, le lien entre Malchus et Alalia est loin 
d'être établi et dépend de l'ampleur qu'on est disposé à prêter aux 
opérations du général carthagino 

   

    

  

  

  

   
  

  

Par ailleurs, on s'est demandé si les textes mêmes sur Malchus ne 
s quelque détail qui permettrait de le rattacher à un moment 

raginoise ou méditerranéenne. Dans ce sens, T.J. Dunbabin 
considère que Malchus n'aurait pas pu envoyer la dîme de ses dépouilles 
Siciliennes au Melqart de Tyr entre 559 et 529 puisqu'en 573 Tyr fut prise 
par Nabuchodonosor et perdit son prestige; c’est pourquoi, assez tenté de 
voir dans Malchus le vainqueur de Pentathlos, il place les succès siciliens 

  

     

  

    

du Carthaginois avant 573 et l’ensemble de ses activités entre 580 et 
550%? Mais on n’a pas à ce jour établi que Tyr avait périclité au point de 

vable un hommage de la part de Carthage qui garda rendre inconc 
d'ailleurs des liens étroits avec sa métropole 

  

1891, p.297, place les conquêtes de Malchus en 540. 
2% MELONI 1947, p. IT, «Ne decenniosueessiv pub purs I campagna in Sardegna che 

vigne cos a caderenegli anni 545545; aussi LILLIU 1992, p.33. 
25 EMRENRERG 1924, col 8. 
30 Le grand-père depuis BELOCH 1907, p. 2, opinion 

108 DR ir DE VI rom ose don Le 
père selon le témoignage de Justin (XX 1,1) et HAN I p.420; p.186 (sur a généalogie des 
Magonides», aussi HÉEREN 1825, p. 537-540, 543; BOTTICHER 1827, p. 20.n. D. Pour sa 
part, DEVILLERS sous presse estime que le Magon qui succéda à Malchus n'a a priori pas de Tien de parenté avec Hamilcar. 
21 nfa, p 14. 
232 DUNBABIN 1948, p.333: aussi MANNI 1966, p.703: R1ZZO 1967, p. 141; BARCELO 

1988, p. 45 (um 570) 
253 MERANTE 1967, p. 106-109. Sur La situation de Tyr après Le siège de Nabuchodonosor 

ta nature de ses rappors avec Babylone, BUNNENS 1995, p. 233-234; sur les rapport etre 

      ent répandue (encore GEUS     
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Dans le sens d’une datation vers 580, on trouve aussi S. Bianchetti qui, 
outre le lien avec Pentathlos, mentionne un stratagème de Polyen (I 28, 2) 
où il est question d’une tyrannie instauré à Sélinonte par un nommé 
Théron après une défaite subie des œuvres des Carthaginois 
KapxnBoulous); dans ces événements, il ne faudrait rien voir d'autre que 
l'expédition de Malchus’*. Mais la chronologie des faits relatés par 
Polyen n’est pas fixée?" et la présence de Carthaginois en Sicile au 
moment de l'expédition de Pentathlos n’est en aucun cas assurée?*. 

     

        
    

  

    

    

        

    

    

    

     

    

  

       
     

    

  

a somme, en matière de dates, les historiens modernes ont soit accepté 
telle quelle la donnée chronologique orosienne, soit cherché, dans le 
contexte historique du VIes., des événements auxquels raccrocher 
Malchus; la balance penche alors tantôt en faveur de Pentathlos 
(TJ. Dunbabin, S. Bianchetti par exemple), tantôt en faveur d’Alalia 
(V. Ehrenberg, M. Gras par exemple). Il n'empêche qu'un consensus 
paraît se dégager, en dépit de quelque flou, ce que rend bien cette opinion 

de G. Bunnens : «La chronologie exacte de ces événements est incertaine, 
de même que l’historicité de maint détail, mais il faut probablement situer 
le tout dans la seconde moitié du VIE s. av. J.-C». 

  

  

      

  

3. Les campagnes de Malchus 
Justin mentionne trois guerres menées par Malchus : aduersus Afros, en 
Sicile et en Sardaigne. 

Si l'existence de trois théâtres d'opérations a été considérée comme le 
signe de la «consistance» du personnage’", les campagnes contre les 
Africains ont peu retenu l'attention, ou alors dans la mesure où une 
aiirmation carthaginoise sur le sol africain apparaît comme un préalable à 

De plus, les Grecs ne sont pas 

        

    

  

ANGEL 1992, p SL; FERJAOUI 1993, spé. p. 27-53 en parieuler 
 p. 166-167. Surle lien me La chute de Tyr a 

le déclin phénicien en Méditerranée occidentale, éat de Is question chez ALVAR 199 
récemment AUBET 1994, p. 293.29. 

24 BIANCHETTI 1987, p.24-29, 21. 
2 LURAGHI 1994, p. 2-5. 
236 Supra, p.25. Dans ce ns d'un jet de a reconstruction de $, Bianchetä, MUSTI 1983 

1989, p.210.211; ANELLO 1988-1989, p.321. De même, BONDI 1996, p.27, hace l'épisode 
rapporé par Polyen après Les campagnes de Malchus. Le fat a ausi té mis en relation avec 
l'xpédion de Pemalos FREEMAN 181, p. 81-82. 

255 BUNNENS 1992 (à 1979, p.288: VIS 5, aussi KUFOFKA 1993-1994, p. 243-250. 
nu 

25 MERANTE 1970, p. 9. 
259 MOSCATI 1988, p. 1, «l'espansione di Carlagine in Africa si dimestra la p 

a oltramar» (aussi 1993, p.213). 
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concernés par ces guerres en Afrique *. 
Par contre, les campagnes en Sicile et en Sardaigne ont été 

abondamment discutées, dans la mesure où on a estimé qu’elles y 
affirmèrent la puissance carthaginoise. Les avis divergent cependant 
quand il s’agit de déterminer pour quelles raisons, selon quelles modalités 
et contre qui les Carthaginois entrèrent en scène. Certes, S.F. Bond a vu 
dans les mots de Trogue/Justin translato in Sardiniam bello le signe d’une 
continuité dans les opérations menées dans les deux les’. Mais il ne 
faudrait pas accorder trop de poids à cette expression qui pourrait aussi 
servir à ménager une transition après une coupe opérée par l'abréviateur. 

    

En Sicile, d’abord, comme l'écrit D.-A. Kufoïka, «Als Widersacher 
kommen im Prinzip alle Vôlker Westsiziliens in Betracht»#?. On a 
néanmoins le plus souvent pensé à des campagnes dirigées contre les 

soit qu'on estime que ceux-ci aient offert un front uni?*, soit qu'on 
insiste sur l'implication de l’une ou l’autre cité, en rappelant les 
dissensions qui étaient Les leurs dans l'ile au VIe. Plus précisément, on 
a parfois pensé à un conflit opposant Malchus à Agrigente, voire à 
Phalaris lui-même? ou le mettant plutôt aux prises avec Sélinonte et, 
dans ce cas, éventuellement avec Pentathlos (en relation aussi avec le texte 
de Polyen, I 28, 2, évoqué ci-dessus). La thèse d'opérations conduites 
par Malchus contre les Phéniciens et les Élymes a aussi ses partisans? 

  

    

  

24 Ainsi MERANTE 1970, p. 10. «a pod adersus Aro, ce ar const quasi ramené el'asoggetamen del tonte à afeun, all quai Caragies œano Scream». SE BOND! 1996 p 2. 32 KURORKA 19831994, p. 248249. 20 ROTTICHER 1827, p. 1 HACKFORTH 1926, p.396; EHRENBERG 192, co. 850: WARMINGTON 1961, p1-SÈ 1969, p. 4243; MANN 1974, 7: HUB 145. D. 30: MOSCAT 1986. p.42 1989, p.45 199. p 211 GONEZ BELLARD 1991, p.49 BE MERANTE 1970, p. 102-118 (ve le que Cartiage aurai voi l'avénement de ayanis lo niques) 38 Par exemple, HOLM 1870, 195. BUSOLT 189, p.152; GLOTZ & COHEN 1925 1988, p 228 LAMBOLEY 1996.p 1 (Palais pourri avoir répondu à Fappe des Grecs d'Himère. Conra, MELONI 1947. p.10: MERANTE 1970 p 102-103 (a ce demie ext ps que ec del plu de Pal ain une infsnce Sur Mas) MUST 1948-10. p. 212. En MANNI 1974, p.26, roc conf possle d'un paid vue cironolopique, md estembaraté u ko des tes. 8 MELTZER 189, p 198-199 songe sa à Pentain, soi à Palris; DUNBABIN 1948, D. 33-354 HUB ID, 60 tn. 2 ui AAAN À p 30-31, qu some à ro à Pentablos, ai ct né pre dés Croloiqe. BF HANS 1983, p 7-8 ASHERI 988, p. 750-751 (sui considère qu'en raison de la prospérité de Séimone et Apriget au VI , on devra pit songer à uc réisance des Fabia de Moy ces ue lois aux etes de domination de Carmge} BONDI 1996. Dé PREËMAN 1891, p.298 ti ard avoid ie infrence at Panorin, Salous and Moÿa ere broup undr ie power Carage by de am of Malhus»; ACHPORI 1926, 36 Con coin 1 tabl), GAUTHIER 196, P. 267 C'expheaton a pur 
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tandis que celle de J. Alvar, C. Martinez Maza et M. Romero qui ont 
voulu minimiser la signification de l'épisode de Malchus en l'insérant 
dans le contexte de simples querelles entre cités reste marginale”. 

Particulièrement sensible est la question du rôle et du sort des colonies 
phéniciennes de l'Ouest de la Sicile, Motyé, Palerme et Solonte. On 
associe en effet Malchus tantôt à l'établissement d'un protectorat 
carthaginois sur cette partie de l’île, tantôt à une annexion pure et simple 
par Carthage, en vue de la mise en place d'une sorte de province”, 
compris dans le cadre d'actions violentes. C'est dans ce sens précisément 
que va S.F. Bondi en 1996, dans un article qui, le premier sans doute sur 
le sujet, exploite à propos de la Sicile les données archéologiques jusque-là 
peu sollicitées dans le débat. Dans celui-ci, il faut le reconnaître, 
beaucoup d'hypothèses ont été bâties à partir de visions préconçues de 
l'histoire carhaginoise autant que du silence de Justin : les informations 
Sibyllines de ce dernier sur Malchus ont été souvent les bienvenues pour 
«combler le vide» entre Pentathlos et Dorieus (sur ce dernier, chapitre IV). 

  

      
  

  

  

      

  

À la différence de ce qui se passe en Sicile, l'absence d’une colonisation 

grecque significative en Sardaigne“! a longtemps joué en faveur de 
l'hypothèse selon laquelle les armées carthaginoises, répondant à un appel 
à l'aide des Phéniciens, ou à tout le moins avec le soutien de ceux 
combattrent les indigènes sardes/*?. Que ceux-ci se soient soulevés 
l'instigation des Grecs a néanmoins été proposé, et on en vient ainsi à 
considérer les opérations menées par Malchus comme une réaction à une 

    
     

vraisemblable serait donc que l'action de Malchos a consisté À soumetre pour Le compie de 
{Carthage les tros cé phéciennes»). Dans Le ses d'une opération de Malchus qu n’est pas 
nécessairement dirigée contre les Grecs, ZAHRNT 1993, p.355, 7. 
3 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p.62. 

29 EHRENBERG 1924, cl. 850, songe à la création d'une province qui 'appuya sur Les plus 
anciennes villes phénicieanes, celles-ci reconnaissant à Carthage une position d'hépémonie 
GAUTHIER 1960, p.266 267 discussion chez HANS 1983, p.7-8,25. Pour sa part, HUB 1985, 
1. 59-60 (ibliographie aux n. 21-22), pense comme orgie de l'intervention de Malchus, à un 
pe à l'aide des clés phénicennes de Sicile: celui-ci s'explique en pare outre ar la poltique 
“xpansiomniste des its grecques, par Le contexte de la chute de Tyr qu n'est lus à même de 
Soutenir elle-même ses colonies; en conséquence, ce clé durent renoncer à une partie de leur 
indépendance au profit d'un stat «provincial» et en payant tribut à Carthage. Voir aussi 
BARCELO 1988, p. 153-154; 1989, p. 0-22; KUFOFKA 1903-1994, p. 249-250. 

250 BONDI 1906. 
251 MERANTE 1970, p 117, 119-126; MOREL 1966, p.395: 1975, p.863: BREGLIA PULCI 

DORIA 1981: GRAS 1981; BARCELO 1988, p. 161: 1989, p.29. 
2 BOTTICHER 1827, p. 12 BUSOLT 1895, p.753; HACKFORTH 1926, p. 356; LILLU 

1992, p.29. Selon HAAN I p. 426, l'armée de Malchus fut «sans doute aux prises avec des 
indigènes qu'il s'agissait soi d'écarter des colonies du Htoral soi de dépussédr de terroirs 
ferliess. Aussi EHRENBERG 1928, col. 850 («Man wird Her am ehesien an Eingeborene 
denkens); MELON 1947, p.112; HUB 1985, p. 62; LANCEL 1992, p. 100, MOSCATI 1993 
pal 
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agression grecque — qui visait à prendre le contrôle de l'ile en vue de 
faciliter l'accès à l’Extrême-Occident -, en particulier contre la «piraterie» 
phocéenne qui s’exerçait à partir de la Corse’. Celte intervention 
constituerait une entreprise similaire à celle qui a été menée en Sicile 
contre Les Grecs qui menaçaient les intérêts des vieilles cités phéniciennes 
et mettaient en péril les routes commerciales, l'accession aux matières 
premières et, en définitive, l'existence même de ces cités. Les preuves 
archéologiques de ce conflit seraient apportées par les niveaux de 
destruction, ou de brusque cessation d'activité, dans plusieurs sites 
phéniciens, celui de Monte Sirai notamment”. 

En 1988, toutefois, C. Tronchetti, qui considère que vers 540 un 
changement radical se laisse constater dans l'ile, a proposé une autre 
interprétation quant à l'identité des ennemis des Carthaginois, Lout en 
allant dans le sens de la vision d’une Carthage impérialiste à partir du 
milieu du VI s.. Selon l’archéologue italien, qui ne croit pas à une 
hostilité indigène — la société nuragique entretenait des rapports 
relativement harmonieux avec les Phéniciens® , l'intervention armée des 
Carthaginois dans l'ile, destinée à s'approprier des ressources minières et 
agricoles sardes ainsi qu'à contrôler la région®*, serait dirigée non pas 

  

    

253 BARRECA 1986; LILLIU 1992, p.21 (avec bibliographie), 24. MOMGLIANO 1936, 
p. 389-390, ne croit pas à une parcpalon «drete» des Pnocéens À a défi de Malchus. 
Pour MELONI 1947, p 11-11, acons de Mac en Sardaigne te conf cartagiois avec es Phocéens d'Alia sont deux ffires indépendantes, même 1 cles ont en commun 
F'bjecuf de duminaton en mer Tyrbéienne, Aus MOSCATI 1966a, p.222: 1986,p. 4, 47- 
148 dé que Malcus recours papaaions als lu que drctement ls ec, mêne 
sil'becuf stratégique este consoler ls pos phénco-puriques cote eus: 199, p. 4. 
Pour MERANTÉ 1970. p. 119-126 (hypolèse jugée comme une «iéressame diecion de 
rer par MOREL 1978, p 63), x événements so itement és à a batal d'Alala 
Mal aurai eu fc à, dns une bulle naal qui aura même pu se déroule Face aux. 
bte ibériqes, Les Phociens de Mare appuyés pete par eux de Vel (. 124). Poursa 
art SCARDIGLI 199, p.21, prône la prdene ee pense pas à un afromement direct avec 

Les colons grecs. Pourint, est dans 1 care d'un alfromement ave les Grecs, COnIQéé 
ame dire que sise yat e M. Gras, qu dent a fa sub par Malchus en 
Sardaigne avec La Dale d'Aalis qu, selon Hérodote, mi aux prises, dans la «mx 
Sardonienne» ls Cartiagini, allé aux Étusque, les hocéens, on à cependant eine à 

recomle dans ct affonementaur mer ui mél diférent peuples, donlisue seb avoir 
A disputé. 6 dot pari Tropi quand il évoque Maleus (ir, 6-13. 2 BARRECA 1974 1982, 983 ausi BONDI 983, p. 89. État de Ia question ct 
bbliopaphe chez TRONCHETTI 199$, p. 728.729 (Gé 1988, p. 97-98), pour qui ces 
Sins consent cotes des «témoignages vraisemblable d'acions lis», mais De 

ermetent pas d'ésbir lexence de conf ete Les tés phénicienes tes populations 
Aocales. De même, WHITAKER 1978, p 68.6, souligne la diiulé qu'il y à d'utiliser les 
données archéologiques dans ce comen; ai BARCELO 1989, p. 29. Discussion de 

Aiféretes hypotses par LILLIU 192, p.27. 61 ( propos de Monte Sir, Pan) Loria 
Ba el cures) ce Chercheur me pour par Malcus en apport avec l'abat ndigèe 

de Su Nuraxt-Barmint . 29-30. 
253 Pourun avis pus manoé LILLIU 1952, 25, le relzini porno esse diferenti 

Buopo px no, qui convenait, Hd ont» aus BARTOLON 1987... 
F3 Dé MELTZER 1879, p. 162, sclon qui la possession de toute a Sardaigne Gui une 
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contre les Sardes, mais contre les cités phéniciennes, sinon contre toutes, 
du moins contre certaines”. Cette thèse gêne aussi bien ceux pour qui 
l'idée de luttes «fratricides» entre Phéniciens et Carthaginois est peu 
acceptable que ceux qui répugnent à imaginer une société nuragique 
largement acculturée et se laissant amollir par le luxe et par les coutumes 
exotiques*?. Elle n’en a pas moins été açceptée par beaucoup”? et même, 
comme on vient de le dire, étendue à la Sicile par S.F. Bondi : celui-ci, se 
fondant aussi sur des traces de destructions, à Motyé, émet l'hypothèse que 
Malchus se soit, à aussi, heurté aux colonies phénici 

De toute façon, qu'on ait considéré la campagne du Carthaginois 
comme une expédition contre les indigènes, les Grecs ou des cités 
phéniciennes, on peut se demander si la foi en une intervention en 
Sardaigne, dont on fonde la réalité sur des sources latines tardives, n'a pas 
largement influencé l'interprétation archéologique”. Dans le cas de la 
Sardaigne en outre, l'affaire n'est pas dénuée de connotations 
«patriotiques», l'Île passant pour perdre alors une liberté qu’elle ne devait 
jamais retrouver 

  

  

  

      

  

  

Generale à il consenso sul cambiamento di rotta che quell’evento 
traumatico determind sul destino della Sardegna. Esso ruppe equilibri 
remoë e consolidal, spaccd l'unià del'isola senza riuscire a icompattarla 
nemmeno soüo il nuovo segno. Fu travolia la lunga € feconda stagione 
delle autonomie, sia degli indigeni sia delle città fenicie, e cominci 
storia millenaria della dipendenza isolana 2%". 

  

  

     

En somme, si on passe en revue les opinions modernes quant aux 
adversaires de Malchus — tant en Sicile qu’en Sardaigne -, on ne peut que 

    nécssié aol pour cell qi voit comever xcusiement pour a soie Ouest de a Médeanée et son veble, si l'on peu dire (ewelcher den wesichen Austang des Mielnccres und sir Vorall, we mas Sgen ar. … assedic fr SG Dauer wall) 2 TRONCHETT 198, p. 8-9: aus 199, p.728-72. 258 BARRECA 198 considérait qu'accepe a hypotièe reveal à rencontrer le premier a de les fratldes» dans Le monde Phénio-puriqe. quand au contraire son Cons d'autre épisodes où La soldat ere communs et pacne. Aussi GOMEZ BELLARD 1991, 52-33, pour qu, même sl te de CTroncheu ne peut ruée sur des bases ardélogiques  détal doi rer uvre 26 LILIU 199, 2. 24 BARTOLONI 19: 195, p.99, 108, 17 (en ro ave in destton de Mont Sir BOND 1984, qui exe cédant as a ossi que, dans cerines zones de l'ile une aide ant-pécicne a courage pare Gr entalet d'imposer eur présence en mer Tyrhéiene et que ce ne oû que pus ar que Care leu es ju nero à F'éparddes fonds phéiiemes BELNARDIN 1590. 74 FF on 19%. ; 262 ans ce sens, BARCELO 1988, 161-162: 1989, p.290. 283 LILI 1992, p. 3445. La coran nslsenzale» de G. Alu est rappelé par TORE 195,n An 
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relever leur diversité. Une telle absence d’unanimité s'explique par 
l'ambiguïté des sources qui sont d’une totale imprécision quant aux 
campagnes de Malchus. Celles-ci, spécialement dans les Histoires 
Philippiques, ne sont qu’un «élément du décor» d’une aventure qui est 
essentiellement envisagée dans ses répercussions sur Le plan intérieur. 

   

       

  

    
      

    

C.L'énigme «Malchus» 

           
    
        

  

   

                

   

          

   

            

   

     

J'ai rappelé plus haut le constat qu'il semblait falloir établir à la suite de 
l'examen des textes de Trogue/Justin et d’Orose : les préoccupations 
historiques et litéraires de ces auteurs les amènent à opérer des choix dans 
la matière et à arranger celle-ci à leur convenance. Ainsi, le témoignage 
des Histoires Philippiques possède des clés de lecture qui sont propres aux 
milieux dans lesquels elles ont été composées puis abrégées, et celui 
d'Orose, fort sollicité en matière de chronologie, ne peut être suivi 
aveuglément sur ce point. 

Du côté de l'historiographie moderne, qu'on ait avec S. Gsell compté 
Malchus «parmi les artisans de la grandeur punique»# ou que ce dernier 
soit apparu avec V. Ehrenberg comme «der erste für uns kenntliche 
Vorkämpfer karthagischer Reichspolitik»’#, ces affirmations sont 
formulées en décalage avec les silences et les ombres des sources 
anciennes. De même, lorsque P. Melon, par exemple, écrit que «l'invio 
dell’esercito di Malco mostra che Cartagine non voleva essere in coda alle 
competizioni per la supremazia del Mediterranco occidentale per lei di 
vitale importanza»?%%, il faut se demander si un tel Malchus n’est pas en 
quelque sorte un mirage, révélateur de ce qu’on imagine avoir été 
l'histoire de Carthage, en particulier de son rôle en Méditerranée 

identale, dans le cadre de ses rapports avec les Grecs. 

  

    

    

  

  

  

  

  

Par ailleurs, ce Malchus de P. Meloni, dont le rôle prépondérant et la 
chronologie sont tenus pour acquis, a été intégré à la problématique du 
«passage de témoin» entre les Phéniciens et les Carthaginois. S. Moscati a 
développé cette idée à travers une série d'articles et d'écrits dont je 
retiendra les plus significatifs. En 1988, l'illustre savant italien aborde le 
sujet dans une réflexion qui se présente comme terminologique : il s'agit 
d'aborder le problème de la différence entre «phénicien», «punique» et 
«carthaginois», les deux premiers recevant l'essentiel de l'attention. Ce 

  

  

  

24 HAN, p. 420. 
235 EHRENBERG 192, col, 849-850. 
266 MELONI 1947, p.111 
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qui motive S. Moscati ne laisse en apparence aucun doute : «non tornerei 
sulla questione terminologica se alcune recenti scoperte avvenute in Italia 
non indicassero che occorre farlo»#”. Mais l'article commence par une 
longue citation de M.E. Aubet, dont la première édition de Tiro y las 
colonias fenicias de Occidente venait de paraître”, et il entre dans les 

tntions de l’auteur de faire coïncider certaines observations faites en 
Italie avec d’autres qui sont exposées par M.E. Aubet pour la péninsule 
Ibérique. L'opinion pour laquelle S. Moscati cherche des parallèles est la 
suivante 

        

L'analisi di Maria Eugenia Aubet definisce anche un forte iato di 
documentazione nei centri fenici della Spagna tra il 580 e il 550, 

accentuando cost la cesura tra la fase fenici € la Fase cartaginese 0 punica 
Nella zona di Cadice, cice nella vale del Guadalquivir € a Huelva, cessa in 
quel periodo ogni attiviàe influenza fenicia, mentre irompe il commercio 
focese. L'avvento di Cartagine si presents in competizione commerciale 
con Grec, e la competizione commerciale è, qui come alirove, anche 
politca, rispondendo l'interventismo di Cartagine.al'espansionismo 
grecois” 

  

  

  

À cetie situation Ibérique, S. Moscatl veut donnec/une application 
méditerranéenne (on notera que 1988 est aussi la date de l'exposition 1 
Fenici ce qui peut avoir été de nature à favoriser de telles interprétations à 
vaste échelle), et dans cette optique il invoque de nouvelles découvertes en 
Italie. Son argumentation se fonde essentiellement sur un site phénicien 
de Sardaigne, Cuccureddus, qui cessa d'exister de façon violente au 
troisième quart du VIe s. et qui serait l'illustration sarde du «hiatus» 
attesté pour la péninsule Ibérique. Une première remarque : S. Moscati 
joue quelque peu sur les dates en parlant d’une destruction «nel terzo 
quarto del Vbæ® (c'està-dire entre 550 et 525), car si on en revient à la 
présentation du site par L.A. Marras, lors du congrès de Rome de 1987 
(publication en 1991), on voit qu'il est question d’un établissement 
«abbandonato alla fine del VI sec. a.C.», puis d’un abandon forcé 
«awvenuto presumibilmente allinizio dell’ultimo quarto del VI sec. a.C.» 
et finalement d’un habitat couvrant un arc chronologique «tra le seconda 
metà del VIT sec. a.C. … e il terzo quarto del VI sec. a.C.»”7! 
L'ensemble de ces données ferait plutôt songer à une destruction à situer 
c.525. En la plaçant au troisième quart du VIE s., S. Moscati la rapproche 
du <hiatus» constaté par M.E. Aubet pour l'Espagne, entre 580 et 550. 

  

    

   
        

    

257 MOSCATI 1988, p.. 
288 AUBET 1987. 
259 MOSCATI 1988, p.12. 
270 MOSCATI 1988, 6. 
271 MARRAS 1991, successivement p 1039, 1047, 104.
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De plus, S. Moscati met les données archéologiques sur Cuccureddus en 
relation avec des informations fournies par les sources littéraires. C'est 
précisément alors qu’intervient Malchus :    

  

La distruzione nel terzo quarto del VI secolo coincide (e dificiimente la 
oincidenza pu essere casuale) con l'occupazione della Sardegna da parte 
di Cariagine, che le nouzie di font storica collocano, con la spodizione di 
Malco, a 1 545 e 535 a.C.772, 

  

     
On observera : a) que la datation de Malchus entre 545 et 535 ne remonte 
pas aux sources littéraires, mais bien à P. Meloni qui choisit cette «tranche 
chronologique» à l'intérieur des dates du règne de Cyrus, seule précision 
fournie par Orose; b) que cette datation orosienne est le fruit d'une 
reconstruction personnelle et, quand bien même on lui accorderait quelque 
crédit, il faut signaler qu'Orose situe par exemple la prise de Babylone par 
Cyrus (en 539) comme contemporaine de la chute des Tarquins à Rome en 
510; c) que S. Moscati cherche à rapprocher le plus possible la destruction 
de Cuccureddus de 550, date du <hiatus» constaté par M.E. Aubet pour 
l'Espagne (pour laquelle il n'y a pas, exception faite de Peña Negra, de 
traces de destructions violentes explicables par des opérations militaires du 
type de celles qui sont prêtées à Malchus en Sardaigne); d) que c'est dans 
le même dessein qu’il «récupère» l'aventure de Malchus — ÿ compris la 
datation de P. Meloni - et la met en rapport avec la fin de Cuccureddus; €) 
que parler à propos de l'expédition de Malchus (que Les sources présentent 
comme malheureuse) d'«occupazione della Sardegna da parte di 
Cartagine» est une surinterprétation des textes. Pour ces raisons — et sans 
même s'interroger sur l'opportunité qu'il y a à vouloir étendre une 
situation ibérique à l’ensemble de l'Ouest méditerranéen —, on ne peut 
accepter cette théorie (étayée par d'autres exemples qui ne seront pas 
discutés, car ils procèdent de celui de Cuccureddus et ne mettent pas en 
cause Malchus). Néanmoins, pour S. Moscati le doute n'est pas permis 
Cuccureddus est un cas exemplaire, celui «di un centro che à fenicio 
mentre non à né punico né cartaginese», et comme il a été détruit dans le 
cadre de l’activité de Malchus, on peut parler «della spedizione di Malco 
(545-535 a.C.), che segna la cesura tra la fase fenicia e quella punica»". 

Les idées contenues dans cet article sont, en 1990, transférées du 
domaine terminologique au plan historique, dans une brève contribution 
aux Hommages M. Simycer intitulée “+/- 550 a. C. : Dai Fenici ai 
Cartaginesi”, titre qui privilégie 550, la date inférieure du «hiatus» de 
ME. Aubet (entre 580 et 550) la plus proche aussi de la date la plus 

    

  

  

  

  

    

  

272 MOSCAT 1988, p.6. 
273 MOSCATI 1988, 7, 9 (pur les deux chatons).
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haute de Malchus (545-535); ce dernier est mentionné, en relation avec 
Cuccureddus, comme exemple d'euna tradizione storica che trova sempre 
più riscontro nei dati archeologici»?*. 

En 1993, cette opinion est à nouveau développée dans la même 
perspective («la questione posta à primariamente storica, non 
terminologica»”). Trouvant son point de départ dans la situation 
espagnole - M.E. Aubet est remplacée par le volume La cafda de Tiro y el 
auge de Cartago. V Jornadas de arqueologia fenicio-pénica®"* — et 
cherchant à généraliser le débat — ce qui l'amène à exprimer sa défiance 
envers une expression impliquant l'existence de singularités régionales, 
celle de «Circolo dello Streto» appliquée à la zone du détroit de 
Gibraltar -, S. Moscati invoque comme parallèle les campagnes de 
Malchus, qui sont cette fois citées avant même Cuccureddus : «ln Italia, il 
passagio dalla fase fenicia a quella punica à scandito con efficace evidenza 
dal racconto che lo storico Giustino ci ha lasciato sulle imprese di Malco». 
Un pas est franchi : Malchus et l’«historien» Justin sont les meilleures 
preuves du changement intervenu vers 550. S. Moscati inverse le 
raisonnement qui, dans son article de 1988, l'avait amené de Cuccureddus 
à Malchus et va cette fois de Malchus à Cuccureddus, utilisant ce site pour 
«esemplificare concretamente»?” la valeur historique dont sont investis 
les Histoires Philippiques. Dans un autre article datant de la même année, 
S. Moscat insiste également sur la «basilare convergenza» des résultats 
des recherches espagnoles et italiennes, à propos du passage de la pl 
phénicienne à la phase punique”". 

L'interprétation devient ici dogme, ce dont on mesure les conséquences 
lorsqu'en 1994, $. Moscati se sert de celle-ci comme clé explicative d'un 
problème plus spécifique, celui de l'expansion de Carthage sur le territoire 
africain : 

  

   
   

  

            

identemente, il fenomeno s’inquadra nellevoluzione dalla cità-Stato 
all’impero, quaie che sia la connotazione di quest'ultimo; e dunque si lega 
alla poliica mediteanea della metropoli africana, nella quale ami il 
fenomeno appare ancor meglio in evidenza. Tuto suggerisce, attualmente, 
che esso debba collocarsi intorno alla metà del VI secolo : a tale epoca, 
infatt, iportano le noüzie storiche sulle spediziont del generale Malco in 
Sicilia e in Sardegna (545-535 a. C)... 

     

      
      
    
    

      

  

  

  

  

         

      
    
      

274 MOSCAT 1990, p.55. 
15 MOSCATI 1993, p. 204. 
776 aa. VV. 191 
27 MOSCAT 1993, p.211. 
28 MOSCATI 19934, p.37, <ralecronologia ha un noto fondamento store: la narazione 

i font classics elle imprese del generale cartginese Malco, che intorno al 550 a.C. comple 
spedizionl in Sicile in Sardegna». 
2 MOSCATI 1994, p.203 (ans ce sens déjà 1993, p.213) qui mentionne aussi dans ce 
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e en avant de Malchus trouve du reste déjà quelque écho dans Une telle mi 
la recherche. En tout cas, M.E. Aube, qui ne citait pas nommément le 
général carthaginois dans la première édition de son Tiro y las colonias 
fenicias de Occidente, se contentant d’un renvoi à Justin XVIII 7, 1-2, 
‘comme exemple de la politique interventionniste de Carthage”, change de 
ton dans la nouvelle édition de ce livre, datant de 1994. Il y est alors 
question de la transition de la phase phénicienne à la phase punique en 
Occident comme conséquence de la conquête militaire carthaginoise; les 
preuves en seraient le 1émoignage des sources «en relaciôn a la célebre 
campaña del general Malco en 545-535 a.C.» et l'évidence archéologique, 
telle qu'elle est documentée dans des sites comme Monte Sirai et 
Cuccureddus?#. De même, c'est en estimant que «i dati raccolti negli 
ultimi tempi sulla politica cartaginese in altre regioni mediterrance 
consentono d'inquadrare la reallà siciliana in un ambito più vasto, nel 
quale l'azione della cità nordafricana assume connotati di più spiccato e 
cocrente impegno internazionale» que S.F. Bond interprète le texte de 
Justin, cédant à la tentation d'une lecture à échelle méditerranéenne et à 
clé expansionniste qui va au-delà des informations livrées par celui-ci. 

          

  

    

Précisément, il n’a pas semblé inutile de montrer, à travers les articles de 
S. Moscati discutés ici, dont un précédent pourrait être cherché chez 
P. Bartolonf”*”?, comment Malchus — une «énigme» pour les historiens de 
la génération précédente/" — est en passe d'occuper dans l’histoire 
arihaginoise une place de choix. Pour ma part, même s'il me semble que 
l'éclairage sur le passage du «Phénicien» au «Punique», un processus qui 
par mature doit avoir été long et différencié, difficilement rattachable à 
une seule date telle que 550, devra venir avant tout d'études régionales, il 
n'entre pas dans mes intentions de mettre en doute sur le fond la théorie 
de S. Moscati, notamment dans ses aspects archéologiques, dont Ia prise en 
compte dépasse le cadre de cette étude”. Ce que je rejette, par contre, 
c'est la «récupération» du dossier des textes concernant Malchus dans ce 
contexte. 

    

  

  

    

  

contexte a bataille d'Alalia. 
20 AUBET 1987, p.277. 

281 AUBET 1994, p.293. 
222 BONDI 1996. 
255 BARTOLONI 1997, spéc. p.81 (repris dela datation de P. Melon), 83 (datation de la 

destruction de Cuceuredus nel lezo quart de VI see, 2.C.»), 84 (mention d'un changement 
de la politique de Carthage a mlieu du VE s). 

281 Ainsi GAUTHIER 1960, p.266, le surgit énigme Malchas'». Aussi WHTTTAKER 
1978, p.60. «he mysterous Malchus"». 

23 Pour quelques remarques relatives à l’ulisation des données archéologiques, notamment 
A propos du Volet sarde du sir, WHITTAKER 1978, p.69 + p.298,n. 12-13. 
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LES LEÇONS D'ALALIA! 

  

Dans les travaux relatifs à la Méditerranée occidentale archaïque, le 
combat naval qui, vers 540-535, mit aux prises les Phocéens d'Alalia, en 
Corse, et une coalition d’Étrusques et de Carthaginois constitue souvent un 
moment-pivot. 

Plus particulièrement, Alalia tout à la fois marquerait un coup d'arrêt, 
voire un recul, dans le mouvement d'expansion des Grecs en Occident et 
montrerait une Carthage décidée à se battre, au besoin en concluant des 
alliances offensives, pour ses intérêts en Méditerranée. L'événement 
déboucherait sur l'établissement d’un nouveau rapport de force, lequel ne 
serait fondamentalement remis en cause qu'à l'issue de la bataille 
d’Himère en 480. 

      

A. Les textes anciens 

On a longtemps pensé que le seul témoignage littéraire sur la bataille 
d'Alalia était fourni par Hérodote (1 165-166). Selon une hypothèse de 
M. Gras, toutefois, six autres textes qui mentionnent — sans précision de 
lieu, ni toujours de temps — des batailles dans la Méditerranée occidentale 
archaïque pourraient être considérés comme autant d'allusions à Alali. 
Ces passages, qui sont insérés habituellement dans des contextes voisins de 
celui d’Alalia, mais divers, sont : un fragment d'Antiochos chez Strabon 

L'Tive inspiré de CARCOPINO 1962 : “Les leçons d'Aléia (surlut p. 1-15 sur a ballet 
ses conséquences) aricle qui, selon JEHASSE 1977, p. 179, «donna enfin la notoriété 
intemationale au se d'Aléra», Aussi JEHASSE 1962, p. 274, «Tell est la leçon qu'on peut 
tre des suis d'Allia» et tire de JEHASSE 1976, “Les dernières leçons d'Aléra” 

2 Pour quelques opinions siniicuives dans ce sens, isues de synthèses»: BOTTICHER 
1827, p. 1& LENORMANT 1869, p.193: MELTZER 1879, p. 163: MEVER 1893, p. 709-710; 
BUSOËT 1895, p. 753-156: JULLIAN[1993), p.9697; HAAN L p. 424-426, GLOTZ & COHEN 
192, p. 200; HACKFORTH 1926, p. 358, GARCIA Y BELLIDO 1948, p. 183-205: 
WARMINGTON 19, p 43-45; HEURGON 1980, p.18S; HUB 1985, p. 63-64; ASHERI 1988, 
p. 750; ROEBUCK 1988, p. 47; SCULLARD 1989, p.19: MOSCATI 1989, p. 54, 57: 
POURSAT 1995, p. 58-15. 

RAS 1987, spée, p. 161-166 (aussi GRAS 1995a. p. 168); GRAS, ROUILLARD & 
TEIXIDOR 1989, p. 229231. Repris par ROUILLARD 1991, p. 236; AMADASI GUZZO 1995. 
p.670; ANTONELLI 1997, p. 117-118. Aussi BATS 1994, p. 143-147 (p. 143, l'ricle de 
M. Gras … avec lequel je suis globalement d'accord, me contenant d'imervenir sur la 
compréhension des textes 1 sur les implications massaliots de l fameuse bataille»). Conra. 
AMELING 1993, p.128, n. 4. 
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VI 1, 1; Thucydide 1 13, 6; Trogue/Justin XVIII 7, 1 et XLII 5, 2; 
Pausanias X 8, 6 et X 18, 7. 

1. Hérodote I 165-167 
     Dans une partie de l’œuvre consacrée à l’assujettissement des Joniens et 

des autres Grecs d'Asie (1 131-176), Hérodote s'attache aux opérations 
menées par Harpage. Ce général de Cyrus, qu vient de prendre en mains 
les opérations après le décès de son prédécesseur (1 162), s'attaqua en 
premier lieu à Phocée (I 163)°.. Ceci donne à l'historien l’occasion de se 
livrer à une digression sur les voyages accomplis autrefois par les 
Phocéens dans la Méditerranée occidentale et sur leur amitié avec le roi 
des Tartessiens, Arganthonios, grâce à la générosité duquel ils purent 
élever de puissantes murailles*. Assiégés par Harpage, les Phocéens 
résistèrent un moment avant de prendre la fuite vers les îles Oinousses, 
entre Chios et le continent, où ils ne purent s'installer (I 164). 

De là, ils firent voile pour Kyrmos, la Corse 

    

    
  

  

êv ydp Tû Képvo dkon Ereou mpérepou robruv êk Geompomiou dveorioavro mékv, rû obvoua Av “AMI (HDT. 1 165) (éd. ROSEN 
1987). 

Car en Corse, vingt ans plus tôt, sur l'avis d’un oracle?, ils avaient relevé 
une ville qui avait pour nom Alalia. 

    
Par le terme dveorñoavro*, Hérodote paraît supposer une occupation 

    

      4 Cela se passa en 546/545 peu après la prise de Sardes, dans Le cadre des événement qui fontsuit à a chute de Crésus, HIGHBARGER 1937, p.94; CUYLER YOUNG Jr 1988, . 33.35 BRIANT 1996, p. 48,911. Sur la date de la pris de Sardes, ANTONELLI 1997, p. 1-82. 5 De la Phocée archaïque (act Foça, en Turquie) au débouché de l'Hermes (act. Ge) il ne subsiste presque rien. Le ste, commu des voyageurs modes (CLERC 1927, p. 78:19, . 3), a fé fouilé en 1913 et 1920 (S ARTIAUX 1914; 1921) et entre 1951 et 1955 ( AKURGAL 1956; 1970, p. 116-118; 1976); ue oisième péri de fouilles a commencé en 1989 (ÔZYIG: 1994). Aussi LANGLOTZ 1965; 1966 (davantage sur l'an phocéen): BEAN 1972, p. 117-125; RACHET 1983, . 755-756. On a longtemps retenu de Phocée l'impression d'une «métropole op mal connue archéologiquement… et sur laquelle Le texls sont assez rares » (GRAS 1985. 
P 397; dns ce sens, MOREL 1966; 1975; LEPORE 1970, p.21; DOMINGUEZ MONEDERO 1935, p.359). 

Sur es murailles archaïques, OZYIGIT 1994 (tation c:S90/580). Aussi BRIANT 1994 (et 1996, p.783), à propos d'un boulet daté du siège de a ville par les armées de Cyrus qui auraient, ès cette époque, disposé d'armes de jet. Pour un essa précédent d'interprétation du texte d'Hérodote concemant Les murailles, PRONTERA 1981 (dont l'opinion se heure aux découvertes récents). De façon générale, sur l'uilisation des sources anciennes dans l'évaluation des ouvrages de défense, DEBORD 1994 ( propos de XEN. An) 7 GE MDTLIGF, CRAHAY 1956 18-10. 
ROSÉN 1987 (aussi GIGANTE 1966, p.317; ASHERI 1988a, p. 182; BATS 1994, P.157). LEGRAND 1970 remplace dsecrfaavro (qui figure dans Les mileurs mans) par vaxrfoavro, parce qu'en 167 on rouve berfoavro. 
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antérieure”. Si on se rappelle que la prise de Phocée par Harpage est datée 
vers 545, la première installation des Phocéens à Alalia se situerait dès 
565 av. J.-C. 

Les Phocéens s'établissent donc en Corse    

    

Emetre 6è ès rhv Képvov dmikovro, olxeo” ou uerà rûv 
mpérepou dmkouévuv Em érea mévre Kai Lpà émôpügavro. Kai 
Lyov yäp 8h kal Egepoy robs mepuolxous dmavras, orparebourat 

dv rm abrobs kav@ vw xpnodueva Tuponvol Kai. Kapynéévor 
vmuol éxérepor Efroura. OÙ Bè duxauées mAnpégavres Kai abrol 
rà mAota, é6vra àpüuèv ÉEtikovra, dvrla(ov ès Tè ZapBévio 
KaXeGevo mélayos. Zumuoyévruv 8e Tÿ vaupaxig KaBuein rs 
vien Toior duxauebor Éyévero” al pèv yàp Teooepanouré ad vées 
Stetépnoav, al 8è eloot al mepieooat Av dxpnoToL 
dmeorpdgaro yäp Tobs éufélous. Karamiaavres Bè ës Tir 
“AxaNnv déhaBor à rékva Kai Tàs yuvaikas Kai Ti AA” 
Kio Bomv olal re éyivovro al vées dt dyew, xal Ereura 
âmêvres rie Képvov Emcov &s Phnov (HDT. I 166) (éd. LEGRAND 
1970). 
Lorsqu'ils furent arrivés en Cons, ils habitèrent en commun avec les 
premiers arrivés pendant cinq ans et fondèrent des sanctuaires Comme 
Îls commettaient alors des rapts et des pillages chez. tous leurs voisins, les 
Tymhéniens ainsi que les Carthaginois préparent une guerre contre eux, de 
commun accord, avec soixante vaisseaux pour chacun. Quant aux 
Phocéens, ayant armé eux aussi leurs navires, qui étaient au nombre de 
soixante, ils se portaient à leur rencontre dans la mer appelée Sardonienne. 
Un combat naval s’engagea, et une sorte de victoire cadméenne. échut aux 
Phocéens : quarante de leurs navires furent détruits, andis que les vingt qui 
subsistaient se trouvèrent hors d'usage, ayant eu leurs éperons tordus. 
Regagnant alors Alalia ils embarquèrent leurs enfants et leurs femmes et 
tout ce que leurs navires pouvaient porter du reste de leurs biens; ensuite, 
quittant la Corse, ils metaient le cap sur Rhégion. 

    

  

   

  

  

Hérodote évoque ensuite le sort réservé aux prisonniers par les 
Carthaginois et les Tyrrhéniens. Le plus grand nombre fut conduit à 
Agylla (Caeré) et lapidé'?. Par la suite, les Agylléens, désireux de réparer    
  

9 JEHASSE 1962, p. 245, songe à un habitat indigène du début de l 
MOREL 1975, p.861; GRAS 198, p. 406-408, ASHERI 19884, p. 358. De n 
VILLARD 1966, p. 181, tent pour Alalia «plusieurs fragments qui semblent netement 
antérieurs à 565/560. 

10 GRAHAM 19822, p. 142. 
11 Selon GRAS 1985, p. 407, peut s'agir de l'élifiation de sanctuaires exra-utbains. Sur 

ce point aussi, VALLET & VILLARD 1966, p. 183, «Cependant, même après cet te 
{= 364/563), Allia n'est pas encor une cé au sens plein du terme; elle ne e deviendra que le 
jour où les Phocéens, fayant l'Asie Mimeure, y transféreront leur propre clé et ses culs, 
“élabliront des sancuairs, ce qui st l'acte essentiel et nécessaire pour tou fondations; dans le 
même sens, PUGLIESE CARRATELLI 1970, p.11; DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 243; 
ROUILLARD 1991, p. 240. La question des sanctuires extra-urbains est radionnelle dans les 
tds sur a colonisation grecque en Occident VALLET 1995, p. 15. 

12 Sur ce épisode, GRAS 1985, p. 425-47$. Dans e texte d'Hérodoe, le sujet des vertes qui 

    

  

  

 



   

  

9% (CHAPITRE II 

la faute commise alors, allèrent consulter la Pythie à Delphes!” De 
Rhégion, une partie des Phocéens, après avoir reçu le conseil d'un 
Posidontate!*, partirent fonder Vélia (I 167) 
8. Questions de mots 
Le récit d'Hérodote a été perçu comme illustrant la foudroyante rencontre 
de trois thalassocraties, comme un grand moment de l'histoire à l'issue 
duquel aurait été opérée une nouvelle répartition des sphères d'influence 
au détriment des Grecs : aux Étrusques la Corse, la Sardaigne aux 
Carthaginois (infra) 

Mais ce témoignage n'est pas aussi clair qu'il y paraît. Pour en 
convaincre, on rendra compte des sens divers dans lesquels ont été 
interprétés des mots ou expressions qui y figurent. 

  

  

L'expression Kouv@ Xéye xpnodpevar a reçu une attention particulière. 
Quelle est la nature du lien entre les Carthaginois et les Étrusques ? 
W. HuB pense qu'une alliance («ein Bündnis») avait été conclue pour 
l'occasion, en vue de s'opposer à l'activité phocéenne!*. Le texte 
d’Hérodote a du reste été mis en rapport avec un passage d'Aristole qui 
atteste l'existence de conventions commerciales mais aussi militaires 
Cypabal mepl ouuyaxias) entre Carihaginois et Étrusques! ainsi 
qu'avec les célèbres inscriptions qui figurent sur les lamelles de Pyrgi!”. 
Dans ces dernières, datées de c.500, le plus haut magistrat de Cacré, 
Théfarie Vélianas, exprime sa reconnaissance à la déesse Astarté (Uni dans 
le texte étrusque) et lui dédie un «lieu sain. Mais d’une part le doute 

  

  

  

ésignentl'action de la lpidaton n'est pas précisé. On a dès lors supposé parfois une lacune dans le texte (idé remontant à J. Reiskc); BRUNEL 1948, p.9,n. 3; GIGANTE 1966, p. 313: (GRAS 1935, p. 444-446. Conra, JEHASSE 1962, 249-251; SPALLINO FERRULLI 191. Sur cet parte du récit érodotén, THUILLIER 1989. 
4 Sur celle imervention de Posidonia et sur le rôle éventuel de Sybaris, PUGL CARRATELLI 1970, p.10; aussi EBNER 1962; ROTA 1973, p. 153 + n. 47; GRECO 1 p2l 
5 HUB 1985, p.63 
16 ARSTT. Pol. IL9,6-7, 1280 ab xd yèp dv Topo kal KapymSéna, «al mévres ds don oépBoha mpès ms, ds ms Be roNraL nôktus Hour. Elo 300 abrée gwéhea ne TüP doayuriqus Kai obfaha nef To ph dy Kal Ypabal rep BENGTSON 196, n°116, p. 13-14: g. MEVER 1937, p. 654-656. Pour Les ctpBola, LAQUEUR 19362, p. 469-470; BEAUMONT 19 p.85, n. 65, Enrelaton avec Alali, HOW & WELL 1912, p. 12%; HEURGON 1965, GIGANTE 1966, p. 300-301; MERANTE 1970, p PICARD & PICARD 1970, p. 69-71; FERRON 1972, p. 211-212, 215-216; HUS 1976, p. 247: DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p.263; AMADASI GUZZ0 1992, p.98. 17 Première édiion dans PALLOTTINO, COLONNA al. 1964; CD, la 2: TLE 814; CIE 6314-6316 KAI 277; TSSI I, 151-159, n°4. 
1 Sur ces lamelles, la roblèmes d'interprétation. sont considérables : BONNET 1988, p. 278-294; 19954, p. 126-123; AMADASI GUZZO 1995, P. 670-673, Elle ont été rapprochées d'Alli; FERRON 196$; 1970; 1972 (avec renoneition dans ce demier arc, à l'idée selon laguele es iscripuions de Pyri étaient ls 6x-VOI de la 
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subsiste sur le fait de savoir si es céBoha mentionnés par Aristote, dont 
on ignore les signataires, notamment du côté étrusque, concernent 
l'époque archaïque ou le IVe s.1? ainsi que sur la portée du témoignage 
aristotélicien, lequel pourrait en définitive ne faire allusion qu'à un accord 
ponctuel”, et d'autre part divers chercheurs ont mis en garde contre la 
difficulté qu'il y avait à saisir la signification politique des textes de 
Pyrgf — pour autant du reste qu’il y en ait une, car il semble s'agir avant 
tout d'un acte religieux, et c’est sur le sens de celui-ci qu'il incombe de 
s'interroger en priorité. 

De toute façon, si rien n'exclut que l'intervention étrusco-carthaginoise 
ait été une application concrète d'accords entre les deux peuples — entre 
lesquels les traces d'échanges ne manquent pas”? —, rien n'autorise à se 

fonder sur ce fait pour préjuger de l'ampleur de l'intervention qui eut lieu 
ou pour inférer l'existence d’une alliance étrusco-carthaginoise dont 
l'objectif aurait consisté, ni plus ni moins, à expulser les Grecs de la 
Méditerranée centrale et à leur interdire l'accès à l'Occident”. En l'état, 
il pourrait tout aussi bien s'agir d'une «opération de police» limitée dans 
le temps et dans les objectifs poursuivis#* 

  

   

  

  

  

Le laps de temps de cinq ans entre l'arrivée des fugitifs phocéens et la 
bataille d’Alalia a parfois été pris au pied de la lettre. Pourtant, le 
recours à des chiffres typiques est une caractéristique d'Hérodote#, et il 

semble bien que les cinq années mentionnées ici soient indicatives””. 

  

  

victoire d'Alais} TSIRKIN 1983, p.215. Pour une mise en rapport avec le premier traité 
Rome - Carthage, DEL. CASTILLO 1994, 

5 Pour la première opinion, CATALDI 1974, p. 1235-1248; TSIRKIN 1983, p.213. Pour la 
seconde, GAUTHIER 1972, p. 90.92. Aussi SCARDIGLI 1991, p.21, qui met le passage 
'Aisoe en relation avec Ia période patérieure à All 

% JEHASSE 1962, p.245, nl; PUGLIESE CARRATELLI 196, p. 162; MERANT 
pi2i+n.ss. 

21 BONNET 1988, p.288; 199$a, p.127; BONNET & LIPINSKI 1992, p. 166; AMADASI 
GUZ20 1992, p. 9: 1995, p.671. 

À COLOZIER 1953; PALLOTTINO 1963; FERRON 1966; MC INTOSH TURFA 1977; 
TSIRKIN 1983, p.214; BONNET 1988, p. 278.279 + n. 170-171; ACQUARO 1989; SCARDIGLI 
1991, p.19, 35,n. 38-42 (bibliographie), AMADASI GUZZO 1992: 1995. 

2 HACKPORTH 1926, p.358, «The bat of All was te most outstanding result … of an 
alliance berveen the two poers Imerested in preventing he expansion of ie Greek in he 
Western Medirancan»; FERRON 1972, p. 212, parie à propos des Étrsques et des 
Carthaginois de «grands parenaires de l'Union saine». 

3 VALLET & VILLARD 1966, p. 185, «peut-être n'est-il pas nécessaire de faire intervenir 
d'hypothétiques alliances permanentes entr Les deux ‘peuples ». Selon JEHASSE 1962, p. 246, 
Hérodote pourrait vouloir désigner ue certaine unité stalégique et tacüque : «édifiant une 
stratégie commune ». 

2 GIGANTE 1966, p.300: V ALLET 8: VILLARD 1966, p. 184. 
% ASHERI 19884, p. LXE FEHLING 1989, p. 216-239. Aussi l'échange de vues entre 

P. Brant el AB. Lioyd dans la discussion après LLOYD 1990 (p. 246-247). 
27 ASHERI 1988, p.359; REHLING 1989, p. 224-225. 

  

1970.



   98 CHAPITRE I 

Pareillement, un peu auparavant, les quatre-vingts années de règne prêtées 
au roi de Tartessos Arganthonios, qui vécut cent vingt ans (I 163), sont 
elles aussi surtout une façon de noter la longévité”. Ou encore, on ne 
conçoit guère que Phocée ait été évacuée en un seul jour, fuépnv piav, 
comme le précise Hérodote (1 164)? 

En fait, même pour le VI s., une époque pourtant assez proche de lui 
Hérodote ne dispose pas d’un cadre chronologique précis, de sorte que ses 
dates restent vagues, et la chronologie, absolue surtout, ne compte pas 
parmi ses premières préoccupations”. 

  

  

  

  

  

La valeur des données chiffrées procurées par Hérodote pose également 
problème pour ce qui regarde le nombre de bateaux engagés dans le 
combat”. Les chiffres avancés dans les Histoires, 60 bateaux (des 
pentécontères selon toute vraisemblance) pour les Phocéens, 120 pour 
leurs adversaires, ont paru exagérés®. On y a vu une façon de suggérer 
l'égalité des alliés et l'infériorité des Phocéens”. Pourtant, ce chiffre 
aurait une signil x dans les escadrons 
phéniciens était en général de soixante ou divisible par soixante. 

  

  

    

Pour Hérodote, l'issue de l'affrontement est une victoire des Phocéens, 
«une sorte de victoire cadméenne» (Kafwein is vlm). C'est ici le seul 
emploi de l'expression chez l'historien”. Selon la Souda”, la formule 
s’appliquait «à ceux qui triomphent pour leur dam» et elle était d'un 
emploi proverbial pour les «victoires de profit nub», comme le duel à mort 
entre Étéocle et Polynice, et les succès cruellement achetés. Or la suite du 
témoignage hérodotéen apprend que les pertes phocéennes furent lourdes : 

  

    

    

  

3 ALONSO:NÜNEZ 19878, p.243. 
D ASHERI 19844, p.358. Déjà CLERC 19052, p.147. 
39 ASHERI 19884, p. XLLXLIL 

31 Pour une étude des questions de démographie posées par la colonisation phocéenne à Alaia — avec des chifires éablis notamment à parur du nombre de bateaux ayant participé au combat selon Hérodote -, GRAS 1985, p. 394425; aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1985, 375-376; 1991, p.22. 
2 WALTER 1947, p.31; MERANTE 1970. p 1 
 ASHERI 1988a, p.35. 
3 REBUFFAT 1976, p.74; aussi TSIRKIN 1983, p.215, n. 31. 5 Pour d'autres emplois, MÉLÉAGRE, Anh. Pal. V 179; PLATON, Lois I 6416: PLUT,, De l'éducation des enfants 14 (= Mor. 10 ÀŸ; De l'amour fraternel 17 (= Mor. 488 A}, pour. ‘désigner une grande vicore chez ARR, FGH 156F 21 (= EUST,, Hom.H. A 407 p. 49, 2, B 851 p.361, 2} aussi EUST, om. Od. x 285 p. 1927, 12. Pour le sens de l'expression, JERASSE 1962, p. 243-244; GIGANTE 1966, p.300,n, 39: SPALLINO FERRULLI 1991: p.120 +n,67. 
# Souda, s ».KaBpela vin (Adler IL 2 : l'expression «se dit des Thébains d'abord vainqueurs, puis défait par es Épigones,d'Œdipe qu avait résolu l'énigme, mais épousé sa 

  

n.9%6. 

    

mère, ou encore de Cadmos qu ua le dragon de la source d'A, mais resta huit ans l'esclave du du. 
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te navires détruits, les autres n'étant plus utilisables au combat. 
st pourquoi on a le plus souvent opté pour l'explication selon 

laquelle une victoire cadméenne désigne une victoire à la Pyrrhus. Des 
raffinements sont parfois apportés : ainsi, Hérodote aurait voulu signifier 
que, comme Cadmos qui malgré la perte de ses compagnons réussit à 
fonder Thèbes, les Phocéens d’Alalia fondèrent Vélia en dépit de la 
destruction d’une grande partie de leur flotte”. Il se peut aussi que, pour 
les Anciens eux-mêmes, la formule n'ait pas été univoque*. 

En tout cas, il ne semble pas qu'il faille conclure que pour Hérodote le 
résultat est «indécis»” : même s’il ne dissimule pas les pertes, il parle de 
victoire phocéenne (une notion de victoire qui répondait à des critères 
précis; en l'occurrence, il se peut que les Phocéens restèrent maîtres du 
terrain et gardèrent le contrôle des morts et des épaves#°) et, dans cette 
optique, l'idée de «victoire chèrement acquise, mais difficilement 
contestable»“! ne paraît pas inappropriée. Mais, quoi qu'il en soit 
«Hérodote ne présente nullement l'affaire comme un grand moment de la 
lutte des Grecs contre les Barbares : Alalia — sur fond ou non de 
catastrophe — ne se détache pas comme Salamine» 

   

  

  

         

  

Enfin, en ce qui conceme le site d’Alalia, rien chez Hérodote n'indique 
explicitement l'abandon définitif ou le démantèlement de la colonie 
dmévres signifie simplement «quittanb®. Certes, les Phocéens vont 

installer ailleurs, mais cela n'exclut pas que certains demeurent en Corse. 
   

  

En somm   sur des points essentiels (nature de l'alliance avec les 
Étrusques, indication chronologique, ampleur de la bataille, issue de 
l'affrontement, conséquences de celui-ci), la signification qu'on prête à 
l'affaire dépend surtout de ce qu'on croit voir derrière les. mots 
d'Hérodote, pour ne rien dire de ses «silences»*#, interprétés — et 
interprétables — en sens divers, tandis que la discussion ne porte guère sur 
la teneur et la composition de son récit. En conséquence, les conclusions 
qui en sont tirées se révèlent souvent contradictoires. Sans doute est-ce 

  

  

  

37 CARCOPINO 1962, p. 1 aussi JEHASSE 1962, p. 24 
38 Dans ce sens, JEHASSE 1962, p.43. 
D Pour reprendre le mt de GRAS 1987. p. 164. 
# JEHASSE 1962, p. 248. Par ailleurs, pour COLONNA 1989, p. 366, Hérodote pale de 

victoire des Phooéens d'Alalia parce qu ceux-ci ont réussl à empêcher Le sac de eur Gé. 
#1 MOREL 1966, p. 400. Aussi ANTONELLI 1997, p. 118, «una vitioria… tenta à caro 

pros. “É JHASSE 1962, p. 242-243. 
“5 JEHASSE 1962 p. 48-24. 
# Ge ue de BATS 1994. 
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«parce qu'au fond ce texte est peu clairs“; mais peut-être est-ce aussi 
parce que, accaparés par la recherche d'informations factuelles, de 
nombreux chercheurs n’ont pas accordé assez d'attention aux questions 
relatives à la structure du témoignage d'Hérodote. 
b. Les Histoires d'Hérodote 
Hérodote, un proche parent du poète épique Panyassis, était originaire 
d'Halicarnasse, en Asie Mineure, où il naquit vers 485%. Pour des raisons 
politiques — sa famille était opposée au tyran Lygdamis -, il quitta sa 
patrie et séjourna à Samos®”. Cette parenthèse samienne se serait achevée 
vers 454, quand Halicarnasse entra dans la Ligue de Délos®. Plus tard, il 
compta vraisemblablement parmi les citoyens de la colonie de Thourioi, 
fondée par Périclès en 444/443; en tout cas qu'il soit allé en Grande- 
Grèce et même qu’il y ait composé des parties de son œuvre ne laisse 
guère de doute“. Dans l'intervalle, il dut séjourner à Athènes‘!, où il 
aurait noué contact avec Sophocles2. On ne sait s’il termina sa vie en 
Grande-Grèce ou à Athènes”. Il mourut dans les années 430-420, peut- 
être vers 425424%. L'incertiude pèse aussi sur la période à laquelle il 
entreprit ses plus grands voyages — les seuls éléments de sa biographie qui 
soient connus par lui-même —, qui le menèrent en Thrace, Phéni 

  

  

    

  

  

“# MOREL 1966, p. 399 (aussi 1975, p.861, «un texte assez ambigu d'Hérodot») 
4 Surla biographie d'Hérodote, BELOCH 1916, p. 14, est un classique. Aussi LEGRAND 

1966, spé. p. 3-37; DRURY 1985, p 783-784, IMMERWAHR 1985, p. 426-429; CANFORA 
194, p. 317-318. Sur Panyassis, MATTHEWS 1974. 
‘7 L'information provient de Ia Souda, sa». Epégoros (Adler 11 588). Sur Lygdamis, 
KAHRSTEDT 1927. Par ailleurs, Douris de Samos présentait comme ses compatriokes non 
seulement Panyassis, mais aussi, semble-il, Hérodote (FGA 76 F 64 = Souda, sv 
Takarons); OKIN 1982, ASHERI 19884, p. XI, AMERUOSO 1991, p. 103-106. Sur Hérodote 
tSamos, MITCHELL 1975; TOLLE-K ASTENBEIN 1976: LA BUA 1978a. 
“& ASHERI 1988, p. XIL. 

‘9 Sur signification de ce séjour à Thouroi, HARVEY 1966, p. 105; AMERUOSO 19914, 
p.105, Surla fondation de Thouro, EHRENBERG 1948, ACCAME 195$, RUTTER 1973; DE 
SENSISESTITO 1976; RAVIOLA 1986, p. 2123, 76-7$; AMERUOSO 1991a, p. 125-130 + 
2.16 iblographe). 

20 ASHERI 1988a, p. XUI-XIV 
1 ASHERI 198%a,p. XI-XIII, FOREST 1984, p. 1, tue ce séjour athénien vers 450 (aussi 

P.2, pour un autre séjour vers 444/443); AMERUOSO 1991a, p.85 + n. 2, se prononce pour un 
Séjour vers 445 (sur Ia base de EUS, Chrono, 85, Herodorus cum Atkenis lbros suos in 
conclio leisset honorams es; PAYEN 1997, p.197, n. 160, pare de «plusieurs séjours avant 
443, e peut-être à partir de 47». Conre l'idée d'un séjour d'Hérodot à Athènes, PODLECEI 

1977 qualifié de «strange aicle» par PRITCHETT 1993, p. 52, d'lypercrtique » par PAYEN 
1997,p. 197, n. 160. 

Opinion formulée sur La base de PLUT. An seni sit gerenda respublica 3 (= Mor. 785 B}. 
FORREST 1984, p.3. Discussion par ASHERI 1988, p. XII-XIIL. Pour un rapprochement 
etre SOPH, An. 905-915 ex HT. IT 19, AMERUOSO 19914, p. 85-86. 

5 ASHERI 19880, p. XIV; AMERUOSO 1991, p. 113-114, n. 73; 19912, p. 131, n. 182 
4 Les deniers événements rapportés pr Hérodte appartiennent aux deux premières années 

Ge Ia guerre du Pélopomèse (31-430). Aussi PAVEN 1997, p. 291, «l'Enquée fut mise au 
pointe 430 et 424, sans que La mor d'Hérodie puise être précisément tuée». 
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Mésopotamie, Égypte. 
   

      

        
    
        
        

          

   

            

       

      

    

   
      
    

  

     

    

     

Les Histoires d'Hérodote, premier ouvrage en prose de la littérature 
grecque à avoir été conservé entièrement, ont suscité des réactions en sens 
divers. Ceci fut le cas dès l'Antiquité” : alors que Cicéron qualifiait 
Hérodote de «père de l’histoire» (dans un contexte où s'expriment 

toutefois des réserves”), d’autres, peut-être plus nombreux et ce déjà avant 
l'Arpinate, le présentaient comme un menteur (cf., plus tard, le de 
Herodoti Malignitate de Plutarque‘), deux jugements qui, pour les 
Anciens, n'étaient peut-être pas totalement inconciliables®. Les époques 

ulté ont elles aussi adressé l'éloge et le blâme : au «di greca 
historia_padre» de Pétrarque répond le «mendaciorum  pater» de 
IL. Vives®. Dans la recherche moderne, une telle disparité de jugement 
s'est perpétuée®* 

Dans celle-ci, on a parfois voulu considérer Hérodote comme un 
«chaînon manquant» entre le poète Homère et Thucydide, le champion des 
historiens positivistes“*, perçu comme l'étalon d'après lequel il fallait 
apprécier Hérodote lui-même“. On en est ainsi venu à distinguer chez 
l'auteur d’Halicarnasse le narrateur (héritier d'Homère) et l'homme de 
science (précurseur de Thucydide)“. Il est certain que si on étudie deux 
hommes là où il n’y en a qu’un seul, on multiplie les risques de déboucher 
sur des avis divergents, d'autant que la dichotomie historien - artiste, qui 
est en filigrane de l'opinion évoquée ci-dessus, en justifie une autre, celle 

    

  

    

5 ASHERI 1988a, p. LXUIHLXV, g: WARDMAN 1960, p.405: RIEMANN 1967. 
% CC, Leg. 1,5; aussi de Or. 11 S$; Or. 39. Sur des admirateurs d'Hérodote dans 

1'Antiquité, MOMIGLIANO 1963, p. 177-178 (qui souligne néanmoins que ceux-ci ne sont pas 
sans réserve quant à la question de sa vrac). 
5} PAVEN 1994, p. 67,2. 9: 1997, p.46, 24 

5 MOMIGLIANO 1983, p.17. 
9 Sur d'autres œuvrages anciens aux uires comparables (de Valérius Polion, d'Aclius 

Harpocan). MOMIGLANO 193, p.177. 
MOMIGLIANO 1983, p.16. 

5 On peut penser ausal au jusement de Phodus, au IX; PAYEN 1997, . 16-20. 
& Formules citées par ASHERI 1988, p. LXVI (pour Vives, aussi MOMIGLIANO 1983, 

1.183) + n. 1 (pour Pétrarque) S VERDIN 1975, p. 68, WIESEN 1980; MOMIGLIANO 1983, p. 178-185; ASHERI 19882, 
1: LXVIFLXVIIE RHODES 1993,p. 3-13. 

Par exemple, PRITCHETT 1993, p. 5-6; RHODES 1993, p. 13. La comparaison avec 
“Thucydide es souvent évoquée etla forme d' La faveur puis dela 
défaveur dans laquelle a tenu celui-ci et aussi Les istorens pastis qu l'on cé comme 
modèle) ASHERI 1988, p. LXVII PAYEN 1994, p.44, 67-68, n. 11; 1997, p. 4647. Pour une 
confrontation entre Le deux historiens, TSAKMAKIS 1995. 

8 Sur l'emeur qu'il y à à juger lhistriographie ancienne en prenant comme cire un auteur 
aussi atypique que Tucydide, GABBA 1981, p.51. 

6 Ainsi ASHERI 1988a, p. LX, «La personnalià di Erodou, come emerge la lettura 
del'pera, presenta, semplificando, un duplice aspeto: 1 aratore € l'uomo di scienza». Aussi 
PRITCHETT 1993, p. 5 («Herodots was bo a logapols and a histrians). 
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du vrai - faux»®7. Or toute tentative pour démontrer qu'Hérodote 
«ment» où «dit la vérité» demeure un exercice délicat, qui invite à 
considérer sous l'angle de Ia «réalité historique» des éléments qui ne sont 
connus — et ne sont prioritairement explorables — que sur le plan litéraire, 
alors que, en définitive, il reste rare que l'historien moderne dispose 
d'éléments extérieurs au texte d'Hérodote qui lui permettent de contrôler 
celui-ci. En fait, ce débat révèle aussi la difficulté qu'il y a à aborder 
Hérodote sur la base de notions qui sont proprement modernes”, comme 
celle de «critique historique», et c'est précisément parce que de telles 
conceptions sont étrangères à la démarche hérodotéenne”” que celle-ci n'est 
pas évaluée de façon unanime. 

C'est pourquoi une tendance récente consiste à poser le problème en 
termes différents/!, à étudier les Histoires «pour ce qu'elles sont»”? et à 
s'orienter vers des questions comme celle des interactions entre Hérodote 
et son contexte historique, entre Hérodote et son public. Dès lors, il s’agit 
surtout d'apprécier cet auteur sur la base de la logique interne retrouvée de 
chaque passage, étant admis qu'il est le créateur de l'histoire qu'il raconte 
et qu'il «forme» selon des critères qui lui appartiennent et qui ne sont pas 
immuables”. Sans fournir une présentation détaillée de tous ces aspects”*, 
je mentionnerai certains facteurs qui ont pu avoir une incidence sur les: 
informations qu'il diffusat. 

   
   

            

Sur le plan compositionnel, il est difficile de juger Hérodote par rapport à 
une norme, dans la mesure où il apparaît comme le pionnier d’un genre”. 
Il convient en outre de tenir compte de l'époque où il rédige son œuvre et 
où les pratiques d'écriture, et aussi de lecture, étaient éloignées de celles 

8 Comme représentatif de ce esprit, PRITCHETT 1993 (qui «défend» Hérodote). Aussi 
FEHLING 1971; 1989 (ui estime qu'il ment) 

Ainsi LLOYD 1990, p.239 ( propos de la Libye), «Overall, this Historical information 
presents te which Is intrnsically probable, bu, as 50 often with Herodous, we are unable 
Lo control in da. 

& Ainsi PRITCHETT 1993, p.266, «Very lite can be leamod about Herodotos by ie reer 
who approaches ie Logoi sections in Le same spirit as Latin which e would approach a 
modern soc book» aussi PAYEN 1997, p.23. 

Ainsi, PAVEN 1994, p.44, «Dans ous ls cas, Hérodote est encore le père de l'Histoire 
associé ou non à son successeur (= Thucydide)alrs que, nous semble, parait difficile de 

fixer le genre d'une œuvre pour l'éteité — surtout à rt d'une vision rétrospective parce 
que le cmtexte dans lequel ll est apparue à changé. 

71 Pour une réflexion brève mais stimulant, STADTER 1992 
2 PAYEN 1997, p.202. 
7 Surune évolution idéclogique d'Héradot, AMERUOSO 19914, p. 89: déjà TREVES 1941, 

pts. 
# Pour une bibliographie d'Hérodoe, BUBEL 1991 
7 MOMIGLIANO 1983 («ll ny eut pas d'autre Hérodote avant Hérodote»); ASHERI 1988a, 

P. XXXVI TSAKMAKIS 1995, p.20. Aussi PAYEN 1994, p.43 
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qui ont cours aujourd'hui”. 11 n'empêche que certains éléments sont à 
envisager quel que soit l’auteur — fondateur génial d’une discipline où 
modeste abréviateur : a) la sélection de la matière”, b) la volonté de doter 
le récit d’une cohérence (parallèle parfois à celle de réunir des 
connaissances de nature extrêmement diverse”*), c) la prise de conscience 
qu'une dynamique parcourt l'ouvrage”. Dans le cas d'Hérodote, la 
structure du récit — sans cesse entrecoupé de digressions et qui ne paraît 
pas répondre à un plan unitaire préétabli est remarquable autant dans son 
ensemble” que dans certaines de ses singularités®!. 

Sur le plan idéologique, derrière la variété de la matière traitée, se 
cache une pensée unitaire®*. J’évoquerai quelques aspects, pertinents 
surtout pour ce chapitre. Une première question porte sur la «sensibilité 
occidentale» d'Hérodote. Certes, son œuvre regarde prioritairement vers 
l'Orient et on ne sait quelle connaissance directe il avait de l'Occident 
(Sicile, Étrurie..)®; il n'empêche que le Couchant est, chez lui, peut-être 
Plus présent qu'on aurait pu l'attendre*, quand bien même il n'en est 
question que de façon accidentelle, en marge de la narration“. On citera 
aussi le problème posé par la phrase initiale de l’œuvre : l'historien s'y 
présente-til comme ‘HpoBérou ‘Alkapymogéos (leçon des manuscrits)** 
ou comme ‘Hpoëérou Gouplou (d'après ARSTT., Rher. III 9, 1409 a)” ? 
Si c’est bien comme «de Thourioh» que se définissait Hérodote, il se 
manifeste Ià un choix, qui engage à retenir comme significatif aux yeux 
mêmes de l'historien son rapport ave la grécité occidentale. 

  

        

  

6 PAYEN 1994, p.43. Une tell approche compare plusieurs facettes don certaines son fort 
concrètes: par exemple, «un Grec du Vème siècle avant J-C. qui aurait voulu en (= l'ouvrage 
d'Hérodot) prendre connaissance aurait sûrement eu devant lui un volumineux emsemble d'une 
centaine de mètres de papyrus, épars en plus de irete rouleaux » (PAVEN 1994, p.43; aussi 
1997, p. 41-42). D'autres som plus impalpables, comme e poid qu'a eu sur Ia conception de 
son œuvre la société dans laquelle 11 vivait et où dominaitl'oralté, EVANS 1991; STADTER 
1992, p.83; PRITCHETT 1993, p.269; RHODES 1993, p.10: PAYEN 1994, p. 43,66, n. 2 et 4 
1997, p.44. 

Sur des sélections opérée par Hérodote (à propos de son utilisation des soures), ASHER 
19882, p. XXXVL. 

7 Bar exemple, pour Hérodote, PRITCHETT 1993, p.21. 
Sur ce pol, à propos d'Hérodoe, PAYEN 1994, p.50. 
0 PAVEN 1997, p. 17-18, 4345. 
#1 NENCI 1990, p. 304, a ainsi attiré l'attention sur a technique d'encastrement grice à 

laquelle st signé une lc aux pands és reques d'Occident 
“ASHERI 1988, p. LXI 

#3 ASHERI 19884. p. XVI. Aucun des voyages qu'Hérodot dit avoir accomplis n'eut pour 
{éär l'Occident, JACOB 1991, p. 49-50. 

M ALONSO-NUNEZ 1987, p. 
35 NENCI 1990, p. 301,305. 

1% Ainsi ROSÉN 1987; ASHERI 1988a; aussi BROWN 1983. 
#7 Ainsi LEGRAND 1970; aussi HEMMERDINGER 1981, p. 155, 171 (relent a forme 

Suglou) 
 AMERUOSO 1991 (aussi 1991a,p. 120-131). 
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CHAPITRE I 

11 faut aussi relever sa sensibilité aux notions de conquête, 
d'expansionnisme, d'pr, et ce même si, à son époque, il n'y avait pas 
encore à proprement parler de théorie constituée de la «succession des 
(quatre) empires»”. Chez lui, l'expansionnisme est envisagé en termes 
éthiques et paraît inhérent à la nature de l'äpx”. Son discours est sous- 
tendu par une thématique conquérants - peuples conquis qui n’est pas 
nécessairement favorable aux premiers et dont on distingue maintes traces 
dans le récit”. 

D'autres composantes encore semblent avoir compté : l'expérience de 
l'expatration’?; l'intérêt pour la géographie et l’ethnographie””; l'attache- 
ment à Delphes”; la dualité Sparte - Athènes”; le rôle des Grecs qui 
évolue au fl de l'ouvrage, car, d'abord simples acteurs au même titre que 
d'autres peuples, ils prennent à partir du livre V une place de plus en plus 
grande”; la thématique des rapports entre métropole et colonies (qui 
explique en partie l'intérêt pour l'Occident)”. 

  

   

  

c. Hérodote, les Phéniciens et les Carthaginois 
Les passages concernant les Phéniciens, répartis dans tous les livres des 
Histoires ont été étudiés par S.F. BondŸ”*. Une majorité d'attestations a 
trait à leurs rapports avec les Perses, ainsi qu'à leur rôle durant les 
expéditions contre la Grèce”; d'autres portent sur les Phéniciens dans leur 
mère-patrie (Hérodote a visité Tyr)!°°, sur leurs contacts avec les 
Égyptiens! ou sur leur présence en Égéel. 

Mais ce sont les informations relatives à Carthage et aux Phéniciens en 
Occident qui retiendront l'attention. Chez Hérodote, Carihage est 
essentiellement prise en compte pour des épisodes qui la montrent en 

    

  

® ASHERI 19882, p. XLIV. Une semblé à l'idée de dominations qui se succèdent en Asie est perospible toutefois chez HDT. 195, 130; ALONSO-NUEZ 19908, p.83. 
 ASHERI 1988, p. XLIX, CIX. 
2 PAVEN 1994, p. 59-64; 197. 
7 ASHERI 19862, p. LXIX: 
3 Spéc. JACOB 1991, p. 49-72; ausi HARTOG 1980; DARBO-PECHANSKI 1987. 
% FORREST 1984, p. 7, ASHERI 19834, p XII 
5 FORREST 1984, p. 8-10; TRONSON 1991, p.99, Sur Hérodote et Sparte, CRAGG 1976. % ASHERI 19884, p. XXII Sur ete «coupure», PAYEN 1997, p. 47-48. 
7 NENCI 1990, p. 303. 

5% BONDI 1990; aussi BUNNENS 1979, p. 106-121; LIPINSKI 19924, p. 49. On dénombre au total 86 passages sur ce peuple: MAZZA, RIBICHINI & XELLA 1988, p. 6445. La comribution d'ALONSO-NÜNEZ 1987a por exclusivement sur les noces qui sontrelaies à a péninsule Iérique (surtout IV 8, sur Gas; VIL 165-166, sur des mercenaire Ibèes dans Les troupes d'Hamiler à Himère) 
BOND] 1990, p. 256, 264-267; aussi KRINGS & LIPINSKI 1992; XELLA 1992, p. 45: BONNE 1995, p. 65: 

1 BONDI 1990, p. 257-264. La visite d'Hérodot à Tyrestniée par FEHLING 1989, p.241 (cona, PRITCHETT 1993, p 140-141). Sur cet visite, BONNET 1988, p. 47-50. 101 BONDI 1990, p. 267.272; aussi SCANDONE & XELLA 1995. 1 BONDI 1990, p.273: 
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opposition avec des Grecs!” Plus précisément, c'est pour la période entre 
le milieu du VIE et les premières décennies du VE s. que S.F. Bondi 
considère Hérodote comme une source de premier ordre, dans laquelle on 
distinguerait les échos d'une expansion de Carthage qui se substiuerait 
alors aux Phéniciens en Méditerranée occidentale!*, 

Il convient de nuancer cette vue. D'abord, Carthage n'appar 
qu'incidemment dans le récit d'Hérodote, dont elle ne constitue pas une 
préoccupation majeure, et il est délicat de vouloir trouver une logique à 
travers des informations qui, chez cet auteur, n'en ont pas les unes par 
rapport aux autres, mais dans les contextes spécifiques où elles figurent. 
Ensuite, S.F. Bond se fonde essentiellement sur trois passages : outre 
celui sur Alalia, ceux qui sont relatifs à Dorieus (V 42 et 46) et à la 
bataille d'Himère (VII 165-167). C'est à partir d'eux qu'il estime que, 
chez Hérodote, Carthage est «già vista come grande potenza mediterranca, 
largamente egemone sul complesso del tessuto coloniale»! or l'étude de 
ces textes (infra, chapitres IV et VI) ne corrobore pas une telle opinion. 
Enfin, il est une question que S.F. Bond ne soulève pas : que savait-on 
exactement de Carthage au milieu du Ve s., moment où écrit Hérodote ? 
était-ce auprès de ses contemporains qu'il aurait éventuellement pu puiser 
une conception aussi précise de l'expansion carthaginoise ? 

11 semble qu'il soi, à cette dernière question, difficile de répondre par 
l’affrmative. Sans doute cela aiderait-il de connaître l'image de Carthage 
dans l’Athènes péricléennel”, mais en l'état la documentation paraît 

          

    

    

  

103 BOND] 1990, p. 279: aussi NENCI 1990, p. 305 (qui note que, dans ce sens, ls 
informations sur les Carihaginois, comme celles sur es lapyges, ranchent avec celles qui 
concernent l'Occident et qui présentent les rapports enr Grecs et babes comme généralement 
pacifiques). Outre les passages où 1 est question des relations avec Les Grecs, on ctera celui 
ans lequel Hérodote décrite commerce carthaginis au-delà des Colonnes d'Hercule (IV 196; 
d.PS-SCYL. 112% PARISE 1976; WEITTAKER 1978, p.82; GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 
1989, p. 107-108 BOND] 1990, p. 283-285; LANCEL 1992, p. 117-119; CORCELLA & 
MEDAGLIA 1993, p. 384-386; ROULLARD 1995, p.778. 

104 BOND 1990, 279-280. 
165 BONDI 1990, p. 278. Toutefois JACOB 1991, p. 49, «on a ainsi souligné e silence 

d'Hérodote su l'Empire cathaginoëss. 
106 ur liniuence de celle-ci sur Hérodote, TREVES 1941; STRASBURGER 1955 (con La 

tèse d'un Hérodote philo-pérelée), HARVEY 1966 (réfute l'opinion de H. Strasburger): 
SCHWARTZ 1969; EVANS 1979; FORREST 1984 (spée. p. 10-11 : Hérodote acoptat un point 
de vue athénien, mais il n'était pas nécessairement favorable à la politique de Périclès); 
DEMAND 1987 (ecomnañl'éloe d'Athènes mai en souligne Le caraclre rhéoriue); VIVIERS 
1987 (uistingue un impact diret de La propagande athénienne sur Hérodote lui-même et un 
Ampact indirect, c'est-à-dire qu ne touche Hérodote qu'à wavers ses sources); AMERUOSO 
1991a (insiste sur Le philo-pérclésme d'Hérodoe), TRONSON 1991, spéc. p. 103. Aussi 
AASHERI 198%, p. XII ( propos du séjour d'Hérodote à Athènes) «Le font atiche non ci 
parano di rapport con Perice : il ‘fopercletsmo' di Erodoto à una costuzione modem; 
PAYEN 1997, p.196, «ll semble qu'on e puisse jamais parvenir à ren d'assuré sur es rapports 
qu'Hérodote entreunt avec Athèmes, son régime, ses dirigeants». 

  

    

  

  

 



   

    

106 CHAPITRE 1 

insuffisante. Certes, Athènes entretenait des liens commerciaux, dont il ne: 
faudrait pas sous-estimer l'ampleur, avec les Carthaginois!”, certes, divers: 
événements indiquent qu’elle avait des visées en Occidenti®® — dans le 
prolongement de l'intérêt manifesté pour cette zone par Thémistocle!®” 
certes, c'est à partir du milieu du Ve s. que les Grecs recommencent à 
fréquenter avec constance l'Extrême-Occident et les rivages atlantiques, 
suscitant toute une réélaboration du passé mythique dans laquelle Athènes 
est activel!°. On n’en ignore pas moins quel était pré 
Carthage dans la politique athénienne du milieu du Ve s. 
(Per. 20, 4) mentionne cette cité pour l'époque de Périclès et, encore y a- 
t-on vu la projection d'événements datant de l’époque d’Alcibiade et des 
expéditions de Sicile!"!. C'est du reste pour cette période et la décennie 
qui précède qu'on dispose des témoignages les plus significatifs sur 
Carthage, mais on se situe alors aux environs de 425-415"? probablement 
après qu'Hérodote a fini de rédiger son ouvrage. 
d. Les sources d'Hérodote 
Bien que le débat sur le sujet demeure ouvert, l'opinion qui semble 
maintenant prévaloir est que les sources d'Hérodote sont essentiellement 
de deux sortes!” : la connaissance directe — l’autopsie"!* — et les témoi- 
gnages oraux. Le recours à des sources écries, diversement évalué, n'est 

pas à exclure. 
Dans le cas de la digression sur les Phocéens, dans laquelle figure le 

passage sur Alalia, on ne peut guère prendre en compte l'autopsie dans la 
mesure où ce sont surtout des faits passés qui y sont rassemblés; on a 

  

  

  

    

          

107 Sur le commerce d'Athènes avec Carthage, HERMIPPE F 63 Kassel & Austin (= ATH. 1 
276283). Sur les relations Athènes - Carihage, MOREL 19952, p. 270-276. 
1% CAGNAZZ 1990, CATALDI 1990; WILL 1991, p. 154-155, 113; VIVIERS 1995, p. 262 

aussi MUSTI 1988-1989, p. 220-221 (+ p.226, intervention de A M Presiann Giallombardo). 
Dé TREVES 1941, p.341. 

À HDT. VIN 162; PLUT,, Them 32; AMERUOSO 19914, p. 105-114, Sur Thémistoce et 
l'Occident, RAVIOLA 1986; déjà TREVES 1941, p, 339-345 

#0 ANTONELLI 1997, p. 135-168, chapitre inttlé “Atene alla conquista del’ Oceano” (péc. 
P. 160-169) 

A LEVI 1955, p. 140. Ce passage figure après qu'ont 6 rapportées les expédhions dans le 
PontEuxin, dont celle de 436-435, mais, comme le note LEVI 1955, p. 13 
parie, si dif de retrouver un ordre chronologique précis; aussi DE 
p.234 

2 AR, Eg. 1303-1304; ce texte, du de 424 et dirigé contre Cléon, indique que, 
cerains des partisans 
adhersaire possible: sur Ia question de l'istoriclé de la proposition d'yperbolos, 
(CROIX 1972, p. 222-223, Poura vision de Carthage à l'époque d'Alibiade, en realon suriut 
avec des témoignages de Tcydide, ira, n. 283. 

#3 Pour un bilan, ASHERI 19844, p. XXVIEXXXVIE aussi MOMIGLIANO 193, p. 172; 
RHODES 1993, p. 8; aussi FEHLING 1971; 1989 considère es renvos à des sources comme des 
inventions d'Hérodot) 

118 G:SCHEPENS 1980. Surl'autopsie, aussi NENCI 195. 

  

   

    

       pour lus acharnés de la guere, tel Hyperbolos, Carthage élit un   

  

  

  

   



    

    ALALIA 107 

toutefois supposé qu'Hérodote avait été personnellement frappé par la 
vision des remparts de Phocéel'#. Des sources orales doivent avoir surtout 
compté. 

_ Pour Phocée et pour les circonstances de sa prise, étant donné la place 
ordée à Harpage dans les Histoires", on a songé à un garant 

favorablement disposé envers ce général de Cyrus, et plus spécialement 
aux Harpagides de Xanthos""7. On a également envisagé le recours à des 
traditions locales phocéennes!i*. 

Pour Tartessos, Hérodote aurait trouvé ses informateurs en Grèce ou 
en Occident!” 

— Pour les Phocéens après la chute de Phocée, Hérodote, selon 
3. Heurgon, était «inspiré vraisemblablement par les traditions qui avaient 
cours en Grande-Grèce sur les origines de Vélia»!?. On a aussi évoqué 
une possible connaissance de Xénophane de Colophon, auteur d’une 
Colonisation d'Élée *. Enfin, la possibilité d’une information delphique 
est suggérée par la mention de deux oracles'#; on sait d’ailleurs 
qu'Hérodote consulta à diverses reprises des recueils d'oracles, delphiques 
etautres'? 

Quant à l'utilisation de sources carthaginoises, elle est en l'occurrence 
à écarter : Hérodote ne semble s'être adressé à elles que pour se procurer 
des informations sur le milieu africain". 

     

  

  

  

    

  

€. La digression sur les Phocéens 
Le passage sur Alalia s'insère dans une section narrative qui correspond 

  

LS LEGRAND 1961, p.56 GIGANTE 1966, p.296, ASHERI 198%a, p.354 
116 GIGANTE 196%, p. 296-297; ASHERI 1988a,p. LI. 
A7 ASHERI 1988a, p. CXI. Sur les informaleurs perses d'Hérodot, PRITCHETT 1993, 

p.596. 118 GIGANTE 1966, p.296; aussi LEGRAND 1961, p. 5. 
19 Pour ALONSO-NUREZ 19878, p. 248, faut exclure que l'auteur des Histoires at 

consul des relations écris sur l'Espagne. 
0 HEURGON 1980, p. 184; aussi GIGANTE 1966, p. 297; HUS. 1976, p.246; ASHERI 

19888, p. CXI, ANTONELLI 1997. p. 17, n.45. Pour sa part BATS 1994, p. 41, estime que 
Ahstorien «se faisait l'écho de sources manifestement d'origine véline Faisant des colons de 
Vélia es seuls descendants égtimes des réfugiés de Phocée». Enfin, GRAS, ROUILLARD & 
TEIXIDOR 1989, p. 229-231, pensent qu'Hérodote aurait uisé ses renseignements dans des 
milieux ant-marseillis (als sur Ia lapidation des prisonniers phocéens, silence sur 
Marseille) 

TT JEHASSE 1962, p.253. Pour une opinion contraire, GIGANTE 1966, p.297 + n. 8-13 
122 Ainsi JEHASSE 1962, p.253 
123 ASHERI 19888, p. XXL L. 
124 BOND] 1990, p. 279. Pour des exemples, avec discussion des opinions moderne, 

PRIFCHETT 1993, p 94-96 (ur HT. IV 199), 01-102 (sur HDT. IV 196; toutefois, pour 
WHITTAKER 1978, p. 81, un recours à des sources carihaginoises n'est pas assuré dans ce 
passage). Ces exemples proviennent du Jogos Hbyen (HDT. IV 168-199); sur celui-ci, GSELL 
1916: CAMPS 1985; LLOYD 1990, p. 236-242; CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 358-388: 
PRITCHETT 1993, p. 254-259. 
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tres 1 163-167, qu'on appelle parfois le «logos des Phocéens»"?* 
et qui constitue l'un des rares témoignages sur la colonisation phocéenne 
en Occident. 

11 convient de situer cette digression dans l'œuvre. Préalablement, on 
rappellera que la division des Histoires en neuf livres n'est pas 
hérodotéenne, mais remonte à l’activité des bibliothécaires alexandrins d 
INe-HIe s. av. J.-C, Ces livres ne correspondent pas aux A6yoL dont 
Hérodote parle lui-même soit pour renvoyer à d’autres parties de l'œuvre, 
soit pour reprendre le fil de son exposé/?7. 

On estime que le livre I se divise, après cinq chapitres introductifs (I 1- 
5), en deux logoi principaux! # : celui de Crésus (1 6-94) et celui de 
Cyrus (195-216). Ce second comprend à son tour quatre entités!" 
logoi médo-perse (I 95-140)? ionien (1 141-176), babylonien (1 177- 
200)", massagète (I 201-216). 

Le passage sur les Phocéens figure donc dans le logos ionien. 
Chronologiquement, et abstraction faite des digressions, celui-ci couvre la 
période postérieure à la prise de Sardes (le logos babylonien, qui vient 
après, traite de la conquête de 539)“. Du reste, on a affaire ici à une 
seconde soumission de l'onie : par Cyrus cette fois, par Crésus auparavant 
(169, 2, Obru 6h rè &eürepo ‘luvin éBeBobluro); cette double 
apparition des loniens est en soi un facteur d’unité qui contribue à 
rapprocher les deux premières grandes entités de l’œuvre, voisines aussi 
par la problématique qu’elles développent, celle du conquérant#. 

  

    
    

  

11 n'est pas sans intérêt de s'interroger sur le rôle que jouent dans le récit 
des passages comme celui sur les Phocéens. Si en apparence de tels 
  

125 GIGANTE 1966; ASHERI 1988, p.357, SPALLINO FERRULLI 1991, p.119. 
126 ASHERI 1988, p. XXI-XXIL PAYEN 1907, p.42 +7. 

127 ASHERI 1988; p. XXIL. Cf PAYEN 1994, p 47, «Lagos estle mot plus fréquer 
lis pour désigner out ou une parie de l'œuvre, mas let par ailleurs d'un usage for larg d'acxepuons uès étendues»; toutefois, précise le même chercheur l'emploi de logos dans le sens d'unité arratve, emploi courant chez les modernes depuis POHLENZ. 1937, n'est pas 
Hérodotén, mais «appuie sur l'idée de récit comme unité femmée sur elle-même, à a disposion 
des stories futurs (aussi PAYEN 1997. p. 62-64) 

123 ASHERI 198$a,p.C. 
12 SHEFFIELD 1973 À SHERI 194 
1 SCHUBERT 1900; ACCAME 192. 
231 ASHERI 1988a,p.CI-CI, dont je reprends la terminologie; aussi LEGRAND 1970, p. 9. 

106. 
132 Surune parte plus proprement relauve à la Médie (195-106), bibliographie e discusion par PRITCHETT 1993, p. 231-235. 
133 Bibliographie et discussion pr PRITCHETT 1993, p. 295.242; ausi MCGINNIS 1986. 
134 ASHER 19864, p. CI 
135 CF HDT. 127 (Crésus), VI32; GIGANTE 1966, p.296. 
136 ASHERI 1988, p. C 
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excursus rompent l'unité du réci, à l'analyse, il participent pleinement à 
sa cohérence". Car les digressions n'ont pas pour seul but de divertir ou 
d'instruire; elles assument une fonction au niveau de l'idéologie qui 
traverse l’œuvre. À cet égard, on rappellera la thèse, riche de 
perspectives, de P. Payen : les digressions, qui ralentissent la progression 
de l'intrigue, sont le reflet des difficultés auxquelles se heurtent les 
conquérants!*. En l'occurrence, l’excursus st 

    

      

vérifie déjà à l’intérieur du logos ionien, puisque, en I 151, 1 ci 
Phocéens sont présentés comme les figures de proue de la résistance). 

Plus précisément, lorsque commence le développement s 
Phocéens, Harpage, le général de Cyrus, entreprend de soumettre les cités 
d'Asie Mineure, en particulier Phocée. Hérodote évoque alors le: 
navigations des Phocéens jusqu'à Tartessos. Puis, avec la mention du 
financement par le roi tartessien Arganthonios des murailles de Phocée, il 
en revient à cette cité et aux circonstances de sa prise. On retrouve ainsi la 
narration principale, tout en demeurant dans l'excursus, lequel repart 
aussitôt avec la description des vicissitudes des fugitifs de Phocée. Ceci 
est une caractéristique essentielle de cette digression sur les Phocéens, à 
savoir qu'elle est à la fois «en dehors» et «en dedans» de la narration 
principale; de même, à la différence d'autres digressions plus proprement 
géographico-ethnographiques, elle se déroule selon une linéarité, depuis 
un début (navigations phocéennes lointaines) jusqu'à une fin (installation 
de Phocéens à Vélia)®”. 

Il n'empêche que ce sont des événements appartenant à divers 
«moments» qui s’y enchaînent._ En effet, si on envisage la chronolo 
d'Hérodote, qui brosse dans ses Histoires environ quatre-vingts années 
d'histoire (depuis l'accession au trône de Cyrus en 559) et les insère dans 
un cadre chronologique qui comprend l'histoire universelle, on 
distingue trois périodes : a) l’histoire récente et contemporaine (à partir 
précisément de 559); b) une période intermédiaire d'environ un siècle et 

    

  

    

  

        

    

  

137 All, sure «signifiant l'nsgnifiant» chez Hérodote, VAN DER VEEN 1906. 
138 PAYEN 1994, p.64: 1997, par exemple, p.32, 34, 45-49,05-99, 347 (Les desc 

pays, ls Lists de peuples et Les catalogues de coutumes sont ins le contrepoint de l'avancée 
des conquérant») 

159 Les principales unités de contenu qu'envisage GIGANTE 1966, p. 297-30 
«l'espansionismo dei Foce»; lalleanza con Argantono» la ondazione di lala»; d'assedio 
di Arpago e l'esodo dei Focei»; «lota d'imeress commercial ta Focel e Chi»; «mov 
insediamento in Corsia : Ia bataglia nel mar di Sardegna», «conquista e colonzzazione di 
Ile». Autre description du passage par ASHER 1988, p.357 : «Quesa igressione sul Focel 

ape con due Capitol su Foces, Le mur € Argamtonio (163-4), passa alle vicende 
ant in Conicae a Vela, con una sotdigressione su Agilla (165-7)» 

‘ASHERI 19888, p. XOCXIX 
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demi (710/700-560) où tout peut s'être produit, et sur laquelle on ne peut 
rien dire avec certitude (à l'exception, peut-être, de l'Égypte); c) une 
histoire mythique incontrôlable ‘!, 

Or, dans la digression sur les Phocéens, d’un élément qui relève de la 
tranche «intermédiaire» (les navigations à Tartessos) en procède un autre 
qui est présenté comme historique (les murailles de Phocée). Ceci 
confirmerait une tendance du passage à mêler des faits qui sont avérés et 
d'autres qui restent encore mal établis, selon une cohabitation «entre 
myühe et histoire» qui n'est pas étrangère à Hérodote!‘ 

  

   

Quant à la thématique du passage, on a jusqu’à présent surtout noté qu'il 
illustre une opposition entre tyrannie (identifiée aux Perses) et liberté 
“identifiée aux Phocéens)“. 11 s'agit effectivement d’un contraste dont 
on trouve divers exemples dans le livre I, lorsque sont évoquées le 
réactions (rébellion, résistance, suicide en masse, émigration) de plusieurs 
peuples à l'agression étrangère“. Sans conteste, il est opérant ici (spéc. 1 
164, OL 8è ukaées mepnpexréovres Tÿ Bouhoëvm). On n'y 
reviendra que pour signaler qu'une telle thématique amène parfois 
Hérodote à exagérer — ainsi, pour parler d’une autre partie de l'ouvrage, 
quand il grossit le nombre des soldats de Xerxès et affirme connaître par 
leur nom les trois cents soldats de Léonidas aux Thermopyles (VII 224). 

Par ailleurs, on a relevé que, dans les Histoires, derrière la diversité des 
événements narrés, on distingue des modèles qui se répètent et procurent 
des clés de lecture du récit. D. Asheri en donne pour exemple Les propos 
d'Artabane à Xerxès *® 

            

  

êmoräuevos às Kad em rd moUGv émAvuéew, ueuvmévos pèv 
rdv ém Masouyéras Küpou oréko ds Enpnêe, uepvmévos 6 
Kai rèv êm” Alôlomas rôv KauBéceu, ouorpareuéevos Be. Kai 
Aapelu mi ZkÜdas. 'Emorduevos raîra yvéunv elxor 
droeulCovré ge pakapiorèv élvar mpès révruv dvépémuv (HDT 
VII 18) (éd. LEGRAND 1963). 
Je savais quels malheurs engendre un désir trop ardent : je me rappelais 

141 ASHERI 1988, p. XL-XLE f SHIMRON 1973. 
142 Dans ce sens, PLACIDO 89, ot que dans l'imaginaire véhielé par les sources anciennes, artessos «aparece como je en el rénto del mit a a histri »; de même BARCELO 1988, p. 4, souligne que Tartssos à «eine starische und eine mythologische Dimension», Sur 

Le mythe etl'hisuire chez Hérodote, NICKAU 199: V ANDIVER 191 
LS GIGANTE 1966, p. 302-303. 
144 Pour des exemples, ASHERI 19844, p. CX. 
145 ASHERI 1988, p. LIV-LNV. 

146 ASHERI 198%, p. XLIV. PAYEN 1994, p. 63: 1997, . 16, cite également ce passage 
dans une perspective guère éloignée (s'agit de metre en évidence un thème qui parcourt 
l'œuvre). Aussi, sur cet extraï, HAGEL 1961. 
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comment a fini l'expédition de Cyrus contre les Massagètes, ou je me 
souvenais de celle de Cambyse contre les Éthiopiens, ei j'ai 
personnellement participé à la campagne de Darius lui aussi contre les 
Scythes. Moi qui connais ces choses, j'étais arrivé à la conclusion que, si 
{une faisais pas mouvement contre eux (= les Grecs), tu pourrais être le 
plus heureux des hommes. 

    

  

Ce qu'indique ici Hérodote, c'est que «dietro le singole spedizioni 
persiane — diverse nei dettagli, condotte da re diversi contro popoli 
differenti — si nasconde un ‘modello’ ricorrente di espansionismo 
fallito» 

On observe le recours à un procédé comparable, c'est-à-dire la 
répétition d’un modèle, dans la digression sur les Phocéens : il est 
plusieurs fois question d'une installation phocéenne qui ne se fait pas. La 
première manifestation en est fournie par Tartessos : son roi invite les 
Phocéens à quitter l’Ionie pour s'établir où ils voudraient dans son pa 
mais il ne peut les décider (I 163). Une deuxième concerne les 
Oinousses : les Phocéens veulent les acheter aux gens de Chios qui leur 
opposent un refus (I 165). Une troisième est précisément l'épisode sur 
Alalia qui voit finalement les Phocéens quitter la Corse (1166). C'est 
alors seulement, après un séjour à Rhégion sur lequel Hérodote ne 

tarde guère *, que les Phocéens se fixent à Vélia (1 167). 
Même si les circonstances ne sont pas identiques (le premier exemple 

est à situer avant la prise de Phocée, les deux autres après), il y a 
reproduction d’un même schéma. Une telle récurrence n'implique pas 
nécessairement une falsification des faits; elle n'en indique pas moins une 
tendance à élaborer une «histoire paradigmatique» “”, la matière étant 
présentée de manière à être exemplairei”’. Dans ce cas, ce sont les 
tribulations des Phocéens et leur difficulté à trouver un lieu où se fixer 
que met en avant Hérodote. 

  

  

      
   

        

    
  

  

  Après la chute de Phocée, ces incertitudes phocéennes se doublent de la 
détresse d’un peuple en exil, en butte d’abord à la méfiance des gens de 
Chios, ensuite aux représailles des Carthaginois et des Étrusques, 

   
    

  

147 ASHERI 198$a,p. XUIV. 
148 Sur ce périple, spéc. GIGANTE 1966, 299-300. 
149 Surla signification de ce passage à Rhégion, VALLET & VILLARD 1966, p. 188-189 

180 ASHERI 198%a,p. XLIV. 
151 De façon générale, PAYEN 1994 vo chez Hérodote une pratique de l'ai, «réh allusif 

chargé d'un sens qui_ correspond à son imention profonde» (p. 51), que l'Mstorien 
d'Halicamasse «tre ver Le Logos en ramsférant les ressources sémantiques cel ntrigue à un 
récit de vastes dimensions» (. S). Je pense que ces remarques vont dans le sens de ce que 
d'appel a valeur paradipmatique du réci héodotéen y compris dans Le cas des Phocéens, Sur 
F'aines, aussi PAYEN 1997, p. 6-74 
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Hérodote pouvait être particulièrement sensible à une telle situation. 
— La situation de peuple en exil, antithèse de la norme qu'est la polis, 

avait de quoi fasciner un Grec. «Comment des gens qui ont passé let 
temps à dire que la vie en cité était la seule qui méritât d'être vécue, 
peuvent-ils se représenter ce personnage dont tout l'être est précisément de 
se mouvoir sans cesse ?», écrit F. Hartog à propos du nomade". Mais 
cette question ne vaut-elle pas aussi pour les Phocéens en rupture de 
patrie 

— L'attitude des Phocéens, qui quittent volontairement leur ville dans ce 
qu'Hérodote présente comme un acte de résistance, trouve un écho dans 
l’histoire athénienne telle qu'il la retrace. Le dilemme qui se pose aux 
Phocéens n'est-il pas une projection de celui auquel furent confrontés les. 
Athéniens quand il s'agit d'interpréter l’oracle célèbre de la Pythie où 
était mentionné le «rempart de bois» qui seul resterait inexpugnable et 
sauverait Athènes et ses enfants (VII 140-144) ? On remarque que, 
lorsqu'il relate l'évacuation d'Athènes face à l'avancée perse, Hérodote 
recourt à une formulation, aîBds Te Ka yuvaias (VIII 40), similaire 
à celle qu’il emploie quand il mentionne les Phocéens lors de Ia chute de 
Phocée (1 164, rékva kal. yuwaîkas) et après la bataille d’Alalia (1 166, 
rà Téva kal Très yuvatkas). Un cas comparable est illustré par les 
Scythes face aux Perses (IV 120-121)*. Mais précisément, selon 
F. Hartog, il y a une tendance à faire «de la guerre scythe une répétition 
des guerres ques qui fonctionnent par rapport à elle comme un 
modèle d’intelligibilité®. Plus particulièrement, le fait de se dérober à 
l'ennemi, mode (ou choix) de vie, s'apparente à une stratégie de résistance 
sur laquelle insiste Hérodote et qui est attachée au nom d’aporiè, à savoir 
qu'on se rend inaccessible au conquéranti*. D'ailleurs, le parallèle entre 
les Phocéens qui quittent leur patrie pour échapper aux Perses et les 
Athéniens qui fuient devant Xerxès est explicite chez Isocrate (Archid. 
84)7. Enfin, de façon générale, on constate que toute celte partie du 
récit, concernant des événements du VIIe et du VIS s., présente des 
ressemblances avec ce qui se passe au Ve s, faisant notamment songer 
des aspects de l'idéologie athénienne tels que les a mis en évidence 

    

    

  

   
    

    

   

  

     

    

  

        

       
        

        

HARTOG 1979, p.135. 
153 Sur passage, EVANS 1982 (le voit comme une 

rédlaboration mythique); ROBERTSON 1987 (leure davantage politique). 
154 PAYEN 1994,p. 61. Spéc. IV 1, rà rbœa re val di yes. 
155 HARTOG 1979, p.142; aussi CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 322, «Ancora una 

voa, gi Sci reffgurano 1 Grec. 
156 HARTOG 1979, p. 42-143, 146-147; PAYEN 1997, p. 297-304 
157BATS 1994, p.138. 
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Thucydide *. 
Ce sentiment d’être à la recherche d’une patrie, Hérodote lui-même, 

au vu des circonstances de sa propre existence, était peut-être 
particulièrement en mesure d'y compatir. 

En tout cas, à travers la récurrence d'une situation, la non-installation 
phocéenne, c'est le 1hème des malheurs des Phocéens, ressentis comme des 
exilés (tout autant que celui de l'opposition liberté - servitude), qui est 
privilégié. Tout comme le nomadisme des Scythes n'est que «la 
somme … de ses manques», ls tribulations des Phocéens sont la somme 
de leurs installations ratées. Une conséquence en est que la digression 
culmine avec l'installation à Vélia qui consacre l'arrêt de l'errance; Alalia, 
dans l'économie du passage ainsi envisagé, n'est qu'une péripétie et n'est 
pas au centre des préoccupations. De même, il résulte de ce mode 
d'exposition une compression de la narration dans le temps : chaque 
nouvel événement paraît procéder naturellement du précédent et les 
éventuelles pauses dans la progression de l’action sont gommées. Tout 
particulièrement, la décision d'émigrer en Corse aurait pu être prise au 
terme d'un temps de réflexion, de sorte que le séjour aux Oinousses se 
serait prolongé davantage que ce qui est suggéré". 

  

          

      

  

Enfin, avant d'en venir à la section relative à Alalia, on s'attardera encore 
sur les lignes concernant T'artessos, à la fois parce qu’elles se situent, elles: 
aussi, dans le Logos phocéen et parce que la question tartessienne n'est pas 
étrangère au sujet de ce travail (infra, chapitre V) 

  

OÙ 5è uxaées oror vavrMqot pakpñot mpôror ‘EXuv 
éxpgavro, al rév Te 'Aëplme al Tv Tuponuny Kai Thv 
“Bmpénv Kai rèv Taprnogdv obrol elau ol karaëétavres- 
évauriMovro 8 où crpoyyÜAqo vnuol dAM revrnouTépoior. 
'Amxéuevor 8è ès rdv Taprnoodv mpogbulées éyévouro Tÿ 
Baoét rüv Tapmooiuv, T4 oûvoua pèv Av ‘Apyavüvros, 
érupweuge 62 Tapmogod dyBéxovra êrea, éfluge &è <rà Tévra 
élkoot Kai érarév. Tobry 8 r@ àvBp mpoadiées ol buxatées 
obru 8f mu éyévovro, ds rà pv mpôré odeas ékmévras ‘Tuvine 
dkékeue ris éuvrod xdpns oleñoat Gkou Poéhovrar, era 8, ds 
rodré ye oùx Emeude roùs duxaéas, à BE muêduevos rdv Mnbou 
map abräv ds abEaro, éBlBou ce Xphuara retxos memfa\éodat 
rhv mkv. 'ESlBou 8 dpebéus- Kal yàp Kai À meploëos To 
rélxeos oùx dMyo ordBol el, roro &è mâv MBuv ueydau Ka 
eb owapuoouévw (HDT. I 163) (éd. LEGRAND 1970). 

Ces Phocéens sont les premiers des Grecs qui aient accompli des 

18% CECCARELLI 1996, p.44 
19 HARTOG 1979, p. 1. 
160 CLERC 19054, p.14.
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  navigations lointaines; ce sont eux qui découvrirent l’Adriatique, la 
Tyrrhénie, l'Ibérie, Tartessos; ils ne navigualent pas sur des vaisseaux 
ronds, maïs sur des pentécontères. Arrivés à Tariessos, ils gagnèrent 
l'amitié du roi des Tartessiens, nommé Arganthonios, qui régna à Tartessos 
pendant quatre-vingts années et vécut en tout cent vingt ans. Les Phocéens 
gagnèrent à un tel point l'amitié de ce prince, que d’abord il les invita à 
quitter l'lonie pour venir s'établir dans son pays où ils voudraient, et 
qu'ensuite, comme ils ne s'y laissaient pas décider, instruit par eux des 
progrès du Mède, il leur donna de l'argent pour entourer leur ville d’une 
muraille. Et il en donna largement, car le développement de la muraille 
mesure un bon nombre de stades, et elle est tout entière en blocs de pierre 
gros et bien ajustés. 

  

    

Tartessos est «par excellence le secteur brumeux des recherches 
phocéennes. Tout s'y pare aisément d’une aura de légende», 11 est vrai 
qu'il n'est pas inapproprié d'évoquer les «énigmes de Tartessos»!*? 

1%; identification avec la Tarshish biblique", crédit à donner aux 
sources gréco-latines!®; localisation de la cité (2?) de Tartessos!®f; 
problème de la langue et de l'écriture!”; étude de la civilisation 
matérielle! royautét#; fonctionnement de l'économie!?; croyances 
religieuses!” existence d'une phase précoloniale de fréquentation 
phénicienne"?; présence phénicienne (y compris la problématique de 
l'acculturation et de l’«orientalisant»); structures et évolution de la 
société tartessienne!”*; date et intensité de la fréquentation grecque, 

  

    

        

    

161 MOREL 1966, p.390; ausi BAURAIN 1997, p.311, «le royaume encore insasisable du souverain Arganthonios». 
162 Pour reprendre Le tte d' ALVAR & BLÂZQUEZ (és) 1993, Aussi AUBET (6d) 199. Pour une propusiion de définition de ce qu'on entend par Tartesos, BLECH 1995, p. 199-200. Pourune bibliographie d'ensemble sur Taressos, WAGNER 1992, MYRO 1993, 
18 Spéc. LOPEZ CASTRO 1993. Pourune bibliographie, MYRO 1993, p. 232-233. Aussi 

SCHULTEN 1945, p. 31-53. 
184 Spéc. KOCH 1984; BLAZQUEZ 1993, p. 1223. Pour une bibliographie, MYRO 1993, P.218-219. Aussi SCHULTEN 1945, p. 54-59. 
18 Spéc. WAGNER 1986, CRUZ ANDREOTTI 1990; 19933; BLAZQUEZ 1993, p. 24-29: 

PLACIDO 1993. Pour une bibliographie, MYRO 1993, p.217. Pourun relevé de cs lfférentes sources térare (assemblées pur ème), MYRO 1993, p. 204214, Aussi SCHULTEN 1945, 
96-122, 14-158. 
166 Pour une bibliographie, MYRO 1993, p. 233-234. Sur la cité de Taessos, aussi 

SCHULTEN 1945, p. 243-278. 
197 Spéc. DE HOZ 1991; WAGNER 19912. Pourune bibliographie, MYRO 1993, p. 219-221 16% Pour une bibliographie, MYRO 1993, p. 222-231 

19 Spée. ALVAR 1986, Pour une bibliographie, MYRO 1993, p.236. 
1 Spéc. ALVAR & WAGNER 1988; WAGNER & ALVAR 1989. Pour une bibliographie, 

MYRO 1993, p. 236-238. 
11 Spéc, ALVAR 19912; BLAZQUEZ 19934 (p. 136-138, pour une bibliographie). 

172 Sp. ALVAR 1988. Pour une bibliographie, MYRO 1993, p.243. 
173 Spéc, DEL OLMO LETE & AUBET (de) 1986, WAGNER 19862; LOPEZ CASTRO) 

19932; SCHUBART 1993; 1995, AUBET 1994, Pour une bibliographie, MYRO 1993, p. 238 
241 

T4 Spéc, ALMAGRO-GORBEA 1993; CARRILERO MILLAN 1993, WAGNER 1993. 
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pécialement phocéenne!”; circonstances de sa fin!”... Le cas «Tartessos» 
présente même un intérêt du point de vue historiographique (en relation 
notamment avec la personnalité de A. Schulten)!”, exemple déroutant de 
«divergence entre les textes antiques (et la tradition historiographique 
moderne) et les résultats des recherches archéologiques récentes» !?*, mais 
aussi illustration d’une évolution des mentalités dans l'approche des 
chercheurs, singulièrement espagnols, aujourd'hui moins enclins à 
considérer l’ensemble du processus historique de Tartessos en fonction 
d'un schéma colonial ?. 

Loin d'aborder ici toutes ces questions, j'attrerai l'attention sur 
quelques caractéristiques du récit reproduit ci-dessus (un autre passage d 
Histoires IV 152, traite de Tartessos, à propos du Samien Colaios °°), dans 
la mesure où elles sont significatives quant à la façon dont Hérodote traite 
sa matière. 

— À propos des navigations à longue distance des Phocéens!#!, on est 
surpris par le silence d'Hérodote sur Marseille"? (alors qu'est mentionnée 
une fréquentation de l’Adriatique qui laisse les archéologues perplexes!*; 
il n'est du reste pas loin d’en aller de même pour les navigations dans 
l'Espagne orientale et méridionale *). L'historien n’est guère plus bavard 
sur les motivations commerciales des Phocéens!®. En fait, ces omissions 

  

     

    

  

175 Spée. ROUILLARD 1991, Pourune bibliographie, MYRO 1993, p.21. 
176 Spéc. BARCELO 198, p. 44-67; ALVAR 1993, ANTONELLI 1997, p. 107-133: ia, 

p.232-243, Aussi SCHULTEN 1945,p. 123-135. 
171 Spée. CRUZ ANDREOTTI 1947, 19912; 1993; OLMOS 1991; LOPEZ CASTRO 1992, 

P.18:21; 1994, p. 521-523; 1996, WAGNER 1992, CRUZ ANDREOTTI & WULFF ALONSO 
1993; FERNANDEZ-MIRANDA 1993; BLECH 1995. ira, p. 258-259. Pour une bibliographie, 
MYRO 1993, p.221. Aussi SCHULTEN 1953. 

173 MOREL 1975, p. 889; aussi tire dela contribution de OLMOS 198. 
1 WAGNER 19%6a; 1991; 1992, 83-102; 1993a (bibliographie) 
180 Ce passage qui évoque un voyage isolé ne remer pas nécessairement en cause (du moins à 

l'intérieur de l'ouvrage d'Hérodte) la priorité des Phocéens dans la fréquentation de l'Extrème 
Occident, CLERC 1905, p. 338, PUGLIESE CARRATELLI 1965, p.138, CRISTOFAN 1983, 
p.57 SCARDIGLI 199, p. 17. Sur divers aspects du voyage de Colaios (date, Mstorcié, 
onfimmatons archéologiques.) SCHULTEN 1945, p. 81-82; BOARDMAN 1940, p. 213-214; 
(GRAHAM 1942, p. 139, COOK 1982; SANMARTLGRECO 1995, p. 73. Sur Colaius chez 
Hérodote, ALONSO-N UNEZ 19874, p. 246-248, CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 342-344 
(GOMEZ ESPELOSIN 199%; ANTONELLI 1997, p. 55-60, Surun leu commun Huérare (le 
marchand dérouté par les ven) dns ce récit, LABATE 1972, p. 10. 

T1 Les mots vw ap (1 163) se retrouvent à deux reprises chez Hérodote (1. 
à propos des Phéniciens I 43, 3, dipession sur Héracs). On les it aussi chez Pindare à 

propos d'Héralès et des Colonnes, me de sa navigation; PD, 1. IV 57; N. I 22; PÉRON 
1974, p. 72-84, Sur l'expression à propos des Phocéens, BATS 1994, p. 14-135. 
1 BATS 1994, p.133. Déjà CLERC 1905,p. 330; 19052, p. 150. 
18 MOREL 1975, p. 457-858; GRAHAM 19424, p. 130-131: BATS 1994, p. 135. Sur 

aspect, BRACCESI 196$, 1969 1977; aussi LAMBOLEY 1996, p. 4-46. 
4 MOREL 1970; 1975, p. 885-892, 93; GRAHAM 19824, p. 139-143 ROUILLARD 1991, 

p.218220 
185 Si ce m'est une remarque accidentel 
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116 CHAPITRE 1 

révèlent que ce n'est pas la colonisation phocéenne qui intéresse Hérodote. 
À la vérité, si un thème de la digression est la «non-installation» 
phocéenne, Marseille, qui est l'exemple d’une telle installation, n’a rien à 

  

- Les «murailles»? constituent un élément central et récurrent du récit 
dont elles consacrent l’unité (sans toutefois que cette insistance implique 
qu'Hérodote «invente»!*%). Tout d'abord, en 1 162, Hérodote réunit le 
sort des villes ioniennes par la façon identique dont Harpage s'empare 
d'elles : après avoir forcé les habitants à s'enfermer dans leurs murs, il les 
assaille en entassant de la terre contre les remparts. Un peu avant, il avait 
annoncé que les Ioniens avaient entouré leurs cités d'enceintes fortfiées (I 
141, relxed re memeféhovro kaoroi). Enfin, en I 164, il reprend le 
récit relatif à la prise de Phocée en évoquant les murailles. On peut 
s'étonner qu'Hérodote s'attache tant à celles-ci alors que, du point de vue 
militaire, elles se révélèrent inefficaces. En fait, si on se rappelle 
l'interprétation qui a été donnée du départ des Phocéens, en relation avec 
l'aporiè, il faut admettre que la tactique initiale, consistant à se fixer à 
l'intérieur de remparts et à se cheviller à sa cité, en est tout le contraire. 
Ainsi, par une sorte d'antihèse, la première partie du récit, qui est un 
refus de l'émigration (celle qui est proposée par Arganthonios) au profit 
de la construction de remparts, forme contraste avec la seconde, que 
caractérisent le choix du départ et l'abandon de Ia cité. 

La question relative au roi Arganthonios!”, qu'Hérodote traite avec 

      

  

  

      

Oimousses (1 165, Sapaivoures ph al pèv éumépuov yévuvrau). Ainsi VALLET & 
VILLARD 1966, p.170. ll n'est pourtant as douieux que ces ravipaions phocéennes à longue 
disance avaient un but commercial, ben qu'Hérodate reste à peu près muet sur ce points 
ALONSO-NÜNEZ 1987a, p.248, «Since Bereis no mure specific explanation by Herodotus we 
ave 1 assume Hat they ver exploraioy and commercial joues» 

1%6 Une autre explication estavancée ar BATS 1994, p.135, si Hérodote ne parie pas de 
a Gaule, cest précisément parce qu'elle n'est pas le but de ces navigions», Aussi VALLET & 
VILLARD 1966, p. 177, qui pensent que si Hérodote ne mentionne pas Marsill, c'est parce que 

sa fondation «n'est que la conséquence des mavigaons phocéennes vers Le sud de l'Espagne où 
ver l'Éruries. Pour ANTONELLI 197, p.117. 45, l'absence de Marvel s'expliquerai par 

Le recours à une source anti-manellise. 
187 Sur les fortifications en Asie mineure occidentale et méridionale, d'un point de vue 
chéologique, AA. VV. 1994. Plus précisément, sur les murailles archaïques de Phocée, 
ZYIGIT 1994. Sur le fortifications comme élément essentiel du paysage grec antique», 

(GARLAN 1968; 1992. 
138 L'investigation récente des remparts archïques de Phocée indiquera que, sur e point 

l'hisoien «vas accurate»: OZYIGIT 1994, p. 8. 
149 Le nom de c personnage a souvent ren l'atention. Il a té ainsi rapproché de deux 

oponymes de Ia Propontde (prive Gpes et'Ayadveuo pion). PUGLIESE 
CARRATELLI 1966, p. 160-161. Considéré comme authentique, e nom («l'homme d'argent») 
pourait ar ailleurs être vu comme le signe d'une présence celle à Tartssos; BLAZQUEZ 1993, 
P.28. Sur ce sujet, aussi SCHULTEN 1945, p.94, «la forma grcga el nom 
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sympathie ‘®, a suscité une abondante bibliographie. Mais celle-ci illustre 
surtout combien sont difficilement exploitables les données hérodotéennes. 
Car les quatre-vingts années de règne qui sont prêtées au souverain 
tariessien ont été considérées tantôt comme authentiques (avec des essais 
de datation)”, tantôt comme symbolisant la période durant laquelle 
Tartessos fut visité par les Phocéens/*, tantôt comme correspondant à une 
dynastie plutôt qu’à un seul roi”. De même, la nature du pouvoir 
d'Arganthonios, parfois jugé comme «tyrannisant», a été l'objet de 
supputations!*. En tout cas, du point de vue littéraire, son long règne 
— longévité fameuse dans l'Antiquité” -, tout comme d'autres traits de la 
narration, partciperait à un travail d'amplification auquel se serait livré 
l'historien d’Halicarnasse. Cette volonté de magnifier la période 
«tartessienne» de l’histoire phocéenne s'explique certes par une certaine 
admiration pour les inventions des hommes et pour les «premières», elles 
que le seraient les navigations phocéennes dans l'Occident lointain'*. 
Mais un autre élément aurait joué : D. Asheri rappelle qu'Hérodote est 
sensible aux notions d’ascension - grandeur - déclin et que, conformément 
à cette vue, dans plusieurs logoi, la narration procède selon un climax, puis 
«redescend». Dans le cas des Phocéens, ce climax correspondait aux 
mavigations à Tartessos et aux bonnes relations avec Arganthonios, 
qu'Hérodote est peut-être ainsi amené à embellir. Ceci confirmerait 
l'existence d’une antithèse entre deux parties de la marration : dans l'une, 
sur Tartessos, serait représentée une période de prospérité, dans l'autre, 
sur les vicissitudes consécutives à la chute de Phocée, un moment de 
difficulté. Mais l’antithèse peut aussi être projetée sur un autre plan 
Arganthonios souverain d'Occident qui invite les Phocéens à venir chez 
lui est le contraire de Cyrus souverain d'Orient qui les chasse de chez eux 

  

     

  

    

   

      

  

    

    Pour synthétiser, l'examen de la digression en général et des lignes sur 
Tartessos en particulier permet de dégager quelques caractéristiques du 
passage. 

1° Unité de la digression autour du thème des malheurs des Phocéens 

190 ALONSO-NÜEZ 19872, p. 24. 
19 Par exemple, CLERC 1905, p. 341-345 (6257-5457); SCHULTEN 1945, p. 94 (630-550); 

JEHASSE 1962, p.269 («620-540P»), BLÂZQUEZ 1993, p.28 (630-550). 
192 DUNBABIN 1948, p.339; MOREL 1970, p.28. 
193 GLOTZ & COHEN 192$, p. 197; ALONSO-NÜREZ 1987a, p. 243-244; ANTONELLI 

1997, p.82. 
1% CY-HDT. 1 163, érwpdweune. Par exemple, BLAZQUEZ 19934, p. 134; ALMAGRO- 

GORBEA 1993, p.154. 
138 MANFRÉDINI 1970; aussi ANTONELLI 1997, p.103. 
196 ASHERI 1988a,p. XLIL 
197 ASHERI 1988a,p. XLITEXVIV, CVII-CIX ( propos du ivre D. 

       



   

  

   

        

    

    

   

    

     

   

     

   

      

   

        
       

        
        
      
     

       
        

      

    18 CHAPITRE 

(reproduction du modèle de l'installation manqué). 
2 Liens avec le reste de la narration spécialement au niveau du Logos 

ionien (mentions antérieures des Phocéens et des murailles). 
3° Dynamique du passage : d’une part, gradation dans la mesure où 

plusieurs installations manquées débouchent sur une installation définitive 
à Vélia; d'autre part, antithèse entre deux moments de l'histoire 
phocéenne, l’un de prospérité (Tartessos) et de «stratégie-remparts», le 
second de revers (chute de Phocée) et de «stratégic-aporiè» 

4° Dimension morale : réflexion sur le destin des Phocéens, gens en 
exil, assimilés à des nomades. 

5° Dimension politique : opposition tyrannie - liberté. 
6° Dimension athénienne : les Phocéens abandonnant leur cité 

rappellent les Athéniens évacuant Ia leur face à l'avancée perse. 
f. La bataille d'Alalia 
1° Unité du passage. Si on ne peut réduire le texte d'Hérodote sur Alalia 
à sa dimension littéraire”, on n’en relèvera pas moins l'attention avec 
laquelle il a été construitt”. Ainsi on ÿ distingue un schéma en trois 
phases : les causes de la bataille (installation phocéenne et piraterie), son 
déroulement, ses conséquences (lapidation de prisonniers phocéens à 
Agylla, fondation de Vélia)®%. 

L'unité de cette section est de plus marq 
oracles qui se répondent”! : celui qui est adressé aux Phocéens et qui 
concerne Kyrnos””; celui qui est rendu aux Agylléens soucieux de répater 
la faute commise lors de la lapidation des prisonniers pho 
Delphes était un centre qu'Hérodote connais 
oracles jouent un grand rôle, y compris à des fins littéraires 

    

  

    par la présence de deux 
    

  

  

it bien ct, chez lui, les 
28. Ja 

  

    
    135 Ainsi HEURGON 1980, p.184, voit «ue aabulation qu concentre autour de La bataille 

d'Alalia des événements qui en réal e sont étendus sur un plus vaste espace de temps». 
199 CRAHAY 1956, p.140, «le réciest ès soigné et ménage bien ses lt» JEHASSE 19 

p.253, parle d'un texte clair, dramatique»; THUILLIER 1949, p. 1538, «le sil recherché d'une 
Pare de ce passage» 

2% Pour sa part, JEHASSE 1962, p.245, voit un «affromement ordonné comme une tragédie 
en ing aces» «l'installation inale» (p. 245-246), «l'arivée en mass » (p, 246); «la réacto 
des Tyrsènes et des Carthaginols» (p. 246-249); «a lapidaion» (p. 249-251); la fondation de 

Vélia (p.251-254). Aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p.241. 
SO JEHASSE 196, p.253. Sur les deux races dans ce passage, GIGANTE 1966, p. 305 

3œ. 
202 CRAHAY 1956, p. 140, y a vu une invention de Phocéens qui, malmenés en Core, 

vouiurent démontrer qu'ils n'avaient fait qu'accompli a volonté d'Apullon. Sur cet oracle, 
GRECO 1975. 

20 1 s'agit de la seule consultation comue de l'oracle de Delphes par des Étusques 
“ambassade des fs de Tarquin le Superbe et de Brutus n'est pas comparable); T'HUILLIER. 

1949, p. 1537. 
2% ASHERI 1988a, p. L-LL. Cf. PANIIZ 1935; CRAHAY 1956; KIRCHBERG 1965: 

LACHENAUD 1978, p.271-275. Des 157 réponses orulaires enregistrées pour les périodes 

  

  

  

  

  

    

 



      

   
     

   

                      

    
    

          

     

        
    

  

       
        
            
      

119    ALALIA 

littérature oraculaire est d’ailleurs particulièrement présente dans le 
livre FS. 

  

2° Liens avec le reste de la narration. Une caractéristique de la digression 
est l'insistance sur la situation d'exilés des Phocéens et sur leur difficulté à 
trouver une résidence fixe. On peut rapprocher cet état d’exil de celui du 
nomadisme (supra). Or, selon F. Hartog, chez Hérodote, «l'insularité 
fonctionne comme métaphore du nomadisme»*® : retranché dans son Île, 
l'insulaire se soustrait à l'ennemi auquel il offre moins de prise’ 
Pourquoi n’en irait-il pas de même pour le peuple exilé ? En tout cas, 
lorsque les Ioniens réunis en assemblée s'interrogent sur la conduite à tenir 
face aux Perses, Bias de Priène leur conseille de former une flotte 
commune et de faire voile vers la Sardaigne (1 170; plus tard encore, 
lorsque la révolte d'Ionie de 498-494 commencera à mal se présenter, 
Aristagoras de Milet proposera d'émigrer en Sardaigne, V 124%). Dans 
cette optique, le passage des Phocéens dans l'ile de Corse (après qu'ils 
eurent songé aux Oinousses) prend une connotation particulière : il 
apparaît associé à leur état de nomades transitoires, qui n'ont trouvé 
d'autre moyen de sauvegarder leur liberté que d'adopter à la fois 
volontairement (la décision de partir) et involontairement (l'incapacité à 
se fixer) une vie sans point d'attache. 

    

  

    

  

        

3° Dynamique du passage (antithèse).. Après avoir écrit que les Phocéens 
se dirigent vers Alalia, Hérodote précise qu'Arganthonios état alors mort 
€ 165). Cette remarque (qui contribue à l’unité du passage) n'est peut- 
être pas innocente®”. On a en effet noté qu'Hérodote, dans ses évocations 
de personnages ou de peuples, marque volontiers une phase de grandeur et 
une autre de déclin. Of, si la fréquentation de Tartessos est associée à la 
première, les pérégrinations des Phocéens fugitifs correspondent à la 

  

archaïque et classique jusqu'à a veille de Ia guerre du Péloponnèse Les plus nombreuses sont 
Hssues du texte d'Hérodote ou de ceux de Dicdore et de Pausamias, PARKE & WORMELL 196, 

P. 1-6. Aussi FONTENROSE 1978. 
215 ASHERI 19884, p. CVL. On à ani émis l'hypoièse (paricllement remise en cause 

Aujourd'hui) que I plis grande pat de l'hisoie de Crésus venait des milieux sacerdoaux de 
Delphes: FORREST 198, 7 

HARTOG 1979,p. 14 
07 Sur la «résistance insulaire», PAYEN 1997, p. 281-319. Sur l'insularié chez Hérodote, 

VILATTE 1991, p. 179.202; CECCARELLI 1996; ces deux chercheurs soulignent le lien entre 
insulrt et bei che l'auteur des Histoires. 

218 Pour un aure exemple, PAUS. IV 23. Sur es texts, notamment MOMIGLIANO 1936, 
P. 391: CECCARELLI 199%, qui montre combien ces passages se répondent ex collsborent à une réflexion cohérente d'Hérodote, Pl spécialement, sur Le conseil de Bis de Piène, VILATTE 
1991, p. 182-183; CECCARELLI 1996, p. 46-47. 
205 Sa portée est envisagée du pont de vue historique par ANTONELLI 1997, p. 107-133. 
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seconde. C'est ainsi qu’il faudrait comprendre le rappel d’Arganthonios 
il oulignerait combien la situation a changé depuis l’époque de celui-ci 

4° Dimension morale. Hérodote est convaincu qu'en dernière analyse tout 
ce qui arrive a été prévu par les dieux, mais chez. lui le fatalisme n’est pa 
pour autant un principe dogmatique et, à l'intérieur du cadre voulu par la 
divinité, il laisse place à un certain libre arbitre”. Quant aux malheurs 
qui frappent les hommes, ils apparaissent comme la punition d’une faute, 
souvent l'éfpis, réaction de ceux qui sont au sommet de la puissance”. 

Il en va ainsi pour les Phocéens : le refus de l'établissement que leur 
propose Arganthonios est, au vu de la suite de leur histoire et 
principalement de la chute de leur métropole, une forme d'ÜgpLs, une 
attitude qui s'explique par leur conviction que rien ne peut véritablement 
les menacer. De ceci, ils paient le prix : ils sont expulsés de leur cité et, 
alors qu'ils n'ont pas accepté l'installation qu'on leur offrait, ils s'en 
voient refuser une par les gens de Chios, lesquels agissent par peur que le 
commerce phocéen ne prospère aux Oinousses à leurs dépens (I 164). 
Ensuite, il ne peuvent rester à Alalia parce que leur appât du gain (acquis 
cette fois par un moyen peu honorable, la piraterie) les rend 
insupportables. Ainsi, eux que jadis un roi voulut accueillir sont traités 
comme des brigands et contraints à s'en aller. 

Dans ce sens, les tentatives aux Oinousses et en Corse (des Phocéens qui 
souhaitent venir mais qu'on ne désire pas) constituent les antithèses de ce 
qui s'est passé à Tartessos (des Phocéens qu’on souhaite voir venir mais 
qui ne le désirent pas). Pouriant, la bataille d'Alalia joue quand même un 
rôle salvateur pour les Phocéens car elle débouche à terme sur 
l'établissement à Vélia. 

Dans le cadre d’une telle lecture, les deux oracles ont aussi leur rôle. 
Pour C. Calame, du temps d'Hérodote, l'intervention de l’oracle de 
Delphes, souvent réelle dans la politique des cités grecques, «fait aussi 
partie, dans l'explication du déroulement de ce qui devient une “histoire”, 
de l'‘horizon d'attente” des auditeurs de l’enquêteur d'Halicarnasse» et 
«dans la conduite du récit hérodotéen, l’oracle contribue en quelque sorte 
à déterminer l'action»*"2. À cet égard, les échecs des Phocéens sont dans 
une certaine mesure prédestinés car, parallèlement à l'Ü8pus qu'ils ont 
témoignée lors de leur expansion commerciale, ils demeurent tenus de 
réaliser un oracle qu'ils ont mal compris : «r£oa  Küpvov, ce qui 
signifiait fonder un sanctuaire en l'honneur du héros Kyrnos et non fonder 

    

      

   

  

  

  

   

  

    

    

  

20 ASHERI 198%a, p. XLV, CVII (propos du ivre D, p LL. Aussi RHODES 193, p. 7. 
21 ASHERI 1988a,p. XL: cf. DEL GRANDE 1947. 
212 CALAE 1988, p.120; ausi ASHERI 1988, p. 
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une colonie dans l'ile de Kyrnos 
sens exact leur apparaît (et après que leurs vicissitudes ont rabattu leur 
orgueil) que les Phocéens peuvent se fixer en Lucanie. Simultanément 
leurs adversaires agylléens d'Alalia, à la suite de cette manifestation 
d'üpis que fut la lapidation des prisonniers phocéens, reçoivent un 
châtiment de la divinité et doivent consulter l'oracle delphique (1 167). 
Ceci consacre un renversement dans la situation des anciens adversaires”. 

Si on accepte une telle lecture, la bataille d’Alalia ne peut être ni une 
victoire (elle participe à une épreuve imposée aux Phocéens pour leur 
pus), ni une défaite (puisqu'elle rapproche ceux-ci de l’accomplissement 
de leur destinée). En fai, elle est comme le combat de Cadmos — qui 
agissait lui aussi à l'instigation de l’oracle de Delphes — contre le dragon : 
il se solde par un châtiment divin (huit ans d’esclavage pour avoir défi 
Arès), mais il lui permet à terme de devenir roi de Thèbes. 

  

  

     

      

5° Dimension politique. Hérodote ne tait pas les dangers de la désunion 
entre les Grecs’. Parfois, au spectacle de leurs divisions il oppose 
l'alliance entre les barbares, comme entre les Ségestains et les Phéniciens 
en Sicile face à Dorieus (V 46) alors que Gélon reproche aux Grecs de ne 
pas l'avoir aidé à venger la mort du même Dorieus (VII 158)!7. À cet 
égard, dans le cas d’Alalia, il souligne que Carthaginois et Étrusques ont 
engagé dans la bataille un nombre identique de bateaux : ceci a été 
interprété comme un signe de la volonté que manifestaient ces peuples de 
marquer leur égalité”, mais du point de vue narratif cette égalité même 
renforce la notion d'alliance, que pose l'expression ko Aya". 

De plus, cette union de barbares contraste avec l’individualisme des 
Grecs, spécialement des loniens, qui n’adoptent pas une attitude cohérente 
face à Harpage. Certes, Hérodote reconnaît qu'ils résistèrent et, en dépit 
de son animosité à leur égard” il rend hommage à leur bravoure. Mais 
cet éloge est contrebalancé par une remarque aux allures de reproche : OÙ 
8° &Mot “luves, mi Manoluv, là uéxns uèv dmikoyro 
“Apréyw kard mep ol ékAmôvres, kal dvêpes éyévouro dyatol 

    

  

  

213 Sur cet ereur des Phoséns, GRECO 197$; aussi LOMBARDO 1972, p. 82-84; BATS 
1994, p.137. Le passage à € interprété en sens divers selon qu'on pensé qu‘ mpliquait où 
non un cuite de Kyrnos à Véla. 

214 Selon un schéma orale - exption qui revient dns les Hioires, GIGANTE 1966, p.306 
218 THUILLIER 198, p.30: 199, p. 1547, re de la transformation d'une défate maire 

en momphe roiieux: mil BRIQUEL 1984, p.216 
216 ASHERI 1988a. p, LVII-LIX. 
217 NENCH 1990, p.310; aussi VAN DER VEEN 1996, p. 10. 
218 TSIRKIN 1983, p.215; ani JEHASSE 1962, p 246. 

219 ASHERI 1988a,p. 35. 
0 ASHERI 1988a,p. LIK; AMERUOSO 19, p. 7. 
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mepl rñs éwvrod ékaoros paxôpevol: éauêévres &è Ka éôvres 
&uevou karà xpnv Exaoroi Kai rà émraggôpeva ëmeréheo [I 
169, «Les autres Toniens (= à l'exception des Phocéens et des Téiens qui 
émigrèrent), à l'exception des Milésiens, combattent bien Harpage, tout 
comme ceux qui émigrèrent, et, combattant pour leurs patries respectives, 
ils firent montre de bravoure; mais vaincus, leurs villes prises, ils 
demeurèrent chacun chez soi et exécuièrent les ordres»]. Un peu plus 
loin, il sigrale, comme on l’a dit, qu’au Panionion, Bias de Priène — qui, 
dans les Histoires, incame une des figures du «sage. conseiller» #1 
engagea les Ioniens à former une flotte commune (I 170, xouv@_ oTé), à 
gagner la Sardaigne et à y fonder une ville panionienne. Hérodote trouve 
cette intervention judicieuse, de même qu'il juge excellent l'avis de Thalès 
de Milet qui, avant la défaite face aux Perses, avait dit aux Ioniens d'avoir 
un conseil unique dont le siège serait à Téos (1 170). Tout ceci suggère 
qu'Hérodote déplorait que les loniens n'eussent pas été plus unis. Ce 
regret aurait été accentué par le spectacle de l'union entre Carthaginois et 
Étrusques. Dans ce contexte, on ne s'étonnera pas qu'Hérodote semble 
sans sympathie pour les Phocéens d’Alalia, qu'il présente comme les 
agresseurs®#. Une telle attitude pourrait être mise au compte du 
philobarbarisme dont on a taxé Hérodote”* et qui paraît à maints égards 
comme le résultat d’une tentative pour redimensionner les activités des uns 
et des autres dans le cadre plus vaste du «genre humain» en général. 

    

  

  

6° Dimension athénienne. Le recours à oracle de Delphes de Ia part des 
Agylléens après Alalia peut être interprété dans une perspective 
athénienne. La supposition d’une lacune dans le texte d'Hérodote a 
soulevé divers problèmes##. La lecture de S. Spallino Ferrulli, qui 
accepte le texte tel quel, a levé beaucoup de ceux-ci, tout en éclairant les 
intentions de l'historien”? 11 semble en effet qu'on doive distinguer les 
auteurs de la Iapidation (c'est-à-dire les Étrusques et les Carthaginois qui 
ont combattu à Alalia) des Agylléens qui s'adressent à Delphes pour savoir 
comment réparer cette faute. De la sorte, seuls les Agylléens auraient 
ressenti «il bisogno di ricomporre 1 loro rapporti con il mondo greco 
tramite la simbolica sottomissione al dio ellenico, sottomissione che 
certamente adombra precise scelte politiche ed economiche in campo 

    

      

   
    

    

  21 ASHERI 198%a, p.367; PAYEN 1997, p.58. 
Sur ce conseil de Thalès, VILATTE 1991, p. 183-186 

23 M, Lombardo dans la discussion (p.321) après NENCI 1990. 
24 ASHERI 1988a.P. LIN. 
25 Dans ce sens, ASHERI 198%a,p. XLUIL 

25 Supra, 12. 
22 SPALLINO FERRULLI 1991, spée.p. 128-131 
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internazionale»?* 
En y faisant écho, Hérodote singulariserait Agylla en soulignant ses 

liens avec le monde grec, une idée qu'on trouve aussi chez Strabon (V 2, 
3), lequel semble en l'occurrence s'inspirer de Timée#. Or, comme ce 
dernier vécut longtemps à Athènes, on pourrait en déduire que, pour ce 
qui regarde la tradition des rapports entre Agylla et Delphes, une influence 
de la cité attique n’est pas à exclure. Pour Athènes, en effet, au moment 
où Hérodote écrivait, «tale tradizione, indubbamente di origine delfica … 
poieva servire a legitimare intense relazioni commerciali che Le vicende di 
Alalia non potevano né dovevano compromettere»; dans cette optique 
aussi, il ne faut pas négliger que certains détails relatifs à l'événement 
aient pu venir à la connaissance d’Hérodote durant son séjour à 
Thourioi#?. 

    

  

  

Au terme de cette analyse, j'espère avoir montré que la digression 
qu'Hérodote consacre aux Phocéens, y compris sur Alalia, est analysable 
et interprétable à plusieurs niveaux. 

On retiendra notamment qu’elle culmine avec l'adresse d'Agylla à 
Delphes d’une part et la fondation de Vélia d'autre part. La bataille 
d'Alalia elle-même ne marque qu’une étape dans un récit prioritairement 
consacré aux vicissitudes des Phocéens; quant aux Carthaginoïs, ils 
n'obtiennent somme toute qu'un rôle marginal®". 

    

  

2. Autres témoignages litéraires mis en rapport avec Alalia 
a. Antiochos de Syracuse, FGH 555 F 8 = Strabon VI 1, 1   

noi 5” ’Avrloxos ukalas ähobons bé’ ‘Apméyou, ToD Küpou 
oTparnyo®, roùs &vvauévous épfévras els Tà oxdgn mavoxious 
Thedoat mpôror els. Küpov Kai. MaggaNlav era KpeoyrudBou, 

RAT &è Ty "EMéav krioa: (STR. VI 1, 1) (éd. LASSERRE 
1967) 
Antiochos rapporte que, lorsque Phocée fut prise par Harpage, général de 
Cyrus, ceux qui le purent s'embarquèrent dans des bateaux avec leurs 
familles; qu'ils firent voile d’abord sur Kymnos et Marseille sous la 

2 SPALLINO FERRULLI 1991, p. 129. Déjà JEHASSE 1962, p. 245, «Lerallement de 
Caeréqu'Héodoe présente comme reliiux, iso politique, s'explique sans dou aussi par 

des moi économiques: l'impanaon grecque en Luca, en Campanie € au at aura 
permis l'asphyne de le vil; chaudée dans La bataille, amputée d'une parte de ste cle 

Aa en tout as pas Vol, pu, couper des Courants commeriaux rec. 
 SPALLINOFERRULLI 191. p. 150. 0 SPALLINO ERRULL 191, p.130 (pour a can) 131 

2 JEMASSE 1962,p. 24; MERANTE 1970, p. 
del Libro D», ASHERT 1988, p. CXEX, alt “nsedhameno a Ali in Coca Dali navale con ph Es 

    

dans son «Sommario 
les seuls Étrusques        



    

   
   

              

     

   

                

   

  

         

        

        
        

      
        
       
  

       

    124 CHAPITRE I 

conduite de Créontiadès#? mais que, repoussés, ils fondèrent Élée. 

Selon M. Gras, ce fragment s'inscrit apparemment dans la tradition 
littéraire qui associe la fuite des Phocéens face à Harpage à la datation 
«basse» de la fondation de Marseille”. En effet, la tradition littéraire 
antique propose pour cette dernière une date «haute» (vers 600) et une 
date «basse» (vers 545), en relation avec la prise de Phocée#*. 
l'archéologie a permis de trancher en faveur de la première”, dans 
l'Antiquité, les deux ont coexisté, et on a parfois vu dans la tradition 
«basse» un écho au fait qu'au moment de la chute de Phocée un nouveau 
groupe de colons serait arrivé à Marseille. 

Pour ce qui regarde le fragment d'Antiochos, afin d'écarier une 
datation basse de la fondation de Marseille, consécutive à la prise de 
Phocée, on a proposé de corriger Magaalav en’ ANaAdv®. Mais cette 
correction, qui produit un effet redondant, n'est pas nécessaire, puisque 
l'auteur ne se réfère pas à la fondation de Marseille mais au fait que 
certains réfugiés de Phocée prirent la direction de cette cité?" 

Par ailleurs, drroxpouotévras fait difficulté. Il n’est pas précisé par 
qui les fugitifs phocéens furent «repoussés». Si on prend le texte au pied 
de la lettre, l'idée vient à l'esprit que les Phocéens qui, après la chute de 
leur cité, se présentèrent aussi bien en Corse qu’à Marseille furent 
refoulés, à Marseille en tout cas, par ceux qui ÿ étaient déjà installés et qui 
voyaient d’un mauvais œil l’afflux de nouveaux arrivants®”. Mais ceci a 
paru peu compatible avec l'image d’une solidarité phocéenne?*. De plus, 
d'autres témoignages (Isocrate, Aristoxène de Tarente, Agathias) semblent 

      

  

  

232 Sure rôle de celui-ci, personnage pas autrement connu, BATS 1994, p.142 
23 GRAS 1987 p. 163. 

234 Sur ces deux traditions, BRUNEL. 1943; JEHASSE 1962, p.264, 268; VALLET & 
VILLARD 1966, p. 184, n. 7; DE WEVER 1968, p. 37-39: DUCAT 1974; DOMINGUEZ 
MONEDERO 1991, p. 250.251. Pour unréexamen des tes, BATS 1994, p. 1378-13. 

235 VILLARD 1960, p. 136-140; BATS 1994, p 133: toutefois VICKERS 1984, 
26 BLAKEWAY 1932-1933, p. 19, n. 2; NENCI 1958, p. 53.54; MOREL 1966, p. 392-393 + 

n.53: 1995, p. 0; DE WEVER 1968, p.39, LEPORE 1970, p. 5% GRAHAM 1982, p. 140; BATS 
1994, p. 137-138, Surune «deuxième fondation» de Maneile après l'arivé d'un contingent de 
Phocéens vers 540, BRUNEL 1948; TRÉZINY 1994, p. 128. Pour l'aivée de ce second 
contingent en relation avec la défait d'Alall, BOSCH GIMPERA 1950, p. 47. Pour un éat de 
a question sur es premier temps de la Marseille grecque, MOREL 1995, p. 47-49. 

57 Corecton de L. Casaubon; CLERC 19052, p. 152; HOW & WELLS 1912, p. 128; 
BRUNEL 1948, spé. p. 10-11 (repris par VALLET & VILLARD 1966, p. 185, n. 57, 
HEURGON 1980, p.184) 

25% GIGANTE 1966, p. 298, n. 17; MOREL. 1975, p. 866; BATS 1994, p. 138: aussi 
DOMINGUEZ MONEDERO 1985, p.374; ANTONELLI 1697, p. 116-117. 

239 Dans ce sens, MOREL 1966, p. 400, n. D (out cela reste bien 

  

  

  r fort comjectral»),         a À comme une scandaleuse ingratiude d'une colonie 
envers sa métropole». Surla solidañté phocéenne, LEPORE 1970, p. 41. Déjà CLERC 19054, 
P. 151. Point de vue pus critique chez MOREL 1995, p. 7-58. 
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vouloir dire que les Phocéens fuyant l'Asie se rendirent à Marseille sans y 
essuyer de refus”. Enfin, on a ici affaire à un témoignage d’Antiochos 
qui est cité par Strabon; ce dernier a pu, au moment de l'emprunt, se 
livrer à quelque coupe qui se serait révélée préjudiciable à la clarté de 
l'information#®. Dans ce cas, il se pourrait effectivement que 
ärokpouotévras vise seulement ceux qui se sont présentés en Corse et 
donc qu’il s'agisse d’une allusion vague à la bataille d'Alalia. Mais la 
phrase rapportée par Strabon serait alors boiteuse. 

Quoi qu’il en soit, quand bien même il s'agirait d’un écho à Alalia, 
Strabon retient prioritairement ce témoignage pour expliquer rapidement 
le contexte de la fondation de Vélia; le fait que le ou les événement(s) que 
recouvre le terme droxpouodévras n'y soi(en)t pas plus explicitement 
évoqué(s) suggère qu'il(s) ne représentai(en) peut-être pas un moment-clé 
pour Antiochos, sûrement pas pour Strabon”*. 

      

Un autre témoignage encore pourrait être sollicité dans ce contexte. Dans 
la Consolatio ad Heluiam, Sénèque écri 

  

Phocide relicta, Graï, qui nunc Massiliam incolunt, prius in hac insula 
consederum, ex qua quid eos fugauerit incertum est, utrum caeli grauitas an 
praepotents laliae conspectus an natura importuosi maris; nam in causa 
non faisse feritatem accolarum eo apparet, quod maxime tunc trucibus et 
inconditis Galliae populis se interposuerunt (SEN., Helv. 7, 8) (éd. WALTZ 
1950). 
Après avoir quitté la Phocide®#, des Grecs qui aujourd'hui habitent 

Marseille s'établirent d'abord dans cette fle (= la Corse). Ce qui les fit fuir 
de 1à, on ne peut le déterminer : insalubrité du climat, ou spectacle d'une 
Jialie fort puissante, ou caractère d’une mer qui manque de ports. En effet, 
il appert que la sauvagerie des autres habitants ne fut pas en cause 
puisqu'ils allèrent s'installer au milieu des peuples de la Gaule qui étaient 
alors des plus farouches et inculles. 

   

Sénèque adresse sa Consolatio à sa mère : le futur précepieur de Néron, 
qui livre alors une réflexion sur les peuples qui émigrent, s'attarde sur le 

séjour corse des Phocéens parce que, en exil lui-même Ià-bas, i s'identifie 
à eux; s’il insiste sur la dureté de la vie sur l’île, c' 
d'apitoyer sur son sort. 

Dans ce tente, les réfugiés de Phocée, évoqués «dans une vision à la fois 

  

    st aussi en vue 

241 Du moins si ones comprend comme Le ai BATS 1994, p. 137-138. Cf. ISOCR, Archid 
84, ARISTOXÈNE DE TARENTE, FHG I, p.279; AGATHIAS, His. 12 
32 Pour eut hypothèse d'une malades 'abrérialeurs, BATS 194, p.138. 

EHASSE 1962, p.276. C'est vralsemblabement cela qu fut écrire à GRAS 1987, p.165 
que la source d'Antiochos est «une information grecque neutre provenant probablement du 
monde grec colonial non phocéen aussi ANTONELLI 1997, p.117. 

34 Sénèque désigne airs Phocte. 
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tragique et obscure» #, s'ils finissent par quitter a Corse, le font, semble 
til, après y avoir résidé. Pourrait-on y voir une allusion à Alalia ? 
Pourquoi pas, si on considère que les mots praeporentis Ltaliae se réfèrent 
à une Étrurie renforcée par ses alliés carthaginois”* ? Mais une telle 
opinion ne restera jamais qu’une hypothèse. 

Du reste, rien n'indique que les Phocéens qui ont quitté la Corse en ont 
ét6 chassés par la force. Au contraire, d’autres raisons sont invoquées et, 
en définitive, c'est plutôt la difficulté des fugitifs phocéens à trouver une 
place en Méditerranée occidentale qu'illustre ce texte, comme du reste 
celui d’Antiochos et même, si on ÿ réfléchit, celui d’Hérodote, et d’autres 
encore relatifs à ces événements, mais peu clairs et qui ne seront pas 
autrement discutés dans la mesure où ni la Corse ni Alalia n’y sont 
mentionnés?" 

En d'autres termes, si le passage d’Antiochos, voire celui de Sénèque, 
recoupe celui d'Hérodote, ce n'est pas sur l'existence d’un événement 
précis tel que la bataille d'Alalia, mais sur le peu enviable sort des 
Phocéens. 

b. Thucydide I 13, 6 
Lorsque Thucydide, auteur de la Guerr 
Phéniciens et des Carthaginois*#, c’est principalement à propos de la 
Sicile”. C'est pourtant à un autre contexte qu’appartient Le passage qui 
sera évoqué ici. En I 13-15, dans le cadre de l'Archéologie avec laquelle 
il fait débuter son œuvre, l'historien esquisse le développement des 
grandes puissances navales grecques. Ce furent d’abord des Corinthiens 
(13, 2-5), et, à l'époque de Cyrus (règne 559-529) et de Cambyse (529- 

  

  

  

    du Péloponnèse, parle des 

  

  

  

  

  

28 BATS 1994, p.140. 
246 Dans ce sens, CLERC 19052, p.15 

p.141 
247 PS.SCYMN. 247-249 al Maroauur@v éuxatur 1° EMa nôus fo Enou 

gurévres bd rà Iepauà ol Gras (passage juré énigmatique selon VALLET & 
VILLARD 1966, p.182, n. 46; : AMM, XV 9,7, a Phocaea uero Asaticus populus, Harpali 
inclemeniam uitans, Cyr regis prafeci, liam nauigio pet. Cuius pars in Lucania Veliam, 

alia condidit in Viennensi Massilam: HYGIN ap. GELL. X 16, qui ab Harpalo … ex terra 
Phocide gati sun, ali Veliam, patin Massilian codiderus. Ces deux derniers témoignages 

sont jugés <tardi ed imprecisi» par PUGLIESE CARRATELLI 1970, p.14 Gejà CLERC 190%, 
P. 156, «il faut résolument écarter ces deux textes»). ls sont considérés (avec SOL. IL 52) par 
BATS 1994, p.139, comme des témoignage qui présentent lifomaton «de façon ambiguë où 
erronée». Sur Phocée et la fondation de Marseille, aussi SID., Oris. XV 1 

23 Vingt-cing passages chez MAZZA, RIBICHINI & XELLA 1988, p. 88.94. 
29 BUNNENS 1979, p. 123-127, LIPINSKI 19922, p. 9-50; XELLA 1992, p.45: brièvement 

‘TUSA 1995, p.21. De plus, Thucydide ne 'itérese à a Sile que dans la mesure où Athènes 
es impliquée ZAHRNT 1993, p.359. Toutefois son affimation selon laquelle la présence 
phénicieane dans l'le est antérieure à la présence grecque (VI 2, 6) a suscité maints 
commentaires, GAUTHIER 1960, p. 257.267; BUNNENS 1979, p. 124-127; MOSCATI 198$a: 
FALSONE 1995, p.674. 

  

1. De manière moins ffirmative, BATS 1994, 
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522), des loniens, soit Polycrate de Samos et des Phocéens. À propos de 
ces derniers, on it cette courte phrase 

Guxañs Te MasaMav olkiçovres KapxnBovious  évikuv 
vawsaxofres (THUC. I 13, 6) (éd. DE ROMILLY 1958). 

Enfin, les Phocéens, en allant fonder Marseille, remportèrent sur les. 
Carthaginois une victoire navale (trad. J. de Romilly)*.   

Si on s'en tient à la traduction proposée ci-dessus, Thucydide se référerait 
à une fondation de Marseille. Qu'il songe à une date haute par 
extrêmement improbable, vu le renvoi à Cyrus et à Cambyse (et ce, bien 
que certains aient songé à une bataille ayant opposé les Carihaginois aux 
Marscillais vers 600%). On a donc mis son témoignage en relation avec 
la tradition basse de la fondation de la ville, et on a estimé que la victoire 
marseillaise à laquelle il fait allusion est contemporaine de cette date. 
M. Gras, qui souscrit à cette vue®? considère en outre — après C. Rüse, 
qui pensait toutefois qu'il fallait éliminer les mots MaooaXav 
olki£oures, et aussi après J. Jannoraÿ# qu'il s'agit d'Alalia, une idée 
qu'on trouve, indépendamment, chez P.A. Barcel6®*. Pour expliquer le 
rôle majeur que donnerait Thucydide à Marseille, il imagine une tradition 
grecque favorable à celle-ci. 

Cette vue se heurte cependant au fait que dans le témoignage 
d'Hérodote sur Alalia et dans celui de Thucydide, les acteurs ne 
correspondent pas : l’un parle de Phocéens d’Alalia, d'Étrusques et de 
Carihaginois, l'autre de Phocéens de Marseille et de Carthaginois. Ceci a 
conduit certains à corriger la phrase de Thucydide (pour autant qu'on ne 
la regarde pas comme une interpolation®#). On a ainsi proposé d'y lire 
AXaNav au lieu de MaooaX{av afin de l’harmoniser avec Hérodote”. 
Mais ceci ne se justifie pas? : le passage ainsi reconstitué («les Phocéens, 

      

    
   

  

  

  

   

     

  

250 Traduction de sens voisin par GRAS 1987, p. 162, «Les Phocéens, en allant fonder 
Marseille, défirent les Cathagisls en un combat naval. 

PSE HAN L p.424 + n À SCHULTEN 1935, p. & BUNNENS 1979, p. 304; AUBET 1994, 
P 199 aussi AMELING 1993, p.127. 

22 GRAS 1987, p. 163. 
2 ROSE 1877, p. 264-265; JANNORAY 1955, p. 469.471. Pour sa part, MERANTE 1970, 

p.12, identifie La batale dont pare Tucydide non avec All, mais avec la défaite subie en 
Sardaigne par Malcus, laquelle serait elle-même une suite d'Alalia. Pour une autre 
identification, ave a bataille du cap Artémision ya, p.243. 

25 BARCELO 1988, p. 9.101 vec renvoi à FAURE 1981, p. 257-258. 
255 GRAS 1987, p. 162-164 repris par ANTONELLI 1997, p.117. 
256 Ainsi SONNY 1887, p. 8.JACOBY 195, p.493. 
257 GOMME 1950, p.124, repris par BARCELO 1938, p. 100. 

258 DE WEVER 1968, p.46, 32. Ausd VILLARD 1960, p.78, n 10 p.87; HUB 198$, 
.93, «Diese Emendaion if kaun des Richtige». Pour a pari, HORNBLOWER 1991, p.47, 
estime que a orme transmise par Les manuscrits est Mcooea, ce qui pourrait être une place, 
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en allant fonder Alalia, remporièrent sur les Carthaginois une victoire 
navale») serait un raccourci maladroit de ce que dit Hérodote, qui place la 
bataille d’Alalia cinq ans après l’arrivée des fugitifs de Phocée à Alalia et 
donc vingt-cinq ans après la fondation de cette colonie; de même, les 
Étrusques, qui ont une place importante chez Hérodote, seraient omi 

11 semble donc qu'il faille plutôt s'interroger sur le sens de la phrase de 
Thucydide telle qu'elle est parvenue. C'est ainsi que J. de Wever en a 
proposé une autre traduction 

  

Et les Phocéens qui habitent Marseille remportèrent plusieurs victoires 
navales sur les Carthaginois (trad. DE WEVER 1968, p. 552%). 

  

De cette traduction, on rapprochera celle que suggère M. Bats 

[J'ajoute que] les Phocéens qui habitaient Marseille étaient vainqueurs des 
Carlhaginoi en les combattant sur mer (trad. BATS 1994, p. 145). 

  

s tions portent sur le sens d'olkiÇu, ainsi que sur la valeur du 
paricipe olktçovres et sur celle de l'imparfait évixuv. D'abord, pour 
olkiçu, les deux auteurs mentionnés ci-dessus optent pour le sens de 
«demeurer», «résider». Ensuite, le participe présent exprime la 
simultanéité avec l'action du verbe principal évlxuv-®!. Enfin, ce dernier 
ne peut être un imparfait descriptif, mais il faut considérer qu’il exprime 
la durée fragmentée dans le passé ou, si on veut, la répétition d’un fait 
ponctuel. Quant au recours à la périphrase duxañs re MaoaaMav 
olki£ovres pour désigner les Marseillais, elle s'expliquerait par le fait 
qu'en aucun autre passage de l'œuvre il n'est question de Marseille, de 
sorte que Thucydide aurait, en rappelant discrètement que celle-ci est une 
fondation phocéenne, privilégié la clarté de l'exposé, pensant à ses lecteurs 
qui «à la fin du Ve et au début du IVe siècl lent être beaucoup 

    

  

  

      

  

aujourd'hui inconnue d'Afrique, opinion dans laquelle conforte une schole qu site Massalla 
en Afrique: sur ce point, CLERC 190%, p. 149, n. 2, «Il y a Ià une confusion due au 
rapprochement entre le nom de Massall et celui de Ia ibu libyenne des Massylies où 
Massoesyl»). 

29 CJ.DE WEVER & VAN COMPERNOLLE 1967, p.473. 
24 DE WEVER 1965, p. 53-54; BATS 1994, p, 145 (arrivant à ce sens sur a base d'un 

èle avec THUC. Ii 93, 2). Pour sa pa, JEHASSE 1962, p. 113-114, accepta le sens 
habituel de oxiÇu, maîs esümal qu'il état ii emtendu dans La durée (et donc qu'il m'indiquit 
pas le moment de la fondation de Marseille). De même, CASEVITZ 1985, p.97, note que 
“n'indiquant à l'origine qu'une migration, abklÇ peut ne pas exclure que Ia fondation de 
Maneil soit anérieur à ce voyage des Phocéens», Enfin GRAS 1987, p. 163, admet que de 
sens du verbe oilei fait problème », mas juge qu «il n'est mllement besoin d'utiliser un el 
Argument; aussi BOSCH GIMPERA 1950, p.47. 

1 DE WEVER 1968, p.52; BATS 1994, p.44. 
22 DE WEVER 1968, p. 52-53; BATS 1994, p. 145. 

      

  

  

  

  

   
      

    

 



ALALIA 19 

bassin de La mer Épéos6" 

À la lumière de cette nouvelle traduction, il ressort que Thucydide, dont le 
thème est les puissances maritimes, ferait allusion non pas à Ia fondation 
de Marseille mais à plusieurs victoires navales marseillaises sur des 
Carthaginois — les deux auteurs n'insistent peut-être pas assez sur l'absence 
de l’article devant KapxnSovtous”%. Pourtant, J. de Wever et M. Bats, 
qui parviennent à des traductions fort similaires, les exploitent 
différemment. La première se borne à conclure qu'«il ne semble pas 
indiqué de rattacher d'office Thucydide à la tradition qui considère la 
fondation de Massalia comme la conséquence du départ des Phocéens en 
Occident». Quant au second, c’est à une question que l'amène sa 
lecture de Thucydide : «Nos sources littéraires une fois correctement 
établies, peut-on relier la supériorité navale massaliète et leur victoire sur 
les Carhaginois à la bataille d'Alalia ?»%*. À ceci, et sur les traces de 
M. Gras, il répond par l’affimmative. 

C'est pourquoi, au-delà de cette question de traduction, 
diversité des enseignements qui sont tirés de la relecture du texte que je 
voudrais insister. Si on regarde les titres de leurs contributions, J. de 
Wever parle de «puissance maritime de Massalia», tandis que M. Bats 
évoque «Marseille, Alalia et les Phocéens en Occident jusqu'à la fondation 
de Vélia». Chez le second, c’est clair, le propos est plus méditerranéen, 
de sorte que la thèse qui permet de relier entre eux différents lieux de 
fréquentation phocéenne y devient naturellement privilégiée. Il ne s'agit 
pas tant ici du sens qu’on donne aux textes que de l'interprétation qu'on 
en fait, et des chercheurs qui s'accordent sur le premier point peuvent 
diverger sur le second. C’est pourquoi la discussion autour de la 
signification des mots de Thucydide risque de paraître toujours un peu 

  

    

  

  

4 sur la     

  

2 DE WEVER 1968, p.57. 
264 Sur ce point, JEHASSE 1962, p.26. 
25 DE WEVER 1968, p. 40, n, 24; aussi p.57, «la notice de Thucydide ne concerne en 

aucune manière Ia fondation de Massali, et cel est sans aucun doute posible l'une des 
onlusions les plus imporiantes de noire étude» (conclusion identique chez JEHASSE 1962, 
p.268). I. de Wever, Considérant que THUC. I 13, 6, évoque les loniens, Polycrate et les 
Pocéens selon un ordre lronologique descendant, estime (p. 57 qu l'historien se rére pour 
ces deniers dune date postérieure à a tyrannie de Polyerate (522), datation qui semble ani 
par HUB 1985, p.67 + n. %6 (à BOSCH GIMPERA 1950, p. 47). Ceci serait un argument 
supplémentaire contre l'identification de a bataille qu'il mentionne avec elle d'Alalia. Mais, 
om l'avait relevé CLERC 1905, p. 345, «la chronologie de Thucydide dans ce passage 
st ès vague, et IL envisage Ia succession des falts qu'en gros, et par à peu près». 
Effectivement, vu l'absence d'indication plus précis sur ls Pocéens le plus prudent sde s'en 
Leur à La datation générque foumie à propos des loniens dans leur ensemble, à savoir l'époque 
de Cyrus et de Cambyse. 

BA BATS 1994,p. 145. 

  

  

  

  

      
   



   

     

  

    

130 CHAPITRE II 

vaine aussi longtemps qu'on tentera d'en faire procéder directement une 
lecture historique. Car, ce faisant, le retour au texte demeure une 
opération incomplète : il y manque un regard sur Thucydide lui-même, la 
nature de son témoignage, ses intentions. considérations qui, avant 
même que l’on conclue quoi que ce soit des lignes consacrées aux 
Phocéens de Marseille, inciteront à s'interroger 
intrinsèque, de celles-ci. 

sur la valeur même, 

  

Le passage envisagé ici, figure, on l’a dit, dans l'Archéologie, «cette partie 
de l'œuvre, qui, en prélude au récit du conflit de 431, (re)construit la 
genèse de l'entité Grèce»? et qui se divise en deux parties (1 1-11 pour la 
période avant la guerre de Troie; 12-19 pour les événements postérieurs à 
celle-ci), avant de se prolonger en un excursus réservé à des réflexions 
méthodologiques (1 20-23). Situé dans un premier livre ressenti comme 
déroutant par la critique moderne", ce prologue introduit des thèmes qui 
seront amenés à réapparaître dans la suite de l'ouvrage et permet à l’auteur 
de se livrer à une démonstration de sa méthode d'analyse du passé? 
Mais il vise aussi à prouver que, comme Thucydide l’affirme d'emblée, la 
guerre dont il traite est le plus grand choc auquel ait été confrontée la 
Grèce (I 1, 1-2#”*. Dans cette mesure, on peut le ranger parmi les 
aÿttoets, à savoir les ajouts faits à la matière en vue de souligner 
l'ampleur du sujet, et les diverses informations qui y sont rassemblées sont 
conçues comme autant d'indices — de rexutpra”! — appelés à confirmer sa 
thèse initiale??. Autrement dit, Thucydide tend à ne retenir que ce qui 
intéresse, à ne garder des événements que leur substance, sans entrer dans 

les détails. On peut à titre de comparaison rappeler en quels termes il 
évoque la colonisation grecque : «les Athéniens s’établirent dans les villes 
ioniennes et dans la majorité des îles; les Péloponnésiens formèrent la 
plupart des colonies d'Italie et de Sicile et s'établirent dans certaines 
régions du reste de la Grèce» (1 12, 4) (trad. J. de Romilly). 11 n'y a 
certes là rien de véritablement inexact, mais le raccourci est saisissant ct la 

            

    

  

          

287 DARBO-PECHANSKI 1989, p.655. Sur l'Archéolgi, par exemple, DE ROMILLY 1956, 
.240-297; DEN BOER 1977, p. 21-38; HUNTER 1940, CONNOR 1984, p. 20-32. 

34 Par exemple, PROCTOR 1980. p. 167. De façon générale, sur la forme donnée par 
Tucydide à son œuvre ea division originale de cel-c en vs, CANFORA 1970, p. 17-40. 

26 HUNTER 1980, p. 194; CONNOR 1984, p. 26-29; FLORY 1990, p. 206-207: 
HORNBLOWER 1991, p. 3. 

210 DEN BOER 1977, p. 23-24; VATTUONE 1978, p. 234; HORNBLOWER 199, p.3 
771 Cf.DEROMILLY 1956,p. 42; DEN BOER 1977, p. 3, CONNOR 1984, p.28, Un autre 

mot uns le vocabulaire de Thucydide dans ces premiers chapitres mérite l'attenon le verbe 
rond; DARBO-PECHANSKI 1999, p. 655-656. 

DEN BOER 1977, p.23. 
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formule de peu de secours pour l'historien avide de précisions?” peut-être 
même exagère-t-elle le rôle des Athéniens?*. En fait, comme dans l’autre 
excursus du livre I, sur la pentécontaétie (1 89-117), Thucydide se livre 
dans l'Archéologie à un travail de sélection et de présentation de la matière 
qui est guidé entre autres par des préoccupations contemporaines”. 

Dans ce contexte, la courte phrase sur Marseille (abstraction faite de la 
question de son origine?” figure dans une section (I 13-14) où la question 
du pouvoir, singulièrement sur mer (allant de pair avec une mise en 
évidence du pouvoir «économique» au sens large”), introduite par 
l'évocation des tyrannies, est centrale”. Plus particulièrement, 
Thucydide y envisage les Toniens, et parmi ceux-ci les Phocéens. C'est 
donc d'abord en tant que victorieux sur mer’ et ensuite en tant que 
Phocéens qu’il signale les Marseillais; cela lui permet aussi d'élargir le 
cadre de la présence grecque à une autre région qui ne reviendra plus dans 
l'exposé (on a ici la seule mention de Marseille chez lui). Cela va dans le 
sens de sa tendance à amplifier, dès l’Archéologie, le cadre dans lequel 
s'insère la guerre du Péloponnèse, ce à quoi contribue aussi la mention 
d'inino vel efur à Carnage AC ro on pulls den que Get 
ville ne soit pas citée quelques chapitres plus loin quand il note la 
puissance acquise par les tyrannies siciliennes (I 17); mais, précisément, 
les succès de ces dernières ne sont pas de nature à appuyer son opinion 
selon laquelle les tyrans n’accomplirent rien de notoire, et ils sont 
mentionnés le plus brièvement possible, comme une exception, dans une 
incise (ol yàp év Zkela énl mAeioroy éxpnoav Buvéeus) dans 
laquelle on a vu parfois une interpolation, alors qu'il faut la considérer 
plutôt comme l'expression de l'embarras de l'historien’?! 

Cependant, dans cette Archéologie où le thème de la puissance sur mer 

  

   

  

    

  

  

   Par exemple, MOGG1 196, p.80 Gare de noue «sperroralzzat) 
74 HONBLOWER 991, p. 41-82. 

275 Pour ne malys du aval d'liborton de Thuydide dns ce passage, STADTER 
1993, qui sulne comble le dème d'un Abènes ages y Es en avant no (. 
p.) la complémentaré de deux excurs 77 $pée. HUNTER 1980. Pour un autre exemple de a difficulté qu'il y à à lier à des fins 
de recomstion historique les informations Livres par Thucydide dans l'Archéolgie BAURAIN 1991, spéc. p.257, à propos de I Balssocaie de Minos 

27 DEN BOER 1977,p. 3, pase à l'uenced'Héctée 
27 Sp. 113, : 15, DEN BOËR 1977, p.34, Asa STARR 1978, p. 3 

2.215 +1. 75; DARBOPECHANSKI 1989, p.653 ep. 670,n. 5). 29 DEN BOER 1977, p 3031; HUNIER 1980. p. 214. Sur Tcyde et le pouvoir 
mare, STARR 1978: aus CECCARELLI 1993, p. 466-467. 

23 Sur ce üème de bal avale, HUNTER 1980 p.215. 
281 DEROMILLY 19$6, p.279-281. Pour a part, HUNTER 1980, p.21 l'strien garde ss informations pair le ut du iv 

étalée sure débuts else sen. 

   

   

  

HUNTER 1950, 

  

n, 79, stme que 
e VI, où il s'exprime de manière plus      
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est omniprésent, et annonce la prééminence navale athénienne**, i restait 
utile de faire apparaître Le nom de Carthage, et ce d'autant que cette cité 
sera à nouveau évoquée plus tard comme un adversaire qu'Athènes 
pourrait trouver sur sa route”%#. Néanmoins, au-delà de cette opportunité 
qu'offre l'information à laquelle il se réfère, les détails, les circonstances 
retiennent peu Thucydide : pour lui, dans un exposé où, comme partout 
dans son œuvre, histoire et politique se superposent”*, il importe surtout 
de faire figurer l’entreprise phocéenne en Occident, qui illustre l'emprise 
ionienne sur les mers. Reste cependant la référence qu’il fait à l'époque 
de Cyrus et de Cambyse, d'autant plus surprenante que dans ses exCursus 
du livre I, sur l'Archéologie ou sur la pentécontaétie, il se caractérise par 
une chronologie imprécise et obscure, voire par un désintérêt pur et simple 

pour cette question®*. Je l'expliquerai par le désir de citer l'empire perse, 
par le biais du renvoi à ses rois, et d'anticiper ainsi sur la suite de la 
digression où les expéditions perses en Grèce sont mentionnées (1 14, 2). 
c. Pausanias X 8, 6-7; 18,7 
Pausanias, qui se trouve à l'entrée de Delphes, au lieu-dit moderne 

    

232 DE ROMILLY 1956, p.266; CONNOR 1944, p. 25 (prop précisément de 1 13-15, 1) 
Aussi, de façon générale, DREXLER 1976, p. 74.73; HUNTER 1980, p.206, 216, CECCARELLI 
1993, p. 467, L'insistance sur a puissance mai athénienne s'insère elle-même dans une 
tendance du ivre Là être conçu en fonction d'un contraste entre Sparte et Athènes; STADTER 
1993, p.42 (+ n 27). 

2% Divers textes semblent attster que certains Athémiens ont réellement songé à une 
“campagne dirigée contre Carthage. Ainsi THUC, VI 90, 2 : on pense que ce discours attribué à 
Aleibade, et censé avoir té prononcé vers 415/414,a ét rédigé par Thucydie sans sources 
particulières à pari d'éléments qu'il connassalt (DELEBECQUE 1965, p.217. On trouve 
encore les Cartiaginois au début du même ve VI, quand il es question d'Alcibiae défendant 
contre Nicas son projet d'une expédition en Sicle (vers 429/424); THUC. VI 15,2. Tout ce 
inv à penser que, pour Thueydide, a possbilié d'une attaque d'Athènes contre Cart 
ressorissat pas simplement au domaine de Ia rhétorique, mais élit réclamée par certains 

“xrémistes (GOMME, ANDREWES & DOVER 1970, p. 241, avec aussi l'hypotèse que, à un 
moment domé à a fin des opérations en Sick, en 429/424, Les avantages del coopération avec 

Carthage contre Syracuse auraient ét discuté; DE STE, CROIX 1972, p. 223; aussi LURIA 
1964, p.56:57). On ctea de même THUC. VI 34,2, danse discours que tent Hermocrat aux 
Syracusains (ur ce discours, BLOEDOW 1996), où figure l'alusion peut-être La plus ete à La 
puissance de Carthage (Awvarol 8 ele péuera rüv vüv Boukfévres: xpuob vâp Ka 
Brno Gore Kécrvm, 8e 5 1e rékquos al rÉÂa cimope). Sur les passages de 
Thucydide relatifs à Carthage, TREU 1954-1955, Enfin, semblerait qu, dans un autre extrait, 
2 propos dela colonisation de a Sicile, Thacydide conserve une tradition (ur la présence de 
Phocdiens qu st dictée par des préoccupalions contemporaines, notamment ar Les ambitions 
occidentales d'Athènes (VI 2, 3); NENCI 1987. De même, selon PERRET 1976, p. 801-802. 

est alors que les légendes Woyennes de Carthage auraient pu se former sous l'influence 
d'Athènes. Aussi, sur a possibilité d'un affromement entre Carthage et Athènes, PLUT, Al 
17, 14 (par exemple, CARRIÈRE 1995, p.76): 12, 1-2 ur ce dernier texte, ANTONELLI 
197 p. 166-+n. 105. 

2% En général, DARBO-PECHANSKI 199. 
2 DEN BOER 197, p.31. 
2%6Pourl'Arehéologie, HUNTER 1980, p. 208-210: pour la pentécontétie, STADTER 1993 

p.35... 
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Marmaria, dans le sanctuaire d’Athéna Pronaia (fig. 5), mentionne une 
file de temples (elolv ébeEñs vaol). Par la suite, il en cite quatre; le 
premier est en ruines, le deuxième ne comprend ni représentations, ni 
statues, le troisième contient les statues de quelques empereurs romains, le 
quatrième est appelé d’Athéna Pronaia. À son propos, il livre les 
informations suivantes 

  

TGV 8è äyakuéruv rà êv r@t mpovdut Macoakur@r dvdônué 
dom, eyéde. 100 Evo dyéiaros uéÇo. où &è MacaaMgrat Saxaéuv elobv max rô à Tu, oipa ka abrn rüv more 
“Agmayos rèv MfBo” éuyévruv ëk duxalas: yevéuevor Bè vavol” 
émwparéorepor Kapxnouiav Tv re vie Av Exououv éxrfoavro 
Kai éml wéya délrovro ebBaowias. rüv èv Bh. Maogakur@y 
22x08 à dvéômué on (PAUS. X 8, 6-7) (éd. ROCHA-PEREIRA 
1981). 
Celle (des deux statues de la déesse qu'on voit dans le temple d'Athéna 
Pronaia) qui se trouve dans le pronaos est une offrande des Marseillais, de 
dimension plus grande que la statue qui est à l'intérieur. Les Marseillais 
sont des colons de Phocée en lonie et faisaient partie de ceux qui 
s'enfuirent de cette ville devant le Mède Harpage; leur flotte l'ayant 
emporté sur celle des Carthaginois, is prirent possession du teritoire qu'ils 
occupent aujourd’hui et arrivèrent à un haut degré de. prospérité. 
L'offrande marseillais est en bronze (trad. GRAS 1987, p. 163). 

    
  

  

  

L'identification des monuments du sanctuaire est une question débattu, 
car l'archéologie a livré au jour cinq (et non quatre) édifices, dont la 
tholos*®”.. Quant au texte ci-dessus, on l’a rattaché à la tradition d'une 
fondation basse de Marseille par des fugitifs phocéens. On l'a aussi 
rapproché du passage de Thucydide qu'on vient de discuter, tel du moins 
qu'il est compris d'après la traduction de J. de Romilly 
3. Brunel, Thucydide et Pausanias remontent à une même source et se 
réfèrent à un même événement". C'est à celui-ci que se rapporterait 
aussi un second passage de Pausanias dans lequel est présenté un ex-voro 
offert au dieu de Delphes par les Marseillais 

      

insi, pour 
    

  

6 8è ‘AméAuv 6 éyyuréru roù Movros Macoakurüv éonv ànd 
rs moès KapxnBolous dmapxh vauaxlas (PAUS. X 18, 7) (éd. 
ROCHA-PEREIRA 1981). 

  

    

Quant à l'Apollon, tout près du los 
prémices de leur combat naval cont 

  il fut dédié par les Marseillais comme 
& des Carthaginois. 
     

    
   

       
    
      

Cette hypothèse demanderait à être étayée. Car ni la statue d’Apollon ni 

287 fr, p. 44-146 
238 BRUNEL 1948.
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son inscription, pas plus que la statue d'Athéna, n'ont été retrouvées?" 
En fait, l'équation que pose J. Brunel est la suivante : THUC. I 13, 6 = 
PAUS. X 8, 6-7 = PAUS. X 18, 7. M. Gras (et, indépendamment, 
P.A. Barcel6®”) la complète : = bataille d'Alalia. À la vérité, dans aucun 
de ses termes, cette équation n'est établie de manière incontestable 

a) PAUS. X 8, 6-7 = PAUS. X 18, 7 ? Pour J. Brunel, le sens précis de 
vevénevor 8è vauolv émwparéorepo. Kapxnêovir dans le premier 
passage est fixé par la notice du second, qui concernerait la même victoire 
navale remportée sur les Carhaginois. Ceci suppose qu'ämapxa (X 18,7) 
se réfère à ävdômua (X 8, 6) et que cet àvdômua soit une offrande érigée 
à la suite d’une victoire navale. Mais il se pourrait aussi que l'éapxf 
(statue d’Apollon) et l'dvéémua (statue d'Athéna) n'eussent rien à voir 
entre elles”. M. Bats propose du reste de mettre le second en relation 
avec l'épisode de Catumandus, lorsque Marseille fut sauvée par 
l'intervention miraculeuse d’Athéna (JUST. XLII 5). 

b) PAUS. X 8, 6-7 = THUC. 1 13,6 ? J. Brunel, reprenant la traduction 
de Thucydide proposée par J. de Romilly, estime que Pausanias et 
Thucydide font allusion à une même bataille qui eut lieu au moment de la 
fondation de Mar Mais la compréhension du texte de Pausania 
pas plus que celle de Thucydide, n'est assurée. Les mots yevôpevor Bè 
vavoiv  émparéorepor  Kapxnëovluv ne doivent pas être 
nécessairement traduits dans un sens restricti, de manière à ce que soit 
impliquée une seule victoire. On pourrait aussi comprendre, comme J. de 
Wever, «devenus plus puissants que les Carthaginois, grâce à leurs 
navires»? ou, comme M. Bats, «ayant acquis la suprématie navale sur les: 
Carthaginois»?”; la notice de Pausanias concernerait alors non pas une 
bataille déterminée mais une maîtrise des mers gagnée à la suite d'une 

     

     

  

  

   

    

  

     

  

  

239 DE WEVER 1968, p. 4: c{ DAUX 1936, p. 6, . 2. 
290 BARCELO 1988, p. 101-102 (avec une ceraine réserve). Sur les traces de M. Gras, 
DOMINGUEZ MONEDERO 191, p.250. 

21 DE WEVER 1968, p. 4849. 
22 BATS 1994,p. 14% pour DE WEVER 1968, p.49, 1 n'est même pas certain que Le statue 

d'Athéna at 6 comsacrée après une vicaire avale 
293 Aussi BUNNENS 1979, p. 304-305 + n. 8 : «Pausanis fait également (cf. T'HUC.1 13,6) 

allusion à ete bataille ('es-A-ie batalle entre Carthaginois et Phocéens à l'occasion de la 
fondation de Marseille), mas en La plaçant à l'époque où des Phocéens, chasés de chez eux par 
l'invasion perse, vient chercher fortune en Oeciden. 1 est probable qu'une certaine confusion 
règne dans Les notices du périégte entr Les événements contemporains de Ia fondation de 
Marseille et a bataille d'Alalia que lient Cartaginois et Étrusques aux Phocéens vers 45 
Quot qu'en soit, Phocées et Cathaginos semblent s'être trouvés aux prises se VI® s. pour 
Ha domination des mers, et ete ivaé avait pour enjeu des résions éloignées de Carthage». 
Pour sa part, JEHASSE 1962, p. 267-268, propose une identification avec la batile au cap 
AAréision fra, p.249). 

24 DE WEVER 1968, p. 51 
25 BATS 1994, p. 139-140 (a se fondant ur le parallle avec PUS. 29, } aussi p. 13. 
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longue évolution (elle n'aurait dès lors pas le même objet que le texte de 
Thucydide tel que le traduit J. de Romilly; mais son sens serait proche du 
texte de Thucydide tel que Le traduisent J. de Wever et M. Bats). 

©) PAUS. X 8, 6-7 = bataille d'Alalia ? L'hypothèse de M. Gras se 
heurte au problème d'identification des acteurs — Phocéens de Marseille et 
Carthaginois chez Pausanias, Phocéens d’Alalia, Étrusques et Carthaginois 
chez Hérodote — soulevé à propos du passage de Thucydide. De même, on 
restera attentif au contexte du passage : Pausanias livre un de ces excursus 
qui sont fréquents pour expliquer qui étaient les dédicants d’une offrande, 
et il ne cherche pas à renseigner sur un épisode précis de l'histoire 
phocéenne. 
d. Justin XVUI7, 1-2; XLUI 5,2 
1° JUST. XVII 7, 1-2. M. Gras met en rapport le texte de Trogue/ustin 
sur les campagnes de Malchus (discuté au chapitre précédent) avec celui 
d'Hérodote sur la bataille d'Alalia et suppose que cette dernière ne fait 
qu'une avec la défaite essuyée en Sardaigne par le général carihaginois. 
Plus précisément, selon lui, la phrase relative aux campagnes de Malchus 
telle qu'elle est parvenue, est un «collage» d'informations, derrière lequel 
il faut restituer la séquence événementielle suivante : des guerres heureuses 
en Sicile; le passage en Sardaigne; une grave défaite, qui ne se serait pas 
nécessairement produite en Sardaigne et qu'il identifie avec Alalia®*. 

L'idée est certes séduisante mais outre qu’elle soulève la question, 
discutée, du travail d'abréviateur auquel s'est livré Justin — un élément qui 
ne peut être évacué du dossier -, il demeure que rien dans les quelques 
mots de Trogue/Justin n'évoque clairement Alalia. M. Gras s’efforce 
certes de lever l’objection qui pourrait naître de l'emploi d’exercitus pour 
se référer à un combat naval”, mais la question des acteurs demeure 
embarrassante : si les données relatives à Malchus se rapportaient à Alalia, 
on pourrait être surpris de ne voir citer ni les Phocéens (pas plus ceux 
d'Alalia que de Marseille) ni les Étrusques. Pour justifier ceci, M. Gras 
imagine le recours à une source d'origine carthaginoise qui n'aurait retenu 
de l'événement que l'idée d'une défaite lourde de conséquences pour la 

              

      

     

26 GRAS 1987, p. 164, «Celle (= La grave défie carhaginoise) a simplement leu après Le 
passage en Sardaigne et tout s'éclaire 1 l'on se rappelle l'allusion d'Hérodot à I localisation 

Ge La bataille d'Alaia ‘dans la mer apelée Sardoniemne. C'està prtr de la Sardaigne que les 
Carhaginois sont veus combattre» ; aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 230; 
ANTONELLI 1997, p. 117. 
277 GRAS 1987, p. 164, «on ne s'étomera mllement de l'emploi d'exrcits à propos d'un 
combat aval : em KI 3,2, Justin emploi le même mot alors que Le comexte (Ia prise de 
barque de pêcheurs) indique chirement qu'il s'agit d'une bataille sur mer»; dans ce sens, 
MERANTE 1970, p. 126; ANTONELLI 1997, p. 117, n. 43, Sur le problème soulevé par 
exerius, HUB 198$, p.67, n.94, AMELING 1953, p.130, 66. 
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vie politique de Ia cité”, une solution qui paraît relever du jeu de L'esprit 
plus que d’une déduction fondée sur les sources mises à profit dans les 
Histoires Philippiques. 

  

2 JUST. XLIN 5, 2. Le contexte est l'histoire de Marseille, plus 
particulièrement les relations qu'elle a entretenues avec ses voisins : 

Karthagininsum uoque exercins, cum bllun capts scan naribrs 
ortum esser, saepe fuderunt pacemque uictis dederunt… QUST. XLUI 5, 
SL 17 

  

     
   
       

    

   

  

      

     

  

    

      

  

     

    

          

    
    

Les armées carthaginoises elles aussi, comme la guerre avait éclaté après la 
prise de quelques barques de pêcheurs, ils (= les Marseillais) les 
dispersèrent souvent et accordèrent la paix aux vaincus. 

M. Gras voit ici un écho à la bataille d’Alalia dans lequel la trace d'une 
«tradition grecque plus anti-carthaginoise qu'anti-étrusque et nettement 
favorable à Marseille» serait perceptible*®. À l'examen, il n’y a guère 
d'élément qui étaye cette vue : on ne trouve pas de mention de lieu”; la 
date n'est pas fixée avec précision, la fourchette envisageable couvrant la 
période comprise entre la fondation de Marseille et les premières ann 
du IVe s. (siège de la cité par Catumandus et prise de Rome par les 
Gaulois)" il n'est pas question d’une seule bataille mais de plusieurs 
affrontements (saepe fuderunt)"®; Trogue/Justin ne parle ni d’Alalia ni des 
Étrusques. 

Le seul point de rencontre avec Hérodote concernerait les motifs 
piraterie chez l'historien d’Halicarnasse et prise de barques de pêcheurs 
chez Trogue/Justin**. Mais encore faut-il déterminer de quels pirates il 
s'agit : Hérodote parle de Phocéens installés à Alalia, tandis qu'une 

    

  

      

  

  

2 GRAS 1987, p.164, 165 (repris par ANTONELLI 1997, p.117), 
299 Le teste de Justin se poursuit par les mois cum Hispanis amiitiam iunserunt (le sujet 

restant es Marseillais) dans lesquels on pourait voir une conséquence de a victoire sur les 
Carthaginois: mais, à La vérité, les deux Faits ne semblent pas liés; AMELING 1993, p. 128, 
2.8; aussi infra, p.234 300 GRAS 1947, p. 165 (repris par DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 250): na, 
AMELING 1993, p. i28,n. 55, Par ailurs, BOSCH GIMPERA 1950, p. 47, met le témoignage 

de Jus en rapport ave celui de Thucydide et voit dans tous les deux une allusion à la batalle 
cap Artémsion (hapire W). Pour sa art, AMELING 1993, p. 127-123 +. 52-53, estime, 

sur a base des traductions vaditionnells, que les passages de Thucydide et de Pausanias se 
rapporent À La fondation de Manille en 600 et n'ont rien à voi avec Le texte de Justin au ivre 
LI sur le rapport entre le passage de Thucydide et celui de Justin, aussi MOREL 1966, 

396.397 + n. 62. 301 Pour des proposons de localisation, AMELING 1993, . 128 + n. 57-58. 
22 DE WEVER 1968, p. 7; AMELING 1993, p.128: aussi BARCELO 198, p, 101-102. 

303 BARCELO 1988, p.102. C'est dans cette mesure que BATS 1994, p.44, rapproche le 
texte de Justin de cou de Tiny die. 

64 GRAS 1987, p.165. 
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reconstruction des événements consignés dans les Histoires Philippiques 
donne à penser qu'il y est fait allusion à des actions menées par des pirates 
carthaginois*®. 

3. Conclusion 
Au terme de l'examen des textes, j'attrerai l'attention sur ce que le 
«raccommodage» proposé par M. Gras présente de «tiraillements», se 
fondant sur les raccourcis et les flous de la tradition littéraire et ne 
S'appuyant somme toute sur aucun élément positif. 
La question des forces en présence, principalement, est épineuse. Alors 

que M. Gras suppose quatre participants à Alalia (Phocéens d'Alalia, 
Phocéens de Marseille, Étrusques et Carthaginois), Hérodote en cite trois 
absence des Marseillais), Thucydide, Pausanias et Justin au livre XLIII 
deux (Marseillais et Carthaginois), et Justin au livre XVIII un seul 
(Carthaginois). Quant à Antiochos, il parle de Phocéens fugitifs en route 

pour la Corse et Marseille, mais sans préciser leurs adversaires. De même, 
on est frappé par l'absence du nom d’Alalia chez tous ces auteurs (sauf 
chez Hérodote) qui sont censés en parler; de plus, seul Hérodote présente 
des faits qu’on peut dater à quelques années près. Enfin, si l’auteur 
d'Halicarnasse évoque une énigmatique victoire cadméenne des Phocéens, 
Antiochos écrit que ceux-ci ont été repoussés, et les autres auteurs les 
présentent franchement comme vainqueurs (Justin au livre XVIII 
s'intéresse aux seuls Carthaginois qu'il dit avoir été défaits). 

  

    

  

      

    

  

Face à ces divergences, M. Gras fait valoir qu’un événement peut être 
analysé de différentes manières par plusieurs commentateurs et qu’en 
l'occurrence les sources auxquelles recourent les auteurs anciens 
mentionnés auraient eu chacune leurs opinions, ce qui expliquerait qu'ils 
se livrent à des choix dans leur exposé**. On verrait ainsi sur Alalia une 
tradition grecque occidentale anti-marseillaise (Hérodote)*”, une tradition 
grecque neutre non phocéenne (Antiochos), une tradition grecque plus 
anti-carthaginoise qu’anti-étrusque et favorable à Marseille (Thucydide, 
Pausanias, Justin au livre XLIII) et enfin une tradition carthaginoise 
Gustin au livre XVII. Mullplier de la sorte les traditions possibles ne 
peut que conforter artificiellement l’idée qu’Alalia connut un grand 

   

   

    

    

  

          

      
    

XS AMELING 1993, p. 127-130, lequel care l'hypothèse d'une «guerre de a péche» (pour 
une ul vue, par exemple, BOSCH GIMPERA 1950, p.47; JEHASSE 1962, p. 266 BARCELO 
1988, p.102, «Fischereikonike»), 
0 GRAS 1987, p. 164-165. Aussi AMADASI GUZZO 1995, p. 670; ANTONELLI 1997, 

pin. 
307 Ales que JEHASSE 19, 253, considère qu'Hérodoe est favorable aux Phocéens». 
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retentissement (ce qui n’est pas nécessairement le sentiment qui se dégage 
de la lecture d'Hérodote). 

Quant à la démarche utilisée, on reste sceptique devant une méthode qui 
se fonde sur les supposées intentions de sources perdues, sans tenir compte 
des tendances des auteurs qui les utilisent. Pour prendre un exemple, le 
passage du livre XLIII des Histoires Philippiques s'insère dans un 
développement sur Marseille qui est conçu de manière à véhiculer une 
image positive de cette ville. La raison en est à chercher dans la bonne 
disposition où se trouvait le Voconce Trogue Pompée envers la cité 
phocéenne voisine"® dont il s’efforçait de souligner l'antiquité des liens 
avec Rome", afin sans doute de défendre sa cause, vu qu’elle avait 
soutenu Pompée contre César (c'est dans un même contexte qu'écrit 
Strabon qui a conservé le fragment d’Antiochos""). Dans cette optique, 
un moyen qu'il avait de rapprocher Marseille de Rome était de rappeler 
que l’une et l’autre avaient combattu victorieusement un même ennemi 
Carihage. 

En somme, comme dans le cas de Malchus (avec l'essai de W. Huÿ 
pour voir le nom de ce général dans un passage d'Aristote et dans un autre 
de Théodore Metochitès), la tentative pour étoffer le dossier des textes 
semble surtout traduire combien celui-ci est ressenti comme insuffisant par 
ceux qui veulent prêter une grande signification à l'événement. 

              

    
  

B. La bataille d'Alalia 
1. Les causes 
Sur la base d’Hérodote, on admet que les Phocéens qui, après la chute de 
leur ville, étaient arrivés à Alalia avaient modifié la mature de cette 
fondation’! ce seraient leurs activités qui auraient provoqué une réaction 
conjointe des Étrusques et des Carthaginois. Sur ce canevas, deux 

308 AMELING 1993, p. 129. En général, ALONSO-NÜNEZ 1992, p.4, 58. 
20 Sur le Sexpcisme qu'inspirent, du point de vue archéologique, Les affirmations de JUST. 

XL 3, et $, 3 sur Les amiques Lens des Phocéens avec le Laïlum et avec Rome, MOREL. 
1966, p.401 + n, 7475; 1975, p.864 aussi PUGLIESE CARRATELLI 1966, p.163; VALLET & 
VILLARD 1966, p. 176-177; SCARDIGLI 1991, p.18. Pour davantage de foi dans le texte, 
DOMINGUEZ MONEERO 1985, p. 375. 
510 Sur l'amitié care Manille Rome, ST. V1, . 311 JEHASSE 1962, p. 246, «Les nouveaux arrivants … dépassant assurément Le milier 

d'hommes des colonies ordinaires»; p.264, «Nous avons va qu'à Alalia un apport massif avait 
entrainé l'éclatement et a réorganisation du complir primitif, une seconde fondation»: 
PUGLIESE CARRATELLI 1970, p. 9. Pour sa par, GRAS 1985, p. 400, estime comme 
relativement faible a proporio de Phocéens amivés à All après 543, date qu ne marquerait 
qu'un apport secondaire de fuit» (p.406) toutefois, toujour selon ll, cs rouveaux es, 
«quoique en peut nombre, vont pertuber les équilibres ei provoquer a réacion érusco-punique» 
(p.407) 
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Fig. 6. - La Méditerranée centrale (carie GRAS 1972, pl. XV)  
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sensibilités se dégagent. 
Une première opinion, privilégiant un cadre «local» et prenant 

Hérodote à la lettre Kal Ayo” yap 8h ka Ebepov Tobs mepolkous 
äravras)”!? revient à considérer la piraterie comme la cause du conflit; 
ces opérations auraient été gênantes (d'abord sans doute pour les indigènes 
corses’) au point de susciter une alliance des Étrusques et des 
Carthaginois, ce qui laisserait supposer que la zone touchée comprenait 
non seulement la côte étrusque mais également le Latium et les côtes 
orientales de la Sardaigne entre lesquelles s'étaient tissés les liens 
commerciaux des uns et des autres". 

D'autres, envisageant l'affaire en termes de relations commerciales à 
grande échelle”, estiment que le nouvel élan donné par les immigrants 
phocéens à Alalia en faisait un concurrent redoutable à terme*!”. Par 
exemple, Alalia aurait joué un rôle-clé dans la route vers la Gaule et vers 
la péninsule Ibérique”", ou encore l'implantation phocéenne, de Marseille 
à Vélia, aurait constitué le point d'interception de la voie transocéanique 
de l'étain et du sel, sur laquelle les Phéniciens, et peut-être aussi les 
Étrusques, détenaient un monopole”. Le rapport établi avec les traités 
dont parle Aristote va dans le sens de cette seconde vue, qui suppose celle 
de Carthaginois bien implantés en Sardaigne”? quand on ne considère pas 
Alalia comme une opération carihaginoise destinée à prendre pied dans 
cette île. 

          

L'hypothèse d’un conflit lié à la piraterie me retiendra quelque peu. Elle 
ne manque en effet pas d'arguments. Pour ce qui concerne les textes, il 
st vrai que la piraterie est clairement évoquée par Hérodote; de même, les 

  

  

512 PUGLIESE CARRATELLI 1970, p. 9 WHITTAKER 1978, p.68; GRAHAM 1982, p.142: 
TRONCHETTI 1988, p. 4: DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 24; déjà BUSOLT 1895 
p.754 31 GRAS 1972, spé p. 02.713: aussi VALLET & VILLARD 1966, p. 184-185 (st Les 
Phocéens ot chois de s'éablr à All, c'est parce que ce slt se prétlt particulièrement bien à 
l'exercice de la piraterie); TSIRKIN 1983; DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 242; AMELING 
1993, p.139; BAURAIN 1997, p.312. 

14 CLERC 19058, p. 156: GRAS 1985, p.407; contra, JEHASSE 1962, 
515 GRAS 1972, avec l'appendice p.714, 716 etes 2 cartes. Aussi J 

PUGLIESE CARRATELLI 1970, p.9. 
316 Dans ce sens, pur exemple, COOK 1982, p. 215; SCARDIGLI 199, p. 20: d6à 

BOTTICHER 1827, p.14 («Handelkreg»). Contra, MOREL 1966, p. 399-400; 1975, p. 72 
873; GRAS 1972. 

517 Dans ce sens, HUB 1985, p.63. 318 MERANTE 1970, p. 120; AMADASIG UZZO 1995, p. 669-670. 
319 MERANTE 1970, p.119 20 Ainsi COLONNA 1989, p.366, «Senza 1 crescent interessi cartagines in Sardegna à 

incomprensibile la artecipazione di quella ità ad un confluo che aveva il suo epieento 
l'a Tirenon, 
2 TAHAR 1995,p. 93. 
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allusions plutôt obscures de Thucydide et de Pausanias à des affrontements 
maritimes entre les Carthaginois et les Phocéens de Marseille — comme 
peut-être aussi les traités de commerce entre Étrusques et Carthaginois 
dont parle Aristote"? — pourraient en définitive faire écho à des opérations 
destinées à maintenir les mers libres de la présence de pirates. À cet 
égard, il faudrait penser non seulement à l’action de Carthaginois contre 
des pirates phocéens””, mais aussi, pour un témoignage comme JUST 
XLII 5, 2 (du moins dans l'interprétation qu'en donne W. Ameling), à 
l'action de Marseillais contre des pirates carthaginois’%#, pour ne rien dire 
de la part prise par la fameuse piraterie étrusque"%. À ces arguments, on 
ajoutera le rapprochement possible entre le texte d'Hérodote sur Alalia et 
les lignes qu'il consacre à Denys de Phocée : en 494, après la bataille de 
Ladé, qui marqua la fin de la révolte ionienne, celui-ci «s’empara de trois 

dsseaux ennemis et cingla, non vers Phocée qu'il savait bien vouée à 
l'esclavage, avec le reste de l'Ionie, mais immédiatement et sans 
désemparer vers la Phénicie; 1à, il coula des vaisseaux marchands et 
s’empara de beaucoup d'argent; puis il fit voile pour la Sicile, d'où il se 
livra à des expéditions de piraterie contre les Carthaginois et les 
‘Tyrhéniens, sans attaquer aucun Grec» (VI 17: trad. LEGRAND 19632) 
On observe dans ce passage maints points communs avec le sort des 
réfugiés phocéens : opposition entre Ioniens et Perses, émigration vers 
l'Occident pour échapper à l'esclavage, pratique de la piraterie, opposition 
avec les Carthaginois et les Étrusques"7. 

Du point de vue historique, ensuite, on ne peut négliger le rôle de la 
piraterie à cette époque : activité de brigands, certes, elle était aussi une 
pratique guerrière non dénuée d'honorabilité # et, l'occasion faisant le 
larron, qui peut affirmer que le commerçant ne se muait pas en pirate"? ? 
De plus, au niveau politique, la piraterie n'était pas sans utilité, et il n'est 
pas exclu que certains de ces pirates aient été «couverts» par leurs États 

      
    

  

  

    
    

  

    

    

32 GRAS 1992, p.354. 
323 La réputation de piraterie avait poursuivi les Fhocéens jusqu'en Occident: JUST. XI 3 

5, piscando mercandoque, plerunque etiam larocinio maris uitm tolrabant; PUGLIESÉ 
“CARRATELLI 1970, p. 12-13 

524 Sur la praterle à Carihage (y compris ave les précédents phénciens), GRAS 199 
AMELING 1993, p. 119-140. Pourune réflexion simulae sur Ia place que pouvait occup 
piraterie dans l'économie d'un région de présence phéicieme (Mate), CIASCA 1995, p.708. 

25 Sur cel, PALLOTTINO 1855, p.97: GRAS 1976; BRIQUEL 1993, p. 59.64. 
326 Sur ce tene, aussi fr, p. 228-2 
327 Sur Denys de Phocée comme se stant dans le prolongement d'Allis, BRIQUEL 1993, 

p.67. On a suggéré que sa base d'activité se rouvat dans les fes Éollennes; M ADDOLI 1979, COLONNA 1984, p.561; SAMMARTANO 1996, p.54 aussi SARTORI 1992, p. 79, 
THUC. 15; parexemple, HUS 1976, p.243; AUBET 1994, p.119. 

2 GRAS 1976, spé. p. 67: 199$, p. 137: GARLAN 1978; aussi FOUCHARD 1996, p. 5%: 
LAMBOLEY 1996. p.73. 
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respectifs", 

En remettant la piraterie au cœur du débat, on se démarque assurément 
d’une tendance à envisager Alalia à la lumière d’une politique globale qui 
aurait visé à exclure les Grecs des marchés occidentaux. Une telle lecture 
des événements ne suppose ni impérialisme carthaginois ni une 
Méditerranée où s'affrontent les «blocs»*#1. Mais précisément, c'est bien 
d’une «lecture des faits» qu'il s'agit, et à ce titre de tions lui seront 
adressées. Concernant Hérodote, notamment, pas parce qu'il 
parle de piraterie qu'il considère les activités de ceux qui s’y livrent 
comme n'étant que de peu de conséquence; Polycrate de Samos, lui aus 
avait commis des pillages et des rapts (HDT. III 39, “Edepe 8è kal fye 
mvras Biaxplvuv obBéva), et cela n'empêche pas que l'historien 
souligne la grande puissance à laquelle il était parvenu”. De même, les 
ressemblances avec Denys de Phocée pourraient s'expliquer par le désir de 
l'historien de projeter sur le plan individuel l'aventure vécue une 
génération auparavant sur le plan collectif par les Phocéens. Enfin, voir 
dans les propos sibyllins de Thucydide et de Pausanias une allusion à la 
piraterie relève en définitive d'autant d'a priori que lorsqu'on les explique 
par des «conflits de frontières» entre «zones d’influences». 

En définitive, le débat illustre surtout la difficulté qu'il ÿ a non 
seulement à interpréter l'événement en termes d'histoire, mais même à 
définir simplement un cadre à l'intérieur duquel conduire ces 
interprétations” 

  

    

    

  

  

  

    

  

2. Les forces en présence 
Pour ce qui conceme le chef des Carthaginois, deux noms ont ét cités : 
Malchus et Magon. 

La vue qui consiste à faire figurer Magon à AlaliaŸ* procède 
essentiellement du dessein d'illustrer par un exemple concret l'œuvre 
qu'on lui prête dans le domaine militaire. Or celle-ci reste difficile à 

330 ar exemple, SCARDIGLI 1991, p.20 (propos des pirates phocéens et étusques) «Dei 
rest la pirater era consieraa un'atii egtima inché era finalizata al protezione delle 

proprie cose € del proprio commerclo» aus p.36, n. 61 (bibliographie), BRIQUEL 1993, p. 6, 
“Souvent ces emprise de pratre ne se réduisent pas à la simple recherche d'un profit 
individuel, mals s'inscrivent das La perspective d'un vértable contre des trafics». 

331 Sur fait que l'accent porté sur la prateri n'est guère conciliabl avec a conception de 
bio bien constitués, GRAS 1976, p.367. 

1 qu a ns 6 on ds ne Paye VILATTE 190: 191 
187-194 (en 

3% par exemple, SCARDIGLI 1991, 20 «La wadione conose anche dei te naval ta 
Cartaginesi e Marsiglis, ma à difficile inquadra cronoogicamemte in un éonest torico» 

SH WALTER 1947, p.31; HUB 1985, p.63; GEUS 1994, p.174. 
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évaluer : on a pensé qu'il s'était livré à une réorganisation en profondeur 
de l'armée”, mais cette proposition a été battue en brèche par 
W. Ameling"#. Ceci n'est pas sans conséquences pour l'image qu’on se 
fait de l'affrontement; pour ceux qui croient que Magon est un général 
ayant marqué l'histoire carthaginoise, il n’est pas question de le faire 
combattre Lors d'une escarmouche. 

Il en va de même à propos de Malchus, encore que, à son sujet, on 
distingue deux cas de figure. Soit on estime, comme M. Gras, que la 
défaite que, selon Trogue/Justin, il a subie et qui lui valut d'être exilé est 
en réalité Alalia. Soi, sans véritablement affirmer qu'il participa à cette 
bataille”, on situe celle-ci dans le contexte historique des conflits 
auxquels il aurait été mêlé. Cette seconde hypothèse laisse elle-même 
place à deux opinions : celle de A. Momigliano, qui suppose un processus 
d'affirmation progressive des Carthaginois et pour qui Alalia confirm 
par une victoire face aux Phocéens, les acquis des opérations de 
Malchus%; celle de V. Merante, pour qui Alalia est antérieure à la défaite 
de Malchus en Sardaigne, mais postérieure (ou au moins contemporaine) à 
sa victoire en Sicile”. 

Quant aux modalités de la participation étrusque, on a déjà discuté ce 
point ci-dessus, à propos de l'expression Kowvd Xéyw XpnodevoL qu'on 
lit chez Hérodote (1 166). 

  

    

  

   

Pour ce qui est des adversaires de la coalition étrusco-carthaginoise, une 
conséquence de l'hypothèse de M. Gras est de mêler les Marscillais à 
l'affrontement“. Cette opinion, tirée de l'ajout d’une série de textes au 
témoignage d'Hérodote, repose également sur une argumentation 
archéologique relative à Delphes. 11 faut évoquer brièvement 

Au préalable, on notera que les germes de la reconstruction de M. Gras 
se trouvent dans son Trafics yrrhéniens archaïques où, se demandant si 
on pouvait trouver un rapport entre le trésor des Marseillais et le trésor des 
Agylléens à Delphes, il déplorait que «l'absence totale des données sur une 

  

  

335 Dans ce sens, ELLIGER 1990, p. 81: aussi WOLLNER 1987, p.20: WAGNER 1995, 
p.831.832. Déjà BUSOLT 189, p.787. 

536 AMELING 1993, p. 184-190. 
337 Selon DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p.249, cela «no es improbable» 
33% MOMIGLIANO 196, p. 389-390. 39 MERANTE 1970; dans ce sens, semble, WHITTAKER 1978, p.68. Ir, p. 153-154. 
540 Supra, p.96-97. 
341 M. Gras semble en ce sens repris par AMADASI GUZZO 1995, p. 669, qui parle d'une 

bataille «entre Érusques et Carthaginoks d'un OM, Phocéens d'Allia ei Maneillais de l'autre» 
aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p.249 (n'exclut pas une participation maville) 
ROUILLARD 1991, p.236, BATS 194, p. 45-147: ANTONELLI 1997,p. 17-118, 126. Avant 
l'aypotèse de M. Gras, l'absence des Marseillais avait iversement interprétée; par exemple 

PUGLIESE CARRATELLI 1970, p.8. 
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éventuelle participation des Marseillais à la bataille d’Alalia empêche d’en 
dire plus»*2. Son élargissement du dossier des textes, qui lui permet 
précisément de faire combattre les Marseillais à Alalia, l'autorise à livrer 
sa contribution au «dossier delphique». Son argumentation ne porte pas 
sur les offrandes faites par les Marseillais (textes de Pausanias discutés 
supra), mais sur le ncaupés des Marseillais à Delphes, édifice dont 
l'existence est attestée par Diodore (XIV 93) et Appien (ltal. II, fr. 8), 
lesquels ne le localisent pas. 

Pour M. Gras, et pour d’autres avant lui, ce Trésor a été identifié 
En effet, les fouilles ont mis au jour, dans le sanctuaire de Marmaria, 
l'Est de la fholos, un petit édifice in antis en marbre, un trésor éolique, 
qu'on a coutume d'appeler le «Trésor des Massaliètes» (n°33). 
L'appellation, qui est traditionnelle depuis F. Poulsen*#, et qui est reprise, 
avant M. Gras, par F. Salviat, ne fait pas l'unanimité”? : le Trésor doit 
son identification à un fragment, qui porte 4 lettres, ZZAA, d'une 
dédicace sur épistyle, mais la pierre a été trouvée entre Castalie et le 
sanctuaire d’Apollon, là où il y avait un autre trésor éolique fort 
semblable“. 

Par ailleurs, Pausanias signale, au lieu-dit Marmaria, site du sanctuaire 
d’Athéna — c'est-à-dire R où il mentionne une offrande des Marseillak 
C8, 6-7) et où se serait trouvé le «Trésor des Marseillais» -, quatre 
vaol : l'un en ruines, le deuxième vide de toute statue divine et humaine, 
le troisième contenant des statues d'empereurs romains et le dernier étant 
celui d’Athéna Pronoïa. Or les fouilles ont dégagé une file de cinq 
édifices. Il y a donc un édifice que Pausanias n'aurait pas signalé, et la 
possibilité existe que ce soit celui qu'on appelle le «Trésor des 
Marseillais». Autrement di, il n'est même pas possible d'établir avec 
certitude, en dépit des efforts déployés par la recherche moderne”, si 

illeurs, ce qu’il écrit 

  

    

    

  

  

    

  

      

AS 1985, p.452, n. 188 (mention de THUC. ! 13 ete PAUS. X 8,9). 
543 CELE ROY 1977,p. 251-254. 

34 GRAS 1987, péc. p. 166-181 (avec bibliographie. 
345 DAUX 1923, p. 48-48; 1958, p. 360-364; BOMMELAER 1991, p. 59.64. 
346 Suggestion de A. Blanchet, reprise par POULSEN 1908, n°6, spé. p.381. 
547 SALVIAT 1981, p. 7.16. Réserves de LERAT 1985, p. 295-264 (iouefois addenda, 

p.269. 4 BOMMELAER 1991, p. 63-64 
349 GRAS 1987, p. 168-169; BOMMELAER 1991, p. 50-51 

350 Dans ce sens, BATS 1994, p. 145,2, 21. Par ailleurs, quand bien même Le Trésor de 
Marseille serait Le n°33, deux remarques viennent encor à l'esprit. En ce qui concerne la 
‘alation, abord, GRAS 1987, p. 167, adopue I due de 540, contemporaine d'Alali; mais elle 
ne fait pas l'unanimité, et d'autres chercheurs penchent actuellement pour Ia fin du VI‘. 
(BOMMELAER 1991, p.63). Ensuite, M. Gras estime que Le trésor a té ii à Ia suite d'une 
cioire marseillaise, qu'il identifie À Alalig; or un wésor n'éat pas nécessairement DA à. 
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des différents édifices montre que son intérêt portait sur les statues, leur 
présence ou leur absence, et non sur l’origine des temples où les 
circonstances de leur construction.        

    
    

  

3. Le lieu 
Hérodote écrit que les Phocéens «se portaient au-devant de l'ennemi dans 
la mer appelée Sardoniene» (àvriaov ës rù Zap8émov Kakeôuevoy 
mélayos). Depuis longtemps, on a tenté de déterminer quel était le sens 
de l'expression, avec des résultats contradictoires”! On peut se 
demander, avec M. Gras, si la formulation d’Hérodote, vague du point de 
vue géographique, n'est pas relativement précise en ce qui concerne le 
contexte historique. La «mer-qui-mène-à-la-Sardaigne»*? désignerait 
pour les Anciens celle qui relie l’Étrurie à la côte orientale sarde*?. Le 
texte d'Hérodote confirme cette vision : après s'être avancés au-devant de 
l'ennemi (vriaçov*“) en venant d'Alalia, les Phocéens sont retournés 
(carar\gavres) après la bataille. Bien plus, si on considère le grand 
nombre de prisonniers que semblent avoir faits les Étrusques et les 
Carihaginois, on pourrait se demander si l'opération phocéenne n'a pas eu 
lieu au large d’Agylla. 

  

    

     

   

          

      

    

    

    

  

   

   
      

    

        

     

      

4. La date 
Cette question est peu discutée, alors qu'on trouve dans la bibliographie 
une fourchette allant de 545 à 525, même si la date la plus couramment 
proposée oscille entre 540 et 535%. Le calcul est opéré à partir 

l'ocasion d'une victoire comme crains le pensaient à cause de la présence de Niké, qui sont 
de simples omements (f. HDT. I 7-8; PAUS. X 11,2; BOMMELAER 1991, p. 63, 125). 

35 Rappel des hypothèses chez GRAS 1972, p. 699-102; aussi JEHASSE 1962, p 247.244; 
BREOLIA PULCI DORIA 1981, p.61, n 1; ASHERI 1944a, p.35. 
2 Pour les Ancens, la mer conduit quelque part. À la notion de réhayos est éroiement 

associée cell de mépos: DUCAT 1982, spé. p. 60. 
353 GRAS 1972, p. 712, appendice p. 4-76, 
35 dordçu a chez Hérodote une connotation militaire : chercher Ia rencontre» (IT 45; IV 

118} aussi ASHER 19884, p.350. 
55 JEHASSE 1962, p.250. Mais tout en considérant la mer etre l'Étruie et Sardaigne, on 

à aussi songé à une batile plus prëhe des eaux de Ia seconde (par exemple CLERC 19058, 
P. 156, aura côte occidental ou sud-occidetale de Ia Sardaigne»). L'argument est de nature 
À favoriser la ièse d'une implication for des Carhaginois en Sardaigne dès ce époque 
COLONNA 1959, p. 36. 

35% Pour .548: HORNBLOWER 1991, p.47. Pour 545: BREGLIA 1970, p. 161. Pour 542 
535 : ANTONELLI 1997, p.117. Pour 40:538 : GRAS 1972. Pour 540: MEYER 1893, p. 09; 
BOARDMAN 1980; AMADASI GUZZ0 1995, p.669, 670. Pour c.540 : MELON 1947. . 113: 
DE WEVER 1968, p. 42; MANNI 19/4, p. 75, GRAHAM 19%2a, p. 142; COLONNA 1984, 
P.559; DOMINGUEZ MONEDERO 1985, p. 376; 1991, p. 239: GRAS 1987, p. 161; MUSTI 
1989, p.197, n. 65; ROUILLARD 1991, p.236: 1992: AMADASIGUZZO 1992, p.98; DAVISON 
1992, p.387: LIPINSKI 1992; BATS 1994, p.142; GEUS 1994, p. 174; BAURAIN 1997, p. 12. 
Pour 540-535 : HUS 1976, p.246; THUILLIER 1989, p. 1538. Pour 540/S39 : GIGANTE 196, 
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d’Hérodote qui est le seul à fournir des éléments de datation (en rapport 
avec la chute de Phocée").    

   5. Les conséquences 
Hérodote prête deux conséquences à la bataille : la lapidation de 
prisonniers phocéens à Agylla et la fondation de Vélia 

La lapidation des Phocéens a été étudiée par M. Gras"* qui a 
notamment proposé une identification entre Le chef des Étrusques à Alalia 
et Mézence tyran de Caré, personnage de l’Énéide de Virgile (qui serait 
aussi le prédécesseur du Théfarie Vélianas dont le nom apparaît sur les 
lamelles de Pyrgi). 

Quant à Vélia, «cité phocéenne par excellence»"*? le problème de sa 
première occupation reste ouvert*!. Hérodote écrit que des gens d’Alalia 
«se rendirent maîtres» (xroavro) de Vélia“?. On s’est donc demandé si 
le site avait été occupé avant leur arrivée. Les fouilles ont mis au jour des 
tessons grecs antérieurs à 540 (environ 2 et peut-être 32 quart du 
VIe s.)%, mais faut-il y voir les restes de vases apportés par les premiers 
colons ou les vestiges d’un très petit emporion antérieur à la colonie"! et 

1 300,301. Pour 539/538 : VALLET & VILLARD 1966, p.178. Pour 537: SCHULTEN 1945, 
P.279. Pour 536 : BOTTICHER 1827, p. 14. Pour 535 : CLERC 19054, p. 156 JULLIAN 
19931, p. 97; HACKFORTH 1926, p.338; MOMIGLIANO 1936, p. 389: SCHULTEN 1945, 
p.15, 8, 123; BOSCH GIMPERA 1950, p. 43; 1952, p. 22: CARCOPINO 1962, p. L 
LLOBREGAT 1969, p.37: SZNYCER 1978, p. 551: ROUILLARD 1991, p.217; BONNET 199 
p.93: LANCEL 1992, p.100, 106; LILLIU 1992, p. 9; DEL CASTILLO 1994, p. 6. Pour 
2835 : BUSOLT 1898, p.95; SCHULTEN 1945, p.93, 114; WALTER 1947, p.31; MERANTE 
1970, p. 16, 21; HANS 1983, p.105, GRAS 1985, p.446 («vers 535» pour La lapidation des 
prisonniers phocéens); TRONCHETTI 1988, p. 95; BONDI 1990. p. 280; SCARDIGLI 1991. 
P.20; MOSCATI 1994a,p. 53, Pour «535.530: BRIQUEL 1993, p. 217. Pour c.530: FINLEY 
1968, p. 42: BARCELO 1988,p. 145. Pour 25 : PICARD & PICARD 1982, p. 19. 

559 Au-delà, c'est I duaton de l'ensemble des événements qui se sont produits dans l'aire 
anatolienne qu est concernée, notamment cell de La rise de Sardes autour de laquelle est 
construite 1 Cohérence chronologique del naration, ANTONELLI 1997, p.81. 

556 GRAS 1985, p. 425-415; pus brièvement, CRAHAY 1956, p. 80-81; JEHASSE 1962, 
p.249-251 

55 Spéc. GRAS 1985, p. 446-469 (pris par DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p.253). Sur 
Mézence, LA PENNA 1987, aussi DUMÉZL 1976. 

6 MOREL 1975,p. 85. 
361 MUSTI 1966 PUGLIESE CARRATELLI 1970; MOREL 1970: 1975, p. 858-861; 1982, 

p.484: JOHANNOWSKY 1982, GRAS 1985, p. 423-425, aussi TRÉZINY 1994, p.121. 
62 C'est à une installation massive de Phocéens (1 600 chefs de famille) en 540 que songe 

(GRAS 1985, p.424: aussi MOREL 192, p.494 ROUILLARD 1991, p.240. 
363 Tessons trouvés par M. Napoli (NAPOLI 1966, aussi VALLET & VILLARD 1966, 

P. 181-182, 183; MOREL 1966, p.395 +. 59; p. 400-401, 419; MERANTE 1930, p.120 + 
2.83: ASHERI 198%a, p.360, SCARDIGLI 1991, p.36, n. 66) publés par VILLARD 1970,et 
qui semblent être restés isolé depuis lors (MOREL 1975, p. 800). De là l'opinion de BATS 
1994, p.137, «en définiive rien dans le mobile recueil ne permet d'envisager une occupation 
antérieur à ca, 40», 
8 MOREL 1970, p. 134; 197, p. 860. Pour une réflexion sur la nodon d'emporion en 

relation avec Ia colonsaïon phocéenne, LEPORE 1970, p. 29-41; MOREL 1982, p. 494495. De 
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fréquenté non seulement par les Phocéens mais aussi par d’autres Grecs ? 
Les pièces du dossier archéologique de la Vélia archaïque, d'inégale 
valeur, posent de nombreux problèmes d'interprétation’. 

Mais c’est aussi à un aspect dont ne parle pas Hérodote que se sont 
attachés les chercheurs modernes : les conséquences supposées de la 
bataille dans le cadre de la constitution de «zones d'influence». Avant 
d'envisager divers points de vue, on remarquera que Ia question a intéressé 
les spécialistes de différents domaines qui, out en souligrant la dimension 
méditerranéenne du dossier, l'ont chacun abordé avec leur expérience 
propre et les acquis de leur matière de prédilection : histoire phénicienne 
et punique, histoire grecque, études phocéennes, histoire locale, 
étruscologie*7... 

  

  

Selon une thèse ancienne, la victoire cadméenne d’Alalia fut une défaite 
pour les Grecs et se solda par l’écroulement de la puissance 
phocéenne*?. Parallèlement, les Étrusques se seraient alors emparés de la 
Corse” et les Carthaginois de la Sardaigne”. Selon certains même, les 
véritables bénéficaires d’Alalia auraient été les seuls Carihaginois qui se 
seraient trouvés en position de force par rapport à leurs alliés: en 
concomitance avec Alalia, on assisterait à une chute généralisée des 

  

  

façon générale, BRESSON & ROUILLARD (éd) 1993; ROUILLARD 199$; aussi MELE 1979. 
65 Cf. toutefois es recherches entreprises par la Surintendance de Salerne en collaboration 

avec l'institut Archéologique aurichien: KRINZINGER 1986; 1987: 1990: GRECO & 
KRINZINGER (ds) 1994; ausl BENCIVENGA TRILLMICH 1990. 
6 La «perspective insulaire, modeste mais peutêre féconde » dont parie JEHASSE 1962, 

p241 x 

  

Dans les études érusqus, dans lesquelles Le débat s'est surtout focais£ sur I chute des 
Tarquins à Rome, 1 n'y à pas de «grande radiion» faisant d'Alalia un moment-pivot 
Toutefois COLONNA 1983, p.367, «sec tato un torante nella tri del Tireno, prima delle 
guerre puniche,esso va riconosciuto nella bataglia del Mare Sardo» (aussi p. 371; pour ce 
Chercheur Alalia signifie un redéplolement de l'activité érusque vers Le Nord tune domination 
de ceux-ci surla mer Tyrrhénieane, un moment storico di grande splendore (p.372). 

36 Ainsi CRAHAŸ 1956, p. 80. n. 4, «En fait, pour les Phocéens, nous ne Voyons qu'une 
usant défaite sans Ia moindre apparence de victoire»; ausi HUS 1976, p. 243; BAURAIN 
1997, p.312. 
36 Parexemple, BOSCH GIMPERA 1950, p.43; DEL CASTILLO 1994, p.53. 

70 La source principale est DIOD. V 13, 35 dont le text soulève une série de difficultés 
{aotamment, Ally est confondue avec Calars, JEHASSE 1962, p. 274-276, 281.282 (ins, 

ce jugement sure témoignage de Diodes, p.275, il st déparé de évues si énormes et malgré 
out si ées qu'elles défient toute corection»); GIGANTE 1966, p. 299, n, 23 («nokrlamene 
uroto), ASHERI 19882, p. 59 (ssuccio ed erato»). Sur un abandon aux Étrusques, pr 

exemple, CLERC 1905, p.336; WALTER 1947, p. 31-33; TSIRKIN 1983, p. 216: COLONNA 
1989: p. 367; SCARDIGLI 1991, p.20: BRIQUEL 1993, p. 68; AMADASI GUZZ0 1995, p.670. 
37 Par exemple, MOMIGLIANO 1936, p. 39 GIGANTE 1966, p. 00; HUS 1976, p.246 
HUB 1985, p. 64, COLONNA 1989, p.367: SCARDIGLI 1991, p.20: BRIQUEL 1993, p. 6%. Sur 
l'abandon de la Sardaigne comme prix payé par Les Étusques aux Carihaginois, COLONNA 
1989, p.368. 
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importations étrusques en Sardaigne, signe de ce que Carthage reprendrait 
à son profit, en marginalisant les anciennes fondations phéniciennes de 
l'île, les étroites relations tissées avec les cités d’Étrurie”?. Une 
illustration de cette position dominante serait fournie par les lamelles de 
Pyrgi, rédigées en étrusque et en punique et datées des débuts du Ve s.; 
d’après certains, celles-ci indiqueraient une influence de Carthage sur les 
milieux officiels de la ville de Caeré, voire une véritable supériorité des 
Carthaginois sur les habitants de cette cité”. Ceci ne trouve pas d'écho 
dans le texte d'Hérodote qui met Carthaginois et Étrusques sur le même 
pied. 

Une autre tendance consiste à voir dans la bataille un affrontement aux 
conséquences positives pour les Phocéens, ou à tout le moins sans 
répercussions néfastes pour eux”*. Cette thèse va souvent de pair avec une 
conception d’Alalia comme n'ayant été qu'un épisode limité, un fait 
divers qui n'aurait eu d'autre portée que régionale et n'aurait entraîné 
aucun bouleversement notable en Méditerranée occidentale au VI s.* 

    

  

Une clé de ce dossier réside dans les fouilles d’Alalia. Plus précisément, 
celles-ci confirment-elles ou infirment-elles un abandon après la bataille 
de la mer sardonienne ? Le site sur la côte orientale de la Corse, a fait 
l'objet de fouilles, toujours en cours, auxquelles sont attachés Les noms de 
I. et L. Jehasse”%, Selon ceux-ci, les premiers résultats archéologiques, il 
y a vingt-cinq ans, suggéraient au moins un certain maintien des Phocéens 

  

  

  

BOND] 1990, p.280; déjà MOSCATI 1985, p.267, «Nella second meëà del VI secolo. 
una forte reduzione delle imporazioni di ceramiche greche ed etrusche corrisponde (e la. 
coimcidenza pod esser sgnifcativa) ala fase bella che vede la conquista caraginese In 
Sardegna». Aussi AMADASI GUZZ0 1992, p.99, «Ë possible que Lo sconto si si prodoto 
non solo per l concorrenza commerciale causata dal muova presenza greca, ma ane per 
l'insaurarsi del movo predominio di Cartagine in Occidente»; 1995, p.669, «Celle même 
période voit l'affimation progressive de Ia puissance de Carthage par rapport aux autres olones phénicienes». 

55 HEURGON 1966; BONDI 1983, p.93: 1990, p. 230-281; AMADASI GUZZO 1992, p.99 
{avec des nuances). Sur le fat que Le ton des lamelles trahiralt des relations inégales, 
WHITTAKER 1978, p.88. 

5H BENOIT 1961, p. 169 (it par GRAS 1972); CARCOPINO 1962, spé p. 14; LÉVÈQUE 
1995, p.15. Synthèse rapide (avec biioraphie) chez ROUILLARD 1991, p. 241-242. 

578 VILLARD 1960, p. 4, n. 8; JEHASSE 1962; HEURGON 1965, p. 93; MOREL 1966, 
p.419: 1975, p. 895; PUGLIESE CARRATELLI 1966, p. 162; GRAS 1972, p. 698.699, COOK 
1982, p. 214 («But if ie Phocaears ceased Lo exist as a power, their colonies remined»} 
CLAVEL LÉVÈQUE 1985, p.127; BARCELO 1988, p.103; 1989, p. 2. 

36 Cf. Chroniques archéologiques, de 1 Jhasse dans Gallia, à partir de 1958, JEHASSE 
1962, p- 282-284; 1976; JEHASSE & JEHASSE 1982: 1985; 987. Aussi BENOÎT 1961, p.159. 
170; CARCOPINO 1962, p.11-IS; VALLET & VILLARD 1966, p. 186, n, 59: MOREL 1966, 
.394395 + n.57-5E; p. 309 + n. 68-69; 1975, p. 61; CLAVEL-LÉVÈQUE 1974,p. 909. 
(GRAS 1984; 1985, p. 407; HUB 1945, p.64, n. 5$; DEBERGH 1989, p. 42-43, DOMINGUEZ 
MONEDERO 1991, p. 40-41; LIPINSKI 1992. 
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après la bataille*””. Aujourd'hui, encore, ils soulignent combien les 
fouilles révèlent une continuité de vie depuis la préhistoire. À la vérité, 
cette continuité, y compris entre 540 et 500, est un thème constamment 
repris par J. Jehasse, mais, comme le remarque M. Gras, 
«Malheureusement, aucun élément ne nous permet de savoir ce que 
signifie cette “continuité” : un certain nombre de familles sont peut-être 
restées sur place avec la population servile. Mais nous ne pouvons en dire 
plus, encore qu’il faudrait être sûr de l'exacte signification de l'absence de 
tombes antérieures à 500 dans la nécropole (argument e silentio où 
non ?»°%. Cette incertitude quant aux fouilles d’Alalia®” est assurément 
dommageable, et il faut garder à l'esprit les propos que tenait en 1975, au 
sujet de la question de l'occupation du site après 540, J.-P. Morel : «Sans 
doute y a-t-il 1à une des principales énigmes encore non résolues de 
l'histoire des Phocéens d'Occident ?»°%°. 

  

  

  

    

C. Les leçons d'Alalia 

Manquant de moments dits «clés» pour l’histoire de la Méditerranée 
occidentale archaïque, poussés aussi par l'a priori que les relations entre 

ecs et Carthaginoïs n'ont pu qu'être ponctuées d'affrontements, les 
chercheurs se sont emparé des quelques lignes d'Hérodote; dans lesquelles 
ils ont vu la trace d'un «événement». En conséquence, le texte hérodotéen 
a été le plus souvent envisagé seulement en tant que témoignage historique 
et, alors même qu’Alalia devenait un jalon de plus en plus fréquemment 

    

577 Déjà CLERC 1905, p. 335, «Toutes ces trouvailles indiquent qu'Alalia ne ft pas 
complètement abandonnée par es Grecs après leur défie sur mer; aussi CLAVEL-LÉVÈQUE 
1985, p. 127; DOMINGUEZ MONEDERO 1985, p.16. 
37 GRAS 1985, p.422. Pour un même sceplisme face aux opinions de J. Jehasse, TSIRKIN 

1983, p.216. 
7 1 n'est pas inutile de reproduire ls critiques adressées à JEHASSE 1962 par VALLET & 

VILLARD 1966, p. 186, n. 59, «Les arguments archéologiques avancés pour afirmer Ia 
persistance de l'habiat grec après 535 ne ous semblent pas absolument décisif (.); nous ne 
sommes pas sûrs que Le at ne sit pas resté désert pendant une quarantaine d'ainées apres 
Alala, et qu'il n'ait pas té ensuie réoccupé par des Étrusques plutôt que par des Grecs : les 
quelques rames aliques à figures noires qui nous ont 6 signalés par J.Jehasse semblent 
Loesqu'ils ne sont pas antérieurs à 535, se placer à peu près tous avant 440; il en est de même 

pour la coupe du peintre de Panalos (JEHASSE, Aléria gracque er romaine, 2° 60, p. 10-11 
M. 2) qui est assez tardive dans l'œuvre du peintre (aucun autre fragment à figures rouges de 
ste sévère n'a ét recueil), Un maté de ce gere pourait d'ailleurs fot bien corespondr à. 
une cceupation étrusque, car. que trouve1-on a début du Ve siècle sur les les étrusques, sinon 

et des vases en burchero 

  

  

   

   

    

“loue de 1965, statigraphie D, couche 4, ar, Mc et D, 
5% MOREL 1975, p. 861: aussi LEPORE 1970 p.25, De même, DOMINGUEZ MONEDERO 

1991, p. 240, estimé que pour la période concernée, Alalia est mieux connu pur Hérodote que 
par l'archéologie. 
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signalé et acquérait de la célébrité, le ré 
reposait a été régulièrement négligé. 

Parallèlement, des efforts ont été déployés pour étoffer le dossier. Pour 
ce qui regarde l'exploitation des sources littéraires, M. Gras a vu des 
allusions à la bataille dans des textes, remontant à des auteurs aussi divers 
et éloignés les uns des autres qu'Antiochos, Thucydide, Pausanias et 
Trogue/Justin. J'ai exposé en quoi cet essai laisse sceptique. Certes, je ne 
dis pas que les passages en question ne soient pas en quelque mesure à 
rapprocher : seulement, leur dénominateur commun ne semble pas être 
Alalia, mais bien les Phocéens (encore doit-on exclure JUST. XVIII 7, 1, 
qui paraît étranger à cette problématique), et, dans ce cadre, on pourrait 
encore leur ajouter d’autres entraits, de Sénèque, du pseudo-Scymnos, 
d’Hygin..l. Assurément, tous présentent des contradictions"? : selon 
Antiochos, les Phocéens allèrent en Corse et à Marseille, puis à Vélia; 
Hérodote leur fait suivre un itinéraire Phocée - Oinousses - Alalia - 
Rhégion - Vélia; Sénèque les envoie en Corse, puis à Marseille; le pseudo- 
Scymnos semble inférer qu’ils fondèrent Vélia depuis Marseille; Pausanias 
les associe à la fondation de Marseille; Ammien Marcellin et Hygin 

présentent comme simultanées les fondations de Marseille et de Vélia. Si 
on les aborde en termes d'histoire événementielle, on ne distingue. pas 
comment «reconstruire» les faits, ce qui s'explique notamment par la 
confusion qui s’est installée dans une tradition historiographique où le 
souvenir des migrations phocéennes était lointain et qui se raccrochait, 
pour l'évoquer, à des lieux communs littéraires, comme celui de la 
colonisation qui ne réussit qu'après une série de tentatives malheureuses. 
Pourtant, à travers la disparité des témoignages, une image semble 
s'imposer, celle de la dissémination des fugitifs phocéens et de la variété 
de leurs destinations; les textes ne rendent pas compte d'«un» itinéraire 
suivi par les Phocéens, mais de plusieurs, et l'ensemble traduit leur 
désarroi et leurs malheurs, thèmes qui, du reste, dominent la digression 
qu'Hérodote leur réserve. 

it sur lequel cette réputation 

  

    

          

    

  

D'autre part, on a rattaché Alalia à des contextes historiques plus amples, 
nourris d'archéologie, oscillant entre considérations locales et prise en 
compte des «grands équilibres» en Méditerranée occidentale. Ceci 
apparaît particulièrement si on envisage comment Alalia a été encadrée 
dans un discours global sur les entreprises phocéennes, notamment en 
relation avec le rôle joué par Marseille”. 

  81 Ces textes sont cités à propos du passage d'Antiochos de Syracuse, supra, n.241, 247. 
582 Bilan chez BATS 1994, p.141 
583 Spéc. BATS, BERTUCCHI, CONGÈS & TRÉZINY 1992  
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À cet égard, deux théories contradictoires se sont développées. 
3.-P. Morel les évoque dans son premier bilan des études phocéennes en 
1966%* : 

_ d'une part, il y a ceux qui estiment que les Phocéens furent «écrasés 
en 540 par les Puniques et les Étrusques» et n'atteignirent «qu’au 
IVe siècle, à Marseille, une réelle prospérité»; cette théorie supporte du 
reste une variante" : soit Alalia est une défaite qui arrête brutalement 
toute l'expansion phocéenne, soit ses conséquences se seraient surtout fait 
sentir dans le Sud de l'Espagne tandis que Marseille et Emporion auraient 
vu leur développement favorisé; 

- d'autre part on trouve ceux qui montrent «les Phocéens dans les mers 
d’occident vers 600, par la mer Tyrrhénienne et le golfe du Lion, 
prospérant rapidement à Marseille et de Ià essaimant en force vers la 
Provence, le Languedoc, l'Espagne; établissant à Alalia moins une escale 
qu'une véritable cité, et fondant Vélia pour un nouvel afflux de 
population plutôt que pour une horde de rescapés; tenant tête 
victorieusement aux Carthaginois, affirmant leur influence en Étrurie 
après leur ‘victoire à la cadméenne” d'Alalia..%. 

Entre ces deux théories, J.-P. Morel marque sa préférence pour la 
seconde. 11 s'agirait alors de ne pas surévaluer Alalia; on pourrait, à la 
limite, considérer les relations entre les peuples comme peu affectées par 
la bataille, tout en admettant que les Phocéens ont abandonné le site ou 
même qu'ils ont essuyé une défaite 

      

  

  

Quelques années plus tard, V. Merante”, qui utilise à plusieurs reprises: 
les conclusions du fascicule de la revue Parola del Passaio (1966), Velia e 
i Focei in Occidente®, dans lequel figure le bilan de J.-P. Morel évoqué 
ci-dessus, s'étonne que, si Alalia a été une catastrophe pour les Phocéens 
(donnée qu'il tire d'Hérodote), ceux-ci, dans les années qui suivent, 
prospèrent en Méditerranée (donnée qu'il emprunte aux études 
phocéennes). Il imagine en conséquence que la défaite subie à Alalia a été 
compensée par un succès. Ceci le conduit à inverser l'ordre 
habituellement accepté pour la succession des événements : a) les 

    

   

  

354 MOREL 1966, dont je ne retens que les aspects qui concement directement All. Cet 
article est clé de préférence à MOREL 197$, car dans ce dernier l'auieur abarde les 
problématiques d'un point de vue davantage détaché du poids de l'hisoriographie précédent et 
de l'histoire événementielle (nomment p. #95, sur la «nécessité de ne pas exagérer Ia 

cation des événements milaires»). Quant à MOREL 1982, 1 s'agit plus de conclusions 
d'un colloque que d'un réexamen des problèmes. 

335 Ainsi VALLET & VILLARD 1966, p. 166-167, parlent de rois ihèses fonamentles». 
546 MOREL 1966, p.417-418, 
397 MERANTE 1970, spé. p. 115-126. 
385 AA. VV. 1966. 
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Carthaginois, alliés aux Agylléens, remportent, au cours d'une opération 
de police internationale, une victoire sur les pirates phocéens; b) à la suite 
de ce succès, les Carthaginois s'enhardissent et envisagent une opération 
de plus grande envergure contre les Phocéens de Marseille; ils concentrent 
des forces en Sardaigne sous le commandement de Malchus; c) les 
Phocéens attaquent l’armada de celui-ci et lui infligent une retentissante 
défaite @ laquelle ferait aussi allusion THUC. I 13); d) ce revers a non 
seulement des retombées intérieures (exil de Malchus), mais affaiblit 
Carthage sur la scène internationale, ce qui explique aussi les tentatives de 
Dorieus (infra, chapitre IV). 

C'est une nouvelle séquence événementielle qui est élaborée ici, et on 
verra surtout dans son existence un indice de ce que, posée en termes 
«traditionnels», la question admet un large éventail d’interprétations. En 
outre, ce qui sous-tend la théorie de V. Merante, est le «contesto del 
conflitto foceo-punico nel Mediterraneo occidentale», une conception 
dun affrontement de «blocs» qui est de plus en plus contestée, de sorte 
qu’en définitive sa reconstruction laisse l'impression d’un effort pour 
introduire de «nouvelles données» (celles des études phocéennes) dans un 
«vieux schéma». 

  

  

  

  

   

En 1983, J.B. Tsirkin souligne que la question de l'ampleur de la bataille 
d'Alalia s’est souvent résumée à une alternative : «Must we consider these 
events as an act of the universal drama or were they but a local incident, 
the response of the Etruscans and Carihaginians to the ‘regional’ piracy of 
the Phocians ?»°. 

11 se propose de concilier ces deux vues : pour lui, la bataille d’Alalia 
est un affrontement limité, mais qui s'inscrit dans un conflit à l'échelle 
méditerranéenne”. Les étapes en seraient : a) une guerre entre 
Carthaginois et Phocéens au moment de la fondation de Marseille — sur la 
base de quatre textes : THUC. I 13, 6; PAUS. X 8, 6 et 18, 7; JUST. XLIII 
5,2- se solde par la victoire des Marseillais (c.580); b) ce moment 
correspond avec une thalassocratie phocéenne qui, à moyen terme, met à 
mal les bons rapports entre Phocéens et Étrusques, lesquels jusqu'alors 
commerçaient librement avec la Gaule (comme l'indiquerait le site de 
Saint-Blaise considéré comme une fondation étrusque); c) voulant pousser 

        

399 MERANTE 1970, p.126. 
PO TSIRKIN 1983, p. 20. 51 TSIRKIN 1983 (par exemple, p.219, «So seems ia the balle Of Alala was but an 

episode of a warfare on a large scale»; p.220, «us he bat of Alala should be viewed in the 
brand context ofthe events in te Westem Meliteraman of ie foes res fe 6h century 
BC», «80 te balle of Allia scems tbe bu an event o a huge war on large scale»)
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leur avantage, les Phocéens fondent Alalia, mais aussi, en Italie, Pise; d) la 
menace que font peser Alalia et Pise sur les contacts des Étrusques avec la 
Gaule provoque un état de guerre; la tension est accrue par l'arrivée à 
Alalia de fugitifs de Phocée qui transforment cet établissement en centre 
majeur: c) tout ceci conduit les Étrusques — au premier rang desquels les 
habitants de Caeré — à agir militairement contre les Phocéens, 
conjointement avec les Carthaginois auxquels ils étaient liés par des traités 
et qui possédaient sans doute une factorie dans l’un des ports de Caeré au 
nom révélateur : Punicum; f) dans ce contexte s'inscrit la bataille d'Alalia, 
qui débouche sur l'abandon du site par les Phocéens; g) mais la Corse 
n'est pas la seule à être impliquée dans les hostilités : en Gaule, les 
Marseillais prennent le contrôle de Saint-Blaise; en Italie, les Étrusques 
s’implantent à Pise et la guerre menée sous Servius Tullius par Rome, 
dont les relations d'amitié avec Marseille sont connues, contre des villes 
étrusques dont Caeré»? s'expliquerait par le même contexte; h) en somme, 
la bataille d'Alalia s’insère dans une confrontation d'influences dans 
l'Ouest méditerranéen, confrontation qui entraînera en Extrême-Occident 
le blocus du détroit de Gibraltar par les Carthaginois, tandis que la défaite 
phocéenne permet à Carthage de conquérir et de coloniser la Sardaigne; le 
confit ainsi défini, s'il a pour enjeu Ia distribution ct la consolidation de 
sphères d'influence, n’a pas pour autant de caractère national ou ethnique 
les Grecs, notamment, apparaissent divisés, particulièrement en Grande- 
Grèce où les Chalcidiens sont du côté des Phocéens et de Rome (dirigée 
alors par une dynastie étrusque), tandis que les Achéens font cause 
commune avec les Étrusques de Caeré et es Carhaginois. 

À cette reconstruction, on peut opposer plusieurs objections : que sait- 
on exactement de la guerre menée par Rome sous Servius Tullius contre 
des Étrusques et la longueur que lui prête Denys d'Halicarnasse vingt 
ans — est-elle compatible avec un conflit dont les données semblent 
changer brusquement avec la victoire d'Alalia ? l'idée d'une entente forte 
entre Rome et Marseille ne dépend-elle pas trop du témoignage de 
Trogue/Justin qui pourrait vouloir servir la cause de Marseillais qui 
avaient eu le tort de soutenir Pompée contre César ? à propos de Saint- 
Blaise, l'existence d’un commerce étrusque organisé en Gaule méridionale 
avant la fondation de Marseille est-elle suffisamment établie”? ? est-il 
encore fondé d'imaginer un blocus de Gibraltar par Carthage®* ?.… En 
somme, l'intérêt de cette théorie ne réside pas tant dans ses conclusions 

    

    

     

  

  

    

   

  

    

  

      

  

2 DH, AR IV27. LIN. IV 61, 
aurait té détruite par des rl de Rome. 

3 BATS 1994,p. 136, en dou. Surles Étrusques à Sal 
3 fra, p.244 245,247. 

  

mentionne également Arena qui appartenait à Caeré et 
  

  

«Blaise, BOULOUMIÉ 1982; 1984,    
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que dans ses présupposés méthodologiques et idéologiques. D'abord, on 
observe ici une tentative de «collage» pour ainsi dire «alternative à celle 
de M. Gras dont elle se différencie sur des points essentiels : pour 
3. Tsirkin, les Marseillais ne participent pas à Alalia et les Phocéens y 
essuient une défaite. Mais, si les conclusions diffèrent, la démarche est 
similaire, qui consiste à utiliser le récit d’Hérodote comme un «noyau» 
auquel on accroche d’autres informations relatives à la même époque 
M. Gras agit de la sorte avec un certain nombre de textes liéraires et avec 
le dossier archéologique de Delphes; les textes que produit JB. Tsirkin 
concernent davantage les Étrusques et les dossiers qu’il fait valoir sont 
ceux de Saint-Blaise et Pise. 

Ensuite, .B. Tsirkin, en considérant la conquête de la Sardaigne par les 
Carthaginois comme une conséquence d'Alalia, se démarque d'une 
opinion - elle aussi frappée du sceau de l'hypothèse — qui fait remonter la 
mainmise carthaginoise sur l'ile à l'époque (fort proche, il est vrai) des 
campagnes de Malchus (supra). Ainsi l'image qu'on se fait d'un 
événement dépend de la perspective dans laquelle on l'insère; pour 
1. Tsirkin, qui ne cite pas Malchus, Alalia «hérite», dans Le cadre de la 
conviction qu’il existe un expansionnisme carthaginois, de la fonction 
dont est, dans d’autres ouvrages (émanant souvent de spécialistes de 
Carthage), investi le général carthaginois. 

Enfin, la thèse de J.B. Tsirkin doit beaucoup à une conception de 
«blocs» — la notion de bloc ethnique est remplacée par celle de groupes 
d'intérêts — qui s'opposent et se partagent des zones d'influence, vue dont 
Le succès dans les études contemporaines se justifie sans doute en partie par 
la situation géopolitique héritée de la Seconde Guerre Mondiale 

    

  

    

    

    

  

En 1991, encore, AJ. Domfnguez Monedero revenait sur le sujet, en 
s'intéressant aux répercussions de la bataille d’Alalia‘”* : a) pour 
Marseille, l'auteur, qui, après M. Gras, admet que la cité a pris part aux 
opérations, estime que la bataille s’avéra en définitive fort avantageuse 
(dossier de Saint-Blaise, «fondation» de Lattes, augmentation de la 
céramique ionienne en Sardaigne); b) pour les Étrusques de Cacré, elle ne 
fut pas défavorable; on observe certes un recul, menant à une disparition, 
du commerce étrusque en Gaule, mais ceci peut tout aussi bien être 
imputable au développement de Marseille qu'à la bataille d’Alalia clle- 
même; pour le reste, les aspects positifs ne manquent pas : élimination des 
Phocéens d’Alalia, contacts avec Carthage et avec Delphes: la situation 

PS Ge idée se trouve également (ans a perspective d'une discusion sur All) chez un 
spécialiste de l'Hsoie rusque : COLONNA 1989, p. 67. 

3% DOMINGUEZ MONEDERO 1991
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paraît plutôt propice comme le montre la restructuration du sanctuaire de 
Pyrgi à partir de 510; toutefois on constate une réorientation commerciale 
des centres de l'Étrurie vers la vallée du Pô; c) pour les survivants 
phocéens de la bataille, celle-ci débouche sur la fondation de Vélia; d) 
pour Alalia même, le site devient un lieu où se côtoient plusieurs 
communautés : Phocéens qui sont restés sur place, Corses, nouveaux 
arrivants Étrusques; e) pour les Carthaginois, Alalia marque le début 
d'une ère qui les voit davantage portés à intervenir en Méditerranée; f) 
pour les Phocéens en Espagne, on observe une chute du flux de céramique 
grecque vers Tartessos (exemple de Huelva); il s'ensuit un redéploiement 
des activités d'Emporion vers le Sud de la péninsule. Sur la base de ces 
observations, A.J. Domfnguez Monedero adopte une position médiane : si 
Alalia ne fut pas la catastrophe qu'on a parfois voulu y voir, on ne peut 
non plus la réduire à un banal épisode de répression de la piraterie®®. 

Dans sa contribution, AJ. Dominguez Monedero ne raisonne pas en 
termes de blocs qui s'affrontent, mais souligne combien à l'époque 
envisagée les intérêts économiques des uns et des autres étaient liés. 
L’affrontement d’Alalia, pour lequel Hérodote mentionne trois 
adversaires, ui paraît parfaitement approprié à illustrer cette vue. Du 
reste, c’est vers une autre zone encore que converge sa reconstruction : 
l'Espagne. Sa thèse est qu'il est difficile de croire à des relations directes 
et durables entre les Étrusques et la péninsule Ibérique au-delà du premier 
quart du VI s; pour lui, «los materiales etruscos o los aspects culturales 
y artsticos ‘etrusquizantes" posteriores a ese momento detectables en la 
Peninsula hay que atribuirlos al comercio helénico (preferentemente 
incluso que al pénico»”. Pour cela, il a intérêt à montrer des Grecs 
entreprenants en Espagne et il souligne en conséquence combien fut 
considérable l'activité d'Emporion, qu'il met en relation avec Alalia. En 
somme, cette bataille devient le symbole du dynamisme phocéen : 

        

  

    

  por lo que se refiere a la batalla del mar Sardo, es Ia responsable directa de 
la expansiôn comercial y cultural emporitana en tierras peninsulares, al 
haber liberado toda una serie de recursos culturales y humanos que se 
hallaban contenidos en la algo menos de la mitad de la poblaciôn de Focea 
que, huyendo de los persas, inundé y fecundé el Mediterräneo 
Occidental”. 

Ce lien entre Alalia et le regain d'activité phocéenne suppose l'acceptation 
de l'hypothèse de M. Gras. Cette position se retrouve en 1994 chez 

7 Spée, DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p.26. 
4 DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 272. 
3 DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 272.  
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M. Bats 

Aux cohérences chronologiques, historiques et géographiques relevées par 
M. Gras, j'en ajouterai une autre, de pure méthodologie : 
reconstructions de l'histoire antique reposent avant tout sur le concept 
général de vraisemblance historique : pourquoi faudrait-il au-delà de toute 
vraisemblance faire l'hypothèse d’une victoire inconnue des Phocéens de 
Marseille sur les Carthaginois ? J'avais jusqu'ici accepté la non- 
participation des Massaliètes à la bataille d'Alalia. Je crois que c'était par 
trop négliger la force de l'apport de réfugiés de Phocée à Marseille et la 
fonction de Marseille comme antenne dans le réseau phocéen‘“ 

    

  

Et c'est encore sur les traces de M. Gras que marche, en 1997, 
L. Antonelli, dont les positions sont très proches de celles de 
AJ. Dominguez Monedero, avec lequel il partage le souci d'intégrer 
l'Espagne à sa reconstruction“. C’est sous sa plume, peut-être, qu'on 
réalise à quel point la solution apportée par M. Gras (dans le contexte, il 
faut le rappeler, de la discussion des offrandes de Delphes) est commode 
permettant d'échapper à la conception d’affrontement entre blocs 
CL. Antonelli rejette l'idée d'un blocus de Gibraltar), elle offre à 
l'«événement» un cadre, celui des entreprises phocéennes (de Marseille à 
l'Espagne, en passant par la Corse), propre à satisfaire un chercheur 
désireux d'inscrire sa réflexion dans une dimension «méditerranéenne» : 

    

     

  

La portata del conflito … sembra essere decisamente regionale : cid non 
toglie … che lo scontro possa andare inquadrato nell'ambito di una 
contrapposizione di interessi più vasta, i cui riflessi si scorgono anche 
nell'estremo occident #2. 

  Il n'est pas mon propos de discuter le panorama de la présence phocéenne 
qu'offrent, sur la base d'arguments solidement pesés, A.J. Dominguez. 
Monedero, M. Bats ou L. Antonelli. Je ne pense pas cependant que celui: 
ci at besoin pour être accepté d'être mis en relation avec Alalia. Car si le 
témoignage d'Hérodote ne peut être utilisé pour conforter l’image d'un 
choc entre deux blocs antagonistes, il n’est guère plus légitime de le 
solliciter pour dresser un tableau de l'expansion phocéenne, spécialement 
en Extréme-Occident : dans son texte, le seul où Alalia est cité, ne figure 
ni Marseille, ni Emporio, et si Tartessos apparaî, c'est avant que soi 
mentionnée la bataille et non pas à propos des conséquences de celle-ci. 
Si l'idée d'une Méditerranée des échanges est assurément moins surannée 
que celle d'affrontements entre blocs, il reste artificiel de se servir du 
passage hérodotéen pour la fonder. 

    

    
      

    

    

  

9 BATS 1994, p.145. 
“1 ANTONELLI 1997, spé. p.117 #2 ANTONELLI 1997, p. LS, 4 

  

   



ALALIA 159 

Au total, le survol des différentes contributions, pour ce qui concerne en 
tout cas l'exploitation d’Hérodo et le cas précis d’Alalia (je ne me place 
plus ici du point de vue «phocéen»), montre combien la diversité des 
opinions doit à des modes et à des variations dans l’a prior avec lequel on 
aborde le dossier. À cet égard, les enseignements qui sont tirés de 
l'archéologie n'apparaissent pas moins contrastés que ceux que livrent les 
témoignages litéraires, et il n'y a pas lieu d’opposer des textes anciens, 
«ambigus et contradictoires» à des recherches sur le terrain dont il faut 
attendre qu'elles finissent «par endiguer quelque jour la prolifération des 
hypothèses». Car s'il est vrai que souvent les témoignages anciens ne 
disent «que ce qu'on veut leur faire dire»“®?, force est de constater que 
l'archéologie elle non plus ne tent pas un seul discours”. 

    

  

   

Pour ma part, il demeure difficile de partager l'idée selon laquelle Alalia 
consacra un tournant décisif dans les relations gréco-carthaginoises. 
Comme le souligne C.G. Wagner, il faut rester conscient que les 
reconstructions modernes tendent à présenter la Méditerranée archaïque 
comme divisée au couteau en zones d'influence#”, une vue que favorise 
peut-être aussi le désir de trouver, pour l'Occident, un pendant «barbare» 
en l'occurrence les Carthaginois) aux ennemis perses que les Grees ont 
rencontrés en Orient“*. En outre, Alalia est assez symptomatique d'une 
inclination à simplifier la complexité du fait colonial et à accorder trop de 
poids au mythe de thalassocraties successives et exclusives #7. 

J'insisterai aussi sur l'incidence qu'a sur l'évaluation de l'événement la 
perspective historique dans laquelle il est inséré. Placée dans un processus 
d'affirmation de Carthage qui commence avec Pentathlos (parfois avec 
Malchus) et culmine avec Himère, la bataille d'Alalia est fatalement 
perçue comme un événement «d’une certaine ampleur». Mais si on 
renonce à exploiter les épisodes relatifs à Pentathlos et à Malchus à des 

fins de reconstruction historique à l'échelle méditerranéenne (chapitres let 
11) et si on reconsidère la portée de la bataille d'Himère (chapitre VD), le 

      

    

40 Ces citions vient de MOREL 1966, p. 379. Pour une réflexion spécifique sur Le 
rapport entre étude des sources téaies et archéologie, MOREL 1975, p. 895.896; 1983a, 
P 349-550: 1990. 04 Dans ce sens, L'PORE 1970, p. 19-20. 

405 WAGNER 1983, p. 150-161; PLACIDO SUAREZ, ALVAR & WAGNER 1991, p. 107-109. 
Dans le même sens, MOREL 1975, p. 893-895; 19832, p.576: 1995, p.68: déjà TARRADELL. 
1967, p.29. 

4% Par exemple, à propos d'Hérodot, ALONSO-NUEZ 1987a, p. 245, «Herodous was 
semiconscious f ie existence of what we could call in modern terms à Funic-Persian axis 
Areatening the Greck word, (hough the Carthagimans had not, in Herodotus! mind, the 
relevance of the Persan, 
AT JEHASSE & JEHASSE 1962. 
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jugement sera plus nuancé. 
Ce qui s'impose alors est une Méditerranée «en mouvement», dans 

laquelle sont amenés à s’illustrer non des blocs bien constitués, mais des 
groupes d'individus qui agissent en fonction d'intérêts personnels et de 
circonstances ponctuelles, plutôt que par référence à un intérêt collectif et 
dans le cadre de grands desseins. En cela, mon analyse des textes peut 
rejoindre certaines des opinions émises par les chercheurs évoqués ci- 
dessus (de A.J. Dominguez. Monedero à L. Antonelli), mais sans que 
j'adhère à l'hypothèse de M. Gras. 

 



    

                            

      
     

   
       

             
       
    
    
    
    
    
    
    
    
     

CHAPITRE 

LES INFORTUNES DE DORIEUS 

Les entreprises du Lacédémonien Dorieus! ont été considérées comme une 
illustration de l’incessant conflit qui, à la fin du VIE et au Ve s., aurait 
opposé les Grecs aux Carhaginois pour l’hégémonie de la Sicile, voire de 
la Méditerranée occidentale. Le destin de cet homme n'est pas sans offrir 
des ressemblances avec celui de Pentathlos : comme lui, il se présentait 
comme un descendant d’Héraclès et il fit une tentative de colonisation (en: 
fait deux, en Afrique et en Sicile) à l'échec de laquelle soit les Phéniciens, 
soit les Carthaginois sont associés dans les sources litéraires. Hérodote 
fournit le témoignage le plus ancien et le plus complet, mais le personnage 
‘st aussi connu par Diodore et par Pausanias; un texte de Justin est aussi 
parfois sollicité. 

  

A. Les textes anciens 
1. Hérodote V 39-48 
C'est dans une digression du livre V des Histoires qu'Hérodote s'intéresse 
à Dorieus : fils légitime du roi de Sparte Anaxandridas ct frère aîné de 
Léonidas et de Cléombrotos, celui-ci ne succéda pourtant pas à son père. 
Le trône revint à Cléomène Ier, fils d’une seconde épouse, mais plus âgé 
que lui (V 39-41)2. Dépité, Dorieus décida de quitter Lacédémone 

    

    

  

“O uèv 8ù KAeouévns, ds Méyera, Âv Te où dpevigns dkpopavhs 
re, 0 6 Aupebs A ra Mu mévru mpâros, ed re fricraro 
Kar” ävBpayatln” airès oxfouv mi Baouininv. ‘More dv obre 
povémv, émeuôù 8 Te ’AvaEavBplôns äméfave Kal ol Aakebaémor 
xpeduevor Tÿ véhy éomoavro Baoéa Tôv rpegBéraroy 

1 Sur cui NIESE 190$; 1907: COSTANZE 1911; PARETI 1912-1913; DUNBABIN 1948, 
1. 326-336: WLL 1985-1957; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, MERANTE 19702; MASTRUZZO 1977, ROOBAERT 194, 11-16 MALKIN 1987,p. 7-8; 1994, p. 192-218: 
DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 52-363. 2 Aussi PAUS. HI 3,10 4, Î. Ansrandrdas n'avait pas d'enfant de sa première femme, 
dont ne souhait néanmoins pas sc séparer en dépit des presions de se ompatotes ‘st 
pourquoi, presé par es éphores et conairememt aux usages paris, pr une seconde 
Épouse, Clle- lui donna ietôtun fl (Cléomène) als que La première épouse venait lle mème enceinte (ll mt au monde Darius puis coup sur coup Léonis ei Cléomtsots). Sur 
les crconsuncs du second mariage d'Anazandrids, SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, 
P.182 MERANTE 197, p. 273,27 TROTTA 1991, p.35. Doreus ete père 'Eryanax 
ÉD: 1X 10 sur ls prétemions que pouvat are valoir celui-là a succssio de Cléomène, MERANTE 19708, p.287, 289291 à NIESE 197, 451-452. 
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Kacouévea, à Aupeds Bavév re moucluevos Kai oùx dE Ümd 
KAconéveos, Bagtheüeoda, alrhoas Xedv Emaprifras ye ès 
érowinv, obre 19 év AeXbia_ xpnomplo xpnoduevos és fvrva 
yñv, kriouv Un, oûre mooas oùbèv rüv voéopéuv ola Bè 
Bapéus dépuv, ämiet &s rhv AuBlme Tà mAta” Karnyéouro 8é où 
ävèpes Gnpato.  ‘Amxéuevos Bè ês riv Kivura olnoe xäpor 
KéAiorov râv Aufbwv mapà morauôv. 'EEekaotels 8e évreiber 
r@ thing êrei Ün Maxéuv re Wall ABüuv ral KapxnBozur 
Entkero ds Tehomémmgov (HDT. V 42) (Ed. LEGRAND 1961) 

  

  

Cléomène, à ce qu’on di, n'était pas sain d'esprit, il avait une pointe de 
folie; Dorieus, au contraire, état le premier parmi tous ceux de son âge; il 
pensait bien qu’en raison de son mérite il obtiendrait la royauté. Aussi 
plein de cette idée, lorsqu'Anaxandridas mourut et que les Lacédémoniens, 
observant la loi firent roi l'aîné Cléomène, Dorieus fut-il indigné : ne 
jugeant pas digne de lui de vivre sous le scepire de Cléomène, il demanda 
des hommes aux Spartiates et les emmena coloniser. Il agit ainsi sans 
demander à l'oracle de Delphes dans quelle terre il irait fonder une colont 
sans satisfaire à aucun des usages. Sous le coup de l’irritation, il partit 
pour la Libye avec ses navires. Des Théréens lui servaïent de guides. 
Arrivé au pays du Kinyps, il s'établit dans cette contrée, la plus belle de la 
Libye, au bord d'un fleuve. Mais après en avoir été chassé, la troisième 
année, par les Libyens Maques et les Carlhaginois, il revint dans le | 
Péloponnèse. 

  

  

  

  

  

   

Sur le conseil d'un nommé Anticharès”, avec l'aval, cette fois, de l’oracle 
de Delphes, il partit ensuite pour la Sicile : 

  

“Evéabra 8 où ‘Avnxépns dvÿp ‘EXcümos auveolheuce êx rüv 
Aatou xpnouGr “Hparkelny rh êv ZuxeMgt kriGeuv, dès riv 
“Epwxos, xépnv râoav elvat ‘Hpaxketbéuv adroD Hpakhéos 
Krnoauévou.  ‘O Bè dkobgas raîra ès Aehpois olxero 
xpnoéuevos. r@ xmmomele, «_alpées ên' fv oréderai xp À 
& Tvôln oi xpd alphoew.  Tlapafdv 6 Aupebs Tôv orélor 
Tv kal_ ès Abe Ave éxoulÇero mapà Tv ‘IraMns (HT. V 43) 
(éd. HUDE 1927). 

    

    

       
               

        

    
         

         

Là (= à Sparte), un homme d'Éléon, Antchanès, lui conseilla, d'après les 
races de Laïo, de fonder Héraclea en Sicile; la contrée d'Éryx dans son 

   3 Antichars d'Éléon (en Béoue, près de Tanagra, inconnu par ailleurs, st un chresmologue: 
How & WELLS 1928, p. 17; CRAHAY 1956, p. 144: KETT 1966, p.24, MALKIN 1987, p.28, 
79,90: TROTTA 1991, p. 61, 42: aussi SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 188. Selon 
MALKIN 1994, p. 205-206, aurai pu être imtrodui à Sparte par Euryléon. G. GIANGIULIO 
1943, p. 801, «il cresmologo beota Antcare di Eleone, la cui presenza nel Peloponneso à da 
Amendersialintemo dt più amplo comesto costtuito dala presenza à Spara del culto delle 

di Lao, degli Algeidi e delle radzicl geneaogiche minie che ess detencvano, nonché 
dalla fanovata atenzione che al mondo erolco pre-dorico a Sparta si andava ponendo 

nel'ambit della “polica ache' iaugurata con la vicenda ll sa di Orese» 
Telle est a leçon des mamuscis. Pour a par, LEGRAND 1961, p.94, n. 3, recourt à la 

corecion Hpaddny vf d Dukan qu'il jusifi parc qu' «il n'y avait pas danse pays 
d'Érya, pare occidental de La ici, de ville appelée Héraciée»; aussi COSTANZI 1911; HOW 
& WELLS 1928, p.17. Enfin, ROSÉN 1997, p.25, considère rhv dv Zixe}g comme une 
imerpolation. 
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entièreté était, disai-il, la propriété des Héraclides, Héraclès en ayant fait 
lui-même l'acquisition. Ayant entendu cela, Dorieus s’en alla à Delphes 
pour demander à l’oracle s'il pourrait s'emparer de la contrée pour la 
conquête de laquelle il se disposait à parti, la Pythie lui répondit qu'il s’en 
emparerait.| Dorieus emmena alors avec lui la troupe qu'il avait déjà 
conduite en Libye, et longea les côtes d'Italie. 

  

     
    

     
En chemin, il aida les Crotoniates à détruire Sybaris. C'est du moins ce 
que prétendaient les Sybarites. Car les Crotoniates niaïent la présence de   

Dorieus à leurs côtés et affirmaient n'avoir eu dans leur camp d'autre 
étranger que le devin éléen Callias (V 44-45). 

D'Italie, Dorieus gagna la Sicile avec son expédition : 

| ZuvérAcov 8 Auméi kal &AkX ouyrriorat Zrraprinréuv, eooahès 
Î ka Tapañdrns Kai Kehéns Kai Eüpuéwv, où énetre drikovro 

mavr orék és rhv ZixeXnv, dnédavor péxn éoaufévres bn re 
Sowkuv a Eyeoraluv poivos 8è Eüpuléuv râv ouyerioréuv 
mépeyévero robTou rod mddeos (HDT. V 46) (éd. LEGRAND 1961). 

Spartiates : Thessalos, Paraibatès, Kélès et Euryléon. Lorsqu'ils furent 
arrivés en Sicile avec toute la floue, ls périrent au combat, défaits par les 

| Phéniciens et les Ségestains. Seul des fondateurs de la colonie, Euryléon 
échappa à ce sont. 

| Avec Dorieus s'étaient embarqués pour fonder avec lui une colonie d'autres 

  

  

Hérodote s'intéresse encore à Euryléon, qui survécut et s'établit à Minoa, 
colonie de Sélinonte (V 46). Puis, il signale qu'aux côtés de Dorieus 
mourut le Crotoniate Philippe fils de Boutakidès : chassé de Crotone pour 
s'être fiancé à la fille du tyran de Sybaris, Télys, il était parti pour Cy 
et de 1à avait suivi Dorieus (V 47) 

Pour conclure, l'historien tire une «morale» 

    

Aupeds pév vuv rpémg rouobre érekebrnoe, El 8 fvéoxero 
Bagikeuéuevos ümd Kheouéveos Kai Karéueve êv Zrdpra, 
ÉagtXevoe àv AareBatuoves* où yép mwa mov xpévov fpfe à 
Kconévns, dAN dmédave ämas, Bvyaépa pobvnv Mr, 7 
obvoua A lopré (DT. V 48) (. LEGRAND 1961). 
Dorieus mourut donc de cette façon. Mais s’il avait supporté de vivre sous 
le scepire de Cléomène et s'il était resté à Sparte, il aurait régné sur 
Lacédémone. Car Cléomène ne gouvema pas tellement longtemps: au 
contraire, il mourut alors qu'il n'avait pas de fils, laissant une seule fille — 
elle s'appelait Gorgo. 

  

a. Les sources d'Hérodote 
En V 42, Hérodote commence sa narration des entreprises de Dorieus 

  

  

5 Par la suite, Euryléon aida les Sélinonins à se débarasser de leur syran Pelthagoras avant 
de devenir lui-même 1yran de Sélinoate, puis d'y être WÉ; HACKFORTH 1926, p. 361, 375; 
RIZZO 1967, MERANTE 1970, p. 129-137; WILSON 1980-1981; LURAGHI 1994, p. 54-56. 
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uèv 6h Kcouévms, ës Méyeræ, Av re où épevépns dxponavfs 
re... Les mots &s Méyerar ont retenu R.W. Macan, qui les commente par 
une séquence de courtes interrogations : «At Sparta ? at Delphi ? in ihe 
west ? or by the family of Demaratos ?_… Was Hdt. he first 10 commit 
the Story of Dorieus to writing ?»°. À dire vrai, ces questions valent pour 
l'ensemble du passage; comme dans le cas de la digression sur les 
Phocéens (1 162-167), l'excursus sur Sparte où est évoqué Dorieus se 
présente comme une création d'Hérodote, réalisée à partir d'informations 
recueillies auprès de sources diverses. 

Pour le début, particulièrement pour la succession d’Anaxandridas, 
une source spartiate est probable”. Ceci dit, si, comme on l'a parfois 
soutenu (infra), le récit sur Dorieus trouve en dernière analyse son origine 
dans une élaboration émanant de milieux spartiates (et delphiques) 
favorables à Cléomène et hostiles à Dorieus, l'attaque contre ce dernier 
n'aurait eu de sens que si ses expéditions malheureuses étaient aussi 
rapportées. Dans un tel cas la source spartiate n'aurait pas seulement été 
utilisée pour le début de la digression, mais aussi pour les colonisations en 
Libye et en Sicile”. 

— Pour la possible participation de Dorieus au conflit entre Sybarites et 
Crotoniates (V 44-45), on pense qu'Hérodote s’est informé sur place lors 
de son séjour à Thourioi”. Ces lignes semblent même offrir un exemple 
d'autopsie!” : quand il mentionne les biens donnés par les Crotoniates à 
Callias, il précise, en employant la première personne, «les descendants de 
Callias (en) jouissaient encore de mon temps» (V 45, rà Kal ës êè Er 
évéovro ol Kaïlew àméyovai). En tout cas, le passage illustre la 
pratique hérodotéenne de fournir deux versions — en l'occurrence la 
sybarite et la crotoniate — sans prendre position. Faut-il pour autant 
conclure qu'Hérodote s'est informé auprès des deux communautés 
concemées ? Cela est possible, mai la version de Crotone suppose celle 
de Sybaris, dont elle est une réfutation'". Hérodote aurait donc pu 
connaître le point de vue sybarite à travers la version crotoniate. Du reste, 
les rapports entre Crotone et Thourioï (où vécut Hérodote) furent bons 
jusqu'aux dernières années de la guerre pour la Siritide et, au milieu du 
Ves., Crotone elle-même paraît avoir mis en avant des motifs politiques 

      

  

        

ÉMACAN 1895, p.183. 
MACAN 1895, p.18 LEGRAND 1961, p. 

3 ROOBAERT 1985, p. 12, «l'essentiel dé 
spariate». Aussi MERANTE 1970, p. 24. 
?'HOW & WELLS 1928, p.18; LEGRAND 1961, p.168; ROOBAERT 1985, p.12; PEARSON 1987,p.111 
1 GIANGIULIO 1989, p.192 
11 GIANGIULIO 1989, p.19, 

   store de Dorieus semble issu du mieu 

  

    

   



    
    

  

   
     

     

   

        

     

   
       

      

   
     

   
        
    

        

        

        
      

165     DORIEUS 

de type démocratique et philo-athénien!?. On a supposé également une 
source crotoniate à l'évocation de Philippe, fils de Boutakidès, originaire 
de Crotone (V 47). 

— La référence aux oracles, particulièrement à celui de Delphes, joue un 
grand rôle dans la présentation que fait Hérodote des entreprises de 
Dorieus. Dès lors, même s’il faut concevoir qu'Hérodote a pu être 
redevable à une littérature antérieure qui faisait la part belle aux 
fondations de cités ou aux vies d'hommes illustres!*, on doit se demander 
si dans ce cas précis ce n'est pas à Delphes que le récit trouve son origine. 
Cléomène, ce «virtuose de la politique oraculaire», qui entretenait des 
rapports étroits avec Delphes, n'y aurait pas été étranger : Dorieus, que le 
récit hérodotéen montre en faute envers l’oracle, était son rival!®. Mais, à 

ques à Dorieus — peut-être aussi destinées à minimiser la 
responsabilité des cercles dirigeants spartiates dans l'échec de l’entre- 

la narration hérodoléenne contient des pointes contre Cléomène”?, 
de sorte qu’on a imaginé un intermédiaire où un remaniement anti- 
cléoménien, qui aurait accompagné l'information sur Dorieus, à l’origine 
favorable à Cléomène, d’un commentaire hostile à ce dernier'* (son règne, 
assez controversé, se termina mal”). C'est pourquoi on hésitera à conclure 
quHérodote a directement eu recours à la tradition delphique (qui devait 
être favorable à Cléomène); il se pourrait aussi qu’il ait utilisé une 
réélaboration de celle-ci émanant d'une source spartiate hostile à 
Cléomène et postérieure à sa mort; on n’exclura pas non plus que les 
traits anti-cléoméniens viennent de l'historien d’Halicarnasse lui-même. 
Par ailleurs, une référence à l'oracle figurait aussi dans les informations 
recueillies en Grande-Grèce : les Sybarites disaient que c'était parce qu'il 
avait été au-delà des préceptes de celui-ci en combattant aux côtés des 
Crotoniates que Dorieus avait été vaincu (V 45). Autrement dit, tout ce 
qu'écrit Hérodote sur l’oracle pourrait venir de ses sources spartiates et/ou 
italiennes (même si, tenant compte de la place de Delphes dans son œuvre, 

    

    

    

  

  

   

  

22 GIANGIULIO 1989, p. 2 
5 LEGRAND 1961, p.16. # LASSERRE 1976; DARHO-PESCHANSKI 1987, p. 74-83. 

15 CRAHAY 1956, p. 161-181 (p. 180, pour la cation); aussi p. 144. Dans le même sens, 
FORREST 1968, p.36. 

15 MERANTE 19708, p. 284, 93. 
17 ROOBAERT 1985,p. 12-13. 
18 CRAHAY 1956, p.144, 181, Pour un cas parallèle, VIVIERS 1997, à proprs du récit relatif 

aux Pilaides et à la Chersonèse de Thrace, passage dans lequel une informaïion globalement 
pro-cimonienne est mêlée de vais and-cimoniens (avec une distinction entre «version ficelle» 
Et ulgate 

® HDT. VI 74.75; SCHENK VON STAUFENBERG 1960, p. 12, 192: CARLIER 1977, 
P. 65:84; HART 1992, p. 124.137. 

2 GIANGIULIO 1989, p. 194,2. 10. 
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un contrôle de celles- 

  

auprès d'une source delphique reste possible). 

    En somme, s'il est opportun de ne pas sous-estimer le nombre d'autorités 
dont Hérodote fait usage, on évitera tout autant un excès inverse qui 
consisterait à voir son œuvre comme un centon/! et à postuler un recours à 
une nouvelle source chaque fois que l'action change de lieu. Pour ce qui 
concerne Dorieus, on pourrait (abstraction faite de l’indéniable compo- 
sante delphique) limiter à deux les sources qu'exploite l’histori 
d'Halicamasse : l'une spartate et l’autre en Grande-Grèce, de préférence 
crotoniate. 

  

n 

  

b. Le passage sur Dorieus 
Dans une narration centrée autour de la révolte de l’Ionie (V 28 - VI 42), 
Hérodote introduit un développement sur Sparte (V 39-48) après qu'a été 
mentionnée l'ambassade d’Aristagoras de Milet dans cette ville. 
Aristagoras a pour interlocuteur Cléomène et, pour expliquer ceci, 
Hérodote relate dans quelles circonstances ce dernier a accédé au trône. 
Amené alors à citer le demi-frère de cet homme, Dorieus, il en retrace la 
destinée, jusqu'à la mort. Puis, il reprend sa narration, insistant sur le 
point qui a justifié la digression (V 49, 'Amwvéerai 6° dv 6 
"Apiorayépns … ès Tv Zméprnv KAcouéveos Exouros iv 
dpxñv, «Aristagoras … amiva donc à Sparte alors que Cléomène y 
détenait le pouvoir»). 

L'excursus sur Sparte présente en apparence deux parties, l’une sur les 
circonstances de l'avènement de Cléomène (V 39-41), l’autre sur Dorieus 
(V4248)2. Mais il ne faudrait pas trop séparer celles-ci : le début, sur la 
succession d'Anaxandridas, n'éclaire-til pas autant sur la raison pour 
laquelle Aristagoras n'a pas affaire à Dorieus que sur celle pour laquell 
rencontre Cléomène ?_ L'excursus n'est-il pas plus unitaire qu'il peut 
sembler au premier regard®® ? 

Par ailleurs, un peu plus loin, Hérodote rapporte une autre démarche 
d'Aristagoras de Milet : débouté à Sparte, celui-ci se tourne vers les 
Athéniens, avec davantage de succès, ce qui suscite une nouvelle 

ssion, sur Athènes cette fois (V 55-96). Le désir de disposer d'un 
récit qui fasse pendant à celui sur Athènes pourrait donc aussi expliquer le 

  

  

    

  

  

   

  

21 Sur ce péril, GLANGIULIO 19$9, p. 191-192. Par exemple, pour le passage sur Dorius, 
MACAN 1895, p.187, songe encore à une soure siliene, 

2 Dans ce sens, LEGRAND 1961, distingue une digresson eau premier degré» sur Cléomène, tune autre «au deuxième degré» su Dorius. 
2 Sur une même conception de l'unité du passage, GIANGIULIO 1989, p. 18, qu pare d'eexcursus sparno del V Hbro cemtato sul sucsessione di Anassandida». 
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choix d'Hérodote d'élaborer un passage sur Sparte. C'est pourquoi la 
question du jugement que portait l'historien sur cette cité?” sera en 
filigrane de l'analyse du passage. À cet égard, il y a une tension possible 
entre deux aspects de l'opinion d’Hérodote sur les relations entre cette 
ville et Athènes : d’une part, lorsqu'il retrace leurs rapports, notamment 
au livre V#, il adopte un point de vue athénien; d'autre part, il 
désapprouve leur lutte fratricide. 

    

1° Unité du passage. Comme on l'a vu à propos de la digression sur les 
Phocéens, Hérodote introduit parfois, à l’intérieur d’une section donnée, 
un «modèle» de situation récurrent, qui scande l'exposé. Dans le cas de 
Dorieus, un trait revient à plusieurs reprises : l’infortune du personnage. 
L'image qu'en propose Hérodote est celle d’un homme dont la vie fut 
marquée par la malchance et qui échoua alors qu'il disposait d'atouts pour 
réussir. 

— (V 42) Bien que Dorieus fût un enfant doué, né d’un mariage 
heureux, le pouvoir royal lui échappa au profit d'un aîné certes, mais dont 
la mère avait été imposée. Un contraste est dressé entre Dorieus, rGv 
Ykuv mévruv mpâros et Cléomène où pevrpns xpopauts re*. 
Ce terme dxpouavris pose des difficultés d'interprétation et même de 
traduction” : faut-il penser que Cléomène était fou ?_ Tel n'est pas l'avis 
de tous les Modernes”?. D'ailleurs, la folie de Cléomène est présentée un 
peu différemment par Hérodote au livre VI, où il soutient — même s'il 
admet que le roi spartiate avait toujours eu l'esprit dérangé (VI 75, 
KareMévra &è abrèv abrika ümékaBe uavin vodoos, éévra Kal 
mprepoy Ümoyapyétepor; aussi VI 84) — que c’est après son retour à 
Sparte, peu avant la fin de sa vie, qu'il sombra dans la folie furieuse”. 
Mais, dans ce second passage, Hérodote articule son récit autour du destin 
de Cléomène, dont il est tenté de considérer la folie comme une punition 
divine pour sa conduite envers Démarate (VI 84). À la vérité, sans 
véritablement se contredire, il nuance, selon les circonstances, 
présentation : quand il s'attache à Cléomène, il associe la folie de celui-ci 
à une phase ultime de son existence (le procédé littéraire en 

  

  

  

  

  

  

   

     

  

3 LEGRAND 1961, p.83. 
15 Sur Hérodote et Sparte, CRAGG 1976, 
2% LEGRAND 1961, p. 9-7. 
2 LEGRAND 1961. p.73. 
3 Sur ce contraste comme visant à rendre plus dramatique Ia destinée de Dorieus, PARETI 

1912-1913, p. 1016, n.3. 
D LEGRAND 1961, p.93, 1 
2 WILL 1955-1957 pense que Cléomène état parfaitement sain d'esprit aussi LENSCHAU 

1938, p.412. Contra, FORREST 1968, p.93. Mie au point de C'ARLIER 197. 
1 Surla divergence ent Les deux passages hérodotéens, HOW & WELLS 1928, p.16. 
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gradation), tandis que, quand il insiste sur les malheurs de Dorieus, il 
souligne que Le rival heureux de celui+ 
état fou au moment de son avènement. 

— (V 43) L'installation en Libye se solde par un échec. La malchance 
entre moins en compte, car la désinvolture de Dorieus envers l’oracle est 
la cause de son insuccès””. Son revers est peut-être rendu plus douloureux 
par la précision selon laquelle la région dans laquelle il s'était installé était 
1 belle (x@pov. KéAMoTar; aussi IV 198%). 

— (V 44-45) L'intervention de Dorieus dans le conflit entre Crotoniates 
et Sybarites tourne en apparence favorablement, car le Spartiate appartient 
au camp des vainqueurs. Mais Hérodote ajoute que, du moins pour ceux 
qui croyaient à la réalité de cette intervention, celle-ci fut la cause de 
l'échec final : selon les Sybarites, en combattant avec les Crooniates, 
Dorieus dépassa les prédictions de l'oracle (qui avait parlé de la seule 
possession du pays d’Éryx), ce qui explique sa défaite en Sicile (V 45). 
Ainsi Hérodote ruine, par l'annonce d'un revers, ce qui aurait pu être 
ressenti comme une réussite de Dorieus. 

— (V 46) En Sicile, Dorieus subit une lourde défaite et perd Ia vie. La 
mention de quatre ouyxrlarat (Gecoads al Iapaférns ka 
KeXéns kal Eüpuéwv)*, dont il n'avait pas encore été question (étaient- 
ils déjà associés à l'expédition libyenne ?) et qui tous moururent sauf 
Euryléon, est peut-être destinée à souligner l'ampleur de l’entreprise de 
Dorieus” et à accentuer l'étendue de sa défaite”. 

— (V 48) Hérodote affirme que, si Dorieus était demeuré à Sparte, il 
aurait succédé à Cléomène, qui régna peu de temps et ne laissa aucun 
héritier mâle. On a peine à prendre au pied de la lettre l'affirmation sur la 
durée du règne de Cléomène, où yép Tiva moXlèv xpôvov fpée 6 

  

pour le trône, à savoir Cléomène, 

          

    

2 Sur l'influence de Delphes dans la conduite de Ia politique des cités, en particulier sur L'orientation du mouvement de colonisation, DEFRADAS 1972, p. 233-257; aussi FOREST. 1957, AMANDRY 1959. Sur le rôle des oncles dans Les diféretes colonisation spartiates, TROTTA 1991, p. 45-46. Sur l'habitude grecque de consuller l'oracle avan loue entreprise coloniale, LOMBARDO 1972 (pour Dorius, p. 86:88). 5 Hérodote exagère la fertilité de la région du Kinyps; CORCELLA & MEDAGLIA 1993 p.387. 
5 Sur rôle éventuel de ceux-ci qui sont écipsés par Doreus, MALKIN 1987, p. 258. Aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p.558; TROTTA 199, p. 45, «Dorieo à un primus inter 

pas, apo di un gruppo i ro partant come li. 
$ MALKIN 1994, p. 192, 3. 
% Sur l'ampleur de l'entreprise de Dorieus, MALKIN 1994, p. 204. Pour une tentative d'évaluation de ses forces, DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 358 (qui suppose une troupe assez nombreuse). Au contraire, on a vu une cause de son échec (en Afrique) dans le nombre réal de ceux qu l'accompagmient T'ROTTA 1991, p. 4. 
97 Les mots nav cé iralent dans le mème sens; selon MACAN 1895, p. 186, Hérodote n'emploierat pas ces termes sans imention, mas de façon À suggérer l'existence d'une autorité ou d'un sanction ofielk. 

  

  

    

    

 



   

   

    

  

    

       
    

DORIEUS 169 

  

KAcopévns*. Car ce roi gouverna pendant une trentaine d'années”, et il 
faut se demander si Hérodote n'a pas voulu apitoyer une fois de plus sur le 
sort de Dorieus#® qui, s’il n'avait trouvé la mort en Sicile, aurait reçu le 
trône à Sparte. De même, dans le contexte des infortunes de Dorieus, la 
précision du nom de la fille de Cléomène, Gorgo, n'est peut-être pas 
indifférente. En effet, cette Gorgo épousa Léonidas (VII 205), et il est 
possible qu'elle ait été unie à Dorieus s’il était resté en vie‘!; au 
demeurant, celle-ci jouit d’un traitement favorable dans les Histoires, 
notamment dans le cadre de l'ambassade d’Aristagoras auprès de 
Cléomène, puisqu'on la voit, encore enfant, inviter son père à ne point se 
laisser corrompre (V 51)2. Ainsi, dans son inventaire des «occasions 
manquées» par Dorieus, Hérodote n'a peut-être pas résisté à produire le 
nom de celle qui aurai pu être son épouse s’il ne s'était pas lancé dans une 
entreprise colonisatrice fatale. 

  

De plus, considérant l'ensemble de la digression (V 39-48), on peut y 
discerner des échos aux malheurs de Dorieus, y compris lorsque sont 
livrées des informations qui ne le concernent pas. 

Ainsi le destin d’Euryléon n’est guère plus heureux que celui de 
Dorieus. Comme ce dernier, il connaît finalement l'échec. À son propos, 
un détail retient l'attention: Minoa, qu'il occupa après la défaite de 
Dorieus, fut ensuite appelée Héraclée Minoa, ce que certains ont mis en 
rapport avec lui”. Hérodote n’en dit rien. La raison pourrait en être un 
souci de la cohérence par rapport à sa présentation de l'expédition de 
Dorieus comme étant un échec total. Que soit accolé au nom de Minoa 
celui d’Héraclée à la suite de l’action d’un des anciens compagnons du 
Spartiate risquerait de passer pour une sorte de réalisation, même partielle, 
de l'oracle et c’est pourquoi Hérodote passerait le fait sous silence (pour 

  

     

33 MACAN 189, p.188; CRAMAY 1956, p.16; ROOBAERT 198$, p.13,n. 56, TROTTA 
1991, p. 60 n.29: MALKIN 1994 p. 193,2. 8, Parallurs, LABARBE 1993, p.367, 2. 2, tre 
l'tenion ur valeur relative que na cf à l'expression temporelle 

D On considère généralement que Cléomène a régné de e.320 à 488. La date de son 
avènement ne fit Louteois pas l'uranimié, ra, p. 11. Sur le moment de sa mar, 
ROOBAERT 1985, p.5. 

0 CRAHAY 1936, p.161, 2.3; MERANTE 1970a,p. 277. Pour sa par, NIESE 1907 a 
soutenu que contrairement ce qu'écit Hérodote (qui aurait alors, pour rendre dramatique son 

ré Fi toute a généalogie des ris e Sparte), Doeusn'éat as l'ai mais Le lus jeune 
es fières de Cléomène (aus COSTANZL 911, p. 53,2. 1) coma, PARETI 1912-1913, 
P.1OIS-1017. A1 Sure caractère pltique du mariage entre Léonis et Gorgo, MERANTE 1970, p.292 22 Pourun autre exemple de a sublé de Gorgo VI 239, Sur son porta fvorle, NESE. 

1912, cat 16. 
<S MALKIN 1994, p.215: dans ce sens, HACKFORTH 1926, p.361; GRAHAM 1982, p. 19. 
Un doute subsiste cependant sure fuit que épi Hérclé remante à l'occapaion pur Euylon ORLANDINT 1976, p.345 
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autant bien sûr qu’il l'ait connu). 
Quant à Philippe, fils de Boutakidès, il fait songer à Dorieus dans la 

mesure où, comme à celui-ci, la nature lui a prodigué des dons 
olympionice et surpassant les autres par sa beauté (V 47), il disposait 
d'atouts et comme Dorieus, «premier parmi tous les jeunes gens de son 
âge», il les gaspilla en tombant sur un champ de bataille sicilien. 

Enfin, ce qui est dit du roi de Sparte Anaxandridas sonne comme un 
écho à la malchance qui accable son fils Dorieus. Car si une 
caractéristique de Dorieus est de prendre Les mauvaises décisions — partir 
quand il faut rester, combattre aux côtés des Crotoniates au lieu de gagner 
la Sicile — son père n'est pas mieux inspiré : pour avoir des enfants, il 
prend de mauvais gré une seconde femme, alors que son épouse ne tardera 
pas à lui donner trois héritiers. 

  

    

  

2° Liens avec le reste de la narration. Comme on vient de le voir, la 
figure de Dorieus reçoit un éclairage de la confrontation avec d’autres 
personnages, Euryléon, Philippe et Anaxandridas. On y ajoutera le demi- 
fière de Dorieus, Cléomène. Mais, dans ce cas, il existe une différence 
majeure : le roi de Sparte réapparaît en plusieurs occasions dans le récit et 
Hérodote révèle sa personnalité par touches successives“. Toute ment 
de Cléomène contribue donc à l'évaluation globale de celui-ci, laquelle 
n'est opérable qu'à la lumière de l'ensemble des épisodes où il en est 
question. I1.en va ainsi pour les lignes sur Dorieus : l'interaction qui est 
établie entre les deux demi-frères ne prend son sens que si on considère 
plusieurs extraits où est mis en scène Cléomène. 

J'envisagerai une première série de passages. 
Alors que sa patrie était aux mains des Perses, Maiandros de Samos 

vint demander du secours à Sparte, vers 520/519 (III 148). Cléomène 
refusa d'aider le Samien qu'il fit expulser du Péloponnèse. Le récit 
d'Hérodote est extrêmement favorable au roi de Sparte“. 

— Le compte rendu de l'ambassade d’Aristagoras de Milet, au cours 
duquel est inséré l'excursus sur Dorieus, est calqué sur le même schéma 
que le récit sur Maïandros‘”.. C'est apparemment un peu avant la révolie 
d'lonie en 499% que le Milésien se rendit à Sparte, une démarche que seul 
Hérodote relate (V 49-51). Son récit, où l’anecdote occupe une grande 

  

  

  

    

    

  

   

          

‘Sur Cléomène comme une figure mise en avant dans es Histoires, PAYEN 1997, p. 48, 62. 
‘S PLUT, Apopht- lac. 24 A-B; ROOBAERT 198$, p. 9-11. Cf. FORREST 1968, p. 85 

about 5169). 
2 HAN 1969, p. 286-287; ROOBAERT 1985,p. 10. 
57 ROOBAERT 1985, p. 4-35. 
‘8 Sur cet date, MERANTE 

1935, p.34 
    

    

9702, p. 273, . 7 (intono all'anno 509/499»); ROOBAERT 
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place‘, est plutôt favorable à Cléomène qui refuse son aide. Il est vrai 
qu'Hérodote, qui considérait comme une mauvaise décision le soutien 
accordé par les Athéniens au même Aristagoras (V 97), devait approuver 
cette attitude. 

— Hérodote est seul à parler, dans un contexte défavorable à Cléomène 
il s'agit d'expliquer son alcoolisme et sa folic), de la venue à Sparte 
d'une ambassade scythe sollicitant le soutien de la cité lacédémonienne 
pour attaquer Darius : les Scythes, remontant le Phase, pénétreraient dans 
le pays des Mèdes, tandis que les Spartiates, partant d'Éphèse, 
s'avanceraient dans la haute Asie avant d'opérer avec eux leur jonction 
(VI 84). Cette proposition d'alliance peut faire songer à l'ambassade 
d'Aristagoras, même si le projet scythe, tel que le présente Hérodote, 
paraît parfaitement insensé. Il ne semble pas que Cléomène lui ait donné 
suite. 

— Une des premières illustrations de Cléomène sur la scène 
internationale consista à refuser l'alliance que proposaient les Platéens, 
lesquels, sur son conseil, s’unirent finalement aux Athéniens, épisode 
datable semble-t-il de 519/518 (VI 108; aussi THUC. III 68, 5); en 
invitant les Platéens à s’allier avec Athènes, les Lacédémoniens, ajoute 
Hérodote, souhaitaient surtout voir les Athéniens s'épuiser dans des 
conflits avec des Béotiens”. L'affaire offre une similitude avec la 
demande d'aide d’Aristagoras : le Milésien, après avoir essuyé un refus à 
Sparte, trouve un soutien à Athènes. 

    

  

  

  

    

  

Ces quatre passages vont dans le même sens : Cléomène refuse 
d'intervenir hors de son territoire et, en agissant de la sorte, il n'a pas à se 
plaindre et ne subit personnellement aucun dommage (on pourrait ajouter 
aux exemples ci-dessus le projet auquel renoncèrent les Spartiates de 
restaurer Hippias à Athènes, mais d’une part, son historici 
et d’autre part, Cléomène est laissé par Hérodote à l'arrière-plan”). 

En d’autres circonstances, Cléomène intervient hors de sa patrie. 

    

® ROOBAERT 1985,p. 4:36. 
20 AMERUOSO 19914, p.88. 
Si Aussi EL. AV. I 41 (témoignage moins explicie : l'ivrognerie de Cléomène est 

simplement qualifiée de défaut eye), La dat etl'isricité de cette ambassade sont discutés; 
ROOBAERT 1985, p. 16-17. 

S MORETT 1962, p. 107-108 (eosidre l'intervention de Cléomène comme une im 
d'Hérodo); ROOBAERT 1985, p. 5. 

Si Cet avis sur les motivations profondes de Sparte a généralement été accepté, BORNITZ. 
1965, p. 92-93; ROOBAERT 1985, ps. 

Si MORETTI 1962, p. 79-40. Cet événement est fxévers 503 par FOREST 1964, p. 9. 
5 HDT, V91-93. 1 est néanmoins évident que Cléomène ne se ünt pas tolement à l'écart 

u projet ainsi V 90); ROOBAERT 1985, p. 31-32 
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- Cléomène commanda la seconde expédition qu’envoya Sparie contre 

  

les Pisistratides (V 64-65). Ce récit est exposé par Hérodote du point de 
vue athénien* ; selon lui, les Spartiates s’apprêtaient à abandonner le siège 
d'Athènes lorsqu'un événement fortuit, la capture des enfants des 
Pisistratides, eut raison de la résistance des assiégés. Cette présentation 
minimise le rôle de Sparte; pour ce qui est de Cléomène, il ne reçoit 
aucune critique de la part d'Hérodote, mais il n'est pas mis en avant. 

_ Cléomène mena encore deux expéditions contre Athènes pour soutenir 
Isagoras contre Clisthène”’. Pour ce qui est de la première tentative, 
datable sans doute de 508/507%*, Cléomène, Isagoras et leurs partisans, 
après s'être emparé de l'Acropole, y furent assiégés pendant deux jours 
avant de devoir capituler (V 70-72; aussi ARSTT., Ath. 20, 1-3). La 
seconde n'est connue que par Hérodote, lequel s'inspirait d'informations 
hostiles à Cléomène” : initiée par celui-ci, elle tourna court en raison de la 
défection des alliés corinthiens d'abord, de l'autre roi de Sparte, 
l'Eurypontide Démarate, ensuite (V 74-76). 

— Vers 494%, la victoire de Sépeia couronna l'expédition spartiate 
contre Argos. Toutefois, cette campagne menée par Cléomène déboucha 
sur une accusation contre ce dernier, auquel ses ennemis reprochaient de 
s'être laissé corrompre pour ne pas prendre Argos (VI 82; aussi PLUT., 
Apopht. lac. 223 Aÿ Mul. uirt. IV 245 C-F; PAUS. IL 20, 8-9; III 4, l: 
POLYEN VIII 33). Ainsi, bien que Cléomène fût finalement absous, cette 
expédition se révéla une source d’ennuis pour lui. Cet événement doit 
aussi être cité dans le cadre d’une interaction possible avec le récit sur 
Dorieus. En effet, l'expédition contre Argos semble avoir été décidée par 
Cléomène lui-même‘, après consultation de l'oracle delphique; ce qui 
avait été dit au roi spartiate est qu'il s’emparerait d’Argos (VI 76, "Apyos: 
alptoeuw); or le verbe utilisé est celui qu'emploie Dorieus quand il 
interroge l'oracle de Delphes pour savoir s’il s'emparera (V 43, aipéeu) du 
territoire vers lequel il se dirige en Sicile. 1. Malkin, qui a signalé cette 
analogie, y a vu un indice sur la personnalité de Dorieus qui interroge 
l'oracle non comme un colonisateur, mais comme un roi avant une 
conquête; cela serait le signe de sa frustration de ne pas être monté lui- 

    

  

        

  

  

5 LEGRAND 1961, p.70; ROOBAERT 1985, p. 19-20. 
Sur ke caracière personnel de cet emrerise, par exemple, FORREST 1968, p. 87 AMELING 1993, p.38. 

S ROOBAERT 1985, p. 
3 CAWKWELL 1993, p. 367. ROOBAERT 1985, p.26, songe à des informations d'origine 

patate; MORETTI 1963, p. 7, pense put à une source aihéniemne. 
‘9 Sur cet date, FOREST 1968, p.90; ROOBAERT 198, p. 38 + , 208. 
Sur part d'initive de Cléomème dans ceue affaire, ROOPAERT 1985, p.43. 
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même sur Le trône 
- Le voyage qu’à la demande des Athéniens Cléomène accomplit à 

Égine afin d'arrêter ceux qui s'y étaient le plus compromis avec les Perses 
lui causa du souci. D'abord, comme Démarate s'opposait à cette 
arrestation, il fut contraint de revenir à Sparte (VI 49-50). Ensuite, après 
que, à son instigation, Démarate eut été déposé, que lui-même se fut rendu 
à Égine et qu'il y eut choisi dix otages qu'il confia à la garde des 
Athéniens (VI 73: cf. PAUS. II 4, 2), ses manœuvres contre Démarate 
devinrent publiques et il préféra se retirer en Thessalie, puis en Arcadie, 
où il suscita des troubles (VI 74). Le texte d'Hérodote ne permet pas 
d'établir si Cléomène rentra à Sparte avant de prendre la direction de la 
Thessalie®. 

  

  

    

Dans cette seconde série de passages, Cléomène intervient hors de sa patrie 
au mieux sans y trouver profit (l'expulsion des Pisistratides, par exemple, 

est pas traitée de façon à tourner à sa gloire), au pire en n'y gagnant que 
des désagréments (revers militaire, procès, exil). Il en ressort que 
Cléomène n’est guère heureux quand il sort de chez lui. Combinée avec la 
conclusion tirée des premiers passages évoqués, où Le même homme 
n'avait qu'à se féliciter de ne pas s'être lancé dans des aventures à 
l'étranger, cette observation conduit à penser qu'il avait intérêt à rester 
dans sa patrie. Or cette idée — le Spartiate aurait mieux fait de toujours. 
demeurer chez lui — est précisément celle qui conclut l’excursus sur 
Dorieus, EL … xarépeve ëv Zndpra, éBagiAeuve àv AaxeBalyiovos 
(V 48). 

Une autre constatation va dans le même sens. D'une certaine manière, 
Cléomène fut perdu par l’oracle de Delphes car c'est Ia découverte de ses 
intrigues avec celui-ci contre Démarate qui l'amena à s'éloigner de Sparte, 
et même s’il y revint, ce fut pour être frappé d'une folie furieuse qui 
entraîna sa mort, ce qu’Hérodote interprète comme un châtiment (VI 75; 
84). Si on y ajoute ses nombreuses consultations delphiques, sur 
lesquelles a insisté R. Crahay*, on retire l'impression que dans sa vie 
l'oracle joua un rôle déterminant. Or le même sentiment se dégage de la 
découverte de la destinée de Dorieus. 

Le récit hérodotéen tend donc à envisager Dorieus comme une sorte de 
projection de Cléomène, et vice-versa : deux vies somme toute compa- 
rablesS, celles de deux demi-frères parallèles nés à peu de temps 

        

  

& MALKIN 1987, p. 80: 1994, p. 194. 
8 ROOBAERT 1985, p. 5 + n 297. 
8 CRAHAY 1956, p. 161-181 
8 Les deux hommes sont évoqués dans à même phrase lrsqu'Hérodote mentionne comment    
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d'intervalle, dont la clé de lecture est en définitive identique : l'un et 
l'autre avaient intérêt à ne pas quitter leur patrie; l’un et l'autre auraient 
dû être plus circonspects dans leur façon de recourir à l’oracle de Delphes. 

    

Ce jeu de ressemblances constitue le principal lien entre le passage sur 
Dorieus et le reste de la narration. Mais un autre point entre en compte. 
En effet, si on met à part le cas, fort célèbre, de Cyrène (IV 150-158), 
Hérodote rapporte, dans le logos libyen du livre IV, deux oracles de 
colonisation concernant l'Afrique du Nord, celui de l'île de Phla, à 
l'extrémité occidentale de la Libye, et celui du Triton (IV 178-179). Le 
premier retient davantage l'attention puisque Sparte y est mentionnée; 
selon Hérodote, il existait un X6yLov d'après lequel les Lacédémoniens 
devaient coloniser cette le (IV 178). Or celle-ci, que ni les Anciens, ni 

-s Modernes n’ont pu localiser‘, paraît relever de l’ordre du mythique et 
s'inscrire dans une géographie imaginaire”. C’est pourquoi R. Crahay a 
vu dans l’oracle qui la promet aux Lacédémoniens une invention 
satirique”; en outre, il semble bien que l'affaire n’a aucun lien avec 
l'entreprise de Dorieus qui, précisément, se caractérise par la non- 

1. Du point de vue litéraire pourtant, on se 
demandera si les deux passages, celui sur lle de Phla et celui sur Dorieus, 
ne se répondent pas, de manière à former un contraste : dans le premier 
(satirique ou non), un lieu d’Afrique est promis aux Lacédémoniens et ils 
ne s'y rendent pas; dans le second, il est question d’un autre endroit de la 
même contrée où l'un d'eux va sans consulter l’oracle. 

  

      

  

  

  

  

3° Dynamique du passage. La remarque sur l'état d'esprit de Dorieus au 
moment où son demi-frère Cléomène monte sur le trône, oùx EuGv Ürd 

  

royauté spariate échut de manière inespérée à Léonidas : kmaduevos ri Ban Év 
Zréorn LE énpoobocrou. Aa yép où Lévruv mpeofvripuv depear, Kxcomvebs 
re xal Aupuos, near Ts Gporriéos repl hs Baye. ‘Anodavévres Be 
Hequiveos dnmbos dpoevos Jévou, Aupues re olxén dévros dà rokumfoavres 
ral roro dv Zen, obru 8h s Acudëmy dvéBave À Bacunin (VI 204-205). Plus 
précisément surles mots dnpooBafrou, qi cachet, selon lui, un conflit pour a succession, MERANTE 1970a,p. 286-287, 291,29. 

6  CALAME 1988; TROTTA 1991 
87 CRAHAY 1956, p. 133-157; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 194-214; 

CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 366-368, Plus précisément sur oracle du Triton ira, 
nl4s. 

S Toutefois CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p.366 (denifiation avec Djsba) 
9 CRAHAY 1956, p. 133-H4. 
7 CRAHAY 1956, p.134, 
F1 L'absence de en explicite enr l'œrace de l'île de Phla et l'entreprise de Dorieus est net 

chez Hérodote. Son existence, du poit de vue Historique es cependant soutenue par MALKIN 
1994, p. 198 aussi SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 85, 197, 207; CORCELLA & 
MEDAGLIA 1993, p.66 (avec prudence). 
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KAcopéveos Baou\ebeoëat (V 42) et le commentaire qui conclut le 
passage, EL 8è fvéaxero Baoukeuôpevos im KAcouéveos (V 48) se 
répondent. On observe aussi l’utilisation répétée d’analogies : entre 
Dorieus et d'autres personnages (supra), entre les deux tentatives de 
colonisation du Spartiate. 

Pour le reste, Hérodote privilégie l’enchaînement des faits et le récit se 
déroule de façon linéaire, articulé autour des malheurs de Dorieus. 
L'exposé se caractérise alors par sa compression dans le temps, chaque 
péripétie semblant procéder de la précédente, sans que les intervalles 
soient clairement marqués”. 

Enfin, le recours à l’antithèse (entre ce qu'il peut espérer et ce qu'il 
reçoit) est sensible dans l'évocation de chaque moment de la vie de 
Dorieus. 

  

   

4° Dimension morale. Comme les malheurs des Phocéens, ceux de 
Dorieus, en quête d’une cité, étaient de mature à toucher Hérodote qui 
avait vécu loin d’Halicarnasse, sa patrie. 

Au-delà de cet aspect sentimental, la présence d'oracles, centrale dans 
ce récit, se prête à mettre en évidence sa dimension morale. En ce qui 
concerne la tentative africaine, Hérodote souligne que Dorieus. n'a n 
consulté l'oracle de Delphes, ni accompli les rites prescrits’”. En 
revanche, lorsqu'un second but de colonisation lui est proposé par les 
Oracles de Laïos* et lorsqu'Anticharès lui conseille la fondation 
d'Héraclée, en mentionnant les droits des Héraclides sur le pays d'Éryx, il 
s'adresse à Delphes : la Pythie répond par une promesse de succès qui 
concerne uniquement sa destination officielle. Mais, en intervenant dans 
la guerre entre Crotone et Sybaris, Dorieus se serait écarté de l'objectif 
pour lequel valait cette approbation, et il mourut misérablement pour 
avoir agi mapà à epavreuéva (telle était du moins la version de 
Sybarites, qui entachait en outre d'impiété l'action de leurs ennemis 
crotoniates puisque c'est en les aidant que Dorieus aurait commis une 
faute). De ce fait, la responsabilité d’Apollon n'est pas engagée dans 
l'échec final de l’entreprise”* (cf. Alalia : Hérodote justiiait l’insuccès de 
l'installation phocéenne en Corse par une mauvaise compréhension de 

    

    

  

    

72 PARET 1912-1913, p. 1009. 
73 Sur la désapprobaton d'Hérodoie, MALKIN 1987, p.19: TROTTA 1991, p. 46. 

7H Amicharès,l'initiaeur du projet, est inconnu par ailleurs, mais Éléon en Béoüe, sa pate, 
est aussi cell du Kégendare Bacs. Lette du recueil ne peut désigner que des oraces émis par 
Laïos erainement un recueil aporyphe, analogue à celui de Bacis, CRAHAY 1956,p. 14. Cf: 
FONTENROSE 1978, p.158 MALKIN 1947, p.106; 1994, p. 205-206; supra, 3. 

7 GIANGIULIO 1989, p. 194. 
76 HACKFORTH 1926, p. 360.361; CRAHAY 1956, p. 145 SAID 1978, p. 264-267. 
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l'oracle”). 
Parallèlement, l'attitude de Dorieus face à l'oracle sert de révélateur à 

son tips". 11 manifeste une première fois celle-ci lors de l'accession au 
trône de Cléomène. Car il s'estime rüv fAkuy mévruv mpâros (V 42) 
et juge indigne de sa valeur d'être gouverné par son demi-frère; il se lance 
alors dans une entreprise de colonisation en négligeant l’oracle. Plus tard, 
la Pythie lui confirme qu'il s'emparera du pays d’Éryx en Sicile; cette 
affirmation, bien que la suite révèle son ambiguïté”, semble le promettre à 
une haute destinée, sur les traces d'Héracks, et c'est alors que, selon une 
version qu'Hérodote n'adopte ni ne rejette, il fait preuve de présomption 
en prenant part à la guerre entre Crotone et Sybaris. 

5° Dimension politique. Hérodote est sensible à l’idée d’union entre les 
Grecs. 11 n'est peut-être pas indifférent qu'il souligne que c’est chaque 

fois face à une coalition que Dorieus échoue, et le mé re Douviuv Kai 
‘Eyeoraluv qu'on trouve en V 46 pourrait répondre au bmd Makéuv Te 
Hi] Aufüuv Kat KapxnBovluv qu'on lit en V 42. Cette union des 
barbares serait d'autant plus sensible que, dans le livre VII, Hérodote, 
dans un discours prêté à Gélon, fera regretter par celui-ci de n'avoir pas 
trouvé de soutien alors qu’il souhaitait venger Dorieus (VII 158). De 
façon similaire, dans le cas d'Alalia, après avoir mentionné la coalition 
entre Étrusques et Carthaginois, l'historien d’Halicarnasse, revenant aux 
affaires d'Ionie, avait déploré l'absence d'unité des loniens face à 
Harpage. 

Une autre opinion de mature politique pourrait s'exprimer à travers la 
leçon qu'Hérodote tire de la vie de Dorieus et, au-delà, de celle de 
Cléomène : l'un et l'autre auraient mieux fait de rester chez eux. On y 
verra la défiance d'Hérodote envers les entreprises lointaines, auxquelles il 
préfère les alliances défensives, comme celle qui unit les Grecs contre les 
Perses. Une fois encore, on songe à Alalia : de même qu'Hérodote n'avait 
pas donné tort aux Étrusques et aux Carthaginois de s'être alliés contre les 
menées des Phocéens de Corse, on chercherait ici en vain la moindre trace 
d'un reproche adressé aux Maques et aux Carthaginois, aux Phéniciens et 

    

  

    

    

7 Sur ete simiinde, HOW & WELLS 1928,p. 4 
7 Sur l'as de Dors, TROTTA 1991 p.38. 7 SCHENK VON STAUFFENBERG 196, p.187. MACAN 189$, p.18, part songer à une prophéie ironique (‘est en mourant que Dorieus prendra possession de la tre icilienné, 

remplissant ail prédiction) aus HACKFORTH 1926, p. 60. Pour sa part, PARETI 191 
1913, p.121, songe à une sut dans es ermes employés, une dsancion etre Les nodoRs de «prendre ce «is. Eñi, pour MALKIN 1997, p.790; 1994, p.194, l'ereur vint de Dorleus qu a parlé À l'oral de Delphes en terme de Conguét, no de colonisation. 0 VAN DER VEEN 196, p 110. 
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aux Ségestains pour avoir contré Dorieus. 

6° Dimension athénienne. Un rappel de l'analyse du récit de la bataille 
d'Alalia s’avérera, à titre de comparaison, utile. Dans ce cas, Hérodote 
faisait en sorte que le récit mette en avant l'attitude des Agylléens qui, 
après que les prisonniers phocéens eurent été lapidés, consultèrent l'oracle 
de Delphes pour expier cette faute. De cette précision, certains ont dit 
qu'elle transformait en victoire religieuse la défaite militaire des Grecs'! 
Pour ma part, j'avais retenu, après S. Spallino Ferrulli, que, en montrant 
les bonnes dispositions des Agylléens, elle justifiait les relations 
qu’Athènes continua à entretenir avec leur cité”. 

On peut se demander si une intention comparable, concernant les 
Ségestains, ne s'exprime pas dans le passage sur Dorieus. En effet, dans 
la seconde moitié du Ve s, Athènes conclut une alliance avec Ségeste; on 
a même pensé que la légende d’une origine troyenne de la cité élyme 
(THUC. VI 2, 3; HELLANIKOS, FGH 4 F T9b) fut élaborée dans 
contexte, favorisée par la connexion existant entre Athènes et Troie“, ou 
bien, si elle existait déjà (peut-être chez Stésichore), qu'elle fut rendue 
alors plus consistant. 

Le climat était donc propice à la mise en avant de liens entre 
les Grecs. Or, dans le texte d'Hérodote sur Dorieus, une information 
relative aux Ségestains retient l'attention. Elle concerne l'olympionice 
crotoniate Philippe, fils de Boutakidès, tué en même temps que Dorieus 
En raison de sa beauté il reçut de la part des gens de Ségeste des honneurs 
que nul autre n'obtint : il élevèrent sur son tombeau une chapelle et ils lui 
offraient des sacrifices (V 47). Cette information est remarquable à deux 
égards : parce que les Ségestains sont des barbares, parce que Philippe 
été leur ennemi. Certes, les sacrifices faits à Philippe ne suffisent pas à 
«transformer une défaite militaire en succès religieux», mais leur mention 
pourrait s'expliquer en fonction d’un contexte athénien où il est bon 
d'insister sur ce qui rapproche Les Ségestains des Grecs!” 

      

  

  

  

  

  

    

      

  

  

A THUILLIER 1985,p 0: 1969, 1547: g BRIQUEL 1984, p.216. 
2 Supra, p.122. 
0 1G PIE SEG X 7,68; BENOTSON 1962, P. 41-42, La dat est néanmoins discutée : soit 

4581457, soi 18/817, État de La question chez CAGNAZZ1 1990, p. 73-85 (pour  daaton en 
458) aussi MUSTI 1990, p.162: VIVIERS 195, p. 262-263 + 31 (bibliographie) 

PERRET 1976, p.802. 
2 MUSTI 1990, p 162-163. 

36 Ainsi MACAN 1895, p 187; HOW & WELLS 1928, p.19 aussi COSTANZI 1911, p.355. 
57 Le rapprochement entr l'aide des Agylléens après Alaia et des Ségesains après la 

défaite infigée à Dorieus est motée par DUNBABIN 1948, p. 335; SCHENK VON 
STAUFFENBERG 1960, p. 189; aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1949 p 561 
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On ne peut pas, non plus, négliger l'aspect «spartiate» de l'histoire. 
L'essentiel à ce sujet a 6té di à propos de Cléomène. 

On ajoutera que les deux versions, crotoniate et sybarite, qu'Hérodote 
produit sur Dorieus en Grande-Grèce, supposent une prise de distance par 
rapport à Sparte : les Sybarites reprochent aux Croloniates d’avoir reçu 
l'aide d’un homme de cette cité, les Crotoniates s’en défendent. Ni pour 
les uns ni pour les autres un secours spartiate ne paraît avoir été connoté | 
favorablement”. Ceci s'insère dans l'attitude générale qu'on a prêtée à 
Hérodote : sans cultiver l'hostilité envers Sparte, il s'exprime le plus 
souvent du point de vue athénien”. 

Toutefois, l'admiration pour Athènes n'est pas sans nuance. Ainsi, 
Hérodote déplore que la cité attique ait accordé son soutien à Aristagoras 
et il précise, non sans amertume, qu'il fut plus facile au Milésien de 
convaincre une foule à Athènes qu'un seul homme à Sparte, à savoir 
Cléomène (V 97)°.. Cette remarque, non dénuée de polémique, rejoint la 
lecture qui a été donnée des personnages de Cléomène et de Dorieus 
l'historien d'Halicarnasse est d’avis que, sauf circonstances exceptionnelles, 
chacun reste chez soi 

  

  

  

  

  

  

  

2. Diodore IV 23,3 
Dans son livre IW#, dans les lignes qu'il consacre à Héraclès en Sicile (IV. 
22, 6 - 24, 6) — un passage qui lui tient à cœur dans la mesure où il y 
évoque la venue du héros dans sa ville d'Agyrion”? —, Diodore narre le 
combat d'Héraclès contre Éryx, un de ces brigands xénophobes auxquels 
le héros est souvent opposé”. I continue comme suit 

  

  

    

maïs yäp Horepo yeveats Aupieds 6 AaxeBapéwos 
Karavroas els rhv ZxeNav Kai rhv xépav drolafdv Exrnive 
mélv ‘Hpdrdetav.  raxb 5° abrñs abtouévns, ol KapxnSémo 
dfovrgavres dua ral Gofnôévres unore mhéov Loxéoaga hs: 
KapxnBéves àbéAnra rûv Powikuv ray yeuwiav, orparebgavres 
êm aûrv peydhus Buwduen Kai xar xpéros éMévres 
Karéokaÿav. | &AMà mepl uèv Tobruv Tâ Karà pépos êv tas 

  

    

% GIANGIULIO 1989, p.204 (de façon générale, p. 183-212, sure fi qu'on aurait tort de 
acher trop ie Coton un horizon sara 

Aussi AMERUOSO 19912 
50 Sur l'hosulé À Autènes dans ceue phrase, STRASBURGER 1955, p. 10-11. Sclon 

LABUR 1978a, p. 86,1 s'y manifeste une conception encore monarque de l'Ét, sous 
l'ifience du milieu samien por à comidée la supériorité du ouvemement d'un seul Par 
rapport li de masse: aus AMERUOSO 1914, p 102, 123 Furl ve IV la Bithèque BIANQUIS & AUBERGER 1997, p. 1-13 

2 JOURPANANNEQUIN 1988-1989 p. 151; aus CHUVIN 1992, p.257. Sur 
l'atachement de Diodore à Agyrion, SACKS 19, p. 129. Sur Héraclès à Apyron 
GIANGIULIO 1983, p 93-845; MANGANARO 1991 53 LACROUX 1914, 42-43, 50 (+2. 4) 
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olkelos xpôvas ävaypädouev (DIOD. IV 23, 3) (éd. OLDFATHER 
1935). 

En effet, plusieurs générations après, le Lacédémonien Dorieus, après être 
venu en Sicile et avoir repris la région, fonda Ia cité d’Héraclée. Comme 
elle grandissait rapidement, les Carthaginos, à la fois jaloux et craignant 
que, devenue plus forte que Carthage, elle privât les Phéniciens de leur 
hégémonie, vinrent avec de nombreuses troupes, la prirent de force et la 
déiruisiremt. Mais de cela nous discuerons en détail dans la pari 
consacrée à ces affaires 

  

  

  

Ce témoignage, qu'on fait remonter à Timée”*, même si d'autres sources 
ne sont pas à exclure”, diverge de celui d’Hérodote : sur les adversaires de 

nois au lieu de Phéniciens et de Ségestains; sur la 
durée de l'installation de Dorieus qui est dite avoir connu un moment de 
croissance et de prospérité”. 

  

C'est dans le cadre de sa narration de la geste d'Héraclès en Sicile — un 
récit complexe et dont il faudrait se garder de livrer une interprétation 
unitaire” — que Diodore, conformément à une certaine utilisation du 
mythe qui le caractérise”, inscrit son évocation de Dorieus. Or Diodore 
privilégie une version de la légende qui met Héraclès, héros civilisateur 
par excellence et particulièrement en avant dans son livre IV”, en rapport 
avec la colonisation grecquel®. Ainsi que l'écrit C. Jourdain-Annequin, 
“d'historien sicilien utilise le mythe à d’autres fins, et dans une certaine 

    

    

  

  

4 COSTANZI 1911, p.358; PARETI 1912-1913, p. 1018; HACKFORTH 1926, p. 60 
HANS 1983, p.%. PEARSON 1987, p.60-61; BARCELO 1988, p.13; 1989, p. 2; DOMNGUEZ 
MONEDERO 1989, p. 56. 

% VAN COMPERNOLLE 1990-1951, . 27 (Éphoe et 

  

née - Philsos); BONNET 1983, 

  

p.269 (compilation de traditions locales). Pour sa Pat, ZAHRNT 1993, p. 89, n. 111, ins 
ur l'inuence que Philo a pu exercer sur Tinée. 

S'PARETI 1912-1913, p. 1019, ne voit toutefois pas de contradiction entre Dicdore et 
Hérodote sur ce point, COSTANZL 1911, p.355, l'exprime autrement : alors qu'Hérodote dit 
qu'Euryléon a fondé Héraclée, Diodere di que c'est Darius. Aussi DOMINGUEZ MONEDERO 
1989, p.553, «dos versiones que coinciden en pare, pero que n0 lo hacen totlmente». 

5 BONNET 1988, p.269 aussi JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p.153 (un «véritable 
jeu de construction réalisé par Diodore»). Sur ce passage en général, BONNET 1988, p.269 

274 JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989; aussi CHUVIN 1992, p. 256-359. 
8 Selon PAVAN 1987, p.23, chez Diodor, le mythe «si fa storia atraverso la memoria 

Lanto quanto I storia assurge a mit in frza della déavaota asslcurata dalla UrcpBohf elle 
imprese», phrase té par ANELLO 1988-1989, p.302. Sur le myüe et l'histoire chez Diodore, 
supra, 80.51. 

'LACROIX 1974, p. 45; CHAMOUX, BERTRAC & VERNIÈRE 1993, p.L; BIANQUIS & 
AUBERGER 1997, 5. 

105 Par exemple, JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 147, 156, MALKIN 1994, p. 207- 
208. Sur Héraclès civilisateur, BRELICH 1958, p. 129-140; LACROIX 1974; RAMIN 1979, 
p.113, 141-142: FABRE 1981, p. 274-295: BERMEJO 1987, p, 32-35; JOURAIN-ANNEQUIN 
1992, p. 277-278; ALONI 1993, p.20: CRUZ ANDREOTTI 19938, p.26; GIANGIULIO 1993, 
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mesure le perd, mais pour mieux l'intégrer dans son projet d'histoire 
globale, pour en refaire le lieu où s'interpénètrent le passé lointain et 
l'histoire du temps présent (celle de César, en l'occurrence, qui, comme 
autrefois Héraclès, mérite d'être divinisé pour ses exploits), ceci dans la 
tradition d’une réinterprétation du mythe, qu'avant d'apprécier dans le 
détail, on appellera ‘coloniale”» "1. 

On ne peut que souscrire à cette vue, dont on retient les liens qu'elle 
établit entre Diodore et le contexte historique dans lequel il écrit, de même 
que l'accent qu'elle met sur la dimension romaine (et césarienne") de la 
conception diodoréenne du mythe d'Héraclès ainsi que sur la perspective 
coloniale dans laquelle celui-ci est traité. Ceci va de pair avec une 
réflexion plus large sur les caractéristiques du monarque dont l'intérêt 
pour la figure de «cultures heroes» n’est qu'un aspect”; l’idée 
d'expédition civilisatrice, à laquelle, par la référence à Hérack 
l'entreprise de Dorieus est rattachée, en est un autre" 

  

    

Précisément, sur le Spartiate lui-même, Diodore en savait plus qu'il ne dit 
car il affirme en discuter en détail plus loin, ce dont on n'a pas de raison 
de douter"”. Il en ressort qu'ici, il ne fait figurer que ce qui lui paraît 
adapté au contexte. En l'occurrence, il accentue les traits héracléens (peu 
présents chez Hérodote, qui note simplement que c'est en tant 
qu'Héraclide que le prince spartiate revendique la région d'Éryx). De 
même, il ne parle ni d’Euryléon, ni des autres compagnons de Dorieus, 
parce que, n'étant pas Héraclides, ils sont moins pertinents pour son 
propos. Enfin, il n’est pas question d’une consultation de l'oracle de 
Delphes; pour Diodore, la décision de Dorieus, suffisamment justifiée par 
le mythe, n'a pas besoin d’une sanction divine directe" 

    

      

101 JOURDAIN-ANNEQUIN 1968-19, p. 148-149; aussl CARRIÈRE 195, p. 70-71: BORGEAUD 1997, p. XX. 
102 Aussi SARTORI 1983, p. 549-551; PAVAN 1987, . 2-23; JOURDAIN-ANNEQUIN 

1988-1989, p. 56: 1992, p 291: SACKS 1990, p.115; CARRIÈRE 199, p.71; BIANQUIS à AUBERGER 1997, p.2. 
10 SARTORI 1964, p 496,58. 

104 url «pod cie» dan ls vs LV, SARTORI 1984, p. 98-501 
19 SACKS 1990, p.18 (aussi p. 9) souligne combien Diodors est précis dans ses «es 

references». De même, RUBINCAM 1989, p.53, estime probable qui reparle de Dorius. Ces informations supplémentaires deraietfurer dans un des ivre perdus (. DIOD. [X 18, 6D. Surles renvois imternes dans le livres LV de la Blithèque, AMBAGLIO 1995, D. 26.28 (p.26, sur ce renvoi en pareulir. chez Diodore en pétéral, RUBINCAM 198 (vec noummen, à mise en évidence d'un pe différent renvoi pour es premiers res) SACKS 1990, p. 83-91. Dans le cas précis, forme vertale employée, doc, eu la Plus 
courant pour es serss-rferencesforwards» dns La Bithèque; RÜBINCAN 1949, p.40. 

Par alleurs,sur l'expression également 13 commune, by rs dbeias xphros, RUBINCAM 1989, p.41 
1% MALKIN 1987, p. 9091 
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Par ailleurs, l'adoption d'un point de vue sicilien aide à comprendre 
pourquoi Diodore ne cite comme adversaires de Dorieus que les 
Carthaginois (alors qu'Hérodote mentionnait les Phéniciens et les 
Ségestains) : il projette à l'époque du prince spartiate une situation en 
vigueur dans la partie occidentale de la Sicile à partir du IVe s, lorsque 
Ségeste avait perdu son rôle politique et que Carthage intervenait dans 
l'île avec de plus forts contingents"” (on pourrait également penser à une 

ierférence avec la prise d’Héraclée Minoa, la colonie où s'établit le 
compagnon de Dorieus, Euryléon, par les Carthaginois vers le milieu du 
IVe s.1%5). De manière générale aussi, le trait aura été favorisé par une 
certaine hostilité envers les Carthaginois, perçus par Diodore comme les 
ennemis par excellence, surtout quand l'action se déroule en Sicile!” 
comme c’est le cas ici à propos d’Éryx, dont la signification, liée au culte 
d’Astarté, é 

Enfin, la dimension coloniale de la geste d'Héraclès transforme 
particulièrement l'épisode du combat contre Éryx, qui, chez Diodore, 
«n'est plus que le prélude à la tentative de conquête de l'Ouest scilien par 
Dorieus»; ce serait pour cette raison aussi que Diodore tiendrait à 
présenter comme un succès le projet d'installation du Lacédémonien : «les 
indigènes ne s'opposent pas à la restitution de l'héritage d’Héraclès et 
c'est au contraire la fortune trop rapide de la cité grecque fondée par 
Dorieus qui explique et la jalousie et l'intervention des Carthaginois»!"!. 
Ce souci de montrer les indigènes comme bien disposés envers le 
colonisateur grec héritier d’HéracRs justfierait également que Diodore ne 
mentionne pas les Ségestains parmi les adversaires de celui-ci. 

AAu total, pour ce qui regarde l’entreprise de Dorieus, il est fort difficile 
d'utiliser le témoignage de Diodore, ne serait-ce que pour le comparer 
avec celui d’Hérodote, tant ces deux auteurs ont travaillé dans des états 
d'esprit différents!!?. 

  

    

  

  

    

3. Pausanias Il 16, 4-5 
Dans le livre III de sa Périégèse, consacré à la Laconie, Pausanias se 

107 HANS 1983, p. 9; BARCELG 1989, p.22. 
108 Sur ete prise, ROOBAERT 1992. HANS 1983, p.186, n. 127, songe à une confusion 

avec une autre prise de Minoa, au cours d'une guere de Gélon contre les Carthaginols vers 490. 
19 Infra,p. 207-208. 
110 Sur Diodore et Éryx, SACKS 1990, p. 154-157. 
111 JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p.151, 152 (pour Les deux citons, 
112 Ainsi HACKFORTH 1926, p. 360, «The aïlempl hat have been made 10 harmonize #e 

wo accounts ar ingenious bu unsuccessful»; HANS 1983, p. 9, «Daher kann dieser Bericht 
Kaun zur Erpinzung des Herodoexts herangezopen werden.  
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trouve à Lacédémone. Il voit l'héroon de Chilon!!?, puis celui 
d'Athénodore : 

&onwv for … ‘AônvoBpoullé rüv GuoD Aupuet r@ ‘AvaEavBplSou graMévruv és ZuxeMaw éoréAnoav &è ri ‘Epwlvn Xépar 
vouiCovres rüv ämoyévuv rüv ‘Hpaxléows elvat Kai où Papfépur 
rûv éxévruv (PAUS. I 16, 4) (68. MUSTI & TORELLI 1992). 
il ÿ a un héroon … d’Athénodore, un de ceux qui furent envoyés avec 
Dorieus, fils d'Anaxandridas, en Sicile; ils partrent pour la terre d’Éryx, 
car is pensaient qu’elle était ia propriété des descendants d'Héraclès et non 
des barbares qui la détenaient 

  

  

Suit alors l’histoire d'Héraclès et d'Éryx. Le héros combattit à la 
condition suivante : s’il l'emportait, le territoire d’Éryx lui appartiendrait: 
s'il était vaincu, Éryx aurait les bœufs de Géryon. Vient le dénouement 

  

md 8 ebuevès à Tv Beüv où xarà rabrà ‘Hpaxhét Kal Lorepor 
Aupiet té ‘AvatavSpléou mapeyévero, 4 ‘HpakMis pèv 
dmokriwuowv “Epuxa, Aupiéa 8é adrôv re Kal The oTpanäs 
Séddeipav rd mon Eyecrato. (PAUS. III 16, 5) (éd. MUSTI & 
TORELLI 1992). 
La bienveillance des dieux fut plus favorable à l'égard d'Héraclès que par la suite à l'égard de Dorieus, fils d'Anaxandridas; Héraclès tua Éryx, mais Dorieus lui-même et la plus grande partie de son armée tombèrent sous les coups des Ségestins. 

  

  

  

On a signalé à propos du passage sur Pentathlos comment Pausanias 
inègre descriptions de choses vues et digressions historiques, lesquelles 
représentent en définitive presque la moitié de sa Périégèse, et combien il 
hésite peu à corriger ses prédécesseurs, à combler leurs lacunes, et à 
enrichir leur information de détails nouveaux, parfois d'interprétations 
originales! Telle est notamment son attitude envers Hérodote, celui 
qu'il place avant tout autre et duquel le rapprochent sa façon discursive de 
traiter Le passé, la pratique de l'autopsie ainsi qu’une forme de curiosité 
de disponibilité envers ce qui sollicite l’esprit'. Dans son livre II, plus 

  

    

           
    

          

           
113 Sur celui-ci, MUSTI & TORELLI 1992, p. 224 (Chilon semble avoir été hostile à ‘Anaxandridas, le père de Durieus, La situation de son héroon à proximité de celui d'un “compagnon de Doreus aurait ne signification poitique 14 Le exe nest ps Gb avec cetide; PARETI 1912-1913 p. 1023, n. 3; MALKIN 1094 

P.193,n.4 
118 Supra, p. 16, .96. 
116 Par exemple, MUSTI 1987, spé. p. XX, «L'oper di Pausania costtuisce il caso pi impressiomant di rinascita erodoea che si conosca nella leteratura grecu» (aussi p. XXIV, XXVD: 1996, p.9-13; BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 202-203; MOGGI 1993, p.405, 411 18; 1996, p. 83-87. Pour la dette de Pausanins envers Hérodote dans différents passages où il est question des Phéniciens, BUNNENS 1979, p. 229.230. Pour ce qui regarde l'histoire sparite, en divers endroits ù il st question du règne de Cléomène, Pausanas complète et 
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précisément, il s'emploie à construire une histoire spartiate inédite qui 

  

dans une certaine mesure dément le célèbre jugement de Thucydide (1 10, 
2) selon lequel Sparte n'avait pas de temples et d'édifices fastueux "un 
intérêt pour Sparte qu'on rapprochera peut-être de la faveur dont jouit 
cette cité sous Hadrien!” 

Le passage sur Dorieus illustre cette inclination à compléter ses 
prédécesseurs. En effet, pour ce qui concerne le prince spartiate, 
Pausanias connaît Hérodote; en témoigne un extrait précédent où. il 
reprend les circonstances de la succession d'Anaxandridas (III 3, 9-10) 
avant de résumer en une simple phrase la décision de Dorieus de fonder 
une colonie: Aupieds pèv B-où yâp fvelxero Ümakoÿeu 
KcopéveL pévuv êv AaxeBalpon - ès dmouia oTéAerat (Il 4, 1). 
La présentation hérodotéenne est reprise dans sa substance. 

Par contre, dans le passage envisagé ici, la connaissance d'une source 
autre qu'Hérodote est évidente" : Pausanias produit le nom 
d'Athénodore, un compagnon de Dorieus dont Hérodote ne dit mot. Peu 

porte en définitive l'identité de ce garant : Antiochos de Syracuse!” ou 
une de ces traditions locales que sollicite fréquemment Pausanias ?! 
Toujours est-il qu’on est confronté à un passage où Pausanias apparaît 
«integrando Erodoto e non ripetendolo» 

Ainsi, plus qu'Hérodote, Pausanias fait de la qualité d'Héraclide de 
Dorieus un moteur de son évocation de celui-ci, laquelle débouche sur une 
antithèse entre sa défaite et la victoire d'Héraclès. En ceci, le périégète se 
rapproche de Diodore mais, à la différence de celui-ci, qui parle d'une 
période de prospérité pour la colonie fondée par le Spartiate, il n'en 
retient que l'échec. 
En tout cas, c’est l’antithèse avec Héraclès qui constitue le trait le plus 

caractéristique de ce témoignage, c'est elle qui justifie que, marquant une 
innovation par rapport à la tradition hérodotéenne, Pausanias s'y intéresse 
dans un livre III où la matière, abondante sur la Laconie comme au livre 1 
sur l’Attique, est sélectionnée avec soin'#. Elle expliquerait enfin le 
silence du périégète sur les Phéniciens, car, pour la comparaison avi 

  

    

      

  

    

    

    

le 
héros (vainqueur d’un indigène, Éryx), ce sont surtout les Ségestains qui 

  

   coige Hérodote: par exemple, ROOBAERT 198, p 20,26, 42, 48-49. 
7 MUSTI 1996, p.20. 

118 LAFOND 1956, p.180. 
119 PARETI 1912-1913,p. 1023. 
120 VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p.227. 
121 De manière générale, MUST 1967, p. XXVLXXXIV; LACROIX 1994, 
12 MUST & TORELLI 1992, p.225. 
123 MUSTI 1987, p. XXXVIÉ 1996, p.17.
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CHAPITRE IV 

  

    
étaient idoines #. 

   

  

4. Justin XIX 1,9 
Justin vient de rapporter un revers que les Carthaginois essuyèrent en 
Sardaigne et qui aurait rendu conflance à leurs ennemis'#. Il passe à la 
Sicile :        
    

    
   

liaque Siciliae populis propter adsiduas Karthaginiensium iniurias ad 
Leonidam, fratrem regis Spartanorum, concurrentibus graue bellum natum, 
in quo et dôu et uaria uictoria fui proeliatum (JUST. XIX 1, 9) (éd. SEL 
1972).      
        

    

  

   
     pourquoi les peuples de Sicile, en raison des injustices que leur 
faisaient continuellement subir les Carthaginois, se lournèrent vers 
Léonidas, le frère du roi des Spartiates; une guerre d'une ampleur 
considérable naquit, au cours de laquelle on combattit longtemps, et avec 
des fortunes diverses. 

  

        

  

On a proposé comme source au passage Timée ou Éphore'#. Par ailleurs, 
un problème plus particulier consiste à déterminer s’il faut corriger le 
texte et lire non pas ad Leonidam fratrem regis Spartanorum (leçon des 
manuscrits), mais ad Dorieum Leonidae fratrem regis Spartanorum — 
comme le propose F. Ruehl!?, un éditeur de Justin enclin aux 
corrections # —, de manière à y voir une allusion à la venue de Dorieus 
dans l'ile. 

La conjecture est généralement justifiée par les problèmes auxquels on 
st confronté si on suppose un appel des Siciliens à Léonidas sous le règne 
de Cléomène, avant 489/488, et ce quel que soit le scénario qu'on adopte. 
En effet le texte des Histoires Philippiques, tel qu’il est parvenu, donne à 
penser que Léonidas a répondu favorablement à la demande qui lui a été 
faite et s'est rendu en Sicile. Mais ceci contraindrait à supposer une 
guerre, dont on ne sait rien par ailleurs, de Léonidas en Sicile. Par 
ailleurs, il y aurait contradiction avec des propos que, dans son Livre VII, 
Hérodote (VII 158) prête à Gélon de Syracuse qui se plaint de n'avoir pas 

   
    

     

   

            

   

    
     
   

         

  

  

14 PARENT 1912-1913, p. 104, n.2. 
F3 Cet phrase de transtion pourait cacher une coupe opérée par Justin: FERRERO 1957, & 

13 VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p.221. 
137 RUEHL 1872, p.157. Pour sa pañ, PARETI 1912-1913, . 1022-1023, propose de lire simplement ad Leonidae fratrem regis (conjecture de À. von Gutschmid: aussi JEEP 1859, p.101) et estime que Dorieus est ainsi désigné. Sur les diverses corrections proposées, MERANTE 19708, p.281. 
1% SHEL 1972, p. X, «Nam editor non est comigere autorem — quod sapefecit Rue sed seruare ue apsus epitomatris» (par FORNI 1938, P. 19. 1 Ainsi HAAN 1 .431,432,n. 2% MELONI 1947, p. 10, n. 12; BÉRARD 1957, p.264. 
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reçu de secours de la part de Sparte alors qu'il songeait à venger la mort 
de Dorieus!*; si Léonidas était effectivement venu en Sicile, un tel grief 
n'aurait guère eu de raison d'être. Enfin, la correction qui est 
généralement proposée, ad Dorieum Leonidae fratrem regis Spartanorum, 
pose elle-même difficulté, l'expression Dorieus frater Leonidae regis étant 
une impossibilité car, aussi longtemps que Dorieus vécut, son frère 
Léonidas ne fut pas roi. On pourrait certes penser à une autre 
correction, ad Dorieum fratrem regis Spartanorum (le roi en question 
serait alors Cléomène), mais, du point de vue de la tradition manuscrite, 
un passage de Dorieum à Leonidam ne convainc pas. 

  

  

C'est pourquoi, faisant l'économie de toute correction, on a parfois 
considéré que Léonidas, bien qu'il eût été contacté par les Siciliens, 
n'avait pas donné suite à leur requête. Cette solution ève la contradiction 
avec le discours de Gélon; même, les récriminations de ce. dernier 
pourraient se comprendre comme une allusion au refus de Léonidas, et la 
‘datation pourrait être précisée : après que Gélon eut accédé à la tyrannie à 
Géla, en 491/490/?. Quant à l'appel aux Spartiates (plutôt qu’à d’autres 
Grecs), il aurait 6 inspiré par les habitants de Minoa, eux-mêmes anciens 
compagnons de Dorieus"”. Mais la contradiction existe alors avec 
‘Trogue/Justin, qui présente l'initiative sicilienne comme ayant été suivie 
d'une guerre (graue bellum natum) 

Dès lors, un autre scénario encore a été imaginé : Léonidas aurait pris 
en compte la demande des Siciliens, mais n'aurait pas personnellement agi 
en leur faveur; il les aurait orientés vers son frère aîné, Dorieus, qui 
revenait d'Afrique (où il avait connu une expérience malheureuse près du 
Kinyps) et qui n'était pas en bons termes avec le roi Cléomène, ce qui 
pouvait être une source de tensions dans la cité; Dorieus, ainsi sollicité, 
aurait saisi cette occasion de se lancer dans une nouvelle aventure! 

    

    

130 ur ce texte, if, p. 308-314. 
231 UNGER 1842, p. 177; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 192; MERANTE 19702, 

p.282; GRAS 1985, p.241. Cette objection estenvisagée également par PARETI 1912-1913, 
P.1022,n. 4, qui ne s'y arêi pas, estimant que l'épièe egis serait un ajout malencanreux de 
Juin 

2 SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 192-195 (l'appel à Léonidas 'expliqurai en 
outre pare Fat que celui-ci aurait exercé une sort de régence de Cléomène en prole alor à la 
Folle, ce qui est davantage envisageable durant a période qui a précédé la mor de celui-ci, en 
4894483); MANNI 1974, p.79; MERANTE 19708, p. 283-284, 294; MADDOLI 1982, p. 247. 
KUFOFKA 1993-1994, p.256257,n. 23, Déjà UNGER 1892, p. 178. Pour sa part, BRAVO 
1993, p.57. rense effectivement à ue gucre qui aurat eu lieu À ce moment, selon lui, Hérodote 
iscours de Gélon) et Trogue/ustin parerient du même événement, mais en recourant à des 
sources indépendantes et partiellement incompatibles. 

133 HANS 1983, p. 7. 
134 GRAS 1985, p.241 
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Ainsi toute contradiction avec les textes est levée : le graue bellum de 
Trogue/Justin serait la défaite infligée à Dorieus, envisagée dans la durée, 
ainsi que l'indique l’adverbe diu, comme étant (à travers la volonté de 
Gélon de la venger, sans nécessairement trouver le soutien espéré) un 
précédent de la bataille d'Himère, victoire grecque cette fois, ce à quoi 
correspondraient les mots uaria uictoria. Certes, Trogue/Justin ne cite pas 
la bataille d'Himère, mais il mentionne la mort d'Hamilcar «dans la 
guerre de Sicile». Toutefois, si la force de cette reconstruction réside dans 
la cohérence qu’elle rend au passage de Trogue/Justin, elle reste 
hypothétique et «maximalise» l'affrontement entre Grecs et Carthaginois 

dans l'île. 

  

  

  

C'est pourquoi je voudrais suggérer une autre piste encore. En effet, les 
propositions qui ont été faites pour ne pas corriger le texte et pour garder 
l'idée d’un appel à Léonidas ont été soutenues d’un point de vue 
historique et dans l'optique qu'un tel appel eut lieu. Mais il se pourrait 
aussi que Trogue/Justin se réfère bien à Léonidas (et en cela, on laissera le 
texte tel quel), mais de façon erronée. Dans ce contexte, la question 
portera autant sur l'origine de l'information et sur les raisons de sa 
présence dans les Histoires Philippiques que sur son historicité . 

Pour y répondre, il convient d'envisager brièvement le contexte général 
du passage. Trogue/Justin y raisonne en fonction d'un imperium 
carthaginois remontant à Magon, le père du général carihaginois Hamilcar, 
qui fut vaincu à Himère. Il considère en conséquence les différentes 
régions où s'exerça la mainmise carihaginoise (sauf l'Espagne, qui est 
traitée dans une autre partie), en s'efforçant de trouver pour chacune, dans. 
la génération qui précéda Himère, des indices et des manifestations de la 
domination de Carthage!®. Mais il ne faut pas s’y tromper, il s’agit là 
d'une reconstruction, fondée sur la conviction que la Carthage de Magon 
et de ses successeurs était déjà celle des guerres siciliennes du IVe s., celle 
des guerres puniques. 

Or, dans le cadre de cette reconstruction, l'épisode sur Dorieus venait à 
point nommé pour fournir un exemple de la possession de la Sicile par 
Carthage. C'est en tout cas ainsi qu'il aurait été interprété par 
Trogue/lustin, ce qui expliquerait que soit mentionné Léonidas plutôt que 
Dorieus. Car en choisissant d'opposer aux Carthaginois un personnage 
aussi emblématique que Léonidas, le champion de la Grèce aux 
Thermopyles, épisode qu'il narre en détail (IL 11), Troguc/Just 
marquerait sa volonté d'amplifier le conflit entre Grecs et Carthaginois en 

   

  

    

  

  

    

    

135 DEVILLERS & KRINGS sous presse, 
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Sicile, en lui donnant les allures d’une confrontation entre deux peuples, 
comme le fut vers la même époque l'opposition entre les Grecs et les 
Perses. On trouverait R les échos à une propagande sicilienne dont on 
verra davantage les manifestations à propos de la bataille d'Himère 
(chapitre VD), mais dont on retiendra ici un aspect : selon Diodore (XI 24, 
1), Himère eut lieu le même jour que les Thermopyles. Ceci c+ 
révélateur des «ponts» qui à une certaine époque furent jetés entre les. 
batailles des guerres médiques et celles de Sicile, ponts qui expliquent que 
le nom de Léonidas, héros de ces guerres médiques, ait pu être substitué à 
celui de l'obscur et infortuné Dorieus. D'ailleurs, immédiatement après 
qu'il a été question des affaires siciliennes, les Histoires Philippiques 
rapportent un événement lié à ces guerres (XIX 1, 10-13 : l'envoi d'une 
ambassade de Darius à Carthage), ce qui aurait contribué à l'émergence du 
nom de Léonidas, célèbre précisément pour son comportement pendant là 
seconde de celles-ci. 

Telle est la conclusion que j'avancerai à titre d'hypothèse : 
suffisamment d'éléments, à la fois dans les Histoires Philippiques et, sans 
doute aussi, dans certains ouvrages antérieurs qui auraient pu leur servir de 
sources! #, étaient réunis pour favoriser l'apparition de Léonidas dans les 
affaires siciliennes en lieu et place de son frère Dorieus. Ce serait donc 
bien à l'aventure de Dorieus que fait allusion Trogue/Justin, mais sous le 
nom, plus fameux, du frère de cel 

      

   

          

Du reste, à partir du moment où on admet que Trogue/Justin se réfère en 
définitive à Dorieus (ce que pensent les chercheurs qui optent pour une 
correction du texte faisant apparaître le nom Dorieum où M. Gras qui 
limite le rôle de Léonidas à celui d’intermédiaire), les différences avec les 
autres témoignages sur ce personnage sont telles qu'une substitution de 
nom avec celui de son frère ne serait qu'un changement parmi d'autres, 
apportés eux aussi par un contexte où la notion d'imperium carthaginois 
domine. 

D'abord, Trogue/Justin ne retient que les Carthaginoïs comme 
adversaires des Spartiaies (c’est aussi le cas de Diodore). Ensuite, il ne 
parle pas d’une colonisation spartiate, mais d'un appel des Siciliens à 
Sparte contre les Carthaginois; le motif qu'il suppose à cet appel (des 
adsiduas Karthaginiensium iniurias?) est vague et conventionnel. Enfin, 

  

  

    

136 Dans ce sens, ZAHRNT 1993, p.372, 59, «ME. scimmert bi Justin eine spiere, wo 
durch Timaios voil ausgebildete Tradition durch, die vom Gedanken der Eroeindschalt 
vischen Grichen und Karhagern be». 

157 MADDOLI 1982, p. 247249, considère que ces mots font de manière générale allusion 
aux visées expansiomnistes carhaginoies. MANNI 1974, p. 79, y voit une allusion à Malchus 
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il suggère des conséquences durables à l’entreprise spartiate et il donne 
l'image d'une guerre longue et acharnée. Il semble Ia rattacher en outre à 
la bataille d'Himère en signalant qu'Hamilcar est mort dans un bellum 
icilianum qui paraît se référer au conflit consécutif à l'appel des Si     

B. Dorieus. De Sparte à la Sicile 
1. Injustice à Sparte 
Dorieus — dont le nom même ne manque pas d'intriguer — est seulement 
connu pour sa double tentative de colonisation. En termes d'histoire 
spartiate, celle-ci est considérée à la lumière de deux problématiques 
intimement liées : en ce qui concerne les affaires extérieures se pose la 
question de la colonisation, pour les affaires intérieures celle de la rivalité 
avec Cléomène. 

  

Sparte, qui, à l'époque des guerres médiques, était raillée pour son 
ignorance et sa crainte des mers (HDT. VIII 132), étai-elle équipée pour 
des entreprises colonisatices ? A-telle jamais mené une politique d'expan- 
sion maritime ? Un ouvrage de I. Malkin, Myrh and Territory in the 
Spartan Mediterranean, invite à répondre par l'affirmative à cette 
question. I. Malkin attire l'attention sur le fait que cette colonisation 
spartiate fut tardive et que, se produisant à une époque où les terres 
accessibles étaient moins nombreuses, elle avait davantage besoin de 
justification, particulièrement par les mythes!*. Ceci vaut pour Dorieus, 
qui s'appuya sur sa qualité d'Héraclide pour revendiquer une installation 
dans le pays d'Éryx. 

      

    

  

  

Par ailleurs, Dorieus est-il parti de son propre chef, ou a-t-il reçu un appui 
de Cléomène et de l’État spartiate ? É. Will, par exemple, penche pour la 
seconde opinion : la mort d’Anaxandridas provoqua une querelle dynas- 
tique entre les deux demi-fières et le départ du vaincu aida à résoudre une 
tension dans la cité”. 11 ne faudrait pas négliger non plus l'intérêt de 

   

  

et à La défait inigée à Dorieus (mais 1 considère bien entendu l'appel à Léonidas comme isine de l'opération de Doris). 
138 MALKIN 1994, 
139 WILL 1955-1957, p. 129-130. Aussi NIESE 1907, p. 450-457; COSTANZ 1911, p.3 n. 1; GLOTZ & COHEN 1925, p. 465-466; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 81-182. HUXLEY 1962, p.78: MERANTE 1970, p.137: 1970a,p. 284-285; ROOBAERT 1985, p. 14 15; DOMINGUEZ MONEDERO 1949, p. 553-554; MALKIN 1994, p. 192-193. Une preuve du cancire officiel de l'entreprise serait que les compagnons de Deeus sont des Sparte, des Égaux (HDT, V 46), peut-êe de ceux qui se rangèrent derrière lui dans le cadre d'une opposion à Ciéomèn 

 



DORIEUS 189 

Sparte pour les routes qui menaient vers l'Ouest méditerranéen". 
En somme, beaucoup de conditions étaient réunies pour que Sparte et 

Cléomène encouragent la tentative de Dorieus. Même, l'indignation que 
celui-ci ressent à l’idée de devoir obéir à Cléomène (ce qui irait dans le 
sens d’une dispute et d’une décision prise par Dorieus «contre» son fière) 

endrait dans une certaine mesure du lieu commun, Hérodote prêtant le 
même sentiment à un autre colonisateur spartiate, Théras (ef. IV. 147, sur 
Théras, Beuvèv moucbpevos äpxeoëa üm'äAuv, et V 42, sur Dorieus, 
Sewvév re moeguevos … bmd KAcoéveos BagiAeteoëar)". 

Pourtant, si on s'en tient au texte d'Hérodote, le départ de Dorieus 
semble une initiative personnelle ©. 

  

   

  

  Un mot encore sur la non-consultation de l’oracle de Delphes par Dorieus 
avant l'expédition libyenne : celle-ci n'implique pas que le prince spartiate 
n'avait pas pris connaissance de la littérature oraculaire (ainsi pour 
l'expédition en Sicile il tirera conseil des Oracles de Laïos)**. Peut-être, 
en ne recourant pas à Delphes, marquait-il son indépendance envers 
Cléomène qui, comme roi de Sparte, en était l'interlocuteur privilégié" ? 
Ceci irait dans le sens d’une certaine autonomie de la part de Doricus. 
Mais il y a une autre possibilité : l'existence d'un oracle qui promettait de 
façon générale l'Afrique aux Spartates et qui aurait alors été réinterprété, 
de sorte que Dorieus aurait été dispensé d’une consultation concernant un 
simple lieu de cette contrée (consultation qui se serait révélée nécessaire 
lorsqu'il s’agit de gagner la Sicile)“. 

    

    

2. Échec en Afrique 
a. La date 
L'expédition d’Afrique a nécessairement précédé celle de Sicile, mais il 

140 MADDOLI 1982, p. 248-252; TROTTA 199! 
141 Sur eue similide, LABATE 1972, p.94 (qui soigne de façon générale La ressemblance 

entre Théras et Darieus); TROTTA 1991, p.55, 65, n. 89. 
142 LABATE 1972, p.92. Dans ce sens, HACKFORTH 1926, p.359; FORREST 1968, . 85. 

KUFOFKA 1993-1994, p.251,n. 16. 
143 MALKIN 1987, p.79: 1994, p.194, 196-197, 201. 
144 TROTTA 1991, p. 6 MALKIN 1994, p.194 
145 MALKIN 1994, p. 195-196. Pour un oracle concermant l'Afrique du Nord (mais pas 

particulièrement les Sparates), HDT. IV 179 à propos de a prédiction qu aurait té faite à 
ason e à ses compagnons : cent villes grecques devaient s'élever auiour du lac Ton, si un 
descendant des Argonautes s'emparait d'un wépied de bronze, laissé par Jason dans ces 
parages. Pour un lien entr Darius et l'oracle du Trion, BUSOLT 1895, p. 757; SCHENK VON 
STAUFFENBERG 1969, p.185, 197-198, 206-212 (en relation aussi avec Cyrène). 214. Cora, 
(CRAHAY 1956, p. 136. Sur cet oracle, aus VANNICELLI 1992, p. 69-71; CORCELLA & 
MEDAGLIA 1993, p. 366-368. 
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demeure difficile de préciser de combien de temps". La façon dont les 
événements se succèdent chez Hérodote — mais celui-ci tend à «écraser la 
perspective — suggère que Dorieus partit peu après l'avènement de 
Cléomène. Or on estime habituellement que ce dernier monta sur le trône 
vers 5207, ce qu'on déduit de sa première intervention connue, à 
l'occasion d’un voyage en Béotie, en 520/519 (HDT. IL 148) : on 
considère qu'il y était présent en tant que roi et que son accession à la 
royauté doit se situer avant cette date. Cette opinion ne fait cependant pas 
l'unanimité. M. Gras pense ainsi que rien ne prouve que Cléomène était 
alors sur le trône, et il est fort tenté de situer son avènement c.515'*. Son 
principal argument est que le règne de Cléomène ainsi amputé de cinq 
années correspond davantage à l'affirmation d'Hérodote concernant sa 
brièveté (V 48). À ceci on objectera que vingt-cinq années au lieu d’une 
trentaine, cela reste une durée respectable pour un gouvernement présenté 
comme «peu long» et que les propos d'Hérodote, subordonnés à la mise 
en avant du thème des malheurs de Dorieus, ne sont pas à prendre au pied 
de la lettre. À l'inverse, on a pensé que Cléomène serait devenu roi plus 
tôt, déjà en 526/525; on met alors en rapport un passage d’Hérodote avec 
un extrait de Plutarque!*, un rapprochement moins évident que 
L'affirment ses partisans *. 

Par ailleurs, on fera preuve de prudence face aux indications relatives 
au temps dans le passage d’Hérodote : dans son souci de dramatiser, celui- 

     

          

     

  

146 On signalea quelques avis sur I dat de l'expédition en Afrique. En 526/525-524/523 
MERANTE 1970, p. 127: 1702, p. 2. C.520: CRAHAY 1956, p. 134; VIRGILIO 1974, p. 146. 
151. Entre 520 et510: CRAHAY 1956,p. 145. C.320-517 : MATTINGLY 1995, p.50. Entre 
SIT eu 514: MYRES 1906, p.99. CSI : PAREI 1912-1913, , 1009-1010; REBUFFAT 1992, 
.257. «En el dlümo euaro del siglo VI, WAGNER 1983,p. 139, En 514-512: SCHENK VON 
STAUFENBERG 1960, p.181. C.514 :MADDOLI 1979, p.27; MALKIN 1990, p. 26; 1994, 
p.192. En 513512: LARONDE 190, p. 7. C.512: DUNBABIN 1948, p.349. Peu avant 510 
LONGERSTAY 1995, p.857. C.510 : HACKFORTH 1926, p. 359; BONNET 1984, p.272: 
LECLANT 1992. Findu VS. : NIESE 1905, cl. 1559: 1907, p. 423-426; COSTANZI 1911 
1.359: MALKIN 1987. p. 2. Enfin, ROOBAERT 1985, p.11 +n. 48, ne prend pas postlon. 

#7 CARLIER 1977 Ce ibiographe), qui, dans l'ensemble, suit LENSCHAU 1938. Dans ce 
sens par exemple, MORETI 1962, p.21; ROOBAERT 1985, p.  ausi FORREST 1968, p. 85, 
Clcomenes came 10 ie thromesometme bereen 520 and 16». 

HE GRAS 1985, p. 241-242. De même, PORALLA 1913, p. 4-49, 76, 143-144, place le 
‘ét du règne de Cléomène en 516. Aussi BUSOLT 1895, p. 513, 756 + n. 5. 

9 HDT. I 46 (la venue des opposants de Polyerate à Sparte est datée de 525); PLU 
‘Apophi lac, Cléomène, fl d'Anasandrides 1 (= Mor. 223 D}; LENSCHAU 1938, p. 413; 
MERANTE 19704, p. 274-279. 

130 Le mot attbué par Pluarque à Cléomène ne correspond pas tout à fit à celui d'Hérodote, 
et ailleurs, Pltarque le place, avec une variant, dns la bouche des Sparates {Apsphr. lc‘ 
‘Anonymes 1 (= Mor, 232 D). En oute, Plutarque mentionne des ambassadeurs Venus de 

Samos (md rs Zégou mpédheon) cel laisserait supposer que a mission avai un caractère 
officiel, ce qui est en contradiction avec Hérudoie, qui présente une version sensiblement 
iérenie dela vise des Samiens; LABARBE 1975; ROOBAERT 1985, p. 3-4. 

  

  

      

     
 



    

  

192 CHAPITRE 1V 

ci a pu exagérer la rapidité du départ de Dorieus!‘!. On n'exclura pas que 
ce dernier soit resté quelque temps à Sparte après l'avènement de son 
demi-frère, une hypothèse qui gagne en probabilité si on admet que les 
rapports entre les deux hommes n'étaient peut-être pas aussi conflictuels 
qu'on l'a prétendu et que Ia décision de fonder une colonie nécessita une 
préparation logistique. 

Enfin, un fragment de Diodore, conservé par la version arménienne de 
la chronique d’Eusèbe, fournit une liste des peuples qui exercèrent la 
maîtrise des mers, dans laquelle une thalassocratie de deux ans est 
attribuée aux Spartiates. Cette puissance maritime lacédémonienne peut 
être placée, selon les reconstructions, entre 516 et 514 ou entre 512 et 
5102. Pourrait-on estimer que cette période correspond à celle durant 
laquelle se serait maintenue la colonie de Dorieus en Libye, ce qui 
fournirait un indice sur la date de celle-ci ? Rien n'autorise à 
l’affirmer 

  

  

b. L'emplacement de la colonie 
Selon Hérodote, la colonie fut établie dans la très belle région du Kinyps, 
qui était aussi le nom d'un fleuve (ouadi Caôm, oued Oukirré), entre les 
deux Syries (fig. 8). Elle se serait trouvée à la limite des territoires des 
Carthaginois et des Maques!*. Au milieu du IVe s. av. J.-C. le pseudo- 
Scylax mentionne une ville Kinyps dont les ruines se voyaient encore de 
son temps". 11 pourrait s'agir de la colonie de Dorieus. L'auteur du 

    

      

périple précise ensuite qu'à 80 stades se trouvait la ville de Néapolis, 
c'est-à-dire Leptis Magna 

Pour ce qui concerne les deux ans pendant lesquels la colonie a 
fonctionné, on se gardera de prendre au pied de la letire la notation 
temporelle fournie par Hérodote!” (cf. à propos d’Alalia, les «cinq ans» 

  

151 Le même V. Merante, qui insis sur Le at qu'il ne faut pas prendre à a tie Ja remarque d'Hérodote relative à la court durée du règne de Cléomène, re un argument décisif de la précision d'Hérodote sur Le départ de Darius «immédiatement après» l'avènement de Cléomène; MERANTE 1970a, p.278. 
152 FORREST 1969, p. 105. Aussi MYRES 1906, p. 9.100; BOSCH GIMPERA 1950, p.45; MADDOLI 1979, p. 2. 
153 ROOBAERT 1985, p. 15. On pourrait aussi perser à l'entreprise de Dorieus en Sicile ou à a défaite d'Anchimolos (510); FORREST 1969, p.102. 
18% MALKIN 1990, p.226. Sur Les Maques, DESANGES 1962, p 106-107. 185 PS.-SCYL. 109 (GGM I, p. 85), Merà & niv Züpnw LEu rñs Zépnos] ton xenlov kakbv Kal nés, à Gvoua Kvuÿ Een 8 Epmgos. And 8e Néas méheus éme ds mp Zpnv oréBa n° Ur abrav 8 ton moraubs Kivwÿ, ral vives Dev, np re rorauév 
156 HAAN L, p. 69-70, 449; GSELL 1916, p.90; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, P. 184-185; HUB 1985,p. 74, n 164 L'ARONDE 1987, p.352; 1990,p. 7: BONNET & LIPINSKI 19922; LONGERSTAY 1995, p.837. 
157 Sur l'interprétation de celle-ci, MADDOLI 1979, p.95, n.61. 
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durant lesquels les réfugiés phocéens demeurèrent en Corse). Elle semble 
néanmoins indicative d'une période courte. 

La réaction des Carthaginois 
L'expédition de Dorieus dut être ressentie comme potentiellement 
dangereuse par les Carthaginois, car ils furent co-responsables de son 
échec. À cette occasion, Carthage semble suriout avoir témoigné son 
intérêt pour la région des emporia, c'est-à-dire des comptoirs ou même 
des colonies que la cité ne tarda pas à établir sur la côte, entre Le Sahel 
tunisien et la zone entre les deux Syrtes*. En ce sens, l'intervention 
contre Dorieus pourrait être rapprochée du premier traité entre Rome et 
Carthage, dont une clause, selon Polybe, était justifiée par le souci 
d'interdire aux navires romains toute reconnaissance le long du littoral 
fertile des emporia". 

Enfin, en empêchant une intrusion étrangère dans ces eaux, les 
Carthaginois manifestaient le souci de ne pas y voir proliférer les 
pirates! 

  

       

  

On peut se demander aussi si ce ne fut pas Leptis qu'affectait le plus 
l'entreprise de Dorieus. En effet, les sources littéraires font de cette cité 
une fondation phénicienne (SALL., Jug. 78; SIL., Pun. IL 257), et les 
premiers vestiges remonteraient à la fin du VII s.!. Mais on a 
également avancé qu'il n'aurait pu y avoir d'établissement définitif avant 
la dernière décennie du VIE s.1, c'est-à-dire à l'époque de Dorieus. Quoi 
qu'il en soit, le choix de l'emplacement par les colons spartiates surprend 
tant par l'éloignement de Cyrène que par la proximité de Leptis, ce qu'on 
a expliqué diversement : soit on s’est demandé si la tentative de Dorieus 
n'avait pas 66 rendue possible par le fait que Leptis connaissait une 
éclipse!?, soit on a pensé qu'une des suites de l'expédition spartiate avait 

précisément d'entraîner un développement de Leptis par les 

  

   

      

  

158 Sur la zone des emporia, DIVITA 1982; REBUFFAT 1990; 1992a; aussi DESANGES 
1995, p.356:357 (pour une époque utéreur) 

15 BOSCH GIMPERA 1950, p. 45; WAGNER 1983, p. 140; DOMINGUEZ MONEDERO 
1949, p.554 MALKIN 1994, p. 202-205, LONGERSTAY 1995, p. 837. 

165 WHITTARER 1978, p.82, WAGNER 1983, p. 139-140. 
161 HOWARD CARTER 1965; BUNNENS 1979, p.164 + n, 59, p 208, 213, 374, 375 + 

n.274: HUB 1985, p. 74, n. 16€ REBUFFAT 1992; MATTINGLY 199, p. 50. Aussi 
WITFAKER 1978, p.59. 

1 DE MIRO & FIORENTINI 1977, LONGERSTAY 1995, p. 831-832 
163 LANCEL 1992, p. 109, d'après qi «on constate qu'à partir du IV siècle les documents 

géographiques En langue grecque nomment Néaplis la cité existant alors sur l'emplacement de 
Lepls, ce qui suggère la posé d'une nouvelle fondation». 

   



   

    

194 CHAPITRE IV 

Carhaginois!#, voire sa constitution en établissement définitif". 

  

On envisagera enfin l'attitude de Cyrène.. Sparte fit valoir des tit 
métropole sur Théra et, par conséquent, sur Cyrène, colonie de Théra. 
Cela signifie-til que les Cyrénéens accueillirent favorablement l'entre- 
prise de Dorieus ? Celle-ci t-elle préparée, voire concertée, avec eux ? 

Hérodote ne parle que des Théréens qui ont servi de guides à Dorieus 
(V 42). Comment interpréter qu'il ne mentionne pas les gens de Cyrène ? 
F. Chamoux considère ce silence comme la preuve que ceux-ci ont refus 
leur concours!%; dans le même sens, L. Malkin songe à un climat de 
compétition entre Sparte et Cyrène!”, et on a observé que Cyrène semblait 
à tout le moins s'être gardée de soutenir Dorieus!*. 

Le silence d'Hérodote sur Cyrène n'est cependant pas total : il relate 
que Philippe fils de Boutakidès, un Crotoniate séjournant à Cyrène, en 
parit pour se joindre à l'expédition de Dorieus (V 47). Il n'est certes pas 
possible de déterminer si Philippe a retrouvé Dorieus avant ou après 
l'échec au Kinyps, s’il a rencontré le Spartiate à Cyrène ou en a 
simplement entendu parler. Pourtant, même si on n'a pas ici la preuve de 
la présence physique de Dorieus à Cyrène/, on a l'indice que ses 
opérations y étaient au moins suivies avec attention. 

Peut-être faut-il en définitive voir dans la discrétion d'Hérodote sur 
Cyrène une manifestation de la politique extérieure prudente de Battos IV, 
qui n'aurait pas appuyé officiellement Dorieus'?, tout en se félicitant du 
concours qu'apportaient à celui-ci les Théréens!”! 

Quant à la frontière orientale du territoire carthaginois que constituait 
l'autel des frères Philènes!” rien n'autorise à la mettre en re! 
l'expédition de Dorieus"?. 

    

              

   

  

tion avec 
Polybe est le premier à en parler comme 

  

164 HUB 1985, p.74. 
165 LARONDE 1990, p. 9: MALKIN 1994, p.2 
166 CHAMOUX 1953,p. 162-163. 
167 MALKIN 1994, p. 199-200. 
168 LECLANT 1992, aussi LARONDE 1990, p. 7,9; MALKIN 1990, p.226. 19 Alier, SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 183-184 (datation de cete étape à (Gyrène en 515/514, avant l'installation au Kinyps): MALKIN 1994, p.197, 199 (présence de Doteus à Cyrène). 
1 WILL 1955-1957, p. 131-192. Pourune opinion pus ranchée, L'ARONDE 1990, p. 7, «la volonté délibérée du ol Batos IV de ne pas venir n al à Ia nouvelle colonie». 171 Pour l'hypothèse d'un appui de Cyrène à Dorieus, HACKFORTH 1926, p. 359: DUNBABIN 1948, p. 350: WILL. 1955-1957, p. 130; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, P. 183: MERANTE 1970, p.127, MADDOLI 1982, p.250: HUB 1985, p.74. 
12 Spéc. PS-SCYL. 109, POL. I 9,2: X 40,7; SALL, Jug. XIX, 3; STR. IS, 5-6; XVII 3, 20; VAL. MAX. V6, 4 MEL. 1 33; OR., His 12, 43.44. GOODCHILD 1952: ABFTNO: 197; ROMANELLI 1981; HUS 1985, p. 4 + n. 168; LARONDE 1987, . 199.206, 1990, p 8 MALKIN 1990; ONIGA 1990: RIBICHINI 1991; L'ANCEL 1992, p. 109-110: REBUPFAT 16929, 1 Pourun tel en, BUSOLT 1898, p. 197; MEVER 1937, p.149. Toutefois SCHENK VON. 

  

203; MATTINGLY 1995, p.50. 
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marquant une frontière et il mentionne l'autel du Philène, l'expression 
«autel des Philènes» apparaissant chez Salluste. Hérodote en tout cas reste 
silencieux sur ce fait”. 

La discussion de ces questions pose plus généralement le problème des 
relations que les Carthaginois entretenaient avec les Grecs qui s'étaient 

établis depuis la fin du VII s. en Cyrénaïque. I s’agit d’un sujet fort mal 
comnul#, et il faut assurément prendre en compte la distance somme toute 
considérable entre les deux villes. Toutefois, en dépit de la rareté des 
témoignages, ces rapports ne semblent pas avoir été marqués du sceau de 
l'antagonisme #, 

      

  

  

Ceci illustre combien il est difficile de situer la tentative de Dorieus en 
Afrique dans le cadre d’une opposition entre Grecs et non-Grecs!”7. Si les 
intérêts des uns et des autres ont assurément joué, les différents 
protagonistes semblent avoir manifesté une certaine réserve, du moins 
d'après le récit qu'a livré Hérodote : il n'y a pas d'indice d’une 
implication de Cyrène aux côtés de Dorieus, tandis que, pour autant qu'on 
sache, il n'y a pas de preuve que Carthage, qui a mené son intervention 
avec les Maques, ait agi autrement que pour se défendre et ait profité de sa 
victoire pour se livrer à un accroissement territorial (même s'il ne faut pas 
exclure l'installation, à cette occasion, d’implantations permanentes). 

  

3. Intervention malvenue en Grande-Grèce 
Chez Hérodote, la version des Crotoniates, qui nient que Dorieus les ait 
aidés, réplique à l'accusation des Sybari de façon telle que la 

    

  

  

présence de Dorieus in loco constitue un présupposé aux deux versions!” 

STAURENBERS 1960, p.205, n. 73, pére metre l'autel en cation avc La pure qu'aurat 
menée Glon contre Cage dans les anées qui précédent la bataille d'Himèe, pour ui 
après ss V4 Hérodote ne pare ni des Carhaginoi ni des Phéicens dans Le développement qu'il 

  

consacre aux populations des côtes africaines, à l'O. de la Cyrénaïque (IV 172-180, 186-194), 1 est vrai qu'il se propose de fire connañtre Les mœurs des indigènes et qu'il a pu omeure à 
dessein Les colons d'nigine étrangère. En IV 197 (passage lt ir, p. 205), Hérodote écrit 
quand même que la Libye était habitée, on seulement par des Libjens et des Éliopiens, mais 
aussi par deux peuples étrangers, Les Phéniciens et es Grecs. Aussi MALKIN 1990. p.224 @ 
propos d'Hérodoe), al ne dit pas un mot des “autel des Philèmes’, sans doute parce qu'à ce 
stade dela discussion, c qui liméresse, ce sont avant tout les divisions etinographiques et non 
Polques» 

175 Ali L'ARONDE 1990, p.7, «les 1émoignages de contacs entre Carthage et Cyrène sont 
d'une raté insignes; dans le même sens, LECLANT 1992 ei 6 HAAN I, p.368, 44. 

76 LARONDE 1990. 
177 Dans ce sens, pourant, DUNBABIN 1948, p. 350; BOSCH GIMPERA 1950, p. 45; 

SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 185. Comtra, DOMINGUEZ MONEDERO 1989, 
p.54. 

18 GANGIULIO 1989, p.195; dé PARETI 1912-1913, p. 1010, 1012. 

 



    

  

    

     

   

                        

     

  

    
      
      

    196 CHAPITRE IV 

si Dorieus n’était pas allé du tout dans la région au moment des faits, les 
Crotoniates auraient produit cet argument avant tout autre!”. 

Il n’est pas tant question de se demander pourquoi Dorieus se trouvait 
là (il était sur le chemin de la Sicile)!*? que pourquoi on l’a mêlé à 
l'affaire. À cet égard, la version d’une aide de Dorieus à Crotone 
contribue à discréditer cette cité, à la fois parce que le Spartiate ne se 
serait pas alors conformé strictement à l’oracle, mais aussi peut-être en 
raison de son origine lacédémonienne, élément dont on ne peut faire 
abstraction étant donné le moment — la première moitié du Ve s. où 
furent sans doute élaborées les versions des deux villes!" 

Quant à l'attitude de Dorieus, la plupart des chercheurs se sont 
prononcés en faveur de la version sybarte/#; le Spartiate aurait été alors 
impliqué par l'intermédiaire de Tarente qui appuyait Crotone!”. Mais on 
ne peut trancher avec certitude. La présence du Crotoniate Philippe, fi 
de Boutakidès, auprès de Dorieus est peut-être aussi à prendre en compte. 
Ainsi, selon M. Glanghulio, celui-ci, chassé de sa patrie à cause de ses liens 

Sybaris (il s'était fiancé à la fille de Télys'*), aurait voulu profiter 
du conflit avec cette dernière pour «faire son retour» auprès des siens; il 
aurait alors entraîné Dorieus, qui aurait offert ses services à Crotone, 
laquelle aurait néanmoins décliné cette proposition (car, sinon, après la 
victoire, Philippe, auréolé par le secours qu'il aurait apporté à sa cité, 
serait vraisemblablement resté dans celle-ci, au lieu de mourir en 
Sicile). 

   

  

  

      

   4. Mort en Sicile 
a. La date 
Forcé de rentrer à Sparte après son échec en Afrique, Dorieus dut y rester 
le temps nécessaire — qu’il est difficile d'évaluer!" — pour préparer l'expé- 
dition de Sicile, laquelle, tout en présentant un aspect privé, aurait revêtu, 
comme la précédente, dans une certaine mesure un caractère officiel".     

    
        
      
          

                
    

1 GIANGIULIO 1989, p. 195. 
189 Par exemple, MANNI 1974, p.7, «mas cet éape allene ne pouvait s'imposer à ui 

que s'il en espérait au moins quelques avantages». 
T8 Sur ete da, GLANGIULIO 1989, p.197. 
1 Pur exemple, PARETI 1912-1913, p. 1012; HACKFORTH 1926, p. 361; CRAHAY 1956, 

P. 14S; SCHENK VON S'TAUFFENBERG 1960, p.186. Pour une bibliographie (et un avis 
fée), GIANGIULIO 1989, p. 198,1. 18. 

155 DOMINGUEZ MONEDERO 199, p.555. 
184 Sur ccui-ci, LURAGHI 1994, . 59-11 
55 GIANGIULIO 1989, p. 201 20. 186 Les estimations vont de quelques jours (MERANTE 19708, p. 279) à quelques annécs 

(LABARBE 1975, p.367) l 
197 MALKIN 1994, p.205. 
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198 CHAPITRE IV 

Le récit hérodotéen fournit un élément de datation relative : la prise de 
Sybaris à laquelle Dorieus aurait participé avant de s'établir en Sicile. On 
en place généralement la destruction en 511/510"%, une date dont 
R. Van Compernolle a montré qu'elle résulte d’une élaboration chronolo- 
gique basée sur un calcul par générations!” V. Merante, pour sa part, a 
proposé une datation en 524/523*. 

Quoi qu’il en soit l'expédition de Dorieus en Sicile fut postérieure à la 
destruction de Sybaris, mais il est impossible d'en dire plus”, l'indication 
de Diodore selon laquelle Dorieus vient en Sicile «plusieurs générations 
après» Héraclès (moMaîs yàp Dorepov yeveais) tenant du lieu 
commun Par ailleurs, en raison de la construction du texte d'Hérodote, 
on ne peut déterminer combien de temps a vécu la colonie et la date de la 
mort de Dorieus reste inconnue. Les propositions pour cette dernière se 
situent dans une fourchette assez large, entre 524/523/* et 489/488, date 
de la mort de Cléomène!*, 
b. Héraclès et Héraclée 
L'Héraclée de Dorieus, dont Diodore parle avec le plus de détails, devait 
se trouver dans le voisinage de la montagne d'Éryx (fig. 9). On n'a pas 
pu la localiser plus précisément. J. Bérard pense que le seul site qui aurait 
pu convenir était, au pied même du mont Éryx, la langue de terre en 
forme de faux que pour cette raison les Grecs appelèrent Drépane, et qui 
aujourd'hui port la ville de Trapani”. 

1% BÉRARD 1957, p.261, «Or La destruction de Sybaris est l'un des rares événements de 
l'histoire de la Grande-Grèce, à cete époque, don Ia date soi connue de Façon précise et 
crane». Aussi GRAHAM 1987; R AVIOLA 1986, . 2: BAURAIN 1997, . 249, 315,320. 

15 VAN COMPERNOLLE 1959, p. 237-241, spé p. 237, «Cete dae a généralement té 
considérée comme certaine, ce qu'on n'a toutefois jamais prouvé», phrase cité par MERANTE 
1970a, p.279, . 48. 
130 MERANTE 1966; 1970a, p. 279-280 (aussi 1970, . 130), en rapport ave Le choix d'unc 

date haute pour le début du Règne de Cléomène. 
91 La date de 510 (ou c-510)estla pas souvet citée: FREEMAN 1891, p. 297; PARETI 

1912-1913, p.100; HACKFORTH 1926, p. 361; MOMIGLIANO 1936; VAN COMPERNOLLE 
1950-1951; p.227; GAUTHIER 1960, p. 265: MADDOLI 1979, p. 12; GRAHAM 1982, p. 189: 
OMINGUEZ MONEDERO 1989, p.552, DAVISON 1992 p. 48; MUSTI & TORELLI 199, 

p.225: ROOBAERT 1992: ZAHRNT 1993, p.56; MALKIN 1094, p.205. La date de 524 est 
défendue par MERANTE 1970, p. 130. On ignaera encore a tentative de NIESE 1907 (aussi 
COSTANZI 1911, p. 359) pour sie l'aventure de Darieus quelques années après la chute de 
Syharis, au moins après 507 (contra, PARETI 1912-1913, p. 1011-1018). 

#2 AMBAGLIO 1995, p.120. 
133 MERANTE 1970,p. 128, 197. 

194 Sur ete dernière proposition, PARETI 1912-1913, p. 1011; BÉRARD 1957 p. 259, 261- 
262. Sinon HANS 1983, p. 8 (eum 522 v.Ch:»), ou LURAGHI 1994, p. 53, encgl li anni 
el VI secolo». 

195 BÉRARD 1957, p. 263; dans ce sens, VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 27: 
(GRAHAM 1982, p. 189 DOMINGUEZ MONEDERO 1959, p. 557-555; BAURAIN 1997, p.315. 
Aussi PARETI 1912-1913, p.102, n 1, «Dove potevasorgrel'Eraclea di Dorico ? Con ogni 
probabilià press il mare, como lo rano, in generee colonie rech: quindi 0 verso Trapani  
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Pour ce qui regarde la durée de cette colonie, Diodore apprend qu'elle 
eut une croissance rapide. Cet aspect de son témoignage inspire 
particulièrement la méfiance !*, car il évoque l'affaire dans une perspective 
coloniale et ne souhaite pas montrer qu'un projet qui s'appuyait sur le 
précédent d'Héraclès tourna court. Il n'empêche que L. Pareti et 
J. Bérard, lui accordant foi, estiment que l'installation spartiate dura 
quelque temps”. Ce n'est pourtant pas l'impression qui ressort de la 
lecture d’Hérodote"”", même si la tendance de ce dernier à comprimer le 
temps de l'action ne doit pas être perdue de vue. 

      

     

            
    

    

   

                  

    

   

  

    
     

  

     

    

        

     

Par ailleurs, il semble que le nom d'Héraclée fut donné à Minoa!” lorsque 
le Spartiate Euryléon l’occupa®". Sans doute ce changement de nom fut- 
il un moyen d'accomplir malgré tout la prédiction de l'oracle. On 
n'exclura pas qu'après la défaite de Dorieus, on ait soutenu qu'il avait mal 
compris celui-ci; confondant ce qui y était présenté comme un but 
(«fonder une colonie appelée Héraclée») et comme une cause («parce 
qu'Héraclès avait possédé le pays d'Éryx»), il aurait cru à tort qu’il lui 
fallait fonder Héraclée sur l'Éryx®!; de façon similaire, une mauvaise 
compréhension de l’oracle fut invoquée après que les Phocéens eurent 
quitté Alalia?"”. 

Du reste, les prolongements de la tentative de Dorieus par Euryléon 
apparaissent principalement comme une affaire entre Grecs. Rien n'in- 
dique que les Carthaginois contribuèrent à son élimination à Sélinonte?°* 

    

  

    

Enfin, Dori 

  

ss s'appuyait sur toute une propagande héracléenne?*, à 

0 più a nord nel golf tr MS. Giliano € C. Gale». Coma, MALKIN 1994, p.204 + n. 42, 
qui amet toutefois que Trapani pouvait avoir u£ destinée à devenir Le port de La colonie. 

1% GAUTHIER 1960, p. 266,268. 
197 PARETI 1912-1913, p. 010-1011, 1019, 1023; BÉRARD 1957, p.263-264 aussi VAN 

COMPERNOLLE 1950-1951, p.227. Pour sa pan, MERANTE 1970, p. 13, pense que l'action 
e Dorieus dans l'île s'est étendue de 524/523 à «515, Enfin SCHENK VON STAUFFENBERG: 
1960, p.181, prie d'une durée de «51/0 bis eva S08/». 

1% Ainsi JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 152, évoque une tentative qui «échoue 
rapidement». De mème, HACKFORTH 1926, p.360 GRAHAM 1982, p. 89; KUFOFKA 1993 
1994, p.252 («ken anges Lebers). 

1% Sur cette cé, à la limite des possessions grecques et carthaginoises et qui changea 
plusieurs fois de mains, MERANTE 1970,p. 131-137; WILSON 1980-1981; ROOBAERT 1992. 

Déjà UNGER 1882, p. 80. 
00 MALKIN 1994, p. 215. Dans ce sens, HACKFORTH 1926, p. 321; GRAHAM 1982, 

P 189. Sur a te de cel occupation (515), MERANTE 1970, p.137. 
1 MALKIN 1994, p.216 
212 Pour ce rapprochement, MADDOLI 1979, p.28. 
203 MERANTE 1970, p.134; HUB 1985,p. 61,34. 
2 MADDOLI 1979, p. 29 PEARSON 1987, p. 4; JOURDAIN-ANNEQUIN 1992, p. 278: 

KUFOFKA 1993-1994, p. 254; MALKIN 1994, p. 206, 218; aussi DOMINGUEZ MONEDERO 
1989, p. 555. Sur cet uilisaion du mytte en relation avec Le chresmologue Amicharès 
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laquelle l'Ouest de la Sicile, terre de syncrétismes, se prêtait particu- 

  

rement®® (même s'il ne semble pas que celle-ci lui rallia beaucoup de 
Grecs de Sicile”). L'invocation du précédent d'Héraclès figure dans les 
trois principales sources grecques, même si elle n'y est pas marquée de 
façon identique : Hérodote indique la qualité d'Héraclide de Dorieus de 
façon secondaire au sein de sa narration, non comme justification de 
l'entreprise du Spartiate; chez Diodore, la mention de Dorieus participe à 
un passage consacré à Héraclès en Sicile, une geste qui est envisagée dans 
une perspective coloniale; pour Pausanias, enfin, la comparaison entre 
Dorieus et Héraciès est présentée sous l'angle d’une antithès. 

Il ne fait aucun doute que Dorieus lui-même misait sur sa qualité 
d'Héraclide — une manière d'agir caractéristique des Spartiates ?”— et qu'il 
utilisait la geste d'Héraciès en Sicile — un «myth of precedence»® - à des 
fins idéologiques dans un contexte de concurrence pour la possession d'un 
territoire. Dans ce sens, l'Héraclès d’Éryx est chargé de références 
«polémiques» et il se pose en champion des intérêts grecs, «peut-être pour 
faire contrepoids à un Héraclès non grec», comme l'écrit C. Bonnet dans 
son Melgarf®” (cf. l'association qu’on pourrait faire entre le brigand Éryx, 
fils d'Aphrodite, qu'affronte Héraclès et la divinité honorée dans le 
sanctuaire d’Éryx, dans une perspective de concurrence coloniale2). De 
plus, il serait logique de supposer qu'une telle utilisation du mythe eut lieu 
en prélude à l'expédition de Dorieus afin d'appuyer ses prétentions et non 
a posteriori, puisque sa tentative échoua et qu'il n'y avait plus lieu alors 
de la justifier. 

      

   

    

Mais doit-on pour autant imaginer que ce fut en fonction des entreprises 
de Dorieus que fut élaborée la légende du combat entre Héraclès et Éryx ? 
L'hypothèse a été formulée}, mais il est dangereux de réduire à des 
ressorts historiques aussi tardifs une geste héracléenne qu'on a interprétée an aussi comme le souvenir du passage des Mycéniens?® : des contacts dont il 

  

mentionné par Hérodok, GANGIULIO 1953, p.82. 
35 MALKIN 194, p.217. 
26 MANN 1978, p.78. 
27 MALKIN 1994, 192,206, Alns HT. VII208 (A props de Léonidas), Acuwlèns, Ed 

vives ‘Hpaelèns. 
3% GIANGIULIO 1983, p. 799-801. 
2 BONNET 1988, p.27: idé similaire chez MALKIN 1994, p.213. 
20 BONNET 1988. p.271. 
211 JOURDAIN-ANNEQUN 1988-1989, p.152. Pour un avis lus réservé, BIANQUIS & AUBERGE 1997, . 128-129, n. 72. 

212 PARETI 1912-1913, p. 1024 +n. 3, 1027-1029. Coma, par exemple, DAVISON 1992, 
p.388. 
213 MANNI 1962; 1969; SIOQUIST 1962; LÉVÊQUE 1973: JOURDAIN-ANNEQUIN 1988. 

1989, p. 160-162; dans ce sens, TROTTA 199, p. 49; ALONI 1993, p. 14, 20. Diseusi   
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est difficile de nier qu'ils ont existé”, mais qu’il faut se garder 
d'invoquer de façon trop systématique. Si écho il y a à une époque aussi 
lointaine, celui-ci n'aurait sans doute pu être conservé s’il n'avait été 
revivifié par des circonstances historiques et des situations socio 
culturelles ultérieures”®. 

Du reste, il semble qu'un passage d'Héraclès en Sicile ait déjà figuré 
dans la Géryonéide de Stésichore d'Himère, poème rédigé, pense-t-on, 
dans la première moitié du VIe s#1*. L'antériorité de la légende — y 
compris le combat avec Éryx, dont aurait pu parler Stésichore/!”, même si 
cela ne figure dans aucun des fragments connus à ce jour!" — par rapport à 
Dorieus paraît la meilleure hypothèse”. 

11 n'empêche que le mythe fut utilisé à des fins idéologiques, pour 
justifier l’entreprise de Dorieus. Dans cette optique — et sans oublier 
qu'un tel mythe pourrait être analysé à d'autres niveaux (l'affrontement 
du héros avec la mort) -, «il ne faut pas écarter l’idée que la tradition plus 
ancienne ait été remaniée en fonction de nouvelles données historiques» ?°. 
Rien n’interdit de conclure à l'existence d'un mythe d'Héraclès en Sicile 
antérieur à l'époque de Dorieus, qui, fixé dans la «mémoire collective»! 
aurait été répercuté par les communautés grecques de l’île, comme un 
écran sur lequel elles projetaient leurs relations avec les communautés non 
grecques”, Dorieus y aurait puisé les traits les plus aptes à favoriser son 
entreprise, quitte à accentuer certains aspects et à en gommer d’autres 
Ainsi, sans être une création coloniale”, le voyage d'Héraclès vers 
l'Ouest aurait été interprété dans une telle perspective. 

D'autres «relectures» de ce type sont observables. M. Giangiulio en a 
mis en évidence une, pour le IVE s., par les Deinoménides dans le contexte 

  

   

    

  

présentation générale dela problématique par BONNET 1988, p. 269-270. Pour plus de réserve, 
GIANGIULIO 1983, p. 87. 

214 VAGNETTI 1970; 1983. 
215 De façon générale, par exemple, ALONI 1993; PLACIDO 1993a p. 7. 
216 BURNETT 1986, p. 135-147 MALKIN 1994, p. 206-207; aussi SCHENK VON 

STAUFFENBERG 1960, p. 198; GRAHAM 1982, p.187; CARRIÈRE 1995, p.69; ANTONELLI 
1997, p. 128, ,77,p. 1SL. Sur Sésichoe, en relation avec Les problèmes waiés ci on La avec 
prof BRLZE 1980; CRUZ ANDREOTTI 1591 (à propos de Ia péninsule Tbérique). Par leurs, 
Le mr de Géryon et également équé par Hésode JOURDAN ANNEQU 1992, 263- 
64 

  

7 COSTANZ 1911, p. 357-358; MALKIN 1994, p.209. 
218 Édiion par DAVIES 1991 

219 Démonstration par MALKIN 1994, p. 209-211. Dans ce sens, JOURDAIN-ANNEQUIN 
1988-1989, p. 14S; DOMINGUEZ MONEDERO 1949, p.556, n, 214, 
2 BONNET 1988, p.271,n. 21 
2 Expression reprise à JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 162. 
22 GIANGIULIO 1983, p. 810-811. Pour une idée similaire à propos d'Héraiès dans la 

péninsule Iérique, CRUZ ANDREOTTI 1991 
22 JOURDAIN-ANNEQU 192, p.267. 
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de la résistance de Doucétios à la présence grecque##* (à un moment où la 
présence en Sicile de grands poètes — Simonide, Bacchylide, Pindare — put 
provoquer un renouveau du modèle héroïque”). La lecture césarienne 
qu'en fait Diodore, telle que la dépeint C. Jourdain-Annequin, en est une 
autre. Ces adaptations à des situations variées des traditions d’Héraclès 
dans le Nord-Ouest de Ia Sicile seraient en outre favorisées par la nature 
même de celles-ci qui se prétaient à une analyse en termes de «fonction- 
nalisation» socio-poltique et culturelle, particulièrement dans Le cadre des 
rapports entre Grecs et non-Gre 

D'autres moments encore pourraient être considérés : on pense à la 
présence de Pyrrhus dans l'ile, mais c'est la tentative de Pentathlos, un 
Héraclide lui aussi (supra, chapitre D), qui me retiendra. 

    

    

    

c. Dorieus et Pentathlos 
Il existe, entre les entreprises du Cnidien Pentathlos et du Spartiate 
Dorieus, des similitudes : descendants d’Hérackè, ils tentèrent l’un et 
l'autre de fonder une colonie dans la même région de Sicile; tous deux 
rencontrèrent une résistance, échouèrent et moururent; leurs compagnons 
s'établirent ailleurs sous Ia conduite d'un de leurs lieutenants. 

Ces ressemblances sont particulièrement marquées chez Diodore, à tel 
point qu'il semble qu'il les ait délibérément exploitées pour son évocation 
de Pentathlos. Notamment, il insiste sur le fait que celui-ci est un 
Héraclide (ce dont Pausanias ne dit mot) il précise qu'il mourut en Sicile 

  

   
     

    

   
(alors que Pausanias mentionne seulement sa défaite); il prête comme 
motivation aux Rhodiens et aux Cnidiens qui l’accompagnaient le fait 

  

étaient mécontents de vivre sous le joug du roi d'Asie (notation 
psychologique absente chez Pausanias), ce qui serait un écho aux 
motivations de Dorieus, qui ne supporte pas d’être soumis à l'autorité de 
Cléomène?. 

Plus que Pausanias, done, Diodore fut attentif à mettre en évidence ce 
qui rapprochait Pentathlos et Dorieus (on y verra entre autres une 
manifestation de son goût pour les confrontations entre personnages?). 
Mais la comparaison n'est pas explicitement énoncée et il paraît distinguer 
les deux entreprises : selon lui, Pentathlos se heurte aux Ségestains, tandis 
que Dorieus affronte les Carthaginois. Le souci du parallélisme ne le 

  

      

      

  

  24 GIANGIULIO 1983, p. 824833 cf. JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 157-158 (avec: 
discussion de cerains points). Sur Doucétios et Syracuse, ADAMESTEANU 19624; RO 1970; MUSTI 1988-1989, p.218 

25 DE LA GENIÈRE 1995, p.36. 
26 GIANGIULIO 1983, p.792 93, 
227 Pour ce ressemblances, PARET 1912-1913, p. 1031-1052 
2% AMBAGLIO 1995, p.86. 
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conduit donc pas jusqu’à présenter les deux hommes comme ayant 
combattu les mêmes adversaires. 

Ceci est une des principales objections à la théorie de L. Pareli qui, 
considérant les deux récits diodoréens, estimait que celui sur Pentathlos 
avait été remanié à la lumière de l'aventure de Dorieus et qui remettait en 

use l'historicité de certains aspects au moins des actions prêtées au 
Cnidien?. Du point de vue méthodologique, on regrettera aussi que cette 
hypothèse tire, de la manifestation d'un procédé litéraire, des conclusions: 
historiques: ce n’est pas parce qu'un auteur élabore son information que le 
fond de celle-ci est faux. 

  

   

  

  

  

À la différence de L. Pareti, I. Malkin croit au récit diodoréen; selon lui, 
c'est sur l'entreprise de Pentathlos que Dorieus aurait calqué son 
expédition et les ressemblances entre Les actions des deux hommes seraient 
jusqu’à un certain point voulues puisque le Spartiate se serait présenté 
comme le continuateur du Cidien, reprenant la propagande héracléenne à 
laquelle avait recouru ce dernier". Cette opinion suppose que 
l'utilisation idéologique du cycle sicilien d'Héraclès, attestée par Hérodote 
pour Dorieus, était déjà opérante à l’époque de Pentathlos, vers 5807 
Les arguments que I. Malkin met en avant sont les liens entre Sparte ct 
Cnide (cette dernière passe à partir au moins du Ve s. pour une colonie 
spartiate), qui justfieraient que Dorieus prit la suite de Pentathlos®”?, et 
l'inscription de Poggioreale, à la frontière entre zones grecques et 
élymes, qui établirait la présence d’Héraclès sous son nom grec dans le 
pays des Élymes à l'époque de Pentathlos®* (M. Giangiulio mentionne 
aussi les relations qu'entretint Pentathlos avec Sélinonte, où les données 
relatives au culte d'Héraclès sont bien connues”). 

Je ne remettrai pas en cause la validité des arguments avancés par 
1. Malkin (l'interprétation de Poggloreale est discutée et les liens entre 
Cnide et Sparte sont surtout attestés pour une période postérieure à 

        

      

  

    

  

  

22 PARETI 1912-1913, p. 1051-1032; aussi HACKFORTH 1926, p.354, n. 1. L. Part 
regardait encore la date fixée pour Peas comme icve : «la font di Diodoro per fisare al 
80 l'amivo di Pentaio parüva da 510, radizionale per Doreo,risalendo a due generazione 
iima (35 X 2). Coma, BIANCHETI 1987, p. 2. 

230 MALKIN 1994, p.212. 
251 Dans ce sens, GIANGIULIO 1983, p.804. 
22 MALKIN 1994, p. 212-213. 
253 Dédicace en dialecte doren et alphabet sélinomtin, éditée par MANNI PIRAINO 1959 

aussi GUARDUCCI 1959-1960, p. 272-275}; discussion notamment par DE LA GENIÈRE 1943. 
Sur sation topographique et stratégique de la zone de Pogsioreale, ADAMESTEANU 1962, 
P.202-200, GIANGIULIO 1863, p.796. 

754 MALKIN 1994, p. 213-214; dans ce sens, GIANGULIO 1983, p. 796-798. Pour un avis 
Plus nuancé, JOURDAIN-ANNEQUIN 1984-1985, p. 15. 

25 GIANGIULIO 1953, p.804 806, 
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Pentathlos). L'embarras vient plutôt de ce que la vue qu'il défend dépend 
de l'acceptation «en bloc» du récit de Diodore sur Pentathlos, dont il ne 
retient que le «noyau informatif», sans prendre en compte sa dimension 
littéraire. 

    

En somme, la mise en œuvre d'un procédé compositionnel (l’accentuation 
des ressemblances avec le passage sur Dorieus) dans les lignes que Diodore 
consacre à Pentathlos ne préjuge de rien. D'une part, elle n'autorise pas à 
conclure au caractère fictif du personnage. D'autre part, elle est 
suffisamment marquée pour inviter à la prudence au moment de 
confronter ce témoignage avec d’autres, dans le cadre de quelque 
reconstruction que ce soit 

  

  

d: Phéniciens ou Carthaginois ? 
L'échec de l'expédition sicilienne de Dorieus est imputée aux Phéniciens 
et aux Ségestains par Hérodote", aux Carthaginois par Diodore de Sicile 
et aux Ségestains par Pausanias. Enfin, Justin, pour autant qu'il fasse 
allusion à Dorieus (supra), le met aux prises avec les Carthaginois. 

La différence entre Hérodote et Diodore ne concerne pas seulement Les 
Ségestains”._ Elle porte aussi sur les autres adversaires de Dorieus : 
Phéniciens ou Carthaginois ? 

  

    

11 convient d'examiner d'abord le témoignage d'Hérodote. On lit parfois 
que, en V 46, dans la formule Souvlkuv Kal ‘Eyeoraluv, le terme 
Sowlkuv équivaut à Carthaginiensium voire à Poenorum?*. Certains, ne 
jugeant même pas utile d'affirmer cette identité, agissent comme s’il allait 
de soi que Dorieus affronta des Carthaginois®”. Ceci ne paraît pas     

    

      
236 Dans l'excursus sur Doris, mais aux seuls Ségesains en HDT. VIE 158. 

237 Par ailleurs, pour la medion de «Ségestain» (1 non d'Élyme), V AN COMPERNOLLE 
1950-1951, p.224/226; DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 558, n. 219 

238 Par exemple, HOW & WELLS 1928,p. 18; HUB 198, p.60, n. 29; KUFOFKA 1993. 
1994, p.253,n. 18 

25 FREEMAN 1891; MACAN 189, p.186, HACKFORTH 1926, p. 360; BOSCH GIMPERA 
1950, p.282, «la guera contra los cartgineses y sus alias ls elimio de Sicilia»; SCHENK 
VON STAUFFENBERG 1960, p.181, «die kariagisch-lymische Westspiue Siilens»; 
MERANTE 1970, p. 128 (ur Héracéc), «itrutia da Cartagine», 129, «Cariaginei ed 
Egestni»; MANNT 1974, p. 78, d'option es Élymes et des Carthaginois»; BUNNENS 1979, 
p.306; WAGNER 1983, p.13, confco con ls Elymem y ls craie»; MUST 198$ 
1989, p.214, eazione caragiese»: 1990.p. 159-160; BOND 1990. p.282, ll tentavo di 
Dotco suggell, er cost die, in modo defnitvo a ecessl degliterveti di Catagie in 
Sclia a difesa dei cent colonial fenici»; GOMEZ BELLARD 191, p. 45; BONNET & 

IPINSKI 19922 (à propos de la coloie fondée par Doreus), «anfante par is Puniques et es 
Sénesins»; CHUVIN 1992, p.298, es Cathagimos les indigènes»; ROOBAERT 1992, «les 
Carthaginois ataquèrent H. (= Héraklc) et la détruisrent ave l'aide de gens de Sépestex, 
FALSONE 1995, «une coalition d'Élyme et de Puniques»: LAMBOLEY 1996, p.83, oppoution 
violene des indigènes et des Canhagimos». Pour leur part, HANS 1943, p. 8, parie de 
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évident 
Une question qui se pose est celle de l'emploi du terme olvuxes chez 

Hérodote. On avance qu'à diverses reprises celui-ci 
sens de «Carthaginois», ou même de «Puniques». Parmi 
cités, on trouve IV 197, dans le logos libyen : Hérodote écrit que la 
Libye n'est occupée que par quatre peuples, deux indigènes et deux 
étrangers, dont il précise l'identité, Alfues pèv al Alôlomes 
aëréx@oves … dolxes 8e al "Elnves émfubes. Ici l' 
se réfère à l'origine des colons installés dans ces territoires/*!, et la 
meilleure traduction est sans aucun doute : «Les deux peuples indigènes 
sont les Libyens et les Éthiopiens... les deux étrangers sont les Phéniciens 
et les Grecs» (trad. GSELL 1916, p. 35)”2. Rien ne s'oppose à ce que 
Sole soi ici traduit par «Phéniciens». Il en va de même en II 32, où, 
également à propos de la Libye, il est fait référence à Bcov "EXAnves Kal 
Solukes Exoua, «ce qu'occupent les Grecs et les Phéniciens» (trad. 
GSELL 1916, p. 41). 

Un troisième exemple concerne la bataille d'Himère. Je reproduirai 
l'argumentation de G. Bunnens dans son article sur “La distinction entre 
Phéniciens et Puniques chez les auteurs classiques” : «Hérodote (VII 167) 
introduit le récit de la mort d’Hamilcar, général carthaginois vaincu à 
Himère en 480, par ces mots : ‘IL y a un récit que font les Carthaginois 
eux-mêmes et qui est vraisemblable.., et il conclut ce récit des 
Carthaginois en disant : ‘Qu'Hamilcar ait disparu d’une telle façon, 
comme le disent les Phéniciens.…’, preuve que ‘Carihaginois” et 
“Phéniciens” sont interchangeables chez lu. L'examen du texte invite 
à plus de nuance. Hamilcar était Carthaginois et c’est dans les milieux 
carthaginois qu'est né le récit relatif à ses derniers moments : c’est ce à 
quoi fait allusion le "Eon. 8è üm' abrôv Kapxnôoiuv 8e Aôyos 
Aéyépevos qui introduit l'anecdote (VII 167). À la fin, par contre, 
l'historien se place non plus dans le contexte de l'origine de la légende, 
mais dans celui de sa diffusion et du culte rendu à Hamilcar, non 
seulement à Carthage, mais dans toutes les colonies phéniciennes; il est 

       

    
   
     
       

  

      

    

      

     

  

  

  

    

<Phônizier/Karthager et DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 560, de «fenicos y/0 
aragneses» (mais, chez ui, ur participation arthaginois aux opérations miiires senble 
acquise; par exemple, p.565, «los alados caragimses»). Enfin, GAUTHIER 1960, p. 16, es 
Sémies et des Élymes» (mais avec la mention d'une participation cartaginoise, nomment 
p.27). 

230 C'est le passage auquel renvoient HOW & WELLS 1928, p.18. 
#1 BONDI 1990, p.274. 
2 Aussi CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p.209, « Fencl  Greci 
143 Sur ce passage, aussi BONDI 1990, p.278. 
34 BUNNENS 1983, p.234. Sur HDT. VI 167 comme exemple de a consion Pénicens 

Carthaginols aussi VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p.223, n°277; HUB 1945, p.61.n. 2. 
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normal qu'il utilise alors un terme qui se réfère non plus aux seuls 
Carihaginois, mais à une plus large entité, à savoir Goluxes (VII 167, ds 
Solrues  Xéyouau)®. Ce passage, plutôt que de montrer que 
«Carthaginois» et «Phéniciens» sont interchangeables, pourrait même 
indiquer qu'ils sont employés de manière différenciée : Kapxn8évuor en 
rapport avec la ville de Carthage”, Golukes lorsqu'on se situe au niveau 
de la présence «phénicienne» en Méditerranée. Enfin, un dernier extrait 
estinvoqué pour illustrer la confusion entre «Phéniciens» et «Carthaginois» 
dans les Histoires; il s'agit de VII 165, à nouveau dans le contexte de la 
bataille d'Himère, que j'évoquerai dans le chapitre VF. 

Pour l'heure, on retiendra qu’il ne va peut-être pas de soi de traduire 
par «Carthaginois» le terme olwuxes chez Hérodote. Quant à une 
traduction par <«Puniques» (dans le sens de «Phéniciens d'Occident») rien 
n'indique que cette notion ait eu quelque signification pour l'historien. 
En fait, G. Bunnens, quand il s'intéresse à la confusion «Phéniciens» - 
«Carthaginois» dans Les sources grecques, est amené à traiter des auteurs 
appartenant à des époques différentes : Hérodote, pour lequel le 
phénomène de la cité (par exemple, Carthage) jouait un rôle considérable; 
Diodore et Pausanias, qui étaient enclins à envisager Carthage, la «rivale» 
de Rome, au-delà de sa dimension de ville. 

  

  

  

  

le nom de 
propos de 

Il convient encore d'examiner un autre passage où appai 
Dorieus. En VII 158, l'historien d'Halicarnasse reproduit k 
Gélon répondant à une ambassade de Grecs lui demandant son a 
le roi de Perse 

   

  

“Avôpes “Elmves, Ayo” êxovres meovékmy érohuroare êuè 
oüauaxov émi rôv BépBapo rapaxaléovres éABeiv. Abri 8 
êuéo mpérepov Benfévros Bapfapkod orparod ouveréyaodas, 8re F 
pot mpès Kapnäwlos veixos owfiro, émaxfimroyrés re rèv 
Awméos roÿ "Avaav#piäc mpès Eyeoraluv éévor éxmpfEacôæ, 
Umorelvourés re rà éumépia owveleuikepoiv àm' Gv Wiv Leyéha 
üella re Kai émawpêmes veyévaat, oûre éuéo elvexa ere 
Bonégovres obre rèv Aupéos Géo éxmpnêdueva, 16 re Kat” 
buéas rëe ämavra ümd PapBdpouot véuerat (HDT. VII 158) (éd. 
LEGRAND 1963). 

    
245 Aussi, sur ce passage, HANS 1983, p.160, . 44, «.Mer is jedoch die Untecheidung 

Ansofem ganz unklr, als uvor (167,1) die Version der Karihager genannt wird, mämlich der Ù 
Opferod des Heerfhrers, wälrend die andere Ansicht, nnlich daB Hamilcar spur 
erschwunden sel, von den Sikelioten tam (VIL 165, 166; somit ei sich ben Kein 
Geersatz Müniziseh" und “Kariagisch® sondern nur zwischen ‘gricchischr 
skcloësc ch -artagish" > 

86 HANS 1985, p.160, n. 44 
27 rap. 3N. 
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Hommes de Grèce, vous tenez un langage arrogant quand vous osez 
m'inviter à venir en allié contre le barbare. Vous-mêmes, précédemment, 
quand je vous ai demandé d'attaquer ensemble une armée barbare — j'étais 
alors en conflit avec des Carthaginois , quand j'insistais pour que ft 
vengée la mort de Dorieus fils d'Anaxandridas, tué par des Ségestains, 
quand je proposais de libérer ensemble les emporia dont vous retirez de 
grands avantages et des profs, vous n'êtes pas venus, ni en Consi 
pour moi pour me porter secours, ni pour venger la mort de Dorieus; 
considérer ce qui est votre œuvre, tout ce pays est sous le joug des 
barbares. 

  

    

   

  

Je reviendrai sur ces paroles dans le chapitre consacré à Himère. Ici 
importe de souligner que Gélon y opère une distinction nette : d’une part 
le mpès Kapxnôovious vétkos, à savoir son conflit avec des Carthaginois 
(pour quelle que cause que ce soit); d'autre part, son désir de venger la 
mort de Dorieus, rèv Auptéos TD 'AvaEavSplôeu mpès ’Eyecraluv 
dévov. ékmpféactat, propos dans lesquels l'unique peuple cité comme lié 
au meurtre de Dorieus est celui des Ségestains. Ces deux affirmations 
mettent en avant des motivations qui n'entretiennent pas forcément un lien 
entre elles, et on se gardera d'en conclure que si Gélon se trouve en conflit 
avec les Carthaginois c’est parce qu'ils ont tué Dorieus”. Au contraire, 
la mort de celui-ci est imputée aux seuls Ségestains (comme dans le 
témoignage de Pausanias)*” 

Enfin, dans le texte même relatif à Dorieus, Hérodote distingue bien les 
adversaires africains de celui-ci, Max£uv re Atfüuv Kal Kapxmfotuv 
(V 42) et ceux qu’il trouva sur sa route en Sicile re Gouvkuv Kal 
"Eyeoratur (V 46)*, créant deux paires, constituée chacune d'un peuple 
indigène et de colons phéniciens. Dans le premier cas, ceux-ci sont 
mentionnés comme Kapxn8évuor, d’après leur cité; dans le second. 
provenant sans doute de plusieurs colonies (on songe à Motyé, Palerme, 
Solonte), ils sont désignés comme Dotuxes. 

        

    

        

Reste le témoignage de Diodore, qui écrit que ce furent les Carthaginois 
Gi KapxnBôvuoL) qui détruisirent la colonie fondée par Dorieus (IV 23, 
3). Mais Diodore (ou sa source) tend à surévaluer le rôle joué en Sicile 
par les Carthaginois, qu'il dépeint sévèrement, et à minimiser celui des: 
Phéniciens : il ne parle pas d’une réaction des Phéniciens à la tentative de 
Pentathlos (V 9, à la différence de PAUS. X 11, 3-4), mais surtout il 
attribue la fondation de Motyé aux Carthaginois (XIV 47, 4; aliter ac 

    

  

  

248 Alter, HANS 1983, p.9. 
9 GAUTHIER 1960, p.268. Déjà UNGER 1882, p. 17. 

250 BARCELO 1988, p.13, n. 44 «Ein Veglech eider istrischer Siwaionen verdeulich, 
da Herodot ie verwendeten Bezclchmungen KapznBéae und Golwes … keineswegs ls 
Synonyme gebraucht»; 199, p. 2. 
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recte, THUC. VI 2, 6 : fondation par les Phéniciens)!, sans parler, pour 
évoquer une autre aire, de sa célèbre affirmation sur Ibiza, "Epecov 
nowov_ KapxnBovtuv (V 16, 2)%. En fait, l'usage qu'il fait des mots 
«Phéniciens» et «Carthaginois» laisse davantage de place à l’ambiguité 
que chez Hérodote, dans la mesure, notamment, où il étend ce second 
terme aux Phéniciens impliqués dans les affaires de Sicile *. 

Divers éléments expliquent cela : l'impact qu'eurent les guerres menées 
en Sicile à partir du IVE s. et qui avaient dû frapper le Sicilien qu’il 
était, mais aussi une sensibilité générale à la notion d'empire®*, qui se 
traduit notamment dans sa référence à la «théorie des empires» ainsi que 
dans la liste de thalassocraties qu'a gardée Eusèbe#”. On y ajoutera 
l'expérience concrète de l’Empire romain, qu'il voyait opérant. 

Dans le cas de Dorieus, tout spécialement, on a jugé que la mise en 
avant des Carthaginoïs était erronée et anachronique, dans la mesure où 
Diodore semble se référer à une situation en vigueur au IV® s. plus qu’à 
l'époque des faits rapportés#. On notera quand même que Diodore 
précise que les Carthaginois (oL_Kapxn86moL) intervinrent parce que 
'hégémonie des Phéniciens (râv Douvlxwv Thv hyeuovlav) dans l'ile 
était menacée. 11 semble donc bien distinguer alors les deux termes#?. On 
dira plutôt que le premier fait allusion à une intervention venue de 
Carthage, ce qui, en tout cas si on l'envisage massivement, est 
effectivement un anachronisme, et que le second se réfère à une présence 
qu'on pouvait à ce moment encore ressentir comme reposant sur les 
colonies phéniciennes de lle. 

Quant à Trogue/ustin, s'il parle vraiment de Dorieus (supra), il rattache 
l'affaire à un excursus sur les Carihaginois, où la notion d’«empire» cs 

51 BUNNENS 1979, p.160. 
252 Sur ce passage, du point de vue terminologique, BUNNENS 1979, p. 159; BARCELO 

1988. p. 
2% BARCELO 1988, p.13; aussi BUNNENS 1979, p. 155-160; MUST 1990. 

254 HANS 1983, p. 161, n. 4. Cf. WHITTAKER 1978, p. 64; DOMINGUEZ MONEDERO 
1959, p.562. 

255 GAUTHIER 1960, p.272; MAURIN 1962, p. 6; WHITTAKER 1978, p. 62; BARCELO 
1938, p.13. 

25 SACKS 1990, p. 42-54. 
257 BUS, Chron. 1225 (= DIOD. [VI 11); MYRES 1906; BURN 1927; FORREST 1965, 

P.95-106: MILLER 1971 
58 Sur la place de Carthage dans 1 vision istorique de Diodore, WIRTH 1993, p. 38-39. 

Sur Diadore et l'impérialisme romain, SACKS 1990, p. 117-159. 
59 HANS 1083, p.9: BARCELO 1988, p. 13. Pour sa part, ZAHRNT 1993, p.389, n. 111, y 

voit un signe de l'influence qu'a pu exercer Phlists sur Timée, la source de Diodere. Aussi 
ur Ia question de Ia durée de Ia colonie) KUFOFKA 1993-1994, p. 252, n. 17. De façon 
énérae, WHITTAKER 1978, p.62. 

20 GAUTHIER 1960, p.266.  
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opérante. Dans ce contexte, il est normal qu'il ne retienne que ceux-ci. 
Ce témoignage de Justin pourtant n'a pas manqué d'être exploité dans la 
mesure où, mentionnant un graue bellum, il a servi de référence pour 
postuler un état de guerre en Sicile pendant plusieurs années : un conflit 
qui ne s’achèverait qu'avec Himère, et que G. Maddoli qualifie de 
«seconda guerra punica dei Greci, dopo la prima combattuta al tempo di 
Pentatlo e di Malco»*#! 

Mais, à nouveau, ce sont des a priori d'ordre historique qui fondent 
cette vue d'une «guerre» des Carthaginois contre Dorieus. On songe 
principalement à la conviction que depuis l'expédition de Malchus, cuius 
auspiciis (Carthaginienses) et Siciliae partem domuerant QUST. XVII 7, 
2), les Carthaginois avaient remplacé les Phéniciens en Sicile. 
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En somme, rien n'autorise à soutenir que Carthage intervint massivement 
en Sicile au moment de l'expédition de Dorieus#, même si une présence 
de Carthaginois aux côtés des Phéniciens des colonies siciliennes n'est pas 
à exclure. 
e. Latitude des Grecs et des Élymes 
Les chercheurs opposent parfois deux peuples en Sicile : les Phéniciens et 

les Carthaginois d'un côté, les Grecs de l'autre. Or la situation qui valait 
en Grèce continentale se retrouvait dans une Sicile occupée par des cités 
qui n'hésitaient pas à s’unir les unes contre les autres, gérant leurs affaires 
à leur guise/#. Ainsi, il n’est pas assuré que Dorieus ait reçu l'appui de 
cités grecques. 

- Pour E. Manni, Dorieus espérait le soutien d'Himère*?. W. Huë en 

    

251 MADDOLI 1982, p. 248 (6621979, p.29). 
26 C'est l'aile que paraît adopr en définitive HANS 1983, p.9, qui pense pourtant que 

ai le témoignage d'Hérodote ni ceui de Diodore n'autriset à conclure à l'engagement de 
Carthaginois. Aussi VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 223-224; MANNI 1974, p.77. 
L'avis de MERANTE 1970, p.138, est un peu différent : après la défaite de Malchus en 
Sardaigne, les Grecs repreanem espoir tement travers l'expédition de Dorieus de chasse les 
{Carthaginois de Sicile: mas ceux-ci réagissent, défont Dorieus e assurent leurs postias, ant 
es bases de leur eparchia liienne 

265 Dans ce sens, BARCELO 1988, p.13: 1989, p.22; AMELING 1993, p.297, n. 99, «es lb 
auch Keinen Grund.… le phôniischen Akionen gegen Dorieus mit Karhagern za verbinden » 
ZAHRNT 1993, p.289, n. L11; MALKIN 1994, . 202, «we do not know ia Carthage was 
directly involved in western Sicl during ie aff of Derieus» De même, dns es Tignes qu'il 
consacre à Dorieus, BAURAIN 1997, p.315, ne pare que des Phénclens._ Déjà WHITTARER 
1978, p.64, «the evidence s less dan unanimous as 10 whether Carthage even paricipated», 

Plus anciennement, UNGER 1482, p.178, «Diese Phoiniker sind nicht … Carthage, sonde die 
von Mote, Soloes und Panormos». 

354 WAGNER 1983, p. 140; MALKIN 1994, 205. 
285 Par exemple, MERANTE 1970, p.136, GRAHAM 1982, p. 193. Déjà BUSOLT 1895, 

p.758 
256 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p.560. 
267 MANNI 1971; 1974, p.78. Pour sa pan, MERANTE 1970, p. 128, pense à l'aide qui 
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doute#*. L-M. Hans rejette cette idée qui suppose l'existence dans la 
classe dirigeante d’'Himère d’un part hostile aux Carthaginois, dont il est 
difficile de trouver la trace*?. 

— Quant à Sélinonte el, plus parti au tyran Peithagoras, i 
ne paraissent pas avoir aidé Dorieus?" (quand bien même ce dernier aurait 
initialement compté sur eux?”!, la politique de cette cité semblant pour 
cette époque marquée par un souci de neutralité”? Du reste, Peithagoras | 
sera renversé et remplacé par l’ancien compagnon de Dorieus, Euryléon, 
ce qui serait le signe qu’il n'avait pas soutenu les Spartiates”?. | 

— On a pensé que les Agrigentins auraient aidé Euryléon à s'emparer de 
MinoaŸ#, peut-être aussi à devenir tyran de Sélinonte””. Mais, pour | 
autant que l'affaire ne s'explique pas simplement par l'opportunisme 
politique de l’ancien compagnon de Dori s'inscrit davantage 
dans le cadre de l'hostilité entre Agrigente et Sélinonte que dans une 
perspective anti-carihaginoise. On a également supposé que Dorieus 
avait noué des contacts préalables avec Agrigente””, une hypothèse qui 
tient du seul raisonnement de vraisemblance, 

_ Pour ce qui regarde un éventuel appui de Géla au Spartiate, il en va 
de même que pour Agrigente : s’il n'est pas à exclure, rien ne permet 
d'affirmer son existence”. Certes, dans un passage d'Hérodote, Gélon 
affirme avoir voulu venger Dorieus””, mais il pourrait utiliser ce précé- 
dent dans un but propagandiste sans que cela implique que précédemment 
Géla ait entrepris quelque action en faveur du Spartiate. 

      
       

   

  

   
   

     

   
     

  

    

  

   

En somme, les cités grecques les plus proches ne se sont pas mobilisées 
pour soutenir Dorieus (et ce en dépit du caractère panhellénique que 

aurai pu venir es mleux anti puniques de La ct. 
363 HUB 1985, p. 60, n. 27. 
29 HANS 1983, p. 35-36 dans ce sens, DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p.556, n. 214 
270 MANNI 1934, p.78; HUB 1985, p. 61, n. 31. Que Sélinonte ait &£ du cOû de Dorieus 

n'est pas exclu par MUSTI 1900, p. 160. 
21Ÿ MALKIN 1994, p. 205, Sur la possibilité d'un appui apporté par des milieux anti 

panique del cé, MERANTE 1970,p. A. 
7 HANS 1983, p. 9. 
73 HANS 1983, p. 40; MALKIN 1994, p. 205; KUFOFKA 1993-1994, p.253, n. 19. Pour sa 

par, LURAGHI 1994, p.54, pare d'une osuilt de Pethagoras envers l'expédition de Doreus. 
Sur Pethagoras comme tyran philo-punique, MERANTE 1970, p.114, 130, 136. 

7 HANS 1983, p.40, 3, 46 HUB 1985, p. 6, n. 33 
5 MERANTE 1970, p. 130, 136. 

16 GRAHAM 1982, p.15. 
27 HANS 1983, p.43. 
7 SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 18-189. 
7 HANS 1983, p. 42-43; DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p.560, n.232. 
20 Supra, p. 206-207 ira, p. 308-314. 
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présentait la justification héracléenne donnée à l'entreprise!) On peut 
penser qu'elles n'ont pas voulu metre en péril leurs relations avec les 
colonies phéniciennes et Carthage, une coexistence dont les signes ne 
manquent pas*?. Quant aux Phéniciens et aux Carthaginois eux-mêmes, 
rien n'indique que c’est sans hésiter qu'ils s'en sont pris à Dorieus; par 
exemple, AJ. Domfnguez Monedero a avancé que la période qui s’est 
écoulée entre l'installation de la colonie spartiate et l'opération lancée 
contre elle pouvait correspondre au temps nécessaire aux Ségestains pour 
convaincre leurs alliés. 

  

   

    

Précisément, il semble bien que les premiers à être gênés par l'entreprise 
de Dorieus étaient les Élymes#w, ou, pour en revenir à l'opinion de 
A.J. Dominguez Monedero, les seuls Ségestains qui, occupés alors à 
prendre le contrôle de l’ensemble du territoire élyme auraient vu dans les 
colons spartiates des rivaux”. Quoi qu'il en soi, de bons rapports entre 
les Phéniciens et les Élymes se développèrent dès le VIIe/VIE s. pour des 
raisons topographiques et grâce aux contacts commerciaux, sans parler 
de l'importance stratégique et culturelle d’Éryx, lieu de culte d’Astarté 
Érycine#”. Les uns et les autres ne devaient sans doute pas hésiter à se 
prêter assistance”. Ce serait dans ce cadre que les colonies phéniciennes 
agirent contre Dorieus, et c’est d’ailleurs ce que rapporte Hérodote. 
Toutefois, à la lumière d'événements postérieurs, certaines sources plus 
tardives (Diodore, Trogue/Justin) se seraient plus facilement souvenues de 
l'intervention phénicienne qu'elles ont même, en projetant sur ce passé 
devenu lointain une situation ultérieure, présentée comme carthaginoise. 
Mais il s’agit à d’une réélaboration a posteriori. En fai, aucun élément 
ne permet de conclure à une implication carthaginoise de nature 
«impérialiste» en Sicile au moment de la tentative de colonisation qu'y fit 
Dorieus. De même, l'idée selon laquelle la colonie de Dorieus avait pour 

  

  

      

  

  

281 Sur cet aspect, DAVISON 192, p.38. 
282 Par exemple, MANN 1974; GIANGIULIO 1983, p. 94-796; BONDI 19834, p. 396; TUSA 

199. p.224 
25 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p.55. 

24 GAUTHIER 1960, p. 267,268 
23 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 59.565, qui estime que les Spanates auraient pu 

renforcer l'opposition élyme, y compris celle d'Éryx, à Ségeste 
23% ur Les rappors que les Élymes (Ségese, Éry) enrtenaent tant avec Les Phéiccns et 

Carthage qu'avec les colonies grecques (Himère, Sélione), HANS 1983, p.525. 
27 FALSONE 1995, p. 664, 686-697, 689.696; ausi MUSTI 1990, p.159. On note toueois 

que les sources sur Dorieusn'évoque pas Éyx en tant que cé, mas a région : rhv "Epuros 
A HD V5: pure égar (PAUS HE, MUST 190, p.619 Sr 
Éryx dns l'istoiographie, SACKS 1990, p. 154-157 (à propos notamment de Diodore. 

7% BARCELO 1949, p. 3. 
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but ultime de chasser les Carthaginois de Sicile” est une exagération. En 
définitive, le schéma d’un affrontement entre blocs ne paraît pas approprié 
à l'entreprise de Dorieus?”. 

C. Les infortunes de Dorieus 

Plus peut-être que tout autre, le dossier relatif à Dorieus a «souffert» 
d'être envisagé d’après un enchaînement historique qui semblait «acquis». 
En amont, la conviction d’une Carthage expansionniste, fondée 
notamment dans le cas de la Sicile sur l'image d’une «conquête» de l'île 
par Malchus, à conduit à interpréter l'épisode en termes de confrontation 
entre «blocs» et d'impérialisme®”. En aval, l'affrontement qu'on suppose 
avoir eu lieu au moment de la tentative de Dorieus est perçu comme le 
prélude à la bataille d'Himère®#, elle-même considérée comme un choc 
entre deux peuples. 

Cette vue, il est vrai, trouve quelque support dans les textes anciens, 
singulièrement chez Diodore et dans les Histoires Philippiques. Mais un 
examen du dossier engage à s'interroger sur la pertinence de ces 
témoignages. Souvent, on se contente de comparer les renseignements 
trouvés chez différents auteurs et de les juger les uns par rapport aux 
autres en termes de vraisemblance, alors qu'il est tout aussi nécessaire de 
retracer l'itinéraire» des informations : d'Hérodote à Trogue/Justin, plus 
de quatre siècles ont passé, durant lesquels les connaissances sur Dorieus 
ont évolué, «s'enrichissant» d’interprétations nouvelles. Les auteurs 
sollicités doivent être considérés individuellement non comme des 
«dépositaires» de l'information, mais comme des «relais» de celle-ci, qui 
chacun la modifient 

  

    

   

29 MERANTE 1970, p.19. 
2% DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 62-56: 
291 Ainsi MERANTE 1970, p.13, «La razione de Cartginesi ne iguardi della colonia di Dorico fu decisa € drastica e port alla toule distuzione di ess: Con questo Success0 caraginesefurono 1 Greta esseredefinitivamente estromessi dal'estema cusplde occidentale elisol, dovei Cariaginesigeteranno saldamente Le bas della Loro eparchi sciliana»; HUB 1985, . 61, «Die Karthager, die in dieser Zeit unleugbar eine expansive Pol verfolgten festigen durch die Erfolge vom Kinyps und vom Eryx ihre Postionen in zwei bedeutenden Grenéberelchen — u. zw. für lange Zeit»; aussi SCHENK. VON STAUFFENBERG 1960, notamment dans a conclusion de son ace dont nous ne reproduirons que la première phrase fu suggestive, «As SchluBfolgerung aus unserem Beveiseang ergib sich endlich, ag die iechische Geschicte nunmehr in eine an neue welhistorsche Bcleuchtung tt» K UFOPKA 1993-1994, p.254; BONDI 1996, p. 27, qui voit dans I tentative de Dorieus une réponse aux ses de Malchus aussi p. 22. 

AN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 22%; MERANTE 1970, p. 138; MADDOLI 198, 
P.248: HU 1985, p.62. 
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Dans le cas du volet sicilien de l'expédition du Spartiate, ceci est 

  

indéniable. D'un côté, l'impact des guerres ultérieures conduit Diodore et 
Trogue/ustin à prêter aux Carthaginoïs un rôle dans l’île qu’ils n'avaient 
peut-être pas encore au moment des faits rapportés, tandis que 
l'expérience du Principat (ou du régime césarien) les conditionne à 
privilégier la notion d'«empire». D'un autre côté, l'existence d'une geste 
d’Hérackès en Sicile et son utilisation dans une perspective coloniale ne 
sont pas restées étrangères à l'expédition de Dorieus, et ce dès le moment 
où elle fut initiée. On ajoutera à ces «charges idéologiques» la 
transformation, chez chaque auteur, de l'information en «récit» et son 
intégration à des œuvres litiéraires montrant des tendances unitaires plus 
ou moins marquées. 

    

Tenant compte de ces observations, on peut proposer quelques 
réajustements dans la façon de percevoir les entreprises de Dorieus. 

D'abord, pour ce qui regarde la Sicile, a) si on accorde du poids à 
l'affirmation d’Hérodote, qui rapporte que Dorieus se heurta (outre à des 
Ségestains) à des dolwixes, et si on se refuse à considérer que chez cet 
auteur «Phéniciens» et «Carthaginois» sont interchangeables, b) si on tient 
compte du silence de Pausanias qui ne parle que de Ségestains et c) si on 
écarte les témoignages de Diodore et de Trogue/Justin, lesquels parlent de 
Carthaginois, comme étant des élaborations anachroniques, alors il faut 
admettre qu’en définitive peu d'éléments permettent de soutenir que, dans 
l'île, c’est une majorité de Carthaginois que le Spartiate trouva en face de 
lui. 

Ensuite, dans le chef même des Grecs de Sicile, l'option du statu quo 
territorial et de la poursuite du bon voisinage semble avoir dominé, 
comme l'indique le faible soutien reçu par Dorieus. 

Enfin, le recours à une propagande héracléenne est révélateur. Non 
seulement elle justifie des prétentions sur un territoire, mais, si les 
Spartiates ont fait valoir celle-ci, c'est qu'ils pensaient qu'elle pouvait 
produire un effet sur ceux dans le territoire desquels ils s'installaient, les 
Élymes d’abord, mais aussi les alliés phéniciens de ceux-ci. Ne sommes- 
nous pas dans une aire «where Greck artisans catered 10 Phoenicians tastes 
and Phoenicians created according to Greek forms, where Elymians could 
both fight Greeks and build a Greek temples and write their langage in a 
Greck alphabet … where the Elymian cut of goddess on Mt Eryx could 
have been regarded as either that of Phoenician Ashtoreh or that of Greck 
Aphrodite, where what was Herakles 10 some was Melkart 10 others...», 
bref un lieu où les Spariates pouvaient croire à l'efficacité d'une 
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propagande héracléenne*”, du recours à un mythe qui, comme l’a souligné 
M. Giangiulio, s'encadre dans un contexte de rapports entre Grecs et non- 
Grecs qui voit alterner moments de coexistence et de conflits poli 
territoriaux” et qui ne suppose pas des affrontements inc 

  

ants ? 

  

En Afrique, ensuite, la tentative de Dorieus au Kinyps ne plaide pas en 
faveur d’une Carthage forte. Si une telle installation avait eu lieu une 
trentaine d'années plus tard, après Himère, on y aurait vu un signe de 
l'affaiblissement de Carthage. Mais, dans le schéma traditionnel, qui est 
discuté ici elle vient alors que les Carthaginois sont censés avoir le vent 
en poupe, victorieux en Afrique et en Sicile grâce à Malchus, puis à Alalia 
où ils se seraient renforcés aux dépens des Phocéens. Ceci ne manque pas 
de créer quelque embarras. On citera d'ailleurs comme expression de 
celui-ci l'hypothèse de V. Merante qui estime que seul un affaiblissement 
de Carihage après une défaite militaire significative (il songe au revers 
subi par Malchus en Sardaigne) peut expliquer les tentatives de Dorieus®*, 

Par ailleurs, cette intervention contre Dorieus en Afrique peut être 
rapprochée de celle qui fut menée contre la colonie d’Alalia. Dans 
dernier cas, les Carthaginois agirent conjointement avec un autre peuple 
contre une colonie qui, servant de repaire aux pirates, était géante dans 
une zone où ils exerçaient leurs activités commerciales. Ces caracté- 
ristiques se retrouvent ici : Carthage intervient avec les Maques contre une 

tallation récente, dans une région (celle des emporia) où elle était 
commercialement active et où la colonie de Dorieus pouvait devenir un 
refuge idéal pour des pirates®*. Que les Carthaginois réagissent de façon 
similaire dans les eaux d'Afrique (contre Dorieus) et dans la mer 
Sardonienne (contre Alalia) n'étonne pas : les deux régions apparaissent 
sur le même pied dans le premier traité romano-carihaginois, un texte dans 
lequel la préoccupation pour la piraterie n'est pas à sous-estimer{” 

  

    

    

En conclusion, l'aventure de Dorieus montre les Phéniciens et les 
Carthaginois dans une attitude plutôt défensive. Ni en Libye ni en Sicile 
ils n'entrent en conflit avec un établissement existant” 
cas, ils interviennent aux côtés d'une population indigène, Maques où 
Ségestains. Au demeurant, ni au Kinyps ni dans le pays d'Éryx, les 

      

23 MALKIN 1994, p.217. 
24 GIANGIULIO 1983, p.795; ausi CRUZ ANDREOTTI 1991, p. 58 (pour a péninsule Iéq) GIANGIULO 193 (pour Luca) 

MERANTE 1970, p 126127 (our Lbge) 138 (pour a Sicile) 
296 WHITTAKER 1978, p. 82. 

27 AMELING 1995, pl. p. 144-145, 
8 WAGNER 1983, p. HOT 
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Spartiates ne reçoivent un appui franc et massif des colonies grecques. 
Néanmoins, les deux théâtres d'opérations présentent des singularités. 

En Libye, la part prise par les Carthaginois est incontestable, tandis 
qu'en Sicile, une intervention directe et massive de Carthage ne peut être 
établie à partir des sources. Par contre, ce qui, dans ce second cas, se 
dégage est la complexité des rapports entre les communautés de l'Ouest de 
l'île. Les échanges, à tous les niveaux, étaient considérables et n'étaient 
pas toujours entravés par les conflits entre les différentes parties; si des 

aient, elles se retrouvaient aussi entre les diverses cités 
grecques. 
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    De l'historien Sosylos, connu pour avoir accompagné Hannibal dans ses 
campagnes et en avoir rapporté, en sep livres, les hauts faits, il reste un 
fragment. Il y est question notamment d'un combat naval qui eut lieu au 
large d’un Artémision. Or, parmi d’autres tentatives de Localisation, on a 
considéré que cette bataille avait opposé, dans les eaux ibériques, plus 
exactement au cap de la Nao', des Carthaginois et des Marseillais aux 
alentours de 490 — une opinion qui a joui d’une certaine faveur dans la 
recherche” 

Il s'agira, dans un premier temps, après avoir envisagé différentes 
facettes du témoignage de Sosylos, de discuter cette hypothèse — une 
entreprise déjà partiellement menée par différents chercheurs”. Dans un 
second temps, je m'attacherai à l'examen du présupposé sur lequel elle se 
fonde, celui d’un antagonisme entre Carthaginois et Phocéens dans la 
péninsule Ibérique à l’époque considérée. Une telle démarche s'avère 
d'autant plus nécessaire que c'est par cette rivalité qu’on a expliqué la fin, 
à la même époque, de la civilisation tartessienne ou encore, toujours vers 
ce moment, un improbable blocus du détroit de Gibraltar. 

J'espère ainsi montrer que les controverses autour de cette bataille, 
somme toute assez fantomatique, au large d’un Artémision qui ne se laisse 
pas localiser, en cachent d’autres, aux implications plus vastes, sur la 
nature et l’étendue des présences grecque, phénicienne et carthaginoise 
antérieurement à la conquête barcide dans la péninsule Tbérique, dans le 
cadre d’un débat qui relève à la fois des études sur les contacts entre 

  

    

  

  1 Le cap de 1 Nao (Allan) coupe une pos particulière, non seulement n raison de sa 
simon Révgraphiqu, juste en face d'a, mais aus à cause de la présence tradition 
lement amie, dns sn visage inmédia de la colonie grecque d'Hémérsc open, Près Ge Haguelle Srabon ateste qu'il y eut un Aémsio: ap. 248-293. 

L'hypothèse estexpiée par MUNRO 1926, p.289, MAZZARINO 1947, p. 7-2: 19474. 
p.305; BOSCH GIMPERA 144: 1980; 1951; 19$2, p.24, 13, MANGANARO 195, DE 
WEVER 1968, p.445. Elle en accepué par NENCI 1938, p.34; BÉRARD 1960, p 135; 
VILLARD 1960, p. 9-9, JEMASSE 1962, p.268, MAURIN 1962, p.21, 3; BENOIT 1963, 
p.$6: PICARD & PICARD 1970, p. 0; CLAVEL-LÉVÈQUE 1914, p.909, 195, p. 128. MALUQUER DE MOTES 1976, p.94 SIRKIN 1979, p. 32-35, BLAZQUEZ 1940, p.390; HUB 
1985, p. 67, ANTONELLI 197, p. 126. Pour sa par, ROUILLARD 199, p. 236297 reste 

prudent quant à Ia porté de l'événement. Pour lus de clrconspetion encore, MOREL 1966, 
1.396 (al 199$a.p. 29) 3 GARCIA Y BELLIDO 1947, p. 147-148; 1948, p. 216-217; BARCELO 1948, p 104-113 
aussi WHTTAKER 978,p.N. 
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grands «blocs» et de celles sur les relations entre cultures «méditer- 
ranéennes» et «périphériques». 

A. Le fragment de Sosylos 
1. Le texte 
Le fragment de Sosylos est conservé dans la collection des papyrus de 
Würzburg. L'attribution à Sosylos ne fait aucun doute, le titre de 
l'ouvrage — le livre IV des ‘Awäfou npéEeis* - figurant sur le verso. 
Le premier éditeur en est U. Wilcken’. On fixe sa rédaction aux IIé/Ier s. 
av. JC. Pour ce qui est de sa provenance, on ne peut rien en dire si ce 
m'est qu'il vient d'Égypte. 

  

    
    

    
  

        

  

  

O—] uev—le.em: |—Jrehéus n—Jhav ümè | ………jruv oÙ | 
Lres aÿfr.……lv eva volutoavres (7) …invaoav | —] 

pois vauual(x. Jôèv &Elov …… rfls marpiéos | [.… 1 mpoyévuv | (évéotérara] mparroélvuv. dnoféANou (9) uèv Lesriôv veüv | —jav dmohall……jeoov ou 
mpooi.……les aüré4(ôpous Rédfeu]par (3). vel. japaiubel 
D'humnlv ém mo êx ravêe) (.…..jôus dexdlisow els () Tlèv Eoxarov | [vel dvêwvo | Ü—jav &è Kat 1 | [……. roùle  Mas{olanllfras ls. rs &è] [los em: | [—juer: 
aërod | (—lav rémuw () | kw .[1 man —ja. QD ownvaycaoal.…] | vouévou mâca pèv Buagépue iiruvloavro, | moXi BE LéMOO" ai rav | Maogalnräv paré Te vûp mpôra Ka | fs Ôns eimuepias afuriLla Karéomouv Pulalois, Kai Tô  aüvoloy | ofiripoorüres aër@v | mapakaXoôvres robs | uv Xoroës eüfapael[orélpous érolouv, aÿrol | & raïs 4uxaïs mo) mallpahérrovres éméxeul[ro] rois mokeulous. &(malolus 8° Aar(roiro] rà rüv Kapynow|luv] Là Tô roùs Magoalufras voñoæt 7ô Karà Thu Héxme lôco | ümépxov. ouBalvet | yà[pl roùs dolvkas év | Avrumpdipous 
ol | àvruraxääow, éméélpeodar uèv &s mounooluévous éuBoktiv, où éullBleav 65 eibés, M Blekmieigavras émorpélheur Kai maylus oùoœs dkuñv rats rüv | évarluv vauoiy 
ëm[pblérreuv moAUI...jeul 

QD) (IT Le.) + DO, | [MalooauGrat mpoorolpnikéres ri ouuBo{iv, fiv er ‘Apreptalut | [éalotv ‘Hpaxhetôn mollfolacoat rèu Muaogëlla ulèv rôt yével Stagél(povra 8° épavola. rôy | ka’ arèv àvépäv, raphyyeuav dvrrrdeaures uérurmôè rès | méras érépab abrats | éééêpous émoneimer | êv Baoriuaou ebuérpous, dlnves dua T@t | mapaliEa ràs mpolrerayuévas ebraipus |‘EmhoovraL mapañalA]hoËœs En. ris w | évavriuv, atral [uekewnkatat Karà rie nipolkeluéme rééur 

  

  

  

4 Sur ce ie, WILCKE 
‘And mpéEcus est également possible. 
SWILCKEN 1906. Surle papyrus, aussi RUEHL 1906; WILCKEN 1907 P.29-33; JACOB 1930, p. 603-G05. Pour la bibliographie complémentar 

Photo dans SEIDER 1970, p. V, 10: LUPPE 1977, PL 

  

1906, p.117, 137-138. Selon RUEHL 1906, p. 358, le tite Te 

  

     
  

ILABEL 1922, 
PACKZ 1484, 

     

    

  

   



   ARTÉMISION 219       
    

  

&mep | émolnoe Käkeivos» ëm | Tôv éumpootev kapüôv | Kai 
xatéom vie vers | alnos. rôre 8, Gone | ipfraulevl, ol 
MaogaNeras un mpoyePeorépus ral rarupfouémal) mdEelur 
| émaxokou[8oovre]s | Kai rälv Kapxnéovl. — NV) uv] EmrAleérluv learè] | rdv GeBnDwéves rpélror ent 

      

          
     

  

  

ge (0 Le euteuvre (D) | men Eloge El 
[Il que (IT 1 vous) & sav (—1buv xalt… d 
te RUE 1 

molle [I] abul—]| pouutev—il vèe y1—1| émod—1|'uera 
1 xura [1] woaulev-—]| Kapxinôon | xel—1| ag (1 | 
m El ra Eire EI peu I (SOSYLOS, FGH 176 F 1)     

     

      
    
    
            

                                  

    
   

   

    

     

     

    

œ/ 
} (ID) Tous (les navires) combattent remarquablement, mais bien plus 

que n'importe lesquels ceux des Massaliows. Car ils furent les premiers à 
l'œuvre et ils s'affirmèrent les heureux artisans de toute la glorieuse 
journée pour les Romains: d’un point de vue général, leurs chefs, à coups. 
d'exhortations, rendaient les autres plus confiants cependant qu'eux 
mêmes, se distinguaient nettement par leur force d'âme, en pressant les 
ennemis. Doublement désavantagée était la situation des Carthaginois du 

saliotes avaient pris conscience de leur tactique, qui, au 
t particulière. Il arrive en effet que les Phéniciens, s'ils 

sont rangés devant des ennemis qui leur opposent leurs proues, foncent sur 
eux, comme pour un coup d'éperon, et n'éperonnent pas tout de suite 
mais, après avoir traversé leurs lignes, qu'ils fassent demi-tour ct 
n'attaquent que juste quand les navires des adversaires sont de flanc. 

(111) … Les Massaliotes, ayant disposé d'informations sur la rencontre 
que mena, dit-on, à l'Atémision Héraclide de Mylasa, qui excellait par sa 

ruse parmi ses contemporains, ordonnèrent donc, tout en faisant un front de 
résistance des premiers navires, qu'on en laissât d’autres pour leur succéder 
à intervalles bien mesurés, qui, lorsque ceux des premiers rangs se seraient 
écartés, attaqueraient à un bon moment les navires des ennemis encore en 

jancer, après être eux-mêmes demeurés à la place précédemment 
; C'est ce qu'avait fait notamment le célèbre Héraclide dans les temps 

passés, et il s'était affirmé comme artisan de la victoire. Alors, ainsi que 
nous l'avons dit les Massaliotes, fidèles au souvenir d'actions antérieures 
qui avaient été des réussites. 
av/ 

  

       

  

  

  

  

  

    

  

Deux batailles 
Des quatre colonnes publiées par U. Wilcken, seules la deuxième et la 
troisième, en raison de l’état de conservation du support, se prêtent à une 
traduction continue (ci-dessus, à partir de mâcai)*. Il est néanmoins 
possible de reconstituer les articulations du texte. Le point de départ est 
ne bataille entre Carthaginois et Romains à laquelle participèrent, comme 
alliés de ces derniers, les Marseillais. Ceux-ci s’y distinguèrent et le 
mérite de la victoire leur serait revenu. Ceci s'explique par le fait qu'ils 

6 On peut penser que la colonne I. déj, est relative à un combat naval, WILCKEN 1906, 
109-110. Pour une Lemaire derestuion (partell), BILABEL 1922, p. 0-2.
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connaissaient la tactique utilisée par leurs adversaires, à savoir le 
diekplous, que les Phéniciens pratiquaient volontiers. Plus précisément ils 
se souvinrent alors d'une contre-manœuvre qui avait jadis été employée 
avec succès par Héraclide de Mylasa au large d'un Artémision. 

Le fragment de Sosylos contient donc la mention de deux batailles 
l'une qui mit aux prises les Carihaginois et les Romains aidés par les 
Marseillais; unc autre, antérieure, où s’illustra Héraclide de Mylasa. Leur 
point commun est le recours à une manœuvre contrecarrant le diekplous!. 
De ce dernier il st surtout question dans les sources pour expliquer qu'on 
n'y à pas recours, au point qu'on ne connaît que trois cas où il fut 
effectivement mis en pratique; il n’en reste pas moins que cette tactique 
semble avoir été bien connue durant la période qui va du Ve au Ile 5.5. 

  

  

  

  

a. Une bataille entre Rome et Carthage 
Dans la colonne II est évoquée une bataille navale entre les Marseillais 
alliés aux Romains, et les Carthaginois, au cours de la deuxième guerre 
punique (sur laquelle écrivait Sosylos). U. Wilcken propose de l'identifier 
avec la bataille qui eut lieu en 217 à l'embouchure de l'Ëbre (POL. III 95- 
96; LV. XXII 19-20). Cette identification est souvent admise!?, mais 

non par tous!" 
F. Jacoby observe en effet que, alors qu’elle est centrale dans le passage 

de Sosylos, la participation des Marseillais ne figure pas chez Polybe, qui 
attribue à Cn. Scipion le mérite de la victoire et se contente d'une 
réflexion générale sur les liens qui unissaient les Romains aux 
Marseillais”. 11 rapproche en conséquence le fragment d'affrontements 
auxquels se réfère Tite-Live (XXVII 29, 7-8; XXVIII 4, 6-7), qui se 
produisirent en 208 et 207 face aux côtes d'Afrique et de Sicile et dans 
lesquels s’illustra M. Valerius Laevinus; U. Wilcken en jugeait les 
descriptions trop vagues pour autoriser une identification avec la bataille 
mentionnée par Sosylos'*. Mais F. Jacoby estime que, précisément, 
Sosylos, l'écrivain d'Hannibal, était bien placé pour mettre en scène une 
bataille moins connue, à laquelle d'autres n'auraient fait qu'une allusion. 
11 se demande en outre si l'appartenance du passage au livre IV de Sosylos 
ne constitue pas un argument en faveur d'une bataille de la période 208- 

    

  

  

    

   

  

  

7 Pour une discussion de Sosyles de ce paint de vue, HIGNETT 1963, p. 393-296; LAZENBY 1987, p.174 aussi WILCKEN 1906, p. 112-114. 
S'LAZENBY 1987, p. 169 (éférences aux lexes anciens, p. 176,n. 2). 5 WILCKEN 1906, p. 129-136. Sur ete bataille LANCEL 199$, p 168. 29 Par exemple, RUEHL 1906, p.352: MANGANARO 1959, p.284; LEHMANN 1974, p.175; BARCELO 1988, p.108. 

1 WALBANK 1957, p. 430-432. 
12 JACOBY 1930, p. 603-604 dns ce sens, BILABEL 1922, p. 30. 13 WILCKEN 1906, p. 12, 10. 
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207 (sur la base d'un parallèle avec le Bellum Punicum de. Coelius 
Antipater dont le livre IV porte sur l’année 207/206). Toutefois, dès son 

  

cken nota 

  

edito princeps, U. 
est mal connue! 

que l'économie de l'œuvre de Sosylos 

b. Une victoire d'Héraclide de Mylasa 
C'est dans une sorte de digression, contenue pour l'essentiel dans la 
colonne III, que Sosylos décrit une seconde bataille, remportée près d'un 
Artémision par Héraclide de Mylasa. Ceci constitue —excepté les précisions 
tactiques — tout ce qu’on peut avancer sur cet affrontement : ni l'identité 
des adversaires, ni la date ne sont précisés, la localisation de l'Artémi 
reste incertaine! 

   

        

   

  

Seule la mention d’Héraclide de Mylasa ouvre une piste. Sans que 
puisse être tenu pour assuré, on accepte généralement que celui. 
personnage cité par Hérodote, au cours de son récit de la révolte ionienne 
de 498-4941 : l'historien d’Halicarnasse, qui est occupé à rapporter des 
opérations qui ont eu lieu chez des alliés des Ioniens, en Carie notamment, 
rapporte qu'Héraclide de Mylasa avait dressé près de Pédasa, une 
embuscade, où les Perses vinrent tomber de nuit et furent massacrés (V 
121). Par une notice de la Soudal”, on sait en outre que Scylax de 
Caryanda!® aurait rédigé la biographie d'un Héraclide de Mylasa. Il n'y a 
guère de raison de douter avoir affaire au même homme 

Cette identification de l'Héraclide d'Hérodote et de Scylax avec celui 
de Sosylos apporte un élément de datation : la bataille dont il est question 
dans le papyrus devrait avoir eu lieu au début du Ve s., après qu'Héraclide 
eut quitté l’Ionie à la suite de l'échec de la révolte ionienne. 

        

Ceci ne résout toutefois pas le problème de Ia localisation de la bataille, 
ar, à s'en tenir aux informations livrées par Sosylos, tout Artémision 

À, trois 

  

pourrait à la limite avoir servi de cadre à celle-ci”. Pour l'essent 

4 WILCKEN 1906, p.138. 
15 Selon MANGANARO 1959, p. 28, ceci s'explique par le fat que Sosylos en avat parlé 

ailleur. 
16 RUEML 1906, p. 35%; WILCKEN 1906, p. 119-120; BOSCH GIMPERA 1950, p. 48: 1952, 

p.24; MANGANARO 1959, p.285; ass JEHASSE 1967, p. 268. 
F Souda, sv. ZXOXGË (Adler IV 390) : Tà Karà Tà Hpmiôme Tv Muuocü 

Bar. Ce notice es néanmoins problématique, dans La mesure OÙ, sous cet éigetl, ont 
rassemblés des tres d'auteurs d'épogues différentes 

18 Sur celui-ci, HDT. IV 44; WILCKEN 1906, p. 125-126. Le même Scylax aurat écrit un 
Périplé PINS I 1928. 

'MOMIGLIANO 199, p.48-4. Sur ce point, BENGTSON 195. 
2 Pour des lleux nommés Artémision, HIRSCHFELD 1896, HÜLSEN 1896. Aussi 

BARCELO 1988, p. 112, «Neben den iberischen Gewlssem Künnen geneusoqut die 
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hypothèses ont été suggérées, 
- En Eubée. U. Wilcken identifie l'affrontement évoqué par Sosylos 

avec la bataille d'Artémision d'Eubée, livrée lors de la seconde guerre 
médique”; Héraclide de Mylasa y aurait participé, comme conseiller 
technique par exemple, après s'être réfugié en Grèce. La principale 
objection à cette vue est le silence d'Hérodote qui rapporte cette bataille 
d'Artémision d'Eubée sans faire mention ni d'Héraclide ni du diekplous 
(VII 1-27). Or il a paru peu probable que Sosylos ait connu davantage 
de détails qu'Hérodote sur des opérations en Méditerranée orientale? Un 
contre-argument serait qu'Hérodote, tout en ayant connaissance du rôle 
joué par Héraclide, n'aurait pas jugé utile de signaler celui-ci puisque son 
intérêt allait d'abord aux dirigeants athéniens; l'information aurait 
toutefois été conservée par une source indépendante, davantage attentive à 
la personnalité d’Héraclide®. 

- En Carie. F. Ruchl a émis l'hypothèse d’une bataille, dont on ne 
saurait rien par ailleurs, qui aurait eu lieu dans le cadre de la révolte 
ionienne et qui aurait opposé Héraclide à des Phéniciens*. L'absence 
d’attestations sur une telle rencontre a été opposée à cette suggestion”. 

— Au large de la péninsule Tbérique. Cette localisation a été proposée 
par J.A.R. Munro en 1926 et, indépendamment, par S. Mazzarino en 
1947; elle a été enrichie de nouveaux arguments par P. Bosch Gimpera et 
G. ManganaroŸ. Elle est la seule à prendre en compie la mention des 
Marseillais, dans la mesure où on suppose que si ceux-ci se souvinrent 
d'une bataille où s’illustra Héraclide, c’est parce qu'ils y avaient eux- 
mêmes été mélés?”. Du moment où on postule une telle participation 
marseillaise, on se dispose à concevoir que l'affrontement se produisit en 
Occident; l'Espagne vient à l'esprit en raison du parallèle qui est dressé 

par Sosylos avec la bataille de l'embouchure de l’Ëbre (à condition bien 
sûr qu'on accepte cette identification). Par ailleurs, pour expliquer la 
présence d'Héraclide de Mylasa dans cette région, on imagine que, comme 
Denys de Phocée (HDT. VI 17), il aurait émigré vers l'Ouest pour 

   
     

  

  

  

  

    

    

baearischen,gallischen gurischen, lalischenkorsischen, sardischen izilischen und — warum rich auch — die nordafrikanischen Ken in Fragekommen. 
21 WILCKEN 1906, p.121: 1907, p.512. Hypothèe reprise récemment par BARCELO 1988, 

P. 107-108; AMELING 1993, p. 4, . 87. Dans ce sens, MARTIN 1968, p. 58; LEHMANN 
1974, p. 178 

2 BOSCH GIMPERA 1950, p.49; MANGANARO 1959, p.285, 288-289; DE WEVER 1968, 44: déjà RUEHL 1906, p.353, 3. 
2 LEMMANN 1974, p_ 17-180 BARCELO 1988, 
4 RUEHL 1906, p. 357-359; LEGRAND 1961, p.59. 
3 WILCKEN 1907, p.512; MUNRO 199, p.389; aussi BOSCH GIMPERA 1950, p. 49: DE WEVER 1968, p. 4. 
5 Supra, n 2. 
7 BOSCH GIMPERA 1950, p.#. 

  

   108: 46jà WILCKEN 1906, p.127. 
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échapper à Darius? (un autre indice en serait que Scylax, dont on connaît 
l'intérêt pour l'Occident, lui consacra une biographie”). Enfin, la 
Localisation de la bataille en Espagne, sa datation aux alentours de 490, le 
parallèle avec l'affrontement à l'embouchure de l’Ëbre ont fait penser 
qu'Héraclide de Mylasa avait été en la circonstance aux prises avec des 
Carthaginois, une hypothèse que conforte l'existence de textes faisant état 
de conflits entre ceux-ci et les Marseillais”; la mention par Strabon d'un 
Artémision à proximité d’une colonie phocéenne, Héméroscopeion, 
achève de donner corps à cette reconstruction en proposant un lieu pour là 
bataille. Pourtant les zones d'ombre ne manquent pas. Ainsi rien 
n'indique que l'évocation d'Héraclide de Mylasa a une valeur autre que 
celle d'exemple universel, et il n’est pas nécessaire de postuler que, pour 
s'en rappeler, les Marseillais avaient combattu à ses côtés; on a à cet égard 
parfois considéré que la précision rdv Mulaoéa … Tü yévei serait 
superflue si Héraclide avait remporté la victoire dans son propre pays et 
qu’elle s’expliquerait davantage s’il avait combattu loin de sa patrie”!; 
mais, vu qu'il s'agissait d’un personnage relativement obscur et mort 
depuis longtemps, la précision s’imposait et, de plus, comme l'indique le 
titre de la biographie que lui avait consacrée Scylax, l'usage était de le 
désigner ainsi. Quant à la comparaison avec Denys de Phocée, qui appuie 
la suggestion d’une migration d’Héraclide en Occident, elle n'a pas force 
de preuve” : Hérodote est fort succinct sur la fin du soulèvement en Carie 
(VI 25), et Héraclide aurait pu alors y périr (une objection valable aussi 
pour ceux qui veulent le faire participer à la bataille d'Artémision en 

ibéc)®. Enfin, des doutes pèsent sur le statut d'Héméroscopcion" 

    

    

  

    

      

   

En somme, la localisation de cette bataille, si elle a donné lieu à diverses 
suggestions, n’a pas été déterminée de manière irréfutable. De plus, la 
majorité des études qui portent sur le fragment de Sosylos tournent autour 
de ce problème, au point que les autres aspects ont été négligés, ou n'ont 
reçu d'éclairage qu’à travers cette question‘. C’est pourquoi on reviendra 
au texte de Sosylos et on s'intéressera à cet historien, à ses sources et à la 
construction de son récit 

  

3 Sur le parallèle avec Denys de Phocée, BOSCH GIMPERA 1950, p. 49; MANGANARO 
1959, p.285; DE WEVER 1968, p.45. 

2 MANGANARO 1959, p. 246,286. 
2 Ifra, p. 243-244. 
51 DE WEVER 196$, p.45. 
2 BARCELG 1988, p.108. 
5 RUEHL 1906, p.358. # fra, p. 248253. 
25 BARCELO 1988, p.107. 
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3. Deux propagandes 
Avant Sosylos 

Sosylos est seul à parler d'une bataille d'Artémision où se distingua 
Héraclide de Mylasa. Ce personnage n’est connu, outre par ce fragment 
(et la mention dans la Souda d'une biographie qui lui aurait été 
consacrée), que par Hérodote (V 121). On peut sans doute se poser de 
façon générale la question du rapport entre Hérodote et Sosylos, que plus 
de deux siècles séparent, mais, en l'état, une seule conclusion compte 
Sosylos a trouvé son information ailleurs que chez l'historien 
d'Halicamasse. 

  

Est-il possible de préciser, sinon l'identité, du moins la tendance de cette 
source ? Un élément est fourni par la présence de remarques favorables à 
Héraclide, l'expression &tabépovra 8° dyxuvola Tüy ka” abrèv 
ävôpäv”” ou les mots karéom Tfs vlkns alrios, qui en font l'artisan de 
la victoire. Il semble qu'on ait affaire à une source bien disposée envers 
Héraclide. 

D'après Hérodote, celui-ci s'était illustré pendant la révolte ionienne de 
498-494, dont l'échec coïncida avec la bataille de Ladé. Or la tactique 
que voulaient y employer les Ioniens était, selon Hérodote, celle du 
diekplous, qui causa des dommages à l'ennemi (c'est un des trois 
témoignages où la tactique est dite efficace"), mais sans assurer la victoire 
{VI15)°. Si on se souvient que Sosylos fait allusion à une parade trouvé 
par Héraclide au diekplous, et abstraction faite de toute considération sur 
les circonstances de la bataille où elle fut utilisée, on est frappé par les 
possibilités de rapprochement entre les deux situations. D'un côté, à 

Ladé, des Toniens, alliés d'Héraclide, sont vaincus dans une bataille où i 
appliquent le diekplous; de l'autre, à Artémision, Héraclide lui-même 
remporte un succès en le contrecarant. On peut se demander si, dans la 
source de Sosylos, le second épisode n'aurait pas constitué une sorte de 
«doppione per contrasto» du premier; le but en aurait été de valoriser 
Héraclide en le montrant militairement plus heureux et stratégiquement 

  

   
  

  

  

  

  

  

  

  

3% Cee a 61 surtout fait dans Le cadre de l'identification entre Ia bataille mentionnée par Sosylos et cell qui a eu lieu en Eubée, sur laquelle renseigne Hérodote (VII 1-17). BARCELO 1988, p.108. 
3 Sclon WILCKEN 1906, p. 19, et éloge peut aussi valoir pour la victoire remportée par Héralide à Pédasa (HT. V 121); dans ce cas également, mais sur terre cet fois, le Caen aurait montré un certain sens de la Struégie; de même, RUEHL 1906, p.353. 

5% Les autres btalles sont cells de Cho (POL. XVI 4, 14) et de Sidé (LIV. XXXVII 24, LAZENBY 1987, p. 16. 
On s'est toutefois demandé si en partant de cet tactique pour Ladé, Hérodote ne commet pas un anachronisme; HIGNETT 1963, p. 184-185. Discussion par LAZENBY 1987, p. 172 173, 
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mieux avisé que ses alliés ioniens. 
Cela suggérerait à nouveau le recours à un garant favorable à Héraclide. 

Or une telle source a existé : la biographie rédigée par Scylax de 
Caryanda, un Carien lui aussi”. Même si Sosylos n'avait pas directement 
accès à cet ouvrage, celui-ci aurait pu lui être connu à travers un autre 
écrit, un recueil de stratagèmes par exemple‘. 

   

    

         

  

      
    

        

   

      

     

   

    

            

       
   

      

  

De ceci, il résulterait, dans la source de Sosylos, une triple insistance : a) 
sur Héraclide; b) sur le diekplous, dans la mesure où le rapprochement 
avec Ladé pouvait se fonder sur cet aspect; c) sur l'ampleur du combat 
naval à Artémision, car dans le contexte d'une biographie un affrontement 
mineur aurait pu être promu au rang de grande bataille‘? 

  

b. Sosylos 
Sosylos & Aakeauôvios“* est, avec Silénos de Kaléakté et Chairéas, un 
de ces historiens à avoir rédigé, en langue grecque, un récit de la deuxième 
guerre punique“. Comme Silénos, il accompagna Hannibal, à qui il 
enscigna le grec‘. Comme Chairéas, il est critiqué par Polybe*® et, dans 
les sept livres qui composaient son œuvre, il aurait construit sa narration 
des points de vue barcide et carihaginois”?. 

La comparaison avec Silénos peut donner une idée de la façon dont ceci 
se traduisait concrètement. Lors du IV£ Congrès des Études Phéniciennes 
et Puniques de Cadix, D. Briquel, dans une communi 
propagande d'Hannibal au début de la 2ème guerre unique”, en s'atachant 
plus spécialement à quatre fragments de l'historien de Kak 
comment celui-ci s’efforçait de répercuter une volonté d'Hannibal — déjà 
notée — d’aligner ses entreprises sur celles d'Héraclès. Pareille fidélité 
aux options propagandistes hannibaliennes devait se trouver chez Sosylos. 

      

    

  

   

0 Sur Scylax de Caryanda comme source de Sosylos, WILCKEN 1906, p. 125-126 aussi 
RUEHL 1906, p.354. Sursa biographie d'Héraclide, BENGTSON 1955. 

1 RUEHL 1906, p. 357.358 (qui suggère le nom d'Éné le Tacicien). 
2 Sur des exapérations possibles das La source de Sosylos, WILCKEN 190, p.126. 

‘2 SOSYLOS, FGH 176 7 1 (= NEP, Han 13,3, Sevyus Lacedaemoniusÿ;T 2 
XXVI 4. Sur origine de Soslos, WILCKEN 1906, p.137. 

4 Dans Le bulletin de bibliographie critique, par en 1989 (ALONSO-NÜREZ 19494), péc 
1.174, dans le cadre d'un chapitre sur les historiens des gueres. puniques (bibliographie 
Poséreure à 1930), fgureune mise au point sur Sosylos de Lacédémons; aussi KRINGS 1991, 

D. 664, n. 72, Sur es auteurs ayan rédigé en grec des store des gueres puniques selon un 
Point de vue carthaginois, KRINGS 1995, p.35. 

2 SOSYLOS, FGH 1767 1. I l'aurait incité à découvrir les œuvres stratégiques et tactiques 
publiées parles générations précédents d'hstoriens grecs, BRIZZI 1995, p. 312. 

% POL. II 20, 5 (= SOSYLOS, FGH 176 T3), ob yap Loroplas, &Nà roupeaxts ral 
mavégou Dans Eouye Bokodor rfi Exew kel Bévauv; PICARD 1983, p. 280: 
LIPINSKI 19928, p.50. 

“7 LEHMANN 1974, p. 172-173 
‘Ainsi BONNET 1988, p.181 +n. 83. 
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Or, dans le fragment discuté ici, Sosylos racontait une défaite 
carthagino Étant donné sa faveur envers Carthage, on peut supposer 
que son récit était conçu de façon à atténuer l'impact défavorable 
qu'aurait pu avoir ce revers”. 

C'est dans ce sens qu'il faudrait comprendre la remarque selon laquelle 
Les participants à la bataille combattirent tous excellemment (râoapèv 
Bapépus: ‘iyuvioavro), un éloge qui inclut les Carthaginois vaincus. 
À la même intention participeraient les informations sur Héraclide de 
Mylasa, qui jouent le rôle d'un excursus‘’. Celui-ci détourne l'attention 
du revers carthaginois en mettant en avant les Marseillais, et ce aux dépens 
des Romains, qui sont relégués à l'arrière-plan®?. En outre, il justifie la 
défaite carthaginoïse en lui attribuant une cause pour ainsi dire 
accidentelle : l'emploi par les Marseillais d’une manœuvre appliquée jadis 
par Héraclide pour déjouer le diekplous. 

En effet, pour en revenir, précisément, à ce diekplous, même si ses 
modalités sont encore discutées”?, il semble avoir été familier aux Anciens. 
L.F. Lazenby pense même que s'il est le plus souvent cité dans des 
passages où l'on note qu'on ne l'utilise pas, c'est parce qu’il était fort 
commun et que son emploi, qui allait de soi, n’avait pas à être signalé** 
Dès lors, ce qui paraissait insolite dans le combat perdu par les 
Carthaginois n'aurait pas tant été leur recours au diekplous que l'utilisation 
par les Marseillais d'une contre-manœuvre qui en annihilait les effet 
Telle serait donc l'excuse avancée pour justifier la défaite : il n'y aurait 
pas eu à proprement parler erreur des straîèges carthaginois car ceux-ci, en 
recourant au diekplous, n'auraient pu prévoir que les Marscillais étaient au 
fait d'une tactique efficace pour le contrer. 

Ces observations ne sont pas sans conséquence sur la perception de la 
bataille livrée par Héraclide. Car, pour autant que l’on concède quelque 
logique au texte de Sosylos, ce qui donnerait le plus de poids à sa 
justification de la défaite carthaginoise serait l'emploi d'une parade jai 
utilisée dans un combat où ni les Carthaginois, ni les Marseillais n'avaient 
été mêlés : un concours de circonstances en définitive suffisamment 
imprévisible pour que les Carthaginois fussent excusables d'avoir été pris 

      

   

  

     

     

   

  

   

  

  

  

Pour une discussion du fragment dans La perspective d'une comparison avec le récit que fait Polybe (IL 9.96) du revers carhaginois à la bataille de l'Ebre (identification discutée supra). LEHMANN 1974, p.176-181 (potamment ur sa tendance pro-carthaginosc), 0 WILCKEN 1906, p.111 (aussi p.135 : dans le récit que Polybe réserve à la bataille de l'Ëbre les Carthaginos aralsent avoir opposé moins de résistance) 51 Ainsi BARCELO 1988, p. 105. 
2 WLCKEN 1906, p.114; LEHMANN 1974, p.177. 53 LAZENBY 1987 (songe à une lactique pratiquée par des navires individuels dans le cadre d'une formation de combat rormale en Hgnes de fran. 
4 LAZENBY 1987, p 17, 
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au dépourvu. 
C’est pourquoi on sera tenté de conclure que c'est lors d'une rencontre 

contre des Phéniciens qu'Héraclide passait pour avoir contrecarré le 
diekplous (on remarquera, dans la colonne II du fragment de Sosylos, le 
passage de Kapxn8ovluv à Solukas: lorsqu'il commence à être question 
de cette manœuvre)”. En tout cas, ceci rejoindrait ce qui a été avancé sur 
la source de Sosylos : si le combat d’Artémision y faisait contrepoint à 
Ladé, étant donné que 1à-bas les Phéniciens l'avaient emporté, le contraste 
aurait été plus frappant si dans l’autre bataille, celle d’Artémision, les 
mêmes Phéniciens avaient été contrés. De plus, envisagée comme la 
répétition d’une bataille où Héraclide, jadis allié des loniens, avait 
affronté des Phéniciens, celle de l'embouchure de l'Ëbre pouvait passer 
comme un combat de «descendants», entre Marseille, colonie phocéenne, 

et Carthage, colonie phénicienne. 

   

      

        
     

  

       
    

          

   

  

On rappellera les grandes lignes de l'analyse menée ci-dessus. 
Qu'Héraclide de Mylasa ait remporté une victoire navale à un 

Artémision en déjouant la manœuvre du diekplous est pratiquement 
l'unique donnée que fournit Sosylos. Il a semblé que cette information 
aurait pu être originellement exploitée pour former un contraste avec la 
bataille de Ladé, où il ÿ eut aussi recours au diekplous et où Héraclide vit 
ses alliés ioniens être vaincus par une flotte phénicienne. Le terrain idé 
pour la mise en œuvre d'un tel procédé aurait été un écrit favorable 
Héraclide, par exemple sa biographie, qu'on sait avoir été écrite par 
Scylax de Caryanda. que le trait aurait été repris soit 

   

    

     
    

      

directement, soit, plutôt, indirectement (par exemple, à travers un recueil 
de stratagèmes), mais sans perdre totalement sa nature d'éloge envers 
Héraclide. 

Sosylos lui-même, historien pro-carthaginois, se trouvait devoir, plus 
de deux siècles après, justifier une défaite de Carthage face à des Romains 
alliés à des Marseillais lors d’une bataille où la neutralisation du diekplous 
fut décisive. Deux moyens se présentaient à lui : excuser les erreurs des 
Carthaginois et minimiser les mérites de leurs adversaires. L'information 
sur Héraclide et sur la parade trouvée au diekplous, quel que soit le canal 
grâce auquel il la connaissait, se prêtait à cette double entreprise. D'une 
part, elle permettait d'attribuer l'idée de la tactique victorieuse employée 
par les adversaires non aux Romains (rejetés dans l'ombre), mais aux 
Marseillais, lesquels se seraient inspirés*é d’un personnage fort éloigné 

55 Dans ce sens, WILCKEN 1906, p.112. 
56 Le terme employé par Sosyls, mpouoropmebres, n'éclaire guère sur les modalités selon 

lesquelles es Marseillais nt connu le sratagème d'Héracide (même s' semble à prior devoir 
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dans Le temps et aussi dans l’espace si l'on considère son origine carienne. 
D'autre par, elle excusait la défaite carthaginoise par l’utilisation d’une 
peu prévisible «botte secrète» par le camp adverse. 

À la lumière de ces observations, on reviendra brièvement sur les trois 
localisations proposées pour la bataille d’Artémision. La possibilité d’un 
combat livré dans les eaux ibériques se fonde sur l'intuition qu’Héraclide 
a combattu les Carthaginois; elle perd en probabilité du moment où on 
pense qu'il affronta des Phéniciens. Quant à l'identification avec 
Artémision d'Eubée, les arguments qui valent en sa faveur demeurent, 

les objections qui lui ont été adressées, en premier lieu le 
silence d'Hérodote et de l’ensemble de la tradition historiographique 
Enfin, l'hypothèse «carienne, est celle qui s’encadre le mieux avec mon 
analyse. Ainsi la principale objection qu’on lui a opposée, l'absence 
d'attestation par d’autres sources, s’expliquerait par le fait que 
l'information remonterait à un écrit favorable à Héraclide, 
d'amplifier un succès mineur de celui-ci et de lui donner les allures d’une 
grande victoire. 

  

  

  

  

Un mot encore sur le parallèle avec Denys de Phocée, qui est mis en avant 
par les tenants de la thèse ibérique. Voici ce que dit Hérodote de cet 
homme (Ie passage se situe après la défaite de Ladé) 

Atovbauos 6 & Guxmeis éetre Euaîe r@v ‘lüvuv rà mpfyuara 
Gteblapuéva, véas Éd pets Tôv moeuluv dmémiee ès pèv 
Güxaav oùxén, eb elôès ds dvôpamobueirat où Tû GAn ‘luvin 
 Bè lôéus ds elxe éme ès Dowixnv, yablous Bè évéaDra 
KaraBüoas xal xpiuara Aafdv mo érhce ës DkeMnv, 
bpaevos 88 évéedre” Amoris kareorfree Elkivu uèv oùBevés, 
Kapxnéovtuv 6è Kai Tuponväv (HDT. VI 17) (éd. LEGRAND 19632). 

   Quant à Dionysios de Phocée, dès qu'il se fut rendu compte que la cause 
des Toniens était perdue, il s’empara de trois vaisseaux ennemis et cingla, 
non plus vers Phocée qu'il savait bien vouée à l'esclavage avec le reste de 
l'Ionie, mais immédiatement et sans désemparer vers la Phénicie; 1à, il 
coula des vaisseaux marchands et s'empara de beaucoup d'argent; puis il ft 
voile pour la Sicile, d'où il se livra à des expéditions de piraterie contre les 
Carthaginois et les Tyrrhéniens, sans attaquer aucun Grec (trad. LEGRAND 
19632). 

  

   

      
    

      

        

  

Ce qu'atteste ce passage, c'est que, après la défaite de Ladé, les chefs de Ia 
révolte (t sans doute Héraclide en était-il un pour la Carie) furent animés 

  

2 référer à une enquête davantage qu'à une expérience sure rain). Une même imprécision 
pise sur es lemes run mpoyeveorépus Kai karuplouéru mpéécuy, qui font écho eux 
mèmes au npourropmeôres; WILCKEN 1906, p. 114-116.
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par le désir de revanche au point de s’enfoncer comme le fit Denys au 
cœur des lignes ennemies pour causer des dommages à des navires 
phéniciens. Ne peut-on pas imaginer que, dans un même état d'esprit, 
Héraclide, ait, à la tête de quelque flottlle, affronté victorieusement une 
escadre phénicienne dans le cadre d'opérations limitées ?. Il aurait alors, 
dans une sorte de «baroud d'honneur», vaincu lui aussi les Phéniciens, 
mais sans inverser le cours des événements. Ceci expliquerait 
qu'Hérodote ne dise mot de cet affrontement dont seul un auteur intéressé 
à la personnalité d'Héraclide aurait conservé le souvenir. Après avoir 
infligé ces quelques pertes aux Phéniciens, le Carien, contraint à la fuite, 
aurait gagné l'Occident (et c’est dans ce sens qu'on peut poursuivre le 
parallèle avec Denys de Phocée). Sa geste aurait alors été consign 
peut penser que les Marseillais connaissaient les aventures de cet ancien 
allié des Phocéens, tant et si bien que Sosylos put avancer que ce fut par 
référence à une tactique employée par celui-ci que, plusieurs décennies 
plus tard, dans un combat contre les Carthaginois, les Marseillais alliés des 
Romains auraient songé à une manœuvre destinée à contrecarrer le 
diekplous. 

      

    

  

   

Bien sûr, cette proposition de lecture demeure hypothétique, mais, partant 
du texte de Sosylos, elle reste attentive à sa dynamique, en considérant 
sous l'angle d’une interaction le récit des deux batailles qui y figurent”. 
Elle n'en prend pas moins en compie quelques arguments d'ordre 
historique versés au dossier (ainsi la comparaison avec Denys de Phocée, 
que rejetait F. Ruchl). 

  

   

  

B. Grecs et Carthaginois dans la péninsule Ibérique 

La localisation de la bataille d’Artémision dans les eaux ibériques n'est 
qu'une possibilité parmi d'autres. Après avoir bénéficié d’un large 
soutien, elle est de plus en plus fréquemment contestée au profit d’un 
retour à l'opinion d’U. Wilcken, qui place le combat en Eubée (dans ce 
sens, P.A. Barcelé et W. Ameling). Elle n'en continue pas moins à être 
parfois évoquée. 

C'est P. Bosch Gimpera qui lui a conféré la plus grande consistance 
historique. Selon lui, la bataille d’Artémision, située en Espagne, s'inscrit 
dans un schéma d'«expansionnisme» carthaginois (ce qui précède la 

          

57 Ainsi BARCELO 1988, p.107, simplifie Le problème en posant comme point de départ à sa 
adéconstrutions des thèses modemes le fat que Les deux batailles n'ont rien à vor entre elles; 
sci vaut sans doute sure plan historique, mas non sure plan litérair car, dns Le fragment 
de Sosyos, les deux entretiennent un en 
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citation ci-dessous fait écho à un modus vivendi entre Grecs et 
Carthaginois après la bataille d'Alalia)    

    

Pero desde el 510 el statu quo empezé a alterarse. En Africa — en relaciôn 
con la breve talasocracia éspartana (517-515) — y en Sicilia, los griegos 
pasaron a la ofensiva. En las Sires los griegos de Cirene mandados por 
Dorieo se lanzaron al ataque de las factorfas cartaginesas; tras la derrota, 
Dorieo 1om6 parte en la guerra contro los cartagineses y sus aliados los 
elimios de Sicilia, guerra que perdié. Reforzada su propia posiciôn en 
Sicilia, Cartago cerr6 las Sirtes al comercio extranjero y concluyé un 
tratado con las cuidades etruscas poniendo como limite a la mavegaciôn al 
Este de Cartago el Kalôn Akrotérion (cabo Bon), como se puede deducir 
del primer tratado entre Roma y Cartago (508) recordado por POLIBIO 
 firmado el primer año de la repéblica romana. En este tratado no se dice 
nada de España, pero las luchas de Los años siguientes parecen indicar que 
los cartagineses imentaron monopolizar el comercio por medio de la antigua 
colonia de Cädiz, caida bajo su protectorado, como los tartesios de 
‘Andalucia, y por esto entraron en colisiôn con los griegos (esta vez, con los 
marselleses, ms directamente interesados en los asuntos españoles)*. 

  

  

    

  

    

Pour résumer P. Bosch Gimpera, après la défaite de Dorieus (présentée 
selon une conception d'affrontement entre «blocs»), Carthage se serait 
solidement établie dans la péninsule Tbérique, non seulement au détriment 

| de la phénicienne Gadès, devenue un protectorat, ainsi que des Tartessiens, 
mais aussi contre les Phocéens. La côte du Levant espagnol, précisément, 
aurait été une pomme de discorde entre Carthage et Marseille. Dans ce 
contexte aurait éclaté une guerre entre les deux cités, sorte de revanche 
d’Alalia : au moyen d'actions menées contre les colonies phéniciennes par 
les indigènes espagnols — auxquels ils se seraient alliés —, les Marseillais 
auraient tenté rien moins que d’expulser leurs rivaux d’Espagne. Ce 
conflit aurait connu diverses péripét l'épisode majeur en aurait été 
la bataille à laquelle fait écho Sosylos”. Il aurait en outre été simultané 
avec la guerre, qu’en Sicile, en prélude à la bataille d'Himère, d'autres 
Grecs auraient menée contre Carthage, à l'initiative de Gélon de Syracuse 
soucieux de venger la mort de Dorieus (HDT. VII 158%; ce synchronisme 
permet du reste de dater le combat d'Artémision entre 493 et 490! 
Parallèlement, on aurait assisté à la constitution de zones d'influence dans 
la péninsule Ibérique et le long de ses côtes, et les populations indigènes 

    

      

  

   
    

  

  

  

BOSCH GIMPERA 1950, p. 5: l'italique est dans l'original, aussi BOSCH GIMPERA 
1952, p.23. 

BOSCH GIMPERA 1950, p.48, 1952, p.24. 
(0 Sur ct guerre, fra, p. 308-314. 

BOSCH GIMPERA 1950, p. 49-50 (aus 1952, p.24, «hacia 490). Une autre datation est 
proposée par JEHASSE 1962, p.268: «25 (en comespondance avec PAUS. X 8, 6: 18, 17); 
cc l'oblie à ter la verue d'Héracide en Occident avant sa participation à a révolte d'Éonie, 

ce qu'il justifie en alléuant que «dans une carrière aventureuse un intervalle d'une wrentaine 
d'années n'a rien d'invralsem babes. 
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auraient multiplié leurs relations, sources de développement culturel, avec 
les Grecs. 

Cette reconstruction de P. Bosch Gimpera se situe dans le prolongement 
de la conception de l'histoire espagnole qui dominait à son époque, celle 
que le savant allemand A. Schulten (1870-1960) avait développée dans s 
travaux sur Tartessos°. 

Or l'historiographie tartessienne est un sujet sur lequel les archéologues 
et historiens espagnols se sont beaucoup penchés, mettant en évidence 
combien, dans le passé, cette question avait été traitée en fonction de 
présupposés méthodologiques et idéologiques. Ceci semble une raison 
supplémentaire de pousser plus avant une discussion qui aurait pu s'arrêter 
avec le constat que la localisation d’Artémision en Espagne n'est pas 
assurée. Car, à maints égards, le cas de cette bataille, mais aussi celui de 
Tartessosf#, apparaissent riches d'enseignements pour le dossier de 
l'antagonisme entre Grecs et Carthaginois, dans lequel, chez P. Bosch 
Gimpera (comme, avant lui, chez A. Schulten) il s’encadre. 

    

   

     

  

1. La fin de Tartessos et 
Influencé notamment par la redécouverte archéologique de Troie par 
H. Schliemann®, A. Schulien concevait Tariessos (en Andalousie, dans le 
Sud-Ouest de la péninsule) comme une sorte d’Ilion en Occident, une 
culture supérieure à la configuration politique complexe, un État-nation 
centralisé sous forme de royaume (fig. 11). La fin d’une telle 
civilisation ne pouvait, selon lui, avoir eu lieu que de manière violente, 
sur fond de catastrophe”. Plus précisément, il datait celle-ci entre 520 et 

thage 

   

    

     

& BOSCH GIMPERA 1950, p.51-5$, 
‘8 WAGNER 1992 p. 81-82 (avec bibliographie). Surle curieulum de A. Schulten, BLECH 

1995, p. 179-183 (+ n. 9, bibliographie). Sur la place de P. Bosch Gimpera dans 
l'hstriographie espagnole, notamment sur son rappon avec À. Schullen, LOPEZ CASTRO 
1992, p. 22-23; FERRER ALBELDA 1996, p. 99-100. Toutefois l'écho du Taressos de 
À. Schulten hos d'Espagne fut imhé, BLECH 1995,p. 12. 

6 Ainsi MOREL 1970a (en réaction au Colloque sur Taressos er ses problèmes: AA. WV. 
1969) remarqualt combien ti dans une certaine mesure salutaire un repard «artesiens PO 
sur des problèmes qu, dans Les études phocéenne, Gent majeurs et qui, alors, lent abordés 
avec davantage de détachement. I suligrait également à que point l'étude de Tartessos tait 
Ie à celle du phénomène colonial médeanéen, phéicien 4 grec. 
‘6 OLMOS 191, p. 136-137; BLECH 1995, p 187. 

Ainsi SCHULTEN 1945, p. 184-242 (chapire “Tartssos su imperi ÿ su cultur). Sur la 
oion d'État dans I vision de Taresss de A. Schulien, CRUZ ANDREOT TI 1987: 1993. 

7 BARCELO 1988, p. 45 + n 3. On pourait ÿ voir l'influence d'un certain «Kultur 
pessimismus», selon lequel es civilisations portent en elles Les germes de leur décadence : une 
is amivé à un degré élevé de cure, Tartssos n'aurait plus été en mesure de résister à ceux 
qui venaient a conquérir, CRUZ ANDREOTTI 19912, p.147; CRUZ ANDREOTTI & WULFF 
ALONSO 1993, p. 186, 188. 
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509, et en attribuait la faute à l'impérialisme carthaginois‘*, dans un 
contexte plus général de rivalité avec les Grecs, alliés en l'occurrence aux 
Tartessiens, et dans le prolongement d’Alalia®” : c'est-à-dire un cadre 
identique à celui dans lequel P. Bosch Gimpera développe la thèse d’une 

bataille d’Artémision en Espagne. 
Cette vue s'appuie, par exemple, sur un passage des Histoires 

Philipiques où, après avoir mentionné le conflit entre Carthaginois et 
Marseillais qui avait éclaté à la suite de La prise de barques de pêcheurs, et 
après avoir parlé d’une paix conclue avec Carthage (XLIN 5, 2), 
Trogue/Justin évoque une entente de Marseille avec les Espagnols, cum 
Hispanis amicitiam iuxerunt (KLUI 5, 3). De ces quelques mots, 
A. Schulten concluait à l'existence d’une alliance entre les Grecs et les 

tessiens contre les Carthaginois”!. Le texte est pourtant vague”. 
Aujourd'hui, d'autres documents sont sollicités pour illustrer la thèse 

d’une fin de Tartessos imputable à Carhage. 

  

  

     

  

    

- Macrobe : le roi Théron 

nam Theron rex Hispaniae citerioris cum ad expugnandum Herculis 
templum ageretur furore, instructus exercitu nauium, Gaditani ex aduerso 
uenerunt prouect rauibus longis, commissoque proelio, adhuc aequo Marte 

(@ Par exemple, SCHULTEN 1945, p.9 (extrait du prologue de Ia première édition de 1921 et phrase qui synthése l'essentiel de sa thèse), «Tarschisch (Tartessos), en cambio, La primerar uad comerclal y el més anguo cent culural de Occident, después de haberskdo destruida por envidia de lo Cartagineses, qued6 envult en ls sombras de una tradiciôn des favorable 
Y cay6 en el mé profundo olido. Elo sucedi, primero en Ia Antigüdad, porque los 
Caraginees, abiendo cer el esrechn de Gibraltar, convirieron el Occidente remoto otra 
vez en terra IncGpnita, hasta el punto de haberse confundido Tartssos con Grades»; aussi 
P 123-135 (chapitre indtulé “Los Caragimees ÿ la destrucciôn de Tartessos") Pour cet 
opinion, encore BENDALA 1987, DE FRUTOS REVES 1987, spé. p.306; SCULLARD 1949, P. 19. Sur l'ifuence des théories de A. Schulten sur ceux qui l'ont suivi. BARCELO 1988, P. 63-65; LOPEZ CASTRO 1992, p. 18-20; 1994, p. 521.523, 527-528; CRUZ ANDREOTTI 19918, p. 146 (+ n. 10, pour une bibliographie). ALVAR 1993, p. 17, n. 2, p. 190: ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 60 66, n. 4.5 (bibliographic}; FERRER ALBELDA 
1956, p. 91. Sur l'historiographie irtessiemne avant À. Schulen, CRUZ ANDREOTTI & 

WULFF ALONSO 1993, p. 173-184; LOPEZ CASTRO 1996, p. 295-301. 
‘9 Ainsi SCHULTEN 1945, p.14, 93 («La batalla de Alaia, que expulsd a los Focenses del 

(Oeste, fu también fatal para Tartessos. Trajo os Cariagineses à España, simesros sucesores 
de los Tiios»),123, 125 («Despué a baalla de Alalia hubo de entablarse una lucha a muerte 
entre Tartessos ÿ Cargo»). Sur la place d'Allia dans la reconstruction de_ A. Schullen DOMNGUEZ MONEDERO 191, p. 29: ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p.48. BLECH 1995, p. 192; FERRER ALBELDA 1996, p.94. Le lien eme All et Artémsion est toujours net mutandis (C'està-dire dégagé d'un schéma d'affromement entre blocs 
impériales), chez DEL CASTILLO 1993, p. GI; ANTONELLI 1997, p.126. 

Sur ce passage, supra, p. 197-138 
71 SCHULTEN 1945,p. 130. 

72 ROUILLARD 1991 p.237 aussi ANTONELLI 1997, p.126 (+. 69). Sur l'utilisation par A. Schulln de phrases ürées de leur coment pour appuyer ses inéories, FERRER ALBELDA 1996, p.91. 
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consistente pugna, subito in fugam uersae sunt regiae naues simulque 
improuiso igne correptae conflagrauerunt. paucissimi qui superfuerant 
Hhostium capri indicauerunt apparaisse sibi leones proris Gaditanae classis 
superstantes, ac subiro suas naues immissis radis, quales in Solis capite 
pingunur, exustas (MACR,, Sar. 120, 12) (éd. WILLIS 1970) 

  

   

  

En effet, Théron, le roi d'Espagne citérieure, sous le coup de la fureur, 
venait pour prendre d'assaut le temple d'Hercule après avoir équipé une 
flotte; les Gaditains, de leur côté, vinrent après avoir embarqué sur des 
vaisseaux de guerre” Le combat fut engagé, et la lutte continuait sans 
encore que Mars el choisi son camp, quand soudain sont mis en fuite les 
vaisseaux royaux en même temps que, de manière inattendue, en proie aux 
flammes, ils brûlent. Les très rares ennemis qui survécurent, après leur 
capture, expliquèrent que leur étaient apparus des lions, dressés sur les 
proues des navires gaditains, e que soudain leurs vaisseaux, après qu'eurent 
été envoyés des rayons semblables à ceux que l'on peint sur la tête du 
Soleil, avaient 616 incendiés. 

  

     

      
      

   

     
    

     

= Vitruve : l'invention du bélier 

Primum ad oppugnationes aries sic inuentus_ memoratur esse 
Carthaginienses ad Gadis oppugnandas castra posuerunt. Cum autem 
castellum ante cepissent, id demolri sunt conti. Posteaquam non habuerunt 
ad demolitionem ferramenta, sumpserunt tignum idque manibus sustinentes 
Capiteque eius Summum murum continenter pulsantes summos lapidum 
oordines deiciebant, et ila gradatim ex ordine totam communitionem 
dissipauerunt. 2. Postea quidam faber Tyrius, nomine Pephrasmenos, hac 
ratione et inuenfione inductus malo statut ex eo alterum transuersum uti 
trutinam suspendit et [in] reducendo et inpellendo uementibus plagis deiecit 
Gaditanorum murum. Geras autem Carchedonius de materia primum 
basim subiectis rot fecit supraque compegi arrectarii et iugis uaras, et in 
his suspendit arietem coriisque bubulis texit, ui tutiores essent qui in ea 
machinatione ad pulsandum murum essent conlocati. Id autem, quod tardos 
conatus habuerat, testudinem arietariam appellare coepit (VITR. X 13, 1-2) 
(éd. CALLEBAT & FLEURY 1986). 

  

    

      

     

   

    
    

        

     

   

    

    

Pour la première fois, pour l'assaut contre les villes, le bélier fut, rapporte- 
&-on, inventé comme suit. Les Carthaginois avaient établi leur camp pour 
assiéger Gadès. Comme is avaient d’abord pris un fortin, ils s'efforcèrent 
de le démolir. Puisqu'ils ne disposaient pas pour ce travail de démolition 
d'instruments en fer, ils prirent une poutre et en la soutenant avec leurs 
mains, il frappaient sans discontinuer de son extrémité le dessus du mur et 
ils abattaient les rangées supérieures de pierre; ainsi, petit à petit, rangée 
par rangée, ils détruisirent l'ensemble de La construction. 2. Par après, un: 
ouvrier tyrien appelé Pephrasmenos, inspiré par ce procédé et cette 
trouvaille, dressa un mât auquel il en suspendit un autre. 
perpendiculairement, à la manière d’un fléau de balance: en le tirant en 
Arrière puis en le propulsant vers l'avant, par des coups violents, il abatit la 
muraille des Gaditains. Quant au Carthaginois Geras, pour ia première 
fois, il réalisa une plate-forme de bois montée sur roues et assembla dessus 
un bâti de montants et de traverses; il y suspendit un bélier et fit un 
revêtement en cuir de bœuf, pour que fussent davantage en sécurité les 
hommes placés dans cette machine pour frapper le mur. Quant à ce 
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système, qui ralentissait les manœuvres, il se mit à l'appeler ‘tortue bélière”. 

  

Suit alors une autre utilisation du bélier, présentée comme postérieure (X 
13,3, postea), par Philippe de Macédoine contre Byzance, qu'on date de 
340-339 et qui fournit un terminus ante quem pour ce qui est narré 
précédemment. 

Ces informations se retrouvent chez Athénée le Mécanicien (IV 9, 3), 
qui ajoute quelques détails, puisqu'il cite une source, Agésisiratos, et 
précise que le Tyrien Pephrasmenos (Tebpaoévos) était un constructeur 
de mavires. Athénée n'utilisait donc pas Vitruve, puisqu'il est plus 
complet. Mais il n'est pas assuré non plus que Vitruve ait copié Athénée, 
qu’il ne cite pas. Il est possible que les deux hommes, qui vivaient vers la 
même époque et auraient pu être rivaux, aient élaboré leurs ouvrages 
indépendamment l'un de l'autre en recourant à la même source”. 

          

= Trogue/Justin : les Espagnols contre Gadès 

Post regna deinde Hispaniae primi Karthaginienses imperium prouinciae 
occupauere, 2. Nam cum Gaditani a Tyro, unde et Karthaginiensibus origo 
est, sacra Herculis per quietem iussi in Hispaniam transtulissent urbemque 
ibi condidissent, inuidentibus incrementis nouae urbis finitimis Hispantae 
populis ac propterea Gaditanos bello lacessentibus auxilium consanguineis 
Karthaginienses misere.… 3. Ib felici expeditione et Gaditanos ab iniuria 
uindicauerunt et maiore iniuria partem prouinciae imperio suo adiecerunt 
GUST. XLIV 5, 1-3) (éd. SEEL 1972). 

En Espagne, après les rois, ce furent les Carthaginois qui, les premiers, s'emparèrent du pouvoir dans cette province. 2. En effet, les Gaditains, en ayant reçu l'ordre par un songe, avaïent transporté le culte d'Hercule depuis Tyr, dont les Carthaginois eux aussi tirent leur origine, et ils y avaient fondé une ville. Comme les peuples voisins d'Espagne étaient pris de jalousie en voyant s'accroftre la nouvelle ville et que pour cette raison ils harcelaient les Gaditains en leur faisant la guerre, les Carthaginois envoyèrent un secours à leurs parents. 3. Là-bas, leur expédition fut heureuse : ils vengèrent l'injustice faite aux Gaditains et, par une plus 

  

    

  

  

grande injustice encore, ils ajourent une partie de la province à leur empire. 

Mis ensemble, ces témoignages se prêtent (moyennant quelques nuances) 
au scénario suivant : les Tartessiens, soutenus par les Grecs, auraient 
attaqué Gadès et peut-être même auraient-ils pris la cité; en tout cas, la 
Situation aurait été assez grave pour que les Gaditains fissent appel aux 
Carhaginoïs; avec leur aide, ils rétablirent la situation, peut-être même 
reconquérirent-ils leur ville si l’on accepte qu'elle a été enlevée (à cela se 

  

  

    

  

    

  

M CAL    BAT & FLEURY 1986, p. XXVILXXXE aussi LOPEZ CASTRO 19918, p.90. 
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référeraient les textes sur l'invention du bélier qui supposent un siège de 
Gadès par les Carhaginois); ils auraient alors saisi cette occasion de 
s'implanter en Espagne, une région d'un intérêt primordial au point de 
vue économique, auraient placé les Phéniciens sous leur protectorat et se 
seraient constitué un «empire» aux dépens de Tartessos dont ceci 
marquera la fin”. 

On a reproché à cette reconstruction de faire la part trop belle aux 
causes extérieures”. C’est pourquoi on a davantage souligné le rôle que 
les facteurs internes avaient joué dans le déclin de Tartessos, l'attribuant à 
la diminution de la rentabilité des mines, consécutive elle-même à un 
épuisement des filons les plus superficiels et aux techniques d'extraction 
utilisées”. Cette vue se trouve combinée avec la précédente : face aux 
difficultés rencontrées par l'exploitation minière et à la détérioration de 
leurs conditions de vie, les Tartessiens s’en seraient pris aux colonies 
phéniciennes, ce que refléteraient les textes où il est question d'attaques 
contre Gadès””. On rejoint de la sorte l'interprétation antérieure, même si 
les nuances apportées sont parfois considérables. Par exemple, J.L. Lôpez 
Castro accepte, sur la base des trois textes mentionnés ci-dessus, l'hypo- 
inèse d'opérations carthaginoises contre Tartessos, mais considère celles-ci 
comme ponctuelles etrefuse d'y voir la manifestation d'un impérialisme". 

I n'empêche que, même dans ce cas, on ne peut être totalement 
convaincu. Le malaise vient de ce que les textes invoqués ne se prêtent 
pas à une telle reconstruction historique à la fois collectivement, car ils 
sont trop disparates, et individuellement, de par leur nature même. Leur 
examen invite en définitive à renoncer à les réunir”. 

      

    

    

  

    

  

Le texte de Macrobe, d’abord (auquel on a supposé une source grecque"), 
fait référence à un combat naval et ne mentionne que les Gaditains et les 

  

 HUS 1985, p.68, DE FRUTOS REYES 197, p. 30%; DEL CASTILLO 1988, p. 85; 1993, 
p.61; SCULLARD 1989, p. 19-20 aussi BOSCH GIMPERA 1952, p.24. Dans ce ns, AUBET 
1994, p. 294295. 

Sur son caractère «difsionnise», WAGNER 1992, p.86, 100; ALVAR 1993,p. 188. 
% RUIZ MATA 1949, FERNANDEZ JURADO 1949, p.360. Dans ce sens, ALVAR 1980, 

P. 47 (position abandonnée depuis : ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p. 42 + 
2. 19, ALVAR 1993, p. 193-196). 

T LOPEZ CASTRO 1991, p.91-94; ANTONELLI 1997, p. 119. 
en comp le texte de Viruve). 

À LOPEZ CASTRO 19912, p.94; de même, ANTONELLI 1997, p.125. Aussi (mais dans k 
cadre d'une reconstruction un eu diférente) DEL CASTILLO 1993, p.60. 

D Dans ce sens, ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p. 46; 1995, p.64; ALVAR 
1993, p. 192: aussi BARCELG 1988, p. 37-42 ( propos non de La fin de Taressos, mas des 
rappors entre Taressos et Ga). qi estime que ces trois exts sont ificilement utilisables et 
ui rejette toute tentative pour es Rarmonse. 

0 ALVAR 1986, p. 171-173; ANTONELLI 1997, p.123, 125. 

      

  

26 (ce dernier ne prend pas 
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Espagnols (originaires d'«Espagne citérieure», ce qui pourrait exclure 
Tartessos®!). Les Carihaginois n'y apparaissent pas, et le passage ne 
comporte pas de précision chronologique. La mention du roi Théron n’est 
d'aucun secours : A. Schulten lui-même l’identfie avec Géryon, ce qui a 
pour effet de nimber tout le récit le concernant d’une aura mythique!?, 
qu'on retrouve dans un autre aspect de la narration : le rôle qu'y joue le 
feu. Comme l'écrit C. Bonnet, «Pour apprécier ce témoignage, il faut se 
souvenir que, dans la mythologie gréco-romaine, l'Occident est la région 
solaire par excellence. Le feu qui consuma l’homme de la mer et les 
batcaux pourrait être un feu rituel, mais aussi renvoyer à cette connotation 
spécifique de l'extrême-Occident»®. Inversement, J. Alvar veut donner 
au texte une assise historique et y découvre une allusion à des événements 
contemporains du deuxième traité entre Rome et Carthage en 348%. 
Quand bien même sa contribution a paru contestable", elle illustre 
combien ce texte se prête à diverses interprétations (on y ajoutera celles de 
A. del Castillo, pour qui Théron aurait été, vers la fin du VIE s., le 
souverain d'un royaume qui se serait constitué dans le Sud-Est de la 
péninsule sur les ruines du Tartessos d’Arganthonios, ou de L. Antonelli, 

  

  

  

      

qui voit dans son nom une déformation de l'épuv, épithète par laquelle les 

  

Phocéens appelaient Arganthonios ou la dynastie à laquelle il 
appartenait”). C'est surtout l'absence chez Macrobe de données chronolo- 
giques ou qui revêtent quelque précision historique qui permet cela”. 
Pour cette raison, il semble devoir être tenu à l'écart du dossier”. 

  

Ensuite, le témoignage de Vitruve et d’Athénée n'est pas autrement situé 
qu’avant 340/339*. 11 mentionne un siège de Gadès par Carthage, qui 

Alter, SCHULTEN 1945, p.72. La question est repris par ANTONELLI 1997, p. 123-124, 
12 SCHULTEN 1945, p. 73-77. 
5 BONNET 1988, p.223. 
M ALVAR 1986 (notamment : discusion des théories antérieures; rejet de l'identification entre le Théron de Macrobe et Géryon localisation du royaume de Théron en Contestani: suppostion d'une source grecque À Macrobe; insertion de l'affaire dans un contexte d'opposition entre Grecs et Carihaginois; datation au VE-I° 5. peut-être plus précisément en rappor avec la «rie» exsan au moment du deuxième raté roano-carthaginos de 48) 
(Objectons de LOPEZ CASTRO 1991a, p.91 + p. 104, n. 2 DEL CASTILLO 1993, p. 56 57, ANTONELLI 1997, p. 123-124. 
DEL CASTILLO 1993 (spée. p.60, 

#7 ANTONELLI 1997, p. 102-103, 12; cf AVEN, Or. 263 Gerontis arx 
Ainsi BARCELG 1988, p. 40, «Der chronologische Rahumen dieser Ereignisse beit so ubesümmt, db sich Ubehaup keine emstunehmenden Datirungsvorschlige machen ass” ® ALVAR 1986, p. 162: 1903, p.197, n. 35; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1092 P.41. CF cependant AUBET 1994, p. 234-295. 

0 La date de c.500 parfois avancée avec prudence (CALLEBAT & FLEURY 1986, p.240; GEUS 1994, p. 29, n. 145) l'est précisément sur la base du rapprochement avec la in de Tartessos Par ailleurs, GARCIA Ÿ BELLIDO 1951, p.21, a mis les événements reatés pur Viruve et Athéné en relation avez a conque barcé de 237 aussi WHITTARER 1978, p.298 
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compta sur les conseils d'un Tyrien, Pephrasmenos, et il met en scène les: 
seuls Carthaginois et Gaditains. De Tartessiens, ou même d'Esj 
n'est pas question. Quant au bélier, il était connu depuis longtemps”! 
ainsi en Asie occidentale ds la fin du IIIe millénaire, et des tortues 
bélières sont représentées sur des monuments assyriens à époque plus 
ancienne”. La découverte du bélier lors d’un siège de Gadès n'est donc 
pas un fait «historique»; il s’agit peut-être simplement d’un récit qui rend 
compte de ce que beaucoup de connaissances orientales en matière de 
poliorcétique ont té transmises en Méditerranée occidentale par les 
Carihaginois’”. Du reste, on n'a peut-être pas assez souligné le caractère 
didactique de l'histoire, qui regroupe, autour d'événements mettant en 
scène des Carthaginois, trois types de béliers, du plus simple au plus 
compliqué : d’abord, des soldats tiennent une poutre avec leurs mains; 
ensuite, grâce à un ingénieux technicien tyrien, un premier appareillage est 
construit; enfin, un Carhaginois apporte des modifications qui conduisent 
à la tortue bélière. On peut se demander si on n'a pas affaire à une «mise 
en récit» de l’évolution du bélier; reconnaissant leur rôle d’intermédiaires 
aux Phéniciens et aux Carthaginois, elle viserait à faciliter la mémori 
de différentes étapes dans les perfectionnements qui lui sont apportés. 

Quant au fond de «vérité, il est illusoire de Le chercher dans une telle 
narration. Le contexte historique s'y réduit à six mots : Carthaginienses 
ad Gadis oppugnandas castra posuerunt. Encore remarquera-t-0n que 
l'antique fondation de Gadès — dont le nom est un terme phénicien qui 
signifie «lieu fortifié», «mu — se prête particulièrement à illustrer une 
médiation à la fois phénicienne et carthaginoise dans l'invention du bélier, 
ce qui expliquerait le choix de cette ville comme décor (et ce, en dépit de 
l’étonnement que suscite le fait de voir l'insulaire Gadès soumise à un 
siège comparable à celui d'une ville sise sur la terre ferme). Du reste, 
même si l’on prend au pied de la lettre cette information, il n'est guère 
possible d'en tirer autre chose que le fait que les Carthaginois ont assiégé 
les Gaditains.. Dès lors, un autre scénario que celui qui le rattache à la fin 
de Tartessos est concevable : celui d'une dissension interne entre 
Gaditains, dont certains auraient pris le pouvoir dans la cité aux 
d’autres qui auraient profité de l'aide de Carthaginois”. 

    
  

            

    

  

    

    

      

n. 19, «could be in the hi century B.C:». Par ailleurs, MARIN 1995, p.224, «difiiment 
daubie. 

1 BRIZZI 1995, p.306. 
22 CALLEBAT & FLEURY 1986, p. 239-240. 
% GEUS 1994, p.29. Dans ce sens, CALLEBAT & FLEURY 1986, p. 239-240; BRIZZI 

1995, p.306. 
% Rélérences chez LIPINSKI 19924 p.181. 

5% Par exemple, analyse de l'afaire dans le cadre d'une opposition Carthage - Gadès,     
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Quoi qu’il en soi, il ne paraît pas en définitive fondé d'invoquer ce 
témoignage, trop imprécis”. Quant à la célèbre correction proposée par 
A. Schulten, qui estime qu'Athénée et Vitruve confondent Gadès avec 
Tartessos et qui considère que le siège décrit par les deux auteurs est celui 
de la capitale des Tartessiens, dont la prise aurait signifié la fin de 
Tartessos (en coïncidence avec la destruction de la colonie grecque de 
Mainaké, sur laquelle aucun texte n'informe), elle n’a d'autre but que de 
consolider la reconstruction qu'a imaginée ce chercheur”. 

  

  

      

Enfin, seul Trogue/ustin cite à la fois les Gaditains, les Carthaginois et les 
Espagnols. Il est difficile de le rattacher aux autres textes : alors que 
Macrobe évoque une bataille navale”, que Vitruve et Athénée parlent d’un 
siège, il fait écho à ce qui paraît être une «guérilla» conduite par les 
voisins espagnols de Gadès (Gaditanos bello lacessentibus). Mais il n'est 
guère plus précis sur les circonstances de l'événement”. Ainsi, il reste 
Silencieux sur les relations qui se seralent nouées entre Gadès et Carthage 
après l'intervention de cette dernière! ®. Ou encore, alors que les actions 
des Espagnols contre Gadès sont attribuées à la jalousie qu'ils éprouvaient 
face à l'accroissement de cette colonie phénicienne, il n’est pas établi à 
quel moment se produisit celui-ci : remonte-t-il à la fondation de la cité 
Ou faut-il imaginer une évolution qui s’est poursuivie pendant plusieurs 
décenniesl"! ? Enfin, s'il est dit que l'empire carthaginois vint après les 
rois (Post regna deinde Hispaniae primi Karthaginienses imperium 
prouinciae occupauere), il ne va pas de soi qu'il y ait là un lien de cause à 
effet : les attaques contre Gadès qui entraînent l'intervention carthaginoise 
pourraient avoir eu lieu plus tard, après que les rois eurent déjà disparu: 
comme aucun autre terminus amie quem n'est fourni que la conquête 
barcide (XLIV 5, 4), une date exacte ne se laisse en fin de compte pas 
déterminer”, 

En fait, les Histoires Philippiques isolent deux phases dans l'histoire de 

  

  

    

     

        

MARIN 1995, p.224. 
% BARCELO 1988, p. 40-41 
97 SCHULTEN 1945, p.84, 126129. Cora, FERRER ALBELDA 1996, p.96. 
8 Un poit de convergence entr es émoignages de Macrobe et de Trogue/ustin cri La mention dans chacun du pl d'Hercle; als clle- joue un rôle duféent dans Les deux tetes BARCELO 1984, p 40 
P ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992,p. 6 

10 BARCELO 198, p.. 
101 Ainsi pour DEL. CASTILLO 1993, p. 57, Trogue/lustin se réfère à trois moments 

successifs a) fondation de Gad, accolsement de celle-ci: ) ae qu lui est porté par Les “Cataginos avantl'amivée des Barles. 
V0 BARCELO 1983, p.34 
163 Ainsi WITTAKER 1978, p.70. «an undatable passage from Justin». Pour Sa par. (ANTONELLI 1997, p.122, hésite avant d'opter pour le VISIVE 
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la péninsule : l’une où dominaient les rois, l’autre où existait un imperium 
carthaginois. Mais si l’origine de l'intervention carthaginoise est clarifiée, 
celle de la disparition des rois ne l’est pas, et rien n'indique que dans 
l'esprit de Trogue/ustin l’une et l'autre étaient liées. L'auteur est plus 
explicite quand il attribue la fin de l’imperium carthaginoïs aux Romains 
(XLIV 5, 7, Romani … primo Poenos prouincia expulerunt). 

Par ailleurs, il convient de situer les informations de Trogue/Justin dans 
leur contexte : avant l’imperium carihaginois en Espagne est envisagée une 
période de royauté tartessienne et après lui vient la conquête romaine, 
laquelle ne sera achevée que par Auguste, information qui clôt les 
Histoires Philippiques. Le passage figure donc dans le dernier chapitre de 
l'œuvre, où la charge idéologique est non négligeable, ainsi que le tradu 
la phrase terminale de l’épitomé, empreinte d'idéologie augustéenne : Nec 
prius perdomitae prouinciae iugum Hispani accipere pouerunt, quam 
Caesar Augustus perdomito orbe uictricia ad eos arma transtulit 
populumque barbarum ac ferum legibus ac cultiorem uitae usum traductum 
in formam prouinciae redegit (XLIV 5, 8). À cet égard, la comparaison 
avec un autre ouvrage d'inspiration similaire, celui de Strabon, est utile. 
G. Cruz Andreotti, qui a étudié l'image de Tartessos dans l'œuvre du 
géographe d’Amasée, a montré que s’y manifestait l’idée d’un modèle de 
romanisation parfaite pour ls terres de Bétique!”, dans une perspective où 
le passé tartessien était récupéré pour illustrer une ligne de continuité et de 
progrès culminant avec l'époque romaine!" Or une tendance identique 
apparaît dans le passage de Trogue/Justin où les mots partem prouinciae 
imperio su pourraient «interpretarse como una razionalizaciôn de los 
acontecimientos, tan del gusto de la historiograffa helenfstica, hacia las 
formas de dominio y administraciôn territorial romanas conocidas por 
Pompeyo Trogo en épaca de Augusto»"*. Autrement dit, l'idée d’un 
«empire» carthaginois dans la péninsule n'aurait eu de valeur que dans 
l'optique où celui-ci figurait une étape préliminaire à sa romanisationt?; 
on remarque à cet égard l'emploi à deux reprises du terme prouincia 
(LIV 5, 1 et 3) qui, tout en étant appliqué à des époques antérieures, 
renvoie à une réalité romaine, la Prouincia Baetica"*. La royauté 

    

    

    

  

  

  

   
   

  

  

  

  

104 CRUZ ANDREOTTI 19934 (aussi 1994) 
5 CRUZ ANDREOTTI 19938, p. 2, 1994, p. 68-69; aussi BIRASCHI & MADDOLI 1993, 

194 
F6 LOPEZ CASTRO 1918,p. 9. 

107 Dans ce sens, BARCELO 19, p.39, «Der Begri ‘imperium', also “Karthagerrich 
scheint parallel zu “Imperium Romanum' vervender worden zu sein», La tendance des Hisires 
Philippiques à prêer un empire à Carthage reconnue par LOPEZ CASTRO 19914, p. 94. Sur 
La tendance de l'ouvrage à surésalver le rôle de Carbage dans la péninsule Iérique, BARCELO 
1988, p.72. Spéc. 2 propas de ce passage, ANTONELLI 1997, . 12, 15. 

10 BARCELO 1968, p. 3. 
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    ienne, traitée précédemment (XLIV 4), s'inscrirait dans la même 
conception évolutionniste du passé de Ia péninsule : ce célèbre passage sur 
Gargoris et Habis, qui aurait figuré pour essentiel dans l'original de 
Trogue, refléterait, selon un schéma évhémériste et à partir d'éléments 
communs à l'anthropologie hellénistique, le parcours imaginaire d'un 
peuple depuis les premiers stades de la barbarie, et ne serait pas utilisable 
du point de vue historique! 

Comment comprendre dans cette optique la mention de Gadès!!° ? À 
nouveau, une contribution de G. Cruz Andreotti sur le rôle de Gadès chez 
Strabon offre un point de comparaison : dans la Géographie, l'antique 
phénicienne apparaît comme un exemple de prospérité, à la fois adaptée 
aux exigences romaines et liée à un passé mythique!!! (y compris le lien 
avec Héraclès et les connotations colonisatrices inhérentes à celui-ci? ou 
encore l'antiquité supposée de sa fondation), et elle se détache comme le 
point où s'articulent les colonisations phénicienne et grecque, puis la 
domination carthaginoïse, celui aussi où, dans une perspective d'avenir, 
s’articulera le pouvoir romain!'*. Autrement dit, s’il fallait reconstruire à 
posteriori un événement qui marquât l'avènement des Carthaginois dans la 
péninsule, nul endroit mieux que Gadès n'aurait pu en être le théâtre. 

Enfin, l'association de l’imperium carthaginois à une iniuria (XLIV 5. 
3, maiore iniuria partem prouinciae imperio suo adiecerunt) s'inscrit dans 
une perspective où l'expulsion de Carthage par Rome sera ressentie 
comme une libération. On songe à la façon dont est présenté l'appel que 
les Siciliens sont censés avoir adressé à Léonidas, propter adsiduas 
Karthaginiensium iniurias (KIX 1,9). 

Tel apparaît en définitive le message véhiculé par le passage des 
Histoires Philippiques : au terme d'une évolution qui la vit connaître une 
royauté de type primitif et un imperium étranger", l'Espagne atteint 
l'apogée de son histoire en entrant, avec Auguste, dans l'orbis Romanus. 
Abordé dans l'ultime livre de Trogue/lustin, l'itinéraire espagnol revêt de 
plus un caractère exemplaire, en tant qu'illustration de la romanisation 
telle que la conçoit le princeps. Ces préoccupations amènent bien loin de 

    

    

    

  

  

  

  

   

    

   
19 GARCIA MORENO 1979. Aussi WAGNER 1986, p.218. 

110 Pour un bilan sur ete cé, BARCELO 1988, p. 29-31; AUBET 1994, p. 174-176, 225. 
260: FIERRO CUBIELLA 1995; MARIN 1995; aussi LIPINSKI 19924; ROUILLARD 1992 
SCHUBART 1995, . 747. Surle rôle joué par Gadès à l'époque barcide — et qui aurait pu influencer es écrivains postérieurs BARCELO 1958, p. 37-38; en rapport avec le cul de Melqar, BONNET 1988, p. 205-230 

111 CRUZ ANDREOT 1994, spé. p. 71.5. 
112 Par exemple, LOPEZ MELERO 1988; JOURDAIN-ANNEQUIN 1959, p. 95-10. 113 CRUZ ANDREOTTI 1994, p. 77-80, 8.85. 
114 Ces deux moments auraient é£ privilégiés dans e ivre XLIV, ainsi que le traduit le bref Prologue de ce livre : Quart et quadragensimo uolurine contnentur res Hispanae et Punicae 
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   la fin de Tartessos, à laquelle il est probable que l’auteur des Histoires 
Philippiques pensait peu en rédigeant ces lignes. 

2. Deux peuples face à face 
Pour P. Bosch Gimpera, il ne fait pas de doute qu'une bataille 
d’Ariémision opposa au début du Ve s. des Marseillais et des Carthaginois. 
au large des côtes espagnoles. Une telle conviction s'est développée à 
partir d’une vision préconçue de l'histoire de la péninsule Ibérique selon 
laquelle toute mention d'un affrontement datable de cette époque ne peut 
s'expliquer que par l'opposition entre les Grecs et des Carthaginois. 

   
                
        
            
    
      
    
      
    

              

   

                  

   

             
  

a. L'hostilité entre Carthage et Marseille 
Le fragment de Sosylos a 6t£ mis en rapport avec d'autres textes qui font 
état d’un affrontement entre Marseillais et Carihaginois. Ceux-ci ont déjà 
été évoqués à propos de la bataille d'Alali 

— THUC. I 13, 6. P. Bosch Gimpera pense que les mots de Thucydide, 
uxañs re Maooatav olkiçovres Kapxnëovlous évlkuv 
vawsaxoÿvres font allusion à la bataille d'Artémision". Même si la 
question a été laissée ouverte par quelques chercheurs!’ il semble bien 
que la phrase se réfère à divers affrontements, et non à une unique 
bataille". 

—JUST. XLII 5, 2. Le passage de Trogue/Justin sur un conflit entre 
Marseillais et Carthaginois qui aurait éclaté à la suite de la prise de 
barques de pêcheurs est rapproché par S. Mazzarino et P. Bosch Gimpera 
de la bataille d’Artémision"®. Avec W. Ameling, on inscrira cette affaire 
dans un contexte de piraterie". 

— PAUS. X 8, 6 et 18, 7. J. Jehasse a vu dans les deux mentions par 
Pausanias d’offrandes des Marseillais à Delphes après une victoire sur les 
Carthaginois un écho à une éventuelle bataille d’Artémision. Mais, 
comme il pense que Pausanias se réfère à des événements survenus vers 
525 (en relation avec la date supposée du Trésor des Marseillais), i situe 
la venue d’Héraclide en Occident une trentaine d'années avant sa 
participation à la révolte d’Ionie'?. 

  

   

  

    

  

   

11S BOSCH GIMPERA 1950, p.47, 4. 
16 MOREL 1966, p. 96: DE WEVER 1968, p.45. Pour un avis pus tranché, AMELING 

1993, p. 128, 2, «Der Sosyls-Papyrus get nicht an diese Selle». 
159 Supra, p. 128-129. 
118 MAZZARINO 1947, p. 20-24; BOSCH GIMPERA 1950, p. 47, 49; ausi MOREL 1966, 

p.396. 9 Supra, p. 137-138. 
120 JEMASSE 1962, p.268 (avec datation de la bataille d'Artémision 525: supra, n. 61); 

aussi HUS 1985, p. 7, n.95, «Derin Paus.X 18,  erwälnt Seesieg der Massaloten über die 
Karthagerscheint von besonderer Bedeutung gewesen zu sein. Is er mit dem Siegidenisch, den     



     24 CHAPITRE V 
    
        En fait, au-delà de la controverse autour de chacun de ces textes, c'est à la 

démarche même qui consiste à les mettre en relation avec un événement 
donné qu'on reste opposé, pour des motifs qui ont été exposés dans le 
chapitre II à propos de l'hypothèse de M. Gras (qui les rattache à Alalia) 
On ajoutera qu’en dépit d'éventuels conflits entre Marseille et Carthage, la 
possibilité est grande qu’un commerce direct ait existé entre les deux 
cités! 

   
        
      
   

   

   
        

  

    
b. La fermeture du détroit de Gibraltar 
L'idée d'un blocus du détroit de Gibraltar a occupé une place non 
négligeable dans la reconstitution de rapports antagonistes entre 
Carthaginois et Grecs; elle est étroitement liée à la conception d'un 
impérialisme carthaginoïs dans la péninsule Ibérique, car un blocus 
n'aurait eu aucune raison d'être si Carthage n'avait été en mesure de 
contrôler les voies terrestres de l’arrière-pays 22. 

Selon A. Schulten, le blocus du détroit, postérieur à Alalia, consacrerait 
la victoire définitive de Carthage sur Tartessos, et on en trouverait la trace 
dans le premier traité entre Rome et Carthage en 509%. Pour P. Bosch 
Gimpera, toutefois, la victoire grecque à Artémision (vers 490) aurait 
débouché sur un traité favorable aux Grecs qui aurait assuré à ceux-ci la 
libre circulation au-delà du détroit, ce dont auraient profité des Cariens 
(appelons la participation d’Héraclide de Mylasa), ce qui expliquerait la 
présence en Afrique du nom Kapuxbv rétxos qu'atteste le Périple d'Hannon 
(8 5); ce ne serait que plus tard, dans le contexte de la bataille 
d'Himère, que les Carthaginois soumirent le détroit à un blocus 
efficace ?. 

  

         

      

          

    

   

      

    

  

   

      
      

          

Aujourd'hui, l'idée d’un tel blocus est remise en cause. 
— L'utilisation du premier traité Rome - Carthage dans ce dossier pose 

de sérieux problèmes!#, Elle ne compte plus guère de partisans 
— Les principaux témoignages invoqués ont fait l'objet d’un réexamen. 

Des passages de Pindare où les Colonnes d’Hercule sont présentées comme 
une limite qu'on ne peut franchir (PD,, O. II 43-45; N. II 19-28; IV 69- 

  

       

     

    

die Massalioten mit Hilfe des Herakledes von Mylasa emungen haben 2 
121 MOREL 19954, p. 269-270. 
122 BARCELG 1988, €. | 
123 SCHULTEN 194 p. 115-116, 12, 13213, 194. Déjà CLERC 1905, p. 49,255. 124 BOSCH GIMPERA 1952, p.25. Sur l'orgine du toponyme, SCHEPENS 1987, p.323. aussi LIPINSKI 1992 
125 BOSCH GIMPERA 1952, . 5; aussi SCULLARD 1989, p.21. 

126 Par exemple, PENA 1976-1978; HUB 1985, p.69; LOPEZ CASTRO 1991, p. 6: 19912, p.95; ROUILLARD 1991, p.238; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p.61 
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72; 1. I 31) ne reflètent pas une situation contemporaine au moment 
où ces odes ont été composées, mais traduisent, de façon allégorique 
davantage qu'historique, les vieilles conceptions grecques sur les confins 
de la terre qui sont utilisées alors pour exalter la gloire des personnages 
chantés et pour illustrer le thème de la «limite atteinte»"*; en outre, le 
voyage de Pindare en Sicile, qui eut lieu en 476, pourrait expliquer 
l'accent porté sur le trajet vers l'Occident ®. C’est aussi une inspiration 
poétique qui se manifeste dans divers passages d'Euripide (Hip. 3-4; 
743-751; 1053; H.f. 234-235). Dans deux discours d'Isocrate (PHilip. 
112; Panath. 250), on ne distingue qu'une réminiscence mythologique" 
Enfin, un fragment d'Ératosthène chez Strabon, n'est pas pertinent pour 
l'époque. concernée”? et un extrait de Diodoe (V. 19-20) se rapporte 
seulement à la compétition entre Étrusques et Carthaginois"®. 

— Il convient de souligner les problèmes pratiques qu'aurait posés la 
fermeture d’un détroit de 14 km de large, où les courants rendent difficile 
la navigation et le stationnement de navires!” 

— Les attestations de voyages accomplis par les Grecs au-delà des 
Colonnes d’Hercule, tel celui de Pythéas, vont contre un blocus du 
détroit! ”, de même que les attestations (archéologiques et littéraires) d’un 
‘commerce de salaisons gaditaines en Grèce!*. 

      

En somme, de nombreuses observations laissent penser qu'on a affaire à 
«un presupuesto histérico diffcilmente demostrable»‘”, qui procède de 

17 FHAIL p.16. SCHULTEN 194$, p. 1; BOSCH GIMPERA 1950, p.51; 1992, p.25. 
128 DOMNGUEZ MONEDERO 198: aus CRUZ ANDREOTTI 191, p. 55-36; LOPEZ 

(CASTRO 1991, p.76. Dans ce sens, HUB 1985, p.67 BARCELO 1988, p. 4-55, Sur la valeur 
symbolique des Colonnes d'Hercule chez Pindars, PÉRON 1974, p. 72-84; aussi BONNET 1988, 
P234735 

9 PÉRON 1974, p.72 
130 BARCELO 1988, p.56. 

131 BARCELO 1988, p.57. 
132 Ératosthène (= STR. XVII 1, 19) explique que les Carthaginois attaquant les bateaux 

qui naviguaient près des côtes vera Sardaigne et es Colonnes d'Hereule (et la navigation au- 
del des Colonnes ne paraît pas envisagée), «mas ce émoïgnage renvoie au Ile siècle avant 
Jésus-Christ seulement, et ne conceme pas forcément es siècles antérieurs»; ROUILLARD 1991. 
p. 237; dans ce sens, BARCELO 1987-1988, p. 172; 1988, p. 57-59, 61: 1989, p. 33 
AANTONELLI 1997, p.126, 142. Déjà MOMIGLIANO 1936, p. 396-391 

133 BARCELO 198%, p. 59-60. Sur ce passage, aussi REBUFFAT 19764; GRAS, 
ROUILLARD & TEIXIDOR 1989,p. 233.235 

TH ALVAR 1988, p. 438-439; BARCELO 1948, p. 62; ALVAR, MARTINEZ MAZA & 
ROMERO 1992, p.51. 

| 1 WHITTAKER 1978, p.81: HUB 1985, p. 6; LOPEZ CASTRO 1991, p. 76; ALVAR, 
| MARTINEZ MAZA & ROMERO 195, p. 62. Sur les voyageurs grecs au-delà du déroi. 
| ANTONELLI 1997, p. 142-151. 

136 LOPEZ CASTRO 1991,p. 76; ROUILLARD 1991, p. 209-212, 237. 
137 CRUZ ANDREOTT 1967, p.231. 
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l'idée que Grecs et Carlhaginois devaient s'opposer". S'il faut, tout en 
restant conscient des difficultés pratiques, parler d'une «fermeture» du 
détroit, il semble que ce soit plus tard qu’il faille l'envisager, en relation 
avec le deuxième traité romano-carthaginois?” (mais l’effet de celui-ci 
reste difficile à évaluer“). 
c. Zones d'influence au cap Artémision 
On a jusqu’à présent évoqué Artémision sans en envisager une localisation 
précise. Pourtant, une identification existe : avec un cap Artémision que 
Strabon mentionne comme se trouvant à proximité de la colonie grecque 
d'Héméroscopeion, sur la côte du Levant espagnol (fig. 12)! 

Or, avant même qu'il soit suggéré, par JLA.R. Munro en 1926, de 
placer la seconde bataille mentionnée par Sosylos (celle où s'illustra 
Héraclide) en Espagne, ce cap Artémision, identifié avec Le cap de Ia Nao, 
avait été investi du rôle de frontière entre deux zones d'influence, l'une 
grecque, l’autre punique. Ainsi chez G. Glotz et R. Cohen en 1925 
«Mais plutôt que de s’épuiser en batailles avec Carthage, ils négocient : un 
accord est conclu, qui limite les zones d'influence au Cap Artémision»“?, 

    

Pourtant, en l’état actuel, l'archéologie n'a pas étayé la vue selon laquelle 
existaient des aires d'influence rigoureusement limitées. 

Pour ce qui regarde les Grecs, il apparaît que, de façon générale, on 
doit rejeter «toute notion ayant recours au terme “colonisation” car ni les 
motivations qui ont poussé les Grecs vers la péninsule Ibérique, ni les 
moyens économiques et humains mis en œuvre pour ce faire, ni non plus 
les résultats atteints, peuvent nullement être comparés avec ceux qui ont 
pris forme en Grande Grèce ou en Sicile» *.. Il semble en effet que dans 
la péninsule Ibérique ce qu'on appelle «colonisation», n'ait eu qu'un rôle 

   

  

   

  

138 WAGNER 1992, p.87: CRUZ ANDREOTTI 1993, p 39 aussi ANTONELLI 197, 121. 
159 HUB 1985, p. 6%; BARCELO 1987-1988, p. 172: 1988, p.61, 148. 
140 ROUILLARD 1991, p.259. 

141 Sur ce passage, fra, p. 248-253. 
142 GLOTZ & COHEN 1925, p, 20: les principaux passages auxquels Il se réfèrent sont 

“THUC. 1 13, 6 et JUST. XLII 8, 2 déjà JULLIAN 1993) p. 163-164. Aussi HACKFORTH 
1926, p. 354 (après avoir évoqué l'antsgonisme entre Carthage et Marseille), The battle was 
followed by a definiüive way, which probably fixed the Cape de la Nao as ie boundary 
between. Massaliot and Carhaginian spheres of influence”». Sur des zones d'inuence 
limités pare cap de Ia Nao, SCHULTEN 1945, p. 130; MAURIN 1962, p. 21, n. 3. 

143 Sur les Grecs et Ia péninsule Ibérique, ROUILLARD 1991. Aussi BLECH 199 
(CABRERA 1995 (pour l'époque géométrique), SANMART-GREGO 1995; ANTONELLI 1997. 
‘Auparavant LOPEZ MONTEAGUDO 1977-1978; SHEFTON 1982; DOMINGUEZ MONEDERO 
1966. Longtemps classique, GARCIA Y BELLIDO 1948 (ur l'œuvre de ce demie, FERRER 

ALBELDA 1996, p. 100-105). 
144 SANMARTL-GREGO 1995, p.71; aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1986, p.601, 605; 

BARCELO 1988, p. 116-121 
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secondaire et régional". D'ailleurs, même en Catalogne et dans le Nord- 
Est de la péninsule Ibérique, longtemps considérés comme une zone 
d'expansion grecque, on trouve, y compris pour la seconde moitié du 
VIS. et la première moitié du Ve s., des témoignages d’un commerce 
carthaginois 

Quant aux relations de Carthage avec la côte du Levant espagnol, il ne 
faut pas pour autant les surévaluer“”; le matériel archéologique indique 
des contacts commerciaux et même une activité économique qui fut sans 
doute considérable (en relation avec Ibiza, Villaricos et Almuñécar) — au 
point peut-être de générer des toponymes"** —, mais non un rapport de 
domination. 

En définitive, autant qu'à une rivalité entre Grecs et Carthaginois, c'est 
à une forme de coexistence pacifique, propice au bon déroulement des 
échanges, qu'il semble falloir songer”. En tout cas, on ne peut 
s'empêcher de penser à ce qu'écrit J.-P. Morel sur «le formidable 
enchevêtrement, en Méditerranée occidentale de courants commerciaux où 
les Grecs voisinent avec les Étrusques, ou les Phénico-Puniques, ou les. 
deux, d'une façon dont nous n'avions guère idée voici quelques 
lustres» 0, 

        

          
       

       
   

    

   

  

   
    

   

  

    

  

   

  

3. Artémision = Dianium = Héméroscopeion ? 
Les défenseurs d’une localisation de la bataille dont parle Sosylos sur la 
côte espagnole identifient le cap Artémision avec le cap de la Nao, voire le 
cap San Antonio tout proche (province d’Alicante)._ Ils s'appuient sur un 
passage du livre III de Strabon : 

  

Meraëd uèv oûv 700 Zoixpuvos al rñs KapxnSévos rpla moMxna Maogakurôv elau où ok) dmofev rod morauoi roËruv 8’ Earl yvupuéraroy T ‘Huepooxometov, ëxov ëm dxpa rñs ’Ebeolas "Apréuos Lepèv obôëpa ruéuevoy, à éxpfoaro Zeprépos bpunrmelo Karà Gélarrav- épuvèv Yép Éon Kai Xnorputé, Kérorrov 8e &k moMoD rois mpoomMoust, KaketTaL 8è Audmor, olovAgreplouv, Exov anpéta ebbuñ manoloy Ka 

  

     
      

    

  

   

145 BARCELO 1988, p 121 
146 SANMARTÉ 191 
147 LLOBREGAT 1969, p. 43-52; BARCELO 198, p. 125-128. Par ailleurs, sur les ‘découvertes phéniclenne dans Le Pays Valencen, PLA BALLESTER & BONET ROSADO 1991 aussi GONZALEZ PRATS 1991. Sur la présence punique dans les éblissements ère (OLIVER FOIX 199$, 

    

                

       
145 PENA 1995. 
149 BARCELO 1988, p.14, 

130 MOREL 19%3a, p. 576. Pour une autre vue, MOSCATI 1938, p. 12, «L'avvento di Cartagne si present in Competzione comerciale con i Greci La competizione commerciale à            qui come altrove, anche pole, ispandendo l'interventismo di Cartagi eco.   c al'spansionismo 
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       vnotäta, IMavnolav Kai IMovpBaplav, Kai Auvoldharra” 
ümepreiéyme, Exougav êv Kükp oTaôlous Terpaooious (STR. II 4, 
6) (éd. LASSERRE 1966). 
Entre le Sucro et Carhagelf!, il y a trois petites villes!%? des Marseillais, 
pas très éloignées du fleuve. De celles-ci a plus connue est Héméroscopei 
Qui a, sur Ié cap qu'elle occupe, un sanctuaire d'Artémis d'Éphèse 1ès 
vénérable. Sertorius s'en servit de base dominant la mer. En effet, le lieu 
est naturellement fortifié et bon pour Les pirates; il est visible de loin pour 
les navigateurs. On l'appelle Dianion, c'est-à-dire Artémision. Il a dans 
son voisinage de riches mines de fer ainsi que des îlots, Planésia ct 
Ploumbaria, 1 en retrait de la côte une lagune de 400 stades de pourtour. 

  

  

  

   La localisation de l’Artémision passe donc par celle de la colonie grecque 
d’Héméroscopeion!*® : le Dianium de Sertorius!*, ancêtre de l'actuelle 
Denia, proche du cap de la Nao et du cap San Antonio, équivaudrait à un 

| toponyme ’Apreouov, qui se référait au promontoire sur lequel se 
| trouvait le temple d’Artémis d'Éphèse construit à proximité immédiate de 

  

    

la colonie marseillaise d'Héméroscopeiont*. Telle est la vue qu'il     
   151 je Carthagène. Sur cet région ausi CI VI 20674, ltore Phocaico; ROUILLARD 

1991, p.284-286, ANTONELLI 1997, p.85. 
153/$ur l'emploi de moMxwa dans ce texte (où on aurait peut-êre attendu empria). 

ROUILLARD 19954, p.99. 
153 Sur cette question, MARTIN 1968 (ne se préoccupe pas du problème de Ia bata 

ROUILLARD 1991, p.297-30. 
154 Sur oeui-h aussi CIC. err. 1 187: V 146, Sur le rôle de Diantum dans es campagnes 

de Senorius, PENA 1993, p. 68-72. 
155 Pour une identification posée globalement en ces termes, HÜBNER 1903; BERTHELOT 

1934, p. 106 MANGANARO 1959, p. 285-288. Sur l'identification Artémision 
Héméroscopeion, JACOB 1988, p.261, 68-270 toutefois 1994, p. 75, . 29: Héméroscogeion 
désignait Le Montgo, mais pas nécessairement une ville); ROUILLARD 1991, p. 302, 303 
(Dianium = Artémsion = Denis); BATS 1994, p. 146. Pour une ocalsation allemaüve sur le 
Peon de Ifach, CARPENTER 1925, p. 19-23. Pour une autre encore à Javes, PILES 1942: 
SENENTIBANEZ 1948. Aussi CLERC 1905, p.353, «Héméroskopion, qui parait être Culer, 
dans Ia province de Valence». Pour sa part, BOSCH GIMPERA 1952, p. 23, distingue 

“Hemeroscopion (Hfach)» et «Arémision (Denia)». Aussi ANTONELLI 1997, p. 83 
{eprobabiimente a Denta»), 126 Ceprobubiimente Cap dela Nao»). Par ailleurs, à propos de 
Diantur/Deni, on a avancé une autre hypothèse, qui sera évoquée ici pour rappel : Leterme 
Dianium, au Heu d'êre a traduction d'Artémision, prendrai son origine d'un toponyme Diniu 
qui seal atesté par des monnaies lbéiques e qui se retrouvait dans Le nom de l'acuelle 
Denis: ainsi HOBNER 1903, col. 340; SCHULTEN 1959, . 401 (pr exemple); GARCIA Y 
BELLIDO 1980, p. 139. SCHULTEN 1945, p.86-87 aussi p. 88), don l'autorité a largement 
contribué au succès de cette ideafication en irait une règle applicable à l'ensemble des 
Fondations grecques : «las facorasgregas jam se allaban etro de una cudad ibérica, no 
jun a el (sf Empoion junto a India; Hemeroskopeion, al ado de Diniu)». Mas, comme 
l'a noté CARPENTER 1925, p. 124, 126, on peut tout aussi ben estimer que Le toponyme 
Hbéique est une adaptation du nom lan Diamium. Suriut, a lecture de Ia légende des pièces 
incriminées (un monnayage rare: 3 exemplaires connus) a évolué avec les progrès de la 
connaissance de l'alphabet ibérique; on lt non plus Din, mais bien Dabaniu ou Tabani; 46 
BELTRAN MARTINEZ 1950, p.326 (Dabanu: aussi UNTERMANN 1975, L 1, p. 317-318: 12 
p.251, Ceci pour ele d'enlever du dose cet pièce controversée et de faire renoncer à une 

ibérique Diniu; PLA BALLESTER 1969 (approche historiographique de a question avec 
renvoi aux principales opinions antérieures); aussi MARTIN 1963, p. 50-51 qui a comaissance 

    

e»   

   
  

  

  

  

  

    

    

  

  

 



    

    

250 CHAPITRE V 

convient de discuter maintenant. 

Strabon, qui écrit aux environs de 17-18 ap. J.-C., n’a jamais visité la 
péninsule Tbérique!*. Parmi les sources qu'il utilise pour son Livre II, 
consacré à celle-ci, figure Artémidore d'Éphèse, qui, lui, aurait voyagé en 
Espagne”. I est fort probable que la donnée relative à un Héméroscopeion 
associé à un Artémision vieme de cet auteur! : d’une part, cet Éphésien 
était lui-même prêtre d'Artémis, dont il avait relevé les lieux de culte!*”; 
d'autre part, Étienne de Byzance (c.530 ap. J.-C.) atteste qu'Artémidore 
parlait d'Héméroscopeion au livre IL de son ouvrage : ‘Hjepoakometo” 
méks KeAn-Bripuv. duxaéuv dmaxos, 'Apreul8upos Beurépo Aôy 
veuypabouévuv [ÉTIEN. BYZ. sv. Huepooxoréto (Meinckc)]. 

Néanmoins, le voyage d'Artémidore dans la péninsule eut lieu ve 
100 av. J.-C. et l'ensemble du passage de Strabon, dans la mesure où il 
Y est aussi question de Sertorius, dont l'activité en Espagne est 
postérieure, ne peut venir de lui. C’est pourquoi on cite aussi Posidonios 
parmi les sources du passage! 

Dès lors, étant donné la probabilité que deux sources aient 616 
consultées, on peut se demander si Strabon n'aurait pas, de son propre 
chef"?, opéré un amalgame entre celles-ci, c’est-à-dire entre Artémidore, 
qui mentionnait un Héméroscopeion et un temple d'Artémis, et Posidonios 
qui parlait d’un Dianium ayant servi de base militaire à Sertorius. La 
précision olov ‘Apreulotoy (parfois considérée comme une glose 

    

  

    

  

de l'énde, dont la date de parution est postérieurs de E. la Ballet); BARCELO 1988, p. 110- ILE; ROUILLARD 1991, p. 299-300, 0. 
36 Sur l'Ibérie de Stabon, BLAZQUEZ 1971; GARCIA Y BELLIPO 1980; PLACIDO 1987 1988, THOLLARD 1987, CRUZ ANDREOTTI 1938; 1994; aussi BARCELG 1988, p.109, n. 37. 151 ALONSO-NUNEZ 1980, p.255. 
188 JACOB 1988, p 261 
19 STR. II 4, 8:IV 1, 4: JACOB 1988, p.261. Pour sa part, PENA 1993, p. 65-66, prend argument de l'itérè d’Anémidor pour Ari afin de ner que son lémognage sur Artémison coresponde à a réal: selon le, Artémidre considérait que toute Les fondations grecques de la côté espagnole étaient phocéenne et, comme dans les colonies phocéemnes on vénérait Anémis d'Éphèse, en dédusait l'existence d'un Arémision dans chacune (et donc aussi dans Îe cas d'Héméroscopelon) : selon une telle vue, l'existence d'un Artémision à Héméroscopeion pourait bien êe une «invention» d'Anémiore (dans ce sens, MARTIN 1968, p.55). Quant au fait qu'Héméroscopeion, en fl un repère pour les marins grecs, ait té transformé en colonie grecque, ll en aiibue aussi a responsabilité à une niative d'Artémidore le fat qu’ Arms 

recevat en Arcade l'épitibe de ‘Hucpaola (PAU, VII 18, 8) aurai facilité cet élaboration. 160 MARTIN 1968, p.4; ALONSO-NÜREZ 1980, p.255; JACOB 1988, p.261: PENA 1993, p.65 
16i BARCELO 1988, p. 10, . 36: PENA 1993, p. 64 (aussi p. 66, 76 : la monographie de Posidonios sur Pompée æait utilisée) De façon générale, sur Posidonios comme source de abon pour la péninsule Térique, GARCIA MORENO 1979, p. 116 n. 2. 16 ALONSO-NUEZ 1980, p. 25, a remarqué que Siabon faisait montre en diverses rconsiances d'une certaine méfiance envers ses gants 
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ultérieure) qui succède à la mention de Atdvuov serait l'indice de cette 
façon de procéder!#* 

D'ailleurs, l'identification de Strabon entre une colonie grecque et une 
cité romaine trouve place dans le projet d'intégration culturelle, tout 
spécialement gréco-romaine, qui préside en partie à son projet littéraire et 
qui se manifeste notamment par la reconstruction de traditions communes! 
(@ans le cadre d’un projet augustéen!®® dont on a parlé ci-dessus). En 
l'occurrence, en suggérant l'idée d'une continuité entre Grecs et Romains 
à travers une localisation (Héméroscopeion= Dianium), Strabon assumerait 
son rôle d'historien de l’espace!“ 

  

Par ailleurs, outre le caractère artificiel qu'on soupçonne à la notice 
strabonienne, d’autres observations conduisent à faire preuve de prudence. 

1° G. Martin a, dès 1968, attiré l'attention sur l'absence de découvertes 
archéologiques propres à étayer, dans la région considérée, l'hypothèse 
d'une implantation marseillaise de la mature de l'Héméroscopeion dont 
parle Strabon (en relation avec un Artémision)‘’. Ses observations 
semblent, nonobstant quelques actualisations, toujours valables aujourd'hui, 
et rien ne semble en l'état confirmer l'existence d'une cité grecque dans la 
zone du cap de la Nao!*. Tout particulièrement, les fouilles de l'Al de 

   

  

163 PENA 1993, p.64, 67. Aussi BARCELO 1988, p. 109; le même chercheur évoque la 
possibilité que l'éqivalence ai dj fipuré dans la source de Srabon. Elle est du rest atiestée 
dans un autre contexte par PLIN, NA. III 81 ( propos de lot situé devant le Monte 
‘Arpentrio, Dianium, quam Anmsum Graeci divers, MANGANARO 1959. p. AT. 

6% Sur ceue caractéristique comme arrière-plan de a description de la péninsule par Strabon 
cruz ANDREOTTI 1993, spée. p. 17-18: 1994, p. 66. De façon générale, BIRASCHI & 
MADDOLI 1993, p. 185, 193, 194 (ce demier renvo ur l'Iér 

85 Sur Stabon et Auguste, MANCINETTI 1978-1980; BIRASCHI & MADDOLI 1993, 
183-186, 190-192. Aus, de façon générale, NICOLE 1988; PRONTERA 1992; BIRASCHI 

& MADDOLI 1993, p. 181-182 + 1 (biographie) 
166 Gf CRUZ ANDREOT 1994, p. 59, sel que explcaespacialmente la evaluciônhistca». 

167 MARTIN 1968, spé. p. 40-30; aussi LLOBREGAT 1969, p.39, 40-41; MOREL 1975, 
p.886, «un argumentun ex silemio auquel on pouvait se croire fondé À refuser toute valeur se 
Aransforme peu à peu, à mesure que se développent Les recherches sur le train, en un silence 
pesantet pur ins dre post 

16% Ainsi BARCELO 1988, p. 110; PENA 1993, p. 61, 73-74; brièvement BAURAIN 1997, 
1.311. Pour une résctualisaion du matériel grec trouvé dans la région, ROUILLARD 1991. 
P.298.299, 302, qui muance certes le jugement, mas sans amener à une réévaluation radicale 
Ce propas, PENA 1993, p.62, «Las ivestigacioms de Rouillard sobre las cermicas riezas de 
la Peninsula estin acualmente pubicadas ÿ Lo ciert es que no han aporiado nada muevo en el 
tema que aquf nos occupa»). De même, GUMEZ BELLARD, GUÉRIN & PÉREZ JORDA 1993, 
p.381, «L'identification de Dènia avec Dianiun est communément admise mais, malgré la 
concentration de mobilier grec dans Ia région, 1 n'a encore été trouvé nulle trace de 
'Hemeroskopeion ou Artemison évoqué pr Stabon». Néanmoins ROUILLARD 1991, p.303 
“et ANTONELLI 1997, p.88, aren d'un relais commercial grec à l'activité plutôt réduite et à la 
“hronologie incertaine aussi BATS 1994, p. 146, «une nouvelle base avancée vers Le richesses 
métalfères du Sud. Plus clique envers les conclusions de G. Martin, ARANEGUI GASCO 
1996, p. 22-25 (qui lle aussi pense, p.25,à euna ‘pequeñia cudad' aber y que se encuentran 
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Benimaquia, près de Denia, reprises en 1989, ont mis en évidence 
l'absence d'importations grecques parmi le matériel archaïque (terminus 
ante quem pour l'exploitation du site : milieu du VIE s.)'?, c’est-à-dire à 
un moment où la supposée colonie phocéenne d’Héméroscopeion aurait dû 
être active. 

2° On opposera à la mention d'Héméroscopeion par Strabon‘”!, le 
silence qui règne sur cette ville chez Pomponius Méla, pourtant originaire 
d'Espagne, chez Pline l'Ancien et chez Ptolémée!”?. Certes, les Ora 
Maritima d' Aviénus font écho, à côté de Mainaké, à Héméroscopeion (Or 
474-478, Prima eorum ciuitas \Illerda surgit. Litus extendit dehinc | 
steriles harenas.. Hemeroscopeion quoque | habitata pridem hic ciuitas. 
Nunc iam solum \uacuum incolarum languido stagno madet), mais cet 
ouvrage soulève un grand nombre de questions, principalement à propos 
des modalités de transmission des informations qui y figurent!” Dans ce 
cas précis, on a pu écrire que les vers d’Aviénus «sont sans aucun doute 
une interpolation du [er siècle avant Jésus-Christ, au plus tôb»/%. De toute 
façon, le texte n'est guère explicite et il n'est pas dit qu'Héméroscopion a 
été une colonie grecque ou qu’elle est à identifier avec une autre cité!” 
Quant au parallèle de Mainaké, il est délicat de l’évoquer : à propos de 
cette fondation, qui joue un rôle significatif dans la reconstruction de 
A. Schulten'”, HG. Niemeyer a montré le fossé qui existe entre tradition 
litéraire et données archéologiques, a situé la ville sur l'établissemer 
phénicien de Toscanos et a nié l'existence d’une Mainaké grecque!’7. 

  

  

  

    

        

  

   
or ido el Mediteéneo, en relciôn con ls ru de navepacôn»). 

19 GOMEZ BELLARD, GUÉRIN & PÉREZ JORDA 1993, GOMEZ BELLARD, GUÉRIN, DIES CUSI & PÉREZ JORDA 1993, GOMEZ BELLARD & GUÉRIN 1994; auparavant SCHUBART, FLETCHER & OLIVER 1962; SCHUBART. 1963. 
1 GOMEZ BELLARD, GUÉRIN & PÉREZ JORDA 1993, p. 382; GOMEZ BELLARD & GUÉRIN 1994, p.12, 17. 

171 Outre le texte ci-dessus, STR. I 4, 10 
172 BARCELO 1988,p. IL. 
173 Par exemple, MARTIN 1968, 5, 54; LLOBREGAT 1969, p. 44-47; BARCELO 1987. 

1988, p. 177; PENA 1995. Sur Aviénus, aussi FHA (édition de À. Schulten qui a fortement conditionné recherche uliéeure; PENA 1989, p. 9: 1995, p. 311); ANTONELLI 1997, p.96. 105. Surl’utlisation des Ora Maritima, UGOUINI & OLIVE 1987, qui, à propos de Béziers, ont montré qu'il ne fall pas hésiter à remeure en cause les analyses raitionnelles de cet auteur à La lumière des découveres archéologiques. 
T ROUILLARD 191, p.02. 
178 PENA 1993, p. G. 
176 SCHULTEN 1945, p. 84-88. 
177 NIEMEYER 1940: aussi BARCELO 1938, p. 11-112, 117-118 + n. 11; BLECH 1995, p.196. Sur la question de Mainaké, avec discussion de l'opinion de HG. Niemsye, ROUILLARD 1991, p. 239, n. 117 («aucun élément ne permet de ser dans le temps Main. a de suivre sa vien), 92-297 (Il songe pour l'essentiel à un «relais» dont auraient disposé Le Grecs); ANTONELLI 1997, p. 8688; brièvement BAURAIN 1997, p. 311. Pour une approche. toponymique, JACOB 1988, p. 264-265 (rapprochement avec Le nom d'un pet poisson, Han} 1994 (péc.p. 182-187: localisation dans Ia ble d'A pésiras). 
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Enfin, la notice d'Étienne de Byzance qui remonte à Artémidore d’Éphès 
et qui a été signalée ci-dessus à propos de Strabon, ne permet pas une 
localisation d'Héméroscopeion. 

3° La fréquentation par les Grecs du littoral espagnol a développé une 
toponymie «qui avait pour fonction de repérer les points les plus 
marquants de la côte. Enrichie au cours des voyages successifs et 
transmise au départ oralement, elle a été recueillie dans les Périples, tel 
celui d’Euthyménès, pour nous être ensuite conservée dans les œuvres 
d'Hécatée, d'Éphore de Cumes, d'Aviénus et d’Étienne de Byzance» "*. 
Dans ce contexte, on ne peut ignorer que fuepogkometo” est un nom 
commun qui signifie «garde de jour», «vigie», et que, comme le précise 
J.M. Pena, on ne connaît aucun cas où il est utilisé comme toponyme”. 
Il peut donc, en soi, s'appliquer à n'importe quel amer capable de fournir 
un bon observatoire et n'offre donc aucun argument en faveur d'une 
localisation. Bien plus, considérant qu'il peut s'agir d’un repère pour 
marins grecs, l'existence d’un toponyme grec n'implique en rien une 
réalité grecque» correspondante!” 

          

   

  

    

      

   

        

   

            

   

   

  

   

  

   
    

C. L'ainconnue» Artémision 

L'argumentation en faveur d'une localisation de la bataille d'Artémision 
en Espagne est mince. Le fragment de Sosylos est peu explicite, et il faut 
‘compter avec la marque qu'ont laissée sur ce texte à la fois Sosylos lui- 
même, qui était favorable aux Carthaginois, et sa source, qui aurait été 
bien disposée envers Héraclide de Mylasa. En définitive, on n'est même 
pas sûr que la bataille eut lieu dans les caux de la Méditerranée 
occidentale, et ce seul doute engage à ne pas utiliser ce passage pour 
l'histoire des rapports entre Carthage et les Grecs. 

      
   

  

  

L'intérêt du dossier réside aussi dans la réflexion historiographique qu'il 
permet d’amorcer. Car la théorie d’un Artémision en Espagne ne prend 
consistance qu’une fois intégrée dans une reconstruction qui la dépasse et 
ne concerne pas seulement l'histoire carthaginoise (dans le cadre d’un 

alité armée avec les Grecs) mais aussi celle de Tartessos. 
rd, on a été amené à discuter l’image que livre A. Schulten de 

  

   
  

178 JACOB 1988, p 247 (aussi p. 268-271; pourune critique de l'aricle de P. Jacob, PENA 
1989, p. 10). Sur a fonction des Périples comme cartes de navigation, JANNI 1984. Sur leur 

lin avec la colonisation, BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 182. Sur Euthyménès, ANTONELLI 
1997, p.143. 

175 PENA 1993, p. 62-63; assi MARTIN 196, p. 6, 54. 
180 PENA 1995, p.317 (aussi 1949; 1993); JACOB 1094, p. 175. De même, BARCELO 1988, 

p.14 
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     Tartessos, spécialement le scénario qu'il a imaginé pour sa chute. Ses: 
théories ont joui d’une grande autorité avant d’être contestées, sur la 
méihode et sur le fond. 11 n’est pas inutile de s'y attarde     

   

  

     

  

    

   
    

     
     

   

    

Différents a priori sous-tendent le tableau que P. Bosch Gimpera, après 
A. Schulten, brosse de la situation en Méditerranée occidentale à la fin du 
VIS s. L'un d'eux est la foi en la solidarité du monde grec. La guerre 
qu'il prête aux Phocéens, et dont Artémision serait un moment majeur, est 
une guerre de tous les Grecs contre Carthage et, au-delà, contre des 
barbares résolus à se coaliser contre eux : 

   

No habfa entonces alianzas formales entre todos los griegos, pero sf un: 
entendimiento técito-o expreso entre ellos y, por oira parie, acciones 
concertadas entre todos los enemigos del mundo griego para debilitar a 
éste, basadas en intereses dependientes de un pensamiento politico 
constante. As, en las guerras de Sicilia, cuya culminaciôn es Himera, los 
cartagineses operaban contra sus enemigos tradicionales, los griegos de 
Occidente, ayudando a sus hermanos fenicios que luchaban en el Ego 
como vasallos de los persas. No tendrfa nada de raro que Ia lucha de los 
marselleses y de las colonias focenses de España no fuese otra cosa que uno 
de tantos aspectos de Ia guerra general... 

  

  

  

  

  À ce «bloc» grec s'oppose, toujours selon À. Schulten et P. Bosch 
Gimpera, un «empire» carthaginois. Plus précisément, la vision idéalisée 
que À. Schulten avait d’une culture tartessienne naturellement pacifique a 
favorisé chez lui l’idée que celle-ci n'avait pu périr que des mains de 
«destructeurs» expansionnistes, rôle dévolu aux Carthaginois!®. 

Cette conception d'un impérialisme carthaginois se double souvent de la 
conviction que celui-ci se développe à la suite d’une décadence 
phénicienne (en relation avec la chute de Tyr après treize ans de siège, 
vers 585-573)%*. Pourtant, l'impact de la chute de Tyr a été remi 

use par J. Alvar!* et, de toute façon, il n'est pas nécessaire de pr 
Lransition entre Phéniciens ct 
Il s'agit là d'un processus dont les modalités demeurent difficiles 
préciser et qui a dû s'accompagner de traits de continuité autant que de 
rupturel* 

Quant aux autres arguments qui ont été avancés pour donner l'image 
d'une Carthage impérialiste dès le VIE s. en Espagne, ils sont eux auss 

    

        

                 
   en 

er à la 
     

           arthaginois une forme brutale et violente. 
               

      
   

  

    
181 BOSCH GIMPERA 1950, p. 0. 
182 CRUZ ANDREOTTI 1987, p.25. 

28 Par exemple, DEL CASTILLO 1993, p.57; AUBET 1994, p. 200, 293, 296; ANTONELLI 1997, p.12 
1% ALVAR 1991. Sur ce poi ar exemple, LOPEZ C 1 DEL CASTILLO 1995, p.58 

  

    
         

STRO 1992, p.28. 
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   contestés, qu'ils soient trés des textes (outre ceux qui ont été discutés ici, 

d'autres qu'a passés en revue P.A. Barcel6!#) ou de l'archéologie (ces 
| derniers ont fait l’objet d’un réexamen de Ia part de J. Alvar, C. Martinez 

Maza et M. Romero!) 
Du reste, comme l'a souligné CR. Whittaker, la notion d'impérialisme 

suppose que soient remplies certaines conditions : conquête territoriale, 
système de contrôle administratif et de perception d'impôts, monopole 
commercial et direction des relations extérieures des territoires annexés. 
Or ces conditions ne paraissent pas exister au début de l'expansion 
carthaginoise : les auteurs qui ont consacré une étude critique au problème 
ient qu'avant les Barcides il y ait eu annexion de territoires de la part des 

  

  

186 BARCELO 1988, p. 63-85 (prenant des textes clés par SCHULTEN 1945, . 124-125); 
aussi BLECH 1995, p. 196-197. On tra : a) la présence de mercenaires bères dans les 
Aroupes carthaginoises à Himèr (HDT. V 165) coma : 1 présence de tels mercenaires dans Les 
armées grecques ou de mercenaire qui sans appartenir à des zones contrlés par Carthage, 
falsaient parte de son armée; BARCELO 198%, p. 128-131; ALVAR, MARTINEZ MAZA & 
ROMERO 1992 p.47 199, p.65: ALVAR 1993, . 192: b) le teste de POL. IL 1, 5-6 aussi 1 
10,5), selon lequel l'arrivée des amées carihaginoises sous Le commandement des Barcids en 
231 en Espagne aurat eu pour but la «reconqute» (verra) de tertores perdus Lors dela 
première guerre panique: contra : Al fut tenir compte de Ia dimension propagandise de cet 
Anformation, qu viendra de Fabius Pictr, BARCELO 1988, p. 78-81; on y oppusera S TR. IL 
2, 13 14, qu met a présence carthaginoise en Espagne uniquement en relation avec a conquêe 
aride; BARCELO 1988, p.72 enfin, ce tente serait en contradiction avec DIOD. XXV 10, 1-4 
ui situe La conquête carthaginose de La péninsule dans les années précédant la deuxième guerre 
panique: WHITTAKER 1978, p 71; LOPEZ CASTRO 1991, p. 76; 1991a, p.95, c) Les mots de 
PLIN. NH. XIX 26, nec ante Poenorum arma, quae primum Hispaniae imulerunt, contra 
Pine be dit pas qu'il y a eu une première et une seconde occupation de l'Espagne, mais 1 
asfirme seulement de manière vague l'existence d'une expédition carthaginoise dans la 
péninsule, BARCELO 1988, p. 68-60. 

187 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, spéc. p. 41, 44-46. Ces arguments 
archéologiques sont: 2) l'abandon de peuplements phéniciens comme Toscanos et Trayamar; 
contra : ci pourait s'expliquer uniquement par des causes de caractère économique; ) un 
istus à Guadalhorce ou Almuhécar, coma : même objection que pour le point précédent, c) 
l'établissement de Fondations colonales comme Sel, Mélaka et Abdera; cona : ces clonies 
apparaissent à l'époque phéicienne, BLAZQUEZ 1991, . 46, d) Les changements typoloeiques 

rituels observés dans ls nécropoles (prédominance de l'inhumation..); contra : ce aleste 
ets une présence earhaginoise, mai rien n'autorise à l'iterpéter en termes d'impériaisme; 
LOPEZ CASTRO 1991, p.77:e) la forifcaion de peuplement comme Alarcôn: contra: en 
avec un impérialisme carthaginos rest indémontrable; D l'érection de constions à caractère 
stratégique dans l'antique teitoire de Tartessos, ce que les Romains appelalent «Tours 
d'Hannibab» (PLIN,, NA. I 73); contra : ces constructions daeraient pour la plupart de 
l'époque ibère romaine, ARTEAGA er al. 198: LOPEZ CASTRO 1991, p.77 (également sure 
problème de l'origine carhaginohe des murales de Séville; 1991a, p.95: 1994, p. 526. On 
Ajouter es traces d'une destruction wolente dans le cas de Peña Negra; mais il s'agit d'un 
exemple isolé. Enfin, on évoguera le cas présenté par le site d'Hueva, en Andalousie 
méridionale : ls impartations grecques, considérables avant le dernier quart du VI°s., huent 
alors brusquement, pour ne reprendre de manière significative qu'au milieu du VE: sl est 

tentant de metre l'argument en rapport avec La in de Taressos, encore faut-il le manie avec 
prudence: reste file d'éablir si le ralentissement des acvités grecques est une cause ou un 

Elfe du déclin tresslen, ANTONELLI 1997, p. 120. 
188 WHITTAKER 1978, p.63 (sur l'influence exercée par cet anicle parie des 

chercheur espagnols : FERRER ALBELDA 1996, p.123} aussi LOPEZ C ASTRO 19912, p. 49. 
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Carthaginois dans la péninsule Ibérique!”. Au modèle d'un impérialisme 
territorial est maintenant fréquemment substitué celui d’une évolution 
progressive à partir d’une réciprocité initiale vers une domination 
politique et économique, qu'on préfère appeler une «hégémonie» *. Dans 
le même esprit, on remarque que la plupart des établissements carthaginois 
archéologiquement connus ne sont guère plus que des factories 
relativement modestes!” (exception : Gadès, mais celle-ci semble avoir eu 
envers Carthage le statut de partenaire autonome, tant politiquement 
qu'économiquement, plus que celui de cité sous protectorat ” Carthagène, 
fondation tardive, est étrangère à ce débat). 

    

De la foi en l'existence d'une entité grecque solidaire et d’une puissance 
carthaginoise impérialiste découle une théorie «des blocs antagonistes». 
Celle-ci consiste en une vision d’une Méditerranée où s'affrontent deux 
camps qu'opposent autant des intérêts économiques que des valeurs 
éthiques”. L'histoire politique, surtout celle des conflits, des affron- 
lements internes, des guerres extérieures, semble alors conditionner la 
production historiographique relative à des sociétés antiques qui sont 
analysées comme s'il s'agissait de puissances coloniales européennes !*. 

Pour ce qui conceme Tartessos, l'image de Tartessiens alliés aux Grecs, 
ou si l'on veut d'un «philhellénisme» tartessien qu'incarne le roi 
Arganthonios mentionné par Hérodote (1 163), s'appuie en outre sur 
l'ainité culturelle que suppose leur appartenance au tronc indo-européen 
commun". Ainsi, chez À. Schulten, une vision positive des Grecs et des 
Tartessiens va de pair avec un regard désapprobateur sur les Phéniciens*; 

   

      
   

    

1 BARCELO 1985; WAGNER 1999; LOPEZ CASTRO 1991; 19912; ALVAR, MARTINEZ 
MAZA & ROMERO 1992, p. 43; 1995, p.64. ALVAR 1993, p. 191; déjà WHITTAKER 1978, p.7071, 72; BONDI 1983a,p. 393-394. Pourune bibliographie, LOPEZ CASTRO 1904, p. 524 $2$, Sur les Barcides en Espagne, HUB 1985, p. 269-283 

150 WHITTAKER 1978, spé p. 86-90; LOPEZ CASTRO 1991; 1991; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 64. Sur une présence toujour plus forte de Carthage dans la. 
péninsule Iérique, BARCELO 1948, p. 144-148, 147-150. 

191 BARCELO 1987-1988, p. 174. Spé. Villes (Almeria) BARCELO 1988, p.68. 192 BARCELO 1988, p. 42-43; MARIN 1995, p.224. Sur le rôle de Gadès après La fin de Taessos, aussi DEL CASTILLO 1993, p. 59-60. 
153 WAGNER 1994. Aussi CRUZ ANDREOTTI 19914, p. 145: 1993, p. 395 ( propos de À. Schullen) 
194 Gel est explicite chez CLERC 1905, p. 355, «Que l'on se rappelle ce qu s'est passé et ce qui se passe encore aujourd'hui dans tous es pays exotiques où les Européens des divees rations se disputent la prééminence commercial, lorsqu'ils ne peuvent imposer leur domination Pollique, et l'on aura une idée assurément assez juste de l'histoire des éablissements phocéens en Espagne à a fin du Ve siècle avant note ère» 
15 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 192, p.48; ALVAR 1993, p.190. 19% Par exemple, SCHULTEN 1945, p.123, «Los Cartagineses fueron ain peores que sus antcesores os Trio». Sur l'hostilité de A. Schulten aux Carthaginois, CRUZ ANDREOTTI 1987, p.238-239; 1993, p. 396: LOPEZ CASTRO 1996, p. 01-317; FERRER ALBELDA 1996, 
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   seraient ainsi reflétées, de manière sans doute inconsciente, les valeurs 
raciales qui dominaient à son époque. 

   

         

               
        

  

       
            

      

   

    

                      

   

      

     

Par ailleurs, une idée particulièrement marquée chez. A. Schulten ou 
P. Bosch Gimpera est que la fin de Tartessos ne pouvait être due qu'à des 
circonstances extérieures. Il en va de même si on considère son origine, 
qu'on a imaginée étrusque, grecque ou phénicienne (cf. l'«orientalisanb»). 
On a aujourd’hui redimensionné ces vues, en n'y trouvant que 
diffusionnisme culturel”. Cette tendance à estimer que l’évolution des 
peuples est déterminée par des facteurs externes (et à considérer les 
autochtones comme les récepieurs passifs d’influences venant de cultures 
plus évoluées), idée que trahit parfois l'emploi confus d'un terme comme 
«acculturations et qui est fortement ancrée dans l'école classique 
allemande, trouvait un terrain propice en Espagne, un grand nombre 
d'archéologues espagnols ayant été formés en Allemagne (sans parler du 
rôle joué par l’Institut Archéologique Allemand de Madrid)”. 

Ce diffusionnisme culturel s’est accompagné d’une utilisation 
positiviste et optimiste de l'archéologie, telle qu'on l'observe par exemple 
chez G. Kossinna®?, Les textes ont été alors interprétés de manière à ce 
qu'ils coïncident avec les données de celle-ci”. Ainsi, pour Tartesso, 
pendant longtemps le schéma prôné par A. Schulten a prévalu, avec 
comme axiome le caractère urbain de la culture tartessienne, perçue 
comme une société complexe et politiquement avancée. 

    

    

  

  

À cela s'oppose maintenant une conception de l«acculturation» qui ne 
dissimule pas ses côtés négatifs, son impact destructeur sur la culture 
locale” ou son caractère sélectif durant l’«orientalisants, un phénomène 
qui affecta principalement les élites locales”. On insiste aussi sur le 

p.91-100. 
197 ALVAR 1993,p. 190; CRUZ ANDREOTTI 1993, p. 397-399: FERRER ALBELDA 1996, 

p.92. De façon générale, LOPEZ CASTRO 1992, p. 13-15: 19934, p. 100-102, e bien entendu 
BERNAL 1991, qui pare '«Aryan Model». Sur reproduction de ce schéma chez À. Garfa y 
Bellido LOPEZ CASTRO 1992, p.2 

19% WAGNER 1992, p.83 («dfuslonismo pur y simple»). 
199 WAGNER 1992, p. 83-85, 93.94 IL. Iûée développée par LOPEZ CASTRO 1993 (ausi 

1992, p. 46-47: 1993; WAGNER 199, p 420421). Pour une réflexion comparable à propos 
de l'Âge du Bronze en Espagne, MARTINEZ NAVARRETE 1989. Sur I tradition sono 
raphique allemande IGGERS 1967 (spé. pour a République de Weimar, SCHLEIER 197$. 
CANFORA 1979). Sur A. Schulen et celle-ci, CRUZ ANDREOTTI 1987, p. 231-232; 19912 
p.146 + 11; 1993, p. 394, 397-398; FERRER ALBELDA 1996, p.92. 
200 BLECH 1995, p. 186-197. 

201 CRUZ ANDREOTTI 1991, p. 50-51; LOPEZ CASTRO 1991, p. 75. 
22 Noëon d'intercambio desiual»; WAGNER 19924, p.425 (iblographie); AUBET 1994, 

p.247251. 205 WAGNER 1992, 90-91, 9; 19934, p.422. 
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  caractère agricole de Tartessos®* qui évolua vers un proto-urbanisme sans 
Pour autant jamais parvenir à se consolider en une structure urbaine. 

Cette remise en question ne se nourrit pas seulement de considérations 
archéologiques, mais d'enquêtes historiques, de nouvelles interprétations 
des textes, de théories économiques? et d’une sensibilité qu'on pourrait 
caractériser d’anthropologique. 

Simultanément, on ne s'est plus caché certaines limites de 
l'archéologie : a) l'absence de vision de synthèse, dans la mesure où 
chaque fouilleur s'attache à valoriser les données de son site, dans une 
perspective souvent «quantfiante», qui ne remet pas en cause un schéma 
général considéré comme acquis; b) le fait que la majorité des données 
disponibles sont fournies par des nécropoles, c’est-à-dire par des contextes 
funéraires"%, c) le poids accordé à la céramique, qui fait que les courants 
commerciaux sont évalués dans l'ignorance de productions non vasculaires 
qui ne devaient pas être négligeables®7. 

  

      

Il n'est certes pas question d’adhérer sans réserve à la nouvelle 
interprétation de Tartessos que proposent des chercheurs comme 
C.G. Wagner ou J. Alvar et qui, elle aussi, repose sur un certain nombre 
de postulats et ressortit encore par maints aspects à un exposé théorique. 
Mais de constater comment d'anciens schémas peuvent être «retournés 
donne à réfléchir : peut-être aussi les «vérités» en fonction desquelles sont 
menées aujourd'hui bien des enquêtes, s'avèrent-elles, du moment où on 
s'interroge sur les modalités de leur démonstration ou sur la genèse de leur 
justification scientifique, moins implacables qu'on ne le croyait. 

    

Enfin, dans ce chapitre, on a été confronté à l'autorité scientifique et au 
prestige de A. Schulten. L'idée qui se trouve en filigrane de l'approche 
historiographique entreprise à propos de l'œuvre de ce chercheur est qu'il 
st vain d'en discuter chaque argument, mais qu'il faut en saisir l'esprit. 

  

394 On citera À cet égard le modèle proposé par WHITTAKER 1974; sur celui-ci, LOPEZ. CASTRO 1992, p. 37-39. Pour l'idée d'une colonisation agricole, ALVAR 1981: WAGNER 1983: ALVAR & WAGNER 1988, WAGNER & ALVAR 1989; sur leurs vues, LOPEZ CASTRO 1992, p. 60-67. Contra, AUBET 1994, p.302. 
20% Pour différentes théories économiques en relation avec Ia colonisation phénicienne, AUBET 1994, p. 94.98. 

206 Pur exemple, LOPEZ CASTRO 1991, p.74; CRUZ ANDREOTTI 19932, p. 13-14. 37 Par exemple, MOREL 19832, p. 551 
38 FERRER ALBELDA 1996, p. 120-121. 

39 CRUZ ANDREOTT 1993, p. 393, «nie el echo istrieo en sf ÿ el producio final, junto con el historador, se esta imerponendo toda una see de ‘instrumentos de lectra que mediatizan notblemente el resullado : desde I insituelôn à la que se adscribe con sus pariculares sistemas de reclutamient e incidencia temética y metodolégica, hasta el aparao bibiogrfico, el presugio profesional, pasando por el comexto poltco y sociocultural del 
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À cet égard, l'ouvrage de A. Schulien sur Tartessos, qui rend compte de 
recherches commencées en 1910, se révèle non seulement le produit d’une 
époque, mais aussi le résultat d’un itinéraire intellectuel personnel, chez 
lui s'exprime la quête d'un idéal", celle d’un homme d’origine 
bourgeoise, plutôt conservateur, qui écrit alors qu'en Allemagne même se 

manifeste dramatiquement une crise des valeurs". De la sorte s'explique 
la vision presque utopique, qu'il livre de Tartessos comme un État 
centralisé — le «Kaiserrelch» au —, voué à la paix 
{modèle politique) et à la prospérité (modèle économique), dont 
l'«ennemi» naturel est le Carthaginois sémite. De manière plus générale 
aussi, l'enquête de A. Schulten participe à une tentative de l'histoire 
espagnole de l'époque pour reconstruire une grande culture 
méditerranéenne occidental 

  

  

    

  

    

  

      

  

    Du reste, le schéma schulténien d'un impérialisme carthaginois 
responsable de la chute de Tartessos sur fond d'hostilité avec les Grec 
alors même qu’il est contesté par bon nombre de chercheurs espagnols, est 
encore évoqué par W. Hu dans sa Geschichte der Karthager 

  

   
       

    

     

   

                

      

    
    

In der Phase des Ausbaus der karthagischen Macht traten auch die 
Griechen, die vielleicht bereits zu den Feinden der Gaditaner Bezichungen 
aufgenommen hatte, auf den Plan. Über die folgenden Auseinander- 
setzungen sind wir nur sehr mangelhaft unterrichtet. Vielleicht führien die 
Karihager im Verlauf dieser Auseinandersetzungen den Untergang des 
Reichs von Tartessos herbei2i. 

Certes, une certaine prudence est affichée, les limites de l'information sont 
soulignées et sur l’un ou l’autre point l'opinion de A. Schulten est 
corrigée (ainsi sur l'idée d'un blocus du détroit de Gibraltar en relation 
avec le premier traité Rome - Carthage). Mais il demeure que dans les 
deux pages qu'il consacre à la péninsule Ibérique dans son chapitre intiul 
“Der Aufstieg zur Grofmacht (814/12 ? - 480)"#16, W. HuB ne remet pas 
fondamentalement en cause une conception d'ensemble qui épouse sa 

    

      
  

  

momento» ave renvoi à MAZZA 1978, p. 471-472; IGGERS 1985, p. 5-10; BERMEJO 19874 
P.83-102 
210 Par exemple, CRUZ ANDREOTI 1987, p.240, «Taressos 0 es mfs qe su imagen ideal 

del mundo actual». Une llusation de l'idéalisaton de Tartessos st fournie par SCHULTEN 
1945, p. 159.183 (identification avec l'Aantide) 

211 Spée, CRUZ ANDREOTTI 1991; aussi CRUZ ANDREOTTI &e WULFF ALONSO 1993, 
P. 188; BLECH 1995,p. 183. 212 BLECH 1995, . 190. 
213 CRUZ ANDREOTTI 1947, p.239; FERRER ALBELDA 1996, p.95. 

214 BLECH 1995,p. 17. 
215 HUS 1985, p. 6. 

216 HUB 1985,p. 68-6.  
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propre vision d'une Carihage en marche vers le statut de grande puissance. 
Cette position, qui suppose que Carthage se soit affirmée plus ou moins 

simultanément dans diverses régions de la Méditerranée, de la Sicile à 
l'Espagne, rejoint la thèse d’un «passage de témoin» entre Phéniciens et 
Carthaginoïs au milieu du VIe s. telle que la défend S. Moscatl lequel ne 
se démarque pas non plus nettement de la vue d’une péninsule Ibérique 
que se disputaient Grecs et Carthaginois/”. Or, sur ce point, l'examen du 
dossier de l’Artémision (joint à celui de la fin de Tartessos) invite à 
souligner qu'un tel schéma, qui implique l'existence d’une politique 
impérialiste carthaginoise, ne trouve guère de confirmation dans les 
sources et a été encouragé par des préjugés opérants dans la recherche 
moderne. 

217 MOSCATI 1993, p. 207, «BA à primario nel Greci lient di impadronirsi del mercato 
commerciale di Tartes.  



    

  

    

   CHAPITRE VI 

HIMÈRE 
AU COUCHANT COMME AU LEVANT... 

La bataille d’Himère, en Sicile, au cours de laquelle Gélon de Syracuse 
défit les troupes conduites par le Carthaginois Hamilcar, est bien connue, 
célébrée comme un «grand momenb» de l'histoire du bassin occidental de 
la Méditerranée. Sur cet affrontement, il est vrai, les témoignages anciens 
sont éloquents, faisant depuis Hérodote 
Salamine et soutenant depuis Éphore que les Grecs de Sicile, 
ceux du Continent, repoussèrent l'assaut des Carthaginois ali 
de Xersès.. L'occasion était belle alors d'établir un lien entre Orient et 
Occident, d’exaller la grécité défendant sur deux fronts la civilisation 
contre les barbares. 

Pour ce qui regarde plus précisément la question des rapports entre 
Carthage et les Grecs, on a considéré qu'avec cet événement culminait une 
série de conflits qui, depuis la mésaventure de Pentathlos, les avaient vus 

    

    

    

    Diverses études ont toutefois remis 
suggèrent les sources entre Himère et Salamine et ont ramené à de plus 
justes proportions l'ampleur qui est prêtée à la bataille sicilienne”. À leur 
suite, il convient d'en évaluer la signification dans le cadre qui est celui de 

cette étude. 

n cause le parallélisme que 
   

  

A. Les extes anciens 
1. À la cour des Deinoménides 
a. Offrandes à Delphes 
En prélude à l'analyse des textes, on évoquera les «irépieds de Gélon», qui 

  

1 Extrait d'une phrase de GLOTZ& COHEN 1929, p.101, «Au Couchant comme au Levan, 
es Grecs avaient vaincu, Dans I ut contre les barbares, ls venaient de pren pleinement 
science de leur uni. Des rives du Méandre aux extrémiés dela Scie, tout ce qui portait un 

levé pour un commun effort, et les victoires jumelles de 
couv de Façon éclatante Ia supérité de Ia race». Cet phrase 

est également retenue par P. Gauthier qui la met en exergue de son article sur “Le parallèle 
Himère-Salamine au VE et au IV siècle av. J-C." (GAUTHIER 1966). Sur es opinions des 
istorins modemes, aus BICHLER 1985; AMELING 1993, p.15. 

dernier eu, SARTORI 1992; KUFOFKA 1993-1994; FALSONE 1995, spée. p.680. 
3 GAUTHIER 1960 p. 268-272 1966; BICHLER 1985; AMELING 1993, p. 15-65; BRAVO 

19. 
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Fig. 13.- Delphes. Région à l'Est du Temple; plan simplifié au 1/250® 
(LAROCHE 1989, p. 184, fig. 1).  
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264 CHAPITRE VI 

constituent un témoignage sur les suites que le tyran de Syracuse donna à 
sa victoire. Diodore (XI 26, 7) apprend qu'après Himère Gélon dédia, 
dans le sanctuaire d’Apollon à Delphes, un trépied pesant seize talents. 
Athénée (VI 231 E-F), citant Phainias d'Eresos et Théopompe, évoque 
une offrande de deux trépieds et de deux Victoires faite par Gélon et 
Hiéron. On dispose encore d'une épigramme de Simonide (infra) qui se 
réfère aux trépieds consacrés par Gélon, Hiéron, Polyzèle et Thrasybule, 
fils de Deinoménès. Enfin, Bacchylide (III 17-19) mentionne un trépied 
de Gélon et un autre de Hiéron‘. Le silence de Pausanias s'expliquerait 
par le fait que ces monuments auraient été démantelés à son époque. 

Or, à l'Est de la façade du temple d'Apollon à Delphes (fig. 1, n°518), 
TT. Homolle a trouvé quatre socles de trépieds, dont deux en place sur le 
même soubassement (fig. 13 et 14). La base de droite est fort mutilée; 
«ses restes ne peuvent être interprétés que par comparaison avec la base 
voisine»?. Celle de gauche porte comme dédicace 

  

  

     
   

    

Télov à Aevouév[éos] 
dvétexe rômékon 
ZupaGéoos. 
Tèv ? TplmoBa : Kat rèv : Nike” ? épydoaro 
Bo : Auobépo : dès : Muécos 
(éd. LEWIS & MEIGGS 1988, n°28). 

Gélon, fils de Deinoménès, de Syracuse, a fait la consécration à Apollon. 
Bionÿ, fils de Diodoros, de Milet, a fait le trépied et la Victoire (trad. 
POUILLOUX 1960)   Si on s'en tient à ce texte, daté de 478’, Gélon ne se réfère pas 

explicitement à sa victoire d'Himère ni à la guerre menée par les Grecs | 
contre les Perses. Mais la nature de l’offrande ainsi que son iype 
architectural y feraient écho. En effet, selon P. Amandry, la base trouv 
à Delphes n'aurait pas directement supporté le trépied, mais une colonne 
de bronze au sommet de laquelle se seraient trouvés celui-ci et a statue!” 

fait penser à la colonne serpentine supportant le trépied que les Grecs 
consacrèrent à Delphes après Platées et qui associait les rente-ctune cités 

      

     

  

“Sur ce poème, bibliographie chez ZAHRNT 1993, p. 365, n. 40 (aussi AMANDRY 198 
.92,n. 31) spée, GENTILI 1953 

SGRAS 1985, p.692. 
SHOMOLLE 1898 [premier rappor dans BCH 18 (1894) aussi COURBY 1915-1927, IL, p.242, 
7 AMANDRY 1987,p. 81 
Sur celui-ci, MARCADÉ 1953, 19: ausi POUILI 

1988, p.61 
P'KNOEPFLER 1992, p.21 repris par ZAHRNT 1993, p.363. 

20 AMANDRY 1987, p. 88; aussi LAROCHE 1989, p. 185; BOMMELAER 1991, p. 188-189. 

  

    

  

UX 1960, p.155. LEWIS & MEIGGS
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ayant peu ou prou participé aux victoires de Salamine et de Platées!! 
De plus, l'emplacement de l'offrande, au sommet de la Voie Sacrée, 

témoigne d’un effort propagandiste en milieu grec'?, et P. Amandry 
souligne que l'inscription constitue le seul cas à sa connaissance où un 
artiste se vante d'être l’auteur d’un trépied, ce qui pourrait s'expliquer par 
l'existence de décorations sur les anses ou les pieds, mais aussi par la 
matière qui avait été travaillée, car selon Athénée, citant Phainias et 
Théopompe, et selon Diodore, le trépied était en or”. Cela n'était pas 
fréquent, puisque, par ailleurs, l'Apollon Pythien n'avait reçu d'offrandes 
en or que des Lydiens Gygès et Crésus". Enfin, le iyran de Syracuse agit 
avec diligence, car il mourut en 478; on en déduit que le monument fut 
commencé dès 479 et sans doute achevé par son frère et successeur 
Hiéron® . 

     

Quant à la seconde base, en dépit des problèmes d'interprétation qu'elle 
soulève, on la met généralement en relation avec Hiéron!‘. Le rapport 
étroit et la ressemblance d'ensemble entre les deux offrandes (même si 
elles sont de «fausses jumelles»!?) indiquent qu'il existait une continuité 
dans la propagande utilisée par les deux frères. Celle-ci aurait notamment 
consisté à établir un rapport entre les victoires syracusaines, dont Himère, 
et celles qui avaient été remportées sur Les Perses"* 

    

  

  

11 LEWIS& MEIGGS 1988, n°27: HDT. IX 81; PAUS.X 13,9: g: THUC. I 132; AMANDRY 
1987, p. 102-115; LAROCHE 1989; BOMMELAER 1991, p. 165-167. Sur ce rapprochement, 
(GAUTHIER 1966, p.13 mas, p 4, le même chercheur nie que, Himère étant présenté comme 
une victoire individuel et Plaées comme une victire collective, Le visiteur de Delphes pouvait 
‘difclement établir un parallèle enre les deux); AMANDRY 1087, p.89 («Mme si Le butin 
‘d'Himère n'y suffisait pas, le yran de Syracuse avat Les moyens de faire à Apolon une riche 
funds, qui soufntla comparison avec le répied de Plaies, qu a dû ur dressé à peu près en 

même temps, À quelques mètres de disiance, Alns se maéralisai, devant le temple d'Apollon 
Pythien, le paralléisne éabli par les Hstriens anciens entr les victoires remportés sur les 
Barbares d'Orient et d'Occident»); AMELING 1993, . 8-19: aussi VAN COMPERNOLLE (T-) 
1992, p.30. Sura ressemblance entre l'ofrande de Platés x celle de Gén, LAROCHE 1985. 
p.196. Contra, KRUMEICH 1991, p. 4-50 (repris par LURAGHI 1994, p. 321). 

1 GAUTHIER 1966. p. 13; ZAHRNT 1993, p 64,376. Aussi PRONTERA 19922, p.114. 
1 AMANDRY 1987, p. 4-85. Dans l'inseriplion, on s'étonne aussi du verbe employé, 
pyéoaro, plus rare que érotrpen 

T4 AMANDRY 1987, p.85. 
15 ZAHRNT 1993, p.364 aussi LEWIS & MEIGGS 1988, p.61. Surla succession de Géo, 

BRUNO SUNSERI 1987, p. 53-56. Sur es événements à Syracuse et en Sicile après sa mon, 
VAN COMPERNOLLE (F) 192, p. 3237; LURAGHI 1994, p. 321-334. 

16 Le débat porte essentiellement sur a question de savoir Si faut metre cette ofrande en 
rappor avec Himère ou avec Cumes. Discussion chez GRAS 1985, p.693; aussi AMANDRY 
1987, p.9092: KNOEPFLER 1992, p.21, n. 7: ZAHRNT 1993, p. 364-365 

17 AMANDRY 1987, p.90; LURAGHT 1994, p.316. 
18 AMELING 1993, p.19. Pour plus de réserve, LURAGHI 1994, p. 316-317, 320 qu est 

enclin à metre cette propagande en rlton avc le seul Hiéron. 
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b. Épigramme de Simonide 
Un fragment attribué à Simonide (556-467), poète qui fréquenta les cours 
de Hiéron de Syracuse et de Théron d’Agrigente!”, est à signaler. 
L'épigramme votive, telle qu'elle est citée dans les Scholies à Pindare 
sans que Simonide soit nommé), se présente comme suit : 

      

nul r'éuv', ‘Tépuva, Tokéerhov, EpagiBouho, 
maiBas Aetvouéveus roùs Tpimobas Géueva, 

Bépfapa vuxtoavras un, moi 8e mapaoxetr 
oüauaxoy Elmaw XGp' és ékeufepine 

(Schol. PD., P. 1 1528) (éd. DRACHMANN 191020), 
Je dis que Gélon, Hiéron, Polyzèlos, Thrasyboulos, fils de Deinoménès, ont 
consacré ces trépieds; qu'après avoir vaincu des peuples barbares, ils 
fournirent une nombreuse troupe alliée aux Grecs pour la cause de la 
liberté. 

  

Une même épigramme, sous le nom de Simonide cette fois, figure dans 
l'Anthologie Palatine. Le second distique y est différent 

nul Fév’ ‘Lépava IoMÇniov Epaoifounos, 
maiëas Aewouéveus, rèv Tplroÿ” dvdéuevar 

&E éxarèv ATpôv kal_mevrékovra raMévruv 
Saperlou® xpusod, râs Bexéras Bexdrav 

(Anih. Pal. VE 214) (éd. DIEHL 1925, 106b) 

Je dis que Gélon, Hiéron, Polyzlos et Thrasyboulos, fils de Deinoménès, 
ont consacré ce trépied de cent livres et cinquante talents d'or de Damarété 

ime de la dime. 
  

    

On a toutefois considéré que ce second distique n’était pas authentique? 
C'est donc le texte du scholiaste de Pindare qui a été retenu, quand bien 
même, dans ce cas également, on a mis en doute l'authenticité du second 
distique, qui évoque un combat contre les barbares et une lutte pour la 
liberté aux côtés des Grecs”. Pourtant, son contenu, qui consiste en un 
rapprochement entre les guerres menées contre des barbares en Grèce et en 
Sicile, trouve un écho dans une ode de Pindare qui sera analysée ci 

  

      

      

   
 MOLINEUX 192, p.211-245. 

IMONIDE 141 (Berpk, 106 (Die). 
(Ce mot Bageriou (a. Soude, sw. Apéro) et apparemment incompréhensible; on peut néanmoins le considérer comme une Géfommaton du nom de a femme de Gélon, Damaréié en fi, selon DIOD. XI 26, 3, celle-ci reçat ue couronne de cet talents d'or dont lle ft frapper une monnaie; c'est cela que feraient allusion les termes apéro xpuroD, l'aor de Damart BRAVO 1993, p.452. 

2 ZAHRNT 1993, p. 358; déjà HOMOLLE 1898, p.222. Contra, PODLECKI 1979, p. 6: /ASHERI 1988, p.77. 
2 VON WILAMOWTTZ MÔLLENDORFF 1913, p. 193-200 

   
   

  

LI 1953.      
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dessous” (de même que dans l'interprétation de l’offrande de Gélon faite 
ci-dessus); Simonide était du reste l'auteur d'élégies narratives sur les 
grandes batailles des guerres médiques, notamment sur Platées®. Mais les 
mots cüpuaxo” xeGp' paraissent aller au-delà de l'idée de Pindare, et il 
pourrait s’agir d’une amplification tardive, sous l'influence de sources 
hellénistiques®. Pour certains même, c’est l'épigramme dans son in 
gralité, premier et second distiques, qui ne serait pas authentique et devrait 
être tenue pour «un esercizio letterario non anteriore all'eûà ellenistica»?” 

De toute façon, il est difficile de préciser s'il ÿ est seulement question 
d'Himère : soit Gélon associerait ses frères à une victoire qu'il a 
remportée (et qui pourrait être Himère), soit il s'agirait d’offrandes (ou 
d'une offrande#) faite(s) par les quatre frères à la suite de victoires 
successives (la présence de rods Tplmobas. dans la scholie et de rèv 
pirros” dans l’Anthologie Palatine est une source d’embarras”). Si on 
ajoute à cela les difficuliés qui surgissent lorsqu'on s'attache à en trouver 
une confirmation archéologique”, on comprendra qu'on ait scrupule à 
sol 

    

          

      c. Eschyle à Syracuse 
Hiéron fit venir auprès de lui Eschyle, vers 471-4701. Celui-ci aurait fait 
représenter devant le tyran une «pièce» intitulée Etna ou Etnéennes. 

Il est impossible de savoir si cette œuvre, aujourd’hui perdue — un éloge 
de la nouvelle fondation d’Etna comme l'est la Jère Pythique de Pindare 
dédiée à un Hiéron qui s'était fait proclamer «Etnéen» à Delphes 
contenait le rappel d'autres hauts faits de Hiéron. En tout cas, le voyage 
en Sicile fut l’occasion d’une reprise des Perses”? tragédie composée en 

  

  

# GAUTHIER 1966, p. 12; dans ce sens, KRUMEICH 1991, . 56-58; MAFODDA 1992, 
p.270. 

% BOEDEKER 1995, p. 217,2. 1 (iblographe). 
26 AMELING 1993,p.18,n. 10; ZAHRNT 1993, p.358. 
7 BRAVO 1993, p.451 (renvoi à PAGE 1981, p. 247-250); aussi LURAGHI 1994, p. 314 

sis. 
À Cette question est discutée : MOLYNEUX 1992, p. 

p.367. 
2 Ainsi AMANDRY 1957, p.93, 35, conclut sur un non ligue. 
2 HOMOLLE 1898 établit pour ce faire un rapprochement entre Les deux socles relais à 

GGélon et à Hiéron et deux autres qui avaent té rouvés non loin de Là (de façon à avoir quatre 
Arépieds pour quatre fères). Toutefois, pour ce qui concerne ces deux autres bases, la plus 
grande prudence dit re de mise; GAUTHIER 1966, p. 13, n. 1; GRAS 1985, p.692, n, 200; 
“AMANDRY 1987, p. 92-101 (celui recense à Delphes sept bases campaniforme et oi bases 
“ampaniformes wronquées) 

31 Sur Exchyle à Syracuse, HERINGTON 1967; CULASSO GASTALDI 1979, p. 56.6; 
MADDOLI 1979, p. 52-33. Plus généralement, sur I propagande à Ia cour de Héron, GENTILI 
1978, spé. p. 406-435; MADDOLI 1979, p.49-53. 

2 On ne peut détermine il pièce fu changé pour l'occasion, et le cas échéant ns quelle 
mesure; KRUMEICH 1991, p. 0; ZAHRNT 1993, p.371 

  

24 (pour un bilan); ZAHRNT 1993, 
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472 à Athènes, où Salamine joue un rôle fondamental ”* et où il n'y a pas 
d’allusion aux combats siciliens*. Toutefois, comme le note W. Ameling, 
le seul fait qu'a été représentée cette pièce établit un lien avec les guerres 
médiques. 
d. Pindare, Pythiques 1 137-156 
À la fin de la ère Pythique, Pindare célèbre les succès des tyrans siciliens 
etles associe aux victoires grecques de 480-479 sur les Perses : 

  

     

Alogoa, vedaov, Kpouluv, äuepou 
Gdpa kar clou à SOE à Tupoa- 
vüv 7” dAMarès Ex, Vav- 
olorovo Efpuv LSv rèv mpè Küuas, 

dla Zupaxoatuv àp. 
x® Bauaoëvres. rédov, 

Gkurépur dm vad 8 au iv rév. 
Ty BéX«O” élukiav, 
MS" éEékuv Bapetas 
BouAlas.. ‘Apéouat 

mèp pèv Zahayivos ’AGavalav xépu 
Huogé, àv Zrdpra 8° épéu 
mpè KiGaupôvos, uxav, 

rai Mfbeiot ko” éyeunéroëos, 
rapà 8 ràv ebuépou dwrèv 

“luépa rai&eoouw Duvou 
detvouéveos Tes, 

rdv éBéEavr” aub” perd, 
moulu dvBpôv Kayévruv 

(PD, P. 137-150) (éd. PUECH 1922) 

   Je l'en supplie, consens, 6 fils de Cronos, que le Phénicien demeure 
angille en sa demeure, et que se taise le cri de guerre des Tyrrhéniens, 
depuis qu'ils ont vu, devant Cumes, leur insolence pleurer la perte de leur 
flotte ! 

    Ils savent ce qu'ils ont souffert, quand le chef des Syracusains les a domptés et que, du haut de leurs vaisseaux rapides, il a jeté à la mer la fleur 
de leur jeunesse, arrachant ainsi la Grèce à la dure servitude. J'irai 
chercher pour salaire à Salamine Ia reconnaissance des Athéniens, et à Sparte je dirai la bataille livrée au pied du Cithéron — deux désastres pour les Mèdes à l'arc recourbé — mais non sans avoir apporté aux fils de 

  

  

  
5 TOZZI 190. 
3 Cf Perses, 333-334 : «En qul point de Ia terre est située Atiènes ?», demande Atossa «Très loin, au couchant même, où dspar Monsciemeur sole», répond le Coryphé. Sur ce | point, GAUTHIER 1966, p.11, 2, «on ne peut guère rer par du silence des Perses À l'égard des victoires d'Occident. C'est avant tout une pièce athénienne, pour des Athéniens, | Néanmoins, remarquons qu'Eschyle replace la victoire de Salamine dans son context référence es fale à Marathon (+. 475), mas aussi à Pltés (+. 17). C'est encore un context | 

  

    
       
     
      

    

  

  

strictement ‘pénirlaire"» 
$ AMELING 1993, p.21.
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Dinomène le tribut de l'hymne que, le long des eaux limpides de 
L'Himéras, ils ont mérité par leur vaillance, quand ils infligèrent un désastre 
pareil à leurs ennemis (ad. PUECH 1922). 
     

  

Dans cette ode, rédigée en 470%, Pindare fait l'éloge de Hiéron, frère de 
Gélon, vainqueur à Delphes après plusieurs échecs”, dont il célèbre le 
succès naval à Cumes. On trouve ensuite mention de deux victoires 
grecques sur les Mèdes, celles de Salamine et de Platées. Vient enfin, 
comparée à celles-ci, celle des Deinoménides à Himère. C'est du reste la 
première fois que Pindare chante cette dernière alors qu'il avait déjà 
rencontré plusieurs occasions de le faire dans des odes antérieures 
destinées à Hiéron (1ère Olympique, I et Ile Pythique) ou à Théron (Ile ct 
Ille Olympique) 

On a ainsi le sentiment que, sans la nécessité de mettre en valeur la 
victoire de Cumes en la comparant à d'autres, la bataille d'Himère serait 
peut-être restée, en tout cas chez Pindare, dans l'ombre. Effectivement, 
ce ne sont ni Gélon — qui n’est pas nommé — ni Himère qui sont glorifiés, 
mais Hiéron ( la cour duquel Pindare serait venu en 476°°) et Cumes#. 
La victoire sicilienne de 480 est elle-même attribuée «aux fils de 
Deinoménès». Gélon en était un, certes, mais Hiéron en était un autre, qui 
s'était sans doute battu à Himère sous les ordres du premier; en évoquant 
de façon générique les Deinoménides, Pindare semble signifier que la part 
qu'ils ont prise au succès était identique‘ 

  

   

  

     
      

    

    

        

    
        

    

   

  

   

    

   

          

   

  

   

        

   
   

  

Par ailleurs, si c’est sur Cumes que se concentre l'intérêt du poète, le lien 
qu'entretiennent avec elle les trois autres batailles citées n'est pas tout à 
fait identique : Salamine et Platées montrent, sur un autre terrain et contre 
d’autres adversaires, un triomphe comparable, tandis qu'Himère ramène 
sur la scène les Syracusains, en l'occurrence les Deinoménides, dont 
Hiéron fait partie. Dès lors, même s’il faut tenir compte de l'avis de 
W. Ameling qui, à propos de la succession Salamine, Platées, Himère, 
écrit «Diese Dreierkette ist cine Priamel, ein von Pindar häufig benutztes 
Stilmitteb»*?, on retiendra aussi qu'ici deux victoires siciliennes encadrent 
deux victoires grecques‘ 

   

    

VON WILAMOWEZ-MOLLENDORFF 1901; GAUTHIER 1966, p. 6 MANNI 197, p.83: 
AMELING 1993, p.19; BRAVO 193, p.44; ZAHRNT 1993, p.363. 

7 GAUTHIER 1966, p.12. 
3 GAUTHIER 1966 p.94 ZAHRNT 1993, p.571 
 ZABRNT 1993, p. 1. 
20 GAUTHMER 1966, p.911; ZAMRNT 1993, p.370. ‘1 GAUTHIER 1966,p. 1; aussi BRAVO 1953, p. 42: ZAHRNT 1993, p. 
22 AMELING 193,20 Cal BICHLER 1989, p. 69,25, qu distingue 

autres batailles). Pour sa par, GAUTHIER 1966, p.8, voit un chine 

    

  

  

dire deux couples, Cumes
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Pindare suppose néanmoins pour toutes ces batailles (qui ne sont pas 
strictement contemporaines : celle de Cumes, livrée en 474, est postérieure 
aux autres) un contexte similaire, celui de la lutte contre les barbares" 
Encore remarquera-t-on que ce dernier terme n'apparaît pas“ et rappel- 
lera-t-on, après P. Gauthier, que «le parallèle du poète n'a pas le même 
sens que le parallèle de l'historien». Il n'empêche, cette ode montre 
<que rien ne plaisait autant aux tyrans de Syracuse que de voir leurs 
exploits, leur ‘Histoire’, intégrés à l'Histoire grecque, du moins à l'époque 
des guerres Médiques. Pindare, en composant la Jè'e Pyhique, chante 
pour un Siciliote, non pour un Grec». 

Considérés sous cet angle, les vers de Pindare, peu clairs et 
difficilement utilisables du point de vue factuel (pour ce qui regarde 
Himère, les adversaires des Deinoménides ne sont pas explicitement 
signalés), apparaissent surout comme révélateurs d'un moment où les 
événements d'Himère (et aussi de Cumes) furent exploités à des fins 
propagandistes par la dynastie deinoménide*®. 

  

  

    
    

2. Hérodote VII 165-167 
Hérodote rédigea son œuvre une quarantaine d'années après la bataille 
d'Himère. Les lignes qu'il lui consacre figurent dans une section des 
Histoires qui correspond aux chapitres VII 131-178°. 

Hérodote, laissant Xerxès aux portes de la Grèce, tourne son attention 
sur ceux que menace Le Grand Roi. Il dresse un état de la situation dans 
laquelle ce dernier va trouver la Grèce; il note aussi la dimension dire 
nternationale du conflit (VII 138). Après avoir établi un synchronisme 

entre les événements de Grèce et ce qui se passait chez l'ennemi (VII 
145), il évoque la décision prise par les Grecs, réunis en assemblée? 

   

  

Salamine (combats sur mer et Plats - Himère (combats sur tre), mentionnant chacun dans 
un ordre inversé une victor en Grèe et une en Sel (aussi BRAVO 1993, p.442). 

5 Selon AMELING 1993, p.20, ceci serait souligné par Le at que Pindareparaphrserat es 
deux derniers ver d'une épigramme office aigue relative aux guerres médiques (16 1° 303) 
aussi ZAHRNT 1993, p.370. 

‘$ LURIA 1964, p. 4. 
1 GAUTHIER 1966, p.10. 
7 GAUTHIER 1966, p.11 
‘8 Dans ce sens, TRÉVES 1941, p. 338: PRONTERA 19924, p.114; VAN COMPERNOLLE 

T) 1992, p. 36, ZAHRNT 1993, p. 71: aussi SARTORI 1992, p. 8S. Sur d'autres aspects 
encore, les odes de Pindare, comme u reste celles de Bacehylid,lstrent I politique suivi par 
es Deinoménides, GIANGIULIO 1943, p.827 (mise en avant du culte de Démétr et de Ko), 

9 LEGRAND 1963, p. 129-139, qui lui donne le ue “Du cé des Grecs, Dans l'ateni de 
l'agression”, en parallèle avec le développement antérieur, exposant Les préparatifs miitaires de 
Xerès e sa marche jusqu'à Therm£ (VII 19.130) 

%) Hérodote reste vague sur les modalités de cet assemblée (dans laquelle on a vu Ia 
première réunion de ce qu'on a appelé I «Lipue Hellénique») TRONSON 191, p. 6-97. Par ailleurs, comme le fat remarquer LEGRAND 1963, p.138, Hérodote donne bien une liste des 
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d'envoyer des espions en Asie et de solliciter des alliances (VII 146). Le 
récit progresse alors comme suit: mission des espions (VII 146-147), puis 
ambassades à Argos (VII 148-152), en Sicile (VII 153-167), à Corcyre 
(VII 168) et en Crète (VII 169-171) chacune de ces évocations amenant 
des développements accessoires! 
C'està l'ambassade de Sicile qu'est consacré le plus d'espace. Hérodote 

retrace la carrière de Gélon, les origines de sa famille et les circonstances 
dans lesquelles il est parvenu au faîte de la puissance (VII 153-156). 11 
s'attache ensuite au refus que le Syracusain oppose aux ambassadeurs 
venus de Grèce (VII 157-162) et fait écho à une mesure qu’il aurait prise 
pour se ménager les bonnes grâces de Xerxès au cas où ce dernier aurait 
triomphé (VIT 163-164). Enfin, il fait écho aux événements d'Himère, 
qui, d’après les Siciliens, auraient été la véritable cause du refus de 
Gélon : 

  

  

        

       
              
    

                

     
   

  

    

    

              

     

Aéyerai 8e Kai rdBe Urd r@v êv rû ZixeNn okmuévu, üs Gus 
Kai uéu dpxeodat md Aaxebauovluv 6 Tékuv, éfofimae dv 
do "EXna, el ui Umb Ofpavos rod Alvmauëuou ‘Akpayavrivur 
powdpou éÉeotels. & ‘luépns Thplos à Kpudrmmou, répayvos 
édv ‘Tuépns, émfiye Um abrèv roy xpévov robrov Gouikuv Kai 
ABéuv Ka ‘IBrpuv Kai Auyouv Kai Eloüeuv Kai ZapBoluv Kai 
Kopwluv rpufkoura pupébas Kai orparnyèv abräv ‘AuXcav roy 
“Awvuvos, KapxnBorluv éévra fasiéa, xarà Eewlny Te Tv 
Euurod 6 Thpdos dvayvénas Kai uéMora Bi rh 'AvabiXeu 00 
Komriveu rpoduuinv, ds, Pryou év répawvos, Tà Euvro0 réxva 
Sos ôutpous 'Akg, émye ém rie ZUeMme nuupéu Tÿ 
metepg" TnpAou yäp elxe Ouyarépa ‘Avaëlkeus, rÿ olvoua fu 
Kuëlrrm. Obru 8 oùx dé re yevéuevo Bonféawv rèv l'a Toit 
“Elo änoméurev és Aekpols rà xpfuara. Ilpès 8 Kai réde 
Myoux, ds ouvéôn fs abris fuéoms êv re rfi ZuxeNy Tékuva 
Kai Ofpuva vuv 'AUIkav rè Kapynéôvo Kai êv Zalautv 
robs “EMnvas rh Iléponv (HDT. VII 163-166) (61. LEGRAND 1963). 
On raconte aussi en Sicile que Gélon, même devant être commandé par les 
Lacédémoniens, serait cependant venu au secours des Grecs, sl, vers la 

éme époque, Térllos fl de Crinippos, tyran d'Himère, chassé d’Himère 
par Théron fils d'Ainésidèmos, prince d'Agrigente, n'eût fait venir une 
armée formée de Phéniclens, de Libyens, d'ibères, de Ligures, d'Élisykes, 
de Sardomiens, de Kyrniens, armée de trois cent mille hommes que 

  

  

     

    
  

  

  

Peuples grecs qui se sont soumis (VII 132) mais pas de ceux qui alaent prendre une par active 
À la lui contre les Perses, ceux qu'à plsleurs reprises, 1 qualifie de oÙ "EXves. Le même 
problème se pose à propos de ceux qui s'élent lés par un serment et avaient délégué des 
envoyés à l'Isthme, assemblée sur quelle l'hisorien ne fout aucun détail (VII 172, 173, 
175). 

Ê Ÿ Au récit de ces ambassades inruceuses fit suite l'annonce de Ia défection des 
Thessaliens (VIE 172-174), qui obliga es Grecs à placer plus au Sud leur ligne de défense (VII 

175-177). À la fin du chapitre VIT 17, Le récit des événements de Grèce se trouve au même 
oi que celui des mouvement des Perses en VI 131. En VIT 178, on apprend que Delphes 
envoie aux Grecs un message réconfortant du dieu 
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commandait Amilcar fils d’Annon, roi des Carthaginois: c'était au nom de 
l'hospitalité qui les unissait qu'il avait décidé celui-ci, et surtout grâce à 
l'intervention zélée d'Anaxilas fils de Crétinès, tyran de Rhégion, q 
donné ses enfants en otages à Amilcar pour qu'il attaquat la 
vengeät son beau-père; car Anaxilas avait pour femme une fille de Térillos, 
du nom de Kydippé. Ce serait pour ce motif que Gélon, dans 
l'impossibilité de secourir les Grecs, envoyait à Delphes l'argent dont nous 
avons parlé. On ajoute encore ceci : que ce fut dans la même journée que 
Gélon et Théron vainuirent en Sicile le Carthaginois Amilcar et qu'à 
Salamine les Grecs vainquirent le Perse (trad. LEGRAND 1963). 

        

Du déroulement de la bataille elle-même, Hérodote ne dit mot. Il 
n'indique pas où elle fut livrée exactement”. Par contre, il porte une 
attention particulière à la mystérieuse disparition du général carihaginois 

  

Tèv 8 ‘AntAkav, Kapxnbômoy éévra mpès marpés, unrpédev 8è 
Zupncauov, Baguebgavré re xar’ dyépayatine Kapxnéouuv, ds 
À oufoMf re éyivero Kat ds évooûro TÂ éxn. déanobuar 
mulvonat: oùre ap Cdovra obre ämoBavévra Garñvar obSauon 
vis: Tè mâv yap émÉoBev ECfuevov lave “En 8 Um” 
abrüv Kapynéovluv 88e Xôyos heyopevos, olKôT xpeunévu, ds 
ol pèv Bépapa rotat "Elo êv rû Zen épéxovro &E jobs 
dptâuevor uéxp. 8lans dins (Ent rooobro yäp Méyerat Éioa 
Th oégraou), b Bè ‘Aulas &v roûry ré Xpév uévuv ëv r@ 
orparoméBe éêero xal ékaluepéero émt mupñs Leydhns, céuara 
Ba karayiçuv- Lôv 8 rporiv rüv Éuvrob yuvouévmy, ds éruxe 
émoméväuv Too Lyot, âge éuvrdv ës To nûpe obru à 
raraxawfévra dpancivar. ‘Aganotévr 6e 'AUUKA rpém être 
rotoërp ds dolnkes Myouor etre érépy [üs Kapxnséo Kai 
Zupnéauou], robro uév di Gjoum, rodro &e puruara éroinoav êv 
méoni rot méMai râv dmowiôuv, êv abrñ Te péyuoror 
KapxnBôn. (HDT. VII 166-167) (éd. LEGRAND 1963). 

  

   J'ai entendu dire qu'Amilcar, Carthaginois par son père, Syracusain par sa 
mère, devenu roi des Carthaginois en raison de sa valeur, disparut pendant 
que se lvrait la bataille, au moment où sa défaite se consommait; et on ne 
le revit nulle part ni vivant ni mort, car Gélon aurait fait procéder partout à 
sa recherche. 11 y a un récit que font les Carthaginois eux-mêmes et qui est 
vraisemblable; les Barbares et les Grecs, disent-ils, combattaient en Sicile 
depuis l'aurore jusqu’à une heure tardive de la soirée (l'engagement en 
effet, assure-t-on, ne se prolongea pas moins); Amilcar cependant, demeuré 
au camp, sacrifiait et cherchait d'heureux présages, brûlant sur un vaste 
bûcher des corps entiers; mais, quand il vit ses troupes prendre la fuite, 
occupé alors à faire des libations sur les victimes, il se jeta dans le feu; et 
c'est ainsi qu'il aurait disparu, consumé par les flammes. Qu'Amilcar ait 
disparu d’une telle façon, comme le disent les Phéniciens, ou d'une autre 
façon, ils lui offrent des sacrifices et lui ont érigé des monuments dans 
toutes les villes de leurs colonies, à Carthage même un très grand (trad 
LEGRAND 1963). 

  

    

  

   

    

  

2 ASHERI 1988, p.773, «somewher one Hanks of lue Torto.  
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a. Les sources 
On envisagera chacune des «parties» qui constituent la section des 
Histoires qu'Hérodote consacre à la mission des ambassadeurs de Grèce en 
Sicile (VII 153-167). 

   

        

    
        
    

          

        
     

  

   
    

   
    

    

                

   

     

1° La carrière de Gélon (VII 153-156). Après avoir nommé un seul des 
députés, le représentant lacédémonien, Syargos (VII 153)”, Hérodote 
présente Gélon et explique comment il est parvenu au pouvoir. Qu'il 
singularise ainsi le tyran syracusain ne surprend pas : déjà quand il avait 
évoqué la décision d'envoyer des ambassades, il avait insisté sur sa 
puissance (VII 145, Tà 8è léAuvos mpfyuata peydha EAéyero 
eva, obBapôv EXnukv TGV où mov péçu; aussi VII 156, 
Touoÿre pèv Tpér@ Tipawos éyeyévee péyas à T'é). 
Dans cette partie, des éléments favorables à Gélon (sur ses ancêtres, sa 

brillante carrière...) coexistent avec d'autres plus son égard 
{trahison envers les fils d'Hippocratès)*. On en déduira l'existence soit 
de deux sources de tendances différentes, soit d’une seule qui aurait déjà 
opéré la synthèse entre celles-ci 

  

     

2° Pourpariers avec les ambassadeurs grecs (VII 156-162). Un long 
échange a lieu, qu'Hérodote rapporte au style direct : demande à Gélon 
(VII 157); réponse de celui-ci qui exige le commandement de tous les 
Grecs (VII 158); réaction indignée de Syargos (VII 159); dernière offre 
de Gélon (VII 160 : il se contentera du commandement sur terre ou sur. 
mer); intervention du député athénien (VII 161); refus définitif de Gélon 
(VI 162). 

De tels passages au style direct sont relativement nombreux chez 
Hérodote. C. Darbo-Peschanski en a relevé plus de 200 : ils vont de la 
brève réflexion au discours étoffé, et Le livre VII en particulier en compte 
plus de 40%. Dans le cas présent, il n'y a aucun doute qu'il s'agisse de 
créations d'Hérodote”. Ainsi, celui de l'ambassadeur athénien est fort 
logieux pour Athènes, à laquelle sont prêtées des prétentions qu’elle 

n'aurait pu avoir à la fin de l’année 481, mais «dont le ton sonne très bien 

          

    
  

  

5 11 s'agit probablement du responsable de l'ambassade; LEGRAND 1963, p. 156, n. 3: aussi 
BRAVO 1993, p. 53. Pour sa ar, GAUTHIER 1966, p.18, voi dans le fait que l'ambassadeur 
Tacédémonien est nommé alors que l'ahénien ne l'est pas, un indice d'un recours à une source 
spariate, contra, MAFODDA 1992, p.260. 

Ceci justifie l'opinion de BRAVO 1993, p. 62, selon lequel Hérodote n'éprouvait ni 
sympathie, nf antipate pour Gélon, mais le considérait simplement comme un personnage 
digne d'atention, qu'il s'errçat de déprindr de Ia manière La plus saisissant possible. 

5 DARBO-PECHANSKI 198. 
5 TREVES 1941, p.337, LEGRAND 1963, p. 159, n. 4; GAUTHIER 1966, p. 14; MEISTER 

1970, p.608; BRAVO 1993, p. $#; ZAHRNT 1993, p.372. 
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aux oreilles de ses auditeurs de 450-440»°; dans les autres discours aussi, 

R. Bichler a relevé des anachronismes‘®. Parallèlement, ces discours 

établissent des liens avec d’autres parties du récit : par exemple, le chiffre 
de 200 trières promises par Gélon si le commandement lui est laissé (VII 
158) est identique au nombre de bateaux que fit construire Thémistocle 
CVIL 144) 

Pour C. Darbo-Peschanski, Hérodote a vu dans ces discours, comme au 
livre V dans celui de Soclès de Corinthe, l’occasion de noircir la tyrannie 
en la personne de Gélon, qui cherche avidement le pouvoir. Peut-être 
cette explication se fonde-telle trop sur l'existence d'un paradigme du 
{yran dans les Histoires, alors qu'on a aussi avancé qu'Hérodote, tout en 
étant hostile aux tyrans, traite chacun d'eux en fonction de son rôle 

historique". Mais il est vrai que le dialogue qui s'engage n'est guère à la 
faveur de Gélon qui se montre arrogant®? et auquel la suite de l'histoire 
donne tort. 

Inversement, le début du premier discours de Gélon comprend des traits 
qui semblent ressortir à une propagande syracusaine®, comme lorsqu'il 
prétend avoir voulu venger Dorieus. 

Dès lors, si les discours ont été élaborés par Hérodote, ils l’ont été à 
parir de traits empruntés à deux versions l'une favorable à Gélon, l'autre 
défavorable. Certes, on ne peut exclure le recours à des éléments de 
vraisemblance tirés de la connaissance que l'historien avait du contexte 
général de l’époque“, mais on ne saurait réduire le passage à cette 
composante. 

Toutefois, même créés à partir d'éléments puisés à des sourc 
d'inspiration diverse, ces discours servent à développer une thèse 
fondamentalement hostile à Gélon, à savoir qu’il a opposé un refus aux 
Grees pour une question de commandement. Une telle vue ne pouvait 
émaner que du côté grec et est en contradiction avec la version sicilienne 

      

   

    

    

     

37 GAUTHIER 1966, p.19, 2L: aussi TREVES 1941, p.332; TRONSON 109, p.98. 
5 BICHLER 1985, p.63, 1677, 2. 17( camps pour es actions rave À l'ambassade 

à Ages) 
S'AMELING 199, p. 2 
9 DARHO-PESCHANSKI 1987, p. 121-122. 
à Par exemple, WATERS 1971; GAMME 1986. Sur cet D, GAUTHIER 1966, p.24. 
De façon Bénérale, sur le recours à ue source silene pour Le récit de l'ambassade 

rcque MAFODDA 1992, p. 97-25. 
Ainsi, HACKFORTH 1926, p.377, «erodtus who as drawn upon bou Greck and San soures fnrmaton» VATTUONE 1983-1984, p, 209, «Erodoo uns n un 010 

ré din div provcniend a ment pole ve. BRAVO 1993, p.545. 
(6 Dans ce ses, BRAVO 1993, . 62. Pour s pr, GAUTHIER 1966, p. 1-18, songe plus 

précisénent une origine sprtaie (encor p.21, de mène, HANS 1983, p.46, 189, n. 15 
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qui mettait en cause la bataille d'Himère. 

    

        

    
    
    
    
    

         

       

         
      

     

  

   

    
    

    

   
    

    

     

3° Cadmos de Cos (VI 163-164). Après avoir mentionné le refus adressé 
par Gélon aux Grecs, Hérodote détaille les dispositions prises par le 
Syracusain. Il envoya à Delphes un homme de confiance, Cadmos de Cos, 
avec de grosses sommes d'argent et des messages d'amitié. Celui-ci était 
chargé d'observer l'issue du combat entre Grecs et Perses : si ces derniers 
l'emportaient, de leur faire soumission et de donner l'argent, si les Grecs 
étaient vainqueurs, de revenir en Sicile. Cette information est suivie d'un 
rappel de la vie de Cadmos et d’un éloge de sa loyauté. Ceci apparaît 
comme une interprétation chargée de la rancune des Grecs : l'envoi à 
Delphes de vaisseaux transportant de fortes sommes y est expliqué par 

| l'intention d'acheter l'amitié des Perses, mais il se pourrait tout aussi bien 
que Gélon eût cherché à mettre à l'abri une partie de son trésor à un 
moment où il était lui-même dans une situation périlleuse en Sicile. 
Hérodote reproduit ce qui n'est rien moins qu'un procès d'intention fai à 
Gélon? 

Selon PE. Legrand, l'information pourrait avoir une provenance 
delphique : «c'est à Delphes que Cadmos, l'envoyé du tyran 
venu s'établir pour gueler l'issue du conflit et les Delphiens pouvaient 
rappeler volontiers qu'un puissant prince, bien plus éloigné qu'eux du 
redoutable ennemi, avait, au moment critique, partagé leur incertitude, et 
s'était résigné comme eux, s’il le fallait pour assurer son salut, à se 
soumettre au Grand Rois** 

Quant à ce qui est dit de Cadmos, on pourrait songer, à côté de 
renseignements recueillis en Sicile, à d’autres qui viendraient de os”. 

  

  

   

    

      

    

  

    

  

  4° La bataille d'Himère (VII 165-166). La mention d'Himère apparaît 
dans le cadre d'une version qui, circulant en Sicile (v Th. ZueAn), 
justifie que Gélon n'a pu porter secours aux Grecs parce que ses forces 
étaient mobilisées par le combat qui l’attendait contre les alliés de Térillos 
d'Himère. Cette présentation, dont la portée apologétique est indéniable, 

favorable à Gélon, qu'on qualifie généralement de 

    

  

  

émane d’une sourck   

«sicilienne»?. 

  Pour une origine athénienne, ZAHRNT 1993, p.374 (MA TREVES 1941, p. 322, 339). 
8 ZAHRNT 1993, p.374, lequel suppose que l'histoire est une invention. Par con 

1988, p.72, en accepe l'authenticité. 
‘& LEGRAND 1963, p. 197. 
® LEGRAND 1963, p.137, 2.1; MAFODDA 1992, p.265. 
7 MANCUSO 1909, p.547: LEGRAND 1963, p.14; GAUTHIER 1966, p. 6; VATTUONE 

1983-1984, p.205; MAFODDA 1992, 252,260. 
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5° La mort d’Hamilcar (VII 166-167). Aux dires de certains — des 
Siciliens, semble-t-il —, Hamilcar aurait disparu, sans qu’on sache 
comment, pendant la bataille, tandis que, selon les Carthaginois, il se 
serait jeté dans le feu d'un bûcher sacrificiel. Cette seconde version était 
soutenue par les concitoyens du général défunt, les Carthaginois 
ŒKapxnëovluu), mais elle était diffusée par l'ensemble des Phéniciens 
(&olvues), qui honoraïent Hamilcar dans leurs villes et colonies’! 

La connaissance, sans doute indirecte, de renseignements d'origine 
carthaginoise ou phénicienne paraît probable ici. On a d’ailleurs soutenu 
que le récit sur la mort d'Hamilcar sacrifiant présentait une «couleur 
sémite»?, 
b. Le Gélon d'Hérodote 
Gélon, tyran de Géla puis de Syracuse, joue un rôle central dans cette 
partie des Histoires. 

OK, pour en revenir à l'examen des sources, on à retenu successi- 
vement : a) une évocation de sa carrière où coexistent des éléments qui lui 
sont hostiles et d’autres qui lui sont favorables; b) un compte rendu des 
pourparlers avec les ambassadeurs grecs qu'Hérodote a élaboré à partir de 
sources d'inspiration différente, mais en adoptant un point de vue «grec»; 
©) une présentation de Ia mission de Cadmos de Cos à Delphes de tendance 
anti-géloniennc; d) un rappel de la bataille d'Himère de tendance pro- 
gélonienne; e) une discussion de la mort du général carthaginois Hamilcar 
où sont confrontées deux sour 

Une telle séquence peut déconcerter. Pour en saisir la cohérence, on la 
reprendra dans sa continu 

  

    
     

        

1° Thèse : Gélon l'inconstant. Les deux premières parties, sur la carrière 
de Gélon et sur la façon dont il reçoit la délégation grecque, sont 
étroitement unies : c'est parce que Gélon est un tyran aux moyens 
considérables que l'ambassade qui vient le trouver est traitée en détail. De 
même, Hérodote mentionne l'ambassadeur Syargos dès avant de dress 
un portrait de Gélon; ceci confirme que cet exposé biographique est conçu 
comme explicatif de l'ambassade. Enfin, dans l’un et l'autre dévelop- 
pements, l'historien laisse coexister des éléments inspirés par une 
propagande favorable à Gélon et d'autres qui en-donnent une image 
négative. 

    
     

  

    

  

   

   

 

 

 

 
 

   

7 Supra, p. 205-206. AMELING 1993, p.62, pense à deux sources d'information l'une sur 
La mor d'Hamilcar, l'autre sur les sacrifices qui ui Gen ofert 

2 AMELING 1993, p.63; cf GROTTANELLI 1983, Toutefois BONNET 1988, p.173, «Nous 
Agnorns la manière dont (= Hérodote) a recueil ses informations sur Hamiler, mais celles-ci 
témoignent d'une Concepäion de la religion plu recque que punique». 
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Ensuite arrive l’anecdote sur Cadmos de Cos.. Dans un premier ter 
Hérodote précise la mission confiée à celui-ci : gagner la faveur des Perses 
au cas où ceux-ci seraient vainqueurs. I fait précéder cette information 
d'une phrase qui synthétise les chapitres précédents : Gélon craint que les 
Grecs soient incapables de vaincre les barbares, mais il juge indi 
commandé par les Lacédémoniens (VII 163). On retrouve là la juxta- 
position, constatée dans le début du passage, entre un trait favorable à 
Gélon (ses sympathies vont aux Grecs) et un autre qui lui est défavorable 
Gil est trop orgueilleux pour se laisser commander). Mais la balan 
penche cette fois du côté de l'accusation : Gélon mène un double jeu. Vu 
le lien que cette information entretient avec ce qui a été dit avant”, c'est 
l’ensemble du récit hérodotéen qui prend alors toute sa signification 
comme étant fondamentalement anti-gélonien. 

Car ce qui est reproché à Gélon est d'être disposé à trahir la cause des 
Grecs. Une fois cette accusation formulée à propos de la mission de 
Cadmos, on en découvre rétrospectivement les indices dans les lignes sur 
la carrière du Syracusain ou dans Le compte rendu des pourparlers. On se 
souvient ainsi qu'il était devenu tyran de Géla en dépouillant du pouvoir 
les fils d'Hippocratè dont il avait feint de prendre le parti (VII 155). Le 
prétexte qui cause l'échec des négociations prend aussi un sens nouveau 
celles-ci ont buté sur la question du commandement. Or les discussions 
avec les Argiens, rapportées précédemment, avaient tourné court pour la 
même raison; mais, dans ce cas, la bonne foi des gens d’Argos avait été 
mise en doute, car certains prétendaient que ceux-ci, qui avaient conclu 
des accords secrets avec Xerxès, avaient demandé de participer au 
commandement parce qu'ils savaient que les Lacédémoniens refuseraient 
(VII 150). Celui qui a été attentif au texte d'Hérodote s’en souvient, 
quand il entend les revendications de Gélom; se rappelant que soulever le 
problème du commandement était un moyen de ne pas faire aboutir les 
négociations avec les Spartiates, il peut se dire que Gélon, en posant une 
telle condition, agissait comme s’il cherchait l'échec de l'ambassade. En 
somme, la découverte de la mission de Cadmos éclaire ce qui a précédé 
sous un jour davantage hostile à Gélon et met en avant sa propension à 
trahir. 

L'évocation de la personnalité de Cadmos’*, qui vient alors, confirme 
cette impression. Tout d'abord, il est dit que celui-ci, qui avait reçu de 
son père la tyrannie, avait spontanément remis l'autorité au peuple, animé 
par un sentiment de justice (VII 164). Ceci pose d'emblée Cadmos, qui a 

  

  

  

    

  

  

  

  

  

    

      

  

   
  

  

7 BICHLER 1985, p.64. 
74 Sur Cadmos, CIACERI 191 1; LURAGHI 1994, p. 134-136
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renoncé à une tyrannie qui lui revenait de droit, en antihèse avec Gélon 
dont le père n'était pas tyran, mais qui avait tout entrepris pour le devenir. 
La comparaison pourrait ne pas s'arrêter là : lors de la mission qui lui est 
confiée, Cadmos se distingue par sa fidélité, puisqu'il s’abstient de 
s'emparer des sommes d'argent que lui a confiées Gélon (VII 164). À 
nouveau, il agit de manière opposée à Gélon qui dépouilla du pouvoir les 
fils d'Hippocratès (VII 155). Autrement dit, les lignes sur Cadmos 
accentuent, par contraste, les aspects les plus négatifs de la personnalité de 
Gélon. 

Que la description de Cadmos renvoie de la sorte au portrait de Gélon 
consacre l'unité de l'excursus sur le Syracusain, dans un sens hostile à 
celui-cŸ*, dont l'image défavorable se dessine en trois temps : a) un 
exposé de son ascension apprend qu'il n'hésitait pas à trahir; b) un compte 
rendu des pourparlers le montre arrogant et posant, peut-être en 
connaissance de cause, une condition inacceptable pour les Spartiates; 
©) un récit sur la mission confiée à Cadmos révèle qu’il menait un double 
jeu, manifestant une disposition à la perfidie que souligne le comportement 
de Cadmos qui se conduit en modèle de fidélité. 

    

    

      

   

   

  

2° Antithèse : Gélon le sauveur. La bataille d'Himère est présentée 
comme la raison qu'on invoquait en Sicile pour expliquer que Gélon 
n'avait pu s'associer à l'effort de guerre contre les Perses (VII 165). Elle 
st donc rapportée pour sa fonction apologétique, et non par exemple pour 
ses aspects militaires; son déroulement, notamment, n’est pas envisagé. 
Trois aspects sont retenus. 

— L'identité des ennemis. S'il est dit que l’origine du conflit réside 
dans des querelles entre cités grecques, la participation de barbares est 
signalée à travers l'énumération des peuples qui composent l'armée 
rassemblée par Térillos d'Himère ainsi que par la précision de la 
nationalité d'Hamilcar. Ceci ne justifie pas seulement que Gélon n'aide 
pas les autres Grecs parce qu'il affaire à une forte opposition, mais aussi 
le rapproche de ceux qui, en Orient, combattent d’autres barbares, les 
Perses. Sept peuples sont cités : les Phéniciens, les Libyens, les Ligures, 
les Ibères, les Élisykes, les Sardes et les Corses. Leur participation a 
surtout été discutée du point de vue historique”, mais, d’un point de vue 
symbolique, il faut admettre que c'est tout l'Occident qui est représenté 
l'Afrique, la péninsule Ibérique, la Gaule, les deux îles de Corse et de 

  

  

  

  

   

  

   

        

7 GAUTHIER 1966, p.24; VATTUONE 1983-1984, p.211 ZAHRNT 1993, p. 374; VIVIERS 1995, p.25. 
% Discussion chez AMELING 1993, p. 23-24 + n. 38-39. 
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  Sardaigne. De même, Xerxès amenait contre la Grèce tout l'Orient 7. 
— L'ampleur du danger. Le nombre de soldats prêtés à Hamilcar, 

300.000 hommes, n’est pas seulement incroyablement élevé, il est 
semblable à celui de l’armée de Mardonios à Platées (IX 32%. À 
nouveau, le combat de Gélon est rapproché des guerres médiques et, en 
même temps, le tyran sicilien est, face à un tel danger, excusé de ne pas 
avoir accédé à la demande des Grecs. Une précision sur la mission de 
Cadmos va dans le même sens : si Gélon avait envoyé une forte somme 
d'argent à Delphes — ce qui constituait un argument de ceux qui 
l’accusaient de double jeu (VII 163) -, c’est précisément en raison de la 
gravité du péril, qui le mettait dans l'impossibilité de secourir les Grecs 
QVII 165). 

— La date de la bataille. Hérodote mentionne, en le mettant sur le 
compte d'autrui (pbs. 8è xal réBe Myovou), un synchronisme entre la 
victoire de Gélon et de Théron à Himère et celle de Salamine. Dans une 
perspective apologétique, le fait que les deux batailles ont eu lieu le même 
jour indique aussi combien il était matériellement impossible pour Gélon 
d'être sur Les deux front 

En somme, cette version «sicilienne» opère à deux niveaux : d’une part, 
elle rapproche la bataille d’Himère des guerres médiques et, dans cette 
mesure, elle relève d’une propagande qu’on perçoit également dans l'ode 
de Pindare”; d'autre part, elle revêt une dimension apologétique, dans le 
contexte d’une polémique portant sur le fait que Gélon n'a pas aidé les. 

autres Grecs. 
Par ailleurs, cette version ne s'oppose pas seulement à l'interprétation 

donnée précédemment de la mission de Cadmos, elle est incompatible 
aussi avec les propos prêtés à Gélon : ce dernier aurait-il accepté, même 
sous la condition d'exercer le commandement, d'envoyer son armée en 
Grèce s'il avait été aussi gravement menacé en Sicile ? 

En fait, l'échec de l'ambassade à Gélon s'inscrit dans une série : les 
quatre ambassades qu'envoient les Grecs (à Argos, à Sy Corcyre, 
en Crète) connaissent le même sort”. Leur évocation dans les Histoires 

        

    
   

      
d'émumérer des     1 AMELING 1993, p. 24-35, 34, qu ajoute que le nombre «7», quand il s 

ennemis différents, est sérésypé, aus L'URAGHI 1994, p.304. 132. 
5 HOW & WELLS 19/2a,p. 200; AMELING 1993, p.22 + n. 30. 

Ainsi VATTUONE 198-1984, p.205, «la versione siceliota in Eroou … à compresible 
soltanto a parure del'encomio pindarico di Lerone per la vitoria di Cuma sugli Étuschi: 
AMELING 1993, p. 25, «Die bei Herodot berchete Version versurkt durch den Vergleich 
Himeras mit den Persedriegen eine Tenden-, die bereits in der Ischrifi Gelons und dann 

dar nkang 
De même, les tros espions envoyés à Sardes, qui furent découverts, ne furent pas. 

réellement plus heureux, quand bien même Xerxs leur lalssa voir son camp ei es renvoya en. 
Grèce pour qu'ils témoigne de sa puissance (VII 146-147). 
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ente d'ailleurs des similitudes. Par exemple, dans Le cas d’Argos (VII 
148-152) il semble que les pourparlers aient officiellement buté sur une 
question de commandement"! même si, sur les raisons profondes de cet 
échec, il existait deux interprétations, l’une plus favorable aux Argiens, 
qu'eux-mêmes rapportaient, l'autre plus critique, qui était colportée par 
les autres Grecs et qui faisait état de contacts avec Xerxès. De manière 
comparable, au sujet des Corcyréens (VII 168), il y avait deux versions, 
l'une qu'ils avançaient et qui soulignait leur bonne volonté, l’autre qui 
leur prêtait l’arrière-pensée de se rendre agréables à Xerxès'?. Seul le 
refus des Crétois (VII 169-171) ne donne lieu à aucune version hostile. 
Mais le passage n'en offre pas moins des similitudes avec les autres: 
comme les Argiens, ils justifient leur neutralité par un oracle de la 
Pythie®; comme Gélon, qui reproche aux Grecs de ne pas l'avoir assisté 
lorsqu'il voulait venger la mort de Dorieus, ils rappellent qu'on ne les a 
pas aidés à venger Minosw; enfin, comme tous les autres, ils manifestent 
un moment leur intention d'apporter leur aide, mais ne le font finalement 
pas. De toute façon, même si on fait abstraction des Crétois, Hérodote 
reproduit trois fois le même schéma : une ambassade grecque n'oblient pas 
le soutien attendu de gens qui s’abritent derrière d’honorables prétextes 
mais qu'on soupçonne de double jeu. 

On a déjà été confronté à la reproduction de tels modèles. À propos 
d'Alalia, on a vu qu'Hérodote offre divers exemples d’une «non- 
installation phocéenne», traduisant à travers un schéma narratif récurrent 
les tribulations des réfugiés de Phocée. De même, ici, à travers trois refus 
qui se ressemblent, il souligne l'isolement des Grecs continentaux et le 
péril où ils se trouvent en faisant écho aux désistements successifs d'alliés 
potentiels. Cette solitude confère en définitive plus d'éclat à leur victoire, 
puisqu'ils défont les Perses en ne comptant que sur eux-mêmes". Mais le 
‘ième choisi par Hérodote place aussi au centre du débat la question de la 
solidarité entre Grecs, qui est particulièrement sensible dans le contente de 
la seconde guerre médique®”. On pourrait y ajouter, mais à titre d’hypo- 
‘hèse, une pointe contre Sparte. On se demandera en effet si les excuses 
avancées par ceux qui refusent leur aide ne constiment pas une allusion au 

    

     

    

   
   

    

Sur cette analogie, GAUTHIER 1966, p.18; BICHLER 1985, p. 64; MAFODDA 1992, 
p.2552256, AMELING 1993, p.21. 

2 BICHLER 1985, p.64, juge le passage peu crédible; 1 y vot aussi (p. 72, n. 21) quelque 
analogie ave Ia mission confiée par Gélon à Cadmos. 

1 VIVIERS 1995, p. 258, 266. 
Si RIZZ0 1967, p.126 aussi MAFODDA 1992, p.268. 

*S GAUTHIER 1966, p.16; MAFODDA 1992, p. 253-255; auss BICHLER 195, p.62. 
6 GAUTHIER 1966, p. 15-16; aussi TRONSON 1991, p. 9. 
7 TRONSON 1991, p.93; VIVIERS 199, p.257. 
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comportement des Spartates avant Marathon : ceux-ci acceptèrent d'aider 
les Athéniens, mais précisèrent que, pour des motifs religieux, ils ne 
partiraient pas le neuvième jour du mois, tant que la lune ne serait pas 
pleine (VI 106), de sorte qu'ils arrivèrent sur le champ de bataille après la 
victoire (VI 120)°. 

Par ailleurs, ce schéma choisi par Hérodote (au-delà de toute considé- 
ration sur ses intentions) suppose que soient sigralées deux versions, l’une 
qui fasse écho aux raisons alléguées par les peuples qui n'apportent pas 
leur soutien, l’autre qui se réfère aux motifs, moins honorables qu'on leur 
a prêtés. Son application à l'ambassade de Gélon explique qu'à côté d’une 
première partie qui, du résumé de la carrière du Syracusain à la mission de 
Cadmos, tient lieu d'accusation, Hérodote produise une seconde version 
qui répercute les arguments de la défense. Mais, si Hérodote présente les 
deux points de vue, cela n’a rien à voir, du moins dans ce cas, avec un 
souci d'impartialité; au contraire, cela se justifie par la nécessité de 
reproduire un schéma qui rehausse les mérites des Grecs en insistant sur 
leur isolement et donc qui n’est pas impartial 

Ceci apparaît mieux si on examine comment la version «sicilienne» est 
relatée. Certes, Hérodote la répète sans la discréditer explicitement”. 
Quelques indices suggèrent toutefois qu'il prend des distances à son égard. 

— L'argument relatif à la bataille d'Himère est produit après qu'a été 
signalée la défaite de Xersès (VII 164). 11 donne dès lors l'impression 
d'être une excuse forgée après coup. Le trait aurait gagné en pertinence à 
être inséré dans les discours de Gélon aux ambassadeurs grecs, avant la 
défaite des Perses”. Il est révélateur qu'Hérodote ne l'ait pas fait figurer 
alors, laissant le débat tourner autour de la question du commandement, ce 
qui non seulement rend Gélon peu sympathique, mais peut apparaître 
Gurtout si on se rappelle de ce qui a été dit au sujet des Argiens) comme 
un mauvais prétexte. On a voulu tirer de l'exposition du débat chez 
Hérodote une indication chronologique : si Gélon n’a pas parlé d'Himère 
au moment de l'ambassade, c'est parce qu'à ce moment là il ignorait 

            

  

    

  

    
  

  

  

5 Cou hypothèse est première vue peu compatible avec cell de GAUTHIER 1966, p. 17-18, 
qui estime que Ia source d'Hérodote es ll partie. Pour sa part, TRONSON 1991. p. 93, 
souligne que, de manière générale, Hérodote et, pour Le récit de Ia seconde guerre médique, 
influencé par Les sources athéniennes de son époque qui tendent à m 

En d'autres circonstances encore les Spariats semblent avoir 
Aimervenir: ainsi deux tentatives d'aide à Crésus, pour des raisons diverses, 6 0° 
6: 82-83); BICHLER 1985, . 65.67. 

0 GAUTHIER 1966, p.23, al ne condamne ni la version spartate ni Ia version syracusaine». 
Du reste, amériurement, à propes des Argiens, Hérodote aval, après avoir produit Ia version 

ui eur état I pus défavorable, précisé: Pour mo, je dois bien rapporter 6e qu'on  rapporé. 
mais je ne dois pas y croire aveuglément (et que cei remarque vaille pour tout Le réi)» (VIE 
152) 

FL GAUTHIER 1966, p. 1617; ZAHRNT 1993, p.372 

      
           

  

   

  

   



       

    

282 CHAPITRE VI 

  

           

        

     

   

                  

    
        

    

    

encore qu’il devrait se battre pour Himère” 
impossible, mais le sentiment demeure qu'Hérodote a distribué ses 
informations de façon à placer les meilleures raisons de Gélon à où elles 
avaient le moins de poids”* 

— La version défavorable à Gélon est relatée de manière élaborée sur le 
plan littéraire. Non seulement, Hérodote crée une série de discours, mais 
aussi il encadre le compte rendu des pourparlers de deux passages à 
contenu biographique qui se répondent (sur Gélon et sur Cadmos). En 
regard, la version sicilienne, présentée comme une apologie et limitée à 

l'argument d’Himère, occupe peu de place et a un moindre impact. 
— Lorsqu'il fait écho au synchronisme Himère - Salamine, Hérodote 

répète qu’il s’agit d’une opinion colportée par autrui (VI 166) et il ne le 
‘commente pas”, une brièveté qui contraste avec le soin qu'il apporte, dans 
le livre IX, à établir un autre synchronisme, qu'il prend celui-là à son 

compte, entre Platées et Mycale (IX 100-101)”. Ensuite, outre Gélon, il 
mentionne Théron comme vainqueur d’Himère, une façon de dire que le 
tyran de Syracuse ne supportait pas seul le poids de la guerre. Enfin, son 
parallélisme n'est pas parfait : d’une part, il cite Gélon et Théron 
vainqueurs en Sicile du Carthaginois Hamilcar, de l’autre, les Grecs 
vainqueurs du Perse à Salamine (VII 166), c'est-à-dire d’un côté des 
hommes, de l’autre des peuples. Ceci pourrait être un signe que, tout en 
rapportant le synchronisme, il estime que les victoires ne sont pas 
pleinement comparables 

— Enfin, un dernier élément (détaillé ci-dessous) suggère le peu de 
crédit à accorder à la version sicilienne : l'évocation du sort d’Hamilcar 
après la bataille. 

  

    

                

    
    

  

    

     

  

   

       

    
    

  

          
     
       
       

3° Synthèse : Gélon l'absent. C'est avec 
— un développement aussi long que celui qui est consact 
proprement dite — que finit le compte rendu de l'ambassade à Syracuse. 

odote procure deux versions. La première est sans doute de provenance 
syracusaine : Hamilcar disparut pendant la bataille, et on ne le retrouva 
jamais, ni vivant, ni mort, alors même que Gélon aurait fait procéder à sa 

     
     

     2 Par exemple, HACKFORTH 1926, 37-37. 
33 GAUTHIER 1966, p.25, dou mème qu l'argument relatif à Himère ait pu être considéré 

comme valable : ll ne Venai pas à l'esprit d'un Grec de metre ces combats (= ceux des Grecs 
de Sicile, dont Himère) sur le même plan que les victires des guerres Médiques. On com. 
prendrai mieux ins que Ia victoire d'Himèe ait pas vraiment excusé Gélon de La œeule faute 
rave aux yeux des Grecs 1 n'éalt pas présent à Salamine ». 

% BRAVO 1993, p. 78, «Riferisce questa tradizione, perd, s0lO en passant, è senza 
pronunciani sul sua Credit. 

% GAUTHIER 1966, p. 6, ZAHRNT 1993, p. 371, . 7. Pour un autre paralldisme, entre 
Les batailles d'Arémison t des Thermopyles, VI 15. 
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        recherche. La seconde vient de Carthage : Hamilcar, resté dans le camp 
pendant la bataille, y sacrifiait, brûlant des corps entiers sur de vastes 
büchers, et lorsqu'il vit ls siens en déroute, il se jeta dans le feu. 

On peut s'étonner de cet intérêt pour le général vaincu, qui vient alors 
qu'on aurait peut-être attendu des détails sur la bataille ou sur l'attitude de 

on après cell ment un {el passage s’inscrit-il dans la 
continuité de ceux qui l'ont précédé ? 

M. Zahrnt pense simplement qu'Hérodote était fasciné par la mort 
d'Hamilcar”. Mais on se souvient aussi que ce dernier était syracusain par 
sa mère et carthaginois par son père : l'écho à deux points de vue sur sa 
mort, l'un syracusain (après la bataille, Gélon le fait chercher en vain), 
l'autre carthaginois (il se serait immolé) correspondrait à cette double 
origine. 

Un autre mouf a pu intervenir. En effet, ce passage sur Hamilcar est 
constitué par la juxtaposition de deux versions. Or il en va de même pour 
l'ambassade à Gélon : à une première partie défavorable au Syracusain 
refus justifié par une question de commandement, mission de Cadmos) 
suivait une défense de celui-ci mise sur le compte des Siciliens. En 
d'autres termes, Ia discussion sur les circonstances de la mort du général 
arthaginois reproduit, à propos d’une question secondaire, une différence 

entre deux sources semblable à celle qui apparaît à propos de l'attitude de 
Gélon. 

La première version, la disparition pure et simple, est introduite par 
muvbdvouaL. 11 semble bien, toutefois, que son origine soit syracusainc 
non seulement une {entative de recherche d'Hamilcar par Gélon est 
mentionnée, mais aussi cette disparition du général vaincu rappelle la 
bataille de Platées après laquelle on ne put déterminer ce qui était advenu 
du cadavre de Mardonios (IX 84)%. Or une analogie avec Platées, 
concernant le nombre d'ennemis à affronter, a déjà été discernée dans la 
version «sicilienne» de La bataille d’Himère qui cherche à disculper Gélon. 
Donc la disparition d'Hamicar pouvait être exploitée par la propagande 
gélonienne pour souligner la similiude entre les combats de Syracuse et 
les guerres médiques. Ceci expliquerat que les Syracusains se contentent 
de cette explication”. 

Mais tel n'est pas le cas d'Hérodote, qui juge vraisemblable l’histoire 

  

     

    

      

  

     

    

     

    

  

3 ZAHRNT 1993, p. 97 ZAHRNT 1993, 575 
8 AMELING 193, p 23 9 Pour FEHLING 1989, p. 16 es par BICHLER 1985, . 71.72, n. 29, lestimprbable 

que es Siclins se soient jamais amas de donner une juan à isparton de leur 
mem se fond sur et argument pour rojcur l'ensemble du passage comme Gunt une 
iveon Rérodotene. 

  

aussi MACAN 1908, p.236. 
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de provenance carthaginoise à laquelle il fait écho (olkérL. xpeuévuv). 
De la sorte est reproduit le mode d'exposé de la matière qu'on trouve au 
sujet de l'ambassade : une version sicilienne qui ne va pas au-delà de ce 
qui arrange Gélon, ce qui oblige l'historien à approfondir la question. Si 
on considère le récit selon ce point de vue, la nécessité de compléter la 
version sicilienne dans le cas de la mort d'Hamilcar confirme 
rétrospectivement la nécessité de la compléter dans le cas de l'ambassade. 

Enfin, si on se souvient des deux autres passages hérodotéens qui ont 
été discutés, sur Alalia et sur Dorieus, on constate que l’un et l’autre 
s’achèvent sur une victoire «religieuse» qui vient en contrepoint d'une 
victoire militaire : dans le premier cas, le dernier mot revient à Delph 
dans la mesure où les Agylléens, après avoir contraint les Phocéens à 
quiter la Corse, se retrouvent à devoir consulter l’oracle (1 167); dans le 
second, les Ségestains honorent un compagnon de Dorieus, le Crotoniate 
Philippe (V 47). Or ici, le «vainqueur religieux», c'est Hamilcar, puisque, 
précise Hérodote, les Phéniciens lui offrent des sacrifices et lui ont érigé 
des monuments dans leurs colonies, y compris Carthage (VII 167). 

    

    

   

  

  

  

3.IVes, 
iphore, FGH 70 F 186 = Scholie Pindare, Pythiques 1 146b 

Le témoignage d'Éphore est connu par les scholies à la Jêre Pyrhique de 
Pindare, ode évoquée ci-dessus. Le vers qui est commenté, ‘EXS" 
#EéXkuv Bapelas ÉouMas, concerne chez le poète la bataille de Cumes. 
C'est pourtant d'Himère dont parle le scholiaste 

  

     

    

Enr èv EXMdBa ri ZeMlav #ougav, ruès 8e ‘EMdôa Tv Arruov. elxès 6e rats ‘Eéépou loroplus évruxévra rôv Ilivéapor éEnkohoumrévat abrdv aërat. loropet Yäp "Ebopos Toobrov, Ém mapaxeva{onévou Zéplou rèv ém rh EX gtédos, mpéofas mapayevéota mpès léluva Tv ripawov lkerebovras els Tv rôv Elu cMoy Eee êk 82 Îlepaav Kal_Gouvikuv mpéoBeis rpès Kapznéowlous mpoordooovras 5 mheorov éot gré els Zuwélav Baslçe” «ab Kara grpedauévous robs rà rüv EX’ povoiras mhetv Em Tekoméwmov. dudorépuv Be rèv Xôyov BeEauévuv al ToD èv ‘lépuvos ouauaxñoat roîs "EAAnet mpotuuouuévou, Tüv 8e KapxnBovtuv éroluuv Gvruv cuurpâtat Tüt Æépèm, l'éAuva Baxooias ebrpentoavra vais al Box Mous Les, Kal_meCobs. mplos karakoïoa. ré Kapynéiv Karardi Em ZukeNav, Ka Otauaxngduevor ph uévor robs ZweMéras EXeviephoat, di ral oéumasav rhv ‘Eldôa, elxès où raÿrm Th Loropla évrervncva. rèv Ibéapoy (ÉPHORE, FGH 70 F 186) 

  

  

100 Les cute rendus à Philippe, ls de Boutakidès, et à Hamilear sont mentionnés dans une même phrase par ATHENAGORAS, Supplicaro pro Chritianis 14, Tes. "Exropa dépoun…. ko Surrov rèv Bouraxtou … ‘Aukav Kapmétnor. 
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Certains entendaient par Grèce la Sicile, d’autres (entendaïent) par Grèce 
'Atique. Il est vraisemblable que, pour ce qui concerne les histoires: 
d'Éphore, celui-ci, ayant lu Pindare l'ait suivi. En effet, Éphore écrit cela 
même : alors que Xerxès préparait son expédition en Grèce, des 
ambassadeurs arrivèrent auprès du tyran Gélon, le priant de venir à une 
réunion chez les Grecs. De chez les Perses et les Phéniciens des 
ambassadeurs prescrivirent aux Carthaginois d'envoyer une flotte consi- 
dérable vers la Sicile et d'empêcher ceux qui avaient à cœur le sort des 
Grecs de naviguer vers le Péloponnèse. etes autres tinrent compte 
de ce qu'on leur disait : Hiéron d’une part mit beaucoup de bonne volonté 
à combattre aux côtés des Grecs, tandis que les Carthaginois étaient 
disposés à agir de concert avec Xerès. Gélon obéit en préparant deux 
cents navires de guerre, deux mille cavaliers et des milliers de soldats de 

ed et comme l'armée carthaginoise avait débarqué en Sicile, en la 
ombattant énergiquement, non seulement il libéra les Siciliens, maïs aussi 
toute Ia Grèce. Îl est vraisemblable donc qu’il ait trouvé cette histoire chez. 
Pindare». 

  

  

  

  

  

  

  

     

Cette scholie b doit être étudiée à la lumière de la scholie a, qui ne 
mentionne pas Éphore, mais présente avec la précédente de grandes 
ressemblances; il s'agirait de deux rédactions indépendantes d'une même 
matière, dérivant d’une scholie perdue! 

Enor pèv 'ENdBa iv bu Duellq fkovoav, na 8 EXMBa Th 
"Arruciv. Loropetra yép m1 rooUrov, êr Æépéov Héros 
orparebew nt rhv "EMMéôa mpéoBeus A0 mpès  KapynBowous 
Kehelovres meiv ém ZikeNav Kai rois Tà râv EXMfuv 
épovoüvras Karaorpégecdæ, Kai oûrus épuâv êml Ty 
Hehoméwmgov. oÙ iv ob Kapxméémor ümfkousav. Karà &è rèv 
aürèv xpévov mpès ‘lépuva mpéoBers Ho rap” ‘Amaluv 
dEodvres ouguaxeir roîs "EMnew- os Umfkouoay ol Tel rdv 
T'éMuva, Kai Karaoxeuaduevor Giaxogtas vats Kai BoXULous 
Urméas val. puplous me(os rôv rav Kapxnfouuv oTôkv 
Karevaadynoav karà Th ZixeMas ôpavra, dore Kai Tols 
Juxeras al robs Aou ‘ÉXAnvas ékeubepñout (éd. 
DRACHMANN 1910) 
Certains entendaient par Grèce celle de Sicile, d'autres (entendaïent) par 
Grèce l’Attique. En effet, on écrit cela même: alors que Xerrès 
s’apprêtai à faire son expédition contre La Grèce, des ambassadeurs vinrent 
chez les Carthaginois ordonnant de naviguer vers la Sicile et d'empêcher 
ceux qui avaient à cœur le sort des Grecs de gagner le Péloponnèse; les 
Carhaginois leur obéirent donc. Vers la même époque, des ambassadeurs 
vinrent auprès de Hiéron, en provenance d'Athènes, demandant qu’il s'allie 
aux Grecs; c'est à ceux-ci que ceux qui entouraient Gélon obéirent et ils 
préparèrent deux cents navires de guerre, deux mille cavaliers et des 

illiers de soldats de pied. Ils vainquirent la flotte carthaginoise qui 
gagnait la Sicile dans un combat en mer de sorte qu'ils libérèrent la Sicile 
et les autres Grecs. 

  

  

   
  

  

101 BRAVO 1993, p.41. 
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Tel est donc le fragment d'Éphore qui est connu grâce aux scholies à 
Pindare, ce qui n'est un gage ni de fidélité à l'original, ni de véracité". 
B. Bravo doute même que l’auteur de la scholie originelle ait lui-même lu 
Éphore!®. 

    

      

     
     

     

   

  

    

    

   

   

  

   
     

   

  

       
   

  

    

     

  

     

   
Éphore de Kymél* est l'auteur d’une histoire en 29 livres, qui concernait 
tous les peuples helléniques et qui allait du Retour des Héraclides au siège 
de Périnthe en 341. 1 semble avoir écrit entre 360 et 338. On le présente | 
comme un élève d’Isocratel’, une opinion qui repose pour l'essentiel sur 
des caractéristiques stylistiques et littéraires, mais qui n'implique pas | 
qu'ait existé une relation personnelle entre Les deux hommes! 

Pour ce qui regarde Himère, «une véritable ‘révolution’ se produit à 
partir d'Éphore»"°’. Ce dernier suppose en effet une action concertée | 
entre les Perses et les adversaires de Gélon. Ainsi son récit, bien qu'il n'y 
Soit pas question d’un synchronismel", lie étroitement, par le contexte 
dans lequel elles sont censées avoir eu lieu, la bataille d’Himère et celles 
des guerres médiques. Selon cette vue aussi, les Carthaginois deviennent 
les seuls adversaires des Syracusains, une mise en avant qui s'explique 
parfaitement à l'époque d'Éphore, où Carthage était un protagoniste des 
lutes en Sicile!®. 

    

   

  

  

  

Sans discuter ici le fond de cette version, on suivra P. Gauthier qui a 
souhaité porter le débat sur le plan de l'historiographie, entendue d'abord 

par lui en termes de Quellenforschung. Sur la base d'études antérieures, il 
pense que la source d'Éphore était Hérodote!!?, une opinion qu'on 
nuancera en signalant l'hypothèse de M. Zahrnt selon laquelle Éphore 
aurait aussi consulté Philists collaborateur et historiographe de 
Denys er de Syracuse". 

    

    

12 BRAVO 1993, p. 444-446, ZAHRNT 1993, p.377. 
1 BRAVO 1993, p.447. 
10% Sur Éphore et sur la composition de son œuvre, CAVAIGNAC 1932; BARBER 1935; 

(CARRATA 1947-1949; SCHEPENS 1977, VANNICELLI 1987. Sur sa vie, MEIBNER 1992, .94-96, 419. Sur Épore et les Phéniciens, SCHEPENS 1987. Sur Éphor et a péninsule 
Abéique,ALONSO NUNEZ 1995. 

18$ Ainsi PAVAN 1987, p. 20-21; WIEDEMANN 1990, p. 291; CASEVITZ 1991, p. 2: SIRINELLI 1993, p. 10: aussi AMBAGLIO 1995, p. 144. 
16 MEIGNER 1992, p. 94-96; dans ce sens, SACKS 1990, p. 25-26. 
107 GAUTHIER 1966, p.25. 
16 BRAVO 1993, p.450. 
19 GAUTHIER 1960, p.272. 
M9 GAUTHIER 1966, p. 26-27 renvoi à JACOB Y 1926, p. 88; CAVAIGNAC 1932; MOMIGLIANO 1935. Sur la connaissance d'Hérodote par Éphore, aussi MERANTE 1972. 

1973, p.88: AMELING 1993, p.27; ZAHRNT 1993, p.377, 80. 
Ai ZAHRNT 1993, p. 380-381. Sur Philisos et la propagande de Denys, SORDI 1990; aussi VATTUONE 1983-1984, p.211; ANELLO 1988-1989, p. 331 (notamment sur l'influence que 
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De toute façon, Éphore partage avec Hérodote l'idée d’une ambassade à 
Gélon!!? ainsi que l'indiquent les données précises de son récit, jusqu'aux 
chiffres des contingents militaires!" et les éléments hérodoléens auxquels 
il est donné le plus grand écho sont ceux qui figurent dans la version qui, 
dans les Histoires, est rapportée comme étant celle des Siciliens. 

Si le texte qui en ressort est profondément modifié, c'est essentiel. 
lement dû au fait que l'auteur (peut-être sous l'influence d’une autre 
source) «interprète la tradition du Ve siècle»! : ce qu'il faut entendre par 
1à, n'est pas, comme le suggère la scholie b de Pindare, qu'Éphore a lu la 
Ière Pyrhique"%, mais plutôt qu'il amplifie la version «sicilienne» 
reproduite par Hérodote, dans laquelle est perceptible une façon de 
présenter les faits qu'on trouve aussi chez Pindarc. 

  

    

On tiendra aussi compte de l’époque à laquelle vivait Éphore. Ainsi, pour 
P. Gauthier, il s'agit d'expliquer pourquoi, «au IV£ siècle, une telle 
‘lecture’ de Pindare et d'Hérodote était possible, voire naturelle»! 
Selon lui, Éphore, écrivant vers 360-350, avait été formé à la rhétorique 

d'Isocrate!”. Les exploits des guerres médiques étaient alors défini- 
tivement entrés dans la légende. Le Perse n'était plus l'ennemi commun 
puisque les cités grecques, dont Sparte, recherchaient même son alliance. 
Isocrate faisait partie de ceux qui s'en indignaient et, en évoquant les 
guerres médiques, il rencontrait l’occasion d'exalter un âge d'or durant 
lequel Sparte et Athènes au lieu de pactiser avec l'ennemi s'unissaient 
contre lui”! Ceci disposait incontestablement Éphore à retenir que les 
cités grecques avaient fait bloc”. Ce panhellénisme explique qu'il at de 
façon générale surestimé la menace que représentaient les Phéniciens et les 
Carthaginois'?. Parallèlement, il passe sous silence les querelles entre 

villes grecques dont parle Hérodote et qui sont liées au nom de Téillos 

    

    
   

    

  

sur socat et Éphore; RONCON 1996, p.67. Par ailleurs, Antiochos 
ét supposé comme intermédiaire enre Hérodote et Éphor (LO C'ASCIO 1973-1974, p. 233 
1234), mai 1 st douteux qu'Éphor l'ait connu (ZAHRNT 1993, p. 379-380); toutcfuis, pour la 
connaissance d'Antiochas par Éphore, MOSCATI CASTELNUOVO 1953. 

T2 ZAHRNT 1993, p. 7. 
113 JACOBY 1926, p.S8. 
14 GAUTHIER 1966, p.27. 
115 Affimationroetée par BRAVO 1993, p.44. 
116 GAUTHIER 1966, p. 27-28:reprs par GARLAN 1970, p.631 
117 Ceci a été remis en cause par MEIENER 1992, p.96, 146, 550 (lequel ne nie toutefois pas 

une inuence indirecte d'Israe sur ct historien) 
T8 1SOCR. Pan 87 Sur a pai 85, Surles opinions d'Isocrate, MOMIGLIANO 1933. 
119 GAUTHIER 1966, p.28, AMELING 1993, p.27: ZAHRNT 1993, p.379 (avec davantage 

de réserve quant à l'influence d'Iocrae 
29 SCHÉPENS 1987, péc. p.328. 
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d'Himère!?! 
Du reste, depuis la fin du Ve s, les Siciliens et les Carthaginois étaient 

en conflit. Il est difficile de dire si les Grecs de Grèce y furent 
sensibles!?. En tout cas, leurs relations avec les habitants de Sicile étaient 

  

relativement fréquentes; Gélon pouvait bien apparaître à un historien du 
début du IVE s. comme un défenseur de l’«hellénisme» et la gravité de la 
lutte d'alors aurait contribué à exagérer les événements de 480/. Dans ce 
contexte, la Sicile et Denys jouissaient d’une estime particulière; on songe 
À la lettre qu'Isocrate composa et dans laquelle Le Syracusain était paré de 
toutes les vertus, tandis que son <hellénisme» était loué à travers les succès 
remportés contre Carthage"#. 

Un autre facteur, à envisager avec prudence, a été suggéré par 
Y.Garlan : Éphore, en parlant de l'union entre les Perses et les 
Carthaginois, aurait voulu construire un modèle pour une supposée 
alliance entre les Perses et Syracuse afin d'intervenir dans les affaires 
politiques grecques entre 390 et 370%. 

Enfin, on ne négligera pas le projet historiographique d'Éphore qui 
passe pour un initiateur de l’histoire universelle! et qui aurait trouvé dans 
le rapprochement entre les batailles de Sicile et de Grèce une dimension 
«internationale» qui était de nature à lui plaire”. 
b. Aristote, Poétique 23, 1459a 
Aristote traite de l'unité de l'action dans l'épopée, qu'il oppose aux récits 
historiques. Dans ceux-ci, il ne faut pas faire voir une seule action, mais 
un seul temps, dans la mesure où sont rapprochés des événements qui ont 

   
   

   

  

   

  

  

  

  

  

eu lieu vers la même époque, mais sans nécessairement entretenir de rapport. Il fait alors écho à Himère 
TQomep vèp xarè robe abrobs xpévous À 1° &v Zakautw éyévero vauaxta Kal À êv uelq Kammioviuv uéxn, obbèv mebs 1$ abrè ‘owrelvouoat rés (ARSTT., Pa. 23, 1459a) (éd. HARDY 1961) 
C'est ainsi que vers le même temps se produisirent le combat naval à 

  

p.30 
12 Cf. AR, Ploutes 350; XEN., Hell. 1 1, 37: 1254-55, ce passages sont des imerpoatons 

123 GAUTHIER 1966, p. 28.29. 
124 IS0CR, Archid. 4-45; Letre à Des L 8; GAUTHIER 1966, . 29-30. Aussi AMELING 1993, p.27, n. 57. Pour ZAHRNT 1993, p. 381-382 (aussi ANELLO 1988-1989, p. 331), la bonne disposition envers Denys chez Éple ne s'expliquerait pas par linfiuence d'Isocrte, mas par l'utilisation de Philistos 
12 GARLAN 1970, Contra, ZAHRNT 1993,p. 37. 126Le mot «iniiateur est reprs à SIRINELLI 1993, p.377. Aussi SCHEPENS 1987, p.315; SAGKS 1990. p.12; CASEVITZ 191, p. 2; ALONSO-NUNEZ 1995a, p.197. 

MEISTER 1970, p.611; ZAHRNT 1593, p.378-37. 

112, 

  

5 (pour BELOCH 1916, 
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Salamine et le conflit avec les Carthaginois en Sicile, sans aucunement 
tendre à la même fin. 

à une reconstruction telle 
que phore selon qui Salamine et Himère participaient à une 
même lutte des Grecs contre les barbares? 

Dans ce as, le texte d’Aristoie, à qui on suppose parfois une bonne 
connaissance de l'histoire carthaginoise, liée au fait qu’il avait écrit sur 
la constitution de Carthage!*, montrerait que tous n'étaient pas disposés à 

admettre que le combat contre Hamilcar suffisait à justifier le refus adressé 
par Gélon aux Lacédémoniens et aux Athéniens. Dans ce sens irait aussi 
le silence de Thucydide qui, ni quand il évoque les guerres médiques, ni 
lorsqu'il parle de la Sicile, ne cite Les victoire siciliennes de 480%! 
c. Démosthène, Contre Leptine 161 
Dans le Contre Leptine, rédigé en 355, Démosthène fait une allusion aux 

racusains : 

  

    

       

   

  

    

  

"AN xph v dv@pérous Gvras rouadra al Myew Ka 
vouoñeräv ols umêels dv veueoroat, Kal réyaôà pèv, mporBoau 
Ka roïs Geots ebxeoda Abôvæ, mévra B dvépumv hyetoba. 
OÙBE yäp dv Aakébayémol mor” fAmoav els Touara mpéyuaT! 
détEcobat, oùBè y’ ous Zupaéauo Td mélat Bnuoxparobuevor Kai 
épous Kapxnëovlous mparrépevo Kai mvruv TGV mepl aürois 
dpxovres Kai vauayia verumkôres fuâs, bd’ évès ypauuatéus, 
8 immpérns Âv odlou, rupavvioeobat (DEM. Lept. 161) (éd. 
NAVARRE & ORSINI 1954). 

Mais nous sommes des hommes : il convient, dans notre langage comme 
dans nos lois, de fuir toute présomption. Espérons la prospérilé, prions les 
dieux de nous l'accorder; mais songeons au cours des choses humaines. 
Lacédémone n'aurait jamais prévu son état présent; et sans doute aussi les 
yracusains, qui jouissaient depuis longtemps de la démocratie, qui avaient 

fait des Carihaginois leurs tibutaires, qui commandaient à tous les peuples 
voisins, qui nous avaient vaincus sur mer, ne s’attendaient pas à subir la 
yrannie d'un seul, d'un greffier à leur service (trad. NAVARRE & ORSINI 
1954). 

  

     

    La dernière phrase vise Denys l'Ancien qui, on, était un greffier 
public au service des stratèges de Syracuse. La situation de tributaires des      

128 PARETI 1914, p. 132-133: HACKFORTH 1926, p.378 GAUTHIER 1966, p.30 + n. 3 
MEISTER 1970, p. 609, 611: MADDOLI 1979, p. 43; BICHLER 1985, p. 60; ASHERI 1988, 
p.773-T7: KUROFKA 1993-1994, p.265; ZAHRNT 1993, p.376, 378. 

129 HACKFORTH 1926, p. 378. 
130 Sur Aristote Ia consitution de Carthage, LODEMANN 1932; WELL 1960, p. 223-231, 

246-254. On rappeler le témoignage du même Aristote sur les conveions existant etre 
Carthaginos et Étrusques supra, p. 9697. 

131 GAUTHIER 1966, p.24; ZAHRNT 1993, p. 76, 378. 

   



   

    

290 CHAPITRE VI 

  

Carthaginois n'est pas fixée dans le temps, mais Timée fait écho à des 
sommes d'argent versées à Gélon (FGH 566 F 20), tandis que Diodore 
parle, à propos d'Himère, du remboursement de frais de guerre (DIOD. XI 
26, 2). 

Démosthène pourrait amplifier cette information. Dressant un contraste 
entre une splendeur passée et une servitude présente, il accentuerait la 
domination exercée par Syracuse en présentant Carthage comme ayant été 
sa tributaire. 

4. Timée 
a. Timée, FGH 566 F 94 = Polybe XII 26b 
L'excerptum qui est rapporté ici et qui semble être fidèle au texte 
polybien"”? provient du livre XII, qui était consacré à la critique de 

imée. Polybe s'attache plus précisément à faire changer d'avis les 
admirateurs de celui-ci en montrant l'usage qu'il avait fait des discours! 
Il évoque non pas la bataille d'Himère proprement dite, mais les 
pourparlers entre les Grecs et Gélon (qui semblent avoir lieu à Corinthe et 
non à Syracuse) 

  

    

[On] l'évos énayyeonévou rois "Einat Biauuplos reçois, Staxcois 8e vauol Karagpdxros Bonfriveuv, éàv abrg hs fehoias li rs euodas] À rs karà yfv À rs karà Géarrav mapaxuphount, éaol Tobs mporafmuévous év Kopivit) TE rarov dmékpuia Bobvat Tots rapà rod 
"2. éxékeuov yäp ds Emlroupov Epxeoûu rèv Téva perd rûv Ewdueuy, ri 6 fyeuovlav dvéyen Tà mpéyuara mepôfouv rois doloras Tüv dvépävr 3. rodro 5’ éond où Karageuyévruv ém ràs Zupaxooluv Xrisas, d\Mà moreuévruv abroïs Kai mpoxaMugévuv Tv Bouléevo” els. Tèv Ts dvêpelas dyüva kal Tèv mepl rs dperñs orégavor. 4. AM Guus Tiuatos els Ekaora rüv mpoupmuéruv roobrous rever Aéyous Kai Touaérmy muetrat omouêhv rep ToD rh uèv ZureNav heyahonepeorépav mouñoa ris ouuméons "EAdëos, rs 8’ êv adrû mpdbes éméaveorépas Ka kaNos rüv kard rie dAnv olxouévns, rüv 5° duépüv rôv év coôlq Bevnvoxérur goburdrous robe êv ZkeMq, Tüv Bè mpayuanxôv fyeonurérous Kai Gaorérous rois. êx Zuparoua@, 5, dore ah Karalretv bmepñoXis rois peparlois Toïs £v raîs BLarpBdis. Kal TüS Témas mpès Ts mapabdéous émxeuphets, brav À Oepotrou Myeuw éyeüuov À TinveXôms mpoBävrat déyou À rws Érépou Tv rotobrur (POL. XII 26b) (éd. PÉDECH 1961) 

  

  

    

  

  

132 BRAVO 1993, p.88. 
155 Touels VATTUONE 1983-1984, p.201, 1, fors al 1° ro», 134 VATTUONE 1983-1984, p. 202-203: BRAVO 1993, p. 89.92. Pour une tentative d'explication du ivre XIE, notamment de La sen XI 24-28a, SACKS 1981, p.266. Sur la polémique dans le ivre XII de Poyte, SCHEPENS 1990 (aussi PAVAN 1987, p. 26-27); en. Bénéal, WALBANK 1962; MEISTER 197 
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  Gélon promettait aux Grecs de leur envoyer un renfort de vingt n 
hommes d'infanterie et de deux cents navires pontés, s'ils lui cédai 
commandement, soit sur lerre, soit sur mer, et on dit que les représentants 
des Grecs, siégeant à Corinthe, firent une réponse tout à fait politique aux 
ambassadeurs de Gélon : 2. ils priaient Gélon de leur venir en aide avec ses 
forces; quant au commandement, les événements le conféreraient 
nécessairement aux plus braves; à. ce qui voulait dire qu'ils ne se 
réfugiaient pas dans l'espoir offert par Syracuse, mais qu’ils comptaient sur 
eux-mêmes et invitaient chacun à disputer le prix du courage et la couronne 
de la valeur. 4. Néanmoins Timée, sur chacun des points ci-dessus, 
développe tant d'arguments et se donne tant de mal pour faire la Sicile plus 
vaste que la Grèce entière, son histoire intérieure plus glorieuse et plus 
belle que celle du reste de la terre, faire des Siciliens les plus sages entre les 
hommes distingués pour leur sagesse et des Syracusains les gens les plus 
dignes du commandement et les politiques les plus divins, 5. qu'il ne laisse 
aucune chance de le surpasser, sous le rapport des argumentations 
paradoxale, aux petis jeunes gens versés dans les disputes d'écoles et les 
lieux communs, lorsqu'ils entreprennent de faire l'éloge de Thersite ou le 
blâme de Pénélope ou de quelque autre personnage de ce genre (rad. 
PÉDECH 1961). 

   
  

   

  

  

  

    

  

  

  

Une première question concerne l’objet exact de cette critique contre 
Timée.. Selon la traduction ci-dessus, Polybe s'en prendrait aux raison- 
nements de son prédécesseur (rogobrous ékrelver Aéyous). Selon 
B. Bravo, qui considère qu'il faut garder la leçon du manuscrit 

ji t plus spécifiquement 
les discours élaborés par Timée, pour ainsi dire des déclamations, qu’il 
jugerait mal adaptés aux circonstances *. 

    

  

On en tirera deux enseignements. D'une part, Polybe se livre à une 
polémique *”. 11 s'intéresse davantage aux traits à propos desquels il peut 
exprimer un désaccord qu'à reconstruire les faits, qu'il évoque sommai- 
rement'*. D'autre par, il confirme l'existence de deux opinions sur les 
pourparlers avec Gélon : l’une indique que ceux-ci ont échoué sur la 
question du commandement, conformément à ce qu'écrit Hérodote quand 
il reproduit la version «grecque» la seconde est mieux disposée envers les 

  

   

  

155 BRAVO 1993, p.945, Le mot brevet estune corecton: WALBANK 1967, p.404, «a 
Lechnical expression fu spinning out maria int long narrative» 
1% BRAVO 1993, p. 93.96, 49. Sur Les discours chez Timée, PEARSON 1987, . 145-148, 

177-191, 202-204, 266-267, Sur ce fragment de Timée, VATTUONE 1943-1964. 
157 VATTUONE 1983-1984, p. 20 BRAVO 1993, . 44. 

138 BRAVO 1993, p.98; awsi VATTUONE 1983-1984, p.202. De plus, si, comme le pense 
B. Bravo, Polybe dénigre Les discours éborés par Timée ti, comme Le croit CANFORA 199, 
P 320, sa crique est inspiré par celle d'Éphor à Thucydide, 1 faut noter que pour Éphore le 
Problème posé par les discours ne se sie pas tant sur Le plan de leur véracité que sur celui de 

Leur intégration au récit (est notamment oppos£ à eur longueur excessive; CANFORA 199, p.32) 
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    liens (elle est reprise par Timée!”). 
els sont les apports et les limites du fragment polybien : peu utile pour 

la reconstruction des faits, il éclaire sur l'existence de sensibilités 
différentes dans la présentation qui en est faite; tout particulièrement il 
affirme Le caractère pro-sicilien du récit de Timée/*®. 

  

  

   
Timée de Tauroménion (c.356-260)"*!, fils du tyran de cette cité, 
Andromaque ?, abandonna sa patrie lorsqu'Agathocle y devint puissant". 
11 vécut ensuite à Athènes pendant une cinquantaine d'années et y rédigea 
son œuvre, sur la base d’une information en grande partie livresque et 
sous l'influence, pense-t-on, de l'école d'Isocrate"*. Il ne retourna 
probablement en Sicile que sous Hiéron I. Il est l’auteur d’Histoires 
en 38 livres (et aussi d’une Histoire de Pyrrhus sans doute incluse dans 
son premier ouvrage; il aurait également élaboré une liste 
d'olympionices"?, ce qui dénote son goût pour la chronologie) qui 
concernaient principalement la Sicile et allaient apparemment jusqu'à 
l'attaque de l’île par les Romains (264). Cet ouvrage cherchait à attirer 
l'attention sur les Grecs de Sicile et sur leur contribution à l’hellénisme. 
Une idée comme celle du parallélisme entre le succès de Gélon et ceux des 
guerres médiques avait donc tout pour lui plaire", et il était indénia- 
blement enclin à accepter une information comme celle qui état relative à 
un accord entre Carthage et les Perses contre les Grecs. 

Par ailleurs, il influença l’historiographie ultérieure, singulièrement 
pour l'Italie (notamment pour ce qui concerne la «découverte de 

   

   

   

  

1 Peut-être celui-ci évoquaitl aussi Ia question du commandement, mais et 
favorables à Gélon, VATTUONE 1983-1984, p.209. 

140 Par exemple, le fut que es pourparlers semblent situés à Cort 
favorable aux Siclens, qui vont offer aide au leu d'être sol 
WALBANK 1967, p.404 

T4 Sur Timée, BROWN 1958; DE $ ANCTIS 1958; MOMIGLIANO 199; PEARSON 1987; 
VATTUONE 1991; auss À NELLO 1988-1989, p. 299-307; MARCOTTE 19924; MEIBNER 1992. 
P. 1-16, 168-169, 299-300, Bibliographie chez ALONSO-NÜNEZ 1989a p. 169-171 
142 Sur eue, BERVE 1967, p. 26, 269, 27, 240-281. 
143 Sur Tauroménion à cet époque, CONSOLO LANGHER 1982. 
144 Par exemple, BROWN 1958, p. 3-6: WIEDEMANN 1990, p.291; SIRINELLI 1993,p. 14. 

Cf: cependant es réserves émises par MEIBNER 1992 : peut-êe se trouvait déjà à Athènes 
lorsqu'Agathocle s'empara de s Gt (. 4, OI) en fat, il aurait l'élève de Phliskos, ui 
même de l'école d'Isocrte, mais i aurait vi se Leçons non en Lat que futur historien, maïs 

ea tnt que il du tyran de Tauroménion (. 137). 
6 MEIBNER 1992, p. 15,300, n. 227 (bliogrape sure dues de l'exil de Timée) 
16 Supra, p.46 +n. 66. 
147 One sai pratiquement rien de ce avai MEIBNER 1992, p.207, n. 141 
148 Sur Timée comme étant pô fsvoble à Gélon, BROWN 1952, p.254, 
4 BRAVO 1993, p. 453-454, 
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Rome»!®) et pour la Sicile/%1. Au-delà, c'est de l'ensemble des contrées 
occidentales qu'il traite? et il est amené à s'intéresser à Carthage. De 
façon générale, il semble avoir été mal disposé envers celle-ci, et c'est par 
son influence qu'on explique parfois l'hostilité que manifeste Diodore à 
l'égard de cette cité. Il est vrai qu’il avait quelque raison d’éprouver de 
l'antipathie pour les Carthaginois : son père Andromaque, tyran de 
Tauroménion, se comporta en adversaire des tyrans pro-carthaginois de 
Sicile et combatit Carthage aux côtés de Timoléont** 
b. Timée, FGH 566 F 20 = Scholie Pindare, Pythiques II 2 
Un autre fragment de Timée sera signalé à propos d'Himère!* 

  

  

  

  

   

      roro elpmee Bd 7 veuorl Kapynfoous xal AlBuas xal 
Tupenvobs Ur r@v me l'élva Kai épava ph uévoy vf vou 
émmheboavras Kaëmpñou, dd Kat br abrots riv Kapenééva 
yevéodu, Gore imaxobew * Tà Yob dvfpumouretv now à 
Scbépagros ëv rût Ilepl Tupnvr matoaofai adroës, l'éluvos 
mpooréEavres. dm 8è Kal ékéheugev abrobs xpfuara elobépeu, 
Tigaos Bà Tfs LE dvéypaye” (TIMÉE, FGH 566 F 20).     

   
    

    
    
    

      

     

  

    

    

   

        

     

11 dit cela parce que peu auparavant non seulement les Carthaginois, les 
Libyens et les Tyrrhéniens qui avaient fait vole sur l'ile avaient &é batus 
par les troupes que commandaient Gélon et Hiéron, mais même parce que 
Carthage était tombée sous leur gouvemement et leur obélsait ainsi à ce 
que dit Théophraste dans son Il. Tuppnvüv is cessèrent de pratiquer des 

| sacrifices humains parce que Gélon Le leur recommandat, 11 leur ordonna 
aussi de payer de fortes sommes, comme le consigne Timée dans son 
livre XL. 

  

    

  

  

  L'autorité de Timée ne vaut en fait que pour le paiement par Carthage de 
fortes sommes à Gélon, une information qu'on retrouve chez Diodore (XI 
26, 2) et dont on a vu un écho chez Démosthène (Lepr. 161). En effet, le 
début du fragment, une exagération manifeste, serait à attribuer au 
scholiaste!*#; quant à la citation de Théophraste, elle sera envisagée plus 
loin. 

  

5. Diodore XI 20-26 
Lorsque P. Gauthier décide d’exclure de sa contribution sur “Le parallèle 
Himère-Salamine au Ve et au IVE siècle av. J.-C." l'étude du passage de     
  

150 Ainsi ete de MOMIGLIANO 1959: aussi SIRINELLI 1993, p.114, 
151 CF PEARSON 197. 
152 SIRINELLI 1993, p.114. Aussi ALONSO-NUNEZ 1990, p. 14, «Le Sicllen Timé aé£le 

pro hisoen qua monré importance el Médterané cent» (asp. 15). 
exemple, LURIA 1964, p. 5961. 

1 ME PS2 06 
155 est mis en relation ave le précédent par VATTUONE 1983-1984, p. 201, 1 
156 ZAHRNT 1993, p. 83-384. 
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Diodore, c'est parce qu'il estime «inutile d'examiner la tradition de la 
période hellénistique, le schéma proposé par Éphore étant, dans ses 
grandes lignes, repris par ses successeurs». Sans nier tout fondement à 
l'argument, cette façon d'écarter Diodore est révélatrice de la piètre 
estime dans laquelle il est tenu. Son témoignage mérite pourtant d’être 

oqué. 
AAu préalable, on dira quelques mots de ses sources. Pour le passage 

relatif à Himère, on a songé à Timée!*, mais R. Laqueur y a distingué les 
traces d’un recours à Éphore, développant l'opinion selon laquelle 
Diodore aurait combiné les deux auteurs!®. De son côté, T.S. Brown 
serait enclin à voir une utilisation d'Antiochos à côté d'autres, dont 
Timée!. Sur la base des informations concernant les temples construits 
par Gélon après la bataille, M. Gras livre l'hypothèse d’une connaissance 
de Philistos à travers Éphore!! (D. Asheri ne cite que ce dernier®?). Une 
exploitation de Philistos, mais à travers Timée, est défendue par 
M.Zahrnt!#*. Enfin, M. Alganza Roldän pense à plusieurs sources, mais 

préciser leur identité et sans exclure la consultation d’un auteur 

  

  

  

    

      

  

  

  

De toute façon, que la source de Diodore soit, directement ou 
indirectement, Philistos, Éphore, Timée, voire Antiochos, où même 

  

JAUTHIER 1965, 5. 
15% Depuis VOLQUARDSEN 1868. Cf. BUSOLT 1495, p.793; MANCUSO 1909, p. 552-553; 

BARBER 1935, p. 160-161; TREVES 1941, p. 336; MEISTER 1967, p. 42-43; PEARSON 1984, 
P. 17; BICHLER 1985, p.60; HUB 1985, p.96, n. 23, SACKS 1990, p. 123, 124; AMELING 
1993, p.17, 19: BRAVO 1993, p. 4-84, 9, aussi MATTINGLY 1992, pl; RUTTER 1993, 
p.175-176. Sur les sources du livre XI, SCHERR 1933, BROWN 1992: aussi DE SENSI 
SESTTO 1988. 

159 LAQUEUR 1936, col. 1083. C'est aus l'image qui se dégage de SACKS 1990, si l'on 
considère à la fois la remarque p.13, «Ephous is Diodorus's main source for books XL-XV» 
ausst p.20) et l'opinion p. 1, . 15, selon lauell des informations contenues chez DIOD, XI 
20 viendraient de Timée. Conte l'hypothèse de R. Laqueur, BROWN 1952; MEISTER 19702, 
spé, p.91; PEARSON 1984, p. 16-15, BRAVO 199, p. 7. 

160 BROWN 1952, péc. p.353 + 84 
161 GRAS 1990, p. 67-68 
162 ASHERI 1988, p.773, 774. 
163 ZAHRNT 1993, spéc. p. 44, 387-388. Cet solution d'une consultation de Phlistos par 

‘Timée est jugée peu probable par TREVES 1941, p.336 (également contre une utlisaion 
d'Antiochos par Timée; aussi BRAVO 1993, p.63, 87, 472 (pour ce qui regarde une utlisation 
iecte de Plistos par Diodore), Peur une dépendance indirecte ( rave Timée) de Diodore à. 
Phlists dans Les livres XTIE-XV, SORDI 1990. Aussi ANELLO 1988-1989, p. 333. Pour une 
comalssance indirecte possible de Plsos par Diodere à propos de Hiéron, BRUNO SUNSERI 
1987, p.61. 

1% ALGANZA ROLDAN 1990, p. 12, 17. De façon générale, DREWS 1962, a temé de 
montrer le recours ponctuel par Diodore à des sources mineures en vue d'omer son récit (ainsi 
P. 386387, à propos de DIOD, XII 20-42). Parmi ces auteur, le nom de Silénos a té cité 
LAURITANO 1956 (contra, BRAVO 1995, p. 63). 
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      sicilienne»". On ne niera pas non plus que Diodore ait apporté de plus 

amples développements aux récits de ses prédécesseurs, tenant compte 
notamment de son projet littéraire d'histoire universelle ainsi que des 
tendances moralisatrces et des pratiques rhétoriques qui caractérisent son 
mode d'écriture". 
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Le récit que l’auteur de la Bibliothèque réserve à ces événements de 
st assez long. J'en reprends les principales articulations 

_— (KI 20) Les Carthaginois, d'accord avec les Perses, s'étaient engagés 
à attaquer les Grecs de Sicile!‘ Ils avaient mis à la tête de leur appareil 
militaire le général Hamilcar'®. Celui-ci sortit de Carthage avec une 
armée de 300 000 hommes et une flotte composée de deux mille vaisseaux 
longs, outre trois mille vaisseaux de transport, chargés de l'approvision- 
nement. En traversant la mer de Libye, il essuya une tempête qui lui fit 
perdre les barques amenant les chevaux et les chars. Arrivé en Sicile, 
Palerme, il refit ses forces, puis marcha sur Himère. Près de cette vile, il 
établit deux camps : l’un pour la flotte, l'autre pour l'armée de terre. Il 
fit tirer à sec les vaisseaux longs et les entoura d’un retranchement; il 
Sortifia le camp, immense, de l'armée de terre. Ayant occupé toute la côte 
occidentale de l'ile, il fit décharger les provisions et renvoya les vaisseaux 
de transport en Sardaigne pour s’y procurer à nouveau des vivres. Il se 
porta alors contre Himère et défit ceux des habitants qui étaient sorts à sa 
rencontre. Théron d’Agrigente qui défendait la ville envoya des députés à 
Gélon de Syracuse pour l’engager à secourir les Himériens. 

— (XI 21) Gélon se tenait prêt avec son armée; il se dirigea 
promptement vers Himère avec 50 000 fantassins et plus de 5 000 
avaliers. Sa venue rendit courage aux Himériens. Lui-même établit son 

mp en un lieu convenablement choisi et le fortifia. Il détacha sa 
avalerie pour attaquer les ennemis disséminés dans la campagne à la 

recherche de vivres. De nombreux prisonniers furent faits; ils furent 
conduits à Himère au nombre de plus de dix mille. Les habitants de la 
ville commencèrent alors à mépriser leurs adversaires; en même temps, 

| Gélon fit ouvrir toutes les portes qu'avait fait murer Théron et il ordonna 

    

   

  

    

  

    
    

    

        

       
16 Ainsi ALGANZA ROLDAN 1990, p.12 
166 ALGANZA ROLDAN 1990, spé p. 7: RUTTER 1993, p.176. 
167 Sur ce accor, obtenu parure ambassade perse, ausi DIOD. XI 1,4 (qui pare toutefois 

de Grecs d'la; sur ct divergence, BRAVO 1993, p.72) 
165 Le nom fourni par une pare de a tradition manuscrite de Dicdore est ci Alu pour 

Le reste, on lt Lkuwa (leçon retenue authentique par certains, ulkuva ou pla. Par 
ailleurs, dans d'autres passages, on rouve Aybkas. (DIOD. 121, 15:22, 1). Sur ce point 
MAURIN 1962, p. 8, 2.2; BRAVO 1993, p. 72-74 + n. 59. L'existence de deux nons à 6 
exploitée dans une perspecive de Quelleorschung ar BROWN 1952. 
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la construction d'autres pour faciliter l'entrée des convois de vivres. Il se 
mit à songer à un stratagème pour abattre l'ennemi. La chance lui sourit 
dans la mesure où il prit connaissance d'un message par lequel les 
Sélinontins indiquaient à Hamilcar l’arrivée de leur cavalerie au jour qu’il 
avait lui-même fixé. Or ce jour était celui où Hamilcar offrait un sacrifice 
à Neptune dans le camp de la flotte. Gélon commanda à sa propre 
cavalerie de se présenter, dès le point du jour, devant le camp naval 
carthaginois comme s'ils étaient les auxiliaires sélinontins, puis, une fois 
dans le camp, de tuer Hamilear et d'incendier sa flotte. Il posta des 
sentinelles chargées de donner le signal convenu dès que les cavaliers 
seraient entrés dans le camp ennemi, il déploya ses troupes et attendit le 
signal. 

— (XI 22) Dès l'aube, les cavaliers se présentent au camp naval des 
Carthaginois en se faisant passer pour les Sélinontins. Aussitôt, ils se 
précipitent sur Hamilcar occupé à sacrifier, le tuent et incendient sa flotte. 
Avert par le signal, Gélon attaque à son tour. Les Carthaginois résistent 
d'abord courageusement. Le combat est terrible et incertain. Mais 
lorsqu'on voit s'élever la flamme des navires incendiés et que se répand la 
nouvelle de Ia mort d’Hamilcar, les barbares sont saisis d'épouvante, les 
Grecs sont animés par l'espoir de vaincre. Un grand nombre d'ennemis 
périssent, plus de 150 000 hommes. Les autres après s'être retranchés 
dans un lieu naturellement fortifié, vaincus par la faim et par la soif, 
capitulent.  Gélon, par cette victoire obtenue grâce à un audacieux 
stratagème, acquiert une immense renommée, non seulement en Sicile 
mais aussi auprès des autres nations. De mémoire d'homme, aucun 
général n'avait en un seul combat anéanti tant de barbares, fait tant de 
prisonniers. 

— (XI 23) Beaucoup d'historiens ont comparé cette bataille avec celle 
de Platées, Gélon avec Thémistocle. Tous deux durent affronter un 
nombre impressionnant de barbares, mais le succès de Gélon, remporié le 
premier, avait rendu courage à ceux qui se battaient en Grèce. Par 
ailleurs, alors que le roi des Perses s'enfuit avec plusieurs milliers de 
soldats, le général carthaginois fut tué et ses troupes si maltraitées qu'on 
dit qu'il ne resta pas un homme pour rapporter la nouvelle de la défaite à 
Carihage. De même, les chefs grecs Pausanias et Thémistocle eurent un 
sort malheureux, l’un mis à mort par ses concitoyens, le second chassé de 
la Grèce et trouvant refuge auprès de Xerkès; au contraire, Gélon, auréolé 
de son triomphe, vieillit sur le trône et mourut comblé de gloire. 

— (XI 24) Gélon fut vainqueur le jour même où Léonidas combattait 
aux Thermopyles; ainsi furent réunis en un même espace de temps la plus 
belle des victoires et la plus glorieuse des défaites. Après Himère, vingt 
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navires carthaginois qui avaient échappé à la mêlée eurent le temps de 
mettre le cap sur leur patrie. Mais ces embarcations surchargées de 
fuyards furent assaillies par une tempête. Seuls quelques rescapés 
attcignirent Carthage. L'annonce du désastre en effraya tellement les 
habitants qu’ils passèrent les nuits en armes, comme si Gélon allait se 
porter contre leur ville. 11 y eut un deuil public et beaucoup de familles 
pleuraient les leurs. Emplis de crainte, ils envoyèrent à Gélon des 
ambassadeurs chargés des pleins pouvoirs. 

— (XI 25) Après la victoire, Gélon honora ses cavaliers et ceux d 
soldats qui avaient fait preuve de courage. Mais il mit de côté les objets 
les plus précieux pour en omner les temples de Syracuse; il en suspendit 
une grande partie aux murs des temples les plus célèbres d'Himère. Il 
distibua les prisonniers à ses alliés. Les villes les mirent à la chaîne et les 
employèrent aux travaux publics. Les Agrigentins, qui avaient récupéré 
beaucoup de fuyards à l’intérieur des terres, disposaient du plus grand 
nombre, et ils s’en servirent pour embellir leur cité : ils taillaient les 
pierres pour la construction de grands temples et construisaient des égouts 
souterrains pour l'écoulement des eaux hors de la ville. L'architecte qui 
dirigea ces travaux s'appelait Phaïax (d'où Les conduits souterrains furent 
appelés Phaïaques). Les Agrigentins firent encore aménager une belle et 
vaste piscine : les eaux des sources et des rivières y entrèrent, et ce fut un 
vivier qui fournissait leurs tables en poissons et où s'ébattaient les cygnes 
son entretien fut négligé et elle disparut)!” ils plantèrent également des 
vignes et des arbres de tout genre, source de grands revenus. Gélon 
congédia ses alliés et revint à Syracuse. Il avait l'estime de toute l'ile; ses 
prisonniers étaient si nombreux que la Libye entière semblait être devenue 
sa captive. 

— (XI 26) Gélon reçut un grand nombre d'ambassades. Il les traita 
toutes avec amitié et conclut des alliances. Sa magnanimité s'exerça 
même à l'égard des Carihaginois. IL leur accorda la paix et n'exigea que 
deux mille talents d'argent pour les frais de guerre; il leur ordonna aussi 
d’édifier deux temples où les articles du traité seraient déposés! ?. Les 
Carthaginois acceplèrent ses conditions avec reconnaissance et promirent 
une couronne d’or à Damarété, femme de Gélon. Celle-ci reçut cette 
couronne qui pesait cent talents d’or et en fit frapper une monnaie appelée 
Damaréteion'”. Gélon faisait preuve d’une grande humanité qui lui 

              

   
    

        

         

  

  

18 Sur les ouvrages hydrauliques à Agrigene, VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 73-74 
170 Sur ces temples (avec proposons de localisation), GRAS 1990, p. 61-65. Aussi HUB 

1985, p.97, n. 31; ASHERI 1988, p. 774; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 61; LURAGHI 
1994, p. 318-319. 

171 Sur cene monnaie, HUB 1985, . 97 + n. 32; ASHERI 1988, . 775; MATTINGLY 199 
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gagnait les cœurs de tous. Il se préparait à rassembler une grande armée 
pour rejoindre en Grèce ceux qui se battaient contre les Perses. Mais il 
reçut des messages de Corinthe qui annonçaient la victoire de Salamine et 
la retraite de Xerxès. Il renonça dès lors à son projet. Il convoqua une 
assemblée où tous devaient se rendre armés; lui-même y alla sans tunique 
et enveloppé d’un simple manteau. Il y ft l'apologie de sa vie et rappela 
ce qu'il avait fait pour les Syracusains. Ses paroles étaient couvertes 
d'applaudissements et on s'émerveillait qu'il se présentât ainsi, sans 
défense, au fer des assassins. Il fut proclamé bienfaiteur, sauveur et roi. 
En sortant de l'assemblée, il employa les dépouilles de l'ennemi à équiper 
magnifiquement des temples à Déméter et à Koré/”2 11 fit faire un trépied 
d'or de seize talents et le déposa dans le temple de Delphes, en offrande à 
Apollon. Il conçut plus tard le projet d’un temple à Etna!”; mais il 
mourut. Pindare florissait alors. 

    

  

  

    

  

Ce passage, empreint de rhétorique, illustre une récupération d'Himère 
dans le sens d'un patriotisme sicilien'* et correspond à une nouvelle étape 
dans le parallélisme entre les guerres siciliennes et les guerres médiques'”. 

Il est question d’une agression des Carhaginois qui agissent de commun 
accord avec les Perses (XI 20, 1, KapxnBévroL yäp ouvredeupévor 
mods TTépoas; aussi XI 1, 4). Il ÿ a là un changement de ton par rapport 
à Éphore, selon lequel ce sont les Perses qui ordonnent aux Carthaginois 
de s’en prendre aux Grecs de Sicile!” Cette différence s'explique par la 
volonté de magnifier la réussite de Gélon : les succès des Syracusains 
apparaîtront davantage sur le même pied que ceux des autres Grecs s'ils 
sont remportés sur des adversaires qui sont les alliés des Perses et non 
leurs subordonnés, 

De même, comme chez Éphore, il est question d’une attaque des 

  

   

    

AMELING 193, p.41 + n. 127-128, p.45, 14S. Come l'istoricié de la précision fournie 
par Diodore, avec une crique du ete de celui-ci, KNOEPFLER 1992, p. 33-37 (datation du 
décadachme en 472, sous le règne de Hiéron, en relation avec Ia victoire de celui-ci sur 
Tirasydaios, le fs de Théro (A s'agirait d'une invention d'époque 
bellénistique, à rapprocher peut-êe d'une propagande mise en œuvre par Hiéron ID; aussi 
ZZAHRNT 1993, p.360 + n. 242$; LURAGHI 194, p. 319, n. 166 

172 Sur a localisation, VAN COMPERNOLLE (T°) 1992, p. 67-68. Aussi MADDOLI 1979, 
p.48; GRAS 1900, p.60; LURAGHI 1994, p.190, Sur signification de ce culte pour Gélon, 
VAN COMPERNOLLE (T) 1992, p.31 
173 Cf. VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 1. Sur l signification de ce temple dans le 

comte de a poique menée par es Deinoménides ar exemple, GIANGIULIO 1983, p.826. 
T4 SACKS 1990, p. 124, AMBAGLIO 1995, p. 83,n. 12. 
175 BICHLER 198$, p.60: WALBANK 1989-1990, p. 43: ALGANZA ROLDAN 1990, p.12 

JZAHRNT 1993, p. 358.359, 386. 
16 VATTUONE 1983-1984, p. 208: SACKS 1990, p.123, n. 25; AMELING 1993, p. 27-28. 

Pour BRAVO 1993, p.445, liée d'«ordonner» ne se trouva pas chez Éphore, mais Vient dela 
scholi que cie. 
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Carthaginois contre Himère sans que mention soit faite de l'appel que leur 
avait lancé Térillos (XI 20, 3) 7. 

De plus, pour Diodore, loin d’apparaître comme un avatar occidental 
des guerres médiques, la victoire de Gélon rend courage aux Grecs, et 

rivages de Sicile que naît la vague d'espérance qui 
submergera les armées de Xerxès. Dans un tel contexte, le synchronisme 
Himère - Salamine apparaîrait presque fade; un autre lui est substitué, 
entre Himère et les Thermopyles, qui rehausse la gloire de Gélon, 
vainqueur pendant que le roi de Sparte est vaincu (XI 24, 1). 11 s'ensuit 
que, chez Diodore, Gélon a le temps de préparer une armée pour voler au 

ours des Grecs (XI 25, 4-5); c'est l'annonce de Salamine qui lui fait 
renoncer à son projet. Ceci sonne comme une amplification de La courte 
phrase hérodotéenne (VII 165) où il est signifié que Gélon aurait secouru 
les Grecs s’il n'avait dû se battre à Himère/*®. 

Par ailleurs, l'idée du parallélisme avec les guerres médiques, surtout 
avec Platées!*!, même dans le cadre d'un synchronisme modifié, engendre 
de nouvelles péripéties : la pere d'une partie de la flotte d'Hamilcar au 
cours d’une tempête lors de la traversée vers la Sicile (XI 20, 3) aurait 
‘comme modèle littéraire la tempête qui causa des dommages à la flotte des 
Perses au cap Artémision (XI 13, 1)'%; le laps de temps de trois ans 
pendant lequel, selon une précision apportée au début du livre XI (XI 1, 5; 
2, 1), les Carthaginois auraient préparé leur expédition sicilienne est 
calqué sur la période, d'une durée similaire qu'il aurait fallu aux Perses 
pour mettre au point leur expédition contre les Grecs!®; le riche butin que 
fait Gélon (XI 25) évoque celui dont s'emparèrent les Grecs après 
Platées'*, ou encore la marche des Carthaginois de Palerme à Himère (XI 
20, 5) répondrait à l’aÿancée des Perses en Grèce!". 

Enfin, Diodore met en avant Gélon dont il livre un véritable 
panégyrique'#. Non seulement, le tyran syracusain est comparé, à son 

      

    

        

    

      

177 ZAHRNT 1993, p.386 LURAGHI 1994, p.308,n. 147. 
178 Sur ce nouveau synchronisme, HACKFORTH 1926, . 380; ALGANZA ROLDAN 1990, 

P. 10-11: AMELING 193, p. 31-32. 
1 VATTUONE 1983-1984, p.210. 
180 AMELING 1993, p. 2. 
181 ALGANZA ROLDAN 1990, p. 8, AMBAGLIO 1995, p.85. 
182 BROWN 1952, p. 351; AMELING 1993, p.31; aussi ZAHRNT 1993, p.386. 
1#3 HOW & WELLS 19128, p. 196; HACKFORTH 1926, p. 378; HANS 1983, p. 51 

ZZAHRNT 1993, p.358, 385,384. 
T4 ZAHRNT 1993, p.387. 
185 AMELING 1993, p.31 (avec quelque prudence}; ZAHRNT 1993, p.386. 
186 Ainsi HACKFORTH 1926, p. 0: HUB 198, p. 95: BRUNO S UNSERI 1987, p. 47-49: 

MUST 1989, p.303: RUTTER 1993, p.177, Pour ke lerme «pancgico», ALGANZA ROLDAN 
1990, p.8. 
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avantage, à Thémistocle et à Pausanias, (KI 23, 3), mais il apparaît 
comme un personnage providentiel, paré des qualités du bon général (soin 
avec lequel il choisit l'emplacement du camp, fortune, clémence et 
générosité envers les vaincus... des traits assez «césarier 1 
s'illustre par un stratagème audacieux dont la description entraîne une 
version de la mort d'Hamilcar inconciliable avec celles que fournit 
Hérodote!” La terreur qu'il inspire aux Carthaginois, qui redoutent son 
arrivée en Afrique‘, témoigne de son prestige. Son attitude après la 
victoire, en tout point exemplaire, est rehaussée par un contraste avec les 
Agrigentins : alors que ceux-ci exploitent les ressources nouvelles que leur 
donne la victoire pour des travaux publics, Gélon pense à voler au secours 
de la Grèce. Un même contraste se retrouve entre Gélon et Théron : le 
rôle de ce dernier est d'autant plus limité que celui du Syracusain est 
souligné!" Parallèlement à la valorisation du chef, l'armée sicilienne voit 
son nombre grossi : 50 000 soldats et 5 000 cavaliers (XI 21 1)°2. 

  

     
   

  

    

  

6. Sous le Principat 
2. Pluarque 
Dans le traité Sur Les délais de la justice divine, Plutarque loue Gélon 

Fév 6e Kai mporokeufoas äpora ral xparfoas un Leyéhn Kapxnôovluv, où mpérepoy elpfmv émoufoaro rpès abrobs Seouévous Kai rodro raîs ouêfkas rephaBeiy GT. maboovra Tà réxva T@ Kpôw karaôlovres (PLUT., Ser. num. 552 A) (éd. 
KLAERR & VERNIÈRE 1974) 
  

Quant à Gélon, après avoir Hs bien combattu contre Les Carthaginois et les avoir vaincus, il ne leur accorda pas la paix qu'ils demandaient avant qu'ils n'aient ajouté au traité cette clause supplémentaire de cesser de sacrifier leurs enfants à Kronos. 

  

  

Le trait se retrouve dans I 

  

Apophtegmes de rois et de généraux : 
Tu 6 répawvos, re KapxnBovious mpès ‘luepg Karemoéunges, elprumv mouoûgevos mpès aërods fvdyeagev éyypéÿa Tais 
  

7 ALGANZA ROLDAN 1990, p. 12-13; ZAHRNT 1993, p. 386-387; AMBAGLIO 1995, P.85-86. Ailleurs Gélon est comparé avec Denys de Syracuse (XIV 65-69); AMBAGLIO 1995 P.130. 
188 Sur l'image du chef chez Diodore, AMBAGLIO 1995, . 122-133, Surle portait ésarien de Gélon, DEVILLERS sous presse a. Pour sa par, RUTTER 1993 met en avant des tas emprunés à l'image hlléistique du monarque (rapprochement ave César st noté p.178. 9 AMELING 1993, p.52. 
190 Le Wat remonteralt à Timée; MEISTER 1967, . 43; AMELING 1993, p.33. Toutefois SCHENK VON STAUFFENBERG 1963, p.200; HUB 1985, p. 9%. 

191 BRUNO SUNSERI 1987, p. 47; VAN COMPERNOLLE (T:) 1992, p.25, n. 127; ZAHRNT 1993, p.386. 
92 AMELING 1993, p.30, 41 
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bgoloylas 8m Kai rà Téva raboovra r@ Kpôvo xaabüovres 
(PLUT,, Reg. etimp. apopht. 175 A) (éd. FUHRMANN 1988). 

      
         

  

       

       
    
        
         

       

  

     

    

   
     

    
     

    
    

      

     

    

Le tyran Gélon, quand il l’eut emporté sur les Carthaginois près d'Himère, 
au moment de faire la paix, les contraignit d'inscrire dans les accords qu'ils 
cesseraient de sacrifier leurs enfants à Kronos. 

    
  

    

Cette information sur l'interdiction des sacrifices humains, dont l'origine 
est discutée!” et l'authenticité suspecte!”, était déjà rapportée par 
héophraste, comme l’apprennent les Scholies de Pindare (supra, Tà 

Yoûv évépurofureiv émow & Eebdpaoros ëv TA Ilepl Tuppnvüv 
maboaodat abrois, M'éuvos mposréEavros). On en voit un écho 
déformé dans les Histoires Plilippiques (infra). Dans la manière dont est 
présentée cette information, des rails «siciliens» sont perceptibles : l'éloge 
de Gélon et l'insistance sur l'idée d'un traité conclu après la bataille. Du 
reste, les deux passages de Plutarque semblent mêler des traditions 
diverses. Principalement, il (ou sa source) intégrerait la mention de 
l'interdiction des sacrifices (telle que chez Théophraste) à la conclusion 
d'un traité après la bataille (telle que chez Diodore). 

On voit aussi s'affirmer ici une tendance à ne plus fournir de récit 
d'ensemble sur Himère, mais à s'attacher à des aspects précis : la bataille 
devient une réserve d'exempla, où puisent des auteurs à la recherche 
d'anecdotes 
b. Pausanias VI 19,7 
Le périégète est à Olymple 

  

  

  

    

"Eéetfs 8e rûL Zucuvluv éoriv à Kapxnovluv Engawpés, Tlobaiou 
réxn Kai 'Avrugihou 7e Kai Meyakéous- dvabuara B êv abri 
Zeb ueyéder uévas kal Güpaxes Avoi Tpets dplôuév, l'éuvos 5è 
ävdômua ral Zuparouoluv Golruxas Aro Tpuipeau” À Kal_mechL 
Héene Kparnoduruv (PAUS. VI 19, 7) (éd. ROCHA-PEREIRA 1977). 

  

  Après celui des Sicyoniens, il y a le trésor des Carthaginois, œuvre de 
Poihée, Antiphile et Mégaciès. On trouve des offrandes à l'intérieur, un 
Zeus de grande taille et des pectoraux en lin, au nombre de trois, offrande 
de Gélon et des Syracusains, après qu'ils eurent vaincu les Phéniciens ou 
sur mer ou bien aussi sur terre. 

   
  

  

  

Rien dans ce témoignage n'indique formellement que la victoire de Gélon 
à laquelle il est fait allusion est Himère. Je livrerai néanmoins les deux 
réflexions ci-dessous en admettant que tel est Le cas. 

  

  

193 ZAHRNT 1993, p.384, a fitremonter à Phi, Pour une discusion d'un point de vue 
de Quellemorschung, BRAVO 1993,p. 80-81. 

BAASHERI 1988, p. 74. Aussi MADDOLI 1979, p. 47 (la notice partciperit à une 
propagande deinoménide) HUB 1985, p.96, n. 0.  
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D'abord, Pausanias semble ignorer si cette victoire fut remportée sur 
terre ou sur mer. Qu'Himère ait été une bataille navale est peu attes! 
seule la scholie a à la Jè*e Pythique de Pindare va dans ce sens en utilisant 
le verbe Karevauadxnoa, et encore ce témoignage est-il sujet à 
caution"*. Par ailleurs, soit les sources sont vagues, soit, s'il est fait 
mention de la flotte carthaginoise, celle-ci ne joue guère de rôle dans le 
déroulement des opérations (si ce n'est pour être incendiée). Comment 
expliquer alors l'altemative que propose le périégète ? Pausanias, on l’a 
dit, aîme à compléter, par une information originale, les plus grands 
historiens, notamment Hérodote. Or l’armée d'Hamilcar, telle que 
l'historien d'Halicarnasse la décrit, est une armée de terre et la mort du 
général carthaginois semble aussi s'être produite dans un combat terrestre 
Dans le cas où Pausantas, dont les sources étaient composites, aurait connu 
d'autres témoignages, où il était question de la perte de la flotte 
carthaginoise, il aurait pu vouloir marquer sa différence par rapport à 
Hérodote en laissant au moins ouverte la possibilité d’une bataille naval. 

Ensuite, Pausanias parle de Phéniciens. On a pensé qu'il reproduisait 
alors une inscription vue à Olympie sur laquelle ceux-ci étaient 
mentionnés! *. Dans ce cas, son témoignage indiquerait que la propagande 
gélonienne relative à Himère en milieu grec mettait aussi en avant les 
<Phéniciens» et pas seulement Carthage. 
c. Polyen 127, 1-2 et28, 1 
‘Trois stratagèmes de Polyen — un auteur dont il n’est pas toujours aisé de 
saisir la source — peuvent être mis en rapport avec la bataille d’Himère; 
deux concernent Gélon et l'un Théron 

Le premier montre comment Gélon manipula les Syracusains réunis en 
assemblée 

  

    

   

  
    

  

  

    
     

    

  

  

  

réuv Aewvouévous Zupaxoioucs êv + mpès ‘luikuva rèv 
KapxnBôno moy orparmyès abroxpérup xeuporouniels, Aaump@s 
dyunoduevos, kparous, rapeXMdv els ékenotav, <btlvas Bods 
ris aüroxpdropos dpxfs, Ts Bardums, rüv kapäv, Tv ET, 
rûv Urmuv, rôv rppuv, èm râow éravebels réhos éEéU ri 
éobfira Kai omès v hé yuavés «obus éy», éôn, «YuuèS 
tuiv Éomka, Wuets 8 Evomh, Gore, d ri pou mémparat Blauov, 
xphoaofe kar” uo) Kal ouôpy kal mupl Kai MGas». à Buos 
éméfénoev ds dpioroy orparmyèv éavav. à &è ümolafov bn 
«al eloadis obv TaoDTo oTparnyèv xetpororoare». mé à 
Sos «AW rootrov dv où Exouev>. obrus 8 maparAnfels 
Seürepov orparmyñont rl orparnyon Tüpawvos | éyévero 
Zupakouotuv (POLYEN 1 27, 1) (éd. WOELFFLIN & MELBER 1887). 

    

  

  

195 BRAVO 1993, p. 44; aussi LURAGHI 1994, p.307, n. 1. 
196 BRAVO 1993, p. 44; aussi LURAGHI 1994, p317.n 187. 
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Gélon, fils de Deinoménès, le Syracusain avait été nommé général dans la 
guerre contre Himilcon le Carthaginois. Comme il avait brillamment 
combattu et l'avait emporté, il se présenta devant l'assemblée et rendit 
compte de la charge de commandant qu'il avait exercée, de l'argent 

dépensé, des actions menées, des armes, des chevaux, des rières. Après 
n'avoir reçu qu'éloge sur tous ces points, il finit par ôter son habit et 
S’avança désarmé at le désarmé, que je me 
présente à vous, qui êtes en armes, de sorte que, si j'ai commis quelque 
Fnjusce, vous pouvez user conire mot ee fer, feu, et Les pers» 
Le peuple se récria, le louant comme étant le meilleur des généraux. Mais 
Jui, les prenant par surprise, «essayez de nommer un général de la même 
trempe la prochaine fois». Et le peuple de reprendre, «mais un autre de 
cette trempe, nous n'en avons pas». Désigné ainsi comme général pour la 
seconde fois, il troqua ce titre contre celui de tyran des Syracusains. 

    
  

    
  

      

  

   Une anecdote comparable figure, avec de notables divergences, chez 
Diodore (XI 26, 5-6) - on en trouve également deux échos chez Élien/”. 
On signalera la différence dans le nom du chef carthaginois, Himilcon au 
lieu d’Hamilcar (mais on lit 'Au{kuva chez DIOD. XI 20, 1), ce qui 
n'empêche pas qu'on pense qu’il est question de la bataille d'Himère. 

Ce récit est élaboré de façon à illustrer le recours à un «stratagème» 
on considérera ainsi comme une initiative de Polyen le trait final dr 
orparnyo® rpayvos éyévero Zupakouoluv qui laisse entendre que 
Gélon avait manigancé toute l'affaire pour obtenir la tyrannie!” 

  

Dan 
tué 

le deuxième stratagème est relatée la manière dont «Himilcon» fut 

  

r'éuv, ZukekGv répawvos ‘ur Baauket  Kapxnôoyluu 
StarXeüoavrt émt ZixeMav ävriorparomebeüuv Uéxn uèv 
guyBaXeiv où édépper” IeBlapxov &è rèv roboräv fyobuevor, 
Suoov EavrG riv Léa duduédas rh” éaurod ruparuciv Éobf 
êxéheuge mpoev rod orparoméBou Kai Géew él rGv Buuâv, 
Emcoda 8 airg roËbras &v éoôîn heuxÿ raréxovras uplvas, 
réfa ümd rois puplvæus Kobmrovras: Al” àv 8e Buou ‘Tuikuva 
Kai aërè épolus mpoenévra Kal Govra, roebeu ëm' aÿrév. 
obru 8h robruv mpaxtévruv Tlixuv ol8èv UmBôuevos mpoeAMd 
EGuoevr dore omévêuv Guy Te dgvu mov Tofevuétuy êm’ 
abrdv émeMéyru érehtmaer (POLYEN 127, 2) (éd. WOELFFLIN & 
MELBER 1887). 

  

    

Gélon, tyran des Siciliens, alors qu'il avait installé son camp face à 
Himilcon, le roi des Carthaginois, qui avait fait la traversée en Sicile, 
n’osait pas l’affronter au combat. C'est alors qu'il vêtit avec son habit de 

  

  

  

197 EL, HV. VIH: XII37. BRAVO 1993, p. 82-84, examine es différents textes eat 
ce anecdote (Diodcre, Palyen et les deux passages, présentant des variantes, d'Élen) d'un 

point de vue de Quelleforschung. RUTTER 1993, p.LT8, rapproche la scène de a pratique de 
T'acclamation des rois ar es arées hellénisiques. 

PS BRAVO 1993, p.83.  
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tyran Pédiarchos, lequel commandait les archers et lui ressemblait 
physiquement. 11 lui dit de s'avancer hors du camp et de faire un sacrifice 
Sur les autels, suivi par ses archers, habillés de blanc et tenant des branches 
de myrte mais qui, sous celles-ci, dissimulaient leurs arcs; et aussi, 
lorsqu'ils verront Himilcon, s'étant avancé pareillement et faisant un 
sacrifice, de le viser de leurs flèches. Il en fut fait ainsi : Himilcon, sans 
rien soupçonner, s'avança et fit un sacrifice; c'est ainsi que, alors qu'il 
faisait une libation et un sacrifice, de nombreuses flèches vinrent sur Iui et 
qu'il mourut. 

  

  

  

Ce stratagème est placé dans la continuité du précédent : Gélon y est 
déclaré tyran, ce qu'il était devenu grâce au premier stratagème. Or, 
comme celui-ci avait eu lieu après une victoire sur «Himilcon», il faut en 
conclure que le conflit au cours duquel le Carthaginois perd la vie est une 
seconde rencontre entre les deux hommes, ce qui correspondrait au 
8ebrepov _ orparnyñoai qu'on lit en 1 27, 1._ Pour autant que cet 
Himilcon adversaire de Gélon soit bien l'Hamilcar d'Himère!”, l'attestation 
d’une telle double confrontation serait unique. À la vérité, il semble 
qu'on a affaire ici à une initlative pour rétablir une chronologie entre deux 
épisodes qui sont présentés dans l’ordre inverse de celui qu'on trouve chez 
Diodore (chez celui-ci, on découvre d'abord les circonstances de la mort 
du Carthaginois, ensuite le comportement de Gélon devant l'assemblée). 

On dispose aussi ici d’une quatrième version de la mort d'Hami 
qui s'ajoute aux deux qui sont fournies par Hérodote en VII 166-167 et 
celle qui est relatée par Diodore. C'est à cette dernière qu'elle s'apparente 
le plus : comme chez l'historien de Sicile, il est question d'un sacrifice 
(aussi chez Hérodote), de deux camps qui se font face et d'un 
déguisement. Toutefois, les modalités sont différentes, ce dont on déduit 
que Polyen utilisait une autre source”. 

      

  

  

    

  

   
Le troisième stratagème met en évidence Théron      

       
       

        
      
    

   

      

   Sipuv KapxnôoMots maperdagero. rüv Be nokepluv éeuyévruv où 
ZikeM@rat éurmrovres ès rà orparémeBoy ds Gapraoduevo. ràs 
otmvès ümd rûv ‘Ifripuv mapañondoüvruv dympoovro. Erjpuv 
mov rdv BAeGpov LB Erepbe Toùs Kukgopévous mapayyel\as motev ràs ompès karampou ékoyès & rois alpouéms 
oi Exovres oÙ moképor oimvès Ent Tâs vaès Egeuyov. où 8 
ZixeMôrat Bukovres rapà rats vauol robs mAclorous BLébdeipar (POLYEN 128, 1) (éd. WOËLFFLIN & MELBER 1887). 

     ‘Théron était en train d’en découdre avec les Carthaginois. Comme les 

1 BRAVO 1993, p. 76, n. 67, a émis l'hypothèse qu'il pourait ne pas s'agir du même événement. 
29 BRAVO 1993, p.76: dans ce sens, AMELING 1993,p. 52. Aussi HOW & WELLS 1912a 1.20 (songent à une «peruine local tadiion»). 
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‘ennemis étaient en fuite, les Siciliens se répandaïent dans leur camp pour 
piller les tentes; ils étaient alors attaqués par des Ibères, venus à la 
rescousse. Théron, considérant qu'il essuyait de lourdes pertes, envoya des 
soldats pour faire une manœuvre d’encerclement avec ordre de mettre le 
feu aux tentes du fond. Voyant le camp en proie à un grand incendie, et 
n'ayant plus de tentes, les ennemis fuyaient vers les bateaux. Les Siciliens 
les poursuivaient, et il en tuèrent la plupart près des navires. 

  

  

   
Rien ne prouve que cette péripétie, qui prend place dans un affrontement 
plus vaste, eut lieu pendant la bataille d'Himère®"1. Si tel était le cas”, le 
témoignage soulignerait la part que prit Théron au succès sicilien : alors 
que les ennemis infligeaient des pertes aux siens, il réussit à les mettre en 
fuite. Ceci laisse penser que, parmi les récits qui s'étaient constitués 
autour de la bataille d’Himère, il pouvait y en avoir (de provenance 
agrigentine ?) qui s’intéressaient à Théron. 

  

   
  

  

d. Frontin,     rategemata { 1], 18 
   
       

    

    
   

    

   

        

    

    

      

     

Gelo Syracusarum tyrannus bello aduersum Poenos suscepto, cum multos 
cepisset, infirmissimum quemque praecipue ex auxiliaribus, qui nigerrimi 
erant, nudatum in conspectum suorum produxit, ui persuaderet 
contemnendos (FRONTIN, Stat. L 11, 18) (éd. BENNETT & MC ELWAIN 
1925). 

    

Gélon, le tyran de Syracuse, était en guerre avec les Puniques. Comme il 
avait fait de nombreux prisonniers, il fi dénuder les plus faibles d’entre 
eux, pris pour l'essentiel parmi les auxiliaires, qui étaient très noirs, et il Les 
exhiba à ses soldats, pour bien leur montrer qu'il fallait les méprise. 

pos Cette anecdote concerne sans doute Himère*”*. 11 semble possible de 
préciser à quel moment elle se situe dans le récit des événements tel que 
les présente Diodore : celui-ci rapporte qu'avant la bataille, la cavalerie de 
Gélon fit plus de dix mille prisonniers, de sorte que les habitants d’Himère 
commencèrent à mépriser leurs ennemis (XI 21, 2). L'information 
fournie par Frontin amplifie cette précision en détaillant comment ce 
mépris fut inspiré. 
€. Justin XIX 1, 9-2, 1 etIV2, 67 
Alors qu'il s'intéresse aux descendants de Magon, Trogue/Justin rapporte 
une anecdote qui peut faire songer à Himère 

     

     
  

  

9. Itaque Siciliae populis propter adsiduas Karthaginiensiu iniurias ad 
Leonidam fratrem regis Spartanorum, concurrentibus graue bellum natum 

201 Ainsi UNGER 1882, p. 183, metlesttagème en rapport non avec Himère mais avec La 
guerre qui, selon ui, eut lieu en Siil lorsque Gélon voulut venger la mort de Dorieus (48. 
486) 
2 Par exemple, KUFOFKA 1993.1994, p.258, n. 24. 
293 Ainsi BENNETT & MC ELWAIN 1925, p.78, 4, la datent en 480. 
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in quo et du et uariauictoria fui proeliatum.. 10. Dum haec aguntur, legati 
a Dario, Persarun rege, Karthaginem uenerunt adferentes edictun, quo 
Poeni humanas hosias immolre et canina uesci probibebagur: 11 
mortuorum quoque corpora cremare potius quam terra obruere” a regé 
iubebantur: 12. petentes sinul auxlia aduersus Graeciam, cui inlaturus 
bellum Darius erat.… 13. Sed Karthaginienses auxilia negantes propter 
aisidua fiitimorum bella ceters, ne per omnia conumaces uiderentur, 
eupide paruere QUST. XIX 1, 9.13) (éd. SEEL 1972). 

  

     
        

          
          

       
         
    

  

       
    

    9. C'est pourquoi les peuples de Sicile, en raison des injustices que leur 
faisaient continuellement subir les Carthaginois, se tournèrent vers 
Léonidas, le frère du roi des Spartiates; une guerre d’une ampleur 
considérable naquit, au cours de laquelle on combattit longtemps, et avec 
des fortunes diverses. 10. Pendant que cela se passe, des ambassadeurs 

viennent à Carthage, de la part du roi des Perses Darius. Ils apportaient un 
édit qui interdisait aux Puniques d'immoler des victimes humaines et de 
manger de la viande de chien. 11. Il leur ordonnaient aussi de la part du 
roi de brôler les morts plutôt que de les enterrer. 12. Ils demandaient en 
même temps de l'aide contre la Grèce, où Darius s’apprètait à porter la 
guerre. 13. Mais les Carthaginois refusèrent leur aide en raison de leurs 
guerres continuelles avec leurs voisins; sur les autres points, afin de ne pas 
paraître obstinés en tout, ils s'empressèrent d'obéir. 

  

  

  

  

  

     
La mort d’Hamilcar est narrée ensuite 

lnterea Hamilcar bello Siciliensi interfcitur relicts tribus filiis, Himilcone, 
Hannone, Gisgone (JUST. XIX 2, 1) (éd. SEEL 1972).      

        
   

    

  

    
    

    

    

    

      

Sur ces entrefaites, Hamilcar e 
trois fils, Hi 

Il laissait 

  

tué pendant la guerre de Sicile. 
ilcon, Hannon, Giscon.   

Cet Hamilcar est celui qu'Hérodote dit avoir combattu à Himère. La 
courte phrase qui le concerne est en fait pratiquement tout ce que 
Trogue/Justin apprend sur cette bataille. On y remarque les mots bello 
Siciliensi, qui laissent penser que les Histoires Philippiques ne se réfèrent 
pas à un seul combat, mais à un conflit qui a eu quelque durée. 

Ce n’est rien d'autre qu’on trouve dans un passage antérieur 

    

6. Imperium Siciliae etiam Karthaginienses temptauere, diuque uaria 
uictoria cum tyrannis dimicatum. 7. Ad postremum amisso Hamilcare 
imperatore cum exerciu, aliquantisper quieuere uicti (JUST. IV 2, 6-7) (Ed. 
SÉEL 1972). 

6: Les Carhagiois site de 'emparz dupouvorenSicleetls | PR ee es en en 
  

204 La leçon cremare pois quam obruere st celle de l'ensemble de la radition manuscrite, 
mas la corection fera potius abruere quam cremare a £é proposée (pour un apparat critique 
plus déullé, RUEHL 1886, p. XXXV; celle-ci ne doi pas être retenue car seulement fondée sur 
des erières de «vérié historique» qui n'étaient pas ceux de labréviateur, ALONSO-NUNEZ 
1990, p.18.
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   après avoir perdu le général Hamilcar avec son armée, vaincus, ils se 
tinrent assez longtemps tranquilles. 

   

  

      
          

       
      

   

Au livre XIX, on lit diu et uaria uictoria fuit proeliatum et au livre IV 
diuque uaria uictoria … dimicatum; dans les deux cas, la mort d'Hamilcar 
est mentionnée. Les deux passages se réfèrent indubitablement à une 
même chose, et la mention d'Hamilcar donne à penser qu’ 
d'Himère®®. Au livre IV, cependant, Trogue/Justin ne livre aucune 
précision sur les circonstances de la mort de celui-ci. Il met certes en 
avant une tentative de constitution d’un imperium carthaginois, mais rien 
ne prouve que c'est à bon droit que cette notion, valable sans doute à 
partir du IV s. en Sicile (les sources grecques parlent d'epikrateia), peut 
être transposée dans les premières décennies du Ve. 

   

    

           
    
    

      

     

   

     

    

      

    

  

       

Pour en revenir au livre XIX, le bellum Siciliense est mis en relation avec 
un appel des Siciliens à Léonidas. Cette affirmation a été examinée dans 
le chapitre sur Dorieus : le nom de Léonidas y aurait été introduit à la 
place de celui, plus obscur, de Dorieus afin précisément de souligner les 

ressemblances entre les guerres de Sicile et les guerres médiques””. Pour 
autant que cette hypothèse soit fondée, le texte des Histoires Philippiques ; 
dans lesquelles on observe plusieurs synchronismes/”, attesterait une 
tentative pour amplifier ces ressemblances en les étendant au-delà de la 
bataille d'Himère, et pour trouver des parallèles entre la Sicile et la Grèce 
continentale aussi pour la période antérieure”. 

L'information relative à l'ambassade de Darius à Carthage (XIX 1, 10- 
13), dont la source est dificile à établir”? et dont l'historicité a parfois été 
acceptée’, s'inscrit dans cette tendance. Elle présente quelque similitude 
avec la délégation qu'aurait envoyée Xerxès au moment de la seconde 
guerre médique, dont on trouve la première attestation chez. Éphore. 
Ainsi au KeXeüovres de celui-ci correspondrait le iubebantur de 
Trogue/Justin?il 

  

  

  

   

  

  

    

  

| 2 Sur le fait que JUST. IV 2, 67 fai allusion à Himère, MERANTE 1947, p.113, n. 37; 
ALONSO-NUNEZ 1990, p. 18. 

26 Supra, p. 14-188. 
27 ALONSO-NÜNEZ 1992, p.829. 
208 De façon générale, ur ls traces de panhellénisme chez Trogue/Justin, ALONSO-NUREZ 

1992, p.45; aussi 1990, p.18 (spé surce passage). 
25 BUSOLT 188, p.259, songeat à Timée /. FERJAOUI 1993, p. 0. 
10 MELONI 1947, p. 111. n. 13; MERANTE 1967, p. 113 1970, p, 281-282: déjà 

1880, p. 523: UNGER 1882, p. 167, 181-182, BUSOLT 189, p.788 + n. 6 (avec 
quelques réserves). On a toutefois signalé que a politique de Darius ne va pas dans le sens 
d'une imgérence dans les affaires de Carthage; FERJAOUI 1993, p. 9. Enfin, sous Cambysc, 

Phénicens s'élalent déjà opposés à une expédition que 1e roi voulait organiser contre 
Carthage (HDT. IL 19), BUNNENS 1995, p.234. 

A HRAVO 1993, p.44. 
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Quant à l'interdiction de sacrifices humains, il s’agit aussi d’un trait 
qu'on trouve dans le contexte d'Himère, chez Théophraste d'abord, chez 
Plutarque ensuite, qui le met en rapport avec un traité conclu entre 
Carthage et Gélon après la bataille. Il est utilisé ici pour étoffer la version 
d'un contact entre les Perses et Carthage au moment de Ia première guerre 
médique”"2. 

En somme, il semble bien que l'ambassade de Darius à Carthage, dont 
on rejettera l'existence’, constitue un doublet de l'alliance Xerxès - 
Carthage, elle-même une création de l’historiographie post-hérodotéenne. 
Ce doublet est formé d'éléments déjà présents dans la tradition, mais qui 
sont en quelque sorte «recyclés. 

   
    

  

B. La bataille d'Himère 
1. Gélon et les Carthaginois, c490-480 
  

Selon certains, la bataille d'Himère serait l'aboutissement d'un long 
affrontement entre Grecs et Carthaginois en Sicile. 

Un passage d'Hérodote, tiré du récit de l'ambassade des Grecs à 
Syracuse, est sollicité dans ce sens. Il est extrait de la première réponse 
qu'adresse le Syracusain aux ambassadeurs — et en premier lieu aux 
Spartiates?l* 

  

“Avêpes "EMAnves, Aéyo” êxovres mleovékmv EroAufoare êuè 
güuuaxov ëm Tv Bdpfapor rapaxaMéoures éXfeiv.  Abrol Be êuéo mpérepov Senbévros Papfapixod orparon ouverdÿaodu, Bre 
bot mpès Kapynôolous vetros owfrro, émoxtrourés re rèv 
Awpéos rod ’Avatavipläeu mpès Eyeoraluv dévoy ékmpféaoda, 
Umorelvovrés re rà éumépia awvekewepodv dr” dv biv Leyédat 
übellai Te kal érawpêmes yeyévaat, oùre épéo elwexa Here 
Bondfgovres obre rèv Auméos éévor éempnÉbuevot, T6 Te Kar” 
inéas réëe &mavra md Bapñdpoun véuerau. ‘AM ed yüp ut 
Kat éml 7 duewov karéorn vüv bé, émeôh mepexikuie à 
méleuos Kal dira ès buéas, oÙru 5h l'ékuvos uyñons yéyovc 
‘Aruuêns & mpès buéuv kupioas où épouiopat iv, dAN Érouués elut Bonféeuw rapexéuevos umrooias Te Tpupeas Kai | Btouvplous bras ral &oxunv tnmo Kai AowAow roËbras À 
Kal GLoxtAloUS aéevbowgras al ALoxuAous Lrmobpéuous Vuobs ditév re émdon Tû ‘Elu crpar, or dv Samoheufouuer, | 
Umoëékouat mapééew. ’Enl &è Myy roigBe rébe Umloxouat, ëm” à re orparmyés re Kal fyepèv rüv ‘ElMivuv Egouat mpès Tv BdpBapoy- êm' &Ap Be Xp oùr’ dv aôrès EMdouu obr' dv 

  

    
       

                
       
    

  

   
  

          
       

   
       212 Pour une confuslon entre es deux informations relatives à l'interdiction de sacrifices humains, FREEMAN 1891, p, 482-483; DUNBABIN 1948, p. 422-423. 

213 Ainsi FERJAOUT 1993, p.59 aussi ALONSO-NÜNEZ 1990, p. 18. 
 SCHENK VON S TAUFÉ 1960, p. 191. Touefois MACAN 1908, . 220, «ie adresses ie envoys all, not meely te Lacedaimonians. 
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ous réa (HDT. VII 158) (d. LEGRAND 1963)    

  

    

         

         
    
        

      

       
        

       
       

     

   

  

    

   

    

     

    

    
       
        

  

        

      
      

| façon qui soit; aussi, maintenant que la guerre a changé de lieu et qu'elle 

  

  

  

  

  

  

  

     
  

  

  

l La mention d’une guerre antérieure de Gélon contre Carthage, du désir de 
celui-ci de venger Dorieus et de la libération d'emporia a paru fournir le 
cadre pour un conflit de quelque ampleur entre Carthage et Syracuse. 
Amalgamant les trois griefs de Gélon [marqués par trois participes, (èuéo) 

| Sendévros … Emaxtmrovros … bmorelvoyros], on les a rapportés à 
| une même situation : dans les années qui précédèrent Himère, Gélon aura 

conduit contre les Carthaginois une guerre destinée à venger Dorieus au 
cours de laquelle furent libérés des emporia®®. Ce conflit est généralement 
rapproché des propos de Trogue/Justin selon lesquels les peuples de Sicile, 
excédés par les injustices des Carthaginois, auraient fait appel au frère du 
roi de Sparte Léonidas (XIX 1,9). La question est alors de dater, avant 
la mort de Cléomène et après que Gélon fut devenu tyran de Géla en 
491/490, cette guerre”, qui, préfigurant Himère et ayant ses antécédents 

            

   215 Par exemple, LEGRAND 1963, p. 161, 4. Aussi HANS 1983, p.9 (qu pare d'une 
première guerre purique de Gélons), 46-48, VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p.24. 
218 Ainsi SCHENK VON STAUFFENBERG 1960,p. 191-198; MADDOLI 1942, . 24624$; 
HANS 1983, p. 47: SARTORI 1992, p. 87-84; KUFOKA 1993-1994, p. 255.256; BRAVO 199, 
PS7, Sur ce passage, supra, p. 184-188. 
215 Ains UNGER 1882, p.176, pense à une guere de 490 à c-486; HOW & WELLS 19124, 

P 196, propose 483: DUNBABIN 1948, p. 410-412, due Le conflit de 489 et estime qu'il se 
rolongea jusqu'en 480: MERANTE 19704. 284-285 («nel 491/490), MADDOLI 1979, p. 27 

{Gers 491) HANS 1983, p.47, la sie aum 49089», mais e croi pas (p.49 à un éta de guerre 
permanent jusqu'Himère. Aussi MACAN 1908, p. 220-221, qui estime possible une daition 
dans es années qui précédèren La prise de pouvoir de Gélon à Géla, lorsqu'il servit encore 
Hippocratès (contra, PARETI 1912-1913, p. 1017-1018). Toutefois AMELING 1993, p. 45 
quand bien même une elle guerre aurait eu eu, lle n'aurait £ ni Longue i acharné Ca si el 
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dans l'expédition de Dorieus?!#, assure la continuité de l’antagonisme 
Grecs - Carthaginois en Sicile, dans Ia perspective d'un affrontement entre 
peuples dont on a vu le pendant sur mer dans les opérations menées par 
Denys de Phocée?!. 

Avant d'aller plus loin, il convient de revenir brièvement sur 
l'ambassade à Gélon, passage hérodotéen dont le texte ci-dessus est extrait, 

pour signaler que certains sont allés jusqu'à y voir une fiction, On ne 
peut partager une telle position et rejeter en bloc une démarche 
diplomatique dont les circonstances devaient être aussi relatées par 
Diodore à la fin de son livre X?1. Toutefois, si des contacts avec les 
Syracusains n’ont rien d’improbable®?, leur compte rendu dans les 
Histoires, présente de telles traces d'élaboration littéraire qu'on ne peut 
considérer non plus comme authentique chaque modalité qui y est 
rapportée. 

      

1° Une guerre contre les Carthaginois. Il est étrange qu'Hérodote ne 
mentionne pas un tel conflit dans le résumé qu'il livre de la carrière de 
Gélon (VIT 153-156Ÿ%. L'explication serait que l'historien en avait 
précisément réservé la mention pour le discours qu'il prête au 
Syracusain®#. Une autre possibilité serait que l'information n'ait pas 
figuré dans le récit de la vie de Gélon qui avait inspiré Hérodote pour la 
biographie qu'il esquisse de celui-ci, mais qu'il lait connue par un autre 
canal. Je songe plus précisément à la «version sicilienne», celle qui 
justifiait que Gélon n'ait pas aidé les Grecs continentaux. 

Dans celle-ci, en effet, il était soutenu que Gélon n'avait pu venir au 
secours des Grecs parce qu'il était retenu par un conflit en Sicile on sait 

    

  

  

  

avait le cas on comprendrat ma es maps activités de Gélon dans Ia période qu sui. 218 Ainsi pour SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p.19, Le bt de La guere aurait 6 de restaure a colonie d'Héracée, ondée par Dorieus dns Le pays d'Érys, ce qui serait revenu à chasser les Carhaginois de l'île. Plus largement, sur l'expédiion de Doreus comme antécédent d'Himère, VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 228. 
219 COLONNA 194, p.563. 

0 Ainsi TREVES 1941, p.331, «As it stands, te story Is not on utery increible but absoluely impossible and fantastic (ausi p. 334): AMELING 1993, p. 21. Comra, BRUNT 1953. État de la question chez GAUTHIER 1966, p. 14-22 (qu, P. 14, parie de doutes sis») BICHLER 198, p.61. 
221 BRAVO 1993, p. 70/71: aussi BROWN 1952, p. 346. Le livre X de la Bibliothèque est perdu, mas 1 en subsiste quelques extras conservés dans des recul d'excerpuar spé. DIOD. X 33 (SACKS 1990, p. 122; BRAVO 1993, p. 64-67: X 34 (SACKS 1990, p. 123: BRAVO 193, p. 454-468) 
23 MADDOLI 1979, p.45; VATTUONE 1983-1984, p.206, n. 20; ZAHRNT 1993, p. 373. 

374; aussi BRAVO 1993, p.41 
223 Sur la politique de Gélon, ASHERI 1988, p. 767-771; MUSTI 1983-1989, p. 214216; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 18-22; LURAGHI 1994, 273-288 aussi KUFOFKA 199 1994, p. 260-263. 

24 BRAVO 1993, p.56. 
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en outre par Pindare, ainsi que par les monuments de Delphes, que les 
tyrans siciliens rapprochèrent leurs succès de ceux des guerres médiques. 
Ceci invite à penser que la version qui circulait dans les milieux siciliens 
était que les adversaires des Syracusains valaient bien ceux des Grecs, et 
ce, non pas dans le seul contexte d'Himère, mais dans celui des batailles 
livrées par les Deinoménides, y compris Cumes (cf. ère Pythique de 
Pindare). Dès lors, le mot prêté à Gélon aurait une portée générique, 
englobant une série de guerres, dont Himère elle-même, ce qui 
s’expliquerait bien si l'argument avait été emprunté à une propagande 
postérieure à cette bataille. 

Dans ce sens, certains sont allés jusqu'à estimer que le combat contre 
les Carthaginois dont parle Gélon n'aurait été autre qu’Himère elle-même. 
Ceux qui ont émis cet avis en ont surtout tiré un argument d’ordre 
chronologique et ont situé Himère avant les pourparlers avec Gélon, c’'est- 
à-dire en 481%. On ne peut pourtant partager une telle opinion, dans la 
mesure où, dans le récit hérodotéen, le synchronisme Himère - Salamine 
est affirmé. Or, s’il n'est pas à prendre au pied de la lettre, il peut 
néanmoins être considéré comme l'indice de deux batailles qui se sont 
produites durant la même période®#. Ceci conforte la datation d'Himère 
en 480%? qu'accepte la majorité des historiens’ 

  

   

  

     
  

        

     

2° Venger Dorieus. Lorsqu'il envisage de venger la mort de Dorieus — un 
argument davantage destiné à toucher les Spartiates -, Gélon mentionne 
les seuls Ségestains. _ B. Bravo a proposé de corriger le texte et de lire 
mpès 'Eyeoraluv re Kal doikuv éôvor (expliquant la disparition de 
Souvikuv par son assonance avec bévor)*, mais cette conjecture ne 
s'impose pas. Elle s'explique par la volonté de B. Bravo de montrer que 
les discours prêtés à Gélon sont une élaboration d'Hérodote à partir 
d'éléments de vraisemblance — comme sa connaissance de l'aventure de 
Dorieus, dont il parle en mentionnant les Phéniciens (V 46) — et non à 
partir de traits connus par des versions orales, soit grecques, soit 
«siciliennes». 

    
    

  

   

  225 HOLM 1870, p. 155-156; encore LO CASCIO 1973-1974, p. 2: 
1482, p.177; MACAN 1908, p.220: HOW & WELLS 19124, p. 196: 
247: HANS 1983, p.189.n, 1: BRAVO 1993, p. 56-57, 61 

236 Ainsi BUSOLT 1895, p. 790, n. 1; HACKFORTH 1926, p. 378, suppose un intervalle de 
quelques jours entre les deux balles. Dans ce sens, MADDOLI 1982, p. 247; KUFOFKA 
1993-1994, p. 259 n. 25 

27 BRAVO 1993,p. 6 aussi ZAHRNT 1993, p.376, Déjà UNGER 1882, p. 177. 
28/Touteois HAS 1983, p.52 (481); TAMBURELLO 1995, p.402 (479). Aussi ésiation 

de SARTORI 1992, p.82, . 32 (aussi . 84, «nel probable anno 480»). De même, BAURAIN 
1997. p.316, 319, 300, 560 (480. 

25 BRAVO 1993,p.55,n.2. 

   221. Conta, UNGER 
MADDOLI 19, p246-     
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Or on vient précisément de suggérer que la mention d’une guerre 
contre les Carthaginoïs pouvait remonter à cette version «si cilienne» 
imprégnée de propagande syracusaine postérieure à Himère. Il en va de 
même pour l'allusion à Dorieus. Son entreprise en effet s'appuyait sur 
une utilisation à des fins de légitimation territoriale de la geste sicilienne 
d'Héracès; ce mythe, on l'a souligné, se prêtait à différentes utilisations 
de ce type, et ce dans divers contextes#®. Or les paroles de Gélon, à 
travers l'évocation de Dorieus, pourraient refléter une telle exploitation du 
mythe héracléen par les Deinoménides de Syracuse. M. Giangiulio a 
montré, notamment à la lumière de certaines odes de Pindare, que Hiéron, 
dans une pratique assidue de la propagande en relation avec la fondation 
d'Etna, a intégré une dimension héracléenne à la politique deinoménide de 
consolidation de son pouvoir sur le monde sicule?*. La référence à 
Dorieus y participerait®*?, tout en ayant une pertinence particulière dans le 
cadre de la propagande syracusaine à Delphes («f. répieds), dont le rôle 
n'avait pas été mince dans l’entreprise du Spartiate®”. 

    

  

    

3° Libérer les emporia. Enfin, Gélon évoque la libération d'emporia un 
argument qui s'adresse vraisemblablement lui aussi aux Lacédémoniens?*. 
Jusqu'à présent, la discussion s’est focalisée sur leur localisation : en 
Sicile ou en Afrique”. Cette dernière hypothèse est favorisée par la 
mention de Dorieus, qui avait fait une tentative de colonisation en Libyc; 
en parlant de venger le Spartiate, Gélon aurait songé à rétablir sa colonie 
africaine. 

Pour sa part, B. Bravo, qui penche pour une localisation sicilienne, 
n'exclut pas que ces emporia puissent être les poleis grecques de Sicile 
occidentale”. Cette vue ne peut être retenue, car l'étude de l'emploi 

  

230 Supra, p. 199-202. 
Zi GIANGTULIO 19853, p 827-830. 
232 Sur l'ulisaton de Dorieus dans le cadre d'une propagande postérieure à Himère, 

PRONTERA 1992a, p. 114, «nel clima creato dalla vitoria di Gelone, polevano sert 
reinerpretau nella prospeiva dun antagonismo fra Grec Barbar in Occidente anche episodi 
‘della sta recene, come Il tettivo del spariano Dodo». 

25 MAFODDA 1992, p.268. 
24 Surtout MADDOLI 1982, p. 248-292. Déjà UNGER 1882, p. 179. On lui a vu aussi une 

‘dimension plus généralement grecque; BRAVO 1993, p. 6; aussi MACAN 1908, p. 221; HOW 
&WELLS 1912, p. 197. 

235 Par exemple, UNGER 1882, p. 11; MACAN 1908, p.221; HOW & WELLS 19122, 
P 197; LEGRAND 1963, p.161, . , LOCASCIO 1973-1974, p. 23 + n. 36; MADDOLI 1979, 
P. 36-37; 1982; HANS 1983 p. 47-48; DESCAT 1992; MAFODDA 1992, p. 258, n. 61 
KUFOFKA 1993-1994, p.255, n. 22: ROUILLARD 1995a,p. 106. 

236 Par exemple, DUNBABIN 1948, p. 412 + n, 2; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, 
P. 196-197; 1963, p. 181. Pour sa prt, BOSCH GIMPERA 1950, p. 49-50, se demande s'ils 5° 
Siuent en Afrique ou en Espagne. 

257 BRAVO 1993, p. 54,n. 2. Déjà UNGER 1882, p.181, propose de comper Sélinonte 
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qu'Hérodote fait d'éuméprov" semble exclure qu’il l'ait utilisé pour 
rés. Elle a toutefois le mérite d'envisager les propos de Gélon dans une 
perspective plus générale, dans laquelle la notion de «libération» a 
davantage de poids que celle d'emporia, au point qu'à travers «libérer les 
Cu préserver la liberté des) emporia de Sicile» Gélon voudrait dire 
dibérer la Sicile». Dans ce sens, N. Luraghi estime que, en évoquant des 
emporia, le tyran syracusain manifesterait son souci de garder le contrôle 
des routes commerciales : une préoccupation dont on distingue la trace 

sa politique, mais aussi dans celle de son successeur 

   

  

non seulement da 
Hiéron®”. 

À nouveau, la phrase de Gélon trouverait un écho dans une propagande 
syracusaine postérieure à Himère, telle qu’on la voit à l'œuvre dans la Jère 
Pythique de Pindare, dans les mots EXXS" éEéeu Bapelas oulas, 
qui y sont appliqués à la victoire de Cumes‘*”, mais qui révèlent la 
prétention des tyrans de Syracuse à présenter leurs guerres comme 
conduites pour la liberté de la Sicile“! (cf. ouveXeu®epoÿs à propos de 
lon?) 

          

En somme, tout le début du discours prêté à Gélon aurait 616 inspiré à 
Hérodote par une version émanant de Syracuse, qui, de plus, semble 
surtout pertinente pour l’époque de la tyrannie de Hiéron? l'idée de 
«liberté de la Sicile» a en particulier plus de sens pour l'époque 
postérieure à Himère que pour celle où Gélon ne gouvernait encore que 
Géla##. 11 serait du reste naturel que, dans un souci de vraisemblance, 
Hérodote ait nourri son élaboration du refus de Gélon d'éléments 
empruntés à une propagande syracusaine. De celle-ci, il aurait retenu les 
arguments suivants (qu’on retrouve dans les odes de Pindare) : a) les 
victoires siciliennes valent bien les victoires grecques car elles sont 

          

pari les emporia. 
28 Cf ROUILLARD 19952, spé p. 104-105, 106 (pour ce passage) 
29 LURAGHI 194, p 310-312. Dans ce sens MACAN 190, p.221, «the senence should be 

ded as good evidence For the imporiance of the Sicilian and generally the west 
Mediterranean rade 10 the merchants of old Greece» (le même auteur pense que la phrase a une 
valeurtllement générale qu'on pourait ne pas en limiter la portée à la Sicile) 

340 Ainsi que le soulignent AMELING 1993, p.20; ZAHRNT 1993, p.370. Selon LURIA 
1964, p. 53, les quare batailles (Cumes, mas aussi Salamine, Plaées et Himère) sont 
concernées par ces os. 

2 Sur ce ième de a liberté de Ia Sicile dans la propagande syracusaine, SARTORI 1992, 
P. 90.9: aussi MAFODDA 1992, p.26. 
232 Sur le sens de owveheutx por, LURAGHI 1904, p.279, n. 29. 

243 Ainsi LURAGHI 1994, p. 311-312, «il discorso erodoteo di Gelone à 
un'immagine della potenza dinomenide che rispecchia sopratuto Ia sitio 

24 LURAGHI 194, p.280. 
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obtenues contre des barbares qui eux aussi peuvent débarquer sur l'ile et 
l'investir; b) les Deinoménides sont attachés aux valeurs coloniales 

“grecques incarnées par Héraclès et illustrées par l’entreprise de Dorieus: c) 
grâce aux Syracusains, les Grecs de Sicile échappent à l'esclavage. 

En plaçant dans la bouche de Gélon au moment des ambas 
arguments qui semblent avoir eu cours une décennie plus tard, Hérodote 
les contextualise artificiellement dans une période antérieure à Himère, 
opérant une distorsion qui explique les difficultés de compréhension que 
soulève le passage. 

En tout cas, pour ce qui concerne la reconstruction des faits, il ne paraît 
pas opportun de rapporter les paroles de Gélon à une circonstance précise. 
De même, on s'abstiendra de les rapprocher du témoignage des Histoires 
Philippiques qui, s'il illustre une même sensibilité, ne se présente pas 
moins lui aussi comme une réélaboration. C’est pourquoi on renoncera à 
l'idée d'une guerre menée par Gélon en Sicile contre Carthage dans les 
années qui précédèrent Himère#. La foi en celle-ci doit d'ailleurs 
beaucoup à la nécessité de remplir le vide, existant dans la documentation 
sur Gélon, entre Le début de sa tyrannie à Géla (491/490) et le moment où 
il prend le pouvoir à Syracuse (485/484)%. Or ces années auraient pu 

ssi être occupées à régler la situation sur le plan intérieur et à établir son 
pouvoir sur les territoires conquis par Hippocraiès?". 

  

      

    

  

    

    

    

2. Les forces en présence 
À Himère, Gélon affronta une armée conduite par le Carthaginois 
Hamilcar. Selon Hérodote, celui-ci agissait à la demande de Térillos 
d'Himère et de son beau-fils Anaxilas de Rhégion, à qui il était lié par un 
lien d'hospitalité Œewvtn)*, ce qui recouvre souvent une alliance?*. 

En tout cas, Carthage a ici le rôle de partenaire et intervient dans des 
différends qui voient s'affronter des Grecs entre eux. Ainsi, à une vue qui 
voudrait que les Carthaginois luttent soit pour ne pas être chassés de 
Sicile, soit pour en devenir les maîtes®*, et ce dans le cadre d’un conflit 

    

   
    

  

245 Dans ce sens, ASHERE 1988, p.767: BARCELO 1969, p.23, 24; LURAGHI 1994, p.281 246 LURAGHI 194, p.277. 
247 LURAGHI 1994, p.275; aus VAN COMPERNOLLE (R) 1992, p.72. 
248 AMELING 1993, p. 33-44, 64.65, a isstésur l'aspect privée l'intervention d'Hamilear: 

aussi WHITTARER 1578, p. 65,86 BARCELO 199, p.19, On ited encore ASHERI 1985 P.773, «an act which Hamicar considered his personal duty 19 hs exe ucstiend». Pour Un grain scephcisme ace cet ve, LURAGH 1994, p.308, 150. 39 GAUTHIER 1972, p 20-24, 
250 HUB 195, p. 97-08, rjeuel'expleton hérodoéene etes qu a mention de Térlls 

a été mise en avant par es Carthaginos eux-mêmes pour masquer ur dessin xpaustoste. 
De mène, HACKFORTH 1926 p. 76, Imagine deb l'allane etre Ananas e Carthage un 

projet partage (en cas de vien) de ll en Zones d'influence Aus KUFOFKA 1993-10 
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      aux dimensions internationales, on en opposera une autre qui envisage 
l'affaire comme ayant une origine locale”!, dans un contexte où les 
«équilibres siciliens» (et non méditerranéens) sont en jeu : 

Pur con tutti i margini d’incertezza che rimangono, risulta dunque 
chiaramente che nella giomata d’Imera convergono € si intersecano una 
Serie di motivazioni che ne fanno soprattutio un momento decisivo per la 
definizione degli equilibri politici siciliani. Per Terone, si trattava in 
primo luogo di conservare il controllo della cit, e inoltre di dimostrare, 
Soprattutto ai Selinuntini, ma anche agli stessi Agrigentini, di essere in 
grado di difendere i nuovi confini della propria sfera d'influenza. Per 
Anassilao, di difendere la propria posizione di prestigio e di non-inferiorità 
rispetto a Gelone, e in ullima amalisi anche la possibilià oggettiva di 
condurre una politica indipendente di Siracusa. Per i Selinuntini, la 
formazione di un blocco ant-agrigentino era l’occasione per prendersi una 
rivincila sulla potente vicina, che aveva loro strappato Minoa non moli 
anni prima. Per Gelone infine à l’occasion di dimostrare a tutti À Siccliott 
che il pi For à lui, e inoltre di giustificare tutte le procedure, più © meno 
traumatiche, messe in at per rifondare Siracusa, e la sua stessa posizionc 
di signore della citià, con il nuovo ruolo di potenza egemone che 
veniva ad assumere?%. 

  

    

    
  

    

  

2. Gélon et Théron 
Théron d'Agrigente/® et Gélon de Syracuse apparaissent ici dans le même 
camp, sans qu'on puisse préciser à quel moment remonte leur alliance” 
un point qui n'est pas sans conséquence si on veut évaluer dans quelle 
mesure l’action de Théron contre Himère a été concertée”. Unis par des 
liens familiaux, ils dominaient à eux deux une grande partie du Sud et 
de l'Est de la Sicile et avaient en l'état un objectif commun : ils 
souhaitaient un accès à la mer Tyrrhénienne*”. Mais il ne faudrait pas 

    

  

qui évoque l'affaire en termes de grands dessens poursuivis ar es uns etes autres. Toutefois 
Fa èse d'une Carthage en position défensive es cell qui semble avoir pour l'heure Le plus de 

crédi SARTORI 1992, p. 82-83 (at e la question). 
251 Ainsi GAUTHIER 1960 p. 269-270; LURIA 1964, . 54-55; MANNI 1974, p.80: MUSTI 

1988-1989, p. 214; BARCELG 1989, p.25; ZAHRNT 1993, p.389. 
252 LURAGHI 1994, p.313 (même idée, p. 405-306) 

25 Sur Térun, VAN COMPERNOLLE (R.) 1992; VAN COMPERNOLLE (T 1992, p. 
LURAGHI 1994, p. 231-772. 
254 VAN COMPERNOLLE (R.) 199, p.72. Pour sa part, SARTORI 1992, p. 87, en situe le 

début entre 488 et 497. 
283 L'hypouèse d'une action sugérée à Théron par Gélon se trouve chez SARTORI 1992, 

p.30. 25% Gélon épouss I fill de Théron et Théron celle de Polyzble, le fèe de Gélon; BUSOLT 
1895, p. 787, HACKFORTH 1926, p. 375; MADDOLI 197, p. 9; BRUNO SUNSERI 1987, 
p 50-32; MUSTI 1989, p.302; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, . 24, ZAHRNT 1993, p.37. 
Toutefois Ia politique matrimoniale des Deinoménides semble marquer une certaine hésitation 
entre l'alliance avec Théron d'une part et à prudence envers Anaxilas d'autre part, VAN 
(COMPERNOLLE (R.) 192, p.72. 

297 HANS 1983, p. 1; VAN COMPERNOLLE (T) 1992, p. 24. Sur l'alliance Gélon - 
“Théron, ASHERI 1938, p. 767.763. 
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pour autant idéaliser leur solidarité : une certaine rivalité, empreinte de 
méfiance mutuelle, a aussi marqué leurs rapports®*. 

Du reste, la tradition littéraire met clairement en avant Gélon?® (plutôt 
même que les Syracusains/#) et, si ce n’est un stratagème de Polyen, 
Théron n'est guère évoqué”. Cette personnalisation de la victoire 
remportée à Himère semble être le résultat de la mise en œuvre d'une 
propagande deinoménide". Peut-être le rôle de Théron devrait-il être 
revalorisé", mais l'opinion dominante reste que la première place échut 
au Syracusain'#. 

   

b. Térillos, Anaxilas, Hamilcar, leur armée et leurs alliés 
À Gélon et à Théron «si contrappose un'alleanza etnicamente mista €, 
nella componente greca, di natura per lo più ionica, chi univa città 
elleniche come Selinunte, Imera e Zancle alle puniche Mozia, Panormo et 
Solunto e, tramite queste, alla lontana  potente Cartagine»#. On en 
passera en revue les principales composantes. 

  

  

Térillos d'Himère est mal connu? un lien familial l’unissait à Anaxilas, 
tyran de Rhégion”®”, qui était son beau-fils. Dans leur différend avec 
Théron et Gélon, ils n'avaient sans doute guère à espérer de secours de 
Grande-Grèce, car c’est vers le Carthaginoïs Hamilcar qu'ils se 
tournèrent®. Ce dernier faisait en quelque sorte partie de l'aristocratie 
Sicilienne, puisque son père avait épousé une Syracusaine (HDT. VII 
166)”, alors que Carthage elle-même ne devait pas rester indifférente 

  

   
    

15% BRUNO SUNSERI 1987; dans ce sens, MUSTI 1992, p, 38; LURAGHI 1994, p.312. 29 BRUNO SUNSER! 1987, p. 47-48; MUSTI 1989, p. 03, n. 38; VAN COMPERNOLLE (T) 1992 p.25 
250 GAUTHIER 1966, p. 24 («la victoire d'Himère fut attribuée à un tyran, non à une coli»); AMELING 1993, p. 39. 
351 Sur une double tradition relative à Théron chez Diodore (effacé pour ce qui regarde Himèe; mis en avant pour es événements postérieurs), VAN COMPERNOLLE (R.) 1992 p.74. 262 MADDOLI 1979, p. 45-46: SARTORI 1992, P. 90; VAN COMPERNOLLE (R.) 1995, p.% 
33 Notamment surla base de l'archéologie; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p.61. 364 Ainsi LURAGHI 1994, p.320. 

345 SARTORI 1992, p. 4. 
2 MACAN 1908, p.233; MADDOLI 1979, p. 30: LURAGHI 1994, p. 222-223, 244-246, 257-258. Cf. ASHERI 1988, p.771. 
367 Sur Anaxls, LURAGHI 1994, p. 187-229; aussi CONSOLO LANGHER 1986. 348 ZAHRNT 1993, p.375. 
89 Sur le stat d'Hamilcar, «ri» des Carhaginois (HDT. VII 165, KapenSowu» dévra Baadéa aussi VII 166, BaotMcboavrd re kar' évBpayatine Kapxnbrlov), mais en l'occurence à Himère, orparmés, Sénéal d'une armées AMELING 1993. p. 50-51, 65. Sur la royauté d'Hamilea, PICARD 192. 

70 MUSTI 1988-1989, p.21 AMELING 1993, p.37: aussi HANS 1983, p.51. Surla mère d'Hamilear, MACAN 190$, p.236. 
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Situation en Sicile?” Par ailleurs, dans le récit des opérations, Anaxilas 
n'apparaît pas. On ne peut guère douter pourtant qu'il ait appuyé ceux 
qu'il avait contribué à faire venir dans l'ile. Une hypothèse est que son 
soutien aurait été financier; il aurait participé au paiement de l’armée 
d'Hamilcar”? 

        

      

        

        

      

      

                

   

      

   
    

    

        

      

Pour ce qui regarde celle-ci, on se gardera tout d'abord d'accepter les 
chiffres fournis dans les Histoires, qui renvoient à des chiffres similaires 
utilisés à propos des armées perses. Il s'agit d'une armée pluri-ethnique. 
Hérodote cite sept peuples qui la composaient : les Phéniciens, les 
Libyens, les Ligures, les Ibères, les Élisykes, les Sardes et les Corses. 

Parmi eux, certains ne viennent pas des régions où Carthage exerçait 
alors une domination’; c’est le cas pour la péninsule Ibérique, pour 
laquelle il paraît abusif de parler d'impérialisme carthaginois à cette 
époque”. Quant au statut des soldats, mercenaires ou sujets, on ne peut le 
préciser” il faut veiller au moment de s'interroger sur celte armée à ne 
pas commettre d’anachronisme ni à la représenter sur Le modèle de celles 
qui combattirent à l'époque des guerre puniques””. 

La mention de Gouvlkuv retient également l'attention. On a parfois 
déduit, de l'origine d'Hamilcar, que ce terme se référait à des soldats 

| carthaginois ou «puniques»””. Mais, selon moi, Hérodote opérait une 

  

    

      

  

    

   
  

  

distinction entre «Phéniciens» et «Carthaginois» de sorte que, chez lui, le 
premier terme serait référentiel aux colonies phéniciennes dans leur 
ensemble (au-delà de la seule Carthage). 11 pourrait très bien en aller ainsi 
de ce passage. En tout cas, considérer que bovlkuw ne désigne pas 
seulement les Carthaginois permettrait de faire participer à la bataille 

ile, à savoir 

  

  d'autres colonies phéniciennes, et singulièrement celles de 
Motyé, Solonte et Palerme?#. 

   

Enfin, d'autres encore semblent avoir combattu contre Gélon et Théron.   

  

| 27 Par exemple, S ARTORI 1992, p. 89; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 25; KUFOFKA 
| 1993-1994, p. 264. | Pa LuRAG 194, p 307204 
| 

  

27 AMELING 1993, p.25. ausi BRIZZI 1995, p. 308. Toutefois ASHERI 1988, p. 772, 
«mercenary auxiliaries draw from all he Puni provinces»; SARTORI 1992, p. 9, «da ni 
area dell'imper cartagiese» 
7 Supra, p. 254256. 
275 AMELING 1993, p.25. 
276Spée. AMELING 1993, p.64 
277 Ainsi MACAN 1908, p.233, «fou : here lanly Carthaginians, the Phoenicans of 

Libya, known to the Romans as Pos, Punil, irough de Sikeliotes doubless»; HOW & 
WELLS 19124, p.200, «The Phoenicians are native Carhagi 
27 Par exemple, WHITTAKER 1978, p, 65, «Carthage, ha s, played a role of one 
many of ie Phoeniclan colis» 
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L.-M. Hans a pensé à un apport élyme””, mais il faut principalement 
envisager l'aide apportée par les Sélinontins, laquelle est signalée par 
Diodore (XI 21-22). 
c. Guerres de Sicile et guerres médiques 
Dans les sources anciennes, l'idée d'un accord entre les Perses et Carthage 
contre les Grecs naît de l'amplification du parallélisme Himère - guerres 
médiques. Nombreux sont ceux qui lui refusent un fondement historique?" 

L'idée n'en a pas moins été largement répercutée®?. L'a priori de la 
solidarité du monde grec et la conception de blocs qui s'affrontent, joints 
à l'influence d'événements contemporains (guerres mondiales, natio- 
nalismes, «guerre froide»), expliquent son succès. C’est en outre par 
analogie avec les conflits de la fin du Ve et du IVE s. qu'on est enclin à 
voir, pour 480 déjà, un combat qui avait pour enjeu la mainmise sur une 
grande partie de la Si 

Cette conception favorise également ce que C.R. Whittaker appelle «the 
historiographic tradition which saw in Carthage a Persia of the West»? 
etrenforce la conception d’une Carthage impérialis 

  

    
          

       
       

        
      
    
      
    
    

  

      

   
    
   

     
   

  

Pour sa part, A. Tronson a remis en cause l’existence d'une Ligue 
Hellénique en 480/479, institution avec son assemblée à Corinthe, qui se 
serait formée en réponse au danger constitué par les Perses et qui aurait 

  

  

en 

  

29 HANS 1983, p.10. 
230 HANS 1983, p.48; HUB 1985, p.95; BRUNO SUNSERI 1987, p. 4; ASHERI 1988, P. 772: MUSTI 1990, p. 160: S ARTOR 1992, p.90, LURAGHI 1994, p. 06; TUSA 199, p.22. n. 11. Toutefois on restera prudent, Diodore éant le seul à atteste ce fit, ZAHRNT 1993, P. 37, lberSelius sind ur Vernutungen ml», 
51 Par exemple, HACKFORTH 1926, p. 378: BROWN 1952, p. 344; SCHENK VON 

STAUFFENBERG 1963, p. 195; LURIA 1964, p. 53-55; GAUTHIER 1960, p. 26% 1966, p.26: 
MEISTER 1970 (avec, p. GU7, lite de onze prédécesseurs allant dans le même sens) | 

VATTUONE 1983-1984, p.207, n. 23; BICHLER 1985, ASHERI 1988, p.774; KUFOFKA 1993 
1994, p. 265 + n. 43, AMELING 1993, p. 3; BRAVO 1993, p. 4l; ZAHRNT 1993, p. 356 + 
n. 10, p. 378; aussi MADDOLI 1979, p. 43-44 (avec beaucoup de prudence): HANS 1983, 
P. 18, n. 148; MAFODDA 1992, p. 271,94, Enfin SCHEPENS 1987, p. 326, ne se prononce 

Pas à ce sujet. 232 Pour une ls de quatorze noms de chercheur, de T. Mommsen à H. Bengison, qui 
adhèrent à cet idée, MEISTER 1970, p. 607 (pour es exemples, également BICHLER 1985, 
P. 59.60). Dans le sens d'une acceptation de cet thèse, ar exemple, UNGER 1882, p.168: 
MACAN 1908, p.220; HOW & WELLS 19122, p.196, 197; BENGTSON 196, p. 28-29, n°129: 
LEGRAND 1963,p. 166, n. 1; SARTORI 1992, p.49. À œux-ci GAUTHIER 1966, p.26, a 
ajoute ceux qu'il appelle les Mstariens «modestes» : «les mêmes qui, dans 1e domai 
économique s'échappant du cadre de Ia polis, envisagent volontiers de grands ensembles et de 
vases courant d'échange, sont prêt danse domaine poliique à parer de Wepoliils Pour ce 
qui conceme es spécialistes de Carthage, HUB 1985, p.98, «So sci die Anne nicht von der Hand zu weisen zu sen, da die police und milursche Simation des Jalves 480 einem 
srofangelegien perssch-karthagischen Plan ensprochen hab; aussi LANCEL 1992, p. 106. 
25 AMELING 1993,p. 64. 

24 WHITTAKER 1978, p.71; aussi WAGNER 1995, p.835. 
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conduit les opérations durant les campagnes. Selon lui, la foi en 
existence d'une telle Ligue trouverait son origine dans le texte 
d'Hérodote, qui aurait accent les aspects panhelléniques de l'affaire; 
mais ce seraient les historiens postérieurs, comme Éphore et Diodore, qui 
auraient imaginé une elle institution, sorte de conseil représentatif des 
Grecs?#5. Comme dans le cas d’un traité entre Carthage et les Perses, le 
rôle d'Éphore et de Diodore aurait &t£ déterminant dans la diffusion d'une 
version des faits qui va au-delà du témoignage d’Hérodote dans Le sens 
d'une lecture des faits selon une opposition entre hellénisme et barbarie. 
Que la même amplification ait affecté l’image qui est donnée du camp 
grec et du camp barbare confirme la validité de la démarche de 
réévaluation qui a été entreprise, et les observations de A. Tronson sur la 
«supposée» Ligue Hellénique rejoignent et renforcent celles sur le 
prétendu traité entre les Carihaginois et les Perses. 

  

  

  

  

3. Après la bataille 
a. Conséquences en Sicile 
Tout d'abord, la victoire de Gélon n’entraîne pas de modifications 
territoriales (Théron garde Himère, où il installe son fils Thrasydaios, 
mais il la possède déjà). Peut-être faudrait-il en conclure que ce n'était 
pas cela que le Syracusain attendait du conflit. Ses objectifs semblent 
avoir été d’un autre ordre. Sur le plan commercial, la libre circulation 
dans les ports figurait parmi ses préoccupations’. Dans cette optique, 

est Anaxilas qui aurait été le grand perdant”. 
C'est aussi en termes de prestige personnel qu'il faut évaluer ce 

qu'apporta à Gélon son succès”. Les Deinoménides exploitèrent leur 
victoire, y compris au-delà de la Sicile comme l'indiquent es offrandes de 
Delphes. Du point de vue architectural et urbanistique, Himère suscita un 
certain nombre d'initiatives, à Syracuse mais aussi à Agrigente®”. Enfin, 
on aurait pu ajouter, du point de vue numismatique, le Damaréteion mais 

6 de ce monnayage en relation avec la femme de Gélon après 

  

    

    

    

    

235 TRONSON 1991 (clon ui n'y aurait pas eu de Ligue Helléique, mais l'assemblée qui 
agit alors aurait étéla Ligue Péloponnésieanc). Pour sa par, BRAVO 1993, 48-51, souligne 
Îe peu de détails que contient le texte hérodotéen, ce qu'il explique toutes par Le fat que les. 
‘élaiis de l'aliance ant-pers devant être susamment connus du public d'Hérodok. 

236 LURAGHI 1994, p. 309-312. 
251 VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p.25 (+n. 130). 
254 KUFOFKA 1993-1994, p. 268. 
239 VAN COMPERNOLLE CT.) 192 (spé. p. 51-74). Aussi, avec des nuances, L'URAGHI 

1994, p. 18-320 (spé. p. 318, n 193. 
2% Supra, n. V1 
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b. Conséquences pour Carthage 
Pour l'essentiel, deux thèses sont en présence?” Pour certains, la défaite 
“d’Hamilear fut à ce point désastreuse qu’elle causa une rupture totale des 
relations avec les Grecs et mit Carthage dans l'impossibilité de poursuivre 
en Sicile une politique agressive”. Pour d’autres, elle ne marqua 
nullement la fin des contacts entre Grecs et Carthaginois, et il faut 
expliquer autrement que par un déclin des Carthaginois l'absence de 
conflits en Sicile durant le Ve s 2%. 

      

  

   

Du point de vue archéologique, d’abord, $. Lancel, dans une contribution 
sur “le problème du Ve siècle à Carthage”, a montré à quel point ce 
dossier est délica@”. 11 y a un certain temps déjà, C. Picard concluait que 
La carence de matériel attique à Carthage au VE s. est une conséquence de 
Ja défaite d’Himère et que «cette cause est hélas sans appels”. Ce constat 
a été depuis soumis à des réévaluations®. Non seulement des révisions du 
matériel mais aussi des découvertes en cours de publication amènent 
remettre en question la thèse selon laquelle la cité punique, après Himère, 
s'est trouvée à l'écart de circuits commerciaux alimentés en particulier par 
les importations attiques»®”. De même, il semble bien que des relations 
économiques subsistaient au Ve s. entre Carthage et l'Étrurie®*. 

      

    

Ensuite, en Sicile même, les Carthaginoïs se maintiennent dans leurs 
positions”. L'existence d'un traité marquant la fin des hostilités avec 
Gélon, connue seulement par Diodore (XI 26, 2-3) et par Plutarque (Ser. 

  

   
PA CF. KRINGS 19952, p.243: sous presse. 
272 Ainsi PICARD & PICARD 1970, p.81: 199, p. 19-20; HUB 1985, p.97, 99. Dans ce sems, BOND 19434, p.395 (sur une récession de Carthage en Sicile au Ve 5); ANELLO 1988- 1989, p.326. 
25 HANDS 1969, p.93: aussi LURIA 1964, p. S$; HANS 1983, p.61; BARCELO 1999, p.26. 24 LANCEL 1992. 
25 PICARD 1965, spée. p.21 2% Pour les détails, L'ANCEL 19922; aussi WHITTAKER 1978, p. 65. La bibliographie ssenel st constituée par: CINTAS 1976, p.330 qui soutet l'opinion encore dominante de” son temps d'une absence de céramique grecque importé à Carhage au Ve 53 MOREL 1968. 199, p. 326328, qui are l'atemion sure caracère flux de cet prétendue ol carence de céramiques importées du Vs. à Carthage et dans son entourage immédiat aussi MOREL 1980.1983. 
27 LANCEL 19923, p. 277; aussi DAVISON 1992, p. 386: AMELING 1993, p. 49-50; LURAGHI 1994, p.309. 153. 
25 LANCEL 19 
2 GAUTHIER 1960, p. 271: HUS 1985, p.97; ASHERI 1988, p.775; FANTAR 1993a,p. 84: LURAGHI 1994, p.312. Surle statu quo après Himèe, GOMEZ BELLARD 1091, p. 49. Pour. BRUNO SUNSERI 1987, p. 49, si Gélon n'expuse as es Cathaginois de Sicile, st pour que demeure dans l'Ouest de l'île un conrepois à Théron; aussi SARTORI 1992, p.91: K UFOFKA 1993-1994, p.267. 
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num. 552 A; Reg. et imp. apopht. 175 A), paraît suspecte””, même si 
l'existence de clauses consignées dans un tel traité pourrait expliquer la 
discrétion de Carthage sur la scène sicilienne au cours du Ve s.. Il n'est 
en tout cas pas aisé de localiser les temples abritant les copies du traité”. 

De même, il ne semble pas que les relations avec les Élymes aient été 

altérées après 480. On a avancé que le monnayage d'Éryx et d'Agrigente 
témoignait qu'après Himère Théron aurait exercé la mainmise sur la Sicile 
occidentale. Mais la datation des monnaies est incertaine, oscillant entre 
480/460 et 415/405, ec leur interprétation est controversée” 

Certes, Trogue/Justin écrit qu'après Himère les Carthaginois se tinrent 
tranquilles (IV 2, 7, aliquantisper quieuere uicti), mais il pourrait s'agir 
d'un lieu commun : après avoir mentionné la mort d'Hasdrubal, les 
Histoires Philippiques précisent de manière un peu comparable que cette 
disparition rendit courage aux ennemis de Carthage (XIX 1, 8). 11 y aura 
là une manière stéréotypée de présenter la mort du général comme lourde 
de conséquences pour l'État. 

On n'exclura d’ailleurs pas que des heurts entre Grecs et 
Phéniciens/Carthaginois continuèrent à se produire après Himère : l’un ou 
l'autre combat naval eut lieu, où s'illustra Chromios (PD., N. IX 34), mais 
il n’y a pas de mention de l'adversaire et on ne peut préciser la daie**; un 
passage de Pindare semble également indiquer que, dans la décennie 479- 
470, on redouta un affrontement avec les Phéniciens (PD,, N. IX 28-29, 

| Gouukooréku)*”; on connaît une guerre entre Agrigente et Motyé, sans 
qu’il soit question d'une participation des Syracusains ou des Carthaginois 
(AUS. V 25, 5)". On signalera encore la participation des Phéniciens à 
la bataille de Cumes en 474 qui est affirmée par Pindare (P. I 137) le fait 
est généralement nié mais W. Ameling a émis un certain nombre 
d'observations qui justifieraient que fût repris le dossier”. 

  

  

    

  

     

        

   

  

200 ZAHRNT 1993, p.387. 
01 HANS 1983, p.32: aussi MANNI 1974, p.81; WHITTAKER 1978, p. 65-66. Pour sa par. 

VAN COMPERNOLLE CT) 192, p.25, pare de clauses relativement modérés pour Cartiage. 
02 Supra, n. 170. 
203 AMELING 1993, p.489 (sec bibliographie). 
504 BRAVO 1903, p. 47, pense qu'il pourrait s'agir de Cumes; aussi LURAGHI 1994, p. 07. 

2. 145. Sur Chromios, LURAGHI 1994, p. 338-340. 
308 AMELING 1993, p. 46. Cest aussi dans un contexte où on craint une action 

arthaginoise que MANNI 194, .83,repace la J Pyhique de Pia. 
0 La date n'est pas sûre; AMELING 1993, p. 46 + n. 146, songe à la période 480-450. 

LURAGHI 1994, p. 254-255, met le fuit en relation avec Doucétos e esime que Pausanas 
“confond alors Moiyé avec Mérwov, établissement sur le territoire 'Agrigent (aussi supra, 
p.23, n. 137). Sur ce passage, également KUFOFKA 1993-1994, p. 258, n. 24 (avec 
bibliographie. 

0 AMELING 1993, p.47. 
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Enfin, les circonstances de la mort d’Hamilcar ne seront pas ici 
détaillées"”*, Toutefois le fait qu'on lui offrit des sacrifices après son 
décès (HDT. VII 167)? indiquerait que la défaite qu’il a subie n’était pas 
associée à une catastrophe pour Carthage”. Du reste, sur le plan 
intérieur, l'affaire n’entraîne pas la chute des membres de sa famille, qui 
se maintiennent au premier plan dans la cité”. 

  

C. Himère : au Couchant comme au Levant 

L'opinion qui veut que la bataille d'Himère ait constitué un moment- 
charnière dans l'histoire de la Méditerranée, dont l'impact fut comparable 
à celui de Salamine, est incontestablement encouragée par les textes 
anciens. Mais, comme l'a noté P. Gauthier, «cette tradition est soit 
partielle, soit tardive», même si on en perçoit les germes dès après la 
bataille, dans l'exploitation que font de celle-ci les Deinoménides.. En 
effet, pour Gélon qui n'avait pas aidé les Grecs du Continent contre les 
Perses, Himère fut la bienvenue. Elle lui donnait l'occasion, ainsi qu'à 
son successeur, Hiéron, de montrer que les maîtres de Syracuse, eux aus 
avaient combattu pour la grécité. C'est dans ce contexte que s'inscrit le 
témoignage de Pindare. Ajouté à d'autres indices, comme les offrandes 
Delphes, il révèle la volonté des tyrans syracusains de se présenter comme 
les défenseurs des Grecs en Occident, sur le modèle de la résistance qui 
avait été opposée aux Perses en Orient. 

Le récit d'Hérodote, pour sa part, permet de situer cette version 
«syracusaine» dans un cadre davantage polémique et moins strictement 
sicilien. Il indique que le rôle conféré à Himère s’est développé en 
réponse à des critiques adressées à Gélon pour avoir refusé son aide aux 
autres Grecs. Dans cette optique, le synchronisme Himère - Salamine 
n'est pas seulement symbolique il s'agit aussi pour le Syracusain de dire 
que malgré son désir d'aider les Grecs, il ne pouvait envoyer ses troupes 

    

        

    

  

    

  

*% AMELING 1993, p. 50-64 estime qu'Hamilear se serait sacrifié à Melqat. Par ailleurs, HUB 1935, p.95, accorde sa préférence à la veion carhaginoise que rapporte Hérodot. Aus GROTTANELLI 1983. Inroduisant des données fgurant chez Diodore, MUSTI 1949, p. 303, «probablimente gi prima dell scontro, aleuni cavalier siracusani avevandO uQ comandantenemico, Amilcae, mentr stava compiendo un sacrficio», 30 Le fait a té nié et on a estimé qu'Hérodot avait confondu Hamiler avec Melqart par exemple, BENICHOU-SAFAR 198, p.284; déjà dans ce sens, F.C. Movers, O. Metz: aussi MACAN 1908, p.238. Sur ceute question, BONNET 1988, p. 173-174, 303 pas assure) 510 WHITTAKER 1978, p. 66. Toutefois les sacrifices offerts à Hamilear pourraient se inst par le caractère surmaturel de sa mor, sas impliquer une acceptation de sa politique: AMELING 1993, p.36 + n.97. 31 MAURIN 1962, p.7-8; WHITTAKER 1978, p.65 312 GAUTHIER 1966, p. 5. 
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sur deux théâtres d'opérations le même jour. De ceci, on trouvait la trace 
déià chez Pindare et c'est sans doute là un enseignement qu'il faut tirer 
les témoignages de Pindare et d'Hérodote sont d'autant plus précieux que, 
même s’il faut leur supposer deux publics différents, et même si leur 
information est orientée diversement (en faveur de Gélon chez Pindare, en 
sa défaveur chez Hérodote), ils apparaissent pour l'essentiel cohérents". 

Peut-être, si on en croit M. Zahrnt, la «version sicilienne» connaît-elle 
un premier développement avec Philistos, dans le cadre d'une 
historiographie favorable à Denys Ier de Syracuse. De toute façon, dans le 
contexte d’un panhellénisme que P. Gauthier met en relation avec 
Isocrate, elle triomphe chez Éphore : celui-ci voit en Gélon le champion 
des Grecs qui en Occident s'opposent aux Carthaginois qu'a dressés contre 
eux Xerxès. Éphore atteste de la sorte la rencontre de deux tendances qui 
semblaient jusqu'alors s'opposer, la justification de Gélon et la 
valorisation d'Athènes, à travers le rôle joué par cette dernière lors des 
guerres médiques”"*. Pourtant la version qui redimensionnait les 

  

    

  

  

        

prétentions siciliennes continuait à avoir cours comme l'indique un 
passage d’Aristote (dans Le même sens, le silence de Thucydide) 

Au cours des siècles qui suivent, la version panhell laborée sur 
fond de propagande gélonienne et de patriotisme sicilien, selon laquelle 
même la bataille d'Himère rendit espoir à une Grèce prête à succomber, 
s'étoffe. Elle trouve une expression particulièrement éloquente chez 
Diodore, lequel s'inscrit dans le sillage de Timée. 

Enfin, sous le Principat, ceux qui se réfèrent à Himère le font alors 
qu’existe une tradition historiographique abondante et ramifiée. Deux 
tendances se détache, l'une à fragmenter l'information (Himère est 

gée en fonction d'intérêts spécifiques, notamment une perspective 
trice ou la recherche de stratagèmes), l'autre à combiner des 

données diverses afin d'arriver à un éclairage personnel sur l’un ou l’autre 
aspect (Plutarque rapproche l'interdiction de sacrifices aux Carthaginois 
de la conclusion d'un traité après Himère; Trogue/Justin laisse deviner 
l'existence d’une élaboration tendant à étendre l'alliance Perses - 
Carthaginois à l'époque de la première guerre médique). 

    

     

      

  

     

  

   

      

L'observation des textes permet donc de retracer l'évolution et Ia survie 
de l'information sur Himère : de la propagande deinoménide à l'Empire 
  

313 GAUTHIER 1966, p.25. 4 BROWN 1952, p. 14H45, «The connection between the two wars would have appealed 
Lo he eulogists of Athens as obvoushy as di to te Sicillan istorians. From te Siilian 
oi of view Lir vitory at Himera was won in he common cause of Hellenism from the 
‘Athena view Xerses'appeal 10 Carihage was one more proof of his machlavellan pot against 
en. 
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romain, du patriotisme sicilien au panhellénisme athénien, toujours la 
bataille a été mise au service de propagandes"®. Certes, ce survol est 
incomplet. 11 y manque notamment une dimension carthaginoise, dont on 
n'a que des échos déformés et lointains : Le fait qu'en 409, le Carthaginois 
Hannibal, en détruisant Himère, prétendit venger son ancêtre Hamilcar 
(DI0D. XIII 43, 5-6) pourrait suggérer que l'événement fut aussi récupéré 

Carthage”. On note en outre qu'Hannibal appartenait à la même 
famille qu'Hamilcar.… Celle-ci avait connu une éclipse vers 450%, et le 
rappel de la défaite infligée à un des leurs aurait pu lui fournir le prétexte 
pour revenir à l'avant-scène et pour justifier, sous couvert de venger un 
ancêtre, une entreprise militaire’. 

    

      

Sur la base des textes donc, mais en négligeant combien ceux-ci sont 
parcourus par des tensions idéologiques, on a souvent estimé qu'avec 
Himère la rivalité entre Grecs et Carthaginois en Méditerranée occidentale 
atteignait un paroxysme. Mais, une fois prise en compte cette dimension 
des témoignages littéraires, une telle vue n'apparaît en définitive guère 
étayée, de sorte que, comme l'a remarqué N. Luraghi, toute évaluation du 
rôle des Carthaginois dans l'affaire dépend en définitive moins de 
l'exploitation des éléments fournis par les sources que de la dynamique 
interne qu'on suppose à l'histoire de Carthage". 

Or, à cet égard, l'examen de la période antérieure à Himère — du moins 
tel qu'il a été mené ici n'apporte guère l'indice d’une implication massive 
de Carthaginois en Sicile : les opérations contre Pentathlos et Dorieus 
auraient impliqué exclusivement ou essentiellement les habitants des 
colonies phéniciennes de l'ile, tandis que les textes relatifs à Malchus ne 
peuvent être pris au pied de la lettre. De même, l’idée d’une guerre 
menée par Gélon contre les Carthaginois tandis qu'il était tyran de Géla 
manque de consistance. 

    

    

      

    

       
    

     
    

  

    
Dès lors, une approche dénuée autant que possible de préjugés, qui fait la 
part de l'élaboration a posteriori dans les sources, tentant même de 
retracer l'évolution et l’altération progressive de l'information à travers 
celles-ci, et qui n'envisage pas la période antérieure à Himère comme une 
succession de heurts, conduit à voir dans la bataille un conflit comme tant    

      

    

   

315 LURAGHI 1994, p.305. 
316 Ainsi MAURIN 1962, p. 2, «cette curieuse campagne de 409 parait tout emière centrée 

sure ième de La vengeance de la défie de 480», 
317 SANDERS 1988. 
8 Marais mans, César, lorsqu'il vainquit Les Tiuris, ft savoir que l'leul de son beau- 

père L Pison, avalt été par eue tibu helvèe (86 12, 7. 359 LURAGHI 1994, p. 08-30. 
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  d'autres à cette époque, un contentieux entre Grecs de Sicile qui, en 

’envenimant, finit par impliquer d'autres parties, Carthaginois et, sans 
doute, Phéniciens de Sicile. Plus que l'image de blocs qui s'affrontent 
c'est celle de l’enchevêtrement des intérêts de diverses communautés qui 

se dégage. 

        

  

   

    

   
          

      

        

      
        
    

      

    
   

     

     

     

  

     

    

Par ailleurs, ce n'est pas seulement dans le cadre de l'histoire grecque, 
mais aussi dans celui de l'histoire de Carthage, qu'il faut revoir la place 
traditionnellement accordée à Himère. La date de 480, accolée à celle-ci, 
est en effet chargée de signification dans les études phéni 
puniques. 

Dans une communication présentée au Ier Congrès d'Études 
Phéniciennes et Puniques, en 1979 (publiée en 1983),G.-C. Picard affirme 
«L'histoire de Carthage commence avec Hérodote et la bataille d’Himère». 
Ce qui fonde cette opinion est que «tout ce qui est antérieur au début du 
Ve siècle est constitué par des mythes», un jugement qui, en fait, vise 
surtout la fondation de la ville et Malchus. 

On se gardera d’adhérer à une telle vue. Pour ce qui concerne 
Malchus, quand bien même les informations qui le concernent ne sont pas 
suffisamment solides pour qu'il représente un repère indiscutable, on n°ira 
pas jusqu'à le considérer comme totalement mythique; il est en l'état 
impossible de le cemer historiquement, ce qui est différent. Pour le reste, 
la bataille d’Alalia, la réaction contre Dorieus dans les Syrtes (ces deux 
interventions étant elles aussi attestées par Hérodote) ou le premier traité 
Rome - Carthage font apparaître que les Carthaginois témoignaient dès le 

VIE s. d'une activité dont les textes rendent compte. Himère s'inscrit dans 
la continuité de ces événements; ni plus ni moins qu'eux, elle indique que 
Carthage était un acteur de la scène méditerranéenne occidentale à 

l'époque archaïque. L'histoire carthaginoise ne débute pas avec elle. 

  

ennes et 

            

   
      

  

  

D'un autre côté, dans la préface de la Geschichte der Karthager , W. Huë 
fait écho à l'avis de G.-C. Picard reproduit ci-dessus 

  

Meine Skepsis reicht weiter : auch für die Zeit nach der Schlacht von 
Himera Hi sich keine Geschichte Karthagos schreiben — hüchstens Kapitel 
zur Geschichte Karthagos #2! 

Ceci n'empêche pourtant pas ce chercheur d'accorder à Himère une valeur 
particulière, non pas de début, comme G.-C. Picard, mais plutôt de fin, en 

  

520 PICARD 1983, p. 280 (pures deux taions) 221 HUB 1985, p. XL  
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intitulant son chapitre VI, “Der Aufstieg zur Grofmacht (814/127-480)". 
La bataille clôturerait donc une première période de la vie de Carthage au 
cours de laquelle celle-ci s'affirme de plus en plus dans différentes régions 
de la Méditerranée, jusqu'à prétendre, déjà, au rang de «grande 
puissance». Le chapitre VI est du reste suivi de trois autres qui sont 
destinés à illustrer cette remarquable prospérité et celte activité tous: 
azimuts des Carthaginois [«Das afrikanische Unternehmen des Hanno», 
«Die Fahrt des Himilco ins nordwestliche Europa», «Der 1. Karthagisch- 
rümische Vertrag (erste Hälfte des 5. Jh.)»]. Enfin vient un chapitre X, 
«Der Feldzug des Hamilcar (480)», qui s'attache à Himère, décrite 
prioritairement à partir du témoignage de Diodore. Ainsi est bouclé un 
premier volet de la vie de Carthage et on aborde une autre période, celle 
des guerres siciliennes du IVE s., y compris leurs antécédents. 

  

  

    

    
   

La différence entre ces deux conceptions est plus qu’anecdotique. Il y a 
bel et bien dissentiment sur le statut du VIe et du début du Ve s. 
G.-C. Picard refuse de donner crédit aux événements qu'on pourrait situer 
à cette période. En notant pour sa part qu'il est tout aussi peu possible 
d'écrire l'histoire de Carthage après Himère qu'avant, W. HuB réfute 
élégamment la distinction opérée par son prédécesseur et indique qu'il va 
traiter cette période (ce que la phrase de son collègue français excluait). 

Mais la divergence ne s'arrête pas B. Cet avant-Himère qui pour 
-C. Picard était l'ère du mythe devient pour W. HuB celle de l'«Aufsticg 

zur GroBmacht», de l'ascension vers la puissance et, pratiquement, de la 
constitution d’un empire. 

C'est à cette vue, qui implique que la Carthage qui participa à Himère 
était déjà puissante que, tout autant qu'à celle de G.-C. Picard (qui ne 
s'inquiète pas de resituer la bataille dans un processus évolutif), je 
m'oppose. Car non seulement elle sous-tend qu’Himère fut d’une grande 
ampleur, mais aussi elle conduit à interpréter des moments antérieurs 
comme autant de signes annonciateurs de ce soi-disant conflit au sommet. 

  

  

  

  

    

     
 



     

  

  

    

  

CONCLUSION 

A. Les textes anciens    

  

Un objectif de ce travail a été de montrer ce que peut apporter une lecture 
attentive des textes, tenant compte de la personnalité de leurs auteurs, du 
moment de leur rédaction, de l'interaction qui y est implicite avec le 

lecteur. 9 

      

  

        Quand il s'agit d'un historien ancien, qui fut écrivain et même artiste, la 
manière dont il a composé et rédigé son œuvre à autant de signification, 
plus parfois, que le contenu historique. (..) À ne chercher que la valeur 
historique, on risque d'oublier la valeur historiographique 

  

  

   

1. L' «écueil classique» 
En insistant sur le profit qu'il y a à tirer de Ia lecture des textes anciens et 
en proposant de les «contextualisers? en vue de livrer une nouvelle 
appréciation de leur contëmu, non seulement on va contre une attitude qui 
consiste à penser qu’ils ont déjà tout donné (affirmation qui parfois 
s'accompagne de la conviction qu’un salut ne pourrait venir que de 
l'archéologie), mais on touche à l’un des rares débats méthodologiques qui 

ont traversé les études phénici 
On y dénonce en effet cl le l’«écueil classique» 

M. Sznycer y est revenu à plusieurs reprises”. Voici comment il exposait 
le problème en 1978 : 

  

     

    

  

     

     

   

                    

     

    

  

    

    

  

Si le fait que presque tout ce que nous savons de l'histoire extérieure de 
Carthage et de ses relations avec les Grecs et les Romains provient 
exclusivement des sources classiques, partielles et nécessairement partie 
doit déjà incier à la prudence, puisqu'il s’agit d'informations unilatérale 
livrées par les adversaires et les rivaux dangereux Ues-CarFAEIMON, Qu 
re£onsfitution, d'après les sources gréco-latines, des épisodes de l'histoire 
intérieure de Carthage, de la lutie des factions, de l'évolution de ses 
institutions et, plus encore, de la religion ou des mœurs des Carthaginois, 
me peut que susciter a priori la plus grande méfiance. Il y a donc là, dès le 
dépar, un grave problème de méthodologie qui ne peut pas être éludé 
De l'ambiguïté de la documentation gréco-latine et des traditions qu'elle à 
léguées découle inévitablement celle des interprétations modernes, souvent 
ntachées dans le cas de Carthage plus que dans tout autre domaine de 
l'histoire ancienne, des présupposés culturels oui ues, que ceux-ci 

  

   
   

  

  

  

  

  

  

1 RAMBAUD 1960, p. 639. 
2 Terme repris à CRUZ ANDREOTTI 1991, p. 50. 

3 Bilan de SZNYCER 1998,p. 222-223.     
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soient conscients ou spontanést 

Cette critique est fondée et on doit se résoudre à l'évidence que la 
littérature classique n'offre qu’un éclairage «indirecb» (ou «extérieur») sur 
les mondes phénicien et punique.… Mais il n'en faut pas moins rester 
vigilant envers ce qui serait des dérives’, principalement un désintérêt, 
voire un mépris, pour la lecture des sources grecques et latines. Une telle 
réaction serait d'autant plus dommageable que c'est en définiti 
sur un texte classique que repose notre information. 

Ainsi se profile une attitude selon laquelle l’«écueil classique - qui va 
de pair avec un autre, l'écueil biblique, de mature identique — doit être 
positivé. C'est dans ce sens que s'exprime C. Bonnet : 

   

  

  

    souvent 

Pour P. Xella, les deux écuell, biblique et classique, doivent être 
“exorcisés de l'intérieur”. Pluôt que de capituler et de Jaisser Le terrain aux 
spécialistes de_chagune de ces branches, qui feraient des_études pi puniques un sous-domaine, il s'agira de-viser-une val 

    

    
  

simultanément à l'écoute des deux niveaux du discours : d'une part, le 
discours objectif, qui fera l'objet d'une approche critique traditionnelle, 

autre part, sa dimension ‘déologique”, qui peut apporter un “plus” à otre connaissance et des Phéniciens et de Ceux qui en parlent 

  

   
   

Dans une telle optique, ire de «valoriser» chaque 
témoignage et d'en faire, du moins dans un premier temps, un objet 
unique d'investigation, d'autant qu’un reproche qu'on pourrait adresser à 
diverses études antérieures est de les mettre tous sur le même pied, comme 
l’illustre la notice sur les “auteurs classiques” du Dictionnaire de la 
civilisation phénicienne et panique : les noms d'auteurs y sont alignés, 
rangés par «genres littéraires» (historiographes: poètes et romancier 

  

        

  

mythographes: géographes, périégètes et lexicographes), suivis de 
remarques banales et de lieux communs (les Histoires d'Hérodote restent 
«irremplaçables», l'épitomé de Justin est d’une valeur «discutable»), sans 
qu'aucune problématique ne soit esquissée, qu'aucune méthodologie ne 

  

A SZNYCER 1978, p.54. 
5 Pour une réaction critique face à 1 position de M. Sznÿcer (notamment en référence à SANYCER 1978), PICARD 1953, p. 279-280. 
5 BONNET 1988, p. 6. La contibution de P. Xell à laquelle il est fit allusion est XELLA 

  

1981, spéc. p.9. Aussi BONNE 1989, p.259, «Le paradoxe majeur de l'histoire de Carthage réside idubtablement dans Le caractère diet des sources qui nous même à ll. Les sources <assiques constituent en effet un répertoire d'informations incomparablement plus riche que les Six à sept mille inscrplions cartagiolss,répétlives à souhat x 'inerpréaion controversée dès qu'elles s'écarent des sentiers battus. C'est désormais un fopos de l'storographie modeme que de souligner les implications de ce recours à des témoignages, émanant au Suplus de concurrents commerciaux e d'ennemis palitiques; c'en estun sure de dire tout le pari que L'on peut tre d'une lecture au second niveau de ces documents». 
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   soit proposée”. 
Cette présentation par genres litéraires est critiquée par S. Ribichi 

dans sa contribution sur “Les sources gréco-latines” dans La civilisation 
phénicienne et punique. Manuel de recherche. Mais le fait que ce même 
chercheur ÿ fournit aussi une longue liste d'auteurs anciens classés par 
ordre alphabétique d'Achille Tatius à Zonaras, en passant par exemple par 
Aristote, Éphore, Jean le Lydien, Naevius ou Photius.…, indique que les 
sources classiques restent encore trop souvent davantage des noms que des 
ouvrages reconnus dans toute leur complexité et leur singularité. 

    

  

       
      
        

      
     

    

   

  

     

   

            

      

      

Par ailleurs, jointe à la nécessité de citer ces mêmes sources parce qu'elles 
demeurent les uniques témoins pour des pans entiers de l’histoire de 
Carthage, une telle conception «désincarnée» des auteurs anciens pourrait 
se traduire par une exploitation hybride de ceux-ci, dans la mesure où les 
chercheurs se sentiraient autorisés à en garder ce qui les intéresse 
(obligation de les citer, souci de produire des garants) et à rejeter le reste 
(n!invoquant l’éécucil classiques)! "À termestune elle manière de 
procéder aboutirait à la constitution de «vulgates» : se dispensant de 
retourner aux textes, on y renverrait de façon automatique, n’en retenant 

    

    
qu'une partie de l'information, sans se soucier de savoir ce qu'elle 
représente pour celui qui la rapporte. 

  

leur approche, il fallait dépasser la question du vrai et du faux (parfois sa 
variante, celle de la sincérité ou de la malignité de l'auteur). En ce ser 

vouloir jauger la valeur d'un historien ancien à l’aune d’une réalité 
historique souvent difficile à cerner relèverait autant de l'utopie que de la 
méprisel®. De même, chercher chez les auteurs de l'Antiquité les 
balbutiements d’une méthode historique moderne se révélerait préjudiciable 
à la compréhension tant de ceux qui, à tort, semblent proches (Thucydide, 
Polybe!!) que de ceux qui l'apparaissent moins'? 

    

7 LIPINSKI 19922. 
S'RIBICHINI 1995, p. 80-81. 
Sur ce débat, parculièrement sensible dans le monde anglo-saxon, RHODES 1993 (avec 

at de a question), Sur a nécessié d'aller au-delà de Ia question de Ia «mauvaise foi» des 
auteurs classiques, BRAVO 1993, 42. 

1 LIGOTA 1982, p.4, «The dimension of historical reality was absent from the world of he 
istrian in classical aniquty». Aussi GABBA 1981, p.54. 

11 Sur ces deux auteurs comme atypiques et comme excepionnel selon des crières antiques 
et comme n'ayant pas toujours té compris par leurs comemparains, GABBA 1981, p. 0-51 

2 Une elle distinction est pate chez RHODES 1993, p. 6, «À certains points de vue, 
Hérodote es plus difficile à traler que Thucydide, mais à d'autres, l'est moins, parce quil se 
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Le cas d'Hérodote est exemplaire : la dichotomie artiste (conteur) - 
historien inhérente à maintes conceptions modernes est surtout une 
manière commode d'intellectualiser l'embarras dans lequel plonge sa 
façon de faire revivre le passé. Dans la pratique, si on se condamne au 
seul choix de rejeter comme fausses les informations hérodotéennes ou, au 
contraire, de les recueillir comme véridiques, le risque est grand d'aboutir 

une impasse. C'est dans le cadre d’une approche qui, dans la mesure du 
possible, embrasse l'ensemble de son ouvrage et le soumette à différents 
niveaux de lecture qu'on peut se forger une opinion sur {el ou tel de ses 
témoignages. Ce qu'on lit dans ses Histoires sont des récits sur le passé 
qui doivent être jugés autant comme récits que dans leur rapport avec le 
passé. On peut certes s'interroger sur la «véracité» des «histoires» que 
raconte Hérodote, la question n'aura de pertinence que si on est disposé à 
concevoir que dans celles-ci la «vérité» peut se présenter sous une forme 
symbolique, ou, si on veut, qu'elle peut y être exprimée «en termes 
mythiques». 

Pour ce qui regarde les historiens postérieurs à Hérodote, il se 
manifeste dans leurs écrits une emprise croissante de la rhétorique !* 
_ comme on le voit lorsqu'Éphore développe le parallélisme entre Himère 
et les guerres médiques , mais celle-ci ne rend pas vain pour autant un 
intérêt pour le passé dont on doit apprécier les fruits 

  

      

  

    

    

  

  

   

  

la lumière non     
seulement des informations qui sont produites mais aussi de la méthode et 
de la sensibilité qui y président. 

  

Si on multiplie les niveaux auxquels on interroge les textes, un vaste 
champ d'investigation s'offre au chercheur, et l’«écueil classique», tout 
légitime que soit l'avertissement qu'il lance, devient vite un garde-fou 
débordé de toutes parts. 

Par exemple, l'hostilité des auteurs classiques envers les Phéniciens et 
les Carthaginois et leur rejet d'une civilisation autre, une fois replacés 
dans le contexte de la litérature classique, doivent être relativisés. Bien 
sûr, les auteurs grecs et romains nourrissaient des préjugés à l'encontre des 
habitants de Carthage, ce dont le thème de la perfidie punique (fides 

  

  

  

    

  

iérencie plus visiblement de l'historien du XXe siècles: p.13, «ll est peut-être plus dangereux 
que Thucydie pe sit pas aussl manifestement différent des historiens modernes que ne l'est 
Hérodoi»; pendant p. 1, «En premier le, Thucydid n'était postérieur à Hérodote que d'une 
génération. ne diffère pas de celui-ci autant qu'on ke suppose parfois». 

1 Formule inspirée de MURRAY 1992, p.49 ( propos d'un passage hérodotéen relatif à Corithe), «non ha senso domandarsi se la soria à Vera 0 falsa, perché essa cosiisce l'espressione della ver in termini mic» 
À Ainsi RHODES 1993, p.21 
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Punica) est une éloquente illustration‘. Mais, d’une part, tel est Le cas de 
nombreux peuples (ainsi les Gaulois ou les Germains) et d'autre part, pour 
ce qui regarde les dossiers traités ici, force est de dire que c'est un aspect 
auquel on a somme toute été peu confronté. Hérodote évoque certes des 
rapports d'hostilité, mais ce n’est pas pour cette raison qu'il est lui-même 
hostile; au contraire, il semble admettre la nécessité de l'action menée par 
des Carthaginois et des Étrusques contre les pirates phocéens d'Alalia, et il 
ne condamne pas es interventions contre Dorieus. Diodore et Trogue/Justin 
montrent davantage d’aversion, mais, du moins si on s'en tient aux textes 

discutés dans ce travail, ils se distinguent surtout par leur volonté de prêter 
un empire aux Carthaginois, ce qui n'est pas en soi un motif d'hostilité 
puisqu'ils exaltent parallèlement l'Empire romain. Enfin, on a même 
découvert en Sosylos, historien compagnon d'Hannibal, un auteur qui 
écrit dans un sens favorable aux Carthaginois. 

(On ne peut done, surtout si on envisage comme on l'a fait, les premiers 
siècles de Carthage, invoquer l'hostilité envers les Carthaginoïis comme 
unique clé de lecture des témoignages anciens. Certains auteurs y sont 
assurément plus sensibles que d’autres, ainsi qu'il apparaît si on compare 
Hérodote et Diodore, mais même chez ceux qui paraissent exprimer un 
sentiment anti-carthaginois, celui-ci se manifeste différemment selon les 
contextes, et d’autres facteurs (par exemple, l'éloge ou le blime de tel où 
tel personnage grec ou romain au centre du récit, pour ne rien dire 
d'éventuels impératifs littéraires), peuvent tout aussi bien le reléguer à 
l'arrière-plan que l’exacerber. On n'oubliera pas non plus qu'il existe un 
thème de l'éloge de l'ennemi vaincu qui vise à rehausser le succès 
remporté sur lui, et il semble qu’à Rome une telle idée est opérante pour 
Carthage, pouvant même déboucher sur une forme de valorisation de 
celle-ci (ainsi la Carthage de Didon que décrit Virgile est presque une 
projection de 1’ Vrbs!). 

Enfin, les textes classiques ne sont pas à l’origine de tous 
péjoratifs qui ont circulé sur les Phéniciens. Les jugements émis sur la] 
piètre qualité de l’art phénicien, sur son absence d'originalité ou sur | 
l'incapacité des Phéniciens et des Carthaginois à produire une litérature a ae 
préjugés modernes!” 

       
     

      

        

   

  

         

   

      

   

                

    

   
   

   
     

            

En somme, l’«écueil classique» est une mise en garde amplement justifiée, 
mais aussi une justification rassurante (les textes anciens jouent en quelque 

  

   

  

15 Sur l'image du Cartaginois dans a Hnératur laine, DUBUISSON 1983. 
16 Par exemple, GLEX 1991, p. 127-129. 
17 AUBET 1994, p. 12-13
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sorte le rôle de boucs és ires), et au-delà inhibante. À une formule qui 
résume les témoignages classiques au danger qu'ils recèlent, je préférerai 

[une atitude consirugive qui, en leur rendant leur complexité, multiplie les 

lé 
2. Des approches individualisées 

  eaux auxquels ils peuvent être interrogés et enrichit les dossiers dans 
quels ils sont invoqués.    

Parmi les auteurs utili 

  

s, une attention particulière a été portée aux 
historiens. On a observé entre eux des différences essentielles, à maints 
points de vue : époque, vécu, exigence littéraire, rapport au passé, attente 
du publi. 

La figure d’Hérodote se détache sans aucun doute. Rassemblant son 
information à diverses sources, pratiquant l’autopsie et sollicitant des 
témoignages oraux, l'historien d'Halicarnasse élabore sa matière selon des 
critères qu'il fixe lui-même, faisant s’entreméler plusieurs niveaux de 
lecture dans son récit. Quant à Thucydide, il n’a pas été suffisamment mis 
à contribution pour que soient tirées des conclusions à son égard, l'examen 
de sa phrase sibylline sur un conflit entre Marscille et Carthage laisse 
toutefois apparaître que chez lui aussi, la forme que prend l'information 
st subordonnée au contexte dans lequel elle figure. 

Diodore et Trogue/Justin présentent des similitudes. Tous deux 
composent des histoires universelles vers l'époque de César et d'Auguste 
(pour la composante Trogue de Trogue/Justin). L'expérience vécue de 
l’Empire romain pèse lourdement sur la réécriture de l'histoire à laquelle 
ils se livrent à partir de prédécesseurs parfois bien fantomatiques; la 
théorie de la succession des empires détermine également leur approche. 
De même, ils manifestent à des degrés divers une sensibilité locale, 
icilienne et très marquée chez Diodore, gauloise et plus discrète chez. 

‘Trogue (l'origine de Justin ne peut être déterminée avec assurance). Leurs 
écrits sont volontiers moralisateurs. Enfin, ils jouissent d'une pi 
réputation et la bibliographie qui les concerne est encombrée par les 
enquêtes de Quellenforschung, comme s’ils ne présentaient d'intérêt que 
comme détenteurs d'informations déjà livrées par autrui. Ceci n'empêche 
pas que l’un et l'autre demeurent les principales — quand ce ne sont les 
Seules — sources pour certaines tranches de l'histoire ancienne . 

Chez Strabon et chez Pausaniss, espace et temps entretiennent un 
rapport intime. Le premier se sert de la géographie pour traduire un 

processus historique, l'affirmation de Rome. Dans la Périégèse du second, le voyage sert de trame à une commémoration du passé de la G: 

   

  

         
         

      

       ètre 
      

     

    

    

             
    

  

   

  

13 Sur ce dernier rapprochement, SPOERRI 1991, p.311.     
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Orose est le seul auteur chrétien qui a été utilisé. Soucieux de montrer 
en quoi l'événement exprime la volonté divine, il subordonne son récit à 
cette préoccupation. 

Enfin, certains historiens ne sont connus qu’à travers des fragments 
Antiochos de Syracuse qui a été mentionné pour deux passages relatifs à 
des fondations de cités (Lipari et Vélia); Éphore dont l'histoire paraît 
avoir été empreinte de rhétorique; Timée qui, en exil à Athènes, exallait sa 
patrie sicilienne. De Sosylos, Grec au service des Carthaginois, un unique 
fragment a été conservé : dans la première partie de ce texte, il est 
question d’une bataille de la deuxième guerre punique, dans la seconde, un 
affrontement antérieur, cité à titre d'exemple, est évoqué. 

  

       

   

  

Sur ces auteurs, du «père de l’histoire» à l'«abréviateur négligent», en 
passant par le «compilateur inintelligen, j'ai jeté le même regard critique 
et respectueux, celui d’une lectrice désireuse de comprendre les ressorts 
d'œuvres diverses, sans préjuger de leurs qualités respectives, mais en 
adaptant mon approche aux spécificités et aux buts, avoués où non, de 
chacun. Car une source n'est pas l'autre, et il convient d'en tirer les 
conséquences au moment d'établir l'appréciation du passé, quand la 
tentation est grande de se livrer au jeu du puzzle et, en fin de compte, de 
comparer l’incomparable — et ce d'autant que, souvent, les textes qui sont 
sollicités ne contiennent que des allusions «à des événements qui 
n’intéressent pas directement leurs auteurs». 

Plus précisément, deux dimensions des textes, qu'on pourrait qualifier, 
en «généralisant» quelque peu, de compositionnelle et d'idéologique, ont 
davantage retenu l'attention, sans pour autant qu'on puisse ni réduire la 
richesse des témoignages à ces deux seuls aspects, ni même toujours les: 
distinguer l’un de l’autre, tant est grande leur interaction. 

  

  

   
    

    

  

  

  

Du point de vue de la composition, les œuvres anciennes sont des 
constructions littéraires complexes dont la cohérence s'établit de manière 
parfois subtile. Ainsi, s’il arrive que les liens entre les passages étudiés et 
d'autres parties des ouvrages où il figurent soient explicitement marqués, 
comme lorsque Diodore annonce qu’il traitera plus précisément de 
Dorieus dans un livre ultérieur (malheureusement perdu) ou qu'ils 
ressortent naturellement du contexte, il se peut aussi qu'ils ne soient pas 
explicites, mais naissent de la confrontation avec d’autres passages. Ainsi 
la narration qu’Hérodote consacre à Dorieus reçoit un nouvel éclairage 
une fois qu’elle est rapprochée des informations qui sont livrées sur 
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Cléomène; ou encore les deux récits de Diodore, sur Pentathlos et sur 
Dorieus, se répondent dans une certaine mesure. De plus, différents 

modes d'intégration peuvent coexister, à la fois avec un contexte proche et 
un autre plus lointain, comme cela semble avoir été le cas pour les lignes 
d'Hérodote sur Alalia ou le passage sur Malchus dans les Histoires 
Philippiques 

Parallèlement la dynamique de chaque témoignage doit être retrouvée. 
Les narrations hérodotéennes, logoi ou sections de logoi, qui ont été 
examinées se caractérisent par la reproduction d'un modèle qui en fournit 
la trame interprétative. Le contraste est aussi parfois, paradoxalement, un 
procédé qui consacre l’unité d’un passage, comme l'évocation de Dorieus 
par Pausanias, bâtie autour d’une antithèse entre l'Héraclide spartiate 
vaincu par les Ségestains et Héraclès vainqueur d'Éryx. 

              

Diverses intentions sont aussi perceptibles dans les textes. 
— Interprétations siciliennes. L'ode de Pindare dont on a évoqué un 

extrait, comme du reste les offrandes syracusaines à Delphes, illustrent que 
les Deinoménides de Syracuse tentèrent de récupérer la victoire d’Himère. 
Mais ceux-ci se sont aussi servis d'événements antérieurs, comme 
l’indiquent Les propos prêtés par Hérodote à Gélon prétendant avoir voulu 
venger la mort de Dorieus. Par ailleurs, la menace carthaginoise a pu être 
à différents moments utilisée (et grossie) par les tyrans syracusains en vue 
de justifier leur pouvoir”. Enfin, un patriotisme sicilien, dont Timée était 
certainement représentatif et qui est net chez Diodore, a amené à exalter 
les guerres menées par les Grecs de l'île contre les Carthaginois, dont Le 
rôle fut a posteriori surévalué. On constate ainsi une tendance à projeter 
erronément dans un passé lointain des situations en vigueur à une époque 
ultérieure (aussi chez Trogue/Justin)". La Carthage qui est alors mise en 
scène à Himère ou contre Dorieus (et aussi à l'époque de Malchus pour les 
Histoires Philippiques ) est celle qui sera militairement active en Sicile au 
cours du IV s., celle que combattront Denys de Syracuse, Timoléon et 
Agathocle. 

— Interprétations delphiques. L'oracle de Delphes a été mentionné dans 
plusieurs dossiers, qu'il s'agisse d’une propagande émanant de Delphes 
elle-même (par exemple, pour l'installation des Phocéens en Corse puis à 
Vélia, pour les expéditions de Dorieus, et peut-être aussi pour là mission 
de Cadmos de Cos au moment d’Himère) ou de celle qui, émanant de 
cités, a pour théâtre Delphes (offrandes des Liparéens pour Pentathlos, des 

  

    

  

       

               
        

               

      
       

3 KALLALA 1995, p.167. 
24 Sur est caractéristique, BARCELG 1989, p. 4.     
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Marseillais, voire dk 
Himère). 

— Interprétations athéniennes. Dans tous les passages d’Hérodote 
que dans la brève notice de Thucydide qui ont été discutés, on trouve trace 
de préoccupations athéniemnes. Par ailleurs, un certain panhellénisme 
d'inspiration isocratique semble traverser (bien que ceci soit discuté) la 
présentation que fait Éphore d'Himère. 

— Interprétations spartiates. Une source spartiate a été supposée dans le 
cas du récit de l'aventure de Dorieus par Hérodote et aussi, parfois, pour 
l'évocation que fait le même historien de l'ambassade à Gélon. Il est 
également probable que Dorieus lui-même, au moment de gagner le pays 
d'Éryx, justifia son entreprise en recourant à une propagande héracléenne 
sur laquelle, deux générations avant lui environ, s'était peut-être déjà 
appuyé le Cnidien Pentathlos). 

 Interprétations carthaginoises. C’est pour excuser une défaite mavale 
carihaginoise lors de la deuxième guerre punique que Sosylos, compagnon 
d’Hannibal, est conduit à évoquer une bataille antérieure que certains ont 
voulu situer dans les eaux ibériques. Par ailleurs, il est fait écho, de 
manière assurément indirecte, à des versions carthaginoises à propos de la 
mort d'Hamilcar à Himère. Cet événement a été peut-être aussi récupéré 
Carihage : pour ne rien dire du culte rendu à Hamilczr, le désir de venger 
ce général aurait 6 invoqué à la fin du Ve s. par Hannibal en Sicile. On 
reste par contre sceptique devant l'hypothèse de M. Gras qui suppose une 
provenance carthaginoise aux informations de Trogue/Justin sur Malchus. 

— Interprétations locales. Elles ont trouvé écho chez des auteurs- 
voyageurs qui pratiquaient l'autopsie et s'informaient sur place : Hérodote 
Ginformateurs phocéens pour Alalia, version crotoniate pour l'étape 
italienne de l'aventure de Dorieus) et Pausanias (pour les Liparéens). 

— Interprétations romaines. De façon générale, l'évocation de Carthage 
par les Romains est conçue de manière à justifier la politique suivie à 
l'égard de cette cité, la guerre menée contre elle d’abord, puis sa destruction, 

enfin sa colonisation, Mais d’autres considérations s’y superposent parfois. 
On accordera un poids particulier à l'idéologie augustéenne, que caractérise 
notamment une interprétation universaliste du passé et qui est sensible 
dans les Histoires Philippiques de Trogue Pompée (connues à travers 
l'épitomé de Justin) ainsi que chez Strabon (la volonté de montrer le 
passage d’une réalité grecque à une réalité romaine est sensible dans la 
continuité qu'il suggère entre la colonie grecque d'Héméroscopeion et la 
colonie romaine de Dianium).  Diodore est davantage caractéristique 
d’une propagande césarienne, mais Rome est de toute façon centrale chez 

  

 Agylléens, pour Alalia, des Syracusains pour 
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lu. Du reste, la notion même d’empire, avec comme référence celui de 
Rome, est prégnante dans les écrits rédigés sous le Principat 

Certaines de ces propagandes convergent dans le même sens et se 
renforcent mutuellement : patrotismes sicilien et romain se rejoignent 
quelquefois pour faire du Carthaginois l’«ennemi» et pour amplifier son 
rôle 

  

Ces remarques mettent en valeur la composante politique. D'autres 
existent. L'histoire ancienne est aussi rhétorique et exemplaire, placée au 
service d'un discours moralisateur. Chez Hérodote, à travers les modèles 
récurrents qui traversent ses récits, se dessinent des notions comme celles 
de l'exil et du renoncement, de l'infortune et de l’OBpis. Quant aux 
Histoires Philippiques, la recherche d'exempla y est patente, pour ne pas 
parler des quelques témoignages tirés des Moralia de Plutarque ou 
d'auteurs de stratagèmes, Polyen et Frontin, chez qui l'information n’a de 
raison d'être que lorsque, extraite de son contexte, elle se confond avec 
une de ses facettes anecdotiques 

On citera encore les courants philosophiques et de pensée : stoïcisme 
(chez Diodore, aussi dans un extrait brièvement signalé de Sénèque), 
évhémérisme (chez. Diodore et chez Trogue/lustin), universalisme (dans 
une certaine mesure déjà chez Hérodote, de manière opérante chez Éphore, 
de façon plus articulée chez Diodore où, comme l’a noté G. Wirih, 
Carthage se voit prêter a posteriori un rôle dans la dynamique de l'histoire 
universelle”, chez Trogue/Justin et chez Orose avec, chez ce dernier, 
l'intégration de Carthage à la théorie des quatre empires). 

    

  

  

   

  

  

  

  

Chez chaque auteur, en outre, le récit est encadré dans une certaine 
conception de l'espace et du temps. 

Pour ce qui regarde le premier point, au-delà de la nécessité d'établir 
les connaissances des Anciens, notamment sur l'Occident ou sur le monde 
atlantique, de l'intérêt qu'il convient de porter aux Périples et de l'effort à 
faire pour dépasser un «déterminisme géographique réducteur», on 
retiendra qu'une lecture «politique» de l’espace s'exprime souvent. 
L'idéologie augustéenne, perceptible chez Strbon, vient en premier Lieu à 
l'esprit, mais la propagande héracléenne mise en œuvre par Dorieus, par 
exemple, revenait à légitimer, à travers le mythe, des prétentions sur une 
aire sicilienne. Espace et souveraineté, espace et utopie politique sont 

    

     

      

2 SACKS 1990, p. 117-119: WIRTH 199, 
2 WIRTH 1993, p. 39-40. 
34 Sur dernier poit, GRAS 1995, p. 19. 
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également étroitement liés à propos des îles#, ainsi qu'on l'a vu pour les 
Cnidiens à Lipari ou pour les Phocéens au moment où ils quittent l'Ionie. 
I y a aussi un symbolisme de certains lieux, comme des Colonnes 
d’Hercule chez Pindare. 

Quant aux notations chronologiques, différents cas de figures se sont 
présentés. Pour Pentathlos, on dispose d’une indication, la 50° olympiade, 
qui s'avère être une reconstruction a posteriori, en relation, peut-être, avec: 
une datation des Sept Sages. Pour Malchus, on déplore le caractère 
stéréotypé des formules de Trogue/ustin (ainsi interiectis diebus), tandis 
que la précision apportée par Orose, «au temps de Cyrus», se révèle une 
initiative de cet auteur, destinée à alimenter un jeu de parallélismes qui 
parcourent son œuvre. Dans le cas d’Alalia, on n'ose se fier à une donnée 
telle que la durée de cinq ans pendant laquelle les réfugiés de Phocée 
restèrent à Alalia, cas symptomatique de la relative absence de fiabilité de 

absolue d'Hérodote (et du faible intérêt de celui-ci pour ces 
Pour Dorieus, il est malaisé, face aux impressions contra. 

dictoires qui ressortent des témoignages d'Hérodote et de Diodore — ainsi 
que de l'imprécision d'une expression comme moMhaîs äp_ Üorepor 
‘yeveaîs chez ce dernier (IV 23, 3) -, d'établir combien de temps a existé 
la colonie fondée en Sicile par le prince spartiate; l'évidence tirée de 
l'histoire de Sparte n'est guère plus éclairante, de sorte que la date 
proposée pour la mort de Dorieus s'étend sur une fourchette d’une 
trentaine d'années, entre c.520 (voire un peu avant) et c.490. Dans 
certaines reconstructions sur la fin de Tartessos, on propose de rattacher à 
la fin du VIE s. trois textes (Vitruve, Trogue/Justin et Macrobe) qui ne 
contiennent aucune donnée chronologique et dont certains ont été 
rapprochés d'événements postérieurs de plus de deux siècles. Enfin, le 
dossier de la bataille d’Himère illustre comment autour d’un de ces 
synchronismes dont était friande l'histoire hellénistique? (même si celui 
entre Himère et Salamine se trouve déjà chez Hérodote), et dont la valeur 
est au mieux indicative, s’est bâtie une interprétation historique, mettant 
en évidence une lutte de la grécité contre la barbarie. De la plus totale 
imprécision à l'excès de précision suspect, en passant par la contradiction 
entre deux témoins, on a mesuré combien se vérifiait le jugement de 
C.Mos 

  

      

      

    
  

  

    

  

  

    

    
   

   

  

Il est pratiquement impossible à qui étudie l'époque archaïque d'établir une 
chronologie sûre des événements politiques ou des faits de civilisation. À 
part quelques épisodes de l'histoire d'Athènes au VIS siècle, qui sont datés 

    

insulartéet souveraineté, spé, VILATTE 1991. 
26 Par exemple, ALONSO-NUEZ 1992, p.82 
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par le nom de L’archonte annuel — et encore ces datations ne sont-elles pas 
certaines, tous Les autres faits rapportés par les sources litéraires ne sont pas 
datés ou le sont de façon très vague. Hérodote, en particulier, se soucie peu 
de cohérence chronologique quand il rapporte des événements concemant 
telle ou telle cité grecque ou les royaumes avec lesquels ces cités se 
wouvaient en contact. D'où un véritable casse-tête pour les historiens qui 
cherchent à faire coïncider des indications contradictoires?7 

  

Enfin, une notion comme celle d’«empire» (ou de «thalassocratie»), plus 
encore lorsqu'elle se présente sous la forme d’une succession des empires 
Cou d’une «liste des thalassocraties») se révèle une tentative des sources 
anciennes pour intégrer les facteurs espace et temps. Elle donne corps à 
des interprétations des faits entachées d'a priori et à des reconstructions 
chronologiques parfois faussées.     

3. Hinéraire de l'information 
Dans la mesure où cela a semblé utile afin de déterminer les tendances des 
sources que sollicitaient les auteurs étudiés, quelques détours par la 
Quellenforschung ont paru justifiés. Derrière Justin, on a cherché la trace 
de l'idéologie augustéenne de Trogue Pompée, ou derrière le fragment de 
Sosylos mentionnant une bataille au cap Artémision, on a cru voir un 
cri, sans doute biographique, qui dressait l'éloge d'Héraclide de Mylasa 
De même, on s’est interrogé sur l'origine des informations livrées par 
Hérodote ou par Pausanias. Ceci appelle toutefois deux mises au points. 
D'une part, la recherche de sources perdues ne doit pas être menée au 
détriment des écrits qui ont été conservés, auxquels il importe de faire 
crédit d’une certaine originalité, surtout pour ce qui regarde la sélection de 
la matière et son organisation en un discours continu (même lorsqu'on à 
affaire à des auteurs qui ont «mauvaise réputation», le compilateur 
Diodore ou l’abréviateur Justin). D'autre part i faut en la matière rester 
prudent : une théorie comme celle de M. Gras qui suppose l'existence de 
quatre sensibilités différentes dans les sources relatives au seul affrontement 
d'Alalia apparaît surtout comme un artifice destiné à étoffer le dossier 
documentaire; de même, on a rejeté l'hypothèse de chercheurs espagnols 
qui ont vu dans divers témoignages anciens des allusions à une chute de 
Tartessos consécutive à l'intervention de Carthage. 

     

   

      

  

  

    

      

  

Dans ce travail, c'est plutôt la notion d’«itinéraire de l'information» qui a 
été privilégiée. Chaque fois que cela a paru possible, on s’est attaché 
voir, en descendant dans le temps, comment une même information avait 

   

    

    

        

  

7 MOSSÉ 1984, p.167.
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été reprise d’un auteur à l’autre subissant à chaque fois des modifications? . 
Ainsi Orose, s'inspirant des Histoires Philippiques, a reproduit l'histoire 
de Malchus de façon à ce que celle-ci s'iniègre à son œuvre; ce récit lui- 
même avait été l’objet d’une interpretatio Romana au moment où Trogue 
l'avait introduit dans ses Histoires Philippiques, y accentuant les échos à 
l'histoire romaine et lui donnant une dimension augustéenne. On peut 
aussi retracer le chemin parcouru par les données relatives à Himère ou 
observer les différentes exploitations qui ont été faites du mythe 
d'Héraclès?. Ou encore les déboires de Dorieus pouvaient être dépeints 

féremment selon que ceux qui en parlaient choisissaient d'y voir une 
aventure personnelle (Hérodote), de Les considérer à la lumière de la geste 
sicilienne d’Héraclès (Diodore, Pausanias) voire de les présenter en 
fonction de la conviction que les Carthaginois s'étaient, déjà à cette époque, 
constitué un empire (Trogue/lustin, dans un écho très déformé). 

  

   

  

    

   
    

  

     
  

   
    

                  

    

    

    
      

Ceci conduit naturellement à envisager l'historiographie moderne. Car si 
on admet qu’un «fait historique» connaît plusieurs «vies», associées à ses 
récupérations successives, il n'y a aucune raison de s'arrêter avec la fin de 
l'Antiquité”. 

      

B. Carthage et l'enquête historique 
   Le Premier Congrès des 

en 1979. La discipline 
qui ne signifie bien entendu pas que tout ce qui a été écrit sur les 
Phéniciens et les Carthaginois lors des décennies précédentes ne constitue 
pas un substrat déterminant, dont on mesure mal le poids aujourd'hui! 

La réflexion de type méthodologique ne s'y est manifestée que de 
manière sporadique et en marge d’études spécifiques. Il n'existe pas 
d'histoires des études”?; des instruments de travail de première utilité 
manquent encore”. Quant aux synthèses, si elles parviennent à une 

Études Phéniciennes et Puniques se tint à Rome 
tant que telle est donc relativement jeune — ce 

    

  
    

3 Cf. pour un exemple parallèle l'éude des soures relatives à Mainaké par JACOB 1994, 
lequel s'est attaché au «procssaus qui, en l'espace de 5 ou 6 siècles, à transformé un 
ypthéiqu éablisenentiarslnen fond nasale» 

(On peut penser à CARRIÈRE 1995, p.85 ( propos d'Héraciè dans le Languedoc), «Si 
L'imporince du myihe hércléen comme mythe d'acculturation est bien évidente, le mythe n'a 

cessé d'être moduléetbricol”en fonction des changements historique 
0 CJ. MURRAY 1992, sur Phalaris; aussi VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p.11. 
31 MOSCATI 19958, p.9-10. 
2 Toutefois GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 11-24, chapitre initalé “Histoire 

d'une science”. Aussi HUB 198$, p.13, “Zur Geschice der Forschung” 
Sur ces incunes, NIEMEYER 1935, p. 249-250. À propos d'une expérience dans le 

domaine de l'isire de a religion phéniciemne et punique, BONNET 19952, p. 121-125. Pour 
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systématisation nécessaire des informations, elles ne remplissent pas 
toujours la fonction propédeutique qu'on pourrait en attendre. S'il était 
dans la vocation du Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique 
d'être un alignement de notices, l'ouvrage collectif La civilisation 
phénicienne et punique. Manuel de recherche * sacrifie parfois au désir 
d'exhaustivité l'esprit méthodologique qui initialement l’animait. Le 
volume ! Fenici : ler Oggi Domani* se veut davantage problématique 
mais, construit autour des parcours individuels des contribuieurs, invités à 
dresser le bilan de leur fréquentation des Phéniciens et des Carihaginois*, 

manque d'unité; le discours sur la méthode s'y dilue en évocations de 
sujets d'étude singuliers, 

11 n'est pas mon propos de livrer un tel discours en conclusion à une 
étude dont l'objet est limité à une seule période (580-480), à une seule 
aire (la Méditerranée occidentale”) et à une seule problématique (les 
«affrontements» entre Grecs et Carthaginois). Il ne m'est cependant pas 
paru inopportun de rassembler quelques observations de nature plus 
générale. 

    

  

    

   

  

1. De quelques lieux communs 
Ce serait verser dans une dichotomie simpliste que d’opposer, à une 
Antiquité bien informée sur elle-même, une historiographie contemporaine 
doctrinaire, imposant sur la première le carcan de préjugés condamnables. 
Ainsi, en évoquant les «itinéraires de l'information, on a souligné que les. 

premières réécritures de l'histoire avaient lieu dans l'Antiquité même. Ce 
parcours de l'information, de sa première formulation connue jusqu’ 
aujourd'hui, peut du reste s'apparenter à une «chaîne de l'incompréhen- 
sion» : «Like all works of literature, works of history end up sooner or 
later with a readership quite different from that envisaged or hoped by 
their authors»®. En d’autres termes, les interprétations modernes, qu'elles 
soient ponctuelles ou qu'elles aillent de pair avec des grilles de lecture de 
portée générale, ne sont jusqu’à un certain point que des avatars de 

  

   

  

      

  

  

  

   

ce qui conceme l'histoire phénicienne, BRIQUEL-CHATONNET 1995. Par ailleurs, parmi les inilatves en cours, le Thesaurus der phônsischpunischen Sprache (présenation dans XELLA 1995). Le vide en matière de bibliographie ne peut être comblé ni par la liste bibliographique qui paraît annuellement dans la ASF, n par la AAA. Quant à ACQUARO 1994 et 1996a, il constitue un premier essai de bibliographie Informausée, don l'utlisation est Htée À une interrogation à parur du nom des auteurs el des mots contenus dans Les tres, ce qui en restreint l'imérér et La Rabilté, pour es notés en parue. 
3 KRINGS (64) 1995. 
5 AA VV. 195. 

3% MOSCATI 1995, p. 7. 
7 Surcell-c réflexion de GRAS 195, Aussi LAMBOLEY 1996,  GABBA 1981, p.50. 
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    l'information initiale, au même titre qu'un extrait de Diodore ou de 
Pausanias. 

Une différence fondamentale existe pourtant. Dans la littérature 
scientifique contemporaine, le travail d'écriture n'est pas reconnu comme 
un critère d'excellence; il n'est pas assumé dans sa dimension artistique et 
n'est revendiqué que comme support de l'exposé, à des fins de clarté 
notamment. Il en résulte que, tandis qu'il est légitime d'analyser la 
construction d’un témoignage litéraire ancien, soit-il de Diodore ou de 
Justin, pareille démarche semblerait déplacée à propos d’une production 
scientifique contemporaine. En conséquence, la discussion des Modernes 
se limitera aux questions de «relecture» (et non de «réécriture») du passé. 

  

  

  

    

    

Par ailleurs, au moment de considérer les historiens récents, on ne peut 
manquer de se demander pourquoi le présent se réfère ainsi au passé. 

Y répondre serait une enquête en soi et mon intention n'est pas 
d'évoquer les «besoins psychiques de la culture occidentale». Tout 
simplement, je ne voudrais pas que cette dimension reste totalement 
absente. De même, il convient de rappeler combien un certain anti- 
sémitisme a joué, et joue encore, dans l'image qui est donnée des 
Phéniciens et des Carthaginois®. À tout le moins, il est clair que s'est 
manifestée une répugnance à leur prêter un rôle de civilisateurs dont on a 
fait l'apanage des Gr 

      

  

a. Un «empire» carthaginoës au VIe 5. 
Dès l'Antiquité s'était formée une théorie sur la succession des empires 
universels”. Celle-ci fonctionnait dans une certaine mesure comme une 
grille de lecture du passé, et elle poussait à interpréter en termes 
impérialistes la politique des États, une tendance plus sensible chez ceux 
qui écrivaient sous l'Empire romain et qui, tel Diodore, le vivaient 
comme une ète". Parallèlement, la définition du rôle historique 
de Rome passa par l'évocation de sa concurrence avec Carthage. Quant à 
l'historiographie antérieure, les guerres qui secouèrent la Sicile au IVe s, 
qu'on résuma parfois à une opposition entre Carihage et Syracuse, furent 
ressenties comme une lutte pour la domination de l'île, une situation qui 

        

Expression de MURRAY 1902, p.50. 
20 Sur ce point, AMELING 1993,p. 1-3; AUBET 1994, p. 176: aussi CABANES 1995, p.108. 
A1 Ainsi TRONCHETTI 198, p.97 (propos de la Sardaigne). Aussi BONNET 1995, . 64. 

(On ne peut évoquer cette question sans cler BERNAL 1991. 
22 GOEZ 1958, MOMIGLIANO 1980; MENDELS 1981. Pour une bibliographie, ALONSO: 

NOREZ 1992, p.109, n.2. 
" SACKS 1990, p. 159; AMBAGLIO 1995, p. 126-127. En ceci, Diodore se démarque 

quelque peu d'un aueur comme Polybe, pour que l'impérialisme romain est surtout ressenti 
Somme culture (et non dans ss aspects concre); WALBANK 1963; aussi WIRTH 1993, p.30. 
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fut étendue à des époques antérieures, spécialement au VIE s. 
Avec Orose, la théorie des empires se vit enrichie d’un empire 

  

carthaginois.. Quelles que soient les considérations qui l’ont déterminée, 
cette innovation trahit un souci de systématisation (quatre empires 
correspondant aux quatre points cardinaux) et une influence judéo- 
chrétienne qu’on trouve souvent dans l’historiographie moderne. 

Dans cette dernière, la notion d'empire s'est d'autant plus aisément 
posée que c'est à travers la perception du phénomène appelé «ihalasso- 

cratie», la domination maritime, qu'on a eu tendance à interpréter la 
réalité économique des mers occidentales“. L'idée d'un empire cartha- 
ginois, puissant dès le VIE s, est donc largement répandue, exprimée de 
façon telle qu'elle suppose la foi en un «impérialisme» — terme à la 
connotation quelque peu marxiste dont il est difficile de donner une seule 
définition“ — qui en serait la cause. 

Les bases d’une remise en question ont cependant ét jetées en 1978 par 
CR. Whittaker®. Sa réflexion, dont la portée était méditerranéenne, mais 
qui était essentiellement théorique et qui ne pratiquait, ni ne prônait, un 
retour aux textes, a trouvé un écho en Espagne où elle a donné lieu à une 
réévaluation féconde d'idées reçues sur Carthage (y sont associés 1 

de C.G. Wagner, J. Alvar, P.A. Barcel6 et J.L. Lôpez Castro) 
Bien que la question d’un empire carthaginois ne soit pas l'objet de 

cette étude, on ne peut nier qu'elle soit dans quelque mesure connexe au 
sujet qui y est traité. Plus spécialement, si par «impérialiste», on entend 
«anilitairement agressifs, c’est incontestablement sur ce mode qu'ont été 
déclinés les rapports entre Grecs et Carthaginois jusqu’à Himère. C'est 
pourquoi c'est en fait un seul aspect de ce qui aurait été une politique 
impérialiste, à savoir la question de la conquête territoriale (essentiellement 
dans la mesure où elle s'exerce aux dépens des Grecs), et ce pour la 
période archaïque, qui a retenu mon attention. 

    

   

   noms 

  

    

  

4 Formulation proche par GRAS 199, p.10. 
‘5 Encore AUBET 1994, p. 188, 95: MOSCATI 1994: PICARD 19958, p. 329. Aussi BONDI 
19$3a, p.386; GOMEZ BELLARD 1991, p. 7. Pour quelque réserve, MOSCATI 1993, p.206, 
<l costs! dun predominio cartaginee alla meà del VI secolo non à contestal, anche se 
À contestto  exatee di imperallsmo rl senso specific el termine»; les derniers mot de la 
citionviset LOPEZ CASTRO 1991. 

‘# COQUERY-VIDROVITCH 1946, dont on resendr rois définitions (p. 151) : 1° l'impéra 
lisne impliquerait La domination d'une ete miorité sur une majorité de peuples étrangers ei 
sujes sous le contrôle politique despotiqu dela métropoles; 2° 1 faut note à la fin du XI 

l'émergence d'un «impérialisne agressif, armé, menaçant»; 3° «l'impérialisme. présente surtout un caractère économique, mesurable par ses dimensions géographiques, Ia masse des 
Populations soumises, ee volume es affaires elccuées avec Ia mère pire». 

“1 WHITTAKER 1978, 
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À cet égard, il importe d'évoquer, en exergue, le cas d'Ibiza, qui est 
abordé sous un angle nouveau depuis quelques années. En effet, sur la 
base d’un texte de Diodore considéré comme un fragment de Timéc**, qui 
attribuait la fondation de la colonie d'Ibiza à des Carthaginoïs 160 ans 
après la fondation de Carihage, c'est-à-dire en 654/653, on a longtemps 
fait commencer avec cette date l'impérialisme carihaginois. Ainsi W. Hug 
en 1985 

  

     

     

        
           Bedauerlicherweise fehlen literarische oder epigraphische Nachrichten, die 

uns über die zeitliche Abfolge der karthagischen Expansion bzw. 
Kolonisation informierten, fast vollstindig, Immerhin hat uns Timaios die 
Notiz hinterlassen, daf die Karthager 11. 654/53 die Siedlung Ebusos 
Cibshm = ‘Insel des Bes’) gründeten.” Sie gewannen dadurch cinen 
wichtigen Stützpunkt auf dem Weg nach Spanient®. 

    

      
   

  

Or l'archéologie a aujourd'hui apporté de solides arguments en faveur de 
l'opinion selon laquelle, si c’est bien vers le milieu du VII s. que surgit la 
factorie de Sa Caleta, au Sud-Ouest de l’île, celle-ci fut créée par des 
Phéniciens sans doute partis d’Andalousie (et non par des Carthaginois). 
C'est une conclusion à laquelle adhèrent de nombreux chercheurs”, parmi 
lesquels S. Moscati 

     
       

  

     

   

  

    

    

   
    
    

   

              

      

Come à noto, si riteneva che in passato, sulle basi di un passo di Diodoro, 
che Ibiza fosse una colonia cartaginese fondata nel 654 a.C., € comunque 

torno alla metà del VII secolo. E stato successivamente dimostrato, 
invece, che tale giudizio dipende da un'interpretazione errata di Diodoro, il 
quale afferma che nell’isola v'era una città, Ebesos 0 Ebesus, colonia dei 
Cartaginesi, abitata da ‘barbari” in maggloranza fenici : sembra percid 
gvidente che, quando Carigine oceupd Ibiza, essa era già abitaa da 
Fenicisi 

  

  

  

Dès lors, Ibiza offre une illustration d'une notice textuelle qui pendant 
longtemps a fait autorité et a été invoquée comme attestant un premier 
jalon de l'impérialisme carthaginois® mais qui aujourd’hui est remise en 

En cela, le cas d’Tbiza apparaît effectivement exemplaire : non pas 
xpansionnisme de Carihage, mais de la nécessité qu'il y a à soumettre 

même les plus péremptoires, à un constant 

caus 
del 
les témoignages ancier 

     

  

  28 DIOD. V 16,23 = Th, Timée, MEISTER 1947, 
ph D'HUS 1985, p.58, Encore TAMHAR 1995, p.394 TUSA 105, p 
50 Ainsi BARCELO 1988, p. 5-25: 1989, p. 17, COSTA RIBAS, FERNANDEZ GOMEZ & 
GOMEZ BELLARD 1991: FERNANDEZ 193, p.222; RAMÔN 1992! GOMEZ BELLARD 1993; 1995, p.763 196, COSTA Id; aus DOMNGUEZ MONEDERO 191, p.260. Pour un avis 

plus ancé, GRAS ROUI LARD & TEEXIDOR 1989, p.227, État de a ques par LANCEL 
1992, p. 97.99 SMOSCATE 19948, p. 1 (a 193,p. 207) 

2 biographie che BARCELO 1988, p. 5-7. 

   GH 566 F 164. Sur le lien ave 
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réexamen. 

Pour en revenir aux dossiers traités ici, ils ne paraissent guère donner 
crédit à l'image d'une Carthage politiquement agressive et militairement 
expansionniste. Dans le cas de Pentathlos, il n’est pas assuré que les 
Carthaginois aient été massivement impliqués; contre Dorieus et à Alalia, 
ils agissent de concert avec d'autres et ils apparaissent plutôt en position | 
d'agressés; à Himère ils combattent contre des Grecs, mais aussi aux côtés 
de Grecs; Artémision semble une fiction moderne, tandis que la portée des 
expéditions prêtées à Malchus ne se laisse pas préciser. 

Dans d'autres débats, par exemple celui de la royauté, on admet que les 
témoignages anciens où on lit les mots facuheüs et rex sont «rendus | 
ambigus à cause de l’inadéquation des termes grecs et latins employés par | 

| 

   
      

     

     

   

  

     

   

  

   
    

      

ces auteurs pour parler de hauts magistrats puniques»*. Il convient 
d'accepter qu’une pareille inadéquation puisse être invoquée lorsqu'on 
ouve un mot comme imperium. Il faudrait aussi donner plus de poids 
aux auteurs proches des faits qui ne se réfèrent pas à un empire 
carthaginois : Hérodote, mais aussi Thucydide, qui, pourtant, s'intéresse à 
la Sicile“ 

  

    En 1994, cependant, S. Moscati, se référant à P.A. Barcelé, a jugé 
«excessive» la négation d’un impérialisme carthaginois”. Mais le 
principal argument qu'il fait valoir sont les campagnes de Malchus. Or il 
faut à nouveau insister sur la faible consistance historique de ce 
personnage, sur le caractère tardif des sources qui renseignent sur lui, sur 
les difficultés que pose sa datation. À ceci, on ajoutera combien, dans un 
contexte où, en amont, la fondation d'Ibiza n’est plus le jalon qu'on en a 
longtemps fait et où, en aval, des épisodes comme Alalia et Dorieus, voire 
Himère, sont «redimensionnés», des expéditions coloniales de grande 
envergure telles qu'on en prête à Malchus, en Afrique, en Sicile et en 
Sardaigne apparaissent isolées. L'argument du «contexte historique», qui 
2 longtemps joué en faveur d'une «maximalisation» de ce général, ne me 
semble plus, à la lumière des analyses contenues dans ce travail aller dans 
ce sens. 

Une autre objection à P.A. Barc 
de Carthage dès sa fondation‘. 

    

    
      

          

     
           
    

        16 a porté sur le caractère exceptionnel 
anmoins, ce n'est pas parce qu’elle se        

    

     
S SZNYCER 1981, p.294. Ainsi MAURIN 1962, p. 16-17. Pour l'imprécision du terme Bagues en relation avec la royauté aresslenne, WAGNER 1992, p. 99-100. Si BARCELO 1989, p.23. 
5 MOSCATI 19944, p.54. 
 GONTHER 1995, p. 123 aussi PICARD 199$a, p. 329. Dans ce sens, déjà HAAN IV. 
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présentait différemment des autres colonies que Carthage avait une 
vocation impérialiste que sa métropole phénicienne n'avait pas. De même 
M.A. Tahar justifie un impérialisme carthaginois par le dynamisme 
commercial de la cité”; mais l’un et l'autre vont-ils nécessairement de 
pair ? 

Un dernier argument concerne la chute de Tyr en 573. Après celle-ci, 
Carthage serait devenue une «force salvatrice des intérêts phéniciens en 
Occident» et aurait été appelée par ce leadership à une vocation 
impérialiste®.. Pourtant, la prise en compte du précédent phénicien ne va 
pas dans ce sens. Vu que la colonisation phénicienne n'avait pas été un 
mouvement coordonné, Carthage n'avait pas de rôle hégémonique à 
hériter? (même si, pour la péninsule Ibérique, on a observé que certaines 
fondations paraissaient présenter un facies colonial). Si on se réfère aux 
Phéniciens, il faut noter qu'il existait entre eux et les Eubéens une entente 
commerciale — à comprendre sans doute à la lumière d'un réseau plus 
complexe de relations dans lequel l'Asie Mineure dut avoir sa place — 
augurée à Amathonie au X® s. et qui s'était développée ensuite en mer 

Égée et le long du littoral Nord-syrien (ef. Al-Mina)'; les Phéniciens et 
les Grecs n'accomplirent pas leur poussée vers l'Ouest en concurrence, 
mais de concert, presque en collaboration. 

   

    

    

  

Certes, comme le fait remarquer S. Moscati il existe effectivement un 
moment où se mettra en place un impérialisme carthaginois, ce qu' 
appelle un «impérialisme formel», caractérisé par l'occupation de 
territoires (par opposition à un «impérialisme informel» qui ne suppose 
pas de conquête politique). Mais alors que S. Moscati, se fondant sur le 
témoignage relatif à Malchus et sur la datation proposée pour celui-ci sur 

  

   

1.402, Carthage «ia de ses origines mêmes Le droit et force d'accomplir La grande œuvre». 
Sur a place de Carihage par rapport aux autres éblissements phéniciens, ét de Ia question 
chez GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 198-226, LANCEL 1992, p. 49.93; NIEMEVER 
195,p.26. 

ST TAHAR 1995, 
58 TAHAR 1995, p.396 (pour citation) Sur l'impérialisme de Carthage en relation avec la 

chute de Tyr, par exemple, MANNI 1974, . 74, AUBET 1990; GOMEZ BELLARD 1991, p.55 
{lequel songe en ai à un faisceau de pluseurs causes); MOSCATI 1993, p.207; 1994a, p.53. 
Contra, ALVAR 1991; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 60. 

9 WHITTAKER 1978,p. 5. 
(0 PELLICER C ATALAN 19952. 
1 BOTTO 199$, p. 44. Aussi BONNET 1995. Sur Al-Mina, ELAYI 1992; BONNET 1995, 

P. 659-660. 
“& Par exemple, DAVISON 1992, p. 386-387: aussi BOTTO 1995, p. 45. On ciera encore 

NIEMEVER 199, p.257, «En tout as, avec le processus déclenché par des marchands colons 
grecs, on a affaire, jusqu'à un cerain point, à un “phénomène secondaire” de l'expansion 
éniciene». 6 Sur eût distintion, MOSCATI 19944, p. 55:56. 
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la base d'Oro 

  

; le place au milieu du VI s, cela ne paraît pas confirmé 
par les textes. 

De toute façon, il semble que ce débat ne fait que commencer. La 
contribution de ce travail à cette question concerne surtout le dossier 
textuel et les rapports avec les Grecs; elle consiste aussi à souligner 
combien cette idée d'impérialisme a été favorisée dans les études 
modernes. 

   

b. Une Grèce idéalisée 
À un «bloc» punique constitué autour de Carthage, on a souvent opposé 
un monde grec perçu comme unitaire. Certes, cette vue n'est pas tout à 
fait étrangère aux témoignages anciens (chez Hérodote, dans la lecture que 
fait Éphore d’Himère...) et on la voit à l'œuvre par exemple dans la 
propagande héracléenne à laquelle recourt Dorieus, sur les traces, peut-être 
de Pentathlos; ou encore, une exaltation du passé de la Grèce apparaît dans 
les notices historiques dont Pausania truffe sa Périégèse. Mais cette idée 
trouve son expression la plus claire chez les historiens modernes, qui l'ont 
systématisée et lui ont donné une assise scientifique“. Le principe en est 
une Méditerranée disputée par des puissances concurrentes, que rend la 
formule de O. Meltzer, «Krieg Aller gegen Alle». 

Une tele position apparaît dépassée 

  

   

  

    

    

11 n'est plus uès original d’insister sur la nécessité, pour une histoire qui 
prétendrat se débarrasser d’un schématisme stérlisat, de faire éclater Les 
grandes ethnies, Grecs, Étrusques et Phénico-Puniques. Trop longtemps 
conçues comme des monolithes opposés en bloc les uns aux autres, elles 
sonfen réalité parcourues par un système complexe de failles®. 

   

Plus particulièrement, dans une historiographie moderne qui s'est bâtie sur 
un «XIXe siècle européen à la fois philhellène et colonialiste»S®, l'image 
d'une Grèce qui sauve l'Occident, contre les Perses à l’Est, contre les 
Carthaginois à l'Ouest, n'a pas été sans succès”. On l'observe dans la 
plupart des synthèses historiques à propos de la bataille d’Himère ou dans 
le chef de ceux qui croient à l'existence d’une bataille d’Artémision dans 
les eaux ibériques. 

Parallèlement, la valorisation de la Grèce, l’hellénocentrisme, ont 

  

 Spéc. MUSTI 1987, p. IX-X; BIRASCHI & MADDOLI 199, 201,205. 
$ État dela question chez LOPEZ CASTRO 19912, p.87 + p. 105, n. 12. 
 MELTZER 1879, 1, p.164 (it ar BARCELO 1988, . 9) 
S MOREL 1995, p.68. 

DELA GENIÈRE 1995, p. 2. 
 Gf-les exemples ctés par TRONSON 1991 : BRUNT 1953, p.135 : «he Greeks saved {hemseles and te future of European civilzation from Orenial conquestz Le sous-titre de 

BURN 1963: «The Defence of ie West», ou encore I réflexion de GREEN 1970 à propos des 
guerres médiques: he it known deoloical stuggle». 
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favorisé des lectures diffusionnistes qui voient dans l'indigène le récepteur 
passif d’une civilisation supérieure. Mais cette idée était déjà sous-jacente 
dans différents témoignages anciens qui ont été évoqués, notamment chez 
Strabon (avec une coloration nettement romaine)”. Par exemple, pour ce 
dernier, ainsi que pour Trogue/Justin, la péninsule Tbérique connaît son 
apogée lorsqu'elle est intégrée dans l'Empire romain par August. 

On saisit pourtant les limites de l'hellénocentrisme. La Méditerranée 
qui est ici étudiée «n'est pas plus grecque que phénicienne ou 
qu'étrusque» et «une vision qui serait exclusivement hellénique serait par 
définition insuffisante et réductrice»”" 

    

   On constate aussi que l’historiographie moderne tend à opposer, dans les: 
récits qui sont faits des événements que j'ai repris, les «Grecs» aux 
«Carihaginois», alors que les sources anciennes sont plus précises : dans le 
cas de Pentathlos, il est question de Sélinontins, de Cnidiens et de 
Rhodiens; pour Alalia de Phocéens; Dorieus est un Spartiate: pour 
Himère, ce sont des Syracusains et des Agrigentins qui combattent l'armée 
d'Hamilcar. On ne croit guère à une bataille d'Artémision en Espagne, 

at, les Marseillais seraient concernés (dans le cadre de 
campagnes de Malchus, les Grecs ne sont pas cités; leur 

tion est éventuellement déduite d’un contexte historique plus 

  

  

   

    

large) 
Une propension à parler de «Grecs» alors que seule une partie d'entre 

eux est concernée”? — ce qui, à la longue, contribue à accréditer l'idée d’un 
conflit bloc-à-bloc à connotation raciale — se retrouve dans le concept de 
«Grecs d'Occident» l'expression est consacrée” , et se marque particuliè= 
rement à propos des Marseillais 

  

  

    

Der Stadt Massalia als bedeutendste griechische Polis des Westens wird eine 
ähnliche Rolle als Hegemonialmacht der Westgriechen zugeschrieben wie 
der Stadt Karthago, die als Vormacht der Westsemiten erscheint”. 

  

Cette conception de Grecs unis, niant parfois l'évidence de conflits entre 
cités, notamment en Sicile”, concourt à conférer une grande dime       

70 Dans ce sens, CRUZ ANDREOTTI 19934, p. 
7 GRAS 1995, p.116 (pour les deux citons 

72 Ainsi FINLEY 1981, p.124, «Prenons le mot Grecs, nom ou adjectif. Iles Huéralement 
impossible de l'utiliser dans un énoncé, qul qu'il soi, sans opérer du même coup une certaine 

forme de généralisation 
7 DUNBABIN 1948. Sur cet ouvrage, rédigé entière 

1995, p. 120-121. Aussi LAMBOLEY 1996. 
BARCELO 1988, p.97. 

73 Sures lutes etre Grecs, ar exemple, MANNI 1974, p. 84; WILL 1991, p. 227-237. Par 
ailleurs, sur es limites de 1 solidarité grecque dans le cas des Phocéens, MOREL 1995, p.57- 

  25-26.   

  

     
ent avant-guere, remarque de GRAS.   
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aux batailles dont on parle. Si on ne suppose pas que Pentathlos et que 
Dorieus avaient derrière eux d'autres Grecs de Sicile, leurs entreprises ne 
peuvent se comprendre dans un schéma de lutte pour la maîtrise de cette 
ile et, au-delà, pour détenir un monopole commercial dans celle-ci. De 
même, dans le cas d'Himère, on retient l’image d’un choc entre 
Carhaginois et Grees, sans tenir compte que, selon Hérodote, le général 
carthaginois Hamilcar (dont la mère était syracusaine) répondait à l'appel 
de Grecs, tyrans d'Himère et de Rhégion, et que, selon Diodore, il 
comptait sur des renforts sélinontins. 

  

   

  

  

  

2. Texts et archéologie 
Dans le récent passé des études, le renouveau est venu de la découverte de 
matériel archéologique, donc des archéologues. Pour ce qui concerne 
l'histoire de Carthage, ceux-ci se sont plutôt fondés sur les reconstitutions 
historiques traditionnelles, au risque de favoriser cles faux consensus qui 
ne font pas progresser l'analyse historique». 

    

ter conscient de certaines limites de 
accordé aux nécropoles et à la céramique, tendance au cloisonnement, 
localisme...) et de la spécificité des informations qu’elle délivre, il est 
néanmoins indispensable d'en tenir compte. Ceci pose l’«incontournable» 
question de son rapport avec les textes. En prélude à cette réflexion, un 
exemple paraît pouvoir être mis en parallèle avec des expériences faites au 
cours de ce travail: il s'agit de la «précolonisation» phénicienne/. 

La situation documentaire est la suivante : d’un côté, des sources 
littéraires qui font remonter la plus haute colonisation phénicienne en 
Occident à c.1100; de l'autre, un matériel archéologique qui, dans les 
meilleurs cas, ne permet guère d'aller au-delà du VII s. Dans ce cadre, 
la «précolonisation» est d'abord une vue de l'esprit qui se présente comme 
une «solution de compromis», destinée à intégrer dans une même 
proposition les données archéologiques et litiéraires en vue d'investir le 
décalage chronologique existant entre les deux types de documentation. 
Mais avec le temps, ce concept de «précolonisation», en soi ambigu car 
prétendant expliquer un phénomène à la lumière d'événements ultérieurs?” 

    archéologie (poids 

  

     

    

    

  

  

  

se. 
7% GRAS 1995, p.16. 
7 GLOPEZ CASTRO 1995, 23-25, auquel je me réfère pour l'essentiel de l'argumentation tie renvoie pour es références bbliographiques aussi AUBET 1987. p. 180-193; 1994, p. 177 187: TORE 1995, p. 410-411 (sur la Sardaigne). On ctea encore MOSCATI 1983, MAZZA 1983: GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989,p. 86. A AUBET 1994, p.177. 
1 Surl'ambigué du terme et du concept à propas de Ia «préconisations grecque en Sicile, 
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— et «qui désigne en fait le commerce»*°-, a gagné une spécificité propre 
au point qu'on lui a octroyé un ample contenu historique en appliquant à 
la colonisation phénicienne un modèle similaire à celui de la colonisation 
grecque, dans laquelle le commerce mycénien était interprété comme 
précédant les fondations grecques des VIIIE-VIIe s. Pour ce qui regarde 
plus particulièrement la péninsule Ibérique, la «précolonisation» a été liée 
à l'explication de l’origine de Tartessos, de sorte que la période 
précoloniale a été identifiée à un phénomène d'acculturation qui aurait 
donné lieu à des changements culturels significatifs dans les sociétés 
autochtones du Sud de la péninsule"! Dans la pratique, cette période 
précoloniale a été nourrie de trouvailles archéologiques isolées ou hors 
contexte dont l'importance a été exagérée. Dans ce cas, l'acharnement à 
concilier la documentation archéologique avec les sources écrites 
classiques conduit à une voie sans issue** 

On citera encore Ibiza (supra) : jadis considéré comme l'illustration 
d'une concordance entre un texte, celui de Timée/Diodore, et les 
trouvailles sur le terrain, le cas ébusitain a fait l'objet d’une réévaluation 
radicale, niant une telle convergence. 

  

     

  

De même, au cours de cette recherche, on a constaté que les données 
archéologiques étaient souvent interprétées (parfois de manières diverses) 
en fonction des présupposés qui présidaient à l'explication historique que 
voulaient donner ceux qui les sollicitaient. Le cas de Malchus en 
Sardaigne est révélateur à cet égard" : des traces de destructions ont été 
invoquées pour étayer aussi bien les thèses qui veulent que les 
Carthaginois aient combattu des indigènes que celles qui les font s'opposer 
à des Phéniciens. De même, le nom de Malchus a été utilisé, spécialement 
par S. Moscati, pour incarner le moment où les «Phéniciens» ont cédé le 
relais aux Carthaginois en Méditerranée occidentale". Un tel procédé 
apparaît artificiel : Trogue/Justin est sollicité ici pour illustrer une 
transition, tout comme il l'est, à propos de la fin de Tartessos, pour 

   

   

      

(ANELLO 1983-1989, p. 307.308. 
0 GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p 86. 
A1 Sur le rapport entre La «précolenisaions tune orientation difusiomnst de l'archéologie 

espagnole, LOPEZ CASTRO 1993 
Pour une remise en cause du concept de précolonisation, AUBET 1994, p. 177-178 (pour 

une approche théorique), 179-187 (pour un examen des pièces versées au dossier). Aussi 
GOMEZ BELLARD 199, p. 47-44; LOPEZ CASTRO 1992, p. 47. 

© BARCELO 1989, p. 29 
4 Sur la recherche d'une convergence tetes - archéologie dans ce cas précis, MOSCATI 

1993, p.214, «Le scopet mllaea ieria 1 saldano coeentemente a quelle nelle isole alane, 
comergendo eune ee altre con dau delle font torche sul'impegno di Catagine in Siclia € 

in Sardegna». 
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donner consistance à l'idée selon laquelle celle-ci est imputable aux 
Carthaginois. Mais, dans aucun des deux cas, la démonstration ne 
convainc. Les textes ne gagnent rien à être ainsi plaqués sur une évidence 
archéologique", et sur le fond, la démarche qui associe Malchus à une 
transition archéologiquement observable n'est guère différente de celle qui 
préside à d'autres rapprochements aujourd’hui remis en cause, comme 
lorsqu'on a considéré les lamelles de Pyrgi comme les ex-voto de la 
bataille d'Alalia® ou lorsqu'on a opéré un lien entre la statue dite du 
«jeune homme de Motyé» et le culte rendu à Hamilcar après Himère””. 

Du reste, c'est un peu le sort de ces périodes dont on saisit mal les 
contours d'être qualifiées par des formules commodes qui cachent les 
tensions qui traversent le dossier documentaire. Tel est précisément le cas 
du VIE s., «crise» ou «transitions!* 

  

  

  

    

En realidad, el problema principal con el que nos enfrentamos para esta época es fundamentalmente un problema de enfoque de la investigacién. Ésta se ha centrado en el periodo més antiguo de la colonizaciôn, descuidando momentos posteriores, aunque no tan bien definidos en lo que 2 cultura material se refiere, por lo que a veces es fâcil confundir la alta de datos o de interés de la investigaciôn con rupturas histéricas y acudir a modelos explicativos basados en causas externas à la propia formaciôn 
social fenicia occidental, como la cafda de Tiro. Dicho acontecimiento es posterior a muchos de los indicios relacionados con Ia ‘crisis’ y se ha convertido en un ropos historiogréfico, como fecha tradicionalmente aceptada para señalar el fin de la hegemonfa tria y el comienzo de la 
cartaginesa en el Mediterräneo occidental ®” 

  

  

     

  

    

  
Mais si de telles époques — obscures, archaïques... — résistent à l'insertion 
dans des schémas synoptiques de l'histoire d’un peuple ou d'une ville, si, 
plus particulièrement, elles restent rebelles aux «périodisations» 
rassurantes”, elles n'en sont pas moins fécondes pour une réflexion de 
pe méthodologique, comme l’indiquent Le titre et le sous-titre d'un livre 

Ce, quand bien même celui qui recourt à un {el argument en est cons TRONCHETTI 1988, p.95 ( propos de Malchus, mis en relation avec un changer archéologiquement en Sardaigne), «anche se non si disconosce certamente il percolo dalla meccaniea giustapposizione della doeumentazions archeologics con À dati offertci dalla ‘isamina delle font euerare, non si possoao non levare talune convergenze». % Supra, .96,n. 18 Chypothièse de. Ferron à laquelle lui-même  renon0@), 7 PICARD 1992. Réfutaton par GONTHER 199$, p.131 1% Ainsi, Les deux Hires du même chapitre de deux étions du même ouvrage : AUBET 1987, P. 276-278, “La crisis del sglo VI a.C/"; AUBET 1994, p. 293-296, “La tramsciôn dd sil VIAC/. Sur l'idée de «crises au VIE s. pour Carthage (avec référence à ME. Aube), DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p.261. Aussi BONDI 19952, p. 168 (url Sardaigne). LOPEZ CASTRO 1995, p.57. Ie proche (avec allusion à llamada crisis de Vi») chez. ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 199$, p.60. 
0 Sur la «périodisation», AA. VV. 19912 
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de A. Grandazzi, La fondation de Rome. Réflexion sur l'histoire” 

   
    

  

       
    
    
    
    
    
    
    
    

         

    

            

     

   

     

       

    

     

| À cet égard, une lecture «ouverte» des textes, telle qu'on l’a menée ici 

| semble en mesure de résoudre bien des tiraillements que provoquent des 
      approches univoques des sources classiques ainsi que des prises de po 

dogmatiques adoptées à partir de celles-ci. Car les sources classiques 
n'imposent pas une unique direction de recherche aux archéologues, mais 
au contraire ouvrent plusieurs pistes à exploiter. Pour en revenir à 

  

Malchus, l'examen des textes a conduit à penser que l'activité supposée de 
ce personnage, insuffisamment attestée, ne devait pas constituer un 
préalable, ou une justification, aux investigations sur le terrain. Dans une 
telle attitude, qui libère les archéologues d’un point de référence à la fois 
‘encombrant (car accepté de synthèses en synthèses) et fort inconsistant (car 
reposant sur un dossier textuel peu solide), on ne verra pas un frein à la 
recherche, mais une ouverture à de nouvelles interprétations, un 
‘encouragement à cette «histoire archéologique», perçue comme «expéri- 
mentale», c'est-à-dire comme acceptant que ses conclusions soient 
provisoires et se prétant aux remises en cause, dont parle M. Gras”. On 
citera, dans un autre domaine, le problème des dates de fondation de 
diverses colonies grecques en Sicile, pour lesquelles les données de 
l'historiographie antique ne concordent pas nécessairement avec celles de 
l'archéologie : après une phase durant laquelle on data la céramique sur la 
base de Thucydide, on réclame aujourd'hui une datation révisée et 
«ndépendante»”. 

  

    

  

  

Je voudrais, pour terminer, citer J.-P. Morel 

Un texte sans confirmation archéologique — fût-il d'Hérodote — n'est pas 
nécessairement plus éclairant, plus concluant, plus sûr, qu'une découverte 
archéologique sans texte à l'appui, et une attitude sceptique à son égard / 
après tout ce que l'on peut demander de mieux à un historien *. 

S'il convient sans doute de souscrire à cette affirmation, il n'en semble 
pas moins que J.-P. Morel conçoit sa méfiance envers les textes à partir 

d'une vision idéalisée de ceux-ci. Un texte ancien, pourtant, est rarement 
éclairant sur un événement ou sur une situation spécifique. Il vaut 
davantage par les tensions qui le traversent et qui remontent à des époques: 
diverses : ainsi, le texte d’Hérodote sur Alalia est porteur à la fois du 

    
  

  

  

    

91 GRANDAZZ 1991. 
32 GRAS 1995, p.121 

33 ANELLO 1588-1999, p. 308.30. 
4 MOREL 1975, p. 899-896. Pour une réflexion sur texte et archéologie, MORE 

BAURAIN 1997, p.43-53. 

  

1990 

 



       
352    

        

CONCLUSION 

   désarroi des Phocéens après la chute de leur ville, de la pratique 
bistoriographique d'Hérodote et même de toutes les interprétations 
auxquelles il a donné lieu. Aucun de ces aspects ne peut être envisagé 
indépendamment des autres, de sorte que le champ d'investigation 
qu'offre le texte ancien dépasse de beaucoup celui-ci; dans cette 
perspective, de nouveaux points de rencontre entre archéologie et e 
des textes littéraires pourront être trouvés. 

Un exemple, dans ce travail, en est la question des conséquences des 
batailles. Dans deux dossiers, on a été confronté à des affrontements, ceux 
d'Alalia et d'Himère, auxquels des historiens modernes, sur la base de 
textes anciens lus selon le préjugé d'une opposition entre blocs, avaient 
prêté de terribles conséquences : écroulement du commerce phocéen pour 
l'un, ralentissement de l'activité de Carthage pendant le VE s. pour l'autre. 
Or l'étude des trafics phocéens et celle de la céramique de Carthage 
invitent à relativiser de telles conclusions. L'analyse qui a été livrée des 
textes relatifs à ces batailles va précisément dans ce sens. 

Dans de tels cas, les retrouvailles des textes et de l'archéologie 
déboucheront sur un élargissement de l'horizon soumis à la réflexion 
historique, plutôt que sur la dictature injustifiable d’une seule 
Pourtant, il ne s'agira alors pas tant d’interdisciplinarité (l’une devant 
nourrir l’autre et vice-versa) que de la mise en commun et de la recherche 
d'intersections entre Les acquis d'enquêtes ressortissant à des disciplines 

différentes qui auront été poussées au plus loin de leurs spécificités. 

        

    
   

    

    

   

  

   

   
    
    

    

   
   
    

   
  amen 

    

     

    

     

De toute façon, pour en revenir brièvement aux problèmes méthodo- 
logiques, il convient aussi de fixer ses attentes envers la documentation. 
Car, si G.-C. Picard n'a pas totalement tort quand il affirme «Faire 
l'histoire de Carthage à partir des sources épigraphiques relève de 
l'illusion la plus irréaliste», il en va de même pour M. Sznycer lorsqu'il 
rétorque que «Faire l'histoire politique de Carthage à partir des indications 
des écrivains gréco-latins relèverait de l'illusion la plus irréaliste»”. Le 
fait est que ni les sources épigraphiques ni les auteurs classiques ne 
renseignent celui qui s'interroge sur l’histoire politique de Carthage. 
C'est pourquoi le mieux sera soit de renoncer à l’une et l’autre méthodes, 
soit de poser une autre question. De toute manière, dans bien des cas, il 
semble jusqu’à un certain point illusoire d'attendre que la mise en 
commun de deux démarches qui, individuellement, ne peuvent éclairer sur 
un sujet, apporte la lumière sur celui-ci. 

    

     

       
     
            

        
     
       
       

# Les deux citations sont extraits de Ia discussion qui fait suite à SZNYCER 1981, p. 299 {intervention de GC. Picard) et 300 (réponse de M. Sznÿceo).     
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3. Du civilisationniste et de l'événementiel 

  

Dans un article intitulé “La colonizaciôn fenicia en la Peninsula Ibérica : 
100 años de investigacin”, JL. Lépez Castro a souligné une tendance de 
l'école italienne, dont l'exemple a souvent été déterminant 
phéniciennes et puniques, à faire coïncider archéologie 
l'a. Ceci a abouti à l'imposition d’un concept de «civilisation phénico- 
punique» considérée comme unitaire et à une inclination à grouper par 
matières des données appartenant à des époques différentes et ayant des 
provenances diverses. C’est ainsi notamment que J-L. Lépez Castro 
s'exprime à propos des travaux de S. Moscati: 

  

   
  

  

    

Su posicién tebrica es claramente idealista, al considerar la sociedad fenicia 
y la sociedad cartaginesa como coparticipes de una misma Cultura 0 
Givilizaciôn. Desde el punto de vista metodolégico hay que señalar que no 
Sigue un esquema explicativo diacrénico de la colonizacién en Occidente, 
Sino que mezcla indiscriminadamente los datos arqueolégicos y lterarios de 
todas las épocas y orfgenes, eferentes tanto a Fenicia como a Cartago y las 
colons occidentales, ariculindolos subjetivamente por materias o aspectos 
culturales, en una clasificacién totalmente ajena a la realidad histôrica” 

  

  

  

Une telle approche du monde phénico-punique tend à développer les 
catalogues e les exposés positivistes, ainsi qu'une image «statique» de 
cette civilisation (un reproche qu'on a aussi adressé au Tartessos de 
A. Schulten**). Par nature unitariste, elle favorise le concept d'empi 

qui implique une unité. 

      

    

Dans ce travail, en revanche, j'ai adoplé un plan qui privilégie 
l'événement» : six chapitres, dont trois portent le nom d'un personnage 
et trois celui d'une bataille, qui se succèdent selon un ordre chronologique. 
Diverses raisons m'ont confortée dans ce choix. 

L'événement est ce qui frappe l'imagination. Certes, la conception 
qu'on s’en fait aujourd’hui, et qui a une connotation journalistique, n'a 
rien à voir avec celle que devait en avoir par exemple Hérodote, lequel 
n'est lui-même sur ce point aucunement comparable à Orose. Il 
n'empêche que, dès l'Antiquité, les personnages illustres attiraient sur eux 
toutes les attentions (les Histoires d'Hérodote constituent aussi une 
fameuse galerie de portraits), tandis que les batailles étaient investies 
d'une signification particulière, dont témoigne l'existence de synchro- 

  

% LOPEZ CASTRO 1992, p. 8-49. Comme illustration à ces propos, g.l'alusion de 
MOSCATI 1995a, p. 11, À «ces travaux “isorco-artisiques’ qui ont assumé une importance 
primaire dans nos études: 

7 LOPEZ CASTRO 1992, p 32. 
38 CRUZ ANDREOTTI 191, p.239)
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nismes. Ceci 

  

jonduit naturellement à évoquer Himère. Cet affrontement 
vint à point nommé pour que les yrans de Syracuse aient une victoire à 
comparer avec celles qu'avaient remportées les Grecs continentaux contre 
les Perses et desquelles ils s'étaient tenus à l'écart. Elle fut ensuite la 
bienvenue pour des penseurs athéniens désireux d’exaller un certain 
panhellénisme. De même, elle flatta la fibre patriotique d'écrivains 
Siciliens. Ou encore, plus près de nous, elle véhicula l'image d'un 
Occident en péril mais finalement triomphant, conforme au sentiment 
qu'avaient laissé divers épisodes contemporains. De ceci, on retire 
l'impression que, autant que ceux qui y participent, ce sont ceux qui en 
parlent qui «font l'événement». Celui-ci peut du reste être tel précisément 
par son caractère exceptionnel : un conflit, même mineur, marquera 
d'autant les esprits qu'il se produira dans une période de paix. 

Aussi, parce qu'il existe à travers le regard porté sur lui, l’«événement» 
trouve sa place dans cette étude où les textes font l’objet d’un examen 
particulier 

    

    

Nous savons qu’ils (= les événements) ne deviennent historiques que par une activité de sélection et de comstruction commencée avec leur Surgissement et poursuivie dans le temps au fl des générations : interprètes successifs des faits, créatrices de faits nouveaux où dictant l'oubli de faits plus anciens? 

  

la façon dont est ici abordé l'événement n’est pas 
elle se distingue radicalement de la sensibilité d’un historien 

tel que P. Bosch Gimpera, lorsqu'il imagine le scénario d’une bataille 
d’Artémision en Espagne!" Elle évite aussi de verser dans la tentation de 
reconstructions factuelles, souvent séduisantes, mais à l'analyse fragiles, 
qui ne reposeraient que sur un réseau de présomptions ou devraient tout au 
concept subjectif de «vraisemblance historique». 

Si on n'a pas prioritairement essayé de reconstruire les faits, on s'est 
attaché à ce qui se cache derrière la fortune qu'ont connue ceux. 
travers les siècles. La pratique historiographique des chercheurs récents, 
mêlée parfois de préjugés et conditionnée par l'impact d'épisodes contem- 

ROCHE 1992, p.9. Aussi, dans Le même sens, RICEUR 1992. 
10 BOSCH GIMPERA 1951, p.270 : I importe s on veut comprendre Ia formation des peuples et es civilisations occidentales de saisi Les «grands false l'Histoire de la civilisation occidentale, encadrés dans la succession des événements de l'histoire politique. C'est ainsi que P. Bosch Gimpera explique qu'il faut s'iméreser «à n'impurl quel épisode de l'hisoie grecque de l'Occident quand nous sommes en état de le reconstruire». Ainsi «souvent des fais ils, apparemment isignifiants au mieu de périodes qui semblent creuses révèlent des événements décisif survenus à de vrais carefours de l'Histoire. C'est le cas des luttes des Grecs occidentaux et des Carhaginois à a période etre Alaia (535 av. JC.) et Himera en 490 que rien ne semblait illustrer si ce n'étalent quelques renseignements perdus dans des textes 42 postérieurs aux événement et difficiles à inierpréter Ou à dar» 
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porains, a engendré une image complexe et idéologiquement opérante de 
l'histoire. Mais celle-ci se trouvait déjà, mutatis mutandis, chez. les 
auteurs anciens, dont la manière de faire revivre le passé s'exprimait 
autrement, sur un mode plus litéraire et empirique, selon des critères de 
jugement dont la définition est elle-même un objet d'études, mais aussi 
sous l'influence des milieux où ils vivaient et écrivaient. C'est pourquoi 
aussi l’objection selon laquelle certains témoins doivent inspirer la 
défiance car ils rédigent leurs œuvres trop longtemps après les faits peut 
en certains cas être dépassée; la proximité n'est pas en soi un facteur de 
discrimination positive déterminant. En fait, dans ce travail, ce n'est 
qu'après avoir observé les images livrées par les uns et les autres (textes 
anciens et opinions modernes) qu'on a tenté de cerner l'événement lui- 
même, véritable épiphénomène si on compare sa durée «réelle» à celle de 
sa survie. 

  

  

      

Cette conviction selon laquelle l'événement se présente sous un jour 
nouveau si on prend la peine de comprendre non seulement ses propres 
acteurs, mais aussi ceux de sa survie, conduit à la mise en avant des 
itinéraires individuels : a) ceux des personnages anciens, comme Dorieus, 
et, pourquoi pas, Héraclide de Mylasa (Carien du Ve s. invoqué par un 
historien spartiate relatant du point de vue carihaginois une bataille livrée 
lors de la deuxième guerre unique) ainsi que ceux des peuples, comme 
les Phocéens après la prise de leur ville; b) ceux des auteurs anciens, car 
l'information qu'ils livrent est marquée du sceau de leur vécu c) ceux des 
chercheurs modernes, bien que ceci ne soit pas l’objet de ce travail; on à 
vu combien la personnalité de A. Schulten, savant allemand étudiant 
l'antiquité de l'Espagne durant l'entre-deux-guerres, avait joué dans son 
idéalisation de Tartessos. 

Dans le passé des études sur Carthage, peu d'intérêt était porté non 
seulement aux «faits», mais aussi aux hommes. Cela apparaît particuliè- 
rement dans le Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, où il 
n'y a pas d'entrée “histoire” (un bref résumé des événements, de Malchus 
à Himère, figure dans la notice “guerre”!!) et où, s’il ne doit pas 
manquer, ou si peu, de noms de lieux et de sites archéologiques, des 
lacunes apparaissent pour les noms de personnes. Ceci marque un 
glissement vers une histoire anonyme et va de pair avec une prédilection 
pour les approches civilisationnistes. Il semble au contraire qu'il faille 
revaloriser cette «dimension humaine» de l'histoire dont M. Gras souligne 

    

  

  

  

  

   

  

101 Lin 

  

KI 19926, p.199. 
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l'intérêt pour qui veut connaître la Méditerranée occidentale "2. 

Pour ce qui regarde plutôt la démarche adoptée ici, j'ai parfois eu le 
sentiment d'opérer un «retour» à l’événement!® par le biais de l'étude de 
la manière dont le passé a été décrit (dans la mesure où on se dirige vers 
une conception selon laquelle l'interprétation de l'histoire fait partie 
intégrante de celle-ci). Cette façon de procéder n'a pas pour but premier 
de susciter une nouvelle version des événements, mais plutôt de 
s'interroger sur la vison de ceux-ci. Il s'agit peut-être surtout de créer les 
conditions pour permettre d'explorer de nouvelles voies, que certaines 
conclusions «acquises» rendaient impossibles (ainsi l’insistance sur un 
empire carthaginois unitaire se fait aux dépens d’approches régionales), et 
de renouer un dialogue (questions-réponses) avec les archéologues 
qu'avait rompu une lecture dogmatique de certains textes. 

  

C. Carthage et les Grecs (c.580-480) 
1. Un schéma traditionnel 
Dans le grand public, comme dans les manuels d'histoire, le nom de 
Carthage est associé à celui de Rome et c’est surtout dans ses rapports avec 
la cité d'Énée que celle de Didon a retenu l'attention!* (de façon 
comparable, pour ce qui regarde la parte orientale du bassin méditerranéen, 
la Perse a été jusqu'à présent majoritairement abordée en annexe à 
l'histoire grecque ") 

La paire «Carthage et les Grecs» telle qu'elle figure dans le titre de c 
travail, paraît, de prime abord, plus insolite. Pourtant, pour la période 
archaïque déjà, les historiens qui s'intéressent aux Grecs d'Occident 
considèrent le vaste mouvement de la colonisation grecque par rapport à 
l'expansion phénicienne contemporaine" *. C'est dans ce cadre que 
Carthage, fondation de Tyr, est d'abord prise en compte. Dès ce moment, 
ses relations avec les Grecs furent continues - À. Momigliano nourrit la 

  

    

  

           
    
    
        
        
    

  

1 GRAS 199$, p. 13, 119-120. 
103 Surle retour e l'événement, LE GOFE(s dir) 1988, p. 15-17; AA. VV. 1992. 

104 Par exemple, SZNYCER 1978 (ds le cadre du volume Rome er la conquête du monde 
méditerranéen de la Nouvelle Cl) x, aus La même collection, HEURGON 1980 (Rome er la 
Médierranée occidentale jusqu'aux guerres purques). Cf. cependant l'approche novatrice de 

PLACIDO SUÂREZ, ALVAR & GONZALEZ WAGNER 1991, qui couvre l'ensemble de la 
Méclerranée occidetae (ans repères chronologiques seu) 

1 Toutefois le volume récent de BRIANT & LEVÈQUE (ss dir 1995 «entend rompre avec 
une tradition historiographique désastreuse, qui faisait de l'histoire perse un simple appendice de 
l'hisoire grecque» (. V, «L'hisoie pese achéménide a sa propre logique et ses propres 
rythmes, qui ne sont pas rédutbles aux interventions des armées grecques sure Htoral d'Asie 
Mina») 

10% GBOARDMAN 1980, p. 210-216 (“Geeks and Phoenic! 
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conviction que Carthage était fort hellénisée au moment où elle affronta 
Rome!”, S. Moscati souligne que la rencontre féconde avec la koinè 
hellénique est une caractéristique des études phéniciennes et puniques!”* — 
et la destruction de l'État carihaginois au terme de la troisième guerre 
punique ne signifia pas la fin de l'hellénisme en Afrique!” 

Cette tradition de contacts explique que cette problématique a été, à ce 
jour, principalement traitée dans une perspective «atemporelle»!l°, 
accordant la priorité aux aspects culturels plutôt qu'historiques. L'objet 
privilégié de l'enquête est alors l’chellénisation» de Carthage, sur laquelle 
des avis divergents ont été émis!!! le plus souvent sur la base du matériel 
archéologique et en l'absence d’une réflexion sur le choix et l'exploitation 
des sources classiques, en l'absence aussi de la définition d'un cadre précis 
dans lequel inscrire l'enquête, à la fois dans l'espace et dans le temps. 

        

    

Une telle dimension, qu'on pourrait qualifier de «géopolitique, est certes 
parfois sensible, mais c’est alors à la lumière de la conception prati- 
quement posée en axiome d’un empire carthaginois que les rapports entre 
les Grecs et Carthage sont présentés. On en citera deux exemples 
marquants : la Geschichte der Karthager de W. HuB (1985) et l'Histoire 
ancienne de l'Afrique du Nord que mit au point au début de ce siècle 
S. Gsell, œuvre monumentale, toujours abondamment citée et qui jouit 
d'une réputation presque sans égale 

    

      

Im 20. Jh. führte S. Gsell (*1864 Paris, + 1932 Paris) die Erforschung der 
Geschichie Karthagos und darüber hinaus Nordafrikas auf einen neuen 
Gipfel._ Sein reiches Wissen bewahrte ihn fast immer davor, voreilige 
Schlüsse zu zichen. Alle, die nach Gsell eine Gesamidarstellung der 
Karthagischen Geschichte vorgelegt haben, môgen in einzelnen Teilen 
Forischritte erzielt haben — aus Ganze gesehen haben sie die von Gsell 

  

    
      

107 MOMIGLIANO 1979, p. 1-16. 
108 MOSCATI 19952, p. 10-11. 
1 CF THIELING 19; KOTULA 1987; LIPINSKI 19922; VOSSING 1993. 
110 La période d'élection de l'enquête est toutefois l'<Hellenismus», terme ulisé par 

116. Droysen pour désigner civilisation née des conquêtes d'Alexandre (en français, l'époque 
hllénisique): mais es périodes amérieures t postérieurs sont aa envisagées 

Surtout WAGNER 1946b, muis aussi HUS 19884, MOSCATI 1989, p. 518-520; 
LIPINSKI 1992. Auparavant HAHN 1974 (en réaction à EHRENBERG 1927); MILLAR 1983. 
Sur la noton d'ellénistion, GALLINI 1974, 

112 Sur, Gsel er sur son œuvre, LEPELLEY 1981; DEBERGH 4 LIMINSKI 1992, p. 164 LE 
AY 1992; LENGRAND 1996 (sur l'Afrique indigène). Sa grande valeur est souvent 

née : PICARD 1956, p. 188, «L'ouvrage essentiel sur Carthage, fondé sur un 
dépouillement et une imerprélatin dela iadiion luéaie qui doivent être considérés comme 
définis, et sur la totalité de la documentation archéologique connue au moment de la 
rédactions; PICARD & PICARD 1970, p. 8-11 (avec quelque recul); SZNYCER 1978, p.473: 
NICOLET 1978, p. 600: GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p.20: KRINGS (6. 199$, 
1.238 (Histoire, 296-298 (Instiuions), 320-321 (Relgion, 49 (Sci). 
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erreichte Hôhe nicht erklommen oder gar iberstiegen!. 

À lire $. Gsell et W. Hu, les rapports entre Carthage et les Grecs auraient 
été placés sous le sceau d’un antagonisme qui, à partir du VII s., alla 
croissant, pour culminer avec la bataille d'Himère"*. Celle-ci marquerait 
la fin d'une période de l'histoire de Carthage que W. Hu retrace dans un 
chapitre intitulé “Der Aufstieg zur GroBmacht (814/12 ?-480)" et dans 
laquelle S. Gsell voit l'époque de la “Formation de l'empire de Carthage 
une ère particulièrement brillante 

       

  

Telle fut l'œuvre grandiose de défense et de domination que Carthage 
accomplit dans la Méditerranée occidentale et à l'entrée de l'Océan, 
probablement à partir du VIIS s., mais surtout au cours du VIE et au 
‘commencement du Ve, dans cette période d’expéditions et de conquêtes qui 
parait avoir été l’époque la plus glorieuse de son histoire 11. 

  

  

    Pour $. Gsell, comme pour W. Hu, la cité d'Afrique aurait donc € 
occupée alors à se constituer un «empire». C'est d’ailleurs une approche 

par aires géographiques qui est adoptée dans les deux ouvrages : S. Gsell 
porte son intérêt successivement sur Ibiza et les Baléares, sur la Corse, sur 
la Sardaigne, sur la Sicile, sur l'Espagne, sur les côtes des Syries, sur la 
côte orientale de la Tunisie et enfin sur le littoral entre Carthage et le 
détroit de Gibraltar; W. HuB s'attache le, à la Sardaigne, à la 
Corse, à la péninsule Apennine, au Sud de la France, à la péninsule 
Ibérique, à Madère, aux Açores, aux îles Canaries, au Maroc, à la Tunisie 
et à l'Algérie et enfin à la Libye. 

En s'affirmant dans ces zones, Carthage devait en outre, selon eux, 
nécessairement entrer en conflit avec les Grecs, qui étaient alors présents 
et actifs en Méditerranée occidentale"! Celle-ci serait devenue au VIE s. 

  

    

        

113 HUB 1985, p.2-3, qu termine par cet phrase son survol de l'histoire de a recherche sur Carthage 
1 HAAN L p. 411-462; HUB 1985, p. 57:74, 93-99. Pour un panorama de l'Histoire de Carthage jusqu'au millu du VIS s, GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 198-238: LANCEL 1992, 32-126; AUBET 1994,p. 190-202. Plus précisément sur la Sicile, TAHAR. 199$. 
AS HAAN'L p.459. Déjà BOTTICHER 1827, p.LX, «Von der Etbauung Carthagos bis auf 

‘ie Krcge mit Syrakus, von 878 — 490 vor Chr»; MELTZER 1879, p.142, «die Begrindung 
des karthagischen Reichs». Par ailleurs, $. Gsel songe à une occupation par Carihage de l'île 
d'a, à parir de 6547: «lbiça offrait aux navires amiques un bon port, sur a route qui de a 
Sardaigne, conduisait par Les Baléares ver Le Sud de l'Espagne : 1 importaitd'empécher des rivaux de y installer (HAN L p.423) 

116 La poursuit d'un object de «domination» dstinguerai d'ileurs Carthage des Grecs, qui seralent put perçus comme les dépositaire d'un message ivilisaeur, lequel semble exclu quand il st question de Carthage: par exemple, HAAN 1, p. 59-460, où, au moment de dresser 
a sur cette période de l'histoire de Carihage, $. Gell repreute Les limites 

feroiales que, selon ll, Carthage aurait fixées aux ambilons des Grecs (en Sardaigne, en 
(Core, dans le Sud de l'Espagne, long des ces africaines à l'Ouest dela Cyrénaïque 
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le ihéâtre d'affrontements majeurs. Cette vue se retrouve pour l'essentiel 
chez les historiens du monde grec archaïque!!”, et ce d'autant plus 
aisément que la date de 480, qui voit non seulement la bataille d'Himère, 
mais aussi celle de Salamine et qui correspond à la fin de la seconde 
guerre médique, marque, en termes de périodisation, le début de l'Âge 
classique. 

C'est donc un tableau identique, présenté certes avec des nuances selon 
les points de vue (il ne faudrait pas se limiter à une stricte bipartition entre 
spécialistes de Carthage et du monde grec), qui se dégage pour le VIS s. 
celui d'une confrontation entre deux peuples qui se disputent les armes à 
la main le monopole commercial — et parfois politique — en Méditerranée 
occidentale! 

Il reste que cette époque d'affrontements avec les Grecs est conçue par 
référence à celle, mieux connue et plus familière — mais postérieure —, de 
l'opposition avec Rome. Une illustration de cette façon de procéder est la 
présentation de la période antérieure à Himère par aires géographiques 
chez S. Gsell et W. HuB : ce mode d'exposition, qui aligne les régions 
comme autant de «provinces», tend à accréditer l’objet même de la 
démonstration, 
est reproduit d'études en études, de synthèses en synthèses, et il bénéficie 
de l'autorité de savants prestigieux. 11 n'empêche que la répétition de 
modèles historiques n’a jamais garanti leur pertinence on pourrait aussi 
avoir affaire à l’une de ces «généralisations» qui, précédant l'enquête 
historique, en déterminent la structure et l'allure d'ensemble" ?. On 
ajoutera que «ce qui est capital pour l'histoire de Carthage l’est moins 
pour l’histoire grecque» %, et vice-versa, de sorte que l’utilisation de 480, 
repère bien connu de l'histoire grecque, pour clore une période jugée 
capitale de l'histoire carthaginoïse peut paraître suspecte, comme la 
manifestation d’une volonté de simplifier l'histoire méditerranéenne selon 

  

     

  

  

  

  

  

    

savoir la formation d'un «empire». Certes, ce schéma   

  

  

  

    

I Atanique), empéchant de ce fait ces derniers de répandre 
olénique. 

17 GRAHAM 1982; ASHERI 1988 aussi KUFOFKA 1993-1994; brièvement CABANES 
199$, p.110. 

18 Pour $. Gsel, «L'empire maritime et commercial de l'Occident appartendrat à ceux qui 
“empécheraient Ia nine des colonies phénicienne et s'opposeraent à l'expansion des Grecs» 
CHAN p.420: aus p. 411). Aussi MOSCATI 1988, p. 12 ( propos plus précisément de 
l'Espagne), «L'awveno di Caragine si present In competizione comerclale con | Grec: la 
competzione comerciale è, qui come alrove, anche polica, ispondendo l'interventismo di 
Carigine allespansionismo grec»: AUBET 1947, p.277, «el inicio de la pollen 
intervencionsa de Cartago como respucsa al expansioniano grc£on. 

5 FINLEY 1981,p. 121-142, Aussi HUNTER 1980, p. 216-218. On pourrait également 
pare de facoïd» par référence à MAIER 1985, une étude où, à propos de Chypre au VE. 1 

Est quesion des rain ee Grec tPéntes 
0 GAUTHIER 1960, p.261 

  

es bienfaits de la civilisation 
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un «hellénocentrisme» qu’explique le poids qu'ont eu dans la recherche 
les études classiques. On y ajoutera une sorte de prédominance de 
l'économique sur l'humain», perceptible entre autres dans la manière 
dont est traitée la notion d'«échanges», ressentie plus souvent comme 
ayant une portée commerciale que culturelle. Enfin, une tendance 
«conservatrice» des études a joué 

  

l'inere intellectuelle des milieux académiques, bien souvent incapables de 
remettre en question une historiographie pluriséculaire sur laquelle ils ont 
bâti une certaine forme de pouvoir (sclenifique, coporatiste, éditorial, 
quand ce n'est pas économique) a pour conséquence la reproduction à 
iique de ce qui finit par passer pour des vérités démontrées 1 

  

    
  

  

Ceci m'a donc amenée à me démarquer d'exposés précédents, en mettant 
en avant l'événement et en adoptant une trame chronologique. Ce n'est 
plus alors la notion d’empire qui a été au centre de mes préoccupations, 
mais plutôt une succession de moments retenus marquants dans les études 
et dont il m'a fallu dans un premier temps saisir comment ils avaient été 
enchaînés les uns aux autres afin de livrer l’image d’une Carthage 
s'affirmant de façon impérialiste en Méditerranée occidentale. 

Ainsi l'antagonisme entre Grecs et Carthage à l'époque archaïque se 
serait pour ainsi dire inscrit dans l’ordre naturel des choses et aurait cu 
deux pôles. En Sicile, il éclaterait au grand jour lorsque le Cnidien 
Pentathlos aurait essayé d’installer une colonie au cap Lilybée et qu’il en 
aurait été chassé. Carthage, mêlée ou non à l'événement, aurait pris 
conscience du danger qui menaçait cette zone stratégique et que la 
poussaient à défendre ses nouvelles responsabilités de puissance garante 
des intérêts phéniciens en Méditerranée occidentale, dont elle aurait hérité 
après la chute de Tyr en 573. C'est pourquoi elle aurait délégué en Sicile 
un général, Malchus, qui s'était déjà illustré en Afrique et qui combattra 
ensuite en Sardaigne. Mais les Grecs ne désarmèrent pas, et Dorieus, un 
Spartiate qui avait déjà fait une tentative de colonisation malheureuse en 
Afrique, lenta à nouveau sa chance, avec le même insuccès, dans la région 
d'Éryx. Le sort infligé à Dorieus, qui avait été tué, appelait vengeance, et 
ce fut Gélon, 1yran de Géla puis de Syracuse, qui devint le porte-drapeau 
des Grees en Sicile. 11 mena une première guerre contre Carthage (pour 
libérer des emporia), puis infligea une terrible défaite à celle-ci lors de la 
bataille d'Himère. 

L'autre pôle de l'opposition avec les Grecs est la rivalité avec Marseille 

      

  

   
  

  

    

  

  

121 BONNET 1095, p. 649. Ausi cette définition de Historiographie, qu vaut surtout pour La 
littérature scenufique modeme, par CRUZ ANDREOTTI 1987, p, 227-228 : celle-ci s'apparente 
aussi à l'étude de la norme en fonction de laquelle il s'avère possible d'assurer sa 
reconnaissance professionnelle. 
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pour le contrôle du trafic en Méditerranée! ?. Si on songe parfois à un 
premier affrontement au moment de la fondation de Marseille vers 600, 
l'exemple le plus éclatant en est la bataille contre les Phocéens d’Alalia, 
dont on pourrait mesurer les conséquences dans tout le bassin 
méditerranéen. Parmi ces répercussions en Espagne, il faudrait compter la 
fin de Tartessos mais aussi un état de guerre permanent qui déboucherait 
sur un blocus du détroit de Gibraltar et dont un épisode marquant serait un. 
combat naval remporté par les Marseillais à Artémision, à la frontière 
entre zones d'influence grecque et carthaginoise. 

    

  

      

  

    
            Il n'est pas question de reprendre dans le détail la réfutation de ce schéma, 

fondé pour l'essentiel, sur la lecture de textes anciens qui ont eux-mêmes 
souvent conditionné l'interprétation du matériel archéologique. 

Au-delà de la faiblesse de certains dossiers (Artémision, Malchus, dans 
une moindre mesure Pentathlos), de la nécessité d'en redimensionner 
d'autres (Alalia, Dorieus, Himère), il faut se demander si ce n'est pas une 
«peur du vide» qui explique l'adoption et la reproduction de cette 
reconstruction. Confronté à une documentation «en pointillés» qui 
n’informe pour la période concernée que sur quelques événements 
ponctuels! les chercheurs ont cédé à la tentation de restituer un ensemble 
cohérent, dominé par l’antagonisme entre deux peuples, pour ne pas dire 
entre deux ethnies. 

Pourtant, ainsi exposée en redescendant dans le temps, cette 
reconstruction (le plus souvent implicite, ou diluée, par exemple chez 
W. Hu, dans une disposition par aires géographiques) révèle davantage 
les intervalles entre les différents événements évoqués : septante ans entre 
les expéditions de Pentathlos et de Dorieus, dont la seconde est parfois 
présentée comme la reprise de la première; trente ans entre la mort de 
Dorieus et la bataille d'Himère, entre lesquelles on a imaginé une 
continuité. Que dirait-on d'une «guerre de cent ans» dont on ne 
connaîtrait que trois faits marquants ? 

    

         
         

    

   

              

    

    

                        

  

   

2. En guise d'introduction. 
L'approche qui, s’engageant dans une nouvelle analyse des textes an 

  

122 Encore TAHAR 1998, p. 94-395. 
123 MERANTE 1970, p.98, <Ë en noto che per a stoia dei rapport itermediteranei fra i 

Greci € 11 mondo punleo nel secolo VI 4.C. non possediamo una narrazione conti, 
riducendosi le nostre conoscenze a poche notizie scarne, ; spesso, di difficile 
intepreazione per la mancanza di suit clement di confroo», Ceci découle de l'attention 
porée proritairement par es historiens eux-mêmes aux opérations guerères BARCELO 1989, 
p.15. 
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et dans une discussion des opinions modernes, vise à mettre en évidence 
les a priori des uns et des autres et à en souligner les limites n’est pas un 
“but en soi. Sous peine de se muer en un vain exercice de bravoure, elle se 
doit à tout le moins d'ouvrir des pistes, en vue de l'évaluation des faits. 

Auparavant, toutefois, il conviendra de rappeler que si la négation du 
scénario d'une opposition violente entre Grecs et Carthage n'est pas 
neuve, pour ce qui regarde plus précisément le domaine de l’histoire 
carthaginoise, l'adoption d'un tel schéma antagoniste dans la prestigieuse 
monographie de W. Huf, Geschichte der Karthager, l'a ancré dans la 
recherche. Si j'avais abordé le dossier du côté «de l'histoire grecque» 
(dans laquelle, pourtant, les Phéniciens et les Carthaginois sont 1rop 
souvent ignorés), mon approche n'aurait pas té la même - mes mises en 
garde méthodologiques, out spécialement, auraient été d’une autre nature. 
De même, si j'avais bâti mon exposé dans une perspective d'histoire des. 
religions, dans laquelle les contacts et interactions entre les cultures, les 
syncrétismes, sont fréquemment relevés (ce qui va dans le sens des 
observations livrées ci-dessus!) le ton aurait été différent. 

    

    

  

    
  

    

    

    

    De façon générale, s'il convient de rester conscient qu'à l'époque 
archaïque l'Ouest méditerranéen ne fut pas un paradis inter-ethnique et de 
reconnaître que les heurts, les tensions, les conflits d'intérêts s° 
manifestèrent, on restera réticent à l'idée que ceux-ci revêtirent le 
caractère mécanique et implacable d’un affrontement entre «blocs». 

Ainsi les dossiers étudiés, s'ils attestent indéniablement des conflits (à 
l'exception de la bataille d'Artémision, qui semble une création moderne), 
n'apportent pas pour autant la preuve qu'il y eut un état de guerre 
permanent, motivé par le désir des uns et des autres d'expulser leurs 
adversaires d'une Méditerranée occidentale où ils entendaient exercer un 
monopole. C'est plutôt à des affrontements ponctuels et limités qu'on 
sera lenté de penser, ainsi qu’à des formes de violence larvées et 
endémiques, comme la piraterie ou les contentieux entre voisins #. 

  

      

  

      

     
     

        

  

       
Cette situation ne semble pas en outre connaître de solution de continuité 
avec Himère. Cette bataille a longtemps valu comme un moment-clé dans 
la mesure où la période qui la précédait était perçue comme un crescendo 
dans l'antagonisme Grecs - Carthaginois et où celle qui lui a succédé 
semblait marquée par une pause dans les hostilités. 

Or a) si on voit dans le passage de Pentathlos en Sicile une péripétie 

   
       
     

    

   

124 Spéc. BONNET 198$: JOURAIN-ANNEQUIN 1989. 125 Ainsi, sur la piraterie carbaginois, GRAS 192; AMELING 1993, p. 119-140. 
Brèvement ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p.45. 
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dans une dispute entre Ségeste et Sélinonte, b) si on se refuse, faute de 
données tangibles, à bâtir quelque reconstruction historique que ce soit 
autour des informations livrées sur Malchus par les Histoires Philippiques 
prises dans leur substance par Orose), c) si on interprète Alalia à la 
lumière d’un contexte local, d) si on considère les mésaventures de 
Dorieus comme des épisodes à la portée restreinte, e) si on discene dans 
la bataille du cap Artémision, du moins dans les eaux ibériques, au pire un 
mirage, au mieux une confrontation obscure dont il est impossible de 
préciser les contours, alors on n’a aucune raison d'estimer qu'Himère 
marque l'apogée d'une situation de guerre à l'échelle méditerranéenne, car 
sur une telle situation manquent des indices suffisants. 

On verra en conséquence Himère comme un de ces conflits limités dont 
les autres dossiers offrent l'exemple. En ce sens, Himère ne serait pas le 
dénouement d’une époque, mais simplement l'illustration d'une situation 
qui se prolongerait au-delà 

Comme l'a noté J. Jehasse, «indéniablement, l'expansion carthaginoise 
n'a ni l'antiquité ni le déroulement implacable qu'on lui a longtemps 
prêtés» #. Du reste, à l'exception des campagnes de Malchus (mais qui 
doivent être envisagées avec prudence) et sans tenir compte d'Artémision 
(ont l'existence n'est pas assurée), on a vu que Carthage n'intervient pas 
seule : contre Pentathlos combattirent aussi les Ségestains; contre les 
Phocéens d’Alalia, les Étrusques; contre Dorieus en Afrique, les Maques; 
contre le même en Sicile, les Élymes; contre Gélon et Théron à Himère, 
les alliés grecs d'Hamilear (Térillos et Anaxilas), sans doute aussi Les 
Sélinontins et peut-être les Ségestains. On pourait y voir la confirmation 
d'une vue selon laquelle Carthage avait, dans un premier temps, fondé sa 
politique extérieure sur des rapports de réciprocité et non de domination"? 

  

  

    

      

  

Par ailleurs, une appréhension plus fine de la présence carthaginoise, et de 
sa nature, passe par une différenciation entre ce qui est phénicien et ce qui 

est carthaginois. 
La question de la distinction entre Phéniciens, Puniques et Carthaginois 

_ «lantica questione terminologica più volt attata e mai definiivamente 
risolta» # — n'est en effet pas seulement terminologique, mais détermine 
l'interprétation des faits : lorsque Diodore écrit que Dorieus fut chassé de 
Sicile par des Carthaginois, il songe à Carthage non en tant que peuple, 
mais en tant que puissance politique intervenant hors de ses frontières. Si, 
par contre, Hérodote dit que le $ est heurté à des Phéniciens, 

  

  

  

   
  

   

    

JEHASSE 1962, p.278. 
7 BARCELO 1989,p. 35; LOPEZ CASTRO 1991, p. 80. 

123 MOSCATI 1988, p. 3



     

   
    

   
   
   

     

   
    

    

      

       

364 CONCLUSION 

cette référence à Carthage disparaît : on pense alors à des habitants de 
colonies phéniciennes telles qu'il en existait en Sicile : Motyé, Palerme, 
Solont. 

Or, dans les sources anciennes, des auteurs comme Diodore et 
Trogue/Justin sont amenés à confondre ce qui est phénicien et ce qui est 
carthaginois, et, singulièrement, à parler de Carthaginois à propos 
d'événements auxquels on pense que ceux-ci n'ont pas été mêlés. Par 
contre, il a semblé que cela n'était pas le cas d’Hérodote : sur la base des 
témoignages analysés, on a considéré que cet auteur n’utilisait pas ces 
deux mots de manière indifférenciée. 

Quant à la recherche moderne, on y est confronté à {rois termes 
Phéniciens, Puniques et Carthaginois. Si on s’en tient à la Méditerranée 
occidentale, le premier — dont la définition fait l'objet d’une controverse 
dans la recherche!? - renvoie à ce qui est relatif à l'expansion 
phénicienne"”, le dernier à ce qui concerne la ville de Carthage. On parle 
de «Punique» à partir du moment où on estime que Carthage s’est imposée 
aux autres colonies phéniciennes d'Occident. 

Ceci n’est pas sans incidence pour le sujet traité dans ce travail, 
puisqu'on estime habituellement que Carthage succède aux Phéniciens 
précisément au milieu du VIE s. Comme l'écrit .L. Lôpez Castro 

      

    

  

     

  

La cuestiôn terminolégica no es, desde Iuego, inocente. La utilizaciôn de los términos ‘fenicio”, ‘pénico' y ‘cartaginés’, y a parüir de ellos sus 
mltples variantes y combinaciones,tiene que ver con problemas le6ricos de conceptualizaciôn histérica y con problemas ideolégicos que no siempre 
on formulados de forma consciente por los investigadores, quienes suelen: 

usar estas denominaciones tanto en sentido cultural, como étnico 0 geogräfico y en términos de periodizaciôn. Bajo la palabra ‘pünico* subyace la imagen peyorativa de los poeni de las fuentes latinas, que suslenta una concepciôn de Cartago como imperio cultivada con éito por 
la historiograffa clésica y la historiografia europea contemporänea, empeñadas en justficar là destrucciôn de Cartago y el impertalismo romano 1 

  

  

      

    
       

    
   

   

  

Ces considérations expliquent pourquoi j'ai, en tout cas en relation avec la 
période allant jusqu'à Himère, évité autant que possible le terme 
«Punique», qui est référentiel, entre autres, à l'idée d'une Carthage qui 
s'impose en Méditerranée, selon le schéma qu'on tire des textes dont j'ai 
entrepris Le réexamen (pour la période ultérieure, toutefois, l'emploi de ce 

      

      

     

139 Ahsi SALLES 1995, p. 553-569; XELLA 19952 
30 Ainsi MOSCATI 1983, p. 5. «'eniio’ definisce, specificamente in tale area, Le Lestimonianze che precedono la Costtuzione del'impero di Cartaginc € le vicende che ne conseguono». 

TS LOPEZ CASTRO 1995, p.9. 
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mot n'est pas toujours illégitime et il est difficile, ne serait-ce que pour 
  des raisons de tradition, de lui échapper dans une expression comme 

«guerres puniques» par exemple). Sinon, quand les sources semblaient le 
permettre, j'ai opté soit pour «Phénicien», soit pour «Carthaginois»; 
lorsque la distinction n'était pas possible ou lorsqu'il était prématuré de 
l'opérer, j'ai aussi parfois retenu, comme je lai dit dans l’avant-propos, la 
formule «Phéniciens/Carthaginois». 

J'ai aussi écarté, toujours pour la même période, l'expression «phénico- 
punique», principalement parce que, comme je viens de le dire, la 
composante «punique» ne paraissait pas convenir pour l'époque envisagée. 
Cette expression «phénico-punique» est du reste parfois remise en cause 
dans le cadre d'enquêtes limitées à une région : pour la péninsule Ibérique, 
on distingue ce qui est phénicien de ce qui est punique, de sorte que 
ME. Aubet range le vocable «fenicio-pénico» parmi ce qui lui semble 
être des «términos a veces contradictorios o incoherentes»"*?. De même, 
l'idée, mise en évidence par S. Moscati, d’un «passage de témoin entre 
Phéniciens et Puniques», suppose l'existence de Phéniciens et de Puniques 
différenciés". 11 semble même enfin qu’un but de nombreuses enquêtes 

écisément à démêler ce qui est phénicien et ce qui est 

    

    

      

     

    

consiste. pr 
panique *. 

  

Enfin, de même qu'on ne peut traiter en bloc les textes littéraires, de sorte 
qu’il faut trouver une approche appropriée pour tirer de chacun des 
enseignements qui lui soient propres, on se gardera de considérer comme 
un seul territoire «carthaginois» uniforme des aires géographiques 
distantes'#, Une telle conception, que justifie communément la notion 
d'«empire» de Carthage, est aussi encouragée par une tentation 
civilisationniste qui pousse à vouloir retrouver les manifestations d’une 
culture unitaire. Elle véhicule une image «monolithique» de «indigène» 
et implique une certaine négation, en partie inconsciente, des réalités 
locales! Pourtant, le mode de contact avec les indigènes devait être 

  

    

  

2 AUBET 1994, p. 1 
133 Par exemple, MOSCATI 1988, p.7 (sur Cuecureddus), «un cetr che à fenicio mentre non 

2 né punico né cartginese», 
3% MOSCATI 1985, spée. p.13, Fenico,  punico, 0 cata 

connesse, autonome seppur interet. 
T3 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 62. 
136 Si le diffusiomnisme culturel n'est pas aussi nettement marqué dans les études 

phéniciennes et puniques que dans d'autres, LOPEZ CASTRO 1992, p. 48-$2, en à vu 
Fexpression dans le concept d'irradiation culturelle sémite» dont il a relevé la manifestation 

da deux contains: BL 183 BONDI 1983 (ar exemple p.93, à rops de l'Espagne 
«Dunque il conti realzzd non tanto con l'accoglimemo dl un astato 

nelle ondaziont colonial, ma plutosto grazie all'azione iradiante svolta da quese 
vero line». 

   

  

2: real diverse seppure 
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celui d'une interaction à géométrie variable, de sorte qu’un modèle 
interprétati unique s'avérerait adéquat et trompeur 

Ainsi, si pour la péninsule Ibérique, divers travaux ont soutenu qu'il 
n'y avait pas eu d'impérialisme carthaginois avant les Barcides!*, pour Les: 
autres régions, l'a priori d’un expansionnisme agressif de Carthage 
continue à peser sur la recherche. Je rappellerai brièvement en quoi ce 
travail invite à Le nuance. 

  

   
        
  

La Sicile, d'abord, «voisine immédiate de Carthage, mais aussi terre 
d'élection de la colonisation grecque» ” et lieu de rencontre pour 
différents peuples, occupe une place particulière : «La posiciôn geogräfica 
de la isla de Sicilia conferfa a sus colonias un valor estratégico 
innegable»*. Du reste, l'intérêt pour la Sicile est remarquable dans la 
litérature ancienne, ne serait-ce que par l'existence d’un patriotisme 
Sicilien perceptible chez Diodore et avant lui chez Timée — ce qui faisait 
de l'ile une «terra di tradizione anticartaginese»"#! , ainsi que dans 
l'historiographie moderne, où elle a souvent été considérée comme un 
théâtre privilégié pour de grands soubresauts de l’histoire, comme si rien. 
qui ne fût exceptionnel n'avait pu s'y dérouler. L'aura de la Sicile est du 
reste telle qu'elle a parfois servi de modèle; l'exemple sicilien est ainsi 
explicitement mentionné par A. Schulten au cours de son explication de 
l'histoire de Tartessos!*, ou encore, la «centralité géographique» de la 
Sicile a été invoquée pour justifier qu’elle exerce une influence sur 
d’autres zones! 

Au terme de ce travail, je tendrais à offrir un tableau plus nuancé de 
l'antagonisme entre Grecs et Carthaginois qu'on a parfois vu comme 
déterminant dans l’le#. Dans le cas de Pentathlos, les sources littéraires 
et encore, une seule d'entre elles pour être exact) ne parlent que des 
Phéniciens. Les campagnes de Malchus supposent certes une intervention 
carihaginoise (mais les Grecs ne sont pas cités); toutefois il ne semble pas 

    

   

    

     

  

       

    

157 Pour une réflexion similaire à propos de Ia colonisation grecque, ANELLO 1988-1985, 
P 309-310. Sur la nécessité d'approche régionales, BONDI 19434, p. 379 (lequel ne s'interope 
pas moins, p.380, sur l'existence d'une sore de «modèle théorique» unitaire valable pour Les 
installations phéniciemes). Aussi MOSCATI 1993, p. 45, «uma suceesiva afermazlonc di 

Cartagine che si diversifca owviamente ni empi nelle ares, ma Cosiuisce ur sempre un 
enomeno orpanicamene defini, 

138 Bilan chez WAGNER 1994. 
159 GAUTHIER 1960, p.257. 
#0 AUBET 1994, p.203 
141 MOMIGLIANO 1936, p. 39. 
12 SCHULTEN 1945, p. 125-126. 
3 MOSCATI 19954, p.11 
144 Dans ce sens, LOPEZ CASTRO 1991, p. 78; WILL 1991, p. 2 

1966 
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exelu que les expéditions de ce général aient été traitées par Trogue/Justin 
(ou sa source) à la lumière d’une situation ultérieure qui voit 
effectivement les Carthaginois très actifs militairement. Le même 
processus expliquerait que Diodore parle d’une intervention carthaginoise 
contre Dorieus dans la région d'Éryx, alors qu'Hérodote mentionne des 
Phéniciens. Enfin, pour ce qui est d’Himère, les sources, qui évoquent 
une armée carthaginoise de plusieurs centaines de milliers d'hommes, se 
livrent à une amplification (justifiée par le désir de faire des guerres 
siciliennes le pendant des guerres médiques). 

On n'aurait donc ainsi d’échos qu’à des épisodes limités! s'insérant 
«en la dinamica interna de las relaciones interurbanas» 1%, ce que reflète 
aussi une inscription datée du VIe s. concernant un Sélinontin nommé 
Aristogeitos, fils d’Arcadion, tué par les Motyensi‘”. Comme l'écrit 
E. Manni 

          

    
    

       

         
     

    

Si la pièce est authentique, elle nous révèle un moment d'hostilité entre 
Sélinonte et Motyé. Mais — insistons sur ce point — ce ne durent être que 
des razzias, qui n'empéchèrent pas les Grecs d'habiter Motyé, des 
Phéniciens — ou des Carthaginois - d'habiter par exemple Syracuse! 

          
   

    
   
   

    

  

   

    
    

   
   

     

      
   

   

tent drap mere ete cOle d 
conflits ponctuels sur fond d’entente entre Grecs et non-Grecs“*? (on 
pourrait tenter une analogie avec Sélinonte et Ségeste : les traces de 
contacts entre les deux cités sont nombreuses alors que les sources Font état 
d’un conflit incessant entre elles). 

Par ailleurs, comme l'écrit S.F. Bond, «Una tendenza all’assorbimento 
del mondo siceliota in un omogenco sistema politico-amministrativo 

rimase sempre estranea alla concezione dei Puni F1 S'il n'y a 
ni annexion territoriale, ni imposition d'un système administratif, peut- 
on parler d'impérialisme carthaginois en Sicile ? 

    
   

  

  

  

cilia» 

    

Le cas de la S 
patriotisme 

rdaigne est aussi emblématique dans la perspective d’un 
sulaire : la conquête carthaginoise y a été perçue comme la 

  

     

145 Aussi GAUTHIER 1960, p.273: MUSTI 1988-1989, p.225. 
146 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 62 
147 ROCCO 1970; MANNI PIRAINO 1973, n°80, p. 110-111, pl. XLIX: aussi BUNNENS 

1979, p.306. 
1% MANNI 1974, p.79. Aussi LURAGHI 1994, p.53, 9, «uno scontro che rsuta appurto 

assai if da identiicare con li pis ricordati nella tadizionc leteraria» 
19 GOMEZ BELLARD 1991, p. 50. 
150 DE LA GENIÈRE 1978 (aus 199, p. 35-36) 
181 BOND] 19838, p.395 (aussi 1996, . 27. 
152 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1905, p.62, ont égalen 

nomie dont jouissaientes villes de Sicile par rapport à Carthage. 
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     fin de l'indépendance de l'ile et le début pour celle-ci d’une sujétion 
millénaire à des puissances successives“. S'il reste délicat d'invoquer 
dans ce sens les campagnes de Malchus, l'intervention d’Alalia semble 
manifester la volonté de préserver certains intérêts. Il n’est cependant pas 
question alors d'annexion territoriale : les Carthaginois ne s'emparent pas 
d'Alalia, mais ils se contentent d’en faire partir les Phocéens. Pour ce qui 
regarde d’ailleurs plus spécifiquement la Sardaigne, S.F. Bondi a 
remarqué que si on observe dans l'ile «un processo di forte penetrazionc 
territoriale» de la part de Carthage, il demeure que, du moins dans un 
premier temps, «il controllo organico delle contrade della regione non 
costituisce un obiettivo primario della politica di Cartagine» et cet auteur 
conclut que «solo con il IV sec, insomma, la Sardegna vive l'esperienza 
di un controllo pressochè totale delle sue contrade da parte di 
Cartagine» *, 

  

     
  

     
    

Enfin, pour ce qui regarde l'Afrique du Nord (ce par quoi j'entends la 
région proche de Carthage, laissant de côté l'Afrique occidentale et 
atlantiquel*), c’est d'abord une analogie avec la Sardaigne qui ressort — 
une ressemblance dont un exemple a été fourni sur le plan archéologique 
par l'étude des forteresses des deux régions à laquelle s’est attaché 
M. Gharbi%. Si le témoignage sur Malchus reste peu utilisable, 
l'expulsion de Dorieus du Kinyps (comme celle des Phocéens d'Alalia) est 
une opération menée en commun avec un autre peuple, dans le souci de 
sauvegarder des intérêts économiques et commerciaux (dans un context 
qui plus est, où la piraterie aurait eu son rôle) et sans conquête de 
territoire. Aucune des deux interventions ne s'apparente à une action 
expansionniste, et l'idée d’un impérialisme carthaginois, entendu comme 
militairement agressif, en Sardaigne ou en Afrique dès 550 ne trouve pas 
de confirmation dans les textes anciens!. Néanmoins, les deux actions 
similaires de Carthage indiqueraient que, dans ces zones, elle tendait 
autant que possible à exercer un contrôle, une conclusion qui se marie 
avec le texte du premier traité Rome - Carthage, du moins tel que le 
présente Polybe, dans lequel la Sardaigne et l'Afrique sont aussi 
rapprochées. 

  

  

     

    

  

  

   

    

      

153 Spée. LILLIU 192. Surle caraclre idéologique de certaines prises de position, TORE 
1995. p.409, 417, n. 9 (renvoi à T ANGHRONI 1977) 

18 BONDI 19958, p.69 (pour es trois ciao). 
155 Sur le Maroc, par exemple, WHITTAKER 1978, p. 69 (citant M. Ponsich), «Marocco 

knew te Carthagiians but never belonged 1 em». Aussi PONSICH 1992; ROUILLARD 
199. Sur les Phéiciens et cet zon», LOPEZ PARDO 1996, 

1$6 GHARBI 1995. 
187 BARCELO 1989, p. 0. 
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Par ailleurs, on observe quelque ambiguïté dans le traitement de 
l'Afrique dans les synthèses modernes. Ai Moscati estime qu'une 
politique impérialiste de Carthage en Afrique est le préalable à une 

expansion outre-mer!%. Comme il considère que cette dernière commence 
avec Malchus (milieu du VI s.) il voit dans la fondation de Kerkouane au 
Cap Bon, vers 580, les prémices de cette expansion africaine. La 
fondation d'une colonie n’est pourtant pas en soi le signe d'une telle 
politique (les Phéniciens ont établi des installations de type colonial dans 
le Sud de l'Espagne sans pour autant conquérir celle-ci). Du reste, 
Carihage semble avoir difficilement obtenu remise du tribut qu’elle payait 
aux tribus africaines depuis sa fondation!” ce qui ne se produisit peut-être 
qu’à la génération qui suivit Himère (JUST. XIX 2, 4)"®. C'est à cette 
époque précisément qu’on place généralement la principale activité de 
Carthage en Afrique l'établissement d’une série de forteresses au Cap 
Bon, Ras el-Fortas, Ras ed-Drek, Kélibia, semble lui aussi remonter au 
Ves.l*l. Encore faudrait-il ajouter que le Cap Bon lui-même paraît 
constituer une exception et que les signes d’un contrôle territorial de la 
part de Carthage en Afrique ne semblent pas antérieurs au IIIe s.'%. 

        

   
    

      

      

    

        

   

  

      
         

    

   

    

    

    

    

  

    

En somme, il semble que si la période concernée voit une présence de 
Carthage sur la scène méditerranéenne, celle-ci ne se traduit pas par des 
affrontements armés incessants avec les Grecs. La Carthage du VI et du 
début du Ve s. n’est pas celle des guerres puniques. 

  

   

188 Ainsi MOSCATI 1988, p. 1, «l'espansione di Cartagine In Africa si dimostra Ia 
remessa di quel olremare», Aer, PICARD 195, p. 329, «L'impérialisme panique a donc 6 maritime avant d'être temitorial 
159 Pour une tentative de réévaluation de ce Erbut (qui n'impliquai as nécessairement que es 

indigènes aient té en mesure de s'emparer de Carthage ou de chasse les Carthaginois, mais qui 
aurait té payé de façon préventive, pour éviter des raids contre I it), AMELING 1993, p.24 

241. 
160 Ainsi HUS 1985, p.71 
161 MOSCATI 1994, p. 206. L'exisence d'éléments défensif remontant à une date aussi 

Haute que Le Vs. est contestée par GHARBI 1990; LANCEL 1992, p. 286: 1995, p. 402. Sur 
Ras el-Foras, aussi LANCEL 1992, p.289; 1995, p. 402. Sur Ras ed-Drek, LANCEL 1992, 

P. 234 (An du Ve); 1995b p. 402; GHARBI 199, p.82, n 31 
12 GRBENE & KEHOE 1995, p. LS. 
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