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AVANT-PROPOS

Dans les études sur 'histoire de Carthage, le VI s. av. J.-C. occupe une
place & part : sibcle «de crise» ou «de transition», il passe pour correspondre
au moment oil, en Méditerranée occidentale, les Carthaginois prirent le
relais des Phéniciens.

Les textes anciens ne disent rien d'un tel «passage de témoin». Pour la
période concernée, ils évoquent surtout une série de «rencontres» entre des
Grees et des Carthaginois (parfois des Phéniciens). En fait de renconires,
c'est de conflits qu'il s’agit. 1l n'en a guére fallu davantage pour qu’on
dresse 'image d'une Carthage qui entreprendrait de s’affirmer sur la scéne
méditerranéenne et de se substituer aux Phéniciens, i la maniére forte, sur
fond d’antagonisme, politique, commercial et, parfois méme culturel, avec
le monde grec.

Un scénario se dégage alors, qu'on peut déduire des principales
synthéses historiques et qu'on résumera comme suit. Une premiére tension
s manifesterait en Sicile dans les années 580 lorsque le Cnidien Pentathlos
est chassé de I'fle. L’affaire aurait incité les Carthaginois 4 faire montre
de vigilance et c’est pourquoi, vers le milieu du VI® s., leur général
Malchus aurait conduit des opérations d'envergure en Afrique, en Sicile ¢t
en Sardaigne. Dans la décennie qui succéde, la bataille d’Alalia, aprés
laquelle les Phocéens quittent la Corse, signifierait un renversement dans
les rapports de force au profit de Carthage. En conséquence, le Spartiate
Doricus serait empéché de mener & bien, vers 520-510, ses projets
colonisateurs en Afrique d'abord, en Sicile ensuite. Dans les années 490,
Gélon de Syracuse se trouverait 4 la pointe du combat contre le barbare
carthaginois et en 480, la bataille d’Himére, qu'il remporte sur Hamilcar,
constituerait une revanche pour les Grecs et marguerait la fin d'une ére
favorable 4 Carthage. A ces conflits, on rattache, pour I'Extréme-
Occident, une bataille qui aurait &t livrée vers 490 au large des chtes
espagnoles, au cap Artémision, et qui émoignerait elle aussi de la rivalité
entre Carthage et les Grees.

Cette reconstruction représente la contribution des textes classiques a la
connaissance d’une centaine d'années d’histoire carthaginoise, de ¢.580 (la
tentative de Pentathlos est fixée durant la 50¢ olympiade) 4 480. Six noms
s'en détachent : Pentathlos, Malchus, Alalia, Dorieus, Artémision,
Himére. Enfin, en ne retenant que des affrontements, elle place sous le
signe d"une opposition armée les rapports entre Grees ¢l Carthaginois, une




X1l AVANT-PROPOS

vue gui a largement influencé les études sur le monde phénicien et punique,
en particulier I'exploitation du matériel archéologique.

Or un premier examen des textes concernés laisse apparaitre qu’ils ne
sont pas aussi clairs qu’on le pense parfois. Par exemple, dans le cas de
Pentathlos, ils ne mentionnent pas les Carthaginois (il est question de
Phéniciens); pour Malchus, par contre, ce sont les Grees qui n'apparaissent
pas (les adversaires des Carthaginois ne sont pas nommés); le combat au
cap Artémision ne peut étre localisé avec certitude en Espagne; 4 Alalia ct
contre Dorieus, Carthage n’agit pas seule; quant 4 la bataille d'Himére,
clle a trés tht fait I'objet de récupérations qui en ont amplifié et altéré la
signification. De plus, les témoignages grecs et latins sollicités forment un
ensemble disparate, allant de Pindare & Orose, et leurs spécificités ne sont
pas asscz priscs en compte. Bref, suffisamment d’éléments sont réunis
pour que soit repris ce dossier, pour que soit & nouveau posée la question
de I'apport des textes & la connaissance de ce moment de I'histoire
carthaginoise et, au-deld, de la validité du scénario d’hostilité entre Grecs
et Carthaginois qui a été élaboré i partir deux.

L'éude comportera six chapitres, consacrés aux six «noms» épinglés ci-
dessus, de Pentathlos 3 Himére. Dans chacun, les sources ancicnnes ct les
principales opinions modernes seront considérées. Un mot encore sur une
question de terminologie, sur laguelle je reviendrai en conclusion. La
période éudiée, on Ia dit, est souvent présentée comme celle qui vit aux
«Phéniciens» se substituer les «Carthaginois». Il va de soi que les deux
noms ne peuvent &ire utilisés 'un pour I'autre et qu'il convient autant que
possible de les distinguer. Dans certaines parties de 1'exposé, ceci a paru
difficile & faire, soit que cela soit prématuré, soit qu'on veuille rendre
I"ambiguité, voire les contradictions, régnant aussi bien dans les sources
anciennes qu’auprés des chercheurs modernes. Dans de tels cas, peu
fréquents, j'ai opté pour la formulation «Phéniciens/Carthaginois» dans
laquelle on verra un raccourci de «Phéniciens et/ou Carthaginaiss.

Enfin, pour ce qui est de I'intitulé du travail, en parlant de «Grecss,
Jai conscience d'employer un terme générique, qui correspond 4 un usage
courant; si on revient aux textes anciens, c’est de Cnidiens, de Sélinontins,
de Phocéens, de Syracusains... dont il est fait mention. Par ailleurs, j'ai
tenu & ce que le premier mot de ce titre soit «Carthages, qui est lié an
renom ¢t i la survie de cetie cité.

Ce livre est issu d'une thése de doctorat soutenue & 1'Université de Ligge
en avril 1996,

I1 m'est agréable de remercier ceux qui ont aidé A sa réalisation. Deux
personnalités 1'ont marqué de leur empreinte : S. Lancel, qui m’a fait
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découvrir le monde de Carthage et sans lequel cette éde n’aurail pas vu
le jour; C. Bonnet, dont |'ouverture intellectuelle a éé un exemple. A
eux, qui furent les promoteurs de ce travail, ainsi qu'aux Professeurs
P. Mertens, A. Bodson et J. Loicg, qui en furent les lecteurs, j'exprime
toute ma gratitude. Je n’omettrai pas C. Baurain, qui a lu ma thése dans
les semaines qui ont précédé sa soutenance.

C. Gémez Bellard m’a accueillie aux fouilles de 1'Alt de Benimaquia
(Denia, Alicante) ¢t ne m'a jamais ménagé ses encouragements. Je pense
aussi  I'éguipe de fouilles et aux bons moments partagés. A I. Klener, je
dois d’avoir é1é initiée 4 1"hébreu bibligue. Les réunions mises sur pied
par le Groupe de contact interuniversitaire belge d’études phéniciennes et
puniques (FNRS/NFWO) furent une source d’apprentissages fruciueux.

Je voudrais témoigner ma reconnaissance au Professeur R. Leroy,
Doyen de la Faculté de Philosophie et Lettres de I"Universilé de Licge,
qui m’a mise dans les conditions pour achever ma thése. Merci & I'Institut
Historique Belge de Rome, au Fonds National de la Recherche Scientifique,
qui m’a accordé un mandat du Fonds de la Recherche Fondamentale
Collective ¢t m’a permis i plusieurs reprises de séjourner 4 1'éranger, 4 la
maison d’édition E.J. Brill, qui a accepié de publicr cet ouvrage, particu-
ligrement a P. Radder.

Que soient remerciés N. Alvarez Garcia, W. Ameling, P.A. Barceld,
M.-F. Baslez, S.Blétry, S.F. Bondi, D. Briguel, G. Cruz Andreotti,
1. Debergh, E. Dies Cusf, G. Falsone, P. Guérin, J.L. Lopez Castro,
F. Lopez Pardo, 1.-P. Morel, H.G. Niemeyer, P. Rouillard, 1. Tassignon,
T. Van Compernolle, K. Vissing et C. G. Wagner. En m’invitant & faire
un exposé, les Professeurs J.-M. Lassére, 3 Montpellier, et A. Hermary, a
Aix-en-Provence, m'ont offert 1'occasion de me confronter 4 des publics
de choix.

Un mot pour ceux qui, & 1"Université de Ligge, m'ontl témoigné leur
intérét ; M. Trokay, O. Bougniaux, V. Pirenne-Delforge, B. Rochetle.

J'ai une pensée particulidre pour le Professeur J. Labarbe, qui a revu la
traduction du fragment de Sosylos qui figure ici : 'annonce de son décés,
alors que je terminais cette publication, a éi¢ source d'une grande émotion.

Les étudiants du cours de «Traduction et explication de textes historiques
grecse par leur enthousiasme ont entretenu le mien. Je garde également le
souvenir de ceux que j"ai chtoyés lors de séjours & I'Academia Belgica i
Rome.

A Olivier, i Madeleine et & Christian, 3 Charlotte, A mon pére, aucun
mol ne pourra traduire 1"affection que je porte.

Lidge, octobre 1997






CHAPITRE I

L’AFFAIRE PENTATHLOS

Selon Diodore de Sicile, au cours de la 50¢ olympiade, c’est-a-dire entre
580/579 et 577/576, Pentathlos, un Cnidien, guida une troupe de colons
cnidiens et rhodiens vers 1’Ouest'; parvenu en Sicile, il fut entrainé dans
un conflit qui opposait les gens de Ségeste & ceux de Sélinonte et trouva la
mort, tandis que ses compagnons s'établirent dans les iles Eoliennes.
Pausanias, pour sa part, rapporte que, pressés par les Elymes et les
Phéniciens, Pentathlos et les Cnidiens furent contraints de guitier le lieu de
Sicile ol ils s"étaient installés et gagnérent les iles Eoliennes.

Ces deux récits font écho & un méme épisode. Toutefois, s'ils
observent une trame similaire, ils présentent aussi des divergences. Alors
que certains travaux modernes n'ont retenu que 1'un ou I"autre de ces deux
témoignages, le plus souvent celui de Diodore, d’autres ont tenté de les
concilier. Quoi qu'il en soit, on a considéré que I'affaire illustrerait les
tensions existant, dés les premitres décennies du VIe s, entre Grees et
Phéniciens/Carthaginois en Méditerranée occidentale. Le motif immédiat
en serait une aspiration commune i dominer la Sicile’. C’est pourquoi
I’«affaire Pentathloss, dans la mesure ol on lui a prété un rile de
«catalyseurs ou pour le moins de «révélateurs d'une siation conflictuelle,
constitue le point de départ de mon enquéte.

A, Les textes anciens
1. Dipdore V9

Le livre V de la Bibliothéque historigue est un «livre des iless» ol sont
d’abord envisagés les mythes relatifs i la Sicile. Ensuite, Diodore passe
aux iles Eoliennes (V 7-10)°. Apris une bréve description géographique

1 Sur Pentathlos, MERANTE 1967a; RIZZ0O 1967; FISCHER 1978; NENCI 19338;
DOMINGUEZ MONEDERO 1939, p AT5-495, 551-552; BRACCESI 19946; SAMMARTANO
19596,

2 FREEMAN 1891, p. 297; GLOTZ & COHEN 1925, p. 190, «En Sicile, la lutie est acharnée
enire Grecs et Sémites, Les Phéniciens n'ont nullement renoncé & s emparer de celle lerre
enchanteresse, la reine de la Méditerranée»; DUNBABIN 1948, p. 330, «If Penathlos had
succeeded, the Greeks would have won control over the whole western Medilerranean:;
MERANTE 1967a, p. 103; GRAHAM 1982, p. 186-187; KUFOFEA 1993-1994, p. 246-248.

3 Sur ces Tles, ALLEN 1976, p. 14-15 BIETTI SESTIERI 1980-1981; aussi FABRE 1931,
p. 63-65; FOUCHARD 1996, p. 50, Spéc. sur Lipari, BERNABO BREA & CAVALIER 1991,
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vient le récit de leurs occupations successives : & Liparos, fils du roi
Auson, qui donna son nom & I'fle principale, déserte lorsqu’il y arriva,
succéda Eole, fils d’Hippotés, qui épousa la fille de Liparos, devint roi et
cut une prestigieuse descendance — six fils qui régnérent sur les pays
avoisinants - jusqu'd ce que celle-ci s'éteigne en Sicile (V 7, 5 - 8)".
S'attardant alors sur I'histoire de la Sicile, Diodore ajoute que les Sicanes
vécurent longtemps dans les guerres internes, tandis que les Sikéles avaient
confié le pouvoir aux meilleurs hommes (V 9, 1). Puis, il revient aux iles
Eoliennes :

l... petd 8¢ tabra molois Ereqwv loTepov, wdhv Tév wiowy
¢lepnuovpévor del xal pdlov, Kviiol Tives kal ‘Pébior
BuoapeoTioavtes T BapbTnm Tdv katd THY 'Aclav Paciiéwv
Eyvwoar dmowlay éxméumewr. 2. Buomep mpooTnodusvor oddy atTdy
fiyepdva Tlévrabhov Tov Kulbiov, &s v dvadépar td yévos els
Tmmomwe Tév d’ *Hpaxhéous yeyowdTa, katd Thv ' Olupmdba Thy
mevTKooTAY, fiv Evika oTdBiov EmreMbas Adkwv, ol 8 olv mepl
Tov Ilévrablov mheloavres Ths ZikeMas els Tode rkard TH
AhOParovy  Témovs katéhafor 'Eyeotalovs kal EedvowTlous
Siamolepolvras  mpds dMdlovs. 3. mwewoBévrtes Bé  Toig
Zenwvourtiols owpaxelv Tolobs dméfadov kata Thy pdxmy, v
ols fiv kal abrds & Tlévrabhos. Submep ol mepheidBévres, EmeLBi)
katemohepfinoar of Zelwolvmio, Biéyvwoay dmévar mdhy én
olkov: Eddpevor §' fryepdvas Tole olkelove Tol TlewTdBiou opryow
kol ©éotopa wal Emlepoifny, dmémheov &id Tob Tuppnyikod
mehdyous. 4. mpoomhevodvtwy &' adtdv T Mwdpg kal
didbdpovos dmoBoxfic Tuxdvtuwe, Emelofnoar kowd peTd TaEV
eyxuplov katowfioar Ty Aurdpar, Svter Tér dn' Aldkou
mepLhedetppévor s mevtaxoolwr. Uotepov 8¢ Tav Tuppnviv
AoTevdrTory T4 kaTd BdhaTtTay TolepolpevoL  kaTeokevdoarTo
vavTikdy, kal Seddpevor odds abrobs ol pev Eyedpyour Tig
vfigous kawvwds moufjoavres, ol 8¢ mpbs Tols AnoTds dvTerdrTTovTo
kai Tas ololas BF kowds mounoduevor wal (Hurtes katd ougalna,
Buetéheoar &nl mvas ypdvous wowwmkds %LOGL’TEE‘. 5. UoTepov Bé
THY pév Aumdpav, ka® fiv kal § mwéhs Ty, Brevelpavto, Tis &'
dMas éyedpyour kourfi. TO B¢ Tehevtalor mdoags Tdg rmoous
els elkool €m BieMdpevor wdlv khnpouxolow, Stav & xpéuos
oltos BLéMy. petd 5¢ TadTa Toldis vauuayiaws Eviknoar Tobg
Tupprpolis, kal dmd v Madlpuv mheovdis dflohdyovs Bexdras
duébecar els Aehpols (DIOD. V 9) (éd. OLDFATHER 1939).

1. Aprés cela, beaucoup d’années plus tard, les fles (Eoliennes) n’ayant
cessé de devenir de plus en plus désertes, quelques Cnidiens el des
Rhodiens, mécontents du joug des rois d’Asie, déciderent d’envoyer une
colonie. 2. C'est pourquoi, ayant placé 2 leur téte, comme chef, Pentathlos
le Cnidien, qui faisait remonter son origine 3 Hippotés, et, i travers lui, &
Héraclds, au cours de la 50¢ olympiade — Epitélidas le Lacédémonien étant
vainqueur 4 la course du stade -, ceux-ci, en compagnie de Pentathlos, alors

4 Sur cette partie smythiques, SAMMARTAND 1996, p. 38-45.
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qu’ils naviguaient vers les lieux de Sicile le long de Lilybée, trouvérent les
Sépestains et les Sélinontins en guerre les uns contre les autres.
3. Convaincus par les Sélinonting de prendre leur pani, ils perdirent
beaucoup d’hommes au combat, parmi lesquels Pentathlos lui-méme, Clest
pourquoi ceux qui survécurent, aprés la défaite des Sélinontins, songérent &
retpurner chez eux. Sous la conduite de Gorgos, de Thestor et
d'Epitherside®, des familiers de Pentathlos, ils s’en allérent par la mer
Tyrrhénienne. 4. Ayant abordé dans 1'ile de Lipari et ayant regu un
accueil amical, ils se laissérent persuader d'habiter Lipari en commun avec
les indigénes; il n'y restait guére alors que cing cents descendants d’Eole.
Plus tard, comme ils avaient beaucoup & souffrir des Tyrrhéniens qui
infestaient la mer de leur piraterie, ils équipérent une flotle et se divisérent
en deux groupes : les uns cultivaient les iles, dont ils avaient mis le sol én
commun, les autres combattaient les pirates. lls mirent aussi en comnmun
leurs biens et vécurent en prenant leurs repas en commun. Celie vie en
commun dura pendant quelque temps. 5. Plus tard, ils se partagérent
Lipari, ot s¢ trouvait aussi la ville; quant aux autres iles, ils les cultivaient
en commun. En dernier liew, aprés s'éire partagé toutes les iles pour une
période de vingt ans, ils les tirenl de nouveau au sorl dés que ce temps est
écoulé, Aprds cela, ils vainguirent maintes fois les Tyrrhéniens sur mer, et
envoyerent i plusieurs reprises & Delphes des dimes considérables prélevées
sur le butin.

Diodore clit le passage en ajoutant que la ville de Lipari dut sa célébrité et
sa prospérité a ses ports, i ses sources d’eaux chaudes, 4 ses mines d’alun
ainsi gu’a la fertilité du sol de I'ile et & la péche (V 10).

a. Diodore V 9 = Timée, FGH 566 F [64 7
La question des sources a longtemps dominé les études sur Diodore®, On a
ainsi soupgonné que ce dernier, dans le dessein de réaliser, pour ainsi dire
4 moindres frais, une opération de librairie, s’élait contenté de copier
d’illustres prédécesseurs’. C’est d’ailleurs dans la mesure ol sa lecture
permetirail de se faire une idée d'écrits perdus, comme ceux de Timée ou
d'Ephore, que la Bibliothéque historique a revétu quelque intérét pour bon
nombre de chercheurs®. De méme, ¢’est parce que, derritre Diodore, on a
reconnu 1'autorité de tel ou tel historien renommé qu'on a concédé aux
informations qu’il livrait un crédit dont, seul, il n’aurait pas bénéficié.
Pour ce qui regarde le passage discut€ ici, F. Jacoby en a atiribué la

3 Sur ces trois hommes, BRACCESI 1996, p. 35, «Pii plausible & .. che tale iriade di duci sia
in qualche modo connessa a una redistribuzione di teme avvenuta sulla base di una suddivisions
del coloni nelle tre, tradizonall, ribi dorche »; aussi SAMMARTANG 1996, p. 49, n.43.

& Ainsi que "ont souligné, par exemple, CASEVITZ 1991, p. 3; STADTER 1992, p. 84;
WIRTH 1993, p. 3-10; AMBAGLIO 1995, p. 9.

! C'est I'opinion de SCHWARTZ 1903, spéc, col. 665. Sur cette contribution, CHAMOUX,
BERTRAC & VERNIERE 1993, p. XXII, «f'un ton si sévire dans les jugements, mais d'une
grande richesse documentaires,

& Ainsi que be nolent S ACKS 1990, p. 3-4, et WIRTH 1993, p. 3. CF. encore GALVAGNO &
MOLE VENTURA (éds) 1991, ob plusieurs contributions tournent autour de la question des
SOURCES.
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paternité & Timée de Tawroménion, tout en renongant & en faire un
commentaire A cause de la longueur du fragment’, L'identification est
habituellement acceptée'”, sans pour autant faire 1'unanimité : pour
R. Laqueur, IE_'phnn: serait la source principale tandis que Timée n'aurait
é1¢ utilisé qu'aprés coup et de fagon complémentaire'".

Un emprunt & Timée n'est effectivement pas aussi évident que le
pensait F. Jacoby. Diodore ne fait ici référence 4 aucune source, Certes,
au début du livre, il cite Ephnrc et Timée (V 1, 3-4), retenant le premier
pour le plan de son ouvrage, 1'économie du détail et le style', le second
pour sa grande érudition et son souci de la chronologie'®. Mais, en
'occurrence, il est difficile de trancher. De toute fagon, si le choix devait
se limiter & Timée ou & Ephore, la source de Diodore ne serait pas
antérieure au IV 5. En ouire, comme on connail mal ces auteurs et leurs
ceuvres'', ce constat n’ouvre guére de piste.

Enfin, il serait étonnant que Diodore n'ait pas opéré, 4 partir des
ceuvres qu'il avait consultées, un travail de réélaboration, d’autant que la
Sicile est sa patrie et qu'il devait bien en connaiire les traditions. En
somme, si grande gue soit sa dette envers ses prédécesseurs, il doit exister
dans son exposé une pari de travail personnel dont un signe «=» placé
entre Diodore et Timée ne rend pas compte.

b. Relire Diodore
Diodore™ est essentiellement connu par ce qu'il dit de lui-méme'®. Né a

? DIOD. V9 = TIMEE, FGH 566 F 164, alors que le passage n'avail pas &6 reproduit
comme fragment de Timée dans FHG 1p, 193, JACOBY 1953, p. 393, «Ich habe keinen aweifel
dass der panze abschnitt ¢in so reings ¢xzerpt aos T, ist ..»; p. 394, «<Ich habe sehr ungemn auf
cinen kommentar verdchiets; 19552, p. 346-347. Dans le méme sens, GEFFCKEN 1892, spéc.
p. 62-65; SCHWARTZ 1903, col. 678, Sur le traitement de Diodore par F. Jacoby, CHAMOUY,
BERTRAC & VERNIERE 1993, p. XXVI, «De son cité, F. Jacoby, pourtant habitwellement
prudent dans ses choix, a introduit dans ses Fragmente der Griechischen Historiker de longs
passapes de Diodore sous les noms de Timée, d’Hécatde d" Abdére ou de Posidonios »,

I0 MEISTER 1967, p. 32-33; BIANCHETTI 1987, p. 13, n. 42; PEARSON 1987, p. 47-48, 65-
66; CECCARELLI 1989, p. 934; aussi HACKFORTH 1926, p- 334, n, 1 («probably =}
MERANTE 1967a, p. §9; GRAHAM 1982, p. 187 («almost certainlys»); DOMINGUEZ
MONEDERD 1989, p, 476, Déji VOLQUARDSEN 1868, p. 89. Pour NENCI 1988, p. 318, n. 3,
p. 323, Timée lui-méme ntilisait Antiochos de Syracuse; dans ce sens, FOUCHARD 1996, p. 58.

Il LAQUEUR 1936, spéc. col. 1184-1185. De méme, pour LEVI 1925, spéc. p. 172-177,
Timée ne peut pas &tre considénd comme la source de Diodore.  Aussi VAN COMPERNOLLE
1950-1951, spéc. p. 220-222, notamment n. 262 et 263; 1952, spéc. p. 341-345; 1950, p. 474-
475 : la wrame générale du récit dériverail d‘ﬁphon.:. landis que les déils et indication
chronologique seralent regris 3 Timée - Philistos.

12 Sur Je rapport entre Diodore et Ephore, $ ACKS 1990, p. 26-31.

B Sur I'éloge de Timée par Diodore, SACKS 1990, p. 113 (aussi p. 109-110, sur les
passages ol Diodore confronte les moignages de Timée et d'Ephonz),

¥ Pour Ephore, infra, p. 286-287; pour Timée, irfra, p. 202-293,

5 Sur Diodore, SACKS 1990; GALVAGNO & MOLE VENTURA (&ds) 1991; CHAMOUX,
BERTRAC & VERNIERE 1993; WIRTH 1993; AMBAGLIO 1995,

6 SACKS 1990, p. 161, 202; SPOERRI 1991, p. 316; CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE
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Agyrion (c.90 av. J.-C.), il séjourna, entre autres voyages, & Rome, ol il
commenga i rédiger sa Bibliothéque historigue 4 partir de 46 ou 45 pour
I'achever ¢.30".

Si I'ouvrage eut quelgue renom dans 1" Antiquité'®, il est aujourd’hui
principalement sollicité pour la masse de renseignements qu’il renferme,
en particulier pour ce qui regarde I’histoire de la Sicile; il ne Juuu [1 aucun
prestige et continue & faire I’objet de commentaires dépréciateurs"”, quand
bien méme ont été jetées les bases d’une «réhabilitation»®®. De plus,
guidés par la quéte d’informations brutes (quand ce n'est pas par celle des
sources), les chercheurs ont souvent ignoré sa valeur comme «produit
uniques d'une enguéte historique, si rudimentaire qu’elle paraisse, et d’un
cffort de mise par écrit de celle-ci. Car, s'adressant & un public de son
temps, Diodore pourseivait certains objectifs, originaux ou non, connus
notamment par ses différents Prologues’. Sans pour autant se livrer & son
apologie, on admettra que sa sensibilité a pu avoir quelque répercussion
sur le contenu de son ouvrage. On songe & l'influence qu’auraient exercée
sur lui les idées qui circulaient & 1'épogue ot il écrivait, celle du second
triumvirat®®, ainsi qu'une idéologie césarienne dont les traces sont
perceptibles®. Des courants de pensée ont pu aussi le marquer :
I'évhémérisme®, peut-étre aussi le stoicisme®™. 11 aurait €€ également
davantage sensible au théme des rapports entre Orient et Occident™.

1993, p. IX. Aussl HIER,, Chron, Euseb. 1 155 (Helm), Diodorus Siculus Graecae scriptor
historige clarus habetur; Souda, s v. Audwpos (Adler [1 103}, yéyore 8 &nl Tdr xpouwe
N v Kaloapos wal &mbu.

ART‘DR] 1983, p. 549 (sur la datation des premiers livres, p. 546, n. 1); SACKS 1990,
P lﬁ] 162; SPOERRI 1991, p. 318. Par allleurs, la préparation de 1"euvre a dii commencer
avant za rédaction; elle a é6é fixée entre ¢ 36 ¢l ¢ 30, SARTORI 1984, p. 529; SACKS 1990, p. 6
{p. 168 - entre ¢ 60 ¢ o300

I8 S ACKS 1990, p. 162-164,

19 Par exemple, BRAVO 1993, p. 45; RHODES 1993, p. 23. Sur les jugements des historiens
modernes sur Diodore, CASSOLA 1982, spéc. p. 725-T28; SPOERRI 1991, spéc. p. 310-311 +
4, 313 +n 10-11.

X CHAMOUX 1990; SACKS 1990; SPOERRI 1991; STADTER 1992, p. §5; CHAMOUX,
BERTRAC & VERNIERE 1993; WIRTH 1993: aussi SARTORI 1984, p. 492-493; CASEVITZ
19491, p. 1; SIRINELLI 1993, p. 167; BIANQUIS & AUBERGER 1997, p. 1.

N Sur un projed historiographique de Diodore, PAVAN 1987; CANFORA 1990 (avec des
réserves sur 1" originalité de ce projet); WIRTH 1993, Sur les Prologues, 3 ACKS 1990, p. 9-1
CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. XXXIV-XLIL

2 Sur Diodore, 1'hisioire et la politique, AMBAGLIO 1995, p. 125-157; aussi WIRTH 1993,
sur la place de Rome dans sa vision de 1'histoire (spéc, p. 25, 40-41).

B FECCHINI 1978; SARTORI 1983; 1984; PAVAN 1987, p. 21-23; 5 ACKS 1990, p. T3-T6,
172-184; PRESTIANNI GIALLOMBARDO 1991; AMBAGLIO 1995, p. 15-16; BORGEAUD
1997, p. XX-XXI1, XXV-XXVI; DEVILLERS sous presse a; aussi WIRTH 1993, p. 30-51.

M S ACKS 1990, p. 68, T0-72; WIRTH 1993, p. 18; aussi CARRIERE 1995, p. 70,

3 SACKS 1990, p. 04; aussi WIRTH 1993, p. 11-12.

B WIRTH 1993, p. 23-24. Sur d'autres thémes que privilégiait Diodore (clémence,
vengeance, colbre, dulavBpunia, TOxn, précariié de la prospédié, justice...), BRAVO 1993,
p 477, AMBAGLIO 1995, p. 109-118; aussi WIRTH 1993, p. 17-18.
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Enfin, il faut prendre en compte les impératifs du genre de I'histoire
universelle auquel il s'attaquait (I 1, 1), de méme que la manifestation
chez lui de ce gu'on pourrait appeler des «conventions» de
I'historiographie®.

Parallélement, on sera attentif & ses méthodes de travail et 2 ses
techniques de composition. Car, tout compilateur qu'il fiit, il restait libre
de sélectionner les informations qu’il reprenait & ses garants®, ou de les
enrichir d"apports personnels™, et il était responsable de la manigre dont
elles s'inlégraient & son ouvrage, dont un intérét réside dans la cohérence
et la continuité du récit’'. De méme, au niveau de I'écriture, son style
apparait unitaire™.

c. Le livre V de Diodore et les iles Eoliennes

Des quarante livres qui composent la Bibliothéque, les six premiers ont
trait aux événements et récits légendaires antérieurs 4 la guerre de Troie,
«les trois premiers étant consacrés aux antiquités des peuples barbares, les
trois autres presque exclusivement aux antiquités grecquess (14, 5-T).
Les onze suivants, de VII & XVII, présentent 1"histoire universelle de la
guerre de Troie & la mort d'Alexandre. Dans les livres XVIII-XL sont
traités les faits survenus jusqu’au début de la guerre des Gaules. De
I'ceuvre sont conservés entierement les livres I-V et XI-XX; pour le reste,
on dispose de fragmenis.

Les premiers livres se détachent nettement : «1'histoire, la géographie,
I'ethnographie, le mythe <y> sont indissociablement unis»*. Au sein de
I'unité qu’ils forment™, le livre V retient 1'attention : entiérement
consacré aux fles, il s'apparente & un traité de I'insularité®® auquel son
auteur, un insulaire lui-méme, donne le nom de PiPhos vnowwTen (V 2,
I). 1l est le seul exemple qu’on ait conservé de Nésiotika, genre constitué
par des ouvrages relatifs aux fles (et non i une seule d’entre elles)®®. Or
les iles «apparaissent comme le lieu des phénoménes étranges et

T Sur 1'universalisme chez Diodore, PAVAN 1987, p. 21-22; SACKS 1990, p. 64, 206;
CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. XVI; AMBAGLIO 1995, p. 9-10, 126 (qui parle
d'un «universalisme mécaniques; aussi p. 153); aussi WIRTH 1993, p. 12-14,

B Spéc. SACKS 1990,

& Sur le choix de la matiére, AMBAGLIO 1995, p. 17-37,

A CASSOLA 1982, p. TT0-773, note 1"insertion a) d'ohservations de natre meralisatrice, b)
de détails echniques et drudits, ¢) de réfrences & 1"actualits.

31 CHAMOUY, BERTRAC & VERNIERE 1993, p, XVII; WIRTH 1993, par exemple, p. 15,

2 PALM 1955; aussi CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. XXVIL WIRTH 1993,
p. 10-11.

B CASEVITZ 1991, p. 5.

* Sur la spécificiié de ces livres, AMBAGLIO 1995, p. 15, 41; BORGEAUD 1997, p. IX-X.
Pour une éude qui leor est consacrie, SARTORI 1984,

% PRONTERA 1989,
% CECCARELLI 1989 (p. 931-935, sur le livre V de Diodore).
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inhabituels, gui concernent non seulement les aspects naturels au sens
large, mais méme |'organisation sociale des insulaires. L'utopie politique
des Grecs a pour royaume les iles»’ .

Dans son livre V plus particuligrement, Diodore laisse dominer les
thémes religieux et paradoxographiques™. D’ailleurs, si, jusqu’en V 40, il
respecte un ordre géographique conforme & la tradition, il 1'abandonne
ensuite pour laisser prendre le dessus au théme religieux, de sorte qu'on a
pu écrire du livre V qu'il «illustre la théologie grecque au travers du
th¢me des fles»”, L'utopie n’en est pas absente™, singuliérement dans le
récit sur Lipari; cette derniére était du reste considérée, dans la litérature
ancienne, comme un exemple d’ile & propos de laguelle on allait au-deli
de ce qui est crédible* .

D’autres facteurs intervinrent dans le choix et le traitement de ce
développement sur les fles Eoliennes. D’abord, Diodore y trouvai
I'occasion de présenter sous sa forme la plus articulée une idée de
communauté des biens - le célebre collectivisme liparéen™ — & laquelle on
observe divers échos chez lui, les livres -V se prétant & une réflexion plus
marquée sur I'organisation de la vie sociale”. Ensuite, son récit illustre
un recours aux notions de peuplement/dépeuplement comme catégories de
la géographie diodoréenne, tant pour 1'époque mythique qu’historique™.
Enfin, on n’exclura pas une dimension «politique», spécialement quand il
écrit que les Liparéens étaient en butte 4 la piraterie des Tyrrhéniens :
«Diodore reprend sans doute une vision traditionnelle dans laquelle les
Grecs se présenient dans leur bon droit conire les Barbares. Les Liparéens
s¢ rangent ainsi aux coiés d'une des trois plus puissantes cités grecques du
début du Ve sigcle, Syracuse, et dans une série d'événements oi les Grecs
d"Occident se plaisent & montrer des mérites égaux i ceux qui ont affronté
les Persess*®.

Pour terminer, on fera écho 4 une distinction que P. Ceccarelli a éablie
a I"intéricur du livre V entre deux groupes d'iles, «isole dell’Egeo, di

T PRONTERA 1989, p. 171; aussi GABBA 1981, p. 56-57; LACROIX 1983, p. 77-83;
CECCARELLT 1989, p. 904, 935. Sur U'insularité dans la pensée greeque, VILATTE 1991,

* PRONTERA 1989, p. 172-173.

¥ PRONTERA 1989, p. 179,

O Sur I"utopie dans les livees -V de la Bibliothéque, SARTORI 1984, p. 506-520.

W GABRBA 1981, p. 56 (aussi p. 59 : sur le passage relatif & Lipari comme exemple d'une
utopic insulakre en relation aves 1"cbservation sociale et politigue).

= A ce propos, REINACH 1390; KAZAROW 193; BUCK 1939, FINLEY 196, p. 37-38;
GRAS 1985, p. 515-516 + n. 113; FOUCHARD 1996; aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1989,
p. 436-488; 5 AMMARTAND 1996, p. 32-33. Sur les utopies égalitaires i 1"époque hellénistique,
MOSSE 1969,

¥ AMBAGLIO 1995, p, 154-155,

M AMBAGLIO 1995, p. 69-70.

B FOUCHARD 1996, p. 63. Sur la propagande delphique de Syracuse, infra, p. 261-265.
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tradizioni marcatamente greche, ¢ altre isole, abitate da Greci e non, del
Mediterraneo ma anche dei mari esterni»; alors que les aspects mythiques
seraient plus marqués pour les premiéres, pour les autres, parmi lesquelles
comptent les Eoliennes, les traits privi légiés seraient le nom de 1'ile, sa
position, sa description, D'ethnographie et les indications sur les
habitants®. Mais, globalement, la littérature sur les iles se préte a des
récits de fondations'’, lesquels sont nombreux dans le livre V de la
Bibliothéque , ot 1'on trouve plusieurs mentions d'ecistes®. Cette dernidre
remarque améne i Pentathlos.

d. Pentathlos en Sicile

Dans la digression sur les fles Eoliennes, sur la longue histoire desquelles
se porte I'intérét de Diodore, les lignes sur Pentathlos viennent aprés une
remarque sur les Sicanes et les Sikéles. Cette notice se jusiifie par le fait
que deux des fils d’Eole, Phérémon et Androcliss, régnérent sur la Sicile,
depuis le détroit jusqu’a la zone de Lilybée (V 8, 1)*. C’est du reste
précisément dans cette dernidre contrée que vinrent d’abord les colons
conduits par Pentathlos, lesquels y trouvérent encore une certaine
turbulence.

De méme, au sein des lignes consacrées au Cnidien, les volets siciliens
et éoliens de son aventure paraissent se répondre. Un contraste semble
ainsi opérant entre la manidre violente dont les colons sont chassés de
Sicile et le bon accueil qu'ils regoivent & Lipari (¢udddpovos dmoBoxiis
TuxbrTwe), lequel fonctionne lui-méme par analogie avec celui qui y
avait 6 réservé a Eole (V 7, 6), exemple de I'interdépendance que 1'on
constate chez Diodore entre «traditions mythiques» et «données
historiques» relatives aux iles Eoliennes™ .

Ce sont en tout cas ces dernitres qui sont au centre des préoccupations
de I'auteur™, ainsi que le montre I'espace qui leur est consacré. Certes,
Pentathlos périt en Sicile. Mais, aprés sa mort, ses compagnons abordent
4 Lipari, od ils trouvent cing cents descendants des compagnons d’Fole

% CECCARELLI 1989, p. 932-933 (p. 932 pour la citation),

T CECCARELLI 1989, p. 904,

% SARTORI 1984, p. 500.

# En V8, 1, Diodore écrit également que la partie orientale de la Sicile était occupde par les
Sikiles, alors que la partie occidentale étail domaine sicane (aussi V 2, 13 6).

D FABRE 1981, p. 65 (celui -ci souligne une autre similitsde | comme Eole, les calons cnidiens
et rhodiens se substiuent aux anciens maitres du pays), SAMMARTANO 1996, p. 48,

3l SAMMARTANO 1996, Une réflexion sur le rapport entre mythe et histoire figure dans la
préface du livee IV de Diodore; CANFORA 1990, p. 318-319. Sur mythe ¢t histoire dans la
Bibliothéque, AMBAGLIO 1995, p. 39-57; dans les livres [-V, S ARTORI 1984,

% Avec des glissements successifs dans e temps : Meth Be aima apparait quatre fois dans
les paragraphes 7, 5,9, 1 et 9, 5, forrepow, trois fols dans le paragraphe 9 (1, 4, 5); GRAS 1965,
p. 517-519.
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qui les persuadent d’habiter avec eux. Méme si cette installation parait en
fin de compte ressortir & un concours de circonstances, et malgré la
disparition de Pentathlos & ce moment, ce dernier n’en apparait pas moins,
dans la narration de Diodore, comme «l'ultimo greco colonizzatore delle
Eolie»™.

Toutefois, indépendamment de son lien avec "histoire de Lipari, I'escale
sicilienne de Pentathlos était de nature & retenir Iattention de Diodore.

Tout d'abord, il faut songer i la dimension morale de la Bibliothéque™,
qui amenait son auteur & faire écho aux histoires remarquables, comme
celle de Pentathlos,

Ensuite, Diodore est sicilien. Son patriotisme est manifeste et, pour lui,
tout ce qui arrive dans I'fle vaut d’ére connu™. 11 ne pouvait dés lors
manguer de rapporter 1'étape sicilienne des colons de Lipari.

Diodore s'intéressait aussi 4 I’histoire militaire®, 4 la prouesse
individuelle en particulier’” . Ses récils de bataille, terrain privilégié pour
les licux communs historiographiques™, mettent en évidence le role du
chef”. Tl distingue d’ordinaire deux phases dans le combat : alors que la
bataille est indécise, ou mal engagée pour les futurs vaingueurs, la
situation bascule & la suitc de la mort du chef de 'armée adverse ou de
I'intervention de celui de I’armée victoricuse™. Dans le cas de Pentathlos,
méme si 1’on ne se trouve pas & proprement parler dans un contexte de
bataille, on discerne deux phases : les circonstances, un temps contraires
aux Cnidiens et aux Rhodiens, deviennent plus propices aprés la mort de
Pentathlos, et leur expédition coloniale est en définitive menée i bien.

Enfin, une fonction de "histoire était, selon Diodore, de perpétuer le
souvenir des hommes illusires (I 2, 2-5; IV 1, 4; [X 12]). Ainsi, dans la
seconde moitié du livre V, en particulier & propos de la Créte et de
Rhodes, est exposée une série de mythes oil sont évoqués dieux et héros®!,
En outre, il était attentif & I'origine des personnalités qu'il décrivait, & leur
elyévera™. Or Pentathlos se présentait comme de la lignée d'Hippotés,

3 Formule de MANNI 1963, p. 169 (Svoquée par DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 485),

S Par exemple, S ACKS 1990, p. 25-28, 82, 180, 205; CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE
1993, p. LVI-LVIIIL; RHODES 1993, p. 23.

B AMBAGLIO 1995, p. 157.

% CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. LI-LIV.

5T Sur histoire ¢ biographie chez Diodore, AMBAGLIO 1995, p. 83-95,

% AMBAGLIO 1995, p. 119

# Sur 1"image du chef chez Diodore, AMBAGLIO 1995, p. 122-123.

0 VIAL 1977, P XX-XXII; CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. XLVIII-LL;
AMBAGLIO 1995, p- 121, m. 10.

# CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. L.

& WIRTH 1993, p. 2930,
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descendant d’Héraclés™ . Celtte prestigieuse ascendance invite 3 mettre le
Cnidien en paralltle avec un autre Héraclide, Dorieus, venu en Sicile,
selon le méme Diodore, rechercher le «bien» d’Héraclis (IV 23, 3)%*.
Toutefois, contrairement & ce qu’il fait pour Dorieus, Diodore ne met pas
explicitement Pentathlos en relation avec la geste d’Héraclés. Ici, 'intérét
pour les Héraclides ressortit pour I'essentiel au non-dit, méme si, au
niveau de la structure de "ouvrage, le désir de rapprocher les destinées de
Dorieus et de Pentathlos a pu amener Diodore & modifier dans une
certainge mesure son évocalion du Cnidien, dont les tribulations sont
rapportées en second lieu™.

2. Pausanias X 11, 34

Dans la Tlepuiiynois Tfis ‘EMMibos de Pausanias, le livre X est consacré 4

la Phocide. A Delphes, le périégéte, qui vient d’entrer dans le sanctuaire
d"Apollon (fig. 1) (X 9, 1), a entamé 1'ascension de la Voie Sacrée®®
Apris avoir signalé le Trésor des Sicyoniens (X 11, 1)V, des offrandes

cnidiennes et le Trésor des Siphniens (X 11, 1-2)% il écrit

3. dvébecav 8 kal dvlpudvras Amapaiow vavpaxlow xpatioavres
Tuppmuie. ol B8 MAmapalor obror KinBlww pév ﬁ)éruu dmoxol, Ths
8¢ dmoclas fiyepdva yevéoba daclv dvBpa Kvibiow Svopa 5é
elval ol TévraBlov 'Avrioxos & Eevopdvous Zupakoloros év THt
ZikehuTile ovyypadfic dmon.  Myer 8¢ kol de énl Maxlvo T
fikpar ThL év ZikeMla ktloavres mohv almol pév ékninrovow imd
‘Ehuov kal Powikwy moddpw meobévres, Tas vioows B¢ Eoyov
épipovs € fj dvaorfioavtes Tols évowkoivras, ds (kall kard Td
e T ‘Opripera Aldhov kal ég fipde & dvopdlovol. 4. Tolmow
Mmdpar pév wtloavres wolv évtalba olkolowy, lépav 8t kal
Zrpoyyldnr rkal ABlpas vyewpyolor BuaPalvovtes wvavoiv ég
abrds. & 8¢ T Zrpoyylhm kal wlp BfMwy fotwe dndw & The

% L'ancére de Peniathlos, Hippoits, amidre-petit-fils o Héracles, qui prit part au retour des
Héraclides, ne semble avoir aucun rapport avec 1'Hippotés pére d’Eole (DIOD. V 7, 6 awssi
HOM., Od. X 2 et 36; cependant DIOD, IV 67, 2-7, oi le Eole des fles est fils de Poseidon et
@' Arné, elle-mEme fille dun Eobe, fils d'Hi poits; KROLL 1913, n°1). Sur 1"Hippotks
descendant d'Héraclés, KROLL 1913, n*2; HI{IRHHD 1957, p. 259, 0. 3; PRINZ 1979, p. 300,
305-307. Sur ces questions de géndalogic et lewrs implications idéologiques, S AMMARTANG
1996, p. 39-42, 49, 0. 41.

& JOURDAIN- ANNEQUIN 1989, p. 298, Dans un cas comme dans "autre, 1a nécessité de
justificr une prétention teritoriale est patente; par exemple, GIANGIULIO 1983, p, §03 +n. 34,
P 829 (qui suppose un lien entre les deux. Hippotls); aussl MERANTE 1967a, p. 99; FABRE
1981, p. 66 {«Ne peut-on méme s¢ demander si les colons cnidiens n'entretenaient pas une
équivodque sur les ancétres de Pentathlos, 1'héraclide et le fils de Mimas, pére d'Eoles).

& PARETI 1912-1913, p. 1031-1032, Aussi infra, p. 202-204.

B Sur I'itinéraire de Pausaniss dans le sanctuaire, DAUX 1936, pinsi qué BOMMELAER
1991, dont je reprends la numérotaton des édifices.

& N*121 de I.-F. Bommelser : le monument se voyait de face depuis 1'entrée du sancluaine ¢t
pouvait servir de podnt de replre.

& N°122 de 1.-F. Bommelaer : les deux trésors s¢ tournaient le dos.
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viig: wal év Tépa B wip 7e alrbpatov éwl dxpas dvaxaleTal
Tiis viioou, kal éml Baddoom hovrpd domv dmmhiBea, «l: Béfetal
oe fimiws T UBwp, tmel dMws ye xademdy imb (eorémréc Eomw
upaiveoBal (PAUS. X 11, 3-4) (éd. ROCHA-PEREIRA 1981).

3. Les Liparéens consacrérent aussi des statues aprés avoir triomphé des
Tyrrhéniens dans une bataille navale. Ces Liparéens étaient des colons de
Cnide, et le chef de la colonie fut d'ailleurs, dit-on, un Cnidien. Son nom
était Pentathlos d'aprés ce que dit Antiochos de Syracuse, fils de
Xénophane, dans son Histoire de Sicile. 11 dit aussi qu'ils avaient fondé
une ville au cap Pachynos en Sicile, mais qu'ils en furent chassés par les
Elymes et les Phéniciens, aprés avoir été pressés i la suite d’un combat, et
qu’ils occupérent les fles, soit qu'elles fussent désertes, soit qu'ils en
eussent évincé les habitants, des fles qui sont appelées d’Eole dans les
poémes homériques et encore avjourd’hui, 4, Ils fondérent dans celle de
Lipari une ville o ils habitent, et ils cultivent Hiéra, Strongylé et
Didymes, oil ils passent en bateaux. A Strongylé, un feu est visible, qui
sort de la terre; 4 Hiéra aussi, un feu s'allume spontanément sur le sommet
de I'ile et, sur le bord de la mer, il y a des bains chauds, excellents, si l'eau
te regoit avec douceur, sinon il est difficile d'y entrer & cause de la chaleur.

La mention de stawes, offrandes des Liparéens, témoignages d'une
victoire remportée par eux sur les Tyrrhéniens®®, déclenche ce court
excursus. Pour Pausanias, comme pour Diodore, ce qui mérite I"atlention
est I’établissement des Cnidiens dans les fles Eoliennes, et non les affaires
de Sicile. Aussi passe-t-il rapidement sur ce qui s'est produit la-bas.
Mais, & la différence de Diodore, il cite une source : Antiochos de
Syracuse.

a. Pausanias X 11, 3 = Antiochos de Syracuse, FGH 555 F 1

Antiochos de Syracuse’®, logographe du Ve s., contemporain, probable-
ment plus ancien que Thucydide’", avait écrit une histoire de Sicile en
neuf livres (Bukehrd) allant de Kokalos, roi 1égendaire des Sicanes,
jusqu’i 424/423, ainsi qu'une histoire d'ltalie sans doute en un seul livre
(Tlepl 'ITaias obyypappa). Il se serait spécialement intéressé aux
populations indigénes non grecques’ . Elevé dans un climat o I'influence
des tyrans deinoménides de Syracuse devait encore se faire sentir, il fut le
spectateur des événements cruciaux qui se passaient alors en Sicile”. Le
fait que son histoire de Sicile — la premigre histoire sicilienne, semble-t-il,

® Sur des offrandes liparéennes 3 Delphes aprés des affrontements avec les Etrusques, aussi
STR. V12, 10.

™ Sur Antiochos, JACOBY 1953, P 486-490 ARRIGHETTI 1979, p. 143-144; MOSCATI
CASTELNUOVO 1987: PEARSON 1987, p. 11-18; LURAGHI 1990 PRONTERA 19%2a;
ROMOOMI 1996, Pour une bibliographie, BIANCHETTI 1987, p, 10, n. 8. Aussi ANELLO 1955-
1980, p. 297-298, 305 -304.
M JACOBY 1955, p. 486; PRONTERA 19923, p. 113,
T PEARSON 1987, p. 12-14,
B PRONTERA 1992a, p. 114-115.
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dont le but aurait €& de combler les lacunes laissées par Hérodote dans ce
domaine™ -, rédigée ¢.420™, se terminait en 424, avec la paix de Géla,
traduit peut-étre un choix politique : & cette occasion, grice A la médiation
du Syracusain Hermocrate, un accord temporaire fut trouvé entre les cités
siciliennes en vue du bien commun de I'ile, menacée par I'impérialisme
athénien™. Antiochos aurait adhéré aux idées développées alors, ce qui se
marquerail notamment dans les fragmenis qui sont parvenus de son
histoire d’ltalie écrite avant 4157,

On se demandera en outre si Pausanias n’a pas hérité d*Antiochos le
schéma selon lequel il relate la colonisation & Lipari. De fagon générale,
les récils sur les fondations coloniales occupaient une grande place dans
I'ceuvre du Syracusain™. Or, d’aprés ce qu'on peut en percevoir, ils
reproduisaient certains molifs : ainsi, dans plusieurs fragments qui
concernent une colonisation (Crotone, Vélia et, dans le cas présent,
Lipari), I'historien dit que les colons doivent abandonner un premier site
dont ils sont expulsés™. Ceci reléve certes d’un lieu commun sur la
colonisation (cf. Gadés ou Carthage), mais on ne peut exclure qu’ Antiochos
I"ait exploité comme clé de lecture.

C’est par ailleurs ici la seule fois que Pausanias cite Antiochos de
Syracuse. Ceci ne plaide pas en faveur d’'une utilisation directe®. Pour
F. Jacoby, qui présente tout le passage comme un fragment d'Antiochos,
le périégéte pourrait tenir son information de Polémon d'Ilion®':
L. Pearson a songé i I'intermédiaire de Timée™.

Du reste, Pausanias donne I'impression de hiérarchiser ses informations
sur les Liparéens™. Sur 1'origine cnidienne des colons, il ne laisse percer

M JACOBY 1955, p. 486. Antiochos écrivaiten dialecte ionien, ce qui pourrall signifier qu'il
voulait étre reconnu comme 1"«Hérodote de 1'Ouest»; ARRIGHETTI 1979, p. 144; PEARSON
1987, p. 11.

7 Pour ARRIGHETTI 1979, p. 144, I'ouvrage dut £tre én tout cas rédipd avam 415.

"% PRONTERA 19924, p. 126, 127; aussi RONCONI 1996, p. 69-70 (+ n. 21). On peat
Egalement penser & la fagon dont Antiochos est qualifié par PEARSON 1987, p. 15, «presumably
a patriolic Syracusans.

T PRONTERA 1992a, spéc. p. 124-127, 133, 135. Pour une date posiérieure, RONCON
1996, qui voit dans le méme cuvrage sur 1'lalic les races discrivtes dune propagande Tavorable
i Denys 1<

T PRONTERA 1992a, p. 113,

™ PEARSON 1987, p. 15-14.

o Par exemple, BIANCHETTI 1987, p. 17.

Bl JACOBY 1955, p. 490-491; 19554, p. 292, Déjh FHG 1. p. 181, fr. 2. Aussi MERANTE
19674, p. 92, Sur le type d’informations qu'on pouvait rouver chez Polémon d'Tlion, GABEA
1981, p. 60-61.

%2 PEARSON 1987, p. 66 néanmoins, & la p. 18, il éerit que Pausanias semble avoir cu un
accés direct au texte d"Antiochos. C'est en fait un autre débat, celui de la relation Antiochos -
Thucydide, qui a surtont retenu 1" atention.

B MERANTE 1967a, p. 95,
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aucun doute (ol 8¢ Auvmapdiol olTo. Kwslwv pév fioav dmowkol).
Pour ce qui regarde la précision selon laquelle ils étaient dirigés par un
Cnidien, il n'indique pas sa source (Tfis 8¢ dmowklas Wyepdva
yevéoBar dacly dvlpa KeiBiov)— V. Merante songe 4 une tradition
locale®. C’est seulement & propos du nom de ce chef, Pentathlos, qu’il dit
avoir pour garant Antiochos de Syracuse (Svopa 8¢ elval ol
Mévrablovr ‘'Avtloyos & Zevoddvovs Zvpakoloios év ThL
ZikeMwTidL ovyypadfic dmoi). Le méme auteur est aussi sa source pour
la Sicile (AéyeL. 8¢ kal...). Enfin, pour ce qui concerne les rensei-
gnements sur Lipari méme, aucune autorité n’est invoquée™.

Une telle présentation attire |'attention sur la relativité de la notion de
fragment, d’autant que, en 'occurrence, la présence d’un intermédiaire
peut &tre tue par Pausanias. Il faut dire que, de fagon générale, on a peu
étudié la maniére dont le périégéte sélectionnait et utilisait ses sources,
méme si I'on en a souligné le caractére composite®. En tout cas, on ne
négligera pas la part d’initiative dans son travail; comme [|écrit
V. Merante, «il passo di Pausania non ¢ ‘un frammento dell’opera di
Antioco’, ma una ‘notizia della Tepiviynois di Pausania’, desunta
dall’opera di Antioco»™ .

b. Le récit sur Pentathlos

(Euvre de cabinet, la Périégése est aussi celle d'un voyageur, d'un homme
de terrain. Pour Pausanias, la chose voe est souvent prétexte 4 une
digression sur une chose entendue, de sorte que Bewpripata et Adyol,
dimensions spatiale et temporelle, mélant axes descriptif el narratif,
entretiennent chez lui un rapport d’interaction®. Une intention historique
traverse ainsi la Périégése™, affectant la structure de chaque livre™ et se
doublant de procédés compositionnels, comme la recherche de correspon-
dances entre Delphes et Olympie’ . Cet intérét pour 1’histoire, congu dans
une perspective d’enrichissement intellectuel et moral pour le lecteur’™,
n'est pas dépourvu d’échos contemporains : une réflexion sur le rapport de

8 MERANTE 19673, p. 95-97; aussi BIANCHETTI 1987, p. 21. Sur ["utilisation de traditions
Iocales par Pausanias, MUSTI 1987, p. XXVE LACROIX 1994,

5 DUNBABIN 1948, p. 331, . 1; MERANTE 1967a, p. 93.

B MUSTI 1987, p. XXIV-XXXIV; BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 202, n. 37; p. 208;
aussi MOGGT 1994, p. 102,

& MERANTE 19674, p. 93,

B LAFOND 1991, p. 44; 1996, p. 179; MOGGI 1903, p. 407, 410; MUSTI 1996, p. 13,

¥ Par exemple, MUSTI 1984, CHAMOUX 1988; LAFOND 1991; BEARZOT 1992;
REVERDIN & GRANGE (é&ds) 1996; aussi BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 202, MOGGT 1993,
p. 417,

% MUSTI 1996,

9 MUSTIT 1996, p. 24.

5 CHAMOUX 1996, p. 49, 67-68.
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Fig. 1. - Delphes. Plan restitué du sanctuaire d” Apollon vers la fin du II¢ 5. ap. 1.-C. {en
tirgté, les monuments enfouis) (1/1000°) (BOMMELAER 1991, pl. V, entre p. 240-241) :
121 : Trésor des Sicyoniens; 122 @ Trésor des Siphniens et statues cnidiennes; 123 : Base
des Liparéens; 124 ; Trésor des Thibains; 219 @ Trésor des Cnidiens 7; 329 : Souténement
de la terrasse du Temple; 417 : Autel d' Apollon; 518 : Offrandes des Deinoménides.
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16 CHAPITRE I
la Gréce avec Rome semble avoir compté™, et des références i la politique
des Antonins, notamment d"Hadrien, sont observables™.

Le périégite porte aussi un intérét marqué A 1'histoire la plus ancienne,
aux m},‘ihc.'?j, et dans ses multiples excursus, il corrige el compléte
volontiers ses prédécesseurs, y compris les plus prestigieux, Hérodote et
Thucydide™. Comme le note Y. Lafond, «Choisir et compléter, ces deux
critéres donnent & 1"histoire telle que I'écrit Pausanias, le caraciére d’une
recherche intentionnelle et constante de la différence, et font du Périégite
I"auteur d"une formule originale de narration historique, formule qui ne le
met d’ailleurs pas & 1’abri de la naiveté ou de I'erreur»”’ .

Ceci pourrait s’appliquer au passage sur Pentathlos. En effet, Hérodote
ne dit mot de Pentathlos, pas plus que Thucydide, qui mentionne la
colonisation de Lipari par des Cnidiens sans apporter de détail sur celle-
ci®. Ce serait pour fournir un élément négligé par ces deux illusires
historiens que Pausanias reproduirait l'information remontant & Antiochos,

MNéanmoins, si I"on comprend ce qui motive le choix de I'excursus, il
demeure que celui-ci nait d'une autopsie, plus exactement du spectacle
d'offrandes liparéennes. Chez Pausanias, comme chez Diodore, les
Liparéens constituent le point de départ de la digression et son péle
d’intérét”, Les affaires siciliennes ne forment en quelque sorte qu'une
parenthése 3 1'intéricur du logos.

c. Pausanias et les Liparéens & Delphes

Il n'est pas inutile de s'arréter un instant sur les statues qui suscitent le
développement sur les Liparéens, des offrandes qui ont 4 la fois une
signification religicuse et une portée politiqgue. On aborde ici un terrain
sinon mieux connu, du moins fort émdié; la Périégése de Pausanias a en

effet beaucoup retenu 1’attention des archéologues, de ceux qui travaillent
4 Delphes en particulier'®.

Le périégte vient donc de passer & hauteur du Trésor des Siphniens
(n°122), que jouxtent & I'Est, semble-t-il, des offrandes cnidiennes (X 11,

1) (fig. 1)'*". A I'Ouest, cette fois, mais toujours en rapport avec les

B AMELING 1996; LAFOND 1996, $péc. pour le livee VII, LAFOND 1991; aussi
OSTROWSKI 1986; MUSTI 1996, p. 18.

M Par exemple, MUSTI 1996, p. 30-31.

% CHAMOUX 1996, p. 55-50, 68,

% MUSTI 1987, p. XXIV, XXXVI; 1996, p. 16-17; MOGGI 1993, p. 410-412, 418; aussi
LAFOND 1991, p. 34-35, 38; CHAMOUX 1994, p, 65,

' LAFOND 1991, p. 44,

% THUC, III 88, 2, KwBluwr dnowco.. Anssi PS.-SCYMMN. 255-258, 2631-264; STR. VI 2,
10y EUST., Comm. ad Dion, Per. 461 (GGM 11, p. 304); Hom. Od. X 1 (Devarius, p. 362),
# MERANTE 19674, p. 89,
00 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. [X-XXIX.
I BOMMELAER 1991, p. 126,




PENTATHLOS 17

Cnidicns (dvéfecar 88 kal..'™), se trouvent les statues humaines qui ont
été offertes par les Liparéens (dvSpudvras Avmapaiol, n®123). L'espace
entre le Trésor des Siphniens et celui des Thébains (n®124), que Pausanias
nomme ensuite (X 11, 5) = les deux Trésors sont identifiés avec
certitude — étant assez vasie, on y localise 'emplacement des siatues
liparéennes. On ne les a cependant pas identifiées avec exactitude.
G. Daux signale, i partir des plans dressés par H. Convert et A. Tournaire,
«wquelques dalles de calcaire qui ont pu appartenir & la fondation de notre
base»'”, Le plan de J.-F. Bommelaer (fig. 2) «tient compte de dalles
déplacées depuis leur découverte, mais la forme de la base reste
hypothétique»"™.

Arrivé plus haut'™, Pausanias signale encore une offrande - de vingt
slatues — des Liparéens, cette fois dans la zone du temple d’ Apollon'™, Tl
s'ensuit un second logos sur les Liparéens :

MapaloyuTator & Eémwwlavdpny imdpfar MAmapaiows ég
Tupompols. Tols ydp &0 Avmapalovs évavtio vavpayfioom TEv
Tuvpomuiiv vavoly g éhaylotaws éxédevoer 1) TTvbla. mévTe ol
dedyortar Tpufjpeowr énl Tobs Tupompols: ol 8¢ - dmflovw yap
iy dwoBely Amapaluy Td vavnkd - dvravdyortal ofunv loms
vavol. Talmas Te obv alpodowv ol Auvmapaiol wal d\as wévre
torépas oplowr dvravaybeloas, kal Tplmny wvedy mewtdSa kal
woalTus TeTdpTy éxeipdoavto. dvélecav olv és Aeddols Tdis
dhoboais vavelr dpiBpdy loa "AmdMuwvos dydipara (PAUS. X 16,
7) (éd. ROCHA-PEREIRA 1981).

J'ai connaissance d'un fait fort étrange qui s'est produit alors que les
Liparéens avaient affaire avec les Tyrrhéniens. En effet, la Pythie avait
ordonné aux Liparéens de combattre les Tyrrhéniens avec le plus petit
nombre possible de vaisseaux. Ils s'avancent donc avec cing tridres contre
les Tyrrhéniens; ceux-ci, qui jugeaient déshonorant d’éire inférieurs aux
Liparéens dans 1"ant de naviguer, leur opposent un nombre égal de navires.
Les Liparéens s'emparent donc de ceux-ci, et de cing autres qui leur sont
opposés ensuite, puis encore d’avtant, el enfin d'un quairitme groupe de

102 Sur la valeur du 8 gal, DAUX 1936, p. 196, 2 songé & une volonté de rapprochement
entre les @bpudvres liparéens ef les dydypara cnidiens, association dautant plus fondée que
les prembers sont des colons venias de Cnide, mais, selon I, «il n: semble pas que Pausanias ait
viouly — ou su ~ tirer parti d’aucun de ces deux rappornts logiquess.

103 DAL 1936, p. 101 : BCH 18 (1894), pl. 1X (la Vole Sacrée au -dessous du Trésor des
Adhéniens, fouille de avril -juin 1894) et TOURNAIRE 1902, pl. V. G, Daux (p. 101-102, n. 3)
rapporte aussi 1"hypothése de DE LA COSTE-MESSELIERE 1936, p. 472 (ainsi que son plan
restaure), qui restitue, avec des réserves, d celte place un petit irésor. Sur les offrandes
liparéennes & Delphes. éiat de la question par BERNABO BREA & CAVALIER 1991, p. 101-
L1=5

14 BOMMELAER 1991, p. 126,

105 paus, X 11, 5 mentionne un Trésor des Cnidiens ; 0219 de BOMMELAER 1991,
p. 141143 + fig. 30 (restiwtion du parcours de Pausanias dans 1a réglon de 1" Adre),

106 pAUS, X 16, 7. Malgré ces denx mentions, Pausanias ne parlerait pas de toutes les
offrandes liparéennes; ROTA 1973, p. 143, 137,
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cing. Ils consacrérent donc & Delphes des statues d’Apollon en nombre
égal aux navires qui avaient é1é pris!®7,

Au moment de livrer cetie information, Pausanias = toujours animé du
désir de produire une matidre originale - utilise le terme éruBavduny, ce
qui laisserait croire 3 des renseignements recueillis dans le sanciaire de
Delphes. Toutefois, sans négliger la présence & ses cbités de guides et
d’autres vuyﬂgcurxw“, on pensera aussi & un complément d'information
tiré des sources utilisées pour le premier excursus : Antiochos de
Syracuse'™ ou I'une de ces histoires locales auxquelles recourait volontiers
le péridgéte.

En tout cas, son récil, chronologiquement non fixé avec précision et ne

s'intégrant pas dans un cadre historique suffisamment circonstancié'"”

(I’hostilité avec les Etrusques est un leitmotiv dans Ihistoire de Lipari),
n'est pas dépourvu d’une connotation légendaire qui est inspirée peul-&tre
par un patriotisme local'"' et qui pourrait rappeler le stratagéme employé
lors du combat entre les Horaces et les Curiaces'. Ceci engage & poser
une question : n'y a-t-il pas une coincidence troublante entre le nom
«Pentathlos» et le chiffre «cing» (mévte) rapporté dans 1'anecdote de
Pausanias 7 Le héros cnidien porte un nom pour le moins extraordinaire
qui incite & songer 4 1’accomplissement d'un exploit'"? : ne se serait-il pas
constitué, autour de la fondation de Lipari par Cnide et/fou d'une
sexceplionnelle» bataille navale ayant opposé (peut-étre dans les premiers
moments de la cité'"") des Liparéens, colons de Cnide, aux Etrusques, un
récit de fondation avec un héros nimbé de 1égende, Pentathlos 7

107 Sur la localisation de ces vingt Apollon, BOMMELAER 1991, p. 150-153 + fig. 60,

108 Dans ce sens, COLONNA 1984, p, 563, «Pausanias nous rapporte ceile tactique ainsi qu'il
I'avait apprise sur place .

19 pevTA 1973, p. 149,

110 ¥gir cependant la tentative de reconstruction de COLONNA 1984, spée. p. 563-364, avec
datation de la victoire donnant liew & Poffrande des vingt Apollon c480-475, Aussi
FOUCHARD 1996, p. 63, «L"oraclk: permet sans doute de dissimuler une faiblesse numérique
il .,

11 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 439 (qui n"exclut pas que la narration présente un
noyau clairement historigoe).

112 CoLOMNA 1984, p. 563,

113 Cf. HORNBLOWER 1991, p. 496, «a rather suspiciously athletic name for a job given to 2
distinguished athletes, On notera, dans un aotre récit teinié de 1égende relatil aux Liparéens, 1a
menlion d'un personnage qui porte I aussi un nom prédesting @ Théodotos, combaiiant
valeurenx qui et sacrifié aux dicux aprés une vicioire; schel. OV, [his 465; GRAS 1985, p. 519-
320. Aussi ES. 51 : anecdote relative & un mévrafhos (pentathle), qui se vante d'un exploil
accompli 4 Rhodes,

114 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 489, 490,
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CHAPITRE |

B. Pentathlos en Sicile

1. La 50¢ alympiade

La présence d’une donnée chronologique chex Diodore (alors que
Pausanias ne précise pas I'époque des faiis) constitue pour les chercheurs
une sorte de garantie du séricux de son récit. De manidre générale, le
souci de la chronologie est constant chez lui'"®, ce qui n’exclut pas que
celle-ci «présente dans le détail des incertitudes et des erreurss''®,
L auteur expose son cadre chronologique dans sa préface; il s’y justifie de
ne pas délimiter fermement les époques qui précédent la guerre de Troie
en alléguant qu’«aucune table chronologique ne nous a ¢ transmise qui
fiit fiable», et il continue : «A partir de la guerre de Troie, nous suivons
Apollodore d’Athénes, et comptons quatre-vingts ans avant le retour des
Héraclides puis, de 14 jusqu’a la premigre olympiade, trois cent vingt-huit
ans en prenant pour base de nos calculs les régnes des souverains de
Lacédémone. Ensuite, de la premidre olympiade jusqu'au début de la
guerre des Celtes, qui clét notre travail, nous complons sept cent trente
ans» (15, 1)'".

A propos de Pentathlos, Diodore mentionne «la 50¢ olympiades, ¢’ esi-
a-dire 580/579-577/576''%; la référence au joug des rois d’Asic est
vague''” et on peut se demander si elle ne constitue une sorte de licu
commun dans les récits de colonisation'”. C’est en tout cas la seule date
qui est donnée pour le VI¢ 5."'; du reste, dans le livre V, qui est censé ne
contenir que des informations antéricures 4 la guerre de Troie, méme si la
mention d’un fait postérieur & celle-ci n’est pas isolée'*, des références
chronologiques aussi précises restent 'exception. L'unique donnée
comparable conceme I'établissement d'une colonie 3 Ibiza, daté de 160
ans aprés la fondation de Carthage en V 16, 3'. De méme, un seul autre

U5 CASSOLA 1982, p, 728-753; CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. XVI-XVII,
XLI-XLVIL

U8 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p, XLV (aussi p. XLVII, pour les lives |-
¥I, sapcune date assurfes). Dans ce sens, SIRINELLL 1993, p. 166,

U7 Aussi IV 1, 1; XL 8, ¢f) BURTON 1972, p. 39-42; SACKS 1990, p. 65 -66; CHAMOUX,
BERTRAC & VERNIERE 1993, p, 184-185,

11% MORETTI 1957, n*91, p. 69,

U? MERANTE 19673, p. 90, . 7. Pour sa part, BERARD 1957, p. 259, n. 2, a songé 2 Ia
prise de Cnide par Harpage, mais, comme il le reconnait, oclle-ci se produisit aprés 580 (HDT. 1
174).

120 LABATE 1972,

121 PEARSON 1987, p. 4748,

122 Ces informations impliquent & plusicurs reprises les Phéniciens et les Carthaginois : par
exemple, ¥ 12, 3-4 (Phénicicns & Malie et & Gozzo); 16, 2-3 (sur Ibiza); 20 (tableau pénéral de
I'expansion phénicienne); 35, 4-5 et 38, 2-3 (sur les mines d'Espagne, avec la mention du
domaine colondal des Phéniciens); BUNNENS 1979, p, 152-162; aussi LIPINSKL 19924, p. 50.

123 Sur cette information, igfra, p. 343 + n. 48-52,
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personnage «historiques est cité : Jules César, contemporain et «héros» de
Diodore (V 21, 2; 22, 1; 25, 4).

Enfin, on a considéré que la datation de Pentathlos fournie dans la
Bibliothéque venait de Timée - lequel avait adopté une datation par
olympiades'** -, voire pour R. Laqueur, suivi par R. Van Compernolle, de
Philistos, source supposée de Timée pour les questions de chronologie'”.
Quant au moment et i la maniére dont cette indication a &€ introduite, les
silences d’Antiochos el de Thucydide conduiraient & privilégier une
époque postéricure  la rédaction de leurs ceuvres'?® (méme si, chez
Antiochos, la chronologie n’aurait occupé qu’une place réduite").

Par ailleurs, quelle valeur reconnaitre 4 cette précision 7 La date de la
50¢ olympiade pour la fondation de Lipari n'est pas la seule & éire
proposée par la tradition ancienne ; la chronologie d’Eusébe la place une
cinquantaine d'années plus tdt, en 627/626, mais cette datation a été
rejetée par les historiens modernes, selon lesquels on aurait affaire & une
confusion avec la fondation de Sl’flim}nlc]lzﬂ. La date fournie par Diodore
est donc le plus souvent accepiée, en raison de 'excellente réputation de
Timée pour ses données chronologigues mais aussi parce qu'il apparait
difficilement concevable que la colonisation de Lipari ait précédé celle
d'Agrigente, fondée en 580 par Géla, elle-méme colonie des Rhodiens et
des Crétois'®®. L. Braccesi, toutefois, considére que la datation connue par
Eustbe est exacte. Cela ne le conduit cependant pas & remettre en causc la
date de 580 pour I'expédition de Pentathlos : son opinion est que celle-ci
ne correspond pas i la colonisation des fles Eoliennes qui, 50 ans plus tGt,
fut I'ceuvre des seuls Cnidiens'™.

Quoi qu'il en soit, S. Bianchetti a souligné que la 50¢ olympiade
concenire divers événements impliquant des Rhodiens (expédition de
Pentathlos, fondation d°Agrigente), et que sa fortune pourrait aussi
s'expliquer parce qu'elle permettait de lier des événements relevant d'un

124 par cxemple, MEIBNER. 1992, p. 121; SIRINELLI 1993, p. 169,

125 Sur Timée - Philistos, LAQUEUR 1938, spée, col. 2419-2421; VAN COMPERMOLLE
1950-1951, p. 221; 1952, p. 341-345; BIANCHETTI 1987, p. 26; PEARSON 1987

126 Y AN COMPERNOLLE 1959, p. 477, n. 1.

127 JACOBY 1955, p. 485 -489; ARRIGHETTI 1579, p. 179,

I3 En 626/625 selon Eustbe (Schiine, p. 88); en 627/626 sclon la version arménienne (Helm,
p. 186; Schitne, p. 88); en 6304629 selon saint Jérdme (Helm, p. 96; Schiine, p. 89); BERARD
1957, p. 258-259; VAN COMPERMOLLE 1950-1951, p. 222; 1952, p. 342-345,

I¥ DUNBABIN 1948, p. 328, n. 2; BERARD 1957, p. 245-246, 258; RIZZ0 1967, p. 138,
Pour la fondation d'Agrigente, BERARD 1957, p. 235-240; BUONGIOVANNI 1985;
BIANCHETTI 1987, p. 7-17, 26: MUST1 1992,

130 BRACCES] 1996, De méme, PAIS 1894, p. 209, envisage deux colonisations successives
de Lipari,
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méme phénoméne, 4 savoir une activité rhodienne a cette épogue’’. Cette
observation en rejoint une autre, développée par A. Mosshammer, sur la
valeur historiographique de la 50¢ olympiade : associée dans une tradition
remontant au milieu du IV 5. av. ].-C, 2 la datation de Thalés de Milet et
des Sept Sages, elle servit de base & d'autres constructions chronolo-
giques'”. Celle qui concerne Pentathlos aurait pu figurer parmi celles-ci.

En somme, s'il est de tradition d’accepter la 50¢ olympiade comme date
pour I"aventure de Pentathlos, on ne négligera pas qu’il peut s’agir d'une
élaboration ultérieure, que sa présence s"explique par 1'intérét que Diodore
porte aux dates et que, ni par son insertion dans le récit, ni par sa valeur
propre, elle ne confére une garantie d’historicité 4 I'ensemble du
émolgnage.

2. Les escales de Pentathlos

Diodore apprend que Pentathlos et ses compagnons abordérent en Sicile,
pprend g pag
prés de Lilybée'*, mais il ne parle pas de la fondation d’une cité la-bas.
Il faut se demander si Lilybée ne ticnt pas pour lui lieu de repére
géographique, afin de signaler une escale de Pentathlos dans cette partie de
la Sicile : c'est d’abord un cap - le point le plus occidental de 'ile — et, de
I P p

son temps, une florissante cité'™,

Par ailleurs, I'existence d’un premier établissement fondé par les Cnidiens
de Pentathlos au cap Pachynos, & I'exiréme Sud de la Sicile, information
livrée par le seul Pausanias, a souvent été niée : Pausanias aurait confondu
les deux grands caps siciliens, de sorte que la colonie fondée par les
Cnidiens se trouverait, non au cap Pachynos, mais au cap Lilybée. Pour
expliquer cette méprise, qu’il est difficile d’imputer au Sicilien
Antiochos'*, on suppose que, puisque ce dernier n’est cité que de
deuxitme ou de troisiéme main, une erreur a été introduite par un ou des
intermédiaire(s), voire par Pausanias lui-méme. En V 25, 5, le périégite,
qui a la réputation d'étre pittre géographe'®, commettrait pareille bévue :
«La ville de Motyé se trouve prés du cap de Sicile, tourné vers la Libye et
le Sud, qu'on appelle Pachynos. Des Libyens et des Phéniciens y

131 BLANCHETTI 1987, spée. p. 26,

132 MOSSHAMMER 1976,

13% La zone de Lilybée est déj mentionnée comme étant précisément sitée A une limite du
domaine ol régnirent deux des fils d'Eole (DIOD. V &, 1),

134 FALSONE 1992a; DI S TEFAND 1993,

135 par exemple, JACORY 1955, p. 490; MERANTE 1967a, p. 91,

136 BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 197 2000,
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habitent»'*". On a donc parfois remplacé, dans le texie de Pausanias sur
Pentathlos, Tlaxtve par AvhvBale'*®, une substitution qui permet de
«compléters le texte de Diodore (celui-ci localise 1'élape des Cnidiens &
hauteur de Lilybée mais sans évoquer la fondation d"une colonie).

Pour V. Merante, au contraire, 'étape au cap Pachynos fut une
réalité'”. Selon lui, par souci de concision, Pausanias aurait fixé les
moments essentiels de 'entreprise : le nom du fondateur, un arrét des
colons en Sicile au cap Pachynos, la fondation d'une colonie, leur
expulsion de 1'fle par les Elymes et les Phéniciens, leur installation aux
iles Lipari. De la sorte, I'escale au cap Pachynos marquerait une étape
avant la colonisation & Lilybée ; aprés y avoir abordé, les Cnidiens et les
Rhodiens se seraient séparés, les premiers restant avec Pentathlos et
fondant une colonie, les seconds rejoignant Géla et participant & la
fondation d’Agrigente’®. A.J. Dominguez Monedero accepte pour
I'essentiel cette reconstruclion et pense que ce fut I'intervention de

Syracuse et de Camarina, récemment fondée, qui dissuada Pentathlos de
s"Etablir au cap Pachynos'!. F.P. Rizzo songe A un autre scénario encore
faisant venir Pentathlos et les siens en Sicile une décennie aprés la
fondation d’Agrigenie, il imagine que ceux-ci, du cap Pachynos, se
seraient rendus & Géla et & Agrigente afin de coordonner avec ces cités

{mais aussi, dans une certaing mesure, & I'inspiration de Syracuse) leur
action dans 1'ile'*.

Enfin, une derniére question a concerné I"arrivée des colons & Lipari : fut-
elle délibérée ou accidentelle'®® 7 Méme si I'on considére souvent que la

137 BUNNENS 1979, p. 231, Sur le probléme posé par 1a localisation ermonde de Motyé chez
Pausanias, HITZIG & BLUMMER 1901, p. 439; BERARD 1957, p. 253; aussi FALSONE 1992h,
On a aussi souteny que Pawsanias confondrait ici deux citds, Motin et MoTia; WHITAKER
1921, p. 46; MERANTE 1967a, p. 97, . 27. Toutefois, selon NENCI 1988 (aussi 1987, p. 928-
9299, Pausanias ne se tromperail pas, mals reprendrait Antlochos, lequel appellerait le cap
Lilybée d’aprés son ancien nom, cap Pachynos (il y aurail, selon cetie voe, eu deux caps
Pachynos en Sicile, 1'un occidental et 1'autre oricotal). Dans la discussion de ce probléme, on
tiendra aussi compte de 1a forme que les Anciens prétient d la Sicile (par exemple, carte chez
LASSERRE 1967, h.-L).

138 Notamment PARETI 1912-1913, spéc. p. 1030, n. 1; DUNBABIN 1948, p. 328, n. 2;
JACOBY 1955, p. 490; BERARD 1957, p. 257. Dans ce sens, GAUTHIER 1960, p. 263: MUSTI
1990, p. 133, Bibliographie et ¢lat de la question chez SAMMARTANG 1996, p. 50 + n. 46-49.

139 MERANTE 19673, P 95-97, Clest déja la conviction de MANNI PIRAING 1939, spéc.
p. 166-16T; RIZZ0 1967, p. 139, Aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 478-480. Le fait
n°gst pas mis en doule par PEARSON 1987, p. 18, Contra, BIANCHETTI 1987, p. 20-21;
KUFOFKA 1993-1994, p, 247, n. 9.

140 MERANTE 1967a, p. 102-103; anssi LAMBOLEY 1996, p. 84. Sur Pentathlos ¢ la
fondation d° Agrigente, BAGHIN 1991,

Ml DOMINGUEZ MOMEDERD 1939, p, 480,

14 RO 1967, p. 139,

143 Déji BERARD 1957, p. 257-258.
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Sicile constituait le but premier de Pentathlos et qu'un éiablissement a
Lipari n'était pas initialement prévu, le choix de cette ile aprés la défaite &
Lilybée ne reléverait pourtant pas du pur hasard, soit que les colons aient
été & la recherche d'un établissement permettant de contriler une route
commerciale (en "occurrence entre la Sicile et 1'Italie)™, soit, selon

L. Braccesi, que des Cnidiens aient déja colonisé 1'fle'®,

3. Les forces en présence

Diodore, s'il apprend que les Sélinontins sollicitdrent, contre les
Ségestains, 'aide des Cnidiens et des Rhodiens, reste vague sur les
motivations des uns et des autres 7 est-ce au nom d'une prélendue
solidarité hellénique qu’ils combattirent cite i cite'*® ? Rien n’est moins
siir : I'histoire des cités grecques de Sicile offre maints exemples de
rivalité ou d’absence d’entraide, et le sentiment d’appartenir 4 une
communauté ethnique ne devait pas ére bien puissant'®’. On peut
seulement penser que Pentathlos et ses hommes avaient intérét A s’ entendre
avec Sélinonte, pour des motifs sur la nature desquels il est malaisé de se
prononcer'*®. De facon comparable, Dorieus, sur le chemin de la Sicile,
passail pour avoir prété main forte aux Crotoniates contre les Sybarites
(HDT. V 44-45).

Il n'empéche que cette aide de Pentathlos aux Sélinontins, envisagée en
termes d’étroite collaboration'”, a éé invoquée dans le cadre de
réélaborations suggérant de grands mouvements dans 1'ile, sur le modéle
d'un antagonisme entre Grecs ¢ non-Grees qui s'apparentait & une «lutte
pour la vies. Ainsi F.P. Rizzo estime que Pentathlos regut & son arrivée
en Sicile (qu'il situe en 570) I"aide & la fois de Sélinonte et de I'Agrigente
de Phalaris; il en conclut qu'on observait alors «da una parte ’avanzata
selinuntina verso la zona elima e fenicia, dall’altra 1'espansione rodio-
cretese che stringeva sempre pil come in una morsa il mondo sicanos°.
De méme, pour V. Merante, la venue de Pentathlos consacre la
constitution d'un bloc grec, qui ne pouvait susciter gqu'une alliance des

1+ DOMINGUEZ MONEDERD 1989, p. 481-484,

145 BRACCESI 1996, spéc. p. 34.

146 Dyans ce sens, HACKFORTH 1926, p. 354,

147 GAUTHIER 1964, p. 264,

14 GAUTHIER 1960, spée. p. 265, songe & une hostiliié entre Sélinontins et Elymes pour des
causes lifes i 1'occupation de terres agricoles; contra, DE LA GENIERE 1978, spéc. p. 40. Pour
sa part, BRACCES! 1996, p. 36, acceptant la simultanéité des fondations de Séinonie et des iles
Enliennies (donnée d'Eusitbe), volt dans I'ancienneté des relations entre Sélinontins et Cnidiens
un motf de la présence de Pentathlos.

14 KUFOFKA 1993-1994, p, 247,
130 R0 1967, p. 140,
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non-Grees'™. Ce n'est peut-étre pas un hasard si ces opinions apparaissent
chez deux chercheurs qui, acceptant la réalité d'un passage au cap
Pachynos, imaginent pour I'expliquer des traciations entre cités grecques
concernant une partie non négligeable de 1'le.

Au demeurant, le silence de Diodore sur les circonstances dans
lesquelles Pentathlos s'est trouvé & combatire aux cités des Sélinontins
pourrait s’ expliquer : 'historien sicilien écarterait les faits et péripétics qui
ne concernent pas directement le sujet qui le retient au premier chef, &
savoir les fles Eoliennes.

A la différence de Diodore, Pausanias mentionne, apris les Elymes'™ (les
Ségestains chez Diodore), les Phéniciens comme responsables de
'expulsion des Cnidiens; les Sélinontins n'apparaissent pas chez lui. Que
faut-il entendre par «Phéniciens» 7 On ne saurait le dire tant est grande la
confusion qui, chez le périégéte, régne entre expansions phénicienne et
carthaginoise' (quand bien méme on n’oubliera pas que dans le cas
présent -Antiochos est cité). Néanmoins, comme |'écrit V. Merante,
asembra lecito supporre che con il termine $rolvikes debbano intendersi i
coloni fenici, probabilmente di Mowia, ai quali gli Elimi di Segesta erano

legati da lontana amicizia»"*. Quant aux Carthaginois, rien n'invite 2
penser qu’ils aient é1é mélés de fagon significative A ces événements'™.

151 MERANTE 19674, p. 104, Dans ce sens, LAMBOLEY 1996, p. 83.

152 Sur les Elymes, récemment NENCI, TUSA & TUSA (6ds) 1990; AA. VV. 19924,

153 BUNNENS 1979, p. 229-231_ Aussi MUSTI 1990, p. 156 (4 propos précisément de la
mention du mot «Phénicienss dans le cas des aventures de Pentathlos), «& un concetio che pul
applicarsi cosi ai Fenici d"Orente come agli stessi Punici (in termini storiografici ; alinl possono
essere quelll stonicl srfcte sensiu)».

154 MERANTE 1970, p. 100-101. Aussi PARETI 1912-1913, p. 1030, n. 2.

155 WHITTAKER 1978, p. 64; BARCEL® 1989, p. 20; BONDI 1996, p. 22; déji FINLEY 1968,
p. 41. Pour sa part, RIZZO 1967, p. 141, rejette une participation canhaginoise, mais imagine
que I'évépement eut des répercussions sur la politiqgue de Carthage; dans ce séns, KUFOFKA
1993-1994, p. 248. Toulefois DAVISON 1992, p. 387, met I'accrochage avec Pentathlos en
relation «with the expansion of Carthagindan interests«. De méme, MELTZER 1879, p. 157-158;
HAAN 1, p. 430, «Les Carthaginois durent aussi s"inguiéter de voir les Grees s"établir dans Ia
partie de I'ile qui, éant la plus rapprochée de " Afrique, commande le $Eroit ef qui fail face au
Sud de la Sardaigne. On peut supposer qu'ils imervinrent, quoiqu’ils ne soient pas pommés
expressément 3 propos des événements qui suivirent»; MUSTI 1989, p. 197, «forse . i
Canaginesi»; DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 481, «intcreses feniclo-piinicos=; FANTAR
1993, I1, p. 48, «C"éail un péril dont la gravité poussa Carthape & se ressaisir afin de garantir 1a
pérennité de sa présence en Sicile et protéger I"Afrique et la Sardaigne contre tooles les
ambitions doutensess; LURAGHT 1994, p. 52, n. 6, «non & posibile escludere che i Fenici
menzionati da Antioco siano in realtd | Cartaginesi», Daps le sens d'une intervention
carthaginoise, aussi SCHENK YON 5§ TAUFFENBERG 1963, p. 24-25; TAHAR 19935, p. 395;
FOUCHARD 1996, p. 58; LAMBOLEY 1996, p. £3, 179




CHAPITRE 1
C. L affaire Pentathlos

Ceux qui ont entrepris de reconstituer I'histoire de Pentathlos se sont
fondés sur les récits de Diodore et de Pausanias, Ceux-ci offrent certes
une trame similaire et des points de convergence, mais ils présentent aussi
des divergences.

Au nombre des convergences, outre le nom du personnage, on retient
que les Cnidiens sont attachés 4 la fondation de Lipari, que cette derniére
est caractérisée comme une ville, ce qui différencie 1'ile des auires
Eoliennes, réduites 2 des activités agricoles, et que les Liparéens menérent
contre les pirates étrusques des combats victorieux, dont ils consacrérent
une partie du butin & Delphes. Ces traits concernent Lipari.

Par contre, Diodore mentionne les Cnidiens et les Rhodiens comme
colonisateurs des iles Eoliennes, alors que Pausanias cite les seuls
Cnidiens'™®. Tandis que Diodore lic la mort de Pentathlos au conflit de
Sicile et attribue la fondation de la colonie de Lipari & ses proches, chez
Pausanias, il n’y a aucune précision de cette nature'”’. Enfin, Diodore
n'évoque pas la fondation d'wne cité en Sicile, mais rapporie, que,
hauteur de Lilybée, Pentathlos et ses compagnons trouvérent en guerre les
Ségestains et les Sélinonting, alors que Pausanias signale une cité au cap
Pachynos, dont les fondateurs furent chassés par les Elymes et par les
Phéniciens.

Face & ces différences, il a &€ tentant de comparer les mérites des deux
auteurs, Dits 1891, EA. Freeman, estimant que Pausanias se trompail en
localisant au cap Pachynos une premidre colonie, concluait que le
périégite ne pouvait que s'étre mépris sur le déroulement de I'ensemble

des événementis; il refusait tout crédit & son #moignage et ne considérait

comme avérées que les informations fournies par Diodore™®.

Mais ¢’est une autre voie qui a éié le plus souvent empruntée. Partant
du principe que Diodore et Pausanias non seulement parlaient du méme

156 Dindore et le seul & mentionner des Rhodiens aux ¢biés des Cnidiens; PARETT 1912
1913, p. 1031; DUNBABIN 1948, p. 329, 0. 3; BERARD 1957, p. 257. Pour BIANCHETTI 1987,
p. 23, leur réle ne doit pas ére sous-estimé,  Sur les motifs pour lesquels Pausanias les passe
sous silence, BAGHIN 1991,

157 PARETI 1912-1913, p. 1029-1032, qui marque une préférence pour la version de
Pausanias, pense que les particularisés du récit de Diodore sont des inventions inspinfes par la
volonté d'un parallélisme avec Doricus et sont le fait d'historiens postéricurs, en premier licu de
Timée, Pour DUNBABIN 1948, p. 328, n. 2, qui accorde crédit & Diodore, Antiochos n'a pas
voulu nommer Pentathlos comme fondatewr de Lipari, mEme 51 Pausanias a cru gu'il 1"avait fait,
Pour BERARD 1957, p. 257, il 'y a pas de contradiction entre Diodore et Pausanias, puisque
dans le fragment d" Antiochos il n’est pas affirmé que Pentathlos a personnellement fondé la
colonde,

138 FREEMAN 1891, Motz XXI1, p. 585-591.
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fait, mais aussi qu'ils représentaient une tradition homogéne'™, on s’est
efforcé de «combiner» leurs témoignages en vue de parvenir & un récit
continu. Tel est le cas, en 1948, de T.J. Dunbabin dont la reconstruction
s'articule autour de trois points: a) des Cnidiens et des Rhodiens
déciderent de fonder une cité  Lilybée; b) ils prirent part la-bas & une
action commune avec les Sélinontins contre les Elymes de Ségeste, mais
furent vaincus; ¢) les Elymes, aidés des Phéniciens, les forcirent & quitter
la cité nouvellement fondée'™.

Dans le méme esprit, en 1957, J. Bérard proposait une «confrontation»
des deux moignages :

Il résulte que les colons conduits par Pentathlos en Sicile élaient en
majorité Cnidiens, mais comprenaient aussi un certain nombre de Rhodiens.
Il y eut d'abord une tentative malheurcuse d’établissement sur le cap
Lilybée, d’accord avec les Sélinuntins; mais il ne semble pas, & en juger
d’aprés le texte de Diodore, que les compagnons de Pentathlos y aient é1é
appelés par les Sélinuntins, et le fail que ceux-ci étaient en guerre avec les
Ségestains, c'est-d-dire avec les Elymes, est présenté comme une
coincidence fortuite. Les Cnidiens ne purent se maintenir sur le cap
Lilybée, et il est narel que pour les en chasser les Phéniciens de Moty se
soient unis aux Elymes d'Eryx et de Ségeste, bien gue Diodore n’en fasse
pas mention. Sans doute, cependant, sont-ce les Elymes qui joulrent le
principal rile dans la luiie o Pentathlos et une partie de s¢s compagnons
perdirent la vie!®!,

Le tableau proposé par J. Bérard ressemble beaucoup a celui de

T.J. Dunbabin. En définitive, 1’intégration des deux notices'™ consiste

surtout f insérer dans le récit de Diodore, deux informations tirfes de
Pausanias : 1a fondation d’une colonie et une intervention phénicienne.
Toutefois de telles reconstructions — auxquelles on pourrait ajouter
d’autres, comme celles de F.P. Rizzo et de V. Merante, discutées plus
haut, qui supposent une escale au cap Pachynos — font I'impasse sur les
spécificités de Diodore ou Pausanias. Car I'un et I'autre, s’ils ont peu

1589 par exemple, MERANTE 1967, p. 90, 96; MANNI 1974, p. 73, «ils ne sont pas
comradicioires, mais complémentairess; DOMINGUEZ MONEDEROC 1989, p. 477, Aussi VAN
COMPERMNOLLE 1959, p. 474, les «fextes présentent, dans 1'ensemble, une unilé satisfaisante »,
Pour sa part, NENCI 1988, p. 318, oo 3, p. 323, estime que, par le bials de Timée, Diodore
connaissait, comme Pausanias, Antiochos de Syracuse, Confra, SAMMARTANG 1996, p. 46-
53, qui met en Evidence 1"existence de deux traditions A la sensibilitd différente.

180 DUNBABIN 1948, p. 328, n. 2. Dans ce sens, GAUTHIER 1960, p. 264,

151 BERARD 1957, p. 257,

162 Les notions d' siniégration » ef de sconfromations des 1émoignages litéraires apparaissent
encore chez BIANCHETTT 1987, p. 21, «Pin che tentare dungue un impossibile salvataggio di un
testo composilo ¢ spesso incoenents come quello di Pausania, conviene pertanto valutario nei
suaol limiti reali confrontandolo e inegrandolo, 1a dove possibile, con il testo diedoneo allo scopo
di ficostruine i contorni di una tadizione che & unica ma di cui leggiamo versiond in parte diverse
per la diversith di intenti cul sono improntate ke fonti da cui derivance,  Aussi MERANTE 19674,
p. 104, «Le due notizie, ancora una volta, anzichi escludersi, si integrancs.
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retenu 1’attention, n'en ont pas moins élaboré leurs cuvres selon des
critéres propres qui ne peuvent étre restés sans influer sur les informations
qu’ils délivrent.

En fait, davantage qu'a relire les sources, ¢'est 2 insérer 1'épisode dans un
schéma historique que s’attachent la plupart de ceux qui 8’intéressent &
Pentathlos. 1l s’agit d’interpréter 1'étape sicilienne de son aventure i la
lumiére des ressorts politiques, commerciaux, idéologiques... d'une
époque (les premilres décennies du VI¢ s.), dans une perspective qui n’est
rien moins que celle du bassin occidental de la Méditerranée. Congues
dans un tel dessein, leurs analyses débouchent sur une surévaluation de
I"épisode, pergu comme un «premier conflit qui opposa les colons grecs an
bloc punico-élyme, au début du VI sigcles'®,

Que ce soit chez les spécialistes d’histoire grecque ou chez ceux qui
s'occupent de Carthage, dont les intentions sont les mémes (comprendre ce
qui s'est passé en 580), les textes anciens sont laissés au second plan.
Certains sont préts & admetire les lacunes de la documentation, mais sans
remettre en cause leur vision des faits. Particuliérement révélateurs sont
cet égard les propos de B.H, Warmington :

La reconstitution de ces événements a é1é faite d'aprés des texies sans
détails et peu explicites, mais en tout cas, il ¢st certain {.]|u1: les Phéniciens
durent faire face 4 un effort tenté pour les chasser de 17fle!59,

On citera encore deux volumes de la collection The Cambridge Ancient
History. Dans celui qui est consacré & 'expansion du monde grec, du
VII® au VI® 5., A.J. Graham, qui a rédigé le chapitre “The Western
Greeks” (ainsi intitulé par référence & I'ouvrage de T.J. Dunbabin),
réserve quatre pages aux Grecs et aux Phéniciens'™, La reconstitution des
événements est au centre de ses préoccupations et, s'il n’occulte pas la
question des sources, il en reste aux positions traditionnelles'®®. En 1988,
D. Asheri s’est & son tour intéressé & Pentathlos dans le volume Persia,

183 VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 220; dans ce sens, HACKFORTH 1926, p. 354.
Pour sa par, DUNBABIN 1948, p. 329.330, estime que "expédition de Pentathlos serait i
inscrire dans «a drive 1o make the west of Sicily entirely Greek » (p. 329); selon lui, toujours, les
Grees souhaitaient alors contriler cetie partie de 1'ile de fagon & participer au commerce avee
Tartessos,

16 WARMINGTON 1961, p. 50. De méme, dans la 2° éd. anglaise (1969, p. 41), «This
reconstruction of events is from very brief and unsatisfactory sources, but il is al any rate certain
that the Phoenicians were faced with an atiempt (o drive them out from the islandss.,

165 GRAHAM 1982, p. 186-1589.

166 GRAHAM 1982, p, 187-188, qualifie ainsi le émoignage de Dicdore, «a fairly full
account by Diodorus, which is almost certainly derived from Timacuss» o celui de Pausanias «a
much bricfer statement by Pansanias, who actually cites Antiochus of Syracuse»,
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Greece and the Western Mediterranean ¢.525 to 479 B.C.'"®’. Bien qu'il
soit en dehors du cadre chronologique fixé, 1"épisode relatif au Cnidien le
retient dans un paragraphe “Sixth-Century Clashes between Punics and
Greeks in Western Sicily™ : s'il y a référence aux sources anciennes, c’est
pour en résumer sommairement le conienu. De méme, en 1993-1994,
dans un article od sont retracés les événements antéricurs i la bataille
d’Himére, D.-A. Kufofka livre une version des faits fort semblable &
celles de T.J. Dunbabin et de J. Bérard; les textes sont considérés dans une
note en bas de page'®.

Pour les spécialistes des études phéniciennes el puniques aussi, la
reconstruction des faits importe surtout et I'épisode est fréquemment
signalé en prélude au tableau des rapports hostiles avec les Grees en
Sicile'®™. W.HuB souligne certes que la question des sources reste
ouverte, mais cela ne ’'empéche pas de présenter un bref résumé de ce qui

a dii se passer'™.

Une place & part semble devoir &tre laissée & A.J. Dominguez Monedero,
qui revient sur 'aventure de Pentathlos, dans sa monographic La
colonizacidn griega en Sicilia'"'. Son éde des textes débouche sur des
conclusions qui concernent essentiellement la fondation de Lipari : il met
en avant la part qu'y a prise "élément indigéne. Pour ce qui est de I'étape
sicilienne, «intégrant» les informations de Diodore et de Pausanias, il
reprend 1'opinion de V. Merante sur une escale au cap Pachynos.
Toutefois, son insistance sur les indigénes I'améne 4 souligner leur rile, y
compris en Sicile méme. 11 tend alors & mettre 1'intervention phénicienne
au second plan et & considérer 'affaire comme ayant eu une poriée
essentiellement locale'™.

Enfin, en 1996, R. Sammartano a tenté d’expliquer les divergences entre
Diodore et Pausanias par les propagandes qui, & travers leurs sources,
s'expriment chez eux'””. Le récit qu'on lit dans la Bibliothéque se
caractériserait par la volonté de présenter comme accidentelle la venue des
Cnidiens dans les iles Eoliennes : en faisant figurer les Rhodiens 2 leurs

167 ASHERI 1938,

168 KITFOFKA 1993-1994, p. 246-248 (+ n. 9)

159 FANTAR 1993, I1, p. 48; FALSONE 1995, p. 630; TAHAR 1995, p. 393; TUSA 1995,
p. 23,

170 HUE 1985, p. 58-59,0. 13,

1T pOMINGUEZ MONEDERD 1989, p. 475-495,

172 DOMINGUEZ MONEDERD 1989, p. 551, «cl papel de los fenicios es, en esie caso,
secundarios; dans ce sens, ASHERI 1983,

173 SAMMARTAND 1994, . 45-56.,
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coités, il procure un élément qui permet de lier I"entreprise de Pentathlos &
Géla et & Agrigente, et plus largement au Sud-Ouest de la Sicile, ce qui
fait apparaitre I'arrivée & Lipari comme une péripétie initialement non
prévue; de méme, le combat contre les Ségestains se présente comme une
de ces aventures qui arrivent & ceux qui cherchent & se fixer et, aprés la
défaite — et la mort de Pentathlos —, décision est prise par les colons de
rentrer chez eux; dans ce contexte, leur installation & Lipari fait
pratiquement 1'effet d’étre improvisée, et encore faut-il que les habitants
de I'ile, descendants d’Eole, les persuadent d'y demeurer. Tout cela
minimise I"impact & Lipari de 'expédition cnidienne, qui n’aurait fait en
définitive que s'inscrire dans la suile de 1"occupation de 1'fle par Eole, ce
qui remonierait & une propagande chalcidienne, diffusée par Rhégion i
I'époque du tyran Anaxilas (le nom d’Hippys de Rhégion est avancé'™),

Pour sa part, chez Pausanias, qui utilise le Syracusain Antiochos, lequel
était davantage sensible & dresser une «histoire coloniale» de la Sicile,
I'activité colonisatrice des Cnidiens est soulignée : ils sont cités comme
seuls colonisateurs (Pentathlos, nom prestigicux, est mis en avant en tant
que fondateur); une premiére colonie en Sicile leur est prétée; ils sont dits
avoir 1€ vaincus non par les sculs Ségestains, mais par des Elymes et des
Phéniciens, ce qui participe & une amplification; enfin il n'est plus
question qu’ils aient ¢1¢ accueillis par les habitants de Lipari : au
conftraire, on lit «qu’ils occupérent les iles, soit qu'elles fussent désertes,
soit qu'ils en eussent évineé les habitaniss.

Une telle démarche, qui remet les textes au ceeur du débat, ouvre
d'intéressantes perspectives pour 1'appréhension de l'aventure de
Pentathlos. On regrettera toutefois que R. Sammartano, restant 4 des
positions selon lesquelles Diodore et Pausanias ne sont guére davantage
que de simples «dépositaires» de I'information, se limite aux tendances
présentes dans leurs sources, sans se soucier de leurs propres idéologies ou
de leurs techniques de composition.

C’est pourquoi je conclurai sur I'apport d'une meilleure connaissance de
ces deux auteurs. Sil'on s'attache 2 leurs émoignages, on décéle des
similitudes : tous deux insistent sur Pentathlos'”, tous deux sont
prioritairement intéressés par la colonisation des fles Eoliennes'™. Or I'un
et I'autre traits invitent & la prudence au moment d’exploiter les
informations relatives au Cnidien. D'une part, on est confronté i des

1M 1 existence de ce dernier a toutclols 66 mise en doute; M EIBNER 19932, p. 102 (+n. 190,
hikliographie), 182.
175 BIANCHETTI 1987, p. 17.
176 GAUTHIER 1960, p. 264; aussi KUFOFKA 1993-1994, p. 247, n. 9.




PENTATHLOS 31

récits de colonisation qui font la part belle a I'itinéraire individuel et dans
lesquels 1'ceciste Pentathlos s¢ mue en protagoniste de 1'action; ceci,
comme 1'a montré M. Labate, & partir surtout d’exemples hérodotéens,
favorise 1'insertion de licux communs littéraires'”’. D’autre part, de
I"'intérét prioritaire pour Lipari, il résulte que le passage en Sicile n’est
traité qu'incidemment.

Par ailleurs, 1"évocation de Pentathlos chez Diodore apparait dans une
partic de 1'ceuvre, son début, ol est traitée une période mythique — et ol
abondent les noms de fondateurs'™ — singuliérement dans un livre V
consacré aux iles, lesquelles fournissent dans la littérature un terrain
propice au surnaturel et & I"wtopie. Quant & Pausanias, il en parle & propos
des offrandes des Liparéens i Delphes; mais celles-ci sont I’ occasion d”une
autre anecdote, sur une bataille ayant opposé les Liparéens aux EET‘U!‘-L]IJEH
au cours de laguelle les habitants de I'ile affronterent des groupes
successifs de cing bateaux; ceci non seulement indique un contexte ol
intervient |'imaginaire — nourri de patriotisme local -, mais invite &
s'interroger sur le nom de Pentathlos (évoquant lui aussi le nombre
«cing»). Enfin, la date fournie par Diodore (la 50¢ olympiade) pourrait
étre le fruit d’une réélaboration.

On peut signaler, & titre de comparaison, le brouillard ot semble encore
évoluer, en Occident, un personnage quasi contemporain de Pentathlos
comme le tyran Phalaris'”. A tout le moins, il semble falloir admetire
qu'd Pentathlos, tout comme au tyran agrigentin, s’attache une dimension
légendaire'™.

A la lumidre de ces observations, el tenant compte de la nature de la
documentation, il parait difficile de présenter 'aventure de Pentathlos
comme "exemple d’un antagonisme exacerbé. A cette lecture, on croit
possible d’en opposer une autre : vu que les Phéniciens ne sont mentionnés
que par une seule source, 1’affaire aurait surtout concerné les Ségestains el
les Sélinontins'®'. De plus, considérant 1’accent donné par Diodore et par

177 LABATE 1972, Sur la prudence dont il faut faire preuve envers les récits de fondation,
LAMBOLEY 1996, p. 73-T4.

ITR SACKS 1990, p. 61, T1.

I MURRAY 1992; aussi VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 8. Sur Phalaris, BLANCHETTI
1987; LURAGHI 1994, p. 21-49. On citera aussi, pour une époque postérieune, Théogénds de
Thasos; BONNET 1988, p. 367 -3T0.

180 Dans ce sens, BALRAIN 1997, p. 315,

181 Ainsi GAUTHIER 19640, p. 265, HANS 1983, p. 61. De méme, MLUSTI 1988-1989, p, 214,
«5i parla anche, nelle font, di presenze fenicie, ma 1'clemento fondamentale & il condlitto, tra
Elimi ¢ Selinunte, ed & in questo che Pentatlo cade come vitlimas; ZAHRNT 1993, p. 356, n. §,
«Wenn ausgercchnet hier keine Phiiniker, peschweige denn Karthager genannt sind, 14 B0 das
darauf schlicBen, daB diese Episode in der spiiteren Tradition liber die griechisch -karthagischen
Beziehungen keine Rolle spieltes,
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Pausanias & 1'expédition liparéenne, on peut estimer que celle-ci constitua

le moment le plus significatif de 'entreprise cnido-rhodienne, dont le
volet sicilien n'aurait été qu'une péripétie'™,

182 Dans ce sens, MUST] 1988-1989, p.211,
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L'ENIGME «MALCHUS»

Si on excepte les personnages dont le nom est lié & la fondation de
Carthage, e¢n premier licu Elissa-Didon, la plus ancienne figure
carthaginoise 3 &re nommément citée dans les sources classiques est un
chef d’armée (dux) appelé «Malchus»'. Selon Justin, la principale source
sur celui-ci, il aurait & une épogue non précisée (mais, comme le suggére
le contexte, avant Magon) conduit des campagnes victorieuses en Alfrique
et en Sicile, puis malheurcuses aprés que la guerre eut €ié transporiée ¢n
Sardaigne; exilé 2 la suite de ce revers, il n’hésita pas i assiéger Carthage,
faisanl exécuter son propre fils, puis 2 s’emparer de la cité; soupgonné peu
apris d'aspirer & la royauté, il perdit la vie. Ces événements sont résumes
par 1'historien chrétien Orose, qui les situe & I'époque du roi des Perses
Cyrus; selon cet auteur, en outre, Malchus aurait été vaincu non seulement
en Sardaigne, mais aussi en Sicile.

Les textes, s'ils distinguent les théitres d’opérations ol intervint
Malchus, ne précisent pas I'identité de ses ennemis en Sicile et en
Sardaigne (pour I Afrique, Justin parle d’Afri et Orose reste silencieux), ni
les objectifs qu’il poursuivait. Quant aux données archéologiques, elles
n'ont pas permis & ce jour de trancher sur la question : on a ainsi
diversement considéré que Malchus avait combattu des indigénes, des
Grecs ou des Phéniciens. Mais quel que soit leur avis, les chercheurs se
rejoignent souvent sur un point : les enireprises de Malchus auraient
constitué les prémices de la mise en place d'un «empires carthaginois et,
avec ce général, Carthage émergerait de 1'obscurité des deux premiers
siecles de son histoire pour se poser en puissance menant une politique
extéricure musclée, en rivale des Grecs dans les parties cenirale et
occidentale du bassin méditerranéen’.

Or celte vue, lourde d'implications pour la dynamique qu’on préie &

1 Sur le nom de Malchus, infra, p. 37, 76,

1 Atnsi TROMCHETTI 1988, p. 195; GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 229-230,
«Des le miliew du VI 5., le chefl carthaginois Malchus était passé en Sardaigne : une nouvelle
élape de la politique méditerranéenne s'ouvrail ainsi»; cela préfigurerait du reste le conflit, dés
lors prévisible, qui opposera Carthage i Rome: «1'Histoire bascule, laissant derridre elle le
lemps de la cohabitation entre Phéniciens, Etrusques el Grecs pour annoncer les guerres
puniques entre Carthage et Romes (p, 231). Aussi AUBET 1994, p. 199; TAHAR 1995, p. 3195;
BONDI 1996, Déi LENORMANT 1869, p. 159; HACKFORTH 1926, p. 356,
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I'histoire carthaginoise, repose sur deux témoignages tardifs, ceux de
Justin et d"Orose. En effet, méme si Justin affirme s’inspirer de Trogue
Pompée, ce dernier écrit sous Auguste, ¢’est-A-dire plus d’un sidcle aprés
la chute de Carthage et plus encore aprés les faits qu'il rapporte. Quant 4
Orose, il cite expressément comme sources Trogue et Justin.

Ceci n'a pas été sans influencer 1'attitude des historiens aux yeux
desquels Justin et Orose sont apparus suffisamment tardifs et indirects
pour gu’on se permette de reconstruire «librement» 4 partir des données
qu’ils procurent. Pourtant, I'un et I'autre ont écrit des ceuvres qui ont
leurs propres tendances et leur cohérence interne, et les lignes qu’ils
consacrent & Malchus méritent d'éwre érudiées non comme des épaves
isolées d'une histoire carthaginoise dont on déplore le naufrage, mais
comme des partics intégrantes d’ouvrages engagés.

A. Les textes anciens
1. Sustin XVIIT 7

Justin mentionne Malchus dans une digression consacrée aux Carthaginois,
Celle-ci s’insére dans un récit qui, depuis la fin du livre XVII, retrace
I'histoire de I'Epire et, en particulier, de Pyrthus. Plus précisément, alors
qu’il rapporte que les Romains ont refusé I'aide proposée par les
Carthaginois contre Pyrrhus et que ce demier est occupé 4 transporter son
armée en Sicile (XVIII 2, 12), Justin interrompt sa narration «Puisque
nous en sommes venus & mentionner les Carthaginois, il faut briévement
parler de leur origine, non sans avoir repris d'un peu plus haut I'histoire
des Tyriens, dont les malheurs ne furent pas moins déplorables» (XVIII 3,
1)'. Apris s’étre arrété sur le destin de Tyr ¢t avoir raconté la fondation
de Carthage par Elissa, il caractérise le destin de la cité : «Autant celte
ville s'illustra par sa bravoure 3 la guerre, autant sur le plan intérieur elle
fut agitée par diverses dissensions» (XVIII 6, 10). 1l rapporte ensuite que,
pour obtenir la guérison d’une épidémie de peste, les Cartha ginois «curend
recours & des sacrifices et au crime» (XVIIL 6, 11) : ils immolaient des
hommes comme victimes et conduisaient des enfants pris des autels,
«s'efforgant d’apaiser les dicux en faisant couler le sang de ceux pour le
salut desquels on les implore d’habitude le plus instamments (XVIII 6.
12).
Il poursuit alors :

4 Justin reprendra le cours de son récil avee I'expédition de Pyrrhus en Sicile en XX 3, 1-
10. En fait, dés le livre XIX, il ne retrace guére que les conflits de Sicile ef de Grande-Grice,
dans lesquels bes Carthaginois intervinrent (jusqu'a la mort d” Agathocle de Syracuse),
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1. ltague aduersis tanto scelere numinibus, cum in Sicilia diu feliciter
dimicassent, transiato in Sardiniam bello amissa maiore exercitus parte
graul proelio wicti sunt; 2. propter guod ducem suuwm Malchum, cuius
auspiciis ef Siciliae partem domuerani et aduersus Afros magnas res
gesgerant, cum parte exercitus, quae superfueral, exwlare jusserunt.
3. Quam rem aegre ferentes milites legatos Karthaginem mittunt, gqui
reditum primo wenigmgue infelicis militiae petant, tum denuntient, quod
precibus nequeant, armis se consecuturos. 4. Cum et preces et minae
legatorum spretae essent, inferiectis diebus conscensis nauibus armati ad
irbent weniuril, 5. wbi deos hominesgue testali, non $é expugnaticm, sed
reciperatum pairiam uenive, ostensurosgiie ciuibus suis non wirtutem sibi
priore bello, sed fortunam defuisse, 6. prohibitis commeatibus obsessaque
urbe in summam desperationem Karthaginienses adduxerunt. 7. Interea
Karthalo, Malchi exulum ducis filius, cum praeter castra patris a Tyra, guo
decinmam Herculis ferre ex praeda Siciliensi, guam pater eius ceperal, a
Karthaginiensibus missus fuerat, reuerterefur arcessitusque a patre essel,
prius se publicae religionis officia executurum quam prinatae pietatis
respondit. 8. Quam rem eisi indigne ferret pater, non tamen uim adferre
religioni ausus est. 9. Interiectis deinde diebus Karthale petito commeatu a
populo cum rewersus ad patrem essel ornatusque purpura ef infulis
sacerdofii omnium se oculis ingereret, 10, fum in secretum abducto pater
ait ; ‘aususne es, nefandissimun caput, ista purpura el gure ornalus in
conspectum tol miserorum cinivm wenire et maesta ac lugentia casira
circumfluentibus quietae felicitatis insignibus uelwt exultabundus intrare ?
Nusquamne te aliis iactare potuisti ? 11. Nulflus locus aptior guam sordes
parris et exilii infelicis aerumnae fuerunt ? 12. Quid, guod pawlo ante
uocatus, non dico patrem, ducem certe ciuium (norum superbe spreuisti 7
13. Quid porro tu in purpura ista coronisgue alivd quam wictoriarim
mearum titwlos geris 714, Quoniam igitur tu in patre nihil nisi exulis nomen
AgROSCIT, g0 qUOGHe IMperatorem me magis guant patrem (udicabo
statuamgue in te exemplum, ne quis posthac infelicibus miseriis patris
infudeat”. 15, Algue fta eum cum ornatn sue (n altissimam crucem in
conspecti urbis suffigi ussit. 16, Post paucos deinde dies Karthaginem
capil epocatoque popule ad contionem exilii iniuriam queritur, belli
necessitatem excusal, contentumigue uwicloria swa punitis auctoribus
miserorum ciuiuwm infuriosi exilii omnibus se weniam dare dicic. 17, Atque
ita decem senatoribus interfectis urbem legibus suis reddidiv. 18, Nec multo
post ipse adfectati regni accusatus duplicis, et in filio et in patria, parricidii
poenas dedit. 19, Huic Mago imperator successit, cuius indusiria el opes
Karthaginiensium et imperii fines et bellicae gloriae laudes crewerunt (JUST.
XVII 7) (&d. SEEL 1972).

1. C'est pourquod les dieux les (= les Carthaginois) avaient en aversion en
raison d'un tel crime (= les sacrifices humains). Alors qu’ils avaient
longtemps combattu avec succés en Sicile, aprés que la guerre eut &té
transportée en Sardaigne, ils perdirent plus de la moitié de leur armée et
furent vaincus dans une grande bataille. 2. Pour cela ils condamnérent leur
général Malchus - sous ses auspices ils s étaient 4 la fois rendous maitres
d'une partie de la Sicile et avaient remporté de francs succés conire les
Africains —, & 'exil, avec la partie de 1"armée qui avail survécu.

3. Supportant mal cette décision, les soldats envolent des émissaires &
Carthage pour gu'ils demandent d'abord la permission de rentrer et le
pardon pour leur campagne malheureuse, pour qu'ils déclarent ensuite que,
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ce qu'ils ne pourraient avoir par leurs prigres, ils 1'obtiendraient par les
armes. 4. Et les pritres des émissaires et leurs menaces furent dédaignées.
Aussi, aprés quelques jours, ils s"embarquérent; en armes, ils viennent aux
portes de la ville. 5. LA, ils prirent & témoin les dieux et les hommes qu'ils
ne venaient pas pour prendre de foree leur patrie, mais pour la recouvrer, et
qu’ils montreraient 4 leurs concitoyens que ce n'est pas la bravoure qui leur
avait mangué dans la guerre précédente, mais la fortune. 6. Aprés avoir
coupé les vivres & la ville el en avoir mis le siége, ils réduisirent les
Carthaginois aux extrémités du désespoir.

7. Sur ces entrefaites, Carthalon, fils du chef des exilés, Malchus, passa
pris du camp de son pére, au retour de Tyr, ob il avait é1é envoyé par les
Carthaginois pour porter 3 Hercule la dime du butin que son pére avait fait
en Sicile. Appelé par son pére, il répondit qu'il remplirait les devoirs de la
religion de 1"Etat avant ceux de la piélé privée. 8. Son pére, bien qu'il le
supportiit mal, n"osa toutefois pas faire violence & la religion. 9. Ensuite,
apris quelques jours, Carthalon, aprés en avoir demandé la permission au
peuple, revint auprés de son pére; c'est paré de la pourpre et des bandeleites
du sacerdoee qu'il se présentait  tous les regards. 10. Alors son pére le
prit & part et lui dit : «As-tu bien o0sé, scélérat, paré comme tu l'es de
pourpre et d’or, ("offrir an regard de tant de tes concitoyens dans le
malheur ¢t entrer, comme en triomphe, affublé des signes extérieurs d'une
paisible prospérité, dans un camp plongé dans la tristesse ei 1'affliction 7
N'y avait-il pas un autre endroit od t¢ pavaner devant autrui 7 11, MNul
terrain n'aurait-il é¢ plus propice que l'abaissement de ton pére et les
vicissitudes d'un douloureox exil 7 12, Pourquoi, alors qu'un peu plus 16t
on Uavail appelé, méprisas-u superbement, je ne dis pas ton pére, mais en
tout cas le chef de tes concitoyens. 13. Que pories-iu donc d’autre, &
travers ta pourpre et les couronnes, que les litres de mes victoires 7
14. Puisque donc W ne reconnais plus dans ton pére que son &at d'exilé,
moi aussi, je me considérerai davantage comme un général que comme un
pére, et je ferai sur ta personne un exemple, pour que nul 4 "avenir ne se
moque des chagrins et des malheurs d'un péres. 15, C'est ainsi qu’il le fit
attacher, revélu de ses ornements, & une croix trés haute, au regard de la
ville. 16. Peu de jours aprés, il prend Carthage. Aprés avoir convoqué le
peuple en assemblée, il se plaint de 'injustice de 1'exil, invoque la nécessité
pour justifier les hostilités, et déclare que, content de sa victoire, une fols
punis les instigateurs de 1'injuste exil de malheureux concitoyens, il acconde
son pardon & tous. 17. C'esl ainsi que, aprés avoir exécuté dix sénateurs, il
rendit la ville & ses lois. 18. Peu de temps aprés, loi-m&me, accusé
d'aspirer 4 la royaulé, paya le prix d'un double parricide, commis et contre
son fils el contre sa patrie. 19, Aprés lui vint le général Magon; grice 4
son activité, les richesses des Carthaginois s"accrurent, ainsi que le territoire
soumis & leur autorité et leur réputation militaire,

a. Liablissement du texte
Les questions relatives 2 1'élablissement du texte® seront signalées dans la
mesure ol elles affectent I’interprétation des événcments.

L’adverbe feliciter, pour qualifier I'issue de la campagne de Malchus en
Sicile (XVIII 7, 1), a été préféré & infeliciter qu’on lit dans plusicurs

4Les principales éditions sont JEEP 1859; RUEHL 18B6; GALDI 1923; SEEL 1935, 1972;
SANTT AMANTINI 1981.
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classes de manuscrits et qui s expliquerait par une duplication fautive
aprés din’,

Un autre probléme est posé par le nom de Malchus, Car le moindre
paradoxe n'est pas que la forme Malchus, traditionnellement reprise,
napparait dans aucun manuscrit de Justin. Dans ceux-ci, on trouve les
legons Maleumn, Mazeum, Mezeum , Maceum. Parmi ces formes, F. Ruehl,
qui s'est attaché & 1'étude des manuscrits des Histoires Philippigues et en a
donné un classement, oplait pour Mazewm, que proposent les classes de
manuscrits T [4 'exception de X (Cod. Laurentianus 66,19, saec. XIV),
Mezeumn, el Z (Cod. Harleianus 4822, saec, XIV), Maceum] et L ainsi que
le manuscrit C (Cod. Laurentianus 66,21, olim Casinas, saec. XI) de la
classe y°. Mais, dans les deux éditions de O. Seel (1935 et 1972), qui
reprend pourtant le classement de F. Ruchl (en I'appréciant différem-
ment), ¢’est Malchum qui est retenu. Il s’agit 13 d'une conjecture qui
remonte A 1"humaniste hollandais I. Vossius’, lequel voulait rapprocher le
nom du général carthaginois de 1’hébren MLK, ol on reconnait la racine
du verbe «régner= et dont est fournie, avec Malchum, une forme latinisée
[sur le modele, par exemple, de Malc(hjus, roi des Nabatéens cité dans le
de bello Afe.mudrfnﬂal_

La correction est sans doule judicicuse, mais des objections peuvent lui
&tre opposées . Son adoption n’est pas sans incidence sur la compréhension
du texte de Justin et du personnage qui y est mis en scéne. Car I'adhésion
i la forme Malchum, qui fait référence 4 1'idée de «régner», porte &
envisager les actions du général ainsi appelé en relation avec le débat,

3 Feliciter figure dans la classe de manuscrits ; infeliciter se rouve dans plusieurs classes de
manuscrits (7 1 ¢l dans le mamscrit C); aussi OR., Hist. 1V 6, 6 (el auteur esi en outre
intéressé alors & amplifier les défaites canthaginoises). De fagon pénérale, la famille T, 2 laguelle
appartiennent les manuscrits les plus anciens, ceox du [X® s, doit &re préfénte; HAGENDAHL
1941; DESANGES 1947, p. 307,

& RUEHL 1886, qui ne croit pas id & la supériorité de la classe de manuscrits 7. De méme,
MOMIGLIANG 1936, p. 350, reproduit I¢ texte de Justin en éerivant Mazaenm. Pour sa part,
JEEP 1859 (aussi dans une citation dz UNGER 1882, p. 165) ople poor la legon Malenn, celle
qui figure dans la classe 7; pareillement, AMELING 1993, p. T3, n. 26 (aprés HAGENDAHL
1941, p. 42-43) et FICARD 1995g, p. 329, pour qui la legon Malewn est préférable, car la plus
proche d'une forme Malefhjum, qui aurait é¢ corrompue (de maniére un peu comparable,
MELONI 1947, p. 107, n.1, supposail un passage par les formes successives Malchus -Malous-
Maleus- Maceus-Mazews). LIPINSKL 19921, p. 198, parle également de «Malbeuss,

7 Chez Elsévier, & Leyde, 1640, in-12°. Sur I, Vossius (Leyde, 1618 - Londres, 1689),
géographe, helléniste et historien, fils de G. Vossius, DE SMET & ELIAS 1982 REYNOLDS &
WILSON 1984, p. 125-126.

¥ B. Alex. 1, 1; GRONOVIUS 1719, p. 457. L'anthroponyme Malchos est bien atiesié en grecs
cf. 'exemple célébre du philosophe Porphyre @ celui-ci s"appelait dans sa langue materneile
Malchos, qu'on traduisalt en grec par Bamhels (PORPH., Vie de Plotin 17, 6-8, Mdhgos; EUNL,
Vie des Sophises 456, Mdhyos); autres exemples chez PAPE & BENSELER 1911, s.v. Makyos,
p. 850; HUB 1988, p. 57, n. 16,

? Infra, p. Th.
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animé, sur la royauté 4 Carthage. Pour I’heure, on retiendra que celul que
les synthéses appellent «Malchus» n'est dénommé de la sorte qu’a la suite
d"une convention, & lagquelle je me plierai pour un motif de clarté,

b. Justin et les Histoires Philippiques de Trogue Pompée

Justin figure au nombre de ces auteurs qui reconnaissent devoir |'essentiel
de leur information & un écrivain qui les a précédés. En 1'occurrence, il
affirme s’inspirer de Trogue Pompée, un historien de langue latine qu’on
situe dans les premigres années de I'Empire romain. Comme beaucoup de
ceux qui font des déclarations analogues, et qu'on a tht fait de qualifier
d"«abréviateurs»'”, Justin a péti de cette situation, et sa personnalité propre
a 616 regardée comme négligeable (en dépit de réévaluations''), sa lecture
non comme un but en s0i mais comme un moyen d’atteindre 'eavre,
supposée de plus grande envergure, de Trogue. Il en a résulté une
propension & confondre son écrit et celui de son modéle revendiqué™. Or
une telle attitude a des limites : notamment, le laps de temps entre Justin et
son modéle parait suffisamment long pour que soit inévitable
I"interférence de préoccupations contemporaines. En effet, les épitomés
ne sont pas moins révélateurs des intéréts el de la personnalité de
I'abréviateur que des caractéristiques de 1'original"® et ¢’est pourquoi, il
conviendra dapporter le plus grand soin & distinguer le modéle et
I’ eabréviatcurs, & saisir la singularité de chacun, afin d'étre en mesure de
faire le tri enire ce qui est redevable 4 'un et & 1'auire dans un texie qui
esl une rencontre de leurs deux sensibilités. Mais, d’abord, on reviendra
sur le passage ol Justin dit sa dette 4 Trogue.

Dans sa préface, Justin ne se présente nullement comme ['auteur d'un
épitomé". 1l affirme plutt avoir pris des extraits (excerpsi) des Histoires
Philippiques de Trogue ¢l en avoir constitué «une sorte de petit bouquet de

B Sur les anieurs d'épiiomés, BRUNT 1980, Sur la place de Justin parmi eux, FRANGA
1988, spéc., p. 873-874,

1 Aiinsi Y ARDLEY 1994,

2 Ainsi on passe couramment sous silence le nom de Justin ¢ on cite Trogue comme s c'éait
I"oeavee de oo dernier gui Etail doande A lire (BUNNENS 1979, p. 174-186, ou ALONSO-NUNEZ
19940, D awtres fois, on 1'évoque par une bréve remangque péjorative { VALLET & VILLARD
1966, p. 177, «abréviateur inintelligent de sa source=). Pour ma part, j "utiliserai de préférence la
formulation «TroguefJustine pour me référer au iexte des Histoires Philippigues (qui est le
produuit de la sensibilité des deux auteurs) el j'emploderai be simple «Trogues oo «Justine quand
Jestimeral qu'un seul des deux est concemné.

B BRUNT 1980, p. 494,

H % ['on se réfine & I"apparat critique de SEEL 1972, le mot ne figure que dans le manuscrit
D Cend. Viaticanus Lar. 1860, saec. XIV), récent el de peu de valeur. Du reste, si 'on consulte
les auteurs anciens, on s’ apergoll que, sl Orose présente Justin comme 1"abréviateur de Trogue
(Hize. [ 8), saim Augustin est plus nuancé, dans la mesure o0 il écrit que Justin «a3 suivis
{securius) Trogue, c'esi-d-dire qu'il a éerit «d"apeés lui» ei non en le résumant { Chv_ [V 6).
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fleurs en miniatures, un «petit floriléges (brewe weluti florum corpusculum
feci). C’est done la notion de «choix» (et non de «résumé») qui s"impose
dans cefte préface ainsi que celle d’«anthologie»'’, méme si ce terme
parait quelque peu impropre puisqu'il y a un texte continu. 11 faut en tout
cas supposer que 1'apport personnel de Justin allait au-dela de la sélection
de «morceaux choisis», parfois fort élendus, et concernait également leur
assemblage. Bien siir, ces observations ne doivent pas conduire & sous-
estimer c¢ que doit Justin a Trogue; elles n'invitent pas moins & ne pas
négliger sa capacité d'initiative et légitiment une approche séparée des
deux hommes.

Trogue Pompée est du point de vue biographique surtout connu grice a
Justin'® : il est d’origine voconce; son grand-pére avait obtenu le droit de
cité de Pompée lors de la guerre contre Seriorius; son oncle paternel avait
commandé des escadrons de cavalerie pendant la guerre contre Mithridate;
s0m pére avait servi sous César, pour le compte duguel il avait rempli des
ambassades et dont il avait &ié le secrétaire et le garde du sceau'’. Quant &
la date de la publication de son euvre, il faul supposer soit — plus
probablement - le régne d’ Auguste (d'aprés XLII 4, 16; 5, 11; Prologue
du livre XLII), soit le début du principat de Tibére (d’aprés XLI 5, 8,
mention de Caesares Augustosque au pluricl)'®. On sait aussi qu’il avait
€crit des ouvrages de botanigue et de zoologie (PLIN., N.H. XVII 58).
Mais ce sont ses Hisroires Philippigues en 44 livres qui retiennent
I'attention. L’euvre n'est pas connue uniquement grice i Justin. On
dispose aussi, outre des fragments"”, des Prologues, sommaires squelet-
tigues du contenu de chaque livre de Trogue, qui figuraient 4 la fin des
principaux manuscrits de Justin et dont la date ainsi gque 1'auteur
demeurent inconnus™, Ces Prologues permettent de se faire une idée de la
structure de 1'ouvrage : celui-ci était une authentigue tentative d'histoire
universelle™ — dans le temps (de I’ Assyrien Ninus & Auguste) comme dans
I'espace (tout le monde connu) -, la premiére de ce lype 4 avoir éé

5 ALONSO-NUREZ 1987, p. 62, «more an anthology than a real epiiomes (aussi 19%0a,
P T2; 1992, p. 22; 1995, p. 3535); SYME 1988, p. 358, «an anthology=. Cet aspect est également
mis ¢n valeur par FORNI 1958; SANTI AMANTINI 1972,

16 JusT, XLII §, 11-12; of ALONSO-NUREZ 1987, p. 57; 1992, p. 3-4; 1995, p. 348-349,

17 Ce serait I'interprite mentionnd par CAES., BG V 36, 1; ALONSO-NUREZ 1990s, p. 75.

18 JAL 1987, p. 194, Surla date de composition, aussi ALONSO-NUNEZ 1987, p. 60-61;
1990a, p. 73-74; 1992, p, 12-15; 1995, p. 352-354; SYME 1988, p. 367.

¥ SEEL 1956; RAMBAUD 1957,

A ALONSO-NUNEZ 199008, p. 72; 1995, p. 355-356, Sur ces Profogues, aussi LUCIDI 1975,

A ALONSO-NUNEZ 1992, p. 21. Sur l'origine du genre, & partir du IVE 5, av, J.-C.,
ALONSO-NUREZ 1990b; 1992, p. 1, 5-6; 1995, p. 350.
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rédigée en latin®®; commencé avec les empires de 1'Orient (I-VI :
Assyriens, Médes, Perses), il se poursuivait avec "histoire des Grecs, de la
monarchie macédonienne et des royaumes hellénistiques (VII-XL), avec
celle des Parthes (XLI ¢t peut-8tre XLII), pour se terminer avec celle de
Rome, jusqu’en 20 av. J.-C. (XLIII-XLIV). Un autre intérét des Prologues
réside dans leur indépendance par rapport au travail effectué par Justin®;
ils en sont dautant plus précicux pour tenter de déterminer les coupes que
ce dernier a opérées. Hélas, ils sont trop dépouillés pour autoriser 4 tirer
quelque conclusion sur la question de I'«idéologie» de Trogue, ou i tout
le moins sur les intentions qui ont présidé i son entreprise littéraire.

Sur ce point, si le résumé de Justin s"avére le plus utile, une réflexion
préalable sur le titre de I'ceuvre®, & savoir Liber Historiarum Philippi-
carum™ , titre imputable i Trogue lui-méme, guidera utilement I’ enquéte.
On n'a pas manqué en effet de s'étonner de la focalisation sur Philippe
que suggerent les mots Historiarum Phiﬁppa':.'a.rumy‘. En effet, méme si
ceux-ci figurent déja comme titres d’écrits de Théopompe et d’ Anaximéne
de Lampsague™ , ils demeurent peu appropriés & 1'ouvrage de Trogue, dont
les pdles dintérét, dans |'espace et dans le temps, dépassent la personne de
Philippe Il de Macédoine. Certes, I'histoire du royaume macédonien, de
son avénement & son déclin, occupe une place considérable, des livres VI
4 XXXII (avec la guerre menée contre Philippe V, puis contre un pseudo-
Philippe™; parmi ces 27 livres, 6 abordent les res gestae Philippi et les res
gestae Alexandri), voire jusqu'au livre XL si on compte les monarchies
issues de "'empire d’Alexandre™ (avec la mention de deux Philippe a la
fin de la dynastie séleucide™). La question de 1'adéquation du titre avec
I'ensemble de 1'ouvrage, de son début & sa fin, n’en demeure pas moins
posée. Deux explications sont envisageables.

2 La seule & I'avoir é18 par un pgien; ALONSO-NUNEZ 1987, p, 57; 1990a, p. 72; 1992, p. 1,
6; 1995, p. 350,

= JAL 1987.

¥ Synthise par URBAN 1982; aussi DEVELIN 1985,

& Dans un manuscrit de la famille T sont ajoutés les mots ef tofius mundi origines ef ferrae
sits, gui ne remontent sans doute pas & Trogue; KLOTZ 1952, col, 2303, Quoi qu'il en soit, on
ne 5'attardera pas sur cette précision, qui apparail comme une pure indication de contenw,

¥ Ainsi ALONSO-N UREZ 1995, p. 350,

T Pour Théopompe : FGH 115 T 1 (= Souda, 5.v. febmopnos Xios pritup): F 24-63; pour
Anaximéne de Lampsaque ; FGH 72 F 4-12; ALONSO-NUREZ 1992, p. 6. On a aussi songé &
I"influence de Posidonios; URBAN 1982,

B Selon URBAN 1982, p. 86-87, si 1"on envisage A la fois Philippe I et Philippe V, cesten
quelque sone 1 «Aufstieg und Niedergangs du royaume macédonien qui est considéré, Quant au
pseudo-Philippe, il n°apparait pas chex Justin, mais les Prologues apprennent que Trogue en
parlait & la fin du livre XXXIIT; URBAN 1982, p. 88, . 31.

2 URBAN 1982, p. 84-85; ALONSO-NUREZ 1987, p. 38; 1992, p. 6-8; 1995, p. 350-351;
FRAMNGA 1938, p. BG4,

I URBAN 1982, p. 89-91, insiste sur ce poind.
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— La premiére situe Trogue dans la tradition de 'historiographie
grecque. Pour celle-ci, le titre Philippiques, tout en étant dans une
certaine mesure conventionnel (cf. Théopompe, Anaximéne), renvoie aussi
& la réalité de 'ouveriure sur le monde qu'a représenté |'avénement de
Philippe. Dans cette optique, 1'insistance sur ce¢ personnage s apparen-
terait & une mise en évidence du caractére universel de I'euvre, un trait
qui est perceptible dans la préface : nonne nobis Pompeius Herculea
audacia orbem terrarum adgressus wideri debet, cuius libris omnium
.mc*c'm'rjrum. regum, nati R P:’J‘PHIIHFHMC"'ME’ res gestae continentur ?
Dians le cadre d'un tel projet, il allait de soi que son propos embrassit de
multiples sujets ef gque, méme au sein des livres relatifs au royaume
macédonien, maintes digressions eussent trait & d'autres territofres. Tel
était déja le cas des Philippica de Théopompe, ol de nombreuscs
informations ne concernaient pas Philippe™, et on a méme pensé que, en
reprenant ce titre, Trogue souhaitait précisément indiquer qu’il réalisait
une histoire qui, 4 I'image de celle de Théopompe, éiait truffée de
digressions™.

— La seconde explication prend en considération le public de langue
latine auquel s'adressait Trogue, un public plus italien et occidental
qu’oriental (ce dernier disposait des histoires en grec de Diodore de Sicile
et de Nicolas de Damas®®). Dans cette optigue, 0. Seel a songé a une
allusion i la bataille de Philippes, une explication qui parait alambiquée®.
De méme, une aulre interprétation métaphorique, qui reviendrait & dire
qu’d travers le personnage de Philippe, Trogue aurait souhaité confronter
les destins de Rome et de la Macédoine, ne convainc pas totalement, car
on ne sait déterminer si une telle comparaison conduisait & 1"éloge ou & la
critique de Rome™. Je me demande si on ne pourrait pas plutdt songer
aux harangues intitulées Philippiques que Cicéron prononga conire Anioing
en 44-43 av, J.-C.*°. En donnant un tel titre & son ceuvre, Cicéron
s'attribuait le rile de Démosthéne et laissait 4 Antoine celui de Philippe,
considérant ce dernier comme un modéle du tyran détestable’. Or il n’est

1 BRUNT 1980, p. 486,

L ALONSO-NUREZ 1987, p. 59; 1992, p. 9-10.

B ALONSO-MUREZ 1987, p. 57-59.

* SEEL 1972h, p. 268.

 vON GUTSCHMID 1882, p. 551, pour le premier point de vue. MALASPINA 1976, p. 154,
pour le second. Comme variante de cette hypothise, ALONSO-NUNEZ 1995, p. 351-352, «Es
kiinnte jedoch sein, dal Pompeins Trogus in seinem Herz die Idee hegte, daf Augustus der letzie
der hellenistischen Monarchen pewesen sein kinntes (aussi 1992, p. 9).

¥ Dans ce sens, URBAN 1982, p, 83, qui, rejetant 'hypothése de O, Seel (allusion 4 la
bataille de Philippes), note, «Da wiire natiilich u. a. avch zu denken an Ciceros Philippische
Reden, als nichstliegende und wirksamste Assoziation miiBte sich Seel zufolge aber fiir
Eni;t_fuum;wu die Schlacht von Philippi aufdringens.

' Auparavant, Cicéron aurait déjh voulo intituler de la sorte ses discours consslaines (¢'est-d-
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pas indifférent de se souvenir qu’Antoine fut justement le rival d’ Auguste,
sous lequel Trogue écrivait. Si on rassemble ces éléments, des Histoires
Philippigues 4 portée universelle n'auraient-¢lles pu &ire pergues, dans la
Rome du début du Principat, comme une sorte d’histoire de tous les
«Philippes (et aussi de tous les « Antoines ), ¢’est-a-dire de tous ceux gui
ont aspiré 4 la tyrannie — la peinture de Philippe chez Trogue/Justin est
effectivement nﬁgali\rc?’" —, ¢l ce par opposition & Auguste, dont le pouvoir
était ressenti comme juste 7 Telle aurait alors été en définitive une des
destinations de 1'ouvrage : critiqguer des tyrans du passé en vue de
rehausser les mérites du souverain actuel.

Considérant que |'ceuvre de Trogue se fixe notamment de jeier un pont
enire Rome et la Gréce, ces deux explications, loin de s'exclure, mais au
contraire elles pourraient coexister, le titre de 1'ouvrage étant doublement
référentiel, et 4 1'historiographie hellénistique, et aux harangues
cicéroniennes. Ceci se marierait en tout cas bien avec la double nature de
I'euvre, consacrée pour 1'essentiel & 1"histoire grecque, mais rédigée en
latin et présentant une dimension romaine non négligeable, spécialement
en relation avec I'idéologie augustéenne™.

L'épitomé méme ne dément pas cette impression. Dés la premiére
phrase (1 1, 1, Principio rerum gentium nationumgue imperium penes reges
erat), on y discerne effectivement cette focalisation sur la personne des
gouvernants (reges) qui a €€ signalée, mais aussi la notion d'imperinm, de
pouvoir exercé sur des nations ¢t des peuples. Ceci est bientit confirmé
par le contenu de |"ouvrage : les Histoires Philippigues débutent par une
bréve évocation (gui pourrait avoir été plus développée chez Trogue)
d’une royauté primitive pour ainsi dire idéale, oo le souverain était choisi
pour sa modération et ol 1'usage était «de protéger plutdt que d'éiendre
les frontigres de I'empirex (I 1, 3). A ces bons rois est opposé Ninus qui
«le premier, porta la guerre chez ses voisins» (I 1, 5. De la sorte,
I'exposé est d’emblée subordonné & la thématigue du roi qui étend ou

dire les Carilingiresy, CIC., An. 11,3,

B ALONSO-NUNEZ 1987, P 38-59; 1992, p. &-9; 1995, p. 351,

¥ ALONSO-NUNEZ 19%)a, p. 75, souligne que «toule une scric de passages de Justin
révilent une attitude positive de Trogue-Pompée face & 1"émerpence d' Auguste comme monangue
unigues (idée développée p. 75-76). Surl"éloge d' Auguste par Trogue, ALONSO-NUNEZ 1992,
p-94-95, 112-114

4 4 Ninus (vraisemblablement Tukulti-Ninuria 19F, d' Assyrie) sont & nouveau Dpposés
I"Egyptien Sésostris et le Scythe Tanaus qui, lorsqu'ils entreprenaient des campagnes, nec
inperiuwm sibi, sed populis suis gloriam quaerebant contentique nictoria imperio abstinebanr (]
L, 7% of. SUERBAUM 1961, p. 132, DVautres passages montrent 'hostilité de Trogue & une
politique d'expansion : JUST. [ 8, 13 (propos prétés & la reine Tamyris) 11 3, 9-11 (critiques
formulées par les Scythes & I'enconire des Egyptiens); of, ALONSO-NUREZ 1987, p. 67-68.
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n'étend pas son empire, et cette idée reste en filigrane de tout I'ouvrage,
lequel se terminait, si on en croit Justin, par une mention d’Auguste qui
devait trancher avec ce qui avait précédé : Auguste, en soumettant
définitiverment 1'Espagne, i la suite de la guerre menée contre les
Cantabres et les Astures (26-19), n'avait pas cherché une gloire
personnelle, mais avait fait cuvre utile «en convertissant au moyen des
lois un peuple barbare et sauvage 4 un mode de vie plus civilisés (XLIV
5, 8"; il n’est du reste pas interdit d’imaginer que 1'ouvrage de Trogue
s’achevait par un éloge plus appuyé, que Justin qui écrivait plus tard
n’aurait pas vu I'utilité de reprendre*®). De ceci, on retiendra combien,
dans son évaluation des rois, 1'idée d’extension ou de non-extension des
frontiéres semble avoir compté pour Trogue. Or il s"agissait li d'un point
sensible de la politique des débuts de la dynastie julio-claudienne; il suffit
de songer aux prétendues recommandations d’Augusie 3 ses successeurs
(sclon TAC., An. 111, 4, addideratque consilium coercendi intra terminos
imperii) voire i la politique menée par Tibére, princeps proferendi imperii
incuricsus (TAC., An. IV 32, 1]“. Dans cette mesure, on comprend
mieux la présence de passages, des discours principalement, qui véhiculent
une critigue des aspects les plus expansionnistes de la politique romaine™.
Cette susceptibilité & la question d’une politique de conguétes est en tout
cas 4 prendre en compte au moment d’évaluer les données qui, a travers
Trogue, figurent chez Justin, notamment quand il est question de Carthage
{y compris & propos de Malchus).

Philippiques par la théorie de la translatio imperii, selon laquelle quatre
grandes puissances se sont succédé i la téte du monde : Assyriens, Médes,

A De mEme, au ierme de la naration des affaires parthes, Auguste est loud pour avoir plus
obienu par la grandeur de son nom que n'importe quel adte durail pu oblenir par les armes;
XLII 5, 12,

2 Toulefois ALONSO-NUNEZ 19904, p. 80 (3 propos de la phrase de JUST. XLIV 5, 8,
reproduite dans le wxte), «Nous ne possédons malheurcusement plus 1'ouvrage méme de Troguee,
el celle demnidre phrase powrrail Etre une figure de rhétorique de Justin, désireux de (erminer
I'ouvrage aves b terme o "une évolution historique dont le début avalt éu conventionnellement
placé sous le signe de Minug (I 1, 4)=. Pour l'opinion selon laguelle la dernigére phrase de
I'euvre, Eloge d” Auguste, serait un ajout de Justin, MALASPINA 1976, p. 148, La fagon dont le
diEbut et 1a fin de 'ouvrage se répondent parait cependant une donnée compositionnelle rop
fondamentale ¢t trop lourde de conséquences pour quelle ne remonte pas & I'original de Trogue;
de méme, SEEL 1972h, p. 256, «Damil schlieBt das Werk, zuniichst natiirlich das Werk des
Iustin, aber ¢s gibt Griinde fiir die Annahme, das Werk des Trogus habe nicht viel anders
peschlossens.

4 Pour I"existence d'un lien entre e début des Histoires Philippigues et la politique érangére
o' Auguste, puis de Tibére, SEEL 1972b, p. 259-265 (p. 263-264, pour une comparaison de
Trogue/Justin avec Tacite).

Pour de tels passages, SEEL 1972h, p. 251-252; ALONSO-NUREZ 1987, p. 68-69; 19904,
p. T7-T9 {aussi 1982).
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Perses et Macédoniens®. Elle s’explique peut-éire par une préoccupation
contemporaine, & savoir la force représentée en Orient par les Parthes™.

Car on ne négligera pas la dimension romaine, et plus précisément
augusiéenne, de I'ouvrage entrepris par Trogue. Méme s'il s agissait pour
lui de procurer un complément aux informations d’annalistes romains
prioritairement intéressés & I'Vrebs, méme si bon nombre de ses sources
sont grecques et méme s'il est finalement peu question de Rome chez lui,
la référence implicite & celle-ci est une clé de lecture des Histoires
Philippiques. On retiendra particuliérement une inclination — soulignée et
démontrée par O. Seel — & dresser des paralléles et & relever des analogies
entre I’histoire des peuples étrangers et celle de Rome elle-méme®’ .

Quant & Justin, on ne dispose pas d’information siire 4 son sujet. La date a
laguelle il a écrit est débattue : si un consensus s'est dégagé pour le situer
au début du ITI¢ s. ap. J.-C.*, on trouve aussi des datations au II¢ s.** voire
& la fin du IVe™,

La seule donnée incontestable est qu'il a livré un ouvrage historique qui
¢était une version plus courte de celui de Trogue. A dire vrai, I’écrit de
Justin — pas davantage d'ailleurs que les Prologues — ne permet de se faire
une idée des dimensions de cet original®. Il apparait néanmoins que les

4 Selon la conception de 5 UERBAUM 1961, p. 130-132; SEEL 1972b, p. 255-256; URBAN
1982, p. 86; ALONSO-NUREZ 1987, p. 62, 65; 1990a, p. 80-81; 1992, p. 93-107; 1993, p. 200,
202, SYME 1988, p. 363. Alirer, GOEZ 1958, p. 22-23, 34, qui voit dans les Histoires
Philippigues deux imperia seulemend, 1"un d"Orient, 1'autre d*Occident, et qui considire que la
translatio imperii n'y vaut que pour 1'Orient. Sur la thforie de la succession des empires
universels, GOEZ 1958; BONAMENTE 1975, p. 165, n. 107 MOMIGLIAND 1982: ALONSO-
NUNEZ 1987, p. 62-63, p. 72, n. 20; 1988; 1989; 1990a, p. &3; 1993, p. 200, n. 7 (avec
bibliographiz), p. 202,

% SUERBAUM 1961, p. 130132, 138-139; ALONSO-NUNEZ 1987, p. 61, 64-65, 6% 1990a,
p. 72, T6, 82, 83; 1993, p. 200, 202; 1995, p. 356; SYME 1988, p. 363 (ce dernier met le role de
Ia Parthie dans 1muvre en relation avec 1'intérét pour la Perse dans la seconde moitié du TVE s,
période & laguelle il pense que Justin a Ecrit),

9 SEEL 1972b, spéc. p. 105-171, chapitre intitulé “Apalogie und Transparenz (Mit
dreiundrwanzig Beispielen)”. Cf cependant URBAN 1982, p. 83, n. 9, «Seel unierliegt dabei
leicht der Gefahr, aus der Verwendung riimischer Terminologie, . B. im staatsrechilichen
Bereich auch auf inhaldiche Parallelen #u schiieBens,

# Ainsi SEEL 1972b, p. 346; ALONSO-N UREZ 1987, p. 56; 1992, p. 24; 1993, p 199; 1995,
p- 355; YARDLEY 1994, p. 60. On considire (ainsi ALONSO-NUREZ 1990z, p. 72) comme un
termings posi quem la date de 226, celle de la disparition du royanme parthe, que Justin présente
comme I*'égal ¢n puissance de 1"Empire romain (X1 1, 1),

# Ainsi GALDI 1922, p. 108, «tra il 130180,

% SYME 1988 (aussi 1991) suggbre de dater Justin c.395. Conira, YARDLEY 1994, p. 61
(notamment sur la base du langage de Justin). Pour sa pan, ALONSO-NUREZ 1992, p. 26-27
(aussi 1993, p. 356-357), bien qu'il soil réservé, ne pense pas qu'il faille imémédiablement
exchure I'hypothise de R, Syme.

5 Pour o qui concerne les Prodogiees, le nombre de lignes que chacun comporte n'est pas
proportionnel & la longueur du livee dont ¢st fournd le sommaire mais reflble la var&é des sojets
traités dans celui-ci. Pour ce qui regarde Justin, ses choix expliquent 1'existence de
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coupes opérées par Justin furent considérables et que son ouvrage était
beaucoup plus bref gue son modéle™. Dans ce cas, comme Justin rédigeait
un texte continu, il devenait difficile pour lui de préserver 1'économie de
I'ceuvre de Trogue. Au contraire, il a dii développer des techniques
narratives propres afin de doter son écrit d'une nouvelle organisation et
d’'une nouvelle cohérence, micux appropriées a ses dimensions.
Parallélement, I"arrigre-plan augustéen qui a éé supposé  1'ouvrage de
Trogue était dénué de pertinence pour lui et pour son public (et ce, quelle
gue soit I'épogue ol il composa son travail).

C’est pourquoi Justin ne s'est pas contenté de reproduire son modéle;
¢'est dans une optique propre gu'il a exploité la mine d’informations que
conslituait celui-ci™. Comme 1'a montré P. Jal, la comparaison avec les
Prologues indique qu'il ne fournissait pas un simple résumé™ et permet de
micux comprendre son état d'esprit.

Principalement, méme si les guerres continuent  constituer la rame de
son ouvrage, Justin tend & survoler les événements de nature politique, les
descriptions de batailles et les faits d’armes pour s’attarder sur les horreurs
el les crimes (horribilia et delenda, mais aussi mirabilia) el pour se
complaire en jugements moraux ainsi qu'en commentaires sur la fragilitas
humana ou les repentinae mutationes™. Ceci correspond 3 1'intention
gu'il formulait dans sa préface : retenir «ce qui mérite le plus d’ére
connu», ometire «ce qui n'offre aucun atirait & la curiosité et n'est pas
indispensable & 1'édification», et ce en vue de fournir «de guoi se
rafrafichir la mémoire pour ceux qui auraient déja appris cela en gree, de
quoi étre instruits pour ceux qui ne 'avraient pas apprise. Autrement dil,
rien dans ces propos ne révéle une intention politique de la nature de celle
gu'on a distinguée chez Trogue; il s’agit plutdt de procurer une sorte de
amanuels d’histoire grecque qui, & travers une succession d’exempla,
privilégie le plaisir et 1'édification du lecteur™. S’il y a une intention
revendiguée, elle est d’ordre moral (il développerait ainsi une tendance
peut-étre déja présente chez Trogue™ ); quant & sa sensibilité, elle apparait
plus rhétorique qu’historique™.

disproportions entre ses différents livres; certains sont courts £7il a peo repris 4 Trogue et
d'autres sont longs s'il lui a beawcoup repris.

52 Erat de la question chez S YME 1988, Par ailleurs, ALONSO-NUREZ 1987, p. 70, «a fifth
of the original» (aussi 1995, p. 356); de méme, ZEHNACKER & FREDOUILLE 1993, p, 322,

B Ainsi Y ARDLEY 1994, sans doute excessif lorsqu'il considine 1'ouvrage de Justin comme
«in independent work = (p. 61).

S JAL 1987, aussi YARDLEY 1994,

B FRANGA 1988, p. 870

56 FRANGA 1988 Y ARDLEY 1994, p. 70.

5 RAMBAUD 1948; ALONSO-NUNEZ 1987, p. 66.

3 JAL 1987, p. 199; ZEHNACKER & FREDOUILLE 1993, p. 322; YARDLEY 1994, p. 69-T0.
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Il n'est pas inutile d'appliquer ces observations d'ordre général au récit
examing ici. Trogue, qui écrivait dans un climat d"idéologie augustéenne,
aurait retenu |'information sur Malchus, auteur d'un double parricide
envers son fils et sa patrie, dans la mesure oil il était attentif & insister sur
les exces des gouvernants du passé. Justin aurait conservé ce récit pour la
legon de morale qu'il permettait d'adresser. Par une telle mise en
perspective de 1'affaire, il aurait forcément altéré la dimension plus
politique et historique que celle-ci aurait revéue chez Trogue.

c. A propos des sources de Trogue Pompée (et de Justin)

Justin n’a pas recouru 4 d’autre autorité qu'a Trogue™. Ce dernier tenait
lui-méme son information d'un garant, sur 'identité duguel il n’est pas
inutile de s'interroger, dans la mesure ot celui-ci pouvait déja fournir une
information orientée,

Pour ce qui regarde Trogue, la thése longtemps dominante™ d’une source
unique — Timagéne, dont 1’euvre est perdue® —, battue en bréche i partir
des années 50, a é1é remplacée par celle de sources multiples, grecques
aussi bien que latines®™. Un grand nombre d’études ont ainsi tenté de
déterminer les sources utilisées pour chaque partie de 1'ccuvre. Plusicurs
noms ont été avancés : Hérodote, Ctésias, Dinon, I:thnrc, Timée,
Phylarque, Polybe, Clitarque, Posidonios, Tite-Live ou encore
Théopompe®™. Parall2lement, la recherche de la source a été moins
systématiquement considérée comme une fin en soi, mais davantage
comme un moyen de retrouver la tendance de I information dont disposait
'l'mgut'{”.

Pour ce qui est de I'excursus sur Carthage, qui est inséré dans une
digression sur 1'Epire, on en cherche habituellement I'origine chez Timée
de Tauroménion. Celui-ci avait en effet rédigé, 4 cité de son histoire des
Grecs d’Occident — dans laquelle il avait conféré 4 Carthage un rile

significatif® —, une histoire de Pyrrhus®. De plus, le fait que 'excursus

W JUST., Praef. 3-4. Chez Justin n'apparail aucun nom d'historien ancien autre que celui de
Trogue (quelques références & des auteurs non déerminés en XXV 5,3; XXXI1 3, 4; XLIT 3, 7;
XLIV 3, 1), sans qu'on puisse préciser s'il s’agil d'omissions de sa part ou de silences déja
présents chez son modidle; FORN & ANGELI BERTINELLI 1982, p. 1312-1314,

8 Frat de la question chez FORNI & ANGEL] BERTINELLI 1982, p. 1312-1320,

il Surtout VON GUTSCHMID 1882,

& Par exemple, A LONSO-NUREZ 1990a, p. 78,

4 FORNI 1958, p. 21-44; BRAMBLE 1982, p. 195,

# BREGLIA PULCI DORIA 1975, p. 477.

@ ALONSO-NUNEZ 1990k, p. 183,

% Onn'en a presque rien comserve [ FGH 566 F 36 (= POL. XIT 4b)]; aussi CIC., Fam, V 12,
v DH, AR 16, 1 (= FGH 566 T9a, b); GELL. X1 1. 1{+ FGH 566 T 9c). Cf LEVEQUE 1957,
p. 32-37, 58-59; VATTUONE 1932,

2
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est introduit au moment de 'entrée en Sicile de Pyrrhus et qu’il n’y est
pas question des guerres puniques va dans le sens du recours & une source
grecque, en 'occurrence Timée™ . Pourtant, si on observe de plus prés la
digression, on s'apercoit que, quand il peut ére comparé & celui de Timée,
le texte de Justin présenie des divergences inexplicables dans le cas d'une
utilisation exclusive de cet auteur® et que, s’il ne faut pas écarter un
emprunt, direct ou indirect, celui-ci ne peut pas étre démontré ni pour
I'ensemble de I’excursus, ni pour certaines parties®. En définitive,
I"hypothése «Timée» tient davantage du postulat raisonnable qu’elle n’est
nourrie d'élémenis probants.

On ne s'éonnera pas dés lors qu’a propos du passage sur Malchus
existent des «théories» divergentes’™. Aprés O. Meltzer, V. Ehrenberg a
songé & la réécriture grecque d'une tradition carthaginoise’'. Cetle
conclusion se fonde sur 'idée que le texie des Histoires Philippiques
présente une couleur locale («nach #icht local gefiirbten Hintergrunds», un
peu plus loin, «auf eine einheimische Traditions), laquelle se retrouverait
dans ’envoi de la dime & Tyr, la parure sacerdotale, la crucifixion et
jusqu'aux dix sénateurs qui seraient la quintessence de I'oligarchie
carthaginoise. Dans le méme sens, M. Gras, P. Rouillard et J. Teixidor
ont vu dans Justin les traces de «traditions carthaginoises», oll «est
racontée minutieusement |"histoire politique de Carthage au VI€ sigcles’.
A cette opinion, qui suppose une historicité aux informations sur Malchus,
s'oppose la thése qu'ont développée C., et G.-C, Picard.

Ces dernicrs considérent gu’a 'origine de 'excursus de Justin, du

5T Ainsl ALONSO-N UREZ 1990, p. 14, 19,

& C'est une question sur laquelle ont éié exprimées des opinions contradicioires, FORNI &
ANGELI BERTINELLI 1982, p. 1334-1337. Par ailleurs, le personnage d¢ Pyrrhus dans les
Histoires Philippigues a fait I'objet d'une enguite de LA BUA 1978, qui a mis en évidence le
recours & deux sources (1"une favorable & Pyrrhus, 1"autre hostile); méme s ces conclusions ne
sont pas tolalement partagées par VATTUONE 1982, on en retire le sentiment que le probléme
des sources de Trogue pour ce qui regarde Pyrrhus (et partant, pour 1insertion d'une digression
sur Carthage & propos de oo personnage) est plus complexe qu'il y parait

& Alnsi BROWN 1991, p. 63, estime qu'au sein de la digression la partic relative i la révolie
des esclaves de Tyr n'a pas la méme origine que be reste. Par ailleurs, ALONSO-N UREZ 1990,
p. 14, songe, i chié de Timée, 3 Ménandre d'Ephse, pour ce qui concerne XVII 3 (14 ob
MOSCATI 1966, p. 31, voit Timée). Plus paniculiérement, le passage relatf 4 la fondation de
Carthage (spécialement pour ce qui concerne la date) et 4 Elissa/Didon a €1 beaucoup discuté,
d'autant quon posséde 3 ce propos un fragment de Timée (FGH 3606 F 82); HAAN L, p. 384-
389; MOSCATI 1966, p. 149, 1972, p. 602; 19855, p. 95; SEEL 1972b, p. 161; BUNNENS 1979,
spéc. po 182-133 (avec proposition dautres noms que Timée pour e point précis des origines de
Carthage : Fabius Pictor ou Alexandre Polyhistor), DE FRUTOS REYES 1987-1088, p. 218;
ALONSO-NUREZ 1990, p, 16,

™ Toutefois, sur Timée comme source sullimes du passage sur Malchus, WOLLNER 1987,
p. 18, n. 7; HUB 1988, p. 57, LILLIU 1992, p. 17,

7l EHREMBERG 1928, col. 84%; of MELTZER 1379, 1, p. 162,

7 GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p- 230-231,




48 CHAPITRE IT

moins pour ce qui concerne les histoires d’Elissa et de Malchus, se
trouverait un traité sur les sacrifices dans le monde carthaginois™. Leur
argumentation est la suivante : le livre XVIII des Histoires Philippiques
comporte pour 1’essentiel 1" histoire d'Elissa et celle de Malchus, séparées
par quelques lignes sur des sacrifices destinés & metire fin aux épidémies.
Or ces trois développements ont en commun de porter sur des sacrifices
humains, de genre différent néanmoins. Dés lors, pas plus qu’Elissa,
Malchus ne serait un personnage historigue : ce serail «un roi par
excellence» ¢t son histoire servirait de justification au sacrifice par
crucifixion du fils du roi (le nom du personnage, Malchus, qui renvoie a
I'hébreu MLK, erégners, est pris comme argument, mais on a vu que c'est
une correction). Trogoe aurait ensuite donné une coloration historigue a
la source gqu'il utilisait, en s'inspirant des institutions de Carthage telles
gu’elles fonctionnaient aux 10 et IT* g

Cette hypothese du recours & un traité de «sociologie religieuse» retient
I"intérét dans la mesure ob elle montre que c¢ qui est considéré comme
«€léments authentiguement historigues et locaux» par les tenants d’une
utilisation de sources historiques peut aussi bien étre pergu comme des
composantes conventionnelles d'une mise en scéne. Sur le fond, il reste,
faute d’arguments décisifs d'une part ou de 1'autre, difficile de rancher,
Mais ce détour par la Quellenforschung n'est pas vain pour la cause. Car
la diversité des conclusions rend compte de la complexité du passage et
incite & la prudence dans son utilisation.

d. La digression sur Carthage

La présence d'un excursus sur Carthage découle d'un choix, Mais la
nature de celui-ci n'est pas identique chez Trogue et chez Justin : pour le
premier, il s'agissait d’introduire la digression et de lui trouver une place
dans la conception globale de son ceuvre, pour le second de la garder, tout
en l'adaptant 4 ses objectifs particuliers.

Chez Trogue, d'abord, les excursus du type de celui sur Carthage étaient
en nombre considérable : dans les Profogues, il y a 4 42 reprises mention
des origines de rois, de villes et surtout de peuples’”. Certes, de tels
passages ne sont pas rares dans 'historiographie antique, en Gréce (cf
Hérodote...) comme 4 Rome (cf. les Origines de Caton’®, Varron...), sans

T PICARD 1954, p. 43-44; 1983, p. 280; PICARD & PICARD 1970, p. 53-57.

™ PICARD & PICARD 1970, p. 57.

B ALONSO-MUNEZ 1992, p, 50-59,

™ Du reste, dans la préface de Justin, les mots otii mei, cuins et Cato reddendam operamr
putal (Pracf. 5) font écho aux Origines de Caton (CIC., Plane, 66, [Cate] in principio scripsit
Originunt suarumm .., clarorum virgrum qigue MTEgROTIIN ROR IS o quarn negalil rationem
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oublier de nombreux ouvrages spécialisés (Mithridatika, Parthika,
Armenika, Arabika...) qui pouvaient d'ailleurs servir de sources & des
digressions en particulier. A I'époque d’Auguste, en outre, les géographes
¢l historiens (Diodore de Sicile, Tite-Live, Strabon ou Nicolas de Damas)
semblent particuliérement intéressés a établir un «état des licux» et i
dresser un bilan ethnographique. Ceci n'est pas indifférent dans le cadre
de I'idéologie augustéenne, qui langait & la péographie un appel au profit &
la fois de la personne de "'empereur et de Rome elle-méme, afin qu’elle
traduise dans |'espace I'idée de «paix donnée au monde, définitivement
recentré sur Rome», d’orbis terrarum subiectus” .

Mais ces digressions pouvaient avoir une fonction plus générale. On
sait gqu’aux yeux des Anciens 'antiquité d'un peuple, comme celle d'une
famille, prouvait sa valeur et sa noblesse. En s’attachant aux origines,
Trogue donnait quelque éclat i ceux qu'il traitait; il agissait ainsi non tant
pour la gloire de ces peuples que pour celle de Rome qui les avait vaincus.
César ne pratiguait pas autrement quand il insistait sur la bravoure de ses
ennemis en vue de rchausser ses succés. En d'auires termes, de iels
passages sur des peuples élrangers ne sont pas toujours négatifs : certes, il
y est question de barbares et le contraste avec le Romain est latent, mais le
théme de la valorisation de 'ennemi n'est jamais loin. Ceci vaut pour un
adversaire de Rome aussi emblématique que Carthage.

Enfin, un facteur plus spécifique a pu favoriser 1'insertion d’un
excursus sur Carthage : en tant que Gaulois proche de Marseille, Trogue
aurait 616 davaniage intéressé au bassin occidental de la Méditerranée™, 11
n'y a cependant aucun indice gu’il ait utilis¢ directement des sources
carthaginoises ou qu'il ait visité Carthage.

Telles sont donc les raisons (conception «spatiale» de 1'histoire,
idéologic augustéenne, intérél en tant que Gaulois) qui expligueraient que
Trogue — ce qui est du reste pleinement justifié par le rdle historique de
cette cité — ait réservé un excursus & Carthage dans son histoire
universelle,

exstare oportere ); ils pourraient remonter & Trogue; SEEL 1972b, p. 261; ALONSO-NUREZ
1992, p. 23. Sur Caton comme prédécesseur de Trogue, ALONSO-NUREZ 1992, p. 10

T NICOLET 1988 (p. 95, pour la cilation). Aussi ALONSO-NUNEZ 1992, p, 1.2, 5; 1995,
p- 348349 (sur les histoires universalles de 1'époque d' Auguste comme conséquences des
conguéies romaines);, MOGGI 1993, p. 400; SIRINELLI 1993, p. 211-221. Sur la notion d° orbis
terrarum subiectus, JUST. XLIN 3, 2 (& propos des Romains), finiiimisgue populis armis
stbsiectis prirmo falice et ox orlns imperiom quaesitum.
% Sur I"Occident dans la vision historique de Trogue, ALONSO-NUNEZ 1987, p. 69; 19904,
84, Sur ses attaches pauloises et son intérét pour les Gaules, VALLET & VILLARD 1966,
177; SEEL 1972h, p. 253; ALONSO-NUNEZ 1987, p. 69; 1994; 1995, p. 349; SYME 1988,
62,

P
P
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Justin, pour sa part, ne reprend pas touies les digressions présenies chez
Trogue, mais, le cas échéant, il les fait figurer aux mémes endroits que
son modéle, c'est-a-dire, comme chez Hérodote, quand le «pouvoir
universel» entre en contact avec un nouveau peuple ou région™. Des 42
mentions relatives & des origines dans les Prologues, il n'en a retenu que
la moitié™. Des éléments gui entrent en compte pour évaluer les choix de
Trogue ne vaudraient pas pour lui; ce serait le cas pour |'intérét envers les
Gaules, puisqu'il ne fait pas écho aux origines Liguriae que mentionne le
Prologue du livre XLII®'. Quant 4 sa patrie, elle n'est pas autrement
connue; R. Syme, sur la base précisément de la longue digression sur
Carthage ainsi que de quelgues particularités lexicales, évoque la
possibilité d’une origine africaine, mais souligne le caractére hy pothétique
de cette suggestion™.

Une raison au maintien de cette digression pourrait étre cherchée dans
la date de rédaction de |'épitomé : s%il a éi€ élaboré vers 200 ap. J.-C.,
I'empereur était alors Septime-Sévére, qui venait d’ Afrique, ce qui aurait
suscité un regain d'intérét pour cette région” .

Enfin, la comparaison avec le Prologue correspondant est de peu
d'utilité, car celui-ci est trop court pour étre éclairant™ :

Octaua decimo wolumine continentur res a Pyrro Epirota in ltalia gestae
contra Romanos, postgue id bellum transitus eius in Siciliam aduersus
Carthaginienses. Inde origines Phoenicum et Sidonos er Velige
Carthaginisque res gestae in excessu diciae (&d. SEEL 1972),

Dans le livre XVIII sont rassemblés les campagnes de Pyrrhus d’Epire en
Italie contre les Romains et, aprés cetle guerre, son passage en Sicile contre
les Carthaginois. Puis les origines des Phéniciens et de Sidon et de Vélia
ainsi que les actions menées par Carthage sont iraiiées dans une digression,

Tout ceci apparait de fagon plus ou moins détaillée chez Jusiin, Seul un
développement sur Vélia ne s’y retrouve pas, mais le texte des Prologues
n’est pas dans ce cas suffisamment établi : s°il n’est pas exclu que Trogue
ait parlé de cette ville®, on a aussi proposé de lire au lieu de Veliae, soit

® SUERBAUM 1961, p. 129, n. 6; ALONSO-N UNEZ 1957, p. 59; 1992, p. 10, 54; FRANGA
1988, p. 871.

0 Sur les «omissionss de Justin, ALONSO-NUREZ 1992, p. 27-44,

8 Ainsi ALONSO-N UNEZ 1992, p. 46: 1994, p. 110.

& SYME 1988, p. 370.

£ ALONSO-NUNEZ 1992, p. 25; 1995, p. 356.

# FERRERO 1957, p. 80, «malio sommarios; SEEL 1972h, p. 69, «iiberaus diirftigs.

& FERRERC 1957, p. 80; MERANTE 1970, p. 124-125, n. 108 (Vélia aurait &€ citée en
relation avec Malchos dans la mesure odl celul-¢l auraii eu 3 combaiire des Phocéens de cetle
ville); HECKEL 1996 (Trogue avrait parlé de Vélia dans le cadre de son évocation de 1'histoire
de Carthage, plus précisément aprés avoir signalé la bataille d’ Alalia, au lerme de laguelle des
Phocéens, aprés avoir affronté des Etrusques et des Carthaginois, fondérent Viélia),
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Elissae (davantage justifiable du point de vue paléographique), soit Tyri
{plus satisfaisant au niveau du sens)®™. Si I'une ou I'autre de ces lectures
devait ére acceptée, on n’aurait plus I'indice d'une coupe de la part de
Justin & partir de son modéle. Il n'empéche que méme s'il n’a éliminé
aucunc matidre principale, il a dii élaborer un texte plus court et opérer
des choix.

Une autre question concerne la structure de la digression. Comme le
montrent les Prologues et le résumé de Justin, Trogue, qui avait
commencé i parler de Carthage au livre XVIIL sy intéressait toujours au
livre XIX. Pourtant, les Prologues ne parlent d’excessus que pour le seul
livee XV (Carthaginisque res pesiae in excessu dictae), et la lecture de
Justin laisse le sentiment d'une différence de ton entre les livres XVIII et
XIX (Justin respecte généralement la division en livres de son modéle™’).
Ce sentiment, C. et G.-C. Picard le traduisent dans leur Vie et mort de
Carthage : «Nous pensons que Trogue Pompée avait réuni, dans la partie
correspondant au 1. XVIII les 1égendes sur les origines de Carthage. La
partic proprement historique commengait au 1. XIX avec I'histoire des
Magonides»™'. Méme s'il faut rester prudent sur cette question qui
s'inscrit dans le cadre plus large d’une discussion sur la place de Magon
dans I'ouvrage de Trogue®, il ne semble pas moins y avoir entre les livres
XVIII et XIX un changement dans la matigre traitée par Trogue : le livre
XWVIII serait plutdt consacré aux origines de Carthage, tandis que le livre
XIX montrerait les Carthaginois dans leurs entreprises militaires. Le texte
des Prologues apporterail un indice de nature & confirmer cetie
impression : pour le livee XVIII, on parle de Carthaginis res et c’est la
ville qui est mise en avant; pour le livre XIX, on s’attache aux
Carthaginiensium res et les Carthaginois sont au premier plan. Quoi qu'il
en soit, on s’en tiendra ici aux informations qui figurent dans le livre
XVIIL

Concrétement, celles-ci peuvent &ire groupées pour 'essentiel autour de
trois grands moments : la révolte des esclaves de Tyr (XVIII 3, 6-19), la
fondation de la cité par Elissa (XVIII 4, 1 - 6, 9), les aventurcs de
Malchus (XVIII 7, 1-18). Bien siir, on ne sait si ces trois épisodes élaient

8 Pour Efissae, R ADKE 1961 (repris par GIGANTE 1966, p. 295; aussi ALONSO-NUNEZ
1990, p. 12): pour Tyri, ILIESCU 1969, Dans son &dition, SEEL 1972, p. 312, qui n'est
convaincy par ancung de ces deux cormections, conserve la legon Velioe, tout en la considérant
peu adapie au contexte (aussi SEEL 1972, p. 69-T1; BUNNENS 1979, p. 174, n. 100).

8 par exemple, 110, 23; XLIL S, 11, Cf. BRUNT 1980, p. 488, n. 35; URBAN 1982, p. 82;
FRANGA 1988, p. 872,

& PICARD & PICARD 1970, p. 58 n. L.

# DEVILLERS sous presse; DEVILLERS & KRINGS sous prosse.
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les seuls que consignait Trogue, mais on peut éire assuré qu'il évogquait au
moins ces trois-ld. De m&me, on ignore dans quelle mesure, au sein de ces
trols réclts, Justin se livre & des coupes, voire 4 des interpolations, mais il
est clair qu'il est largement redevable & Trogue pour ce qui est de la
substance de son information. C'est pourquoi, méme s’il est malaisé de
déméler ce qui est de 'un ¢t ce qui est de 'autre, ces trois épisodes
méritent d'étre analysés dans une perspective qu’on pourrail définir
comme suit @ sur la base de I'existence d'un substrat de Trogue
déterminant, mais sans négliger I'interférence d'un apport justinien. Je
procéderai en deux temps : d'abord, j'envisagerai les deux premiers
volets, sur Tyr et sur Elissa, en recherchant ce qui pourrait remonter 4
Trogue, afin de tenter de saisir I'état d’esprit qui a présidé a la rédaction
de la digression; ensuite, je prendrai en compte la partie sur Malchus,

e. Tyr et Elissa

La digression commence par un détour par 'histoire de Tyr. Cette partic
est dominée par un scul événement, situé dans la premidre moitié du
IVe s la révolte des esclaves, qui s'emparirent du pouvoir dans la cité,
tuérent leurs maitres, puis conférérent la royauté 3 un homme libre qui
avait été épargné, Straton (XVIII 3, 6-19). Le lien entre cet épisode et le
reste de la digression est clairement signifié : il s’agit de montrer que les
malheurs des Tyriens ne furent pas moins déplorables que ceux des
Carthaginois (XVIII 3, 1, repertitis Tyriorum paulo altius rebus, quorum
casus etiam dolend fuernnt). C'est donc le théme des malheurs qui unit
Tyr a Carthage, et le destin de la cité fondatrice trouvera des échos dans
celui de son illustre colonie. Ceci est non seulement manifeste au niveau
de la digression — ¢f. les «malheurs» de Malchus — mais aussi, de maniére
implicite, au niveau d'autres épisodes connus des Romains. Ainsi cette
révolte des esclaves tyriens n'est pas sans évoquer la révolte des
mercenaires carthaginois, dont Trogue parlait peut-étre dans une partie de
son ouvrage que n’a pas reprise Justin’ 7 De méme, la digression sur Tyr
s¢ prolonge, aux dépens d'une exposition selon la succession
chronologique (le chapitre suivant évogque une épogue antérieure, ainsi que
le précise Justin, ante cladem dominorum), jusqu’a la prise de la ville par
Alexandre : ce dernier, et ¢’est ainsi que se clot I'épisode, «donna I'fle,
aprés en avoir extirpé la race des esclaves, i des hommes libres, érangers
i ces crimes, pour y fonder une ville nouvelles. On peut se demander 5'il
n'y a pas 13 quelque parallélisme avec le sort de Carthage, finalement

0 ELAYI 1981; BUMNENS 1945, p, 235
M Le Prologue du livie XLIV mentionne des res Hispaniae ef Punicae sans que ces demiires
stient tnds repeésentées chez Justin
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conquise par les Romains, ¢t spécialement avec la fondation définitive
d'une colonie par Auguste. En ce cas, non seulement la mention de la fin
de Tyr serait une préfiguration du sort final de Carthage, mais elle aurait
quelgue teinte augustéenne.

Enfin, on trouve dans le passage la manifestation de préoccupations
plus sociales, principalement une réflexion sur la place des esclaves qui
n'est pent-étre pas sans arriére-pensée pour la situation i Rome™.

En somme, on épinglera trois caractéristiques, dont on cherchera la
trace dans les deux autres volets de la digression : a) la recherche d’une
cohérence interne, b) la présence d’échos i I'histoire romaine,
) I'influence possible de 1'idéologie augustéenne,

La deuxiéme partie de la digression concerne Elissa et la fondation de
Carthage. Ce récit est le plus détaillé sur ce sujet, mais il en existe
d’autres, spécialement celui de Virgile, qu’on peut considérer comme
antérieur & Trogue, que ce dernier connaissait”, mais dont il ne semble pas
s'étre servi, méme si on a cru pouveir établir gqu’il avait une source
identique™. C’est du reste dans une perspective de Quellenforschung que
la comparaison entre I'Enéide et les Histoires Philippiques a généralement
été menée™. Je tenterai, pour ma part, de voir dans quelle mesure les
divergences entre les deux textes sont révélatrices des intentions qui ont
présidé i leur rédaction.

1° Recherche d'une cobérence interne. Au sein de la digression des
Histoires Philippigues, la fonction de charniére de 1"épisode consacré a
Elissa, qui commence a Tyr et s’achéve & Carthage, est visible. Son unité
est littérairement soulignée par le théme de la ruse, qui en est le fil-
conducteur et explique quelques divergences avec Virgile™.

~ (XVII 4, 6) Acherbas, I’époux d’Elissa, posstde de grandes
richesses, mais il les cache.

— (XVIII 4, 8) Le roi Pygmalion, au mépris des lois humaines el sans
épard pour les sentiments de famille, e celui qui était  la fois son oncle
et son beau-frére. Dans cette partle du récit, Flissa apparait plus

% BROWN 1991, Que Trogue/Tustin ait liveé, dans ce passage sur Tyr, une réflexion qu’il ait
voulu en partic applicable & Rome serait confirmé par le fait qu'il y emplode deux fois
l'expression res publica (communément associée § Rome) & propos de Tyr: XVIIL 3, 7 et 9.

GOODYEAR 1984; aussi YARDLEY 1994, p. 67-68.

M BUNMNENS 1979, spéc. p. 177, 182-183; aussi SEEL 1972b, p. 160-163 (ce serail
scicmment, et bien qu'il 1"ait connu, que Trogue n'aurait pas repris Virgile); MOSCATI 1985b,
095 02

9 BUNNENS 1979, p. 174-185.

% SEEL 1972b, p. 162-163.
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dissimulée que dans I Enéide” .

— (XVIII 4, 10) Elissa feint de vouloir habiter chez son frére.

~ (XVIII 4, 12-15) Elissa fait embarquer avec tous ses biens les
serviteurs qui avaient été envoyés par le roi pour aider & son
déménagement et les force  jeter & la mer des sacs de sable dans lesquels
était prélendument enveloppé son argent; les ayant ainsi emplis d’effroi &
I'idée de la vengeance de Pygmalion, elle les décide & fuir avec elle.
Virgile ignore ce stratagéme.

— (XVIII 5, 5) A Chypre, Elissa fait enlever quatre-vingts jeunes filles
pour procurcr des femmes & ceux qui 'accompagnaient. Virgile reste
muel sur cet épisode,

- (XVII 3, 9) Grice a la «ruse de la Byrsa», 3 laquelle fait aussi
allusion Virgile, Elissa occupe un terrain plus vaste que celui gui lui était
destiné™,

— (XVIII 6, 2-5) Les Carthaginois recourent & un artifice pour présenter
& Elissa la demande en mariage du roi Hiarbas. La reine s'y laisse
prendre™. Virgile omet cette péripétic.

— (XVIII 6, 6) C’est en simulant un sacrifice qu’Elissa fait construire le
biicher sur lequel elle s'immolera. Trogue/Justin parle d'un délai de trois
mois qu’Elissa s’accorde avant de mourir, ce dont ne dit mot Virgile. En
fait, ces trois mois correspondent 4 la période pendant laquelle la reine
aurait dissimulé son projet.

Trogue/Justin fait donc de la ruse une clé de lecture de 1’épisode.
Méme s'il s’agit 12 d’une composante des traditions grecques'™, ce trait
n'en répond pas moins 2 la vision habituelle des Carthaginois qu’on trouve
dans son ceuvre — y compris dans la relation qu'il fait des rapports entre
Pyrrhus et les Carthaginois et qui sert de prétexte a la digression'® —, ainsi
que dans bon nombre d’ouvrages anciens (cf. fides Punica).

Par ailleurs, il est dans les Histoires Philippigues question d’une
redevance annuelle payée par les Carthaginois pour acquitter le loyer du
terrain sur lequel a €té érigée leur ville (Virgile, pour sa part, semble
admeltre qu'ils ont achet¢ le terrain que la peau de bazuf leur avait permis

7 BUNNENS 1979, p. 177,

* Sur le caractire emblématique de cette ruse, SCHEID & SVENBRO 1985; L ANCEL 1997,
p. 37; RIBICHINI 19954, p, 344, Par ailleurs, MOSCATI 1985b, p. 97, volt dans ce récit de
Byrsa, tout «réélaboré= gu'il soit, le reflet d'une singularité topographique qui différenciail
Carthape des autres colonies phéniciennes.

® Sur cette manifestation d ingenitm Punicum, SEEL 1972b, p. 119,

100 NENCI & CATALDI 1983,

100 XV 2, 3-4 (aprits que le Carthaginols Magon eul promis au Sénat romain son aide
contre Pyrrhus), Gratiae o senaty Karthaginfensibus actae auxiliogue remisza. Sed Mago
Punice ingenio post paucos dies tacims, guasi pacificator Karthaginiensium, Pyrrum  adiif
speculatirus consilia eis de Sicilia, quo eum arcessi fama eral.
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d’occuper'™). A nouveau, en mentionnant ce tribut, Trogue/Justin intégre
davantage |'épisode au reste du récit, en particulier aux guerres dont il
parlera au livre XIX et qui seront menées contre les Africains réclamant le
tribut promis pour le sol de la ville (XIX 1, 3-5; 2, 4).

Enfin, la narration de la mort d’Elissa rappelle un autre épisode namé
par Trogue/Justin, le suicide de Sardanapale qui se jette sur un biicher (I
3, 5)'™. On peut aussi songer & la chute de Carthage, en 146, lorsque la
femme d"Hasdrubal se précipite dans les flammes avec ses enfanis'™; mais
dans ce cas, on ne sait si Trogue a rapporté cet épisode (absent chez Justin)
et donc si ce parallélisme était opérant chez lui.

2° Echos 2 I'histoire romaine. La fondation de Carthage s’inscrit dans la
série des légendes de fondation des colonies grecques'™. Mais elle doit
étre aussi comprise 4 la lumiére d’un parallélisme implicite avec la
fondation de Rome. Sans relever chaque point de comparaison'®, on
signalera comment, dans les Histoires Philippiques, par le biais d'un jeu
subtil d'analogics el de différences, est indiguée 1'infériorité de la
métropole punique. Ou encore, pour paraphraser G, Piccaluga, on dira
que la fin méme de Carthage est savamment orchestrée & 'intérieur de son
mythe de fondation'”. Ainsi, parmi les traits par lesquels la fondation de
Carthage est mise en coniraste avec celle de Rome, I'un retient 1'attention,
Selon Trogue/Justin, on trouva dans les premires fondations de la ville
africaine une téie de beeuf, ce qui indiquait un sol fertile, mais difficile a
cultiver, et une ville vouée a I’esclavage; on transporia en conséguence la
cité & un autre endroit, o on découvrit une tée de cheval, ce qui signifiait
un peuple belliqueux et puissant. Virgile ne parle, pour sa part, que de la
découverte de la téte de cheval et ajoute qu’a cet endroit fut élevé un
temple de Junon (En. 1 441-447)'®, Ceci a é1é rapproché de I'exhumation,
a4 Rome, d'une 18ic humaine — celle d'un roi, selon certaines variantes —
dans les fondations du temple de Jupiter Optimus Maximus sur le
Capitole"”. La comparaison entre les deux, et notamment 1’ association de

102 BUNNENS 1979, p. 130,

I3 PICCALUGA 1983, p. 416,

104 Sur le paraliélisme entre Didon (au débui de 1"hisioire de Carthage) et la femme
d'Hasdrubal (i Ia fin de cetie histoire), BONNET 1989, p, 291-292, THUILLIER 1993, p. 19,

05 GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 199, Toutefois MOSCATI 1985h, spéc, P 96,
tend & renverser argument © ce serail précisément parce que, tel quel, le réeit relatf &
Elisza/Didon contlenait maims ééments présentant des analogies avec les réoits de fondation
grecs qu'il aurait eu du sucas auprés des auleurs gréco-romains,

106 Par exemple, PICCALUGA 1983, p, 415-416,

107 ProCALUGA 1943, p. 422

108 Sur 1'omission, peul-Etre volontaire, de la version mentionnant upe 18 de beal par
Virgile, BUNNENS 1979, p. 1T9.

109 L1v. I 54-55. Pour un relevé des sources, PICCALUGA 1983, p. 409, n. 5. Sur ce




a6 CHAPITRE LI

Carthage avec une béte de trait (mention de la téte de beeuf), indique la
destination de celle-ci & un état servile, tandis que Rome serait
I'authentique capur fotius orbis'".

D’autres traits dénotent une influence romaine : Elissa s’adjoint non
sculement des sénateurs, mais aussi, ce dont ne parle pas Virgile, des
serviteurs, c'est-d-dire des membres de la classe populaire, dotant das
I'origine sa ville d'un 5énat et d'un peuple, éléments constitutifs de la
société idéale selon les Romains'''. De méme, 1'escale d’Elissa 3 Chypre,
épisode absent chez Virgile, laisse paraitre une inspiration romaine qui «se
reconnait encore ici au fait que la population féminine de Carthage est
assurée par le rapt de jeunes Chypriotes, comme celle de Rome I'avait été
par l'enlévement des Sabines ef au fait que la sociéié de la nouvelle ville
se compléte par I'enrdlement d’un grand pontife»'", Toutefois Trogue ne
semble pas avoir mentionné la présence d'Enée 4 Carthage; peut-éire est-
ce une fagon de se poser en historien face au poéte Virgile 7

3° Idéologie augustéenne. La place consacrée 3 la fondation de Carthage
dans I'Enéide indique assez que le sujet était idéologiguement connoté i
I'aube de la Rome impériale. 1l en était aussi question dans la
monumentale Histoire Romaine de Tite-Live, ainsi que 1'apprend la
Periocha du livre XVI, laquelle fait mention d'un «récit de 'origine des
Carthaginois et des débuts de leur villes.

[. Le passage sur Malchus

D'abord, j'analyserai le passage i la lumigre des observations faites 2
propos des deux premiers volets de la digression. Ensuite, je me
concentrerai sur les caraciérisiiques du récit qui semblent résulier plus
spécifiquement du résumé auquel s'est liveé Justin,

1* Recherche de la cohérence. Dans les Histoires Philippiques, un lien
explicite est établi entre la défaite subie par Malchus en Sardaigne et la
colére des dieux consécutive & la pratique des sacrifices humains. Un tel
motif est stéréotypé : chez Diodore (XIX 103, 5), par exemple, la capture
de navires par les stratéges d” Agathocle apparail comme un signe envoyé
par la divinité en punition de la cruanté des Carthaginois,

rapprochement, aussi THUILLIER 1993, p. 17
10 PIOCALUGA 1983, L'expression capat foving orbis figure & propos de Rome chez JUST,
XLI1, 2.

11 BUNNENS 1979, p. 177,

H2 RUNNENS 1979, p. 178; sussi THUILLIER 1993, p. 16, Toutefols, sur la signification de
cette escale chy priote dans une perspective phénicienne (qui n'exclut pas la becture précédente),
MOSCATI 1985b, p. 96; ALONSO-NTUREZ 1990, p- 13: FANTAR 1993, I, p. 88-91; AUBET
1994, p. 191-192,
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Par ailleurs, la mention de la dime portée & Tyr par Carthalon'"
rappelle 1'origine tyrienne de Carthage et le début de 'excursus oi la ville
phénicienne est traitée. De méme, la qualité de prétre de Carthalon fait
songer au sacerdoce d’ Acherbas, le mari d’Elissa. Précisément, les deux
hommes curent une mort violenie de la part d'un membre de leur famille
(Acherbas tué par son neveu et beau-frére, Carthalon tué par son pére).
De la sorte sont tissés des paralléles entre les deux villes, la métropole et la
colonie'. Du reste, si Virgile dit qu’Acherbas est mort ante aras (En. 1
349}, il ne précise pas sa qualité de prétre d'Hercule. Or Trogue/Justin le
signale; ne pourrait-ce étre dans une certaine mesure dans 1'optique d’une
analogie entre Acherbas et Carthalon 7

L'existence de licns avec d’autres partics du récit peut avoir affecté un
autre aspect de 1'épisode relatif & Malchus, 4 savoir ses campagnes ; il
aurait guerroyé en Sicile, en Afrique et en Sardaigne. Or, dés le début du
livre XIX, Trogue/Justin évoque les guerres menées par les deux fils du
Magon qui avait succédé & Malchus, Hasdrubal et Hamilcar : en
Sardaigne, en Afrique et en Sicile. Pas plus que dans le livre précédent, le
détail des événements n'est éabli (XIX 1, 3-9). L’évocation, i deux
reprises, de trois champs d’action identiques, sans autre éclaircissement,
invite & poser I'hypothése que Trogue/Tustin lui-méme ne se référait peut-
Etre pas 4 un conlexte historique déterminé, mais développait sa narration
dans un cadre général, pour ainsi dire conventionnel (dicté par la suite des
guerres dans lesquelles fut impliquée Carthage 7), destiné & pallier
I'absence d'informations plus précises'"”.

Enfin, on s'attachera & 1’accusation d’adfectatio regni qui est faite &
Malchus. En effet, dans la mesure ol il est accusé d'aspirer & la royauté,
¢ dernier peut étre rapproché d'un autre Carthaginois puissant, Hannon,
qui tenta sans succés de s'emparer de la royauté en éliminant le Sénat
(XXI 4, 1, regnumgue invadere interfecto senatu conatus est); se voyant
irahi, il prit possession d'une place fortifiée avec 20 000 esclaves armés,
essaya de soulever les Africains et le roi des Maures, mais fut capiuré et
supplicié. Les analogies avec Malchus sont nombreuses''® : désir de
s'emparer du trine, volonté de tuer les sénateurs (Malchus supprima dix

U3 Sur la signification de cene dime dans le cadre des rapponts Tyr - Carthage, BONNET
1988, p. 166-167; LANCEL 1992, p. 50-51; FANTAR 1993, 1, p. 103; FERJADUL 1993, p. 27-41.

184 Cela st souligné aussl & propos de la résistance de Tyr & Alexandre; JUST. XI 10, 13,
.-"lugfrbm' enim Tyriis animos Didonis exempium.

15 On pourrait, dans ce contexte, 5"étonner que I'Espagne ne soil pas mentionnée. Celte
absence s explique cependant par son histoire différente, du fait de ariviée des Barcides aprds
la premidre guerre punigue. Trogue sy intéressail plus tand, av livee XLIV, dont le Prologue
apprend qu'il contenait «0histoire de I'Espagne et de Carthages.

116 MAURIN 1962, p. 8, n. 7. WAGNER 1995, p. 830,
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membres du Sénat), fail de tourner ses armes contre sa cité. On cilera
aussi Bomilcar qui, défait par Agathocle, aurait voulu passer & celui-ci
dVioC 5Cs |.I'l.]-'l.l'|')|:H 5

Ob quam noxan in medio foro a Poenis patibulo suffixus est, ui idem locus
monumenium suppliciorum eius esset, gui ante fueral ornamentum honorum,
Sed Bomilcar magno animo crudelitatem civium reliv, adeo wt de summa
cruce welnti de fribunali in Poenorum scelera contionaretur, obiectans illis
nunc Hannonem falsa adfecian regni invidia circumuentum, nunc Gisgonis
innocentis exilium, nunc in Hamilcarem, patruem suwm, tacita suffragia,
quod Agathoclem socium iflis facere guam hostem maluerit (JUST. XXII 7,
8-9) (éd. SEEL 1972),

Pour punir sa trahison, les Carthaginois le mirent en croix an milien de la
place publique, afin que I"endroit qui 1'avait vu comblé d'honneurs fiit
aussi émoin de son supplice. Mais Bomilcar supporta courageusement la
cruauté de ses concitoyens au point que, du haut de sa croix, comme d'un
tribunal, il fit le procés des crimes des Carthaginois; il leur reprochait
tantdt I'élimination d"Hannon, faussement accusé d’aspirer 4 la tyrannie,
tantit I'exil de Giscon innocent, tantit leurs votes secrels contre Hamilcar,
son oncle, sous prétexte qu’il avail peéféré faire d' Agathocle leur allié que
leur ennemi.

A nouveau, dans cet épisode, divers éléments font penser 3 Malchus :
défaite subie par un général carthaginois, tentative de se retourner contre
sa patrie, contraste entre sa déchéance el ses triomphes passés, décision
prise contre lui qui est ressentie comme cruelle, mort sur une croix (cf.
dans le cas de Malchus, le supplice de Carthalon). A cela on ajoutera, &
propos d'Hannon, 1" accusation d’adfecrario regni et, 3 propos de Giscon, la
condamnation & 1"exil.

Le récit sur Malchus confronte done le lecteur & des péripélies qui se
reproduiront dans 1"histoire de Carthage (et qui sont construites autour de
wlieux communs» de celle-ci : discordes, cruauté, comportements
excessifs...). Ceci s'inscrirait dans la ligne de la digression telle qu'elle se
présente dans le livre XVIII : les autres épisodes qui la constituent, sur
Tyr et sur Elissa, ont pour fonction, comme on 1'a dit, de faire écho i la
suite du destin de Carthage.,

2° Echos & I'histoire romaine. L’aventure de Malchus évoque divers
épisodes célébres de 1"histoire romaine, comme le consul Brutus mettant 3
mort, au seuil de la République, ses fils Titus et Tibérius (Liv. 11 4-5;
FLOR. I 3, 5) ou Coriolan assiégeant sa propre cité. Pour sa part, O. Seel
privilégie la ressemblance avec un autre événement bien connu de
I"époque républicaine, I'exécution par T. Manlius Torquatus de son fils
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(LIV. VIIT T)'"7. Certes, il existe quelque similitude enire les deux
situations : dans 1'un et 1'autre cas, un homme, se comportant en général
plutdit qu’en pére, ordonne le supplice de son tnlx qui ne lui a pas moigné
I'obéissance qu'il était en droit d’attendre''. Pourtant, les différences
sont également manifestes, et les situations gui conduisent i I'exécution du
fils ne sont aucunement comparables. A la vérité, si ’histoire de Malchus
fait songer 4 celle de Manlius, cette derniére n'est pas la seule qui vient &
I"espril.

Principalement, il est un aspect du passage sur Malchus qui devait étre
chargé de signification pour un lecteur romain. 1l s’agit de I"accusation
d’adfectatio regni qui lui est faite (comme plus tard & Hannon). 5i on s’en
tient au niveau légal, on connail trois cas d’adfectatio regni & Rome, datant
tous de la haute époque républicaine : Sp. Cassius en 485, Sp. Maelius en
439 et M. Manlius Capitolinus en 384 furent condamnés & mort pour ce
motif'", Ensuite, ce grief disparait de I'histoire judiciaire romaine, ce qui
ne signifie pas qu'il ne sera plus invoqué sur le terrain politique, afin de
discréditer I'un ou 1’autre personnage. Pour en revenir aux trois affaires
connues comme recouvrant une accusation d’adfectatio regni, elles
présentaient quelque teinte Iégendaire et leur évocation avait €€ soumise 4
une réélaboration destinée 3 en souligner les parallélismes'®. 1l n'en
demeure pas moins qu'elles ont un fond de vérité, et il est justifi¢ de se
livrer & une tentative de rétablissement des faits'*'. Ce qui apparail alors,
¢'est que les trois hommes accusés d’adfectatio regni sont des privilégiés
qui visent 4 la royauté en soutenant la plébe, laguelle, d'abord, leur
réserve sa faveur, mais finalement se détourne d'eux. Parmi eux, la figure
la plus célebre, celle aussi sur laquelle Tite-Live s’attarde le plus (VI 11 et
14-20), est M. Manlius Capitolinus. Ce dernier est celui qui ressemble le
plus & Malchus dans la mesure oil [ui aussi s "était illustré 4 la guerre (en
sauvant le Capitole de 1’assaut gaulois en 390)'*. 1l est également connu

1T SEEL 1972h, p. 117-120, 162,

LIE UIne des ressemblances les plus neties apparait si |'on considére le ton des discours prités
aux deux pires; of, surtout, pour Manlins, neque imperiim consilare neque Maiesiae patriant
werins (LIV, VI 7, 15) et pour Malchus, nom dico patrem, dicem certe ciaium fuum superie
sprewist (JUST. XVII T, 1.

U9 ¢f CIC., Rep. 11 27, 49, Nague et Spurins Cassius ef M. Manlius et Spurius Maelius
regnum occupare ualuisse dicti suni ef modo... (suit alors dans le wexie cicéronien une lacune; on
a voulu y restituer le nom de C. Gracchus). Sur |'adfectatio regni chez Cicéron, SUERBAUM
1961, p. 43-46.

120 [ INTOTT 1968, p. 55-56; 1970,

L1 MARTIN 1982, p. 339-360.

122 L1y, W 47, 1-6; FLOR. 113, 15-16. Contrairement & Manlius, les deux autres Romains
accusts O adfecratio regni ne s¢ distinguaient pas sur ke plan militaire - Cassius énail illustre par
sa carridre politique et diplomatique; Maelius était connu pour sa richesse.  Cf MARTIN 1982,
p. 340, «Une analyse ‘dumézilienne’ n'aurait aucune peine 4 classer Cassius dans la premitre
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pour avoir sauvé un ceniurion de 1'esclavage pour dettes (VI 14, 10), une
sollicitude qui se retrouve chez un Malchus sensible aux souffrances
infligées 4 ses troupes condamnées i partager son exil. Enfin, Manlius
aurait proposé d'utiliser 'aurum Gallicum, miraculeusement récupéré,
pour amortir les dettes des plébéiens; ceci aurait causé sa perte car la
tradition patricienne préiendait que, ayant éié consacré par Camille, I'or
élait intouchable el que la proposition était impie; parallélement, en
voulant réduire le taux des emprunts, Manlius était accusé de violer la
Fides dont le culte avait été institué par Numa et qui liait le débiteur & son
eréancier (V1 11, 8; 14, 10-12)'®. Ainsi, comme dans le cas de Malchus,
qui s'en prend & son fils préire d'Hercule, il y a ici une connotation
rc]iglcuscm".

En somme, I’histoire de Malchus se prétait & plusieurs rapprochements
avec I'histoire romaine. Parmi ceux-ci, les deux plus significatifs
mettaient en scéne deux Manlii : Manlius Capitolinus pour ce qui regardait
I"adfectatio regni, Manlius Torquatus pour ce qui concernait I'exécution
d'un fils par son pére. Certes, il ne peut y avoir 13 qu'une coincidence.
Mais on ne peut exclure non plus que 'intégration de 1'épisode sur
Malchus dans 1’historiographie romaine ait précisément été facilitée par
son association avee une combinaison de deux événements mettant chacun
en scéne un Manlius.

3° Idéologie augustéenne. P.A. Barcel6 a parlé d’un portrait syllanien de
Malchus'®. Certes, Sylla, qui mena son armée contre Rome ¢t détint de
facto un pouvoir monarchique, présente des similitudes avec le
Carthaginois. Mais d'autres comparaisons viennent i I’esprit. Si on songe
4 la notion d'adfectatio regni et si on se souvient que ceux qui avaient été
condamnés pour ce motif avaient tenté d’obtenir le soutien de la plébe, il
apparait que la mention de ce grief convient davantage 4 un représentant
des populares (les Gracques avaient officieusement été en butte & cette
accusation). Or il était, parmi ceux-ci, un homme qui, comme Malchus,
avait fait marcher son armée contre sa ville, qui avait exercé un pouvoir
absolu et qui, soupgonné d’aspirer & la royaulé, avait é1é éliminé : il s’agit
de César, peut-€tre plus proche de Malchus que ne 'est Sylla. D’ailleurs,
il semble bien que, dans I'historiographie, la notion d’adfectatio regni
avait acquis une connotation populaire, voire césarienne. Ainsi

fonction indo-européenne, Manlius dans la seconde et Maelius dans la troisitme .
13 MARTIN 1982, p. 352-353
124 De fagon plus pénérale, c'est une malédiction religieuse, une sacrario, qui frappa les trois
Romains accisés &' adfectatio regni; MARTIN 1982, p, 354-358.
125 BARCELG 1988, p. 153; 1989, p. 20-21; aussi AMELING 1993, p. 74, n. 34,
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P.M. Martin observe, dans les récits relatifs aux trois hommes accusés de
ce crime A 1'épogue républicaine, «une réélaboration historique qui
emprunte |'essentiel de ses traits aux luttes gracchiennes et post-
gracchiennes», Plus précisément, 4 propos de Maelius, «le lien de cause a
effet établi entre sa complaisance envers la plébe et la naissance de son
aspiration secréte a la royauté est un schéma emprunté & la pensée
politique grecque, ou tout simplement & 'expérience césarienne, Ol puise
largement le récit de Denys d'Halicarnasse»'*®, Un autre aspect encore
réunit Malchus et César ; I’opposition entre un pére et son fils qui vient se
greffer sur une opposition politique entre un général et un Sénat, de sorte
que le couple Malchus - Carthalon n'est pas sans faire penser 4 César -
Brutus. C'est pourguoi il ne parait pas injustifié de conclure que 1"histoire
de Malchus pouvait fonctionner comme une allusion & César. Il serail
téméraire d’affirmer que Trogue avait élaboré son récit dans ce sens, mais
il n"est pas inutile de s'interroger sur la signification qu’aurait eve une
telle allusion.

L'action politique de César était un sujet délicat & traiter sous le
Principat augustéen, durant lequel il fut souvent abordé de manitre
indirecte ou détournée. Car, si la pietas envers son pére adoptif avait servi
4 Auguste & justifier certaines de ses guerres et si la qualité de diuus de son
prédécesseur lui permetiait d'éire «fils de dieu», cet héritage demeurait
encombrant. Cet embarras portait notamment sur la prétendue ambition
de César de prendre le titre de roi. Que I'accusation soil vraie ou fausse,
il n'en convient pas moins de s¢ demander si, pour ce qui regarde ce
point, «plus encore que la propagande républicaine, ce n'est pas la
propagande octavienne et, finalement, I"idéologic du Principat qui a
masqué A jamais les derniers desseins de César»'"".

Plus généralement, au-delda méme de cette question spécifigue du
regnum, la place réservée 4 César sous Auguste a fait 'objet de débats,
La poésie augusiéenne, surtout, a été discutée dans celte perspective :
longtemps 1’idée a prévalu que n'y avait éié laissée qu’une mince place &
César, dont la figure était reléguce loin derriére celle d’ Auguste; telle élait
la position de R. Syme qui, au long de sa carritre, a soutenu qu'aprés
Actium Auguste entreprit de se dissocier de son pere adoptif professant
des idées républicaines plutit qu’absolutistes'”®. Cette opinion a é1é
ensuite contestée par P. White qui estime que César n'est ni plus ni moins
cité par les pottes augustéens que cela n'est nécessaire et qu’il regoit un

136 MARTIM 1982, p. 342 (pour les deux citations); renvod, pour Denys d"Halicamasse, 4
VaLYO 1975,

27 MARTIN 1994, p. 386 (p. 363-386, pour un bilan sur César et la royautf).

125 Par exemple, 5 YME 1939, p. 317-318; 1958, p. 432-434; 1978, p. 190-191; 1986, p. 443,
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traitement équitable'”. La question a é1é reprise par G. Herbert-Brown i
propos des Fastes d'Ovide; celle-ci revient & une opinion proche de
R. Syme, tout en soulignant une spécificité d'Ovide : celui-ci n’ignore pas
César mais, dans bien des cas, il le mentionne de fagon & rehausser les
mérites d’Auguste'™. Appliquées & Trogue, ces observations paraissent
pertinentes. D’une part, il ne met pas César en valeur : alors qu'il
manifestait un intérét particulier pour les Gaules (et que son pére avait
servi César; JUST. LXIII 5, 12), il n’a dit, semble-t-il, mot de leur
conguéte'', mais terminait son ouvrage par la soumission de 1'Espagne
par Auguste. D'autre part, dans les lignes sur Malchus, recourant 3
I"allusion, il dresse un contraste implicite entre César, qui échoue dans son
entreprise en faisant preuve d'adfectatio regni', et Auguste, qui surmonte
les difficultés posées sur sa route en évitant le regnum'®. On note a cet
¢gard que, dans les Histoires Philippiques, aprés Malchus, vient Magon,
qui rend I'Etat carthaginois plus fort. L'intention de Trogue aurait pu
¢tre la suivante : mettre en valeur un homme qui réussit & renforcer 1"Fiat
(comme Magon, mais surtout comme Auguste) par rapport & un auire qui,
en faisant montre d’adfectatio regni, échoue dans ses desseins (comme
Malchus, mais surtout comme César). En somme, abordé selon une clé de
lecture «césarienne», 'aventure de Malchus aurait trouvé sa place dans
une propagande, dont il existe d’autres manifestations'*, par laquelle
Auguste cherchait & se démarquer du regnum césarien.

Jai jusqu'ici discuté les caractéristiques du récit dont je pense possible,
voire probable, qu'elles trouvent leur origine chez Trogue, tout en
admettant qu’elles ne sont perceptibles qu'a travers Justin. J'envisagerai

12 WHITE 1988,

130 HERBERT-BROWN 1994, p. 109-128; aussi CHRIST 1994, p, 91,

131 Pour un essai d’explication, ALONSO-NUREZ 1990, p. 75 : éant donné que son pére
avait collaboré avee César, Trogue aurail préféné ne pas inslster sur cel aspect de son hisioire
familiale. De méme, Trogue ne parle pas des incursions de César en Bretagne et en Germanie;
ALONSO-NUNEZ 1992, p. 50.

132 Le récit de la tyrannie de Cléarque & Héraclée dans les Histoires Philippiques (XVI 4-5) a
aussi &6 interprété comme une allusion i César; ALONSO-NUREZ 1987, p. 68; 1990a, p. 79.
O note que la mort de Cléarque ne signifie pas la fin de la tyrannie pour les Héracléoles, qui
tombent sous Ja coupe de Satyrus (XVI 5, 180 Cela ne doit pas &tre interprété comme une
attaque contre Auguste (qui, si 1'on poursuit le parallélisme, aurait perpétué la lyranmic
césarienne); au contraire, Trogue peut opposer implicitement Héraclée (la mort du Lyran
n'entraing pas la fin de la tyrannie) 4 Rome (la mort du tyran aurait irés bien pu ne pas signifier
la fin de la tyrannic - hypothése d'une vicioire d'Amnine —, mais heureusement, price i la
victoire d'OctavefAuguste, la ville a recouvré la liberié),

133 On peut penser 3 ce qu'éerit Trogue/Justin sur Sosthine : e cum rex ab exercie appellats
essel, ipse non in regis, sed in ducis nomen urare milites compulis (XXIV 5, 14), Sur la
signification de ce passage dans une perspective augusiéenne, SEEL 1972b, p. 265.

I3 RAMAGE 1985,
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maintenant des trails qui paraissent imputables au seul Justin (méme si on
a supposé, pour ce qui regarde le récit sur Malchus, une certaine fidélité a
son modele'™),

1° Aspect compositionnel. En proposant une présentation abrégée des
Histoires Philippiques , Justin a opéré des choix. Sa maniére de procéder
n'est pas uniforme : quelquefois des omissions d’une ampleur considérable
sont difficilement palliées par de courts résumés, d'autres fois, on
soupconne que I'original a 61€ suivi d'assez prés'™,

L’absence de sources parallzles et indépendantes interdit de ranger le
passage sur Malchus dans I’une ou I'autre de ces catégorics. 1l n'empéche
que, dans ces lignes, la structure de I'exposé livre quelques indices. Tout
d’abord, ’histoire est introduite par un irague qui, en faisant passer le
lecteur de la fondation de Carthage 4 la sédition de Malchus, laisserait
penser qu'une coupe a été effectuée’’. De méme, les informations
concernant les campagnes de Malchus sont réduites au minimum; on a
parfois estimé gue tel n'aurait pas éié le cas chez Trogue'*®, mais cela
pouvait 1'étre si, comme on I'a suggéré, les théitres d’opérations étaient
pour lui secondaires.

Par ailleurs, on constate un rejet de la chronologie qui demande qu’on
s'y arréte'™. En effet, méme si le canevas des Histoires Philippiques est
conforme 4 la succession des guatre ecmpires (assyrien, méde, perse,
macédonien), on y distingue difficilement une référence a4 un ou &
plusieurs systéme(s) chronologique(s). 1l est en la matiére particuliére-
ment malaisé de faire la part entre ce qui est impuiable & Trogue et &
Justin'. D’un c6té, on a soutenu que ce désintérét pour la chronologie
absolue remonterait & Trogue, qui aurait simplement repris les
informations de nature chronologique, parfois d’inspiration diverse, qu'il

135 FERRERO 1957, p. 81.

136 De fagon pénérale, CASTIGLIONI 1925, p. 26; FERRERO 1957, p. 155; FORNI 1958,
p. 140; SEEL 19723, p. 21-22. Pour des exemplés, BERTINELLI ANGELT & GIACCHERO 1974,

137 FERRERO 1957, p. 81-82,

138 Ajnsi, pour FERRERO 1957, p. 82, le motif de la défaite en Sardaigne aurait pu étre
expost par Trogue. Aussi GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 230-231, «la structun: de
la phrase laiine de Justin montre un véritable ‘collage” d'informations juxtapostes et indique
simplement que la bataille a cu lieu aprés le passage de Malchus en Sardaignes; of. GRAS 1987,
p. 164, Les chercheurs cités jef songent en fail 4 identifier la défaite de Malchus en Sardaigne
aves la bamaille d' Alalia, dont Hérodode dit qu'elle cut licu dans la «mer Sardoniennes. 5 oo ne
peit, semble--il, adhérer & cette demitre suggestion Cinfra, p. 136-137), ¢’est avec raison gue
I"attention est attinée sur le mangue de précision du Wmeignage justinien, De méme, MERANTE
1970, p. 126, n'exclut pas que 1"affrontement (qu'il considére comme une bataille navake) ait pu
5 E!_‘{'lhl.i!’f I long des obtes ibériques,

3% Sur les données chronologiques dans 1*épitomé de Justin, ALONSO-NUREZ 1992, p. 61-
91.
140 Pyr exemple, SEEL 1972h, p. 246.
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trouvait dans ses sources'™"'. Mais, d'un autre c6té, une comparaison semée
entre les Prologues et Justin a semblé montrer que Trogue, dans la mesure
ol il privilégiait davantage I'histoire militaire et politique, aurait bien pu
adopter un cadre chronologique de référence, ce dont Justin aurait moins
éprouvé le besoin'*?, Autrement dit, certaines des coupes faites par celui-
ci auraient pu affecter un éventuel systéme chronologique établi par
Trogue sans qu'il s’en soit trouvé géné'**. Quoi qu’il en soit, et
abstraction faite de la question de savoir qui est responsable d’un tel état
de fait, le statut méme de la chronologie dans les Histoires Philippiques
trahit une tension : I';uvre entigre est parcourue par une trame
chronologique significative (la succession des empires), mais, si on
envisage chaque épisode, la chronologie y est marginale et ¢’est un autre
principe qui domine, qu'on pourrait définir comme descriptif, thématique
et subjectif',

Plus précisément, certains mots employés par Justin pour exprimer des
durées ne doivent pas &ire pris au pied de la lettre'*, 11 en va ainsi de
I'expression interiectis diebus (et de 1’adverbe inferea) qui apparait & deux
reprises dans le passage sur Malchus et qui sert surtout 3 ménager des
transitions'**, Ce n’est que lorsqu'il existe des sources parallles gu’on
peut déterminer ce que recouvrent ces mots : parfois des événements qui
se sont étalés sur plus que quelques jours'?,

Dans le cas de Malchus, on ne dispose malheureusement d’aucun moyen
de préciser la chronologie (si ce n’est I'indication temporelle fournie par
Orose'*®). Certes, le texte des Histoires Philippigues livre une information
propre & établir une chronologie relative, 4 savoir qu’a Malchus «succéda»
(successit) M:Igﬂn"w. Mais cetie donnée ne serait utilisable avec fruit que

141 Ainsi A LONSO-NUREZ 1987, p. 62; 1992, p. 61,

2 FORNI & ANGELI BERTINELLI 1982, spéc. p. 1308-1309,

43 YARDLEY 1994, p. 70,

142 SEEL 1972b, p. 246-266, attribue cette caractéristique A Trogue; FRANGA 1988, p. 871, ¥
voil une pariiculariié de Justin

143 Ainsi BERTINELLI ANGELI & GIACCHERD 1974, p. 48,

146 Par exemple, FERRERO 1957, p- 81, «la solita formwula di successions cronologica che
falsa completamente le prospettive - inferirctis deinde diebus — .

147 pe fagon pénérale, ALONSO-NURNEZ 1992 (el la recension de WALBANK 1993). Pour
des exemples, LEVEGQUE 1957, notamment p. 61, n. 3, & propos du interiecnis deinde diebus en
XVII 1, 11, qui, dans I"histoire de Pyrrhus, permet 3 JTustin de passer du combat d'Héraclée
(Juillet 2800 & celui d°Ausculum (279); FORNI 1958, p. 88-92, 100,

HE fufra, p. 74-76.

143 Sur ce personnage, d'un point de vue prosopographique, GEUS 1994, p. 173-175 (avec
bibliographie); avec d'autres conclusions, DEVILLERS sous presse. Sur les informations
relatives 4 ce Magon et & ses descendants dans les Histeires Philippigues, DEVILLERS &
KRINGS sous presse (discussion de 1'idée d'une dynastic magonide associée 4 un sempires
carthaginois telle qu'on la rouve par exemple chez MAURIN 1962; PICARD & PICARD 1970,
p- 53-122),
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si on avait I'assurance que Justin n’a pas pratiqué ici aussi un certain
nombre de coupes, de collages, voire d’approximations'™’. Notamment,
on n'affirmera pas que le successit indique de maniére irréfutable que
Magon est le successeur «direct» de Malchus. Etant donné 1'imprécision
des notations chronologiques chez Justin et le fait qu'il opérait de larges
raccourcis, un seul point semble acquis : Malchus est postérieur a Elissa et
antérieur & Magon.

2° Aspect idéologique. Considérant le goiit de Justin pour les mirabilia ct
les horribilia, notamment au sein d'une méme famille, on comprend
pourquoi un épisode comme le meurire de Carthalon par son pére Malchus
lui a paru digne d'étre conservé. Ceci dit, si c'est le caractére
spectaculaire d’un drame familial qui a retenu Justin dans I'histoire de
Malchus, on en tirera comme conséguence qu'il a dii faire la part belle aux
aspects privés de cette affaire, peut-éire aux dépens des aspects plus
politiques, tant sur le plan intérieur (le statut de Malchus aprés qu'il a pris
la ville) qu'extérieur. Plus précisément, les opérations militaires en Sicile,
en Afrique et en Sardaigne ne sont que furtivement signalées, comme toile
de fond & la narration, sans que soient précisées 1'identité des adversaires
ou les causes des conflits.

La signification morale dont Justin investit 1'épisode est également
manifeste dans la longue oratio directa qui est prétée a Malchus. A la
vérité, Trogue, aux dires de Justin, élait opposé & I'insertion dans les
euvres historiques de discours au style direct, dont il déplorait
I'abondance chez Salluste et Tite-Live (XXXVIII 3, 11)'*'. Dans
I"épitomé, ob les discours sont dans leur grande majorité en oratio
obliqgua'®, on ne trouve que quatre discours au style direct'®, On peut dis
lors se demander si ceux-ci, y compris celui de Malchus, n'ont pas éié
créés par Justin'®. Le discours du général carthaginois est du reste
fortement rhétorique, et on le rapprochera des exercices de déclamation en

150 FERRERD 1957, p. §2-84, pense gue Justin a omis un développement plus détaillé sur
1"meuvre de Magon.

151 Sy cette question, LEEMAN 1963, p. 244-247.

152 Par exemple, X14, 1-6; XVI 1, 10-17; XXI 5, 3-13; XXVII 2; 3, 14-15; XXIX 2, 2-6;
XX 4, 6-14; XX 3, T, 5,3-9; XXXIX 3, 79, XL 2, 3-4,

153 Outre celui de Malchus 3 son fls Carthalon (XVII 7, 10-14) : 1'adresse de Tamyris, reine
des Seythes, & Cyrus, apriss qu'elle a perdu une grande partie de son anmée et son fils unigue (1
8, 13); le discours de Thémistocle reprochant aux loniens d'alder les Perses avant la bataille de
Salamine (I1 12, 3-7); les propos d'Euméne 4 ses soldats (XIV 4, 2-14). Cf. ALONSO-NUREZ
19940, p. 17,

1% Conrra, FERRERD 1957, p. 82, qui voit dans le discours des trails stylistiques remontant &
Trogue: SEEL 1972b, p. 255, qui, tout en admettant comme possible une rédaclion des discours
direcis par Justin, juge plus probable qu’ils remontent & Trogue lequel, pour frapper le leciear,
aurait dérogé & son habitude.
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vogue sous le Principat, ceux de la controverse et de la suasoire. La
situation, pour ainsi dire cornélienne, de Malchus, amené & mettre & mort
son fils pour raison d'Etat, constituait un cas d’école, similaire 2 ceux
qu'on lit chez les déclamateurs de I'Empire, ol des thémes comme la
tyrannie et le parricide étaient fréquents. En tout cas, en découvrant les
propos de Malchus, on songe davantage 4 la déclamation impériale,
notamment antonine, qui devait étre familigre 2 Justin'*®, qu'a ’époque
augustéenne, i laquelle écrivait Trogue.

Mais la dimension morale n'est pas seule & devoir étre prise en compte.
Car 4 travers la multitude d'épisodes exemplaires relatifs 4 des rois et &
des Etats c’est toute une vision du gouvernement qui se dégage de
Pouvrage de Justin. Certes, celui-ci doit énormément & Trogue, qui
adhérait & la conception de la rranslatio imperii. Mais cette conception de
Trogue elle-méme n’est saisissable qu'a travers les mots de Justin, C’est
dans ce sens qu'on fera ici écho & 1'éude que W. Suerbaum a réservée au
vocabulaire politique des Histoires Philippiques'®®. Sans reproduire le
détail de sa démonstration, on en retiendra une conclusion significative : la
grande liberié avec laquelle Justin emploie imperium, y compris & propos
d’auires puissances que celles qui participent 3 la translatio imperii'’ .

2. Orose, Histoires [V 6, 6-9

Orose consacre une digression & 1'histoire de Carthage antérieure aux
guerres puniques. Bien qu'il dise s'inspirer de Trogue et de Justin, il
laisse de cOté les développements relatifs & Tyr et le long récit de la
fondation de la cité par Elissa, pour laquelle il se borne & fournir une date
reprise & Justin (XVIII 6, 9). Aprés des considérations sur la pratique des
sacrifices humains, il en vient & Malchus :

6. ltaque Carthaginienses auersis diis propter istius modi sacra — sicut
FPompeius Trogus et lustinus fatentur, sicut autem apud nos constat, propter
praesumpiionem impietatemque ipsorum irato Deo — 7. cum in Sicilia diu
infeliciter dimicassent, translato in Sardiniam bello iterum infelicius wicti
sunt. Propter guod ducem suwm Mazeum et paucos qui superfuerant milites
exulare iusserunt. Exules veniam per legatos petentes repulsi patriam bell
el obsidione cinxerunt. 8. Ibi tunc Mazeus dux exulum Carthalonem Silivem
suwm, sacerdotem Herculis, cur sibi welut insultans purpuratus oceurreret,

155 D¢ fagom pénérale, sur 'influsnce quont exercée les déclamatenrs sur la langue de Justin,
YARDLEY 1994, p. 65 (+ p. 67, pour des exemples), 70. On citera, 3 titre de comparaison, le
déclamateur Calpurnius Flaccus, &dité par SUSSMAN 1994 (spée. p. 6-9 sur sa date © début dy
I1° s, ap. J.-C.; p. 11-16 sur les sujets raités).

156 SUERBAUM 1961, p. 128-146,

137 W, Suerbaum fonde son étude o' imperitem {spéc. p. 132-142) sur 155 occurrences de ce
terme. Oure les quatre grands emipires, Rome el les Parthes, Justin parle d'imperium 4 propos
des Scythes et des Amazones, d' Athénes, de Sparte ¢t de Thithes, de Canthage, des Plolémées.
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in crucem sub oculis patrige fta ut erat cum purpuris infulisque suspendit.
9. Post paucos dies urbem ipsam cepit; gqui cum, interfectis plurimis
senatorum, crisente dominaretur, occisus est. Haec temporibus Cyri
Persarum regis gesta sunt (OR., Hist. IV 6, 6-9) (éd. ARNAUD-LINDET
1991, II).

6. C'est pourquoi, comme les dicux les avaient en aversion en raison de lels
sacrifices — ¢'est ce qu'attestent Trogue Pompée et Justin, mais pour nous il
est ¢lair gue ¢’est en raison de leur présomption et de leur impiéié que Dien
avalt été irrité —, 7. les Carthaginois, comme ils avaient combattu
longtemps ¢t de fagon malheureuse en Sicile, aprés que la guerre eot &1é
transporiée en Sardaigne, furent vaincus une seconde fois de fagon plus
malheureuse. En raison de cela, ils ordonnérent 1'exil de leur général
Mazeus et du petit nombre de ceux qui avaient survécu. Les exilés, qui
demandaient griice par 'entremise de députés, ayant &1 repoussés,
assiégérent en armes leur patrie. 8. C’est alors que Mazeus, le chef des
exilés, crucifia son fils Carthalon, prétre d'Hercule, sous les yeux de la
patrie, tel qu'il éait, avec ses vétements de pourpre el ses insignes
sacerdotaux, parce qu'il s'était présenté A lui revétu de la pourpre comme
pour 'insulter. 9. Quelques jours aprés, il prit la ville elle-méme; comme,
aprés avoir tué de trés nombreux sénateurs, il exergail une sanglante
domination, il fut wé. Cela s’est passé au temps de Cyrus, roi des Perses.

a. Etablissement du texte

Pour ce qui concemne ce passage, les choix de I'éditeur de la Collection des
Universités de France rejoignent ceux de K. Zangemeister'™, Deux points
sont & signaler : les meilleurs manuscrits contiennent infeliciter'™ pour
qualifier le résultat des campagnes en Sicile, ¢t tous les manuscrils
collationnés proposent Mazeus (cité deux fois) comme nom du général
carthaginois'®.

b. Les Histoires d' Orose

Cette premiere histoire universelle de 1'Antiquité composée par un
chrétien a peu retenu 1'attention. D’une part, Orose figure parmi les
auteurs considérés comme mineurs, d'autre part, il est I'abréviateur de
sources qui sont presque (outes parvenues dans leur intégralité™’.

158 FANGEMEISTER 1889; il s’agit de 1" editio miner de la collection Teubner, pour laguelle
1"éditeur a corrigé I'édition eritique qu’il avait publide en 1882 pour le Corpias Scriprorum
Ecclesiasticorum Latineruwm (CSEL). Aussi LIPPOLD 1976,

159 Ainsi dans L (Lawrentianus pl. 65, 1), qui est antéricur & 600, ainsi que dans F
(Laudunensis 137, milicu du VIU® 5) et H (Parisinus BN L, 9665 olim Clusiacensis, fin du
VIII® 5.), qui constituent & eux deux la classe I et qui sont, d'aprés ARNAUD-LINDET 1990,
p- LXXX, sles seuls des anniguiores & nous &tre parvenus sans grandes lacunes ¢l ¢o bon élats
of. stemma codicum, p. XC. On ajontera que la tradition manuscrite des Histaires estune des
plus riches qui soit; le prestige d'Orose fut grand au Moyen Age ¢l sa réputation 5"est perpétude
au-cdeld de la Renaissance; ARNAUD-LINDET 1990, p. LXVII-XCVIIL

U0 Touiefois [Azaens] dans D (Donaueschingensis 18, 2, dernier quart du VIII®© 5.) et
(Mazaeus] dans D2 HUB 1988, p. 56, n. 14, On constate d'autres variations dans le nom des
personnages, par exemple, Arbactus chez JUST. 13, 2, et Arbaces, forme correcte, chez Orose;
KALETSCH 1993, 1] 455,

181 ARNAUD-LINDET 1590, p. VII.
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De sa vie, d’abord, on ne connafl guére que son origine espagnole et la
période comprise entre la fin 414 et 417, durant laquelle il rencontra
britvement saint Augustin & Hippone, séjourna quelques mois auprés de

saint Jérdme en Palestine et s’installa & Carthage, o il rédigea

apparemment la version définitive des Histoires'®.

Quant i son ceuvre, congue initialement pour répondre 4 une demande
de saint Augustin'® et directement liée A la prise de Rome par les
Wisigoths d’Alaric'®, elle se révéle assez personnelle et originale : ce qui
devait étre une liste des malheurs de 'humanité se présente en définitive
comme une véritable histoire universelle, en sept livres = autant que de
jours dans une semaine'® —, fondée d’un point de vue chronologique sur
la théorie des quatre régnes, dans laguelle I'intervention directe de Dieu
est posée en principe. Comme 'indiquent le sous-titre (aduersus
paganos), qui figure dans les plus vieux manuscrits, et la préface du
livre 11, les Histoires sont intégrées 4 un projet apologétique. celui des
tempora christiana. Un théme précis s'en dégage, celui des miséres
humaines, plus exactement de la souffrance physique et collective'®,

L existence d'une théorie des quatre régnes servant de cadre aux Histoires
d’Orose revét un intérét particulier'®’, Elle y apparait profondément
modifiée, & la suite tout particulitrement, semble-t-il, d’une exégése
originale de la premiére vision du prophéte Daniel, qui avait déja connu

. . . [ i o1 s -
diverses interprétations'™. A 1'époque de sa rédaction, les quatre bétes,

162 ARNAUD-LINDET 1990, p. XIX, XXIV, place la rédaction des Histoires entre le
printemps 416 ¢t la fin de 'automne 417; aussi INGLEBERT 1996, p. 507, «en 417 =; cependant
ALCNSO-NUNEZ 1993, p. 198, «im Jahre 418». Sur Carthage en tani que centre culturel,
AUDOLLENT 1901, p. 691-T00; VOSSING 1991, p. 154-404,

163 O, Hist. I, Prol. 10. Sur le rapport entre le praeceprom de saint Augustin, les idées
exprimiées par Orose et celles de saint Augustin, CORSINI 1968, p. 35-51; BONAMENTE 1975,
p. 162-169; ARNAUD-LINDET 19940, p. XX-XXII; ALONSO-NUNEZ 1993, p. 200-21(K 1995,
p- 358; INGLERERT 1994, p. 307-50%, 514, 581-583.

164 BONAMENTE 1975, p. 164; ALONSO-NUNEZ 1993, p. 198-199; INGLEBERT 1996,

. 511.
P 165 Sur la symbolique du nombre «sepis chez Orose, BONAMENTE 1975, p. 164; ALONSO-
NUREZ 1993, p. 202: KALETSCH 1993, p, 461.

156 1 1ppOLD 1976, 1, p. 435; ALONSO-NUNEZ 1993, p. 199; 1995, p. 359, Sur I"originalité
&l le proget liméraire d'Orose, aussi INGLEBERT 1996, p. 507-589 (notamment p, 511, «il esile
seul auicur latin qui semble avodr nEféchi sur des problémes de méthodologie historigque =).

167 ALONSO-NUNEZ 1993; INGLERERT 1996, p, 519-525.

158 Par exemple, GOEZ 1958, p. 366-377. Le Livre de Daniel est un écrit hiblique d'épogue
heliénistique de peu postérieur, sans doute, i la mon d"Antioches Epiphane. [ a éé rédigé en
partic en hébreu et en partic ¢n araméen, ¢f comporie deux appendices en grec, la Chaste
Suzanne ¢ Daniel et le dragon; ARNAUD-LINDET 1990, p. XLVI-XLVII; KALETSCH 1993,
p. H9; of. DHORME 1959, p. LXXXII-XCI, CHOURAQUI 1984, p. 133-186; 1984a, p. 494-
510 (Daniel grec). Pour sa part, ALONSO-NUNEZ 1993, p. 206-210, refuse 3 Daniel ioute
influence sur la conceplion d'Orose qu'il considére comme directement héritée de Trogue/Justin,
Toutefols ce chercheur parait surtout soucieux d'assurer la continuité de idée de ranslario
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qui sortent de la mer sous les yeux du prophite, symbolisaient les
royaumes auxquels les Juifs avaient été soumis jusqu'a la révolte des
Maccabées : les royaumes babylonien, méde, perse et enfin celui
d’Alexandre et de ses successeurs. La vision reprenait, avec des images
différentes, le songe de Nabuchodonosor qu’on lit au début du livre : le
roi voyait une immense statue a la tée d’or (le royaume babylonien), au
torse ¢t aux bras d'argent (le royaume méde), au ventre et aux cuisses de
bronze (le royaume perse), aux jambes de fer et aux pieds de fer et
d'argile (le royaume macédonien); la pierre qui renverse ce colosse
représente |'intervention divine, préalable & 1'établissement d'un royaume
éternel, dont 'annonce termine la premiére vision de Daniel'®. Le
précédent le plus immédiat pour Orose était représenté par le commentaire
de saint Jérdme au Livre de Daniel dans lequel était proposée la succession
Babyloniens — Médo-Perses — Macédoniens — Romains'".

Orose rompt avec cette classification des empires et construit un
systéme dont il souligne la nouveauté'” et qui ne comprend plus que deux
empires universels : celui de Babylone, le premier de 'histoire, et celui de
Rome, qui durera jusqu'a la fin du monde. Entre eux se situent deux
empires intermédiaires, qui eurent une vie plus courte (700 ans seulement;
VII 2, 9) et une fonction de transition (II 1, 6; VII 2, 4) : celui des
Macédoniens au septentrion, celui des Carthaginois au midi. Selon
M.-P. Arnaud-Lindet, toute considération historique mise & part
(I'expansion de Rome a abouti & une intégration dans I'cmpire de terres
jadis soumises au pouvoir de I'Eta carthaginois), pour faire de Carthage
un regnum — ce qui déborde |'exégése purement proche-orientale habi-
tuelle —, Orose se serait inspiré de deux éléments de la vision de Daniel :
I’allusion aux guatre venis et la description de la deuxiéme béte. Les
mundi cardines (11 1, 4-6), que M.-P. Arnaud-Lindet traduit par les
wquatre points cardinaux», se réferent & une localisation des regna'™. La
deuxiéme béte, l'ours, pourrait, selon elle, personnifier le regnum

imperii depuis 1" Antigquité grecque, sans concéder que d autres influences que classigue (ow
éventucllement augustinicnne) aient pu opérer sur elle.

V& Dimied 2 (songe de Nabuchodonosor : 1a statue composite); 7 (les quatre bétes),

1?0 HIER.. Dan. 11 7-8, derit vers 407, que, selon ARNAUD-LINDET 1990, p. XLV, Orose
a pu lire pendant son séjour en Palestine et pour lequel saint Jérdme ¢ serail inspiré d'Eustbe
(Dem. evang, XV, fr. 1 ; Assyriens, Perses, Mactdoniens, Romains). Dans la Citd de Diew,
saint Augustin renvoie  *exégise de saint Jérbme sans la disculer et ne s'y arréte pas beaucoup
(Civ. IV 6-T; XX 23, 1; oft XVII 22, 1), GOEZ 1958, p. 46-47; INGLEBERT 1996, p. 319,

171 55 théorie est exposée dans la préface des livies 11 et VII.  CF GOEZ 1938, p. 47-48;
CORSINI 1968, p. 157-168; MARROU 1970 ARNAUD-LINDET 1990, p. XLIX-L. Sur une
influence possible d'Eustbe sur cette consimuction, INGLEBERT 1996, p. 309, n. 11.

I72 Sur 1"importance de la géographic sur la conception gu'a Orose de la succession des
empires, JANVIER 1982; KOCH-PETERS 1984, p. 46-48; aussi KALETSCH 1993, p. 454;
INGLEBERT 1996, p. 519, 569.
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carthaginois, «& cause de la relation qui s'établit spontanément entre la
description de la béte (des os dans la gueule, I"ordre qui lul est donné de
manger de la chair en quantité) et les sacrifices humains dont
I*historiographie gréco-romaine accable le souvenir de Carthage»'"". On
se demandera aussi si la place qu'occupent 1" Afrique et Carthage tant dans
I'itinéraire personnel d’Orose que dans les événements qui lui sont
contemporains n’est pas intervenue'™”.

Si la théorie des quatre régnes constitue un caractére distinetif de 1'ceuvre,
il ne faudrait pas négliger d’autres aspects de 1'implication d'Orose dans
ses Histoires. Celui-ci, qui compose des récils courts et directs plutbt que
des théories'”, interrompt sans cesse la narration pour formuler des
commentaires personnels, moraux ou ironigues, el pour suggérer au
lecteur la réaction appropriée. Celte empreinte personnelle est d'autant

plus perceptible que 1'on connail ses sources et qu’il est aisé de le
comparer avec ses garants' .

c. Les sources d' Orose

La liste des sources dont Orose s’est servi — un petit nombre, surtout
latines'”” — que T. de Misrner dressa en 1844 fait encore autorité'™, De
fagon générale, 'abrégé des Histoires Philippigues di 4 Justin (Orose n'a
pas cu acces & Trogue lui-méme) a été la source principale pour 1’histoire
gréco-orientale et celle de Carthage avant les guerres rn.n'u'r.[l_u:s”'J - dans ce
dernier cas, bien que, selon la Periocha du livre XVI, Tite-Live cfit fait

I3} ARNAUD-LINDET 1990, p. L. Sur|'ours dans 1a Bible, FREHEN & MARGOT 1987,

174 Sur la place qu'Orose accorde & 1" Afrique el & Carthage, par exemple, ¥V 2, 2. Sur les
événements contemporains, par exemple, VII 33, 7; 42, 16; 43, 11. Cente explication de
I"attachement & Carthage est la principale que retient ALONSO-NUNEZ 1993, p. 201, 208; aussi
LIPPOLD 1976, I, p. 391-394, De méme, INGLEBERT 1996, p. 539, rapproche 1insistance sur
Carthage de «motifs ibfriques indépendants de 1'exéglse de Dardels.

175 Sur la britvet® comme une caractéristique d'Orose, ALONSO-N UNEZ 1995, p. 359,

176 par exemple, INGLEEERT 1996, p. 510, «Par ses choix, ses oublis, ses commentaires
rhétoriques, Orose a infléchi la signification de ses sources ¢n fonction de ses théses
chnétienmnes =,

,"-_"" Selon certains, Ovose n'aurail pas connu le grec; LIPPOLD 1971, p. 443-444; ALONSO-
NUNEZ 1993, p. 198,

178 pE MORMER 1544; ARNAUD-LINDET 1990, p. XXV-XXIX, propose (p. 267-299) un
«lablean des sources identifiables des Histoiress (annexe 4), ol on trouve Hérodote, César, Tiie-
Live, Tacite, Suétone, Florus, Justin, Eutrope, saint Jérime, Rufin, la Bible el les auteurs
classiques utilisés ponctuellement; sur les critéres de son établissement, p. XXV, n. 34,

1" ARNAUD-LINDET 1990, dans le tablean de son annexe 4, a n‘_‘pu:rlnrié environ 25
emprunts (de tailles différentes) A Justin dans le livre 1 d'Orose, environ 44 dans Le livre 11,
environ 103 dans le livre 111, 14 dans le livre IV (gui comespondent dans ce cas i la digression
de Justin sur Carthage), aucun pour les livees V, VI et VIL Elle note aussi que, quand Orose,
sans le nommer, utilise Justin, il ne donne mille part dinformation plus compléte que son modile
(p. XXVI, n. 6). Aussi ALONSO-NUNEZ 1993, p, 200; KALETSCH 1993, p. 448-449;
INGLEBERT 1994, p. 510,
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précéder son récit des guerres puniques d’une introduction sur I'hisioire
antéricure de Carthage"™.

Dans la digression sur cette ville, précisément, Orose se référe deux fois
explicitement 4 Trogue et & Justin, qu'il ne cite néanmoins pas
textuellement'®. 11 n’est toutefois pas exclu qu'en certains endroils
I"'exemplaire de Justin dont il disposait ait été illisible et qu’il ait éé
amené i introduire ses propres corrections'™.

d. La digression sur Carthage

Chez Orose, la digression sur Carthage avant les guerres puniques ne s¢
présente pas comme dans les Histoires Philippiques. D'abord, elle se
réduit & un scul long chapitre continu, alors que chez Trogue/Justin la
matiére était répartic sur plusicurs livres. Ensuite, en ne s’altardant pas
sur la fondation de Carthage, Orose rompt le lien de continuité qui existait
dans les Hixtoires Philippigues enire cet épisode et |"aventure de Malchus.
Enfin, en raitachant la digression aux guerres punigues, pour lesquelles sa
source devient Tite-Live, alors que chez TroguefJustin elle trouvait son
prétexte dans 'intervention de Pyrrhus en Sicile'™, non seulement il la
rapproche d’événements plus familiers & son public, mais aussi il la met
dans une perspective d'affrontement Rome - Carthage, ce qui se marie
mieux avec la conception qu’il se fail de 'empire carthaginois comme
I'un des deux «régnes intermédiaires». De toute fagon, chez lui, I"histoire
romaine occupe une place déterminante, et les livres 1I-VI dans leur
ensemble sont congus comme un abrégé d'histoire romaine enirecoupé
d'éléments d’histoire orientale et grecque'™.

Par ailleurs, si l'auicur des Historiae aduersus paganos est redevable
pour son information aux Histeires Philippiques, il demeure que, dans ses
choix et dans sa fagon de traiter la matidére, ses propres conceplions se
manifestent, principalement sa vision de quatre régnes et sa focalisation
sur les calamités qui frappent les hommes. Ainsi, il ne retient, pour sa

130 ARNAUD-LINDET 1991, 11, p. 241,

181 piise IV 6, 1, sicui Pompeius Trogus et fustinus exprimunt; 6, 6, sicws Pompeins Trogus e
Tustinus fatentur.  Précédemment Orose avail fail & deux reprises mention de Trogue et de
Justin : Hise. 18, 1-5, qui comprend upe citation assez fidéle de JUST, XXXVI 2, 6-12; Hisr. 1
10, 1-2, qui cormespond & JUST. XXXVI 2, 12-13. 1 cite également deux fois Trogue seul © Hist,
VIL 27, 1, qui estun renvoi & Hise. 1 10, 1-2, oi on lit une citation de JUST. XXV 2, 12-13; Hist,
VI 34, 5, siced Pompeius Cormeliusque testati suns, ol est rapporté un jugemeni d' Alexandre sur
les Scythes qui ne se rouve ni chez Justing ni chez Tacite; pour ARMAUD-LINDET 19490,
p. XXV, n. 60, oz jugement ssemble invemé pour fonder un développement apologEigque .

182 K ALETSCH 1993, p. 449,

183 Néanmoins, chez Orose, 1a puerme contre Pyrrhus reste traiiée dans le méme livre que
I"histoire de Canthage. Sur 1"unité du livee [V, INGLEBERT 1996, p. 529,

184 BROWNING 1932, p. 72; ARNAUD-LINDET 1990, p. XXXII-XXXVII, XL-XLIV;
[MGLEBERT 1996, P 525-530 (avee mise en évidence du poids crofssant de 1"histoire romaine i
partir du livre V).
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digression, que les clades et les domestica mala (IV 6, 1); de méme, sa
description des sacrifices humains, enrichie d’un commentaire sur
I"inutilité de ceux-ci (IV 6, 2-6)'*, est plus développée que dans les
Hisioires Philippiques , et il clitl son évocation de "histoire carthaginoise
avant les guerres puniques par une adresse aux paiens (IV 6, 34-42), «beau
morceau de rhétorique, d'un style trés travaillés'®,

¢. Le passage sur Malchus

Orose insiste volontiers sur les calamités qui frappent les peuples. 1l ne
faut dés lors pas s"étonner qu’il présente comme longues et malheureuses
(cliu infeliciter) les campagnes menées par Malchus en Sicile, alors que
Trogue/Justin dit que les Carthaginois y combattirent longtemps avec
succes (JUST. XVIIL 7, 1, diu feliciter, idée de victoire reprise par Siciliae
partem domuerant et ex praeda Siciliensi). Dans cet :'r;!_li"f.'e'f'fn?r'“?, qui
forme une paire avec le infelicius plus dramatique encore qui caractérise
les campagnes en Sardaigne, on verra une liberté qu'Orose prend envers sa
source de manidre & assombrir le tableau de I'histoire de Carthage'™. De
méme, aprés la défaite en Sardaigne, il écrit que Malchus fut exilé avec
«le petit nombre de ceux qui avaient survécus» (pancos qui superfuerant);
Justin parle seculement de «la partie des troupes qui avait survécus (JUST.
XVI 7, 2, parte exercitus, quae superfuerat); Orose introduit paucos qui
amplifie les pertes subies. Ou encore les Histoires Philippiques précisent
que Malchus, aprés s'éire emparé de Carthage, exécuta dix sénateurs
(JUST. XVII 7, 17, decem senatoribus interfectis); Orose, lui, n’hésite pas
i parler de «trés nombreux sénateurs exécutéss (interfectis plurimis
senatoribus)'®. Enfin, Orose affirme que Malchus fut tué alors qu’il
exergail une cruelle tyrannie (cum ... cruente dominaretur); Justin apprend
qu’il rendit la ville & ses lois et dong, selon lui, il n’exerga pas de tyrannie,
et ¢'est seulement parce qu'il aspirait 4 la rovauté qu'il périt (JUST. XVIII
7, 17-18)"%°.

La sensibilité chrétienne d'Orose se manifeste également. Comme
Trogue/Justin, il établit un lien entre la colére divine face aux sacrifices
humains & Carthage et les vicissindes de Malchus, mais tandis que son
modéle mentionne des aduersis ... numinibus (JUST. XVIIL 7, 1), il le

corrige et, utilisant le singulier, évoque son Dieu, irato Deo™".

183 BROWNING 19582, p. 72, ldées similaires en Hise, 14, 1; V4, 8-11; VIL 1, 11.

186 ARNAUD-LINDET 1991, 11, p. 241. Dans le méme esprit, Hisr. 121, 18; VI 1, 24,

187 Sur 1'éablissement du texie, supra, p. 67 +n. 139,

L8 MELONI 1947, p. 110, n, 12,

192 Sur cetie exagération, HUB 1988, p. 56,0, 9.

190 HUB 1988, p. 56, n. 5.

1 En IV 17, 10, Orose mentionne encore une iniervention divine contre Carthage, lorsgue. en
211, Hannibal esi empéché de prendre Rome.
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On le voit, Orose a exploité le seul 'I'mgucf]uslinw:, mais les
modifications dues 4 sa volonté de rendre le récit plus frappant ne sont, au
total, ni rares ni anodines. Certes, la méme affaire est narrée, mais dans
une perspective autre, de par la volonté d'un Orose qui imprime sa
margue au récit, noircit le tableau et le rend plus pathétique'”.

D’ autres divergences entre Orose et les Histoires Philippigues s'expliquent
par la conception orosienne de la succession de quatre regna, dont I'un est
Carthage. C'est le cas, semble-t-il, de "'omission des Afri parmi les
adversaires de Malchus (cf. JUST. XV 7, 2, aduersus Afros magnas res
gesserant). En faisant de Carthage I'«empire du midi», Orose 1"associait
plus étroitement 4 1'Afrique — il parle d'ailleurs une premitre fois
d’Africanum regnum (11 1, 5) = et, pour lui, Carthaginois et Afri ne sont
pas loin d’&re synonymes (ainsi, en IV 6, 25, il évoque la défaite de
trenie mille Poeni face & Agathocle, revers dont, en 6, 26, il dépeint les
répercussions en écrivanl gua pugna Afrorum animis incredibiliter
fractis'*). 11 pourrait en conséquence se sentir embarrassé au moment de
signaler des conflits opposant ceux-ci 4 ceux-lh. En tout cas, il ne reléve
pas ceux qui apparurent au moment de 1'installation des Carthaginois en
Afrique puisqu'il ne raconte pas la geste d’Elissa. Il ne mentionne pas
davantage les heurts, dont parle Trogue/Justin, qui mirenl aux prises
Africains et Carthaginois sous le commandement d'Hasdrubal et
d’Hamilcar (JUST. XIX 1, 3-5), puis de leurs fils (JUST. XIX 2, 4); de
méme, dans son compte rendu des opérations d’Agathocle en Afrique, il
n'est pas aussi explicite que Trogueflustin quant au ressentiment des
Africains envers Carthage'. En fail, Orose dissocie une seule fois
Carthaginois et Africains, lorsqu’il reproduit, 3 propos d”Hannon qui,

192 Sur Trogue/Justin comme source exclusive d'Orose sur Malchus (question de la date mise
4 part), MELONI 1947, p. 108; MERANTE 1967, p. 110-111; HUB 1988, p. 53; MOSCATI
1989b, p. 120.

193 On notera encore de menus aménagements, qui Ne constituent pas 4 proprement parler des
divergences, mals dénotent 1°éat d'esprit dans lequel travaillait Orose. Principalement, au sujet
du supplice de Carthalon, il écrit Mazews ... sub ocnlis patrige suspendit, 13 ol, dans les
Histoires Philippigques, on lit in conspect urbis suffigi fessir (XVII 7, 15). La modification est
double : endisant «il crucifia son fils» (suspendit) au lieu de «l be Gt crocifiers (g i), il
souligne la cruauié du pére qui semble twer son enfani de sa propre main; en changeant in
conspectu urbis en sub ocwlis parriae, il substitee & un lerme de localisation (iurkis) un mot
tha.r(}:& d"affectivilé { parriae).

194 dnssi Hisi. TV 6, 28, Afroron evercius.

193 Certaines phrases de Trogue/Justin n"ont pas d'équivalent chez Orose; particulifrement
JUST, XXII 3, 6 (discours d°Agathocle), Maius iginr Karthaginiensibus ab ipsa Africa guam ex
Sicilia exarsurum bellum, coiturague auxilia omnivm aduersus unam urbem nomine guam
opibus ampliorem ; 6, 11-12 admiratio deirde pawlatim in contemplim Poenornm wertitur, Nec
mudte post non Afri lanium, neriem etiam urbes nobilissimae nowitatem secutae ad Agathoclem

T .
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accus¢ de vouloir faire un coup d’Etat, a fui Carthage et cherche des
appuis, les mots empruntés & Trogue/Justin, dum Afros regemgue
Maurorum concitat (IV 6, 19 = JUST. XXI 4, 7); mais on se trouve 13
quasiment dans un contexte de guerre civile. Pour le reste, il semble
qu'Orose tend & effacer les traces d'un aniagonisme entre Carthaginois et
Africains, Il ne faut pas oublier qu’il écrit au début du Ve s. dans une
Carthage qui depuis Auguste est la capitale politique de 1" Afrigue.

Mais le point le plus délicat reste & venir : Orose livre une indication
chronologique absenie chez TroguefJustin en concluant son évocation de
I"aveniure de Malchus par les mois haec temporibus Cyri Persarum repis
gesta sunt. 1l faut dire que, au contraire de Trogue/Justin, 1'auteur des
Histoires affiche un goiit marqué pour la chronologie®. Chez lui, les
données chronologiques sont de deux ordres @ des indications de durée et
des dates relatives & une &re, la référence étant le plus souvent la fondation
de Rome, mais aussi, le cas échéant, le régne de Ninus, celui de
Sémiramis, la naissance d’Abraham, la fondation de Babylone, la chute de
Sardanapale, le régne de Procas, celui d’Augusie, la naissance du
Christ..."". Si cette chronologic repose en dernigre analyse sur le
Chronicon d'Eusébe - saint Jérime'®®, il na pas hésité 3 multiplier les
arrangements chronologiques et les approximations afin d’assurer
I'équilibre de son systtme'®’, en définitive «plus ingénicux que
cohérent»®®™, 1l s’avére donc impossible, tant on se heurte 4 des
incompatibilités, de dresser un tablean d'ensemble de la chronologie qu'il
suit, en ramenant toutes les datations contenues dans ses Histoires 4 une
ére commune.

Les données chronologiques sont en outre manipulées en vue de former
le cadre de sa théorie des quatre régnes : en forgant quelque peu les dates,
et sans souci de cohérence entre elles, Orose multiplie les rapprochements
entre les regna®'. Ceci vaut pour Carthage qui, pour lui, représente un
regnum intermédiaire, ce qui constitue une nouveauté et impligue de lui
apporier une consisiance. Dés lors, va son goiit pour les paralléles
chronologiques — singuliérement enire Rome et Babylone™ - ainsi que sa

1% ARNAUD-LINDGET 1990, p. XLV-LVIIE INGLEBERT 1996, p. 515-517, 527-530.

197 ARNAUD-LINDET 1990, p. XLV-XLVL

198 of SIRINELLI 1961, p. 34-163,

199 ALONSO-NUNEZ 1993, p, 202-206,

W0 INGLEBERT 1996, p. 521,

201 Pour des exemples, ARNAUD-LINDET 1990, p. L-LVII; KALETSCH 1993,

02 KALETSCH 1993, Sur le parallélisme Rome - Babylone, aussi ALONSO-NUNEZ 1993,
p- 200, 203, 209-210 {sur le méme parallélisme chez saint Angustin), INGLEBERT 1994, p. 320,
527, 569-570.
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facon d'utiliser la chronologic au service de ses théories historiques,
I'introduction d’une donnée comme celle qui est relative & Cyrus — el qui
sert de référence pour dater Malchus — ne surprend pas : élever Carthage
au rang de regnum revenait 4 la faire participer aux parallélismes
chronologiques gui parcourenl I'ouvrage®™. Pourtant si on y regarde de
plus prés, on s’apergoit que dans |'ceuvre la référence 4 Cyrus n'est pas un
repire aussi fixe qu'il y parait : par rapport aux dates d'Eusibe - saint
Jéréme (un régne daté de 560 a 532°™), celles d’Orose sont irop hautes
d’une fourchette de 50 & 75 ans et, de plus, la cohésion interne n’est pas
assurée™,

Enfin, pourquoi Orose aurait-il choisi de fixer Malchus a I'époque de
Cyrus 7 L’association qu'il fait enire I'anéantissement de Babylone par
Cyrus (entrainant la libération des Juifs) et I'instauration de la République
romaine par Brutus (I 2, 9; 6, 1)*™, a pu jouer & deux niveaux. D’une
part, le premier événement marquant de Ihistoire de Carthage correspon-
drait 3 un moment-clé de I'histoire de Rome (de méme, au début de la
digression, en IV 6, 1, Orose établit un paralléle chronologigue, emprunté
4 Justin, entre les fondations des deux cités); du reste, une différence entre
Orose et les Histoires Philippiques consiste précisément a préter & Malchus
une tyrannie et donc & rendre son élimination davantage comparable a
celle d'un souverain autoritaire tel que Tarquin le Superbe. D"autre part,
chex Orose (II 5, 1), comme déja chex TroguefJustin, le meurtre de
Carthalon n'est pas sans rappeler celui des fils de Brutus®™'. Ainsi, ce
serail en rapprochant 1'épisode sur Malchus de la fin de la royauté
Rome, laquelle est elle-méme mise en paralléle avec la destruction de
Babylone par Cyrus, qu'Orose aurait €été amené & affirmer la
contemporanéité de Malchus et de Cyrus.

En somme, |'examen du passage d'Orose n’apporte guére
d’éclaircissement aux interrogations laissées par le texte de Justin
Pourtant, ce témoignage est loin d’&tre sans intérét, non tant pour son
contenu que pour ’esprit qui 'anime. En effet, les deux principales
différences entre Orose et les Histoires Philippigues paraissent &tre les

203 Dans la suite de la digression, { introduit & deux reprises des notations chronologiques
similaires = IV 6, 15, Haec Darii temporibus gesta sunt, 6, 20, Haec temporibus Philippi gesta
SRRE,

204 Syr 1"érablissement des dates du régne de Cyrus, COOK 1983, p. 25; BRIANT 1984;
PETIT 1990, p. 23-26.

205 ARNAUD-LINDET 1990, p. LIV-LV, n. 95.

206 Cf. GOEZ 1958, p. 48; ARNAUD-LINDET 1990, p. LIV; ALONSO-NUNEZ 1993, p. 205-
206, KALETSCH 1993, p. 462-463, 468, INGLEBERT 1996, p. 520, 331, 570,

20T Sur la critique de Brutas par Orose, INGLEBERT 1996, p. 531-532.




T6 CHAPITRE I

suivantes : d'une part, il date Malchus; d autre part, en insérant I'épisode
relatif & celui-ci dans une histoire globale de Carthage, il le pose comme
un jalon dans un processus historigue continu, celui de la naissance, de
I'avénement et de la chute d’un empire, en conformilé avec sa conception
de quaire regna. Ainsi daté et intégré au schéma d'un «empires, |’épisode
sur Malchus est pour ainsi dire «historicisé». Ce qui, chez Trogue/Justin,
est encore un «récit» devient chez Orose un «événement», conformément
& une conception judéo-chrétienne de 1’événement comme la manifestation
de la volonté divine™. En ce sens, Orose apparait en définitive presque
comme un premier exégéte de Trogue/Justin plutdt que comme le dernier
moignage antique sur Malchus.

B. Malchus
1. La personnalité

Malchus, nom sous lequel notre personnage est couramment invogqué™,
est une conjecture proposée par I Vossius, par référence & 1"hébreu, alors
qu'on lit Mazeus chez Orose, le méme nom figurant dans une famille de
manuscrits de Justin®'®. C’est un peu vite, semble-t-il, qu'on rejette ce
nom de Mazeus®'! : on connait un Mazaios, satrape de Cilicie au IVe s. av.
J.-C.*", et un Carthaginois du nom de Mazaeus dans les Punica de Silius
Italicus (IV 627), lequel n’hésitait pas a reprendre des noms de 1"histoire
et de la mythologie®"”.

Mais ce point, 5'il est révélateur de I'incertitude générale dans laquelle
baigne ce dossier et s'il est parfois soulevé dans le cadre du débat sur
I"existence d'une royauté carthaginoise (Malchus pourrait éire la
transcription du titre royal mik*'"), importe finalement peu pour ce qui

208 Par exemple, LIGOTA 1982, p. 3-4. Sur Orose ¢1 1'«histoire des événements s,
INGLEBERT 1996, p. 527.

309 e probliéme du nom du Carthaginois ¢st néanmoins posé clairement par BUNNENS 1992:
aussi LILLIU 1992, p. 20,

210 Supra, p. 37, 67

2 BUNNENS 1979, p. 288-289 (avec bibliographie; celui-ci pense aussi, p. 289 + o 72, qu'il
powrait s"agir dwne transcription du nom propre Mok atiest & Ougarit),

212 Sur ce Mazdai/Mazaios/Mazeus (Mazaeus est une conjecture de Alde) dans CURT, TV 9,
Tetal, STAHELIN 1931; DESTROOPER-GEORGIADES 1995, p. 153 et ph. 10415,

213 SPALTENSTEIN 1986, p. 318, se demande 5i Silius alicus ne I'a pas emprunté & CURT.
IV 9,7 efal. Par ailleurs, en Pun. 1406, il mentionne un Africain du nom de Karthalo: ce nom
apparait aussi chez LIV, XXIT 15, 8 eral. Sur Mazacus, GEUS 1994, p. 214,

213 Sur le nom, sa vocalisation, sa fréquence et de nombreux exemples de la vocalisation en
a, HUB 1988, p. 56-57 + 0. 14-18. Cf, Mally, dans |'onomastique carthaginoise; BERGER 1907,
p. 184-185. Pourtant, comme be fait remarquer BUNNEMS 1979, p. 289, ce nom Malchus ne
prouve pas que son porteur élait rol, car il pourrait &re une forme hypocoristique d'un nom plus
développé tel que, par exemple Mikhly ou Mty aussi FANTAR 1969, p, 7-8; pour d'autres
exemples, BENZ 1972, p, 344-346.
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concerne le caractére historique du personnage et des actions qui lui sont

|
prétées”'”.

Or il s"agit 14 d'un sujet discuté. En effet, pour C. et G.-C. Picard,
principalement, Malchus tiendrait du mythe®'®; il s’agirait du «roi» par
excellence®', et la crucifixion de son fils représenterait le sacrifice du fils
du roi; pour ce récit, Trogue Pompée aurait utilisé un traité sur les
sacrifices humains des Carthaginois qu'il aurait ensuite transformé en
histoire politique en s’ inspirant de ce qu’il connaissait des institutions de
Carthage™®. De méme, A. Simonetti voit dans 1'épisode, qualifié de
amiticow, une illusiration de meuwrtre rituel pratiqué par un nolable de la
cité sur la personne d’un de ses fils dans une situation de péril grave®"’.
Mais cette thése est loin de faire |'unanimité. Ainsi, W. Hull a consacré
& la question un article intitulé *Der iustinische Malchus - eine Ausgeburl
der Phantasie 7*°, Admettant que tout n’est pas uniformément digne de
foi dans les récits de Trogue/Justin et Orose*' mais considérant son
historicité comme injustement mise ¢n cause par F. Barreca®™ et, surtout,
par G.-C. Picard, il entreprend de fonder celle-ci. Pour ce faire, il
introduit deux nouveaux textes dans la discussion. Le premier est exirait
de la Politigue d’Aristote : il y est question des formes de constitutions qui
peuvent succéder & la tyrannie et, parmi les exemples, figure Carthage oil
aprés une tyrannie vint une oligarchie, comme ce fut le cas & Lacédémone
aprés Charilaos (Pol. ¥V 12, 1316a). Le parallélisme avec le cas
lacédémonien, ol Charilaos est nommé, laisse penser que, pour Carthage
également, Aristote donnait un nom : pour W. Hufi, qui examine diverses
possibilités, ¢’est Malchus qui était cité (une opinion qui n'est pas

213 Dans ce sens, MOSCATI 1989b, p. 121, squale che sia stato il nome atribuito al
personnagio, si pubd forse cancellare con esso 1a sua esistenza ?s.

216 minsi G.-C. Picard, intervention apriss SZNYCER 1981, p. 297 : ale mythe de Malchuss;
aussi PICARD 1995a, p. 329 : «ou c'est un myihe ... ou c'est une pure fictions. On notera
comment 5 YME 1988, p. 370, se référe aux lignes sur Malchus dans les Histaires Philippigues,
i uJ:n'mdc from hisiory (presumably fictional)s.

M7 ¢, ¢t G.-C. Plcard n'ont cessé de défendre 1'idée d'une rovauté 4 Carthage (encore
PICARD 19953, p. 328). Les énudes les plus récentss n'accordent cependant puéne de crédit i
cette vue; éiat de la question ¢ bidiographie chez SENYCER 1981; HUBG 1991; BOND] 1995,
. 295 aliter, AMELING 1993, p. 67-97.

% PICARD & PICARD 1970, p. 53-57; déji PICARD 1954, p. 43-44; aussi LANCEL 1993,

, 129,
. 21% SIMONETTI 1983, p. 101-102, Aussi, & propos de la mort de Carthalon, LUDEMANN
1932, p. 38, wdie rihrselige Geschichie von dem Sohn des Feldherrn ... (= Karthalo) in ihren
wesentlichen Bestandieilen als eipen romanhafien Zug auszuschlicBens, Conrra, GEUS 1994,
P24, 114,

0 HuB 1988,

21 HUB 1988, p. 53, avec renveoi & MELTZER 1879, p. 158-163; EHRENBERG 1923,
col. 849; MEYER 1937, p. 645
2 BARRECA 1964, p. 35.
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nouvelle et a suscité des objections™). Le second texte est un fragment de
Théodore Metochités (FGH 744 F 12) : dans un passage corrompu de
celui-ci, on lit qu’il n'y a pas eu de tyrannie dans 1"histoire de Carthage ¢
gqu’une lentative de ce genre, entreprise Sua oAy ou Sta pokchne (selon
les manuscrits : les deux expressions sont dépourvues de sens), a tourné
court, provoguant la ruine de son auteur; & nouveau, W. Hull ¥ voit une
allusion & Malchus et sugpére une comrection en 8¢ Mdlcov,

On objectera & ceci que les deux passages tels que les rétablit W. Hubb se
contredisent, puisqu’Aristote associerait Malchus & une tyrannie et
Théodore Metochités 4 une non-tyrannie (au plus & un cssai avorté). Mais
surtout, pour soutenir la valeur du témoignage de Trogue/Justin, W, Hub
produit deux textes dans lesquels il ne fait apparafire le nom de Malchus
qu’d la suite de corrections qui n’ont de fondement que si on admet
préalablement I'historicité du texte des Histoires Philippigues. Car ce qui
Justifie 'ajout de Malchus dans le texte d'Aristoie (dans lequel, aucun
nom ne figure et ol on pourrait aussi bien introduire Mazeus, preuve que
la démonsiration de W. HuB n’est d’aucune utilité pour la guestion du
nom®**"), ¢'est précisément le fait que Trogue/Justin permet d’associer
(quelgue peu abusivement, les deux mots incriminés &tant adfectatio regni)
le nom d"un Malchus & une tyrannie 4 Carthage. De méme ce qui autorise
a lire MdMxov chez Théodore Metochités est une série d’analogics entre
I"événement qu’il décrit et 'épisode que rapporte Trogue/Justin.
Autrement dit, I"exercice érudit auquel se livce W. HubB doit tout 3 une
conviction qui s¢ trouve Etre 'objet de sa démonstration : Malchus a bel et
bien existé.

Il reste & tirer les enseignementis de la démarche de W. Hub : a) en
cherchant & éioffer le dossier des textes relatifs & Malchus, il trahit
combien bien peu satisfaisants pour une lecture «historiques se révélent les
seuls tmoignages de Trogue/Justin et d’Orose; b) en réagissant aussi
vigoureusement aux opinions de C. ¢t G.-C. Picard, il montre & quel point
la recherche demeure attachée a 'existence d'un Malchus. Ceci apparait
encore si on considére 'accueil réservé & I'article de W. HuB par

I8 AMELING 1993, p. 72, n. 20. Par ailleurs, dans sa réponse écrite & SZNYCER 1981,
p. 298 (sur la question de la royamé), G.-C. Picard souligne que ce qui concerne Carthage dans
la Polirigue d° Aristote est péndralemenl «obsoir s

24 Contrairement & HUB 1988, p. 38, «Da Malchus in den Polifika des Aristoteles auftancht -
dh. in giner vor Timaios - Trogus - lustinus liegenden Tradition — sind digjenigen nicht gut
beraten gewesen, die dic VobBsche Konjekiur Malchus im Text des lustinus fiir untreffend
gehalien und Malchus aus der Geschichte gestrichen habens, 8§ je comprends bien, 1'anteur
Justifie ici la comection de 1. Vossius par la présence de Malchus chez Aristote o, en fait, il
n'est ajouté que par la sulte d'une conjecture dont 1a condition sine qua non est 1" acceptation de
Ia comection de 1. Wossius.




MALCHUS 79

S, Moscati, qui n'en cache toutefois pas le caraciére conjectural :

Si pud discutere il nome di Malco; si pud discutere la sua reale posizione 2
Cartaging; ma difficilmente si pud cancellare dalla storia una vicenda di
espansione oltremare che trova nei tempi e nei luoghi le pid convincenti
conferme®®,

Ces paroles refléfent 1'état actuel du dossier. Le fait que C. el
G.-C. Picard - et d autres — ont remis en cause ["historicité de Malchus, la
démarche de W. HuB qui, pour leur répondre, cherche & grossir le dossier
des sources littéraires, la hite avec laquelle S. Moscati salue cetle
«réhabilitation», tout ceci trahit la tension qui existe entre, d une part, les
deux textes de TroguefJustin et d'Orose e, d’autre part, la signification
qu’on leur préte. 8. Moscati écrit qu’on «ne peut pas» éliminer Malchus
de I’histoire; pourquoi ? parce que le «Malchus des textes» a éié investi
d'un rile historigue et est devenu un «Malchus des historiens moderness,
parce que les données liveées par les sources anciennes ont é1¢ intégrées
des reconstructions dans lesquelles Malchus est devenu un maillon
indispensable, dont on «ne peut» effectivement se passer.

2. Les dates de Malchus
Les positions modemnes paraissent assez tranchées.

D'un cdté, certains accordent une valeur historique 4 la précision
chronologique fournie par Orose ¢t fixent les entreprises de Malchus entre
559 et 529, c'est-a-dire en s¢ référant aux dates canonigues du régne de
Cyrus®®®, P. Meloni a méme tenté d’affiner cette chronologie : s'il
renonce dans un premier temps & dater les affaires d’ Afrique et de Sicile,
il propose ensuile, d’autorité pourrait-on dire, de placer la campagne de
Malchus en Sicile dans les dix premiéres années du régne de Cyrus
(555/545**". 11 procéde de fagon identique pour les événements de

125 MOSCATI 1989h, p. 122 (phrase citée par LILLIU 1992, p. 18, n. 3, qui semble e
approuver la substance). Pour une acceptation plus franche de la thise de 'W. HuB, BONDI
1996, p. 23, «Il comandante canaginese, la cui storicitd & stata confermata da un recente studios,
Toute différente est "opinion de WHITTAKER 1978, p. 64, lequel, pas plus que 5. Moscati, ne
cache le caraciére conjeciural des données sur Malchus @ «Whether or not Malchus in the sixth
century was the name of a historical person, or a title, or even a comuption of the name Mago ...
and whatever his intentions in Sicily, in the end it is impossible 10 show that Carthage was either
the only resistance or even the main Phoenician resistance o the carly encroachment and atlacks
mounied by Greek cities and adveniurers » (la fin de la citaiion fait allusion aux épisodes de
Fentathlos et de Doricus).

06 ¢of. MERANTE 1967; 1970, p. 99, 125; HANS 1983, p. 7: GRAS 1987, p. 164; WOLLNER
1987, p. 17, n. 1; TRONCHETTI 1988, p. 94-95; 1995, p. T28; MUSTI 1989, p. 197; LILLIU
1992, p.19; BONDI 1996, p. 23.

27 MELONI 1947, p- 110, wAd ogni modo la campagna di Malco in Sicilia deve porsi nel
primo decennio del regno di Ciro, ciod nel 555/545.; MERANTE 1970, p. 100, situe plutdt
I'action de Malchus en Sicile «in un momente avanzato del periodo 559-329=, Déjd FREEMAN
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Sardaigne qu'il situe dans la décennie 545/535°%,

D'un autre cité, on trouve ceux qui estiment sans valeur la précision
d'Orose. Ainsi V. Ehrenberg y voit le fruit d'un calcul de cet auteur, et
n'accepte comme donnée chronologique que celle, relative, qu’on tire des
Histoires Philippigues . Pour lui, on peut seulemeni dire que, en tani que
prédécesseur immédiat de Magon, Malchus est & dater du milieu du VIe s,
La bataille d' Alalia, qui eut licu entre 540 et 533, constituerail néanmoins
selon lui un terminus ante guem dans la mesure ol il interpréte cette
bataille comme une conséquence directe de 'intervention de Malchus en
Sardaigne. Parallélement, la date de ¢.560 - celle de la fondation
d’Alalia — serait un terminus post quem*’. Tout en rejetant la datation
orosienne, il adopie en fin de compte une chronologie proche de celle-ci.
Il importe cependant d'étre prudent : Magon lui-méme n'est daté que de
fagon relative, par rapport & Hamilcar dont on ne sait finalement s'il fut le
pére ou le graudnpﬁruzm; de méme, le licn entre Malchus ¢t Alalia est loin
d'étre établi et dépend de 'ampleur qu'on est disposé & préter aux

SR S
opérations du pénéral carthaginois™ .

Par ailleurs, on s'est demandé si les textes mémes sur Malchus ne
recelaient pas quelgue détail qui permettrait de le rattacher & un moment
de I'histoire carthaginoise ou méditerranéenne. Dans ce sens, T.J. Dunbabin
considére que Malchus n’aurait pas pu envoyer la dime de ses dépouilles
siciliennes au Melgart de Tyr entre 559 ¢t 529 puisqu’en 573 Tyr ful prise
par Nabuchodonosor et perdit son prestige; ¢'est pourguoi, assez tenié de
voir dans Malchus le vaingueur de Pentathlos, il place les succés siciliens
du Carthaginois avant 573 et 1'ensemble de ses activités entre 580 et
550™. Mais on n'a pas & ce jour établi que Tyr avait périclité au point de
rendre inconcevable un hommage de la part de Carthage qui garda
d'ailleurs des liens étroils avec sa méropole™.

1891, p. 297, place les conguétes de Malchus cn 344,

228 MELONI 1947, p. 111, «Mel decennio sucoessivo pub porsi la campagna in Sardegna che
viene cosi a cadere negli anni 545/535»; aussi LILLIU 1992, p 33,

2% EHRENBERG 1928, col. 849,

230 ¢ gramd-pire depuis BELOCH 1907, p. 28, opinion largement répandue (encore GEUS
1994, p. 266), s¢ fondant sur HDT. VII 165, o0 Hamilcar est présenté commse fils d'Hannon, Le
pére selon le ¥moignage de Justin (XIX 1, 1) et HAAN I, p. 420; 11, p. 186 (sur la généalogie des
«Magonides», aussi HEEREN 1825, p. 337-340, 5343, BOTTICHER 1827, p. 20, n. 1). Pour sa
part, DEVILLERS sous presse cstime que le Magon qui succéda i Malchus n'a a priori pas de
lien de parenté avec Hamilcar,

B Inafra, p. 144,

32 DUNBABIN 1948, p. 333; aussi MANNI 1966, p. 703; RIZZ0 1967, p. 141; BARCELO
1988, p. 145 { «um 57(ke).

3 MERANTE 1967, p. 106-109. Sur la situation de Tyr aprés le siége de Mabuchodonosor
¢l la pature de ses rapports aves Babylone, BUNNENS 1995, p. 233-234: sur les rapports entre
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Dans le sens d'une datation vers 580, on trouve aussi 5. Bianchetti qui,
outre le lien avec Pentathlos, mentionne un stratagéme de Polyen (I 28, 2)
ol il est question d'une tyrannie instaurée 4 Sélinonte par un nommé
Théron aprés une défaite subie des wuvres des Carthaginois
(Kapxmboviows); dans ces événements, il ne faudrait rien voir d’autre que
I'expédition de Malchus™*. Mais la chronologic des faits relatés par
Polyen n'est pas fixée®® et la présence de Carthaginois en Sicile au

moment de I'expédition de Pentathlos n’est en aucun cas assurée”™.

En somme, en matiére de dates, les historiens modernes ont soit accepté
telle quelle la donnée chronologique orosienne, soil cherché, dans le
contexte historique du VI®s., des événements auxquels raccrocher
Malchus; la balance penche alors tantit en faveur de Pentathlos
(T.J. Dunbabin, S. Bianchetti par exemple), tantft en faveur d'Alalia
(V. Ehrenberg, M. Gras par exemple). Il n'empéche qu'un consensus
parait se dégager, en dépit de quelgue flou, ce que rend bien cette opinion
de G. Bunnens : «La chronologie exacte de ces événements est incertaine,
de méme que 1historicité de maint détail, mais il faut probablement situer
le tout dans la seconde moitié du VI€ 5. av. J.-C.»**",

3. Les campagnes de Malchus

Justin mentionne trois guerres menées par Malchus : adwersus Afros, en
Sicile et en Sardaigne.

Si I'existence de trois théfitres d'opérations a été considérée comme le
signe de la «consistance» du personnage®™, les campagnes contre les
Africains ont peu retenu attention, ou alors dans la mesure odl une
affirmation carthaginoise sur le sol africain apparait comme un préalable &
des expéditions en Méditerranée™. De plus, les Grees ne sont pas

Tyr ¢t Carthage en pénéral, LANCEL 1992, p. 31; FERJAOUI 1993, spéc. p. 27-33; en particulier
dans le cadre du culte de Melgart, BONNET 1938, p. 166-167. Sur le lien entre 13 chuie de Tyr o
le déclin phénicien en Médilerrande occidentale, &al de la question chez ALVAR 199];
récemment AUBET 1994, p. 203-296,

T4 BIANCHETT! 1987, p. 24-25, 27,

25 LURAGHI 1994, p. 52-53.

136 Supra, p. 25. Dans ce sens d'un rejel de la reconsiruction de 5. Bianchet, MUSTT 1984-
1989, p. 210-211; ANELLC 1988-1989, p. 321. Dec méme, BOND] 1996, p. 27, place 1"épisode
rapporié par Polyen aprés les campagnes de Malchus, Le fait a aussi é18 mis en relation avec
I'expédition de Pentathlos; FREEMAN 1891, p. 81-82,

23T BUNNENS 1992 (déja 1979, p. 288 : VI 5.); aussi KUFOFKA 1993.1994, p. 248.250,
n 13.

B8 MERANTE 1970, p. 99.

23 MOSCATI 1988, p. 11, «1'espansione di Cariagine in Africa si dimostra la premessa di
quella ol ramare s (aussi 1993, p, 213).
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concernés par ces guerres en Afrique™.

Par contre, les campagnes en Sicile et en Sardaigne ont été
abondamment discutées, dans la mesure oll on a estimé qu'elles y
affirmérent la puissance carthaginoise. Les avis divergent cependant
guand il s"agit de déterminer pour guelles raisons, selon quelles modalités
et conire qui les Carthaginois entrérent en scéne. Certes, S.F. Bondi a vu
dans les mots de Trogue/Tustin transiato in Sardiniam belle le signe d'une
continuité dans les opérations menées dans les deux iles™'. Mais il ne
faudrait pas accorder trop de poids & cette expression qui pourrait aussi
servir 4 ménager une transition aprés une coupe opérée par 1'abréviateur.

En Sicile, d’abord, comme 1'écril D.-A. Kufofka, «Als Widersacher
kommen im Prinzip alle Vislker Westsiziliens in Betracht»***, On a
néanmoins le plus souvent pensé & des campagnes dirigées contre les
Grecs, soit qu’on estime que ceux-ci aient offert un front uni**?, soit qu’on
insiste sur U'implication de 'une ou "autre cité, en rappelant les
dissensions qui étaient les leurs dans 1'fle au VI¢ s**. Plus précisément, on
a parfois pensé 4 un conflit opposant Malchus & Agrigenie, voire &
Phalaris lui-méme®*, ou le mettant plutit aux prises avee Sélinonte et,
dans ce cas, éveniuellernent avec Pentathlos (en relation aussi avec le texte

de Polyen, I 28, 2, évoqué ci-dessus)™. La thése d’opérations conduites

par Malchus contre les Phéniciens et les Elymes a aussi ses partisans®™’,

M0 Ainsi MERANTE 1970, p. 100, «la spedizione adversus Afros, che sark consistita quasi
ceramente nell assogpettamento delle torbolente triba africane, alle quali i Caraginesi erano
Costredli 4 pagare tribulos.

241 B{}ND% 1996, p. 25.

M2 KUFCFKA 1993-1994, p. 248-249,

M3 BOTTICHER 1827, p. 14; HACKFORTH 1926, p. 356; EHRENBERG 1928, col. 850;
WARMINGTON 1961, p. 51-52; 1969, p. 42-43; MANNI 1974, p. 76; HUB 1985, p. 59;
MOSCATI 1986, p. 14, 20; 1989, p. 54; 1993, p. 211; GOMEZ BELLARD 1991, p. 49.

4 MERANTE 1970, p. 102-115 (avec 1'idée que Carthage auralt favorisé 1"avénement de
tyrannics philo-paniques).

45 Par exemple, HOLM 1870, p.195; BUSOLT 1895, p. 752; GLOTZ & COHEN 1925,
p. 191, 195; VALLET 1938, p. 328; LAMBOLEY 1996, p. 179 (Phalaris pourrait avolr répondu 3
I"appel des Grees d°Himére). Contra, MELONI 1947, p. 110; MERANTE 1970, p. 102-103
(mais oo dermier B'excliot pas que les effets de la politique de Plalaris aienl eu une influsnce sur
Malchusy, MUSTI 1988-1989, p. 212. Enfin, MANNI 1974, p. 76, croit ce conflit possible d'un
point de vue chronologique, mais est embanrassé par le silence des textes,

M6 MELTZER 1879, p. 158-159 songe soit & Pentathios, soit & Phalaris; DUNBABIN 1948,
p. 333-334; HUB 1985, p. 60 et 24; aussi HAAN L, p. 430-431, qui songe a prion & Pentathlos,
s el géné par le décalage chronologique,

4T HANS 1983, p. 7-8; ASHERI 1988, p. T30-751 (celui-ci considére qu'en raison de la
prospérité de S€linonte et d' Agrigente au VI*© 5., on devrait plutdt songer & une résistance des
hahitants die Muotyé et des autres colonies aox tentatives de domination de Carthage); BOND
1996, Déji FREEMAN 1891, p. 298, «lt is hard 1o avoid the inference that Panormos, Solous
and Motya were brought under the power of Carthage by the arms of Malchus»; HACKFORTH
1926, p. 356 («no cerainty is attainables ); GAUTHIER 1960, p. 267 { «L explication la plus
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tandis que celle de J. Alvar, C. Martinez Maza et M. Romero qui ont
voulu minimiser la signification de 1'épisode de Malchus en l'insérant
dans le contexte de simples querelles entre ciiés reste marginale™.
Particulidrement sensible est la question du role et du sort des colonies
phéniciennes de 1'Ouest de la Sicile, Motyé¢, Palerme et Solonte. On
associe en effet Malchus tantét & 1'établissement d’un protectorat

carthaginois sur cette partie de 1'fle, tantdt & unc annexion pure et simple
par Carthage, en vue de la mise en place d'une sorte de province™, y
compris dans le cadre d'actions violentes. C’est dans ce sens précisément
que va S.F. Bondi en 1996, dans un article qui, le premier sans doute sur
le sujet, exploite i propos de la Sicile les données archéologiques Jusque-1a
peu sollicitées dans le déba™’. Dans celui-ci, il faut le reconnaitre,
beaucoup d’hypothéses ont éé bities & partir de visions précongues de
I’histoire carthaginoise autant que du silence de Justin : les informations
sibyllines de ce dernier sur Malchus ont €€ souvent les bienvenues pour
«combler le vide» entre Pentathlos et Dorieus (sur ce dernier, chapitre IV).

A la différence de ce qui se passe en Sicile, I'absence d’une colonisation
grecque significative en Sardaigne™' a longtemps jou¢ en faveur de
I'hypothése selon laquelle les armées carthaginoises, répondant & un appel
a I'aide des Phéniciens, ou & tout le moins avec le soutien de ceux-ci,
combattirent les indignes sardes*™. Que ceux-ci se soient soulevés &
I'instigation des Grecs a néanmoins €€ proposé, et on en vient ainsi 4
considérer les opérations menées par Malchus comme une réaction 4 une

vraisemilable serait done que I'action de Malchos a consisié & soumetire pour le compie de
Carthage les trols ciits phéniciennes»). Dans le sene d’une opération de Malchus qui n’est pas
nécessairement dirigée contre les Grees, ZAHRNT 1993, p, 355, n. 7.

M8 AT VAR, M ARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 62.

4% EHREMBERG 1928, col. 850, songe & la création d'une province qui s'appaya sur les plus
anciennes villes phéniciennes, celles-ci reconnaissant i Carthage une position d'hégémonic;
GAUTHIER 1960, p. 266-267; discussion chez HANS 1983, p. 7-8, 25, Pour sa part, HUB 1985,
p. 59-60 (bibliographie aux n. 21-22), pense, comme origin di 'intervention de Malchus, 4 un
appel & 1" alde des cités phéndciennes de Sicile @ celui-ol s'explique en partie, outre par la politique
expansionniste des cités grecques, par le contexte de la chute de Tyr qui n'est plus i méme de
soutenir elle-méme scs colomies; en conséquence, ces cités durent renoncer 3 une partie de leur
indépendance au profit d'un statut «provincials el en payant tribul i Carthage. Voir aussi
BARCELG 1988, p. 153-154; 1989, p. 20-12; KUFOFKA 1993-1994, p. 249-150).

250 BoMDL 1996,

281 MERANTE 1970, p. 117, 119-126; MOREL 1966, p. 395; 1975, p. 863; BREGLIA PULCI
DORIA 1981; GRAS 1981; BARCELG 1988, p. 161; 1989, p. 29.

252 RATTICHER 1827, p. 12; BUSOLT 1895, p. 753; HACKFORTH 1926, p. 336; LILLIU
1992, p. 29, Selon HAAN 1, p, 426, l'armée de Malchus ful «sans doule aux prises avec dis
indigines qu'il " agissail soitd'écarter des colonics du littoral, soit de déposstder de lermloires
fertiles». Aussi EHREMBERG 1928, col. 850 { «Man wird hier am ehesten an Eingeborene
denkens): MELONI 1947, p. 112, HUB 1985, p. 62; LANCEL 1992, p. 100; MOSCATI 1993,
P 211,
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agression grecque — qui visait & prendre le contrile de I'fle en vue de
faciliter 1'acees i 1"Extréme-Occident —, en particulier contre la «pirateries
phocéenne qui s’exercait & partir de la Corse®. Cette intervention
constituerait une entreprise similaire i celle qui a été menée en Sicile
contre les Grecs qui menacaient les intéréts des vieilles cités phéniciennes
¢t mettaient en péril les routes commerciales, 1'accession aux matiéres
premiéres e, en définitive, 1'existence méme de ces cités. Les preuves
archéologigues de ce conflit seraient apportées par les niveaux de
destruction, ou de brusque cessation d’activité, dans plusieurs sites
phéniciens, celui de Monte Sirai notamment™.

En 1988, toutefois, C. Tronchetti, qui considére que vers 540 un
changement radical s¢ laisse constater dans I'fle, a proposé une autre
interprétation quant a 1'identité des ennemis des Carthaginois, tout en
allant dans le sens de la vision d’une Carthage impérialiste & partir du
milicu du VIes. Selon 'archéologue italien, qui ne croit pas & une
hostilité indigéne — la société nuragique entretenait des rapporls
relativernent harmonieux avec les Phéniciens™ -, I'intervention armée des
Carthaginois dans I'ile, destinée & s'approprier des ressources miniéres et
agricoles sardes ainsi qu'd contrbler la région™, serait dirigée non pas

253 BARRECA 1986; LILLIU 1992, p. 21 (avec bibliographie), 24. MOMIGLIANC 1936,
p. 389-390, ne croit pas & une participation edirecies des Phocéens 4 la défaite de Malchus,
Pour MELONI 1947, p. 111-113, les actions de Malchus en Sardaigne et les conflits carthaginos
avec les Phootens d°Alalia sont deux affaires indépendanies, méme si elles ont en commun
I'objectif de domination en mer Tyrrhénicane. Aussi MOSCATI 19664, p. 212; 1986, p. 14, 147-
148 (idée que Malchus rencontra les populations locales plutit que directement bes Grecs, méme
si I"objectif stratégique est de consolider les positions phénico-puniques contre cux); 1989, p. 54,
Pour MERANTE 1970, p. 115-126 (hypothdse juge comme une «inléressante direction de
recherche» par MOREL 1975, p. 863}, ces événements sont éroilcment 1ids & la bataille d' Alalia
et Malchus aurait e face 4 lui, dans une bataille navale qui aurait méme pu s¢ dérouler face aux
chites ibérigques, les Phoofens de Marscille appuyés peut-éire par ceus de Viélia (p. 124). Pour sa
part, SCARDIGLI 1991, p. 21, prine la prudence el ne pense pas 4 un affromement direct avec
des colons grees.  Pourtant, ¢'est dans le cadre d'un affroniement avec les Grecs, considéns
comme direct, que s'insie 'hypothdse de M. Gras, qui identifie la défaile subie par Malchus en
Sardaigne avec la bataille d'Alalia qui, selon Héredole, mil aux prises, dans la «mer
Sardoniennes, les Carthaginois, alliés aux Etrusques, et les Phooéens; on a cependant peing &
reconnaitre dans cet affrontement sur mer (qui méla différents peuples, dont l'issue semble avoir
éié dispaiée...) ce dont parle Trogue/Justin quand il évogque Malchus (infra, p. 136-13T).

234 BARRECA 1974; 1982 1983; aussi BONDI 1983a, p. 389, Eut de la question et
bibliographie chez TRONCHETTI 1995, p. T28-T29 (déjh 1988, p. 97-98), pour qui ces
destructions constient certes des «Wémoignages vraisemblables d’actions militaires», mais ne
permetient pas " éablir I'existence de conflits entre les cités phéniciennes et les populations
locales. De méme, WHITTAKER 1978, p. 63-69, souligne la difficulié qu'il y a a utiliser les
données archéologiques dans ce contexie; aussi BARCELO 1989, p. 29, Discussion de
différentes hypothises par LILLIU 1992, p. 27, n. 61 (4 propos de Monte Sirai, Pani Loriga,
Bitia ¢t Cuccureddus); ce chercheur met pour s part Malchus en rapport avec habilat indigine
de Su Nuraxi-Barimind (p. 29-301).

235 Poyr un avis plus nuancé, LILLIUV 1992, p. 25, «le relazoni poterono essere differentd
luogo per luogo, qui di convivenza pacifica, i di conflito:; aussi BARTOLONI 1987, p. 30,

3 Dt MELTZER 1879, p. 162, selon qui la possession de toute la Sardaigne éait une
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contre les Sardes, mais contre les cités phéniciennes, sinon contre toutes,
du moins contre certaines®. Cette thése géne aussi bien ceux pour qui
I"idée de luttes «fratricides» entre Phéniciens et Carthaginois est peu
acccpmhlcm que ceux qui répugnent & imaginer une société nuragique
largement acculturée et se laissant amollir par le luxe et par les coulumes
exotiques™. Elle n’en a pas moins é1é accepiée par beaucoup®™ et méme,
comme on vient de le dire, étendue & la Sicile par 5.F. Bondi : celui-ci, se
fondant aussi sur des traces de destructions, 4 Molyé, émet 1'hy pothése que
Malchus se soit, li aussi, heurté aux colonies phéniciennes™'.

De toute fagon, qu’on ait considéré la campagne du Carthaginois
comme une expédition contre les indigénes, les Grecs ou des cités
phéniciennes, on peut s¢ demander si la foi en une intervention en
Sardaigne, dont on fonde la réalité sur des sources lalines tardives, n'a pas
largement influencé 1"interprétation archéologique™. Dans le cas de la
Sardaigne en outre, "affaire n'est pas dénuée de connolations
«patriotiques», 1'fle passant pour perdre alors une liberté qu'elle ne devait
jamais retrouver @

Generale & il consenso sul cambiamento di rotta che guell’evento
traumatico determind sul destino della Sardegna. Esso ruppe equilibri
remoli e consolidati, spaccd 1'unith dell'isola senza riuscire a ricompattarla
nemmeno solto il nuovo segno. Fu travolta Ia lunga e feconda stagione
delle autonomie, sia degli indigeni sia delle cittid fenicie, e comincid la
storia millenaria della dipendenza isolana®?,

En somme, sl on passe ¢n revue les opinions modernes quant aux
adversaires de Malchus - tant en Sicile gqu'en Sardaigne —, on ne peut gue

nécessiic absolue pour «celul qui voulait conserver exclusivement pour lui la sortie Ouest de la
Miéditerranée ¢t son vestibule, si 'on peut dires (ewelcher den westlichen Ausgang des
Mittelmeeres und seine Worhalle, wenn man so sagen darf, ... ausschlieBlich fiir sich behaupien
wollig =),

BT TRONCHETTI 1988, p. 59-99: aussl 1995, p. 728-729,

¥ BARRECA 1986 considérait qu’ acoepier cette hypothése revenail & rencontrer le premder
cazs de loties sfratricidess dans le monde phénico-punigue, quand au contraire sont Connus
d"autres épisodes o la solidarité entre communautés est patente.  Aussi GOMEZ BELLARD
1991, p. 532-33, pour qui, méme =i la thése de C. Troncheii ne peut &tre réfulée sur des hases
a.rc]rfnl-::]:iquc:i, lz chébat doit resier ouverl,

S LILLIU 1992, p. 29,

50 BARTOLONI 1987; 1995, P. 99, 103, 107 (en relation avec la destruction de Monie Skrai);
BONDI 1988, qui nexclut cependant pas la possibilitf que, dans certaines zones de I'ile, une
attioack: anti-phénicienne ait ¢ encouragée par les Grees qui tentalent d'imposer leur présence en
mier Tymhénienne et que ce ne s0it que plus tard que Canhage ait cu des objectifs coercitifs i
1‘-&5&1‘([11:5 fondations phénlclennes; B ERNARDINI 1990, p. 74,

1 BoNDl 1996,

162 Dans ce sens, BARCELG 1988, p. 161-162; 1986, p. 29-30.

263 LILLIU 1992, p. 34-35. La scostante resisienziale de G. Lilliu est rappelée par TORE
1995, p. 417, n. 9.
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relever leur diversité, Une telle absence d’unanimité s’explique par
I'ambiguité des sources qui sont d'une totale imprécision quant aux
campagnes de Malchus. Celles-ci, spécialement dans les Histoires
Philippiques, ne sont qu'un «élément du décor» d'une aventure qui est
essenticllement envisagée dans ses répercussions sur le plan intérieur.

C. L' énigme «Malchus»

J'ai rappelé plus haut le constat qu'il semblait falloir établir & la suile de
I'examen des textes de TroguefJustin et d'Orose : les préoccupations
historiques et littéraires de ces auteurs les amé&nent & opérer des choix dans
la matiére et & arranger celle-ci & leur convenance. Ainsi, le i€émoignage
des Histoires Philippiques posséde des clés de lecture qui sont propres aux
milicux dans lesquels elles ont éi¢ composées puis abrégées, et celui
d'Orose, fort sollicité en matiére de chronologic, ne peut ére suivi
aveuglément sur ce point.

Du cité de |'historiographie moderne, qu’on ait avec 8. Gsell compié
Malchus «parmi les artisans de la grandeur punique»"* ou que ce dernier
soit apparu avec V. Ehrenberg comme «der erste fiir uns kenntliche
Vorkiimpfer karthagischer Rciuhﬁp[}]ilikn!“, ces affirmations sont
formulées en décalage avec les silences et les ombres des sources
anciennes. De méme, lorsque P. Meloni, par exemple, écrit que «1'invio
dell’esercito di Malco mostra che Cartagine non voleva essere in coda alle
competizioni per la supremazia del Mediterraneo occidentale per lei di
vitale impﬂrlan:ﬁanzw, il faut s¢ demander si un tel Malchus n’est pas ¢n
guelque sorie un mirage, révélateur de ce qu'on imagine avoir éié
I"histoire de Carthage, en particulier de son rdle en Méditerrante
occidentale, dans le cadre de ses rapporis avec les Grecs.

Par ailleurs, ce Malchus de P. Meloni, dont le réle prépondérant et la
chronologie sont tenus pour acquis, a élé intégré 4 la problématique du
«passage de émoin» entre les Phéniciens et les Carthaginois. 5. Moscatia
développé cette idée & iravers unc série d'articles et d'écrits dont je
retiendrai les plus significatifs. En 1988, 'illustre savant italien aborde le
sujet dans une réflexion qui se présenie comme terminologique : il s agit
d’aborder le probléme de la différence entre «phéniciens, «puniques et
scarthaginois», les deux premiers recevant 1'essentiel de 'attention. Ce

24 HAAN 1, p. 420,
265 EHREMBERG 1928, col, 849-850,
266 WELOMI 1947 po 111,
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qui motive S. Moscati ne laisse en apparence aucun doute © «non lornerei
sulla questione terminologica se alcune recenti scoperte avvenute in Italia
non indicassero che occorre farlo»™. Mais 1"article commence par une
longue citation de ML.E. Aubel, dont la premigre édition de Tiro y las
colonias fenicias de Occidente venait de paraiire®®®, et il entre dans les
intentions de 1"auteur de faire coincider certaines observations faites en
lialiec avec d'autres qui sont exposées par M.E. Aubet pour la péninsule
Ibérique. L opinion pour laquelle 5. Moscati cherche des paralléles est la
suivante :

L'analisi di Maria Eugenia Aubet definisce anche un forte iato di
documentazione nei centri fenici della Spagna tra il 580 e il 550,
accentuando cosl la cesura tra la fase fenicia e la fase cantaginese o punica.
Nella zona di Cadice, cio® nella valle del Guadalguivir e a Huelva, cessa in
quel periodo ogni attivitd ¢ influenza fenicia, mentre irrompe il commercio
focese. L'avvento di Cartagine si presenta in competizione commerciale
con i Greci; e la competizione commerciale &, qui come altrove, anche
politica, rispondendo ['interventismo di Cartagine all'espansionismo
greco?®,

A celte situation ibérique, S. Moscati veut donner une application
méditerranéenne (on notera que 1988 est aussi la date de 1'exposition [
Fenici ce qui peut avoir ¢t¢ de nature & favoriser de ielles interprétations &
vaste échelle), et dans cette optique il invoque de nouvelles découvertes en
[talie. Son argumentation se fonde essentiellement sur un site phénicien
de Sardaigne, Cuccureddus, qui cessa d’exister de fagon violente au
troisidme quart du VI¢ s. et qui serait I'illustration sarde du «hiatus»
attesté pour la péninsule Ibérigue. Une premigre remarque : S. Moscati
joue quelgue peu sur les dates en parlant d’une destruction «nel terzo
quarto del VI»*"" (¢’est-a-dire entre 550 et 525), car si on en revient 4 la
présentation du site par L.A. Marras, lors du congrés de Rome de 1987
(publication en 1991), on voit qu’il est question d'un établissement
«abbandonato alla fine del VI sec. a.C.», puis d'un abandon forcé
sgvvenuio presumibilmente all’inizio dell ulimo quario del VI sec. a.C.»
el finalement d'un habitat couvrant un arc chronologique «ira le seconda
metd del VII sec. a.C. .. e il terzo quarto del VI sec. a.C.»*"".
L’ensemble de ces données ferait plutdt songer & une destruction 4 situer
c.525. En la placant au troisieme quart du VI® 5., 5. Moscati la rapproche
du «hiatus» constaté par M.E. Aubet pour I"Espagne, entre 580 et 550.

7 MOSCATI 1988, p. 3.

68 AUBET 1987.

269 MOSCATI 1988, p. 12.

M0 MOSCATI 1988, p. 6.

I MARRAS 1991, successivement p, 1039, 1047, 1048,
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De plus, S. Moscati met les données archéologiques sur Cuccureddus en
relation avec des informations fournies par les sources littéraires. Clest
précisément alors qu’intervient Malchus :

La distruzione nel terzo quarto del VI secolo coincide (e difficilmente la
coincidenza pud essere casuale) con I'occupazione della Sardegna da parie
di Cartagine, che le notizie di fonte storica collocano, con la spedizione di
Malco, tra il 545 e 535 2.C.372,

On observera : a) que la datation de Malchus entre 545 et 535 ne remonte
pas aux sources littéraires, mais bien & P. Meloni qui choisit cette «tranche
chronologiques & I'intéricur des dates du régne de Cyrus, seule précision
fournie par Orose; b) que cette datation orosienne est le fruit d'une
reconstruction personnelle et, quand bien méme on lui accorderait quelque
crédit, il faut signaler qu’Orose sile par exemple la prise de Babylone par
Cyrus (en 539) comme contemporaine de la chute des Tarquins & Rome en
510; ¢) que 8. Moscati cherche & rapprocher le plus possible la destruction
de Cuccureddus de 550, date du «hiatus» constaté par M.E. Aubet pour
I'Espagne (pour laquelle il n'y a pas, exception faite de Pefia Negra, de
traces de destructions violentes explicables par des opérations militaires du
type de celles qui sont prétées a Malchus en Sardaigne); d) que c'est dans
le méme dessein qu'il «récupére» 1'aventure de Malchus - y compris la
datation de P. Meloni - et la met en rapport avec la fin de Cuccureddus; ¢)
que parler & propos de |'expédition de Malchus (que les sources présentent
comme malheureuse) d'«occupazione della Sardegna da parte di
Cartagine» est une surinterprétation des textes. Pour ces raisons - el sans
méme s'interroger sur l'opportunité qu'il ¥ a & vouloir étendre une
situation ibérique 4 'ensemble de 1'Ouest méditerranéen —, on ne peut
accepter cette théorie (élayée par d'autres exemples qui ne seront pas
discutés, car ils procédent de celui de Cuccureddus et ne mellent pas en
cause Malchus). Néanmoins, pour 5. Moscati, le doute n’est pas permis :
Cuccureddus est un cas exemplaire, celui «di un centro che & fenicio
mentre non & né punico né cartaginese», et comme il a été détruit dans le
cadre de I'activité de Malchus, on peut parler «della spedizione di Malco
(545-535 a.C.), che segna la cesura ira la fase fenicia e quella punica»™™.
Les idées contenues dans cet article sont, en 1990, transférées du
domaine terminologique au plan historique, dans une bréve contribution
aux Hommages M. Szaycer intitulée “4/- 550 a. C. : Dai Fenici ai
Cartaginesi”, titre qui privilégie 550, la date inféricure du «hiatus» de
M.E. Aubet (entre 580 et 550}, la plus proche aussi de la date la plus

72 MOSCATI 1988, . 6.
273 MOSCATI 1988, p. 7, 9 (pour bes deux citations).
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haute de Malchus (545-535); ce demier est mentionné, en relation avec
Cuccureddus, comme exemple d'«una tradizione storica che trova sempre
pitl riscontro nei dati archeologici»®™®

En 1993, cette opinion est & nouveau développée dans la méme
perspective («la questione posta & primariamenie storica, non
terminologica»®""). Trouvant son point de départ dans la situation
espagnole — MLE. Aubet est remplacée par le volume La caida de Tiro y el
auge de Cartago. V Jornadas de arqueologia fenicio-piinica®’® - et
cherchant 3 généraliser le débat - ce qui I'amiéne & exprimer sa défiance
envers une expression impliquant |'existence de singularités régionales,
celle de «Circolo dello Stretto» appliquée 3 la zone du détroit de
Gibraltar —, 5. Moscati invoque comme paralléle les campagnes de
Malchus, qui sont cette fois citées avanl méme Cuccureddus : «In Talia, il
passagio dalla fase fenicia a quella punica & scandito con efficace evidenza
dal racconto che lo storico Giustino cf ha lasclato sulle imprese di Malcos,
Un pas est franchi : Malchus et I’ «historiens Justin sont les meilleures
preuves du changement intervenu vers 530, 5. Moscati inverse le
raisonnement qui, dans son article de 1988, 'avail amené de Cuccureddus
a Malchus et va cetie fois de Malchus & Cuccureddus, utilisant ce site pour
«esemplificare concretamente»®’’ la valeur historique dont sont investies
les Histoires Philippigues. Dans un auftre article datant de la méme année,
5. Moscati insiste également sur la «basilare convergenza» des résultats
des recherches espagnoles et italiennes, & propos du passage de la phase
phénicienne 4 la phase punique™™.

L interprétation devient ici dogme, ce dont on mesure les conséquences
lorsqu'en 1994, 5. Moscati se sert de celle-ci comme ¢lé explicative d'un
probléme plus spécifique, celui de I'expansion de Carthage sur le territoire
africain :

Evidentemente, il fenomeno sinquadra nell’evoluzione dalla cittd-Stato
all'impero, quale che sia la connotazione di quest’ultimo; e dungue si lega
alla politica mediterranca della metropoli africana, nella quale anzi il
fenomeno appare ancor meglio in evidenza. Tulto suggerisce, attualmente,
che esso debba collocarsi intorno alla metd del VI secolo : a tale epoca,
infatti, riportano le notizie storiche sulle spedizioni del generale Malco in
Sicilia e in Sardegna (545-535 a.C.).. ™™,

M MOSCATI 1990, p. 55.

13 MOSCATI 1993, p. 204,

6 AN VY. 1991,

7 MOSCATI 1993, p. 211,

I8 MOSCATI 1993a, p. 37, «Tale cronologia ha un noto fondamento storico : la narazione
di fonte classica delle imprese del generale cartaginese Malco, che imorno al 550 a.C. compic
spediziond in Sicilia ¢ in Sardegna =
19 MOSCATI 1994, p. 203 (dans ce sens, déja 1993, p. 213), qui mentionne aussi dans ce
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Une telle mise en avant de Malchus trouve du reste déja quelque écho dans
la recherche. En tout cas, M.E. Aubet, qui ne citait pas nommément le
général carthaginois dans la premiére édition de son Tire y las colonias
fenicias de Occidente, se contentant d'un renvoi 4 Justin XVIII 7, 1-2,
comme exemple de la politique interventionniste de Carthage™, change de
ton dans la nouvelle édition de ce livre, datant de 1994. 1l y est alors
guestion de la transition de la phase phénicienne & la phase punique en
Occident comme conséguence de la conquéte militaire carthaginoise; les
preuves en seraient le émoignage des sources «en relacion a la célebre
campafia del general Malco en 545-535 a.C.» et I'évidence archéologique,
telle qu'elle est documentée dans des sites comme Monte Sirai et
Cuccureddus®™. De méme, ¢’est en estimant que «i dati raccolti negli
ultimi tempi sulla politica cartaginese in altre regioni mediterrance
consentono d’inguadrare la realté siciliana in un ambito pid vasto, nel
quale ’azione della citth nordafricana assume connotati di pil spiccato e
coerente impegno internazionale» que S.F. Bondi interpréte le texte de
Justin, cédant i la tentation d'une lecture i échelle méditerranéenne et &

clé expansionniste qui va au-deld des informations livrées par celui-ci™®.

Précisément, il n’a pas semblé inutile de montrer, & travers les articles de
S. Moscati discutés ici, dont un précédent pourrait étre cherché chez
P. Bartoloni*®*, comment Malchus - une «énigme» pour les historiens de
la génération précédente®™ — est en passe d’occuper dans I'histoire
carthaginoise une place de choix. Pour ma part, méme s’il me semble que
I'éclairage sur le passage du «Phénicien» au «Punique», un processus qui
par nature doit avoir é1¢ long et différencié, difficilement rattachable a
une seule date telle que 550, devra venir avant tout d’études régionales, il
n’entre pas dans mes intentions de metire en doute sur le fond la théorie
de S. Moscati, notamment dans ses aspects archéologiques, dont la prise en
compte dépasse le cadre de cette éde™, Ce que je rejette, par contre,
¢’est la «récupérations du dossier des textes concernant Malchus dans ¢
conlexte.

contexte 1a hataille d° Alalia.

B0 AUBET 1987, p. 277.

281 AUTRET 1994, p. 293,

281 BoNDl 1996,

282 BARTOLONI 1987, spéc. p. 81 (reprise de la dation de P. Meloni), 83 (datation de la
destruction de Cuccureddus snel terzo quarto del VI sec. a.C.»), 84 (mention d'un changemeni
de la politique de Carthape au milien du VI 5.).

284 Ainsi GAUTHIER 1960, p. 266, «Icl sorgit 1" énigme Malchos™s. Aussi WHITTAKER
1978, p. 60, «the mysteriows ‘Malchus® s,

285 Pour quelques remargues relatives 3 1'utilisadon des donndes archéologiques, notamment
& propos du volet sarde du dossier, WHITTAKER 1978, p, 69 + p. 298, n. 12-13,
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LES LECONS D’ALALIA'

Dans les travaux relatifs & la Méditerranée occidentale archaique, le
combat naval qui, vers 540-535, mit aux prises les Phocéens d’ Alalia, en
Corse, et une coalition {I‘Elrusqucs et de Carthaginois constitue souvent un
moment-pivot.

Plus particulidrement, Alalia tout  la fois marquerait un coup d’arrél,
voire un recul, dans le mouvement d’expansion des Grecs en Occident et
montrerait une Carthage décidée i se batire, au besoin en concluant des
alliances offensives, pour ses intéréts en Méditerranée. L'événement
déboucherait sur 1'établissement d’un nouveau rapport de force, lequel ne
serait fondamentalement remis en cause qu’a l'issue de la bataille
d’Himére en 4807,

A Les textes anciens

On a longiemps pensé que le seul émoignage littéraire sur la bataille
d’ Alalia était fourni par Hérodote (I 165-166). Selon une hypothése de
M. Gras, toutefois, six autres textes qui mentionnent — sans précision de
liew, ni toujours de temps — des batailles dans la Méditerranée occidentale
archaique pourraient étre considérés comme autant d’allusions & Alalia®.
Ces passages, qui sont insérés habituellement dans des coniexies voisins de
celui d’Alalia, mais divers, sont : un fragment d’ Antiochos chez Strabon

| Titre inspiré de CARCOPING 1962 : “Les legons d° Aléria” (suriout p. 11-15 sur la bataille e1
ses conséquences), article qui, selon JEHASSE 1977, p. 179, «donna enfin la notoriété
internationale an site d° Alérias. Aussi JEHASSE 1962, p. 274, «Telle est la legon qu'on peut
tirer des suites d' Alalias et titre de JEHASSE 1976, “Les dernitres legons 4 Aléria”.

2 Pour quelques opinions significatives dans c¢ sens, issues de ssynthéscss | BOTTICHER
1827, p. 14; LENORMANT 1869, p. 193; MELTZER 1879, p. 163; MEYER 1393, p. TOR-T10:
BUSOLT 1893, p. 733-756; JULLIAN [1993], p. %6-97; HAAN L, p. 424-926; GLOTZ & COHEN
1925, p. 200; HACKFORTH 1926, p. 338; GaARCIA ¥ BELLIDO 1948, p. 183-205;
WARMINGTON 1962, p. 43-45; HEURGON 1980, p. 185; HUB 19835, p. 63-64; ASHERI 1948,
p. 750; ROEBUCK 1988, p. 447; SCULLARD 1989, p. 19, MOSCATI 1989a, p. 54, 37;
POURSAT 1993, p. 1538-159.

3 GRAS 1987, spéc. p. 161-166 (aussl GRAS 19953, p. 168); GRAS, ROUILLARD &
TEIXIDOR 1989, p. 229-231. Repris par ROUILLARD 1991, p. 236; AMADAS] GUZZ0 1995,
p. 670; ANTONELLI 1997, p. 117-118. Austi BATS 1994, p. 143-147 (p. 143, «farticle de
M. Gras ... avec lequel je suis globalement d'accord, me contentani d'intervenir sur la
compréhension des texies el sur les implications massaliotes de la fameuse batailles). Contra,
AMELING 1993, p. 128, n. 54,
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VI 1, 1; Thucydide 1 13, 6; Trogue/Justin XVIII 7, 1 et XLII 5, 2;
Pausanias X 8,6 ¢t X 18, 7.

1. Hérodote 1 165-167

Dans une partie de I'@uvre consacrée 4 1'assujettissement des Ioniens et
des autres Grecs d’Asie (I 131-176), Hérodote s'attache aux opérations
menées par Harpage. Ce général de Cyrus, qui vient de prendre en mains
les opérations aprés le décés de son prédécesseur (1 162)°, s attaqua en
premier licu & Phocée (I 163)°. Ceci donne & I'historien 1’occasion de se
livrer @ une digression sur les voyages accomplis autrefois par les
Phocéens dans la Méditerranée occidentale et sur leur amitié avec le roi
des Tartessiens, Arganthonios, grice 4 la générosité duquel ils purent
élever de puissantes murailles®. Assiégés par Harpage, les Phocéens
résistérent un moment avant de prendre la fuite vers les fles Oinousses,
entre Chios et le continent, ol ils ne purent s'installer (I 164).
De 14, ils firent voile pour Kyrnos, la Corse :

v yip T Kipvw elkom Eteoi mwpdrepov Tolmwr &k Beompotiou
dveoThoavro mohv, T olvopa fv "Aladin (HDT. I 165) (éd. ROSEN
1987).

Car en Corse, vingt ans plus tit, sur 'avis d'un oracle?, ils avaient relevé
une ville qui avait pour nom Alalia.

Par le terme dveotricavto’, Hérodote parail supposer une occupation

4 Ccla se passa en 346/545 peu apris la prise de Sardes, dans le cadre des événements qui
font suitz & la chule de Crésus; HIGHBARGER 1937, p. 94:; CUYLER YOUNG Jr 1988, p. 33.35;
BRIANT 1996, p. 48, 211, Sur la da de la prise d¢ Sardes, ANTONELLI 1997, p, 81-82,

3 De la Phoode archafque (act. Foga, en Turquie), au débouché de I'Hermaos (act. Gediz), il ne
subsiste presque rien. Le site, connu des voyapeurs modemnes (CLERC 1927, p. T8-T9, . 3), a
€16 fouillé en 1913 et 1920 (SARTIAUX 1914; 1921) ¢t entre 1951 ot 1955 { AKURGAL 1956:
1970, p. 116-118; 1976); une troisiéme période de fouilles a commencé en 1989 (OZYIGT
1994). Aussl LANGLOTZ 1963; 1966 (davantage sur I'an phoofen); BEAN 1972, p. 117-125;
RACHET 1943, p. 755-756. On a longlemps retens de Phocde I'impression d'une «métropole
trop mal conmee archéologiquement ... et sur laquelle les textes sont assez rares = (GRAS 1085,
p- 397; dans ce sens, MOREL 1966; 1975, LEPORE 1970, p. 21; DOMINGUEZ MONEDERC
1985, p. 359).

& Sur ces murailles archatques, OZYIGIT 1994 (datation ¢590/580). Aussi BRIANT 1994 (et
1996, p. 783), & propos d’un boulet daté du siége de la ville par les armées de Cymus qui
auraient, dés cetle épogue, disposé d'armes de jel. Pour un essal précédent d'interpréiation du
texie d"Hérodote concernant les murailles, PRONTERA 1981 (dont 1'opinion se heurte aux
découvertes récentes). De fagon pénérale, sur 1'utilisation des sources anciennes dans
I"évaluation des ouvrages de défense, DERORD 1994 (4 propos de XEN., An.).

7 E“G HDT. [ 167; CRAHAY 1956, p. 138-140,

¥ Ed. ROSEN 1987 (aussi GIGANTE 1966, p. 312; ASHERI 19884, p. 182: BATS 1994,
p. 137). LEGRAND 1970 remplace dveoioarto (qui figure dans les meilleurs manuscrits) par
fvexThiomeTo, parce qu'en 1 167 on rogve EkThioaeTo.
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antérieure’. Si on se rappelle que la prise de Phocée par Harpage est datée
vers 343, la premiére installation des Phocéens & Alalia se situcrait dés
565 av. J.-C."".

Les Phocéens s’établissent donc en Corse

Emelte §¢ &5 Thv Kiprvor dmlkovro, olkeow xowd petd Tav
mpbTepor dmkopévor én' Etea mévTe kol Lpa éwmBpboavto. Kal
ﬁ"ﬂw yip & kal Edepov Tobs mepiolkous dmavtas, oTpatelorTal
dv &w alrols kowd Myw xpnodpevor Tupomvol kal KapynSowo
vmual EcdTepor EEfkovta. Ol 8 dukmiées mhnpdoavres kol abrol
T Thola, édvta dpbudv Effkovta, dvrlafov és TO EapBhwow
karebpevor méhayos. Zuwyuoyovtwe B8 T vaupayin KaSpeln ng
vk Tolow Gukarelor Eyévetor al pév yip Teooepdrovtd ofl vées
Siedbdpnoar, al 8¢ elkoot al mepieoboar foav dypnoTol’
dmeotpddarto yip Tole EpPddovs. KartamMboavres 8¢ ég Tiw
‘AhaMny dvédafor Td Tékva kol Tds yuvaikas kal T dMap
erhow Somv olal Te éylvovto al vées opu dyew, xal Emerta
dmévres Ty Kipvov Emdeov és Priyiow (HDT. I 166) (éd. LEGRAND
1970).

Lorsqu'ils furent arrivés en Corse, ils habitérent en commun avec les
premiers arrivés pendant cing ans et fondérent des sanctuaires' . Comme
ils commettaicnt alors des rapts et des pillages chez tous leurs voising, les
Tyrrhéniens ainsi que les Carthaginois préparent une guerre contre eux, de
commun accord, avec soixante vaisseaux powr chacun. Quanl aux
Phocéens, ayant armé eux aussi leurs navires, qui étaient au nombre de
soixante, ils se portaient i leur rencontre dans la mer appelée Sardonienne.
Un combat naval s'engagea, et une sorie de victoire cadméenne échul aux
Phocéens : quarante de leurs navires furent détruits, landis que les vingt qui
subsistaient se trouvitrent hors d'usage, ayanl cu leurs éperons tordus.
Regagnant alors Alalia, ils embarquirent leurs enfants et leurs femmes et
tout ce que leurs navires pouvaient porter du reste de lewrs biens, ensuite,
quittant la Corse, ils mettaient le cap sur Rhégion.

Hérodote évoque ensuite le sort réservé aux prisonniers par les
Carthaginois et les Tyrrhéniens. Le plus grand nombre fut conduit &
Agylla (Cacré) et lapidé'. Par la suite, les Agylléens, désireux de réparer

¥ JEHASSE 1962, p. 243, songe 4 un habitat indigtne du début de I"Age du Fer, Voir
MOREL 1975, p. 861; GRAS 1985, p. 406-408; ASHERI 1988a, p. 358. De méme, VALLET &
VILLARD 1966, p. 181, notent pour Alalia «plusieurs fragmenis qui semblent netiement
anbéricurs 3 260,200k,

0 GRAHAM 1982a, p. 142,

Il Selon GRAS 1985, p. 407, il peut s"agir de I'&lification de sancinaine extra-urbains, Sur
ce point aussi, VALLET & VILLARD 1966, p. 183, «Cependant, méme aprés celie daic
(= 564/563), Alalia n"est pas encore une cité au sens plein du terme; elle ne le deviendra que le
jour ol les Phoofens, fuyant 1"Asie Mineure, y ransféreront leur propre cité et ses culies,
‘établiront des sanciuaires’, ce qui esi"acie essentiel ¢l nécessaine pour toule fondations; dans le
méme sens, PUGLIESE CARRATELLI 1970, p. 11; DOMINGUEZ MOMNEDERO 1991, p. 243;
ROUILLARD 1991, p. 240, La question dés sanctuaires extra-urbains est traditionnelle dans les
études sur la colonisation grecgue en Occident; V ALLET 1995, p. 153,

12 Sur cet épisode, GRAS 1985, p. 425-475, Dans be texte d"Hérodote, Ie sujet des verbes qui
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la faute commise alors, allérent consulter la Pythie 4 Delphes'®. De
Rhégion, une partic des Phocéens, aprés avoir regu le conseil d'un
Posidoniate', partirent fonder Vélia (I 167).

a. Questions de mots
Le récit d’Hérodote a été pergu comme illustrant 1a foudroyante rencontre
de trois thalassocraties, comme un grand moment de 1'histoire & 1'issue
duquel aurail été opérée une nouvelle répartition des sphéres d'influence
au détriment des Grees : aux Etrusques la Corse, la Sardaigne aux
Carthaginois (infra).

Mais ce témoignage n’est pas aussi clair qu'il y parait. Pour en
convaincre, on rendra compte des sens divers dans lesquels ont é1é
interprétés des mots ou expressions qui y figurent.

L'expression kowd Ayy xpnodpevor a regu une attention particuliére.
Quelle est la nature du lien entre les Carthaginois et les Etrusques ?
W. Hub pense qu'une alliance («ein Biindnis») avait éé conclue pour
I"occasion, en vue de s’opposer 3 I'activité phocéenne'®, Le texie
d’Hérodote a du reste été mis en rapport avec un passage d’Aristote qui
atteste 1'existence de conventions commerciales mais aussi militaires
(ypadal mepl ouvppayias) entre Carthaginois et Etrusques'® ainsi
qu’avec les célébres inscriptions qui figurent sur les lamelles de Pyrgi'’.
Dans ces dernitres, datées de ¢.500, le plus haut magistrat de Caeré,
Théfaric Vélianas, exprime sa reconnaissance 4 la déesse Astarté (Uni dans
le texte €trusque) et lui dédie un «licu saint»'®. Mais d’une part le doute

désignent I"action de la lapidation n’est pas précisé. On a dis lors supposé parfois une lacune
dans le texte (idée remontant & J. Reiske); BRUNEL 1948, p. 9, n. 3; GIGANTE 1966, p. 313;
GRAS 1985, p. 444-446. Contra, JEHASSE 1962, P 249-251; SPALLING FERRULLI 1991,

¥ Sur cette partie du récit érodotéen, THUILLIER 1989,

¥ Sur cette intervention de Posidonia et sur le role éventuel de Sybaris, PUGLIESE
CARRATELLI 1970, p. 10; aussi EBNER 1962; ROTA 1973, p. 133 + n. 47, GRECO 1975,
p-21L.

15 HUB 1985, p. 63,

W ARSTT., Pol. 119, 6-7, 1280 a-b, kel ydp Ay Tupprpet kal KapymSbno., wal mdvres
ds fom olpfoda mpbs dMdpovs, de s dv modiTar mohfes fizav. Elol yolw airois
ouviifwar mepl v elooywylpov wol olpfora mepl Tob pfy ABikeiv xal -ypadal mepl

: BENGTSON 1962, 0”116, p, 13-14; of. MEYER 1937, p. 654-656. Pour les olyfoka,
LAQUEUR 1936a, p. 469-470; BEAUMONT 1939, p. 85, n. 65. Enrelation avec Alalia, HOW &
WELLS 1912, p. 128; HEURGON 1965; GIGANTE 1966, p. 300-301; MERANTE 1970, p. 121;
PICARD & PICARD 1970, p. 69-71; FERRON 1972, p. 211-212, 215-216: HUS 1976, p. 24T
DOMINGUEZ MONEDERD 1991, p- 263; AMADASI GUZZO 1992, p. 98,

17 Premiire édition dans PALLOTTING, COLONNA et al. 1964: [CO, fnalia 2 TLE 874 CIE
6314-6316; KAS 277; TS50 11, 151-159, n°42.

B Sur ces lamelles, la masse des publications ¢ les problémes d'interprétation sont
considérables : BONMET 1988, p. 278-204; 19953, p. 126-128; AMADASI GUZZO 1995,
p. 6T0-673. Elles ont ¢ié rapprochées d'Alalia; FERRON 1968; 1970; 1972 (avec renonciation,
dans ce dernier article, 4 I"idée selon laquelle bes inscriptions de Pyrgi étaient les ex-volo de la
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subsiste sur le fait de savoir si les aOpBola mentionnés par Aristote, dont
on ignore les signataires, notamment du cOté étrusque, concernent
I'époque archaique ou le IV 5.% ainsi que sur la portée du émoignage
aristotélicien, lequel pourrait en définitive ne faire allusion qu’é un accord
ponctuel™, et d’autre part divers chercheurs ont mis en garde contre la
difficulté qu'il y avait & saisir la signification politique des textes de
Pyrgi®' — pour autant du reste gu'il y en ait une, car il semble s’agir avant
tout d’un acte religieux, et ¢’est sur le sens de celui-ci qu'il incombe de
s'interroger en priorité.

De toute fagon, si rien n'exclut gque l'intervention étrusco-carthaginoise
ait é1¢ une application concréte d’accords entre les deux peuples — entre
lesquels les traces d’échanges ne manguent pas®® =, rien n’autorise 2 se
fonder sur ce fait pour préjuger de 'ampleur de 'intervention qui eut licu
ou pour inférer 'existence d’une alliance étrusco-carthaginoise dont
I'objectif aurait consisté, ni plus ni moins, & expulser les Grees de la
Méditerranée centrale et & leur interdire 1'acces & 1'Occident™. En I'état,
il pourrait tout aussi bien s’agir d'une «opération de police» limitée dans
le temps et dans les objectifs poursuivis™.

Le laps de temps de cing ans entre arrivée des fugitifs phocéens et la
bataille d’Alalia a parfois été pris au pied de la lettre™. Pourtant, le
recours & des chiffres typiques est une caraciéristique d'Hérodote®, et il
semble bien que les cing années mentionnées ici soient indicatives®.

victoire d' Alalia); TSIRKIN 1983, p. 215, Pour une mise en rapport avec le premier trailé
Rome - Carthage, DEL CASTILLO 1994,

¥ Pour la premidee opinion, CATALDI 1974, p. 1235-1248; TSIRKIN 1983, p. 213, Pour la
seconde, GAUTHIER 1972, p. 90-92. Aussi SCARDIGLI 1991, p. 21, gui met le passage
d" Aristote en relation avec la période postéricure & Alalia

X JEHASSE 1962, p. 245, n. 1; PUGLIESE CARRATELLI 1966, p. 162; MERANTE 1970,
p. 121 + n. 88,

2 RONNET 1988, p. 288; 1995a, p. 127; BONNET & LIPINSKI 1992, p. 366; AMADASI
GUZZO 1992, p. 99; 1995, p. 671.

2 CoLOZIER 1953; PALLOTTING 1963; FERRON 1966; MC INTOSH TURFA 1977;
TSIRKIN 1983, p. 214; BONMET 1988, p. 278-279 + n. 170-171; ACQUARD 1989; SCARDIGLI
1991, p. 19, 35, n. 38-42 (bibliographiz); AMADAS] GUZZO 1992; 19495,

B HACKFORTH 1926, p. 358, «The battle of Alalia was the most outstanding resull ... of an
alliance between the two powers interested in preventing the expansion of the Greeks in the
Western Mediterraneans: FERRON 1972, p. 212, parle 3 propos des Etrusques et des
Carthaginois de =grands partenaires de 1"Union saintes,

M VALLET & VILLARD 1966, p. 185, «peut-8tre n'est-il pas nécessaire de faire imervenir
d'hypothétiques alliances permanenies entre les deux ‘peuples’». Selon JEHASSE 1962, p. 246,
Hérodote pourrait voulodr désigner une certaine unité stratégique et tactique : «(difiant une
SIrAlEEIe COMME »,

5 GIGANTE 1966, p. 300 V ALLET & VILLARD 1966, p. 184,

% ASHERI 198%a, p. LXI; FEHLING 1989, p. 216239, Aussi I'échange de vues entre
P. Briant et A.B. Lloyd dans la discussion aprés LLOYD 1990 (p. 246-247).

I ASHERI 19883, p. 159; FEHLING 1989, p. 224-225.
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Pareillement, un peu auparavant, les quatre-vingts années de régne prétées
au roi de Tartessos Arganthonios, qui vécut cent vingt ans (I 163), sont
elles aussi surtout une fagon de noter la longévité®™®, Ou encore, on ne
congoit guére que Phocée ait €1¢ évacuée en un seul jour, fuépny plav,
comme le précise Hérodote (I 164)7.

En fait, méme pour le VI¢ s, une époque pourtant assez proche de lui,
Hérodote ne dispose pas d'un cadre chronologique précis, de sorte que ses
dates restent vagues, et la chronologie, absolue surtout, ne comple pas

parmi ses premiéres préoccupations™.

La valeur des données chiffrées procurées par Hérodote pose également
probléme pour ce qui regarde le nombre de bateaux engagés dans le
combat. Les chiffres avancés dans les Histoires, 60 batcaux (des
pentécontéres selon toute vraisemblance) pour les Phocéens, 120 pour
leurs adversaires, ont paru exagérés™. Ony a vu une fagon de suggérer
I’égalité des alliés et 'infériorité des Phocéens®. Pourtant, ce chiffre
aurait une signification : le nombre de vaisscaux dans les escadrons
phéniciens était en général de soixante ou divisible par soixante™.

Pour Hérodote, I'issue de I'affrontement est une victoire des Phocéens,
«une sorte de victoire cadméennes (KaBpein Tis vikn). Cesticile seul
emploi de 1'expression chez I'historien™. Selon la Souda™, la formule
s'appliquait «3 ceux qui triomphent pour leur dam» et elle était d'un
emploi proverhial pour les «victoires de profit nul», comme le duel & mort
entre Etéocle et Polynice, et les succés cruellement achetés. Or la suite du
témoignage hérodotéen apprend que les peries phocéennes furent lourdes :

B ALONSO-NUNEZ 19873, p. 243,

B ASHERI 1983a, p. 358, Déja CLERC 1905a, p. 147,

 ASHERI 19882, p. XLI-XLII,

“l Pour une éude des questions de démographie posées par la colonisation phocéenne A
Alalia — aves des chiffres Etablis notamment 3 partir du nombre de bateaux ayani panticipé au
combat selon Hérodole —, GRAS 1985, p. 394-425; aussi DOMINGUEZ MONEDERD 1985,
p. 375-376; 1991, p. 242,

= WALTER 1947, p- 31; MERANTE 1970, p. 122, n. 96.

T ASHERI 1988a, p. 359,

¥ REBUFFAT 1976, p. 74; aussi TSIREIN 1983, p. 215, 0 31.

* Pour d'autres emplois, MELEAGRE, Anth. Pal. V 179; PLATON, Lois [ 641c PLUT., De
I'éducation des enfamis 14 (= Mor_ 10 A) De amour fraternel 17 (= Mor, 488 A): pour
désigner une grande victolne chez ARR., FGH 156 F 21 (= EUST,, Hom, 1. A 407 p. 490, 2, B
831 p. 361, 2), aussi EUST., Hom. Od. x 285 p. 1927, 12. Pour le sens de I"ex pression,
JEHASSE 1962, p. 243-244; GIGANTE 1966, p. 300, n. 39; SPALLING FERRULLI 1991, p. 120
+n. 67,

¥ Souda, 5 v. KaSpela viem (Adier I 2) : I'expression «se dit des Thébains d'abord
vainqueurs, puis défaits par les Epigones, d' (Bdipe qui avait résoly I"énigme, mais épousé sa
mire, ou cncore de Cadmos qui ma le dragon de 13 source o Ards, mais resta huit ans 'esclave
du diewrs,
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quarante navires détruits, les autres n'étant plus utilisables au combat.

C'est pourquoi on a le plus souvent opté pour 1'explication selon
laguelle une victoire cadméenne désigne une victoire 4 la Pyrrhus. Des
raffinecments sont parfois apportés : ainsi, Hérodote aurait voulu signifier
gue, comme Cadmos qui malgré la perle de ses compagnons réussit i
fonder Thébes, les Phocéens d'Alalia fondérent Vélia en dépit de la
destruction d’une grande partie de leur flotte’. 11 se peut aussi que, pour
les Anciens eux-mémes, la formule n’ait pas été univoque™.

En tout cas, il ne semble pas qu'il faille conclure que pour Hérodote le
résultat est «indécis»” : méme s’il ne dissimule pas les pertes, il parle de
victoire phocéenne (une notion de victoire qui répondail 4 des critéres
précis; en 1"occurrence, il se peut que les Phocéens restérent maitres du
terrain et gardérent le contrile des morts et des épaves®) et, dans cette
optique, 1'idée de «victoire chérement acquise, mais difficilement
contestable»® ne parail pas inappropri€ée. Mais, quoi qu'il en soit,
«Hérodote ne présente nullement " affaire comme un grand moment de la
lutte des Grecs contre les Barbares : Alalia — sur fond ou non de
catastrophe — ne se détache pas comme Salamine»*,

Enfin, en ce qui concerne le site d’Alalia, rien chez Hérodote n'indigue
explicitement 1'abandon définitif ou le démantélement de la colonie :
dnévTes signific simplement «quittant»*. Certes, les Phocéens vont
s'installer ailleurs, mais cela n'exclut pas que certains demeurent en Corse.

En somme, sur des points essenticls (nature de alliance avec les
Etrusques, indication chronologique, ampleur de la bataille, issue de
I'affrontement, conséquences de celui-ci), la signification qu'on préte 4
I'affaire dépend surtout de ce qu'on croit voir derrigre les molts
d’Hérodote, pour ne rien dire de ses «silences»*®, interpréiés — et
interprétables — en sens divers, tandis que la discussion ne porte gudre sur
la teneur et la composition de son récil. En conséquence, les conclusions
qui en sont tirées se révitlent souvent contradictoires. Sans doute est-ce

T CARCOPING 1962, p. 14; aussi JEHASSE 1962, p. 244,

B Dans ce sens, JTEHASSE 1962, p. 243,

# Pour reprendre le mot de GRAS 1987, p. 164

A JEHASSE 1962, p. 248, Par ailleurs, pour COLONNA 1989, p. 366, Hérodowe parle de
viciolre des Phooéens d' Alalia parce que ceux-cl ont réussi & empécher le sac de leur chié.

4 MOREL 1966, p. 400. Aussi ANTONELLI 1997, p. 118, «una vitloria ... ofienuta a caro
e

42 JEHASSE 1962, p. 242-243.

4 JEHASSE 1962, p. 248-249,

# Cf e tire de BATS 1994,
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§

«parce qu'au fond ce texte est peu clair»**: mais peut-étre esl-ce aussi
parce que, accaparés par la recherche d’informations factuelles, de
nombreux chercheurs n'ont pas accordé assez d’atiention aux gquestions
relatives 4 la structure du témoignage d'Hérodole.

b. Les Histoires d” Hérodote

Hérodote, un proche parent du podte épique Panyassis, était originaire
d'Halicarnasse, en Asie Mineure, ol il naguit vers 485%. Pour des raisons
politiques — sa famille était opposée au tyran Lygdamis —, il quilta sa
patrie et séjourna i Samos" . Cette parenthése samienne se serait achevée
vers 454, quand Halicarnasse entra dans la Ligue de Délos™. Plus tard, il
compta vraisemblablement parmi les citoyens de la colonie de Thourioi,
fondée par Périclés en 444/443%; en tout cas qu'il soit allé en Grande-
Gréce et méme qu'il y ait composé des parties de son ceuvre ne laisse
gudre de doute™. Dans l'intervalle, il dut séjourner & Athénes®', o il
aurait noué contact avec Sophocle®. On ne sait s'il termina sa vie en
Grande-Gréce ou & Athénes™. 1l mourut dans les années 430-420, peut-
étre vers 425/424™, L'incertitlude pése aussi sur la période a laquelle il
entreprit ses plus grands voyages — les seuls éléments de sa biographic qui
soient connus par lui-méme —, qui le menérent en Thrace, Phénicie,

45 MOREL 1966, p. 399 (aussi 1975, p. 861, «un texie assez ambign d'Hérodotes).

% Sur la biographie d'Hérodote, BELOCH 1916, p. 1-4, est un classique. Aussi LEGRAND
1966, spéc. p. 5-37; DRURY 1985, p. 7T83-T84; IMMERWAHR 1985, p. 426-429; CANFORA
1994, p. 317-318. Sur Panyassis, MATTHEWS 1974,

4 L'information provient de la Souda, s.v. Epbforog (Adler I1 588). Sur Lygdamis,
KEAHRSTEDT 1927, Par ailleurs, Douris de Samos préseniail comme ses compatrioles non
senlement Panyassis, mais aussi, semble-1-il, Hérodote (FGH T6 F 64 = Souda, sw
Tawiarms); OKIN 1982; ASHERI 1988a, p. XI; AMERUOSO 1991, p. 103-106, Sur Hérodoie
¢l Samos, MITCHELL 1975; TOLLE-K ASTENBEIN 1976; LA BUA 19784,

& ASHERI 1988a, p. XII.

® Sur la signification de ce séjour & Thourioi, HARVEY 1966, p. 105; AMERUOSO 19913,
p. 105, Sur la fondation de Thouriol, EHRENBERG 1948, ACCAME 1955; RUTTER 1973; DE
SENSI SESTITO 1976; RAVIOLA 1986, p. 21-23, 76-78: AMERUOSO 1991a, p. 125-130 +
n, 163 (bibliographie).

3 ASHERT 1988a, p. XITT-XTV.

51 ASHERI 1988a, p. XII-XIT1. FORREST 1984, p. 1, situe ce séjour athénien vers 450 (aussi
p. 2, pour un autre s&jour vers 444/443)5 AMERUOSO 19914, p. 33 + n. 2, s¢ proponce pour un
séjour vers 445 (sur la base de EUS, Chron., ol, 82, Herodotus cum Athenis libros suos in
concilio legisset honorams e, PAYEN 1997, p. 197, n. 160, parle de «plusieurs séjours avan
443, et pent-Gire & partir de 447», Contre 1'idée d"un séjour d"Hérodote & Athénes, PODLECKI
1977 (gqualifié de «strange articles par PRITCHETT 1993, p. 152, d° «hypercritique s par PAYEN
1997, p. 197, n. 161).

32 Dpinion formulée sur la base de PLUT., An seni sit gerenda respublica 3 (= Mor. 785 B);
FORREST 1984, p. 3. Discussion par ASHERI 1988a, p. XII-XIIL. Pour un rapprochement
entre SOPH. , Anr. 905915 et HDT. II1 19, AMERUOSO 19914, p. 85-86.

53 ASHERI 1988a, p. XIV; AMERUGSO 1991, p. 113-114, 0. 73; 1991a, p. 131, n. 182,

* Les derniers événemenis rapporiés par Hérodole appartiennent aux deux premiénes années
de la guerre du Péloponnése (431-430).  Aussi PAYEN 1997, p, 291, «f'Enguite ful mise au
point entre 430 e1 424, sans gque 1a mort d*Hérodote puisse Stre précisément situdes,
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Mésopotamie, Egyplc,..

Les Histoires d'Hérodote, premier ouvrage en prose de la littéramre
grecque i avoir éé conservé entitrement, ont suscité des réactions en sens
divers. Ceci fut le cas dés 1’Antiquité™ : alors que Cicéron qualifiait
Hérodote de «pére de I'histoire»’® (dans un contexte ol s’expriment
toutefois des réserves” ), d’autres, peut-éire plus nombreux et ce déji avant
I' Arpinate, le présentaient comme un menteur® (cf., plus tard, le de
Herodoti Malignitate de Plutarque™), deux jugements qui, pour les
Anciens, n’étaient peat-étre pas totalement inconciliables®™. Les épogues
ultéricures™ ont elles aussi adressé 1'éloge et le blime : au «di greca
historia padres de Pétrarque répond le «mendaciorum paters de
JL. Vives*®. Dans la recherche moderne, une telle disparité de jugement
s'est perpétuée™.

Dans celle-ci, on a parfois voulu considérer Hérodote comme un
«chainon manquant» entre le poéte Homére et Thucydide, le champion des
historiens positivistes®, pergu comme I'étalon d’aprés lequel il fallait
apprécier Hérodote lui-méme®™. On en est ainsi venu & distinguer chez
I'auteur d’Halicarnasse le narrateur (héritier d'Homére) et 'homme de
science (précurseur de Thut:ydicic]“’. Il est certain que si on édie deux
hommes 14 ol il n'y en a gu’un seul, on multiplie les risques de déboucher
sur des avis divergents, d’autant que la dichotomie historien - artiste, qui
est en filigrane de 1'opinion évoquée ci-dessus, en justifie une autre, celle

55 ASHERI 1988a, p. LXIII-LXV; o WARDMAN 1960, p. 405; RIEMANN 1967,

% CIC., Leg. 1 1, 5; aussi de Or. 11 55; Or. 39. Sur des admirateurs d'Hérodote dans
I’ Antiquité, MOMIGLIAND 1983, p. 177-178 (qui souligne néanmoins que ceux-ci ne sont pas
sans réservie quant A la question de sa véracité).

5T PAYEN 1994, p. 67, 0. 9; 1997, p. 46, n. 24,

# MOMIGLIANG 1983, p. 175.

P Sur d'autres ouvrages anclens aux litres comparables (de Valfrius Pollion, d"Aclius
H ation), MOMIGLIANO 1983, p. 177.

MOMIGLIANO 1933, p. 169,

8 On peut penser aussi au jugement de Photius, au IX® 5.; PAYEN 1997, p. 16-20,

2 Formules citdes par ASHERI 1988a, p. LXVI (pour Vives; aussi MOMIGLIANO 1983,
p. 183) + . 1 (pour Pétrarque).

8 VERDIN 1975, p. 668; WIESEN 1980; MOMIGLIANC 1983, p. 178-185; ASHERI 19884,
p LXYI-LXVIIL; RHODES 1993, p. 3-13.

68 Par exemple, PRITCHETT 1993, p. 5-6; RHODES 1993, p. 13. La comparaison avee
Thucydide es1 souvent évoquée et la forane d"Hérodote a aussi dépendu de la faveur puis de la
défaveur dans laquelle a &6 tenu celui-ci (ef aussi les historiens positivistes qui 'ont cilé comme
modélel; ASHERI 1988a, p. LXVIL PAYEN 1994, p. 44, 67-68, n. 11; 1997, p. 46-47. Pour une
confrontation entnz les deux historiens, TSAKMAKIS 1995,

& Sur 1'errewr qu'il v a & juger Ihistoriographie ancienne en prenant comme critine un auteur
aussi atypique que Thucydide, GABBA 19581, p. 31,

& Ainsi ASHERI 1988a, p. LX, «La personnaliiy di Erodoto, come emerge dalla lettura
dell"opera, presenta, semplificando, un duplice aspetto : il narratore ¢ 1 vomo di scicnras. Auss
PRITCHETT 1993, p. 5 («Herodotos was both a logopoics and a historians).




102 CHAFPITRE ITI

du «vrai - faux»®", Or toute tentative pour démontrer qu’Hérodote
«ments ou «dit la vérid» demeure un exercice délicat, qui invite 2
considérer sous 1'angle de la «réalité historique» des éléments qui ne sont
conmus — et ne sont prioritairement explorables — que sur le plan littéraire,
alors que, en définitive, il reste rare que historien moderne dispose
d’éléments extéricurs au texte d'Hérodote qui lui permettent de contrler
celui-ci®. En fait, ce débat révile aussi la difficulté qu'il y a & aborder
Hérodote sur la base de notions qui sont proprement modernes™, comme
celle de «critique historiques, et c’est précisément parce que de telles
conceptions sont éirangéres 2 la démarche hérodoiéenne™ que celle-ci n'est
pas évaluée de fagon unanime.

C’est pourquoi une tendance récente consiste & poser le probléme en
termes différents”, & étudier les Histoires «pour ce qu’elles sont»"* et &
s'orienter vers des questions comme celle des interactions entre Hérodote
et son contexte hislorique, entre Hérodote et son public. Dés lors, il s”agit
surtout dapprécier cet auteur sur la base de la logique interne retrouvée de
chague passage, étant admis qu’il est le créateur de Ihistoire qu'il raconte
et qu’il «lorme» sclon des critéres qui lui appartiennent et qui ne sont pas
immuables™. Sans fournir une présentation détaillée de tous ces ar-tpc.:n;,'ls,“.
je mentionnerai certains facieurs qui ont pu avoir une incidence sur les
informations qu’il diffusait.

Sur le plan compositionnel, il est difficile de juger Hérodote par rapport &
une norme, dans la mesure o il apparait comme le pionnier d'un genre’.
Il convient en outre de tenir compte de I'épogue od il rédige son ceuvre et

ol les pratiques d'écriture, el aussi de lecture, étaient éloignées de celles

7 Comame reprtsentatil de cet esprit, PRITCHETT 1993 (qui «défend» Hérodote). Aussi
FEHLING 1971; 1989 {(qui estime qu” «il ments).

% Ainsi LLOYD 1990, p. 239 (& propos de la Libye), «Overall, this historical information
presents litile which is intrinsically improbable, but, as so often with Herodoius, we are unable
o control it in details,

# Ainsi PRITCHETT 1993, p- 266, «Very little can be learned about Herodotos by the reader
who approaches the logoi sections in the same spirit as that in which he would approach a
modern historical book; aussi PAYEN 1997, p. 23,

™ Ainsi, PAYEN 1994, p. 44, «Dans tous les cas, Hérodote est encore le pére de 1'histoin
associé ou non & son successeur (= Thucydide), alors que, nous semble-1-il, il paran difficile de
fixer le genre d"une ceuvre pour I'élernité — surtout & partir d'une vision rélrospective -, parce
que le comtexie dans lequel elle est appare: a changés,

7 Pour une réflexion britve mals simulante, S TADTER 1992,

2 PAYEN 1997, p. 20-27,

T Sur une évolution idéologigus d'Hérodote, AMERUDSO 1991a, p. 89; déji TREVES 1941,
p. 3d4-345,

™ Pour une bibliographie d' Hérodote, BUBEL 1991,

T MOMIGLIANG 1983 («ll n'y cul pas d"autre Hérodote avant Hérodole»); ASHERI 1988a,
p. XXXV TSAKMAKIS 1995, p. 20, Aussi PAYEN 1994, p. 43,
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qui ont cours aujourd’hui’®. 1l n’empéche que certains éléments sont 3
envisager quel que soit 1'auteur - fondateur génial d'une discipline ou
modeste abréviateur : a) la sélection de la matigre”, b) la volonté de doter
le récit d’une cohérence (paralléle parfois 4 celle de réunir des
connaissances de nature extrémement diverse™), ¢) la prise de conscience
qu’une dynamique parcourt I'ouvrage™. Dans le cas d'Hérodote, la
structure du récit — sans cesse entrecoupé de digressions et qui ne parail
pas répondre & un plan unitaire préétabli — est remarquable autant dans son
ensemble™ que dans certaines de ses singularités®.

Sur le plan idéologique, derriére la variété de la matitre traitée, se
cache une pensée unitaire®. J’évoquerai quelques aspects, pertinents
surtout pour ce chapitre. Une premiére question porte sur la «sensibilité
occidentale» d"Hérodote. Certes, son ceuvre regarde prioritairement vers
I'Orient et on ne sait quelle connaissance directe il avait de I'Occident
(Sicile, Etrurie...)*; il n'empéche que le Couchant est, chez lui, peut-étre
plus présent qu’on aurait pu I'attendre®, quand bien méme il n'en est
question que de fagon accidentelle, en marge de la narration™. On citera
aussi le probléme posé par la phrase initiale de I'ceuvre : I'historien s’y
présente-t-il comme ‘HpoBéTou "AMkapymooéos (legon des manuscrits)™
ou comme HpoéTou Bovplov (d'aprés ARSTT., Rher. 111 9, 1409 a)*’ 7
Si c’est bien comme «de Thourioi» que se définissail Hérodote, il se
manifeste 14 un choix, gui cngage & retenir comme significatif aux yeux
mémes de |’ historien son rapport avec la grécité occidentale™.

S PAYEM 1994, p. 43. Une telle approche comporte plusieurs facelics donl certaines sont fon
concrites; par exemple, sun Grec du Vime sidcle avant 1.-C. qui aurait voulu en (= 1'ouvrage
d"Hérodoie) prendre connalssance surail stirement o devant lui un volumineux ensemble d'une
centaine de mitres de papyrus, répartis en plus de trente rouleaux = (PAYEN 1994, p. 43; aussi
1997, p. 41-42), D"aulres sont plus impalpables, comme le polds qu'a eu sur la conception de
son ceuvre la sociétd dans laquelle il vivail et ob dominait 1"oralitg; EVANS 1991, STADTER
1992, p. 83: PRITCHETT 1993, p. 268; RHODES 1993, p. 105 PAYEN 1994, p. 43, 66, 0. 2 et 4,
1997, p. 344,

T Sur des sélections opérées par Hérodote (4 propos de son utilisation des sources), ASHER]
1988a, p. XXXV

T Par exemple, pour Hérodote, PRITCHETT 1993, p. 205,

™ Sur ce point, & propos ' Hérodole, PAYEN 1994, p. 50,

o PAYEM 1997, p. 17-18, 43-45,

8l MENCI 1990, p. 304, a ainsi auiré 1"attention sur la technique d'encastrement grioe 4
laguelle est assignde une place sux grandes clids grecques d'Occident.

2 ASHERI 19888, p. LXI.

2 ASHERI 1988a, p. XVI. Aucun des vevages qu'Hérodote dit avoir accomplis n'eut pour
théditre 1"Occident; JACOB 1991, p. 49-50,

# ALONSO-NUNEZ 19874, p. 243

5 NENCT 1990, p. 301, 305,

B Ajnsi ROSEN 1987; ASHERI 1988a; aussi BROWN 1983,

B Ainsi LEGRAND 1970; aussi HEMMERDINGER 1981, p. 155, 171 (retient la forme
Buplou).

8 AMERUOS0 1991 (aussi 1991a, p. 130-131).
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I faut aussi relever sa sensibilité aux notions de conquéte,
d’expansionnisme, d'dpyr}, et ce méme si, 4 son époque, il n'y avait pas
encore & proprement parler de théorie constituée de la «succession des
(quaire) empiress™. Chez lui, I’expansionnisme est envisagé en termes
¢éthiques et parait inhérent & la nature de I’dpyy®. Son discours est sous-
tendu par une thématique conquérants - peuples conquis qui n’est pas
nécessairement favorable aux premiers et dont on distingue maintes traces
dans le récit’'.

D’autres composantes encore semblent avoir compté : 1'expérience de
I'expatriation”; I'intérét pour la géographie et I'ethnographic®: I’attache-
ment A Delphes™; la dualité Sparte - Athénes™; le role des Grees qui
évolue au fil de I'ouvrage, car, d’abord simples acteurs au méme titre que
d’autres peuples, ils prennent & partir du livre V une place de plus en plus
grande™; la thématique des rapports entre métropole et colonies (qui
explique en partie 1'intérét pour I'Occident)””.

c. Hérodote, les Phéniciens et les Carthaginois
Les passages concernant les Phéniciens, répartis dans tous les livres des
Histoires ont été étudiés par S.F. Bondi®™®, Une majorité d’attestations a
trait & leurs rapports avec les Perses, ainsi qu'a leur réle durant les
expéditions contre la Gréce™; d’autres portent sur les Phéniciens dans leur
mére-patrie (Hérodote a visité Tyr)'™, sur leurs contacts avec les
Egyptiens' ou sur leur présence en Egée'™.

Mais ce sont les informations relatives & Carthage et aux Phéniciens en
Occident qui retiendront I'attention. Chez Hérodote, Carthage est
essenticllement prise en compte pour des épisodes gui la montrent en

¥ ASHERI 1988a. p. XLIV. Une sensibilité & 1'idée de dominations qui s¢ succident en
Asie ex1 perceplible woutefods chez HDT. 195, 130; ALONSO-NUREZ 19904, p. 83,

% ASHERI 1988a, p. XLIX, CIX.

%l PAYEN 1994, p. 59-64; 1997,

% ASHERI 1988a, p. LXIX.

# Spéc. JACOB 1991, p. 49-72; aussi HARTOG 1980; DARBO-PECHANSKT 1987,

# FORREST 1984, p. 7; ASHERI 1988a, p. XIII,

* FORREST 1984, p. 8-10; TRONSON 1991, p. 99. Sur Hérodote el Spane, CRAGG 1976,

% ASHERI 1988, p. XXIIL Surcette «coupures, PAYEN 1997, p, 47-45.,

9 NENCI 1990, p. 303.

% BONDI 1900; aussl BUMNENS 1979, p. 106-121; LIPINSKI 19924, p. 49. On dénombre
au total 86 passages sur ce peuple; MAZZA, RIBICHINI & XELLA 1988, p. 64-85. La
contribution d*'ALONSO-NUNEZ 1987a ponie exclusivement sur les notices qui sont relatives i la
péninsule Ibérigue (surtout IV 8, sur Gadés; VII 165-166, sur des mercenaires ibdres dans les
troupes d " Hamilcar & Himére),

BONDI 1990, p- 236, 264-267, aussi KRINGS & LIPINSKI 1992; XELLA 1992, p. 45,
BONMET 1995, p. 652

100 BONDA 1990, p. 257-264. La visite d’Hérodote 3 Tyr est niée par FEHLING 1989, p. 241
(contra, PRITCHETT 1993, p. 140-141). Sur cette visite, BONNET 1988, p. 47-50,

100 BOND 1990, p. 267-272; aussi SCANDONE & XELLA 1995,

102 BoND] 1990, p. 273-278,
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opposition avec des Grees'™. Plus précisément, ¢’est pour la période entre
le milien du VI& et les premidres décennies du V& s. que S.F. Bondi
considére Hérodote comme une source de premier ordre, dans laquelle on
distinguerait les échos d'une expansion de Carthage qui se substituerait
alors aux Phéniciens en Méditerranée occidentale'.

Il convient de muancer cette vue. D’abord, Carthage n’apparait
qu'incidemment dans le récit d'Hérodote, dont elle ne constitue pas une
préoccupation majeure, et il est délicat de vouloir trouver une logique a
travers des informations qui, chez cet auteur, n'en ont pas les unes par
rapport aux autres, mais dans les contextes spécifiques oi elles figurent.
Ensuite, 5.F. Bondi se fonde cssentiellement sur trois passages : outre
celui sur Alalia, ceux qui sont relatifs & Doriens (V 42 et 46) et & la
bataille d"Himére (VIL 165-167). C'est & partir d'eux qu’il estime que,
chez Hérodote, Carthage esi «gia vista come grande potenza mediterranca,
largamente egemone sul complesso del tessuto coloniale»'™; or I'éude de
ces textes (infra, chapitres 1V et VI) ne corrobore pas une telle opinion.
Enfin, il est une guestion que 5.F. Bondi ne souléve pas : que savait-on
exacternent de Carthage au milieu du V¢ 5., moment ol écrit Hérodote 7
était-ce auprds de ses contemporains gu'il aurait éventuellement pu puiser
un¢ conception aussi précise de I'expansion carthaginoise 7

Il semble qu’il soit, 4 cette derniére question, difficile de répondre par
I'affirmative. Sans doute cela aiderait-il de connaitre I'image de Carthage
dans I’Athénes péricléenne'™, mais en 1'état la documentation parail

103 goNDl 1990, p. 279; aussi NENCI 1990, p. 305 (qui node que, dans ce sens, les
informations sur les Carthaginois, comme celles sur les lapyges, ranchent avec celles qui
concernent 1" Occident et qui présentent les rapports entre Grees el barbares comme pénéralement
pacifiques). Outre les passages o il ¢st question des relations avec les Grecs, on citera celui
dans lequel Hérodote déerit le commerce carthagingds au-deld des Colonnes d'Hercule (TV 196;
of. P5.-5CYL. 112); PARISE 1976; WHITTAEER 1978, p. 82; GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR
1989, p. 107-108; BONDI 1990, p. 283-285; LANCEL 1992, p. 117-119; CORCELLA &
MEDAGLIA 1993, p. 384-386; ROUILLARD 1993, p. TT8.

14 BoNDI 1990, p. 279-280.

105 pomMpl 1990, p. 278. Toulefois JACOB 1991, p. 49, «on a ainsi souligné le silence
d"Hérodote sur 1"Emipire carthaginoiss.,

106 Sur |'influence de celle-ci sur Hérodote, TREVES 1941; STRASBURGER 1955 (contre 1a
thise d'un Hérodote philo-péricléen); HARVEY 1966 (réfute 1'opinion de H. Strasburger);
SCHWARTZ 1969, EVANS 1979; FORREST 1984 (spéc. p. 10-11 : Hérodote adoptait un poin
de voe athénien, mais il n'éit pas nécessairement favorable & la politique de Périclés);
DEMAND 1987 (reconnait I"éloge d' Athtnes, mais en souligne le caractére rhétorique); VIVIERS
1987 (distingue un impact direct de 12 propagande athénienne sur Hérodote Tui-méme et un
impact indirect, c'est-d-dire qui ne touche Hérodote qu'd travers ses sources); AMERUOS0
19912 (insiste sur le philo-péricléisme d"Hérodote), TRONSON 1991, spéc, p. 103,  Aussi
ASHERI 1988a, p. XIII (i propos du séjour d"Hérodote 3 Athénes), «L¢ fonti antiche non ci
parlano di rapporti con Pericle : i *filopericleismo’ di Erodoo & una costruzions modemeas;
PAYEN 1997, p. 196, «I1 semble qu’on ne puisse jamais parvenir & rien d'assuré sur les rapports
qu'Hérodote entretint avec Athines, son régime, ses dirigeants s,
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insuffisante. Certes, Athénes entretenait des liens commerciaux, dont il ne
faudrait pas sous-estimer 1’ampleur, avec les Carthaginois'”, certes, divers
événements indiguent qu’elle avait des visées en Occident'™ — dans le
prolongement de I'iniérét manifesté pour cetie zone par Thémistocle'™ —,
ceries, c'est & partir du milieu du Ve 5. que les Grecs recommencent 4
fréquenter avec constance |'Extréme-Occident et les rivages atlantiques,
suscitant toute une réélaboration du passé mythique dans laquelle Athénes
est active''". On n'en ignore pas moins quel était précisément le rile de
Carthage dans la politique athénienne du milieu du Ve s, : seul Plutarque
(Per. 20, 4) mentonne cette cité pour "époque de Périclés et, encore v a-
t-on vu la projection d'événements datant de 1I'époque d’Alcibiade et des
expéditions de Sicile'''. C'est du reste pour celte période et la décennie
qui précéde gu'on dispose des témoignages les plus significatifs sur
Carthage, mais on se situe alors aux environs de 425-415' i probablement
aprés qu'Hérodote a fini de rédiger son ouvrage.

d. Les sources d” Hérodote
Bien que le débat sur le sujei demeure ouvert, I'opinion qui semble
mainienant prévaloir est que les sources d'Hérodote sont essentiellement
de deux sortes'" : la connaissance directe — 1'autopsie’™* - et les témoi-
gnages oraux. Le recours & des sources écrites, diversement évalué, n'est
pas & exclure.

Dans le cas de la digression sur les Phocéens, dans laquelle figure le
passage sur Alalia, on ne peut guére prendre en compie |"autopsie dans la
mesure ol ce sont surtout des faits passés qui y sont rassemblés; on a

107 Syr le commerce d° Athénes avee Carthage, HERMIFPE F 63 Kassel & Austin (= ATH. 1
2Te-28a). Sur les relations Athénes - Canhapge, MOREL 1995a, p. 270-276.

08 CAGNAZZI 1990 C ATALDE 1990; WILL 1991, p. 154-135, T13; VIVIERS 1995, p. 262;
anssi MUSTI 1988- 1989, p. 220-221 (+ p. 224, intervention de A M, Prestiannd Glallombardo),
Déja TREVES 1941, p. 341,

109 HpyT, VIII 162; PLUT., Them. 32; AMERUOSO 1991a, p. 105-114. Sur Thémistocle ¢
I"Occident, RAYIOLA 1986; déji TREVES 1941, p. 339-3435.

10 ANTONELLI 1997, p. 135-168, chapitre intitulé “Atene alla conquisia dell"Oceano” (spée.
P 160-168).

N1 L EVE 1955, p. 140. Ce passage figure aprits qu'ont &€ rapportées les expéditions dans le
Pont-Euxin, dont celle de 436-433, mais, comme le note LEVI 1955, p. 139, dans toute cette
partie, il est difficile de retrouver un ofdre chronologique précis; aussi DE STE, CROIX 1972,
p. 223-224

U2 AR, Eq. 1303-1304; ce texie, daté de 424 et diripé contre Cléon, indique que, pour
cerains des pantisans les plus acharnés de la guerre, tel Hyperbolos, Carthage étail un
adversaire possible; sur la question de Phistoricité de la proposition d' Hyperbolos, DE STE.
CROIX 1972, p. 222-223. Pour la vision de Carthage i I"époque d” Alcibiade, en relation suriout
avec des moignages de Thucydide, infra, n. 783,

113 Pour un bilan, ASHERT 1988a, P KAVIL-AXXVIL aussi MOMIGLIANO 1983, p. 172;
RHODES 1993, p. 8; aussi FEHLING 1971; 1989 {considire bes renvols & des sources comme des
inventions d'Hérodote).

4 ¢y, SCHEPENS 1980, Sur |"autopsie, anssi NENCI 1955,
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toutefois supposé qu'Hérodote avait été personnellement frappé par la
vision des remparts de Phocée'”. Des sources orales doivent avoir suriout
compié.

— Pour Phocée et pour les circonstances de sa prise, étant donné la place
accordée 3 Harpage dans les Histoires''®, on a songé & un garant
favorablement disposé envers ce général de Cyrus, et plus spécialement
aux Harpagides de Xanthos'’. On a également envisagé le recours a des
traditions locales phocéennes''®,

— Pour Tartessos, Hérodote aurait trouvé ses informateurs en Gréce ou
en Occident'"’.

- Pour les Phocéens aprés la chute de Phocée, Hérodote, selon
J. Heurgon, était «inspiré vraisemblablement par les traditions qui avaient
cours en Grande-Gréce sur les origines de Vélia»'**. On a aussi évoqué
une possible connaissance de Xénophane de Colophon, auteur d'une

Colonisation d Elée '*'. Enfin, la possibilité d’une information delphique
est suggérée par la mention de deux oracles'®*; on sait d’ailleurs
qu'Hérodote consulia a diverses reprises des recueils d’oracles, delphiques

et autres'™,

— Quant 2 |'utilisation de sources carthaginoises, elle est en I'occurrence

a écarter : Hérodote ne semble s'étre adressé & elles que pour se procurer

des informations sur le milieu africain'*,

e. La digression sur les Phocéens
Le passage sur Alalia s'insére dans une section narrative qui correspond

113 | EGRAND 1961, p. 56; GHGANTE 1966, p. 206; ASHERI 1988a, p. 358

16 GIGANTE 1966, p. 296-297; ASHERI 1988a, p. LIL

117 ASHERI 1988a, p. CXI. Sur les informateurs perses d"Hérodote, PRITCHETT 1993,
- 59-60.

13 GIGANTE 1966, p. 206; aussi LEGRAND 1961, p. 36.

1% pour ALONSO-NURNEZ 1987a, p. 248, il faut exclure que 1"autcur des Histoires ail
consuleé des relations écriles sur |"Espagne.

120 HEURGOMN 1980, p. 184; aussi GIGANTE 1966, p. 297, HUS 1976, p. 246, ASHERI
1988a, p. CXI; ANTOMELLT 1997, p. 117, n. 45, Pour sa part, BATS 1994, p. 141, estime que
1'historien «se faisait 1'écho de sources manifestement d'origine véline Taisant des colons de
Viélia les seuls descendants [égitimes des réfugiés de Phoofes. Enfin, GRAS, ROUILLARD &
TEXIDOR 1989, p. 229-231, pensent qu'Hérodote awrail puisé ses renscignements dans des
milieux anti-marseillais (dénils sur la lapidation des prisonniers phocéens, silence sur
Marseille).

121 JEHASSE 1962, p. 253. Pour une opinion contraire, GIGANTE 1966, p. 297 + n. 8-13,

122 Ajnsi JEHASSE 1962, p. 253,

123 ASHERI 1988a, p. XXX, L.

124 BoNDI 1990, p. 279. Pour des exemples, avec discussion des opinlons modernes,
PRITCHETT 1993, p. 94-96 (sur HDT. IV 195), 101-102 (sur HDT. IV 196; wutefois, pour
WHITTAKER 1978, p. 81, un recours & des sources carthaginoises n'est pas assuré dans ce
passage). Ces exemples proviennenl du fogos libyen (HDT, IV 168199 sur celui-ci, GSELL
1916; CAMPS 1985; LLOYD 1990, p. 236-242, CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 358-338;
PRITCHETT 1993, p. 254-259,
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aux chapitres I 163-167, qu'on appelle parfois le «loges des Phocéens»'®
el qui constitue 1'un des rares témoignages sur la colonisation phocéenne
en Occident.

Il convient de situer ceite digression dans 'ceuvre. Préalablement, on
rappellera que la division des Histoires en neuf livres n’est pas
hérodotéenne, mais remonte 4 1"activité des bibliothécaires alexandrins des
IIe-T1¢ 5. av, J.-C."®, Ces livres ne correspondent pas aux Adyo. dont
Hérodote parle lui-méme soit pour renvoyer & d’autres parties de 'euvre,
soit pour reprendre le fil de son exposé'’.

On estime que le livre I se divise, aprés cing chapitres introductifs (1 1-
5), en deux logoi principaux'*® : celui de Crésus (I 6-94)' et celui de
Cyrus (I 95-216)"°. Ce second comprend 4 son tour quatre entités'™ :
logoi médo-perse (I 95-140)'**, ionien (I 141-176), babylonien (I 177-
200)"*, massagete (1 201-216).

Le passage sur les Phocéens figure donc dans le logos ionien.
Chronologiquement, et abstraction faite des digressions, celui-ci couvre la
période postérieure i la prise de Sardes (le logos babylonien, qui vient
aprés, traite de la conquéte de 539)"*". Du reste, on a affaire ici & une
seconde soumission de I'lonie : par Cyrus cette fois, par Crésus auparavant
(1169, 2, Orw 84 76 Belrepov Twvln E8eBolilwTo)'™; cetie double
apparition des Ioniens est en soi un facteur d'unité qui contribue 3
rapprocher les deux premires grandes entités de 1’euvre, voisines aussi

par la problématique qu’elles développent, celle du conquérant'™.

Il n’est pas sans intérét de s'interroger sur le rile que jouent dans le récit
des passages comme celui sur les Phocéens.  Si en apparence de tels

15 GIGANTE 1966; ASHERI 1988a, p. 357; SPALLING FERRULLI 1991, p. 119,

125 ASHERI 1988a, p. XXI-XXII; PAYEN 1997, p. 42 +n. 7.

127 ASHERI 19884, p. XXIL. Cf PAYEN 1994, p. 47, «Logos est e mot le plus fréquemment
wtilisé pour désigner tout ou une partie de 1'ewvre, mais il est par ailleurs d'un usage fort large et
d’acceplions s dlenducs »; lowlelois, précise le méme chercheur, 1'emploi de logos dans le sens
d'unité narrative, emplei courant chez les modernes depuis POHLENZ 1937, n'est pas
hérodotéen, mais «5'appuie sur 1"idée de récit comme unité fermée sur elle-méme, 3 la disposition
des historiens futurss (aussi PAYEN 1997, p. 62-64),

128 ASHERI 1988a, p. C.

12 SHEFFIELD 1973; ASHERI 1988a, p. C-CI,

130 SCHUBERT 1900; ACCAME 1982,

31 ASHERI 1988, p. CI-CII, dont je reprends la lerminologie; aussi LEGRAND 1970, p. 99-
106,

132 Sur une partie plus proprement relative 4 la Médie (193-106), bibliographie et discussion
par PRITCHETT 1993, p. 231-235.

133 Bibliographie et discussion par PRITCHETT 1993, p. 235-242; aussi MOGINNIS 1986,

134 ASHERI 1988a, p. CIL.

135 of HDT. 1 27 (Crésus); V1 32; GIGANTE 1966, p. 296,

136 ASHERI 1988, p. CVIIL
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excursus rompent 'unité du récit, & ’analyse, ils participent pleinement &
sa cohérence'”. Car les digressions n’ont pas pour seul but de divertir ou
d’instruire; elles assument une fonction au niveau de 1'idéologic qui
traverse l'ceuvre. A cet égard, on rappellera la thése, riche de
perspectives, de P. Payen : les digressions, qui ralentissent la progression
de I'intrigue, sont le reflet des difficultés auxquelles se heurtent les
conquérants’*®. En I"occurrence, |'excursus sur les Phocéens correspond &
I"esprit de résistance qui anime ceux-ci face 4 I'avancée perse (ceci se
vérifie déja a I'intérieur du logos ionien, puisque, en I 151, 1 et 3, les
Phocéens sont présentés comme les figures de proue de la résistance).

Plus précisément, lorsque commence le développement sur les
Phocéens, Harpage, le général de Cyrus, entreprend de soumetire les cités
d’Asie Mineure, en particulier Phocée. Hérodote évoque alors les
navigations des Phocéens jusqu'a Tartessos. Puis, avec la mention du
financement par le roi tartessien Arganthonios des murailles de Phocée, il
en revient & cette cité et aux circonstances de sa prise. On retrouve ainsi la
narration principale, tout en demeurant dans 'excursus, lequel repart
aussitit avec la description des vicissitudes des fugitifs de Phocée. Ceci
est une caraciéristique essentielle de cette digression sur les Phocéens, a
savoir qu'elle est & la fois «en dehors» et «en dedans» de la narration
principale; de méme, a la différence d’autres digressions plus proprement
géographico-ethnographiques, elle se déroule selon une linéarité, depuis
un début (navigations phocéennes lointaines) jusqu’a une fin (installation
de Phocéens a Viélia)'™.

1 n'empéche que ce sont des événements appartenant & divers
«moments» qui s’y enchainent. En effet, si on envisage la chronologie
d’Hérodote, qui brosse dans ses Histoires environ quatre-vingls années
d’histoire (depuis 1"accession au trone de Cyrus en 5339) et les insére dans
un cadre chronologique qui comprend [’histoire universelle'*®, on
distingue trois périodes : a) I’histoire récente et contemporaine (4 partir
précisément de 559); b) une période intermédiaire d’environ un siécle et

137 Ajnsi, sur le signifiants ¢t 1" «nsignifiant » chez Hérodote, VAN DER VEEN 1996.

138 PAYEN 1994, p. 64; 1997, par exemple, p. 32, 34, 45-49, 95-99, 347 ( «Les descriptions de
pays, les listes de peoples et les catalogues de coutumes sont ainsi 2 contrepoint de I"avancée
des conguéranis =)

139 |es principales unités de contenu qu'envisage GIGANTE 1966, p. 297-302, sont :
«"espansionismo del Focei»; «f'alleanza con Argantonios; «la fondazione di Alalias; «fassedio
di Arpago e "esodo dei Foceie; «lotia d'intercssi commerciali tra Focei ¢ Chiis; «nuovo
insediamento in Corsica © la baitaglia nel mar i Sardegnas; sconguisla e colonizzazione di
Ickew, Autre description du passage par ASHERI 1988a, p. 357 @ «Questa digressione sui Foogi
in Oecidente si apre con due capitoll su Focea, 1e mura ¢ Argantonio ( 163-4), passa alle vicende
degli emigranti in Corsica e a Velia, con una sottodigressione su Agilla (165-7)».,

140 ASHERI 19883, p. XXXXIX.
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demi (710/700-560) ob tout peut s’ére produit, et sur laquelle on ne peut
rien dire avec certitude (3 I'exception, peut-&tre, de I'Egypte); ¢) une
histoire mythigue incontrélable''.

Or, dans la digression sur les Phocéens, d'un élément qui reléve de la
tranche «intermédiaire» (les navigations & Tartessos) en procéde un autre
qui est présenté comme historique (les murailles de Phocée). Ceci
confirmerait une tendance du passage & méler des faits qui sont avérés et
d’autres qui restent encore mal établis, selon une cohabitation «entre

mythe et histoire» qui n'est pas étrangére 3 Hérodote' ",

Quant 4 la thématique du passage, on a jusqu’i présent surtout noté qu'il
illustre une opposition entre tyrannie (identifiée aux Perses) et liberté
(identifiée aux Phocéens)'®. 11 s'agit effectivement d’un contraste dont
on trouve divers exemples dans le livre I, lorsque sont évoquées les
réactions (rébellion, résistance, suicide en masse, émigration) de plusicurs
peuples a I'agression étrangére'™’. Sans conteste, il est opérant ici (spéc. |
164, Ol 8¢ dukaiées mepinpextéovtes T Sovhooium). On n'y
reviendra que pour signaler qu'une telle thématique amine parfois
Hérodote & exagérer — ainsi, pour parler d’une autre partie de 1’ouvrage,
quand il grossit le nombre des soldats de Xerxés et affirme connaitre par
leur nom les trois cents soldats de Léonidas aux Thermopyles (VII 224)'*,

Par ailleurs, on a relevé que, dans les Histoires, derriére la diversité des
événements namés, on distingue des modéles qui se répétent et procurent
des clés de lecture du récit. D. Asheri en donne pour exemple les propos
d’ Artabane & Xerxés'®

émoTtduevos de kaxdy eln T modhdv Embupéewr, pepvmuévos pév
Tov ém Macoayéras Kipov ordhov ds Empnfe, pewvmpévos &
kal Tov én’ AlbBlomas Tov Koppioew, ovortpatevdpevos 5&¢ kal
Aapely eml ZxiBas. 'Emordpevos Talta yvdpnv elyov
drpepl{ovtd of paxaporov elval wpds wdvTwy dvBpdmev (HDT.
VII 18) (éd. LEGRAND 1963).

Je savais quels malheurs engendre un désir trop ardent : je me rappelais

131 ASHERT 19882, p. XL-XLI; f. SHIMRON 1973,

142 Dans ce sens, PLACIDO 1993, p. 89, note que dans I"imaginaire wéhiculé par les sources
anclennes, Tanessos saparece como cje en el trinsito del mito a la historias; de méme BARCELG
1988, p. 44, souligne que Taressos a «éine historische und eine mythologische Dimensions, Sur
le miythe et Ihistodre chez Hérodote, NICKAU 1990; ¥V ANDIVER 1991.

M3 GIGANTE 1966, p. 302-303.

L&4 Pour des exemples, ASHERI 19883, p. CX.

45 ASHERT 19888, p. LIV-LV.

146 ASHERI 1988a, p. XLIV. PAYEN 1994, p. 63; 1997, p. 149, cile également ce passage
dans une perspective gudre Elolgnée (i s'agit de mettre en Evidence un théme qui parcourt
"meuvre). Aunssi, sur ol extrait, HAGEL 1968,
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[ comment a fini 'expédition de Cyrus conire les Massagétes, ou je me
souvenais de celle de Cambyse contre les Ethiopiens, et j'al
personnellement participé & la campagne de Darius lui aussi contre les
Scythes. Mol qui connais ces choses, j"élais arrivé i la conclusion que, si
tu ne faisais pas mouvement contre eux (= les Grecs), tu pourrais étre le

plus heureux des hommes.

Ce gqu’indique ici Hérodote, c'est que «dietro le singole spedizioni
persiane — diverse nei dettagli, condotte da re diversi contro popoli
differenti — si nasconde un ‘modello’ ricorrente di espansionismo
fallito»""".

On observe le recours & un procédé comparable, c'est-d-dire la
répétition d'un modile, dans la digression sur les Phocéens : il est
plusieurs fois question d’une installation phocéenne qui ne se fait pas. La
premidre manifestation en est fournie par Tartessos : son roi invite les
Phocéens & quitter 1"lonie pour s'établir o ils voudraient dans son pays,
mais il ne peut les décider (I 163). Une deuxiéme concerne les iles
Oinousses : les Phocéens veulent les acheter aux gens de Chios qui leur
opposent un refus (I 165)'*. Une troisigme est précisément I'épisode sur
Alalia qui voit finalement les Phocéens quitter la Corse (I 166). Clest
alors seulement, aprés un séjour & Rhégion sur lequel Hérodote ne
s'attarde guere'*”, que les Phocéens se fixent a Vélia (1 167).

Méme si les circonstances ne sont pas identiques (le premier exemple
est & situwer avant la prise de Phocée, les deux autres aprés), il y a
reproduction d'un méme schéma. Une telle récurrence n'impligue pas
nécessairement une falsification des Faits; elle n’en indique pas moins une
tendance A élaborer une «histoire paradigmatique»'"’, la matitre étant
présentée de manidre i &tre exemplaire'®!
tribulations des Phocéens el leur difficulié 4 trouver un lieu ol se fixer
que met en avant Hérodole.

Dans ce cas, c¢ sont les

Aprés la chute de Phocée, ces incertitudes phocéennes se doublent de la
détresse d’un peuple en exil, en butte d’abord & la méfiance des gens de
Chios, ensuite aux représailles des Carthaginois et des Etrusques.

147 ASHERI 1988a, p. XLIV.

148 Sy cetie péripétic, spée. GIGANTE 1966, p. 299-300.

14% Syr la signification de ¢e passage 3 Rhégion, VALLET & VILLARD 1966, p. 188-139,

150 ASHERI 1988a, p. XLIV.

151 De fagon générale, PAYEN 1994 voil chez Hérodote une pratique de |’ ainos, «réeit allusif
chargé d'un sens qui comespond & son intention profondes (p. 31), que 1'historien
d'Halicamasse «tine vers le Ingos en ransférant les ressources sémantiques de cetle intrigue i un
récit de vastes dimensions» (p. 58). Je pense que ces remarques vont dans le sens de ce que
j'appelle 12 valeur paradigmatique du récit hérodoiéen, y compris dans be cas des Phocéens, Sur
I"@imos, aussi PAYEMN 1997, p. 66-74,
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Hérodote pouvait étre particulitrement sensible & une telle situation.

— La sitwation de peuple en exil, antithése de la norme qu'est la polis,
avait de quoi fasciner un Grec. «Comment des gens qui ont passé leur
temps & dire que la vie en cité était la seule qui méritit d'étre vécue,
peuvent-ils se représenter ce personnage dont tout 1"étre est précisément de
se mouvoir sans cesse ?», écrit F. Hartog i propos du nomade'®. Mais
cette question ne vaul-clle pas aussi pour les Phocéens en rupture de
patric 7

- L attitude des Phocéens, qui quittent voloniairement leur ville dans ce
qu’Hérodote présente comme un acte de résistance, trouve un écho dans
I'histoire athénienne telle qu'il la retrace. Le dilemme qui se pose aux
Phocéens n'est-il pas une projection de celui auquel furent confrontés les
Athéniens quand il s’agit d’interpréter 1'oracle célébre de la Pythie od
Elait mentionné le «rempart de bois» qui seul resterait inexpugnable el
sauverait Ath&nes et ses enfants (VII 140-144)"* ? On remarque que,
lorsqu’il relate I'évacuation d’Athénes face & I"avancée perse, Hérodote
recourt & une formulation, maléds Te kal ywdikas (VIII 40), similaire
a celle gu'il emploie quand il mentionne les Phocéens lors de la chute de
Phocée (1 164, Tékva wkal yvwaicag) et aprés la bataille d*Alalia (1 166,
Td Tékva kal Tds ywwdaikas). Un cas comparable est illustré par les
Scythes face aux Perses (IV 120-121)'*. Mais précisément, selon
F. Hartog, il y a une tendance 4 faire «de la guerre scythe une répétition
des guerres médiques gui fonctionnent par rapport & elle comme un
modéle d'intelligibilités'*. Plus particuliérement, le fait de se dérober i
I'ennemi, mode (ou choix) de vie, s"apparenie 4 une stratégic de résistance
sur laquelle insiste Hérodote et qui est attachée au nom d’aporié, & savoir
qu'on se rend inaccessible au conquérant'™®. D'ailleurs, le paralléle entre
les Phocéens qui quittent leur patrie pour échapper aux Perses et les
Athéniens qui fuient devant Xerxés est explicite chez Isocrate (Archid.
84)'"". Enfin, de fagon générale, on constate que toute cette partie du
récit, concernant des événemenis du VIIE et du VI® s., présente des
ressemblances avec ce qui se passe an Ve s, faisant notamment songer i
des aspects de l'idéologic athénienne tels que les a mis en évidence

152 HARTOG 1979, p. 135.
153 Sur ce passage, EVANS 1982 (le voit comme un exemple de cohabitation entre histoire et
réélaboration mythique); ROBERTSON 1987 (lecture davantage politique).
134 PAYEN 1994, p, 61. Spéc. IV 121, T8 Téoa Te kol al ywaises.
135 HARTOG 1979, p. 142; aussi CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 322, «Ancora una
volia, gli Sciti prefigurano | Greci»
156 HARTOG 1979, p. 142-143, 146-147; PAYEN 1997, p. 207-304.
15T BATS 1994, p. 138,




ALALIA 113

Thucydide'®.

— Ce sentiment d’étre 4 la recherche d'une patrie, Hérodote lui-méme,
au vu des circonstances de sa propre existence, €tait peut-étre
particuliérement en mesure d’y compatir.

En fout cas, i travers la récurrence d'une situation, la non-installation
phocéenne, ¢'est le théme des malheurs des Phocéens, ressentis comme des
exilés (tout autant que celui de 1'opposition liberté - servitude), qui est
privilégié. Tout comme le nomadisme des Scythes n'est que «la
somme ... de ses manques»'®, les tribulations des Phocéens sont la somme
de leurs installations ratées. Une conséquence en esi que la digression
culmine avec |'installation 3 Vélia qui consacre 1’amét de 'errance; Alalia,
dans I’économie du passage ainsi envisagé, nest qu’une péripétie et n'est
pas au centre des préoccupations. De méme, il résulte de ce mode
d’exposition une compression de la narration dans le temps : chaque
nouvel événement parait procéder naturellement du précédent et les
éventuelles pauses dans la progression de 1'action sont gommées. Tout
particulitrement, la décision d’émigrer en Corse aurait pu étre prise au
terme d'un temps de réflexion, de sorte que le séjour aux Oinousses se
serail prolongé davantage que ce qui est suggéré'™.

Enfin, avant d'en venir  la section relative & Alalia, on s attardera encore
sur les lignes concernant Tartessos, & la fois parce gu’elles se situent, elles
aussi, dans le logos phocéen et parce que la question lartessienne n’est pas
&trangére au sujet de ce travail (infra, chapitre V) :

Ol 8 dukades obtor wavmiMgor paxpijor mwpdTor 'EXdrww
¢xpficavto, kal Tév Te ‘Afpiny kal v Tupomuiny kal T
[Bnplnvy kal Tov Tapmnooov oltol elor ol katadéfavres
gvavtiovTo B¢ ol orpoyylhgou whuol dlhd  mevTTKOVTEpOLOL.
‘Amrdpevor B¢ éc Ttiv Tapmmoodr mpoodidées éyévovTo TE
Paouhét Tav Tapmnoolwy, 7§ olvopa pév Ay "ApyavBuvios,
éTupdvvevoe 8¢ Tapmoool byBukovta Eten, éfluoe B «rd> mavTa
elkooy kal éxatév. Tolmw &) 74 dvbpl mpoodidées ol Puwarées
ofrw 84 T EyévorTto, G5 Td pév wpdTd ofeas éxhmivras Tuviny
éxéleve TS Zmumﬁ yipns olkfioar Skov PolhovTar, peTa B, as
Toimd yve olx Emebe Tols duxafas, & B¢ mubdpevos Tdv MiBow
map’ alrdy de abfoto, &BlBov ofr ypfipato Teélyos memPaléobal
The wolr. ‘'EBlBov 8¢ dfebéws kal ydp kal f meploBos Tol
Telyxeos olk dMyor ordBiol elow, Tolro 8¢ miv MOww peyddav kol
el owappoopévay (HDT. [ 163) (éd. LEGRAND 1970).

Ces Phocéens sont les premiers des Grecs qui aient accompli des

132 CECCARELLI 1996, p. 44,
I3 HARTOG 1979, p. 147.
180 CLERC 1905a, p. 145
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navigations lointaines; ce sont eux qui découvrirent 1’Adriatique, la
Tyrrhénie, 1°Ibérie, Tartessos; ils ne navigualent pas sur des vaisseaux
ronds, mais sur des pentécontéres. Arrivés i Tartessos, ils gagnérent
I'amiti¢ du roi des Tartessiens, nommé Arganthonios, qui régna & Tanessos
pendant quatre-vingts années et vécut en tout cent vingt ans. Les Phocéens
gagnérent & un tel point 'amitié de ce prince, que d’abord il les invita a
quitter 1'lonie pour venir s’éablir dans son pays o ils voudraient, et
qu’ensuite, commg ils ne s’y laissaient pas décider, instruit par eux des
progres du Méde, il leur donna de I'argent pour entourer leur ville d’une
muraille. Et il en donna largement; car le développement de la muraille
mesure un bon nombre de stades, et elle est tout entiére en blocs de pierre
£ros €1 bien ajustés.

Tartessos est «par excellence le secteur brumeux des recherches

phocéennes. Tout s’y pare aisément d’une aura de légende»'®", 11 est vrai
qu’il n’est pas inapproprié d’évoquer les «énigmes de Tartessos»'™ ;
origines'®; identification avec la Tarshish biblique'®; crédit 2 donner aux
sources gréco-latines'®; localisation de la cité (?) de Tartessos'®S:
probléme de la langue et de I'écriture'®’; éude de la civilisation
matérielle'®; royauté'®; fonctionnement de 1'économie'’; croyances
religieuses'”'; existence d’une phase précoloniale de fréquentation
phénicienne'’; présence phénicienne (y compris la problématique de
I'acculturation et de |’ «orientalisant»)'™; structures et évolution de la
société tartessienne'™; date et intensité de la fréquentation grecque,

181 MOREL 1966, p. 390; aussi BAURAIN 1997, p. 311, «le royaume encore insaisissable du
souverain Arganthonioss,

162 Pour reprendre le titre d” ALVAR & BLAZQUEZ (éds) 1993, Aussi AUBET (6d.) 1989,
Pour une proposition de définition de ce qu'on entend par Tartessos, BLECH 1995, p. 199-200.
Pour une bibliographie d"ensemble sur Tariessos, WAGNER 1992; MYRO 1993

183 Spéc, LOPEZ CASTRO 1993, Pour une bibliographie, MYRO 1993, p. 232-233. Aussi
SCHULTEN 1945, p. 31-33,

154 Spéc. KOCH 1984; BLAZQUEZ 1993, p. 12-23. Pour une bibliographie, MYRO 1993,
P 218-219. Aussi SCHULTEN 1945, p. 54-59,

185 Spéc. WAGNER 1986; CRUZ ANDREOTTI 1990; 1993a; BLAZQUEZ 1993, p. 24-29;
PLACIDO 1993, Pour une hibliographie, MYRO 1993, p, 217, Pour un relevé de ces différentes
sources littéraires (rassemblées par thime), MYRO 1993, p. 204-214. Aussi SCHULTEN 1945,
p. 96-122, 144-158,

186 Pour une bibliographie, MYRO 1993, p. 233234, Sur Iz cité de Tartessos, aussi
SCHULTEN 1945, p. 243-274.

167 Spéc. DE HOZ 1991; WAGNER 1991a. Pour une bibliographic, MYRO 1993, p. 219-22].

168 Pour une bibliographie, MYRO 1993, p, 222231,

169 Spéc. ALVAR 1936, Pour une bibliographic, MYRC 1993, 236,

I Spde. ALVAR & WAGNER 1983; WAGNER & ALVAR 1989, Pour une hibliographic,
MYRO 1993, p. 236-238.

171 Spéc. ALVAR 1991a; BLAZQUEZ 1993 (p. 136-138, pour une bibliographie).

172 Spéc, ALVAR 1988, Pour une bibliographic, MYRO 1993, p_ 243,

173 Spée. DEL OLMO LETE & AUBET (&ds) 1986; WAGNER 1986a; LOPEZ CASTRO
1993a; SCHUBART 1993; 1995; AUBET 1994, Pour une hibliographie, MYRO 1993, p. 238-
241,

1™ Spéc. ALMAGRO-GORBEA 1993; CARRILERO MILLAN 1993; WAGNER 1993,
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spécialement phootenne'™; circonstances de sa fin'™... Le cas «Tartessos»
présente méme un intérét du point de vue historiographique (en relation
notamment avec la personnalité de A. Schulten)'”, exemple déroutant de
wdivergence enire les textes antiques (et la tradition historiographique
moderne) et les résultats des recherches archéologiques récentes»'™*, mais
aussi illustration d"une évolution des mentalités dans ’approche des
chercheurs, singuligrement espagnols, aujourd’hui moins encling 4
considérer 'ensemble du processus historique de Tartlessos en fonction
d'un schéma colonial'™.

Loin d'aborder ici toutes ces guestions, j'attirerai 1'attention sur
quelques caractéristiques du récil reproduit ci-dessus (un autre passage des
Histoires IV 152, traite de Tartessos, & propos du Samien Colaios'®™), dans
la mesure ol clles sont significatives quant 4 la fagon dont Hérodoie traite
sa matiére.

— A propos des navigations & longue distance des Phocéens™', on est

surpris par le silence d’Hérodote sur Marseille'™ (alors qu'est mentionnée
une fréquentation de |’ Adriatique qui laisse les archéologues perplexes'™;
il n'est du reste pas loin d'en aller de méme pour les navigations dans
I'Espagne orientale et méridionale'™). L’historien n’est guére plus bavard

sur les motivations commerciales des Phocéens'™. En fait, ces omissions

175 gpée. ROUILLARD 1991. Pour une hibliographie, MYRO 1993, p. 241.

”"‘Spﬁg_ BARCELO 1988, po44-62; ALVAR 1993; ANTONELLI 1997, p. 107-133; infra,
p. 232-243. Aussi SCHULTEN 1945, p. 123-135.

rn Hpéc. CRUZ ANDREOTTI 1987; 1991a; 1993; OLMOS 1991; LOPEZ CASTRO 1992,
p. 18-21; 1994, p. 521-523; 19946; WAGNER 1992, CRUZ ANDREOTTI & WULFF ALONSO
1993; FERNANDEZ-M IRANDA 1993; B LECH 1995; infra, p. 258-259. Pour une hibliographic,
MYRO 1993, p. 221. Aussi SCHULTEN 1953,

178 MOREL 19735, p. 889; aussi le titre de la contribution de OLMOS 1989,

173 WAGNER 1986a; 1991; 1992, p. 83-102; 1993a (hibliograpie).

180 Co passape qui évoque un voyage isolé ne remel pas nécessairement en cause (du moins A
I"intérieur de 1'ouvrage d'Hérodote) la priorité des Phoofens dans la fréquentation de 1" Extréme-
Occident; CLERC 19035, p. 338; PUGLIESE CARRATELLI 1966, p. 158; CRISTOFANI 1983,
p. 57; SCARDIGLI 1991, p. 17. Sur divers aspects du voyage de Colaios (date, historici,
confirmations archéologiques...), SCHULTEN 1945, p. 81-82; BOARDMAN 1930, p. 213-214;
GRAHAM 1982, p. 139; COOK 1982; SANMARTI-GRECO 1995, p. 73, Sur Colaios chex
Hérodote, ALONSO-NUNEZ 1987a, p. 246-248; CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p, 342-344;
GOMEZ ESPELOSIN 1993; ANTONELLI 1997, p. 55-60. Surun lieu commun littéraire {le
marchand dérouid par les vents) dans ce récit, LABATE 1972, p. 100.

181 ] e mvods vaumhipon paxcpiion (1 163) se retrouvent & deux reprises chez Hérodote (1 1, 1,
i propos des Phéniciens; [T 43, 3, digression sur Héraclts). On les lit sussi cher Pindare 2
propos d'Héraclés et des Colonnes, terme de sa navigation; PD., [, IV 5T; N. III 22; PERON
1974, p. T2-B4, Sur I'expression & propos des Phocdens, BATS 1994, p. 134-135.

182 BATS 1994, p. 133, D¥ja CLERC 1905, p. 330; 190354, p. 150

183 MOREL 1975, p. 857-858; GRAHAM 19824, p. 130-131; BATS 1994, p. 135. Sur cet
aspect, BRACCESI 1965; 1969; 1977, aussi LAMBOLEY 1996, p. 84-86.

184 MOREL 1970a; 1975, p. 885-802, 293; GRAHAM 1982a, p. 139-143; ROUILLARD 1991,
p. 218-220,

153 8i ce n'est une remarque aceldenielle & propos de la tentative d'installation aux fles




116 CHAPITRE NI

révitlent que ce n'est pas la colonisation phocéenne qui intéresse Hérodote.
A la vérité, si un théme de la digression est la snon-installations
phocéenne, Marseille, qui est I'exemple d'une telle installation, n'a rien 2
y faire®,

~ Les «murailles»'™ constituent un élément central et récurrent du récit
dont elles consacrent |’unité (sans toutefois que cette insistance implique
qu'Hérodote «invente»'®*). Tout d’abord, en I 162, Hérodote réunit le
sort des villes ioniennes par la fagon identique dont Harpage s’empare
d’elles : aprés avoir forcé les habitants 4 s'enfermer dans leurs murs, il les
assaille en entassant de la arts. Un peu avant, il avait
annoncé que les Ioniens avaient entouré leurs cités d’enceintes fortifiges (1
141, Telxed Te mwepiefddovto ExacTtor). Enfin, en I 164, il reprend le
récit relatif & la prise de Phocée en évoguant les murailles. On peut
s"étonner qu'Hérodote s'attache tant i celles-ci alors que, du point de vue
militaire, elles se révélérent inefficaces. En fait, si on se rappelle
'interprétation qui a été donnée du départ des Phocéens, en relation avec
Paporié, il faut admettre que la tactique initiale, consistant 3 se fixer &
I'intérieur de remparts et & se cheviller a sa cité, en est tout le contraire.
Ainsi, par un¢ sorte d’antithése, la premigre partie du récit, qui est un
refus de I"émigration (celle qui est proposée par Arganthonios) au profit
de la construction de remparts, forme contraste avec la seconde, que
caractérisent le choix du départ et I'abandon de la cité.

— La question relative au roi Arganthonios'®, qu’Hérodote traite avec

Oinousses (I 165, Sapalvovres pfy ol pév dpmipuov yévwerar),  Ainsi VALLET &
VILLARD 1966, p. 170, «Il n'est pouriant pas douteux que ces navigations phocéennes & longue
distance avaient un but commercial, bien qu'Hérodote reste 3 pen prés muet sur ce points;
ALONSO-NTUNEZ 19874, p. 248, «Since there is no more specific explanation by Herodobus we
have 1o assume that they were exploratony and commercial j joumey s,

186 Une autre explication est avancée par BATS 1994, p. 135, «si Hérodote ne parle pas de
la Gaule, c"est précisément parce qu'elle n'est pas e but de ces navigationss. Aussi VALLET &
VILLARD 1966, p. 177, qui pensent que si Hérodote ne mentionne pas Marseille, c'est parce que
sa fondation «n’est que la conséquence des navigations phocéennes vers le sud de 'Espagne ou
vers I'Etruries. Pour ANTONELLL 1997, p. 117, n. 45, "absence de Marseille s"expliquerail par
le recours & une sourcs anti-marseil laise,

157 Sur les fortifications en Asie miscure occidentale et méridionale, d'un point de vue
archéologique, AA. VY. 1994, Plus précisément, sur les murailles archaigques de Phocée,
OZYIGIT 1994, Sur les fortifications comme «£lément essentiel du paysage grec antigue:s,
GARLAN 1968; 1992,

183 L'investigation récents des rempans archajiques de Phoote indiquerait que, sur ce poini,
Ihistorien «wis accurales; OZYIGIT 1994, p, 56,

189 1¢ nom de ce personnage a souvent retemy 1 attention. 11 a 616 ainsi rapproché de deux
toponymes de la Propontide ("Apyarfdvewor Spos et ‘Ayavuveror kpfund; PUGLIESE
CARRATELLI 1966, p. 160-161. Considéré comme authentique, ce nom { «1'homme d'argent»)
pourrait par ailleurs &re vu comme 12 signe d'une présence celle & Tartessos; BLAZQUEZ 1993,
p. 28. Sur ce sujet, aussi SCHULTEN 1945, p. 94, «la forma griega del nombre clrseo arentis.,
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sympathie', a suscité une abondante bibliographie. Mais celle-ci illustre
surtout combien sont difficilement exploitables les données hérodotéennes.
Car les quatre-vingls années de régne qui sont prétées au souverain
tartessien ont été considérées tantdt comme authentiques (avec des essais
de datation)'”, tantét comme symbolisant la période durant laquelle
Tartessos fut visité par les Phocéens'™, tantdt comme correspondant & une
dynastie plutit qu’i un seul roi'”. De méme, la nature du pouvoir
d’Arganthonios, parfois jugé comme styrannisant», a été |'objet de
suppulaliun.«:”". En tout cas, du point de vue littéraire, son long régne
— longévité fameuse dans 1"Antiquité'™ —, tout comme d'autres traits de la
narration, participerait & un travail d'amplification auquel se serait livré
I’historien d’Halicarnasse. Cette volonté de magnifier la période
«lartessienne» de ["histoire phocéenne s’explique certes par une certaine
admiration pour les inventions des hommes et pour les «premigres», telles
que le seraient les navigations phocéennes dans 1'Occident lointain'®®,
Mais un autre élément aurait joué : D. Asheri rappelle qu'Hérodote est
sensible aux notions d’ascension - grandeur - déclin et que, conformément
a cette vue, dans plusieurs fogoi, la narration procéde selon un climax, puis
«redescends»'”’, Dans le cas des Phocéens, ce climax correspondrait aux
navigations 4 Tartessos et aux bonnes relations avec Arganthonios,
qu'Hérodote est peut-éire ainsi amené & embellir. Ceci confirmerait
I’existence d'une antithése entre deux parties de la narration : dans |'une,
sur Tartessos, serait représentée une période de prospérité, dans |'autre,
sur les vicissitudes consécutives & la chute de Phocée, un moment de
difficulté. Mais I"antithise peut aussi éire projetée sur un autre plan :
Arganthonios souverain d’Occident qui invite les Phocéens & venir chez
lui est le contraire de Cyrus souverain d’Orient qui les chasse de chez eux.

Pour synthétiser, I'examen de la digression en général et des lignes sur
Tartessos en particulier permet de dégager quelques caractéristiques du
passage.

17 Unité de la digression autour du théme des malheurs des Phocéens

190 ALOMSO-NUNEZ 19874, p. 244,

191 par exemple, CLERC 1905, p. 341-345 (6257-5457); SCHULTEN 1945, p. 94 (630-350);
JEHASSE 1967, p. 269 («620-53407); BLAZQUEEZ 1993, p. 28 (630-350).

Bl DUNBABIN 1948, p. 339; MOREL 19704, p. 288,

193 GLOTZ & COHEN 1925, p. 197; ALONSO-NUONEZ 1987a, p. 243-244; ANTONELLI
1997, p. 82

I f HDT. 1 163, étupderevoe. Par exemple, BLAZQUEZ 19934, p. 134; ALMAGRO-
GORBEA 1993, p. 154,

195 MANFREDINIG 1970 aussi ANTONELLI 1997, p. 103,

19 ASHERI 19884, p. XLIIL

197 ASHERI 19884, p. XLII-XVIV, CVII-CIX (4 propos du livre I).
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{reproduction du modéle de I'insiallation manquée).

27 Liens avec le reste de la narration spécialement au niveau du logos
ionien (mentions antérieures des Phocéens el des murailles).

3* Dynamique du passage : d'une part, gradation dans la mesure ol
plusieurs installations manquées débouchent sur une installation définitive
a4 Vélia; d’autre parl, anlithése enire deux moments de ["histoire
phocéenne, 'un de prospérité (Tartessos) et de «stratégie-remparts», le
second de revers (chute de Phocée) el de «stratégic-aporiér,

4* Dimension morale : réflexion sur le destin des Phocéens, gens en
exil, assimilés i des nomades.

5" Dimension politique : opposition tyrannie - liberté.

6° Dimension athénienne : les Phocéens abandonnant leur ciié
rappellent les Athéniens évacuant la leur face & I'avancée perse.

f. La bataille 4 Alalia

1? Unité du passage. 5ion ne peul réduire le texte d"Hérodote sur Alalia
4 sa dimension litéraire'™, on n’en relévera pas moins Iattention avec
laquelle il a éé construit'®. Ainsi on y distingue un schéma en trois
phases : les causes de la bataille (installation phocéenne et piraterie), son
déroulement, ses conséquences (lapidation de prisonniers phocéens a
Agylla, fondation de Vélia)®™,

L unité de cette scction est de plus marquée par la présence de deux
oracles qui se répondent™ : celui qui est adressé aux Phocéens et qui
concerne Kyrnos™; celui qui est rendu aux Agylléens soucicux de réparer
la faute commise lors de la lapidation des prisonniers phocéens®™.
Delphes était un cenire qu'Hérodote connaissait bien et, chez lui, les
oracles jouent un grand réle, y compris 3 des fins littéraires™; la

198 Ainsi HEURGON 1980, p. 184, v voil sune affabulation qui concentre autour de 12 bataille
d’ Alalia des événements qui en réaliit se soni élendus sur un plus vaske espace de tempss.

1% CRAHAY 1956, p. 140, «le récit est irés solgné et ménage bien ses effets s JEHASSE 1962,
p- 253, parle d'un texte aclain, dramatiques; THUILLIER 1989, p. 1538, «le style recherché d'une
partie de ce passages.

0 Pour sa part, JEHASSE 1962, p. 245, voit un «affroniement ordonné comme ung tragédie
¢ cing actes» ; «1"installation initiales (p, 245-246) «1"arrivée en masses (p. 246); «la réaction
des Tyrsénes ¢t des Canthaginoiss (p. 246-249); «la lapidation » (p. 249-251); «la fondation de
Véliax (p. 251-254). Aussi DOMINGUEZ MONEDEROQ 1991, p. 241,

20 JEHASSE 1962, p. 253. Sur les deux oracles dans ce passage, GIGANTE 1966, p. 305-
309,

W CRAHAY 1956, p. 140, y a vu une invention de Phocéens qui, malmenés en Corse,
voulurent démontrer qu'ils n'avaient fail quaccomplic la volonté d' Apollon, Sur cet oracle,
GRECO 1975,

03 q s'agit de la scule consuliation connue de 1'oracle de Delphes par des ELI'I.I.HqI.II:S
(I"'ambassade des fils de Tarquin le Superbe ¢t de Brutes n’est pas comparable); THUILLIER
1989, p. 1537.

M ASHERI 1988a, p. L-LL Cf. PANITZ 1935; CRAHAY 1956, KIRCHBERG 1965;
LACHENAUD 1978, p. 271-275. Des 157 réponscs oraculaires enregisirées pour les périodes
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littérature oraculaire est d'ailleurs particuliérement présente dans le
livre I*%.

2¢ Liens avec le resie de la narration. Une caractéristique de la digression
est Iinsistance sur la sitwation d’exilés des Phocéens et sur leur difficulté &
trouver une résidence fixe. On peut rapprocher cet éat d'exil de celui du
nomadisme (supra). Or, selon F. Hartog, chez Hérodote, «1'insularité
fonctionne comme métaphore du nomadisme»®™ : retranché dans son ile,
I'insulaire se soustrait & I'ennemi auquel il offre moins de prise®®’.
Pourquoi n'en irait-il pas de méme pour le peuple exilé 7 En tout cas,
lorsque les Ioniens réunis en assemblée s'interrogent sur la conduite & tenir
face aux Perses, Bias de Pritne leur conseille de former une flotte
commune ¢t de faire voile vers la Sardaigne (I 170; plus tard encore,
lorsque la révolie d'lonie de 498-494 commencera & mal se présenter,
Aristagoras de Milet proposera d’émigrer en Sardaigne, V 124*), Dans
cette optique, le passage des Phocéens dans I'ile de Corse (aprés qu’ils
eurent songé aux Oinousses) prend une connotation particuliére : il
apparait associé i leur état de nomades transiloires, qui n'ont trouvé
d'autre moyen de sauvegarder leur liberté que d'adopter 4 la fois
volontairement (la décision de partir) et involontairement (1'incapacité i
se fixer) une vie sans point d’attache.

3° Dynamique du passage (antithése). Aprés avoir écrit que les Phocéens
se dirigent vers Alalia, Hérodote précise qu’Arganthonios était alors mort
(I 165). Cette remarque (qui coniribue & 1'unité du passage) n'est peut-
étre pas innocente®. On a en effet noté qu’Hérodote, dans ses évocations
de personnages ou de peuples, marque volontiers une phase de grandeur et
une autre de déclin. Or, si la fréguentation de Tartessos est associée 4 la
premigre, les pérégrinations des Phocéens fugitifs correspondent a la

archaique et classique jusqu'd la vellle de la guerre du Péloponnése, les plus nombreuses sont
issues du texie d'Hérodote ou de ceux de Diodore et de Pausanias; PARKE & WORMELL 1956,
p. 1-69. Aussi FONTENROSE 1978.

205 ASHERI 19882, p. CVL On a ainsi émis 1'hypothise (partiellement remise en cause
aujourd'hui) que 1a plus grande pari de |"histolre de Crésus venait des milicux sacerdotaux de
chlgilcs: FORREST 1984, p. 7.

HARTOG 1979, p, 144,

207 Sur la srésistance insulaires, PAYEN 1997, p. 281-319. Sur I'insularité chez Hérodote,
VILATTE 1991, p. 179-202, CECCARELLI 1996; ces deux chercheurs soulignent le lien entre
insularité et liberié chez 1" aueur des Histoires.

208 Powr un autre exempbe, PAUS. IV 23, Sur ces extes, nolamment MOMIGLIAND 1936,
p. 391; CECCARELLI 1996, qui montre combien ces passages se répondent ¢t collaborent & une
réflexion cohérents d"Hérodote, Plas spécialement, sur le conseil de Bias de Priégne, VILATTE
1991, p. 182-183; CECCARELLI 1996, p. 46-47.

209 B portée est envisapée du point de vue historique par ANTOMELLI 1997, p. 107-133.
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seconde. C'est ainsi qu'il faudrait comprendre le rappel d’ Arganthonios :
il soulignerait combien la situation a changé depuis 1"époque de celui-ci.

4° Dimension morale. Hérodote est convaincu qu'en derniére analyse tout
ce qui arrive a été prévu par les dieux, mais chez lui le fatalisme n’est pas
pour autant un principe dogmatique et, i 'intérieur du cadre voulu par la
divinité, il laisse place & un certain libre arbitre®”. Quant aux malheurs
qui frappent les hommes, ils apparaissent comme la punition d’une faute,
souvent 1"Bpis, réaction de ceux qui sont au sommet de la puissance® !,

Il en va ainsi pour les Phocéens : le refus de I'élablissement que leur
propose Arganthonios est, au vu de la suite de leur histoire et
principalement de la chute de leur métropole, une forme d'iBprs, une
attitude qui s explique par leur conviction que rien ne peut véritablement
les menacer. De ceci, ils paient le prix : ils sont expulsés de leur cité et,
alors qu’ils n'ont pas accepté I'installation qu'on leur offrail, ils s’en
voient refuser une par les gens de Chios, lesquels agissent par peur que le
commerce phocéen ne prospére aux Oinousses 3 leurs dépens (1 164).
Ensuite, ils ne peuvent rester 3 Alalia parce que leur appét du gain (acquis
cette fois par un moyen peu honorable, la piraterie) les rend
insupportables. Ainsi, eux que jadis un roi voulut accueillir sont traités
comme des brigands et contraints & s en aller.

Dans ce sens, les tentatives aux Qinousses et en Corse (des Phocéens qui
souhaitent venir mais qu'on ne désire pas) constituent les antithéses de ce
qui s’est passé & Tartessos (des Phocéens qu’on souhaite voir venir mais
qui ne le désirent pas). Pourtant, la bataille d’Alalia joue quand méme un
role salvateur pour les Phocéens car elle débouche 4 terme sur
"élablissement & Vélia,

Dans le cadre d'une telle lecture, les deux oracles ont aussi leur rile.
Pour C. Calame, du temps d'Hérodote, 1'intervention de 1'oracle de
Delphes, souvent réelle dans la politique des cités grecques, «fait aussi
partie, dans I"explication du déroulement de ce qui devient une ‘histoire’,
de 1"*horizon d'attente” des auditeurs de I’enquéteur d’Halicarnasse» et
«dans la conduite du récit hérodotéen, I'oracle contribue en quelgue sorte
a déterminer I'action»™'?, A cet égard, les échecs des Phocéens sont dans
une certaine mesure prédestinés car, parall2lement 4 1'0BpLe qu’ils ont
témoignée lors de leur expansion commerciale, ils demeurent tenus de
réaliser un oracle qu’ils ont mal compris : ktloar Kdpvov, ce qui
signifiait fonder un sanctuaire en I'honneur du héros Kyrnos et non fonder

20 ASHERI 1988a, p. XLV, CVII (2 propos du livre [), p. LI Aussi RHODES 1993, p. 7.

21 ASHERI 19383, p. XLVI; o DEL GRANDE 1947,
22 CALAME 1988, p. 120; aussi ASHERI 19833, p. L.
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une colonie dans 1’fle de Kyrnos (= la Corse)*®. Ce n’est que lorsque son
sens exact leur apparait (et aprés que leurs vicissitudes ont rabatiu leur
orgueil) que les Phocéens peuvent se fixer en Lucanie. Simultanément,
leurs adversaires agylléens d'Alalia, 4 la suite de celte manifestation
d'iBpis que fut la lapidation des prisonniers phocéens, regoivent un
chitiment de la divinité et doivent consulter I'oracle delphique (I 167)*".
Ceci consacre un renversement dans la situation des anciens adversaires™ .

Si on accepte une telle lecture, la bataille d’Alalia ne peat ére ni une
victoire (elle participe 4 une épreuve imposée aux Phocéens pour leur
UBpLs), ni une défaite (puisqu 'elle rapproche ceux-ci de 'accomplissement
de leur destinde). En fait, elle est comme le combat de Cadmos — qui
il se solde par un chitiment divin (huit ans d’esclavage pour avoir défié
Arés), mais il lui permet & terme de devenir roi de Thébes,

5% Dimension politique. Hérodote ne tait pas les dangers de la désunion
entre les Grees®'®. Parfois, au spectacle de leurs divisions il oppose
I'alliance entre les barbares, comme entre les Ségestains ¢t les Phéniciens
en Sicile face 2 Dorieus (V 46) alors que Gélon reproche aux Grecs de ne
pas 1'avoir aidé & venger la mort du méme Dorieus (VII 158", A cet
égard, dans le cas d'Alalia, il souligne que Carthaginois et Etrusques ont
engagé dans la bataille un nombre identique de bateaux : ceci a é1é
interprété comme un signe de la volonté que manifestaient ces peuples de
marquer leur égalité”'®, mais du point de vue narraiif cette égalité méme
renforce la notion d'alliance, que pose I’expression kowd Mye®”.

De plus, cette union de barbares contraste avec |'individualisme des
Grecs, spécialement des loniens, qui n’adoptent pas une attitude cohérente
face a Harpage. Certes, Hérodote reconnait qu’ils résistérent et, en dépit
de son animosité i leur égard™, il rend hommage 2 leur bravoure. Mais
cet éloge est contrebalancé par une remarque aux allures de reproche : Ol
&' ddov "loves, whajy Munmolwy, Bid pdyne pév dnicorto
‘Apmdyw katd wep ol fkhmbvres, wal dvBpes éyévovto dyadol

213 Sur cette erreur des Phoofens, GRECO 1975; aussi LOMBARDO 1972, p. 82-84; BATS
1994, p. 137. Le passage a é4é interpréaé en sens divers selon qu'on a pensé qu'il impliquait oo
non un culte de Kyrnos & Vilia,

214 Solon un schéma oracle - expiation qui revient dans les Hisioirer; GIGANTE 1966, p. 306,

A3 THUILLIER 1985, p. 30; 1989, p. 1547, parle de la ransformation d"une défaite miliire
en riomphe religieux; aussi BRIQUEL 1984, p. 216,

A6 ASHERT 1988a, p. LVIILLIX,

27 NENCT 1999, p. 310; sussi VAN DER VEEN 1996, p. 110,

28 TSIRKIN 1983, p. 215; aussi JEHASSE 1962, p, 246,

39 ASHERT 1988a, p. 359.

20 ASHERI 1988a, p. LIX: AMERUOSO 1991a, p. 87.
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mepl The Ewvtol Exactos paydpevol: Eoowbévtes 8¢ wkal dhbvTes
Epevor kata xupny EkactoL kal Ta émTaocodpeva émeTéheov (I
169, «Les autres Ioniens (= 4 I'exception des Phocéens et des Téiens qui
émigrérent), 4 I'exception des Milésiens, combattirent bien Harpage, toul
comme ceux qui émigrérent, et, combatiant pour leurs patries respectives,
ils firent montre de bravoure; mais vaincus, leurs villes prises, ils
demeurérent chacun chez soi el exécutgrent les ordress]. Un peu plus
loin, il signale, comme on 1"a dit, qu'au Panionion, Bias de Priéne — qui,
dans les Histoires, incame une des figures du «sage conseiller»™' -,
engagea les Ioniens & former une flotte commune (I 170, kowvd o), &
gagner la Sardaigne et 4 ¥ fonder une ville panionienne. Hérodole trouve
cette intervention judicieuse, de méme qu’il juge excellent I'avis de Thalds
de Milet qui, avant la défaite face aux Perses, avait dit aux Ioniens d'avoir
un conseil unique dont le siége serait & Téos (1 170)**. Tout ceci suggére
qu'Hérodote déplorait que les Ioniens n'eussent pas été plus unis. Ce
regret aurait é1é accentué par le spectacle de 'union entre Carthaginois et
Etrusques. Dans ce contexte, on ne s'élonnera pas qu'Hérodote semble
sans sympathie pour les Phocéens d’Alalia, qu’il présente comme les
agresseurs’—. Une telle attitade pourrait &re mise au compte du
philobarbarisme dont on a taxé Hérodote™ et qui parait & maints égards
comme le résultat d une tentative pour redimensionner les activités des uns
et des autres dans le cadre plus vaste du «genre humains en général™.

6% Dimension athénienne. Le recours & 'oracle de Delphes de la part des
Agylléens aprés Alalia peut éire interprété dans une perspective
athénienne, La supposition d'une lacune dans le texte d'Hérodote a
soulevé divers problémes™®. La lecture de S. Spallino Ferrulli, qui
accepte le texte tel quel, a levé beaucoup de ceux-ci, tout en éclairant les
intentions de I'historien”’. Il semble en effet qu’on doive distinguer les
auteurs de la lapidation (c’est-a-dire les Etrusques et les Carthaginois qui
ont combattu & Alalia) des Agylléens qui s"adressent a Delphes pour savoir
comment réparer cetie faute. De la sorte, seuls les Agylléens auraient
ressenti «il bisogno di ricomporre i loro rapporti con il mondo greco
iramite la simbolica sottomissione al dio ellenico, soltomissione che
certamente adombra precise scelte politiche ed economiche in campo

1 ASHER] 1988a, p. 362; PAYEN 1997, p. 58,
I gur ce consell de Thalks, VILATTE 1991, p. 183-136.
223 M, Lombardo dans la discussion (p. 321) apréts NENCI 1990,
24 ASHERI 19882, p. LIV,
225 Dans ce sens, ASHERI 1988a, p. XLIIL
EE Supra, . 12,

<f SPALLING FERRULLI 1991, spéc. p. 128-131,
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internazionale»**,

En y faisant écho, Hérodote singulariserait Agylla en soulignant ses
liens avec le monde grec, une idée qu'on trouve aussi chez Strabon (V 2,
3), lequel semble en 1’occurrence s'inspirer de Timée™. Or, comme ce
dernier vécut longtemps 4 Athénes, on pourrait en déduire que, pour ce
qgui regarde la tradition des rapports entre Agylla et Delphes, une influence
de la cité attique n*est pas 4 exclure. Pour Ath&nes, en effel, au moment
oil Hérodote écrivail, «tale tradizione, indubbiamente di origine delfica ...
poleva servire a legittimare intense relazioni commerciali che le vicende di
Alalia non potevano né dovevano comprometieres; dans cetie optique
aussi, il ne faut pas négliger que certains détails relatifs 4 1"événement
aient pu venir 4 la connaissance d'Hérodote durant son séjour &
Thourioi™".

Au terme de cetic analyse, j'espére avoir moniré que la digression
gu’Hérodote consacre aux Phocéens, y compris sur Alalia, est analysable
et interprétable A plusieurs niveaux.

On retiendra notamment qu'elle culmine avec 'adresse d'Agylla &
Delphes d'une part et la fondation de Vélia d’autre part. La bataille
d’Alalia elle-mé&me ne margue qu'une éape dans un récit prioritairement
consacré aux vicissitudes des Phocéens; quant aux Carthaginois, ils
n’obtiennent somme toute qu’un role marginal™".

2. Autres témoignages littéraires mis en rapport avec Alalia
a. Antiochos de Syracuse, FGH 555 F § = Strabon VI I, 1

dnol &' 'Avrioxos Puxalas dholoms bd' “Apmdyou, ToD Kipov
orpatnyed, Tols Swapdwous éufdvras els T owddn mavoukious
mheloar mwpdtor els Kiprov xal Maooalar petda Kpeovtidbou,
dﬂ?rcpowﬁéu‘mg & vy EMav krioal- (STR. VI 1, 1) (éd. LASSERRE
1967).

Antiochos rapporie que, lorsque Phocée fut prise par Harpage, général de
Cyrus, ceux qui le purent s'embarquérent dans des bateaux avec leurs
familles; qu'ils firent voile d'abord sur Kymos et Marseille sous la

I gpALLING FERRULLL 1991, p. 129. Déja JEHASSE 1962, p. 285, «Le ralliement de
Caeré qu'Hérodoe présente comme religieus, sinon politique, s"explique sans doule aussi par
des motifs &conomiques : I'implantation grecque en Lucanie, en Campanie ¢ an Latium aurait
permis asphyxie de la ville; échawdée dans la bataille, amputée d'une partie de =a fotte, elle
n'aen toul cas pas voulu, ni pu, se couper des courants COMMErciaux grecss,

9 SpALLING FERRULLI 1991, p. 130,

B0 gpAl LINO FERRULLI 1991, p. 130 (pour la citation), 131.

Bl JEHASSE 1962, p. 244; MERANTE 1970, p. 122, On notcra que, dans son «Semmario
del Libro I», ASHERI 1988a, p. CXIX, fait écho & Alalia en ciant les seuls Etrusques
winsediamenio ad Alalia in Corsica, battaglia navale con gli Etruschi».
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conduite de Créontiadés ™2 mais que, repoussés, ils fondirent Elée.

Selon M. Gras, ce fragment s'inscrit apparemment dans la tradition
littéraire qui associe la fuite des Phocéens face & Harpage & la datation
«hasse» de la fondation de Marseille®, En effet, la tradition littéraire
antique propose pour cetie derniére une date «<haute» (vers 600) et une
date «basse» (vers 545), en relation avec la prise de Phocée®®, Si
I'archéologie a permis de trancher en faveur de la premiére™, dans
I’ Antiquité, les deux ont coexisté, et on a parfois vu dans la tradition
«basse» un écho au fail qu’au moment de la chute de Phocée un nouveau

groupe de colons serait arrivé & Marseille™®,

Pour ce qui regarde le fragment d'Antiochos, afin d’écarter une
datation basse de la fondation de Marseille, consécutive 2 la prise de
Phocée, on a proposé de corriger Maooallav en’ Ahadidv™’. Mais cette
correction, qui produit un effet redondant, nest pas nécessaire, puisque
Pauteur ne se rélére pas 4 la fondation de Marseille mais au fait que
certains réfugiés de Phocée prirent la direction de cette cité™®,

Par ailleurs, dwokpovo@évtas fait difficulté. 1l n'est pas précisé par
qui les fugitifs phocéens furent «repoussés». Si on prend le texte au pied
de la letire, 'idée vient & 1'esprit que les Phocéens qui, aprés la chute de
leur cité, se présentérent aussi bien en Corse qu'd Marseille furent
refoulés, & Marseille en tout cas, par ceux qui y étaient déji installés et qui
voyaient d'un mauvais @il I'afflux de nouveaux arrivants™. Mais ceci a
paru peu compatible avec 1'image d’une solidarité phocéenne®™, De plus,
d’autres témoignages (Isocrate, Aristoxéne de Tarente, Agathias) semblent

132 Qur be rddle de celui-c, personnage pas sutrement connw, BATS 1994, p. 142,

B3 GRAS 1987, p. 163,

134 gur ces deux iradiions, BRUNEL 1948 JEHASSE 1962, p. 264, 268; VALLET &
VILLARD 1966, p. 184, n. 57; DE WEVER 1968, p. 37-39; DUCAT 1974; DOMINGUEZ
MOMEDERD 1991, p. 250-251. Pour un réexamen des lexies, BATS 1994, p, 1378-139,

135 VILLARD 1960, p. 136-140; BATS 1994, p. 133; toulefois VICKERS 1984,

26 BLAKEWAY 1932-1933, p. 199, n. 2; NEMCI 1958, p. 53-54; MOREL 1966, p. 392-393 +
n. 33; 1995, p. 5y DE WEVER 1968, p. 3%, LEPORE 1970, p. 34; GRAHAM 1982, p. 140 BATS
1994, p. 137-138. Sur une «deuxiéme fondation= de Marseille aprés | "ammiviée d'un contingent de
Phocéens vers 540, BRUNEL 1948; TREZINY 1994, p. 128, Pour I'amrivée de ce second
contingent en relation avec la défaite d*Alalia, BOSCH GIMPERA 1950, p. 47. Pour un &at de
la question sur les premiers temps & la Marseille grecque, MOREL 1993, p. 47-49,

37 Correction de 1. Casaubon; CLERC 1905a, p. 152; HOW & WELLS 1912, p. 128;
BRUNEL 1948, spéc. p. 10-11 (repris par VALLET & VILLARD 1966, p. 185, 0. 57;
HELIRGON 1980, p. 184),

138 GIGANTE 1966, p. 298, n. 17. MOREL 1975, p. 866; BATS 1994, p. 138; aussi
DOMINGUEZ MONEDERO 1985, p. 374; ANTONELLI 1997, p. 116-117.

239 Dans ce sens, MOREL 1966, p. 400, n. 6% («wout cela reste bien siir fort conjectural »),
p. 4035, n. 82,

20 MOREL 1966, p. 405, n. 82, «il y a I comme une scandaleuse ingratitude d'une colonie
envers sa métropoles. Sur la solidarité phocéenne, LEPORE 1970, p, 41, Déja CLERC 19054,
p. 151, Point de vue plus critique chez MOREL 1995, p. 57-58,
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vouloir dire que les Phocéens fuyant 1" Asie se rendirent 4 Marseille sans y
essuyer de refus™'. Enfin, on a ici affaire & un témoignage d’Antiochos
qui est cité par Strabon; ce dernier a pu, au moment de I’emprunt, se
livrer & quelque coupe qui se serait révélée préjudiciable & la clarté de
I'information®*?, Dans ce cas, il se pourrait effectivement que
dmokpovoBévras vise seulement ceux gqui se sont présentés en Corse el
donc gu’il s'agisse d'une allusion vague i la bataille d’Alalia. Mais la
phrase rapportée par Strabon serait alors boiteuse.

Quoi gu’il en soit, quand bien méme il s'agirait d’un écho 3 Alalia,
Strabon retient prioritairement ce (€moignage pour expliquer rapidement
le contexte de la fondation de Vélia; le fait que le ou les événement(s) que
recouvre le terme dmoxkpovoBévrtas n'y soi(en)t pas plus explicitement
évogqué(s) suggére qu'il(s) ne représentai(en)t peut-Etre pas un moment-clé

pour Antiochos, siirement pas pour Strabon®".

Un autre témoignage encore pourrait étre sollicité dans ce contexte. Dans
la Consolatio ad Heluiam, Séntque écrit :

Phocide relicta, Graii, qui nunc Massiliam incolunt, prius in hac insula
consederunt, ex gua quid eos fugauerit incertum est, uirum caeli grauitas an
praepotentis ltalice conspectus an natura importuosi maris; nam in causa
non fuisse feritatem accolarum eo apparet, guod maxime tunc trucibus et
inconditis Galliae populis se interposuerunt (SEN., Helv. 7, 8) (&d. WALTZ
1950).

Aprés avoir quitté la Phocide*¥, des Grecs qui aujourd’hui habitent
Marseille s*éablirent d*abord dans cetie fle (= la Corse). Ce qui les fit fuir
de 14, on ne peut le déterminer : insalubrité du climat, ou spectacle d'une
Italie fort puissante, ou caractére d'une mer qui manque de ports. En effet,
il appert que la sauvagerie des autres habitants ne ful pas en cause
puisqu’ils allérent s"installer an milieu des peuples de la Gaule qui étaient
alors des plus farouches et incultes.

Séntque adresse sa Consolatio 4 sa mére : le futur précepteur de Néron,
qui livre alors une réflexion sur les peuples qui émigrent, s'atiarde sur le
séjour corse des Phocéens parce que, en exil lui-mé&me 13-bas, il s”identifie
a eux: s'il insiste sur la dureté de la vie sor 1'ile, c'est aussi en vue
d’apitoyer sur son sort.

Dans ce texte, les réfugiés de Phocée, évoqués «dans une vision 4 la fois

24 Dy moins =i on les comprend comme le fail BATS 1994, p. 137-138. Cf. ISOCR., Archid.
B4; ARISTOXENE DE TARENTE, FHG II, p. 279: AGATHIAS, Hisr. 1 2.

242 Pour cetie hypothése d"une «maladresse d'abréviateurs, BATS 1994, p. 138,

M3 [EHASSE 1962, p- 276. Clest vralsemblablement cela qui fail éorire & GRAS 1987, p. 165
quee la source o Antiochos est «une information precque neulre provenam probablement da
momde grec colonial non phoodens; aussi ANTONELLI 1997, p. 117.

244 Cénbaue désigne aimsi Phoode.
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tragique et obscure»", s’ils finissent par quitter la Corse, le font, semble-
t-il, aprés y avoir résidé. Pourrait-on y voir une allusion & Alalia 7
Pourquoi pas, si on considére que les mots praepotentis Italiae se référent
4 une Etrurie renforcée par ses alliés carthaginois®® ? Mais une telle
opinion ne restera jamais qu'une hy pothése.

Du reste, rien n'indique que les Phocéens gui ont quitté la Corse en ont
é1é chassés par la force. Au conitraire, d’autres raisons sont invoquées el,
en définitive, c’est plutht la difficulté des fugitifs phocéens & trouver une
place en Méditerranée occidentale qu'illustre ce texte, comme du reste
celui d"Antiochos et méme, si on y réfléchit, celui d"Hérodote, et d’autres
encore relatifs & ces événements, mais pen clairs et gui ne seront pas
autrement discutés dans la mesure ol ni la Corse ni Alalia n’y sont
mentionnés™"’,

En d'autres termes, si le passage d’Antiochos, voire celui de Sénéque,
recoupe celui d'Hérodote, ce n'est pas sur 'existence d'un événement
précis tel que la bataille d’Alalia, mais sur le peu enviable sort des
Phocéens.

b. Thucydide I 13, 6

Lorsque Thucydide, auteur de la Guerre du Péloponnése, parle des
Phéniciens et des Carthaginois®™®, c’est principalement A propos de la
Sicile™. C’est pourtant & un autre contexte qu’appartient le passage qui
sera évoqué ici. En I 13-15, dans le cadre de I'Archéologie avec laquelle
il fait débuter son ceuvre, I'historien esquisse le développement des
grandes puissances navales grecques. Ce furent d’abord des Corinthiens
(113, 2-5), et, & I’époque de Cyrus (régne 559-529) et de Cambyse (529-

243 BATS 1994, p. 140,

246 Dans ce sens, CLERC 194053, p- 155, n. 1. De maniére moins affirmative, BATS 1994,
p 141,

247 PS-SCYMN. 247-249, kal Macoohwriv dukafur 7' EMa mols fir ExTioaw
guypdvres dmb T4 [lepnxd ol $usacis (passage jugé «Enigmatiques selon VALLET &
VILLARD 1966, p. 182, n. 46 : AMM. XV 9, 7, a Phocaea uero Astaticus populus, Harpali
inclementiam witans, Cyri regis pragfecti, faliam nauigio petit, Cuing pars in Lucania Veliam,
alia condidit in Viennensi Massiliam; HYGIN ap. GELL. X 16, guf ab Harpalo .. ex terra
Phocide fugati sunt, alii Veliam, partim Massilian condiderunt. Ces deux derniers émolgnages
sont jugés «tardi ed imprecisis par PUGLIESE CARRATELLI 1970, p. 14 (d&a CLERC 19054,
p. 136, «il faut résoloment écarter ces deux textes»); ils sont considérés (avec SOL. 1T 52) par
BATS 1994, p. 139, comme des témolgnages qui présentent information «de fagon ambigué ou
erronées. Sur Phocée et la fondation de Marseille, aussi 1SID., Grig, XV 1.

298 Vingl-cing passages chez MAZZA, RIBICHINI & XELLA, 1988, p. 8394,

9 RUNNENS 1979, p. 123-127; LIPFINSKI 19923, P- 49-30, XELLA 1992, p. 45; brigvement
TUSA 1995, p. 21. De plus, Thucydide ne s"intéresse 4 1a Sicile que dans la mesure ob Athitnes
est impliquée; ZAHRNT 1993, p. 359, Toutefois son affirmation selon laquelle la présence
phénicienne dans I'Tle est antéricure & la peésence grecque (V1 2, 6) a suscité maints
commeniaires; GAUTHIER 1960, p. 257-262; BUNNENS 1979, p. 124-127; MOSCATI 19853
FALSONE 1995, p. 674.
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522), des loniens, soit Polycrate de Samos et des Phocéens. A propos de
ces derniers, on lit cette courte phrase :

dukaific Te Moooaklav olkifovres Kapynbovious evikwy
vavpayolvtes (THUC. I 13, 6) (éd. DE ROMILLY 1958).

Enfin, les Phocéens, en allant fonder Marseille, remporiérent sur les
Carthaginois une victoire navale (trad. J. de Romilly)®®,

Si on s’en tient a la traduction proposée ci-dessus, Thucydide se référerait
& une fondation de Marseille. Qu’il songe 4 une date haute parait
extrémement improbable, vu le renvoi & Cyrus et 4 Cambyse (et ce, bien
que certains aient songé & une bataille ayant opposé les Carthaginois aux
Marseillais vers 600°"), On a donc mis son témoignage en relation avec
la tradition basse de la fondation de la ville, et on a estimé gue la victoire
marseillaise 3 laguelle il fait allusion est contemporaine de cette date.
M. Gras, qui souscrit & cette vue®>, considére en outre — aprés C. Rise,
qui pensait toutefois qu’il fallait éliminer les mots MacoaAlav
olkl{ovTes, et aussi apriés J. Jannoray™ — qu’il s’agit d’Alalia, une idée
qu'on trouve, indépendamment, chez P.A. Barcel6™. Pour expliquer le
rile majeur que donnerait Thucydide & Marseille, il imagine une tradition
grecque favorable i celle-ci™,

Cette vue se¢ heurte cependant au fait que dans le témoignage
d’Hérodote sur Alalia et dans celui de Thucydide, les acteurs ne
correspondent pas : I'un parle de Phocéens d’Alalia, d'Etrusques et de
Carthaginois, I’autre de Phocéens de Marseille et de Carthaginois. Ceci a
conduit certains i corriger la phrase de Thucydide (pour autant qu'on ne
la regarde pas comme une interpolation™®). On a ainsi proposé d’y lire
'Aharlav au lieu de Maooahiav afin de 1'harmoniser avec Hérodote™’,

Mais ceci ne se justifie pas™ : le passage ainsi reconstitué («les Phocéens,

230 Traduction de sens volsin par GRAS 1987, p. 162, «Les Phoofens, en allant fonder
Marseille, défirent les Carthaginois ¢ un combal navile,

351 HAAN I, p. 424 + n. 7; SCHULTEN 19335, p. 4; BUNNENS 1979, p. 304; AUBET 1994,
p- 199; aussi AMELING 1993, p. 127.

B2 GRAS 1987, p. 163.

53 ROSE 1877, p. 264-265; JANNORAY 1955, p. 469-471. Pour sa part, MERANTE 1970,
p. 125, identifie 1a bataille dont parle Thucydide non avec Alalia, mais avec la défaite subic en
Sardaigne par Malchus, laquelle serait élle-méme une suite d"Alalia. Pour une autre
identification, avec la bataille du cap Anémision ifra, p. 243,

554 BARCELO 1988, p. 99-101, avec renvod & FAURE 1981, p. 257-258.

53 GRAS 1987, p. 162-164; repris par ANTOMELLI 1997, p. 117,

56 Ainsi SOMNY 1887, p. 8; JACOBY 1955, p. 493,

357 GOMME 1950, p. 124, repris par BARCELO 1988, p. 100,

58 DE WEVER 1965, p. 46, 52. Aussi VILLARD 1960, p. 78, n. 10 p. 87; HUB 1985, p. 67,
n, 93, «Diese Emendation wifft kaum das Richtiges, Pour sa part, HORNBLOWER 1991, p. 47,
estime que la forme transmise par les manuscrits est MeooaMay, ce qui pourrait &re une place,
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en allant fonder Alalia, remporigrent sur les Carthaginois une victoire
navale») serait un raccourci maladroit de ce que dit Hérodote, qui place la
bataille d’ Alalia cing ans aprés 1'arrivée des fugitifs de Phocée i Alalia et
donc vingt-cing ans aprés la fondation de cetle colonie; de méme, les
Etrusques, qui ont une place importante chez Hérodote, seraient omis.

Il semble donc qu'il faille plutét s'interroger sur le sens de la phrase de
Thucydide telle qu'elle est parvenue. C'est ainsi que J. de Wever en a
proposé une autre traduction :

Et les Phocéens qui habitent Marseille remportérent plusieurs victoires
navales sur les Carthaginois (trad. DE WEVER 1968, p. 5559,

De cente traduction, on rapprochera celle que suggére M. Bats :

[I'ajoute que] les Phocéens qui habitaient Marseille étaient vainqueurs des
Carthaginois en les combattant sur mer (trad. BATS 1994, p. 145).

Les modifications portent sur le sens d'olxl{w, ainsi que sur la valeur du
participe olkl{ovTes et sur celle de I'imparfait évikwr. D'abord, pour
olkl{w, les deux auteurs mentionnés ci-dessus optent pour le sens de
«demeurers, «résider»™". Ensuite, le participe présent exprime la
simultanéité avec I'action du verbe principal évikwy®™. Enfin, ce dernier
ne peut tre un imparfait descriptif, mais il faut considérer qu’il exprime
la durée fragmentée dans le passé ou, si on veut, la répétition d’un fait
ponctuel®”. Quant au recours i la périphrase ®ukafic Te Maooaklay
olki{ovTes pour désigner les Marseillais, elle s’expliquerait par le fait
qu'en aucun auire passage de 1'ceuvre il n'est question de Marseille, de
sorte que Thucydide aurail, en rappelant discrétement que celle-ci est une
fondation phocéenne, privilégié la clarté de I'exposé, pensant 4 ses lecteurs
qui «& la fin du V¢ et au début du I'Ve sitcle, devaient &tre beaucoup
moins au courant de histoire de I'exiréme occident grec que de celle du

aujourd 'hui inconnue d"Afrique, opinion dans laquelle conforte une scholie qui sime Massalia
en Afrique; sur ce point, CLERC 19053, p. 149, n. 2, «Il y a 14 une confusion due au
rapprochement entre le nom de Massalia et celui de la iribu libvenne des Massylies ou
Maszoesylis ).

9 Cf. DE WEVER & VAN COMPERNOLLE 1947, p. 473,

260 DE WEVER 1968, p. 53-54; BATS 1994, p. 145 {amivant & ce sens sur la base d'un
paraligle avec THUC. III 93, 2). Pour sa part, JEHASSE 1962, p. 113-114, acoeptail le sens
habituel de ol , mais estimait quil était id entendu dans la durée (et donc qu'il n'indiguait
pas le moment de la fondation de Marseille). De méme, CASEVITZ 1985, p. 97, note que
«n’indiquant & 1"origine qu'une migration, olkl{w peut ne pas exclure que la fondation de
Marseille soll antéricure & ce voyage des Phoofenss. Enfin GRAS 1987, p. 163, admet que «e
sens du verbe oikizein fait probiéme s, mais juge qu’ «il n"est nullement besoin 3 utiliser un kel
argumeails; aussi BOSCH GIMPERA 1954, p. 47.

1 DE WEVER 1968, p. 52; BATS 1994, p. 144,
Ml DE WEVER 1968, p. 52-5%; BATS 1094, p. 145.
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bassin de la mer Egées™,

A la lumiére de cette nouvelle traduction, il ressort que Thucydide, dont le
thime est les puissances maritimes, ferait allusion non pas & la fondation
de Marseille mais 2 plusieurs victoires navales marseillaises sur des
Carthaginois — les deux auteurs n'insistent peut-&tre pas assez sur |'absence
de I'article devant KapxnBSoviovs™, Pourtant, J. de Wever et M. Bats,
gui parviennent 4 des traductions fort similaires, les exploitent
différemment. La premiére se borne & conclure qu’«il ne semble pas
indiqué de ratiacher d’office Thucydide & la tradition qui considére la
fondation de Massalia comme la conséquence du départ des Phocéens en
Occident»*®*. Quant au second, c’est 2 une guestion que I’améne sa
lecture de Thucydide : «Nos sources littéraires une fois correctement
établies, pent-on relier la supériorité navale massaligte et leur victoire sur
les Carthaginois i la bataille d’Alalia 7»*. A ceci, et sur les traces de
M. Gras, il répond par |’ affirmative.

C’est pourquoi, au-deld de cette question de traduction, c’est sur la
diversité des enseignements qui sont tirés de la relecture du texte que je
voudrais insister. Si on regarde les titres de leurs contributions, J. de
Wever parle de «puissance maritime de Massalia», tandis que M. Bats
évoque «Marseille, Alalia et les Phocéens en Occident jusqu’ la fondation
de Vélia». Chez le second, c’est clair, le propos est plus méditerranéen,
de sorte que la thése qui permet de relier entre eux différents licux de
fréquentation phocéenne y devient narellement privilégice. Il ne s’agit
pas tant ici du sens qu’on donne aux textes que de l'interprétation gu'on
en fait, et des chercheurs qui s'accordent sur le premier point peuvent
diverger sur le second. C'est pourquoi la discussion autour de la
signification des mots de Thucydide risque de paraitre toujours un peu

63 DE WEVER 1968, p. 57.

264 Sur ce point, JEHASSE 1962, p. 266.

265 DE WEVER 1968, p. 40. n. 24; aussi p. 57, «la notice de Thucydide ne concerne en
aucune manttre la fondation de Massalia, et ceci est sans aucun doute possible 'une deés
conclusions les plus imponantes de nowre éwdes (conclusion identique chez JEHASSE 1962,
p. 268), 1. de Wever, considérant que THUC, I 13, 6. évoque les lonlens, Polycrate ¢l les
Phocéens selon un ordre chronologique descendant, estime (p. 57) que 1" historien se réfre pour
ces derniers i une date postéricure 4 la tyrannie de Polycrate (522), datation qui semble admise
par HUB 1985, p. 67 + n. 96 (d&jh BOSCH GIMPERA 1950, p. 47). Ceci serait un argument
supplémentaire contre |'identification de la bataille qu'il mentionne avec celle d”Alalia.  Mais,
comme 1"avait d&a relevé CLERC 1905, p. 345, «la chronologie de Thucydide dans c¢ passage
est ks vague, el {] n'envisage la suceession des fails qu'en gros, et par § peu priss,
Effectivement, vu I absence d'indication plus précise sur les Phooéens, le plus pradent est de s'en
tenir & la datation générigue foumie & propes des loniens dans leur ensemble, & savoir 'épogue
dhe Cymus ot che Cambryse.

5 BATS 1994, p. 145,
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vaine aussi longtemps qu'on tentera d’en faire procéder directement une
lecture historique. Car, ce faisani, le retour au texte demeure unc
opération incompléte ; il y mangue un regard sur Thucydide lui-méme, la
nature de son témoignage, ses intentions..., considérations qui, avant
méme que 'on conclue quoi que ce soit des lignes consacrées aux
Phocéens de Marseille, inciteront 4 s'interroger sur la valeur méme,
intrinséque, de celles-ci.

Le passage envisagé ici, figure, on I'a dit, dans 1"Archéologie, «celle partie
de I'eeuvre, qui, en prélude au récit du conflit de 431, (re)construit la
genése de entité Grice»™ et qui se divise en deux parties (I 1-11 pour la
période avant la guerre de Troie; 12-19 pour les événcments postérieurs 4
celle-ci), avant de se prolonger en un excursus réservé i des réflexions
méthodologiques (1 20-23). Situé dans un premier livre ressenti comme
déroutant par la critique moderne®™, ce prologue introduit des thémes qui
seront amenés 4 réapparaitre dans la suite de I'ouvrage et permet 4 1’ auteur
de se livrer & une démonstration de sa méthode d’analyse du passé®®.
Mais il vise aussi & prouver que, comme Thucydide I'affirme d’emblée, la
guerre dont il traile est le plus grand choc auquel ait éié confrontée la
Gréce (1 1, 1-2)*"". Dans cette mesure, on peut le ranger parmi les
abfrioels, & savoir les ajouts faits 4 la matidre en vue de souligner
I'ampleur du sujet, et les diverses informations qui y sont rassemblées sont
congues comme autant d’indices - de Tekppra’’ - appelés & confirmer sa
thése initiale’™. Autrement dit, Thucydide tend 2 ne retenir que ce qui
lintéresse, & ne garder des événements que leur substance, sans entrer dans
les détails. On peut A titre de comparaison rappeler en quels termes il
évoque la colonisation grecque : «les Athéniens s’établirent dans les villes
ioniennes et dans la majorité des iles; les Péloponnésiens formérent la
plupart des colonies d'Italie et de Sicile et s’établirent dans certaines
régions du reste de la Gréces (1 12, 4) (trad. J. de Romilly). Il n'y a
certes 1a rien de véritablement inexact, mais le raccourci est saisissani et la

67 DARBO-PECHANSKI 1989, p. 635, Sur I’ Archéologie, par exemple, DE ROMILLY 1956,
p. 240-297;, DEN BOER 1977, p. 21-38; HUNTER 1980; CONNOR 1984, P 20-32.

168 par exemple, PROCTOR 1980, p. 167. De fagon générale, sur la forme donnée pear
Thucydide & son cewvre ¢t 1a division originale de celle-ci en livres, CANFORA 1970, p. 17-40.

6% HUNTER 1980, p. 194; CONNOR 1984, p. 26-29; FLORY 1990, p. 206-207;
HORNBLOWER 1991, p. 3.

370 pEN BOER 1977, p. 23-24; VATTUONE 1978, p. 234; HORNBLOWER 1991, p. 3.

Tl cf. DE ROMILLY 1956, p. 242; DEM BOER 1977, p. 34; CONNOR 1984, p. 28. Un autre
mot dans le vocabulaire de Thucydide dans ces premiers chapitres mérite |"attention @ le verbe
ovomelv; D ARBO-PECHANSK] 1989, p. 655-656,

71 pEN BOER 1977, p. 23,
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formule de peu de secours pour 1"historien avide de précisions®™; peut-éire
méme exagére-t-elle le role des Athéniens™. En fait, comme dans I'autre
excursus du livre I, sur la pentécontaétie (1 89-117)*"%, Thucydide se livre
dans I'Archéologie A un travail de sélection et de présentation de la matidre
qui est guidé entre autres par des préoccupations contemporaines” .

Dans ce contexte, la courte phrase sur Marseille (abstraction faite de la
question de son origing®) figure dans une section (1 13-14) ob la question
du pouvoir, singulitgrement sur mer (allant de pair avec une mise en
évidence du pouvoir «économiques au sens large®’®), introduite par
I’évocation des tyrannies, est centrale’’”. Plus particuli¢rement,
Thucydide y envisage les loniens, et parmi ceux-ci les Phocéens. C'est
done d’abord en tant que victorieux sur mer®™ et ensuite en tant que
Phocéens qu'il signale les Marseillais; cela lui permet aussi d'élargir le
-adre de la présence grecque & une autre région qui ne reviendra plus dans
I"exposé (on a ici la scule mention de Marseille chez lui). Cela va dans le
sens de sa tendance 4 amplifier, dis I'Archéologie, le cadre dans lequel
s'insére la guerre du Péloponnése, ce & quol contribue aussi la mention
d’un nouvel acteur, Carthage. A ce propos, on peut s'élonner que cette
ville ne soit pas citée quelques chapitres plus loin gquand il note la
puissance acquise par les tyrannies siciliennes (I 17); mais, précisément,
les succeés de ces derniéres ne sont pas de nature & appuyer son opinion
selon laquelle les tyrans n’accomplirent rien de notoire, et ils sont
mentionnés le plus brigvement possible, comme une exception, dans une
incise (ol ydp év ZikeMa éml wheloTov éyupnoar Suvdpews) dans
laguelle on a vo parfois une interpolation, alors qu'il faut la considérer
plutdt comme 1’expression de 1'embarras de Ihistorien®™!,

Cependant, dans cetie Archéplogie ol le théme de la puissance sur mer

I13 Par exemple, M OGGI 1996, p. 50 (parle de notice «sperzonalizzata »).

1M HONBLOWER 1991, p. 41-42,

275 Pour une analyse du travail d'élsboration de Thucydide dans ce passage, STADTER
1993, qui souligne combien le théme d'une Athines agressive v est mis en avant ¢l noe (spéc.
p. 69) la complémentarité des deax excursus.

276 Spéc, HUNTER 1980, Pour un autre exemple de la difficulté qu'il y a 2 utiliser 4 des fins
de reconstruction historique les informations liveées par Thucydide dans 1" Archéologie,
BAURAIN 1991, spéc. p. 257, & propos de 1a thalassocratic de Minos.

277 DEN BOER. 1977, p. 31, pense 3 1 influence d'Hécande.

MEgpéc. 113, 1; 15, 1; DEN BOER 1977, p. 34, Aussi STARR 1978, p. 348; HUNTER 1980,
p. 213 + n. 75; DARBO-PECHANSKI 1989, p. 653 (+ p. 670, n. 5),

3T? DEN BOER 1977, p. 30-31; HUNTER 1980, p. 214. Sur Thucydide el le pouvoir
maritime, STARR 1978, aussi CECCARELLI 1993, p. 466-467,

280 Sur ce théme de 12 bataille navale, HUNTER 1930, p. 215.

1l DE ROMILLY 1956, p. 279-281. Pour sa part, HUNTER 1980, p. 215, o 79, estime que
historien garde ses informations pour le début du livee VI, od il s'exprime de maniéne plus
détaillée sur les débais de 1"histoire sicilienne.
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est omniprésent, et annonce la prééminence navale athénienne®, il restait

utile de faire apparafire le nom de Carthage, et ce d’autant que cette cité
sera & nouveau évoquée plus tard comme un adversaire gqu’Athénes
pourrait trouver sur sa route™’. Néanmoins, au-deld de cette opportunité
gu’offre I"information 4 laquelle il se référe, les détails, les circonstances
retiennent peu Thucydide : pour lui, dans un exposé ol, comme partout
dans son ceuvre, histoire et politique se superposent®™, il importe surtout
de faire figurer I'entreprise phocéenne en Occident, qui illustre 'emprise
ionienne sur les mers®™”, Reste cependant la référence qu’il fait & I’épogque
de Cyrus et de Cambyse, d'autant plus surprenante que dans ses excursus
du livre I, sur I"Archéologie ou sur la pentécontaétie, il se caractérise par
une chronologie imprécise et obscure, voire par un désintérét pur et simple
pour cette question™, Je I'expliquerai par le désir de citer I'empire perse,
par le biais du renvoi & ses rois, et d’anticiper ainsi sur la suite de la
digression ol les expéditions perses en Gréce sont mentionnées (1 14, 2).

c. Pausanias X 8, 6-7; 18, 7
Pausanias, qui se trouve & l'enirée de Delphes, au lieu-dit moderne

12 DE ROMILLY 1956, p. 266; CONNOR 1984, p. 25 (2 propos précisément de 1 13-15, 1)
Aussi, de facon pénérale, DREXLER 1976, p. 74-75: HUNTER 1980, p. 206, 216; CECCARELLI
1993, p. 467, L'insistance sur la puissance maritime athénienne s'instre elle-méme dans une
tendance du livee 1 3 &tre congu en fonction d'un contraste entre Sparte et Athiénes; STADTER
1993, p. 42 (+ 0. 27)

283 Divers textes semblent atester que certains Athéniens ont réellement songé & une
campagne diripée contre Carthage. Ainsi THUC. V190, 2 : on pense que ce discours attribué &
Alcibiade, et censé avoir & promoncé vers 415414, a éé rédigé par Thucydide sans sources
particuli®res, & partir d"éléments qu'il connalssait ( DELEBECQUE 1965, p. 217). On trouve
encore les Canthaginois au début da méme livre VI, quand il est question d' Alcibiade défendant
contre Nicias son projet d'une expédition en Sicile (vers 425/424); THUC. VI 15, 2. Tout ceci
imvite & penser que, pour Thucydide, la possibilité d'one attaque d° Athénes contre Carthage ne
ressortissail pas simplement au domaine de la chéiorique, mais étail réclamée par certains
exirémistes (GOMME, ANDREWES & DOVER 1970, p. 241, avec aussi I'hypothése que, & un
moment donné 4 la fin des opérations en Sicile, en 425/424, les avaniages de la coopération avec
Carthage contre Syracuse auraient &€ discutés; DE STE. CROIX 1972, p. 223; aussi LURIA
1964, p. 56-57). On cilera de méme THUC, V1 34, 2, dans le discours que tient Hermocrate aux
Syracusains (sur ce discours, BLOEDOW 1996}, o figure 1"allusion peut-éire la plus nette & la
puissance de Canthage (Awarol 8 elm pduora miv viv Boudndévres- ypuody yap kal
fpyvpov mheloTow mhcmmem, B8ey B Te nikepos wal TAMa elmopel). Sur les passages de
Thucydide relatifs & Carthage, TREU 1954-1955. Enfin, il semblerait que, dans un autre extrait,
# propos de la colonisation de la Sicile, Thucydide conserve une tradition (sur la présence de
Phocidiens) qui est dictée par des préoccupations comemporaines, nolamment par les ambitions
occidentales d”Athénes (VI 2, 3); NENCI 1987. De méme, sclon PERRET 1976, p. 801-802,
c'est alors gue les lépendes wovennes de Carthage auraient pu se former sous 1'influence
d’Athénes. Aussi, sur la possibilitd d'un affrontement entre Carthage ¢t Athénes, FLUT., Ak,
17, 1-4 (par exemple, CARRIERE 1995, p. 76): Nic. 12, 1-2 (sur ce dernier texte, ANTONELLI
1997, p. 166 + n. 108).

284 En général, DARBO-PECHANSKI 1959,

285 DEN BOER 1977, p. 31.

288 Powr | Archéologie, HUNTER 1980, p. 208-210; pour la pentécontaétie, STADTER 1993,
p- 35, 63-65.
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Marmaria, dans le sanctuaire d’Athéna Pronaia (fig. 5), mentonne une
file de temples (elolv égeffis vaol). Par la suite, il en cite quatre; le
premier est en ruines, le deuxi®me ne comprend ni représentations, ni
slatues, le troisitme contient les statues de quelques empereurs romains, le
quatritme est appelé d’Athéna Pronaia. A son propos, il livre les
informations suivantes :

@Y B¢ dyahpdtwy T6 &v o mpovdu Moooalwrdyr dvdbnud
toTi, peyéber Tol EvBov dydipatos pelfovr. ol & MoocooudTar
Pukaéwy elolv dmoucoe Tav fv Twdm, poipa kal alm Tdvr moTe
"Apmayor Tov Miov duydvTuv Bk Pukalas: yevdupevor 8¢ vavolv
¢mkpatéoTepor Kapymboviwy Tiv Te yiv fiv Exovowr dxmhoovro
kal émi péya dlkovro ebBarpovias. Tdv pév &Y Magoaliwtdy
yakcoly TO dedbnud éom (PAUS. X 8, 6-7) (&d. ROCHA-PEREIRA
1981).

Celle (des deux statues de la déesse qu’on voil dans le temple d’Athéna
Pronaia) qui se trouve dans le pronass est une offrande des Marseillais, de
dimension plus grande que la statue qui est & I'intérieur. Les Marseillais
sont des colons de Phocée en lonie et faisaient partic de ceux qui
s'enfuirent de cette ville devant le Méde Harpage: leur flowte 1'ayant
emponté sur celle des Carthaginois, ils prirent possession du territoire qu’ils
occupent aujourd’hul et arrivirent & un haut degré de prospérité.
L'offrande marseillaise est en bronze (trad. GRAS 1987, p. 163).

L’identification des monuments du sanctuaire est une guestion débatiue,
car 'archéologie a livré au jour cing (et non gquatre) édifices, dont la
tholos™". Quant au texte ci-dessus, on I'a rattaché a la tradition d'une
fondation basse de Marseille par des fugitifs phocéens. On I'a aussi
rapproché du passage de Thucydide qu'on vient de discuter, tel du moins
qu'il est compris d’aprés la traduction de J. de Romilly. Ainsi, pour
J. Brunel, Thucydide ¢t Pausanias remontent & une méme source et se
référent 4 un méme événement®™, C’est & celui-ci que se rapporterait
aussi un second passage de Pausanias dans lequel est présenté un ex-voto
offert au dieu de Delphes par les Marseillais :

0 68 'Amdddaow & Eyyurdre Tol Movtos MaoscahwTdr fome dmd
s wpbs KapynBSovlovs dmapyn vauvpaxlas (PAUS. X 18, 7) (éd.
ROCHA-PEREIRA 1981).

Quant 4 I’Apollon, tout prés du lion, il fut dédié par les Marseillais comme
prémices de leur combat naval contre des Carthaginois,

Cette hypothise demanderait 4 &tre étayée. Car ni la statue d"Apollon ni

BT Infra, p. 144-146.
38 BRUNEL 1948,
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son inscription, pas plus que la statue d’Athéna, n'ont éé retrouvées™.
En fait, I'équation que pose J. Brunel est la suivante : THUC. 1 13, 6 =
PaUs. X 8, 6-7 = Pavus, X 18, 7. M. Gras (et, indépendamment,
P.A. Barcel6®™) la compléte : = bataille d'Alalia. A la vérité, dans aucun
de ses termes, cette équation n'est élablie de maniére incontestable :

a) PAUS. X B, 6-7 = PAUS. X 18, 7 7 Pour J. Brunel, le sens précis de
yevipevor 8¢ wvavoly émxpatéorepor KapynSoviww dans le premier
passage est fixé par la notice du second, qui concernerait la méme victoire
navale remportée sur les Carthaginois. Ceci suppose qu’dmapxr (X 18,7)
se référe A dvdfnpa (X 8, 6) et que cet dvdBnpa soit une offrande érigée
4 la suite d’une victoire navale. Mais il se pourrait aussi que I'dmapyn
(statue d’Apolion) et I'dvdénpa (statue d’Athéna) n'eussent rien & voir
entre elles™'. M. Bats propose du reste de mettre le second en relation
avec I'épisode de Cammandus, lorsque Marseille fut sauvée par
I'intervention miraculeuse d’Athéna (JUST. XLIIT 5)*%,

b) PAUS. X 8, 6-7 = THUC. 1 13,6 7 J. Brunel, reprenant la traduction
de Thucydide proposée par J. de Romilly, estime que Pausanias et
Thucydide font allusion 3 une méme bataille qui eut lieu au moment de la
fondation de Marseille®™®. Mais la compréhension du texte de Pausanias,
pas plus que celle de Thucydide, n'est assurée. Les mots yevbpevor 8é
vavoly émkpatéoTepor KapynSoviwv ne doivent pas ére
nécessairement traduits dans un scns restrictif, de maniére & ce que soit
impliquée une seule victoire. On pourrait aussi comprendre, comme I. de
Wever, «devenus plus puissants que les Carthaginois, grice a leurs
navires»>* ou, comme M. Bats, «ayant acquis la suprématie navale sur les
Carthaginois»™"; la notice de Pausanias concernerait alors non pas une
bataille déterminée mais une maitrisc des mers gagnée & la suite d'une

289 DE WEVER 1968, p. 48, of DAUX 1936, p. 65, 0. 2,

290 BARCELO 1988, p. 101-102 (avec une certaine réserve). Sur les traces de M. Gras,
DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 250,

Bl DE WEVER 1968, p. 48-49,

Z BATS 1994, p. 143; pour DE WEVER 1968, p. 49, il n’est méme pas certain que la stafue
d" Athénz ait &8 consacrée apriss une vicloine navale

193 Aussi BUNMNENS 1979, p. 304-303 + n. B4 ; «Pausanias fait également (gf. THUC. [ 13, 6)
allusion & cette bataille (¢ est-4-dire batallle entre Carthaginois et Phooéens A 'occasion de la
fondation de Marseille), mais en la plagant 2 I'époque ob des Phocéens, chassés de chez eux par
I'invasion perse, vinrent chercher fortune en Occident. 11 est probable qu'une certaine confusion
régne dans les notices du périégite entre les événements contemporains de la fondation de
Marseille e1 Ia bataille d' Alalia que liveirent Carthaginois et Etrusques aux Phooens vers 545,
Quol qu'il en soit, Phoofens ¢t Carthaginois semblent s'étre trowvés aux prises dés le V1®s. pour
la domination des mers, et cette rivalité avail pour enjen des régions Cloignées de Carlhage ».
Pour sa part, JEHASSE 1962, p. 267-268, propose une identification avec la bataille au cap
Artémision (irfra, p. 243

24 pDE WEVER 1968, p. 51.

5 BATS 1994, p. 139-140 (en s¢ fondant sur le parall®le avec PAUS. 1129, 5); aussi p, 143,
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longue évolution (elle n'aurait dés lors pas le méme objet que le texte de
Thucydide tel que le traduit J. de Romilly; mais son sens serait proche du
texte de Thucydide tel que le raduisent 1. de Wever et M. Bais).

¢) PAUS. X 8, 6-7 = bataille d’Alalia 7 L’hypothése de M. Gras se
heurte au probléme d’identification des acteurs = Phocéens de Marseille et
Carthaginois chez Pausanias, Phocéens d’ Alalia, Etrusques et Carthaginois
chez Hérodote — soulevé & propos du passage de Thucydide. De méme, on
restera attentif au contexte du passage : Pausanias livre un de ces excursus
qui sont fréquents pour expliquer qui étaient les dédicants d'une offrande,
et il ne cherche pas & renseigner sur un épisode précis de ["histoire
phocéenne.

d. Justin XVIII 7, 1-2; XLIIT 5,2
17 JusT. XVIII 7, 1-2. M. Gras met en rapport le texte de Trogue/Justin
sur les campagnes de Malchus (discuté au chapitre précédent) avec celui
d’Hérodote sur la bataille d’Alalia et suppose que cette derniére ne fait
qu’une avec la défaite essuyée en Sardaigne par le général carthaginois.
Plus précisément, selon lui, la phrase relative aux campagnes de Malchus
telle qu'elle est parvenue, est un «collage» d'informations, derrigre lequel
il faut restituer la séquence événementielle suivante : des guerres heureuses
en Sicile; le passage en Sardaigne; une grave défaite, qui ne se serait pas
nécessairement produite en Sardaigne et qu'il identific avec Alalia®™®,
L'idée est certes séduisante mais outre qu’elle souléve la question,
discutée, du travail d’abréviateur auquel s'est livré Justin — un élément qui
ne peut étre évacué du dossier —, il demeure que rien dans les quelques
mois de Trogue/Justin n'évogque clairement Alalia. M. Gras s’efforce
certes de lever 'objection qui pourrait naitre de I'emploi d’exercitus pour
se référer 3 un combat naval®™’, mais la question des acteurs demeure
embarrassante : si les données relatives 4 Malchus se rapportaient 4 Alalia,
on pourrait étre surpris de ne voir citer ni les Phocéens (pas plus ceux
d’Alalia que de Marseille) ni les Etrusques. Pour justifier ceci, M. Gras
imagine le recours & une source d'origine carthaginoise qui n'aurait retenu
de I'événement que 1'idée d'une défaite lourde de conséquences pour la

26 GRAS 1987, p. 164, «Celle-ci (= la grave défaite carthaginoise) a simplement lieu aprés le
passage ¢n Sardaigne et tout s"éclaire si 1'on s¢ rappelle 1'allusion d"Hérodote & la localisation
de la bataille d' Alalia “dans la mer appelée Sardonienne’. C'est 3 partir de la Sardaigne que les
Carthaginois soni venus combatires; aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 250;
ANTOMELLI 1997, p. 117.

BT GRAS 1987, p. 164, «on pe 5"8onnera nullement de "emploi d° exercites A propos d'un
combat naval ; en XLII 5, 2, Justin emplode le méme mot alors que le contexte (la prise de
barque de pécheurs) indique clairement qu'il s"agit d'une bataille sur mer»; dans ce sens,
MERANTE 1970, p. 126; ANTONELLI 1997, p. 117, n. 43. Sur le probléme soulevé par
exercifus, HUB 1985, p. 67, n. 94; AMELING 1993, p. 130, n. 66,
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vie politique de la cité™®, une solution qui parait relever du jeu de I’esprit
plus que d’une déduction fondée sur les sources mises & profit dans les
Histoires Philippiques.

2? JusT. XLIII 5, 2. Le contexte est 1'histoire de Marseille, plus
particuliérement les relations qu’elle a entretenues avec ses voising

Karthaginiensium quogue exercitus, cum bellum captis piscatorum nauibus
ortum essel, mepg‘gﬂr,derrmf pacemgue wictis dederunt... (JUST, XLIII 5, 2)
(&d. SEEL 1972)5%,

Les armées carthaginoises elles aussi, comme la guerre avail éclaté aprés la
prise de quelques barques de pécheurs, ils (= les Marseillais) les
dispersirent souvent et accordérent la paix aux vaincus.

M. Gras voit ici un écho i la bataille d’Alalia dans lequel la trace d'une
«tradition grecque plus anti-carthaginoise qu’anti-étrusque et nettement
favorable 3 Marseilles serait perceptible™. A I'examen, il n'y a guére
d'élément qui étaye cette vue : on ne trouve pas de mention de lieu™'; la
date n'est pas fixée avec précision, la fourchette envisageable couvrant la
période comprise entre la fondation de Marseille et les premitres années
du IVe s. (sidge de la cité par Catumandus et prise de Rome par les
Gaulois)*®; il n’est pas question d'une seule bataille mais de plusieurs
affrontements (saepe fuderunt)™™; Trogue/Justin ne parle ni d’Alalia ni des
Etrusques.

Le seul point de rencontre avec Hérodote concernerait les motifs :
piraterie chez 1'historien d'Halicarnasse et prise de barques de pécheurs
chez Trogue/Justin®™. Mais encore faut-il déterminer de quels pirates il
s'agit : Hérodote parle de Phocéens installés a Alalia, tandis qu'une

B8 GRAS 1987, p. 164, 165 (repris par ANTONELLI 1997, p. 117,

299 Le texte de Justin se poursuit par les motls cum Hispanis amicitfam iwrcernnt (le sujet
restant les Marseillais) dans lesqoels on pourrait voir une conséquence de la victoire sur les
Carthaginois; mais, & 1a vérité, les deux faits ne semblent pas lids; AMELING 1993, p. 128,
n. 58; aussi infra, p. 234

300 GRAS 1987, p. 165 (repris par DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 2500; covntra,
AMELING 1993, p. 128, n. 55. Par ailleurs, BOSCH GIMPERA 1950, p. 47, mei le iémoignage
de Justin en rapport avec celui de Thucydide et voit dans tous les deux une allusion & la bataille
de cap Artémision (chapiire V). Pour sa parl, AMELING 1993, p. 127-128 + n. 52-33, estime,
sur la base des traductions traditionnellez, que les passages de Thucydide et de Pausanias se
rapportent & la fondation de Marseille en 604 et n'ont rien & voir avec le texte de Justin au livee
XLIIL sur le rapport entre le passage de Thucydide et celui de Justin, aussi MOREL 1266,
p. 396-397 + n. 62.

301 poyr des propositions de localisation, AMELING 1993, p. 128 + n. 57-538.

32 pE WEVER 1968, p. 57 AMELING 1993, p. 128; aussi BARCELG 1988, p. 101-102.

303 BARCELG 1988, p. 102, C'estdans cetle mesure que BATS 1994, p, 144, rapproche le
texie e Justin de celui de Thucydide.

304 GRAS 1987, p. 165,
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reconstruction des événements consignés dans les Histoires Philippigues

donne & penser qu'il y est fait allusion & des actions menées par des pirates

carthaginois™,

3. Conclusion

Au terme de 'examen des textes, j'attirerai 1’attention sur ce que le

«raccommodage» proposé par M. Gras présente de «tiraillements», se |

fondant sur les raccourcis et les flous de la tradition littéraire et ne |

s'appuyant somme toute sur aucun élément positif, |
La question des forces en présence, principalement, est épincuse. Alors |

que M. Gras suppose quaire participants & Alalia (Phocéens d’Alalia, '

Phocéens de Marseille, Etrusques et Carthaginois), Hérodote en cite trois

(absence des Marseillais), Thucydide, Pausanias et Justin au livre XLIII

deux (Marseillais et Carthaginois), et Justin au livre XVIII un seul

(Carthaginois). Quant & Antiochos, il parle de Phocéens fugitifs en route

pour la Corse et Marseille, mais sans préciser leurs adversaires. De méme,

on est frappé par 'absence du nom d'Alalia chez tous ces auteurs (sauf

chez Hérodote) qui sont censés en parler; de plus, seul Hérodote présente

des faits qu'on peut dater & quelques années prés. Enfin, si 'auteur

d"Halicarnasse évoque une énigmatique victoire cadméenne des Phocéens,

Antiochos écrit que ceux-ci ont éi¢ repoussés, ¢f les autres auteurs les

présentent franchement comme vainqueurs (Justin au livee XVIII

s'intéresse aux seuls Carthaginois qu'il dit avoir é1é défaits).

Face & ces divergences, M. Gras fait valoir gqu'un événement peut Etre
analysé de différentes maniéres par plusieurs commentateurs et qu’en
'occurrence les sources auxquelles recourent les auteurs anciens
mentionnés auraient eu chacune leurs opinions, ce qui expliquerait qu'ils
se livrent a des choix dans leur exposé™, On verrait ainsi sur Alalia une
tradition grecque occidentale anti-marseillaise (Hérodote)™, une tradition
grecque neutre non phocéenne (Antiochos), une tradition grecque plus
anti-carthaginoise qu’anti-étrosque et favorable 4 Marseille (Thucydide,
Pausanias, Justin au livre XLII) et enfin une tradition carthaginoise
(Justin au livre XVIII). Multiplier de la sorte les traditions possibles ne
peut que conforter artificiellement 1'idée qu’Alalia connut un grand

M5 AMELING 1993, p. 127-130, lequel écarie I'hypothise d'une «guerre de la péches (pour
une e voe, par exemple, BOSCH GIMPERA 1950, p. 47; JEHASSE 1962, p. 266, BARCELG
1988, p. 102, «Fischereikonflikies).

6 GRAS 1987, p. 164-165. Aussi AMADAS] GUZZO 1995, p. 670; ANTONELLI 1997,
p 117
307 Alors que JEHASSE 1962, p. 253, considire quHérodote est «favorable aux Phocéenso,
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retentissement (ce qui n’est pas nécessairement le sentiment qui se dégage
de l1a lecture d'Hérodote).

Quant 4 la démarche utilisée, on reste sceptique devant une méthode qui
se fonde sur les supposées intentions de sources perdues, sans lenir comple
des tendances des auteurs qui les utilisent. Pour prendre un exemple, le
passage du livie XLIII des Hisroires Philippiques s’instre dans un
développement sur Marseille qui est congu de maniére & véhiculer une
image positive de cette ville. La raison en est & chercher dans la bonne
disposition ol se trouvait le Voconce Trogue Pompée envers la cité
phocéenne voisine™™ dont il s’efforgait de souligner 1'antiquité des liens
avec Rome’™, afin sans doute de défendre sa cause, vu qu’elle avait
soutenu Pompée contre César (c'est dans un méme contexte qu'écrit
Strabon qui a conservé le fragment d’Antiochos™'”). Dans cette optigue,
un moyen qu’il avait de rapprocher Marseille de Rome était de rappeler
que I'une et 'antre avaient combatiu victorieusement un méme ennemi :
Carthage.

En somme, comme dans le cas de Malchus (avec 1’essai de W, Hub
pour voir le nom de ce général dans un passage d” Aristole et dans un auire
de Théodore Metochités), la tentative pour étoffer le dossier des lexies
semble surtout traduire combien celui-ci est ressenti comme insuffisant par
ceux gui veulent préter une grande signification 4 I'événement.

B. La bataille o Alalia
l. Les causes

Sur la base d’Hérodote, on admet que les Phocéens qui, aprés la chute de
leur ville, étaient arrivés & Alalia avaient modifié la nature de celte
fondation®"'; ce seraient leurs activités qui auraient provoqué une réaction
conjointe des Etrusques et des Carthaginois. Sur ce canevas, deux

308 AMELING 1993, p. 129, En pénéral, ALONSO-NUNEZ 1992, p. 4, 58,

308 Sur b seepticisme quinspirent, du point de vue archéologique, les affirmations de JUST.
XLINN 3, 4 et 5, 3 sur les antiques liens des Phocéens avec le Latium et avec Rome, MOREL
1966, p. 401 +n 74-75; 1975, p. 864; aussl PUGLIESE CARRATELLI 1966, p. 163; VALLET &
VILLARD 1966, p. 176-177; SCARIMGLI 1991, p. 18. Pour davantage de foi dans le texie,
DOMINGUEZ MONEDERC 1985, p. 375,

M0 Syr |"amitié entre Marseille et Rome, STR. IV 1, 5,

3 JEHASSE 1962, p. 246, «Les nouveaux amivants ... dépassaient assurément le millier
d'hommes des colonies ordinaires=; p. 264, «Nous avons vu gu'a Alalia un apport massif avait
entrainé 1'éclatement ¢t la réorganisation du comptoir primitif, une seconde fondations
PUGLIESE CARRATELLI 1970, p. 9, Pour sa partl, GRAS 1985, p. 400, ¢cstime comme
relativement faible la proportion de Phocdens arrivés & Alalia apris 343, date qui ne manquerait
afu’un apport secondaire de fugitifss (p. 406); towtelois, wujours sclon lui, oes pouveaus vems,
aquolque ¢n pelil nombne, voat perturber les équilibres ¢ provoquer 13 réaction &rusco-punigue s
(p. 407).
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sensibilités se dégagent.

Une premidre opinion, privilégiant un cadre «local» et prenant
Hérodote & la lettre (Kal fyyov ydp 8 kal &depov Tols weprolkovs
dmavras)®'? revient A considérer la pirateric comme la cause du conflit’";
ces opérations auraient été génantes (d’abord sans doute pour les indigénes
corses’'®) au point de susciter une alliance des Etrusques et des
Carthaginois, ce qui laisserail supposer que la zone touchée comprenait
non seulement la cite étrusque mais également le Latium et les cotes
orientales de la Sardaigne entre lesquelles s’étaient tissés les liens
commerciaux des uns et des autres*",

D’autres, envisageant I'affaire en termes de relations commerciales a
grande échelle®®, estiment que le nouvel élan donné par les immigrants
phocéens & Alalia en faisait un concurrent redoutable 2 terme’"”.
exemple, Alalia aurait joué un réle-clé dans la route vers la Gaule et vers
la péninsule Ibérique®'®, ou encore 1'implantation phocéenne, de Marseille
4 Vélia, aurait constitué le point d'interception de la voie transocéanique
de 1'étain et du sel, sur lagquelle les Phéniciens, et peut-éire aussi les
Etrusques, détenaient un monopole’™. Le rapport établi avec les traités
dont parle Aristote va dans le sens de cette seconde vue, qui suppose celle
de Carthaginois bien implantés en Sardaigne’, quand on ne considére pas
Alalia comme une opération carthaginoise destinée a prendre pied dans

cette fle’®'.

Par

L’hypothiése d’un conflit lié i la pirateric me retiendra quelque peu. Elle
ne mangue en effet pas d’arguments. Pour ce qui concerne les texies, il
est vrai que la piraterie est clairement évoguée par Hérodote; de méme, les

32 PUGLIESE CARRATELLE 1970, p. 9 WHITTAKER 1978, p. 68; GRAHAM 1982a, p. 142;

TROMCHETTI 1988, p. 94; DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 249; déjh BUSOLT 1895,
. 754

y N3 GRAS 1972, spée. p. TO2-713; aussi VALLET & VILLARD 1966, p. 184-185 (sl ks
Phoctens ont choisi de s'éablir 3 Alalia, ¢'est parce que ce site se prétail particulitrement bien &
I'gxercice de la piraterie); TSIRKIN 1933; DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 242; AMELING
1993, p. 139; BAURAIN 1997, p. 312.

314 CLERC 19058, p. 154; GRAS 1985, p. 407; contra, JEHASSE 1962, p. 246,

33 GRAS 1972, avec I'appendice p. 714, T16, et les 2 cantes. Aussi JEHASSE 1962, p. 244;
PUGLIESE CARRATELLI 1970, p. 9.

316 Dang ce sens, par exemple, COOK 1982, p. 21% SCARDIGLI 1991, p. 20 déja
BOTTICHER 1827, p. 14 («Handelskrieg»), Contra, MOREL 1966, p. 399-400; 1975, p. 872-
873; GRAS 1972

317 Dans ce sens, HUB 1985, p. 63.

I8 MERANTE 1970, p. 120; AMADASIGUZZO 1995, p. 669-6T0.

39 MERANTE 1970, p. 119,

320 Ajnsi COLONMA 1989, p. 366, «Senza | crescenti inleressi cartaginesi in Sardegna &
incomprensibile la partecipazions di quella citth ad un conflitte che aveva il suo epicentro
nell'alio Tireno:s.

21 TAHAR 1995, p. 393,
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allusions plutdt obscures de Thucydide et de Pausanias & des affrontemenis
maritimes entre les Carthaginois et les Phocéens de Marseille — comme
peut-étre aussi les traités de commerce entre Etrusques et Carthaginois
dont parle Aristote® - pourraient en définitive faire écho & des opérations
destinées & maintenir les mers libres de la présence de pirates. A cel
égard, il faudrait penser non seulement & 1’action de Carthaginois contre
des pirates phocéens®™, mais aussi, pour un témoignage comme JUST.
XLII 5, 2 (du moins dans 1'interprétation qu’en donne W. Ameling), 4
I'action de Marseillais conire des pirates carthaginois®, pour ne rien dire
de la part prise par la fameuse piraterie étrusque®™. A ces arguments, on
ajoutera le rapprochement possible entre le texte d"Hérodote sur Alalia et
les lignes qu’il consacre 4 Denys de Phocée : en 494, aprés la bataille de
Ladé, qui marqua la fin de la révolte ionienne, celui-ci «s’empara de trois
vaisscaux enncmis et cingla, non vers Phocée qu'il savait bien vouée &
I'esclavage, avec le reste de I'lonie, mais immédiatement et sans
désemparer vers la Phénicie; 13, il coula des vaisseaux marchands et
s'empara de beaucoup d’argent; puis il fit voile pour la Sicile, d'ot il se
livra & des expéditions de piraterie contre les Carthaginois et les
Tyrrhéniens, sans attaquer aucun Grec» (VI 17; trad. LEGRAND 1963a)™",
On observe dans ce passage mainis points communs avec le sorl des
réfugiés phocéens : opposition entre Ioniens et Perses, émigration vers
I'Occident pour échapper & I'esclavage, pratique de la piraterie, opposition
avec les Carthaginois et les Etrusques™.

Du point de vue historique, ensuite, on ne peut négliger le rile de la
piraterie & cette époque : activité de brigands, certes, elle était aussi une
pratique guerridre non dénuée d’honorabilité™® et, 'occasion faisant le
larron, qui peut affirmer que le commergant ne se muait pas en pirate™ ?
De plus, au niveau politique, la piraterie n'était pas sans utilité, et il n"est
pas exclu que certains de ces pirates aient été «couverts» par leurs Etats

3L GRAS 1992, p. 354,

323 La réputation de piraterie avail poursuivi les Phocéens jusqu’en Occident; JUST, XLIIT 3,
5, piscando mercandoque, plerumgue etiam lmirocinio maris ... witam folerabant; PUGLIESE
CARRATELLI 1970, p. 12-13.

324 Sur la pirateric & Carthage (y compris avec les précédents phéniciens), GRAS 1992;
AMELING 1993, p. 119-140. Pour une réflexion stimulante sur la place que pouvail occuper la
piraterie dans I'économie d "une région de présence phénicienne (Malie), CIASCA 1995, p. TO8.

5 Sur celle-ci, PALLOTTING 1955, p. 97; GRAS 1976; BRIQUEL 1993, p, 59-64,

326 Sur oo texte, anssi infra, p. 228-129,

327 Sur Denys de Phocte comme s¢ situant dans le prolongement d° Alalia, BRIOUEL 1993,
p. 67. On a sugpéré que sa base d'activité se rouvait dans les iles Eoliennes: MADDOLI 1979,
p. 33; COLONNA 1984, p. 561; SAMMARTANO 1996, p. 54; aussi SARTORI 1992, p. 79, n. 13.

328 THUC. 1 5; par exemple, HUS 1976, p. 243; AUBET 1994, p. 119.

IH GRAS 1976, spée. p. 367; 1995g, p. 137, GARLAN 1978; aussi FOUCHARD 1996, p. 59;
LAMBOLEY 1996, p. 73.
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respectifs™,

En remettant la piraterie au cozur du débat, on se démarque assurément
d’'une tendance i envisager Alalia & la lumiére d'une politique globale qui
aurait visé & exclure les Grecs des marchés occidentaux. Une telle lecture
des événements ne suppose ni impérialisme carthaginois ni une
Méditerranée oi s’affrontent les «blocs»*!, Mais précisément, c'est bien
d'une «lecture des faits= qu'il s’agit, et i ce titre des objections lui seront
adressées. Concernant Hérodote, notamment, ce n’est pas parce qu'il
parle de piraterie qu'il considére les activités de ceux qui s’y livrent
comme n'étant que de peu de conségquence; Polycrate de Samos, lui aussi,
avail commis des pillages et des rapts (HDT. 111 39, “Edepe 8¢ ral fye
wdvtas Siakplvwy obdéva), et cela n'empéche pas que 1'historien
souligne la grande puissance 4 laguelle il éait parvenu™?, De méme, les
ressemblances avec Denys de Phocée pourraient s’ expliquer par le désir de
I'historien de projeter sur le plan individuel I'aventure vécue une
génération auparavant sur le plan collectif par les Phocéens. Enfin, voir
dans les propos sibyllins de Thucydide et de Pausanias une allusion a la
piraterie reléve en définitive d’autant d’a priori que lorsqu’on les expligue
par des «conflits de fronti¢ress» entre «zones d’influencess.

En définitive, le débat illusire surtout la difficulté qu'il y a non
seulement & interpréter |'événement en termes d’histoire, mais méme i
définir simplement un cadre & I'intérieur duquel conduire ces
interprétations™”.

2. Les forces en présence

Pour ce qui concerne le chef des Carthaginois, deux noms ont &€ cités :
Malchus et Magon.

La vue qui consiste & faire figurer Magon i Alalia®™® procéde
essentiellement du dessein d'illustrer par un exemple concret I'ceuvre
qu'on lui préte dans le domaine militaire. Or celle-ci reste difficile &

330 Par exemple, SCARDIGLT 1991, p. 20 (A propos des pirates phocéens et étrusques), «Del
resto la pirateria era considerata un®attivith legittima finché era finalizzata alla protezione delle
proprie coste ¢ del proprio commercios; aussi p. 36, . 61 (bibliographie); BRIQUEL 1993, p. 66,
sSouvent ces entreprises de pirateric o se réduisent pas & la simple recherche d'un profit
individuel, mais 8" inscrivent dans la perspective d'un véritable contridle des traflcss.

331 Sur le fait que 'accent porté sur la piraterie n'est gelre conciliable avec la conception de
blocs bien constitués, GRAS 1976, p. 367,

332 Pour une analyse de la signification des lignes sur Polycrate, VILATTE 1990; 1991,
p. 187-194 (en relation avec 1a notion d&e souveraineté); VAN DER VEEN 1996, p, 6-22.

333 Par exemple, SCARDIGLI 1991, p. 20, «La radizione conosce anche delle lote navali tra
Cartaginesi ¢ Marsiglia, ma & difficile inquadrarie cronslogicamenie in un contesto storicos.

IM WALTER 1947, p. 31; HUB 1985, p. 63; GEUS 1994, p. 174,
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évaluer : on a pensé qu'il 8'était liveé & une réorganisation en profondeur
de I'armée’®®, mais cette proposition a €€ battue en bréche par
W. Ameling™®. Ceci n’est pas sans conséquences pour 1'image qu’on se
fait de 'affrontement; pour ceux qui croient que Magon est un général
ayant marqué 1’histoire carthaginoise, il n'est pas question de le faire
combattre lors d'une escarmouche.

Il en va de méme & propos de Malchus, encore que, 3 son sujet, on
distingue deux cas de figure. Soit on estime, comme M. Gras, que la
défaite que, selon Trogue/Justin, il a subie et qui lui valut d'étre exilé est
en réalité Alalia. Soit, sans véritablement affirmer qu’il participa i cette
bataille’’, on situe celle-ci dans le contexte historique des conflits
auxquels il avrait été¢ mélé. Cette seconde hypothése laisse elle-méme
place & deux opinions : celle de A. Momigliano, qui suppose un processus
d’affirmation progressive des Carthaginois et pour qui Alalia confirme,
par une victoire face aux Phocéens, les acquis des opérations de
Malchus™; celle de V. Merante, pour qui Alalia est antérieure i la défaite
de Malchus en Sardaigne, mais postéricure (ou au moins contemporaine) i
sa victoire en Sicile®.

Quant aux modalités de la participation étrusque, on a déja discuté ce
point ci-dessus, 4 propos de 'expression kowd Aoyw xpnodpevolr qu'on
lit chez Hérodote (1 166)**,

Pour ce qui est des adversaires de la coalition étrusco-carthaginoise, une
conséquence de 'hypothése de M. Gras est de méler les Marseillais 2
I"affrontement™. Cetie opinion, tirée de I'ajout d’une série de textes au
témoignage d'Hérodote, repose égalementi sur une argumentation
archéologique relative a Delphes. 11 faut I'évoquer briévement.

Au préalable, on notera que les germes de la reconstruction de M. Gras
se trouvent dans son Trafics tyrrhéniens archalgues, o, se demandant si
on pouvait trouver un rapport entre le trésor des Marseillais et le trésor des
Agylléens & Delphes, il déplorait que «1"absence totale des données sur une

333 Dans ce sens, ELLIGER 1990, p. 81; aussi WOLLNER 1987, p. 20, WAGNER 1995,
p-531-332. Déja BUSOLT 1895, p. T8

336 AMELING 1993, p. 184-190,

337 Gelon DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 249, cela «no es improbables,

B8 MOMIGLIAND 1936, p. 389-390.

339 MERANTE 1970; dans ce sens, semble-1-il, WHITTAKER 197§, p. 68, Infra, p, 153-154,

M0 Supra, p. 96-97.

341 M. Gras semble en ce sens repris par AMADAST GUZZ0 1995, p. 669, qui parle d'unc
baiaille «enire Etrusques et Canthaginois d'un cité, Phocéens o Alalia et Marseillais de 1 autres;
aussi DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 249 (n'exclut pas une participation marseillaise);
ROUILLARD 1991, p. 236; BATS 1994, p. 145-147; ANTOMELLI 1997, p. 117-118, 126. Avan
I"hypothitse de M. Gras, I'sbsence des Marseillais avail &£ diversement inserpréiée; par exemple
PUGLIESE CARRATELLI 1970, p. 8.
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éventuelle participation des Marseillais 4 Ia bataille d’Alalia empéche d'en
dire plus»***, Son élargissement du dossier des textes, qui lui permet
précisément de faire combatire les Marseillais & Alalia, 1'autorise & livrer
sa contribution au «dossier delphigque». Son argumentation ne porte pas
sur les offrandes faites par les Marseillais (textes de Pausanias discutés
supra), mais sur le @noavpds des Marseillais 3 Delphes, édifice dont
I'existence est attestée par Diodore (XIV 93) et Appien (ftal. 11, fr. 8)°%,
lesquels ne le localisent pas.

Pour M. Gras, et pour d’autres avant lui, ce Trésor a été identifié*".
En effet, les fouilles ont mis au jour, dans le sanctuaire de Marmaria, i
I'Est de la tholos, un petit édifice in antis en marbre, un trésor éoligue,
gu'on a coutume d’appeler le «Trésor des Massalidtes» (n°33)"".
L'appellation, qui est traditionnelle depuis F. Poulsen™, et qui est reprise,
avant M. Gras, par F. Salviat, ne fait pas 'unanimité**’ : le Trésor doit
son identification & un fragment, qui porte 4 lettres, ZXAA, d'une
dédicace sur épistyle, mais la pierre a éé trouvée entre Castalie et le
sanctuaire d’Apollon, 14 ob il y avait un auire résor éolique fort
semblable™,

Par ailleurs, Pausanias signale, au lieu-dit Marmaria, site du sanctuaire
d’Athéna — ¢’est-i-dire Ii ol il mentionne une offrande des Marseillais
(X 8, 6-7) et oi se serail trouvé le «Trésor des Marseillais» -, quatre
vaol : 1'un en ruines, le deuxieéme vide de toute stame divine et humaine,
le troisiégme contenant des statues d’empereurs romains et le dernier étant
celui d’Athéna Pronoia. Or les fouilles ont dégagé une file de cing
édifices. Il y a donc un édifice que Pausanias n'aurait pas signalé, et la
possibilité existe que ce soit celui qu'on appelle le «Trésor des
Marseillais». Autrement dit, il n’est méme pas possible d’établir avec
certitude, en dépit des efforts déployés par la recherche moderne™, si
Pausanias a vu ou non le trésor des Marseillais™. D’ailleurs, ce qu’il écrit

M1 GRAS 1985, p. 432, n. 138 (mention de THUC, 113 et de PAUS, X &, 6).

33 of LEROY 1977, p. 251-258.

M4 GRAS 1987, spéc. p. 166-181 (avec bibliographie).

M3 DAUX 1923, p. 48-48; 1958, p. 360-364; BOMMELAER 1991, p. 59-64.

346 Sygpestion de A. Blanchet, reprise par POULSEN 1908, n®6, spéc. p. 331.

MT SALVIAT 1981, p. 7-16. Réserves de LERAT 1985, p. 255-264 (toutefiods addenda,
P 2640,

ME BOMMELAER 1991, p. 63-64,

MY GRAS 1987, p. 168-168; BOMMELAER 1991, p. 50-51.

350 Dans ce sens, BATS 1994, p. 145, n. 21. Par ailleurs, quand bien méme le Trésor de
Marseille serait le n°33, deux remarques viennent encore & Uesprit.  En ce qui concerne la
datation, d'abord, GRAS 1987, p. 167, adopte la date de 540, comemporaine d'Alalia; mais elle
ne fail pas I'umanimité, et d'autres chercheurs penchent actuellement pour la fin du VI®s.
(BOMMELAER 1991, p. 63). Ensuite, M. Gras estime que le trésor a éé &difié 4 1a suite d'une
victoine marsedllaise, qu'il identific & Alalia; or un trésor n"était pas nécessairement bt 4
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des différents édifices monire que son intérét portait sur les statues, leur
présence ou leur absence, et non sur 1'origine des temples ou les
circonstances de leur construction.

3. Le lieu

Hérodote écrit que les Phocéens «se portaient au-devant de 1'ennemi dans
la mer appelée Sardonienne» (dvtlalov és 10 Zapdbvov kaledpevov
méhryos). Depuis longtemps, on a tenté de déterminer quel était le sens
de I'expression, avec des résuliats contradictoires™'. On peut se
demander, avec M. Gras, si la formulation d"Hérodote, vague du point de
vue géographique, n'est pas relativement précise en ce qui concerne le
contexte historique. La «mer-qui-méne-a-la-Sardaigne»"" désignerait
pour les Anciens celle qui relie I'Etrurie i la cbte orientale sarde™, Le
texte d'Hérodote confirme cette vision : aprés s'étre avancés au-devant de
I'ennemi (dvriafor®) en venant d’Alalia, les Phocéens sont retournés
(kaTamhioavTes) aprés la bataille. Bien plus, si on considére le grand
nombre de prisonniers que semblent avoir faits les Elru.r.quc:s et les
Carthaginois, on pourrait se demander si 1’opération phocéenne n'a pas cu
licu au large d'Agylla™.

4. La date

Cette question est peu discutée, alors qu'on trouve dans la bibliographie
une fourchette allant de 545 3 525, méme si la date la plus couramment
proposée oscille entre 540 et 535'%°. Le calcul est opéré a partir

I'occasion d'une victoire comme certains le pensaient & cause de la présence de Nikés, qui sont
de simples ornements (f. HOT, 111 57-58; PAUS, X 11, 2; BOMMELAER 1991, p. 63, 125).

331 Rappel des hypothises chex GRAS 1972, p. 699-702; aussi JEHASSE 1962, p. 247-248;
BREGLIA PULCT DORIA 1931, p.61, n. 1; ASHERI 1988a, p. 354,

52 Pour les Anciens, la mer conduit quelgue part. A 1a notion de wéhayos est éroilement
associée celle de mbpog ; DUCAT 1982, spée. p. 60.

353 GRAS 1972, p. 712, appendice p. 714-T16.

354 dymdfe a chez Héirodote une connetation militaire - «chercher la rencontres (1 45: IV
118}, aussi ASHERI 1983a, p. 339, b

333 JTEHASSE 1962, p. 250. Mais toat en considérant la mer entre |'Etrurie et la Sardaigne, on
2 aussi songé & une bataille plus proche des eaux de la seconde (par exemple CLERC 1905,
p. 156, ssur la obte cocidentale ou sud-occidentale de la Sardaignes). L'argument est de nature
i favoriser la thise d une implication fore des Carthaginois en Sardaigne dis cetle époque;
COLONMA 1989, p. 366.

35 Pour ¢.546 : HORNBLOWER 1991, . 47. Pour 545 : BREGLIA 1970, p. 161, Pour 542-
535 : ANTOMELLI 1997, p. 117. Pour 540-538 : GRAS 1972. Pour 540 : MEYER 1893, p. 709;
BOARDMAN 1980; AMADAS] GUZZ0 1993, p. 669, 670, Pour c.540 : MELONI 1947, p 113;
DE WEVER 1968, p. 42 MANNI 1974, p. 75, GRAHAM 1982a, p. 142; COLONNA 1984,
P 559; DOMINGUEZ MONEDERO 1985, p. 376; 1991, p. 239; GRAS 1987, p. 161; MUSTI
1989, p. 197, n. 63; ROUILLARD 1991, p. 236; 1992 AMADAST GUZZO 1992, p. 98; DAVISON
1992, p. 387, LIPINSKI 1992; B ATS 1994, p. 142; GEUS 1994, p. 174; BAURAIN 1997, p. 312,
Pour ¢.540-535 : HUS 1976, p. 246; THUILLIER 1989, p. 1538, Pour 540/539 : GIGANTE 1966,
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d"Hérodote qui est le seul & fournir des éléments de datation (en rapport
avec la chute de Phocée™).

5. Les conséguences

Hérodote préte deux conséquences 4 la bataille : la lapidation de
prisonniers phocéens 4 Agylla et la fondation de Vélia.

La lapidation des Phocéens a é&é étudiée par M. Gras™® qui a
notamment proposé une identification entre le chef des Etrusques i Alalia
et Mézence tyran de Caeré, personnage de I'Enéide de Virgile (qui serait
aussi le prédécesseur du Théfarie Vélianas dont le nom apparait sur les
lamelles de P}rrgi}m.

Quant & Vélia, «cité phocéenne par excellence»’™, le probléme de sa
premiére occupation reste ouvert’®'. Hérodote écrit que des gens d’Alalia
«se rendirent maitres» (EkmhoavTo) de Vélia®™. On s’est donc demandé si
le site avait éié occupé avant leur arrivée. Les fouilles ont mis au jour des
tessons grecs antérieurs 3 540 (environ 2¢ et peut-Etre 3¢ guart du
VIe 5.)**, mais faut-il y voir les restes de vases apporiés par les premiers
colons ou les vestiges d"un trés petit emporion antéricur i la colonie™ et

p- 300, 301, Pour 539/538 : VALLET & VILLARD 1966, p. 178. Pour 537 : SCHULTEN 1943,
p- 279, Pour 536 ; BOTTICHER 1827, p. 14, Pour 535 : CLERC 19054, p. 154; JULLIAN
[1993], p. 97; HACKFORTH 1926, p. 358; MOMIGLIANOD 1936, p. 389, SCHULTEN 1943,
p. 15, 1, 123; BOSCH GIMPERA 1950, p. 43; 1952, p. 22; CARCOPING 1962, p. 12;
LLOBREGAT 1969, p. 37; SINYCER 1978, p. 551; ROUILLARD 1991, p. 217; BONNET 1992,
p. 93; LANCEL 1992, p. 100, 106; LILLIU 1992, p. 19; DEL CASTILLO 1994, p. 56. Pour
£.535 ; BUSOLT 1895, p. 755; SCHULTEN 1945, p. 93, 114: WALTER 1947, p. 31; MERANTE
1970, p. 116, 121; HANS 1983, p. 105; GRAS 1985, p. 446 (evers 535» pour la lapidation des
prisonniers phocéens), TRONCHETTI 1988, p. 95: BONDI 1990, p. 280; SCARDIGLI 1991,
p- 20r MOSCATI 1994a, p. 53. Pour c535-530: BRIQUEL 1993, p. 217. Pour ¢.530 : FINLEY
1968, p. 42; BARCELD 1988, p. 145, Pour 525 : PICARD & PICARD 1982, p. 19,

357 Au-deld, c'est la datation de 1'ensemble des événements qui s sont produits dans 1"aine
anatolienne qui est concernée, notamment celle de la prise de Sardes autour de laquelle est
construite la cohérence chronologique de la narration; ANTONELLI 1997, p. 81,

358 GRAS 1985, p. 425-475; plus britvement, CRAHAY 1956, p. 80-81; JEHASSE 1962,
p- 249-251,

359 Spéc. GRAS 1985, p. 446-469 (repris par DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 253). Sur
Mézence, LA PENNA 1987; aussi DUMEZIL 1976

360 MOREL 1975, p. 859,

361 MUSTI 1966; PUGLIESE CARRATELLI 1970; MOREL 197(; 1975, p. R58-861; 1982,
p. 434; JOHANNOWSKY 1982, GRAS 1985, p. 423-425; aussi TREZINY 1994, p. 121,

362 (e & une installation massive de Phocéens (1 600 chefs de famille) en 540 que songe
GRAS 1983, p. 424; aussi MOREL 1982, p. 484; ROUILLARD 1991, p. 240,

363 Tezsons trouvés par M. Napoll (NAPOLI 1966; aussi VALLET & VILLARD 1966,
p. 181-182, 183; MOREL 1966, p. 395 + n. 59, p. 400-401, 419; MERANTE 1970, p. 120 +
n, B3; ASHERT 19882, p. 360; SCARDIGLI 1991, p. 36, n. 66), publiés par VILLARD 1970, et
qui semblent Etre restés isolés depuis lors (MOREL 1973, p. 8600, De I I'opinion de BATS
1994, p. 137, «en définitive ren dans e mobilier recueilli pe permet d'envisager une occupation
antérieurs & ca. 340,

364 MOREL 1970, p. 134; 1975, p. 860. Pour une réflexion sur la notion d° emporian en
relation avec la colonisation phoobenne, LEPORE 1970, p. 20-41; MOREL 1982, p, 494-495. De
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fréquenté non seulement par les Phocéens mais aussi par d’autres Grecs 7
Les piéces du dossier archéologique de la Vélia archaique, d'inégale
valeur, posent de nombreux problémes d’interprétation™.

Mais c'est aussi & un aspect dont ne parle pas Hérodote que se sont
attachés les chercheurs modernes : les conséquences supposées de la
bataille dans le cadre de la constitution de «zones d'influence». Avant
d'envisager divers points de vue, on remarquera que la question a intéressé
les spécialisies de différents domaines qui, tout en soulignant la dimension
méditerranéenne du dossicer, 'ont chacun abordé avec leur expérience
propre et les acquis de leur matiére de prédilection : histoire phénicienne
et punique, histoire grecque, études phocéennes, histoire locale®®®,
étruscologie™ ...

Selon une thése ancienne, la victoire cadméenne d'Alalia fut une défaite
pour les Grecs™® et se solda par Iécroulement de la puissance
phocéenne™”. Parallélement, les Etrusques se seraient alors emparés de la

a 37 f g 2 ' &
Corse™" et les Carthaginois de la Sardaigne’™'. Selon certains méme, les

véritables bénéficaires d’Alalia auraient été les seuls Carthaginois qui se
seraienl trouvés en position de force par rapport a leurs alliés; en
concomitance avec Alalia, on assisterait & une chute généralisée des

fagon pénérale, BRESSON & ROUILLARD (éds) 1993; ROUILLARD 1995a; aussi MELE 1979,

365 Cf. woutefols les recherches entreprises par la Surintendance de Salerne en collaboration
avec I'Instint Archéologique autrichien; KRINZINGER 1986; 1987, 1990; GRECO &
ERINZINGER (¢ds) 1994; aussi BENCIVENGA TRILLMICH 1990,

:'5'5 La sperspective insulaire, modeste mals peut-Etre féconde » dont parle JEHASSE 1962,
241

367 Dians les études étrusques, dans lesquelles 1e débat s'est suniout focalisé sur la chute des
Tarquins & Rome, il n'y a pas de sgrande raditions faisant d’Alalia un moment-pivot
Toutefols COLONNA 1989, p. 367, «se ¢’& stato un tornante nella storia del Tirreno, prima defle
guerre puniche, esso va riconosciuio nella battaghia del Mare Sardos (aussi p. 371); pour 2
chercheur Alalia signifie un redéploiement de I"activit® érusque vers le Nord el une domination
de ceux-ci sur la mer Tyriénienns, un smomento storico & grande splendores (p. 372).

368 Ainsi CRAHAY 1956, p. 80, n. 4, «En fait, pour les Phocéens, nous ne VOYONS quune
culsanie défaite sans la moindre apparence de victoires; aussi HUS 1976, p. 245; BAURAIN
1997, p. 312,

368 par exemple, BOSCH GIMPERA 1950, p. 43; DEL CASTILLO 1994, p. 53.

370 La source principale est DIOD. V 13, 3-3 dont le texie souldve une série de difficuliés
(notamment, Alalia y st confondue avee Calaris); JEHASSE 1962, p. 274-276, 281-282 (ainsi,
e jugement sur le émoignage de Diodore, p, 275, «il est déparé de bévues 5i énormes e malgré
tout si lides qu'elles défient toute corrections); GIGANTE 1966, p. 299, n. 23 («notoriaments
corrolte=); ASHERT 1988a, p. 359 (ssuccinio od errato=). Sur un abandon aux Etrusques, par
exemple, CLERC 1905, p. 336, WALTER 1947, p. 31-32; TSIRKIN 1983, p. 216; COLOMNA
1989, p. 367; SCARDIGLI 1991, p. 20; BRIQUEL 1993, p. 68; AMADASI GUZZO 1995, p. 670,

371 Par exemple, MOMIGLIANO 1936, p. 390; GIGANTE 1966, p. 300; HUS 1976, p. 246,
HUB 1985, p. 64, COLONNA 1989, p. 367; SCARDIGLI 1991, p. 20; BRIQUEL 1993, p. 68, Sur
I'abandon de la Sardaigne comme prix payé par les IE.1m.~aquc5 aux Carthaginois, COLONMNA
1989, p. 365.
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importations étrusques en Sardaigne, signe de ce que Carthage reprendrait
i son profit, en marginalisant les anciennes fondations phéniciennes de
1'ile, les étroites relations tissées avec les cités d’Etrurie’”. Une
illustration de cette position dominante serait fournie par les lamelles de
Pyrgi, rédigées en étrusque et en punigue et datées des débuts du Ve s.;
daprits certaing, celles-ci indiqueraient une influence de Carthage sur les
milicux officicls de la ville de Caeré, voire une véritable supériorité des
Carthaginois sur les habitants de cette cité’”. Ceci ne trouve pas d'écho
dans le texte d'Hérodote qui met Carthaginois et Etrusques sur le méme
pied.

Une autre tendance consiste & voir dans la bataille un affrontement aux
conséquences positives pour les Phocéens, ou & tout le moins sans
répercussions néfastes pour eux’ . Celte thise va souveni de pair avec une
conception d’Alalia comme n'ayant éié qu'un épisode limité, un fait

divers gqui n’aurait eu d'autre portée que régionale et n'aurait entrainé

] P s . o 315
aucun bouleversement notable en Méditerranée occidentale an VIe s,

Une clé de ce dossier réside dans les fouilles d’ Alalia. Plus précisément,
celles-ci confirment-elles ou infirment-elles un abandon aprés la bataille
de la mer sardonienne 7 Le sile sur la cite orientale de la Corse, a fait
I'objet de fouilles, toujours en cours, auxquelles sont attachés les noms de
J. et L. Jehasse’™®. Selon ceux-ci, les premiers résultats archéologiques, il
y a vingt-cing ans, suggéraient an moins un certain maintien des Phocéens

I BoNDI 1990, p. 280; déji MOSCATI 1985, p. 267, «Nella seconda metd del V1 secolo,
una forte reduzion: delle importazioni di ceramiche greche ed etrusche corrisponde (e la
coincidenza pud essere significativa) alla fase bellica che vede la conguista canaginese in
Sardegnas, Aussi AMADASI GUZZO 1992, p. 99, «F possibile que lo scontro si sia prodotio
non slo per la concormenza commenciale causata dalla nuova presensza greca, ma anche per
I'instaurarsi del nuovo predominio di Cartagine in Occidente»; 1995, p. 669, «Cetie méme
périnde voit I'affirmation progressive de la puissance de Carthage par rapporl aux aulres
colonies phémiciennes =,

I HEURGON 1966; BOND] 1983, p. 93; 1990, p. 280-281; AMADAS] GUZZO0 1992, p. 99
{avec des nuances). Sur le fait que l¢ ton des lamelles trahirait des relations inégales,
WHITTAKER 1978, p. 88,

374 BENOIT 1961, p. 169 (cité par GRAS 1972); CARCOPING 1962, spéc. p. 14 LEVEQUE
1995, p. 15. Symhése rapide (avec hibliographie) chez R OUILLARD 1991, p. 241-242.

35 VILLARD 1960, p. 84, n. &; JEHASSE 1962; HEURGON 1965, p. 93; MOREL 1966,
p. 419; 1975, p. £95; PUGLIESE CARRATELLI 1966, p. 162; GRAS 1972, p. 698-699; COOK
1982, p. 214 («But if the Phocacans ceased 1o exist as a power, their colonies remained =),
CLAVEL-LEVEQUE 1925, p. 127; BARCELG 1988, p. 103; 19389, p. 32

36 Of Chronigues archéologigues, de 1, Jehasse dans Gallia, & partir de 1958; JEHASSE
1962, p. 282-284; 1976; JEHASSE & JEHASSE 1982; 1985; 1987, Aussi BEMOIT 1961, p. 159-
170, CARCOPING 1962, p. 11-15; VALLET & VILLARD 1966, p. 186, n, 59, MOREL 1966,
p. 394-395 + n, 57-58; p. 399 + n. 68-69; 1975, p. 861; CLAVEL-LEVEQUE 1974, p. 909;
GRAS 1984; 1985, p. 407; HUB 1985, p. 64, n. 58; DEBERGH 1989, p. 42-43; DOMINGUEZ
MONEDERO 1991, p. 240-241: LIPINSKI 1992,
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aprés la bataille™’. Aujourd’hui, encore, ils soulignent combien les
fouilles révélent une continuité de vie depuis la préhistoire. A la vérité,
cette continuité, y compris entre 540 et 500, est un théme constamment
repris par J. Jehasse, mais, comme l¢ remarque M. Gras,
«Malheureusement, aucun élément ne nous permet de savoir ce que
signifie cette ‘continuité” : un certain nombre de familles sont peut-tre
restées sur place avee la population servile. Mais nous ne pouvons en dire
plus, encore qu'il faudrait &tre siir de 'exacte signification de 'absence de
tombes aniéricures 3 500 dans la nécropole (argument e silentio ou
non ?)»*’%, Cette incertitude quant aux fouilles d”Alalia®™ est assurément
dommageable, et il faut garder & I'esprit les propos que tenait en 1975, au
sujet de la question de 1'occupation du site aprés 540, J.-P. Morel : «Sans
doute y a-t-il 1a une des principales énigmes encore non résolues de
I'histoire des Phocéens d"Occident 7™,

C. Les legons d' Alalia

Manquant de moments dits «clés» pour histoire de la Méditerranée
occidentale archaique, poussés aussi par 1'a priori que les relations entre
Grees et Carthaginois n'ont pu qu'étre ponctuées d'affrontements, les
chercheurs s¢ sont emparé des quelques lignes d"Hérodote, dans lesquelles
ils ont vu la trace d'un «&vénement». En conséquence, le texte hérodotéen
a été le plus souvent envisagé sculement en tant que Emoignage historique
et, alors méme qu'Alalia devenait un jalon de plus en plus fréquernment

377 Déja CLERC 1905, p. 335, «Toutes ces trouvailles indiquent qu'Alalia pe ful pas
complétement abandonnée par les Grecs aprés leur défaite sur mers; aussi CLAVEL-LEVEQUE
1985, p. 127; DOMINGUEZ MONEDERO 1985, p. 376,

T8 GRAS 1985, p. 422, Pour un méme soeplicisme face aux opinions de J. Jehasse, TSIRKDN
1983, p. 216.

379 11 n'est pas inutile de reproduire les critiques adressées & JEHASSE 1962 par VALLET &
VILLARD 1966, p. 186, n. 59, «Les argumenis archéologiques avancés pour affirmer la
persistance de 1"habitat grec apriés 533 ne nous semblent pas absolument décisifs (..); nous ne
sommes pas sirs que le site ne so0il pas resié désent pendant une quaraniaine d°années aprés
Alalia, et qu'il n'ait pas é1¢ ensuite réoccupé par des Etrusques plutit que par des Grecs : les
quelques fragments attiques i figunes aoiress qui nous ont ¢ signalés par J. Jehasse semblent,
lorsqu’ils ne sont pas antérieurs & 535, se placer & peu prés tous avant 480; il en st de méme
pour la coupe du peintre de Panaitios (JEHASSE, Aléria grecque ef romaine, 2° &, p. 10-11,
fig. 21 qui est assez lardive dans |” eeuvre du peintre (aucun autre fragment & figures rouges de
style sévire n'a &€ recuclil). Un matériel de ce genre pourrail d'sillewrs fort bien comespondre 4
ung occupation érusque, car, qué trouve-t-on aw début du Ve sidcle sur les sites érusques, sinon
d 12 céramigue attique, quelgues imitations érusques & figures noires et des vases en Pucchero
pesante gris; or J. Jehasse nous signale la présence de guelques fragments de cetie calégorie
(fouille de 1963, stratigraphie D, couche 4, sir. 34c el d)».

80 MOREL 1975, p. 861; aussi LEPORE 1970, p. 25. De méme, DOMINGUEZ MONEDERO
1991, p. 240, estime que pour 1a période concernde, Alalia est mieux connu par Hérodote que
par 1'archéologie.
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signalé et acquérait de la célébrité, le récit sur lequel cette réputation
reposait a éié réguliérement négligé.

Parallélement, des efforts ont été déployés pour étoffer le dossier. Pour
ce qui regarde 'exploitation des sources littéraires, M. Gras a vu des
allusions 2 la bataille dans des textes, remontant & des auteurs aussi divers
et éloignés les uns des autres qu’Antiochos, Thucydide, Pausanias et
Trogue/Justin. J'ai exposé en quoi cet essai laisse sceptique. Ceries, je ne
dis pas que les passages en question ne soient pas en quelque mesure &
rapprocher : seulement, leur dénominateur commun ne semble pas Ere
Alalia, mais bien les Phocéens (encore doit-on exclure JUST. XVIIT 7, 1,
qui parait étranger A cette problématique), et, dans ce cadre, on pourrait
encore leur ajouter d’autres exiraits, de Sénéque, du pseudo-Scymnos,
d’Hygin...”*'. Assurément, tous présentent des contradictions™ : selon
Antiochos, les Phocéens allérent en Corse et & Marseille, puis & Vélia;
Hérodote leur fait suivre un itinéraire Phocée - Oinousses - Alalia -
Rhégion - Vélia; Sénéque les envoie en Corse, puis 4 Marseille; le pseudo-
Scymnos semble inférer qu'ils fondérent Vélia depuis Marseille; Pausanias
les associe 4 la fondation de Marseille; Ammien Marcellin et Hygin
présentent comme simultanées les fondations de Marseille et de Vélia, Si
on les aborde en termes d'histoire événementielle, on ne distingue pas
comment «reconsiruire» les faits, ce qui s explique notamment par la
confusion qui s’est installée dans une tradition historiographique oil le
souvenir des migrations phocéennes était lointain et qui se raccrochait,
pour ’évogquer, & des lieux communs littéraires, comme celui de la
colonisation qui ne réussit qu’aprés une série de tentatives malheureuses.
Pourtant, & travers la disparilé des témoignages, une image semble
s"imposer, celle de la dissémination des fugitifs phocéens et de la variété
de leurs destinations; les textes ne rendent pas compie d’«un» itinéraire
suivi par les Phocéens, mais de plusicurs, et 1'ensemble traduit leur
désarroi et leurs malheurs, thémes qui, du reste, dominent la digression
qu'Hérodote leur réscrve.

D'autre part, on a raitaché Alalia & des contextes historiques plus amples,
nourris d'archéologie, oscillant entre considérations locales el prise en
compte des «grands équilibres» en Méditerranée occidentale. Ceci
apparait particulitrement si on envisage comment Alalia a é1é encadrée
dans un discours global sur les entreprises phocéennes, nolamment en
relation avec le rile joué par Marseille™,

381 Ces 1exies sont cités 3 propos du passage d' Antiochos de Syracuse, supra, n. 241, 247,
*62 Bilan chez BATS 1994, p. 141,
363 Spée. B ATS, BERTUCCHI, CONGES & TREZINY 1992,
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A cet égard, deux théories contradictoires se sont développées.
J.-P. Morel les évoque dans son premier bilan des éudes phocéennes en
1966™* :

- d'une part, il y a ceux qui estiment que les Phocéens furent «écrasés
en 540 par les Puniques et les Etrusques» et n’atteignirent «qu'au
IVe sigcle, & Marseille, une réelle prospérités; cette théorie supporte du
reste une variante™ : soit Alalia est une défaite qui arréte brutalement
toute 1'expansion phocéenne, soit ses conséquences se seraient surtout fait
sentir dans le Sud de 1'Espagne tandis que Marseille et Emporion auraient
vu leur développement favorisé;

— d'autre part, on trouve ceux qui montrent «les Phocéens dans les mers
d'occident vers 600, par la mer Tyrrhénienne et le golfe du Lion,
prospérant rapidement & Marseille et de 13 essaimant ¢n force vers la
Provence, le Languedoc, 1"Espagne; établissant & Alalia moins une escale
qu'une véritable cité, et fondant Vélia pour un nouvel afflux de
population plutét gue pour une horde de rescapés; tenant téte
victorieusement aux Carthaginois, affirmant leur influence en Etrurie
aprés leur ‘victoire & la cadméenne’ d'Alalia...»™™.

Entre ces deux théories, J.-P. Morel marque sa préférence pour la
seconde. 1l s’agirail alors de ne pas surévaluer Alalia; on pourrait, 4 la
limite, considérer les relations entre les peuples comme peu affectées par
la bataille, tout en admettant que les Phocéens ont abandonné le site ou
méme qu'ils ont essuyé une défaite.

Quelgues années plus tard, V. Merante™’, qui utilise 2 plusieurs reprises
les conclusions du fascicule de la revue Parola del Passato (1966), Velia e
i Focei in Occidente®, dans lequel figure le bilan de J.-P. Morel évoqué
ci-dessus, s'étonne que, si Alalia a été une catastrophe pour les Phocéens
(donnée qu'il tire d’'Hérodote), ceux-ci, dans les années qui suivent,
prospérent en Méditerranée (donnée qu'il emprunte aux études
phocéennes). 1l imagine en conséquence que la défaite subie 4 Alalia a éué
compensée par un succds. Ceci le conduit & inverser l'ordre
habituellement accepté pour la succession des événements : a) les

3 MOREL 1966, dont je ne retiens que les aspects qui concernent directement Alalia. Cet
article est cité de préférence 8 MOREL 1975, car dans ce dernier I"anieur aborde les
problématiques d'un point de vee davantage détacheé du poids de I"historiegraphie précédents et
de 'histolre événementizlle (nolamment p. 895, sur la «néeessité de ne pas exagérer la
signification des événements militaires»). Cuant & MOREL 1982, il s"agit plus de conclusions
d*un collogque que d"un réexamen des problémes.

325 Ainsi VALLET & VILLARD 1966, p. 166-167, parlent de «trois thitses fondamentales s

36 MOREL 1966, p. 417-418.

3T MERANTE 1970, spéc. p. 115-126.

HE AN V. 1966,
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Carthaginois, alliés aux Agylléens, remportent, au cours d'une opération
de police internationale, une victoire sur les pirates phocéens; b) & la suite
de ce succis, les Carthaginois s'enhardissent et envisagent une opération
de plus grande envergure contre les Phocéens de Marseille; ils concentrent
des forces en Sardaigne sous le commandement de Malchus; ¢) les
Phocéens attaquent 'armada de celui-ci et lui infligent une retentissanie
défaite (4 laquelle ferait aussi allusion THUC. I 13); d) ce revers a non
seulement des retombées intérieures (exil de Malchus), mais affaiblit
Carthage sur la scene internationale, ce qui explique aussi les tentatives de
Dorieus (infra, chapitre IV).

C'est une nouvelle séquence événementiclle qui est élaborée ici, et on
verra surtoul dans son existence un indice de ce que, posée en termes
«iraditionnels», la question admet un large éventail d’interpréiations. En
outre, ce qui sous-tend la théorie de V. Merante, est le «contesto del
conflitto foceo-punico nel Mediterraneo occidentale»™, une conception
d'un affroniement de «blocs» qui est de plus en plus coniesiée, de sorie
qu’en définitive sa reconstruction laisse |'impression d'un effort pour
introduire de «nouvelles données» (celles des édes phocéennes) dans un
«vieux schémas.

En 1983, J.B. Tsirkin souligne que la question de |"ampleur de la balaille
d’Alalia s’est souvent résumée 4 une alternative ; «Must we consider these
events as an act of the universal drama or were they but a local incident,
the response of the Etruscans and Carthaginians to the ‘regional’ piracy of
the Phocians 7»™™,

Il se propose de concilier ces deux vues : pour lui, la bataille d' Alalia
est un affrontement limité, mais qui s’inscrit dans un conflit 4 1'échelle
méditerranéenne™!. Les étapes en seraient : a) une guerre entre
Carthaginois et Phocéens au moment de la fondation de Marseille — sur la
base de qualtre textes : THUC. 1 13, 6; PAUS. X 8, 6 et 18, 7; JUST. XLIII
5, 2 — se solde par la victoire des Marseillais (¢ .580); b) ce moment
correspond avec une thalassocratic phocéenne qui, 4 moyen terme, met &
mal les bons rapports entre Phocéens et Etrusques, lesquels jusqu’alors
commergaient librement avec la Gaule (comme |'indiquerait le site de
Saint-Blaise considéré comme une fondation étrusque); ¢) voulant pousser

9 MERANTE 1970, p. 126.
B0 TSIRKIM 1983, p. 209,

1 TSIRKIN 1983 (par exemple, p. 219, «So it seems that the baile of Alalia was but an
episode of a warfare on a large scales: p. 220, «Thus the battle of Alalia should be viewed in the
broad context of the events in he Western Mediterranean of the forties-thirties of the 6th century
B.C.», «S0 the battle of Alalia seems to be but an event of a huge warfare on a large scales).
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leur avantage, les Phocéens fondent Alalia, mais aussi, en Italie, Pise; d) la
menace que font peser Alalia et Pise sur les contacts des Etrusques avec la
Gaule provoque un éat de guerre; la tension est accrue par 'arrivée 4
Alalia de fugitifs de Phocée qui transforment cet établissement en centre
majeur; €) tout ceci conduit les Etrusques — au premier rang desquels les
habitants de Caeré — 3 agir militairement conire les Phocéens,
conjointement avec les Carthaginois auxquels ils étaient liés par des traités
et qui possédaient sans doute une factorie dans 1'un des ports de Caeré au
nom révélateur : Punicum; f) dans ce contexte s’inscrit la bataille d’Alalia,
qui débouche sur 1’abandon du site par les Phocéens; g) mais la Corse
n'est pas la scule & éwre impliquée dans les hostilités : en Gaule, les
Marseillais prennent le controle de Saint-Blaise; en ltalie, les Etrusques
s'implantent 4 Pise et la guerre menée sous Servius Tullius par Rome,
dont les relations d’amitié avec Marseille sont connues, contre des villes
étrusques dont Caeré?? s'expliquerait par le méme contexte; h) en somme,
la bataille d'Alalia s’insére dans une confrontation d'influences dans
I'Ouest méditerranéen, confrontation qui entrainera en Extréme-Occident
le blocus du détroit de Gibraltar par les Carthaginois, tandis que la défaite
phocéenne permet & Carthage de conguérir et de coloniser la Sardaigne; le
conflit ainsi défini, s'il a pour enjen la distribution et la consolidation de
spheres d’influence, n'a pas pour autant de caractére national ou ethnigue :
les Grees, nolamment, apparaissent divisés, particulitrement en Grande-
Gréce ol les Chalcidiens sont du edté des Phocéens et de Rome (dirigée
alors par une dynastie étrusque), tandis que les Achéens font cause
commune avec les Etrusques de Caeré et les Carthaginois.

A celle reconsiruction, on peut opposer plusieurs objections : que sait-
on exactement de la guerre menée par Rome sous Servius Tullius contre
des Etrusques et la longueur que lui préte Denys d’Halicarnasse — vingt
ans — est-elle compatible avec un conflit dont les données semblent
changer brusquement avec la victoire d’Alalia ? I'idée d'une entente forte
entre Rome et Marseille ne dépend-elle pas trop du témoignage de
Trogue/Justin qui pourrait vouloir servir la cause de Marseillais qui
avaient eu le tort de soutenir Pompée contre César 7 a propos de Saint-
Blaise, I’existence d’un commerce étrusque organisé en Gaule méridionale
avant la fondation de Marseille est-elle suffisamment établic™” 7 est-il
encore fondé d’imaginer un blocus de Gibraltar par Carthage™ ?... En
somme, 1’intérét de cette théorie ne réside pas tant dans ses conclusions

352 DH, AR IV 27. LIV. IV 61, 1, mentionne également Artena qui apparienail & Caeré el
aurait é1& détruite par des rois de Rome,

33 BATS 1994, p. 136, en doute. Sur les Etrusques & Saint-Blaise, B OULOUMIE 1982; 1984,

34 fnfra, p. 244-245, 247,
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que dans ses présupposts méthodologiques et idéologiques. D'abord, on
observe ici une tentative de «collage» pour ainsi dire «alternatives & celle
de M. Gras dont elle se différencie sur des points essentiels : pour
J.B. Tsirkin, les Marseillais ne participent pas 4 Alalia et les Phocéens y
essuient une défaite. Mais, si les conclusions différent, la démarche est
similaire, qui consiste & utiliser le récit d"Hérodote comme un «noyaus
auquel on accroche d’autres informations relatives 4 la méme époque :
M. Gras agit de la sorte avec un certain nombre de textes littéraires et avec
le dossier archéologique de Delphes; les textes que produit J.B. Tsirkin
concernent davantage les Etrusques et les dossiers qu'il fait valoir sont
ceux de Saint-Blaise et Pise.

Ensuite, J.B. Tsirkin, en considérant la conquéte de la Sardaigne par les
Carthaginois comme une conséquence d'Alalia, se démarque d’une
opinion — elle aussi frappée du scean de 'hypothése — qui fait remonter la
mainmise carthaginoise sur 1"ile 4 I'époque (fort proche, il est vrai) des
campagnes de Malchus (supra)®. Ainsi 'image gqu'on se¢ fait d'un
événement dépend de la perspective dans laquelle on I’insére; pour
J.B. Tsirkin, qui ne cite pas Malchus, Alalia «hérite», dans le cadre de la
conviction qu'il existe un expansionnisme carthaginois, de la fonction
dont est, dans d’autres ouvrages (émanant souvent de spécialistes de
Carthage), investi le général carthaginois.

Enfin, la thése de J.B. Tsirkin doit beaucoup 4 une conception de
«blocs» — la notion de bloc ethnique est remplacée par celle de groupes
d’intéréts — qui s"opposent et se partagent des zones d’influence, vue dont
le succés dans les études contemporaines se justifie sans doute en partie par
la situation géopolitique héritée de la Seconde Guerre Mondiale.

En 1991, encore, AJ. Dominguez Monedero revenait sur le sujet, en
s'intéressant aux répercussions de la bataille d’Alalia®®® : a) pour
Marseille, 1’autenr, qui, aprés M. Gras, admet que la cité a pris part aux
opérations, estime que la bataille s’avéra en définitive fort avantageuse
(dossier de Saint-Blaise, «fondation» de Lattes, augmentation de la
céramique ionienne en Sardaigne); b) pour les Etrusques de Caeré, elle ne
fut pas défavorable; on observe certes un recul, menant 3 une disparition,
du commerce Eétrusque en Gaule, mais ceci peut tout aussi bien &tre
impulable au développement de Marseille qu'a la bataille d'Alalia elle-
méme; pour le reste, les aspects positifs ne manguent pas : élimination des
Phocéens d’Alalia, contacts avec Carthage et avec Delphes; la situation

W5 Cette idée se trouve également (dans la perspective d*une discussion sur Alalia) chez un
spécialiste de 1"histoire érusque : COLONNA 1989, p. 367,
5 DOMINGUEZ MOMEDERO 1991,
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parait plutét propice comme le montre la restructuration du sanctuaire de
Pyrgi & partir de 310; toutefois on constate une réorientation commerciale
des centres de I'Etrurie vers la vallée du P8; ¢) pour les survivanis
phocéens de la bataille, celle-ci débouche sur la fondation de Vélia; d)
pour Alalia méme, le site devient un lieu ol se chtoient plusieurs
communautés : Phocéens qui sont restés sur place, Corses, nouveaux
arrivants Etrusques; e) pour les Carthaginois, Alalia marque le début
d'une ére qui les voit davantage portés & intervenir en Méditerranée; f)
pour les Phocéens en Espagne, on observe une chute du flux de céramique
grecque vers Tartessos (exemple de Huelva); il s'ensuit un redéploiement
des activités d’Emporion vers le Sud de la péninsule. Sur la base de ces
observations, A.J. Dominguez Monedero adopte une position médiane : si
Alalia ne fut pas la catastrophe qu’on a parfois voulu y voir, on ne peut
non plus la réduire & un banal épisode de répression de la piraterie?,

Dans sa contribution, A.J. Dominguez Monedero ne raisonne pas en
termes de blocs qui s'affrontent, mais souligne combien & 1'époque
envisagée les inléréts économiques des uns et des autres étaient liés,
L'affrontement d'Alalia, pour lequel Hérodote menlionne trois
adversaires, lui parait parfaitement approprié a illustrer cetie vue. Du
reste, ¢'esl vers une autre Zone encore que Converge sa reconstruction :
I’Espagne. Sa thése est qu'il est difficile de croire & des relations directes
et durables entre les Etrusques et la péninsule Ibérique au-dela du premier
quart du VI# s.; pour lui, «los materiales etruscos o los aspectos culturales
y artisticos “etrusquizantes’ posteriores a ese momento detectables en la
Peninsula hay que atribuirlos al comercio helénico (preferentemente
incluso que al piinico)»™*®. Pour cela, il a intérét & montrer des Grees
entreprenants en Espagne et il souligne en conséquence combien fut
considérable 'activité d'Emporion, qu'il met en relation avec Alalia. En
somme, cette bataille devient le symbole du dynamisme phocéen :

por lo que se refiere a la batalla del mar Sardo, es la responsable directa de
la expansién comercial y cultural emporitana en terras peninsulares, al
haber liberado toda una serie de recursos culturales ¥ humanos que s
hallaban contenidos en la alge menos de la mitad de la poblacidn de Focea
que, huyendo de los persas, inundé y fecundd el Medilerrineo
Occidental ™.

Ce lien entre Alalia et le regain d’activité phocéenne suppose 1"acceptation
de 1'hypothése de M. Gras. Cette position se retrouve en 1994 chez

397 gpte. DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 269,
8 DOMINGUEZ MONEDERD 1991, p. 272.
¥ DOMINGUEZ MONEDERD 1991, p. 272,
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M. Bats :

Aux cohérences chronologigues, historiques et géographiques relevées par
M. Gras, j'en ajouterai une autre, de pure méthodologic : nos
reconstructions de 1'histoire antique reposent avant tout sur le concept
général de vraisemblance historique : pourquoi Faudrait-il an-dela de toute
vraisemblance faire |"hypothise d'une victoire inconnue des Phocéens de
Marseille sur les Carthaginois 7 J'avais jusqu'ici accepté la non-
participation des Massalittes A la bataille d"Alalia. Je crois que ¢’était par
trop négliger la force de I"apport de réfugiés de Phocée i Marseille et la
fonction de Marseille comme antenne dans le réseau phocéen ™™,

Et c'est encore sur les traces de M. Gras que marche, en 1997,
L. Antonelli, dont les positions sont trés proches de celles de
AJ. Dominguez Monedero, avec lequel il partage le souci d'intégrer
I'Espagne & sa reconstruction™'. C’est sous sa plume, peut-&tre, qu'on
réalisc a quel point la solution apportée par M. Gras (dans le contexte, il
faut le rappeler, de la discussion des offrandes de Delphes) est commode -
permettant d’échapper & la conception d'affrontement entre blocs
(L. Antonelli rejette I'idée d'un blocus de Gibraltar), elle offre
I"«événement» un cadre, celui des entreprises phocéennes (de Marseille a
I"Espagne, en passant par la Corse), propre & satisfaire un chercheur
désireux d’inscrire sa réflexion dans une dimension «méditerranéennes

La portata del conflitto ... sembra essere decisamente regionale : cid non
toglie ... che lo scontro possa andare inquadrato nell’ambito di una
contrapposizione di interessi piil vasta, i cui riflessi si scorgono anche
nell’estremo occidente?™?,

Il n’est pas mon propos de discuter le panorama de la présence phocéenne
qu’offrent, sur la base d’arguments solidement pesés, A.J. Dominguez
Monedero, M. Bats ou L. Antonelli. Je ne pense pas cependant que celui-
ci ait besoin pour étre accepté d'étre mis en relation avec Alalia. Car si le
émoignage d'Hérodote ne peut éwre utilisé pour conforter 1'image d'un
choc entre deux blocs antagonisies, il n’est guére plus légitime de le
solliciter pour dresser un tableau de I'expansion phocéenne, spécialement
en Extréme-Occident : dans son texte, le seul ob Alalia est cité, ne figure
ni Marseille, ni Emporion, et si Tartessos apparail, c’est avant que soit
mentionnée la bataille et non pas & propos des conséquences de celle-ci.
Si I'idée d’une Méditerranée des échanges est assurément moins surannée
que celle d’affrontements entre blocs, il reste artificiel de se servir du
passage hérodotéen pour la fonder,

400 BATS 1994, p. 145.
01 ANTONELLI 1997, spéc. p. 117-118.
02 ANTONELLI 1997, p. 113, n. 48,
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Au total, le survol des différentes contributions, pour ce qui concerne en
tout cas 1'exploitation d’Hérodote et le cas précis d’Alalia (je ne me place
plus ici du point de vue «phocéen»), montre combien la diversité des
opinions doit 4 des modes et & des variations dans 1'a priori avec lequel on
aborde le dossier. A cet égard, les enseignements qui sont tirés de
I'archéologie n’apparaissent pas moins contrasiés que ceux que livrent les
témoignages littéraires, et il n'y a pas lieu d’opposer des textes anciens,
«ambigus et contradictoires» a des recherches sur le terrain dont il faut
attendre qu'elles finissent «par endiguer quelgue jour la prolifération des
hypothéses». Car s'il est vrai que souvent les {€moignages anciens ne
disent «que ce qu'on veut leur faire dire»"", force est de constater que

I’archéologie elle non plus ne tient pas un seul discours™.

Pour ma part, il demeure difficile de partager 1'idée sclon laquelle Alalia
consacra un tournant décisif dans les relations gréco-carthaginoises.
Comme le souligne C.G. Wagner, il faut rester conscient que les
reconstructions modernes tendent 4 présenter la Méditerranée archaique
comme divisée au couteau en zones d'influence™”, une vue que favorise
peut-étre aussi le désir de trouver, pour I'Occident, un pendant «barbare»
{en 1'occurrence les Carthaginois) aux ennemis perses que les Grecs ont
rencontrés en Orient™. En outre, Alalia est assez symptomatigue d’une
inclination & simplifier la complexité du fait colonial et & accorder trop de
poids au mythe de thalassocraties successives et exclusives"”.

Jinsisterai aussi sur 'incidence qu'a sur I"évaluation de 1'événcment la
perspective historique dans laquelle il est inséré. Placée dans un processus
d'affirmation de Carthage qui commence avec Penitathlos (parfois avec
Malchus) et culmine avec Himere, la bataille d'Alalia est fatalement
pergue comme un événement «d'une certaine ampleur». Mais si on
renonce A exploiter les épisodes relatifs 4 Pentathlos et & Malchus a des
fins de reconstruction historique & 1'échelle méditerranéenne (chapitres [ et
IT) et si on reconsidére la portée de la bataille d"Himére (chapitre VI), le

403 Ces citations viennent de MOREL 1966, p. 379. Pour une réflexion spécifique sur le
rapport entre élude des sources littéraires el archéologie. MOREL 1975, p. 895-896; 1943a,
p. 549-550; 1990.

404 Diang ce sens, L EPORE 1970, p. 19-20.

405 WAGNER 1983, p. 150-161; PLACIDO SUAREZ, ALVAR & WAGNER 1991, p. 107-109.
Dans le méme sens, MOREL 1975, p. 893-395; 1983a, p. 576; 1995, p. 63; déji TARRADELL
1967, p. 298.

405 Par exemple, b propos d'Hérodote, ALONSO-NUNEZ 19874, p. 245, «Herodolus was
semiconscious of the existence of what we could call in modern 1erms a Punic-Persian axis
ihreatening the Greek world, though the Carthaginians had not, in Herodotus® mind, the
relevance of the Persianss,

40 JEHASSE & JEHASSE 1982,
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Jugement sera plus nuance,

Ce qui s'impose alors est une Méditerranée «en mouvement», dans
laquelle sont amends & s"illustrer non des blocs bien constitués, mais des
groupes d'individus qui agissent en fonction d'intéréts personnels ¢t de
circonstances ponctuclles, plutdt que par référence & un intérét collectif et
dans le cadre de grands desseins. En cela, mon analyse des textes peut
rejoindre certaines des opinions émises par les chercheurs évoqués ci-
dessus (de A.J. Dominguez Monedero & L. Antonelli), mais sans gue
j'adhére & 'hypothése de M. Gras.
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LES INFORTUNES DE DORIEUS

Les entreprises du Lacédémonien Dorieus’ ont été considérées comme une
illustration de 1'incessant conflit qui, & la fin du VI® et au V® s., aurait
opposé les Greces aux Carthaginois pour I'hégémonie de la Sicile, voire de
la Méditerranée occidentale. Le destin de cet homme n'est pas sans offrir
des ressemblances avec celui de Pentathlos : comme lui, il se présentait
comme un descendant d'Héraclés et il fit une tentative de colonisation (en
fait deux, en Afrique et en Sicile) & I'échec de laquelle soit les Phéniciens,
soit les Carthaginois sont associés dans les sources litiéraires. Hérodole
fournit le témoignage le plus ancien et le plus complet, mais le personnage
st aussi connu par Diodore et par Pausanias; un texte de Justin est aussi
parfois sollicité.

A, Les textes anciens
1. Hérodote V 39-48

C'est dans une digression du livre V des Histoires qu'Hérodote s'intéresse
4 Dorieus : fils légitime du roi de Sparte Anaxandridas et frére ainé de
Léonidas et de Cléombrotos, celui-ci ne succéda pourtant pas & son peére.
Le trine revint & Cléoméne I¢r, fils d’une seconde épouse, mais plus dgé
que lui (V 39-41)%. Dépité, Dorieus décida de quitter Lacédémone :

0 ptv & Kieopbims, ds Myetar, fiv Te ol dpeviipns dxpopavis
Te, b 8 Awpiebs fv Tdv falkwy mdvTee wpdTos, EgrlTE firloTaTo
cat’ dvBpayablny alrds oyfiowy Ty Pamininy. “Qote dv olimw
dpovéwr, tmeldly & Te 'AvafavBpling dmébave wal ol Aaxebaiudiaot
ypedipevor TE vipw éomoavto Pacidéa TOv  mpeoflTaTow

1 Sur celui-ci, NIESE 1905, 1907; COSTANZI 1911; PARETI 1912-1913; DUNBABIN 1948,
po 326-304; WILL 1955-1957; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960; MERANTE 1970a;
MASTRUZZO 1977; ROOBAERT 1985, p. 11-16; MALKIN 1987, p. T8-81; 1994, p. 192-218;
DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 352-563.

2 Aussi PAUS. I 3, 10 -4, 1. Anaxandridas n'avait pas d'enfant de sa prernidre femme,
dont il ne souhaitain néanmoins pas se séparer en dépit des pressions de ses compairiotes; clest
pourquod, pressé par les éphores et contrairement aux usages spartiates, il prit une seconde
épouse, Celle-cl hul donna bienidtun fils (Cléoméne), alors que la premidne épouse devenait elle-
meme cnceinte (elle mit au monde Doriens, pois coup sur coup Léonidas et Cléombrotos).  Sur
les circonstances du second mariage d° Anaxandridas, SCHENK VON STAUFFENBERG 1960,
p. 182; MERANTE 19708, p. 273, 276; TROTTA 1991, p. 55. Dorieus est le pére &' Buryanax
(HDT. IX 10); sur les prétentions que pouvail faire valoir celui-ci & la succession de Cléomine,
MERANTE 19704, p. 287, 289-291; dfja NIESE 1907, p. 431432,
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Kheopévea, & Awpels Seawdy Te mowelpevos kal olk dEwlde (md
Kieopéveos Pamheveofal, althoas kedv ZwaprifiTas fiye és
drmowkine, olme 7@ év Aehdoior ypnomply ypnodpevos és fjirmva
yijv ktlowr Ly, ofte moufjoas olBév tdv voufopévav- ola &
Bapéws Pépuv, dmier f¢ Ty MPlmy Td mhola® kammyéorto 88 ol
dvBpes Ompalor.  ‘Amxduevos 8¢ & Ty Khwra olkioe xd@pov
kdduoTor ToY ABdor wapd motapdv. Efehacbels B& Evrtelbev
g TplTy Evel dmd Mokéwr Te lkall APdov wal KopymBoviwv
dnlketo €5 lledombivmoov (HDT. V 42) (éd. LEGRAND 1961).

Cléomene, & ce qu’on dit, n'étail pas sain d’esprit, il avait une pointe de
folie; Dorieus, au contraire, était le premier parmi tous ceux de son dge; il
pensait bien qu’en raison de son mérite il obtiendrait la royauté. Aussi,
plein de cette idée, lorsqu’ Anaxandridas mourut et que les Lacédémoniens,
observant la loi firent roi 1'ainé Cléoméne, Doricus fut-il indigné : ne
jugeant pas digne de lui de vivre sous le scepire de Cléomine, il demanda
des hommes aux Spartiates et les emmena coloniser. [l agii ainsi sans
demander & 1'oracle de Delphes dans quelle terre il irait fonder une colonie,
sans satisfaire 4 aucun des usages. Sous le coup de I'irritation, il partit
pour la Libye avec ses navires. Des Théréens lui servaient de guides.
Arrivé au pays du Kinyps, il s éablit dans cette contrée, la plus belle de la
Libye, au bord d'un fleuve. Mais aprds en avoir é1é chassé, la troisiéme
année, par les Libvens Maques et les Carthaginois, il revint dans le
Péloponnise.

Sur le conseil d'un nommé Anticharés®, avec 1'aval, celte fois, de I’oracle
de Delphes, il partit ensuite pour la Sicile :

‘EvBalTa 8 ol 'Avmydpns dvip ‘Eledwios ouvefolievoe fx Tav
Aatov ypnopdv ‘Hpaxhelny The év EweMyn® wrifewv, dds vip
‘Epukos xwpny wdoav elvar ‘Hpaxhelbéwy aidTol ‘Hpaklos
KTToapé vou, ‘0 8¢ deoloas Talta ég Aehdols olyeTo
xpnoopevos 7@ xpnommply, el dalpéer én' fiv oTEMeTar xupmt
B¢ Thbin ol xpd alpfoew. Tlapahapay B¢ Awpiels Ty oTéhov
Tov kal &g Apimy ﬁ','s éxopifero mapd Ty ‘lTakine (HDT. V 43)
{éd. HUDE 1927).

La (= & Sparte), un homme d’Eléon, Anticharés, loi conseilla, d’aprés les
oracles de Laios, de fonder Héracleia en Sicile; la contrée d*Eryx dans son

* Anticharés d’'Eléon (en Béote, prés de Tanagra), inconnu par ailleurs, est un chresmologue;
HOW & WELLS 1928, p. 17; CRAHAY 1956, p. 144; KETT 1966, p. 24; MALKIN 1987, p. 28,
79, 90 TROTTA 1991, p. 61, i 42; aussi SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 188. Selon
MALKIN 1994, p. 205-206, il aurait pu éire introduit 3 Sparte par Euryléon, Cf. GIANGIULIO
1983, p. 801, «il cresmologo beota Anticare di Eleone, la cui presenza nel Peloponneso & da
intendersi all"interno del pit amplo conesto costituito dalla presenza a Sparta del culto delle
Erinni di Laio, degli Aigeidai ¢ delle radizioni genealogiche minie che essi detenevana, nonché
dalla rinnovata attenzione che al mondo eroico pre-dorico a Sparnta si andava ponendo
nell’ambito della *pofitica achea” inaugurata con la vicenda delle ossa di Oresie s,

4 Telle est la legon des manuscrits. Pour sa part, LEGRAND 1961, P 94, o, 3, recourn & la
correction Hpaxhelny v &v Ewcedly qu'il justifie parce qu° «il n'y avait pas dans le pays
d'Eryx, partic occidentale de la Sicile, de ville appelée Héraclées; aussi COSTANZI 1911; HOW
& WELLS 1928, p. 17. Enfin, ROSEN 1997, p. 25, considére iy &v ZuceMn comme une
interpolation.
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entidreté Etait, disait-il, la propriéié des Héraclides, Héracl2s en ayant fait
lui-méme "acquisition. Ayant entendu cela, Dorieus s’en alla 4 Delphes
pour demander & 'oracle s'il pourrait s’emparer de la contrée pour la
conguéte de laquelle il se disposait 4 partir; la Pythie lui répondit qu'il s'en
emparerail. Dorieus emmena alors avec lui la troupe qu'il avait déja
conduite en Libye, et longea les cites d"lalie.

En chemin, il aida les Crotoniates & détruire Sybaris. C'est du moins ce
que prétendaient les Sybarites. Car les Crotoniates niaient la présence de
Dorieus & leurs cités et affirmaient n’avoir eu dans leur camp d'autre
étranger que le devin éléen Callias (V 44-435).

D'Tialie, Doricus gagna la Sicile avec son expédition :

ZuvEmheov 88 Awpél wal Ao ovykTioTar Emapminméwy, Beooalbs
kal TMapapdms kal Kehéns kal Ebpuhéww, ol émelte dmixovro
martl oTéhy &5 THY EweMny, dmébavor pdyn toouwbévres mb Te
Pondkwy wal Eyeoralwy polvos 8¢ Ebpudéwr Tdr ouvycTioTéwv
mepeyéveTo TobTov Tol mdfeos (HDT. V 46) (éd. LEGRAND 1961).

Avec Dorieus s'étaient embarqués pour fonder avec lui une colonie d’autres
Spartiates : Thessalos, Paraibatés, Kélés et Euryléon. Lorsqu'ils furent
arrivés en Sicile avec toute la flote, ils périrent au combat, défaits par les
Phéniciens et les Ségestains. Seul des fondateurs de la colonie, Euryléon
échappa 4 ce sont.

Hérodote s'intéresse encore & Euryléon, qui survécut et s'éablit & Minoa,
colonie de Sélinonte (V 46)°. Puis, il signale qu'aux cbtés de Dorieus
mourut le Crotoniate Philippe fils de Boutakidés : chassé de Crotone pour
s'étre fiancé 4 la fille du tyran de Sybaris, Télys, il était parti pour Cyréne
et de 14 avait suivi Dorieus (V 47).

Pour conclure, 1'historien tire une «morales ;

Awpiets pév vur Tphme TowobTw éTehelTnoe. EL B¢ fvéoyeto
Bacihevipevos Umd  Kieopéveos kal watépeve v Emdpmn,
tpaclhevoe v Aawebalpovos: ol ydp Tiva moldr ypéwov fipte &

Kheopéims, dM\' dmébave drmars, Buyatépa polmy Jamde, T
olvopa v Fopya (HDT. V 48) (éd. LEGRAND 1961).

Dorieus mourut done de cette fagon. Mais s"il avait supporté de vivre sous
le scepire de Cléoméne ¢t s'il €tail resté & Sparte, il avrait régné sur
Lacédémone. Car Cléomine ne gouverna pas tellement longlemps; au
contraire, il mourut alors qu’il n’avail pas de fils, laissant une seule fille -
elle s"appelait Gorgo.

a. Les sources d Hérodote
En V 42, Hérodote commence sa narration des entreprises de Dorieus : '0

5 Par 1a suite, Euryléon aida les Sélinontins & se débarasser de leur tyran Peithagoras avant
de devenir lui-mEme tyran de Sélinoate, puis d'y &tre wé; HACKFORTH 1926, p. 361, 375;
RIZZO 1967; MERANTE 1970, p. 129-137; WILSON 1980-1981; LURAGHI 1994, p. 54-36.
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pév 8N Kheopéims, ds Myetal, fiv Te ol dpeviipns dkpoparris
TE... Les mots g AyeTaw ont retenu R.W. Macan, qui les commente par
une séquence de courtes interrogations : «At Sparta 7 at Delphi 7 in the
west 7 or by the family of Demaratos 7 ... Was Hdt. the first to commit
the Story of Dorieus to writing 7»°. A dire vrai, ces questions valent pour
I"ensemble du passage; comme dans le cas de la digression sur les
Phocéens (I 162-167), 'excursus sur Sparte ol est évoqué Dorieus se
présente comme une création d’Hérodote, réalisée 4 partir d’informations
recueillies auprés de sources diverses.

= Pour le début, particulierement pour la succession d’Anaxandridas,
une source spartiate est probable’. Ceci dit, si, comme on I'a parfois
soutenu (infra), le récit sur Dorieus trouve en derniére analyse son origine
dans une élaboration émanant de milieux spartiates (et delphiques)
favorables a4 Cléoméne et hostiles & Dorieus, 1'attaque contre ce dernier
n’aurait eu de sens que si ses expéditions malheureuses étaient aussi
rapporiées. Dans un tel cas la source spartiate n’aurait pas seulement été
utilisée pour le début de la digression, mais aussi pour les colonisations en
Libye et en Sicile®,

= Pour la possible participation de Dorieus au conflit entre Sybarites et
Crotoniates (V 44-45), on pense qu'Hérodote s’est informé sur place lors
de son séjour 2 Thourioi’. Ces lignes semblent méme offrir un exemple
d’autopsie'” : quand il mentionne les biens donnés par les Crotoniates &
Callias, il précise, en employant la premiére personne, «les descendants de
Callias (en) jouissaient encore de mon lemps» (V 45, 74 wal &s &pe &1L
evéporto ol KaMew dméyovol). En tout cas, le passage illusire la
pratique hérodotéenne de fournir deux versions — en |'occurrence la
sybarite ¢t la crotoniate — sans prendre position. Faut-il pour autant
conclure gu'Hérodote s’est informé auprés des deux communautés
concernées 7 Cela est possible, mais la version de Crotone suppose celle
de Sybaris, dont elle est une réfutation''. Hérodote aurait donc pu
conngitre le point de vue sybarite & travers la version crotoniate. Du reste,
les rapports entre Crotone et Thourioi (ol vécut Hérodote) furent bons
Jusqu'aux dernigéres années de la guerre pour la Siritide et, au milieu du
Ve 5., Crotone elle-méme parait avoir mis en avant des motifs politiques

6 MACAN 1895, p. 183,

TMACAN 1895, p. 188; LEGRAND 1961, p. 68,

| ROOBAERT 1985, p. 12, «l'essentie] de I'histoire de Doricus semble issu du millen
spartiates. Aussi MERANTE 19704, p. 284,

? HOW & WELLS 1928, p, 15; LEGRAND 1961, p. 168; ROOBAERT 1985, p. 12; PEARSON
1937, p. 111

10 GIANGIULIO 1989, p. 192,

Il GIANGIULIO 1989, p. 195,
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de type démocratique et philo-athénien'?. On a supposé également une
source crotoniate 4 1'évocation de Philippe, fils de Boutakidis, originaire
de Crotone (V 47)".

- La référence aux oracles, particulitrement & celui de Delphes, joue un
grand rile dans la présentation que fait Hérodote des entreprises de
Dorieus. Dés lors, méme s'il faut concevoir qu’Hérodote a pu étre
redevable & une littérature antéricure qui faisait la part belle aux
fondations de cités ou aux vies d’hommes illustres'*, on doit se demander
si dans ce cas précis ce n'est pas & Delphes que le récit trouve son origine.
Cléoméne, ce «virtuose de la politique oraculaire», qui entretenait des
rapports étroits avec Delphes, n’y aurait pas €€ étranger : Doricus, que le
récit hérodotéen monire en faute envers I oracle, était son rival'®. Mais, 2
cité de critiques & Doricus — peut-&ire aussi destinées 4 minimiser la
responsabilité des cercles dirigeanis spartiaies dans 1'échec de 1'enire-
prise’® —, la narration hérodotéenne contient des pointes contre Cléoméne'”,
de sorte qu'on a imaginé un intermédiaire ou un remaniement anti-
cléoménien, qui aurait accompagné |’ information sur Dorieus, 4 I’origine
favorable & Cléomeéne, d'un commentaire hostile A ce dernier' (son régne,
assez controversé, se termina mal'®). C'est pourquoi on hésitera A conclure
gu'Hérodote a directement eu recours 4 la tradition delphique (qui devait
gire favorable & Cléoméne); il se pourrait aussi qu’il ait utilisé une
réélaboration de celle-ci émanant d'une source spartiate hostile a
Cléomeéne et postéricure 4 sa mort™"; on n'exclura pas non plus que les
traits anti-cléoméniens viennent de 1'historien d'Halicarnasse lui-méme.
Par ailleurs, une référence & 1"oracle figurait aussi dans les informations
recueillies en Grande-Gréce : les Sybarites disaient que c'était parce qu'il
avait été au-deld des préceples de celui-ci en combattant aux cités des
Crotoniates que Dorieus avait éé vaincu (V 45). Autrement dit, tout ce
qu'écrit Hérodote sur |'oracle pourrait venir de ses sources spartiates etfou
italiennes (méme si, tenant compte de la place de Delphes dans son ceuvre,

12 GLANGIULIO 1989, p. 202-203.

3 LEGRAND 1961, p. 168

4 L ASSERRE 1976; DARBO-PESCHANSKI 1987, p. 74-83,

5 CRAHAY 1956, p. 161-181 (p. 180, pour la citation); aussi p- 144. Dans le mEéme sens,
FORREST 1968, p. 86.

15 MERANTE 19704, p. 284, 293,

17 ROOBAERT 1985, p. 12-13.

I8 CRAHAY 1956, p. 144, 181. Pour un cas paralléle, VIVIERS 1987, & propos du récii relatif
aux Philaides et & la Chersondse de Thrace, passage dans lequel une information globalement
pro-cimomnienne et mélée: de rails anli-cimoniens (aves une distnclion ente sversion officielles
el svulgates ).

B HDT. VI 74-75; SCHENK VON STAUFFEMBERG 1960, p. 182, 192: CARLIER 1977,
p. 653-84; HART 1982, p. 124-137,

A GIANGIULIO 1989, p. 194, n. 107,
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un contrile de celles-ci auprés d’une source delphique reste possible).

En somme, s’il est opportun de ne pas sous-estimer le nombre d’autorités
dont Hérodote fait usage, on évilera tout autant un excés inverse qui
consisterail & voir son ceuvre comme un centon”’ et i postuler un recours
une nouvelle source chaque fois gue I'action change de lieu. Pour ce qui
concerne Dorieus, on pourrait (abstraction faite de 1'indéniable compo-
sante delphique) limiter & deux les sources qu'exploite 1'historien
d’Halicarnasse : I'une spartiate et I'autre en Grande-Gréce, de préférence
crotoniate.

b. Le passage sur Dorieus

Dans une narration centrée autour de la révolte de I'Tonie (V 28 - VI 42),
Hérodote introduit un développement sur Sparte (V 39-48) aprés qu’a é1é
mentionnée 'ambassade d’Aristagoras de Milet dans cette ville.
Aristagoras a pour interlocuteur Cléoméne et, pour expliguer ceci,
Hérodote relate dans quelles circonstances ce dernier a accédé au trine.
Amené alors & citer le demi-frére de cet homme, Dorieus, il en retrace la
destinée, jusqu'i la mort. Puis, il reprend sa narration, insistant sur le
point qui a justifié la digression (V 49, 'Amkvéetrar 8 dv 6
‘ApioTayépns ... és Thv Zmdpmmyv Kleopéveos Exovtos THv
dpxrjv, «Aristagoras ... ariva donc & Sparte alors que Cléoméne y
détenait le pouvoirs ).

L excursus sur Sparte présenie en apparence deux parties, 1'une sur les
circonstances de I'avénement de Cléoméne (V 39-41), 'autre sur Dorieus
(V 42-48)". Mais il ne faudrait pas trop séparer celles-ci : le début, sur la
succession d'Anaxandridas, n’éclaire-t-il pas autant sur la raison pour
laquelle Aristagoras n’a pas affaire @ Doricus que sur celle pour laguelle il
rencontre Cléoméne ? L’excursus n'est-il pas plus unitaire qu'il peut
sembler au premier regard™ 7

Par ailleurs, un peu plus loin, Hérodote rapporte une autre démarche
d’Aristagoras de Milet : débouté a Sparte, celui-ci se tourne vers les
Athéniens, avec davantage de succds, ce qui suscite une nouvelle
digression, sur Athénes cette fois (V 55-96). Le désir de disposer d'un
récit qui fasse pendant  celui sur Athénes pourrait donc aussi expliquer le

% Sur ce péril, GIANGIULIO 1989, p. 191-192. Par exemple, pour le passage sur Dorieus,
MACAN 1895, p. 187, songe encore 4 une source sicilienne.

I Dans ¢ sens, LEGRAND 1961, distingue une digression «au premier degrés sur Cléomene,
el ung autre «an deuxiéme degnés sur Doriews.

3 Sur une méme conception de I'unité du passage, GIANGIULIO 1989, p. 188, qui parle
" wexcursis spartano del W libro centrato sulla successione di Anassandricia s,
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choix d'Hérodote d'élaborer un passage sur Sparte®. C’est pourquoi la
guestion du jugement que portait I’historien sur cette cité’® sera en
filigrane de 1'analyse du passage. A cet égard, il y a une tension possible
entre deux aspects de 'opinion d’Hérodote sur les relations entre cette
ville et Athiénes : d'une part, lorsqu’il retrace leurs rapports, nolamment
au livre V*°, il adopte un point de vue athénien; d’autre part, il
désapprouve leur lutte fratricide® .

17 Unité du passage. Comme on 1'a vu & propos de la digression sur les
Phocéens, Hérodote introduit parfois, & 1"intérieur d*une section donnée,
un «modéle» de situation récurrent, qui scande I'exposé. Dans le cas de
Dorieus, un trait revient 4 plusicurs reprises : infortune du personnage.
L’image qu'en propose Hérodote est celle d’un homme dont la vie fut
marquée par la malchance et qui échoua alors qu'il disposait d’atouts pour
réussir.

- (V 42) Bien que Dorieus fiit un enfant doué, né d’un mariage
heureux, le pouvoir royal lui échappa au profit d'un ainé certes, mais dont
la mére avait é1é imposée. Un coniraste est dressé entre Dorieus, Tdv
filkov wdvTwv wp@ETos et Cléoméne ol dpevipns dxpoparis e,
Ce terme dkpoparvis pose des difficultés d’interprétation et méme de
traduction™ : faut-il penser que Cléoméne était fou ? Tel n’est pas I'avis
de tous les Modernes™. D’ailleurs, la folie de Cléoméne est présentée un
peu différemment par Hérodote au livee VI, o il soutient — méme s'il
admet que le roi spartiate avail toujours cu 'esprit dérangé (VI 75,
KareMidvra 8¢ alrov alrika iméraPe pavin voloog, Edvta kal
mpoTepor imopapyéTepov; aussi VI B4) — que c’est aprés son retour 3
Sparte, peu avant la fin de sa vie, qu'il sombra dans la folie furieuse®’.
Mais, dans ce second passage, Hérodote articule son récit autour du destin
de Cléoméne, dont il est tenté de considérer la folie comme une punition
divine pour sa conduite envers Démarate (VI 84). A la vérilé, sans
véritablement se contredire, il nuance, selon les circonstances, sa
présentation : quand il s’anache i Cléoméne, il associe la folie de celui-ci
& une phase ultime de son existence (le procédé littéraire en action est une

¥ LEGRAND 1961, p. 43.

B Sur Hérodote ¢t Sparte, CRAGG 1976,

5 LEGRAND 1961, p. 69-70,

T LEGRAND 1961, p. 73.

B Sur ce contrasie comme visant A rendre plus dramatique la destinée de Dorieus, PARETI
1912-1913, p. 1016, n. 3.

5 LEGRAND 1961, p. 93, n. 1.

X WILL 1955-1957 pense que Cléoméne élalt parfaliement sain d*esprit; aussi LENSCHALU
1938, p. 412. Comtra, FORREST 1968, p. 93. Mise au point de CARLIER 1977,

3 Sur la divergence entre les deux passages hérodotéens, HOW & WELLS 1928, p. 16.
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gradation), tandis que, quand il insiste sur les malheurs de Dorieus, il
souligne que le rival heureux de celui-ci pour le trine, & savoir Cléoméne,
était fon au moment de son avénement.

— (V 43) L’installation en Libye se solde par un échec. La malchance
entre moins en compte, car la désinvolture de Dorieus envers 1'oracle esi
la cause de son insuccds™. Son revers est peut-étre rendu plus douloureux
par la précision selon laquelle la région dans laguelle il s’était installé était
trés belle (x@pov kdMwoTov; aussi IV 198%).

— (V 44-45) L'intervention de Doricus dans le conflit entre Crotoniates
et Sybarites tourne en apparence favorablement, car le Spartiate appartient
au camp des vaingueurs. Mais Hérodote ajoute que, du moins pour ceux
qui croyaient & la réalité de cette intervention, celle-ci fut la cause de
I’échec final : selon les Sybarites, en combattant avec les Crotoniates,
Dorieus dépassa les prédictions de 'oracle (qui avait parlé de la seule
possession du pays d’Eryx), ce qui explique sa défaite en Sicile (V 45).
Ainsi Hérodote ruine, par I’annonce d'un revers, ce qui aurait pu étre
ressenti comme une réussite de Dorieus.

— (V 46) En Sicile, Dorieus subit une lourde défaite et perd la vie. La
mention de quatre ovyktiotal (Becoakds kal [Mapalpdtns kal
KeMéns kal Edpudéwr)™, dont il n’avait pas encore été question (Staient-
ils déja associés a I'expédition libyenne 7*°) et qui tous moururent sauf
Euryléon, est peut-étre destinée 4 souligner 1'ampleur de |’entreprise de
Dorieus™ et & accentuer I'étendue de sa défaite™ .

— (V 48) Hérodote affirme que, si Doricus était demeuré Sparte, il
aurait succédé 4 Cléomene, qui régna peu de temps et ne laissa aucun
héritier mile. On a peine 3 prendre au pied de la lettre I’affirmation sur la
durée du régne de Cléoméne, ol ydp Twa mwoMdv xpévov fpke 6

2 Sur I'influence de Delphes dans la conduitz de 1a politique des cités, en particulicr sur
I"orientation du mouvement de colonisstion, DEFRADAS 1972, p. 233-257; aussi FORREST
1957, AMANDRY 1959. Sur le rile des oracles dans les différentes colonisations spartiates,
TROTTA 1991, p. 45-46. Sur I'habimde grecque de consulter 'oracle avant toute entreprise
coloniale, LOMBARDD 1972 (pour Doricus, p. 86-88)

* Hérodote cxagere la fertlité de la région du Kinyps; CORCELLA & MEDAGLIA 1993,
p- 387.

¥ Sur le rle éventuel de ceux-ci, qui sont éclipsés par Dorbens, MALKIN 1987, p, 258, Aussi
DOMINGUEZ MONEDERD 1949, p. 558; TROTTA 1991, p. 43, «Dorieo & un primus inrer
pares, capo di un gruppo di eroi spartami, ecisti come lais.

B MALKIN 1994, p. 192, 0. 3.

% Sur I'amplear de I'entreprise de Doricus, MALKIN 1994, p. 204. Pour une tentative
d"évaluation de ses forces, DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 558 (qui suppose une troupe
assez nombreuse). Au contraire, on a vu une cause de son échec (en Afrigue) dans le nombre
réduil de ceux qui I'accompagnaient; TROTTA 1991, p, 47,

7 Les mots ol oréky iraient dans le méme sens; selon MACAN 1895, p. 186, Hérodote
n'emploierail pas ces lermes sans inlention, mais de fagon & suggdrer 1'exisience d'une aulori
ou d’une sanction officiclle.
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Kheopéims ™, Car ce roi gouverna pendant une trentaine d’années®, et il
faut se demander si Hérodote n’a pas voulu apitoyer une fois de plus sur le
sort de Dorieus™ qui, 5*il n’avait trouvé la mort en Sicile, aurait regu le
trone & Sparte. De méme, dans le contexte des infortunes de Dorieus, la
précision du nom de la fille de Cléoméne, Gorgo, n'est peut-étre pas
indifférente. En effet, cette Gorgo épousa Léonidas (VII 203), et il est
possible gu’elle ait éé unie & Dorieus s’il était resté en vie*'; au
demeurant, celle-ci jouit d"un traitement favorable dans les Histoires,
notamment dans le cadre de 1'ambassade d’Aristagoras auprés de
Cléoméne, puisqu'on la voit, encore enfant, inviter son pére 4 ne point se
laisser corrompre (V 51)*2. Ainsi, dans son inventaire des «occasions
manquées» par Dorieus, Hérodote n'a peut-&ire pas résisté & produire le
nom de celle qui aurait pu ére son épouse s'il ne s'était pas lancé dans une
entreprisc colonisatrice fatale.

De plus, considérant |'ensemble de la digression (V 39-48), on peut y
discerner des échos aux malheurs de Dorieus, y compris lorsque sont
livrées des informations qui ne le concernent pas.

Ainsi le destin d'Euryléon n'est guére plus hewreux que celui de
Dorieus. Comme ce dernier, il connait finalement 1'échec. A son propos,
un détail retient 1'attention : Minca, qu'il occupa aprés la défaite de
Doricus, fut ensuite appelée Héraclée Minoa, ce gque certains ont mis en
rapport avec lui®. Hérodote n’en dit rien. La raison pourrait en éire un
souci de la cohérence par rapport 4 sa présentation de 'expédition de
Dorieus comme étant un échec total. Que soit accolé au nom de Minoa
celui d"Héraclée & la suite de 1'action d’un des anciens compagnons du
Spartiate risquerait de passer pour une sorte de réalisation, méme partielle,
de l'oracle et ¢'est pourquoi Hérodote passerail le ait sous silence (pour

B MACAN 1895, p. 188; CRAHAY 1956, p. 161; ROOBAERT 1955, p. 13, n. 56; TROTTA
1991, p. 60, n. 29; MALKIN 1994, p. 193, n. 8. Par ailleurs, LABARBE 1975, p. 367, n. 2, attire
I'atiention sur la valeur relative que Twa confére i I'expression iemporelle.

¥ (On considére généralement que Cléoméne a régné de c.520 2 488. La daie de son
avénement ne fait toutefois pas |'unandmité; infra, p. 191. Sur le moment de sa mort,
ROOBAERT 1985, p. 5.

N CRAHAY 1956, p. 161, n. 3; MERANTE 19704, p. 277. Pour sa part, NIESE 1907 a
souteny que, contrairement & ce qu'écrit Hérodote (qui aurait alors, pour rendre dramatigue son
récit, falsifié toule la généalogle des rois de Sparie), Dorieus n'éiail pas |"ainé mais le plus jeune
des fréres de Cléoméne (aussi COSTANZI 1911, p. 353, n. 1); contra, PARETI 1912-1913,
p- 1015-1017.

41 Sur le caractitre politgue du mariage entre Léonidas et Gorgo, MERANTE 19704, p. 292,

42 Pour un autre exemple de la subtilité de Gorgo, VI 239, Sur son portrait favorable, NIESE
1912, col. 1655,

4 MALKIN 1994, p- 215; dans ce sens, HACKFORTH 1926, p. 361; GRAHAM 1982, p. 189,
Un doute subsiste cependant sur le fait que 1'épithie Héraclée remonte 4 1'occupation par
Euryléon; ORLANDINI 1976, p. 385,
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autant bien sfir qu’il 1’ait connu).

Quant a Philippe, fils de Boutakidés, il fait songer & Dorieus dans la
mesure o, comme 3 celui-ci, la nature lui a prodigué des dons :
olympionice et surpassant les auires par sa beauté (V 47), il disposail
d'atouts et comme Dorieus, «premier parmi tous les jeunes gens de son
dgew, il les gaspilla en tombant sur un champ de bataille sicilien.

Enfin, ce qui est dit du roi de Sparte Anaxandridas sonne comme un
écho & la malchance qui accable son fils Doriens. Car si une
caractéristique de Dorieus est de prendre les mauvaises décisions — partir
quand il faut rester, combattre aux cotés des Crotoniates au lieu de gagner
la Sicile —, son pére n'est pas mieux inspiré : pour avoir des enfants, il
prend de mauvais gré une seconde femme, alors que son épouse ne tardera
pas a lui donner trois héritiers.

2° Liens avec le reste de la narration. Comme on vient de le voir, la
figure de Dorieus regoit un éclairage de la confrontation avec d’autres
personnages, Euryléon, Philippe et Anaxandridas. On y ajoutera le demi-
frere de Dorieus, Cléoméne. Mais, dans ce cas, il existe une différence
majeure : le roi de Sparte réapparait en plusieurs occasions dans le récit et
Hérodote révéle sa personnalité par touches successives™. Toute mention
de Cléoméne contribue donc 4 I'évaluation globale de celui-ci, laquelle
n'est opérable qu’i la lumigre de 1'ensemble des épisodes on il en est
question. Il en va ainsi pour les lignes sur Dorieus : I'interaction qui est
établie entre les deux demi-fréres ne prend son sens que si on considére
plusicurs extraits ol est mis en scéne Cléomitne.

Venvisagerai une premiére série de passages.

= Alors que sa patrie était aux mains des Perses, Maiandros de Samos
vint demander du secours & Sparte, vers 520/519 (III 148)*. Cléomene
refusa d’aider le Samien qu'il fit expulser du Péloponnése. Le récit
d’Hérodote est extrémement favorable au roi de Sparte™®,

— Le comple rendu de 'ambassade d'Aristagoras de Milet, au cours
duquel est inséré 1'excursus sur Dorieus, est calqué sur le méme schéma
que le récit sur Maiandros®. C'est apparemment un peu avant la révolie
d’lonie en 499* que le Milésien se rendit 3 Sparte, une démarche que seul
Hérodote relate (V 49-51). Son récil, ol 1'anecdote occupe une grande

& gur Cléoméne comme une figure mise cn avant dans les Histoires, PAYEN 1997, p- 44, 62,

S PLUT., Apopht. lac. 224 A-B; RODBAERT 1985, p. 9-11. Cf. FORREST 1968, p, 85
( eabou 516,

% HAHN 1969, p, 286-287; ROOBAERT 1985, p. 10,

1 ROOBAERT 1985, p. 34-35.

#® Sur ceite date, MERANTE 1970a, p. 273, n. 7 («intorno all‘anno S00/499s); RODBAERT
1985, p. 34
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place®, est plutdt favorable & Cléomene qui refuse son aide. 1l est vrai
qu'Hérodote, qui considérait comme une mauvaise décision le soutien
accordé par les Athéniens au méme Aristagoras (V 97y, devait approuver
cette attitude.

— Hérodote est seul & parler, dans un contexte défavorable & Cléoméne
(il s’agit d’expliguer son alcoolisme et sa folie), de la venue & Sparte
d'une ambassade scythe sollicitant le soutien de la cité lacédémonienne
pour attaquer Darius : les Scythes, remontant le Phase, pénétreraient dans
le pays des Meédes, tandis que les Spartiates, partant d'Ephése,
s'avanceraient dans la haute Asie avant d'opérer avec eux leur jonction
(VI 84)°'. Cette proposition d’alliance peut faire songer 2 I'ambassade
d' Aristagoras, méme si le projet scythe, tel que le présente Hérodote,
parait parfaitement insensé. I ne semble pas que Cléoméne lui ait donné
suite.

~ Une des premigres illustrations de Cléoméne sur la scéne
internationale consista A refuser 1'alliance que proposaient les Platéens,
lesquels, sur son conseil, s'unirent finalement aux Athéniens, épisode
datable semble-t-il de 519/518 (VI 108; aussi THUC. III 68, 5)*; en
invitant les Platéens 4 s'allier avec Athénes, les Lacédémoniens, ajoute
Hérodote, souhaitaient surtout voir les Athéniens s'épuiser dans des
conflits avec des Béotiens™. L’affaire offre une similitude avec la
demande d'aide d’Aristagoras : le Milésien, aprés avoir essuyé un refus A
Sparte, trouve un soutien & Athénes.

Ces quatre passages vont dans le méme sens : Cléoméne refuse
d’intervenir hors de son territoire et, en agissant de la sorte, il n’a pas a se
plaindre et ne subit personnellement aucun dommage (on pourrait ajouler
aux exemples ci-dessus le projet auquel renoncérent les Spartiates de
restaurer Hippias 3 Ath&nes, mais d'une part, son historicit€ est discutée™
et d’autre part, Cléoméne est laissé par Hérodote & | "arriére-plan™).

En d'antres circonstances, Cléoméne intervient hors de sa patrie.

# ROOBAERT 1985, p. 34-36.

A AMERUOSO 19912, p. 88,

3 Aussi EL., HV. I 41 (¥moignage moins explicite : livrognerie de Cléoméne est
simplement qualifide de défaut scythe). La date et historiciié de cette ambassade sont discusées;
ROOBAERT 1985, p. 16-17.

2 MORETTI 1962, p. 107-108 (considére I'imervention de Cléoméne comme une invention
d'Hérodote); ROOBAERT 1985, p. 5-9.

2 Cet avis sur les motivations profondes de Sparte a généralement é1é accepié; BORMITZ
1968, p. 92-93; ROOBAERT 1985, p. 8.

# MORETTI 1962, p. T9-80. Cet événement st fixé vers 503 par FORREST 1968, p. 89,

I HDT. V 91-93. 1l est néanmoins évident que Cléoméne ne s¢ Gt pas todalement & 1"écan
du projet (ainsi ¥V 90); ROOBAERT 1985, p. 31-32,
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~ Cléoméne commanda la seconde expédition qu’envoya Sparte contre
les Pisistratides (V 64-65). Ce récit est exposé par Hérodote du point de
vue athénien™ : selon lui, les Spartiates s’apprétaient 4 abandonner le sidge
d'Athénes lorsqu'un événement fortuit, la capture des enfants des
Pisistratides, eut raison de la résistance des assiégés. Cette présentation
minimise le role de Sparte; pour ce qui est de Cléoméne, il ne regoit
aucune critique de la part d"Hérodote, mais il n'est pas mis en avant.

~ Cléoméne mena encore deux expéditions contre Athénes pour soutenir
Isagoras contre Clisthéne”. Pour ce qui est de la premidre tentative,
datable sans doute de 508/507°%, Cléomene, Isagoras et leurs partisans,
apres s'étre emparé de 1’Acropole, y furent assiégés pendant deux jours
avant de devoir capituler (V 70-72; aussi ARSTT., Ath. 20, 1-3). La
seconde n'est connue que par Hérodote, lequel s’inspirait d’informations
hostiles & Cléoméne™ : initiée par celui-ci, elle tourna court en raison de la
défection des alliés corinthiens d’abord, de I’autre roi de Sparte,
I’Eurypontide Démarate, ensuite (V 74-76).

— Vers 494", la victoire de Sépeia couronna I’expédition spartiate
contre Argos. Toulefois, cette campagne menée par Cléomine déboucha
sur une accusation conire ce dernier, auquel ses ennemis reprochaient de
s'étre laissé corrompre pour ne pas prendre Argos (VI 82; aussi PLUT.,
Apopht. lac. 223 A; Mul. uirt. IV 245 C-F;, PAUS. II 20, 8-9; III 4, 1:
POLYEN VIII 33). Ainsi, bien que Cléoméne fiit finalement absous, cette
expédition se révéla une source d'ennuis pour lui. Cet événement doit
aussi €tre cité dans le cadre d'une interaction possible avec le récit sur
Dorieus. En effet, I'expédition contre Argos semble avoir été décidée par
Cléomene lui-méme®, aprés consultation de I'oracle delphique; ce qui
avait ¢1€ dit au roi spartiate est qu'il s’emparerait d'Argos (VI 76, "Apyos
alprioewv); or le verbe uiilisé est celui qu'emploie Dorieus quand il
interroge |"oracle de Delphes pour savoir s'il s’emparera (V 43, alpéel) du
territoire vers lequel il se dirige en Sicile. 1. Malkin, qui a signalé cette
analogie, y a vu un indice sur la personnalité de Dorieus qui interroge
'oracle non comme un colonisateur, mais comme un roi avant une
conquéte; cela serait le signe de sa frustration de ne pas étre monté lui-

% LEGRAND 1961, p. 70; ROOBAERT 1985, p. 19-20.
7 Sur le caractére personnel de cette entreprise, par excmple, FORREST 1968, p. BT,
AMELING 1993, p, 38,
# ROOBAERT 1985, p. 22.
¥ CAWKWELL 1993, p, 367. ROCGBAERT 1985, P. 26, somge & des informations d'origine
spartiate; MORETTI 1962, p. 79, pense plutdt & une source athénienne,
@ Sur cette date, FORREST 1968, p. 90, ROOBAERT 1985, p. 38 + n. 208,
& Sur la part d"initiative de Cléoméne dans cetie affaire, ROODBAERT 1985, p. 43.
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méme sur le tréne®.

— Le voyage qu'a la demande des Athéniens Cléoméne accomplit a
Egine afin d’arréter ceux qui s'y étaient le plus compromis avec les Perses
lui causa du souci. D’abord, comme Démarate s’opposait 4 cetle
arrestation, il fut contraint de revenir 4 Sparte (V1 49-50). Ensuite, apreés
que, & son instigation, Démarate eut é1¢ déposé, que lui-méme se fut rendu
a Egine et qu'il y eut choisi dix otages qu'il confia & la garde des
Athéniens (VI 73; ¢f. PAUS. III 4, 2), ses manceuvres contre Démarale
devinrent publiques et il préféra se retirer en Thessalie, puis en Arcadie,
oi il suscita des troubles (VI 74). Le texte d'Hérodote ne permel pas
d’établir si Cléoméne rentra & Sparte avant de prendre la direction de la
Thessalie® .

Dans celte seconde série de passages, Cléoméne intervient hors de sa patrie
au mieux sans y trouver profit ('expulsion des Pisistratides, par exemple,
n'est pas traitée de fagon i tourner 4 sa gloire), au pire en n'y gagnant que
des désagréments (revers militaire, procés, exil). Il en ressort que
Cléoméne n’est guére heureux quand il sort de chez lui. Combinée avec la
conclusion tirée des premiers passages évoqués, ol le méme homme
n'avait qu'd se féliciter de ne pas s'étre lancé dans des aventures a
|"étranger, cette observation conduit & penser qu’il avait intérét 4 rester
dans sa patrie. Or cette idée — le Spartiate aurait mieux fait de toujours
demeurer chez lui — est précisément celle qui conclul I'excursus sur
Dorieus, EL ... katépeve &v Zmdpry, éPacihevoe dv Aaxedalpovos
(V 48).

Une autre constatation va dans le méme sens. D'une certaine maniére,
Cléomene fut perdu par 1'oracle de Delphes car c’est la découverte de ses
intrigues avec celui-ci contre Démarate qui 'amena & s'éloigner de Sparte,
et méme s'il y revint, ce fut pour étre frappé d’une folie furieuse qui
¢ntraina sa mort, ce qu'Hérodote interpréte comme un chitiment (VI 73;
84). Si on y ajoute ses nombreuses consultations delphiques, sur
lesquelles a insisté R. Crahay®®, on retire I'impression que dans sa vie
I'oracle joua un rdle déterminant. Or le méme sentiment se dégage de la
découverte de la destinée de Doricus.

Le récit hérodotéen tend donc & envisager Doricus comme une sorle de
projection de Cléoméne, et vice-versa : deux vies somme toute Compa-
rables™, celles de deux demi-fréres paralléles nés a peu de temps

& MALKIN 1987, p. 80; 1994, p, 194,

5 ROOBAERT 1985, p. 55 + n. 297.

® CRAHAY 1936, p. 161-181,

% Les deux hommes sont évoqués dans la mime phrase lorsqu’ Hérodote mentionne comment
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d’intervalle, dont la clé de lecture est en définitive identique : 1'un et
I'autre avaient intérét & ne pas quitter leur patrie; 'un et 1’autre auraient
dii Etre plus circonspects dans leur fagon de recourir & 1'oracle de Delphes.

Ce jeu de ressemblances constitue le principal lien entre le passage sur
Dorieus et le reste de la narration. Mais un autre point entre en compite,
En effet, si on met & part le cas, fort célebre, de Cyréne (IV 150-158)%,
Hérodote rapporte, dans le logos libyen du livre IV, deux oracles de
colonisation concernant 1"Afrique du Nord, celui de I'fle de Phla, &
I'extrémité occidentale de la Libye, et celui du Triton (IV 178-179)%. Le
premier retient davantage 1’attention puisque Sparte y est mentionnée;
selon Hérodote, il existait un Adyiov d'aprés lequel les Lacédémoniens
devaient coloniser cette ile (IV 178). Or celle-ci, que ni les Anciens, ni
les Modernes n'ont pu localiser™, parait relever de I’ordre du mythique et
s'inscrire dans une géographie imaginaire®, Clest pourquoi R. Crahay a
vu dans l'oracle qui la promet aux Lacédémoniens une invention
satirique™’; en outre, il semble bien que I'affaire n'a aucun lien avec
I'entreprise de Dorieus qui, précisément, se caractérise par la non-
consultation de I'oracle’. Du point de vue littéraire pourtant, on se
demandera si les deux passages, celui sur I'fle de Phla et celui sur Dorieus,
ne s¢ répondent pas, de maniére & former un contraste : dans le premier
(satirique ou non), un lieu d'Afrigue est promis aux Lacédémoniens et ils
ne s'y rendent pas; dans le second, il est question d'un autre endroit de la
méme conirée ol I'un d'eux va sans consulter I'oracle.

3° Dynamique du passage. La remarque sur 'état d'esprit de Dorieus an
moment oil son demi-frére Cléoméne monte sur le irdne, ol dfudv Omd

la royauté spartiate échut de maniére inespérée & Léonidas : kmodpevos e Bamdnine &v
Indpry &£ dmpooSacirov.  Aufile ydp ol Edvmee mpeofurépor dBeddedv, Kleopéreds
Te wal Awpéos, dweljhato Tig $povtifios wepl s Paminins. ‘AmoBavivros B
Bheopfieos dmabos Iprevos yhvou, Avpiéos e obcén édvmos dd Tedavmioarros
ral Tolrow &v ZxeMy, olrw &) &s AewdByy deéPave 1) Baminin (VI 204-205). Plus
précisément sur les mots € dmpoaSosirou, qui cachent, selon I, un conflit pour la succession.
MERANTE 19 g, p. 2806-287, 291, 293,

] Cf CALAME 1988; TROTTA 1991,

6 CRAHAY 1956, p. 133-137; SCHENK VON STAUFFEMBERG 1960, p. 1958-214;
CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 366-368. Plus précisément sur "oracle du Triton, infra,
n 145,

& Toutefols CORCELLA & MEDAGLLA 1993, p, 366 (identification avec Djerha),

B CRAHAY 1956, p. 133-134,

M CRAHAY 1956, p. 134, 135,

T | abeence de lien explicite entre Uoracle de 1'Tle de Phia et Uentreprise de Dorieus est netl
chez Hérodote. Son existence, du point de vue historique est cependant soutenue par MALKIN
1994, p. 198; aussi SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 185, 197, 207, CORCELLA &
MEDAGLIA 1993, p. 366 (avec prudence).
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Kheopéveos Pacihedecbal (V 42) et le commentaire qui conclut le
passage, EL 8¢ twvéoxeto Pamhevipevos Umd Kieopéveos (V 48) se
répondent. On observe aussi I'utilisation répétée d’analogies @ enire
Dorieus et d’autres personnages (supra), entre les deux tentatives de
colonisation du Spartiate.

Pour le reste, Hérodote privilégie I'enchainement des faits et le récit se
déroule de fagon linéaire, articulé autour des malheurs de Dorieus.
L'exposé se caractérise alors par sa compression dans le temps, chaque
péripétie semblant procéder de la précédente, sans que les intervalles
soient clairement marqués’.

Enfin, le recours & 1"antith#se (enire ce qu’il peut espérer et ce qu'il
regoit) est sensible dans 1'évocation de chaque moment de la vie de
Dorieus.

4° Dimension morale. Comme les malheurs des Phocéens, ceux de
Dorieus, en quéte d’une cité, &aient de nature & toucher Hérodote qui
avait vécu loin d"Halicarnasse, sa patrie.

Au-deld de cet aspect sentimental, la présence d'oracles, cenirale dans
ce récit, s¢ préle 4 mettre en évidence sa dimension morale. En ce qui
concerne la tentative africaine, Hérodote souligne que Doricus n'a ni
consulté 1'oracle de Delphes, ni accompli les rites prescrits’>. En
revanche, lorsqu’un second but de colonisation lui est proposé par les
Oracles de Laios™ et lorsqu'Anticharés lui conseille la fondation
d'Héraclée, en mentionnant les droits des Héraclides sur le pays d'Eryx, il
s'adresse 4 Delphes : la Pythie répond par une promesse de succés qui
concerne uniquement sa destination officielle. Malis, en intervenant dans
la guerre entre Crotone et Sybaris, Dorieus se serait écarté de |'objectif
pour lequel valait cette approbation, et il mourut misérablement pour
avoir agi mapd Td pepavTevpéva (telle était du moins la version des
Sybarites, qui entachait en outre d’impiété "action de leurs ennemis
crotoniates puisque c’est en les aidant que Dorieus aurail commis une
faute™). De ce fait, la responsabilité d" Apollon n’est pas engagée dans
I'échec final de I’entreprise’® (cf. Alalia : Hérodote justifiait I'insuccds de
I'installation phocéenne en Corse par une mauvaise compréhension de

™ PARETI 1912-1913, p. 1009,

T Sur a désapprobation d'Hérodole, MALKIN 1987, p. 79; TROTTA 1991, p. 46,

™ Anticharés, 1'initiateur du projet, est inconnu par ailleurs, mais Eléon en Béotie, sa patrie,
est aussi celle du Megendaine Bacis, Le titre du recueil ne peut désigner que des oracles émis par
Lalins, certainement un recugil apocryphe, analogoe & celui de Bacis; CRAHAY 1956, p. 144, CF
FONTEMNROSE 1978, p. 158; MALKIN 1987, p. 106, 1994, p. 205-2006; supra, n 3.

B GIANGIULIO 1989, p. 194,

™ HACKFORTH 1926, p. 360-361; CRAHAY 1956, p. 145; SAID 1978, p. 264-267.




176 CHAPITRE IV
I'oracle™).

Parallélement, 'attitude de Dorieus face & 'oracle sert de révélateur &
sonifpis™. 1l manifeste une premitre fois celle-ci lors de I’accession au
trine de Cléoméne. Car il s'estime Tédv fMkwy wdyrov mpdTos (V 42)
et juge indigne de sa valeur d'étre gouverné par son demi-frére; il se lance
alors dans une entreprise de colonisation en négligeant 1’oracle. Plus tard,
la Pythie lui confirme qu’il s’emparera du pays d’Eryx en Sicile; cette
affirmation, bien que la suite révéle son ambiguité”™, semble le promettre 2
une haute destinée, sur les traces d’'Héraclés, et c’est alors que, selon une
version qu'Hérodote n’adopie ni ne rejette, il fait preuve de présomption
en prenant part & la guerre entre Crotone et Sybaris.

2° Dimension politique. Hérodote est sensible & I'idée d’union entre les
Greces. 11 n’est peut-éire pas indifférent qu’il souligne que c’est chaque
fois face & une coalition que Dorieus échoue, et le imé Te Powlkwyr kal
Eyeortaley qu'on trouve en V 46 pourrait répondre au imd Makéwy Te
[kar] Apdwr kal KapymBoviwvy qu'on liten V 42. Cette union des
barbares serait d’autant plus sensible que, dans le livre VII, Hérodote,
dans un discours prété 4 Gélon, fera regretter par celui-ci de n’avoir pas
trouvé de soutien alors qu’il souhaitait venger Doricus (VII 158)*, De
fagon similaire, dans le cas d’Alalia, aprés avoir mentionné la coalition
entre Etrusques et Carthaginois, I"historien d’Halicarnasse, revenant aux
affaires d’lonie, avait déploré 1'absence d’unité des Ioniens face 2
Harpage,

Une autre opinion de nature politique pourrail s’exprimer i travers la
legon qu'Hérodote tire de la vie de Dorieus et, au-deld, de celle de
Cléoméne : I'un et I’autre auraient mieux fait de rester chez eux. Ony
verra la défiance d"Hérodote envers les entreprises lointaines, auxquelles il
préfere les alliances défensives, comme celle qui unit les Grecs contre les
Perses. Une fois encore, on songe & Alalia : de méme qu’Hérodote n’avait
pas donné tort aux Etrusques et aux Carthaginois de s'étre alliés contre les
menées des Phooéens de Corse, on chercherait ici en vain la moindre trace
d’un reproche adressé aux Magques et aux Carthaginois, aux Phéniciens et

T Sur cetie similisde, HOW & WELLS 1928, p. 18,

% Sur I'tfpis de Dorieus, TROTTA 1991, p. 56,

™ SCHENK VON 5 TAUFFENBERG 1960, p. 187. MACAN 1855, p- 185, parait songer 4 une
prophétie fronique (c'est en mourant que Doricus prendra possession de la terre sicilienne,
remplissant ainsi la prédiction); aussi HACKFORTH 1926, p. 360, Pour sa part, PARETI 1912-
1913, p. 1021, songe & une subdilité dans les iermes employés, & une distinction entre les notions
de sprendres el de «ienirs. Enfin, pour MALKIN 1987, p. 79-80; 1994, p. 194, I"erreur vient de
Doricus qui a parlé 4 I'oracle de Delphes en iermes de conguile, non de colonisation.
5 W AN DER VEEN 1996, p. 110,
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aux Ségestains pour avoir contré Dorieus.

6% Dimension athénienne. Un rappel de 1'analyse du récit de la bataille
d'Alalia s'avérera, & titre de comparaison, utile. Dans ce cas, Hérodote
faisait en sorte que le récit mette en avant l'attitude des Agylléens qui,
aprés que les prisonniers phocéens curent éié lapidés, consultérent I'oracle
de Delphes pour expier cette faute. De cette précision, certains ont dit
qu’elle transformait en victoire religieuse la défaite militaire des Grees®'.
Pour ma part, j’avais retenu, aprés S. Spallino Ferrulli, que, en montrant
les bonnes dispositions des Agylléens, elle justifiait les relations
qu’ Athines continuait & entretenir avec leur cité™,

On peut se demander si une intention comparable, concernant les
Ségestains, ne s’exprime pas dans le passage sur Doricus. En effet, dans
la seconde moitié du Ve s., Athénes conclut une alliance avec Ségeste™; on
a méme pensé que la légende d’une origine troyenne de la cité élyme
(THUC. VI 2, 3; HELLANIKOS, FGH 4 F 79b) fut élaborée dans ce
contexte, favorisée par la connexion existant entre Athénes et Troie™, ou
bien, si elle existait déji (peut-éire chez Stésichore), qu’elle fut rendue
alors plus consistante®.

Le climat élait donc propice & la mise en avant de liens entre Ségeste et
les Grecs. Or, dans le texte d'Hérodote sur Dorieus, une information
relative aux Ségestains retient 1'attention.  Elle concerne 1'olympionice
crotoniate Philippe, fils de Boutakidés, tué en méme temps que Dorieus.
En raison de sa beauté il regut de la part des gens de Ségeste des honneurs
que nul autre n'obtint : ils élevérent sur son tombeau une chapelle et ils lui
offraient des sacrifices (V 47). Ceite information est remarquable i deux
égards : parce que les Ségestains sont des barbares, parce que Philippe a
616 leur ennemi®®. Certes, les sacrifices faits i Philippe ne suffisent pas &
«iransformer une défaite militaire en succés religicux», mais leur mention
pourrait s’expliquer en fonction d’un contexte athénien o il est bon
d’insister sur ce qui rapproche les Ségestains des Grees® .

8l THUILLIER 1985, p. 30; 1989, p. 1547; of BRIQUEL 1984, p. 216.

& Supra, p. 122-123,

B 5G 12 11; 5EG X T, 68; BENGTSON 1962, P. 41-42. La date est néanmoins discutée @ soit
458457, soit 418/417. Eiat de la question chez CAGMAZZ] 1990, p. 73-35 (pour la datation en
458); aussi MUSTI 19990, p. 162; VIVIERS 1995, p. 262-263 + n. 31 (bibliographie).

# PERRET 1976, p. 802.

& MUSTI 1990, p. 162-163.

8 Ainsi MACAN 1895, p 187, HOW & WELLS 1928, p. 19 aussi COSTANZI 1911, p. 355

¥ Le rapprochement entre 1" attitude des Agylléens aprés Alalia o1 des Ségestaing aprés la
défaite infligée & Dorieus est notée par DUNBABIN 1948, p. 3315 SCHENK YON
STAUFFENBERG 1960, p. 189; aussi D OMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 561.
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On ne peut pas, non plus, négliger I'aspect «spartiate» de I'histoire.
L’essentiel & ce sujet a été dit & propos de Cléoméne.

On ajoutera que les deux versions, crotoniate et sybarite, qu'Hérodote
produit sur Dorieus en Grande-Gréce, supposent une prise de distance par
rapport & Sparte : les Sybarites reprochent aux Crotoniates d’avoir regu
1'aide d’un homme de cette cité, les Crotoniaies s'en défendent, Ni pour
les uns ni pour les autres un secours spartiate ne parait avoir ét¢ connoté
favorablement™. Ceci s'instre dans I'attilnde générale qu'on a prétée a
Hérodote : sans cultiver 1'hostilité envers Sparte, il s'exprime le plus
souvent du point de vue athénien®.

Toutefois, 1"admiration pour Athénes n'est pas sans nuance. Ainsi,
Hérodote déplore que la cité attique ait accordé son soutien & Aristagoras
et il précise, non sans amertume, qu’il fut plus facile au Milésien de
convaincre une foule & Athénes qu'un seul homme & Sparte, & savoir
Cléomene (V 97)". Cette remarque, non dénuée de polémigue, rejoint la
leciure qui a éi¢ donnée des personnages de Cléoméne et de Dorieus :
I’historien d"Halicarnasse est d"avis que, sauf circonstances exceptionnelles,
chacun reste chez soi.

2. Diodore IV 23,3

Dans son livre IV*, dans les lignes qu’il consacre 3 Héraclds en Sicile (IV
22,6 - 24, 6) — un passage qui lui tent & ceeur dans la mesure ob il v
évoque la venue du héros dans sa ville d'Agyrion™ —, Diodore narre le
combat d’Héraclés contre Eryx, un de ces brigands xénophobes auxquels
le héros est souvent opposé”". Il continue comme suit ;

molhais ydp fUoTepov yeveals Awpieds 6  AakeBavpdvios
karavmmoas els Thy ZikeMar kal THY ywpay dwolaBav fkTioe
mélav ‘Hpdiderav. Taxd 8' altfis alfopudims, ol KapymBduow
dionioavTes dpa kol JofinBévres primote whéor loyloaca Tis
KapymBivos dpédinTar v Powvlkwr ThHy fiyepodar, etpateloavTtes
ém' aldThy pPeydims Svedpeor kal katd kpdTos éhduTes
karéowafay. dilhd mepl pév TolTwy TA katd pépos €v Tols

B GIANGIULIO 1989, p. 204 (de fagon péndrale, p. 183-212, sur le fait qu’on aurait tort de
rattacher rop vite Crolone & un horizon spartiaie).

B Aussi AMERUOSO 19912,

% Sur I'hostilitd & Athénes dans cete phrase, STRASBURGER 1955, p. 10-11. Selon
LABUA 1978a, p. 86, il s'y manifeste une conceplion encore monarchique de 1"Etat, sous
I'influence du milien samien, porté & considérer la supérionité du gouvernement d'un seul par
rapport & celui de la masse; aussi AMERUOS0 1991a, p. 102, 123.

! Sur le livre IV de la Bibliothégue, BIANQUIS & AUBERGER 1997, p. 1-13.

% JOURDAIN-ANMNEQUIN 1988-1989, p. 151; aussi CHUVIN 1992, p. 257. Sur
I"attachement de Diodore & Agyrion, SACKS 1990, p. 129, Sur Héraclés & Agyrion,
GIANGIULKD 1983, p. 833-845; MANGANARD 1991.
¥ LACROIX 1974, p. 42-43, 50 (+n. 4).
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olkelots ypdvos dvaypdpopev (DIOD, IV 23, 3) (éd. OLDFATHER
1935).

En effet, plusieurs générations aprés, le Lacédémonicn Dorieus, aprés éire
venu en Sicile et avoir repris la région, fonda la cité d"Héraclée. Comme
elle grandissait rapidement, les Carthaginois, 4 la fois jaloux et craignant
que, devenue plus forte que Carthage, elle privit les Phéniciens de leur
hégémonie, vinrent avec de nombreuses troupes, la prirent de force et la
détruisirent. Mais de cela nous discuterons en détail dans la partie
consacrée i ces affaires,

Ce témoignage, qu’on fait remonter & Timée™, méme si d’autres sources
ne sont pas 4 exclure™, diverge de celui d’Hérodote : sur les adversaires de
Dorieus, ici des Carthaginois au lieu de Phéniciens et de Ségestains; sur la
durée de I’installation de Dorieus qui est dite avoir connu un moment de
croissance et de prospérité™.

C'est dans le cadre de sa narration de la geste d'Héraclés en Sicile — un
récit complexe et dont il faudrait se garder de livrer une interpréiation
unitaire” — que Diodore, conformément & une certaine utilisation du
mythe qui le caractérise®, inscrit son évocation de Dorieus. Or Diodore
privilégie une version de la légende qui met Héraclés, héros civilisateur
par excellence et particulitrement en avant dans son livre IV, en rapport
avec la colonisation grecque'™. Ainsi que 1'écrit C. Jourdain-Annequin,
«|"historien sicilien utilise le mythe & d’autres fins, et dans une certaine

™ COSTANZI 1911, p. 358; PARETI 1912-1913, p. 1018; HACKFORTH 1926, p. 360;
HANS 1983, p.9: PEARSON 1987, p. 60-61; BARCELO 1988, p. 13; 1989, p. 22; DOMINGUEZ.
MONEDERC 1989, p. 362,

% W AN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 227 (Ephore ¢t Timée - Philisios); BONNET 1988,
p. 268 (compilation de traditions locales). Pour sa pan, ZAHRNT 1993, p. 389, n_ 111, insiste
aur I'influznce que Philistos & pu exercer sur Timée,

% PARETI 1912-1913, p. 1019, ne voit toutefols pas de contradiction entre Diodore et
Hérodote sur ce point. COSTANZI 1911, p. 355, 'exprime autrement : alors qu'Hérodote dit
qu"Euryléon a fondé Héraclée, Diodore dit que ¢’est Doricus. Aussi DOMINGUEZ MOMEDERO
1989, p. 553, «dos versiones que coinciden en parte, pero que no lo hacen iotalmentes.

1 BONNET 1988, p. 269; aussi JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 153 (un swéritable
jeu de construction réalisé par Diodores). Sur ¢¢ passage en général, BONNET 1938, p. 2609-
274; JOURDAIM-ANNEQUIN 1938-1989; aussi CHUVIN 1992, p. 256-259.

% Selon PAVAN 1987, p. 23, chez Diodore, le mythe «si fa storia attraverso la memoria
tanto quanto la storla assurge a mito in forza della dBavaoia assicurata dalla imepBold delle
imprese s, phrase clife par ANELLO 1988-1989, p. 302. Sur le mythe ¢t 1'histoire chez Diodore,
sipra, P8, no2l,

% LACROIX 1974, p. 45 CHAMOUX, BERTRAC & VERNIERE 1993, p. L; BIANQUIS &
AUBRERGER 1997, p. 5.

100 pyr pxemple, JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 147, 156, MALKIN 1994, p. 207-
208, Sur Héraclds civilizateur, BRELICH 1958, p. 129-140; LACROIX 1974 RAMIN 1979,
p. 113, 141-142; FABRE 1981, p. 274-295; BERMEIO 1987, p. 32-35; JOURDAIN-ANNECQUIN
1992, p. 277-278; ALOMI 1993, p. 20; CRUZ ANDREOTTI 1993a, p. 26; GIANGIULID 1993,
p. 48; CARRIERE 1995,
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mesure le perd, mais pour micux 1'intégrer dans son projet d’histoire
globale, pour en refaire le lien od s'interpénétrent le passé lointain et
I"histoire du temps présent (celle de César, en I'occurrence, qui, comme
autrefois Héraclés, mérite d'étre divinisé pour ses exploits), ceci dans la
tradition d'une réinterprétation du mythe, qu'avant d’apprécier dans le
détail, on appellera ‘coloniale’»""".

On ne peut que souscrire & cette vue, dont on retient les liens qu’elle
Etablit entre Diodore et le contexte historique dans lequel il écrit, de méme
que 1'accent qu’elle met sur la dimension romaine (et césarienne'™) de la
conception diodoréenne du mythe d Héraclés ainsi que sur la perspective
coloniale dans laquelle celui-ci est traité. Ceci va de pair avec une
réflexion plus large sur les caractéristiques du monarque dont 1'intérét
pour la figure de «cultures heroes» n’est qu'un aspect'™; 1'idée
d’expédition civilisatrice, & laquelle, par la référence & Héraclis,
I'entreprise de Dorieus est rattachée, en est un autre™,

Précisément, sur le Spartiate lui-méme, Diodore en savait plus qu’il ne dit
car il affirme en discuter en détail plus loin, ce dont on n'a pas de raison
de douter'™. Il en ressort qu'ici, il ne fait figurer que ce qui lui parait
adapté au contexte. En I'occurrence, il accentue les traits héracléens (peu
présents chez Hérodote, qui note simplement que c'est en tant
qu’Héraclide que le prince spartiate revendique la région d’Fryx). De
méme, il ne parle ni d’Euryléon, ni des autres compagnons de Dorieus,
parce que, n'étant pas Héraclides, ils sont moins pertinents pour son
propos. Enfin, il n'est pas question d'une consultation de 'oracle de
Delphes; pour Diodore, la décision de Dorieus, suffisamment justifiée par
le mythe, n'a pas besoin d’une sanction divine directe'®,

101 JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 148-149; aussi CARRIERE 1995, p. 70-71;
BORGEALID 1997, p. XX,

102 Aussi SARTORI 1983, p. 549-551; PAYAN 1987, p. 22-23; JOURDAIN-ANNEQUIN
1988- 1989, p. 156; 1992, p. 291; SACKS 199, p. 74-75; CARRIERE 1995, p. 71; BIANCGUIS &
AUBERGER 1997, P x

W3 SARTORI 1984, p. 496, 528,

1M Sur la wspedizione civilizztrice» dans Jes lives I-V, SARTORI 1984, p. 498-501.

W05 SACKS 1990, p. 18 (aussi p. £9), souligne combien Diodore est précis dans ses «cross-
referencess. De méme, RUBINCAM 1989, p, 33, ¢stime probable qu'il reparle de Dorieus. Ces
informations supplémentaires devaient figurer dans un des livres perdus (of, DIOD. [X 18, 8]).
Sur les renvois internes dans les livees -V de la Bibliothéque, AMBAGLIO 1995, p. 26-28
(p. 26, sur ce renvoi en particulier); chez Diodore en général, RUBINCAM 1989 (avec,
notamment, la mise en évidence d'un type différent de renvod pour les premiers livres); S ACKS
1990, p. 83-91. Dans le cas précis, la forme verbale employée, dvaypdiopev, est la plus
couranie pour les «cross-neferences forwardss dans la Bibliothégue; RUBINCAM 1989, p. 40,
Par ailleurs, sur I"expression, également irds commune, fv Tols olkelows ypivois , RUBINCAM
1989, p. 41.

106 MALKIN 1987, p. 90-91.
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Par ailleurs, I’adoption d’un point de vue sicilien aide & comprendre
pourquoi Diodore ne cite comme adversaires de Dorieus que les
Carthaginois (alors qu'Hérodote mentionnait les Phéniciens et les
Ségesltains) : il projette 3 1"époque du prince spartiate une situation en
vigueur dans la partic occidentale de la Sicile & partir du IVe 5., lorsque
Ségeste avait perdu son réle politique et que Carthage intervenait dans
I'fle avec de plus forts contingents'” (on pourrait également penser A une
interférence avec la prise d’Héraclée Minoa, la colonie ol s’établit le
compagnon de Dorieus, Euryléon, par les Carthaginois vers le milieu du
Ve 5.'"), De manitre générale aussi, le trait aura été favorisé par une
certaine hostilité envers les Carthaginois, pergus par Diodore comme les
ennemis par excellence, surtout quand I'action se déroule en Sicile'™,
comme ¢'est le cas ici & propos d’Eryx, dont la signification, liée au culte
d’ Astarté, était grande pour un Sicilien"'”.

Enfin, la dimension coloniale de la geste d'Héraclés transforme
particuli¢rement 1'épisode du combat contre Eryx, qui, chez Diodore,
«n’est plus que le prélude & la tentative de conquéte de 1'Ouest sicilien par
Doricus»; ce serail pour cette raison aussi que Diodore tiendrait 4
présenter comme un succés le projet d'insiallation du Lacédémonien © «les
indigénes ne s'opposent pas i la restitution de ['héritage d'Héraclés et
c’est au contraire la fortune trop rapide de la cité grecque fondée par
Dorieus qui explique et la jalousie et I'intervention des Carthaginois»'"".
Ce souci de montrer les indigénes comme bien disposés envers le
colonisateur grec héritier d " Héraclés justifierait également que Diodore ne
mentionne pas les Ségestains parmi les adversaires de celui-ci.

Au total, pour ce qui regarde 1'entreprise de Dorieus, il est fort difficile
d'utiliser le témoignage de Diodore, ne serait-ce que pour le comparer
avec celui d'Hérodote, tant ces deux auteurs ont travaillé dans des élats

d’esprit différents''2.

3. Pausarias Il 16, 4-5

Dans le livre II1 de sa Périégése, consacré i la Laconie, Pausanias se

107 HANS 1983, p. % BARCELO 1989, p, 22,

108 Syr cette prise, ROOBAERT 1992, HANS 1983, p. 186, n. 127, songe & une confusion
avec une autre prise de Minoa, au cours d'une guerne de Gélon contre bes Carthaginois vers 490,

108 fufra, p. 207-208.

110 Syr Diodore et Eryx, SACKS 1990, p. 154-157.

1 IOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 151, 152 (pour les deux citations).

112 Ainsi HACKFORTH 1926, p. 360, «The attempts that have been made to harmonize the
w0 accounts are ingenious bul unsuccessful=; HANS 1983, p. 9, «Daher kann dieser Berichi
kaum zur Erglineung des Herodotiexies herangezogen werden ».
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trouve 4 Lacédémone. Il voit I'héroon de Chilon''?, puis celui
d' Athénodore :

eoTie pdov ... 'Afmoldpou' Tiv bpol Awptel TG AvaEavBpiBou
oTarévruy és ZiwkeMav: éordinoav 8¢ Tiv Epuklmy xdpav
vopifovtes Tdv dmoybvwy Tdr Hpaxhéous elvar kal ol PapPdpuv
dv Exdvrww (PAUS. III 16, 4) (éd. MUSTI & TORELLI 1992),

il ¥ a un héroon ... d’Athénodore, un de ceux qui furent envoyés avec
Dorieus, fils d’ Anaxandridas, en Sicile; ils partirent pour la terre d'Eryx,
car ils pensaient qu’elle était la propriéié des descendants d’Héraclis et non
des barbares qui la détenaient,

Suit alors I'histoire d'Héracleés et d'Eryx. Le héros combattit A la
condition suivante : s"il |'emportait, l¢ territoire d’Eryx lui appartiendrait;
s'il était vaincu, Eryx aurait les beeufs de Géryon. Vient le dénouement :

To B¢ elpevis &k Tdv Bedv ol katd Tabmd Hpaxkel kal Dorepov
Awptel 74 ‘AvafavBplSov mapeyéveto, dMd ‘Hpakhiis upév
dmoktivvvoy "Epuka, Awplén B2 altéy Te wal Thg OTpaTLis
Siédlerpar 16 woMd 'Eveortdion (PAUS. II 16, 5) (éd. MUSTI &
TORELLI 1992),

La bienveillance des dieux fut plus favorable 4 I'égard d"Héracl®s que par
la suite & I"égard de Doricus, fils d’ Anaxandridas; Héraclés tua Eryx, mais
Dorieus lui-méme et la plus grande partie de son armée tombérent sous les
coups des Ségestains.

On a signalé & propos du passage sur Pentathlos comment Pausanias
intégre descriptions de choses vues et digressions historiques, lesquelles
représentent en définitive presque la moitié de sa Périégése, et combien il
hésite peu & corriger ses prédécesseurs, & combler leurs lacunes, et i
enrichir leur information de détails nouveaux, parfois d'interprétations
originales'”. Telle est nolamment son attitude envers Hérodote, celui
qu’il place avant tout autre et duquel le rapprochent sa fagon discursive de
traiter le passé, la pratique de I"autopsie ainsi qu’une forme de curiosité,
de disponibilité envers ce qui sollicite I'esprit''®. Dans son livre I11, plus

113 Sur celui-ci, MUSTI & TORELLI 1992, p. 224 (Chilon semble avoir &1¢ hostile 3
Anaxandridas, le pére de Dorieus; la situation de son héroon & proximité de celui d'un
compagnon de Doricus aurail une signification politigue).

114 e texte n'est pas &bl avec certituce; PARETI 1912-1913, p. 1023, n. 3; MALKIN 1994,
p 193, 0. 4.

115 Supra, p. 16, n. 96

'16 Par exemple, MUSTI 1987, spéc. p. XX, «L'opera di Pausania costituisce il caso pid
impressionante di rinascita erodotea che si conosca nella letleratura greeas (aussi p. XXTV,
KEVI) 1996, p. 9-13; BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 202-203; MOGGI 1993, p. 405, 411,
418; 1996, p. 83-87. Pour la dette de Pausanias envers Hérodote dans différents passages od il
est question des Phéniciens, BUNNENS 1979, p. 229-230. Pour ce qgui regarde I'histoine
spartiate, en divers endroits oi il est question du régne de Cléoméne, Pausanias compléte el
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précisément, il s'emploie 4 construire une histoire spartiate inédite qui
dans une certaine mesure dément le célébre jugement de Thucydide (1 10,
2) selon lequel Sparte n’avait pas de temples et d'édifices fastueux'"” — un
intérét pour Sparte qu’on rapprochera peut-étre de la faveur dont jouit
celte cité sous Hadrien'"®,

Le passage sur Dorieus illustre cette inclination & compléter ses
prédécesseurs.  En effet, pour ce qui concerne le prince spartiate,
Pausanias connait Hérodole; en témoigne un extrait précédent oi il
reprend les circonstances de la succession d’Anaxandridas (III 3, 9-10)
avant de résumer en une simple phrase la décision de Dorieus de fonder
une colonie: Awpiebs pév B -ob ydp Mrelxeto Umacodew
Kheopéver pévav év Aaxebalpow —é&s drowlay orédheTal (I 4, 1).
La présentation hérodotéenne est reprise dans sa subslance.

Par contre, dans le passage envisagé ici, la connaissance d'une source
autre qu'Hérodote est évidente''” : Pausanias produit le nom
d’Athénodore, un compagnon de Dorieus dont Hérodote ne dit mot. Peu

importe en définitive 1'identité de ce garant : Antiochos de Syracuse'™ ou

une de ces traditions locales que sollicite fréquemment Pausanias'®',
Toujours est-il qu'on est confronté 3 un passage ol Pausanias apparait
«integrando Erodoto ¢ non ripetendolo»',

Ainsi, plus gu'Hérodote, Pausanias fait de la qualité d"Héraclide de
Daoriens un moteur de son évocation de celui-ci, laguelle débouche sur une
antithése entre sa défaite et la victoire d’Héraclés. En ceci, le périégéte se
rapproche de Diodore mais, 2 la différence de celui-ci, qui parle d'une
période de prospérité pour la colonie fondée par le Spartiate, il n'en
retient que 1'échec.

En tout cas, ¢’est I’antithése avec Héraclés qui constitue le trait le plus
caractéristique de ce témoignage, ¢’est elle qui justifie que, marquant une
innovation par rapport i la tradition hérodotéenne, Pausanias s’y intéresse
dans un livre IIT ol la matiére, abondanie sur la Laconie comme au livre [
sur I’Attique, est sélectionnée avec soin'”. Elle expliquerait enfin le
silence du périégite sur les Phéniciens, car, pour la comparaison avec le
héros (vainqueur d’un indigéne, Eryx), ce sont surtout les Ségestains qui

cormipe Hérodote; par exemple, ROOBAERT 1985, p. 20, 26, 42, 4849,
U7 MUSTI 1996, p. 20,
118 | AFOND 1996, p. 180,
119 pARETI 1912-1913, p. 1023
120 v AN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 227.
121 D manidre générale, MUSTI 1987, p. XXVI-XXXIV; LACROIX 1994,
122 MUSTI & TORELLI 1992, p. 225,
113 MUSTI 1987, p. XXXVIL 1996, p. 17.
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étaient idoines',

4. Justin XIX 1,9

Justin vient de rapporter un revers que les Carthaginois essuyérent en
Sardaigne et qui aurait rendu confiance i leurs ennemis'®. 1l passe 4 la
Sicile :

Ttaque Siciliae populis propter adsiduas Karthaginiensium iniurias ad
Leanidam, fratrem regis Spartanorum, concurrentibus graue bellum natum,
in quo et diu et waria wictoria fuit proeliatum (JUST. XIX 1, 9) (éd. SEEL
1972).

C’est pourquoi les peuples de Sicile, en raison des injustices que leur
faisaient continuellement subir les Carthaginois, se tournérent vers
Léonidas, le frére du roi des Spartiates; une guerre d’une ampleur
considérable naquit, au cours de laquelle on combattit longtemps, et avec
des fortunes diverses.

On a proposé comme source au passage Timée ou Ephore'®. Par ailleurs,
un probléme plus particulier consiste & déterminer s’il faut corriger le
texte et lire non pas ad Leonidam fratrem regis Spartanorum (legon des
manuscrits), mais ad Dorieum Leonidae fratrem regis Spartanorum —
comme le propose F. Ruehl'’, un éditeur de Justin enclin aux
corrections'** —, de maniére 4 y voir une allusion 2 la venue de Dorieus
dans I'ile'”,

La conjecture est généralement justifiée par les problémes auxquels on
est confronté si on suppose un appel des Siciliens & Léonidas sous le régne
de Cléoméne, avant 489/488, et ce quel que soit le scénario qu’on adopte.
En effet, le texte des Histoires Philippiques, tel qu’il est parvenu, donne 2
penser que Léonidas a répondu favorablement a la demande qui lui a été
faite et s'est rendu en Sicile. Mais ceci contraindrait  supposer une
guerre, dont on ne sait rien par ailleurs, de Léonidas en Sicile. Par
ailleurs, il y aurait contradiction avec des propos que, dans son livre VII,
Hérodote (VII 158) préte & Gélon de Syracuse qui se plaint de n’avoir pas

L4 PARETI 1912-1913, p. 1024, n. 2.

133 Cette phrase de transition pourrait cacher une coupe opérée par Justin; FERRERO 1957,
p. B3

126 VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 227.

127 RUEHL 1872, p. 157. Pour sa part, PARETI 1912-1913, p. 1022-1023, propose de lire
simplement ad Leonidoe fratrem regis {conjecture de A, von Gutschmid; aussi JEEP 1859,
i 101} et estime que Dorieus est ainsi désigné.  Sur les diverses comections proposées,
MERANTE 1970a, p. 281.

1% SEEL 1972, p. X, «Nam editoris non est corrigers autorem — quod sape fecit Ruehl — sed
seruare uel lapsus epitomatoris» (cité par FORNI 1958, p. 15).

12 Ainsi HAAN 1, p. 431,432, n. 2; MELONI 1947, p. 110, n. 12; BERARD 1957, p. 264.
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requ de secours de la part de Sparte alors qu'il songeait & venger la mort
de Dorieus'™; si Léonidas éait effectivement venu en Sicile, un tel grief
n'aurait guére eu de raison d'étre. Enfin, la correction qui est
généralement proposée, ad Dorvieum Leonidae fratrem regis Spartanorum,
pose elle-méme difficulté, 1'expression Dorieus frater Leonidae regis élant
une impossibilité car, aussi longlemps que Dorieus vécut, son frére
Léonidas ne fut pas roi'”'. On pourrait ceries penser A une autre
correction, ad Dorieum fratrem regis Spartanorum (le roi en question
serait alors Cléoméne), mais, du point de vue de la tradition manuscrile,
un passage de Dorieum & Leonidam ne convaing pas.

C’est pourquoi, faisant 1'économie de toute correction, on a parfois
considéré que Léonidas, bien qu'il elt été contacté par les Sicilicns,
n’avail pas donné suite i leur requéte. Cette solution léve la contradiction
avec le discours de Gélon; méme, les récriminations de ce dernier
pourraient se comprendre comme une allusion au refus de Léonidas, et la
datation pourrait étre précisée : aprés que Gélon eut accédé a la tyrannie 4
Géla, en 491/490'*%, Quant & I'appel aux Spartiates (plutdt qu'a d’autres
Grecs), il aurait &€ inspiré par les habitants de Minoa, eux-m&mes anciens
compagnons de Doricus'”. Mais la contradiction existe alors avec
Trogue/Justin, qui présente |'initiative sicilienne comme ayant €€ suivie
d'une guerre (graue bellum natum).

Diés lors, un autre scénario encore a €€ imaginé : Léonidas aurait pris
en compte la demande des Siciliens, mais n’aurait pas personnellement agi
en leur faveur; il les aurait crientés vers son frére ainé, Dorieus, qui
revenait d’Afrique (od il avait connu une expérience malheureuse prés du
Kinyps) et qui n'était pas en bons termes avec le roi Cléoméne, ce qui
pouvait éire une source de tensions dans la cité; Dorieus, ainsi sollicité,
aurait saisi cette occasion de se lancer dans une nouvelle aventure'.

130 Sur ce texte, ingra, p. 308-314,

131 UNGER 1882, p. 177; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 192; MERANTE 19704,
p. 282; GRAS 1985, p. 241, Ceate objection est envisapée également par PARETI 1912-1913,
p. 1022, o 4, qui ne s'y améte pas, cstimant que |'épithiéte regis serail un &joul malencontreus de
Justin,

132 SCHENK VON 5 TAUFFENBERG 1960, p. 192-195 (I"appel 4 Léonidas ' expliquersit en
outre par le fait que celui-ci aurait exercd une sone de régence de Cléoméne en prole alors & la
folie, ce qui est davantage envisageahle durant la période qui a précédé la mort de celui-ci, en
489/488), MANNI 1974, p. 79, MERANTE 1970, p. 283-284, 294; MADDOLI 1932, p. 247,
KUFOFKA 1993-1994, p. 256-257, 0. 23. Déji UNGER 1882, p. 178. Pour sa part, BRAVO
1993, p. 57, pense cifectivement & une guerre qui auraiteu lieu & ce moment; selon fui, Hérodote
{discours de Gélon) et Trogue/Justin parteraient du méme événcment, mais en recourant i des
sources indépendanies et particllement incompatibles.

133 HANS 1983, p. 47,
134 GRraAS 1985, p. 241.
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Ainsi toute contradiction avec les textes est levée : le graue bellum de
Trogue/Justin serait la défaite infligée & Doricus, envisagée dans la durée,
ainsi que Uindigue I’adverbe din, comme élant (3 travers la volonté de
Gélon de la venger, sans nécessairement trouver le soutien espéré) un
précédent de la bataille d'Himére, victoire grecque cette fois, ce & quoi
correspondraient les mots uaria uictoria. Certes, Trogue/Justin ne cite pas
la bataille d'Himére, mais il mentionne la mort d’'Hamilcar «dans la
guerre de Sicile». Toutefols, si la force de cette reconstruction réside dans
la cohérence qu’elle rend au passage de Trogue/Justin, elle reste
hypothétique et «maximalise» I'affrontement entre Grecs et Carthaginois
dans 1'ile.

C'est pourquoi je voudrais suggérer une autre piste encore. En effet, les
propositions qui ont €t faites pour ne pas corriger le texte et pour garder
Vidée d'un appel & Léonidas ont été soutenues d’un point de vue
historique et dans 'optique qu'un tel appel eut licu. Mais il se pourrait
aussi que Trogue/Justin se référe bien & Léonidas (et en cela, on laissera le
texte tel quel), mais de fagon erronée. Dans ce contexte, la question
portera autant sur 'origine de I'information et sur les raisons de sa
présence dans les Histoires Philippiques que sur son historicité .

Pour y répondre, il convient d’envisager bri¢vement le contexte général
du passage. Trogue/Justin y raisonne en fonction d'un imperium
carthaginois remontant & Magon, le pére du général carthaginois Hamilcar,
qgui fut vaincu 4 Himeére. Il considére en conséquence les différentes
régions ol s'exerca la mainmise carthaginoise (sauf 1'Espagne, qui est
traitée dans une autre partie), en s’cffor¢ant de trouver pour chacune, dans
la génération qui précéda Himére, des indices et des manifestations de la
domination de Carthage'”. Mais il ne faut pas s’y tromper, il s’agit I3
d'une reconstruction, fondée sur la conviction que la Carthage de Magon
el de ses successeurs était déja celle des guerres siciliennes du IVe s, celle
des guerres punigues.

Or, dans le cadre de cette reconstruction, 1"épisode sur Dorieus venait 3
point nommé pour fournir un exemple de la possession de la Sicile par
Carthage. C’est en tout cas ainsi qu'il aurait éé interprété par
Trogue/Justin, ce qui expliquerait que soit mentionné Léonidas plutdt que
Dorieus. Car en choisissant d'opposer aux Carthaginois un personnage
aussi emblématique que Léonidas, le champion de la Gréce aux
Thermopyles, épisode qu'il narre en détail (I 11), Trogue/Justin
marquerait sa volonté d’amplifier le conflit entre Grees et Carthaginois en

135 DEVILLERS & KRINGS sous presse.
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Sicile, en lui donnant les allures d'une confrontation entre deux peuples,
comme le fut vers la méme époque 'opposition entre les Grees et les
Perses. On trouverait 14 les échos & une propagande sicilienne dont on
verra davantage les manifestations & propos de la bataille d'Himére
(chapitre V1), mais dont on retiendra ici un aspect : selon Diodore (XI 24,
1}, Himére eut licu le méme jour que les Thermopyles. Ceci est
révélateur des «ponts» qui & une certaine époque furent jetés entre les
batailles des guerres médiques et celles de Sicile, ponts qui expliquent que
le nom de Léonidas, héros de ces guerres médiques, ait pu étre substité &
celui de 1'obscur et infortuné Dorieus. D’ailleurs, immédiatement aprés
gu'il a & question des affaires siciliennes, les Histoires Philippiques
rapportent un événement lié & ces guerres (XIX 1, 10-13 : I'envoi d'une
ambassade de Darius 4 Carthage), ce qui aurait contribué i I'émergence du
nom de Léonidas, célébre précisément pour son comportement pendant la
seconde de celles-ci.

Telle est la conclusion gue j'avancerai i titre d’hypoth@se
suffisamment d'élémenis,  la fois dans les Histoires Philippiques ¢l, sans
doute aussi, dans certains ouvrages antérieurs qui auraient pu leur servir de
sources' >, étaient réunis pour favoriser I'apparition de Léonidas dans les
affaires siciliennes en licu et place de son frére Dorieus. Ce serait donc
bien & I’aventure de Dorieus que fait allusion Trogue/Justin, mais sous le
nom, plus fameux, du frére de celui-ci.

Du reste, 4 partir du moment ol on admet que Trogue/Justin se référe en
définitive & Dorieus (ce que pensent les chercheurs qui optent pour une
correction du texte faisant apparaitre le nom Dorieum ou M. Gras qui
limite le réle de Léonidas  celni d’intermédiaire), les différences avec les
autres témoignages sur ce personnage sont telles qu'une substitution de
nom avec celui de son frére ne serait qu'un changement parmi d’autres,
apportés cux aussi par un contexte oll la notion d’imperium carthaginois
domine.

D’abord, Trogue/Justin ne retient que les Carthaginols comme
adversaires des Spartiates (c’est aussi le cas de Diodore). Ensuite, il ne
parle pas d’une colonisation spartiale, mais d'un appel des Siciliens &
Sparte contre les Carthaginois; le motif qu’il suppose a cet appel (des
adsiduas Karthaginiensium iniurias'"") est vague et conventionnel. Enfin,

136 Dans ce sens, ZAHRNT 1993, p. 172, o 59, «M.E. schimmert bed Justin gine spétere, wohl
durch Timaios voll ansgebildete Tradition durch, die vom Gedanken der Erbfeindschaf
rwischen Griechen und Karthagern lebies.

137 MADDOLI 1982, p. 247-248, considéne que ces mots font de manidre générale allusion
aux visées expansionnisies carthaginoisss. MANNI 1974, p. 79, y voit une allusion 3 Malchus
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il suggire des conséquences durables & 1’entreprise spartiate et il donne
I'image d’une guerre longue et acharnée. Il semble la rattacher en outre i
la bataille d’Himére en signalant qu'Hamilcar est mort dans un bellum
Sicilianum qui parait se référer au conflit consécutif & 1’appel des Siciliens.

B. Dorieus. De Sparte a la Sicile
1. Injustice ¢ Sparte

Dorieus — dont le nom méme ne mangue pas d’intriguer — est seulement
connu pour sa double tentative de colonisation. En termes d’histoire
spartiate, celle-ci est considérée 4 la lumitre de deux problématiques
intimement lies : en ce qui concerne les affaires extéricures se pose la
question de la colonisation, pour les affaires intéricures celle de la rivalité
avec Cléoméne.

Sparte, qui, & I'époque des guerres médiques, était raillée pour son
ignorance et sa crainte des mers (HDT. VIII 132), était-¢lle équipée pour
des entreprises colonisatrices ? A-t-elle jamais mené une politique d’expan-
sion maritime ? Un ouvrage de 1. Malkin, Myth and Territory in the
Spartan Mediterranean, iinvite 4 répondre par 1'affirmative & cette
question. I. Malkin attirc 1'attention sur le fait que cette colonisation
spartiate fut tardive et que, se produisant & une époque ol les terres
accessibles étaient moins nombreuses, elle avail davantage besoin de
justification, particulierement par les mythes'*. Ceci vaut pour Dorieus,
qui s’appuya sur sa qualité d'Héraclide pour revendiquer une installation
dans le pays d’Eryx.

Par ailleurs, Dorieus est-il parti de son propre chef, ou a-1-il regu un appui
de Cléoméne et de I'Etat spartiate 7 E. Will, par exemple, penche pour la
seconde opinion : la mort d’ Anaxandridas provoqua une querelle dynas-
tique entre les deux demi-fréres et le départ du vaincu aida i résoudre une
tension dans la cité'”. 1l ne faudrait pas négliger non plus I'intérét de

et & la défaite inflige & Dorieus (mais il considére bien entendu 1"appel 3 Léonidas comme
distinct de |'opération de Doricus),

138 MALKIN 1994,

139 WILL 1955-1957, p. 129-130. Aussi NIESE 1907, p. 450-457; COSTANZI 1911, p. 353,
n. I; GLOTZ & COHEN 1925, p. 465-466; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 181-182;
HUXLEY 1962. p. 78; MERANTE 1970, p. 137; 1970a, p. 284-285; ROOBAERT 1985, p. 14-
15; DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 553-554; MALKIN 1994, p. 192-193, Une preuve
caracttre officiel de 1'enireprise serait que les compagnons de Dorieus sont des Spartiates, des
Egaux (HDT. V 46), peut-ire de ceux qui se rangérent derritre lui dans lg cadre d'une
opposition & Cléomine.
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Sparte pour les routes qui menaient vers 1'Ouest méditerranéen'”.

En somme, beaucoup de conditions étaient réunies pour que Sparte et
Cléomene encouragent la tentative de Dorieus. Méme, I'indignation que
celui-ci ressent i 1'idée de devoir obéir 4 Cléoméne (ce qui irait dans le
sens d'une dispute et d’une décision prise par Dorieus «contres son frére)
tiendrait dans une certaine mesure du lien commun, Hérodote prétant le
méme sentiment & un autre colonisateur spartiate, Théras (cf. [V 147, sur
Théras, Setvdr molebpevos dpyeoBalr Um'dMwv, et V 42, sur Dorieus,
Sewwby Te Toebpevos ... Umd Kheopéveos Paoiheteotar)'.

Pourtant, si on s'en tient au texte d'Hérodote, le départ de Dorieus

semble une initiative personnelle'*.

Un mot encore sur la non-consultation de 1’oracle de Delphes par Dorieus
avant |'expédition libyenne : celle-ci n'implique pas que le prince spartiate
n'avait pas pris connaissance de la littérature oraculaire (ainsi pour
I’expédition en Sicile il tirera conseil des Oracles de Laios)'*®. Peut-éire,
en ne recourant pas 4 Delphes, marquait-il son indépendance envers
Cléoméne qui, comme roi de Sparte, en était I'interlocuteur privilégi¢'** 7
Ceci irait dans le sens d’une cerfaine autonomie de la part de Dorieus.
Mais il y a une autre possibilité : I'existence d'un oracle qui promettait de
fagon générale 1’ Afrique aux Spartiates et qui aurail alors été réinterprété,
de sorte que Dorieus aurait é1é dispensé d’une consultation concernant un
simple licu de ceite contrée (consultation qui se serait révélée nécessaire
lorsqu'il s’agit de gagner la Sicile)'®.

2. Echec en Afrique
a. La date
L'expédition d"Afrique a nécessairement précédé celle de Sicile, mais il

10 MADDOLI 1982, p. 248-252; TROTTA 191, p. 55.

11 gyr cetie similimde, LABATE 1972, p. 94 (qui souligne de fagon générale la ressemblance
entre Thiéras et Dorieus); TROTTA 1991, p. 55, 63, n. §9.

W2 | ABATE 1972, p. 92. Dans ce sens, HACKFORTH 1926, p. 359; FORREST 1968, p. B5;
KUFOFEA 1993-1994, p. 251, n. 16.

143 MALKIN 1987, p. 79 1994, p, 194, 196-197, 201.

134 TROTTA 1991, p. 56; MALKIN 1994, p. 194,

145 MALKIN 1994, p. 195-196. Pour un oracle concernant 1"Afrique du Nord (mais pas
particaliérement les Spartiates), HDT. IV 179 & propos de la prédiction qui aurait @& faite 4
Tason et & ses compagnons : cent villes grecques devaient s'élever antour du lac Trilon, si un
descendant des Argonaules s’emparait d'un trépied de bronze, laissé par Jason dans ces
parages. Pour un llen entre Doricus et 'oracle da Triton, BUSOLT 18935, p. 757; SCHENE VON
STAUFFENBERG 1960, p. 185, 197-198, 206-212 (en relation aussi avec Cyréne), 214, Condra,
CRAHAY 1956, p. 136. Sur cet oracle, aussi WV ANNICELLI 1992, p. 69-T1; CORCELLA &
MEDAGLIA 1993, p. 366-368.
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demeure difficile de préciser de combien de temps'*®. La fagon dont les
événements se succédent chez Hérodote — mais celui-ci tend & «écraser» la
perspective — suggére que Dorieus partit peu aprés |'avénement de
Cléoméne. Or on estime habituellement que ce dernier monta sur le trine
vers 520", ce qu'on déduit de sa premitre intervention connue, &
I'occasion d’un voyage en Béotie, en 520/519 (HDT. III 148) : on
considere qu'il y était présent en tant que roi et que son accession i la
royauté doit se situer avant cette date. Cette opinion ne fait cependant pas
I"'unanimité. M. Gras pense ainsi que rien ne prouve que Cléoméne était
alors sur le trone, et il est fort tenté de situer son avénement ¢.515'%. Son
principal argument est que le régne de Cléoméne ainsi amputé de cing
années correspond davantage 4 1'affirmation d’Hérodote concernant sa
bridveté (V 48). A ceci on objectera que vingt-cing années au licu d’une
trentaine, cela reste une durée respectable pour un gouvernement présenté
comme «peu long» et que les propos d'Hérodote, subordonnés 4 la mise
en avant du theme des malheurs de Dorieus, ne sont pas 4 prendre au pied
de la letire. A I'inverse, on a pensé que Cléoméne serait devenu roi plus
t6t, déja en 526/525; on met alors en rapport un passage d 'Hérodote avec
un extrait de Plutarque'”, un rapprochement moins évident que
I"affirment ses partisans'™.

Par ailleurs, on fera preuve de prudence face aux indications relatives
au temps dans le passage d’Hérodote : dans son souci de dramatiser, celui-

145 O signalera quelques avis sur la date de 'expédition en Afrique. En 526/525-514/513
MERANTE 1970, p. 127; 170a, p. 279. C.520: CRAHAY 1956, p. 134; VIRGILIO 1974, p. 146-
151. Entre 520 et 510 : CRAHAY 1956, p. 145. C520-517 : MATTINGLY 1993, p. 50. Entre
517 ¢1 514 : MYRES 1906, p. 99. €515: PARETI 1912-1913, p. 1009-1010; REBUFFAT 1992,
p. 257. «Enel dltimo cuarto del sigho VI», WAGNER 1983, p. 139, En 514-512: SCHENK VON
STAUFFENBERG 1960, p. 181, €514 : MADDOLI 1979, p. 27, MALKIN 1990, p. 226; 1994,
p. 192, En513/512 : LARONDE 1990, p. 7. C.512 : DUNBABIN 1948, p. 349, Peu avant 510 :
LONMGERSTAY 1995, p. 837, C.510 : HACKFORTH 1926, p. 359, BONNET 1988, p. 272,
LECLANT 1992. Findu VI 5 : NIESE 1905, col. 1559; 1907, p. 423-426; COSTANZI 1911,
p. 359: MALKIN 1987, p. 22. Enfin. ROOBAERT 1983, p. 11 +n. 48, ne prend pas position.

147 CARLIER 1977 (+ bibliographie), qui. dans 1"¢nsemble, suit LENSCHAU 1938, Dans ce
sens, par exemple, MORETT1 1962, p. 21; ROOBAERT 1983, p. 4 ausi FORREST 1968, p. 85,
«Cleomenes came 1o the throne sometime between 520 and 516

146 GRAS 1985, p. 241-242. De méme, PORALLA 1913, p. 48-49, 76, 143-144, place le
début du régne de Cléoming cn 516, Aussi BUSOLT 1895, p. 513, 736 +n. 5.

149 HDT. 1 46 (la venue des opposants de Polycrate 4 Sparte est datée de 525) PLUT.,
Apophi. lac., Cléoméne, fils d' Anaxandrides T(= Mor. 223 D); LENSCHAU 1938, p. 413;
MERANTE 19704, p. 274-279.

130 g mot attribué par Plutarque i Cléoméne ne comespond pas tout & fait i celud d"Hérodote,
et ailleurs, Plutarque, le place, avec une variante, dans la bouche des Spartiates [Apophr. lac ,
Anonymes 1 (= Mor. 232 D)]. En ouwe, Plutarque mentionne des ambassadeurs venus de
Samos (&md e Zdpov tpéopeo); cela laisserail supposer que |a mission avail un caracténg
officiel, ce qui est en contradiction avec Hérodote, qui présente une version sensiblement
différente de la visite des Samiens; LABAREE 1975; ROOBAERT 1983, p. 34,
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ci a pu exagérer la rapidité du départ de Dorieus''. On n’exclura pas que
ce dernier soit resté quelque temps & Sparte aprés 1'avénement de son
demi-frére, une hypothése qui gagne en probabilité si on admet que les
rapports entre les deux hommes n'étaient peut-étre pas aussi conflicuels
qu'on I’a prétendu et que la décision de fonder une colonie nécessita une
préparation logistique.

Enfin, un fragment de Diodore, conservé par la version arménienne de
la chronique d’Eusebe, fournit une liste des peuples qui exercérent la
maitrise des mers, dans laquelle une thalassocratie de deux ans est
attribuée aux Spartiates. Cette puissance maritime lacédémonienne peut
gtre placée, selon les reconstructions, entre 516 et 514 ou entre 512 et
510', Pourrait-on estimer que cette période correspond 2 celle durant
laguelle se serait maintenue la colonie de Dorieus en Libye, ce qui
fournirait un indice sur la date de celle-ci 7 Rien n’autorise i

1’affirmer'*?.

b. L'emplacement de la colonie
Selon Hérodote, la colonie fut établie dans la trés belle région du Kinyps,
qui était aussi le nom d'un fleuve (ouadi Cadm, oued Oukirré), entre les
deux Syrtes (fig. ). Elle se serait trouvée & la limite des territoires des
Carthaginois et des Maques'™. Au milieu du IVe 5. av. J.-C., le pseudo-
Scylax mentionne une ville Kinyps dont les ruines se voyaient encore de
son temps'*. Il pourrait s'agir de la colonie de Dorieus. L’ auteur du
périple précise ensuite qu'a 80 stades se trouvait la ville de Néapolis,
¢'est-d-dire Leptis Magna'*®.

Pour ce qui concerne les deux ans pendant lesquels la colonie a
fonctionné, on se gardera de prendre au pied de la letire la notation
temporelle fournie par Hérodote'” (¢f. & propos d’Alalia, les «cing ans»

151 Le méme V. Merante, qui insiste sur le fait qu'il ne faut pas prendre 3 la letire la rernarque
d"Hérodote relative & la courte durée du régne de Cléomdne, tire un argument décisif de la
précision d’Hérodote sur le dépant de Dorieus simmédiatement aprés: |*aviénement de Cléoméne;
MERANTE 19704, p. 278.

132 FORREST 1969, p. 105. Aussi MYRES 1906, p. 99-100; BOSCH GIMPERA 1950, p. 45;
MADDOLT 1979, p. 29.

133 ROOBAERT 1985, p. 15. On pourrait aussi penser 4 |'entreprise de Dorieus en Sicile ou i
la défaite ' Anchimolics (310); FORREST 1969, p. 102,

134 MALKIN 1990, p. 226. Sur les Magues, DESANGES 1962, p. 106-107.

155 Ps -SCYL. 109 (GGM I, p. 85), Meta 5 v Zipne [FEw Ths ElpnBocl ol
xwplow wadde kal whlg, § Svopa Klvwp Eomu 8¢ Epmpos. ‘Amd 68 Néas wokews
améye. els iy Elpre ovdfia w* Un® alridv 8" borl morapds Kb, kol wicos Treon
mpos The moTapdy.

136 HAAN I, p. 69-70, 449; GSELL 1916, p. 90; SCHENK VON STAUFFENEERG 1960,
p. 184-185; HUB 1985, p. 74, n. 164; L ARONDE 1987, p, 352; 1990, p. 7; BONNET & LIPINSKI
1992a; LONGERSTAY 1993, p. 837.

157 Sur I'interprétation de celle-ci, MADDOLI 1979, p. 95, n. 61.
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durant lesquels les réfugiés phocéens demeurérent en Corse). Elle semble
néanmoins indicative d’une période courte.

¢. La réaction des Carthaginois
L’expédition de Dorieus dut &re ressentic comme potentiellement
dangereuse par les Carthaginois, car ils furent co-responsables de son
échec. A cette occasion, Carthage semble surtout avoir émoigné son
intérét pour la région des emporia, c’est-d-dire des comptoirs ou méme
des colonies que la cité ne tarda pas A éablir sur la cbte, entre le Sahel
tunisien et la zone entre les deux Syries'™®. En ce sens, I'intervention
contre Doricus pourrait étre rapprochée du premier traité entre Rome et
Carthage, dont une clause, selon Polybe, était justifiée par le souci
d’interdire aux navires romains toute reconnaissance le long du littoral
fertile des emporia'™.

Enfin, en empéchant une intrusion étrangére dans ces eaux, les
Carthaginois manifestaient le souci de ne pas y voir proliférer les

pira.lcs'm.

On peut se demander aussi si ce ne fut pas Leptis qu'affectait le plus
I'entreprise de Dorieus. En effet, les sources littéraires font de cette cité
une fondation phénicienne (SALL., Jug. 78; SIL., Pun. III 257), et les
premiers vestiges remonteraient 2 la fin du VII¢ s.'*'. Mais on a
également avancé qu'il n'aurait pu y avoir d'établissement définitif avant
la dernitre décennie du VI 5.'®, ¢’est-i-dire 4 1'époque de Dorieus. Quoi
qu'il en soit, le choix de I’emplacement par les colons spartiates surprend
tant par I’éloignement de Cyréne que par la proximité de Leptis, ce qu'on
a expligué diversement : soit on s'est demandé si la tentative de Dorieus
n'avait pas éé rendue possible par le fait que Leptis connaissail une
éclipse'®, soit on a pensé qu'une des suites de 'expédition spartiate avait
été précisément d’entrainer un développement de Leptis par les

158 Syr la zone des emporia, DIVITA 1982; REBUFFAT 1990; 1992a; aussi DESANGES
1995, p. 356-357 (pour une époque wliérisure).

159 poscH GIMPERA 1950, p. 45; WAGNER 1953, p. 140; DOMINGUEZ MONEDERO
1989, p. 554; MALKIN 1994, p. 202-203; LONGERSTAY 1995, p. 837.

150 WHITTAKER 1978, p. B2 WAGNER 1983, p. 139-140.

161 HOWARD CARTER 1965; BUNNENS 1979, p. 164 + n. 59, p 208, 213, 374, 375 +
n. 274: HUB 1935, p. 74, n. 166; REBUFFAT 1992: MATTINGLY 1995, p. 50. Aussi
WHITTAKER 1978, p. 39,

162 DE MIRO & FIORENTIML 1977; of. LONGERSTAY 1995, p. 831-832,

163 |LANCEL 1992, p. 109, d'apris qui «on constate qu°d partir du IV® sidcle les documenis
géographiques en langue grecque nomment Néapolis la cilé existant alors sur |'emplacement de
Leptis, ce qui sugpére la possibilit€ d'une nouvelle fondations,
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Carthaginois'®, voire sa constitution en établissement définitif*®,

On envisagera enfin |'attitude de Cyréne. Sparte fit valoir des titres de
métropole sur Théra et, par conséquent, sur Cyréne, colonie de Théra.
Cela signifie-t-il que les Cyrénéens accueillirent favorablement 1'entre-
prise de Dorieus 7 Celle-ci fut-elle préparée, voire concertée, avec eux 7

Hérodote ne parle que des Théréens qui ont servi de guides 3 Doriens
(V 42). Comment interpréter qu'il ne mentionne pas les gens de Cyrine ?
F. Chamoux considére ce silence comme la preuve que ceux-ci ont refusé
leur concours'®®; dans le méme sens, I. Malkin songe 4 un climat de
compétition entre Sparte et Cyréne'”, ¢t on a observé que Cyréne semblait
a tout le moins s'éire gardée de soutenir Dorieus'®.

Le silence d'Hérodote sur Cyréne n'est cependant pas total : il relate
que Philippe fils de Boutakides, un Crotoniate séjournant 3 Cyréne, en
partit pour se joindre 4 I'expédition de Dorieus (V 47). Il n’est certes pas
possible de déterminer si Philippe a retrouvé Dorieus avant ou aprés
I"échec au Kinyps, s’il a rencontré le Spartiate 2 Cyréne ou en a
simplement entendu parler. Pourtant, méme si on n'a pas ici la preuve de
la présence physique de Dorieus & Cyréne'®, on a I'indice que ses
opérations y étaient au moins suivies avec attention.

Peut-étre faut-il en définitive voir dans la discrétion d’Hérodote sur
Cyréne une manifestation de la politique extérieure prudente de Battos IV,
qui n’aurait pas appuyé officiellement Doricus'™, tout en se félicitant du
concours qu’apportaient 3 celui-ci les Théréens'”",

Quant & la frontigre orientale du territoire carthaginois que constituait
I'autel des fréres Philenes'”, rien n’autorise  la metire en relation avec

I'expédition de Dorieus'’®. Polybe est le premier & en parler comme

I HUB 1985, p. 74,

165 LARONDE 1990, p. 9; MALKIN 1994, p, 202-203; MATTINGLY 1995, p. 50.

156 CHAMOUX 1953, p. 162-163.

16T MALKIN 1994, p. 199-2040,

185 ECLANT 1992; aussi LARONDE 1990, p. 7, 9; MALKIN 1990, p. 226.

16% Aliter, SCHENK VOM STAUFFENBERG 1960, p- 183-184 (daiation de cette éape &
Cyrtne ¢n 515/514, avant linsiallation au Kinyps); MALKIN 1994, p. 197, 199 (présence de
Dorieus & Cyrine),

1™ WILL 1955-1957, p. 131-132. Pour une opinion plus ranchée, L ARONDE 1990, p. 7, «a
violonié délibérée du roi Batos TV de ne pas venir en aide 2 la nouvelle colonbes.

'71 Pour I'hypothése d'un appui de Cyréne & Dorieus, HACKFORTH 1926, p. 359;
DUNBABIN 1948, p. 350; WILL 1955-1957, p. 130; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960,
p. 183; MERANTE 1970, p. 127; M ADDOLI 1982, p. 250; HUG 1985, p. 74.

\72 Spéc. PS.-SCYL. 109; POL. I11 39, %; X 40, T: SALL., Jug. XIX, 3; STR. I 5, 5-6: XVII
3200 VAL, MAX. V 6, 4; MEL. 1 33; OR., Hisr. [ 2, 43-44. GOODCHILD 1952: ARTTING
1979; ROMANELLI 1981; HUB 1985, p. 74 + n. 168; LARONDE 1987, p. 199-206; 1990, p. &;
MALKIN 1990; ONIGA 1990; RIBICHINI 1991: L ANCEL 1992, p- 109-110; REBUFFAT 1992h,

173 Pour un tel lien, BUSOLT 1895, p. 757; MEYER 1937, p. 749. Toulefois SCHENK VON
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marquant une frontidre et il mentionne "autel du Philéne, |'expression
=autel des Philénes» apparaissant chez Salluste. Hérodote en tout cas reste

silencieux sur ce fait'™.

La discussion de ces questions pose plus généralement le probléme des
relations que les Carthaginois entretenaient avec les Grees qui s'étaient
établis depuis la fin du VII® s. ¢n Cyrénaique. Il s"agit d'un sujet fort mal

connu'", et il faut assurément prendre en compte la distance somme toute

considérable entre les deux villes. Toutefois, en dépit de la rarcté des
[émoignages, ces rapports ne semblent pas avoir été marqués du sceau de
I’antagonisme'™®.

Ceci illustre combien il est difficile de sitwer la tentative de Dorleus en
Afrique dans le cadre d'une opposition enire Grecs et non-Grecs'’'. Si les
intéréls des ums et des autres ont assurément joué, les différents
protagonistes semblent avoir manifesté une certaine réserve, du moins
d'aprés le récit qu'a liveé Hérodoie : il n'y a pas d’indice d’une
implication de Cyréne aux cités de Dorieus, tandis que, pour aulant qu'on
sache, il n'y a pas de preuve que Carthage, qui a mené son intervention
avec les Maques, ait agi autrement que pour se défendre et ait profité de sa
victoire pour se livrer & un accroissement territorial (méme s'il ne faut pas
exclure 'installation, & cette occasion, d'implantations permanentes).

3. Intervention malvenue en Grande-Gréce

Chez Hérodote, la version des Crotoniates, qui nient que Doricus les ail
aidés, réplique & I’accusation des Sybarites, mais de fagon telle que la

présence de Dorieus in loco constitue un présupposé aux deux versions'™ ;

STAUFFENBERG 1960, p. 205, n. 73, préfére meitre I'autel en relation avec la guerme qu”aurait
menée Gélon contre Carthage dans les années qui précédérent la bataille d"Himére, pour lul,
apris 485,

'7% Hérodote ne parle ni des Carthaginois ni des Phéniciens dans le développement qu’il
Cconsacre aux populations des cotes africaines, & 1'0. de la Cyrénaique (IV 172-180, 186-194),
Il es1 vrai qu'il s¢ propose de faire connaitre les meeurs des indigénes el qu'il a pu omettre 3
dessein kes colons d’origine érangére. En IV 197 (passage cité infra, p. 205), Hérodote écrit
quand méme que la Libye éail habitée, non seulement par des Libyens et des Etkopiens, mais
aussi par deux peuples étrangers, les Phéniciens ¢l les Grees.  Aussi MALKIN 1990, p. 224 (4
propos d'Hérodode), «l ne dit pas un mot des “autels des Philénes®, sans doate parce qu's ce
stade de la discussion, ce qui 1'inéresse, ce sont avani toul leés divisions ethnographiques ei non
politiquess,

IT5 Alnsi LARONDE 1990, p. 7, «les témoignages de contacts entre Carthage et Cyritne sont
d'une rarcté insignes; dans le méme sens, LECLANT 1992 et déji HAAN [, p. 368, 448,

IT6 | ARCIMDE. 1994,

177 Dans ce sens, pourtant, DUNBABIN 1948, p. 350; BOSCH GIMPERA 1950, p. 45;
SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 185. Contra, DOMINGUEZ MONEDERC 1989,
p. 334
I8 GIANGIULIO 1989, p. 195; déj PARETI 1912-1913, p. 1010, 1012,
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si Dorieus n'était pas allé du tout dans la région au moment des faits, les
Crotoniates auraient produit cet argument avant tout au tre'™.

Il n'est pas tant question de se demander pourquoi Dorieus se trouvait
1a (il était sur le chemin de la Sicile)'® que pourquei on 1’a mélé a
'affaire. A cet égard, la version d'une aide de Dorieus 4 Crotone
contribue & discréditer cette cité, & la fois parce que le Spartiate ne se
serait pas alors conformé strictement & 1'oracle, mais aussi peut-€ire en
raison de son origine lacédémonienne, élément dont on ne peut faire
abstraction étant donné le moment — la premiére moitié du Ve s, — od

f = &
furent sans doute élaborées les versions des deux villes'®'.

(Quant a |’attitude de Doricus, la plupart des chercheurs se sont
prononcés en faveur de la version ﬁ}'haril.:.:'“; le Spartiate aurait été alors
impliqué par 'intermédiaire de Tarente qui appuyait Crotone'®, Mais on
ne peut trancher avec certitude. La présence du Crotoniate Philippe, fils
de Boutakidis, auprés de Dorieus est peut-ftre aussi 3 prendre en compte.
Ainsi, selon M. Giangiulio, celui-ci, chassé de sa patrie & cause de ses liens
avec Sybaris (il s’était fiancé 4 la fille de Télys'™), aurait voulu profiter
du conflit avec cette derniére pour «faire son retour» auprés des siens; il
aurait alors entrainé Dorieus, qui aurait offert ses services & Crotone,
laquelle aurait néanmoins décling cetie proposition (car, sinon, aprés la
victoire, Philippe, auréolé par le secours qu'il aurait apporté i sa cité,
serait vraisemblablement resté dans celle-ci, au lieu de mourir en

Sicile)'™.

4. Mort en Sicile

a. La date

Forcé de rentrer & Sparte aprés son échec en Afrique, Dorieus dut y resier
le temps nécessaire — qu’il est difficile d'évaluer'® — pour préparer 'expé-
dition de Sicile, laquelle, tout en présentant un aspect privé, aurait revéiu,
comme la précédente, dans une certaine mesure un caractére officiel'™ .

17 GIANGIULID 1989, p. 199,

180 Pyr exemple, MANNI 1974, p. 77, «mais celie élape italicnne ne pouvalt s"imposer 3 lui
que 5'il en espérait au moins quelgues avantages:s.

181 Sur eene dake, GIANGIULIO 1989, p. 197,

152 Par exemple, PARETI 1912-1913, p. 1012; HACKFORTH 1926, p. 361; CRAHAY 1956,
p. 145; SCHENK VON S TAUFFENBERG 1960, p. 186. Pour une bibliographie (et un avis
différent), GIANGIULIO 1989, p. 198, 0. 118,

183 DoMINGUEZ MONEDERG 1989, p. 555.

1% Sur celui-ci, LURAGHI 1994, p. 59-71.

185 GIANGILILIO 1989, p. 201-202.

186 Les estimations vont de quelgques jours { MERANTE 1970a, p. 279) & quelques années
(LABARBE 1975, p. 367).

187 MALKIN 1994, p. 205.
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Le récit hérodotéen fournit un élément de datation relative : la prise de
Sybaris i laquelle Dorieus aurait participé avant de s'établir en Sicile. On
en place généralement la destruction en 511/510'*, une date dont
R. Van Compernolle a montré qu'elle résulte d'une élaboration chronolo-
gique basée sur un calcul par générations'™; V. Merante, pour sa part, a
proposé une datation en 524/523™.

Quoi qu'il en soit, 'expédition de Dorieus en Sicile fut postérieure a la
destruction de Sybaris, mais il est impossible d'en dire plus'”', 1'indication
de Diodore selon laguelle Dorieus vient en Sicile «plusieurs générations

aprés» Héraclés (woldals ydp Dotepor +yevedals) tenant du licu

commun'®, Par ailleurs, en raison de la construction du texte d"Hérodote,

on ne peut déterminer combien de temps a vécu la colonie et la date de la
morl de Dorieus reste inconnue. Les propositions pour cette derniére se
situent dans une fourchetie assez large, entre 524/523' et 489/488, date
de la mort de Cléoméne '™,

b. Héraclés et Héraclée

L Héraclée de Doricus, dont Diodore parle avec le plus de détails, devait
s trouver dans le voisinage de la montagne d’Eryx (fig. 9). On n'a pas
pu la localiser plus précisément. J. Bérard pense que le seul site qui aurait
pu convenir était, au pied méme du mont Eryx, la langue de terre en

forme de faux que pour cette raison les Grees appelérent Drépane, et qui

aujourd’hui porte la ville de Trapani'®,

188 BERARD 1957, p. 261, «0r la destruction de Sybaris est 1'un des rancs événemenis de
I'histodre de la Grande-Gréce, 4 cetie épogue, dont la date soit connue de fagon précise et
certaine », Aussi GRAHAM 1982; B AVIOLA 1986, p. §2; B AURAIN 1997, p. 289, 315, 320.

18 VAN COMPERNOLLE 1959, p. 237-241, spéc. p. 237, «Celte date a pénéralement &6
considénée comme certaing, ce quon n'a Wulelois jamais prouvés, phrase citée par MERANTE
1970a, p. 279, n. 48,

1M MERANTE 1966; 19704, p. 279-280 (aussi 1970, p. 130), ¢n rapport avee le choix d'une
date haute pour le début du régne de Cléoméne.

191 La date de 510 {ou c.510) est la plus souvent citée : FREEMAN 1891, p. 297; PARETI
1912-1913, p. 100%; HACKFORTH 1926, p. 361; MOMIGLIANG 1936; VAN COMPERNOLLE
1930-1951, p. 227, GAUTHIER 1960, p. 265; MADDOLI 1979, p. 12; GRAHAM 1982, p. 189;
DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 552, DAVISON 1992, p. 388; MUSTI & TORELLI 1992,
p. 225; ROOBAERT 1992; ZAHRNT 1993, p. 356, MALKIN 1994, p. 205. La daic de 524 est
défendue par MERANTE 1970, p. 130. On signalera encore la entative de NIESE 1907 ( aussi
COSTANZI 1911, p. 359) pour situer I'aventure de Dorieus quelques années aprés la chuie de
Sybaris, au moins aprés 507 (contra, PARETT 1912-1913, p. 1011-1018).

152 AMBAGLIO 1995, p. 120,

193 MERANTE 1970, p. 128, 137.

1M Sur cetie demnitre proposition, PARETT 1912-1913, p. 1011; BERARD 1957 p. 259, 261 -
262. Sinon HANS 1983, p. 8 (sum 522 v.Chr.»), ou LURAGHI 1994, p. 53, snegli ultimi anni
del VI secolos.

195 BERARD 1957, p. 263; dans ce sens, VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 227;
GRAHAM 1982, p. 189; DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 557-558; BAURAIN 1997, p- 315.
Aussi PARETI 1912-1913, p. 1022, o 1, «Dove poleva sorgere ["Eraclea di Dorico 7 Con ogni
probabilith presso il mare, como ko erano, in genere, le colonie greche : quindi o verso Trapani ...
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Pour ce qui regarde la durée de cetie colonie, Diodore apprend qu’elle
eut une croissance rapide. Cet aspect de son témoignage inspire
particuliérement la méfiance'™, car il évoque 1'affaire dans une perspective
coloniale et ne souhaite pas montrer qu'un projet qui s’appuyait sur le
précédent d’Héraclés tourna court. Il n’empéche que L. Pareti et
J. Bérard, lui accordant foi, estiment que I'installation spartiate dura
quelque tcmpsm. Ce n'est pourtant pas I"impression qui ressort de la
lecture d’Hérodote'®®, méme si la tendance de ce dernier & comprimer le
temps de 'action ne doit pas étre perdue de vue.

Par ailleurs, il semble que le nom d’Héraclée fut donné a Minoa" lorsque
le Spartiate Euryléon I'occupa®™. Sans doute ce changement de nom fut-
il un moyen d’accomplir malgré tout la prédiction de l'oracle. On
n'exclura pas qu’aprés la défaite de Dorieus, on ait soutenu gu'il avait mal
compris celui-ci; confondant ce qui y était présenté comme un but
(«fonder une colonie appelée Héraclées) et comme une cause («parce
qu’Héracles avait possédé le pays d’Eryx»), il aurait cru i tort qu'il lui
fallait fonder Héraclée sur I'Eryx™'; de fagon similaire, une mauvaise
compréhension de 1'oracle fut invoquée apriés que les Phocéens eurent
quitté Alalia®®.

Du reste, les prolongements de la tentative de Dorieus par Euryléon
apparaissent principalement comme une affaire entre Grecs. Rien n'in-
dique que les Carthaginois contribuérent i son élimination & Sélinonte®”,

0

Enfin, Dorieus s'appuyait sur toute une propagande héracléenne®™, i

o pin & nord nel golfo tra MLS. Giuliano ¢ C. Galeras. Contra, MALKIM 1994, p. 204 + n. 42,
qui admed toutefois que Trapani pouvait avoir é¢ destinée A devenir le port de la colonie.

196 GAUTHIER 1960, p. 266, 268,

197 PARETI 1912-1913, p. 1010-1011, 1019, 1023; BERARD 1957, p. 263-264; aussi VAN
COMPERNOLLE 1950-1951, p. 227. Pour sa part, MERANTE 1970, p. 128, pense que 'action
de Doricus dans 1'ile 5 est dendee de 524/523 4 515, Enfin SCHENK VON S TAUFFENBERG
1960, p. 181, parle d'une dunée de «51180 bis etwa 308/7 ».

198 Ajnsi JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 152, &voque une tentative qui «échoue
rapidement». De méme, HACKFORTH 1926, p. 360; GRAHAM 1982, p. 189; KUFOFKA 1993 -
1994, p. 252 («kein langes Lebems ),

199 Sur cette cité, 4 la limite des possessions grecques el carthaginoises et qui changea
plusicurs fois de mains, MERANTE 1970, p. 131-137; WILSON 1980-1931; ROOBAERT 1992,
Deéjhs UNGER 1882, p. 180,

200 MALKIN 1994, p. 215. Dans ce sens, HACKFORTH 1926, p. 321; GRAHAM 1982,
p. 189. Sur la date de cette cocupation (c.513), MERANTE 1970, p. 137.

W MALKIN 1994, p. 216,

302 Pour ce rapprochement, MADDOLI 1979, p. 28,

3 MERANTE 1970, p. 131; HUB 1985, p. 61, n. 34

4 MADDOLI 1979, p. 29; PEARSON 1987, p. 4 JOURDAIN-ANNEQUIN 1992, p. 278;
KUFROFKA 1993-1994, p. 254; MALKIN 1994, p. 206, 218; aussi DOMINGUEZ MONEDERG
1989, p. 3533. Sur cete wtilisation du mythe ¢n relation avec le chresmologue Anticharés
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laquelle I'Ouest de la Sicile, terre de syncrétismes, se prétail particu-
ligrement™ (méme s'il ne semble pas que celle-ci lui rallia beaucoup de
Grecs de Sicile™). L’invocation du précédent d’Héraclés figure dans les
trois principales sources grecques, méme si elle n’y est pas marquée de
fagon identique : Hérodote indique la qualité d'Héraclide de Doricus de
fagon secondaire au sein de sa narration, non comme justification de
I"entreprise du Spartiate; chez Diodore, la mention de Dorieus participe 2
un passage consacré & Héraclés en Sicile, une geste qui est envisagée dans
une perspective coloniale; pour Pausanias, enfin, la comparaison entre
Doarieus et Héraclés est présentée sous 1'angle d’une antithese.

Il ne fait aucun doute que Dorieus lui-m&@me misait sur sa gualité
d’Héraclide — une maniére d’agir caraciéristique des Spartiates®™ — et qu'il
utilisait la geste d'Héraclés en Sicile — un «myth of precedence»"™ — 4 des
fins idéologiques dans un contexte de concurrence pour la possession d'un
territoire. Dans ce sens, 'Héraclés d’Eryx est chargé de références
«polémigues» et il se pose en champion des intéréts grecs, «peut-éire pour
faire contrepoids 4 un Héraclés non grecs, comme 1’écrit C. Bonnet dans
son Melgart™ (cf. I’association qu'on pourrait faire entre le brigand Ery}c.
fils d’'Aphrodite, qu'affronte Héraclés et la divinité honorée dans le
sanctuaire d"Eryx, dans une perspective de concurrence coloniale®?). De
plus, il serait logique de supposer gu’une telle utilisation du mythe eut lieu
en prélude & 'expédition de Dorieus afin d*appuyer ses préientions et non
@ posteriori, puisque sa tentative €choua et qu'il n'y avait plus lieu alors
de la justifier”"'.

Mais doit-on pour autant imaginer que ce fut en fonction des entreprises
de Dorieus que fut élaborée la légende du combat entre Héraclas et Eryx ?
L’hypothése a été formulée®'?, mais il est dangereux de réduire A des
ressoris historiques aussi tardifs une geste héracléenne qu’on a interprétée
aussi comme le souvenir du passage des Mycéniens*" : des contacts dont il

mentionné par Hérodote, GIANGIULIO 1983, p. 802,

X5 MALKIN 1994, p. 217.

25 MANNI 1974, p. 78.

7 MALKIN 1994, p. 192, 206. Ainsi HDT. VII 208 (4 propos de Léonidas), Acwiing, v
yévos Hpaxhelfng.
28 GIANGIULIO 1943, p. 799-801.

X9 BONNET 1988, p. 272 idée similaire chez MALKIN 1994, p. 213,

II0 BOMNET 1988, p. 271

3 JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 152, Pour un avis plus réservé, BIANQUIS &
AUBERGER 1997, p. 128-129, 0 72,

22 PARETI 1912-1913, p. 1024 +n. 3, 1027-1029, Comra, par exemple, DAVISON 1992,
p. 388,

213 MANNI 1962; 1969; SIOQUIST 1962; LEVEQUE 1973; JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-
1989, p. 160-162; dans ce sens, TROTTA 1991, p. 49; ALONI 1993, p. 14, 20, Discussion et
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est difficile de nier qu’ils ont existé®'*, mais qu’il faut se garder
d’invoquer de fagon trop sysiématique. Siécho il y a & une épogue aussi
lointaine, celui-ci n'aurait sans doute pu &ire conservé s'il n'avait éi1é
revivifié par des circonstances historiques et des situations socio-
culturelles ultérieures®”.

Du reste, il semble qu'un passage d’Héraclés en Sicile ait déja figuré
dans la Géryonéide de Stésichore d’Himére, poéme rédigé, pense-t-on,
dans la premidre moitié du VI¢ s.*'°. L’antériorité de la légende - y
compris le combat avec Eryx, dont aurait pu parler Stésichore®'’, méme si
cela ne figure dans aucun des fragments connus a ce jour®™® — par rapport &
Dorieus parait la meilleure hypothise®".

Il n'empéche que le mythe fut utilisé & des fins idéologiques, pour
justifier I’entreprise de Dorieus. Dans cette optique - et sans oublicr
qu’un tel mythe pourrait étre analysé & d'autres niveaux (1’affrontement
du héros avec la mort) —, «il ne faut pas écarter 1'idée que la tradition plus
ancienne ait ét6 remaniée en fonction de nouvelles données historiquess™".
Rien n'interdit de conclure & 1’existence d'un mythe d"Héraclés en Sicile
antérieur & 1'époque de Dorieus, qui, fixé dans la «<mémoire collective»™',
aurait été répercuté par les communautés grecques de 1'ile, comme un
écran sur lequel elles projetaient leurs relations avec les communautés non
grecques”>; Dorieus y aurait puisé les traits les plus aptes & favoriser son
entreprise, quitte & accentuer ceriains aspects et & en gommer d’auires.
Ainsi, sans &ire une création coloniale®™, le voyage d'Héraclés vers
I"Owest aurait été interprélé dans une telle perspective.

D’autres «relecturess de ce fype sont observables. M. Giangiulio en a
mis en évidence une, pour le IVE 5., par les Deinoménides dans le contexte

présentation générale de la problématique par BONNET 1988, p. 269-270. Pour plus de réserve,
GIANGIULIO 1983, p. 387,

214 WAGNETTI 1970; 1983,

215 De fapon pénérale, par exemple, ALONI 1993; PLACIDO 19934, p. 67.

116 BURNETT 1988, p. 135-147; MALKIN 1994, p. 206-207; aussi SCHENK VON
STAUFFENBERG 1960, p. 198; GRAHAM 1982, p. 187; CARRIERE 1995, p. 69; ANTONELLI
1997, p. 128, n. 77, p. 151, Sur Siésichore, en relation avec les problémes traités ici, on lira avec
profit BRIZE 1980; CRUZ ANDREOTTL 1991 {3 propos de la péninsule Ibérique). Par ailleurs,
le mythe de Géryon est également Svogqué par Hésiode; JOURDAIN-ANNEQUIN 1992, p. 263 -
264,

207 COSTANZI 1911, p. 357-358; MALKDN 1994, p. 209,

218 Edition par DAVIES 1991.

219 DéEmonstration par MALKIN 1994, p, 209-211. Dans ce sens, JOURDAIN-ANNEQUIN
1988-1989, p. 145; DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 556, n. 214,

0 BONMET 1988, p. 271, n. 121,

22 Expression reprise 3 JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 162,

20 GIANGIULIO 1983, p- B10-811. Powur une idée similaire & propos d'Héraclés dans la
péninsule Ibérigue, CRUZ ANDREOTTI 1991,

I3 JOURDAIN-ANNEQUIN 1992, p. 267,
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de la résistance de Doucétios & la présence grecque™ (3 un moment od la
présence en Sicile de grands poétes — Simonide, Bacchylide, Pindare - put
provoquer un renouveau du modéle héroique®). La lecture césarienne
qu’en fait Diodore, telle que la dépeint C. Jourdain-Annequin, en est une
autre. Ces adapiations 4 des situations variées des traditions d’Héraclds
dans le Nord-Ouest de la Sicile seraient en outre favorisées par la nature
méme de celles-ci qui se prétaient & une analyse en termes de «fonction-
nalisation» socio-politique et culturelle, particulitrement dans le cadre des
rapports entre Grecs et non-Grecs™.

D*autres moments encore pourraient étre considérés : on pense i la
présence de Pyrrhus dans I'ile, mais c’est la tentative de Pentathlos, un
Héraclide lui aussi (supra, chapitre I), qui me retiendra.

. Darieus et Pentathlos

Il existe, entre les entreprises du Cnidien Pentathlos et du Spartiate
Dorieus, des similitudes : descendants d'Héraclés, ils tentérent 1'un et
"autre de fonder une colonie dans la méme région de Sicile; tous deux
rencontrérent une résistance, échouérent et moururent; leurs compagnons
5 ¢tablirent ailleurs sous la conduite d'un de leurs lientenanis.

Ces ressemblances sont particulitrement marquées chez Diodore, i tel
point qu’il semble qu'il les ait délibérément exploitées pour son évocation
de Pentathlos. Notamment, il insiste sur le fait que celui-ci est un
Héraclide (ce dont Pausanias ne dit mot); il précise qu'il mourut en Sicile
(alors que Pausanias mentionne seculement sa défaite); il préte comme
motivation aux Rhodiens et aux Cnidiens gui I'accompagnaient le fait
qu’ils étaient mécontents de vivre sous le joug du roi d’Asie (notation
psychologique absente chez Pausanias), ce qui serait un écho aux
motivations de Doricus, qui ne supporie pas d’étre soumis i 1’autorité de
Cléoméne™ .

Plus que Pausanias, donc, Diodore fut attentif 3 metire en évidence ce
qui rapprochait Pentathlos et Dorieus (on y verra entre autres une
manifestation de son golit pour les confrontations entre personnages™®).
Mais la comparaison n’est pas explicitement énoncée et il parait distinguer
les deux entreprises : selon lui, Pentathlos se heurte aux Ségestains, tandis
que Dorieus affronte les Carthaginois. Le souci du parallélisme ne le

24 GIANGIULIO 1983, p. 24-833; of JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 157-138 (avec
discussion de certains points). Sur Doucétios et Syracuse, ADAMESTEANU 19628 RIZZO
1970; MUSTI 19381980, p. 218-221.

5 DE LA GENIERE 1995, p. 36.

L6 GIANGIULIO 1983, p. 792-793,

17 Pour ces ressemiblances, PARETL 1912-1913, p. 1031-1032.

T8 AMBAGLIO 1995, p. 86.
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conduit donc pas jusqu'a présenter les deux hommes comme ayant
combattu les mémes adversaires.

Ceci est une des principales objections 4 la théorie de L. Pareti qui,
considérant les deux récits diodoréens, estimait que celui sur Pentathlos
avait &é remanié 3 la lumiire de 1"aventure de Dorieus et qui remettait en
cause 1’historicité de certains aspects au moins des actions prétées au
Cnidien®”. Du point de vue méthodologique, on regreitera aussi que cetie
hy pothése tire, de la manifestation d'un procédé littéraire, des conclusions
historigues; ce n'est pas parce qu'un auteur €élabore son information que le
fond de celle-ci est faux.

A la différence de L. Pareti, I. Malkin croit au récit diodoréen; selon lui,
¢'est sur I’enireprise de Pentathlos que Dorieus aurait calqué son
expédition et les ressemblances entre les actions des deux hommes scraient
jusqu'a un certain point voulues puisque le Spartiate se serait présenté
comme le continuateur du Cnidien, reprenant la propagande héracléenne a
laquelle avait recouru ce dernier”’. Cette opinion suppose que
I'utilisation idéologique du cycle sicilien d’Héraclés, attestée par Hérodote
pour Dorieus, était déja opérante 4 1'épogue de Pentathlos, vers 5807,
Les arpuments que I. Malkin met en avant sont les liens entre Sparte et
Cnide (cette derniére passe 4 partir au moins du V¢ s. pour une colonie
spartiate), qui justificraient que Dorieus prit la suite de Pentathlos™, et
I'inscription de Poggioreale, 4 la frontiére entre zones grecgues et
élymes™, qui établirait la présence d’Héraclés sous son nom grec dans le
pays des Elymes 2 1’époque de Pentathlos™ (M. Giangiulio mentionne
aussi les relations qu'entretint Pentathlos avec Sélinonte, ol les données
relatives au culte d’Héraclés sont bien connues™).

Je ne remetirai pas en cause la validité des arguments avancés par
I. Malkin (I'interprétation de Poggioreale est discutée et les liens entre
Cnide ¢t Sparte sont surtout attestés pour une période postéricure &

118 PARET1 1912-1913, p. 1031-1032; aussi HACKFORTH 1926, p. 354, n. 1. L. Pareti
regardait encore la date fixée pour Pentathlos comme fictive ; «1a fonte di Diodoro per fissare al
580 1"arrivo di Pentatlo partva dal 510, radizionale per Dorieo, risalendo a due generazione
prima (35 X 2}, Comtra, BIANCHETTI 1987, p. 22.

20 MALKIN 1994, p. 212,

23 Dans ce sens, GIANGIULIO 1983, p. 804,

132 MALKIN 1994, p. 212213,

23} Dédicace en dialecte dorien ef alphabet sélinontin, éditée par MANNI PIRAING 1959
(aussi GUARDUCCT 1959-1960, p. 272-275); discussion notamment par DE LA GENIERE 1983,
Sur la situation Wopographique et stratégique de la zone de Poggioreale, ADAMESTEANU 1962,
p. 202-209; GIANGIULID 1983, p. 796,

2 MALKIN 1994, p. 213-214; dans ce sens, GIANGIULIO 1983, p. 796-798. Pour un avis
plus nuancé, JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-1989, p. 159,

235 GIANGIULIO 1983, p. 804-506,




204 CHAPITRE IV

Pentathlos). L'embarras vient plutit de ce que la vue gu’il défend dépend
de 1’acceptation «cn blocs du récit de Diodore sur Pentathlos, dont il ne
retient que le «noyau informatifs, sans prendre en compte sa dimension
littéraire,

En somme, la mise ¢n ceuvre d'un procédé compositionnel (1’accentuation
des ressemblances avec le passage sur Dorieus) dans les lignes que Diodore
consacre 4 Pentathlos ne préjuge de rien. D'une part, elle n'autorise pas i
conclure au caractére fictif du personnage. D’autre part, elle est
suffisamment marquée pour inviter 4 la prudence au moment de
confronter ce témoignage avec d’autres, dans le cadre de quelgue
reconsiruction gue ce soil.

d. Phéniciens ou Carthaginois ?
L'échec de I'expédition sicilienne de Dorieus est imputée aux Phéniciens

et aux Ségestains par Hérodote™®, aux Carthaginois par Diodore de Sicile

et aux Ségestains par Pausanias. Enfin, Justin, pour autant qu’il fasse
allusion & Dorieus (supra), le met aux prises avec les Carthaginois.

La différence entre Hérodote et Diodore ne concerne pas seulement les
Ségestains®’. Elle porte aussi sur les autres adversaires de Dorieus :
Phéniciens ou Carthaginois 7

Il convient d'examiner d’abord le iémoignage d'Hérodote. On lit parfois
que, en V 46, dans la formule dovvlkwr kal 'Eyeotalwy, le terme
Powvikwy équivaut i Carthaginiensium voire & Poenorum™". Cerlains, ne
jugeant méme pas utile d’affirmer cette identité, agissent comme s'il allait
de soi que Dorieus affronta des Carthaginois®®’. Ceci ne parait pas

236 Dans |"excursus sur Dorieus, mais aux seuls Sépestuing en HDT, VII 158,

237 Par ailleurs, pour la mention de «Ségestains » (et non d'Elymes), V AN COMPERNOLLE
1950-1951, p. 224-226; DOMINGUEZ MONEDEROD 1989, p. 558, n. 219,

238 Par exemple, HOW & WELLS 1928, p. 18; HUB 1985, p. 60, n. 20; KUFOFEA 1993.
1994, p. 253, n. 18.

I FREEMAN 1891; MACAN 1895, p. 186; HACKFORTH 1926, p. 360; BOSCH GIMPERA
1930, p. 282, «la gucma contra los cartagineses y sus aliados los elimios de Sicilia »; SCHENK
VON STAUFFENBERG 1960, p. 18], «die karthagisch-elymische Wesispitze Sizilicnss
MERANTE 1970, p. 128 (sur Héraclée), «distrutia da Cartagines, 129, «Cartaginesi ed
Egestani»; MANNI 1974, p. 78, «1"opposition des Elymes et des Canthaginois»; BUNNENS 1979,
p. 306; WAGNER 1983, p. 139, «conflicto con los Elymeos ¥ los cartaginesess; MUSTI 1988-
1989, p. 214, srearione caragingses; 1990, p. 159-160; BONDI 1990, p. 282, «Il tentativo di
Dorieo suggella, per cosl dire, in modo definitivo la necessitd degl’interventi di Cartagine in
Sicilia a difesa dei centri coloniali fenici»; GOMEZ BELLARD 1991, p. 49; BONNET &
LIFINSKI 1992a (4 propos de la colonie fondée par Dorieus), «anéantie par les Puniques et les
Sépestings; CHUVIN 1992, p, 258, «les Carthaginois ef les indighness; ROOBAERT 1992, «les
Carthaginois attaquérent H. (= Héraklée) el la détruisirent avec I'aide des gens de Ségestex
FALSONE 1995, sune coalition d'Elymes et de Puniquess; LAMBOLEY 1996, p. 83, sopposition
violente des indigtnes et des Carthaginoiss. Pour leur part, HANS 1983, p. 8 parie de
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évident.

Une question qui se pose est celle de I'emploi du terme Polvikes chez
Hérodote. On avance qu’a diverses reprises celui-ci donnerait & ce mot le
sens de «Carthaginois», ou méme de «Puniques». Parmi les exemples
cités, on trouve IV 197, dans le logos libyen™” : Hérodote écrit que la
Libye n'est occupée que par quaire peuples, deux indigénes et deux
étrangers, dont il précise I'identité, AlBuves pér kal AlBlomes
atréxboves ... Polnkes 8¢ kal "EMaves émijhuBes. Ici I'historien
se référe 4 Iorigine des colons installés dans ces territoires™’, et la
meilleure traduction est sans aucun doute : «Les deux peuples indigénes
sont les Libyens et les Ethiopiens..., les deux étrangers sont les Phéniciens
et les Grecs» (trad. GSELL 1916, p. 35)*%. Rien ne s'oppose 4 ce que
Polvikes soit ici traduit par «Phéniciens». Il en va de méme en 11 32, ob,
également & propos de la Libye, il est fait référence 4 doov "EMnres kal
dolvikes Exovol, «ce qu'occupent les Grecs et les Phéniciens» (trad.
GSELL 1916, p. 41)**.

Un troisieme exemple concerne la bataille d'Himére. Je reproduirai
I'argumentation de G. Bunnens dans son article sur “La distinction entre
Phéniciens et Puniques chez les auteurs classiques” : «Hérodote (VII 167)
introduit le récit de la mort d'Hamilcar, général carthaginois vaincu a
Himére en 480, par ces mots ; ‘Il y a un récit que font les Carthagineis
cux-mémes et qui est vraisemblable...", et il conclut ce récit des
Carthaginois en disant : ‘Qu’Hamilcar ait disparu d'une telle fagon,
comme le disent les Phéniciens...”, preuve que ‘Carthaginois’ et
‘Phéniciens’ sont interchangeables chez lui»™, L’examen du texte invite
4 plus de nuance. Hamilcar était Carthaginois et c’est dans les milienx
carthaginois qu’est né le récit relatif & ses derniers moments : ¢’est ce &
quoi fait allusion le "Eom. 8¢ {m' albrdyr Kapynmboviwv &8¢ Mdyos
Aeyépevos qui introduit 'anccdote (VII 167). A la fin, par contre,
I"historien se place non plus dans le contexte de I'origine de la légende,
mais dans celui de sa diffusion et du culte rendu 3 Hamilcar, non
seulement & Carthage, mais dans toutes les colonies phéniciennes; il est

«Phtnizier/Karthagers et DOMINGUEZ MOMEDERO 1939, p. 560, de «fenicios yjo
canaginesess (mais, chez i, une participation carthaginoise aux opérations militaires semble
acquise; par exemple, p. 563, «los aliados cantagineses»). Enfin, GAUTHIER 1960, p. 166, «des
Sémites et des Elymes» (mais avec la mention d'une participation carthaginolse, notammen
. 26T).

4 C'est le passage auguel renvolent HOW & WELLS 1928, p. 18

#1 BoNDI 1990, p. 278,

242 Aussi CORCELLA & MEDAGLIA 1993, p. 209, «i Fenici ¢ i Greci».

243 Sur ce passage, aussi BONDI 1990, p. 274,

M4 BUNNENS 1983, p. 234. Sur HDT. VII 167 comme exemple de la confusion Phéniciens -
Carthaginois, aussi VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 223, n. 277; HUB 1985, p. 61, n. 29,
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normal qu'il utilise alors un terme qui se référe non plus aux seuls
Carthaginois, mais & une plus large entité, a savoir Polvikes (VII 167, dg
dolvikes Aéyovor)™®, Ce passage, plutdt que de montrer que
«Carthaginois» et «Phéniciens» sont interchangeables, pourrait méme
indiquer qu’ils sont employés de maniére différenciée : Kapxn8driol en
rapport avec la ville de Carthage™*, ®olvikes lorsqu’on se situe au niveau
de la présence «phénicienne» en Méditerranée. Enfin, un dernier exirait
est invoqué pour illustrer la confusion enire «Phéniciens» et «Carthaginoiss
dans les Histoires; il s'agit de VII 165, i nouveau dans le contexte de la
bataille d’Himére, que j'évoquerai dans le chapitre VI**

Pour I'heure, on retiendra qu'il ne va peut-éire pas de soi de traduire
par «Carthaginois» le terme ®olvikes chez Hérodote. Quant a une
traduction par «Puniques» (dans le sens de «Phéniciens d’Occident»), rien
n'indique que cette notion ait eu quelque signification pour 1'historien.
En fait, G. Bunnens, quand il s’intéresse & la confusion «Phéniciens» -
«Carthaginois» dans les sources grecques, cst amené i traiter des auteurs
appartenant & des époques différentes : Hérodote, pour lequel le
phénoméne de la cité (par exemple, Carthage) jouait un rdle considérable;
Diodore et Pausanias, qui étaient enclins & envisager Carthage, la «rivales
de Rome, au-dela de sa dimension de ville.

Il convient encore d’examiner un autre passage ol apparail le nom de
Doricus. En VII 158, I'historien d’Halicarnasse reproduit les propos de
Gélon répondant 4 une ambassade de Grees lui demandant son aide contre
le roi de Perse ;

"AvBpes "EMnpes, Myov Eyovtes mheovékny éTolpfioate épd
ﬁf:p.p.l:lxuu émi T PdpPapov rupumheclvTEg eMeiv. Almol B8
épéo wpbTepov BenBévros PapBapuwol oTpatol cuvvemddactar, Bre
por wpds KapymBoviovs velkos ouwfinTo, émowfimrovtds Te Tdv
Awpréos Tol ‘AvafavBplBew mwpbs Eveortaluwy ddvov éxmphfacbal,
imotelvortds Te Td fumbpua oweleulepolv dm' dv Dpiv peydial
upedlar Te kal émaupéoes yeydvaol, ofime épéo elvexa fiMdeTe
fonicortes olime Tov Awpiéos ddvor éxmpnEipevor, ™6 TE Kat'
Upéas TdBe dmavra Umd PapPdpoioy wépeta (HDT. VII 158) (é&d.
LEGRAND 1963).

5 Apssi, sur ce passage, HANS 1983, p. 160, n. 44, «. hier ist jedoch die Unterscheidung
insofern ganz unklar, als zuvor (167,1) die Version der Karthager genannt wird, ndimlich der
Opfertod des Heerflihrers, wihrend die andere Ansichi, niimlich daf Hamilcar spurlos
verschwunden sel, von den Sikelioten stammt (VII 165, 166); somit ergibi sich eben kein
Gepensate zwischen ‘phiinizisch® und ‘karthagisch’ sondern nur zwischen ° griechisch-
sikeliotisch’ umd *phinizisch-kanhagisch’ ».

M6 HANS 1983, p. 160, n. 44.
M7 Infra, p. 317.
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Hommes de Gréce, vous tenez un langage arrogant quand vous osez
m'inviter & venir en alli¢ contre le barbare. Vous-mémes, précédemment,
quand je vous ai demandé d"altaquer ensemble une armée barbare — j"élais
alors en conflit avec des Carthaginois -, quand j'insistais pour que [it
vengée la mont de Dorieus fils d’Anaxandridas, wé par des Ségestains,
quand je proposais de libérer ensemble les emporia dont vous retirez de
grands avantages ¢l des profils, vous n'éles pas venus, ni en considération
pour moi pour me porier secours, ni pour venger la mort de Dorieus; e, &4
considérer ce qui est volre euvre, Loul ce pays est sous le joug des
barbares,

Je reviendrai sur ces paroles dans le chapitre consacré & Himére. Ici, il
importe de souligner que Gélon y opére une distinction nette : d'une part
le mpbs KapymBovlovs veixos, & savoir son conflit avec des Carthaginois
(pour quelle que cause que ce soit); d'autre part, son désir de venger la
mort de Dorieus, TOv Awpiéos Tob 'AvaavBplben mpds 'Eyecraluwy
povor Exmprifacbal, propos dans lesquels 1'unique peuple cité comme lié
au meurire de Doricus est celui des Ségestains. Ces deux affirmations
mettent en avant des motivations qui n'eniretiennent pas forcément un lien
enire clles, et on se gardera d’en conclure que si Gélon se trouve en conflit
avec les Carthaginois c'est parce qu'ils ont tué Dorieus®®, Au contraire,
la mort de celui-ci est imputée aux seuls Ségestains (comme dans le
témoignage de Pausanias)*”.

Enfin, dans le texte méme relatif & Dorieus, Hérodote distingue bien les
adversaires africains de celui-ci, Makéwy Te APlwr kal Kapymorlwv
(V 42) et ceux qu'il trouva sur sa route en Sicile Te Powlkay xal
‘Eyeotalww (V 46)™, créant deux paires, constituée chacune d'un peuple
indigéne et de colons phéniciens. Dans l¢ premier cas, ceux-ci sont
mentionnés comme Kapyn8dviol, d'aprés leur cité; dans le second,
provenant sans doute de plusicurs colonies (on songe 4 Motyé, Palerme,
Solonte), ils sont désignés comme Polinkes.

Reste le €moignage de Diodore, qui écrit que ce furent les Carthaginois
(ol KapxnBéviol) qui détruisirent la colonie fondée par Dorieus (IV 23,
3). Mais Diodore (ou sa source) tend i surévaluer le rile joué en Sicile
par les Carthaginois, qu'il dépeint sévérement, et & minimiser celui des
Phéniciens : il ne parle pas d’une réaction des Phéniciens & la tentative de
Pentathlos (V 9, a la différence de PAUS. X 11, 3-4), mais surtout il
attribue la fondation de Motyé aux Carthaginois (XIV 47, 4; aliter ac

ME Aliter, HANS 1983, p. 9.

M9 GAUTHIER 1960, p. 268. Déja UNGER 1882, p. 175.

B0 BARCELG 1988, p. 13, n. 44, «Ein Vergleich beider historischer Silationen verdeutlichi,
daf Herodot die verwendeten Bezeichoungen KapyrBbno und dolvices ... keineswegs als
Synonyme gebrauchi=; 1989, p. 22,
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recte, THUC. VI 2, 6 : fondation par les Phéniciens)™', sans parler, pour
évoquer une autre aire, de sa célébre affirmation sur Ibiza, "Epecov
dmowkor  Kapymboviwy (V 16, 2. En fait, I'usage qu’il fait des mots
«Phéniciens» et «Carthaginoise laisse davantage de place 4 1'ambiguité
que chez Hérodote™, dans la mesure, notamment, oi il étend ce second
terme aux Phéniciens impliqués dans les affaires de Sicile™.

Divers éléments expliquent cela : I'impact qu'eurent les guerres menées
en Sicile & partir du IV® s, ef qui avaient dil frapper le Sicilien qu’il
était™, mais aussi une sensibilité générale i la notion d’empire®®, qui se
traduit notamment dans sa référence & la «théorie des empires» ainsi que
dans la liste de thalassocraties qu'a gardée Eusébe™’. Ony ajoutera
I’expérience concréte de I’ Empire romain, qu'il voyait opérant™®.

Dans le cas de Dorieus, tout spécialement, on a jugé que la mise en
avant des Carthaginois était emonée el anachronique, dans la mesure ol
Diodore semble se référer & une siluation en vigueur au IV® s. plus qu’a
I'époque des faits rapporiés®™. On notera quand méme que Diodore
précise que les Carthaginois (ol Kapym8dwviol) intervinrent parce gue
I’hégémonie des Phéniciens (vdv Powwlkwy ™ fyyepoviav) dans 1'ile
était menacée. Il semble donc bien distinguer alors les deux termes™. On
dira plutdt que le premier fait allusion & une intervention venue de
Carthage, ce qui, en tout cas si on l'envisage massivement, est
effectivement un anachronisme, et que le second se référe & une présence
qu'on pouvail 3 ce moment encore ressentir comme reposant sur les
colonies phéniciennes de 1"ile.

Quant & Trogue/Tusiin, 5°il parle vraiment de Doriecus (supra), il rattache
I’affaire & un excursus sur les Carthaginois, ol la notion d’«empire» est

51 BUNNENS 1979, p. 160.

552 Sur ce passape, du point de vue terminologique, BUNNENS 1979, p. 159: BARCELG
1988, p. 12.

53 BARCELG 1988, p. 13; aussi BUNNENS 1979, p. 139-160; MUSTI 1990,

4 HANS 1983, p. 161, n. 4. CF. WHITTAKER 1978, p. 64; DOMINGUEZ MONEDERO
1989, p. 562

B5 GAUTHIER 1960, p. 272; MAURIN 1962, p. 6; WHITTAKER 1978, p. 62; BARCELO
1988, p. 13.

L6 SACKS 1990, p. 42-54.,

BT BUS., Chran. 1225 (= DIOD. [VII 11]); MYRES 1906; BURN 1927; FORREST 1969,
P 95-106; MILLER 1971.

358 Sur la place de Carthage dans la vision historique de Diodore, WIRTH 1993, p. 35-39,
Sur Diodore ¢t limpérialisme romain, SACKS 1990, p, 117-139,

B9 HANS 1983, p. 9; BARCELG 1988, p. 13. Pour sa part, ZAHRNT 1993, p. 389, n. 111, y
woil un signe de l'influence qu'a pu exercer Philistos sur Timée, 1a source de Diodore.  Aussi
(sur la question de la durée de la colonie) KUFOFKA 1993-1994, p. 252, n. 17. De fagon
générale, WHITTAKER 1978, p. 62.

0 GAUTHIER 1960, p. 266,
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opérante. Dans ce contexte, il est normal qu’il ne retienne que ceux-ci.
Ce i¢émoignage de Justin pourtant n"a pas mangué d'éire exploité dans la
mesure oll, mentonnant un graue bellum, il a servi de référence pour
postuler un état de guerre en Sicile pendant plusieurs années : un conflit
qui ne s'achéverait qu'avec Himére, et que G. Maddoli qualific de

«seconda guerra punica dei Greed, dopo la prima combattuta al tempo di

Pentatlo e di Malco»™".

Mais, & nouveau, ce sont des a priori d’ordre historique qui fondent
cette vue d'une «guerre» des Carthaginois conire Dorieus. On songe
principalement 4 la conviction que depuis ’expédition de Malchus, cuins

auspiciis (Carthaginienses) et Siciliae partem domuerant (JUST. XVIII 7,
2), les Carthaginois avaient remplacé les Phéniciens en Sicile™,

En somme, rien n'autorise 4 soutenir que Carthage intervint massivement
en Sicile au moment de I'expédition de Dorieus™, méme si une présence
de Carthaginois aux cbtés des Phéniciens des colonies siciliennes n'est pas
a exclure®,

e. L attitude des Grecs et des Elymes
Les chercheurs opposent parfois deux peuples en Sicile : les Phéniciens et
les Carthaginois d’un cdté, les Grees de 'autre. Or la situation qui valait
en Grice continentale se retrouvait dans une Sicile occupée par des cités
gui m’hésitaient pas i s’unir les unes contre les autres, gérant leurs affaires
i leur guise®™. Ainsi, il n'est pas assuré que Dorieus ait regu I"appui de
cités grecques™™.

— Pour E. Manni, Dorieus espérait le soutien d’Himére*'. W. HuB en

361 MADDOLI 1982, p. 248 (d&j4 1979, p. 29,

262 Cest |'attitude que parail adopier en définitive HANS 1983, p. 9, qui pense pourtant que
ni ¢ iémoignage d'Hérodote ni celul de Diodore n'autorisent & conclure 3 1"engagement de
Carthaginois, Aussi VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 223-224; MANNI 1974, p. 77.
L'avis d¢ MERANTE 1970, p. 138, est un peu différent : aprés la défaite de Malchus en
Sardaigne, les Grecs reprennent espoir ¢f tentent  travers 1'expédition de Dorieus de chasser les
Carthaginois de Sicile; mais ceux-ci réagissent, défont Dorieus et assurent leurs. positions, jetant
les bases de leur eparchia sicilienne.

263 Dians ce sens, BARCELO 1988, p. 13; 1989, p. 22; AMELING 1993, p. 257, n. 99, «es gibl
auch keinen Grund ... die phtinizischen Aktionen gegen Doricus mit Karthagern zu verbinden =
ZAHRNT 1993, p. 289, n. 111; MALKIN 1994, p. 202, «we do not know that Carthage was
directly involved in westem Sicily during the affair of Doricus». De méme, dans les lignes qu’il
consacre A Dorieus, BAURAIN 1997, p. 315, ne parle que des Phéniciens, DéEjd W HITTAKER
1978, p. 64, «the evidence is less than unanimous as (o whether Carthage even participated =
Plus anciennement, UNGER 1882, p. 173, «Diese Phoiniker sind nicht ... Canthager, sondem die
von Motye, Soloeis und Panormoss.

i WAGNER 1983, p. 140; MALEKIN 1994, p. 205,

155 par exemple, MERANTE 1970, p. 136; GRAHAM 1952, p. 193, Déja BUSOLT 1895,
p. 738.

165 DOMINGUEZ MONEDERD 1989, p. 560,

16T MANNI 1971; 1974, p. 78. Pour sa par, MERANTE 1970, p. 128, pense & 1'aide qui
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%8 L.-M. Hans rejette cetle idée qui suppose 1’existence dans la
classe dirigeante d'Himére d'un parti hostile aux Carthaginods, dont il est
difficile de trouver la trace™.

— Quant 4 Sélinonte et, plus particulitrement, au tyran Peithagoras, ils
ne paraissent pas avoir aidé Dorieus™™ (guand bien méme ce dernier aurait
initialement compté sur eux®""), la politique de cette cité semblant pour
celte épogue marquée par un souci de neutralité””. Du reste, Peithagoras
sera renversé et remplacé par I'ancien compagnon de Dorieus, Euryléon,
ce qui serait le signe qu'il n'avait pas soutenu les Spartiates”™.

— On a pensé que les Agrigentins auraient aidé Euryléon & s’emparer de
Minoa®”?, peut-étre aussi & devenir tyran de Sélinonte®”®. Mais, pour
autant que |'affaire ne sexplique pas simplement par I"opporiunisme
politique de 1'ancien compagnon de Dorieus®™®, ceci s’inscrit davantage
dans le cadre de 'hostilité entre Agrigente et Sélinonte que dans une
perspective iin[i-UﬂI!l]ag'lI'll]'lHt::H. On a également supposé que Doricus
avait noué des contacts préalables avec Agrigente’®, une hypothése qui
tient du seul raisonnement de vraisemblance.

— Pour ce qui regarde un éventuel appui de Géla au Spartiate, il en va
de méme gue pour Agrigente : s'il n'est pas 4 exclure, rien ne permet
d’affirmer son existence®””. Certes, dans un passage d'Hérodote, Gélon
affirme avoir voulu venger Dorieus™, mais il pourrait utiliser ce précé-
dent dans un but propagandiste sans que cela implique que précédemment
Géla ait entrepris quelque action en faveur du Spartiate.

doute

En somme, les cités grecques les plus proches ne se sont pas mobilisées
pour soutenir Dorieus (et ce en dépit du caractére panhellénique que

aurait pu venir des milicux anti-punigues de 1a cité,

68 HUB 1985, p. 60, o 27.

29 HANS 1983, p. 35-36; dans c¢ sens, DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 556, n. 214,

210 WANNI 1974, p. 78; HUB 1985, p. 61, n. 31, Que S&linonie ail &6 du oité de Dorieus
n'est pas exclu par MUSTI 1990, p. 160.

T MALKIN 1994, p. 205, Sur la possibilith d'un appui apporié par des milienx anti-
[.'I‘ll[liijuﬂ‘-i de la cité, MERANTE 1970, p. 128,

ITL HANS 1983, p. 39,

413 HANS 1983, p. 40; MALKIN 1994, p. 205; KUFOFEA 19931994, p. 233, n. 19, Pour sa
parl, LURAGHI 1994, p. 54, parle d'une hostilité de Peithagoras envers 1'expédition de Dorieus,
Sur Peithagoras comme tyran philo-punigue, MERANTE 1970, p. 114, 130, 136
14 HANS 1983, p. 40, 43, 46, HUB 1985, p. 61, n. 33,

715 MERANTE 1970, p. 130, 136,

6 GRAHAM 1982, p. 189,

7 HANS 1983, p. 43,

I8 SCHENK VON STAUFFEMBERG 1960, p. 188-189.

9 HaMS 1983, p. 42-43; DOMINGUEZ MONEDERD 1989, p. 560, n. 232,

=0 Supra, p. 206-207; infra, p. 308-3 14,
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présentait la justification héracléenne donnée i I’entreprise™). On peut
penser gu'elles n'ont pas voulu mettre en péril leurs relations avec les
colonies phéniciennes et Carthage, une coexistence dont les signes ne
manquent pas™. Quant aux Phénicicns et aux Carthaginois eux-mémes,
rien n'indique que c'est sans hésiter qu’ils s’en sont pris & Dorieus; par
exemple, A.J. Dominguez Monedero a avancé que la période qui s’est
écoulée entre 1'installation de la colonie spartiate et 1'opération lancée
contre elle pouvait correspondre au temps nécessaire aux Ségestains pour

convaincre leurs alliés™.

Précisément, il semble bien que les premiers 4 étre génés par |'entreprise
de Dorieus étaient les Elymes™, ou, pour en revenir & I'opinion de
A.J. Dominguez Monedero, les seuls Ségestains qui, occupés alors &
prendre le contrdle de 1’ensemble du territoire élyme auraient vu dans les
colons spartiates des rivaux™. Quoi qu'il en soit, de bons rapports entre
les Phéniciens et les Elymes se développérent dés le VIIE/VI€ s. pour des
raisons topographiques et grice aux contacts commerciaux™®, sans parler
de I'importance stratégique et culiurelle d’Eryx, lieu de culte d”Astarté
Erycine®™’. Les uns et les autres ne devaient sans doute pas hésiter i se
préter assistance™®. Ce serait dans ce cadre que les colonies phéniciennes
agirent contre Dorieus, et c¢'est d'ailleurs ce gue rapporte Hérodote.
Toutefois, & la lumidre d'événements postérieurs, certaines sources plus
tardives (Diodore, Trogue/Justin) se seralent plus facilement souvenues de
I"intervention phénicienne qu'elles ont méme, en projetant sur ce passé
devenu lointain une situation ultérieure, présentée comme carthaginoise.
Mais il s’agit 1a d'une réélaboration a posteriori. En fait, aucun élément
ne permet de conclure 3 une implication carthaginoise de nature
«impérialiste» en Sicile au moment de la tentative de colonisation qu’y it
Dorieus. De méme, I'idée selon laquelle la colonie de Dorieus avait pour

281 Sur cet aspect, DAVISONM 1992, p. 348,

282 Par exemple, MANNI 1974; GIANGIULIC 1983, p. 794-796; BONDI 1983a, p. 396; TUSA
1995, p. 23-24.

3 DOMINGUEZ MONEDERD 1989, p. 559.

24 GAUTHIER 1960, p. 267, 268,

285 DOMINGUEZ MONEDEROD 1989, p. 559-363, qui estime que les Spariates auraient pu
rendorcer | opposition Eyme, ¥ compris celle d' Eryx, i Ségeste.

286 Sur les rapports que les Elymes (Ségeste, Eryx) eniretenaient tani avec les Phéniciens et
Carthage qu'avec les colonies grecgues (Himére, Sélinonte), HANS 1983, p. 5-23.

#H1 FALSONE 1995, p. 684, 686-687, 689-69(; aussi MUSTI 1990, p. 139, On note toutefols
que les sources sur Doricus n'évoque pas I'-'_'r}'x ¢n tant que cile, mais sa rn_‘p_hm x 1'|"||..I 'prxnr;
‘}:-hp'nu (HDT. V 43); miy Epuvmp yuipav (PAUS, [T 16, 4); MUSTI 1990, p. 156-157. Sur
“ryx dans | historiographie, SACKS 199, p. 154-157 (4 propos notamment de Diedore).

28 BARCELO 1989, p. 23,
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but ultime de chasser les Carthaginois de Sicile®” est une exagération. En
définitive, le schéma d’un affrontement entre blocs ne parait pas approprié

4 I'entreprise de Dorieus™,

C. Les infortunes de Dorieus

Plus peut-étre que tout autre, le dossier relatif 3 Dorieus a «souffert»
d’étre envisagé d’aprés un enchainement historique qui semblait «acquiss.
En amont, la conviction d’une Carthage expansionniste, fondée
notamment dans le cas de la Sicile sur 'image d’une «conquéte» de 1'ile
par Malchus, a conduit & interpréter 1'épisode en termes de confrontation
entre «blocs» et d’impérialisme®'. En aval, I"affrontement qu’on suppose
avoir eu lien au moment de la tentative de Dorieus est pergu comme le
prélude 4 la bataille d'Himére™, elle-méme considérée comme un choc
entre deux peuples.

Cette vue, il est vrai, trouve quelque support dans les textes anciens,
singulitrement chez Diodore et dans les Histoires Philippigues. Mais un
examen du dossier engage & s’interroger sur la pertinence de ces
émoignages. Souvent, on se contente de comparer les renseignements
trouvés chez différents auteurs et de les juger les uns par rapport aux
autres en termes de vraisemblance, alors qu'il est tout aussi nécessaire de
retracer | «itinéraires des informations : d'Hérodote 4 Trogue/Justin, plus
de quatre siecles ont passé, durant lesquels les connaissances sur Dorieus
ont évolué, «s'enrichissant» d’interprétations nouvelles. Les auteurs
sollicités doivent étre considérés individuellement non comme des
«dépositaires» de Iinformation, mais comme des «relais» de celle-ci, qui
chacun la modifient.

=9 MERANTE 1970, p. 137.

20 DOMINGUEZ MONEDERO 1989, p. 562-563.

B Ainsi MERANTE 1970, p. 138, «La reazione dei Cartaginesi nei riguardi della colonia di
Dorieo fu decisa e drastica e portd alla totale distruzione di essa : con questo successo
cartaginese furono i Greci a essere definitivamente estromessi dall"estrema cuspide oceidentale
dell'izola, dove i Canagines! getteranno saldamente le basi della loro eparchia sicilianas»; HUB
1985, p. 61, «Die Karthager, die in dieser Zeit unleughar eine expansive Politik verfolgten,
festigten durch die Erfolge vom Kinyps und vom Eryx ihre Positionen in zwei bedewtenden
Grenzbereichen — w. zw. fiir lange Zeits; aussi SCHENK VON STAUFFENBERG 1960,
notamment dans la conclusion de son article dont nous ne reproduirons que la premite phrase,
forl suggestive, «Als SchluBfolgerung aus unserem Beweisgang ergibt sich endlich, da die
griechische Geschichte nunmehr in eine panz neve welthistorische Beleuchtung tritts; K UFOFKA
1993-1994, p. 234; BONDI 1996, p. 27, qui voit dans Ia ientative de Dorieus une réponse aus
entreprises de Malchus (aussi p, 22).

92 W AN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 228; MERANTE 1970, p. 138; MADDOLI 1982,
p. 248 HUB 1985, p. 62.
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Dans le cas du volet sicilien de I'expédition du Spartiate, ceci est
indéniable. D'un c6té, 1'impact des guerres ultéricures conduit Diodore et
Trogue/Justin & préter aux Carthaginois un rile dans 'fle qu'ils n’avaient
peut-éire pas encore au moment des faits rapporiés, tandis que
I’expérience du Principat (ou du régime césarien) les conditionne &
privilégier la notion d’«empire». D'un autre cOté, |'existence d’une geste
d’Héraclés en Sicile et son utilisation dans une perspective coloniale ne
sont pas restées étrangéres i I'expédition de Dorieus, et ce dis le moment
oh elle fut initife. On ajoutera & ces «charges idéologiques» la
transformation, chez chaque auteur, de 'information en «récit» et son
intégration 4 des euvres littéraires montrant des tendances unitaires plus
ou moins marquées.

Tenant compte de ces observations, on peut proposer guelques
réajustements dans la fagon de percevoir les entreprises de Dorieus.

D’abord, pour ce qui regarde la Sicile, a) si on accorde du poids &
I'affirmation d"Hérodote, qui rapporte que Dorieus se heurta (outre a des
Ségestains) 4 des Polvikes, el si on se refuse 4 considérer que chez cet
auteur «Phéniciens» et «Carthaginois» sont interchangeables, b) si on tient
compte du silence de Pausanias qui ne parle que de Ségestains et ¢) si on
écarte les témoignages de Diodore et de Trogue/Justin, lesquels parlent de
Carthaginois, comme étant des élaborations anachroniques, alors il faut
admetire qu’en définitive peu d’éléments permettent de soutenir que, dans
I'ile, c'est une majorité de Carthaginois que le Spartiate trouva en face de
lui.

Ensuite, dans le chef méme des Grecs de Sicile, I'option du statu que
territorial et de la poursuite du bon voisinage semble avoir dominé,
comme 1’indique le faible soutien regu par Dorieus.

Enfin, le recours & une propagande héracléenne est révélateur. Non
seulement elle justifie des prétentions sur un territoire, mais, si les
Spartiates ont fait valoir celle-ci, c’est qu'ils pensaient qu’elle pouvail
produire un effet sur ceux dans le territoire desquels ils s’installaient, les
Elymes d’abord, mais aussi les alliés phéniciens de ceux-ci. Ne sommes-
nous pas dans une aire «swhere Greek artisans catered to Phoenicians tastes
and Phoenicians created according to Greek forms, where Elymians could
both fight Greeks and build a Greek temples and write their langage in a
Greek alphabet ..., where the Elymian cult of goddess on Mt Eryx could
have been regarded as either that of Phoenician Ashtoreh or that of Greek
Aphrodite, where what was Herakles to some was Melkart to others...»,
bref un lieu od les Spartiates pouvaient croire & P'efficacité d'une
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propagande héracléenne™, du recours 2 un mythe qui, comme 1"a souligné
M. Giangiulio, s’encadre dans un contexte de rapports entre Grecs et non-
Grees qui voit alterner moments de coexistence et de conflits politico-
territoriaux™ et qui ne suppose pas des affrontements incessants 7
En Afrique, ensuite, la tentative de Dorieus au Kinyps ne plaide pas en
faveur d’une Carthage forte. Si une telle installation avait eu lieu une
trentaine d’années plus tard, aprés Himére, on y aurait vu un signe de
I'affaiblissement de Carthage. Mais, dans le schéma traditionnel, qui est
discuté ici, elle vient alors que les Carthaginois sont censés avoir le vent
en poupe, victorieux en Afrique et en Sicile grice & Malchus, puis & Alalia
obl ils se seraient renforeés aux dépens des Phocéens. Ceci ne manque pas
de créer quelque embarras. On citera d'ailleurs comme expression de
celui-ci 'hypothése de V. Merante qui estime que seul un affaiblissement
de Carthage aprés une défaite militaire significative (il songe au revers
subi par Malchus en Sardaigne) peut expliquer les tentatives de Dorieus®™,
Par ailleurs, cetle intervention contre Dorieus en Afrique peut &tre
rapprochée de celle qui fut menée contre la colonic d’Alalia. Dans ce
dernier cas, les Carthaginois agirent conjointement avec un autre peuple
conire une colonie qui, servant de repaire aux pirales, était génante dans
une xone ol ils exercaient leurs activités commerciales. Ces caracté-
ristiques se retrouvent ici : Carthage intervient avec les Magues contre une
installation récente, dans une région (celle des emporia) o elle était
commercialement active et oil la colonie de Dorieus pouvait devenir un
refuge idéal pour des pirates®™. Que les Carthaginois réagissent de fagon
similaire dans les eaux d’Afrique (contre Dorieus) et dans la mer
Sardonienne (contre Alalia) n'étonne pas : les deux régions apparaissent
sur le méme pied dans le premier traité romano-carthaginois, un texte dans
lequel la préoccupation pour la piraterie n'est pas 2 sous-estimer®’.

En conclusion, I’aventure de Doricus montre les Phéniciens et les
Carthaginois dans une attitade plutit défensive. Ni en Libye ni en Sicile
ils n’enirent en conflit avec un établissement existant®®®. Dans les deux
cas, ils interviennent aux cités d'une population indigéne, Maques ou
Ségestains. Au demeuvrant, ni au Kinyps ni dans le pays d’Eryx, les

B3 MALKIN 1994, p. 217,

2% GIANGIULIO 1983, p. 795; aussi CRUZ ANDREOGTTI 1991, p. 58 (pour la péninsule
Ihérigue); GIANGIULIC 1993 (pour la Lucanic).

5 MERANTE 1970, p. 126-127 (pour la Libye), 138 (pour la Sicile).

6 WHITTAKER 1978, p, §2.

27 AMELING 1993, spéc, p. 144-145.

B8 WAGNER 1983, p. 140-141,
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Spartiates ne repoivent un appui franc et massif des colonies grecques.
MNéanmoins, les deux thédtres d'opérations présentent des singularités.

En Libye, la part prise par les Carthaginois est incontestable, tandis
qu'en Sicile, une intervention directe et massive de Carthage ne peut étre
établic 4 partir des sources. Par conire, ce qui, dans ce second cas, se
dégage est la complexité des rapports entre les communautés de 1"Ouest de
I'ile. Les échanges, & tous les niveaux, étaient considérables et n'étaient
pas toujours entravés par les conflits entre les différentes parties; si des
tensions existaient, elles se retrouvaient aussi entre les diverses cilés
grecques.
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L'« INCONNUE» ARTEMISION

De 1'historien Sosylos, connu pour avoir accompagné Hannibal dans ses
campagnes et en avoir rapporté, en sept livres, les hauts faits, il reste un
fragment. [l y est question notamment d'un combat naval qui eut lieu au
large d'un Artémision. Or, parmi d’aumres tentatives de localisation, on a
considéré que cette bataille avait opposé, dans les caux ibériques, plus
exactement au cap de la Nao', des Carthaginois et des Marseillais aux
alentours de 490 = une opinion qui a joui d'une certaine faveur dans la
recherche’.

Il s’agira, dans un premier temps, aprés avoir envisagé différentes
facettes du témoignage de Sosylos, de discuter cette hypothése — une
entreprise déja particllement menée par différents chercheurs’. Dans un
second temps, je m'attacherai & I'examen du présupposé sur lequel elle se
fonde, celui d'un antagonisme entre Carthaginois et Phocéens dans la
péninsule Ibérique & 1'époque considérée. Une telle démarche s’avére
d'autant plus nécessaire que ¢'est par cetle rivalité qu'on a expliqué la fin,
& la méme épogque, de la civilisation tartessienne ou encore, toujours vers
ce moment, un improbable blocus du détroit de Gibraltar.

J'espire ainsi montrer que les controverses autour de cette bataille,
somme toute assez fantomatique, au large d'un Artémision qui ne se laisse
pas localiser, en cachent d’autres, aux implications plus vastes, sur la
nature et 1"étendue des présences grecque, phénicienne et carthaginoise
antérieurement d la conquéte barcide dans la péninsule Ibérique, dans le
cadre d'un débat qui reléve i la fois des études sur les contacts cntre

! Le cap de la Nao (Alicanic) occupe uné position particuliére, non seulement en raison de sa
sitwation géographique, juste én face d°"Thiza, mais aussi 4 cause de la présence tradition -
nellement admisz, dans son voisinage immédiat, de la colonie greoque d'Héméroscopeion, pris
de laquelle Strabon atteste quil y cut un Artémision; infra, p. 248-233,

E L'hypothése est exposée par MUNRO 1926, p. 289; MAZZARINOG 1947, p. T-25; 1947a,
p. 305; BOSCH GIMPERA 1944; 1950; 1951; 1952, p. 24, n. 15, MANGANARO 1959; DE
WEVER 1968, p. 44-45. Elle ¢s accepiée par NENCI 1938, p. 24; BERARD 1960, p. 133;
VILLARD 1960, p. 88-90; JEHASSE 1962, p. 268; MAURIN 1962, p. 21, n. 3; BENOIT 1963,
p. 56; PICARD & PICARD 1970, p. 80; CLAVEL-LEVEQUE 1974, p. 909; 1985, p. 125;
MALUGQUER DE MOTES 1976, p. 99; TSIRKIN 1979, p. 32-35; BLAZQUEZ 1980, p. 390; HUB
1985, p. 67, ANTONELLI 1997, p. 126. Pour za par, ROUILLARD 1991, p. 236-237 reste
prudent quant 4 la portée de 1"événement. Pour plus de circonspection encore, MOREL 1966,
p- 396 (aussi 1995a, p. 269).

} GARCIA Y BELLIDO 1947, p. 147-148; 1948, p. 216-217; BARCELO 1988, p. 104-113;
aussi WHITTAKER 1978, p. 7,
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grands «blocs» et de celles sur les relations entre cultures «méditer-
ranéennes» el «périphériquess».

A, Le fragment de Sosylos
1. Le texie

Le fragment de Sosylos est conservé dans la collection des papyrus de
Wiirzburg. L’attribution & Sosylos ne fait aucun doute, le titre de
'ouvrage - le livre IV des "AwviBov mpdéers® — figurant sur le verso.
Le premier éditeur en est U. Wilcken’. On fixe sa rédaction aux I1¢/ler s,
av. 1.-C. Pour ce qui est de sa provenance, on ne peut rien en dire si ce
n'est qu'il vient d’Egypte.

M—] pev|—le.em: | —]reMuws nf—Jhav imd | ..cooo]Tov ol |

......... |.Tes abr........lv elva voluloavres (7) ... nvacar | —]
pots vavua|[x...... oUl8ér dbfov ... Tils marplSos | [......TﬁvI
mpoybuar | [évBofbTata] mparTopé|[vwv. dmofdAhover (1) péw
ez Tldv vedv | —Jav dword|[.......... Jeoor ..[)ce o
mpoa|[......... les almdu[Gpous BuédBerlpar (1.  fiyell......... T JapaiuBel
| [-oeeeeelv Bl woll..... Elc TEUSE| [....... Jbws aveyd|[poww els (7
TIdv Eoxator | [éMddvrels wlvBuvor | [—lav 68 kal TO | [.......
Tovls Mao [olah|[fitas "...]s. Tds 8 [—Jos em: | [—Juer’
abmol | [—]av Téqwr (7) | [—ew .[.] mnll—]a.

(II} ownraykaoql.....] vopévor mdoar pév  Sijaddpus

fiywvioavro, | mohd 8¢ pdMo®’ al tdv | MaooahnT@dv: fpavird
T€ yap mpdtar kal | Ths Bhns elmpeplas aflilrklar rxatéornoav
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rapakahodvtes Tols | pév lamols edbapoe|[omélpovs émolouw,
abrol | 82 7als Yuxals moM wallpa MdTTovTes éméxendfTo] Tois
mokeplows.  Bi[mhajoles 8" flat]rolfro] Td Tdv KapynBowi|lww] &
70 Tols MaooalufiTas vofioar O xalta THW pdyny [Siov |
bmdpxov. oupPalver | ydt|p]-rm‘.'g Polvikas edv | dvmimpupos
Tioly | dvritaxbdow, Emdéjpeobar pév de moinoojuévovs  EuBokfy,
ol ép|[d]Mdeery 8% elBls, dMMd SulexmieloarTac EmoTpébeLy
kai miaylais ollpais depfy Tals Tév | évavrier vavoly
em [poldTrewy moduf....Jeu|

(D [—]] [-..] . [-0]} | [Ma]ooau@Tar mpowoTo|[pn]kéTes Tiv
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4 Sur ce titre, WILCKEN 1906, p. 117, 137-138. Sclon RUEHL 1906, p. 358, le titre TTepl
‘AvdPou mpdEewy est Egalement possible.

3 WILCKEN 1906. Sur le papyrus, aussi RUEHL 1906; WILCKEN 1907, BILABEL 1922,
p. 19-33; JACOBY 1930, p. 603-605. Pour la bibliographic complémeniaire, PACK? 1484,
Photo dans SEIDER 1970, pl. V, 10; LUPPE 1977, pl. L.
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&mep | émolnoe wdkelvoss éml | Tdv EumpooBer caupdy | xal
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m [—1| oo [—] 7w [—]| pep [—] (SOSYLOS, FGH 176 F 1).

(n/

(I} Tous (les navires) combattirent remarquablement, mais bien plos
que n'importe lesquels ceux des Massaliotes. Car ils furent les premiers 2
"ezuvre et ils s'affirmérent les heureux artisans de toute la glorieuse
journée pour les Romains; d’un point de vue général, leurs chefs, & coups
d'exhortations, rendaient les autres plus confiants cependant qu’eux-
mémes, s¢ distinguaient nettement par leur force d'dme, en pressant les
ennemis, Doublement désavantagée était la situation des Carthaginois du
fait que les Massaliotes avaient pris conscience de leur tactique, qui, au
combat, leur était particulitre. Il arrive en effet que les Phéniciens, s'ils
sont rangés devant des ennemis qui leur opposent leurs proues, foncent sur
¢ux, comme pour un coup d'éperon, el n'éperonnent pas tout de suite;
mais, aprés avoir traversé leurs lignes, qu'ils fassent demi-tour et
n’attaguent que juste quand les navires des adversaires sont de flanc...

(I} ... Les Massaliotes, ayant disposé d’informations sur la renconire
que mena, dit-on, & 1" Anémision Héraclide de Mylasa, qui excellait par sa
ruse parmi ses contemporains, ordonnérent donc, tout en faisant un front de
résistance des premiers navires, qu'on en laissét d'autres pour leur sucoéder
i intervalles bien mesurés, qui, lorsque ceux des premiers rangs se seraient
écartés, attaqueraient & un bon moment les navires des ennemis encore en
train d’avancer, aprés étre eux-mémes demeurés & la place précédemment
fixée. C'est ce qu’avail fait notamment le célébre Héraclide dans les temps
passés, et il s’était affirmé comme artisan de la victoire. Alors, ainsi que
nous I'avons dit, les Massaliotes, fidéles au souvenir d’actions aniéricures
qui avaient été des réussites...

(v /

2. Dewx barailles

Des guatre colonnes publiées par U. Wilcken, seules la deuxiéme et la
troisiéme, en raison de 1’état de conservation du support, se prétent i une
traduction continue (ci-dessus, & partir de mdoai)®. Il est néanmoins
possible de reconstituer les articulations du texte. Le point de départ est
une bataille entre Carthaginois et Romains i laquelle participérent, comme
alliés de ces derniers, les Marseillais. Ceux-ci s’y distinguérent et le
mérite de la victoire leur serait revenu. Ceci s’explique par le fait qu’ils

% On peut penser que la colonne I, déjh, est relative & un combal naval; WILCKEN 1906,
p. 109-110. Pour une teniative de restitution (partielle), BILABEL 1922, p. 30-31.
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connaissaient la tactique utilisée par leurs adversaires, & savoir le
diekplous, que les Phéniciens pratiquaient volontiers. Plus précisément, ils
se souvinrent alors d’une contre-manceuvre qui avait jadis éé employée
avec succes par Héraclide de Mylasa au large d'un Artémision.

Le fragment de Sosylos contient donc la mention de deux batailles
I'une qui mit aux prises les Carthaginois et les Romains aidés par les
Marseillais; une autre, antérieure, ol s’illustra Héraclide de Mylasa. Leur
point commun est le recours & une manceuvre contrecarrant le diekplous’.
De ce dernier, il est surtout question dans les sources pour expliquer qu’on
n'y a pas recours, au point qu'on ne connait que trois cas ol il fut
effectivement mis en pratique; il n’en reste pas moins que cette lactique
semble avoir été bien connue durant la période qui va du Ve au ¢ s.*

a. Une bataille entre Rome et Carthage

Dans la colonne II est évoquée une bataille navale entre les Marseillais,
alliés aux Romains, et les Carthaginois, au cours de la deuxiéme guerre
punique (sur laguelle écrivait Sosylos). U. Wilcken propose de 1'identifier
avec la bataille qui eut lieu en 217 & I"embouchure de I'Ebre (POL. I 95-
96; LIv. XXII 19-20)°. Cette identification est souvent admise'®, mais
non par tous'"

F. Jacoby observe en effet que, alors qu’elle est centrale dans le passage
de Sosylos, la participation des Marscillais ne figure pas chez Polybe, qui
attribue a Cn. Scipion le mérite de la victoire et se contente d'une
réflexion générale sur les liens qui unissaient les Romains aux
Marseillais™*. 11 rapproche en conséquence le fragment d’affrontements
auxquels se réfere Tite-Live (XXVII 29, 7-8; XXVIII 4, 6-7), qui se
produisirent en 208 et 207 face aux cotes d’Afrique et de Sicile et dans
lesquels s'illusira M. Valerius Laevinus; U, Wilcken en jugeait les
descriptions trop vagues pour autoriser une identification avec la bataille
mentionnée par Sosylos'>. Mais F. Jacoby estime que, précisément,
Sosylos, I'écrivain d"Hannibal, était bien placé pour metire en scéne une
bataille moins connue, & laquelle d’autres n’auraient fait qu'une allusion.
11 se demande en outre si ’appartenance du passage au livre IV de Sosylos
ne constitue pas un argument en faveur d'une bataille de la période 208-

? Pour une discussion de Sosylos de ce point de vue, HIGNETT 1963, p. 393-396; LAZENBY
1987, p. 174; aussi WILCKEN 1906, p. 112-114.

8 LAZENBY 1987, p. 169 (références aux texies anciens, p. 176, n. 2).

¥ WILCKEN 1906, p. 129-136. Sur cetie bataille, L ANCEL 1995a, p. 168,

0 Par exemple, RUEHL 1906, p. 352; MANGANARO 1959, p. 284; LEHMANN 1974, p. 175;
BARCELG 1988, p. 108,

11 WALBAMEK 1957, p. 430-432.

12 JACOBY 1930, p. 603-604; dans cs sens, BILABEL 1922, p. 30,

B WILCKEN 1906, p. 129, 140,
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207 (sur la base d'un paralléle avec le Bellum Punicum de Coelius
Antipater dont le livre IV porte sur I'année 207/206). Toutefois, dés son
editio princeps , U. Wilcken notail que 1'économie de 1'ezuvre de Sosylos
est mal connue™,

b. Une victoire d' Héraclide de Mylasa

C'est dans une sorte de digression, contenue pour I'essentiel dans la
colonne III, que Sosylos décrit une seconde bataille, remportée prés d'un
Artémision par Héraclide de Mylasa. Ceci constitue —excepté les précisions
tactiques — tout ce qu’on peut avancer sur cet affrontement : ni I'identité
des adversaires, ni la date ne sont précisés, la localisation de I’ Artémision
reste incertaine'.

Seule la mention d’Héraclide de Mylasa ouvre une piste. Sans que cela ne
puisse &tre tenu pour assuré, on accepte généralement que celui-ci est le
personnage cité par Hérodote, au cours de son récit de la révolte ionienne
de 498-494"° : I'historien d”Halicarnasse, qui est occupé a rapporter des
opérations qui ont eu lieu chez des alliés des loniens, en Carie notamment,
rapporte qu'Héraclide de Mylasa avait dressé prés de Pédasa, une
embuscade, ol les Perses vinrent tomber de nuit et furent massacrés (V
121). Par une notice de la Souda'’, on sait en outre que Scylax de
Caryanda™ aurait rédigé la biographie d’'un Héraclide de Mylasa. Iln'y a
guére de raison de douter avoir affaire au méme homme'”.

Cette identification de I'Héraclide d’Hérodote et de Scylax avec celui
de Sosylos apporte un élément de datation : la bataille dont il est question
dans le papyrus devrait avoir eu licu au début du Ve 5., aprés qu'Héraclide
cut quitté 1"Tonie & la suite de I'échec de la révolte ionienne.

Ceci ne résout toutefois pas le probléme de la localisation de la bataille,
car, & s'en tenir aux informations liveées par Sosylos, tout Artémision
pourrait & la limite avoir servi de cadre i celle-ci®®. Pour I'essentiel, trois

14 WILCKEN 1906, p. 138

15 Selon MANGANARD 1959, p. 288, cec s"expligue par le fait que Sosylos en avail parlé
ailleurs.

16 RUEHL 1906, p. 353; WILCKEN 1906, p. 119-120; BOSCH GIMPERA 1950, p. 48; 1952,
p. 24; MANGANARD 1959, p. 285; aussi JEHASSE 1962, p. 268,

7 Souda, s.v. Exodaf (Adler IV 390) : Td xard 7o ‘Hpaxheifne vov Mulnoodv
BamMa. Cette notice est néanmoins problématique, dans |a mesure o, sous cetie éiguetis, sont
rassemblés des titres d"auteurs d'époques différenics.

B Sur celui-ci, HDT. IV 44; WILCKEN 1904, p. 125-126. Le méme Scylax aurait érit un
Piériple; LIPFINSKI 1992D,

B MOMIGLIAND 1991, p. 48-49. Sur ¢ point, BENGTSON 1935,

T pour des licux nommés Artémision, HIRSCHFELD 1896; HULSEN 1896, Aussi
BARCELO 198%, p. 112, «Neben den iberischen Gewdssern kinnen gensusogul die
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hypothéses ont été sugpérées.

— En Eubée. U. Wilcken identifie 1'affrontement évoqué par Sosylos
avec la bataille d’Artémision d’Eubée, livrée lors de la seconde guerre
médique®’; Héraclide de Mylasa y aurait participé, comme conseiller
lechnique par exemple, aprés s'étre réfugié en Gréce. La principale
objection 4 cette vue est le silence d"Hérodote qui rapporte cette bataille
d’Artémision d’Eubée sans faire mention ni d'Héraclide ni du diekplous
(VI 1-27). Or il a paru peu probable que Sosylos ait connu davantage
de détails quHérodote sur des opérations en Méditerranée orientale™. Un
contre-argument serait qu'Hérodote, tout en ayant connaissance du réle
joué par Héraclide, n'aurait pas jugé utile de signaler celui-ci puisque son
intérét allait d’abord aux dirigeants athéniens; |'information aurait
toutefois é1é conservée par une source indépendante, davantage attentive 2
la personnalité d’Héraclide™.

- En Carie. F. Ruehl a émis I'hypothése d’une bataille, dont on ne
saurait rien par ailleurs, qui aurait eu licu dans le cadre de la révolte
ionienne et qui aurait opposé Héraclide i des Phéniciens®. L’absence
d’attestations sur une telle rencontre a é1é opposée i cette suggestion™.

— Au large de la péninsule Ibérique. Cette localisation a é1é proposée
par LLA.R. Munro en 1926 et, indépendamment, par S. Mazzarino en
1947; elle a été enrichie de nouveaux arguments par P, Bosch Gimpera et
G. Manganaro™. Elle est la seule & prendre en compte la mention des
Marseillais, dans la mesure oil on suppose que si ceux-ci s¢ souvinrent
d'une bataille ol s'illustra Héraclide, c’est parce qu'ils y avaient eux-
mémes été mélés”’. Du moment ol on postule une telle participation
marseillaise, on se dispose & concevoir que 1’affrontement se produisit en
Occident; I'Espagne vient & |'esprit en raison du parallile qui est dressé
par Sosylos avec la bataille de 1'embouchure de 1'Ebre (3 condition bien
sir qu'on accepte cette identification). Par ailleurs, pour expliquer la
présence d'Héraclide de Mylasa dans cette région, on imagine que, comme
Denys de Phocée (HDT. VI 17), il auvrait émigré vers I'Ouest pour

balearischen, gallischen, ligurischen, italischen, korsischen, sardischen, sizilischen und - warm
nicht auch — die nordafrikanischen Kiisien in Frage kommens,

2! WILCKEN 1906, p. 121; 1907, p. 512, Hypothise reprise récemment par BARCEL® 1988,
p. 107-108; AMELING 1993, p. 34, n. 87. Dans o¢ sens, MARTIN 1968, p. 58; LEHMANN
1974, p. 178.

2 BOSCH GIMPERA 1950, p. 49 MANGANARO 1959, p, 285, 288-289; DE WEVER 1968,
p. 44: déjh RUEHL 1906, p. 353, 355.

B LEHMANN 1974, p. 179-180; BARCEL® 1988, p. 108; déji WILCKEN 1906, p. 127,

# RUEHL 1906, p. 357-359; LEGRAND 1961, p. 59,

5 WILCKEN 1907, p. 512; MUNRO 1926, p. 289; aussi BOSCH GIMPERA 1950, p. 49; DE
WEVER 1968, p. 44,
i Supra, o, 2,
I BOSCH GIMPERA 1950, p. 49,
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échapper 4 Darius™ (un autre indice en serail que Scylax, dont on connait
I'intérét pour 1’Occident, Iui consacra une biographie’”). Enfin, la
localisation de la bataille en Espagne, sa datation aux alentours de 490, le
paralléle avec 1'affrontement & 1'embouchure de I’Ebre ont fait penser
qu'Héraclide de Mylasa avait ét€ en la circonstance aux prises avec des
Carthaginois, une hypothése que conforte 'existence de texies faisant étal
de conflits entre ceux-ci et les Marseillais™; la mention par Strabon d’un
Artémision 3 proximité d’une colonie phocéenne, Héméroscopeion,
achéve de donner corps i cette reconstruction en proposant un licu pour la
bataille. Pourtant les zones d'ombre ne manquent pas. Ainsi rien
n’indique gue 1"évocation d’Héraclide de Mylasa a une valeur aulre que
celle d'exemple universel, et il n'est pas nécessaire de postuler que, pour
s'en rappeler, les Marseillais avaient combattu & ses cOtés; on a i cel égard
parfois considéré que la précision Tor Mvhaooéa ... TG yéver serait
superflue si Héraclide avait remporté la victoire dans son propre pays el
gu’elle s’expliquerait davantage s'il avait combattu loin de sa patrie®';
mais, vu qu'il s'agissait d'un personnage relativement obscur et mori
depuis longtemps, la précision s'imposait et, de plus, comme l'indique le
titre de la biographie que lui avait consacrée Scylax, 'usage était de le
désigner ainsi. Quant & la comparaison avec Denys de Phocée, qui appuie
la suggestion d’une migration d'Héraclide en Occident, elle n'a pas force
de preuve™ : Hérodote est fort succinct sur la fin du soul2vement en Carie
(VI 25), et Héraclide aurait pu alors y périr (une objection valable aussi
pour ceux qui veulent le faire participer 4 la bataille d’Artémision en
Eubée)”. Enfin, des doutes pésent sur le statut d’ Héméroscopeion™.

En somme, la localisation de cetie bataille, si elle a donng lieu & diverses
suggestions, n'a pas é1é déterminée de maniére irréfutable. De plus, la
majorité des études qui portent sur le fragment de Sosylos tournent autour
de ce probléme, au point que les autres aspects ont é1¢ négligés, ou n'ont
recu d’éclairage qu’a travers cette question®™. C’est pourquoi on reviendra
au texte de Sosylos et on s’intéressera & cet historien, & ses sources eta la
construction de son récil.

% Sur le paralléle avee Deays de Phoofe, BOSCH GIMPERA 1950, p, 49, MANGANARO
19509, p. 285; DE WEVER 1968, p. 45.

B MANGAMARO 1959, p. 286, 288,

W fnfra, p. 243-244,

i pDE WEVER 1968, p. 45,

L BARCELO 1938, p. 108,

13 RUEHL 1906, p. 358,

# Infra, p. 248-253.

B BARCELO 1988, p. 107.
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3. Dewx propagandes

a. Avant Sosylos

Sosylos est seul & parler d'une bataille d’Artémision ol se distingua
Héraclide de Mylasa. Ce personnage n’est connu, outre par ce fragment
(et la mention dans la Souda d’une biographic qui lui aurait été
consacrée), que par Hérodote (V 121). On peut sans doute se poser de
fagon générale la question du rapport entre Hérodote et Sosylos, que plus
de deux siecles séparent™, mais, en I'état, une seule conclusion compte :
Sosylos a trouvé son information ailleurs que chez |’historien
d’Halicarnasse.

Est-il possible de préciser, sinon 1'identité, du moins la tendance de cette
source ? Un élément est fourni par la présence de remarques favorables 2
Héraclide, 'expression Siadépovra 8 dyyxwolar Tdy kab® abrov
avBpdv®’ ou les mots katéam) Ths vikns alTios, qui en font I'artisan de
la victoire. Il semble qu'on ait affaire & une source bien disposée envers
Héraclide.

D’aprés Hérodote, celui-ci s'était illustré pendant la révolte ionienne de
498-494, dont 1'échec coincida avec la bataille de Ladé. Or la tactique
que voulaient y employer les Ioniens était, selon Hérodote, celle du
diekplous, qui causa des dommages 4 ’ennemi (c’est un des trois
€moignages ol la tactique est dite efficace™), mais sans assurer la victoire
(VI 15)*. Sion se souvient que Sosylos fait allusion & une parade trouvée
par Héraclide au diekplous, et abstraction faite de toute considération sur
les circonstances de la bataille oi elle fut utilisée, on est frappé par les
possibilités de rapprochement entre les deux situations. D’un cité, i
Ladé, des Ioniens, alliés d’Héraclide, sont vaincus dans une bataille oi ils
appliguent le diekplous; de 1’autre, 3 Artémision, Héraclide lui-méme
remporic un succés en le contrecarrant. On peut se demander si, dans la
source de Sosylos, le second épisode n’aurait pas constitué une sorte de
«doppione per contrastos du premier; le but en aurait été de valoriser
Héraclide en le montrant militairement plus heureux et stratégiquement

* Cela a é1é surtout fail dans le cadre de I'identification entre la bataille mentionnée par
Sosylos et celle qui a eu liew en Eubée, sur laquelle renseigne Hérodote (VIIT 1-17); BARCELD
1983, p. 108,

¥ Selon WILCKEN 1906, p. 119, cet éloge peut aussi valoir pour la victoire remporiée par
Héraclide & Pédasa (HDT. V 121); dans ce cas également, mais sur terre cette fois, le Caren
auraif moniré un certain sens de la stratégie; de méme, RUEHL 1906, p. 353

* Les autres batailles sont celles de Chios (POL. XVI 4, 14) et de Sidé (LIV. XXXVII 24, 2);
LAZENBY 1987, p. 169,

¥ On s'est towtefois demandé si en parlant de cette ctique pour Ladé, Hérodote ne commet
pas un anachronisme; HIGNETT 1963, p. 184-185. Discussion par LAZENBY 1987, p. 172-
173,



ARTEMISION 225

mieux avisé que ses alliés ioniens.

Cela suggérerait & nouveau le recours & un garant favorable a Héraclide.
Or une telle source a existé : la biographie rédigée par Scylax de
Caryanda, un Carien lui aussi®’. Méme si Sosylos n'avait pas directement
accés i cel ouvrage, celui-ci aurait pu lui étre connu 2 travers un autre
écrit, un recueil de stratagémes par exemple®'.

De ceci, il résulterait, dans la source de Sosylos, une triple insistance : a)
sur Héraclide; b) sur le diekplous, dans la mesure ol le rapprochement
avec Ladé pouvait se fonder sur cet aspect; ¢) sur 'ampleur du combat
naval 2 Artémision, car dans le contexte d'une biographie un affrontement
mineur aurait pu étre promu au rang de grande bataille™.

b. Sosylos

Sosylos & AaxeBaipérnos™ est, avec Silénos de Kaléakié et Chairéas, un
de ces historiens & avoir rédigé, en langue grecque, un récit de la deuxiéme
guerre punique®. Comme Silénos, il accompagna Hannibal, & qui il
enseigna le grec®. Comme Chairéas, il est critiqué par Polybe*® et, dans
les sept livres qui composaient son ceuvre, il aurait construit sa narration
des points de vue barcide et carthaginois® .

La comparaison avec Silénos peut donner une idée de la fagon dont ceci
se traduisait concrétement. Lors du 1VE Congres des Edes Phéniciennes
et Punigques de Cadix, D. Briguel, dans une communication sur “La
propagande d'Hannibal au début de la 22me guerre punique”, en s"attachant
plus spécialement & quatre fragments de ["historien de Kaléakié, a montré
comment celui-ci s'efforgait de répercuter une volonté d’Hannibal — déji
notée™ — d’aligner ses entreprises sur celles d’Héracles. Pareille fidélité
aux options propagandistes hannibaliennes devait se trouver chez Sosylos.

O gur Scylax de Caryanda comme source de Sosylos, WILCKEN 1906, p. 125-126; aussi
RUEHL 1906, p. 354, Sur sa hiographie o’ Héraclide, BENGTSON 19535,

4l RUEHL 1906, p. 357-358 (qui suggre le nom d'Enée le Tacticien).

2 Sur des exagérations possibles dans la source de Sosylos, WILCKEN 1906, p. 126,

O 508YLOS, FGH 176 T | (= NEP, Hann. 13, 3, Sesylus Lacedaemonius), T 2 (= DIOD.
XXV 4). Sur lorigine de Sosylos, WILCKEN 1906, p. 137,

# Dans le bulletin de hibliographie critique, paru en 1989 { ALONSO-NUNEZ 19809a). spéc.
p. 174, dans le cadre d'un chapitre sur les historiens des guerres punigues (bibliographie
postérieure & 1930, figare une mise au point sur Sosylos de Lacédémone; aussi KRINGS 1991,
p. 664, n. T2, Sur les auleurs ayant rédigé en grec des histoires des guerres puniques selon un
point de vue carthaginois, KRINGS 1995b, p. 35.

45 L08YLOS, FGH 176 T 1. 11 "aurait incité 3 découvrir les ceuvres stratégiques el lactiques
publi¢es par les générations précédentes d'historiens grecs; BRIZZI 1995, p. 312.

4 poL. I 20, 5 (= SOSYLOS, FGH 176 T 3), ol yip loToplos, did koupeactis wol
navBfjpor Aakds Epovye Bowodon TdEuwe Exew wal Slwapue; PICARD 1983, p. 280;
LIPINSKI 19923, p. S0

41 LEHMANM 1974, p. 172-173.

& Ainsi BONNET 1988, p. 181 +n. 83,
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Or, dans le fragment discuté ici, Sosylos racontait une défaite
carthaginoise. Etant donné sa faveur envers Carthage, on peut supposer
que son récit €tait congu de fagon & atténuer 'impact défavorable
qu’aurail pu avoir ce revers”,

C’est dans ce sens qu'il faudrait comprendre la remarque selon laguelle
les participants & la bataille combattirent tous excellemment (Tdoar pév
SLapopws Tywvioavto), un éloge qui inclut les Carthaginois vaincus™.
A la méme intention participeraient les informations sur Héraclide de
Mylasa, qui jouent le role d’un excursus™. Celui-ci détourne I'atiention
du revers carthaginois en meltant en avant les Marseillais, et ce aux dépens
des Romains, qui sont relégués & I'arridre-plan®. En outre, il justifie la
défaite carthaginoise en lui attribuant une cause pour ainsi dire
accidentelle : I'emploi par les Marseillais d'une manceuvre appliquée jadis
par Héraclide pour déjouer le diekplous.

En effet, pour en revenir, précisément, & ce diekplous, méme si ses
modalités sont encore discutées™, il semble avoir 616 familier aux Anciens.
J.F. Lazenby pense méme que s'il est le plus souvent cité dans des
passages ol |'on note qu'on ne P'utilise pas, c’est parce qu’il était fort
commun et que son emploi, qui allait de soi, n’avait pas 2 étre signalé®,
Dés lors, ce qui paraissait insolite dans le combat perdu par les
Carthaginois n’aurait pas tant é1¢ leur recours au diekplous que 1'utilisation
par les Marseillais d'une contre-mancuvre qui en annihilait les effets.
Telle serait donc I'excuse avancée pour justifier la défaite : il n'y aurait
pas eu & proprement parler erreur des stratéges carthaginois car ceux-ci, en
recourant au diekplous, n'auraient pu prévoir que les Marseillais étaient au
fait d’une tactique efficace pour le contrer.

Ces observations ne sont pas sans conséquence sur la perception de la
bataille livrée par Héraclide. Car, pour autant que I’on concéde quelque
logique au texte de Sosylos, ce qui donnerait le plus de poids & sa
justification de la défaite carthaginoise serait I'emploi d’une parade jadis
utilisée dans un combat oi ni les Carthaginois, ni les Marseillais n’avaient
€té mélés : un concours de circonstances en définitive suffisamment
imprévisible pour que les Carthaginois fussent excusables d’avoir 616 pris

# Pour une discussion du fragment dans 1a perspective d'une comparaison avec le récit que
fait Polybe (11 95-96) du revers carthaginois & la bataille de 1'Ebre (idemification discutée
supra), LEHMANN 1974, p.176-181 (notamment sur sa tendance pro-canhaginoise),

A WILCKEN 1906, p. 111 (aussi p. 135 : dans le récit que Polybe réserve & la baille de
I'Ebse, les Carthaginois paraissent avoir oppost modns de résistance),

31 Ainsi B ARCELO 1988, p. 105.

2 WILCKEN 1906, p. 139-141; LEHMANN 1974, p. 177.

= LAZENBY 1987 (songe & une tactique pratiquée par des navires individuels dans le cadre
d'une formation de combat normale en lignes de frong).
5 LAZENEY 1937, p. 175.
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au dépourvu.

C’est pourquoi on sera tenté de conclure que c’est lors d'une rencontre
contre des Phéniciens gu'Héraclide passait pour avoir contrecarré le
diekplous (on remarquera, dans la colonne 11 du fragment de Sosylos, le
passage de KapynSoviwy & dolvkas lorsqu'il commence 4 étre question
de cetle munmuvn:}”. En tout cas, ceci rejoindrait ce qui a €€ avancé sur
la source de Sosylos : si le combat d’Artémision y faisait contrepoint &
Ladé, étant donné que li-bas les Phéniciens 1"avaient emporié, le contraste
aurait été plus frappant si dans 1'autre bataille, celle d’Artémision, les
mémes Phéniciens avaient été contrés. De plus, envisagée comme la
répétition d'une bataille ot Héraclide, jadis allié des loniens, avait
affronté des Phéniciens, celle de 1'embouchure de 1'Ebre pouvait passer
comme un combat de «descendants», entre Marseille, colonie phocéenne,
et Carthage, colonie phénicienne.

On rappellera les grandes lignes de 1’analyse menée ci-dessus.

Qu’'Héraclide de Mylasa ait remporié¢ une victoire navale & un
Artémision en déjounant la manceuvre du diekplons est pratiquement
I'unique donnée que fournit Sosylos. 1l a semblé que cette information
aurait pu étre originellement exploitée pour former un contraste avec la
bataille de Ladé, ot il y eut aussl recours au diekplons et ol Héraclide vit
ses alliés ioniens Etre vaincus par une flotie phénicienne, Le terrain idéal
pour la mise en @uvre d'un el procédé aurait été un écrit favorable 4
Héraclide, par exemple sa biographie, qu'on sail avoir é1é écrite par
Scylax de Caryanda. C'est & celle-ci que le trait aurait éié repris soit
directement, soit, plutdt, indirectement (par exemple, & travers un recueil
de siratagbémes), mais sans perdre (otalement sa nature d’éloge envers
Héraclide.

Sosylos lui-méme, historien pro-carthaginois, se trouvait devoir, plus
de deux sigcles aprés, justifier une défaite de Carthage face a des Romains
alliés & des Marseillais lors d"une bataille o la neotralisation du diekplous
fut décisive. Deux moyens se présentaient & lui : excuser les erreurs des
Carthaginois et minimiser les mérites de leurs adversaires. Linformation
sur Héraclide et sur la parade trouvée au diekplous, quel que soit le canal
grice auquel il la connaissait, se prétait i cette double entreprise. D'une
part, clle permetiait d"attribuer 1'idée de la tactique victoricuse employée
par les adversaires non aux Romains (rejetés dans 'ombre), mais aux
Marseillais, lesquels se seraient inspirés®™ d’un personnage fort éloigné

5 Dans ce sens, WILCKEN 1906, p. 112.
% Le terme employé par Sosylos, mpouoTopeiTes, n'éclaine guitre sur les modalits selon
Iesquelbes les Marseillais ont conna be stratagéme d'Héraclide (méme s'il semble a priori devoir




228 CHAPITRE V

dans le temps et aussi dans 1'espace sl 'on considére son origine carienne.
D autre part, elle excusait la défaite carthaginoise par 1'ulilisation d’une
peu prévisible «botte secréte» par le camp adverse.

A la lumidre de ces observations, on reviendra brigvement sur les trois
localisations proposées pour la bataille d”Artémision. La possibilité d’un
combat livré dans les eaux ibériques se fonde sur I'intuition qu’Héraclide
a combattu les Carthaginois; elle perd en probabilité du moment od on
pense gu'il affronta des Phéniciens. Quant 3 l'identification avec
Artémision d’Eubée, les arguments qui valent en sa faveur demeurent,
mais aussi les objections qui lui ont éié adressées, en premier licu le
silence d'Hérodote et de ’ensemble de la tradition historiographique.
Enfin, I"hypothése «carienne», est celle qui s’encadre le mieux avec mon
analyse. Ainsi la principale objection qu'on lui a opposée, I'absence
d'attestation par d’autres sources, s’expliquerait par le fait que
I"information remonterait & un écrit favorable 4 Héraclide, capable
d’amplifier un succés mincur de celui-ci et de lui donner les allures d’une
grande vicloire.

Un mot encore sur le paralléle avec Denys de Phocée, qui est mis en avant
par les tenants de la thése ibérique. Voici ce que dit Hérodote de cet
homme (le passage se situc aprés la défaite de Ladé) :

Arovliowos 8¢ & dukaels émeite Fuabe Tdv ldvav T mprjypaTa
Giedbappéra, véas Ehdv Tpels Tir wokepluwv dmémhee &5 pév
Pdkarar olkén, el elBis de dvBpamoBieirar obv TH ANy evip:
b 8¢ 1Béws g elyxe Emdee s Powlkny, yadhovs B¢ évlabra
katadloas wkal ypipata AaPov wolhd Emhee és  Zukerlmy,
dppwpevos 8¢ &vlelmer dmuomis kareorfikee EMdjvav pév olewds,
Kapymboviwyr 8¢ wal Tupompdr (HDT, VI 17) (éd. LEGRAND 1963a).

Quant & Dionysios de Phoofe, déts qu'il se fut rendu compte que la cause
des loniens étail perdue, il s’empara de trois vaisseaux ennemis et cingla,
non plus vers Phocdée qu'il savait bien vouée i 'esclavage avec le reste de
I"lonie, mais immédiatement et sans désemparer vers la Phénicie; 13, il
coula des vaisseaux marchands et s'empara de beaucoup d’argent; puis il fit
voile pour la Sicile, d’oi il se livra & des expéditions de piraterie contre les
Carthaginois et les Tyrrhéniens, sans aitaquer aucun Grec (trad. LEGRAND
1963a).

Ce qu'atteste ce passage, ¢'est que, aprés la défaite de Ladé, les chefs de la
révolte (et sans doute Héraclide en était-il un pour la Caric) furent animés

s référer & une enquéte davantage qu°a une expérience sur le terain). Une méme imprécision
pise sur les termes uniun Tpoyeveotépuy kol woTeplopévwy mpdFewe, qui fonl écho enx -
mémes au mpoworoprpobTes; WILCKEN 1906, p. 114-116,
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par le désir de revanche au point de s'enfoncer comme le fit Denys au
ceeur des lignes ennemies pour causer des dommages 4 des navires
phéniciens. Ne peut-on pas imaginer que, dans un méme état d'esprit,
Héraclide, ait, & la téte de quelque flottille, affronté victorieusement une
escadre phénicienne dans le cadre d’opérations limitées ? [l aurait alors,
dans une sorte de «baroud d’honneur», vaincu lui aussi les Phéniciens,
mais sans inverser le cours des événements. Ceci expliquerait
qu'Hérodote ne dise mot de cet affrontement dont seul un auteur intéressé
i la personnalité d"Héraclide aurait conservé le souvenir. Aprés avoir
infligé ces quelques pertes aux Phéniciens, le Carien, contraint & la fuite,
aurait gagné 1'Occident (et ¢’est dans ce sens qu’on peut poursuivre le
paralléle avec Denys de Phocée). Sa geste aurait alors €€ consignée, el on
peut penser que les Marseillais connaissaient les aventures de cet ancien
allié des Phocéens, tant et si bien que Sosylos put avancer que ce fut par
référence 4 une tactique employée par celui-ci que, plusieurs décennies
plus tard, dans un combat contre les Carthaginois, les Marseillais alliés des
Romains auraient songé & une manceuvre destinée a contrecarrer le
diekplous.

Bien siir, cette proposition de lecture demeure hy pothétique, mais, partant
du texte de Sosylos, elle resie attentive & sa dynamique, en considérant
sous I'angle d’une interaction le récit des deux batailles qui y figurent®.
Elle n'en prend pas moins en compte quelques arguments d’ordre
historique versés au dossier (ainsi la comparaison avec Denys de Phocée,
que rejetait F. Ruchl).

B. Grecs et Carthaginois dans la péninsule Ihérigue

La localisation de la bataille d’ Artémision dans les eaux ibériques n'est
qu'une possibilité parmi d’autres. Aprés avoir bénéficié d’un large
soutien, elle est de plus en plus fréquemment contestée au profit d'un
retour & I"opinion d'U. Wilcken, qui place le combat en Eubée (dans ce
sens, P.A. Barceld et W. Ameling). Elle n'en continue pas moins & étre
parfois évoquée.

C’est P. Bosch Gimpera qui lui a conféré la plus grande consistance
historique. Selon lui, la bataille d’ Artémision, située en Espagne, s"inscrit
dans un schéma d'«expansionnisme» carthaginois (ce qui précéde la

31 Ainsi B ARCELG 1988, p. 107, simplifiz le probléme en posant comme point de départ 3 sa
wdéconstructions des thises modemes le fait que les deux batailles n'ont rien & voir entre ¢lics;
ceci vaut sans doute sur le plan historigue, mais non sur l¢ plan littéraine car, dans le fragment
de Sosylos, les deux entretiennent un lien.
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citation ci-dessous fait écho & un modus vivendi entre Grecs et
Carthaginois aprés la bataille d’Alalia) :

Pero desde el 510 el staru que empezd a alterarse.  En Africa — en relacidn
con la breve talasocracia espartana (517-515) — v en Sicilia, los griegos
pasaron a la ofensiva. En las Sirtes los griegos de Cirene mandados por
Darieo se lanzaron al ataque de las factorfas cartaginesas; tras la derrota,
Dorieo tomé parte en la guerra contro los cartagineses y sus aliados los
elimios de Sicilia, guerra que perdid. Reforzada su propia posicidn en
Sicilia, Cartago cerrd las Sirtes al comercio extranjero y concluyd un
tratado con las cuidades etruscas poniendo como limite a la pavegacion al
Este de Cartago el Kalén Akrotérion (cabo Bon), como se puede deducir
del primer tratado entre Roma y Cartago (508) recordado por POLIBIO ...
y firmado el primer aiio de la repiblica romana. En este tratado no se dice
nada de Espafia, pero las luchas de los afios siguientes parecen indicar que
los cartagineses intentaron monopolizar el comercio por medio de la anliguag
colonia de Cddiz, caida bajo su protectorado, como los tartesios de
Andalucia, y por esto entraron en colisidn con los griegos (esta vez con los
marselleses, mds directamente interesados en los asuntos espafioles)™.

Pour résumer P. Bosch Gimpera, aprés la défaite de Dorieus (présentée
selon une conception d'affrontement entre «blocs»), Carthage se serait
solidement établie dans la péninsule Ibérigue, non seulement au détriment
de la phénicienne Gadés, devenue un protectorat, ainsi que des Tartessiens,
mais aussi contre les Phocéens. La cite du Levant espagnol, précisément,
aurait été une pomme de discorde entre Carthage et Marseille. Dans ce
contexte aurait éclaté une guerre entre les deux cités, sorte de revanche
d’Alalia : au moyen d’actions menées contre les colonies phéniciennes par
les indigénes espagnols — auxquels ils se seraient alliés —, les Marseillais
auraient tenté rien moins que d’expulser leurs rivaux d’Espagne. Ce
conflit aurait-connu diverses péripéties, mais |'épisode majeur en aurait été
la bataille  laquelle fait écho Sosylos™. 1l aurait en outre été simultané
avec la guerre, qu'en Sicile, en prélude & la bataille d’Himére, d’autres
Grecs auraient menée contre Carthage, 4 I'initiative de Gélon de Syracuse
soucieux de venger la mort de Dorieus (HDT. VII 158)%; ce synchronisme
permet du reste de dater le combat d’Artémision entre 493 et 490°'.
Parallélement, on aurait assisté i la constitution de zones d’influence dans
la péninsule Ibérique et le long de ses cites, et les populations indigénes

% BOSCH GIMPERA 1950, p. 45; l'italique est dans 'original; aussi BOSCH GIMPERA
1952, p. 23.

# BOSCH GIMPERA 1950, p. 48: 1952, p. 24,

& Sur cete puerre, infra, p. 308-314,

8l BOSCH GIMPERA 1950, p. 49-30 (aussi 1952, p. 24, «hacia 490=). Une autre datation est
propostée par JEHASSE 1962, p. 208 ; 523 (en comespondance avec PAUS. X 8, o; 18, 17)
ceci 1"oblige 3 sitver la vemne d'Héraclide en Occident avant sa participation & la révolie 4’ lonie,
ce qu'il justific en alléguant que «dans une carriére aventurense un intervalle d'une trentaing
d"anndes n'a rien d'invraisemblables.
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auraient multiplié leurs relations, sources de développement culturel, avec
les Grecs™.

Cette reconstruction de P. Bosch Gimpera se situe dans le prolongement
de la conception de 1'histoire ¢spagnole qui dominail & son époque, celle
que le savant allemand A. Schulten (1870-1960) avait développée dans ses
travaux sur Tartessos™ .

Or 'historiographie tartessienne est un sujet sur lequel les archéologues
el historiens espagnols se soni beaucoup penchés, mettant en évidence
combien, dans le passé, cetie question avait éié traitée en fonction de
présupposés méthodologiques et idéologiques. Ceci semble une raison
supplémentaire de pousser plus avant une discussion qui aurait pu s’arréter
avec le constat que la localisation d'Artémision en Espagne n'est pas
assurée. Car, & maints égards, le cas de cette bataille, mais aussi celui de
Tartessos™, apparaissent riches d’enseignements pour le dossier de
I"antagonisme entre Grecs el Carthaginois, dans lequel, chez P. Bosch
Gimpera (comme, avant lui, chez A. Schulten), il s'encadre.

1. La fin de Tartessos et Carthage

Influencé notamment par la redécouverte archéologique de Troie par
H. Schliemann®, A. Schulten concevait Tartessos (en Andalousie, dans le
Sud-Ouest de la péninsule) comme une sorte d'llion en Occident, une
culture supérieure i la configuration politique complexe, un Etat-nation
centralisé sous forme de royaume (fig. 11)°°. La fin d’une telle
civilisation ne pouvait, selon lui, avoir eu lieu que de maniére violente,
sur fond de catastrophe™. Plus précisément, il datait celle-ci entre 520 et

2 BOSCH GIMPERA 1950, p. 51-55.

6 WAGNER 1992, p. 81-82 (avec bibliographie). Sur le curriculum de A. Scholien, BLECH
1995, p. 179-183 (+ n. 9, bibliographie). Sur la place de P. Bosch Gimpera dans
I*historiographic espagnole, notamment sur son rapport avee A, Schulten, LOPEZ C ASTRO
1992, p. 22-23; FERRER ALBELDA 1996, p. 99-100. Toutefois I'écho du Tartessos de
A. Schuleen hors d'Espagne ful limilé; BLECH 1995, p. 152,

5 Ainsi MOREL 1970a (en réaction au Collogue sur Tartessos ef sex problémes: AA VV,
1969 remarquaitl combien était dans une certaine mesure salutaire un regard «lartessiens poré
sur des problémes qui, dans les études phocéennes, éaient majeurs el qui, alors, éaient abordés
avec davantage de détachement. [l soulignait également & quel point 1'"émde de Tanessos éait
lide & celle du phénoméne colonial méditerranden, phénicien et grec.

6 (JLMOS 1991, p. 136-137; BLECH 1995, p. 187,

% Ainsi SCHULTEN 1945, p. 184-242 (chapitre “Tartessos: su imperio ¥ su cultura™). Sur la
notion d'Eiat dans la vision de Tanessos de A. Schulien, CRUZ ANDEEOTTI 1987; 1993,

S BARCELO 1988, p. 45 + n. 3. On pourrail ¥ voir 'influence d'un certain «Kultur-
pessimismus », selon lequel les civilisations portent en elles les permes de leur décadence @ une
fois amrivé & un degré élevé de culture, Tariessos n'aurail plus &0¢ en mesure de résister 3 ceux
qui venaient la conquérir; CRUZ ANDREOTTT 1991a, p. 147; CRUZ ANDREOTTT & WULFF
ALONSO 1993, p. 186, 188,
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304, et en attribuait la faute & 1I"impérialisme u&rthaginnisﬁg, dans un
contexte plus général de rivalité avec les Grecs, alliés en I'occurrence aux
Tartessiens, et dans le prolongement d’Alalia® : c¢’est-d-dire un cadre
identique 4 celui dans lequel P. Bosch Gimpera développe la thése d’une
bataille d’Artémision en Espagne.

Cette vue s’appuie, par exemple, sur un passage des Histoires
Philippiques o, aprés avoir mentionné le conflit entre Carthaginois et
Marseillais qui avait éclaté & la suite de la prise de barques de pécheurs, et
aprés avoir parlé d'une paix conclue avec Carthage (XLIII 5, 2)°,
Trogue/Justin évoque une entente de Marseille avec les Espagnols, cum
Hispanis amicitiam iunxerunt (XLII 5, 3). De ces quelgques mots,
A. Schulten concluait & I'existence d'une alliance entre les Grees et les
Tartessiens contre les Carthaginois™. Le texte est pourtant vague™.

Aujourd’hui, d’autres documents sont sollicités pour illustrer la thése
d’une fin de Tartessos imputable & Carthage.

- Macrobe : le roi Théron

nam Theron rex Hispaniae citerioris cum ad expugnandum Herculis
templum ageretur furore, instructus exercitu nawium, Gaditani ex aduerso
uenerunt proueci nawibus longis, commissogue proelio, adhuc aequo Marte

& Par exemple, SCHULTEN 1945, P ¥ {exiralt du prologue de la premidre &dition de 1921 et
phrase qui synthétise 'essenticl de sa thise), «Tarschisch (Tanessos), en cambio, la primera
cludad comercial y el mis antigue centro cultural de Occidente, después de haber sido destruida
por la envidia de los Cartagineses, quedd envoelia en las sombras de una tradicidn desfavorable
y cayd en ¢l més profundo olvido. Ello sucedid, primero en la Antigiledad, porgque los
Cartagineses, habiendo cerrado el estrecho de Gibealtar, convirtieron el Occidente remolo otra
VEZ ¢n lierra incdgnita, hasta el punio de haberse confundido Tartessos con Gadess: aussi
p. 123-135 (chapitre intitulé “Los Canlagineses ¥ la destruccién de Taressos™). Pour celle
opinion, encore BENDALA 1987, DEFRUTOS REYES 1987, spée. p. 306; SCULLARD 1939,
p. 19, Sur l'influence des théories de AL Schulten sur ceux qui 1'ont suivi, BARCELO 1988,
p. 63-65; LOPEZ CASTRO 1992, p. 18-20; 1994, p. 521-523, 527-328; CRUZ ANDREOTTI
1991a, p. 146 (+ n. 10, powr une bibliographicl, ALVAR 1993, p. 187, n. 2, p. 190; ALVAR,
MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 60, 66, n. 4-5 (bibliographie); FERRER ALBELDA
1996, p. 91. Sur I'historiographie lartessienne avant A, Schulten, CRUZ A NDREOTTI &
WULFF ALONSO 1993, p. 173-184; LOPEZ CASTRO 1996, p. 295-301.

® Ainsi SCHULTEN 1945, p. 14, 93 («La batalla de Alalia, que expulsd a los Focenses del
Oesie, fué también fatal para Tartessos. Trajo los Cartagineses a Espafla, sinfestros sucesores
i los Tiriogs), 123, 125 («Desputs la batalla de Alalia hubo de entablarse una lucha 3 muerie
entre Tartessos y Cartagos). Sur la place d°Alalia dans la reconstruction de A. Schulien,
DOMINGUEZ MONEDERO 1991, p. 239; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p, 48:
BLECH 1995, p. 192; FERRER ALBELDA 1996, p. 94. Le lien enire Alalia ¢f Arémision esi
oujours nel, mufatis murandis (C'est-d-dire dégapé d'un schéma daffrontement entre blocs
impérialistes), chez DEL CASTILLO 1993, p. 61; ANTONELLI 1997, p. 126.

! Sur ce passage, supra, p. 137-138,

I SCHULTEN 1945, p. 130,

T ROUILLARD 1991, p. 237; aussi ANTONELLI 1997, p. 126 (+ n. 69). Sur I"wilisation par
A. Schulten de phrases tinfes de leur contexte pour appuyer ses théories, FERRER ALBELDA
1996, p. 91,
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consistente pugna, subito in fugam uersae sunt regiae naues simulque
improuiso igne correptae conflagraverunt. paucissimi qui superfuerant
hostium capti indicauerunt apparwisse sibi leones proris Gaditanae classis
superstantes, ac subito suas naues immissis radiis, quales in Solis capite
pinguntur, exustas (MACR., Sat. 120, 12) (&d. WILLIS 1970).

En effet, Théron, le roi d'Espagne citéricure, sous le coup de la fureur,
venait pour prendre d'assaut le temple d'Hercule aprés avoir équipé une
flotte; les Gaditains, de leur cité, vinreni aprés avoir embarqué sur des
vaisscaux de guerre. Le combat ful engagé, et la lutte continuail sans
encore que Mars efit choisi son camp, quand soudain sont mis en fuite les
vaisseaux royaux en méme temps que, de maniére inattendue, en proie aux
flammes, ils briilent. Les trds rares ennemis qui survécurent, aprés leur
capture, expliquérent que leur étaient apparus des lions, dressés sur les
proues des navires gaditains, et que soudain leurs vaisseaux, apres qu'eurent
é1¢ envoyés des rayons semblables & ceux que 1'on peint sur la téte du
Soleil, avaient é1€ incendiés.

- Vitruve : |'invention du bélier

Primum ad oppugnationes aries sic inuentus memordatir esse.
Carthaginienses ad Gadis oppugnandas castra posueruni. Cum autem
castellum ante cepissent, id demoliri sunt conati. Posteaguam non habuerunt
ad demolitionem ferramenta, sumpserunt tignun idgue manibus sustinentes
capiteque eius summum murum continenter pulsantes summos lapidum
ordines deiciebant, et ira gradatim ex ordine folam communitionem
dissipauerunt. 2. Postea quidam faber Tyrius, nomine Pephrasmenos, hac
ratione et inuentione inductus malo statuto ex eo alterum fransiwersim uti
trutinam suspendit et [in] reducendo et inpellendo wementibus plagis deiecit
| Gaditanorum murum. Geras autem Carchedonius de materia primum
| basim subiectis rotis fecit suprague compegit arrectariis et iugis waras, el in
his suspendit arietem coriisque bubulis texit, uti tutiores essent qui in ea
machinatione ad pulsandum murum essent conlocati. Id autem, quod tardos
conatus habuerat, testudinem arielariam appellare coepit (VITR. X 13, 1-2)
{(éd. CALLEBAT & FLEURY 1986).

Pour la premiére fois, pour 'assaut contre les villes, le bélier fut, rapporte-
t-on, inventé comme suit. Les Carthaginois avaient &tabli leur camp pour
assiéger Gadés. Comme ils avaient d'abord pris un fortin, ils s’efforcérent
de le démolir. Puisqo'ils ne disposalent pas pour ce travail de démolition
d’instruments en fer, ils prirent une poutre et en la soutenant avec leurs
mains, ils frappaient sans discontinuer de son extrémité le dessus du mur el
ils abattaient les rangées supéricures de plerre; ainsi, pelil & petit, rangée
par rangée, ils détruisirent I'ensemble de la construction. 2. Par aprés, un
ouvrier tyrien appelé Pephrasmenos, inspiré par ce procédé el cetle
trouvaille, dressa un mit avquel il en suspendit un autre,
perpendiculairement, & la maniére d'un fléan de balance; en le tirant cn
arriére puis en le propulsant vers 1"avant, par des coups violents, il abattit la
muraille des Gaditains. Quant au Carthaginois Geras, pour la premidre
fois, il réalisa une plate-forme de bois montée sur roues ¢l assembla dessus
un béli de montants et de traverses; il y suspendit un bélier et fit un
revétement en cuir de beeuf, pour que fussent davanlage en sécurité les
hommes placés dans cette machine pour frapper le mur. Quant & ce
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systéme, qui ralentissait les manceuvres, il se mit & 'appeler ‘tortue
bélidre’,

Suit alors une autre utilisation du bélier, présentée comme postérieure: (X
13, 3, postea), par Philippe de Macédoine contre Byzance, qu'on date de
340-339 et qui fournit un terminus ante quem pour ce qui est narré
précédemment.

Ces informations se retrouvent chez Athénée le Mécanicien (IV 9, 3),
qui ajoute quelques détails, puisqu’il cite une source, Agésistratos, et
précise que le Tyrien Pephrasmenos (Tledpaopévos) était un constructeur
de navires. Athénée n’utilisait donc pas Vitruve, puisqu’il est plus
complet. Mais il n'est pas assuré non plus que Vitruve ait copié Athénée,
qu’il ne cite pas. Il est possible que les deux hommes, qui vivaient vers la
méme €poque et auraient pu étre rivaux, aient élaboré leurs ouvrages
indépendamment 1'un de 'autre en recourant  la méme source”,

- Trogue/Justin : les Espagnols contre Gadis

Past regna deinde Hispaniae primi Karthaginienses imperium prowinciae
occipauere. 2. Nam cum Gaditani a Tyro, unde et Karthaginiensibus origo
est, sacra Herculis per quietem iussi in Hispaniam transtulissent urbemgue
ibi condidissent, inuidentibus incrementis nouae urbis finitimis Hispaniae
populis ac propterea Gaditanos bello lacessentibus auxilium consanguineis
Karthaginienses misere. 3. Ibi felici expeditione et Gaditanos albr iniuria
uindicawerunt et maiore iniuria partem prouinciae imperio suo adiecerunt
(JUST. XLIV 5, 1-3) (éd. SEEL 1972).

En Espagne, aprés les rois, ce furent les Carthaginois qui, les premiers,
s'emparérent du pouvoir dans cette province. 2. En effet, les Gaditains, en
ayant regu |'ordre par un songe, avaient transporté le culie d’Hercule
depuis Tyr, dont les Carthaginois cux aussi tirent leur origine, et ils y
avaient fondé une ville. Comme les peuples voisins d'Espagne étaient pris
de jalousie en voyant s’accroiire la nouvelle ville et que pour cette raison
ils harcelaient les Gaditains en leur faisant la guerre, les Carthaginois
envoyérent un secours A leurs parents. 3. Li-bas, leur expédition fut
heureuse : ils vengérent 'injustice faite aux Gaditains et, par une plus
grande injustice encore, ils ajoutérent une partie de la province i leur
empire.

Mis ensemble, ces (émoignages se prétent (moyennant quelques nuances)
au scénario suivant : les Tartessiens, soutenus par les Grecs, auraient
attaqué Gadés et peut-Etre méme auraient-ils pris la cité; en tout cas, la
situation aurait €1€ assez grave pour que les Gaditains fissent appel aux
Carthaginois; avec leur aide, ils rétablirent la situation, peut-étre méme
reconquérirent-ils leur ville si I’on accepte qu'elle a é1é enlevée (3 cela se

™ CALLEBAT & FLEURY 1986, p. XXVIL-XXXI; aussi LOPEZ CASTRO 19914, p. 90,
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référeraient les textes sur I'invention du bélier qui supposent un siége de
Gadis par les Carthaginois); ils auraient alors saisi cette occasion de
s'implanter en Espagne, une région d’un intérét primordial au point de
vue économique, auraient placé les Phéniciens sous leur protectorat et se
seraient constitué un «empire» aux dépens de Tartessos dont ceci
marquerait la fin",

On a reproché i cette reconstruction de faire la part trop belle aux
causes extéricures”, C’est pourquoi on a davantage souligné le rdle que
les facteurs internes avaient joué dans le déclin de Tartessos, 1"attribuant &
la diminution de la rentabilité des mines, consécutive clle-méme 4 un
épuisement des filons les plus superficiels et aux techniques d’extraction
utilisées™. Cette vue se trouve combinée avec la précédente : face aux
difficultés rencontrées par 1'exploitation miniére et 4 la détérioration de
leurs conditions de vie, les Tartessiens s'en seraient pris aux colonies
phéniciennes, ce que refléteraient les textes o il est question d’attaques
conire Gadés’’. On rejoint de la sorte I'interprétation antéricure, méme si
les nuances apportées sont parfois considérables. Par exemple, J.L. Lopez
Casiro accepte, sur la base des trois textes mentionnés ci-dessus, |'hypo-
thése d'opérations carthaginoises conire Tarfessos, mais considére celles-ci
comme ponctuelles et refuse d’y voir la manifestation d’un impérialisme™.

Il n'empéche que, méme dans ce cas, on ne peut étre totalement
convaincu. Le malaise vient de ce que les textes invoqués ne se prétent
pas & une telle reconstruction historigue & la fois collectivement, car ils
sont trop disparates, et individuellement, de par leur nature méme. Leur

T et 5 5 ]
examen invite en définitive i renoncer & les réunir’™”,

b e
Le texte de Macrobe, d’abord (augquel on a supposé une source grecque™ ),
fait référence 4 un combat naval et ne mentionne que les Gaditains et les

™ HUE 1985, p- 68; DE FRUTOS REYES 1987, p. 303; DEL CASTILLO 1988, p. 85; 1993,
p. 61; SCULLARD 1989, p, 19-2 aussi BOSCH GIMPERA 1952, p. 24. Dans o¢ sens, AUBET
1994, p. 204-205,

_’5 Sur son caractére sdiffusionnisies, WAGNER 1992, p. 86, 100; ALVAR 1993, p. 183,

% RULZ MATA 1989; FERNANDEZ JURADO 1989, p. 360. Dans cé sens, ALVAR 1980,
p. 47 (position abandonnée depuls : ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p. 42 +
0. 19; ALVAR 1993, p. 193-196).

T LGPEZ CASTRO 1991a, p. 91-94; ANTONELLI 1997, p. 119-126 (ce demier ne prend pas
&n compie be texte de Vitruve),

" LOPEZ CASTRO 19914, p. 94; de méme, ANTONELLI 1997, p. 125, Aussi (mais dans le
cadre d"une reconstrucion ul pea difffreme) DEL CASTILLO 1993, p. &0

# Dans ce sens, ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p. 46; 1995, p. 64; ALVAR
1993, p. 192; aussi BARCELO 1988, p. 37-42 (4 propos non de la fin de Tartessos, mais des
rappors entre Taressos et Gadis), qui estime que ces trods texies sont difficilement utilisables et
jul rejetie woute tentative pour les harmordser,

0 ALVAR 1986, p. 171-173; ANTONELLL 1997, p. 123, 125,
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Espagnols (originaires d'«Espagne citéricure», ce qui pourrait exclure
Tartessos™ ). Les Carthaginois n'y apparaissent pas, et le passage ne
comporte pas de précision chronologique. La mention du roi Théron n’est
d'aucun secours : A. Schulten lui-méme I’identifie avec Géryon, ce quia
pour effet de nimber tout le récit le concernant d’une aura mythique®?,
qu’on retrouve dans un autre aspect de la narration : le rile qu'y joue le
feu. Comme 1'écrit C. Bonnet, «Pour apprécier ce témoignage, il faut se
souvenir que, dans la mythologie gréco-romaine, 1'Occident est la région
solaire par excellence. Le feu qui consuma I’homme de la mer et les
bateaux pourrait &re un feu rituel, mais aussi renvoyer  cette connotation
spécifique de 'extréme-Occident»*, Inversement, J. Alvar veut donner
au texte une assise historique et y découvre une allusion & des événements
contemporains du deuxiéme traité entre Rome et Carthage en 348,
Quand bien méme sa contribution a paru contestable®®, elle illustre
combien ce texte se préte i diverses interprélations (on y ajoutera celles de
A. del Castillo, pour qui Théron aurait éé, vers la fin du Vies., le
souverain d’un royaume qui se scrail constitué dans le Sud-Est de la
péninsule sur les ruines du Tartessos d’ Arganthonios™, ou de L. Antonelli,
qui voit dans son nom une déformation de M'épav, épithete par laquelle les
Phocéens appelaient Arganthonios ou la dynastie a4 laquelle il
appartenait” ). C’est surtout I'absence chez Macrobe de données chronolo-
giques ou qui revétent quelque précision historique qui permet cela®®.
Pour cette raison, il semble devoir étre tenu i 1'écart du dossier™.

Ensuite, le témoignage de Vitruve et d’Athénée n’est pas autrement situé
qu’avant 340/339™. 11 mentionne un siége de Gadés par Carthage, qui

Bl Alirer, SCHULTEN 1945, p. 72. La question est reprise par ANTONELLI 1997, p- 123-124,

8 SCHULTEN 1945, p. 73-T7.

B BONNET 1988, p. 223.

# ALVAR 1986 (notamment : discussion des théories antéricures; rejet de Midentification
entre le Théron de Macrobe et Géryon; localisation du royaume de Théron en Contestanic:
supposition d'une source grecque 3 Macrobe; insertion de |'affaire dans un contexie
d’opposition entre Grecs et Canthaginods; datation au VEIII® 5., peni-8ire plus précisément en
rapport avec I «crises existant au moment du deuxidme raité romano-carthaginois de 34%),

Objections de LOPEZ CASTRO 1991a, p. 91 + p. 104, n_ 22; DEL CASTILLO 1993, p. 56-
5T, ANTONELLI 1997, p. 123-124,

5 DEL CASTILLO 1993 (spéc. p. 61),

&1 ANTONMELLI 1997, p. 102-103, 124; of AVIEN, Or. 263, Gerontiz arx.

= Ainsi BARCELO 1988, p. 40, «Der chronologische Rahmen dieser Ereignisse bleibt so
unbestimm, dal sich berhaupt keine emstaunchmenden Datierungsvorschliige machen lassens,

B ALVAR 1986, p. 162; 1993, p. 197, n. 35; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1997
p. 41. Cf. cependant AUBET 1994, p. 294-295,

* La date de ¢.500 parfois avancée aves prudence (CALLEBAT & FLEURY 1986, p. 240
GEUS 1994, p. 29, n. 145) I'est précisément sur la base du rapprochement avec la fin de
Tartessos. Par ailleurs, GARCIA ¥ BELLIDO 1951, p. 21, a mis les dvéncments relaks par
Vitnwve ¢t Athéndée en relation avec la conquéte barcide de 237; aussi WHITTAKER 1978, p. 298,
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compta sur les conseils d'un Tyrien, Pephrasmenos, et il met en scéne les
seuls Carthaginois et Gaditains. De Tartessiens, ou méme d’Espagnols, il
n'est pas question. Quant au bélier, il était connu depuis longtemps’’,
ainsi en Asie occidentale dés la fin du III¢ millénaire, et des tortues
bélitres sont représentées sur des monuments assyriens & époque plus
ancienne’™. La découverie du bélier lors d’un siége de Gadés n'est donc
pas un fait «historiques; il s'agit peut-étre simplement d’un récit qui rend
compte de ce gque beaucoup de connaissances orientales en matiére de
poliorcétique ont été transmises en Méditerranée occidentale par les
Carthaginois™. Du reste, on n’a peut-Etre pas assez souligné le caractire
didactigue de I'histoire, qui regroupe, autour d’événemenis mettant en
scéne des Carthaginois, trois types de béliers, du plus simple au plus
compliqué : d’abord, des soldats tiennent une poutre avec leurs mains;
ensuite, griice 3 un ingénicux technicien tyrien, un premier appareillage est
construit; enfin, un Carthaginois apporte des modifications qui conduisent
i la tortue bélidre. On peut s¢ demander si on n'a pas affaire 4 une «mise
en récit» de 1I'évolution du bélier; reconnaissant leur rile d'intermédiaires
aux Phéniciens et aux Carthaginois, elle viserait & faciliter la mémorisation
de différentes élapes dans les perfectionnements qui lui sont apportés.

Quant au fond de «vérités, il est illusoire de le chercher dans une telle
narration. Le contexte historique s'y réduit & six mots : Carthaginienses
ad Gadis oppugnandas castra poswerunt., Encore remarquera-l-on que
I'antique fondation de Gadés - dont le nom ¢st un terme phénicien qui
signifie «lieu fortifié», «mur»"* — s préte particulidrement 2 illustrer une
médiation 4 la fois phénicienne el carthaginoise dans I'invention du bélier,
ce qui expliquerait le choix de cette ville comme décor (et ce, en dépit de
I'élonnement que suscite le fait de voir I'insulaire Gadés soumise a un
sitge comparable i celui d'une ville sise sur la terre ferme). Du reste,
méme si 1'on prend au pied de la lettre cette information, il n'est guire
possible d’en tirer autre chose que le fait que les Carthaginois ont assiégé
les Gaditains. Dés lors, un autre scénario que celui qui le rattache 4 la fin
de Tartessos esl concevable : celui d'une dissension interne entre
Gaditains, dont certains auraient pris le pouvoir dans la cité aux dépens
d'autres qui auraient profité de 'aide de Carthaginois™.

n. 19, «could be in the third century B.C.». Par ailleurs, MARIN 1995, p. 224, wdificilmenic
datzbles,

% BRIZZI 1995, p. 306,

" CALLEBAT & FLEURY 1986, p. 239-240.

¥ GEUS 1994, p. 29. Dans ce sens, CALLEBAT & FLEURY 1986, p. 239.240; BRIZZI
1995, p. 306.

% Références chez LIPINSKL 1992d, p. 181

% Par exemple, analyse de I"affaire dans l¢ cadre d'une opposition Carthage - Gadés,
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Quoi qu’il en soit, il ne parail pas en définitive fondé d’invoquer ce
témoignage, trop imprécis®™. Quant i la célébre correction proposée par
A. Schulten, qui estime qu'Athénée et Vitruve confondent Gadés avec
Tartessos et qui considére que le sitge décrit par les deux auteurs est celui
de la capitale des Tartessiens, dont la prise aurait signifié la fin de
Tartessos (en coincidence avec la destruction de la colonie grecque de
Mainaké, sur laquelle aucun texte n’informe), elle n’a d’autre but que de
consolider la reconstruction qu’a imaginée ce chercheur”” .

Enfin, seul Trogue/Justin cite 4 la fois les Gaditains, les Carthaginois et les
Espagnols. Il est difficile de le rattacher aux autres textes : alors que
Macrobe évogue une bataille navale™, que Vitruve et Athénée parlent d’un
siége, il fait écho 4 ce qui parait ére une «guérilla» conduite par les
voisins espagnols de Gadeés (Gaditanos bello lacessentibus). Mais il n’est
guére plus précis sur les circonstances de I'événement®. Ainsi, il reste
silencieux sur les relations gui se seraient nouées entre Gadas et Carthage
aprés I'intervention de cette dernitre'®™. Ou encore, alors que les actions
des Espagnols contre Gadés sont attribuées 4 la jalousie qu’ils éprouvaient
face a I'accroissement de cette colonie phénicienne, il n'est pas établi i
quel moment se produisit celui-ci : remonte-t-il & la fondation de la cité
ou faut-il imaginer une évolution qui s’est poursuivie pendant plusieurs
décennies' ? Enfin, s'il est dit que I’empire carthaginois vint aprés les
rois (Post regna deinde Hispaniae primi Karthaginienses imperium
prouinciae occupauere), il ne va pas de soi qu’il y ait 14 un lien de cause i
effet : les attaques contre Gadés qui entrainent |'intervention carthaginoise
pourraient avoir eu lieu plus tard, aprés que les rois eurent déja disparu;
comme aucun autre terminus ante quem n'est fourni que la conquéte
barcide (XLIV 5, 4)'"?, une daie exacie ne se laisse en fin de compte pas
déterminer'™,

En fait, les Histoires Philippigues isolent deux phases dans I'histoire de

MARIN 1995, p. 224,

% BARCELO 1988, p. 40-41,

¥ SCHULTEN 1945, p. B4, 126-129. Conrra, FERRER ALBELDA 1996, P 96,

% Un point de convergence entre les 1émolgnages de Macrobe et de Trogue/Justin serait la
mention dans chacun du temple d'Hercule; mais celle-ci joue un rile différent dans les dewx
texies; B ARCELG 1988, p. 40.

= ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p. 4.

100 BARCELS 1988, p. 39,

101 Ainsi pour DEL CASTILLO 1993, p. 57, Trogue/Justin se référe A trois moments
successifs ; a) fondation de Gadés; b) acorolssement de celle-ci; &) aide qui lul est poriée par les
Carthaginois avant | arriviée des Barcides,

W2 BARCEL 1988, p. 38,

103 Ainsi WHITTAKER 1978, p. 70, «<an undatable passage from Justins. Pour sa part,
ANTONELLI 1997, p. 122, hésite avant d' opier pour le VISVe 5,
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la péninsule : I'une ol dominaient les rois, 'autre oil existait un imperinm
carthaginois. Mais si I'origine de I'intervention carthaginoise est clarifiée,
celle de la disparition des rois ne 'est pas, et rien n'indique que dans
"esprit de TroguefJusiin I'une et 'auire élaient liées. L auteur est plus
explicite quand il attribue la fin de 'imperium carthaginois aux Romains
(XLIV 3, 7, Romani ... primo Poenos prouincia expulerunt).

Par ailleurs, il convient de situer les informations de Trogue/Justin dans
leur contexte : avant I'imperium carthaginois en Espagne est envisagée une
période de royauté tartessienne et aprés lui vient la conguéte romaine,
laquelle ne sera achevée que par Auguste, information qui cldt les
Histoires Philippiques. Le passage figure donc dans le dernier chapitre de
|"ceuvre, ol la charge idéologique est non négligeable, ainsi que le traduii
la phrase terminale de 1'épitomé, empreinte d’idéologic augustéenne : Nec
prius perdomitae prouinciae iugum Hispani accipere potuerunt, quam
Caesar Augustus perdomito orbe wictricia ad eos arma transtulit
populumgue barbarum ac ferum legibus ac cultiorem witae usum fraducium
in formam prouinciae redegit (XLIV 5, 8). A cet égard, la comparaison
avec un autre ouvrage d'inspiration similaire, celui de Strabon, est utile,
G. Cruz Andreotti, qui a édié 1'image de Tartessos dans 'eeuvre du
géographe d’Amasée, a montré que s'y manifestait 1'idée d’un modéle de
romanisation parfaite pour les lerres de Hétiquc"“, dans une perspective ol
le passé tartessien éait récupéré pour illustrer une ligne de continuité et de
progrés culminant avec 1'époque romaine’™, Or une tendance identique
apparail dans le passage de Trogue/Justin ol les mots partem prouinciae
imperio suo pourraient «interpretarse como una razionalizacion de los
acontecimienios, tan del gusto de la historiografia helenistica, hacia las
formas de dominio y administracién territorial romanas conocidas por
Pompeyo Trogo en época de Augustos'"®. Autrement dit, I'idée d’un
«wempire» carthaginois dans la péninsule n'aurait eu de valeur que dans
I'optique ot celui-ci figurait une étape préliminaire 4 sa romanisation'"";
on remarque 4 cet égard I'emploi & deux reprises du terme prouincia
(XLIV 5, 1 et 3) qui, tout en étant appliqué & des époques aniérieures,
renvoie & une réalité romaine, la Prouwincia Baetica''®. La royauté

104 CRUZ ANDREOTTI 1993 (aussi 1994),

105 CRUZ ANDREOTTI 19934, p. 24; 1994, p. 68-69; aussi BIRASCHI & MADDOLT 1993,

194,

- LOPEZ CASTRO 19914, p. 94,

107 Dang ce sens, BARCELG 1988, p. 39, «Der Begrill ‘imperium’, also * Karthagerreich’
scheint paraliel s *Imperiam Romamim' verwendet worden zu sein». La tendance des Histofres
Philippiguees & préter un empire & Carthage est reconnue par LOPEZ CASTRO 1991a, p. 94, Sur
la tendance de |"ouvrage 3 surévaluer le rile de Carthape dans la péninsule Ibérique, BARCELO
1988, p. 72. Spéc. & propos de ce passage, ANTONMELLL 1997, p, 122, 123

108 BARCELG 1958, p. 39,
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lartessienne, traitée précédemment (XLIV 4), s'inscrirait dans la méme
conception évolutionniste du passé de la péninsule : ce célébre passage sur
Gargoris et Habis, qui aurait figuré pour I’essentiel dans 1'original de
Trogue, refléterait, selon un schéma évhémériste et i partir d’éléments
communs 4 I'anthropologie hellénistique, le parcours imaginaire d'un
peuple depuis les premiers stades de la barbarie, ¢t ne serait pas utilisable
du point de vue historique'™.

Comment comprendre dans cette optique la mention de Gades'® 7 A
nouveau, une contribution de G. Cruz Andreoiti sur le rile de Gadés chez
Strabon offre un point de comparaison : dans la Géographie, I antique cité
phénicienne apparait comme un exemple de prospérité, A la fois adapiée
aux exigences romaines et liée a un passé mythique''' (y compris le lien
avec Héraclés et les connotations colonisatrices inhérentes i celui-ci''?, ou
encore 1'antiquité supposée de sa fondation), et elle se détache comme le
point ol s’articulent les colonisations phénicienne et grecque, puis la
domination carthaginoise, celui aussi odl, dans une perspective d’avenir,
s"articulera le pouvoir romain'”, Autrement dit, s'il fallait reconstruire a
posteriori un événement qui marquét 1'avénement des Carthaginois dans la
péninsule, nul endroit mieux que Gadés n’aurait pu en étre le théitre.

Enfin, I"association de 1'imperium carthaginois & une ininria (XLIV 5,
3, maiore iniuria partem prouinciae imperio suo adiecerunt) s’inscrit dans
une perspective ofi I"expulsion de Carthage par Rome sera ressentie
comme une libération. On songe  la fagon dont est présenté 1'appel que
les Siciliens sont censés avoir adressé & Léonidas, propter adsiduas
Karthaginiensivm ininrias (XIX 1,9),

Tel apparait en définitive le message véhiculé par le passage des
Histoires Philippiques : au terme d’une évolution qui la vit connaitre une
royauté de type primitif et un imperium étranger''"®, 1’Espagne atteint
I"apogée de son histoire en entrant, avec Auguste, dans 1'orbis Romanus.
Abordé dans I'ultime livre de Trogue/Justin, I'itinéraire espagnol revét de
plus un caractére exemplaire, en tant qu’illustration de la romanisation
telle que la congoit le princeps. Ces préoccupations aménent bien loin de

18 GARCIA MORENG 1979, Aussi WAGNER 1986, p. 218,

119 Pour un bilan sur cette cité, BARCELO 1988, p. 29-31; AUBET 1994, p. 174-176, 225.
260, FIERRO CUBIELLA 1995; MARIN 1995; aussi LIPINSKI 1992d: ROUILLARD 1992a:
SCHUBART 1995, p. 747, Sur le rile joué par Gadis & 1"époque barcide — et qui aurait pu
influencer les écrivains postériewrs —, BARCELG 1988, p. 37-38; en rapport avec le culie de
Melgart, B ONNET 1988, p. 203-230.

1 CRUZ ANDREOTTI 1994, spéc. p. 71-85.

12 Par exemple, LOPEZ MELERD 1988; JOURDAIN-ANNEQUIN 1989, p. 95-109,

13 Cpuz ANDREOTTI 1994, p. 77-80, 84-85

L1 Ces denx moments aursient é€ privilégiés dans le livee XLIV, ainsi que le traduii le bref
f"ﬂ'-‘l'ﬁ,ﬁ‘-'ﬂ‘ e ¢ Hvre ; {;:'H{-'Frﬂ £l q'mrr.f."u_m.‘r.'.f.-r;-m uofrdne conliReninur res HJ'_I.llx_r.-n'm- ef Punicae.
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la fin de Tartessos, & laquelle il est probable que I'auteur des Histoires
Philippigues pensait peu en rédigeant ces lignes.

2. Deux peuples face d face

Pour P. Bosch Gimpera, il ne fait pas de doute qu'une bataille
d’ Artémision opposa au début du Ve s. des Marseillais et des Carthaginois
au large des ciites espagnoles. Une telle conviction s’est développée a
partir d'une vision précongue de I'histoire de la péninsule Ibérique selon
laquelle toute mention d'un affrontement datable de cette époque ne peur
s'expliguer que par 'opposition entre les Grees et des Carthaginois.

a. L hostilité entre Carthage et Marseille

Le fragment de Sosylos a éié mis en rapport avec d’autres textes qui font
état d'un affrontement entre Marseillais et Carthaginois. Ceux-ci ont déja
été évoqués i propos de la bataille d’ Alalia.

- THUC. I 13, 6. P. Bosch Gimpera pense que les mots de Thucydide,
bukafic Te Maooallar olkl{ovtes KapynBoviovs évikwv
vavpayxolvTes font allusion i la bataille d’Artémision'"”. Méme si la
question a été laissée ouverte par quelques chercheurs''®, il semble bien
que la phrase se référe a divers affrontements, ¢l non 4 une unigue
bataille'"".

- JusT. XLIII 5, 2. Le passage de Trogue/Justin sur un conflit entre
Marseillais et Carthaginois qui aurait éclaté & la suite de la prise de
barques de pécheurs est rapproché par 5. Mazzarino et P. Bosch Gimpera
de la bataille d’ Artémision'"®. Avec W. Ameling, on inscrira cette affaire
dans un contexte de piraterie' .

—PaUs. X 8,6 et 18, 7. J. Jehasse a vu dans les deux mentions par
Pausanias d'offrandes des Marseillais & Delphes aprés une victoire sur les
Carthaginois un écho 4 une éventuelle bataille d’Artémision. Mais,
comme il pense que Pausanias se réfere & des événements survenus vers
525 (en relation avec la date supposée du Trésor des Marseillais), il situe
la venue d'Héraclide en Occident une trentaine d’années avant sa

participation & la révolte d’lonie'™.

15 BOSCH GIMPERA 1950, p. 47, 49.

116 MOREL 1966, p. 396; DE WEVER 1968, p. 45, Pour un avis plus ranché, AMELING
1993, p. 128, n. 52, «Der Sosylos-Papyrus gehint nichi an diese Stelles.

N7 Supra, p. 128-129,

HE MAZZARING 1947, p. 20-24; BOSCH GIMPERA 1950, p. 47, 49; aussi MOREL 1966,
p. 326,

18 Lupra, p. 137-138,

120 JEHASSE 1962, p. 268 (avec datation de la bataille d"Anémision ¢ 525; supra, n. 61)%;
aussi HUB 1985, p. 67, n. 95, «Derin Paus. X 18, 7 eowiihnte Seesicg der Massalioten iiber die
Karthager scheint von besonderer Bedeutung pewesen zu seine Ist er mit dem Sieg identisch, den
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En fail, au-dela de la controverse antour de chacun de ces textes, c'estd la
démarche méme qui consiste i les metire en relation avec un événement
donné gu’on reste opposé, pour des motifs qui ont é1¢ exposés dans le
chapitre IIT 4 propos de I'hypothése de M. Gras (qui les rattache 4 Alalia).
On ajoutera qu'en dépit d’éventuels conflits entre Marseille et Carthage, la
possibilité est grande qu’un commerce direct ait existé entre les deux
cités'®',

b. La fermeture du détroit de Gibraltar

L'idée d'un blocus du détroit de Gibraltar a occupé une place non
négligeable dans la reconstitution de rapports antagonistes entre
Carthaginois et Grees; elle est étroitement lite 4 la conception d’un
impérialisme carthaginois dans la péninsule Ibérique, car un blocus
n’aurait eu aucune raison d’étre si Carthage n'’avait été en mesure de
controler les voies terrestres de 1'arriére-pays'>.

Selon A. Schulten, le blocus du détroit, postérieur 4 Alalia, consacrerait
la victoire définitive de Carthage sur Tartessos, et on en trouverait la trace
dans le premier traité entre Rome et Carthage en 509', Pour P. Bosch
Gimpera, toutefois, la victoire grecque & Artémision (vers 490) aurait
débouché sur un traité favorable aux Grecs qui aurait assuré i ceux-ci la
libre circulation au-deld du détroit, ce dont auraient profité des Cariens
(rappelons la participation d'Héraclide de Mylasa), ce qui expliquerait la
présence en Afrique du nom Kapukdy Telyos qu'atteste le Périple d' Hannon
(§ 5)'**; ce ne serait que plus tard, dans le contexte de la bataille
d’'Himére, que les Carthaginois soumirent le détroit 32 un blocus

efficace',

Aujourd’hui, I'idée d'un tel blocus est remise en cause.

— L'utilisation du premier traité Rome - Carthage dans ce dossier pose
de sérieux problémes'*®, Elle ne compte plus guére de partisans.

— Les principaux moignages invogués ont fait 1'objet d’un réexamen.
Des passages de Pindare ol les Colonnes d'Hercule sont présentées comme
une limite qu'on ne peut franchir (PD., 0. III 43-45; N. III 19-28; IV 69-

die Massalioten mit Hilfe des Herakleides von Mylasa erungen haben 7w,

121 MOREL 19953, p. 269-270.

122 BARCELS 1988, p. 62,

123 SCHULTEN 1945, p. 115-116, 125, 132-134, 194. Déji CLERC 1905, p. 349, 355.

124 BOSCH GIMPERA 1952, p. 25. Sur 'origing du toponyme, SCHEPENS 1987, p. 325
aussi LIPINSK] 1992,

I35 BOSCH GIMPERA 1952, p. 25; aussi SCULLARD 1989, p. 21.

126 Par exemple, PENA 1976-1978; HUB 1985, p. 69; LOPEZ CASTRO 1991, p. 76; 19914,
p. 95; ROUILLARD 1991, p. 238; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 61.
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72: I. 11 31)"*" ne reflétent pas une situation contemporaine au moment
ol ces odes ont é¢ composées, mais traduisent, de fagon allégorique
davantage qu’historigue, les vieilles conceptions grecques sur les confins
de la terre qui sont utilisées alors pour exalter la gloire des personnages
chantés et pour illustrer le théme de la «limite atteinte»'**; en outre, le
voyage de Pindare en Sicile, qui eut lieu en 476, pourrait expliquer
I’accent porté sur le trajet vers 1'Occident'®. C’est aussi une inspiration
poétique qui se manifeste dans divers passages d’Euripide (Hipp. 3-4;
743-751; 1053; H. f. 234-235)"". Dans deux discours d'Isocrate (Philip.
112: Panath. 250), on ne distingue qu'une réminiscence mythologique™'.
Enfin, un fragment d’Eratosthéne chez Strabon, n’est pas pertinent pour
I’époque concernée'*?, et un exirait de Diodore (V 19-20) se rapporte
seulement & la compétition entre Etrusques et Carthaginois™.

— 11 convient de souligner les problémes pratiques qu’aurait posés la
fermeture d’un détroit de 14 km de large, ol les courants rendent difficile
la navigation et le stationnement de navires'™.

~ Les attestations de voyages accomplis par les Grees au-deld des
Colonnes d'Hercule, tel celui de Pythéas, vont contre un blocus du
détroit'*, de méme que les attestations (archéologiques et littéraires) d'un
commerce de salaisons gaditaines en Gréce'™.

En somme, de nombreuses observations laissent penser qu'on a affaire &
«un presupuesto histérico dificilmente demostrables'”’, qui procede de

127 FHAIL, p. 16-17; SCHULTEN 1945, p. 145; BOSCH GIMPERA 1950, p. 51; 1952, p. 25,

128 poMINGUEZ MONEDERO 1988; aussi CRUZ ANDREOTTI 1991, p. 55-56, LOPEZ
CASTRO 1991, p. 76. Dans ce sens, HUB 19835, p. 69; BARCELO 1988, p. 54-55. Sur la valeur
symbolique des Colonnes d*Hercule chez Pindare, PERON 1974, p. 72-84; aussi BONNET 1988,
p. 234-235,

I PERON 1974, p. T2

¥ BARCELO 1988, p. 56.

131 pARCELG 1988, p. 57.

132 Erajgsthine (= STR. XVII 1, 19) explique que les Carthaginois attaquaient les bateaux
qui naviguaient prés des cides vers la Sardaigne et les Colonnes d*Hercule (et 1a navigation au-
deld des Colonnes ne parait pas envisapée), «mais ce iémoignage renvoie au [lle sicle avant
Jésus-Christ seulement, et ne concerne pas forcémen les sitcles aniérieurs»; ROUILLARD 1991,
p. 237; dans ce sens, BARCELO 1987-1988, p. 172; 1988, p. 57-39. 61; 1939, p. 33;
ANTONELLI 1997, p. 126, 142, D&A MOMIGLIANG 1936, p. 390-391.

133 R ARCELG 1988, p. 59-60. Sur c¢ passape, aussi REBUFFAT 1976a; GRAS,
ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 233-235.

134 A1 VAR 1988, p. 438-439; BARCELG 1988, p. 62; ALVAR, MARTINEZ MAZA &
ROMERO 1992, p. 51.

135 WHITTAKER 1978, p. 81; HUB 1985, p. 69; LOPEZ CASTRO 1991, p. 76; ALVAR,
MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 62. Sur les voyageurs grecs au-deld du détroiy,
ANTONELLI 1997, p. 142-151.

136 LAPEZ CASTRO 1991, p. 76; ROUILLARD 1991, p. 209-212, 237.

137 CRUZ ANDREOTTI 1987, p. 231.
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I'idée que Grecs et Carthaginois devaient s’opposer'*®. S’il faut, tout en
restant conscient des difficultés pratiques, parler d'une «fermetures du
détroit, il semble que ce soit plus tard qu'il faille I'envisager, en relation
avee le deuxidme traité romano-carthaginois'™ (mais 'effet de celui-ci
reste difficile a évaluer'®).

c. Zones d'influence au cap Artémision

On a jusqu’a présent évoqué Artémision sans en envisager une localisation
précise. Pourtant, une identification existe : avec un cap Artémision que
Strabon mentionne comme s¢ rouvant & proximité de la colonie grecque
d’Héméroscopeion, sur la cite du Levant espagnol (fig. 12)'".

Or, avant méme qu'il soit suggéré, par ILA.R. Munro en 1926, de
placer la seconde bataille mentionnée par Sosylos (celle on s’illustra
Héraclide) en Espagne, ce cap Artémision, identifié avec le cap de la Nao,
avait é1é investi du réle de frontigre entre deux zones d'influence, 1'une
grecque, 1'autre punique. Ainsi chez G. Glotz et R. Cohen en 1925 :
«Mais plutdt que de s épuiser en batailles avec Carthage, ils négocient : un
accord est conclu, qui limite les zones d’influence au Cap Artémision»"*.

Pourtant, en 1'état actuel, 1'archéologie n’a pas éiayé la vue selon laquelle
existaient des aires d’influence rigourcusement limitées.

Pour ce qui regarde les Grees'”, il apparait que, de fagon générale, on
doit rejeter «toute notion ayant recours au terme ‘colonisation’ car ni les
motivations qui ont poussé les Grecs vers la péninsule Ibérique, ni les
moyens économiques et humains mis en ceuvre pour ce faire, ni non plus
les résultats atteints, peuvent nullement étre comparés avec ceux gui ont
pris forme en Grande Gréce ou en Sicile»'*. 1l semble en effet que dans
la péninsule Ibérique ce qu'on appelle «colonisation=, n'ait eu qu'un rile

138 WAGMNER 1992, p. 87; CRUZ ANDREOTTI 1993, p. 396; aussi ANTONELLI 1997, p. 121.

13% HUB 1985, p. 68; BARCELO 1987-1988, p. 172; 1988, p. 61, 148,

140 ROUTLLARD 1991, p. 239,

141 Syr ce passage, infra, p. 248-253.

142 GLOTZ & COHEN 1925, p. 201; les principaux passages auxqueds ils se référent sont
THUC, 1 13, 6 et JUST, XLII 3, & déja JULLIAN [19493]), p. 163-164. Aussi HACKFORTH
1926, p. 358 (apris avoir évoqué ["antagonisme entre Carthage et Marseille), «The batide was
followed by a definitive treaty, which probably fixed the Cape de la Mao as the boundary
between Massaliote and Carthaginian *spheres of influence’». Sur des zomes d'influcnce
limitées par le cap de la Nao, SCHULTEN 19435, p. 130; MAURIN 1962, p. 21, n. 3,

143 Sur les Grecs el la péninsule Ibérique, ROUILLARD 1991, Auwssi BLECH 1990,
CABRERA 1995 { pour I'"époque ploméirique); SANMARTI-GREGO 1995; ANTONELLI 1997,
Ayparavant LOPEZ MONTEAGUDO [1977-1978; SHEFTOM 1982: D OMINGUEZ MOMEDERD
1986, Longtemps classique, GARCIA Y BELLIDO 1948 (sur I'euvre de ce demier, FERRER
ALBELDA 19946, p. 100-105).

144 S ANMARTI-GREGO 1995, p. 71; aussi DOMINGUEZ MONEDERD 1986, p. 601, 605;
BARCELO 1988, p. 116-121.
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secondaire et régional'*®. D'ailleurs, méme en Catalogne et dans le Nord-
Est de la péninsule Ibérique, longlemps considérés comme une zone
d’expansion grecque, on trouve, y compris pour la seconde moitié du
VIE s. et la premigre moitié du Ve s., des témoignages d’un commerce
carthaginois'*,

Quant aux relations de Carthage avec la cote du Levant espagnol, il ne

faut pas pour autant les surévaluer'’; le matériel archéologique indique

des contacts commerciaux et méme une activité économique qui fut sans
doute considérable (en relation avec Ibiza, Villaricos et Almuiiécar) — au
point peut-étre de générer des toponymes'*® —, mais non un rapport de
domination.

En définitive, autant qu’a une rivalité entre Grecs et Carthaginois, ¢’est
4 une forme de coexistence pacifique, propice au bon déroulement des
¢changes, qu'il semble falloir songer'®’. En tout cas, on ne pent
s'empécher de penser & ce qu'écrit J.-P. Morel sur «le formidable
enchevétrement, en Méditerranée occidentale de courants commerciaux ofl
les Grecs voisinent avec les Etru:squch', ou les Phénico-Punigues, ou les
deux, d’'une fagon dont nous n'avions guére idée voici quelgues

lustress'™,

3. Artémision = Dianium = Héméroscopeion ?

Les défenseurs d’une localisation de la bataille dont parle Sosylos sur la
cite espagnole identifient le cap Artémision avec le cap de la Nao, voire le
cap San Antonio tout proche (province d’Alicante). Ils s’appuient sur un
passage du livre III de Strabon :

Metald pév olv ToD Zolkpuves xal Tis Kapxnévos Tpla
moMxwma Maosoahwrdy elow ol wokd dmobev Tol moTapoid:
TobTav 8’ fotl ywwpipdTator T 'Huepooxomeiov, Exov éml

depa Tiic 'Edeclas 'AprépiBos lepdy odbSpa TILOPEVOY,
¢éxpficate Zeprdpos dpunmply katd Bdhattav épwvdy ydp éom
kal AnoTpukbe, kdTomror 8¢ éx molkol Tols mWpoowMouol, kaleiTor
6¢ Avdwov, olov ' Apreplowor, Exor aubnpeia ebduii mAnolov kal

145 BARCELO 1988, p. 121-123,

146 S ANMARTT 1991,

147 LLOBREGAT 1969, p. 43-52; BARCELO 1988, p. 125-128. Par ailleurs, sur les
découvertes phéniciennes dans le Pays Valencien, PLA BALLESTER & BONET ROSADO 1991:
aussi GONZALEZ PRATS 1991, Sur la présence punique dans les établissements fhires,
OLIVER FOIX 1995,

148 PENA 1995,

149 B ARCELG 1988, p. 114,

150 MOREL 1983a, p. 576. Pour une autre vue, MOSCATI 1988, p. 12, «L’avvento di
Cartagine si presenta in competizione comerciale con i Greci; ¢ la competizione commerciale &,
qui come altrove, anche politica, rispondendo |'interventismo di Cartagine all’espansionismo
fuice Ve
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vnot8ia, [Mavnolar kal Thouvppaplav, kal MpvoldiatTav
imepeeipéimy, Exovoav dv kbkhy oraBlovs Tetpakoolovs (STR. 114,
6) (6d. LASSERRE 1966).

Entre le Sucro et Carthage'®, il y a trois petites villes'* des Marseillais,
pas trés Eloignées du fleuve. De celles-ci la plus connue est Héméroscopeion,
qui a, sur le cap qu'elle occupe, un sanctuaire d'Artémis d’Ephése trés
vénérable. Seriorius s'en servit de base dominant la mer. En effet, le licu
est naturellement fortifié et bon pour les pirates; il est visible de loin pour
les navigateurs. On l'appelle Dianion, c’est-a-dire Artémision. Il a dans
son volsinage de riches mines de fer ainsi que des flots, Flanésia et
Ploumbaria, et en retrait de la cite une lagune de 400 stades de pourtour.

La localisation de 1’ Artémision passe donc par celle de la colonie grecque
d’Héméroscopeion' : le Dianium de Sertorius'**, ancétre de I'actuelle
Denia, proche du cap de la Nao et du cap San Antonio, équivaudrait & un
toponyme ‘ApTeplowov, qui se référait au promontoire sur lequel se
trouvait le temple d’Artémis d’Ephese construit & proximité immédiate de
la colonic marseillaise d'Héméroscopeion'*®. Telle est la vue qu’il

151 I Carthagine. Sur cete région, aussi CIL VI 20674, litore Phocaico; ROUILLARD
1991, p. 284-286; ANTONELLI 1997, p. 88.

152 Sur I'emploi de moklywa dans ce texie (od on aurait peut-8ire attendu emporia),
ROUTLLARD 1995a, p. 99.

153 Sur cetle question, MARTIN 1968 (ne se précccupe pas du probléme de la bataille);
ROUILLARD 1991, p. 297-303,

154 gur celui-cl, aussi CIC,, Verr, ITT8T: V 146, Sur le rle de Dianium dans les campapgnes
de Sertorius, FENA 1993, p. 68-72.

135 Pour une identification posée plobalement en ces wrmes, HUBNER 1903; BERTHELOT
1934, p. 106; MANGANARO 1959, p. 285288, Sur l'identification Artémision -
Héméroscopeion, JACOB 1988, p. 261, 268-270 (toutefois 1994, p. 173, n. 29 : Hémé&roscopeion
diésignait le Monlgo, mais pas nécessairement une ville); ROUILLARD 1991, p. 302, 303
(Dianium = Artémision = Denfa); BATS 1994, p. 146. Pour une localisation aliernative sur le
Pedion de Ifach, CARPENTER 1925, p. 19-23. Pour une aulre encore 4 Javea, PILES 1942,
SENENT IBANEZ 1948, Aussi CLERC 1905, p. 353, «Héméroskopion, qui parail &re Cullera,
dans la province de Valence», Pour sa pan, BOSCH GIMPERA 1932, p. 23, distingue
«Hemeroscopion (Ifach)s et «Arémision (Demia)s . Aussi ANTONELLI 1997, p. 88
{«probabilmente 3 Denlas), 126  «probabilmente Cap de la Naos). Par ailleurs, 4 propos de
Dianium/Denia, on a avanod une autre hypothése, qui sera évoquée id pour rappel : le terme
Dianium, au lieu d'&re la raduction d' Artémision, prendrait son origine d'un toponyme Diniu
cui serait atiesté par des monnales {bériques el gui s¢ retrouverail dans le nom de actelle
Denia; ainsi HOBNER 1903, col. 340; SCHULTEN 1959, p. 401 (par exemple); GARCIA Y
BELLIDD 1980, p. 139, SCHULTEN 1945, p. 86-87 (aussi p. 88), doot 1"autorilé a largement
contribué au succés de cette identification, en tirait une régle applicable & 'ensemble des
fondations grecques ; «las factorias gricgas jamds se hallaban dentro de una cludad ibérica, sing
junta a ella (asi Emporion junto a Indica; Hemeroskopeion, al lado de Diniu)», Mais, comme
1'a noté CARPENTER 1925, p. 124, 126, on peut tout aussl bien estimer que le ioponyme
ibérique st une adapiation du nom latin Diandum. Suriout, la lecture de la IEgende des pitces
incriminées (un monnayage rare : 3 exemplatres connus) a évolué avee les progrés de la
connaissance de I'alphabet ibérique; on lit non plus Dinde, mais bien Dabaniu ou Tabani; déih
BELTRAN MARTINEZ 1950, p. 326 { Dabanin); aussi UNTERMANN 1975, 1, p. 317-318: 1 2,
p. 251. Ceci a pour effet d'enlever du dossler celie pidce controversée el dé faire renoncer 4 une
cité ibérique Dinin; PLA BALLESTER 1969 (approche historiographigue de la question avec
renvol aux principales opinions anéricures); aussi MARTIN 1968, p. S0-51 (qui a connaissance
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convient de discuter maintenant.

Strabon, qui écrit aux environs de 17-18 ap. J.-C., n’a jamais visité la
péninsule Ibérique'>®. Parmi les sources qu'il utilise pour son livre III,
consacré A celle-ci, figure Artémidore d'Ephese, qui, lui, aurait voyagé en

Espagne'’. 11 est fort probable que la donnée relative & un Héméroscopeion

associé & un Artémision vienne de cet auteur' : d’une part, cet Ephésien
était lui-méme prétre d’ Artémis, dont il avait relevé les licux de culte'™:
d’autre part, Etienne de Byzance (c.530 ap. 1.-C.) atteste qu’ Artémidore
parlait d’"Héméroscopeion au livre I1 de son ouvrage : ‘Hpepookomeiow
mohs Kedmpfipwy. dukaéuv dmokos, 'ApreplBupos Beutépm Myw
Yewypapoupé vy [ETIEN. BYZ., 5.v. ‘Hpepoowomelor (Meineke)].

Néanmoins, le voyage d'Artémidore dans la péninsule eut lieu vers
100 av. J.-C.'™, et I'ensemble du passage de Strabon, dans la mesure oi il
y est aussi question de Sertorius, dont 'activité en Espagne est
postéricure, ne peut venir de lui. C'est pourquoi on cite aussi Posidonios
parmi les sources du passage™'.

Dés lors, étant donné la probabilité que deux sources aient été
consultées, on peut se demander si Strabon n’aurait pas, de son propre
chef'®, opéré un amalgame entre celles-ci, ¢’cst-3-dire entre Artémidore,
qui mentionnait un Héméroscopeion et un temple d° Artémis, et Posidonios
qui parlait d’un Dianium ayant servi de base militaire 4 Sertorius. La
précision olov 'Apteplolov (parfois considérée comme une glose

de 1"¢tude, dont la date de pantion est postérieure, de E. Pla Ballester); BARCELG 1988, p. 110-
111; ROUILLARD 1991, p. 299-30d0, 302.

156 Sur I'Ibérie de Strabon, BLAZQUEZ 1971; GARCIA ¥ BELLIDO 1980: PLACIDO 1987-
1988; THOLLARD 1987, CRUZ ANDREOTTI 1993a; 1994; aussi BARCELG 1938, p. 109, 0. 37,

5T ALONSO-MUREZ 1980, p. 255,

L58 JACOB 1988, p 261,

L STR. I 4, & IV 1, 4; JACOB 1988, p. 261. Pour =a part, PENA 1993, p. 65-66, prend
argument de 1intérét d” Anémidore pour Anémis afin de nier que son émoignage sur Ariémision
corresponde & la réalité; selon elle, Ariémidoers considérait que toutes les fondations grecques de
la ciif espagnole éaient phocdennes et, comme dans les colonies phoctennes on vénérait
Artémis d"Ephisse, il en déduisait Pexisience d'un Anémision dans chacune (et donc aussi dans
le cas d"Héméroscopeion) © selon une ielle vue, "existence d'un Artémision i Héméroscopeion
pourrait bien &re une «invention» 4" Anémidore (dans ce sens, MARTIN 1968, p. 55). Quant au
fait qu'Héméroscopeion, en fait un repire pour les marins grees, ait &8 transformé en colonie
greciue, elle en attribue sussi la responsabilité A une initiative d" Artémidore; le fait qu’ Artémis
recevait en Arcadie I'épithéle de ‘Hpepaoia (PAUS. VI 18, 8) aurait facilisé cene élaboration.

160 MARTIN 1968, p. 4; ALONSO-NUREZ 1980, p. 255; JACOB 1958, p. 261; PEMA 1993,
[ 65,

181 BARCELO 1988, p. 109, n. 36; PENA 1993, p. 64 (aussi p. 66, 76 : la monographie de
Posidonios sur Pompée serait utilisée). De facon pénérale, sur Posidonios comme source de
Strabon pour Ia péninsule Ibérique, GARCIA MORENO 1979, p, 116 +n. 22.

162 ALONSO-MUREZ 1980, p. 259, a remarqué que Strabon faisalt monire en diverses
circonstances d'une cerfaing méfiance covers ses garants.
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ultérieure) qui succéde & la mention de Avdviov serait 'indice de cette
fagon de procéder'®.

D’ailleurs, I'identification de Strabon entre une colonie grecque et une
cité romaine trouve place dans le projet d'intégration culturelle, tout
spécialement gréco-romaine, qui préside en partie 4 son projet littéraire et
qui se manifeste notamment par la reconstruction de traditions communes'™
(dans le cadre d'un projet augustéen'® dont on a parlé ci-dessus). En
I'occurrence, en suggérant 1'idée d’une continuité entre Grecs et Romains
i travers une localisation (Héméroscopeion = Dianium), Strabon assumerait
son role d’historien de 1'espace'™.

Par ailleurs, outre le caractére artificiel qu'on soupgonne 4 la notice
strabonienne, d"autres observations conduisent 4 faire preuve de prudence.

12 G. Martin a, dés 1968, attiré I’attention sur I'absence de découvertes
archéologiques propres i élayer, dans la région considérée, I'hypothése
d'une implantation marseillaise de la nature de I'Héméroscopeion dont
parle Strabon (en relation avec un Artémision)'®’. Ses observations
semblent, nonobstant quelques actualisations, toujours valables aujourd 'hui,
et rien ne semble en 1'état confirmer 'existence d'une cité grecque dans la
zone du cap de la Nao'®. Tout particuliérement, les fouilles de I'Ali de

153 PENA 1993, p. 64, 67. Aussi BARCELO 1988, p. 109; le méme chercheur évoque la
possibilité que 1"équivalence ait déf Mguré dans la source de Strabon. Elle est du resie atiesiée
dans un autre contexte par PLIN., N.A. III 81 (& propos de Uilot siteé devant le Monie
Arlitrnmril::l}. Dhiciritear, ot Artemizinm CGiraeci divere; MANGANARD 1959, p. 287,

64 gur celte caractéristique comme amiére-plan de la description de la péninsule par Strabon,
CRUZ ANDREOTTI 1993a, spée. p. 17-18; 1994, p. 66. De fagon générale, BIRASCHI &
MADDOLI 1993, p. 185, 193, 194 (e demier renvod sur 1'Thérie).

165 gyr Strabon ¢t Auguste, MANCINETTI 1978-1980; BIRASCHI & MADDOLI 1993,
p. 183-186, 190-192, Aussi, de fagon générale, NICOLET 1988; FRONTERA 1992; BIRASCHI
& MADDOLI 1993, p. 181-182 + . 1 (bibliographie).

166 Of CRUZ ANDRECTTI 1994, p. 39, «e] que explica espacialmente la evolucidn histéricas.

167 B ARTIN 1968, spéc. p. 40-50; anssi LLOBREGAT 1969, p. 39, 40-41; MOREL 1975,
p. 886, «un argumentum ex silentio auquel on pouvail se croire fondé & refuser toute valeur se
transforme pew i peu, & mesure que se développent les recherches sur le terrain, en un silence
pesant ¢t pour ainsi dire positifs.

168 Ainsi B ARCELO 1988, p. 110; PENA 1993, p. 61, 73-74; bridvemeni BAURAIN 1997,
p. 311. Pour une réactualisation du matériel grec rouve dans la région, ROUILLARD 1991,
p. 298-290, 302, qui nuance certes le jugement, mais sans amener i une néévaluation radicale (3
¢ propos, PENA 1993, p. 62, «Las investigacionss de Rouillard sobre las cerimicas griegas de
la Peninsula estin actalmente publicadas y Lo cierto es que no han aportado nada nuwevo en ¢
tema que aqui nos occupas). De méme, GOMEZ BELLARD, GUERIN & PEREZ JORDA 1993,
p. 381, «L'identification de Dénia avec Dignium est communément admise mais, malgré la
concentration de mobilier grec dans la réglon, il n'a encore été trouvé nulle trace de
I'Hemeroskopeion ou Artentision: évoqué par Strabome.  Néanmoins ROUILLARD 1991, p. 303,
¢l ANTOMELLI 1597, p. 88, parlent d’un relais commercial grec & "activité plutht réduite et & la
chronologie incertaine; aussi BATS 1994, p. 146, sune nouvelle base avancée vers les richesses
métalliferes du Suds. Plus critique envers les conclusions de G. Martin, ARANEGUI GASCO
1996, p. 22-25 (qui elle anssi pense, p. 25, & «una “pequena cludad” abierta y que s¢ encweniran
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Benimaquia, prés de Denia, reprises en 1989'%, ont mis en évidence
I"absence d’importations grecques parmi le matériel archaique (ferminus
ante guem pour 'exploitation du site : milien du VIE 5.)'™, ¢’est-i-dire a
un moment ol |a supposée colonie phocéenne d’Héméroscopeion aurait dii
gire active.

2° On opposera & la mention d'Héméroscopeion par Strabon'”’, le
silence qui régne sur cetie ville chez Pomponius Méla, pourtant originaire
d'Espagne, chez Pline I'Ancien et chez Piolémée'’2. Certes, les Ora
Maritima d'Aviénus font écho, i coié de Mainaké, i Héméroscopeion (Or.
474-478, Prima eorum ciuitas | Hlerda surgit. Litus extendit dehine |
steriles harenas. Hemeroscopeion quogue | habitata pridem hic ciuitas.
Nunc iam solum | uacuum incolarum languide stagno madet), mais cet
ouvrage souléve un grand nombre de questions, principalement & propos
des modalités de transmission des informations qui y figurent'”, Dans ce
cas précis, on a pu écrire que les vers d'Aviénus «sont sans aucun doute
une interpolation du [°F sidcle avant Jésus-Christ, au plus tot»'", De toute
fagon, le texte n’est guére explicite et il n'est pas dit qu"Héméroscopeion a
été une colonie grecque ou qu’elle est & identifier avec une autre cité'™.
Quant au paralléle de Mainaké, il est délicat de 1'évoquer : A propos de
cette fondation, qui joue un réle significatif dans la reconstruction de
A. Schulten'”®, H.G. Niemeyer a moniré le fossé qui existe entre tradition
littéraire et données archéologiques, a situé la ville sur 1’établissement
phénicien de Toscanos et a nié 'existence d’une Mainaké grecque'””.

por todo el Mediterrdnes, en relacidn con las rulas de navegaciine),

1% GOMEZ BELLARD, GUERIN & PEREZ JORDA 1993; GOMEZ B ELLARD, GUERIN,
Dies CuUsi & PEREZ JORDA 1993; GOMEZ BELLARD & GUERIN 1994: auparavant
SCHUBART, FLETCHER & OLIVER 1962; SCHUBART 1963,

'™ GOMEZ BELLARD, GUERIN & PEREZ JORDA 1993, p. 382; GOMEZ BELLARD &
GUERIN 1994, p. 12, 17.

171 Qutre le texte ci-dessus, $TR. 111 4, 10

IT2 BARCELG 1988, p. 111.

I3 Par exemple, MARTIN 1968, p. 5, 54; LLOBREGAT 1969, p. 44-47; BARCELO 1987-
1988, p. 1T7; PENA 1995. Sur Aviénus, aussi FHA [ (édition de A. Schulten qui a fortement
conditionn€ la recherche ulifrieure; PENA 1989, p. 9; 1995, p. 311} ANTONELLI 1997, . 96-
105. Sur I'utilisation des Ora Maritima, UGOLIMG & OLIVE 1987, qui, 4 propos de Béziers, onl
moniré qu'il ne fallait pas hésiter & remettre en cause les analyses raditionnelles de cet auteur A
la lumiére des découveries archéolngiques.

I ROUILLARD 1991, p. 302,

175 PENA 1993, p. 63,

176 SCHULTEN 1945, p. B4-88,

177 NIEMEYER 1980; aussi BARCELO 1988, p. 111-112, 117-118 + n. 11; BLECH 1995,
p. 196. Sur la question de Mainaké, aves discussion de I"opinion de H.G. Niemeyer,
ROUILLARD 1991, p. 239, n. 117 («aucun élément ne permet de situer dans le iemps Mainaka,
ni de sulvre sa vies), 292-297 (il songe pour I"essenticl & un srelais» dont auraient disposé les
Greos); ANTONELLI 1997, p. 86-88; britvement BAURAIN 1997, p. 311. Pour une approche
toponymique, JACOB 1988, p. 264-265 (rapprochement avec e nom d'un petit poisson, paim
1994 (spéc, p. 182-187 : localisation dans la bale d' Algésiras).
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Enfin, la notice d’Etienne de Byzance qui remonte 3 Artémidore d’Ephﬁsc
et qui a éé signalée ci-dessus 4 propos de Strabon, ne permet pas une
localisation d"Héméroscopeion.

3% La fréquentation par les Grecs du littoral espagnol a développé une
toponymie «qui avait pour fonction de repérer les points les plus
marguants de la cite. Enrichic au cours des voyages successifs el
transmise au départ oralement, elle a éié recueillie dans les Périples, tel
celui d"Euthyméngs, pour nous €ire ensuite conservée dans les @uvres
d’Hécatée, d'Ephore de Cumes, d’Aviénus et d'Etienne de Byzance»'™,
Dans ce contexte, on ne peut ignorer que Tjpepookomelov est un nom
commun qui signifie «garde de jours, «vigies, et que, comme le précise
J.M. Pena, on ne connait aucun cas ol il est utilisé comme toponyme'”’,
Il peut donc, en sol, s'appliqguer & n'importe quel amer capable de fournir
un bon observatoire et n'offre donc aucun argument en faveur d’une
localisation. Bien plus, considérani gu'il peut s’agir d’un repére pour
marins grecs, |'existence d’un toponyme grec n'implique en rien une

o 180:
«réalité grecque» comrespondante’™.

C. L' winconnue » Artémision

L’argumentation en faveur d'une localisation de la bataille d’Artémision
en Espagne est mince. Le fragment de Sosylos est peu explicite, et il faut
compter avec la marque qu'ont laissée sur ce texte A la fois Sosylos lui-
méme, qui était favorable aux Carthaginois, et sa source, qui aurait été
bien disposée envers Héraclide de Mylasa. En définitive, on n’est méme
pas sir que la bataille eut licu dans les eaux de la Méditerranée
occidentale, et ce seul doute engage 4 ne pas utiliser ce passage pour
I’histoire des rapports entre Carthage et les Grecs.

L'intérét du dossier réside aussi dans la réflexion historiographique qu’il
permet d’amorcer. Car la théorie d'un Artémision en Espagne ne prend
consistance gu'une fois intégrée dans une reconstruction qui la dépasse et
ne concerne pas seulement |'histoire carthaginoise (dans le cadre d'un
schéma de rivalilé armée avec les Grees) mais aussi celle de Tartessos.

A cet égard, on a été amené a discuter I'image que livre A, Schulten de

178 JACOR 1988, p. 247 (aussi p. 268-271; pour ume critique de 1*article de P. Jacob, PENA
1989, p. 10). Sur la fonction des Périples comme cartes de navigation, JANNI 1984, Sur leur
lien avec la colonisation, BIRASCHI & M ADDOLI 1993, p. 182, Sur Euthyménds, ANTONELLI
1997, p. 143,

172 PENA 1993, p. 62-63; aussi MARTIN 1968, p. 6, 54.

180 pENA 1995, p. 317 (aussi 1989; 1993); JACOB 1994, p. 175. De méme, BARCELG 1988,
p- 124,
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Tartessos, spécialement le scénario qu'il a imaginé pour sa chute. Ses
théories ont joui d'une grande autorité avant d'étre contestées, sur la
méthode et sur le fond. 1l n’est pas inutile de s'y attarder.

Différents a priori sous-tendent le tableau que P. Bosch Gimpera, aprés
A. Schulten, brosse de la situation en Méditerranée occidentale 2 la fin du
VI 5. L'un d’eux est la foi en la solidarité du monde grec. La guerre
qu’il préte aux Phocéens, et dont Artémision serait un moment majeur, est
une guerre de tous les Grees contre Carthage et, au-deld, contre des
barbares résolus 4 se coaliser contre eux :

No habia entonces alianzas formales entre todos los griegos, pero si un
entendimiento ticito o expreso enire ¢llos y, por otra parte, acciones
concerladas entre todos los enemigos del mundo griego para debilitar a
¢ste, basadas en intereses dependientes de un pensamiento politico
constante. Asi, en las guerras de Sicilia, cuya culminacion es Himera, los
cartagineses operaban conira sus encmigos tradicionales, los griegos de
Occidente, ayudando a sus hermanos fenicios que luchaban en el Egeo
como vasallos de los persas. No tendria nada de raro que la lucha de los
marselleses y de las colonias focenses de Espafia no fuese otra cosa que uno
de tantos aspectos de la guerra gencral... '8,

A ce «bloc» grec s'oppose, toujours selon A. Schulten et P. Bosch
Gimpera, un «empire» carthaginois. Plus précisément, la vision idéalisée
que A. Schulten avait d'une culture tartessienne naturellement pacifique a
favorisé chez lui I'idée que celle-ci n’avail pu périr que des mains de
adestructeurs» expansionnistes, rile dévolu aux Carthaginois'®.

Cette conception d'un impérialisme carthaginois se double souvent de la
conviction que celui-ci se développe 4 la suite d'une décadence
phénicienne (en relation avec la chute de Tyr aprés treize ans de sidge,
vers 585-573)'". Pourtant, 1'impact de la chute de Tyr a été remis en
cause par J. Alvar'™ et, de toute fagon, il n’est pas nécessaire de préter 4 la
transition entre Phéniciens et Carthaginois une forme brutale et violente.
Il s’agit la d’un processus dont les modalités demeurent difficiles A
préciser et qui a dii s’accompagner de traits de continuité autant que de
rupture'®,

Quant aux auires arguments qui ont éié avancés pour donner I'image
d’une Carthage impérialiste dés le VI¢ s. en Espagne, ils sont cux aussi

151 BOSCH GIMPERA 1950, p. 50,

152 CRUZ ANDRECTTI 1987, p. 239,

183 Par exemple, DEL CASTILLO 1993, p. 57; AUBET 1994, p. 200, 293, 296: A NTONELLI
1997, p. 112.

134 ALVAR 1991. Sur ce point, par exemple, LOPEZ CASTRO 1992, p. 28,

183 DEL CASTILLO 1993, p. 55,
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contestés, qu'ils soient tirés des textes (outre ceux qui ont éé discutés ici,
d’autres qu'a passés en revue P.A. Barcel6'™) ou de I'archéologie (ces
derniers ont fait I'objet d'un réexamen de la part de I. Alvar, C. Martinez
Maza et M. Romero™").

Du reste, comme 1'a souligné C.R. Whittaker, la notion d"impérialisme
suppose que soient remplies certaines conditions : conguéte territoriale,
systéme de contrile administratif et de perception d’impdts, monopole
commercial et direction des relations extérieures des territoires annexés'™.
Or ces conditions ne paraissent pas exister au début de I'expansion
carthaginoise : les auteurs qui ont consacré une étude critique au probléme
nient qu’avant les Barcides il y ait eu annexion de territoires de la part des

185 BARCELO 1988, p. 63-85 (reprenant des textes cités par SCHULTEN 1945, p. 124-123);
aussi BLECH 1995, p. 196-197. On citera : a) la présence de mercenaires ibéres dans les
troupes carthaginolses & Himéne (HDT. V 165); contra : la présence de tels mercenaires dans les
armées grecques ou de mercenaines qui, sans appartenir & des zones contrdlées par Carthage,
faisaient partic de son armée; BARCELG 1988, p. 128-131; ALVAR, MARTINEZ MAZA &
ROMERO 1992, p. 47; 1995, p. 65; ALVAR 1993, p. 192; b) le texte de POL, 11 1, 5-6 (aussi |
10, 5, selon lequel 'arrivée des armées carthaginolses sous le commandement des Barcides en
237 en Espagne aurail en pour but la areconguéte:s (dyvextdTo) de termitoires perdus lors de la
premidre guerre panique; contra @ il faut tendr comple de la dimension propagandisie de cene
information. qui viendrait de Fabius Piclor; BARCELG 1988, p. 78-81; on y opposera S TR. 11
2, 13; 14, qui met la présence carthaginoise en Espagne uniquement ¢n relation avec 1a congquile
barcide; BARCELO 1988, p. 72; enfin, ce lexte serait en contradiction avee DIOD. XXV 10, 1-4,
qui situe la conquéte carthaginoise de la péninsube dans les années précédant la deuxitme guerre
pundque; WHITTAKER 1978, p. 71; LOPEZ CASTRO 1991, p. 76; 1991a, p. 95; ¢) les mots de
PLIN., N.H. XIX 26, nec ante Poenorum arma, guae primum Hispaniae intulerunt; comira :
Pline ne dit pas qu’il ¥ a en une premidne ¢t une seconde oCccupation de I'Espagne, mais i
affirme seulement de maniére vague 1'exisience d'une expédition canhaginoise dans la
péninsule; BARCELS 1988, p. 68-69.

187 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERD 1992, spéc. p. 41, 44-46. Ces arguments
archéologiques sont : a) I'abandon de peuplements phéniciens comme Toscanos ¢t Trayamar;
cortra © Cecl pourrail s"expliquer unigoement par des causes de caracténe économigue; b) un
hiatus & Guadalhorce ou Almufiécar; comra ; méme objection que pour le point précédent; c)
1"établissement de fondations coloniales comme Sexi, Milaka @1 Abdera: confra @ ces colonies
apparaissent & 1'époque phénicienne; BLAZQUEZ 1991, p. 46; d) les changements typologiques
et rituels observés dans les nécropoles (prédominance de |'inhumation...); comira @ cecl atteste
ceries une présence carthaginoise, mais rien n"autorise & I'interpréter en termes d'impérialisme;
LOPEZ CASTRO 1991, p. T7: ¢ Ia fortification de peuplements comme Alarcin; comra ; 12 lken
avec un impérialisme carthaginois reste indémontrable; 1) I"érection de constructions i caractire
stratégique dans 1'antigue territoire de Tartessos, ce que les Romains appelaient «Tours
d'Hannibals (PLIN., MH. 11 73); cenfra : ces constructions dateraient pour la plupart de
I'époque ibire of romaine; ARTEAGA e al. 1989; LOPEZ CASTRO 1991, p. 77 (également sur le
probléme de 1"origine canhaginoise des murailles de Séville); 1991a, p. 95 1994, p. 526. On
gjoutera les traces d'une destruction violente dans le cas de Pedia Megra; mais il s"agit d’un
exemple isolé, Enfin, on évoquera lo cas présenté par le site d'Huoelva, en Andalousie
méridionale ; les imporiations grecques, considérables avant le dernier quart du V1 5., chutent
glors brusquement, pour e reprendre de manidre significative qu'an milien du W€ s.; 5"l est
tentant de mettre 1"argument en rapport avec la fin de Tartessoz, encore faut-il le mander avec
prudence : il reste difficile d*éablir si le ralentissement des activités grecques estune cause ou un
effet du déclin tartessien; ANTONELLT 1997, p. 120,

138 WHITTAKER 1978, p. 63 (sur "influence exercée par cel arlicle sur une parlie des
chercheurs espagnols : FERRER ALBELDA 1996, p. 123); aussi LOPEZ C ASTRO 19914, p. 89.
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Carthaginois dans la péninsule Ibérique'™. Au modele d'un impérialisme
territorial est maintenant fréquemment substitué celui d'une évolution
progressive a partir d'une réciprocité initiale vers une domination
politique et économique, qu’on préfere appeler une «hégémonies»'"". Dans
le méme esprit, on remarque que la plupart des établissements carthaginois
archéologiquement connus ne sont gudre plus que des factories
relativement modestes™' (exception : Gadés, mais celle-ci semble avoir eu
envers Carthage le statut de partenaire autonome, tant politiquement
qu’économiguement, plus que celui de cité sous protectorat'®; Carthagéne,
fondation tardive, est étrangére i ce débat).

De la foi en I'existence d’une entité grecque solidaire et d’une puissance
carthaginoise impérialiste découle une théorie «des blocs antagonistess.
Celle-ci consiste en une vision d’une Méditerranée oi s"affrontent deux
camps qu’opposent autant des intéréts économiques que des valeurs
éthiques'™. L’histoire politique, surtout celle des conflits, des affron-
tements inlernes, des guerres exiéricures, semble alors conditionner la
production historiographique relative 4 des sociétés antiques qui sont
analysées comme 5'il s’agissait de puissances coloniales européennes'™,
Pour ce qui concerne Tartessos, 1'image de Tartessiens alliés aux Grees,
ou si I'on veut d’un «philhellénisme» tartessien qu’incarne le roi
Arganthonios mentionné par Hérodote (I 163), s’appuie en outre sur

I"affinité culwrelle que suppose leur appartenance au tronc indo-curopéen
commun'”, Ainsi, chez A. Schulten, une vision positive des Grecs et des

Tartessiens va de pair avec un regard désapprobateur sur les Phéniciens'®®:

1% BARCELO 1988; WAGNER 1989; LOPEZ CASTRO 1991; 1991a; ALVAR, M ARTINEZ
MAZA & ROMERD 1992, p. 43; 1995, p. 64; ALVAR 1993, P 191; déja WHITTAKER 1978,
p. 70:71, 72: BONDI 19834, p. 393-394. Pour une bibliographie, LOPEZ CASTRO 1994, p. 524-
325. Sur les Barcides en Espagne, HUB 1985, p. 269-283,

%0 WHITTAKER 1978, spéc. p. 86-90; LOPEZ CASTRO 1991; 1991a; ALVAR, MARTINEZ
MAZA & ROMERD 1995, p. 64. Sur une présence toujours plus forte de Carthage dans la
péninsule Ibérique, B ARCELO 1988, p. 144-145, 147-130.

15! BARCELO 1987-1988, p. 174, Spéc. Villaricos (Almeria); BARCEL® 1988, p. 68.

192 BARCELO 1988, p. 42-43; MARIN 1995, p. 224. Sur le rile de Gadis aprés la fin de
Tartzssos, aussi DEL CASTILLO 1993, p. 59-60.

190 WAGNER 1994. Aussi CRUZ ANDREOTTI 19914, p. 145; 1993, p. 395 (3 propos de
A. Schulen).

1% Ceci est explicite chez CLERC 1905, p. 355, «Que 1°on s¢ rappelle ce qui s'est passé el ce
qui s¢ passe encore aujourd'hui dans tous les pays exotiques ol les Europdens des diverses
nations se cisputent la prééminence commerciale, lorsqu'ils ne peuvent imposer leur domination
politique, et I'on aura une idée assurément assez juste de 1'histoire des éablissements phocéens
en Espagne 31a fin du Vile sitcle avant notre ére».,

135 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p. 48; ALVAR 1993, p. 190.

19 Par exemple, SCHULTEN 1945, p. 123, «Los Cartagineses fueron aln peores que sus
antecesores, los Tirioss. Sur 1"hostilité de A. Sehulten aux Carthagineis, CRUZ ANDRECTTI
1987, p. 238-239; 1993, p. 396; LOPEZ CASTRO 1996, p- 301-317; FERRER ALBELDA 1996,
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seralent ainsi reflétées, de maniére sans doute inconsciente, les valeurs
raciales qui dominaient 4 son épogue™’.

Par ailleurs, une idée particuliérement marquée chez A, Schulten ou
P. Bosch Gimpera est que la fin de Tartessos ne pouvait étre due qu'a des
circonstances extéricures. 1l en va de méme si on considére son origine,
qu’on a imaginée étrusque, grecque ou phénicienne (cf. I «orientalisant»).
On a aujourd’hui redimensionné ces vues, en n’y ftrouvant que
diffusionnisme culturel™®, Cette tendance & estimer que 1'évolution des
peuples est déterminée par des facteurs externes (et & considérer les
autochtones comme les récepteurs passifs d'influences venant de cultures
plus évoluées), idée que trahit parfois I'emploi confus d'un terme comme
«acculturation» et qui est fortement ancrée dans |'école classique
allemande, trouvait un terrain propice en Espagne, un grand nombre
d’archéologues espagnols ayant été formés en Allemagne (sans parler du
role joué par I'Institut Archéologique Allemand de Madrid)'™.

Ce diffusionnisme culturel s'est accompagné d'une utilisation
positiviste et optimiste de I"archéologie, telle qu'on I'observe par exemple
chez G. Kossinna®™, Les texies ont été alors interprétés de maniére & ce
qu’ils coincident avec les données de celle-ci®”. Ainsi, pour Tartessos,
pendant longtemps le schéma proné par A. Schulten a prévalu, avec
comme axiome le caractére urbain de la culiure tarlessienne, pergue
comme une société complexe et politiquement avancée.

A cela s’oppose maintenant une conception de 1’ «acculturation» qui ne
dissimule pas ses cités négatifs, son impact destructeur sur la culture

locale™ ou son caractére sélectif durant ' «orientalisant», un phénoméne
gui affecta principalement les élites locales®™. On insiste aussi sur le
p. 91-1040,

197 AT VAR 1993, p. 190; CRUZ ANDRECTTI 1993, p. 397-309: FERRER ALBELDA 19946,
p. 92. De fagon pénérale, LOFEZ CASTRO 1992, p. 13-15; 1993, p. 100-102, ¢t bien entendu
BERMAL 1991, qui parle d" «Aryan Model=. Sur la reproduction de ce schéma chez A, Garcfa y
Bellido, LOPEZ CASTRO 1992, p. 21-22.

198 WAGNER 1992, p. 83 (wdifusionismo puro y simples).

199 WAGNER 1992, p. 83-85, 93-94. 101. ldée développée par LOPEZ CASTRO 1993 (aussi
1992, p. 46-47; 1993a; WAGNER 19934, p. 420-421). Pour une réflexion comparable & propos
de I'Age du Bronze en Espagne, MARTINEZ MAVARRETE 1989, Sur la tradition historio-
graphique allemande, IGGERS 1967 (spéc. pour la République de Welmar, SCHLEIER 1975,
CANFORA 1979). Sur A. Schulizn et celle-ci, CRUZ ANDREOTTI 1987, p. 231-232; 1991a,
p. 146+ n. 11; 1993, p. 394, 397-398; FERRER A LBELDA 1996, p. 92.

200 B ECH 1995, p. 186-137.

01 CRUZ ANDREOTTI 1991, p. 50-51; LOPEZ CASTRO 1991, p. 75.

02 Notion o «dnsercambio desipual »; WAGNER 19934, p. 425 (bibliographie); A UBET 1994,
p. 247-251.

03 WAGNER 1992, p. 90-91, 95; 19934, p. 422,
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caractére agricole de Tartessos™ qui évolua vers un proto-urbanisme sans
pour autant jamais parvenir 4 se consolider en une structure urbaine.

“elte remise en question ne se nourrit pas seulement de considérations
archéologiques, mais d’enquétes historiques, de nouvelles interprétations
des textes, de théories économiques™ et d’une sensibilité qu'on pourrait
caractériser danthropologique.

Simultanément, on ne s'est plus caché certaines limites de
I’archéologie : a) I'absence de vision de synth2se, dans la mesure oil
chaque fouilleur s’attache a valoriser les données de son site, dans une
perspective souvent «quantifiantes, qui ne remet pas en cause un schéma
général considéré comme acquis; b) le fait que la majorité des données
disponibles sont fournies par des nécropoles, c’est-a-dire par des contextes
funéraires®™; c) le poids accordé 2 la céramique, qui fait que les courants
commerciaux sont évalués dans I"ignorance de productions non vasculaires
qui ne devaient pas étre négligeables™™.

Il n’est certes pas question d’adhérer sans réserve 3 la nouvelle
interprétation de Tarlessos gue proposent des chercheurs comme
C.G. Wagner ou J. Alvar et qui, elle aussi, repose sur un certain nombre
de postulats et ressortit encore par maints aspects 4 un exposé théorique®®,
Mais de constater comment d'anciens schémas peuvent étre «retournés»
donne & réfléchir : peut-étre aussi les «vérités» en fonction desquelles sont
menées aujourd’hui bien des enquétes, s'avérent-elles, du moment ol on
s'interroge sur les modalités de leur démonstration ou sur la genése de leur
justification scientifique, moins implacables qu’on ne le croyait.

Enfin, dans ce chapitre, on a été confronté i I’autorité scientifique et au
prestige de A. Schulten. L'idée qui se trouve en filigrane de I'approche
historiographigue entreprise & propos de I'eeuvre de ce chercheur est qu’il
est vain d'en discuter chaque argument, mais qu'il faut en saisir I"esprit™®.

104 On cltera b cet égard le modéle propoesé par WHITTAKER 1974; sur celui-ci, LOPEZ
CASTRO 1992, p. 37-39. Pour I'idée d'une colonisation agricole, ALVAR 1981: WAGNER
1983; ALVAR & WAGNER 1988; WAGNER & ALVAR 1989; sur leurs vues, LOPEZ CASTRO
1992, p. 60-67. Conra, AUBET 1994, p. 302

205 Pour différentes théories économiques en relation avec la colonisation phénicienne,
AUBET 1994, p. 94-98,

06 Par exemple, LOPEZ CASTRO 1991, p. T4 CRUZ ANDRECTTI 19933, p. 13-14.

A7 Par exemple, MOREL 1983a, p. 551,

X% FERRER ALBELDA 1996, p. 120-121.

X8 CRUZ ANDREOTTI 1993, p, 393, senire el hecho histrico en st y &l producto final, junio
con el historiador, se estin interpondendo toda una serie de ‘instrumentos de lecura’ gue
mediatizan notablemente el resultado : desde la institucion a la que se adscribe con sus
particulares sistemas de reclutamiento ¢ incidencia tendtica y metndoldgica, hasta el aparato
bibliogrifico, ¢l prestigio profesional, pasando por el contexto polftico y socioculural del
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A cet égard, I"ouvrage de A. Schulten sur Tartessos, qui rend compte de
recherches commencées en 1910, se révitle non seulement le produit d’une
épogue, mais aussi le résultat d'un itinéraire intellectuel personnel; chez
lui s'exprime la quéte d'un idéal’'’, celle d’un homme d’origine
hourgeoise, plutdt conservateur, qui €crit alors gu’en Allemagne méme se
manifeste dramatiquement une crise des valeurs™'. De la sorte s'explique
la vision presque utopique, qu'il livre de Tartessos comme un Etat
centralisé — le «Kaiserreich» auquel il reste attaché®'® -, voué a la paix
(modele politique) et & la prospérilé (modele économigque)*'’, dont
I’ wennemi» naturel est le Carthaginois sémite. De manigre plus générale
aussi, ’enquéte de A. Schulten participe & une tentative de 1’histoire
espagnole de I'épogue pour reconmstruire une grande culture

214

méditerranéenne occidentale™".

Du reste, le schéma schuliénien d'un impérialisme carthaginois
responsable de la chute de Tartessos sur fond d’hostilité avec les Grecs,
alors méme qu'il est contesté par bon nombre de chercheurs espagnols, esl
encore évoqué par W. HuB dans sa Geschichie der Karthager :

In der Phase des Ausbaus der karthagischen Macht traten auch die
Griechen, die vielleicht bereits zu den Feinden der Gaditaner Bezichungen
aufgenommen hatte, auf den Plan. Uber die folgenden Auseinander-
setzungen sind wir nur sehr mangelhaft unterrichtet. Vielleicht fiihrien die
Karthager im Verlauf dieser Auseinandersetzungen den Untergang des
Reichs von Tartessos herbei™,

Certes, une certaine prudence est affichée, les limites de 'information sont
soulignées et sur 'un ou 'autre point 'opinion de A. Schulten est
corrigée (ainsi sur I'idée d'un blocus du détroit de Gibraltar en relation
avec le premier traité Rome - Carthage). Mais il demeure que dans les
deux pages qu'il consacre 4 la péninsule Ibérique dans son chapitre intitulé
“Der Aufstieg zur GroBmacht (814/12 ? - 480)"*'®, W. HuB ne remet pas
fondamentalement en cause une conception d’ensemble qui épouse sa

momentoes; avec renvol 3 MAZZA 1978, p. 471-472; IGGERS 1985, p. 3-10; BERMEND 19872,
P 83-102,

210 Par exemple, CRUZ ANDREOTTI 1987, p. 240, «Tartessos no es mis que s imagen ideal
del mundo actuals. Une illustration de 1"idéalisation de Taressos est fournie par SCHULTEN
1945, p. 159-183 (identification avec 1" Atlantide).

11 gpéc, CRUZ ANDREOTTT 199 1a; aussi CRUZ ANDREOTTI & WULFF ALONSG 1993,
p. 188; BLECH 1995, p. 183,

N2 BLECH 1995, p. 190.

213 CRUZ ANDREOTTI 1987, p. 239; FERRER ALBELDA 1996, p. 95.

I14 BLECH 1995, p. 177.

213 HUB 19835, p. 68.

216 HUB 1985, p. 68-69,
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propre vision d'une Carthage en marche vers le statut de grande puissance.

Cette position, qui suppose que Carthage se soit affirmée plus ou moins
simultanément dans diverses régions de la Méditerranée, de la Sicile 2
I’Espagne, rejoint la thése d'un «passage de témoin» entre Phéniciens et
Carthaginois au milieu du VI© s. telle que la défend S. Moscati, lequel ne
se démarque pas non plus nettement de la vue d'une péninsule Ibérique
que se disputaient Grecs et Carthaginois®'”. Or, sur ce point, I'examen du
dossier de 1"Artémision (joint & celui de la fin de Tartessos) invite a
souligner qu'un tel schéma, qui impligue I’existence d'une politique
impérialiste carthaginoise, ne trouve guére de confirmation dans les
sources et a été encouragé par des préjugés opérants dans la recherche
moderne.

217 MOSCATI 1993, p. 207, «Ed ¢ primario nel Greci I'intento di impadronirsi del mercato
commerciale di Tartessoss.
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HIMERE
AU COUCHANT COMME AU LEVANT...!

La bataille d’Himére, en Sicile, au cours de laquelle Gélon de Syracuse
défit les troupes conduites par le Carthaginois Hamilcar, est bien connue,
célébrée comme un «grand moment» de ['histoire du bassin occidental de
la Méditerranée. Sur cet affrontement, il est vrai, les émoignages anciens
sont €loquents, faisant depuis Hérodote état d’un synchronisme Himére -
Salamine et soutenant depuis Ephore que les Grees de Sicile, solidaires de
ceux du Continent, repoussérent 1'assaut des Carthaginois alliés aux Perses
de Xerxés. L’occasion était belle alors d’établir un lien entre Orient et
Occident, d’exalter la grécité défendant sur deux fronts la civilisation
contre les barbares.

Pour ce qui regarde plus précisément la question des rapporis enire
Carthage et les Grecs, on a considéré qu'avec cet événement culminait une
série de conflits qui, depuis la mésaventure de Pentathlos, les avaient vus
s'opposer en Sicile®.

Diverses études ont toutefois remis en cause le parallélisme que
suggérent les sources entre Himére ¢t Salamine et ont ramené & de plus
justes proportions |'ampleur qui est prétée i la bataille sicilienne®. A leur
suite, il convient d’en évaluer la signification dans le cadre qui est celui de
cette éude.

A. Les textes anciens
1. A la cour des Deinoménides
a. Offrandes a Delphes
En prélude 2 I'analyse des textes, on évoquera les «irépieds de Gélons, qui

| Extrait d"une phrase de GLOTZ & COHEN 1929, p. 101, «Au Couchant comme su Levant,
les Grees avaient vaincy, Dans 1a lutle contre les barbares, ils vengient de prendre pleinement
conscience de leur unité, Des rives du Méandre aux extrémités de la Sicile, tout ce qui portait un
ceeur vraiment hellénigque s*éain levé pour un commun effort, et les vicloires jumelles de
Salamine ¢l d"Himere avaient prouvé de fapon éclatante la supérionité de la races. Celie phrase
est également relenue par P. Gauthler qui & mel ¢n exergue de son article sur “Le parallee
Himére-Salamine au Vet an ['VE sidgcle av, J-C." (GAUTHIER 1966). Sur les opinions des
historiens modernes, aussi BICHLER 1985; AMELING 1993, p. 13,

2 Ep dernier licy, SARTORI 1992; K UFOFKA 1993-1994; FALSONE 1995, spéc. p. 680.

3 GAUTHIER 1960, p. 268-272; 1966; BICHLER 1983; AMELING 1993, p. 15-65; BRAVO
1993,
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constituent un témoignage sur les suites que le tyran de Syracuse donna i
sa victoire. Diodore (XI 26, 7) apprend gu’aprés Himére Gélon dédia,
dans le sanctuaire d’Apollon & Delphes, un trépied pesant seize talents.
Athénée (VI 231 E-F), citant Phainias d’Eresos et Théopompe, évoque
une offrande de deux trépieds et de deux Victoires faite par Gélon et
Hiéron. On dispose encore d'une épigramme de Simonide (infra) qui se
référe aux trépieds consacrés par Gélon, Hiéron, Polyzéle et Thrasybule,
fils de Deinoménés. Enfin, Bacchylide (I 17-19) mentionne un trépied
de Gélon et un autre de Hiéron®. Le silence de Pausanias s'expliquerait
par le fait que ces monuments auraient éé démantelés & son époque’.

Or, 4 I’Est de la fagade du temple d’Apollon & Delphes (fig. 1, n°518),
T. Homolle a trouvé quatre socles de trépieds, dont deux en place sur le
méme soubassement (fig. 13 et 14)°. La base de droite est fort mutilée:
«ses restes ne peuvent éire interprétés que par comparaison avec la base
voisine»’. Celle de gauche porte comme dédicace ;

Méhov & Aeivopév|ecs]

dvébege TOHmOMOMI

ZupaQdoios.

Tow : tpimoBa : kal Tv : Nikev : épydonTo
Blov © AwoBdpo i vde : Midoos

(&d. LEWIS & MEIGGS 1988, n®28).

Gélon, fils de Deinoménds, de Syracuse, a fait la consécration & Apollon.
Bion®, fils de Diodoros, de Milet, a fait le trépied et la Victoire (trad.
POUILLOUX 1960).

Si on s'en tient 4 ce texte, daté de 478°, Gélon ne se référe pas
explicitement & sa victoire d’Himére ni 3 la guerre menée par les Grecs
conire les Perses. Mais la nature de I'offrande ainsi que son type
architectural y feraient écho. En effet, selon P. Amandry, la base trouvée
it Delphes n'aurait pas directement supporté le trépied, mais une colonne
de bronze au sommet de laquelle se seraient trouvés celui-ci et la statue'”,
Ceci fait penser & la colonne serpentine supportant le répied que les Grecs
consacrérent & Delphes aprés Platées et qui associait les trente-et-une cilés

4 Sur ce potme, bibliographie chez ZAHRNT 1993, p, 365, n. 40 (aussi AMANDRY 1987,
p. 92, m. 31); spée, GENTILI 1953,

S GRAS 1985, p. 692,

5 HOMOLLE 1898 [premier rapport dans BCH 18 (1894)): aussi COURBY 1915-1927, 111,
p. 249-254,

T AMANDRY 1987, p. 81.

8 Sur celui-ci, MARCADE 1953, 19; aussi POUILLOUY 1960, p. 155; LEW1S & MEIGGS
1988, p. 61.
¥ KNOEPFLER 1992, p. 21, repris par ZAHRNT 1993, p. 363.
0 AMANDRY 1987, P BE; aussi LAROCHE 1989, p- 185; BOMMELAER 1991, p- 188-189
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ayant peu ou prou participé aux victoires de Salamine et de Platées'".

De plus, I’emplacement de 1'offrande, au sommet de la Yoie Sacrée,
témoigne d'un effort propagandiste en milieu grec'®, et P. Amandry
souligne que I'inscription constitue le seul cas 4 sa connaissance ol un
arfiste se vante d’étre 1’auteur d’un trépied, ce qui pourrait s'expliquer par
I’existence de décorations sur les anses ou les pieds, mais aussi par la
matiére qui avait éié travaillée, car selon Athénée, citant Phainias et
Théopompe, et selon Diodore, le trépied était en or'”. Cela n’était pas
fréquent, puisque, par ailleurs, I'Apollon Pythien n'avail requ d’offrandes
en or que des Lydiens Gyges et Crésus'“. Enfin, le tyran de Syracuse agit
avec diligence, car il mourut en 478; on en déduit que le monument fut
commenceé dés 479 et sans doute achevé par son frére et successeur

Hiéron™.

Quant 4 la seconde base, en dépit des problémes d’interprétation qu’elle
souléve, on la met généralement en relation avec Hiéron'®. Le rapport
étroit et la ressemblance d’ensemble enire les deux offrandes (méme si
elles sont de «fausses jumelless'”) indiguent qu'il existait une continuité
dans la propagande utilisée par les deux fréres. Celle-ci aurait notamment
consisté 4 établir un rapport entre les victoires syracusaines, dont Himére,
et celles qui avaient é1é remportées sur les Perses™.

I LEWIS & MEIGGS 1988, 0°27; HDT. IX 81; PAUS. X 13,9; of. THUC. I 132; AMANDRY
1947, p. 102-115; LAROCHE 198%; BOMMELAER 1991, p. 165-167. Sur ¢ rapprochement,
GAUTHIER 1966, p. 13 (mais, p. 24, l¢ méme chercheur note que, Himére élant présenife comme
une victoire individuelle et Platées comme une victoire collective, le visiteur de Delphes pouvail
difficilement établir un paralléle entre les deux);, AMANDRY 1987, p. 89 («Méme si le butin
d'Himére n'y suffisait pas, le yyran de Syracuse avait les moyens de faire & Apollon une riche
offrande, qui soutint la comparaison avec le wépied de Plardes, qui a di &re dressé & peu pris en
méme lemps, & quelques mitres de distance.  Ainsi se matérialisait, devant le temple d"Apolloa
Pythien, le parallélisme éabli par les historiens anciens entre les vicloires remportées sur les
Barbares d' Orient et d"Occident+); AMELING 1993, p. 18-19; aussi VAN COMPERNOLLE (T.)
1992, p. 30. Sur la ressemblance enire |'offrande de Platées et celle de Gélon, LAROCHE 1989,
p. 196. Contra, KRUMEICH 1991, p. 49-50 (repris par LURAGHI 1994, p. 321).

12 GAUTHIER 1966, p. 13; ZAHRNT 1993, p. 364, 376. Aussi PRONTERA 1992a,p. 114,

3 AMANDRY 1987, p. 84-85. Dans l'inscription, on s*élonne aussi du verbe employé,
dpydoaTo, plus rare que émolnoew.

¥ AMANDRY 1947, p. 85.

I3 FAHRNT 1993, p. 364; aussi LEWIS & MEIGGS 1988, p. 61. Sur la succession de Gélon,
BRUNO SUNSERI 1987, p. 53-56. Sur les événcments & Syracuse et en Sicile aprés sa mor,
VAN COMPERMNOLLE (T.) 1992, p. 32-37; LURAGHI 1994, p. 321-334,

16 e débat porie essentiellement sor la question dé savoir 3%l faut mettre cette offrande en
rapport avec Himére ou avec Cumes. Discussion chez GRAS 1983, p. 693; aussi AMANDRY
1987, p. 90-92; KNOEPFLER 1992, p. 21, 0. T9; ZAHRNT 1993, p. 364-165.

17 AMANDRY 1987, p. 90 LURAGHI 1994, p, 316.

I AMELING 1993, p. 19, Pour plus de réserve, LURAGHI 1994, p. 316-317, 320, qui est
enclin & mettre cetie propagande en relation avee le scul Hidron
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b. Epigramme de Simonide

Un fragment attribué & Simonide (556-467), potte qui fréquenta les cours
de Hiéron de Syracuse et de Théron d’Agrigente'®, est A signaler.
L'épigramme votive, telle qu'elle est citée dans les Scholies & Pindare
(sans que Simonide soit nommé), se présente comme suil :

dmul Fédav', Tépuwrva, Tokifnhov, BpaciBfovkor,
malbas Afwvopévens Tols TplmoBas Gépevar,
PdpBapa wkfigavTas &m, moldiy 8¢ mapaoyeiv
olppayor "EMmow xelp' &g &levbeplny

(Schol. PD., P. 1 152b) (éd. DRACHMANN 1910°0),

Je dis que Gélon, Hiéron, Polyzélos, Thrasyboulos, fils de Deinoménéts, oni
consacré ces (répieds, qu'aprés avoir vaincu des peuples barbares, ils
fournirent une nombreuse troupe allidée aux Grees pour la cause de la
liberté.

Une méme épigramme, sous le nom de Simonide cette fois, figure dans
I'Anthologie Palatine. Le second distique y est différent :

fnul Féd' Tépera TToriimior Bpacifoulor,
maldas Aewopévevs, Ty Tplmod' dvféueva
e€ éxatir MTpdv kol wevmikovrra TaldverToy
Gapetiov® ypuool, Tis Bexdras Bexdrav
(Anth. Pal. V1 214) (&d. DIEHL 1925, 106b).

Je dis que Gélon, Hiéron, Polyztlos et Thrasyboulos, fils de Deinoméngs,
ont consacré ce trépied de cent livres et cinquante talents d’or de Damaréié
dime de la dime.

On a toutefois considéré que ce second distique n’était pas authentique®.
C'est donc le texte du scholiaste de Pindare qui a éi€ retenu, quand bien
méme, dans ce cas également, on a mis en doute 1'authenticité du second
distique, qui évoque un combat contre les barbares et une luite pour la
liberté aux ciités des Grees™. Pourtant, son contenu, qui consiste en un
rapprochement entre les guerres menées contre des barbares en Grice et en
Sicile, trouve un écho dans une ode de Pindare qui sera analysée ci-

B MOLINEUX 1992, p. 211-245

0 = SIMONIDE 141 (Bergk); 106 (Diehl).

A Ce mot Bapetiov (¢f. Souda, 5v. Aaperlou) est apparemment incompréhensible: on peut
néanmaoins le considérer comme une déformation du nom de la femme de Gélon, Damarésé: en
effet, selon DIOD. X126, 3, celle-¢i regut une couronne de cent talents d'or dont elle fit frapper
une monnaic; c'est & cela que feraient allusion les ermes Sapetiov ypuooD, 1'«or de Damarétés;
BRAVO 1993, p. 452,

Z ZAHRNT 1993, p. 358; d&j2 HOMOLLE 1898, p. 222. Contra, PODLECKI 1979, p. 6
ASHERI 1988, p. 775.

2 YON WILAMOWITZ-MGLLENDORFF 1913, p. 193-200; GENTILI 1953,
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dessous™ (de méme que dans |'interprétation de 1'offrande de Gélon faite
ci-dessus); Simonide était du reste 1'auteur d’élégies narratives sur les
grandes batailles des guerres médiques, notamment sur Platées®™. Mais les
mots olppayov xelp' paraissent aller au-deld de I'idée de Pindare, et il
pourrait s’agir d’une amplification tardive, sous 1'influence de sources
hellénistiques™. Pour certains méme, ¢'est 1'épigramme dans son inté-
gralité, premier et second distiques, qui ne serait pas authentique et devrail
étre tenue pour «un esercizio letierario non anteriore all’eta ellenistica»®’.

De toute fagon, il est difficile de préciser s'il y est seulement question
d’Himére : soit Gélon associerait ses fréres 4 une victoire qu’il a
remportée (et qui pourrait étre Himére), soit il s’agirait d’offrandes (ou
d’une offrande™) faite(s) par les quatre fréres 4 la suite de victoires
successives (la présence de Tobs TplmoBas dans la scholie et de Tov
tplmod' dans I'Anthologie Palatine esl une source d’embarras™®). Si on
ajoute i cela les difficultés qui surgissent lorsqu’on s'attache 4 en trouver
une confirmation archéologique™, on comprendra qu’on ait scrupule &
solliciter ce document.

¢. Eschyle a Syracuse
Hiéron fit venir auprés de lui Eschyle, vers 471-470"". Celui-ci aurait fait
représenter devant le tyran une «pigce» intitulée Eina ou Etnéennes.

Il est impossible de savoir si cette ceuvre, aujourd hui perdue — un éloge
de la nouvelle fondation d’Etna comme 1'est la 7ére Pythigue de Pindare
dédiée 4 un Hiéron qui s'était fait proclamer «Etnéen» 4 Delphes —
contenait le rappel d’autres hauts faits de Hiéron. En tout cas, le voyage
en Sicile fut 'occasion d’une reprise des Perses””, tragédie composée en

M GAUTHIER 1966, p. 12; dans ce sens, KRUMEICH 1991, p. 56-58; MAFODDA 1992,
p. 270,

5 BOEDEKER 1993, p. 217, n. 1 (biblingraphiz).

B AMELING 1993, p. 18, n. 10; ZAHRNT 1993, p. 358.

I BRAVO 1993, p. 451 (reovol 3 PAGE 1981, p. 247-250); aussi LURAGHI 1994, p. 314-
315,

E Cette question ¢stdiscutée : MOLYNEUX 1992, p. 221-224 (pour un bilan); ZAHRNT 1993,
p. 367.

¥ Ainsi AMANDRY 1987, p. 93, n. 35, conclut sur un son liquer,

3 HoOMOLLE 1898 &tablit pour ce faire un rapprochement entre les deux socles relatifs &
Gélon ¢ & Hitron et denx autres qui avaient é6é trouvés non loin de 14 (de fagon & avoir quatre
irépicds pour quatre fréres). Toutefols, pour c¢ qui concerne ces deux aulres bases, la plus
grande prudence doil &re de mise; GAUTHIER 1966, p, 13, n. 1; GRAS 1985, p. 691, n. 200,
AMANDRY 1987, p. 92-101 (celui-ci recense & Delphes sept bases campani formes et rois bases
campaniformes ronguées),

3 Gur Eschyle & Syracuse, HERINGTON 1967; CULASSO GASTALDI 1979, p. 56-68;
MADDOLI 1979, p. 52-53, Plus pénéralement, sur la propagande & la cour de Hifron, G ENTILI
1978, spéc, p. 406-435; MADDOLI 1979, p. 40-53.

% On ne peut déterminer si la pitce fu changée pour |'occasion, et le cas échéant dans quelle
mesure; KRUMEICH 1991, p. 40; ZAHRNT 1993, p. 371,
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472 a Athénes, ol Salamine joue un réle fondamental® et ol il n'y a pas
d’allusion aux combats siciliens™. Toutefois, comme le note W. Ameling,
le seul fait qu'a été représentée cette pidce établit un lien avec les guerres
médiques™.

d. Pindare, Pythiques [ [37-156
A la fin de la /¢r¢ Pythique, Pindare célebre les succes des tyrans siciliens
et les associe aux victoires grecques de 480-479 sur les Perses :

Mogopar, veloov, Kpovlow, dpepov
Bdpa kat’ olkov b ®oimE & Tupoa-
wiv T' ddahaths Exm, vau-

oloTovor fpuy LBdw Tav mwpd Kipas,

ola Zupakoolwy dp-

X Bopacbévres mdbow,

aeumbpwy dmd vadv & odw dv mov-
Tin Pdahed’ dduklay,

EMGB" EEédwr Papelas

SouMlas, "Apéopal

mip pév Zahapivos ‘ABavalwy ydpw
puoBidr, v Imdpra §° épéw

mpd Kibaipdvos pdxav,

Taior Mibewon wdpov dycuddmobor,
mapd B¢ Tav elulpov dxrdy
Tuépa malBeoowr Buvow
Aewvopéreos Tehfous,
o EBEEavT’ dud’ dperd,

mohepluy dvBpdy kapbyTow
(PD., P.1137-156) (&d. PUECH 1922).

Je t'en supplie, consens, & fils de Cronos, que le Phénicien demeure
tranquille en sa demeure, et que se taise le cri de guerre des Tyrrhénicns,
depuis qu'ils ont vu, devant Cumes, leur insolence pleurer la perte de leur
flotte !

Ils savent ce qu'ils ont souffert, quand le chef des Syracusains les a
domptés et que, du haut de leurs vaisseaux rapides, il a jeté 4 la mer la fleur
de leur jeunesse, arrachant ainsi la Gréce i la dure servitude. I'irai
chercher pour salaire & Salamine la reconnaissance des Athéniens, et &
Sparte je dirai la bataille livrée au pied du Cithéron — deux désastres pour
les Mides & 1'arc recourbé — mais non sans avoir apporté aux fils de

3 Tozz 1930,

M Of. Perses, 333-334 : «En quel point de la terre est située Athiénes 7s, demande Alossa.
«Tris loin, au couchant méme, o disparait Monseigneur le sobeil », répond le Coryphée. Sur ce
point, GAUTHIER 1966, p. 11, n. 2, «on ne peut gulre tirer parti du silence des Perses 3 I'égard
des victodres d'Occident. C'est avant tout une pidce athénicnne, pour des Athéniens,
Néanmoins, remarquons qu’Eschyle replace 1a victoire de Salaming dans =on contexte
référence est Faite & Marathon (v. 475), mais aussi 3 Platées (v, 817). C'est encore un contexie
strictement *péninsulaire»,

B AMELING 1993, p. 21.
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Dinoméne le tribut de 1'hymne que, le long des eaux limpides de
I"Himéras, ils ont mérité par leur vaillance, quand ils infligérent un désastre
pareil & leurs ennemis (frad. PUECH 1922).

Dans cette ode, rédigée en 470°°, Pindare fait 'éloge de Hiéron, frére de
Gélon, vainqueur 4 Delphes aprés plusieurs échecs’’, dont il célébre le
succés naval 4 Cumes. On trouve ensuite mention de deux vicloires
grecques sur les Medes, celles de Salamine et de Platées. Vient enfin,
comparée i celles-ci, celle des Deinoménides & Himére. C'est du reste la
premiére fois que Pindare chante cette derniére alors qu’il avait déja
rencontré plusieurs occasions de le faire dans des odes antérieures
destinées & Hiéron (F€r¢ Olympique, I1€ et IlIe Pythique) ou a Théron (/7€ et
I1fe Olympigue)™.

On a ainsi le sentiment que, sans la nécessité de metire en valeur la
victoire de Cumes en la comparant & d'auires, la bataille d’"Himére secrait
peut-étre restée, en tout cas chez Pindare, dans 1'ombre. Effectivement,
ce ne sont ni Gélon — qui n’est pas nommé — ni Himére qui sont glorifiés,
mais Hiéron (4 la cour duquel Pindare serait venu en 476%) et Cumes®’.
La wvictoire sicilienne de 480 est elle-méme attribuée «aux fils de
Deinoméngss», Gélon en était un, certes, mais Hiéron en était un autre, qui
s'étaitl sans doute battu & Himére sous les ordres du premier; en évoguant
de fagon générique les Deinoménides, Pindare semble signifier que la part
qu’ils ont prise au succés était identique".

Par ailleurs, si ¢’est sur Cumes que se concenire 1'intérét du poéie, le lien
gu’entreticnnent avec elle les trois autres batailles citées n'est pas tout &
fait identique : Salamine et Platées montrent, sur un autre terrain et contre
d’autres adversaires, un triomphe comparable, tandis gu'Himére raméne
sur la scéne les Syracusains, en 'occurrence les Deinoménides, dont
Hiéron fait partie. Dés lors, méme s'il faut tenir compte de 1'avis de
W. Ameling qui, & propos de la succession Salamine, Platées, Himére,
écrit «Diese Dreierkette ist eine Priamel, ein von Pindar hiiufig benutzies
Stilmittel»*, on retiendra aussi qu'ici deux victoires siciliennes encadrent
deux victoires grecques®.

¥ Vo WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 1901; GAUTHIER 1966, p. G; MANNI 1974, p. 83;
AMELING 1993, p. 19 BRAVO 1993, p. 441; ZAHRNT 1993, p. 368

T GAUTHIER 1966, p. 8-12.

¥ GAUTHIER 1966, p. 9; Z AHRNT 1993, p. 371.

¥ ZAHRNT 1993, p. 371.

A GAUTHIER 1966, p. 9-11; ZAHRNT 1993, p. 370

Al GAUTHIER 1964, p. 11; aussi BRAVO 1993, p. 442; Z AHRNT 1993, p. 369.

42 AMELING 1993, p. 20 (aussi BICHLER 1985, p. 69, n. 5, qui distingue Cumes ¢ les trols
autres batailles).

@ Pour sa parl, GAUTHIER 1965, p. 8, voit un chiasme, ¢est-h«dire deux couples, Cumes -
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Pindare suppose néanmoins pour toutes ces batailles (qui ne sont pas
strictement contemporaines : celle de Cumes, livrée en 474, est postérieure
aux autres) un contexte similaire, celui de la lutte contre les barbares*?.
Encore remarquera-t-on que ce demier terme n'apparait ]-m:v.""I et rappel-
lera-t-on, aprés P. Gauthier, que «le paralléle du podte n’a pas le méme
sens que le paralltle de I’historien»*®. 11 n’empéche, cette ode montre
=que rien ne plaisait autant aux tyrans de Syracuse que de voir leurs
exploits, leur “Histoire’, intégrés & I'Histoire grecque, du moins & 1'époque
des guerres Médiques. Pindare, en composant la [€re Pythique, chante
pour un Siciliote, non pour un Grecs".

Considérés sous cet angle, les vers de Pindare, peu clairs et
difficilement utilisables du point de vue factuel (pour ce qui regarde
Himére, les adversaires des Deinoménides ne sont pas explicitement
signalés), apparaissent surtout comme révélateurs d’un moment od les
événements d'Himére (et aussi de Cumes) furent exploités 3 des fins
propagandistes par la dynastie deinoménide®,

2. Hérodote VIT 165-167

Hérodote rédigea son ceuvre une quarantaine d’années aprés la bataille
d’Himére. Les lignes qu’il lvi consacre figurent dans une section des
Histoires qui correspond aux chapitres VII 131-178",

Hérodole, laissant Xerxés aux porles de la Gréce, tourne son attention
sur ceux que menace le Grand Roi. 11 dresse un éiat de la situation dans
laquelle ce dernier va trouver la Gréce; il note aussi la dimension dire
internationale du conflit (VII 138). Aprés avoir éabli un synchronisme
entre les événements de Gréce el ce qui sc passait chez 'ennemi (V11
145), il évoque la décision prise par les Grecs, réunis en assemblée®®,

Salamine (combats sur mer) et Platées - Himire (combats sur terre), mentionnant chacun dans
un ordre inversé une victoire en Gréce ¢t une en Sicile (aussi BRAVO 1993, p. 442),

 Selon AMELING 1993, p. 20, ceci serait souligné par le fait que Pindare paraphraserait les
deux derniers vers d'une éplgramme officielle attique relative aux guerres médiques (/G 13 503);
aussi ZAHRNT 1993, p. 370,

5 LURIA 1964, p. 54

# GAUTHIER 1966, p. 10,

i GAUTHIER 1966, p. 11.

# Dans ce sens, TREVES 1941, p, 13%; PRONTERA 19923, p. 114: VAN COMPERNOLLE
(T') 1992, p. 36, ZAHRNT 1993, p. 371; aussi SARTORI 1992, p. 85. Sur d'autres aspects
encore, les odes de Pindare, comme du reste celles de Bacchylide, illustrent la politique suivie par
les Deinoménides; GIANGIULIO 1983, p. B27 (mise en avant du culie de Déméter ¢ de Koné),

® LEGRAND 1963, p. 129-139, qui lui donne le tire “Du cité des Grecs. Dans 1'atienie de
I'agre=sion”, en parallille avec le développement aniéricur, exposant les préparatifs militains de
Kerxits et sa marche jusqu’d Thermé (VT 19-130),

N Hérodote reste vague sur les modalitss de cetle assemblée (dans laguelle on a vu la
premigne rénnion de ce qu'on 3 appelé la «Ligoe Hellénigues), TRONSON 1991, p. 96-97. Par
ailleurs, comme be fail remarquer LEGRAND 1963, p. 138, Hérodote donne bien une liste des
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d'envoyer des espions en Asie et de solliciter des alliances (VII 146). Le
récit progresse alors comme soit : mission des espions (V11 146-147), puis
ambassades & Argos (VII 148-152). en Sicile (VII 153-167), & Corcyre
(V11 168) et en Créte (VII 169-171) - chacune de ces évocations amenant
des développements accessoires™ .

C’est i 'ambassade de Sicile qu’est consacré le plus d’espace. Hérodote
retrace la carridre de Gélon, les origines de sa famille et les circonstances
dans lesquelles il est parvenu au faite de la puissance (VII 153-156). 1l
s'attache ensuite au refus que le Syracusain oppose aux ambassadeurs
venus de Gréce (VII 157-162) et fait écho & une mesure qu'il aurait prise
pour se ménager les bonnes grices de Xerxés au cas ol ce dernier aurait
triomphé (VII 163-164). Enfin, il fait écho aux événemenis d"Himére,
gui, d'aprés les Siciliens, auraient ét¢ la véritable cause du refus de
Gélon :

Aéyetar 8¢ wal TdBe {md Tdv &v T ZikeMn obmpévav, ds Buws
kol péhor dpyecBar dmd AaceSaipoviov & [éhov Eforinoe dv
Talow “EhAna, el uny imd Spuvos ol Abmmbhuov “Axpayarrivay
pouvdpyou éCehaobels & ‘lpépms THpdhos & Kpudwmou, Tlhpavvos
eav Tpépngs, émfjye Um' albrby mhv ypdvov Toltor dowvlkwy kal
Afbov kal “IPpor kal Avybwe kal Elolkwr kal ZapSoviwe kol
Kuprlonw Tpurkovma pupidSos kal ompamnyor almiy ‘Apllcav o
“Avewvos, KapymBovlwy &dvta Pamhda, watd Eevviny Te The
Ewurol & Thpihhes dvayvoioas kal pderta Bid T ‘Avaflles Tob
Kenrivew mpoblupinwe, ds, Prylov éwr tipavros, Td €wutol Téxva
Solg bdurpovs ‘Apudkg, émfjye éml Ty Zwkedny mipopéur TG
mevBepd: Trplhov yap elye Buyarépn "Avafidews, T olvopa v
Kulmm,. Ofirw & olx ddv me yevduevor Ponféew Tow Iédwva Toiou
"Exno droméumely &5 Aekdols Td ypfiparta. Tlpbs 82 kal Tdbe
Myovagl, o ouéfn The alThs Nuéms €v Te TH Zukerly [édwva
kal Enjpwva nkly "Aplcar Tdv KapymBbwor kal é&v Eahapin
Tobs "Eldmras The Mépeny (HDT. VII 165-166) (&1. LEGRAND 19563).

On raconte aussi en Sicile que Gélon, méme devant étre commandé par les
Lacédémoniens, serail cependant venu au secours des Grecs, si, vers la
méme époque, Térillos fils de Crinippos, tyran d ' Himére, chassé d"Himére
par Théron fils d'Ainésidémos, prince d'Agrigente, n'eiit fait venir une
armée formée de Phéniciens, de Libyens, d'Ibéres, de Ligures, d'Elisykes,
de Sardoniens, de Kyrniens, armée de trois cent mille hommes que

peuples grecs qui se sool soumis (VI 132) mais pas de ceux qui allaient prendre une part active
4 la lutte contre les Perses, ceux qu'a plusiears reprises, il qualifie de ol "EMnwes. Le méme
probléme se pose & propos de ceux qui s"étalent 1bés par un serment et avaient délégué des
l:m‘trgﬂf':i i 1" Isthme, assemblée sur laguelle Uhistorien ne fournit aucun détail (VIL 172, 173,
175)

1 Au récit de ces ambassades infrucieunses fail suite 'annonce de la défection des
Thessaliens (VII 172-174), qui obligea les Grees & placer plus au Sud leur ligne de défense (VI
175-177). A la fin du chapitre V11 177, le récit des évépements de Grice se trouve au méme
point que oclui des mouvements des Perses en VI 131, En VII 178, on apprend que Delphes
envole aux Girecs un message réconfortant du dieu,
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commandait Amilcar fils d”Annon, roi des Carthaginois; ¢'était au nom de
I'hospitalité qui les unissait qu'il avait décidé celui-ci, et surtout grice i
I'intervention zélée d'Anaxilas fils de Crétings, tyran de Rhégion, qui avail
donné ses enfants en otages & Amilcar pour qu'il attaquét la Sicile et
vengedt son beau-pére; car Anaxilas avait pour femme une fille de Térillos,
du nom de Kydippé. Ce serait pour ce motif que Gélon, dans
I'impossibilité de secourir les Grecs, envoyait 3 Delphes 1'argent dont nous
avons parlé. On ajoute encore ceci : que ce fut dans la méme journée que
Gélon et Théron vainquirent en Sicile le Carthaginois Amilcar et qu'a
Salamine les Grecs vainguirent le Perse (trad. LEGRAND 1963).

Du déroulement de la bataille elle-méme, Hérodote ne dit mot. I
n'indique pas ot elle fut livrée exactement™. Par conire, il porte une
altention particuligre & la mystérieuse disparition du général carthaginois :

Tov 8¢ ‘Apihkav, Kapymbdvov &bvra mpbs martpds, punrpilev &é
Zvpnedowov, Pamdsboartd Te kat' dvBpayabiny Kapynboviww, ds
1) oupPody Te éyiveTo kal o éooolTo T pdyy, ddaviobfva
maddvopar: ofire ydp {dovte olite dnofavévra davijvar obBapcd
viie: T wiv yap EmeEedBeiv EBlfpevov éhwva, “Eom B¢ im’
abtdy Kapyndowloy 88¢ Moyos Aeybpevos, olkdmi ypeopévov, des
ol pév BdpBapor Tolol "ElMnor év 1§ ZwelMy épdyovro € foils
dpEdpevor péxpr Beldne bfine (Eml Tooolmo yap MyeTor Edlom
™y oboramy), & 8 'Aullkas &v Tolmy T4 xphvg pévar &v T
oTpatomedy Ebbeto wkal Ewallepéerto éml muphis peyding cdpaTa
tha watayl{ow Lédv B Tpomfy Tdv éwutold yuwopévme, dc ETuye
¢momévBury Tolow lpolol, doe fwurdv és 1o wlpe oltw 8p
kaTakavbévta ddaviofijvar.  ‘AdamoBévmi 8 'Aplxa Tpomy elre
TorolTy ws dolvkes Myovm elte évépy [wWs Kapynbdvior xal
Zupmedaion], TolTo pév ol Blovor, Tolmo B¢ pfparta émoinoav év
wéomor Tior wolotr Towr dwowklBur, &r aiTi Te péyioTov
KapymBéw (HDT. VII 166-167) (éd. LEGRAND 1963),

J"ai entendu dire qu’ Amilcar, Carthaginois par son pére, Syracusain par sa
mére, devenu rol des Carthaginois en raison de sa valeur, disparut pendant
que se livrait la bataille, au moment oi sa défaiie se consommait; et on ne
le revit nulle part ni vivant ni mort; car Gélon aurait fait procéder partout & I
sa recherche. Il y a un récit que font les Carthaginois cux-mémes et qui est
vraisemblable; les Barbares et les Grees, disent-ils, combattaient en Sicile
depuis 1"aurore jusqu'a une hewre tardive de la soirée (I'engagement ¢n |
effet, assure-t-on, ne se prolongea pas moins); Amilcar cependant, demeuré |
au camp, sacrifiait et cherchait d’heurcux présages, briilant sur un vasie
bilcher des corps entiers; mais, quand il vit ses troupes prendre la fuite,
occupé alors & faire des libations sur les victimes, il se jeta dans le feu; et
c'est ainsi qu'il aurait disparu, consumé par les flammes, Qu'Amilcar ait
disparu d’une telle fagon, comme le disent les Phéniciens, ou d'une autre
fagon, ils lui offrent des sacrifices et lui ont érigé des monuments dans
toutes les villes de leurs colonies, & Carthage méme un trés grand (trad.
LEGRAND 1963).

2 ASHERI 1988, p. 773, ssomewhere on the banks of Flume Tortos.
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a. Les sources

On envisagera chacune des «parties» qui constituent la section des
Histoires qu'Hérodote consacre & la mission des ambassadeurs de Gréce en
Sicile (VII 153-167).

1° La carriégre de Gélon (VII 153-156). Aprés avoir nommé un seul des
députés, le représentant lacédémonien, Syargos (VII 153]5'1, Hérodote
présente Gélon et explique comment il est parvenu au pouvoir. Qu'il
singularise ainsi le tyran syracusain ne surprend pas : déji quand il avait
évoqué la décision d'envoyer des ambassades, il avail insisté sur sa
puissance (VII 145, Ta 8¢ [éhwvos mphiypata peydla éMéyeto
elvar, obBapdr EXnumkdr Tt@r ob moddr pélw; aussi VII 156,
Towolrw pév Tpémw Tipawos Eyeydvee péyas & Dédwv).

Dans cette partie, des éléments favorables & Gélon (sur ses ancétres, sa
brillante carriére...) coexistent avec d’aufres plus critiques & son égard
{trahison envers les fils d'Hippocrats)™. On en déduira ’existence soit
de deux sources de tendances différentes, soit d'une seule qui aurait déja
opéré la syntheése entre celles-ci.

2° Pourparlers avec les ambassadeurs grecs (VII 156-162). Un long
échange a lieu, qu'Hérodote rapporte au style direct : demande & Gélon
(VII 157); réponse de celui-ci qui exige le commandement de tous les
Grees (VII 158); réaction indignée de Syargos (VII 159); dernitre offre
de Gélon (VII 160 : il se contentera du commandement sur terre ou sur
mer); intervention du député athénien (VII 161); refus définitif de Gélon
(VII 162).

De tels passages au style direct sont relativement nombreux chez
Hérodote. C. Darbo-Peschanski en a relevé plus de 200 : ils vont de la
bréve réflexion au discours étoffé, et le livre VII en particulier en compte
plus de 40, Dans le cas présent, il n’y a aucun doute qu'il s'agisse de
créations d'Hérodote™. Ainsi, celui de I'ambassadeur athénien est fort
élogicux pour Athénes, a laquelle sont prétées des prétentions qu’elle
n"aurail pu avoir 4 la fin de I"année 481, mais «dont l¢ ton sonne trés bien

3 11 s*agit probablement du responsable de |*ambassade; LEGRAND 1963, p. 1536, n. 3; aussi
BRAVO 1993, p. 53, Pour sa part, GAUTHIER 1966, p. 18, voil dans le fait que 1'ambassadeur
lac&démonien est nommé alors que 1'athénien ne I"est pas, un indice d*un recours A une source
spartiate; contra, MAFODDA 1992, p. 260,

# Ceci justifie 1"opinion de BRAVO 1993, p. 62, selon lequel Hérodote n'éprouvait i
sympathie, ni antipathie pour Gélon, mais le considérait simplement comme un personnage
digne d'atention, qu’il s"efforgalt de dépeindre de la maniére 1a plus saisissante possible,

B DARBO-PECHANSKI 1937

% TREVES 1941, p. 337, LEGRAND 1963, p. 159, n. 4, GAUTHIER 1966, p. 14; MEISTER
1970, p. 608; BRAVO 1993, p. 54; ZAHRNT 1993, p. 372,
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aux oreilles de ses auditeurs de 450-440»°"; dans les autres discours aussi,
R. Bichler a relevé des anachronismes®. Parallélement, ces discours
établissent des liens avec d'autres parties du récit : par exemple, le chiffre
de 200 trigres promises par Gélon si le commandement lui est laissé (VI
158) cst identique au nombre de bateaux que fit construire Thémistocle
(VII 144)”.

Pour C. Darbo-Peschanski, Hérodote a vu dans ces discours, comme au
livre V dans celui de Soclés de Corinthe, 'oceasion de noircir la tyrannie
en la personne de Gélon, qui cherche avidement le pouvoir®™. Peut-étre
cette explication se fonde-t-elle trop sur I’existence d'un paradigme du
tyran dans les Histoires, alors qu'on a aussi avancé qu'Hérodote, tout en
étant hostile aux tyrans, traite chacun d’eux en fonction de son rile
historique®. Mais il est vrai que le dialogue qui s’engage n’est guére i la
faveur de Gélon qui se montre arrogant™ et auquel la suite de 1'histoire
donne tort.

Inversement, le début du premier discours de Gélon comprend des traits
qui semblent ressortir 4 une propagande syracusaine®, comme lorsqu’il
prétend avolir voulu venger Dorieus.

Dés lors, si les discours ont été élaborés par Hérodote, ils 'ont &€ 3
partir de traits empruntés & deux versions, 1'une favorable & Gélon, |"autre
défavorable®. Certes, on ne peut exclure le recours 2 des éléments de
vraisemblance tirés de la connaissance que |'historien avait du contexte
général de 1'époque™, mais on ne saurait réduire le passage 2 cette
composante.

Toutefois, méme créés a4 partir d'élémenis puisés & des sources
d’inspiration diverse, ces discours servent i développer une thése
fondamentalement hostile & Gélon, 4 savoir qu’il a opposé un refus aux
Grecs pour une question de commandement. Une telle vue ne pouvait
émaner que du cité grec™ el esi en contradiction avec la version sicilienne

T GAUTHIER 1966, p. 19, 21; aussi TREVES 1041, p- 332; TRONSON 1991, p. 98.

% BICHLER 1985, p. 63, 76-77, n. 17 (y compris pour les traciatbons relatives i 1"ambassade
& Argos).

# AMELING 1993, p. 22.

0 DARBO-PESCHANSKEI 1987, p. 121-122.

8 Par exemple, W ATERS 1971; GAMMIE 1986,

& Sur cetie Ufpus , GAUTHIER 1966, p. 24,

# De fagon pénérale, sur le recours 3 ure source sicilienne pour le récit de 1°ambassade
grecque, MAFODDA 1992, p. 257-259,

# Ainsi, HACKFORTH 1926, p. 377, «Herodotus ... who has drawn upon both Greek and
Sicilian sources of informations; VATTUONE 1983- 1984, p. 205, «Erodoto riunisce in un sole
récil tradizioni diverse provendenti da amblenti politici diversie,

i BRAVO 1993, p. 54-55.

% Dans ce sens, BRAVO 1993, p. 62. Pour sa part, GAUTHIER 1966, p. 14-18, songe plus
précisément & une origine spartiaie (encore p. 21 de méme, HANS 1983, p. 46, 189, n. 152
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qui mettait en cause la bataille d'Himéire.

3® Cadmos de Cos (VII 163-164). Aprés avoir mentionné le refus adressé
par Gélon aux Grecs, Hérodote détaille les dispositions prises par le
Syracusain. Il envoya a Delphes un homme de confiance, Cadmos de Cos,
avec de grosses sommes d’argent et des messages d’amitié. Celui-ci était
chargé d’observer 'issue du combat entre Grecs et Perses : si ces derniers
I’emportaient, de leur faire soumission et de donner I'argent; si les Grecs
étaient vaingueurs, de revenir en Sicile. Cette information est suivie d'un
rappel de la vie de Cadmos et d’un éloge de sa loyauté. Ceci apparait
comme une interprétation chargée de la rancune des Grees : 'envoi &
Delphes de vaisseaux transporiant de fortes sommes y est expliqué par
I"intention d’acheter I'amitié des Perses, mais il se pourrait tout aussi bien
que Gélon eiit cherché & metire & I'abri une partie de son trésor a un
moment od il était lui-méme dans une situation périlleuse en Sicile.
Hérodote reproduit ce qui n'est rien moins gu’un procés d’intention fait &
Gélon® .

Selon P.-E. Legrand, 1'information pourrait avoir une provenance
delphigue : «c’est & Delphes que Cadmos, 'envoyé du tyran sicilien, était
venu s'établir pour guetter 1"issue du conflit, et les Delphiens pouvaient
rappeler volontiers qu’un puissant prince, bien plus €loigné qu'eux du
redoutable ennemi, avail, au moment critique, partagé leur incertitude, et
s'étaitl résigné comme eux, s'il le fallait pour assurer son salut, & se
soumettre au Grand Roi»™.

Quant & ce qui est dit de Cadmos, on pourrait songer, & cité de
renseignements recueillis en Sicile, & d autres qui viendraient de Cos®.

47 La bataille d'Himére (VII 165-166). La mention d’Himére apparafl
dans le cadre d’une version qui, circulant en Sicile (fv T Zikerin),
justifie que Gélon n’a pu porter secours aux Grees parce que ses forces
&taient mobilisées par le combat qgui I'attendait contre les alliés de Térillos
d’Himére. Cette présentation, dont la portée apologétique est indéniable,
émane d'une source favorable & Gélon, qu'on qualifie généralement de

asicilicnnes"".

Pour une origine athénienne, ZAHRNT 1993, p. 374 (déjd TREVES 1941, p. 322, 339).

& ZAHRNT 1993, p. 374, lequel suppose que ['hisioire est une invention. Par contre, ASHERI
1988, p. 772, en accepte 1" anthenticité.

% LEGRAND 1963, p. 137.

B LEGRAND 1963, p. 137, n. 1; MAFODDA 1992, p. 265.

T MANCUSO 1909, p. 549; LEGRAND 1963, p. 134; GAUTHIER 1966, p. 6; VATTUONE
1983-1984, p. 205, MAFODDA 1992, p. 252, 260.
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5% La mort d’Hamilcar (VII 166-167). Aux dires de certains — des
Siciliens, semble-t-il —, Hamilcar aurait disparu, sans qu’on sache
comment, pendant la bataille, tandis que, selon les Carthaginois, il se
serait jeté dans le feu d’un biicher sacrificiel. Cetie seconde version étail
soutenue par les concitoyens du général défunt, les Carthaginois
(Kapxndoviww), mais elle était diffusée par 'ensemble des Phéniciens
(dolvikes), qui honoraient Hamilcar dans leurs villes et colonies’”.

La connaissance, sans doule indirecte, de renseignements d'origine
carthaginoise ou phénicienne parait probable ici. On a d'ailleurs soutenu
que le récit sur la mort d'Hamilcar sacrifiant présentait une «couleur
sémites .

b. Le Gélon d° Hérodote
Gélon, tyran de Géla puis de Syracuse, joue un réle central dans cette
partie des Histoires.

Or, pour en revenir & I'examen des sources, on a retenu successi-
vement : a) une évocation de sa carriére ol coexistent des éléments qui lui
sont hostiles et d’autres qui lui sont favorables; b) un compie rendu des
pourparlers avec les ambassadeurs grecs qu'Hérodote a élaboré & partir de
sources d'inspiration différente, mais en adoptant un point de vue «grecs;
¢) une présentation de la mission de Cadmos de Cos & Delphes de tendance
anti-gélonienne; d) un rappel de la bataille d’'Himére de tendance pro-
gélonienne; ¢) une discussion de la mort du général carthaginois Hamilcar
ol sont E[!I'IIT{TIHECH deux sources.

Une telle séquence peut déconcerter. Pour en saisir la cohérence, on la
reprendra dans sa continuité,

1° Thitse : Gélon I'inconstant. Les deux premiéres parties, sur la carriére
de Gélon et sur la fagon dont il regoit la délégation grecque, sont
élroitement unies : c’est parce que Gélon est un tyran aux moyens
considérables que 1"ambassade qui vient le trouver est traitée en détail. De
méme, Hérodote mentionne 1'ambassadeur Syargos dés avant de dresser
un portrait de Gélon; ceci confirme que cet exposé biographique est congu
comme explicatif de I'ambassade. Enfin, dans 'un et 'autre dévelop-
pements, 'historien laisse coexister des éléments inspirés par une
propagande favorable 4 Gélon et d'autres qui en donnent une image
négative,

T Supra, p. 205-206. AMELING 1993, p. 62, pense & deux sources d'information ; |'une sur
la mon d*Hamilcar, I auire sur les sacrifices qui lui &aient offerts.,

T2 AMELING 1993, p. 63; o GROTTAMELLI 1983, Toutefols BONMNET 1988, p- 173, «Nous
ignorons la maniére dont il (= Hérodote) a recucilli ses informations sur Hamilcar, mais celles-ci
iEmoignent d'une conception de 1a religion plutit grecque que punique .
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Ensuite arrive I"anecdote sur Cadmos de Cos. Dans un premier temps,
Hérodote précise la mission confiée & celui-ci : gagner la faveur des Perses
au cas ol ceux-ci seraient vaingueurs. 1l fait précéder cette information
d’une phrase qui synthétise les chapitres précédents : Gélon craint que les
Grecs soient incapables de vaincre les barbares, mais il juge indigne d’étre
commandé par les Lacédémoniens (VII 163). On retrouve la la juxia-
position, constatée dans le début du passage, entre un trait favorable &
Gélon (ses sympathies vont aux Grees) et un autre qui lui est défavorable
(il est trop orgueilleux pour se laisser commander). Mais la balance
penche cette fois du co1é de 1'accusation : Gélon méne un double jeu. Vu
le lien que cette information entretient avec ce qui a 1€ dit avant™, c’est
I'ensemble du récit hérodotéen qui prend alors toute sa signification
comme étant fondamentalement anti-gélonien.

Car ce qui est reproché 4 Gélon est d’étre disposé a trahir la cause des
Grecs. Une fois cette accusation formulée & propos de la mission de
Cadmos, on en découvre rétrospectivement les indices dans les lignes sur
la carriére du Syracusain ou dans le compte rendu des pourparlers. On se
souvient ainsi gu'il était devenu tyran de Géla en dépouillant du pouvoir
les fils d'Hippocratés dont il avait feint de prendre le parti (VII 155). Le
prétexte qui cause 1'échec des négociations prend aussi un sens nouveau ;
celles-ci ont buté sur la question du commandement. Or les discussions
avec les Argiens, rapportées précédemment, avaient tourné court pour la
méme raison; mais, dans ce cas, la bonne foi des gens d’Argos avait été
mise en doute, car cerlains prétendaient que ceux-ci, qui avaient conclu
des accords secrets avec Xerxds, avaient demandé de participer au
commandement parce qu’ils savaient que les Lacédémoniens refuseraient
(VII 150), Celui qui a été attentif au texte d'Hérodote s'en souvient,
quand il entend les revendications de Gélon; se rappelant que soulever le
probléme du commandement était un moyen de ne pas faire aboutir les
négociations avec les Spartiates, il peut se dire que Gélon, en posant une
telle condition, agissait comme s'il cherchait I'échec de 1'ambassade. En
somme, la découverte de la mission de Cadmos éclaire ce qui a précédé
sous un jour davantage hostile 4 Gélon et met en avant sa propension i
trahir.

L'évocation de la personnalité de Cadmos™, qui vient alors, confirme
cette impression. Tout d'abord, il est dit que celui-ci, qui avail requ de
son pére la tyrannie, avail spontanément remis I’autorilé au peuple, animé
par un sentiment de justice (VII 164). Ceci pose d’emblée Cadmos, qui a

T BICHLER 1985, p. 64.
™ Sur Cadmos, CLACERI 1911; LURAGH] 1994, p. 134-136.
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renoncé i une tyrannie qui lui revenait de droit, en antithése avec Gélon
dont le pére n'était pas tyran, mais qui avait tout entrepris pour le devenir,
La comparaison pourrait ne pas s"arréter 14 : lors de la mission qui lui est
confiée, Cadmos se distingue par sa fidélité, puisqu’il s abstient de
s’emparer des sommes d'argent que lui a confides Gélon (VI 164). A
nouveau, il agit de manitre opposée a Gélon qui dépouilla du pouvoir les
fils d'Hippocratés (VII 155). Autrement dit, les lignes sur Cadmos
acceniuent, par contraste, les aspecis les plus négatifs de la personnalité de
Gélon.

Que la description de Cadmos renvoie de la sorte au portrait de Gélon
consacre 'unité de 'excursus sur le Syracusain, dans un sens hostile 3
celui-ci”, dont 1'image défavorable se dessine en trois temps : a) un
exposé de son ascension apprend qu'il n’hésitait pas & trahir; b) un compte
rendu des pourparlers le montre arrogant el posant, peut-éire en
connaissance de cause, une condition inacceptable pour les Spartiates;
¢) un récit sur la mission confiée & Cadmos révéle qu’il menait un double
jeu, manifestant une disposition 4 la perfidie que souligne le comportement
de Cadmos qui se conduit en modéle de fidélits,

2% Antithése : Gélon le sauveur. La bataille d’'Himére est présentée
comme la raison qu'on invoquait en Sicile pour expliquer que Gélon
n'avait pu s'associer 4 'effort de guerre contre les Perses (VI 165). Elle
est done rapportée pour sa fonction apologétique, et non par exemple pour
ses aspects militaires; son déroulement, notamment, n’est pas envisagé.
Trois aspects sont retenus.

— L’identité des ennemis. §'il est dit que V'origine du conflit réside
dans des querelles entre cités grecques, la participation de barbares est
signalée a travers I'énumération des peuples qui composent I'armée
rassemblée par Térillos d'Himére ainsi que par la précision de la
nationalité d"Hamilcar. Ceci ne justifie pas seulement que Gélon n’aide
pas les autres Grees parce qu'il a affaire & une forte opposition, mais aussi
le rapproche de ceux qui, en Orient, combattent d’autres barbarcs, les
Perses. Sept peuples sont cités : les Phéniciens, les Libyens, les Ligures,
les Ibéres, les Elisykes, les Sardes et les Corses. Leur participation a
surtout ét€ discutée du point de vue historique™, mais, d’un point de vue
symboligue, il faut admettre que c'est tout I'Occident qui est représenté
I’ Afrique, la péninsule Ibérique, la Gaule, les deux iles de Corse et de

T GAUTHIER 1966, P-24; VATTUONE 1983-1984, p. 211; ZAHRNT 1993, p. 374; VIVIERS
1995, p. 259,
™ Discussion chex AMELING 1993, p. 23-24 4 n. 38-39,
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Sardaigne. De méme, Xerxés amenait contre la Gréce tout I'Orient 7.

— L'ampleur du danger. Le nombre de soldats prétés & Hamilcar,
300 000 hommes, n'est pas seulement incroyablement élevé, il est
semblable & celui de I'armée de Mardonios 2 Platées (IX 32)"%. A
nouveau, le combat de Gélon est rapproché des guerres médiques et, en
méme temps, le tyran sicilien est, face 4 un tel danger, excusé de ne pas
avoir accédé 4 la demande des Grecs. Une précision sur la mission de
Cadmos va dans le méme sens : si Gélon avait envoyé une forte somme
d'argent & Delphes - ce qui constituait un argument de ceux qui
I’accusaient de double jeu (VII 163) —, ¢’est précisément cn raison de la
gravité du péril, qui le mettait dans 1"'impossibilité de secourir les Grecs
(VII 165).

— La date de la bataille. Hérodole mentionne, en le mettant sur le
compte d’autrui ([Tpds 8¢ kal Td8e Myovar), un synchronisme enire la
victoire de Gélon et de Théron & Himére et celle de Salamine. Dans une
perspective apologétique, le fait que les deux batailles ont eu lieu le méme
jour indique aussi combien il était matériellement impossible pour Gélon
d'étre sur les deux fromis.

En somme, celte version «sicilienne» opére i deux niveaux : d'une part,
elle rapproche la bataille d’Himére des guerres médigues el, dans cetle
mesure, elle reléve d'une propagande qu’on percoit également dans I'ode
de Pindare™; d’autre part, elle revét une dimension apologétique, dans le
contexte d’une polémique portant sur le fait que Gélon n'a pas aidé les
autres Grecs.

Par ailleurs, cette version ne s'oppose pas seulement 4 Minterprétation
donnée précédemment de la mission de Cadmos, ¢lle est incompatible
aussi avec les propos préiés 4 Gélon : ce dernier aurait-il accepté, méme
sous la condition d’exercer l¢ commandement, d'envoyer son armée en
Gréce s7il avait é1€ aussi gravement menace en Sicile 7

En fait, I'échec de I’ambassade a4 Gélon s'inscrit dans une série - les
guatre ambassades qu'envoient les Grecs (3 Argos, & Syracuse, & Corcyre,
en Crite) connaissent le méme sort™. Leur évocation dans les Histoires

T AMELING 1993, p. 24-25, 34, qui ajoute que ke nombre « 7w, quand il s"agitd’ Emmérer des
ennemis différents, csi siéréoiypé; aussi LURAGHI 1994, p. 304, n. 132,

T HOW & WELLS 1912a, p. 200; AMELING 1993, p. 22 +n. 30.

™ Alnsi V ATTUONE 1933- 1984, p. 205, «la versione siceliota in Erodoto ... & comprensibile
soltanto a partire dell*encomio pindarico di lerone per la vittoria di Coma supli Etruschis;
AMELING 1993, p. 25, «Die bel Herodot berichiete Version verstirkl durch den Wergleich
Himeras mit den Perserkricgen cine Tendenz, die bereits in der Inschrift Gelons und dann
versilirkt bei Pindar anklang ».

B D méme, les trois espions envoyés 3 Sardes, qui furent découveris, ne furent pas
réellement plus heureux, quand bien méme Xerxds leur laissa voir son camp ¢l les renvoya ¢n
Grétce pour qu'ils wmoignent de sa puissance (Y11 146-147).
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présente d'ailleurs des similitudes. Par exemple, dans le cas d’Argos (VII
148-152), il semble que les pourparlers aient officiellement buté sur une
question de commandement®' méme si, sur les raisons profondes de cet
échec, il existait deux interprétations, 1'une plus favorable aux Argicns,
qu’eux-mémes rapporfaient, 1'autre plus critique, qui éiait colporiée par
les autres Grecs et qui faisait état de contacts avec Xerxés. De maniére
comparable, au sujet des Corcyréens (VII 168), il y avait deux versions,
I'une qu’ils avangaient et qui soulignait leur bonne volonté, 1"autre qui
leur prétait I’arriére-pensée de se rendre agréables & Xerxés®™. Seul le
refus des Crétois (VII 169-171) ne donne lieu & avcune version hostile.
Mais le passage n'en offre pas moins des similitudes avec les autres:
comme les Argiens, ils justifient leur neutralité par un oracle de la
Pythic®; comme Gélon, qui reproche aux Grecs de ne pas 1’avoir assisté
lorsqu'il voulait venger la mort de Dorieus, ils rappellent qu'on ne les a
pas aidés i venger Minos™; enfin, comme ious les autres, ils manifestent
un moment leur intention d’apporter leur aide, mais ne le font finalement
pas. De touie fagon, méme si on fait abstraction des Crétois, Hérodote
reproduit trois fois le méme schéma : une ambassade grecque n'obtient pas
le soutien attendu de gens qui s'abritent derriére d’honorables prétextes
mais qu’on soupgonne de double jeu™ .

On a déja été confronté a la reproduction de tels modéles. A propos
d’Alalia, on a vu qu'Hérodote offre divers exemples d'une «non-
installation phocéenne», traduisant & travers un schéma narratif récurrent
les tribulations des réfugiés de Phocée. De méme, ici, & travers trois refus
qui se ressemblent, il souligne 1'isolement des Grecs continentaux et le
péril ol ils se trouvent en faisant écho aux désistements successifs d alliés
potentiels. Cette solitude confére en définitive plus d’éclat i leur victoire,
puisqu’ils défont les Perses en ne comptant que sur eux-mémes™, Mais le
théme choisi par Hérodote place aussi au cenire du débat la question de la
solidarité enire Grecs, qui est parliculiérement sensible dans le contexie de
la seconde guerre médique®’. On pourrait y ajouter, mais & titre d’hy po-
thése, une pointe contre Sparte. On se demandera en effet si les excuses
avancées par ceux qui refusent lewr aide ne constiuent pas une allusion au

Bl Sur cetie analogie, G AUTHIER 1966, p. 18; BICHLER 1985, p. 64; MAFODDA 1992,
p. 255-256; AMELING 1993, p. 21.
& BICHLER 1985, p. 64, juge le passage peu crédible; il y voit aussi (p. 72, n. 21) quelque
analogie avec la mission confide par Gélon i Cadmos.
B3 VIVIERS 1995, p. 258, 266,
5 RIZZO 1967, p. 126; aussi MAFODDA 1992, p, 268
5 GAUTHIER 1966, p. 16;: MAFODDA 1992, p. 253-255; aussl BICHLER 1985, p. 62.
8 GAUTHIER 1966, p. 15-16; aussi TRONSON 1991, p. 99,
BT TROMSON 1991, p. 93; VIVIERS 1905, p. 257.
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comportement des Spartiates avant Marathon™ : ceux-ci acceptérent d’aider
les Athéniens, mais précistrent que, pour des motifs religicux, ils ne
partiraient pas le neuvibme jour du mois, tant que la lune ne serail pas
pleine (VI 106), de sorte qu'ils arrivérent sur le champ de bataille aprés la
victoire (VI 120)%.

Par ailleurs, ce schéma choisi par Hérodote (au-deld de toute considé-
ration sur ses inientions) suppose que soient signalées deux versions, 'une
qui fasse écho aux raisons alléguées par les peuples qui n'apporient pas
leur soutien, 1’autre qui se référe aux motifs, moins honorables qu’on leur
a préiés. Son application 4 I'ambassade de Gélon explique qu’a ¢6té d'une
premiére partie qui, du résumé de la carritre du Syracusain 4 la mission de
Cadmos, tient lieu d"accusation, Hérodote produise une seconde version
qui répercute les arguments de la défense. Mais, si Hérodote présente les
deux points de vue, cela n'a rien & voir, du moins dans ce cas, avec un
souci d’impartialité; au confraire, cela se justifie par la nécessité de
reproduire un schéma qui rehausse les mérites des Grecs en insistant sur
leur isolement et done qui n'est pas impartial.

Ceci apparait mieux si on examine comment la version «siciliennes est
relatée. Certes, Hérodote la répete sans la discréditer explicitement™.
Quelques indices suggérent toutefois qu'il prend des distances 4 son égard.

— L'argument relatif 4 la bataille d'Himére est produit aprés gu’a éé
signalée la défaite de Xerxés (VII 164). 1l donne dés lors I'impression
d'étre une excuse forgée aprés coup. Le trait aurait gagné en pertinence &
étre inséré dans les discours de Gélon aux ambassadeurs grecs, avant la
défaite des Perses’ . 1l est révélateur qu'Hérodote ne 1'ait pas fait figurer
alors, laissant le débat toumer auiour de la question du commandement, ce
qui non seulement rend Gélon peu sympathique, mais peut apparaitre
(surtout si on se rappelle de ce qui a &€ dit au sujet des Argiens) comme
un mauvais prétexte. On a voulu tirer de 1'exposition du débat chez
Hérodote une indication chronologique : si Gélon n'a pas parlé d'Himére
au moment de 1’ambassade, ¢c’est parce qu'd ce moment li il ignorait

= Cette hypothése st 3 premidre vue peu compatible avec celle de GAUTHIER 1966, p. 17-18,
qui estime que la source d”Hérodote est ici spartiate. Pour sa part, TRONSON 1991, p. 93,
souligne que, de manidre générale, Hérodote est, pour le récit de la seconde guerre médique,
influencé par les sources athéniennes de son époque qui endent i minimiser le rile de Sparte,

#® En d"autres circonstances encore les Spartiates semblent avoir tergiversé pour ne pas avolr
# intervenir © ainsi deux tentatives d”aide & Crésus, pour des raisons diverses, ne se firent pas (1
6%, 82-83) BICHLER 1985, p. 65-67.

% GAUTHIER 1966, p. 23, «il ne condamne ni la version spartiate nd 1a version syracusaines.
D reste, antédenrement, 3 propos des Argiens, Hérodote avail, aprés avolr produil la version
qui leur était la plus défavorable, précisé : «Pour mod, je dois bien rapporter ce qu'on & rappors,
mais je ne dois pas y croire aveuglément (et que cette remarque vaille pour loat 1e récit)s (VI
152).

9 GAUTHIER 1966, p. 16-17; ZAHRNT 1993, p. 372,
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encore qu'il devrait se batire pour Himére’*. Cela n’est certes pas
impossible, mais le sentiment demeure qu'Hérodote a distribué ses
informations de fagon & placer les meilleures raisons de Gélon 1 ol elles
avaient le moins de poids™.

— La version défavorable 4 Gélon est relatée de maniére élaborée sur le
plan littéraire. Non seulement, Hérodote crée une série de discours, mais
aussi il encadre le compie rendu des pourparlers de deux passages i
contenu biographique qui se répondent (sur Gélon et sur Cadmos). En
regard, la version sicilienne, présentée comme une apologic et limilée a
I'argument d'Himére, occupe pen de place et a un moindre impact.

— Lorsqu’il fait écho au synchronisme Himére - Salamine, Hérodote
répéte qu’il s’agit d’une opinion colportée par autrui (VII 166) et il ne le
commente pas’, une bridveté qui contraste avec le soin qu'il apporte, dans
le livre IX, & établir un autre synchronisme, qu'il prend celui-l1a 4 son
compte, entre Platées et Mycale (IX 100-101)*. Ensuite, outre Gélon, il
mentionne Théron comme vaingueur d'Himére, une fagon de dire que le
tyran de Syracuse ne supportait pas scul le poids de la guerre. Enfin, son
parallélisme n'est pas parfait : d'une part, il cite Gélon et Théron
vaingueurs en Sicile du Carthaginois Hamilcar, de 1'auntre, les Grecs
vaingueurs du Perse & Salamine (VII 166), c'est-d-dire d'un coté des
hommes, de 1'autre des peuples. Ceci pourrait &tre un signe que, tout en
rapportant le synchronisme, il estime que les victoires ne sonl pas
pleinement comparables.

— Enfin, un dernier élément (détaillé ci-dessous) suggére le peu de
crédit 4 accorder & la version sicilienne : 1'évocation du sort d"Hamilcar
apris la bataille.

3° Synthése : Gélon I'absent. C’est avec la relation de la mort d"Hamilcar
- un développement aussi long que celui qui est consacré i la bataille
proprement dite — que finit le compte rendu de 1'ambassade & Syracuse.
Héradote procure denx versions. La premiére est sans doute de provenance
syracusaine : Hamilcar disparut pendant la bataille, ¢l on ne le retrouva
jamais, ni vivant, ni mort, alors méme que Gélon aurait fait procéder a sa

92 Par exempie, H ACKFORTH 1926, p. 377-374.

B GAUTHIER 1966, p. 25, doute méme que I"argoment relatif & Himére ait pu &tre considéné
comme valable : «Il ne venail pas i |"esprit d'un Grec de metire ces combats (= ceux des Grecs
de Sicile, dont Himére) sur e méme plan que les victoires des guemes Médigues. On com-
prendrait mieux ainsi que la victoire d"Himéne n'ait pas vraimens excisé Gélon de la seule faoe
grave aux yeux des Grecs il n'élait pas présent & Salaming».

™ BRAVO 1993, p. 78, «Riferisce questa tradizione, perd, solo en passant, e senza
pronunciarsi sulla sua credibilitis,

9% GAUTHIER 1966, p. 6-8; ZAHRNT 1993, p. 371, n. 57. Pour un antre parall&lisme, entre
les hatailles d” Aniémision ¢t des Thermopryles, VI 15.
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recherche. La seconde vient de Carthage ;: Hamilcar, resté dans le camp
pendant la bataille, y sacrifiait, brillant des corps entiers sur de vastes
biichers, et lorsqu'il vit les siens en déroute, il se jeta dans le feu.

On peut s’étonner de cet intérét pour le général vaincu, qui vient alors
qu’on aurait peut-étre atlendu des détails sur la bataille ou sur lattitude de
Gélon aprés celle-ci®®. Comment un tel passage s'inscrit-il dans la
continuité de ceux qui I'ont précédé ?

M. Zahrnt pense simplement qu'Hérodote était fasciné par la mort
d'Hamilcar”. Mais on se souvient aussi que ce dernier était syracusain par
sa mere el carthaginois par son pére : 1'écho & deux points de vue sur sa
mort, I'un syracusain (aprés la bataille, Gélon le fait chercher en vain),
I'autre carthaginois (il se serait immolé) correspondrait & cette double
origine.

Un autre motif a pu intervenir. En effet, ce passage sur Hamilcar est
constitué par la juxtaposition de deux versions. Or il en va de méme pour
I’ambassade 4 Gélon : & une premiére partic défavorable au Syracusain
(refus justifié par une question de commandement, mission de Cadmos)
suivait une défense de celui-ci mise sur le compte des Siciliens. En
d'autres termes, la discussion sur les circonstances de la mort du général
carthaginois reproduit, & propos d’une question secondaire, une différence
entre deux sources semblable & celle qui apparait & propos de |"attitude de
Gélon.

La premigre version, la disparition pure et simple, est introduite par
wurbdropar. 1l semble bien, toutefois, que son origine soit syracusaine :
non seulement unc tentative de recherche d’Hamilcar par Gélon est
mentionnée, mais aussi cette disparition du général vaincu rappelle la
bataille de Platées aprés laquelle on ne put déterminer ce qui €tait advenu
du cadavre de Mardonios (IX 84)’*. Or une analogie avec Platées,
concernant le nombre d’ennemis & affronter, a déji éié discernée dans la
version «siciliennes de la bataille d'Himére qui cherche a disculper Gélon.
Dong la disparition d’'Hamilcar pouvait étre exploitée par la propagande
gélonienne pour souligner la similitude entre les combats de Syracuse et
les guerres médigues. Ceci expliquerait que les Syracusains s¢ contentent
de cette explication™ .

Mais tel n’est pas le cas d’Hérodote, qui juge vraisemblable 1"histoire

% FAHRNT 1993, p. 375; aust MACAN 1908, p. 236

97 ZAHRNT 1993, p. 375,

® AMELING 1993, P23

% pour FEHLING 1989, p. 16 {repris par BICHLER 1985, p. 71-72, n. 20), il est improbable
que les Siciliens se soient jamais embarrassés de donner une justification 3 la disparition de leur
ennemi; il s¢ fonde sur cet argument pour rejeter 'ensemble du passage comme éant une
invention hérodotéenne.
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de provenance carthaginoise & laquelle il fait écho (olkéTy xpewpévar).
De la sorte est reproduit le mode d'exposé de la matidre qu’on trouve au
sujet de I'ambassade : une version sicilienne qui ne va pas au-deld de ce
qui arrange Gélon, ce qui oblige I'historien 4 approfondir la question. Si
on considére le récit selon ce point de vue, la nécessité de compléter la
version sicilienne dans le cas de la mort d’'Hamilcar confirme
rétrospectivement la nécessité de la compléter dans le cas de I'ambassade.

Enfin, si on se souvient des deux autres passages hérodotéens qui ont
€€ discutés, sur Alalia et sur Dorieus, on constate que 1'un et 1’ autre
s'achévent sur une victoire «religicuse» qui vient en contrepoint d'une
victoire militaire : dans le premier cas, le dernier mot revient & Delphes
dans la mesure ol les Agylléens, aprés avoir contraint les Phocéens i
quitter la Corse, se retrouvent & devoir consulter 1'oracle (1 167): dans le
second, les Ségestains honorent un compagnon de Dorieus, le Crotoniate
Philippe (V 47). Or ici, le «vainqueur religieux», ¢’est Hamilcar, puisque,
précise Hérodote, les Phéniciens lui offrent des sacrifices et lui ont érigé
des monuments dans leurs colonies, y compris Carthage (VII 167)'™,

J.lves,

a. Ephore, FGH 70 F 186 = Scholic Pindare, Pythiques [ 146b

Le témoignage d’Ephore est connu par les scholies i la [ére Pythique de
Pindare, ode évoquée ci-dessus. Le vers qui est commenté, EMN4S’
eféhcwr Bapelas BouMag, concerne chez le poite la bataille de Cumes.
C’est pourtant d’Himére dont parle le scholiaste :

éwot pév Eldba iy ZikeMav fikovoay, Tivés 8¢ 'EMda v
AtTueiv. elkds 88 Tals ‘Edépov loTtoplars Evruydvra Thv
MivBapov éEnkohovbmkévar abtiv abtii. loTopel yap *Edopos
TolobTor, &1 wapaowevalopévov Eépfov Tov éml THt ‘EMdbi
otéhov, mpéoPers mapayevéobar wpds Tédwva THY  Tlhpavvov
leetelovras els ov Tiv EMewr olidoyor éidelv- éx 8¢ [lepodv
kal Powvikur mwpéoPeis wpds KapynSoviovs mpooTdocovtas is
mheloTor Géor otddor els EikeMav PaBllewy «wal: kaTa-
oTpefapévors Tols Td Tdvy 'EMdjruv dpovoivras whelr éwl
[ledomévvnoov. dugorépuy B¢ Tiw Adyow Befapévur kal Tob pév
lépuvos ovppayficar tols “EAMnov mpoBupovpévou, Tdr B¢
KapynSoview évolpwy Svrwy oupmpdfar vde ZépEm, T'éduva
Suakoolas elrpemioavta vals kal BoyiMouvs Lumels wal melobs
puplovs katakoloar otédov KapynSowluwr katamheiv ém ZweMay,
kol Biapaymodpevor pfy pbvor Tols ExehdTas ilevdepdoal, dihd
kal olpmacar Thy ENdda. elkds olv Taltm T loToplal
dvrteTuxmévar Tov IlivBapov (EPHORE, FGH 70 F 186).

10 Les cultes rendus & Philippe, fils de Boutakics, et 3 Hamilcar sont mentionnés dans une
méme phrase par ATHENAGORAS, Supplicatio pro Christtanis 14, Theis... "ExTopa
dépovor... Bwehal dlurmov o BovraxiBou .. "Aplhooy KapymSdno.
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Certains entendaient par Gréce la Sicile, d’autres (entendaient) par Gréce
I"Attique. 11 est vraisemblable que, pour ce qui concerne les histoires
d’Ephore, celui-ci, ayant lu Pindare, 1'ait suivi. En effet, Ephore écrit cela
méme : alors que Xerxés préparail son expédition en Grice, des
ambassadeurs arrivérent auprés du tyran Gélon, le priant de venir 4 une
réunion chez les Grecs. De chez les Perses et les Phéniciens des
ambassadeurs prescrivirent aux Carthaginois d’envoyer une flotte consi-
dérable vers la Sicile et d'empécher ceux qui avaient & ceeur le sorl des
Grees de naviguer vers le Péloponnise. Les uns el les autres tinrent comple
de ce qu'on leur disait : Hiéron d'une part mit beaucoup de bonne volonté
4 combattre aux cbtés des Grecs, tandis que les Carthaginois Elaient
disposés A agir de concert avec Xerxés. Gélon obéit en préparant deux
cents navires de guerre, deux mille cavaliers et des milliers de soldats de
pied et comme I'armée carthaginoise avait débarqué en Sicile, en la
combatiant énergiquement, non seulement il libéra les Siciliens, mais aussi
toute la Gréce, Il est vraisemblable donc qu'il ait trouvé cette histoire chez
Pindares.

Cette scholie b doit ére éudiée & la lumitre de la scholie a, qui ne
mentionne pas Ephore, mais présente avec la précédente de grandes

ressemblances; il s’agirail de deux rédactions indépendantes d'unc méme

matidre, dérivant d’une scholie perdue' :

Evior pév EMNGBa v v ZweMg fikovoay, B 88 EMaba v
'‘ArTuichiv. loTopeitar ydp 71 Towobrow, 8T Eépfov példovTos
gtpatevery éml T ‘EMdBa wpéoBeis fMov mwpds KapynBovlovs
kehetovres wheiv éml ZwceMavr kal Tobe Ta Tdvr EMajuev
ppovolvtas katooTpédeoBor, wkal olitws oOppdw émi T
leroméwrmoov. ol pév olv KapynBbwor Umixovoav. wxatd & T
abthr ypbévor wpds ‘lépuva mpéoPers HABor map’ ‘Afnvaluov
dEwolvTes ouppayely Tols "EMnow ols Imikovoar ol wepl Thw
Féhova, kal koTooxevaodpevor Sakoolas vals kal Bwoxuhlovs
Inméas wxal. puplovs mwefots Tov Tdv KapynBoviev ordhov
kaTevavpdynoav katd Tis EikeMas Oppdvra, doTe kal Tobs
IikediTas kali Tols dMwouvs “EManvas  éhevBepdoar  (éd.
DRACHMANN 1910},

Certains entendaient par Gréce celle de Sicile, d’autres (eniendaient) par
Grice 1'Autique. En effet, on écrit cela méme : alors que Xerxés
s’ apprétait 4 faire son expédition conire la Grice, des ambassadeurs vinrent
chez les Carthaginois ordonnant de naviguer vers la Sicile et d’empécher
ceux qui avaient & coeur le sort des Grees de gagner le Péloponnése; les
Carthaginois leur obéirent donc. Vers la méme époque, des ambassadeurs
vinrent auprés de Hiéron, en provenance d’Athénes, demandant qu'il s’allie
aux Grecs; c'est & ceux-ci que ceux qui entouraient Gélon obéirent et ils
préparérent deux cents navires de guerre, deux mille cavaliers et des
milliers de soldats de pied. Ils vainguirent la flotte carthaginoise qui
gagnail la Sicile dans on combat en mer de sorte qu’ils libérérent la Sicile
et les autres Grecs.,

101 BRAVO 1993, p. 441,
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Tel est donc le fragment d’Ephore qui est connu grice aux scholies &
M g " " a e v 11 ¥ & 3 we s 2
Pindare, ce qui n'est un gage ni de fidélité 3 Ioriginal, ni de véracité'®,

B. Bravo doute méme que I'auteur de la scholie originelle ait lui-méme lu
103

Ephore'®,

Ephore de Kymé'™ est I'auteur d’une histoire en 29 livres, qui concernait
tous les peuples helléniques et qui allait du Retour des Héraclides au sigge
de Périnthe en 341. [l semble avoir écrit entre 360 et 338. On le présente
comme un éléve d'Isocrate™, une opinion qui repose pour I’essentiel sur
des caractéristiques stylistiques et littéraires, mais qui n’implique pas
qu’ait existé une relation personnelle entre les deux hommes!™,

Pour ce qui regarde Himére, «une véritable ‘révolution’ se produit a
partir d’Ephore»'””. Ce dernier suppose en effet une action concertée
entre les Perses et les adversaires de Gélon. Ainsi son récit, bien qu'il n’y
soil pas question d’un synchronisme'”, lie étroitement, par le contexte
dans lequel elles sont censées avoir eu licu, Ia bataille d'Himére et celles
des guerres médiques. Selon cette vue aussi, les Carthaginois deviennent
les seuls adversaires des Syracusains, une mise en avant qui s’explique
parfaitement & 1'époque d’Ephore, ol Carthage était un protagoniste des

luttes en Sicile'™.

Sans discuter ici le fond de cette version, on suivra P. Gauthier qui a

souhaité porter le débat sur le plan de I'historiographie, entendue d’abord

par lui en termes de Queflenforschung. Sur la base d'études antérieures, il

pense que la source d'Ephore éiait Hérodote'', une opinion qu'on

nuancera en signalant I'hypothése de M. Zahrnt selon laquelle Ephore

aurait aussi consulté Philistos, ami, collaborateur et historiographe de
111

Denys Ier de Syracuse''".

2 BRAVO 1993, p. 444-446; ZAHRNT 1993, p, 377.

103 BRAVO 1993, p. 447,

104 Sur Ephore et sur la composition de son muvre, CAVAIGNAC 1932: BARBER 1935
CARRATA 1947-1949; SCHEPENS 1977, VANNICELLI 1987, Sur =4 vie, MEIBNER 1992,
p. 94-96, 419. Sur Ept_l.c:rc ¢t les Phéniciens, SCHEPENS 1987, Sur Ephore et la péninsule
Ibérique, ALONSO-N UNEZ 19953,

5 Ainsi PAVAN 1987, p. 20-21; WIEDEMANN 1990, p. 291; CASEVITZ 1991, P2
SIRINELLI 1993, p. 109; aussi AMBAGLIO 1995, p. 144,

106 MEIBNER 1992, p. 94-96; dans ce sens, SACKS 1990, p, 25-26,

W7 GAUTHIER 1966, p. 25,

0% BRAVO 1993, p. 450,

109 GAUTHIER 1960, p. 272,

10 GAUTHIER 1966, p. 26-27; reavol & JACOBY 1926, p. §8; CAVAIGNAC 1932;
MOMIGLIAND 1935, Sur la connaissance ' Hérodote par Ephore, aussi MERANTE 1972-
1973, p. 88; AMELING 1993, p. 27; ZAHRNT 1993, p. 377, 380

L ZAHRNT 1993, p. 380-381. Sur Philistos et 1a propagande de Denys, SORDI 1990; aussi
VATTUONE 1983-1984, p. 211; ANELLO 1988-1989, p. 331 (notamment sur |"influence que
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De toute fagon, Ephore partage avec Hérodote I'idée d’une ambassade
Gélon'" ainsi que I'indiguent les données précises de son récit, jusqu’aux
chiffres des contingents militaires'”, et les éléments hérodoléens auxquels
il est donné le plus grand écho sont ceux qui figurent dans la version qui,
dans les Histoires, est rapportée comme étant celle des Siciliens.

Si le texte qui en ressort est profondément modifié, ¢’est essentiel-
lement dfi au fait que 1'auteur (peut-ire sous l'influence d'une autre
source) «interpréte la tradition du V¢ sidcle»'" : ce qu’il faut entendre par
1a, n’est pas, comme le suggére la scholie b de Pindare, qu'Ephore a lu la
Iére Pythigue''®, mais plutdt qu’il amplific la version «sicilienne»
reproduite par Hérodote, dans laguelle est perceptible une fagon de
présenter les faits qu'on trouve aussi chez Pindare.

On tiendra aussi compte de |"époque & laquelle vivait Ephore. Ainsi, pour
P. Gauthier, il s’agit d’expliquer pourquoi, «au IV siécle, une telle
‘lecture’ de Pindare ¢t d’Hérodote était possible, voire naturelles''.
Selon lui, ﬁphnrrc, éerivant vers 360-330, avait été formé 2 la rhétorique
d'Isocrate''’. Les exploits des guerres médiques étaient alors défini-
tivement entrés dans la légende. Le Perse n'était plus |'ennemi commun
puisque les cités grecques, dont Sparte, recherchaient méme son alliance.
Isocrate faisait partie de ceux qui s'en indignaient et, en évoquant les
guerres médiques, il renconirait 1'occasion d’exalter un age d’or durant
lequel Sparte et Athénes au lieu de pactiser avec I'ennemi s'unissaient
contre lui'®™®. Ceci disposait incontestablement Ephore a retenir que les
cités grecques avaient fait bloc'”. Ce panhellénisme explique qu'il ait de
facon générale surestimé la menace que représentaient les Phéniciens et les
Carthaginois'®®. Parallzlement, il passe sous silence les querclles entre
villes grecques dont parle Hérodote et qui sont liées au nom de Térillos

celle propagande exerca sur Isocrate et Ephore); RONCONI 1996, p. 67. Par ailleurs, Antiochos
a é1f supposé comme intermédiaire entre Hérodote et Ephore (LO CASCIO 1973-1974, p. 233-
234}, mais il est dowtenx qu'Ephore 1'2it connu (ZAHRNT 1993, p, 379-380); wutefois, pour la
connaissance d' Antioches par Ephore, MOSCATI CASTELNUGVO 1983,

112 ZAHRNT 1993, p. 378.

113 JACORY 1926, p. 85.

114 GAUTHIER 1966, p. 27.

113 Affirmation rejetée par BRAVO 1993, p. 444,

116 G ALTHIER, 1966, p. 27-28; repris par GARLAN 1970, p. 631,

117 Cecl a é1é remis en cause par MEIGNER 1992, p. 96, 146, 550 (lequel ne nbe toutefols pas
une influence indirecte d'lsocrate sur cet historien).

U8 [SOCR., Pan. 87; Sur la paix 85, Sur les opinions d'Isocrate, MOMIGLIANO 1933,

119 GAUTHIER 1966, p. 25: AMELING 1993, p. 27; ZAHBRNT 1993, p. 379 (avec davantage
de réserve quant & Iinfluence d'Tsocrate).

120 SCHEPENS 1987, spéc. p. 328,
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d’Himére'?',

Du reste, depuis la fin du V¢ s, les Siciliens et les Carthaginois étaient
en conflit. Il est difficile de dire si les Grecs de Gréce y furent
sensibles'™. En tout cas, leurs relations avec les habitants de Sicile étaient
relativement fréquentes; Gélon pouvait bien apparaitre i un historien du
début du IV€ 5. comme un défenseur de 1'<hellénisme» et la gravité de la
lutie d’alors aurait contribué i exagérer les événements de 480'”, Dans ce
contexte, la Sicile et Denys jouissaient d’une estime particulitre; on songe
4 la lettre qu’lsocrate composa et dans laquelle le Syracusain était paré de
loutes les vertus, tandis que son «<hellénisme» était loué 2 travers les succes
remportés contre Carthage'*,

Un autre facteur, & envisager avec prudence, a été suggéré par
Y. Garlan : Ephore, en parlant de I’union entre les Perses et les
Carthaginois, aurait voulu construire un modéle pour une supposée
alliance entre les Perses et Syracuse afin d’intervenir dans les affaires
politiques grecques entre 390 et 370'%,

Enfin, on ne négligera pas le projet historiographique d’Ephore qui
passe pour un initiateur de 1’histoire universelle' et qui aurait trouvé dans
le rapprochement entre les batailles de Sicile et de Gréce une dimension
«internationale» qui était de nature 2 lui plaire'”’.

b. Aristote, Poétique 23, 1459

Aristote traite de 'unité de I'action dans I'épopée, qu’il oppose aux récils
historiques. Dans ceux-ci, il ne faut pas faire voir une seule action, mais
un seul temps, dans la mesure ol sont rapprochés des événements qui ont
cu lieu vers la méme époque, mais sans nécessairement entretenir de
rapport. Il fait alors écho 4 Himére :

"Qomep ydp katd Tobs almols xpbwous ff 7' év Zohapiv éyéveto
vavpayia kal 1y év ZweMg Koapymbovfwv pdyn, obBév Tphs TH
altd overelvougar Téhos (ARSTT., Poer. 23, 1459a) (éd. HARDY
1961).

C’est ainsi que vers le méme temps se produisirent le combat naval i

121 AMELING 1993, p, 30,

1 Cf AR., Ploutos 550; XEN,, Hell. 1 1,37: 5, 21: 12, 24: 3. 5 (pour BELOCH 1916,
P 234-255, ces passages sonl des interpolations).

12 GAUTHIER 1966, p, 28-29,

134 1SOCR., Archid. 44-45; Lettre d Denys | 8 GAUTHIER 1966, p. 29-30, Aussi AMELING
1993, p. 27, n. 537. Pour ZAHRNT 1993, p. 381-382 (aussi ANELLO 19881989, p. 331), la
bonne disposition envers Denys chez Ephore ne 9’ expliguerait pas par I'influence d'lsocrate,
majg.'ua.r I"utilisation de Philistos,

1 GARLAN 1970, Comtra, ZAHRNT 1993, p. 379,

128 | ¢ ot sinitiaicurs est repris i SIRINELLI 1993, p. 377. Aussi SCHEPENS 1987, p. 315:
SACKS 1990, p. 12; CASEVITZ 1991, p. 2; ALONSO-NUNEZ 19954, p. 197.

137 MEISTER 1970, p. 611; Z AHRNT 1993, p. 378-379,
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Salamine et le conflit avec les Carthaginois en Sicile, sans aucuncment
tendre & la méme fin.

On a vu ici une réplique adressée par Aristote & une reconstruction telle
que celle d’Ephore selon qui Salamine et Himére participaient & une
méme lutte des Grees contre les barbares'™,

Dans ce cas, le texte d'Aristote, 4 qui on suppose parfois une bonne
connaissance de I'histoire carthaginoise'”, liée au fait qu"il avait écrit sur
la constitution de Carthage'™”, montrerait que tous n’étaient pas disposés i
admetire que le combat contre Hamilcar suffisait 3 justifier le refus adressé
par Gélon aux Lacédémoniens et aux Athéniens. Dans ce sens irail aussi
le silence de Thucydide qui, ni quand il évoque les guerres médigues, ni
lorsqu’il parle de la Sicile, ne cite les victoires siciliennes de 480",

c. Démosthéne, Contre Leptine 6]
Dans le Contre Leptine , rédigé en 355, Démosthéne fait une allusion aux
Syracusains :

‘MG xpry v dvlpdmous Bvras TowalTa kal Aeyew kal
vopoBeTelv ols pndels fv wepeofiom, kal TdyaBa pév mpooSoxdy
kal Tolg Oedis elyeoda Hbbvar, wdvra §' duvBpamy’ fyeloBar.
ObBe yap &v AakeBapdwol ot fikmoav els Towabra mpdypat’
adlEeoBal, obBt v’ lows Zupaxdouot Th wdho SmpoxpaToluevol kol
dopovs Kapynboviovs mpatrépevor wal mdvtey TV mepl abrols
dpyovres kal vavpayle vewknkéTes fuds, U9’ évds ypappatews,
bc immpétns fv odlow, TupavvioecBar (DEM., Lepr. 161) (éd.
NAVARRE & ORSINI 1954).

Mais nous sommes des hommes : il convient, dans notre langage comme
dans nos lois, de fuir toute présomption. Espérons la prospérité, prions les
dieux de nous l'accorder; mais songeons au cours des choses humaings,
Lacédémone n'aurail jamais prévu son état présent; et sans doute aussi les
Syracusains, qui jovissaient depuis longtemps de la démocratie, qui avaient
fait des Carthaginois leurs tributaires, qui commandaient & tous les peuples
voisins, qui nous avaient vaincus sur mer, ne s'attendaient pas 4 subir la
tyrannie d’un seul, d'un greffier & leur service (trad. NAVARRE & ORSINI
1954).

La dernitre phrase vise Denys 1'Ancien qui, disait-on, était un greffier
public au service des stratéges de Syracuse. La situation de tributaires des

128 PARETI 1914, p. 132-133; HACKFORTH 1926, p. 378; GAUTHIER 1966, p. 30 + 0. 3;
MEISTER 1970, p. 609, 611; M ADDOLI 1979, p. 43; BICHLER 1985, p. 60; ASHERI 1988,
P 773774 KUFOFKA 1993-1994, p. 265; ZAHRNT 1993, p. 370, 378

128 HACKPORTH 1926, p. 378,

130 Sur Aristote et la constimtion de Carthage, LUDEMANN 1932; WEIL 1960, p. 228-231,
246-254. On rappellera le ¥moignage du méme Arisiobe sur les conventions existant enire
Carthaginois et Etrusques; supra, p. 96-97.

131 GAUTHIER 1966, p. 25: ZAHRNT 1993, p. 376, 378
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Carthaginois n'est pas fixée dans le temps, mais Timée fait écho A des
sommes d’argent versées 4 Gélon (FGH 566 F 20), tandis que Diodore
Jarle, & propos d'Himére, du remboursement de frais de guerre (DIOD. X1
26, 2).

Démosthéne pourrait amplifier cette information. Dressant un contraste
entre une splendeur passée et une servitude présente, il accentuerait la
domination exercée par Syracuse en présentant Carthage comme ayant 616
sa tributaire.

4. Timée

a. Timée, FGH 566 F 94 = Polybe XII 26b

L'excerptum qui est rapporté ici et qui semble &tre fidtle au texte
polybien'* provient du livre XII'*, qui était consacré  la critique de
Timée. Polybe s’attache plus précisément 4 faire changer d’avis les
admirateurs de celui-ci en montrant I'usage qu’il avait fait des discours'™.
Il évogue non pas la bataille d’Himére proprement dite, mais les
pourparlers entre les Grees et Gélon (qui semblent avoir lieu 4 Corinthe et
non & Syracuse) ;

["OT] Téhwvos Emayyeldopévou Tois "EMnor Siopuvplos welols,
Suakoolars 8¢ vavol xavadpdktois Ponffioewr, édv albTi ThHe
fyepovias [ Tis fyeporias] fi TAs katd yiv i Ths katd
BdlatTay mopaywpiowo., dacl Tols mpokafmuévous &v Kopliviy
Tév EMvav mpaypatikurator dmékpipa Solval Tols wapd Tob
léduvos wpeoPevtdis: 2. dxéhevov yip ds émikoupov Epyecbar Tov
Fehwva petd tév Suwdpewy, Ty & fyepoviavy dvdykn Ta
mpdypata wepubfioewr Tols dploTois Tév dvBpdy: 3. TolTo &°
éotiv ol kaTadevydvrov éml Tde Zupaxoolwy EdmiBas, dihd
moTevdrTwy alrols kal mpokaloupdvwyr THv Poukdpevor elg Tow
The dvBpelas dydva kal thv mepl The dpetiis orédavor. 4, "ANN
buws Tipawes els Exaora Tdv mpoelpnévwr TooolTous xTelver
Adyous kal Tolalmmy moeltar omoubty mepl Tob THY pév ZikeMav
peyahopepeoTépay molfigar The ouumdons ‘EMMdSos, Tds 8’ év
abri) mpdels émdaveotépas kal xallovs TEV kaTd THY dNaw
olkovpévmy, TEv 8 dvlpdv ToY pév copla  Bevnroxdrav
gopurdTovs Tols év  Zikehlq, Tév 8¢ TPAYLaTLEG
fiyepovkutdrous kal BewotdTous Tols &k Zupakovodv, 5. doTe i)
karahmweiv UmepBodiy Tols pepaxios Tois év Tais BuaTpifdis xal
Tois Tomols mpds Tds mwapadifouvs émyepfices, Stav f Oepoitou
Myew éycdpor i [Inpeddmms mpoBdvtar déyor § Tuwos ETépou
Tav Towolrww (POL. XII 26b) (éd. PEDECH 1961).

132 BrAVO 1993, p. 88,

133 Toutefois VATTUONE 1983-1984, p. 201, n. 1, «forse al 11° libros.

13 VATTUONE 1983-1984, p. 202-203; BRAVO 1993, p. $9-92. Pour une lentative
d'explication du livre XIL nolamment de 1a section X1 24-28a, SACKS 1981, p. 22-66. Surla
polémigue dans be livee X1 de Polybe, SCHEPENS 1990 (aussi PAVAN 1947, P 26-27); en
général, WALBANKE 1962; MEISTER 1975.
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Gélon promeitait aux Grees de leur envoyer un renfort de vingt mille
hommes d'infanterie et de deux cents navires pontés, s'ils lui cédaient le
commandement, s0it sur lerme, soit sur mer, et on dit que les représentants
des Grecs, siégeant 4 Corinthe, firent une réponse tout 4 fait politique aux
ambassadeurs de Gélon : 2. ils priaient Gélon de leur venir en aide avec ses
forces; gquant aw commandement, les événements le conféreraient
nécessairement aux plus braves; 3. ce qui voulait dire qu'ils ne se
réfugiaient pas dans I'espoir offert par Syracuse, mais qu'ils comptaient sur
eux-mémes el invitaient chacun 4 disputer le prix du courage et la couronne
de la valeur. 4, Néanmoins Timée, sur chacun des points ci-dessus,
développe tant d"argumenis et se donne tant de mal pour faire la Sicile plus
vasle que la Gréce entiére, son histoire intéricure plus glorieuse et plus
belle que celle du reste de la terre, faire des Siciliens les plus sages entre les
hommes distingués pour leur sagesse el des Syracusains les gens les plus
dignes du commandement et les politiques les plus divins, 5. qu'il ne laisse
aucune chance de le surpasser, sous le rapport des argumentations
paradoxales, aux petils jeuncs gens versés dans les disputes d’écoles et les
lieux communs, lorsqu'ils entreprennent de faire 1'éloge de Thersite ou le
blime de Pénélope ou de quelque autre personnage de ce genre (trad.
PEDECH 1961).

Une premiére guestion concerne 1'objet exact de cette critigue contre
Timée. Selon la traduction ci-dessus, Polybe s'en prendrait aux raison-
nements de son prédécesseur (TooolTovs ExkTelver Adyouvs). Selon
B. Bravo, qui considére qu'il faut garder la lecon du manuscrit
(tooolrous dvrelver Myous)'™, I'historien viserait plus spécifiquement
les discours élaborés par Timée, pour ainsi dire des déclamations, qu’il
jugerait mal adapiés aux circonstances'*®.

On en tirera deux enseignements. D'une part, Polybe se livee 4 une
polémique'’. 11 s’intéresse davantage aux traits 3 propos desquels il peut
exprimer un désaccord qu'a reconstruire les faits, qu'il évoque sommai-
rement'*®, D'autre part, il confirme I'existence de deux opinions sur les
pourparlers avec Gélon : 'une indigue que ceux-ci ont échoué sur la
question du commandement, conformément & ce qu'écrit Hérodote quand
il reproduit la version «grecque»; la seconde est micux disposée envers les

135 BRAVO 1993, p. 94-95. Le mot éxtelvey estune comection; WALBANK 1967, p. 404, «a
technical expression for sploning oul material into a long narrative =

136 BRAVO 1993, p. 93.96, 449, Sur les discours chez Timée, PEARSON 1987, p- 145-148,
177-191, 202-204, 266-267. Sur ce fragment de Timée, VATTUONE 1983-1984.

137 VATTUOMNE 1983-1954, p. 209; BRAVO 1993, p. 449,

138 BRAVO 1993, p. 98; aussi VATTUGINE 1983-1984, p. 202, De plus, si, comme le pense
B. Bravo, Polybe dénigre les discours €laborés par Timée et si, comme le croit CANFORA 1990,
p. 320, 5a critique est inspirée par celle :I'I:Zplmn: # Thucydide, il faut noter que pour Ephore Ie
probléme posé par les discours ne s siue pas tant sur le plan de leur véracité que sur celui de
leur intégration au récit (il est polamment oppose & leur longuenr excessive; CANFORA 19940,
p. 322).
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Siciliens (elle est reprise par Timée'™).
Tels sont les apports et les limites du fragment polybien : peu utile pour
la reconstruction des faits, il éclaire sur 'existence de sensibilités

différentes dans la présentation qui en est faite; tout particuliérement il

affirme le caractére pro-sicilien du récit de Timée'.

Timée de Tauroménion (c.356-260)""", fils du tyran de cette cité,
Andromague'*, abandonna sa parie lorsqu’Agathocle y devint puissant'®,
Il vécut ensuite & Athénes pendant une cinquantaine d’années et y rédigea

son ceuvre, sur la base d'une information en grande partie livresque et
sous l'influence, pense-t-on, de I'école d'Isocrate'™. Il ne retourna
probablement en Sicile que sous Hiéron ', 1l est auteur d'Histoires
en 38 livres (¢t aussi d'une Histoire de Pyrrhus 148 cans doute incluse dans
son premier ouvrage; il aurait également élaboré une liste
d’olympionices'"’, ce qui dénote son golt pour la chronologie) qui
concernaient principalement la Sicile et allaient apparemment jusqu’a
I’attaque de 1'ile par les Romains (264). Cet ouvrage cherchait a attirer
I'attention sur les Grees de Sicile et sur leur contribution 4 1"hellénisme.
Une idée comme celle du parallélisme entre le succes de Gélon el ceux des
guerres médigues avait donc tout pour lui plaire'*®, et il était indénia-
blement enclin & accepter une information comme celle qui élait relative &
un accord entre Carthage et les Perses contre les Grees'",

Par ailleurs, il influenga 1"historiographie uliéricure, singuliérement
pour I'Italie (notamment pour ce qui concerne la «découverte de

13% peut-éire colui-ci évogquail-il aussi la quesiion du commandement, mais en termes
favorables & Gélon; VATTUONE 1983-1984, p. 209,

140 Par exemple, le fait que les pourparlers semblent situés & Corinthe est déji en soi plus
favorable aux Siciliens, qui vont offrir lewr aide (au licu d'étre sollicités pour donner celle-ci);
WALBANE 1967, p. 404,

141 Sur Timée, BROWN 1958; DE 5 ANCTIS 1958; MOMIGLIANG 1959; PEARSON 1987;
VATTUONE 1991; aussl ANELLO 1988-1989, p. 200-307; MARCOTTE 1992a; MEIENER 1992,
p. 14-16, 168-169, 299-30). Bibliographic chez ALONSO-NUREZ 19894, p. 169-171.

142 Sur celui-ci, BERVE 1967, p. 267, 269, 277, 280-281.

143 Syr Tauroménion & cetie époque, CONSOLO LANGHER 1982,

144 Par exemple, BROWN 1938, p. 5-6; WIEDEMANN 1990, p. 291; SIRINELLI 1593, p. 114.
Cf. cependant les réserves émises par MEIGNER 1992 : peut-Etre se trouvail-il déji & Athénes
lorsqu” Agathocle s'empara de sa cité (p. 14, 100); en fait, il aurait &€ 1"éléve de Philiskos, lui -
méme de 1"éeole d' [socrate, mais il aurail suivi ses legons non en tant que futur historien, mais
en tant que fils du yran de Tauroménion (p. 137).

145 MEIBNER 1992, p. 15, 300, n. 227 (bibliographic sur les dates de 1exil de Timée).

1#5 Supra, p. 46 + n. 66,

147 O ne sait pratiquement ricn de ce travail; MEIBNER 1992, p. 207, n. 141,

148 2ur Timée comme élant pluidt favorable & Gélon, B ROWHN 1952, p. 254,

149 BRAVO 1993, p. 453-454.
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Rome»"*") et pour la Sicile''. Au-deld, c’est de ’ensemble des contrées
occidentales qu’il traite™?, et il est amené  s'intéresser 4 Carthage. De
fagon générale, il semble avoir é1¢ mal disposé envers celle-ci, et ¢’cest par
son influence qu’on explique parfois 1"hostilité que manifeste Diodore 4
I'égard de cette cité'™. 11 est vrai qu'il avait quelque raison d’éprouver de
'antipathie pour les Carthaginois : son pére Andromaque, tyran de
Tauroménion, s¢ comporta en adversaire des tyrans pro-carthaginois de
Sicile et combattit Carthage aux cités de Timoléon'™,

b. Timée, FGH 566 F 20) = Scholie Pindare, Pythiques I 2
Un autre fragment de Timée sera signalé & propos d'Himére'™ :

ToliTo elpnke Gid 76 wveworl KapynBoviovs kal Alfvas kai
Tupprvobs imd Tdv wepl Médwva kal Tépuva pry pdvor THL wiow
émmheloavtas wafmpiofo, ddd kol i’ almoic T Kapynbiva
yevéobal, dore Umawolew - 76 yolv dvBpwmobutely dnow &
BebppaoTos év T Ilepl Tuppmuiv maboacBar alrols, [éhuwvos
mpoordEavTos. GTi 8¢ kol éxéhevoer almols ypipoTa elodépe,
Tipaws &a ths Ta dvéypaev (TIMEE, FGH 566 F 20).

1l dit cela parce que pen auparavant non seulement les Carthaginois, les
Libyens et les Tyrrhéniens qui avaient fait voile sur 'fle avaient ¢ battus
par les troupes que commandaient Gélon et Hiéron, mais méme parce que
Carthage étail tombée sous leur gouvernement et leur obéissait; ainsi, i ce
que dit Théophraste dans son TTlepl Tuppmudv, ils cessérent de pratiquer des
sacrifices humains parce que Gélon le leur recommandait. 11 leur ordonna
aussi de payer de fortes sommes, comme le consigne Timée dans son
livre XI.

L’autorité de Timée ne vaul en fait que pour le paiement par Carthage de
fortes sommes 4 Gélon, une information qu'on retrouve chez Diodore (X1
26, 2) et dont on & vu un écho chez Démosthéne (Lepr. 161). En effet, le

début du fragmeni, une exagération manifeste, serait 4 atiribuer au

scholiaste'®®; quant & la citation de Théophraste, elle sera envisagée plus

loin.

5. Diodore XI 20-26

Lorsque P. Gauthier décide d'exclure de sa contribution sur “Le paralléle
Himére-Salaminge au V¢ et au IVe gidcle av. 1.-C.” 'étude du passage de

150 Ainsi le titre de M OMIGLIANG 1959; aussi SIRINELLI 1993, p. 114,

151 of PEARSON 1975 :

151 SIRINELLI 1993, p. 114, Aussi ALONSO-NUNEZ 1994, p. 14, «Le Sicilien Timée a éé le
premier historien qui a monteé 1'importance de 1a Méditerranée occidentales (aussi p. 19).

153 par exemple, LURIA 1964, p. 59-61.

154 MEIBNER 1992, p. 13, 300,

155 11 est mis en relation avec le précident par VATTUONE 1983-1984, p. 201, 0 1.

156 TAHRNT 1993, p. 383-354,
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Diodore, c'est parce qu'il estime «inutile d’examiner la tradition de la
période hellénistique, le schéma proposé par Ephore étant, dans ses
grandes lignes, repris par ses successeurs»'>'. Sans nier tout fondement 2
I"argument, cette fagon d’écarter Diodore est révélatrice de la piétre
estime dans laguelle il est tenu. Son émoignage mérite pourtant d’étre
Evoqué.

Au préalable, on dira quelgues mots de ses sources. Pour le passape
relatif 4 Himére, on a songé & Timée', mais R. Laqueur y a distingué les
traces d’un recours 2 Ephore, développant I'opinion selon laguelle
Diodore aurait combiné les deux auteurs'™. De son coté, T.S. Brown
serait enclin & voir une utilisation d'Antiochos & cité d’auires, dont
Timée'™, Sur la base des informations concernant les temples construits
par Gélon aprés la bataille, M. Gras livre ["hypothése d'une connaissance
de Philistos  travers Ephore'®! (D. Asheri ne cite que ce dernier'®). Une
exploitation de Philisios, mais & travers Timée, est défendue par
M. Zahrnt'®®. Enfin, M. Alganza Rolddn pense & plusieurs sources, mais
sans préciser leur identité et sans exclure la consultation d’'un auteur
inconnu'®,

De toute fagon, que la source de Diodore soit, directement ou
indirectement, Philistos, Ephore, Timée, voire Antiochos, ou méme
plusicurs d’'entre eux, ces auteurs exploitaicnt une méme «veine

157 GAUTHIER 1966, p. 5.

158 Depuis VOLQUARDSEN 1863, CF, BUSOLT 1895, p. 793; MANCUSO 1909, p. 552-553;
BARBER 19335, p. 160-161; TREVES 1941, p. 336; MEISTER 1967, p. 42-43; PEARSON 1984,
p. 17. BICHLER 1985, p. 60; HUB 1985, p. 96, n. 23; SACKS 1990, p. 123, 124; AMELING
1993, p. 17, 19; BRAVO 1993, p. 64-88, 99 aussi MATTINGLY 1992, p. 1; RUTTER 1993,
p. 173-176. Sur les sources du livre X1, SCHERR 1933: BROWN 1952: aussi DE SENSI
SESTITO 1988,

9 LAQUEUR 1936, col. 1083. C'est aussi 1'image qui se dégape de SACKS 1990, si 1'on
consicére 4 la fois la remarque p. 13, «Ephorus is Diodorus's main source for books XI-XV =
(aussi p. 200 et I'opinion p. 12, o 15, selon laguelle des informations contenues cher DIOD. X1
20 viendraient de Timdée. Contre |"hypothése de R. Laquear, BROWN 1952; MEISTER 1970a,
spéc, p. 91; PEARSON 1984, p. 16-18; BRAVO 1993, p. 79

1% BROWN 1952, spéc., p. 353 +n. B4,

151 GRAS 1990, p. 67-63.

152 ASHERI 1938, p. 773, 774,

153 ZAHRNT 1993, spéc. p. 384, 387-388. Ceile solution d'une consultation de Philistos par
Timée est jugée peu probable par TREVES 1941, p. 336 (également contre upe utilisation
d" Antiochos par Timée); aussi BRAVO 1993, p. 63, 87, 472 (pour ce qui regarde une utilisation
directe de Philisios par Diodore). Pour une dépendance indirecie (4 travers Timée) de Diodore &
Philistos dans les livres XIHI-XY, SORDI 1990, Aussi ANELLO 1988-1989, p. 333. Pour une
connaissance indirecte possible de Philistos par Diodore & propos de Hidron, BRUNG SUNSERI
1957, p. 61.

164 ALGANZA ROLDAN 1990, p. 12, 17. De fagon générale, DREWS 1962, a tenté de
monirer le recours ponctuel par Diodore & des sources mineures en vue d"ormer son récit (ainsi,
p. 386-387, & propos de DIOD. XTI 20-32). Parmi ces avteurs, e nom de Silénos a &t cité:
LAURITANG 1956 (contfra, BRAVO 1993, p. 63).
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sicilienne»'®*. On ne niera pas non plus que Diodore ait apporté de plus
amples développements aux récits de ses prédécesseurs, tenant comple
notamment de son projet littéraire d’histoire universelle ainsi que des
tendances moralisatrices et des pratiques rhétoriques qui caractérisent son

N . [
mode d’écriture'®.

Le récit que 1"auteur de la Bibliothéque réserve 4 ces événements de Sicile
est assez long. J'en reprends les principales articulations.

— (X1 20) Les Carthaginois, d*accord avec les Perses, s'étaient engagés
4 attaquer les Grees de Sicile'. s avaient mis 2 la téte de leur appareil
militaire le général Hamilcar™®. Celui-ci sortit de Carthage avec une
armée de 300 000 hommes ¢t une flofte composée de deux mille vaisscanx
longs, outre trois mille vaisseaux de transport, chargés de 'approvision-
nement. En traversant la mer de Libye, il essuya une tempéte qui lui fit
perdre les barques amenant les chevaux et les chars. Arrivé en Sicile, 4
Palerme, il refit ses forces, puis marcha sur Himére. Prés de cette ville, il
établit deux camps : 'un pour la fotte, 'autre pour 'armée de terre, 11
fit tirer & sec les vaisscaux longs et les entoura d'un retranchement; il
fortifia le camp, immense, de I'armée de terre. Ayant occupé toute la clte
occidentale de I'ile, il fit décharger les provisions ¢l renvoya les vaisscaux
de transport en Sardaigne pour 8y procurer & nouveau des vivres. Il se
poria alors contre Himére et défit ceux des habitants qui étaient sortis & sa
rencontre. Théron d’Agrigente qui défendait la ville envoya des députés 4
Gélon de Syracuse pour 'engager & secourir les Himériens.

— (XI 21) Gélon se tenait prét avec son armée; il se dirigea
promptement vers Himére avec 50 000 fantassins et plus de 5 000
cavaliers. Sa venue rendit courage aux Himériens. Lui-méme établit son
camp en un lieu convenablement choisi et le fortifia. 1l détacha sa
cavalerie pour attaquer les ennemis disséminés dans la campagne & la
recherche de vivres. De nombreux prisonniers furent faits; ils furent
conduits & Himére au nombre de plus de dix mille. Les habitanis de la
ville commencérent alors & mépriser leurs adversaires; en méme temps,
Gélon fit ouvrir toutes les portes qu’avait fait murer Théron et il ordonna

165 Ajnsi ALGANZA ROLDAN 1990, p. 12,

166 Al GANZA ROLDAN 1990, spéc. p. 7, RUTTER 1993, p. 176,

167 Sur cet accond, obtenu par une ambassade perse, aussi DIOD, X1 1, 4 (qui parle toutefols
de Grees d"Ialie; sur cette dvergencs, BRAVO 1993, p, 720

168 1 ¢ nom fourni par une partie de la iradition manuscrite de Diodore est o "Aplvaw ; Py
le reste, on it Lpflscea (legon retenue authentique par certains, plixova oo plhowa. Par
ailleurs, dans d”auires passages, on rouve "Aplleas (DIOD, X121, 4e1 5; 22, 1). Sur ce point,
MAURIN 1962, p. B, n. 2; BRAYVO 1993, p, 72-74 + n, 59, L'existence de deux noms a &1é
explodtée dans une perspective d¢ Quellenforscfung par BROWN 1952
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la construction d’autres pour faciliter I'enirée des convois de vivres, 1 se
mil & songer & un stratagéme pour abatire 'ennemi. La chance Iui sourit
<ans la mesure ob il pril connaissance d’'un message par lequel les
Sélinontins indiquaient & Hamilcar I’ arrivée de leur cavalerie au jour qu'il
avail lui-méme fixé. Or ce jour était celui ot Hamilcar offrait un sacrifice
a Neptune dans le camp de la flotte. Gélon commanda 4 sa propre
cavaleric de se présenter, dés le point du jour, devant le camp naval
carthaginois comme s"ils élaient les auxiliaires sélinontins, puis, une fois
dans le camp, de twer Hamilcar et d’incendier sa flotie. Il posta des
sentinelles chargées de donner le signal convenu dis que les cavaliers
scraient entrés dans le camp ennemi; il déploya ses troupes et attendit le
signal.

— (XI 22) Dés I'aube, les cavaliers se présentent au camp naval des
Carthaginois en se faisant passer pour les Sélinontins.  Aussitdt, ils se
précipitent sur Hamilcar occupé & sacrifier, le tuent et incendient sa flotte.
Averli par le signal, Gélon attaque & son tour. Les Carthaginois résistent
d'abord courageusement. Le combat est terrible et incertain.  Mais
lorsqu’on voit s'élever la flamme des navires incendiés et que se répand la
nouvelle de la mort d”Hamilear, les harbares sont saisis d’épouvante, les
Grecs sont animés par 'espoir de vaincre. Un grand nombre d’ennemis
périssent, plus de 150 000 hommes. Les autres aprés s'étre retranchés
dans un lieu naturellement fortifié, vaincus par la faim et par la soif,
capitulent. Gélon, par cette victoire obtenue grice 4 un audacieux
stratagéme, acquierl une immense renommée, non sculement en Sicile
mais aussi auprés des auires nations. De mémoire d’homme, aucun
général n'avait en un scul combat anéanti tant de barbares, fait tant de
prisonniers.

— (X1 23) Beaucoup d’historiens ont comparé cette bataille avec celle
de Platées, Gélon avec Thémistocle. Tous deux durent affronter un
nombre impressionnant de barbares, mais le succes de Gélon, remporté le
premier, avait rendu courage & ceux qui se baitaient en Gréce. Par
ailleurs, alors que le roi des Perses s’enfuit avec plusicurs milliers de
soldats, le général carthaginois fut tué et ses troupes si maltrailées qu'on
dit qu'il ne resta pas un homme pour rapporter la nouvelle de la défaite &
Carthage. De méme, les chefs grecs Pausanias et Thémistocle eurent un
sort malheureux, I’un mis & mort par ses concitoyens, le second chassé de
la Gréce et trouvant refuge auprés de Xerxés; an contraire, Gélon, auréolé
de son triomphe, vieillit sur le rdne et mourut comblé de gloire,

— (X1 24) Gélon fut vaingueur le jour méme ot Léonidas combattait
aux Thermopyles; ainsi furent réunis en un méme espace de temps la plus
belle des victoires et la plus glorieuse des défaites. Aprés Himére, vingl
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navires carthaginois qui avaient échappé & la mélée eurent le temps de
metire le cap sur lewr patrie. Mais ces embarcations surchargées de
fuyards fureni assaillies par une tempéte. Seculs quelques rescapés
atteignirent Carthage. L'annonce du désastre en effraya tellement les
habitants qu’ils passérent les nuits en armes, comme si Gélon allait se
porter contre leur ville. Il y eut un deuil public et beaucoup de familles
pleuraient les leurs. Emplis de crainte, ils envoyérent & Gélon des
ambassadeurs chargés des pleins pouvoirs.

- (XI 25) Aprés la victoire, Gélon honora ses cavaliers et ceux des
soldats qui avalent fait preuve de courage. Mais il mit de cité les objets
les plus précicux pour en omer les temples de Syracuse; il en suspendit
une grande partic aux murs des temples les plus célébres d'Himere. 11
distribua les prisonniers i ses alliés. Les villes les mirent i la chaine et les
employérent aux travaux publics. Les Agrigentins, qui avaient récupéré
beaucoup de fuyards & 1'intéricur des terres, disposaient du plus grand
nombre, et ils s’en servirent pour embellir leur cité : ils taillaient les
pierres pour la construction de grands temples et construisaient des égouls
souterrains pour I'écoulement des eaux hors de la ville. L'architecte qui
dirigea ces travaux s'appelait Phatax (d’od les conduits souterrains furent
appelés Phataques). Les Agrigentins firent encore aménager une belle et
vasie piscine : les caux des sources et des riviéres y entrérent, et ce fut un
vivier qui fournissait leurs tables en poissons et ol s’ébattaient les cy gnes
(son entretien fut négligé et elle {iix[mrul,‘lm: ils plantérent également des
vignes et des arbres de tout genre, source de grands revenus. Gélon
congédia ses alliés et revint 4 Syracuse. Il avait 'estime de toute 1'ile; ses
prisonniers étaient si nombreux que la Libye entidre semblait étre devenue
sa caplive.

- (XI 26) Gélon regut un grand nombre d'ambassades. 1l les traita
toutes avec amitié et conclut des alliances. Sa magnanimité s’exerga
méme 4 1'égard des Carthaginois. Il leur accorda la paix et n’exigea que
deux mille talenis d’argent pour les frais de guerre; il leur ordonna aussi
d’édifier deux temples od les articles du traité seraient déposés'™. Les
Carthaginois acceptérent ses conditions avec reconnaissance et promirent
une couronne d'or 4 Damarété, fermme de Gélon. Celle-ci regut cette
couronne qui pesait cent talents d'or et en fit frapper une monnaie appelée
Damaréteion'’'. Gélon faisait preuve d’une grande humanité qui lui

158 gur les ouvrages hydranliques & Agrigente, VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 73-74.

I Sur ces iemples (avee propositions de localisation), GRAS 1990, p. 61-65. Aussi HUB
1985, p. 97, n. 31; ASHERI 1988, p. 774; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 61; LURAGHI
1994, p. 318-319.

171 Sur cetie monnate, HUB 1985, p- 97 + n. 3%, ASHERI 1988, p. T75 MATTINGLY 19492;
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gagnait les ceeurs de tous, Il s¢ préparait 4 rassembler une grande armée
pour rejoindre en Gréce ceux qui se batlaient contre les Perses. Mais il
regut des messages de Corinthe qui annongaient la victoire de Salamine el
la reiraite de Xerxés. Il renonga dés lors & son projet. Il convogua une
assemblée ol tous devaient se rendre armés; lui-méme y alla sans funique
et enveloppé d’un simple manteau. 1l v fit 'apologie de sa vie et rappela
ce qu'il avait fait pour les Syracusains. Ses paroles étaient couvertes
d’applaudissements et on s’ émerveillait qu’il se présentit ainsi, sans
défense, au fer des assassins. [l fut proclamé bienfaiteur, sauveur et roi.
En sortant de 1"assemblée, il employa les dépouilles de 1'ennemi 4 équiper
magnifiquement des temples & Déméter et 2 Koré'™, 11 fit faire un irépied
d'or de seize talents et le déposa dans le temple de Delphes, en offrande &
Apollon. Il congut plus tard le projet d’un temple & Etna'™*; mais il
mourut. Pindare florissait alors.

Ce passage, empreint de rhétorique, illustre une récupération d’Himére
dans le sens d’un patriotisme sicilien'™ et correspond 4 une nouvelle élape
dans le parallélisme entre les guerres siciliennes et les guerres médiquu:\;”ﬁ.

Il est question dune agression des Carthaginois qui agissent de commun
accord avec les Perses (X1 20, 1, Kapyn8bvior ydp ouvwrreBeipérol
npds [lépoas; aussi X1 1,4). Il y ala un changement de ton par rapport
a Ephore, selon lequel ce sont les Perses qui ordonnent aux Carthaginois
de s’en prendre aux Grecs de Sicile'™. Cette différence s’explique par la
volonté de magnifier la réussite de Gélon : les succés des Syracusains
apparaitront davantage sur le méme pied que ceux des auires Grees §°ils
sont remportés sur des adversaires qui sont les alliés des Perses et non
leurs subordonnés.

De méme, comme chez Ephore, il est question d’une attaque des

AMELING 1993, p. 41 +n. 127-128, p. 43, n. 145, Conire |"historicité de la précision fournic
par Diodore, avec une critique du exte de celui-ci, KNOEPFLER 1992, p. 33-37 (datation du
décadrachme en 472, sous Ie régne de Hifron, en relation avec la vicioire de celui-ci sur
Thrasydaios, l¢ fils de Théron); RUTTER 1993 (il s"agirait d’une invention d'épogque
hellénistique, & rapprocher peut-&re d'une propagande mise en euvre par Hiéron 11); awssi
ZAHRNT 1993, p. 360 + n. 24-25; LURAGHI 1994, p. 312, n. 166

172 Sur la localisation, VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 67-68. Aussi MADDOLI 1979,
p.48; GRAS 1990, p. 60; LURAGHI 1994, p. 190, Sur la signification de ce culte pour Gélon,
VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 31,

173 ¢f. VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 71. Sur la signification de ce temple dans le
comiexte de la politique menée par fes Deinoménides, par exemple, GIANGIULIO 1983, p. 526.

174 SACKS 1990, p. 124; AMBAGLIO 1995, p. 85, n. 12,

173 BICHLER 1985, p. 60; WALBANK 1989-1990, p. 43; ALGANZA ROLDAN 1990, p, 12;
ZAHRNT 1993, p. 358-339, 386

176 VATTUCHE 1983-1984, p. 208; SACKS 1990, p. 123, n, 25, AMELING 1993, p. 27-28.
Pour BRAVO 1993, p. 445, I'idée d'sondonner» oe s¢ rouvail pas chez Ephore, mais vient de la
scholie qui le ciie.
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Carthaginois contre Himére sans que mention soit faite de 1’appel que leur
avait lancé Térillos (XI 20, 3)'"".

De plus, pour Diodore, loin d’apparaitre comme un avatar occidental
des guerres médiques, la victoire de Gélon rend courage aux Grees, et
c'est sur les rivages de Sicile que nait la vague d’'espérance qui
submergera les armées de Xerxés. Dans un tel contexte, le synchronisme
Himdre - Salamine apparaitrait presque fade; un autre lui est substimé,
entre Himére et les Thermopyles, qui rehausse la gloire de Gélon,
vainqueur pendant que le roi de Sparte est vaincu (XI 24, 1)'™. 11 s’ensuit
que, chez Diodore, Gélon a le temps de préparer une armée pour voler au
secours des Grecs (X1 25, 4-5); ¢'est 'annonce de Salamine qui lui fait
renoncer & son projet’”. Ceci sonne comme une amplification de la courte
phrase hérodotéenne (VII 165) ol il est signifié que Gélon aurait secouru
les Grecs s'il n’avait di se battre & Himére'®,

Par ailleurs, 1'idée du parallélisme avec les guerres médiques, surtout
avec Plaiées'', méme dans le cadre d'un synchronisme modifié, engendre
de nouvelles péripéties : la perte d'une partie de la flotte d’Hamilcar au
cours d'une tempéte lors de la traversée vers la Sicile (XI 20, 3) aurait
comme modele littéraire la tempéte qui causa des dommages a la flotte des
Perses au cap Artémision (XI 13, 1)'™; le laps de temps de trois ans
pendant lequel, selon une précision apportée au début du livre XI (X1 1, 5;
2, 1), les Carthaginois auraient préparé leur expédition sicilienne est
calqué sur la période, d'une durée similaire qu'il aurait fallu aux Perses
pour mettre au point leur expédition contre les Grecs™; le riche butin que
fait Gélon (XI 25) évoque celui dont s’emparérent les Grecs aprés
Platées'™"; ou encore la marche des Carthaginois de Palerme & Himére (X1
20, 5) répondrait & 1’avancée des Perses en Grice'™.

Enfin, Diodore met en avant Gélon dont il livre un véritable
panégyrique™®, Non seulement, le tyran syracusain est comparé, & son

ITT ZAHRNT 1993, p. 386; LURAGHI 1994, p. 308, n. 147.

172 Sur ¢¢ nouveau synchronisme, HACKFORTH 1926, p. 380; ALGANZA ROLDAN 18990,
p. 10-11; AMELING 1993, p. 31-32.

179 VATTUONE 1983-1984, p. 210,

150 AMELING 1993, p. 29,

181 AL GANZA ROLDAN 1990, p. §: AMBAGLIO 1995, p. B5.

182 BROWN 1952, p. 351; AMELING 1993, p. 31; aussi ZAHRNT 1993, p, 386.

153 How & WELLS 1912a, p. 196; HACKFORTH 1926, p. 378; HANS 1983, p. 51-52;
ZAHRNT 1993, p. 358, 383, 388,

184 ZAHRNT 1993, p. 387

183 AMELING 1993, p. 31 (avec quelque prudence); ZAHRNT 1993, p. 386,

136 Ainsi HACKFORTH 1926, p. 38(; HUB 1985, p. 95; BRUNO SUNSERI 1987, p. 47-49;
MUSTI 1989, p. 303; RUTTER 1993, p. 177. Pour l¢ lerme spanggiricos, ALGANZA ROLDAN
1990, p. 8.
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avantage, & Thémistocle et & Pausanias, (XI 23, 3)'"¥, mais il apparail
comme un personnage providentiel, paré des qualités du bon général (soin
avec lequel il choisit I'emplacement du camp, fortune, clémence et
générosité envers les vaincus..., des traits assez «césariens»)'®®. 1l
s'illustre par un stratagéme audacieux dont la description entraine une
version de la mort d’Hamilcar inconciliable avec celles que fournit
Hérodote'™. La terreur qu'il inspire aux Carthaginois, qui redoutent son
arrivée en Afrique'™, témoigne de son prestige. Son attitude aprés la
victoire, en tout point exemplaire, est rehaussée par un contraste avec les
Agrigentins : alors que ceux-ci exploitent les ressources nouvelles que leur
donne la victoire pour des travaux publics, Gélon pense 4 voler au secours
de la Gréce. Un méme contraste se retrouve entre Gélon et Théron : le
rile de ce dernier est d’autant plus limité que celui du Syracusain est
souligné'®'. Parallélement 2 la valorisation du chef, I’armée sicilienne voit
son nombre grossi : 50 000 soldats et 5 000 cavaliers (XI 21 1)"%2,

6. Sous le Principat
a. Plutarque
Dans le trait€ Sur les délais de la justice divine, Plutarque loue Gélon :

Médov & kal mpomodepfioas dpoTa xol kpatfioas pdym HEYdAn
KapymBoviwy, ol mwprepov elpfmy émouioato mpds abrobs
deopevors fj kol Tolmo Tole owirkeis meplhaBeiv T maloovTa
Téa Tékva TG Kpdwy katabBlovres (PLUT., Ser. nuwm. 552 A) (Ed.
KLAERR & VERNIERE 1974),

Quant & Gélon, aprés avoir trés bien combattu contre les Carthaginois et les
avoir vaincus, il ne leur accorda pas la paix qu’ils demandaient avani qu'ils
n'aient ajouté au traiié cetic clanse supplémentaire de cesser de sacrifier
leurs enfants 4 Kronos,

Le trait se retrouve dans les Apophtegmes de rois et de généranx :

FédMov & Tlpavvos, bre KapynBovlovs mpds ‘lpepg waTemoMépmoew,
elprivny  mowoluevos wpds altols fvdykaoev éyypddar Taic

187 ALGANZA ROLDAN 1990, p, 12-13; ZAHRNT 1993, p. 386-387: AMBAGLIO 1995,
p. 85-86. Ailleurs Gélon est comparé aves Denys de Syracuse (XIV 65-69); AMBAGLIO 1995,
p. 130

18 Sur I'image du chef chez Diodore, AMBAGLIO 1995, p. 122-123. Sur le portail césarien
de Gélon, DEVILLERS sous presse a. Pour sa par, RUTTER 1993 met en avant des traits
cmlwumés al'image hellénistique du monarque (le rapprochement avec César est noté p. 178),

89 AMELING 1993, p. 52,

190 Le trait remonterait & Timée; MEISTER 1967, p, 43; AMELING 1993, p. 33. Toulcfois
SCHENK VON 5 TAUFFENBERG 1963, p. 200; HUB 1985, p. 96,

191 BRUNG SUNSERI 1987, p. 47; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 25, n. 127; ZAHRNT
1993, p. 386,

192 AMELING 1993, p. 30, 41.
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dpohoylars &m wal T Tékva maloovrar TP Kpbwy xatablovres
(PLUT., Reg. etimp. apopht. 175 A) (éd. FUHRMANN 1988).

Le tyran Gélon, quand il 1'eut emporté sur les Carthaginois prés d’Himére,
au moment de faire la paix, les contraignit d"inscrire dans les accords qu’ils
cesseraient de sacrifier leurs enfanis & Kronos.

Cette information sur I'interdiction des sacrifices humains, dont I'origine
est discutée'® et ’authenticité suspecte'™®, était déja rapportée par
Théophraste, comme I'apprennent les Scholies de Pindare (supra, To
yolv dvBpumobuTely ¢mowr & BeddpaoTos év TEL Tlepl Tuppmudv
matoacbar altols, Déhwvos wpootdEavros). On en voit un écho
déformé dans les Histoires Philippiques (infra). Dans la maniére dont est
présentée cette information, des traits «siciliens» sont perceptibles : 'éloge
de Gélon et I’insistance sur I'idée d'un traité conclu aprés la bataille. Du
reste, les deux passages de Plutarque semblent méler des traditions
diverses. Principalement, il (ou sa source) intégrerail la mention de
I’interdiction des sacrifices (telle que chez Théophraste) & la conclusion
d'un traité aprés la bataille (telle que chez Diodore).

On voit aussi s’affirmer ici une tendance 4 ne plus fournir de récit
d’ensemble sur Himére, mais & s'attacher & des aspecis précis : la bataille
devient une réserve d'exempla, ol puisent des auteurs & la recherche
d'anecdotes.

b. Pausanias VI 19,7
Le périégte est & Olympic :

Edekfe B¢ T Zucvuvlwr doriv & KapymBoviww @noavpbs, ToBalow
Tém kal ‘Avribliov Te kal MeyakMovs: dvatfjpata 8¢ &v alrd
Zels peyébeL péyas xal Bdpakes Mvol Tpeis dpbudy, Nélovos BE
dudfmpa kal Zvpakovolwy $olikas fitor Tpuipeow i kal welfi
pdym kpammodvruy (PAUS, VI 19, T) (éd. ROCHA-PEREIRA 1977,

Apres celui des Sicyoniens, il y a le trésor des Carthaginois, euvre de
Pothée, Antiphile et Mégaclés. On trouve des offrandes & 'intérieur, un
Zeus de grande taille et des pectoraux en lin, au nombre de trois, offrande
de Gélon el des Syracusains, aprés qu'ils eurent vaincu les Phéniciens ou
sur mer ou bien aussi sur terre.

Rien dans ce témoignage n’indique formellement que la victoire de Gélon
a laquelle il est fait allusion est Himere, Je livrerai néanmoins les deux
réflexions ci-dessous en admettant que tel est le cas.

193 ZAHRNT 1993, p, 384, 1a fait remonter § Philisios. Pour une discussion d'un point de vue
de Quellenforschung, BRAVO 1993, p. 80-81.

1™ ASHERI 1988, p. 774. Aussi MADDOLIL 1979, p. 47 (la notice participerail & une
propagande deinoménide); HUB 1985, p. 96, n. 30,
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Dabord, Pausanias semble ignorer si celte victoire fut remportée sur
terre ou sur mer. Cu Himére ait ét€ une baiaille navale est peu attesté :
seule la scholie a 4 la I€¢ Pythique de Pindare va dans ce sens en utilisant
le verbe katevavpd xnoav, et encore ce témoignage est-il sujet i
caution'”. Par ailleurs, soit les sources sont vagues, soit, 5'il est fail
mention de la flotte carthaginoise, celle-ci ne joue guére de role dans le
déroulement des opérations (si ce n’est pour étre incendiée). Comment
expliquer alors I"alternative que propose le périégite 7 Pausanias, on ’a
dit, aime & compléter, par une information originale, les plus grands
historiens, notamment Hérodote. Or I'armée d’'Hamilcar, telle que
I'historien d Halicarnasse la décrit, est une armée de terre et la mort du
général carthaginois semble aussi s’étre produite dans un combat terrestre,
Dans le cas ol Pausanias, dont les sources étaient composites, aurait connu
d’autres témoignages, on il était question de la perte de la flotte
carthaginoise, il aurait pu vouloir marquer sa différence par rapport i
Hérodote en laissant au moins ouverte la possibilité d’une bataille navale.

Ensuite, Pausanias parle de Phéniciens. On a pensé qu'il reproduisait
alors une inscription vue i Olympie sur lagquelle ceux-ci étaient
mentionnés . Dans ce cas, son témoignage indiquerait que la propagande
gélonienne relative & Himére en milicu grec mettait aussi en avant les
«Phéniciens» et pas seulement Carthage.

c. Polyen 27 1-2 128, 1
Trois stratagémes de Polyen — un auteur dont il n'est pas toujours aisé de
saisir la source — peuvent ftre mis en rapport avec la bataille d’Himére:
deux concernent Gélon et 1'un Théron.

Le premier montre comment Gélon manipula les Syracusains réunis en
assemblée :

Féhav  Aewvopévovs Zupakolows év T4 wpde Ipllkwva Tdv
KapynBémov moMpy orparmyds alroxpdtep yepotovmBels, Aapmpis
dywwodpevos, kpatioas, mapedddv els éxkhnolav, edfivas Sodg
Ths almokpdTopes dpyiis, Ths Samdvrs, TOv kapdv, TEV S,
tav {mmov, Tav Tpjpuw, énl mdow Emawebels Téhos EEéBU T
éoffita kal oTds év péoy yuwds: «olitws dyds, Edn, «yuuvds
Upiv Eonrea, Duels 8¢ Evomho, dote, el Tl pou mémpakTar Plalov,
ymoaole kat' Epol wal ouBfpy wal wupl kal MBos». & SBiipcs
émefonoer g ﬁgwmv oTpatnydr émmedv. & B¢ {molaBdr Edn
«kal eloabbs olv TooDrov oTpaTtnydy xeipoTovfioate». maMy O
Bfijjos «dhhd TowolTov dMov olx Exopevs. ofitwe & mapaxhndels
GebTepov oTpatnmyfioar detl oTpatnyel Tlpavvos éyéveTo
Zupaxovolwy (POLYEN 127, 1) (éd. WOELFFLIM & MELBER 1887).

195 BRAVO 1993, p. 446; aussi LURAGHI 1994, p. 307, n 145,
196 BRAVO 1993, p. 446; aussi LURAGHI 1994, p. 317, 0. 187.
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Gélon, fils de Deinoménés, le Syracusain avail é1¢ nommé général dans la
guerre conire Himilcon le Carthaginois. Comme il avait brillamment
combatiu et "avait emporté, il se présenta devant I'assemblée et rendit
compte de la charge de commandant qu’il avait exercée. de 1’argent
dépensé, des actions menées, des armes, des chevaux, des tridres.  Apris
n'avoir regu qu'éloge sur tous ces points, il finil par dler son habit et
s'avanca désarmé au milieu d’eux. «C'est ainsi, dit-il, désarmé, que je me
présente & vous, qui Etes en armes, de sorte que, si j'ai commis quelque
injustice, vous pouvez utiliser contre moi et le fer, et le few, et les piemres».
Le peuple se récria, le louant comme élant le meilleur des généraux. Mais
lui, les prenant par surprise, «essayez de nommer un général de la méme
trempe la prochaine fois=. Et le peuple de reprendre, «mais un autre de
cetle trempe, nous n'en avons pass. Désigné ainsi comme général pour la
seconde fois, il troqua ce titre contre celui de tyran des Syracusains.

Une anecdote comparable figure, avec de notables divergences, chez
Diodore (XI 26, 5-6) - on en trouve également deux échos chez Elien'”’.
On signalera la différence dans le nom du chefl carthaginpis, Himilcon au
lieu d'Hamilcar (mais on lit "Apllcora chez DIOD. XI 20, 1), ce qui
n’empéche pas qu’on pense qu'il est question de la bataille d’Himére.

Ce récit est &laboré de fagon i illustrer le recours & un «stralagémes :
on considérera ainsi comme une initiative de Polyen le trait final dvrl
grpatnyol Tlpavvos éyéveto Zupakovolwv qui laisse entendre que

Gélon avait manigancé toute 1’ affaire pour obienir la tyrannie'™®.

Dans le deuxiéme stratagéme est relatée la maniére dont «Himilcon= fut
tué :

Méhwr Eikehdv topavvos ‘lpllkwwnt Paoikel  Kapynbovlov
Biarhetoavtt éml Zikedlavy dvmoTpaTomebeluy pdyxn pév
ouuPareiv olk éBdpper TleBlapyov 8¢ Tév Tofordv fyolpeworw,
duowov Eavth The 1éav duduéoas Ty Eautol Tupavmkiy éoBiiTa
exEhevae mwpoehBelv Tob oTpatowméBov kal Bleww eml TdY Popde,
Emeobar 8¢ alrd Tofdras év éofifin heuxf katéyovras puplvas,
tofn Imd Tais puplvars kplmrorrag ik’ dv 8¢ [Bwoww ‘Tpllcwra
kal abrdv dpolus mpoerBdvta kal Blovra, Tofeleww &' abriw.
olirw &7 Tolrov mpayBévrwy Tplkww olBév imBiuevos mpoehbuv
EQuoer: doTe omévBuw Blwy Te ddve moldy TobevpdTov éEm’
alrdv émedddvror éredeldmoev (POLYEN 127, 2) (&1. WOELFFLIN &
MELBER 1887).

Gélon, tyran des Siciliens, alors qu'il avait installé son camp face &
Himilcon, le roi des Carthaginois, qui avait fait la traversée en Sicile,
n'osait pas 1"affronter au combat. C'est alors qu'il vétit avec son habit de

97 B, HV. V1 11; XII1 37. BRAVO 1993, p. 82-84, examine les différents texies relatifs &
cetle anecdote (Diodore, Polyen et les deux passages, présentant des varianies, d'Elien) d'un
point de vue de Quellenforschung. RUTTER 1993, p. 178, rapproche la scéne de la pratique de
I"acclamation des rois par les anmées hellénistiques.

198 BRAVO 1993, p, 83,
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tyran Pédiarchos, lequel commandait les archers et lui ressemblait
physiquement. 11 lui dit de s"avancer hors du camp et de faire on sacrifice
sur les autels, suivi par ses archers, habillés de blanc et tenant des branches
de myrie mais qui, sous celles-ci, dissimulaient leurs arcs; el aussi,
lorsqu'ils verront Himilcon, s'étant avancé pareillement et faisant un
sacrifice, de le viser de leurs fléches. 1l en fut fait ainsi ; Himilcon, sans
rien soupgonner, s'avanga el fit un sacrifice; c'est ainsi que, alors qu’il
faisait une libation et un sacrifice, de nombreuses fléches vinrent sur lui et
qu’il mourut,

Ce stratagéme est placé dans la continuité du précédent : Gélon y est
déclaré tyran, ce qu'il était devenu griice au premier stratagéme. Or,
comme celui-ci avail eu lieu aprés une victoire sur «Himilcons, il faut en
conclure que le conflit au cours duquel le Carthaginois perd la vie est une
seconde rencontre entre les deux hommes, ce qui correspondrait au
BevTepor oTpatnyfioar gu'on lit en I 27, 1. Pour autant que cet
Himilcon adversaire de Gélon soit bien I'Hamilcar d’Himére'”, Iattestation
d’une telle double confrontation serait unique. A la vérité, il semble
qu’on a affaire ici 4 une initiative pour rétablir une chronologie entre deux
épisodes qui sont présentés dans 1’ordre inverse de celui gqu’on trouve chez
Diodore (chez celui-ci, on découvre d'abord les circonstances de la mort
du Carthaginois, ensuite le comportement de Gélon devant I’ assemblée).

On dispose aussi ici d'une quatridme version de la mort d'Hamilcar,
qui s’ajoute aux deux qui sont fournics par Hérodote en VII 166-167 et &
celle qui est relatée par Diodore. C'est A cette derniére qu’elle s'apparente
le plus : comme chez I'historien de Sicile, il est question d’un sacrifice
(aussi chez Hérodote), de deux camps qui se font face et d'un
déguisement. Toutefois, les modalités sont différentes, ce dont on déduit
gue Polyen utilisait une autre source™,

Le troisiéme stratagéme met en évidence Théron :

Brpuv KapynBoviols mwapetdooeto. Tiv 8¢ molepluv devydvmuv ol
Zwehidtan epminTovtes &5 TH otparémeBor de Bapracduevo. Tag
oknvds bmd Tdv C‘IPdpuv mapaPonfolvtuv  dvmpolvTo. Ovjpur
moAlv Tiv SheBpov (Buw Emepde Tols kukhwoopévovs mapayyellas
dmober Tds oxnuis kaTtampfioar: dloyds B moldfie alpopéime
ol Eyovtes ol moképow oknvds éml Tds vals Edevyor. ol Bé
ZwceliTar BdkovTes mapd Tals vavol Tols mheloTous Suédbepay
(POLYEN I 28, 1) (¢éd. WOELFFLIN & MELBER 1887).

Théron était en train d'en découdre avec les Carthaginois. Comme les

199 BRAVO 1993, p. 76, n. 67, a émis 'hypothiése qu'il pourrait ne pas s"agir du méme
évinement.

300 BRAVO 1993, p. 76; dans ce sens, AMELING 1993, p. 52. Aussi HOW & WELLS 1912a,
p. 202 (songent & une «genuing local tradition =),
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ennemis étaient en fuite, les Siciliens se répandaient dans leur camp pour
piller les tentes; ils &laient alors attaqués par des Ibéres, venus i la
rescousse. Théron, considérant qu’il essuyail de lourdes peries, envoya des
soldats pour faire une manceuvre d'encerclement avec ordre de mettre le
fen aux tentes du fond. Voyant le camp en profe 4 un grand incendie, et
n'ayant plus de tentes, les ennemis fuyaient vers les bateanx. Les Siciliens
les poursuivaient, et ils en tuérent la plupart prés des navires,

Rien ne prouve que cette péripéiic, qui prend place dans un affrontement
plus vaste, eut lien pendant la bataille d"Himére®™. Si tel était le cas™, le
témoignage soulignerait la part que prit Théron au succeés sicilien : alors
que les ennemis infligeaient des pertes aux siens, il réussit 4 les mettre en
fuite. Ceci laisse penser que, parmi les récils qui s élaient constitués
autour de la bataille d'Himére, il pouvait y en avoir (de provenance
agrigentine 7) qui s"intéressaient & Théron.

d. Frontin, Strategemata ! [/, 18

Gelo Syracusarum tyrannus bello aduersum Poenos suscepto, cum mulfos
cepisset, infirmissimum quemguee praecipue ex auxiliaribus, qui nigerrimi
erant, nudatum in conspectum suorum produxit, ut persuaderet
{'UI‘JJI(’F?HEE’M(-’J-' (FRONTIN, Strar. I 11, 18) (éd. BENNETT & MC ELWAIN
1925).

Gélon, le tyran de Syracuse, était en guerre avec les Puniques, Comme il
avait fait de nombreux prisonniers, il fit dénuder les plus faibles d’entre
eux, pris pour I'essentiel parmi les auxiliaires, qui étaient trés noirs, et il les
exhiba i ses soldats, pour bien leur montrer qu’il fallait les mépriser,

Ceite anecdote concerne sans doute Himére™. 11 semble possible de
préciser & quel moment elle se situe dans le récit des événements tel que
les présente Diodore : celui-ci rapporte qu'avant la bataille, la cavalerie de
Gélon fit plus de dix mille prisonnicrs, de sorte que les habitants d’Himére
commencérent & mépriser leurs ennemis (X1 21, 2).  L'information
fournie par Frontin amplifie cette précision en détaillant comment ce
mépris fut inspiré,

e.fustinXIX 1,9-2,1 etIV2,6-7
Alors qu'il s'intéresse aux descendants de Magon, Trogue/Justin rapporte
une anecdote qui peut faire songer 4 Himére ;

Q. ltague Sicifiae populis proprer adsiduas Karthaginiensium iniurias ad
Leonidam frairem regis Spartanorum, concurrentibus graue bellum natum,

A Ainsi UNGER 1882, p. 183, met le strataghme en rapport non avee Himére mais avec la
guerre qui, selon loi, et lisu en Sicile lorsque Gélon voulut venger la mort d¢ Dorieus (o 458-
486).

02 Par exemple, KUFOFK.A 1993.1994, p. 258, n. 24,

203 Ainsi BENNETT & MC ELWAIN 1925, p. 78. n. 4, la datend en 480,
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in gue et din et uaria uictoria fuit proeliatum. 10, Dum haec aguntur, legati
a Dario, Persarum rege, Karthaginem wenerunt adferentes edictum, guo
Poeni humanas hostias immolare ef canina wesci prohibebantur; 11,
marieorum quogue corpora cremare potius quam ferra obruere”™ a rege
inbebantur; 12, petentes simul auxilia aduersus Graeciam, cul inlaturis
bellum Darius erar. 13, Sed Karthaginienses auxilia negantes propter
adsidua finitimorum bella ceteris, ne per omnia contumaces widereniur,
cupide paruere (JUST. XIX 1, 9-13) (éd. SEEL 1972).

9. C'est pourquoi les peaples de Sicile, en raison des injustices que leur
faisaient continuellement subir les Carthaginois, se tournérent vers
Léonidas, le frére du roi des Spartiates; une guerre d’une ampleur
considérable naquit, au cours de lagquelle on combattit longiemps, et avec
des fortunes diverses. 10. Pendant que cela se passe, des ambassadeurs
viennent & Carthage, de la pant du roi des Perses Darius. Ils apportaient un
Edit qui interdisait aux Puniques d'immoler des victimes humaines et de
manger de la viande de chien. 11. Ils leur ordonnaient aussi de la part du
roi de briller les morts plutdl que de les enterrer. 12, [ls demandaient en
méme temps de 'aide contre la Gréce, ol Darius s apprétait 4 porter la
guerre. 13, Mais les Carthaginois refusérent leur aide en raison de leors
guerres continuelles avec leurs voisins; sur les autres points, afin de ne pas
paraitre obstinés en tout, ils s'empressérent d’ obéir,

La mort d"Hamilcar est narrée ensuite :

Interea Hamilcar bello Siciliensi interficitur relictis tribus filiis, Himilcone,
Hannone, Gisgone (JUST. XIX 2, 1) (&d. SEEL 1972).

Sur ces entrefaites, Hamilcar est tué pendant la guerre de Sicile. 11 laissait
trois fils, Himilcon, Hannon, Giscon.

Cet Hamilcar est celui qu'Hérodote dit avoir combatiu 4 Himére. La
courte phrase qui le concerne est en fail pratiquement tout ce que
Trogue/Justin apprend sur cette bataille. On y remarque les mots bello
Sicifiensi, qui laissent penser que les Histoires Philippiques ne se référent
pas a un scul combat, mais 4 un conflit qui a eu quelque durée.

Ce n’est rien d’autre gqu’on trouve dans un passage antérieur :

6. Imperium Siciliae etiam Karthaginienses temptanere, diugue waria
wictoria cum tyrannis dimicatum, 7. Ad postremum amisso Hamilcare
imperatore cum exercitu, aliquantisper guiewere wicti (JUST. IV 2, 6-7) (éd.
SEEL 1972).

6. Les Carthaginois aussi tentérent de s'emparer du pouvoir en Sicile ¢t la
lunte avec les tyrans ful longue, avec des fortunes diverses. 7. Finalement,

24 La legon cremare potites quam ofruere estcelle de lensemble de la iradition manuscrite,
mils la correction ferra potins obruere quam cremare o ¢ proposée (pour un apparat critique
plus détillé, RUEHL 1886, p. XXXV); celle-ci ne doit pas &tre retenue car seulement fondée sur
des critéres de savérité historique» qui n'étaient pas ceux de I'abréviateur; ALONSO-NUNEZ
1), p. 18,
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aprés avoir perdu le général Hamilcar avec son armée, vaincus, ils se
tinrent assez longtemps tranguilles.

Au livre XIX, on lit dix er waria uictoria fuit proeliarum ct au livre IV
divque waria uictoria ... dimicatum; dans les deux cas, la mort d"Hamilcar
est mentionnée. Les deux passages se référent indubitablement & une
méme chose, et la mention d'Hamilcar donne & penser gu'il s'agit
d'Himére®™. Au livre IV, cependant, Trogue/Justin ne livre aucune
précision sur les circonstances de la mort de celui-ci. 1l met certes en
avant une tentative de constitution d'un imperium carthaginois, mais rien
ne prouve que c’est 3 bon droit que cetie notion, valable sans doute 4
partir du IVe s, en Sicile (les sources grecques parlent d’epikrateia), peut
étre transposée dans les premitres décennies du Ve,

Pour en revenir au livee XIX, le bellum Siciliense est mis en relation avec
un appel des Siciliens & Léonidas. Ceite affirmation a ét¢ examinée dans
le chapitre sur Dorieus : le nom de Léonidas y aurait été introduit 4 la
place de celui, plus ohscur, de Dorieus afin précisément de souligner les
ressemblances enire les guerres de Sicile et les guerres médiques™. Pour
autant que cette hypothése soit fondée, le texte des Histoires Philippiques
dans lesquelles on observe plusicurs synchronismes™’, attesterait une
tentative pour amplifier ces ressemblances en les élendant au-dela de la
bataille d'Himére, et pour trouver des paralléles entre la Sicile et la Gréce
continentale aussi pour la période antéricure™.

L’information relative 4 'ambassade de Darius & Carthage (XIX 1, 10-
13), dont la source est difficile 4 établir’™ et dont Ihistoricité a parfois été
acceptée®™, s'inscrit dans cette tendance. Elle présente quelque similitude
avec la délégation qu’aurait envoyée Xerxés au moment de la seconde
guerre médique, dont on trouve la premiére attestation chez Ephore.
Ainsi au kelevovTes de celui-ci correspondrait le iubebantur de

Trogue/J ustin™'.

05 Sur le faii que JUST. IV 2, 6-7 fali allusion & Himére, MERANTE 1967, p. 113, n. 37;
ALONSO-NUREZ 1990, p. 18,

6 Supra, p. 184- 158,

T ALONSO-NONEZ 1992, p. £2-89.

208 De fagon pénérale, sur les traces de panhellénisme chez TrogueJustin, ALONSO-M UNEZ
1992, p. 45; aussi 1990, p. 13 (spéc. sur ce passage).

X BUSOLT 1888, p. 259, songealt & Timée; of. FERJAOQUL 1993, p. 59,

210 MELONI 1947, p. 111, n. 13; MERANTE 1967, p. 113; 1970a, p. 281-282; déja
DUNCKER 1880, p. 523; UNGER 1882, p. 167, 181-182; BUSOLT 1395, p. 788 + n. 6 (avec
quelques réservies),  On a toutefois signalé gue la politique de Darius ne va pas dans le sens
d'une ingérence dans les affaires de Carthage; FERJAOUI 1993, p. 59. Enfin, sous Cambyse,
les Phéniciens s'étaicnt déja opposés & une expédition que le roi voulail organissr contre
Carthage (HDT, [l 19}, BUNNENS 1995, p. 234.

A1 BGRAVO 1993, p. 445,
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Quant & |'interdiction de sacrifices humains, il s'agit aussi d'un trait
qu’on trouve dans le contexte d’Himére, chez Théophraste d’abord, chez
Plutarque ensuite, qui le met en rapport avec un traité conclu entre
Carthage et Gélon aprés la bataille. 11 est utilisé ici pour étoffer la version
d’un contact entre les Perses et Carthage au moment de la premiére guerre
médique®'?.

En somme, il semble bien que I'ambassade de Darius & Carthage, dont
on rejettera 1’existence””’, constitue un doublet de 1'alliance Xerxés -
Carthage, elle-méme une création de 1’historiographie post-hérodotéenne.
Ce doublet est formé d'éléments déja présents dans la tradition, mais qui
sont en quelque sorte «recycléss.,

B. La bataille d' Himére
l. Gélon et les Carthagineis, c490-480

Selon certains, la bataille d'Himére serait 1'aboutissement d’un long
affrontement entre Grecs et Carthaginois en Sicile.

Un passage d’Hérodote, tiré du récit de 1'ambassade des Greces a
Syracuse, est sollicité dans ce sens. 1l est extrait de la premigre réponse
qu’adresse le Syracusain aux ambassadeurs — et en premier lieu aux
Spartiates™ :

"AvBpes "EMnves, Myor Exovtes mwheovékmny étolpfoate &ué
oippayor éwi Tov Pdpfapor mapaxaléovrTes EMBeiv.  AlTol B
tuéo wpoTepov SenPévtos PapPapikol oTpaTol cuvemddiacbaoy, HTe
por wpds Kapymbowlous velkos owiinTo, émoximrovmis Te Tovw
Awpiéos Tol ‘AvafavBplsew mpbs Eyeotalwv ¢évor Exmphifachm,
imotelvovtds Te Td épumbpa ouvedevlepolv dm' v Luiv e ydhay
uheMar Te kal émavpéoes yeydvao, olite épéo elvexa HMBere
Bonffioovtes ofire Tév Awpiéos ddvov éxmpnEdpevol, T6 Te xkat'
puéas TdBe dmavra imd PapBdporor vépetar. ‘AMA el yap fiv
kal émi Td dpewor karéotn: vhr B¢, émeldn TwepledihuBe b
mokepos kol drikrar és lpéas, olirw 8 Médwvos wiomns yéyove.
ATipins 8¢ mpds dpéwy xuphoas ok duowdoopar Dplv, 4N
Eroipds elp PomPéewr mapexdpevos Bunkoglas Te Tpuhpeas kal
Siopuplovs dmMitas kal Suoxidiny Tmmov kal SuwoyMovs Tobdras
kal BuoyiMovs odevBoritas kal BuoyMove Lmmodpduove dndote:
oitévy ve amdoy T EMdvev otpan, for’ dv Samolepioupey,
imobéropar wape€ewv. 'Emi 8¢ Moyw Tougde TdSe Umloyouam, én' &
TE oTpaTnydés Te kal fyepdv Tar EMduuv Eoopdar mpds Tow
BapBapov: ém' ddhp B¢ Moyw ol dv alrds EMfouul olT dv

212 Pour une confusion entre les deux informations relatives A 1'interdiction de sacrifices
humains, FREEMAN 1891, . 482-483; DUNBABIN 1948, p. 422423,

213 Ajinsi FERTAOUI 1993, p. 59 aussi ALONSO-NUREZ 1990, p. 18,

214 SCHENK VON S TAUFFENBERG 1960, p. 191. Toutefois MACAN 1908, p. 220, «he
adresses the envoys all, not merely the Lacedaimondan »,
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ddovs mépdarn (HDT. VII 158) (éd. LEGRAND 1963).

Hommes de Gréce, vous tenez un langage arrogant quand vous osez
m’inviter 4 venir en allié contre le barbare. Vous-mémes, précédemment,
quand je vous ai demandé d'attaquer ensemble une armée barbare - j"élais
alors en conflit avec des Carthaginois —, quand j'insistais pour que fit
vengée la mort de Dorieus fils d”Anaxandridas, wé par des Ségestains,
quand je proposais de libérer ensemble les emporia dont vous retirez de
grands avantages et des profits, vous n'étes pas venus, ni en considération
pour moi pour me porter secours, ni pour venger la mort de Dorieus; et, 4
considérer ce qui est volre ceuvre, toul ce pays est sous le joug des
harbares. Mais les choses ont bien tourné pour moi, ¢t de la meilleure
fagon qui soit; aussi, maintenant que la guerre a changé de licu et qu'elle
est arrivée chez vous, vous vous souvenez enfin de Gélon. Trailé par vous
avec mépris, je ne vous rendrai pas la pareille, mais je suis prét & vous
secourir, en fournissant deux cents tridres, vingl mille hoplites, deux mille
cavaliers, deux mille archers, deux mille frondeurs, deux mille hommes de
cavalerie 1égére; je promets aussi de procurer du blé & toute I'armée des
Grecs jusqu'i ce que nous ayons lerminé la guerre. Je fais toutefois ces
promesses sous réserve de cette condition : que jaurai le commandement el
serai chef des Grecs contre le barbare; autrement, je ne saurais aller vous
rejoindre moi-méme ni vous en envoyer d’autres.

La mention d'une guerre antéricure de Gélon contre Carthage, du désir de
celui-ci de venger Doricus et de la libération d’emporia a paru fournir le
cadre pour un conflit de quelque ampleur entre Carthage el Syracuse.
Amalgamant les trois griefs de Gélon [marqués par trois participes, (p€o)
BenbévTtos ... EmokfmTovTos ... imoTtelvovTos], on les a rapporiés i
une méme situation : dans les années qui précédérent Himére, Gélon aurai
conduit contre les Carthaginois une guerre destinée & venger Dorieus au
cours de laquelle furent libérés des emporia®”. Ce conflit est généralement
rapproché des propos de Trogue/Justin selon lesquels les peuples de Sicile,
excédés par les injustices des Carthaginois, auraient fait appel au frére du
roi de Sparte Léonidas (XIX 1,9)"®. La question est alors de dater, avant
la mort de Cléomeéne et aprés que Gélon fut devenu tyran de Géla en
491/490, cette guerre®"’, qui, préfigurant Himere et ayant ses antécédents

215 Par exemple, LEGRAND 1963, p. 161, n. 4. Aussi HANS 1983, p. 9 (qui parle d'une
wpremitre guerre punique de Gélons), 46-48, VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 24,

216 Ainsi SCHENEK VON STAUFFENBERG 1960, p. 191-198; MADDOLI 1982, p. 246-244;
HANS 1983, p. 47; SARTORI 1992, p. §7-88; KUPOFEA 1993-1994, p. 335-256; BRAVO 1993,
p. 57. Sur ce passage, supra, p. 154-188.

21T Ainsi UNGER 1882, p. 176, pense A une guerre de 490 4 £.486; HOW & WELLS 1912a,
p. 196, propose ¢.483; DUNBABIN 1948, p. 410-412, date le conflit de 489 ¢t ¢stime qu'il se
[x'ﬂl:nngca juﬁ.(ll.l'{_"l'l. 480: MERANTE 19704, p. 284-285 («nel 491/490=); MADDOLI 1979, p. 27
(vers 491 HANS 1983, p. 47, la sime sum $90/8%:, mais ne croit pas (p. 48) 4 un étal de guerme
permanenl jusqu’Himére, Aussi MACAN 1908, p. 220-221, qui estime possible une datation
dans les années qui précédirent 12 prise de pouvoir de Gélon 4 Géla, lorsqu®il servait encore
Hippocratés { contra, PARETI 1912-1913, p. 1017-1018). Toutefols AMELING 1993, p. 45:
quand bien méme une telle guerre aurail eu liew, elle naurait ¢ ni longue ni acharnée car si tel
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dans 'expédition de Dorieus™®, assure la continuité de 1’antagonisme
Grecs - Carthaginois en Sicile, dans la perspective d’un affrontement entre
peuples dont on a vu le pendant sur mer dans les opérations menées par
Denys de Phocée®.

Avant d'aller plus loin, il convient de revenir bridvement sur
I"'ambassade & Gélon, passage hérodotéen dont le texte ci-dessus est extrait,
pour signaler que certains sont allés jusqu'i y voir une fiction™, On ne
peut partager une telle position et rejeter en bloc une démarche
diplomatique dont les circonstances devaient ére aussi relalées par
Diodore a la fin de son livre X*'. Toutefois, si des contacts avec les
Syracusains n'ont rien d’improbable™?, leur compte rendu dans les
Histoires, présente de telles traces d'élaboration littéraire qu'on ne peut
considérer non plus comme authentique chaque modalité qui y est
rapportée,

1° Une guerre contre les Carthaginois. [l est étrange qu’Hérodote ne
mentionne pas un tel conflit dans le résumé qu’il livre de la carrigre de
Gélon (VII 153-156)"”. L’explication serait que I'historien en avait
précisément réservé la mention pour le discours qu’il préte au
Syracusain®*. Une autre possibilité serait que I'information n’ait pas
figuré dans le récit de la vie de Gélon qui avait inspiré Hérodote pour la
biographie qu’il esquisse de celui-ci, mais qu’il 1'ait connue par un autre
canal. Je songe plus précisément & la «version siciliennes, celle qui
Justifiait que Gélon n’ait pas aidé les Grecs continentaux.

Dans celle-ci, en effet, il était soutenu que Gélon n'avait pu venir au
secours des Grees parce qu'il étail retenu par un conflit en Sicile; on sait

avait &¢ le cas on comprendrait mal les multiples aciivités de Gélon dans la période qui suivit,

8 Ainsi, pour SCHENK VON STAUFFENBERG 1960, p. 196, le but de Ia guerre aurait &6 de
restaurer a colonie d*Héraclée, fondée par Doricus dans le pays :!I'I:Zr'_».-x. ce qui serail revenu &
chasser les Carthaginois de 1"ile. Plus largement, sur lexpédition de Doricus comme antécédent
d'Himére, VAN COMPERNOLLE 1950-1951, p. 228,

U9 CoLONNA 1984, p. 563,

220 pingi TREVES 1941, p. 331, «As it stands, the story is not only utlerly incredible but
absolutely impossible and fantastics (aussi p. 334); AMELING 1993, p. 21.  Contra, BRUNT
1953, Eiat de la question chez GAUTHIER 1965, p. 14-22 (qui. p. 14, parle de doutes
«justifiés »); BICHLER 1985, p. 61.

221 BRAVO 1993, p. 70-T1: aussi BROWN 1952, p. 346. Le livre X de la Bibliothégue es)
perdu, mais il en subsiste quelques extrails conservés dans des recucils d' excerpia; spée. DIOD,
X 33 (SACKS 1990, p. 122; BRAVO 1993, p. 64-67); X 34 (SACKS 1990, p. 123; BRAVO
1993, p. 454-468),

222 MADDOLI 1979, p. 45; VATTUONE 1983-1984, p. 206, n. 20: ZAHRNT 1993, p. 373-
374; aussi BRAVO 1993, p, 41,

233 Sur la politique de Gélon, ASHERI 1988, p. 767-771; MUSTI 1983-1989, 214216
VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p, 18-22; LURAGHI 1994, p. 273-288; aussi KUFOFKA 1993-
1994, p. 260-263,

B4 BRAVO 1993, p. 56,
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en outre par Pindare, ainsi que par les monuments de Delphes, que les
tyrans siciliens rapprochirent leurs succiés de ceux des guerres médiques.
Ceci invite & penser que la version qui circulait dans les milieux siciliens
était que les adversaires des Syracusains valaient bien ceux des Grecs, et
ce, non pas dans le seul contexte d"Himére, mais dans celui des batailles
livrées par les Deinoménides, y compris Cumes (cf. I¥r¢ Pythique de
Pindare). Dés lors, le mot prété & Gélon aurait une portée générigue,
englobant une série de guerres, dont Himére elle-méme, ce qui
s'expliquerait bien si 'argument avait él¢ emprunté & une propagande
postérieure 4 cetie bataille.

Dans ce sens, certains sont allés jusgu’i estimer que le combat contre
les Carthaginois dont parle Gélon n’aurait &€ autre qu'Himére elle-méme.
Ceux qui ont émis cet avis ¢n ont surtout tiré un argument d’ordre
chronologique et ont sitwé Himére avant les pourparlers avec Gélon, ¢'esi-
a-dire en 481", On ne peut pourtant partager une telle opinion, dans la
mesure oil, dans le récit hérodotéen, le synchronisme Himére - Salamine
est affirmé. Or, s'il n'est pas 4 prendre au pied de la letire, il peut
néanmoins étre considéré comme 1'indice de deux batailles qui se sont
produites durant la méme période®®, Ceci conforte la datation d’Himére
en 48077 qu’accepte la majorité des historiens™®.

2° Venger Dorieus. Lorsqgu’il envisage de venger la mort de Dorieus - un
argument davantage destiné a toucher les Spartiatles —, Gélon mentionne
les seuls Ségestains, B. Bravo a proposé de corriger le texte el de lire
mpds ‘Eveotaluvy Te kal Powvikwv ddvov (expliquant la disparition de
doLvlkwyr par son assonance avec d}dmufﬂ, mais celte conjecture ne
s’impose pas. Elle s"explique par la volonté de B. Bravo de montrer que
les discours prétés & Gélon sont une élaboration d'Hérodoie & partir
d'éléments de vraisemblance — comme sa connaissance de 1'aventure de
Dorieus, dont il parle en mentionnant les Phéniciens (V 46) — et non &
partir de traits connus par des versions orales, soit grecques, soit
sgiciliecnness,

225 HOLM 1870, p. 155-156; eacore LO CASCIO 1973-1974, p. 226-227. Conira, UNGER
1882, p. 177, MACAN 1908, p. 220; HOW & WELLS 1912a, p. 196; MADDOLI 1952, p. 246-
247, HANS 1983, p. 189, n, 151; BRAVO 1993, p. 56-57, 61.

226 Ainsi BUSOLT 1895, p. 790, n. 1; HACKFORTH 1926, p. 378, suppose un inkervalle de
quelgues jours entre les deux batailles. Dans ce sens, MADDOLT 1982, p. 247; KUFOFKA
1993-1994, p. 259, n. 25,

ZT BRAVO 1993, p. 56; aussi ZAHRNT 1993, p. 376. Dé&A UNGER 1882, p. 177.

228 Touiefols HANS 1983, p. 52 (481); TAMBURELLOD 1995, p. 402 (479). Aussi hésilation
de SARTORI 1992, p. 82, n. 32 (aussi p. &4, «nel probabile anno 480=), De méme, BAURAIN
1997, p. 316, 319, 500, 360 (c.480).

2% BRAVO 1993, p. 55, n. 28.
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Or on vient précisément de suggérer que la mention d'une guerre
contre les Carthaginois pouvait remonter 3 cette version «siciliennes
imprégnée de propagande syracusaine postérienre 4 Himére, Il en va de
méme pour |"allusion & Dorieus. Son entreprise en effet s’appuyait sur
une utilisation a des fins de légitimation territoriale de la geste sicilienne
d’'Héraclés; ce mythe, on I'a souligné, se prétait & différentes utilisations
de ce type, et ce dans divers contextes™". Or les paroles de Gélon, a
travers I'évocation de Doricus, pourraient refléter une telle exploitation du
mythe héracléen par les Deinoménides de Syracuse. M. Giangiulio a
montré, notamment & la lumigre de certaines odes de Pindare, que Hiéron,
dans une pratique assidue de la propagande en relation avec la fondation
d’Etna, a intégré une dimension héracléenne i la politique deinoménide de
consolidation de son pouvoir sur le monde sicule®'. La référence 2
Doricus y parii:.'ipt:ra.ilm, tout en ayant une pertinence particulitre dans le
cadre de la propagande syracusaine 4 Delphes (¢f. trépieds), dont le rile

n'avait pas é1¢ mince dans |'entreprise du Spartiate™,

3° Libérer les emporia. Enfin, Gélon évoque la libération d’emporia - un
argument qui s’ adresse vraisemblablement lui aussi aux Lacédémoniens™”,
Jusqu'd présent, la discussion s’est focalisée sur leur localisation : en
Sicile™* ou en Afrique™®. Ceite dernidre hypothése est favorisée par la
mention de Dorieus, qui avait fait une tentative de colonisation en Libye;
en parlant de venger le Spartiate, Gélon aurait songé 3 rétablir sa colonie
africaine,

Pour sa part, B. Bravo, qui penche pour une localisation sicilienne,
n'exclut pas que ces emporia puissent éire les poleis grecques de Sicile
occidentale™’. Cette vue ne peut étre retenue, car 'étude de I'emploi

B0 Supra, p. 199-202,

1 GIANGIULIO 1983, p. 827-830.

132 sur I'utilisation de Dorieus dans le cadre d'une propagande postéricare & Himire,
FRONTERA 1992a, p. 114, «nel clima creato dalla vittoria di Gelone, polevano essens
reinierpretati nella prospettiva di un antagonismo fra Greci e Barbari in Qecidente anche episodi
deldla storia recente, come il lentativo dello spartano Dorieas.

B3 MAFODDA 1992, p. 268,

24 Surout MADDOLI 1982, p. 248-252, Déja UNGER 1882, p. 179, On lui 2 vu sussi une
dimension plus généralement grecque; BRAVO 1993, p. 56; aussi MACAN 1908, p. 221; HOw
& WELLS 19123, p. 197.

35 Par exemple, UNGER 1882, p. 181; MACAN 1908, p. 221; HOW & WELLS 19124,
p. 197; LEGRAND 1963, p. 161, n. 4, LOCASCIO 1973-1974, p. 223 + n. 36, MADDOLI 1979,
p. 36-37. 1982; HANS 1983, p. 47-43; DESCAT 1991, MAFODDA 1992, P 258, n. 61;
KUFOFKA 1993-1994, p. 255, n. 22; ROUILLARD 19953, p. 106

16 Par exemple, DUNMBABIN 1948, p. 412 + n. 2; SCHENK VON STAUFFENBERG 1960,
p. 196-197; 1963, p. 181. Pour sa part, BOSCH GIMPERA 1950, p. 4950, s& demande s'ils se
situent en Afrigue ou en Espagne.

57 BRAVO 1993, p. 54, n. 25. Déji UNGER 1882, p, 181, propose de compler Sélinonte
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qu'Hérodote fait d'¢unépiov™™ semble exclure qu’il I’ait utilisé pour
wohs. Elle a toutefois le mérite d'envisager les propos de Gélon dans une
perspective plus générale, dans laquelle la notion de «libération» a
davantage de poids que celle d'emporia, au point qu’a travers «libérer les
{ou préserver la liberté des) emporia de Sicile» Gélon voudrait dire
«libérer la Siciles. Dans ce sens, N. Luraghi estime que, en évoguant des
emporia, le tyran syracusain manifesterait son souci de garder le contrdle
des routes commerciales : une préoccupation dont on distingue la trace
non seulement dans sa politique, mais aussi dans celle de son successeur
Hiéron™,

A nouveau, la phrase de Gélon trouverait un écho dans une propagande
syracusaine postéricure & Himére, telle qu’on la voit & I'ceuvre dans la [ére
Pythigue de Pindare, dans les mots EMAS® EEédcwr Papelas Sovllag,
qui y sont appliqués & la victoire de Cumes™®, mais qui révélent la
prétention des tyrans de Syracuse A présenter leurs guerres comme
conduites pour la liberté de la Sicile®” (cf. ouvedevBepoiv i propos de
Gélon™?).

En somme, tout le début du discours préié 4 Gélon aurait éié inspiré &
Hérodote par une version émanant de Syracuse, qui, de plus, semble
surtout pertinente pour 1’époque de la tyrannie de Hiéron™; I'idée de
aliberté de la Sicile» a en particulier plus de sens pour 1'époque
postéricure & Himére que pour celle oil Gélon ne gouvernait encore que
Géla**. 11 serait du reste naturel que, dans un souci de vraisemblance,
Hérodote ait nourri son €laboration du refus de Gélon d’éléments
empruntés 4 une propagande syracusaine. De celleci, il aurait relenu les
arguments suivants (qu’on retrouve dans les odes de Pindare) : a) les
victoires siciliennes valent bien les victoires grecques car clles sont

parmi lés emporia.

38 o ROUILLARD 19950, spéc. p. 104-105, 106 (pour ce passage).

239 | URAGHI 1994, p. 310-312. Dans ce sans MACAN 1908, p. 221, «the sentence should be
regarded as good evidence for the imporance of the Sicilian and generally the west
Mediterrancan trade (o the merchants of old Greeces (le méme auteur pense que la phrase a une
valeur tellement péndrale qu'on pourrail ne pas en limiter la portée 4 la Sicile),

240 Ainsi que le soulignent AMELING 1993, p. 20; ZAHRNT 1993, p. 370. Selon LURIA
1964, p. 33, les quatre batailles (Comes, mais aussi Salamine, Platées ¢f Himére) sont
CONCEMEEs Par ces mols.

241 Syr ce theme de Ia liherté de la Sicile dans la propagande syracusaine, SARTORI 1992,
p. 20-91; auzei MAFODDA 1992, p, 267.

242 gur le sens de ouvehevlepolv, LURAGHI 1994, p. 279, n. 29.

243 Ainsi LURAGHI 1994, p. 311-312, «il discorso erodoten di Gelone & modellato so
un“immagine della potenza dinomenide che rispecchia soprattutto la situazione degli anni
selianta s,

3 LURAGHI 1994, p. 280,
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obtenues contre des barbares qui eux aussi peuvent débarquer sur I'ile et
investir; b) les Deinoménides sont attachés aux valeurs coloniales
frecques incarnées par Héraclés et illusirées par 1'entreprise de Dorieus; c)
griice aux Syracusains, les Grecs de Sicile échappent & I'esclavage.

En plagant dans la bouche de Gélon au moment des ambassades, ces
arguments qui semblent avoir eu cours une décennie plus tard, Hérodote
les contextualise artificiellement dans une période antérieure 3 Himéare,
opérant une distorsion qui explique les difficultés de compréhension que
souléve le passage.

En tout cas, pour c¢ qui concerne la reconstruction des faits, il ne parait
pas opportun de rapporter les paroles de Gélon & une circonstance précise.
De méme, on s’abstiendra de les rapprocher du témoignage des Histoires
Philippiques qui, s'il illustre une méme sensibilité, ne se présente pas
moins lui aussi comme une réélaboration. C’est pourquoi on renoncera i
I'idée d'une guerre menée par Gélon en Sicile contre Carthage dans les
années qui précédérent Himére®*. La foi en celle-ci doit d'ailleurs
beaucoup i la nécessité de remplir le vide, existant dans la documentation
sur Gélon, entre le début de sa tyrannie 4 Géla (491/490) et le moment ol
il prend le pouvoir & Syracuse (485/484)**. Or ces années auraient pu
aussi étre occupées & régler la situation sur le plan intérieur et 4 établir son
pouvoir sur les territoires conquis par Hippocrats®',

2. Les forces en présence

A Himere, Gélon affronta une armée conduite par le Carthaginois
Hamilcar. Selon Hérodote, celui-ci agissait 3 la demande de Térillos
d"Himére et de son beau-fils Anaxilas de Rhégion, & qui il était 1ié par un
lien d’hospitalité (Eewsin)*®, ce qui recouvre souvent une alliance®”,

En tout cas, Carthage a ici le role de partenaire et intervient dans des
différends qui voient s’affronter des Grecs entre eux. Ainsi, & une vue qui
voudrait que les Carthaginois luitent soit pour ne pas étre chassés de
Sicile, soit pour en devenir les maitres®™, et ce dans le cadre d’un conflit

245 Dans ce sens, ASHERI 1988, p. 767; BARCELO 1989, p. 23, 24; LURAGHI 1994, p. 281

M6 ] URAGHI 1994, p. 277.

47 LURAGHI 1994, p. 275; aussi VAN COMPERNOLLE (R.) 1992, p. 72.

28 AMELING 1993, p. 33-44, 64-65, a insisté sur 'aspect privé de Uintervention d'Hamilear:
aussi WHITTAKER 1978, p. 63, 86; BARCELO 1989, p. 39. On cilera encore ASHERI 1988,
p. 773, =an act which Hamilcar considered his personal duty t his exiled guest-friend ». Pour
un certain scopticisme face & cetie vue, LURAGHI 1994, p. 308, n. 130

M9 GAUTHIER 1972, p. 20-24.

=0 HUB 1985, p. 97-98, rejetie 1'explication hérodotéenne ¢t estime que la mention de Térillos
a G1& mise en avant par les Canhaginois eux-mémes pour masquer leur dessein expansionniste,
D méme, HACKFORTH 1926, p. 376, imagine derridre I'alliance entre Anaxilas et Carthage un
projet de partage (en cas de vicioire) de I'le en zones d'influence, Aussl KUFOFKA 1993-1904,
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aux dimensions internationales, on en opposera une autre qui envisage
I’affaire comme ayant une origine locale™', dans un contexte ol les
wéquilibres siciliens» (et non méditerranéens) sont en jeu :

Pur con tutti i margini d’incertezza che rimangono, risulta dungue
chiaramente che nella giomnata d’Imera convergono e si intersecano una
serie di motivazioni che ne fanno soprattutio un momento decisivo per la
definizione degli equilibri politici siciliani. Per Terone, si trattava in
primo luogo di conservare il controllo della ciud, e inoltre di dimosirare,
soprattutto ai Selinuntini, ma anche agli stessi Agrigentini, di essere in
grado di difendere i nuovi confini della propria sfera d’influenza. Per
Anassilao, di difendere la propria posizione di prestigio e di non-inferiorita
rispetto a Gelone, e in ultima analisi anche la possibilita oggettiva di
condurre una politica indipendente di Siracusa. Per i Selinuntini, la
formazione di un blocco anti-agrigentino era 'occasione per prendersi una
rivincita sulla potente vicina, che aveva loro strappate Minoa non maolti
anni prima. Per Gelone infine & 1"occasione di dimostrare a tuiti i Sicelioti
che il pid forte & lui, ¢ inoltre di giustificare tutte le procedure, pil 0 meno
traumatiche, messe in atio per rifondare Siracusa, ¢ la sua stessa posizione
di signore della citty, con il nuovo ruolo di polenza egemone che Siracusa
veniva ad assumere®®,

a, Gélon et Théron
Théron d’ Agrigente™ et Gélon de Syracuse apparaissent ici dans le méme

camp, sans qu’on puisse préciser 3 quel moment remonte leur alliance™ —
un point qui n'est pas sans conséquence si on veut évaluer dans quelle
1 . e 2 yis g k] .
mesure 1’action de Théron contre Himére a été concertée™, Unis par des
liens familiaux™®, ils dominaient & cux deux une grande partic du Sud et
de I’Est de la Sicile et avaient en 1'état un objectif commun : ils
T3l - ” g = 257 . d -
souhaitaient un accés i la mer Tyrrhénienne™". Mais il ne faudrait pas

qui évoque 1'affaire en termes de grands desseins poursuivis par les uns et les autres. Toutefois
la thése d"une Carthape en position défensive est celle qui semble avoir pour 1"hewre & plus dé
créddit; S ARTORI 1992, p. 82-83 (&at de 1a question).

251 Ajnsi G AUTHIER 1960, p. 269-270; LURIA 1964, p. 54-55; MANNI 1974, p. B0; MUSTI
|988-1989, p. 214; B ARCELG 1989, p. 25, ZAHRNT 1993, p. 385,

52 L URAGHI 1994, p. 313 (méme idée, p. 303-306).

253 Syr Théron, VAN COMPERNOLLE (R.) 1992; V AN COMPERMOLLE (T'.) 1992, p. 22-28;
LURAGHI 1994, p. 231-}72.

4 Y AN COMPERNOLLE (R.) 1992, p. 72. Pour sa part, SARTORI 1992, p. 7, en situe le
débul entre 488 et 487,

235 1 "hypothtse d une acton suggénée & Théron par Gélon se trouve chez SARTORI 1992,
P84,

236 Gélon épousa la fille de Thiéron et Théron celle de Polyzdle, le frire de Gélon; BUSOLT
1895, p. 787; HACKFORTH 1926, p. 375; MADDOLI 1979, p. 39; BRUNO SUNSERI 1987,
p- 50-52; MUSTI 1989, p. 302; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 24; ZAHRNT 1993, p. 375,
Toutefois la politique matrimoniale des Deinoménides semble marquer une cerlaing hésitation
entre 1"alliance avec Théron d’unc part ¢t la prudence envers Anaxilas d'autre par, VAN
COMPERNOLLE (R.) 1992, p. 72,

257 HANS 1983, p. 51; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 24, Sur I"alliance Gélon -
Théron, ASHERI 1988, p. 767-768.
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pour autant idéaliser leur solidarité : une certaine rivalité, empreinte de
méfiance mutuelle, a aussi marqué leurs rapports™®,

Du reste, la tradition littéraire met clairement en avant Gélon®® (plutot
méme que les Syracusains®®’) et, si ce n'est un stralagéme de Polyen,
Théron n'est guére évoqué™'. Cette personnalisation de la victoire
remportée & Himére semble étre le résultat de la mise en ceuvre d'une
propagande deinoménide™. Peut-étre le role de Théron devrait-il étre
revalorisé®™, mais 1'opinion dominante reste que la premiére place échut
au Syracusain®™’,

b, Térillos, Anaxilas, Hamilcar, leur armée et leurs alliés

A Gélon et & Théron «si contrappose un’alleanza etnicamente mista e,
nella componente greca, di natura per lo pill ionica, chi univa citta
elleniche come Selinunte, Imera e Zancle alle puniche Mozia, Panormo et
Solunto e, tramite queste, alla lontana ¢ potente Cartagine»**>, On en
passera en revue les principales composantes,

Térillos d"Himére est mal connu™; un lien familial 1'unissait & Anaxilas,
tyran de Rhégion®*’, qui était son beau-fils. Dans leur différend avec
Théron et Gélon, ils n'avaient sans doute gudre A espérer de secours de
Grande-Gréce®™, car c'est vers le Carthaginois Hamilcar qu'ils se
tournérent®™. Ce dernier faisait en quelque sorte partie de 1'aristocratie
sicilienne, puisque son pére avait épousé une Syracusaine (HDT. VII
166)™, alors que Carthage elle-méme ne devait pas rester indifférente 3 la

¥ BRIUNG SUNSERI 1987; dans ce sens, MUSTI 1992, p. 38: LURAGHI 1904, p. 312,

5% BRUNO SUNSERT 1987, p. 47-48; MUSTI 1989, p. 303, n. 38; VAN COMPERNOLLE (T)
1992, p. 25.

10 GAUTHIER 1966, p. 24 («la vicioire d’Himére fut anribuée 3 un iyran, non & une
collectivit»); AMELING 1993, p, 39,

261 Sur une double radition relative 3 Théron chez Diodore (effacé pour ce qui regarde
Himére; mis en avant pour les événements posiéricars), VAN COMPERNOLLE (R.) 1992, p. 74,

162 MADDOLI 1979, p. 45-46; SARTORI 1992, p. 90; VAN COMPERNOLLE (R.) 1992,
p 73

263 Notamment sur la base de I"archéologie; VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 61.

264 Alnsi LURAGHI 1994, p. 320,

M5 SARTORI 1992, p. 84,

265 MACAN 1908, p. 233; MADDOLI 1979, p. 30; LURAGHI 1994, p. 222-173, 244-246,
257-258. Cf ASHERI 1988, p. 771.

267 Sur Anaxilas, LURAGHI 1994, p. 157-229; aussi CONSOLO LANGHER, 1936,

268 7AHRNT 1993, p. 375.

29 Sur le stawt d'Hamilcar, «<mi» des Carthaginois (HDT. VII 165, Kapynoriue &bra
Pamiia; aussi VII 166, Baoudeboavrd te war' dvBpoyallny Kapynbowlwe), mais en
I"occurrence, & Himdre, orpatmyyés, péndral d'une armée; AMELING 1993, p. 50-51, 65. Sur la
rovauté d’ Hamilcar, PICARD 1992,

0 MUSTI 1988-1989, p. 214; AMELING 1993, p. 37; aussi HANS 1983, p. 51. Surla mire
d"Hamilcar, MACAN 1908, p. 236.
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situation en Sicile®™. Par ailleurs, dans le récit des opérations, Anaxilas
n’apparait pas. On ne peut guére douter pourtant qu'il ait appuyé ceux
qu’il avait contribué & faire venir dans I'ile. Une hypothése est que son
soutien aurait été financier; il aurait participé au paiement de |'armée
d'Hamilcar™™,

Pour ce qui regarde celle-ci, on se gardera tout d'abord d’accepter les
chiffres fournis dans les Histoires, qui renvoient & des chiffres similaires
utilisés & propos des armées perses. Il s'agit d’une armée pluri-ethnique.
Hérodote cile sept peuples qui la composaient : les Phéniciens, les
Libyens, les Ligures, les Ibéres, les Elisykes, les Sardes et les Corses.

Parmi eux, certains ne viennent pas des régions o Carthage exergait
alors une domination®; ¢’est le cas pour la péninsule Ibérique, pour
laquelle il parait abusif de parler d'impérialisme carthaginois a cetle
épogue™™. Quant au statut des soldats, mercenaires ou sujets, on ne peut le
préciser’; il faut veiller au moment de s’interroger sur cette armée i ne
pas commettre d'anachronisme ni 4 la représenter sur le modéle de celles
qui combattirent 2 I'époque des guerre puniques™™.

La mention de owvikwy retient également 'attention. On a parfois
déduit, de 'origine d’Hamilcar, que ce terme se référait & des soldats
carthaginois ou «puniques»”’". Mais, selon moi, Hérodote opérait une
distinction entre «Phéniciens» et «Carthaginois» de sorte que, chez lui, le
premier terme serait référentiel aux colonies phéniciennes dans leur
ensemble (au-deld de la seule Carthage). 11 pourrait trés bien en aller ainsi
de ce passage. En tout cas, considérer que owvikev ne désigne pas
seulement les Carthaginois permetirait de faire participer & la bataille
d’autres colonies phéniciennes, et singuliérement celles de Sicile, & savoir

Motyé, Solonte et Palerme™™.

Enfin, d’autres encore semblent avoir combatie contre Gélon et Théron.

171 Par exemple, 5 ARTORI 1992, p. 89 VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 25; KUFOFKA
1993-1994, p. 264.

172 | URAGHI 1994, p. 307-308.

13 AMELING 1993, p. 25; aussi BRIZZI 1995, p. 308. Toutefois ASHERI 1988, p. 772,
«mercenary auxiliaries drawn from all the Punic provinces »; SARTORI 1992, p. ™0, «da ogni
area dell'impero caraginese s.

M Supra, p. 254-256.

73 AMELING 1993, p. 25.

276 Spéc. AMELING 1993, p. 64,

277 Ainsi MACAN 1908, p. 233, «$owvikuwy : here plainly Carthaginians, the Phoenicians of
Libya, known to the Romans as Poeni, Punici, through the Sikeliotes doubllesss; HOW &
WELLS 19124, p. 200, «The Photnicians are native Canhaginians »,

278 par exemple, WHITTAKER 1978, p. 65, «Carthage, that is, played a role of one among
many of the Phoenician colonistss.
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L.-M. Hans a pensé A un apport élyme*”, mais il faut principalement
envisager 1'aide apportée par les Sélinontins, laquelle est signalée par
Diodore (XI 21-22)*,

c. Guerres de Sicile et guerres médiques
Dans les sources anciennes, I'idée d’un accord entre les Perses et Carthage
contre les Grecs nait de I’amplification du parallélisme Himére - guerres
médiques. Nombreux sont ceux qui lui refusent un fondement historique®!.

L’idée n’en a pas moins été largement répercutée®™. L’a priori de la
solidarité du monde grec et la conception de blocs qui s’affrontent, joints
a l'influence d’événements contemporains (guerres mondiales, natio-
nalismes, «guerre froide»...), expliquent son succes. C'est en outre par
analogie avec les conflits de la fin du Ve et du IV€ 5. gu'on est enclin i
voir, pour 480 déja, un combat qui avait pour enjeu la mainmise sur une
grande partie de la Sicile™.

Cette conception favorise également ce que C.R. Whittaker appelle «the
historiographic tradition which saw in Carthage a Persia of the West»***,
et renforce la conception d 'une Carthage impérialiste.

Pour sa part, A. Tronson a remis en cause |'existence d’une Ligue
Hellénigue en 480/479, institution avec son assemblée & Corinthe, qui se
serait formée en réponse au danger constitué par les Perses el qui aurait

™ HaNS 1983, p. 10.

B0 HANS 1983, p. 48; HUB 1985, p. 95; BRUND SUNSERI 1987, p. 49: ASHERI 1988,
p. T72; MUSTI 1990, p. 160; 5 ARTORI 1992, p. 90 LURAGHI 1994, p. 306; TUSA 1993, p. 22,
o 11. Toutefois on restera prudent, Diodore élant le seul & attester ce fait: ZAHRNT 1993,
p- 375, siiber Selinus sind nur Vermuungen miglich s,

81 Par exemple, HACKFORTH 1926, p. 378; BROWN 1952, p. 344 SCHENE VON
STAUFFENBERG 1963, p. 195; LURLA 1964, p. 53-55; GAUTHIER 1960, p. 269; 1966, p. 26
MEISTER 1970 (avec, p. 607, liste de onze prédécesseurs allant dans le mEme sens);
VATTUDNE 1933-1934, p. 207, n. 23; BICHLER 1985; ASHERI 194§, p. 774 KUFOFKA 1993-
1994, p. 265 + n. 43, AMELING 1993, p. 33; BRAVO 1993, p. 41; ZAHENT 1993, p. 356 +
. 10, p. 378; aussi MADDOLI 1979, p. 43-44 (avec beaucoup de prudence); HANS 1983,
p. 138, 0. 148; MAFODDA 1992, p. 271, . 94. Enfin SCHEPENS 1937, p. 326, ne se prononce
pas i oo sujet.

32 pour une liste de quatorze noms de chercheurs, de T. Mommsen & H, Bengtson, qui
adhérent & cetie idée, MEISTER 1970, p, 607 (pour des exemples, également B ICHLER 1985,
p. 39-60). Dans le sens d'une acceplation de cetle thise, par exemple, UNGER 1882, p. 168;
MACAN 1908, p. 220; HOW & WELLS 1912a, p. 196, 197; BENGTSON 19632, p. 28-M, n*129;
LEGRAND 1963, p. 166, n. 1; SARTORI 1992, p. §9. A ceux-ci GAUTHIER 1966, P 26,0 2,
ajoute ceux qu'il appelle les historiens «modemisiess @ «les mémes qui, dans le domaine
Economique, 5" échappant du cadre de la polis, envisagent volontiers de grands ensembles o1 de
vasies courants d'échange, sont préts dans le domaine politique 4 parler de Weltpolitiks Pour ce
qui concerne les spécialistes de Carthage, HUD 1983, p. 98, «S0 scheint die Annahme nichi von
der Hand zu welsen #u sein, daB die polidsche und militirsche Situation des Jahres 480 elnem
grofangelegien persisch-karthagischen Plan entsprochen hats; aussi LANCEL 1992, p. 106,

3 AMELING 1993, p. 64
B4 WHITTAKER 1978, p. 71; aussi WAGNER 1995, p. 35
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conduit les opérations durant les campagnes. Selon lui, la foi en
I'existence d’une telle Ligue trouverait son origine dans le texte
d’Hérodole, qui aurait accentué les aspects panhelléniques de 1'affaire;
mais ce seraient les historiens postéricurs, comme Ephore et Diodore, qui
auraient imaginé une telle institution, sorte de conseil représentatif des
Grees™ . Comme dans le cas d’un traité entre Carthage et les Perses, le
role d’Ephore et de Diodore aurait é1€ déterminant dans la diffusion d'une
version des faits qui va au-deld du témoignage d Hérodote dans le sens
d'une lecture des faits sclon une opposition entre hellénisme et barbarie.
Que la méme amplification ait affecté 'image qui est donnée du camp
grec et du camp barbare confirme la validité de la démarche de
réévaluation qui a €€ entreprise, et les observations de A. Tronson sur la
«supposée» Ligue Hellénique rejoignent et renforcent celles sur le
prétendu traité entre les Carthaginois et les Perses.

3. Aprés la bataille

a. Conséquences en Sicile

Tout d’abord, la victoire de Gélon n'entraine pas de modifications
territoriales (Théron garde Himére, ob il installe son fils Thrasydaios,
mais il la possede déja). Peut-&ire faudrait-il en conclure que ce n'était
pas cela que le Syracusain attendait du conflit. Ses objectifs semblent
avoir été d’un autre ordre. Sur le plan commercial, la libre circulation
dans les ports figurait parmi ses préoccupations™®. Dans cette optique,
¢'est Anaxilas qui aurait 1€ le grand perdant™’.

C’est aussi en termes de prestige personnel qu’il faut évaluer ce
qu'apporta 3 Gélon son succs™. Les Deinoménides exploitérent leur
victoire, y compris au-dela de la Sicile comme 1'indiquent les offrandes de
Delphes. Du point de vue architectural et urbanistique, Himere suscita un
certain nombre d’initiatives, & Syracuse mais aussi & Agrigente®”. Enfin,
on aurait pu ajouter, du point de vue numismatique, le Damaréteion mais
I’historicité de ce monnayage en relation avec la femme de Gélon aprés
Himére a été contestée™.

285 TRONSON 1991 (selon fui, il n'y aurait pas eu de Ligue Hellénique, mais |'asssmblée qui
agit alors aurait é1€ la Ligue Péloponnésienne). Pour sa part, BRAVO 1993, p. 48-51, souligne
le peu de détails gque contient le wexte hérodotéen, ce qu'il explique toutelois par le fait que les
é1ails de I'alliance anti-perse devaient Etre suffisamment connus du public d"Hérodote.

56 LURAGHI 1994, p. 309-312.

1 W AN COMPERMNOLLE (T.) 1992, p. 25 (+ n. 130).

88 KUFOFEA 1993-1994, p. 268,

289 v AN COMPERNOLLE (T.) 1992 (spée. p. 51-74). Aussi, avec des nuances, LURAGHI
1994, p. 318-320 (spéc. p. 318, n. 193],

0 gupra, n. 171.
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b. Conséquences pour Carthage

Pour I'essentiel, deux théses sont en présence™'. Pour certains, la défaite
«"Hamilcar fut & ce point désastreuse qu’elle causa une rupture totale des
relations avec les Grecs et mit Carthage dans I'impossibilité de poursuivre
en Sicile une politique agressive®. Pour d’autres, elle ne marqua
nullement la fin des contacts entre Grecs et Carthaginois, et il faut
expliquer autrement que par un déclin des Carthaginois 1’absence de
conflits en Sicile durant le Ve .2,

1

Du point de vue archéologique, d’abord, S. Lancel, dans une contribution
sur “le probléeme du Ve siécle a Carthage”, a montré 4 quel point ce
dossier est délicat™. 11y a un certain temps déja, C. Picard concluait que
la carence de matériel attique & Carthage au V¢ s. est une conséquence de
la défaite d"Himére et que «cetie cause est hélas sans appel»™. Ce constat
a €€ depuis soumis i des réévaluations™ . Non seulement des révisions du
matériel mais aussi des découvertes en cours de publication aménent «3
remettre en question la thése selon laquelle la cité punique, aprés Himére,
s’est trouvée & I"écart de circuits commerciaux alimentés en particulier par
les importations attiques»™’. De méme, il semble bien que des relations
économiques subsistaient au Ve s. entre Carthage et 1'Etrurie™®.

Ensuite, en Sicile méme, les Carthaginois se maintiennent dans leurs
positions™. L’existence d'un traité marquant la fin des hostilités avec
Gélon, connue seulement par Diodore (XI 26, 2-3) et par Plutarque (Ser.

Bl Cf KRINGS 1995a, p. 243; sous presse.

B2 Aingi PICARD & PICARD 1970, p. 81; 1982, p. 19-20; HUR 1985, p. 97, 99. Dans ce
sens, BONDI 1983a, p. 395 (sur unc récession de Carthage en Sicile au V¢ 5.); ANELLO 1988
1989, p. 326,

5% HANDS 1969, p. 93; aussi LURIA 1964, p. 55 HANS 1983, p. 61: BARCELG 1989, p. 26.

4 LANCEL 19923,

55 PICARD 1965, spéc, p27.

298 Pour les détails, LANCEL 1992a; aussi WHITTAKER 1978, p. 635. La hibliographic
essentielle est constitude par: CINTAS 1976, p. 330 (ui soutient |"opinion encore dominantz de
s0n temps d'une absence de céramique grecque importée  Carthage au V® 5.; MOREL 1968 -
1969, p. 326-328, qui attire I'attention sur le caractére fallacieux de cetie prétendue iotale carence
de céramiques importées du V5. & Carthage et dans son entourage immédiat; aussi MOREL
1980; 1983.

97 LANCEL 19923, p. 277; aussi DAVISON 1992, p. 386; AMELING 1993, p. 49-50;
LURAGHI 1994, p. 309, n. 153.

298 | ANCEL 19973,

% GAUTHIER 1960, p. 271; HUE 1985, P. 97; ASHERI 1988, p. 775; FANTAR 1993a, p. 84;
LURAGHT 1994, p. 312. Sur le saru quo aprits Himére, GOMEZ BELLARD 1991, p- 49. Pour
BRUNO S UNSERI 1987, p. 49, sl Gélon n'expulse pas les Carthaginois de Sicile, ¢'est POUr que
demeure dans 1"Ouvest de 1"ile un contrepoids 3 Théron; aussi S ARTORI 1992, p. 91; KURFOFEA
19931994, p. 267.
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num. 552 A; Reg. et imp. apopht. 175 A), parait suspecte’, méme si
I’existence de clauses consignées dans un tel traité pourrait expliguer la
discrétion de Carthage sur la scéne sicilienne au cours du V¢ 5., Il n'est
en tout cas pas aisé de localiser les temples abritant les copies du traité™”,

De méme, il ne semble pas que les relations avec les Elymes aient é1é
altérées aprés 480. On a avancé que le monnayage d'Eryx et d"Agrigente
témoignait qu’aprés Himere Théron aurait exercé la mainmise sur la Sicile
occidentale, Mais la datation des monnaies est incertaine, oscillant entre
480/460 et 415/405, et leur interprétation est controversée™,

Certes, TroguefJustin écrit qu’aprés Himére les Carthaginois se tinrent
tranquilles (IV 2, 7, aliquantisper quieuere wicti), mais il pourrait s'agir
d'un licu commun @ aprés avoir mentionné la mort d'Hasdrubal, les
Histoires Philippiques précisent de maniére un peu comparable que cette
disparition rendit courage aux ennemis de Carthage (XIX 1, 8). 11y aurait
1a une maniére stéréotypée de présenter la mort du général comme lourde
de conséquences pour 1'Etat.

On n'exclura d’ailleurs pas que des heurts entre Grecs el
Phéniciens/Carthaginois continuérent 4 se produire aprés Himére : 'un ou
I'autre combat naval eut lieu, o s'illustra Chromios (PD., N. IX 34), mais
il n’y a pas de mention de I'adversaire el on ne peut préciser la date’™; un
passage de Pindare semble également indiguer que, dans la décennie 479-
470, on redouta un affrontement avec les Phéniciens (PD., N. IX 28-29,
dorvikooTdMor )™ on connait une guerre entre Agrigente et Molyé, sans
qu'il soit question d’une participation des Syracusains ou des Carthaginois
(PAUS. V 25, 5. On signalera encore la participation des Phéniciens &
la bataille de Cumes en 474 qui est affirmée par Pindare (P. I 137); le fait
est généralement nié mais W. Ameling a émis un certain nombre

d’observations qui justifieraient que fiit repris le dossier™”.

300 ZAHRNT 1993, p. 387,

M HANS 1983, p. 52; aussi MANNI 1974, p. 81; WHITTAKER 1978, p. 65-66. Pour sa part,
VAN COMPERNOLLE (T.) 1992, p. 25, parle de clauses relativement modérées pour Carthage.

302 Supra, n. 170,

300 AMELING 1993, p. 48-49 (avec bibliographie).

304 BRAVO 1993, p. 447, pense qu'il pourrait s"agir de Cumes; aussi LURAGHI 1994, p. 307,
n. 145, Sur Chromiocs, LURAGHT 1994, p. 338-340.

305 AMELING 1993, p. 46. C'est aussi dans un confexte ol on craint une action
carthaginoise que MANNI 1974, p. 83, replace la 197¢ Pyihigue de Pindare.

30% La date n'est pas siire; AMELING 1993, p. 46 + n. 146, songe & la période 480-430.
LURAGHI 1994, p. 254-255, met le fait en relation avec Doucélios el estime que Pausanias
confond alors Motyé avec MéTvow, éablissement sur le territoire d"Agrigente (aussi supra,
p.23, n. 137). Sur ce passage, égalemeni KUFOFEA 1993-1994, p. 258, n. 24 (avec
bibliographic).

7 AMELING 1993, p. 47,
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Enfin, les circonstances de la mort d’Hamilcar ne seront pas ici
détaillées™. Toutefois le fait qu'on lui offrit des sacrifices aprés son
déces (HDT. VII 167" indiquerait que la défaite qu’il a subie n’était pas
associée & une catastrophe pour Carthage®. Du reste, sur le plan
intérieur, 1'affaire n’entraine pas la chute des membres de sa famille, (ui

se maintiennent au premier plan dans la cité®'",

C. Himére ; au Couchant comme au Levant...

L’opinion qui veut que la bataille d’'Himére ait constitué un moment-
charniére dans I"histoire de la Méditerranée, dont I'impact fut comparable
4 celui de Salamine, est incontestablement encouragée par les textes
anciens. Mais, comme 1'a noté P. Gauthier, «cette tradition est soit
partielle, soit tardive»*"*, méme si on en pergoit les germes dés apros la
bataille, dans 1'exploitation que font de celle-ci les Deinoménides. En
cifet, pour Gélon qui n’avait pas aidé les Grecs du Continent contre les
Perses, Himere fut la bienvenue. Elle lui donnait 1'occasion, ainsi qu’a
son successeur, Hiéron, de montrer que les maitres de Syracuse, eux aussi,
avaient combattu pour la grécité. C'est dans ce coniexie que s'inscrit le
émoignage de Pindare. Ajouté i d'auires indices, comme les offrandes 2
Delphes, il révéle la volonté des tyrans syracusains de se présenter comme
les défenseurs des Grecs en Occident, sur le modéle de la résistance gui
avait é1€ opposée aux Perses en Oricnt.

Le récit d'Hérodote, pour sa part, permet de situer cette version
«syracusaine» dans un cadre davantage polémigue et moins strictement
sicilien. Il indique que le réle conféré & Himére s’cst développé en
réponse & des critiques adressées 3 Gélon pour avoir refusé son aide aux
autres Grees. Dans cette optique, le synchronisme Himére - Salamine
n'est pas seulement symbolique; il s’agit aussi pour le Syracusain de dire
que malgré son désir d’aider les Grees, il ne pouvait envoyer ses troupes

B AMELING 1993, p. 50-64, estime qu' Hamilear se serait sacrifié 3 Melgart. Par ailleurs,
HUB 1985, p. 95, accorde sa préférence i la version carthaginoise que rapporte Hérodote.  Aussi
GROTTAMELLI 1933, Iniroduisant des donndes figurant chez Diodore, MUSTI 1989, p. 303,
«probabilmente gid prima dello scontro, aleund cavalieri siracusani avevando ucciso lo stesso
comandame nemico, Amilcare, mentre stava compiendo un sacrificios.,

9 Le fail a €1 nié ¢l on a estimé qu’Hérodote avait confondu Hamilcar avec Melgart; par
exemple, B ENICHOU-SAFAR 1982, p. 284; déja dans ce sens, F.C. Movers, 0, Meltzer; aussi
MACAN 1908, p. 238. Sur ceite question, BONNET 1988, p. 173-174, 303 (la confision n'est
pas assurde).

310 WHITTAKER 1978, p. 66. Toutefois les sacrifices offeris 3 Hamilear pourralent se
Justifier par le caraciine surnaturel de sa mort, sans impliquer une acoeptation de sa politique;
AMELING 1993, p. 36 +n. 97,

3L MAURIN 1962, p. 7-8; WHITTAKER 1978, p. 65.

32 GAUTHIER 1966, p. 5.
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sur deux théitres d’opérations le méme jour. De ceci, on trouvait la trace
déja chez Pindare et c’est sans doute la un enseignement qu’il faut tirer :
les émoignages de Pindare et d'Hérodote sont d'autant plus précieux que,
méme 5'il faut leur supposer deux publics différents, et méme si leur
information est orientée diversement (en faveur de Gélon chez Pindare, en
sa défaveur chez Hérodote), ils apparaissent pour |'essentiel cohérents™,

Peut-étre, si on en croit M. Zahrnt, la «version sicilienne» connait-elle
un premier développement avec Philistos, dans le cadre d’une
historiographie favorable & Denys I¢T de Syracuse. De toute fagon, dans le
contexte d’un panhellénisme que P. Gauthier met en relation avec
Isocrate, elle triomphe chez Ephore : celui-ci voit en Gélon le champion
des Grecs qui en Occident s'opposent aux Carthaginois qu'a dressés contre
cux Xerxés. Ep-hurc atteste de la sorte la rencontre de deux tendances qui
semblaient jusqu'alors s'opposer, la justification de Gélon et la
valorisation d'Ath&nes, & travers le rile joué par cette dernigére lors des
guerres médiques’®. Pourtant la version qui redimensionnait les
prétentions siciliennes continuait & avoir cours comme 1'indigue un
passage d’Aristoie (dans le méme sens, le silence de Thucydide).

Au cours des sigcles qui suivent, la version panhelléniste, €laborée sur
fond de propagande gélonienne et de patriotisme sicilien, selon laquelle
méme la bataille d’'Himére rendit espoir & une Gréce préte & succomber,
s'étoffe. Elle trouve une expression particulitrement éloguente chez
Diodore, lequel s’inscrit dans le sillage de Timée.

Enfin, sous l¢ Principal, ceux qui se référent & Himére le font alors
gu'existe une tradition historiographique abondante et ramifiée. Deux
tendances se détachent, I'une i fragmenter 'information (Himére est
envisagée en fonction d’intéréis spécifiques, notamment une perspective
moralisatrice ou la recherche de siratagémes), 1'auire & combiner des
données diverses afin d'arriver & un éclairage personnel sur I'un ou 1"autre
aspect (Plutarque rapproche I'interdiction de sacrifices aux Carthaginois
de la conclusion d'un traité aprés Himére; TroguefJustin laisse deviner
I'existence d’une élaboration tendant & étendre 1'alliance Perses -
Carthaginois & 'époque de la premigre guerre médigue).

L’observation des textes permet donc de retracer 1'évolution ¢t la survic
de 1"information sur Himére : de la propagande deinoménide & |'Empire

33 GAUTHIER 1966, p. 25.

314 BROWN 1952, p. 344-245, «The connection between the two wars would have appealed
i the culogists of Athens as obviously as it did 1o the Sicilian historians, From the Sicilian
point of view their victory at Himera was won in the common cause of Hellenism; from the
Athendan view Xerxes'appeal (o Carthage was onge more proof of his machiavellian plot against
Athefss,
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romain, du patriotisme sicilicn an panhellénisme athénien, towjours la
bataille a ét¢ mise au service de propagandes’'®. Certes, ce survol est
incomplet. Il y manque notamment une dimension carthaginoise, dont on
n'a que des échos déformés el lointains : le fait qu'en 409, le Carthaginois
Hannibal, en détruisant Himére, prétendit venger son ancétre Hamilcar
(D10D. XIII 43, 5-6) pourrait suggérer que 1'événement fut aussi récupéné
4 Carthage®'®. On note en outre qu'Hannibal appartenait 4 la méme
famille qu'Hamilcar. Celle-ci avait connu une éclipse vers 4507, et le
rappel de la défaite infligée & un des leurs aurait pu lui fournir le prétexte
pour revenir & ’'avant-scéne et pour justifier, sous couvert de venger un
ancéire, une enireprise militaire™.

Sur la base des textes donc, mais en négligeant combien ceux-ci sont
parcourus par des tensions idéologiques, on a souvent estimé qu'avec
Himére la rivalité entre Grecs et Carthaginois en Méditerranée occidentale
alteignait un paroxysme. Mais, une fois prise en comple cette dimension
des émoignages littéraires, une telle vue n’apparait en définitive guére
élayée, de sorte que, comme I'a remarqué N. Luraghi, toute évaluation du
rile des Carthaginois dans 1’affaire dépend en définitive moins de
I'exploitation des éléments fournis par les sources que de la dynamique
interne qu’on suppose i 1'histoire de Carthage™”,

Or, & cet égard, 'examen de la période antérieure & Himére — du moins
tel qu’il a été mené ici — n'apporte guére |'indice d'une implication massive
de Carthaginois en Sicile : les opérations contre Pentathlos et Dorieus
auraient impliqué exclusivement ou essenticllement les habitanis des
colonies phéniciennes de I'fle, tandis que les texles relatifs 3 Malchus ne
peuvent étre pris au pied de la lettre. De méme, I'idée d'une guerre
menée par Gélon contre les Carthaginois fandis gu'il était tyran de Géla
mangue de consistance.

Dés lors, une approche dénuée autant que possible de préjugés, qui fait la
part de 1'élaboration a posteriori dans les sources. lentant méme de
retracer 1’évolution et I'altération progressive de 1’'information & travers
celles-ci, et qui n'envisage pas la période antéricure & Himére comme une
succession de heurts, conduit & voir dans la bataille un conflit comme tant

313 LURAGHI 1994, p. 305.

36 Alnst MAURIN 1962, p. 22, ecetie curieuse campagne de 409 parait tout entidre centrée
sur le théme de la vengeance de la défaite de 4800,

37 SANDERS 1988

M8 Mutaris mutandis, César, lorsqu'il vainguit les Tigurins, fit savoir que I'afeul de son beau-
pire, L. Pison, avail &6 teé par cette tribu helvie (BG 112, T

I LURAGHI 1994, p. 308-309,
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d’autres a cette époque, un contenticux entre Grecs de Sicile qui, en
s'envenimant, finit par impliquer d'autres parties, Carthaginois et, sans
doute, Phéniciens de Sicile. Plus que 'image de blocs qui s’affrontent
c'est celle de I'enchevétrement des intéréts de diverses communautés qui
se dépage.

Par ailleurs, ce n'est pas sculement dans le cadre de histoire grecque,
mais aussi dans celui de 'histoire de Carthage, qu'il faut revoir la place
traditionnellement accordée & Himére. La date de 480, accolée i celle-ci,
est en effet chargée de signification dans les éudes phéniciennes el
punigues.

Dans une communication présentée au [T Congrés d’Etudes
Phéniciennes ¢t Punigques, en 1979 (publiée en 1983),G.-C. Picard affirme ;
«L.'histoire de Carthage commence avec Hérodole et la bataille d"Himéres.
Ce qui fonde cetie opinion est que «tout ce qui est antérieur au début du
Ve sitcle est constitué par des mythes»"", un jugement qui, en fait, vise
surtout la fondation de la ville et Malchus.

On se gardera d’adhérer & une telle vue. Pour ce qui concerne
Malchus, quand bien méme les informations qui le concernent ne sonl pas
suffisamment solides pour qu'il représente un repére indiscutable, on n’ira
pas jusqu'a le considérer comme totalement mythique; il est en I'état
impossible de le cemer historiguement, ce qui est différent. Pour le reste,
la bataille d’Alalia, la réaction contre Dorieus dans les Syrtes (ces deux
interventions étant elles aussi attestées par Hérodote) ou le premier traité
Rome - Carthage font apparaitre que les Carthaginois témoignaient dés le
WVI¢ 5. d'une activité dont les textes rendent compte. Himére s'inscrit dans
la continuité de ces événements; ni plus ni moins qu'eux, elle indigue que
Carthage é€tait un acteur de la sceéne méditerranéenne occidentale &
I'époque archaique. Lhisloire carthaginoise ne débute pas avec elle.

D'un autre ciité, dans la préface de la Geschichte der Karthager , W. HuB
fait écho & 1'avis de G.-C. Picard reproduit ci-dessus :
Meine Skepsis reicht weiter : auch fiir die Zeit nach der Schlacht von

Himera I88t sich keine Geschichte Karthagos schreiben — hischstens Kapitel
zur Geschichie Karthagos™!,

Cecl n"empéche pourtant pas ce chercheur d'accorder 4 Him&re une valeur
particulitre, non pas de début, comme G.-C. Picard, mais plutit de fin, en

320 PreARD 1983, p. 280 (pour les deux ol tations).
321 Hup 1985, p. XL
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intitulant son chapitre VI, “Der Aufsticg zur GroBmacht (814/127-480)".
La bataille cl6trerait donc une premigre période de la vie de Carthage au
<ours de laquelle celle-ci s’affirme de plus en plus dans différentes régions
de la Méditerranée, jusqu'd prétendre, déja, au rang de «grande
puissance». Le chapitre VI est du reste suivi de trois autres qui sont
destinés & illustrer cette remarquable prospérité et cette activité tous
azimuis des Carthaginois [«Das afrikanische Unternchmen des Hannos,
«Die Fahrt des Himilco ins nordwestliche Europa», «Der 1. Karthagisch-
romische Vertrag (erste Hiilfte des 5. Jh.)»]. Enfin vient un chapitre X,
«Der Feldzug des Hamilcar (480)», qui s"attache & Himere, décrite
prioritairement & partir du témoignage de Diodore. Ainsi est bouclé un
premier volet de la vie de Carthage et on aborde une autre période, celle
des guerres siciliennes du IVe s., y compris leurs antécédents.

La différence entre ces deux conceptions est plus qu'anccdotique. 11y a
bel et bien dissentiment sur le statut du VI¢ et du début du Ve s.
G.-C. Picard refuse de donner crédit aux événements qu’on pourrait situer
a cette période. En notant pour sa part qu'il est tout aussi peu possible
d’écrire I'histoire de Carthage aprés Himere qu’avant, W. HuB réfute
élégamment la distinction opérée par son prédécesseur et indique qu'il va
traiter cette période (ce que la phrase de son collégue frangais excluait).

Mais la divergence ne s’arréte pas la. Cet avant-Himére qui pour
G.-C. Picard étaitI'gre du mythe devient pour W. HuB celle de I'«Aufstieg
zur GroBmacht», de |'ascension vers la puissance el, pratiquement, de la
constimtion d’un empire.

Clest & cette vue, qui implique que la Carthage qui participa 3 Himére
était déja puissante que, tout autant qu’a celle de G.-C. Picard (qui ne
s’inguiéte pas de resituer la bataille dans un processus évolutif), je
m'oppose. Car non seulement elle sous-tend qu’Himére fut d’une grande
ampleur, mais aussi elle conduit & interpréter des moments antérieurs
comme autant de signes annonciateurs de ce soi-disant conflit au sommet.




CONCLUSION

A, Lex textes anciens

Un objectif de ce travail a été de montrer ce que peut apporter une leclure
attentive des texies, tenant compte de la personnalité de leurs auteurs, du |
moment de leur rédaction, de I'interaction qui y est implicite avec il.:jl
lecteur... =

Quand il s’agit d'un historien ancien, qui fut écrivain ¢t méme artiste, la
maniére dont il a composé et rédigé son ccuvre a autant de signification,
plus parfois, que le contenu historique. (...} A ne chercher que la valeur
historique, on risque d’oublier la valeur historiographique n

1. L' wécueil classiques

En insistant sur le profit qu'il y a  tirer de la lecture des textes anciens et
en proposant de les «contextualiser»® en vue de livrer une nouvelle
appréciation de leur contenu, non seulement on va contre une attitude qui
consiste 4 penser gu’ils ont déja tout donné (affirmation qui parfois
s'accompagne de la conviction qu'un salut ne pourrait venir que de
I'archéologie), mais on touche & 1'un des rares débats méthodologiques qui
:ml lra»crx{. les études ph:,mm,nnu el punigues.
On '-,' dénonce en effet ce gqu'on appelle I’«écueil classiques.

M. Sznycer y est revenu & plusieurs reprises’. Voici comment il exposail
le probléme en 1978 :

Si le fait que presque toot ce que nous savons de 'histoire extérieure de
Carthage et de ses relations avec les Grecs et les Romains provient
exclusivement des sources classiques, partielles et nécessairement partiales,

doit déja inciter & la prudence, pum[u ‘il s'agit d'informations unilatérales
livrées par les adversaires et les rivaux dangereux Tﬁﬁmu_
reConstitution, d'aprés les sources gréco-latines, des éplxmlu de Thistoire
intérieure de Carthage, de la lutte des factions, de 1'évolution de ses
institutions et, plus encore, de lIa religion ou des moeurs des Carthaginois,
ne peat que susciter a priori la plus grande méfiance. Il y a donc 14, dés le
départ, un grave probléme de méthodologie qui ne peut pas étre éludé ...
De 'ambiguité de la documentation gréco-latine et des traditions qu’elle a
léguées découle inévitablement celle des interprétations modemes, souvent
entachées dans le cas de Carthage plus que dans tout autre domaine de
I"histoire ancienne, des présupposés culturels ou idéologiques, que ceux-ci

' RAMBAUD 1960, p. 639,
X Terme repris & CRUZ ANDREOTTI 1991, p. 50.
3 Bilan de SZNYCER 1995, p. 222-223,
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solent conscients ou spontanés®,

Cette critique est fondée et on doit se résoudre & 1'évidence que la
littérature classique n'offre qu'un éclairage «indirect» (ou «extérieurs) sur
les mondes phénicien et punique.: Mais il n'en faut pas moins rester
vigilant envers ce qui serail des dérives’, principalement un désintérét,
voire un mépris, pour la lecture des sources grecques et latines. Une telle
réaction serait d’autant plus dommageable que c¢’est en définitive souvent
sur un texie classique gue repose notre information.

Ainsi se profile une attitude selon laguelle 1" «écueil classiques — qui va
de pair avec un autre, |'écueil biblique, de nature identique - doit étre
positivé. C'est dans ce sens que s'exprime C. Bonnet :

Pour P. Xella, les deux écucils, biblique et classique, doivent étre

‘exorcisés de I intériear”. Pll_.lll_l."ll que de capituler et de laisser le lerrain aux
spécialistes de chacune de ces branches, qui feraient des éludes phénico-

puniques un sous-domaine, il s’agira de viser une valorisation maximale

des_témoignages extérieurs, dans le cadre méme de ces études, donc étre
simultanément & I"écoute des deux niveaux du discours : d'une part, le
discours objectif, qui fera 1'objet d'une approche critique traditionnelle,
d’autre part, sa dimension ‘idéologique’, qui peut apporter un ‘plus’ A
notre connaissance el des Phéniciens et de ceux qui en parlent®,

Dans une telle optique, il m’a paru nécessaire de «valorisers» chaque
émoignage et d'en faire, du moins dans un premier temps, un objet
unique d’investigation, d’autant qu’un reproche qu’on pourrait adresser i
diverses éudes antérieures est de les mettre tous sur le méme pied, comme
Iillustre la notice sur les “auteurs :,Tl_zhi?:'sﬁ;;',]ucs" du Dictionnaire de la
civilisation phénicienne et punique : les noms d’auteurs y sont alignés,
rangés par «genres littéraires» (historiographes; poétes et romanciers;
mythographes; géographes, périégétes et lexicographes), suivis de
remarques banales ¢t de lieux communs (les Histoires d’Hérodote restent
«irremplagables», 1'épitomé de Justin est d’une valeur «discutables), sans
guaucune problématique ne soit esquissée, qu'aucune méthodologie ne

4 SINYCER 1978, p. 546,

* Pour une néaction critique face 3 la position de M. Szaycer (nolamment en référence i
SINYCER 1978), PICARD 1943, p. 279-280.

5 BONNET 1988, p. 6. La contribution de P. Xella 4 laquelle il est fait allusion est XELLA
1981, spéc. p. 9. Aussi BONNET 1989, p. 289, «Le paradoxe majeur de 1histoire de Carthage
réside indubitablement dans be caractére indinect des sources qui nous minent § elle. Les sources
classiques constiuent en effet un répertoire d'informations incomparablement plus riche que les
six & sept mille inscriptions carthaginoises, répétitives 3 souhait el d’interprétation controversée
dis qu'elles s’écartent des sentiers battus, C'est désormais un topos de Ihistoriographie
moderne que de souligner les implications de ce recours & des moignages, émanant au surplus
de concurrents commerciaux el d'ennemis politiques: ¢’en estun autre de dire tout le parni que
1"on peut tirer d"une lectune au second nivean de s documentss,
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soit proposée’.

Cette présentation par genres littéraires est critiquée par S. Ribichini
dans sa contribution sur “Les sources gréco-latines” dans La civilisation
phénicienne et punique. Manue! de recherche. Mais le fait que ce méme
chercheur y fournit aussi une longue liste d’auteurs anciens classés par
ordre alphabétique d’ Achille Tatius & Zonaras, en passant par exemple par
Aristote, Ephore, Jean le Lydien, Naevius ou Photius...", indique que les
sources classiques restent encore trop souvent davantage des noms que des
ouvrages reconnus dans toute leur complexité et leur singularité.

Par ailleurs, jointe & la nécessité de citer ces mémes sources parce qu’elles
demeurent les uniques témoins pour des pans entiers de 1"histoire de
Carthage, une telle conception «désincarnée» des auteurs anciens pourrait
se traduire par une exploitation hybride de ceux-ci, dans la mesure oi les
chercheurs se sentiraient autorisés & en garder ce qui les intéresse
(obligation de les citer, souci de produire des garanits) et a rejeter le reste
{en invoguant 1'«écueil classiques). A terme, une telle maniére de
procéder aboutirait & la constitution de «vulgates» : se dispensant de
retourner aux textes, on y renverrait de fagon aulomatique, n’en relenant
qu’une partie de I'information, sans se soucier de savoir ce gu’elle
représente pour celui qui la rapporte.

Bien plus, il est apparu que non seulement toutes les sources, tous les
textes devaient ére abordés de maniére spécifique, mais aussi (Ue, dans
]I...l.lF..;PP['{JLhL., il fallait dépa%u la question du vrai et du faux [p.‘:ITf[!'l-‘i"h:H
variante, celle de la sincérité ou de la malignité de I'a "auteur)’. En ce sens,
vouloir jauger “la valeur d'un historien ancien a 'aune d’une réalité
historique souvent difficile & cerner reléverait autant de "'utopie que de la
méprise'”. De méme, chercher chez les auteurs de 1'Antiquité les
balbutiements d"une méthode historique modeme se révélerait préjudiciable
& la compréhension tant de ceux qui, & tort, semblent proches (Thucydide,
Polybe'') que de ceux qui I’apparaissent moins'?

T LIPINSKI 19923,

& RIBICHINI 1995, p. 80-81.

? Sur ce débat, particulibfrement sensible dans le monde anglo-saxon, RHODES 1993 (avec
é1at de la question). Sur la mécessind d'aller au-deld de la question de la «mauvaise fois des
auteurs classiques, B RAVO 1993, p. 42

10 LIGOTA 1982, p. 4, «The dimension of historical reality was absent from the world of the
historian in classical antiquity=. Aussi GABBA 1981, p. 54.

1 Sur ces denx auteurs comme aty piquu ¢t comme exceptionnels selon des Critires antiques
el comme n°ayant pas ioujours ¢ compris par leurs contemporains, GABBA 1981, p. 50-51.

2 Une telle distinction est patente chez RHODES 1993, p. 6, «A certains points de vue,
Hérodoie est plus difficile i raiier que Thucydide, mais & d"autres, il 1"est moins, parce qu'il se
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Le cas d'Hérodote est exemplaire : la dicholomie artiste (conteur) -
historien inhérente & maintes conceptions modernes est surtout une
maniére commode d’intellectualiser I"embarras dans lequel plonge sa
fagon de faire revivre le passé. Dans la pratique, si on se condamne au
seul choix de rejeter comme fausses les informations hérodotéennes ou, au
contraire, de les recueillir comme véridiques, le risque est grand d’aboutir
4 une impasse. C'est dans le cadre d’une approche qui, dans la mesure du
possible, embrasse 1'ensemble de son ouvrage el le soumette & différents
niveaux de lecture qu’on peut se forger une opinion sur tel ou tel de ses
témoignages. Ce qu'on lit dans ses Histoires sont des récits sur le passé
qui doivent ére jugés autant comme récits que dans leur rapport avec le
passé. On peut cerles s'interroger sur la «véracités des «histoires» que
raconie Hérodote, la question n'aura de pertinence que si on est disposé i
concevoir que dans celles-ci la «vérités peul se présenter sous une forme
symbolique, ou, si on veut, qu’elle peut y éire exprimée «en termes
mythiquess'?.

Pour ce qui regarde les historiens posiéricurs 3 Hérodote, il se
manifeste dans leurs écrits une emprise croissante de la rhétorique'*
— comme on le voit lorsqu’Ephore développe le parallélisme entre Himére
et les guerres médiques -, mais celle-ci ne rend pas vain pour autant un
intérét pour le passé dont on doil apprécier les fruits a4 la lumigre non
sculement des informations qui sont produites mais aussi de la méthode el
de la sensibilité qui y président.

Si on multiplie les niveaux auxquels on interroge les textes, un vaste
champ d’investigation s'offre au chercheur, et I'«écueil classiques, tout
légitime que soit I'avertissement qu'il lance, devient vite un garde-fou
débordé de toutes parts,

Par exemple, I'hostilité des auteurs classiques envers les Phéniciens et
les Carthaginois et leur rejet d'une civilisation autre, une fois replacés
dans le contexte de la littérature classique, doivent étre relativisés. Bien
siir, les auteurs grecs et romains nourrissaient des préjugés A 'encontre des
habitants de Carthage, ce dont le thdme de la perfidie punique (fides

différencie plus visiblement de |'historien du XXe sieles; p 13, «Il est peut-&tre plus dangereux
que Thucydide ne s0it pas aussl manifestement différent des historiens modernes que ne P'est
Hérodotes; cependant, p. 15, «En premier liew, Thucydide n°était postéricur & Hérodote que d'une
génération. I1 ne différe pas de celui-ci autamt gqu'on le suppose parfoiss.

B Formule inspirée de MURRAY 1992, p- 49 (& propos d'un passage hérodotéen relatif &
Corinthe), «=non ha sense domandarsi se 1a storia & vera o falsa, perché cssa costiuisce
I"espressione della venith in termin miticis.

M Ainsi RHODES 1993, p. 21.
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Punica) est une éloguente illustration. Mais, d’une part, tel est le cas de
nombreux peuples (ainsi les Gaulois ou les Germains) et d'autre part, pour
ce qui regarde les dossiers traités ici, force est de dire que c’est un aspect
auguel on a somme toute é1é peu confronté. Hérodote évoque cerles des
rapports d'hostilité, mais ce n'est pas pour cette raison gu’il est lui-méme
hostile; au contraire, il semble admettre la nécessité de 1’action menée par
des Carthaginois et des Etrusques contre les pirates phocéens d’ Alalia, et il
ne condamne pas les interventions contre Dorieus. Diodore et Trogue/Justin
montrent davantage d’aversion, mais, du moins si on s’en tient aux textes
discutés dans ce travail, ils se distinguent surtout par leur volonté de préter
un empire aux Carthaginois, ce qui n'est pas en soi un motif d’hostilité
puisqu’ils exaltent parallélement I'Empire romain. Enfin, on a méme
découvert en Sosylos, historien compagnon d'Hannibal, un auteur qui
écrit dans un sens favorable aux Carthaginois.

On ne peut donc, surtout si on envisage comme on ['a fait, les premiers
siécles de Carthage, invoquer "hostilité envers les Carthaginois comme
unigue clé de lecture des émoignages ancicns. Certains auteurs y sont
assurément plus sensibles gue dautres, ainsi qu’il apparait si on compare
Hérodote et Diodore, mais méme chez ceux qui paraissent exprimer un
sentiment anti-carthaginois, celui-ci se manifeste différemment selon les
contextes, et d"autres facteurs (par exemple, 1'éloge ou le blime de tel ou
tel personnage grec ou romain au centre du récit, pour ne rien dire
d'éventuels impératifs littéraires), peuvent tout aussi bien le reléguer 4
I’arri¢re-plan que ’exacerber. On n'cubliera pas non plus qu’il existe un
theme de 1’éloge de 'ennemi vaincu qui vise 4 rchausser le succés
remporté sur lui, et il semble gu'a Rome une telle idée est opérante pour
Carthage, pouvant méme déboucher sur une forme de valorisation de
celle-ci (ainsi la Carthage de Didon que décrit Virgile est presque une
projection de 1'Vrbs'™®).

Enfin, les textes classiques ne sont pas & 1'origine de tous les avis
péjoratifs qui ont circulé sur les Phéniciens. Les jugements émis sur la |
'piE:m: qualité¢ de 1'art phénicien, sur son absence d originalité ou sur
I'incapacité des Phéniciens et des Carthaginois & produire une litiérature
ne doivent rien aux sources gréco-latines et ont é1é développés i partir de
préjugés modernes' .

En somme, 1'«écueil classigues est une mise en garde amplement justifiée,
mais aussi une justification rassurante (les textes anciens jouent en quelque
15 ur image du Carthaginois dans la linérature latine, DUBUISSON 1983,

16 par exemple, GLEI 1991, p. 127-129,
IT AUBET 1994, p. 12-13.
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sorte le role de boucs émissaires), et au-dela inhibante. A une formule qui

résume les €moignages classiques au danger qu'ils rectlent, je préférerai
| une allitude constructive qui, en leur rendant leur complexité, multiplie les

fiveaux auxquels ils peuvent étre interrogés et enrichit les dossiers dans
[/lr:squcl:-: ils sont invoqués.

2. Des approches individualisées

Parmi les auteurs utilisés, une attention particuliére a &é portée aux
historiens. On a observé entre eux des différences essentielles, 4 maints
points de vue : époque, vécu, exigence liltéraire, rapport au passé, attente
du public...

La figure d"Hérodote se détache sans aucun doute. Rassemblant son
information & diverses sources, pratiquant 1'autopsie et sollicitant des
témoignages oraux, I'historien d’Halicarnasse ¢labore sa matidre selon des
critéres qu'il fixe lui-méme, faisant s’entreméler plusieurs niveaux de
lecture dans son récit. Quant & Thucydide, il n’a pas été suffisamment mis
a contribution pour que soient tirées des conclusions 4 son égard; I'examen
de sa phrase sibylline sur un conflit entre Marseille et Carthage laisse
toutefois apparailre que chez lui aussi, la forme que prend 1’ information
est subordonnée au contexte dans lequel elle figure.

Diodore et Trogue/Justin présentent des similitudes. Tous deux
composent des histoires universelles vers 1'époque de César et d’ Auguste
(pour la composante Trogue de Trogue/Justin). L'expérience vécue de
I"Empire romain pése lourdement sur la rééeriture de 1histoire i lagquelle
ils se livrent & partir de prédécesseurs parfois bien fantomatiques; la
théorie de la succession des empires détermine également leur approche.
De méme, ils manifesient & des degrés divers une sensibilité locale,
sicilienne et trés marquée chez Diodore, gauloise et plus discréte chez
Trogue (I'origine de Justin ne peut étre déterminée avec assurance). Leurs
¢erits sont volontiers moralisateurs. Enfin, ils jouissent d’une piittre
réputation et la bibliographie qui les concerne est encombrée par les
enquéles de Quellenforschung, comme s'ils ne présentaient d’intérét que
comme détenteurs d’informations déja livrées par autrui. Ceci n'empéche
pas que l'un et I"autre demeurent les principales — quand ce ne sont les
seules — sources pour ceraines iranches de I’histoire ancienne'® .

Chez Strabon et chez Pausanias, espace et temps enireticnnent un
rapport intime. Le premier se sert de la géographie pour traduire un
processus historique, I"affirmation de Rome. Dans la Périégése du second,
le voyage sert de trame & une commémoration du passé de la Gréce,

8 Sur ce dernier rapprochement, SPOERRI 1991, P31l




CONCLUSION 333

Orose est le seul auteur chréticn qui a €€ utilisé. Soucicux de montrer
en quoi I'événement exprime la volonté divine, il subordonne son récit
cette préoccupation.

Enfin, certains historiens ne sont connus qu’a travers des fragments :
Antiochos de Syracuse qui a été mentionné pour deux passages relatifs a
des fondations de cités (Lipari et Vélia); Ephore dont I'histoire parait
avoir été empreinte de rhétorigue; Timée qui, en exil & Athénes, exaltait sa
patri¢ sicilienne. De Sosylos, Grec au service des Carthaginois, un unigue
fragment a été conservé : dans la premiére partic de ce texte, il est
question d’une bataille de la deuxiéme guerre punique, dans la seconde, un
affrontement antérieur, cité 4 titre d'exemple, est évoqué.

Sur ces auteurs, du «pére de I'histoires i 1’«abréviateur négligents, en
passant par le «compilateur inintelligents, j’ai jeté le méme regard critique
el respectueux, celui d’une lectrice désireuse de comprendre les ressorts
d’eeuvres diverses, sans préjuger de leurs qualités respectives, mais en
adaptant mon approche aux spécificités et aux buts, avoués ou non, de
chacun. Car une source n'est pas 'autre, et il convient d’en tirer les
conséquences au moment d'établir I'appréciation du passé, quand la
tentation est grande de se livrer au jeu du puzzle et, en fin de compte, de
comparer 1"incomparable — et ce d'autant que, souvent, les texies qui sont
sollicités ne contiennent que des allusions «4 des événements qui
n’intéressent pas directement leurs auteurss'”.

Plus précisément, deux dimensions des textes, qu'on pourrait qualifier,
en «généralisant» quelque peu, de compositionnelle et d'idéologique, ont
davantage retenu 'attention, sans pour autant qu’on puisse ni réduire la
richesse des témoignages & ces deux seuls aspects, ni méme toujours les
distinguer I'un de I'autre, tant est grande leur interaction.

Du point de vue de la composition, les ceuvres anciennes sont des
constructions littéraires complexes dont la cohérence s’établit de maniére
parfois subtile. Ainsi, s'il arrive que les liens entre les passages étudiés et
d’autres parties des ouvrages o ils figurent soient explicitement marqués,
comme lorsque Diodore annonce qu’il traitera plus précisément de
Doricus dans un livre uliéricur (malheurcusement perdu) ou qu'ils
ressortent naturcllement du contexte, il se peut aussi qu'ils ne soient pas
explicites, mais naissent de la confrontation avec d’autres passages. Ainsi
la narration qu'Hérodote consacre 3 Dorieus regoit un nouvel éclairage
une fois qu’elle est rapprochée des informations qui sont livrées sur

¥ GAUTHIER 1960, p. 262
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Cléomene; ou encore les deux récits de Diodore, sur Pentathlos et sur
Dorieus, se répondent dans une certaine mesure. De plus, différents
modes d’intégration peuvent coexister, 4 la fois avec un contexte proche et
un autre plus lointain, comme cela semble avoir été le cas pour les lignes
d’Hérodote sur Alalia ou le passage sur Malchus dans les Histoires
Philippigues.

Parallélement la dynamique de chaque témoignage doit éire retrouvée.
Les narrations hérodotéennes, logoi ou sections de logoi, qui ont éié
examinées se caractérisent par la reproduction d'un modéle qui en fournit
la trame interprétative. Le contraste est aussi parfois, paradoxalement, un
procédé qui consacre I'unité d’un passage, comme I'évocation de Dorieus
par Pausanias, bitie autour d'une antithése entre I'Héraclide spartiate
vaincu par les Ségestains et Héraclés vainqueur d'Eryx.

Diverses intentions sont aussi perceptibles dans les textes.

- Interprétations siciliennes. L'ode de Pindare dont on a évoqué un
extrait, comme du reste les offrandes syracusaines & Delphes, illustrent que
les Deinoménides de Syracuse tentérent de récupérer la victoire d”Himére.
Mais ceux-ci se sont aussi servis d’événements antérieurs, comme
indiquent les propos prétés par Hérodote & Gélon prétendant avoir voulu
venger la mort de Dorieus. Par ailleurs, la menace carthaginoise a pu étre
i différents moments utilisée (et grossie) par les tyrans syracusains en vue
de justifier leur pouvoir™. Enfin, un patriotisme sicilien, dont Timée étail
certainement représentatif et qui est net chez Diodore, a amené 4 exalter
les guerres menées par les Grees de 1'ile contre les Carthaginois, dont le
rile fut a posteriori surévalué. On constate ainsi une tendance i projeter
erronément dans un passé lointain des situations en vigueur 4 une épogue
ultérieure (aussi chez Trogue/Justin®'. La Carthage qui est alors mise en
scéne i Himére ou contre Dorieus (et aussi 4 I'époque de Malchus pour les
Histoires Philippiques ) est celle qui sera militairement active en Sicile au
cours du IV€ 5., celle que combattront Denys de Syracuse, Timoléon et
Agathocle.

— Interprétations delphiques. L’oracle de Delphes a été mentionné dans
plusieurs dossiers, qu'il s’agisse d'une propagande émanant de Delphes
elle-méme (par exemple, pour I'installation des Phocéens en Corse puis &
Vélia, pour les expéditions de Dorieus, el peut-étre aussi pour la mission
de Cadmos de Cos au moment d'Himére) ou de celle qui, émanant de
cités, a pour théditre Delphes (offrandes des Liparéens pour Pentathlos, des

X KALLALA 1995, p. 167.
B Sur cetle caractéristique, BARCELG 1989, p. 34,
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Marseillais, voire des Agylléens, pour Alalia, des Syracusains pour
Himére).

— Interprétations athéniennes. Dans tous les passages d’Hérodote ainsi
que dans la bréve notice de Thucydide qui ont é1é discutés, on trouve trace
de préoccupations athéniennes. Par ailleurs, un certain panhellénisme
d’inspiration isocratique semble traverser (bien que ceci soit discuté) la
présentation que fait Ephore d"Himére.

— Interprétations spartiates. Une source spartiate a éié€ supposée dans le
cas du récit de I’aventure de Doricus par Hérodote et aussi, parfois, pour
I’évocation que fait le méme historien de 'ambassade & Gélon. 11 est
également probable que Dorieus lui-méme, au moment de gagner le pays
d‘lf-fr:,rx.jumit'ia son entreprise en recourant & une propagande héracléenne
(sur laquelle, deux générations avant lui environ, s'était peut-étre déja
appuyé le Cnidien Pentathlos).

— Interprétations carthaginoises. C'est pour excuser une défaite navale
carthaginoise lors de la deuxiéme guerre punigque que Sosylos, compagnon
d'Hannibal, est conduit & évoquer une bataille antéricure que certains ont
voulu situer dans les eaux ibériques. Par ailleurs, il est fait écho, de
maniére assurément indirecte, 4 des versions carthaginoises & propos de la
mort d’Hamilcar 3 Himére. Cet événement a été peut-&tre aussi récupéré i
Carthage : pour ne rien dire du culte rendu & Hamilear, le désir de venger
ce général aurait &€ invogué 4 la fin du V¢ 5. par Hannibal en Sicile. On
reste par contre sceptique devant 1'hypothése de M. Gras qui suppose une
provenance carthaginoise aux informations de Trogue/Justin sur Malchus.

— Interprétations locales. Elles ont trouvé écho chez des auteurs-
voyageurs qui pratiquaient 'autopsie et s'informaient sur place : Hérodole
(informateurs phocéens pour Alalia, version crotoniate pour |'étape
italicnne de I'aveniure de Doricus) et Pausanias (pour les Liparéens).

- Interprétations romaines. De fagon générale, 1'évocation de Carthage
par les Romains est congue de maniére & justifier la politique suivie &
I’égard de cetie cité, la guerre menée contre elle d’abord, puis sa destruction,
enfin sa colonisation. Mais d'autres considérations s’y superposent parfois.
On accordera un poids particulier 4 I'idéologie augustéenne, que caractérise
notamment une interprétation universaliste du passé et qui est sensible
dans les Hisroires Philippigues de Trogue Pompée (connues & travers
I"épitomé de Justin) ainsi gue chez Strabon (la volonté de montrer le
passage d'une réalité grecque a une réalité romaine est sensible dans la
continuité qu'il suggére enire la colonie grecque d"Héméroscopeion cf la
colonie romaine de Dianium). Diodore est davantage caractéristique
d'une propagande césarienne, mais Rome est de toute fagon centrale chez
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lui®. Du reste, la notion méme d’empire, avec comme référence celui de
Rome, est prégnante dans les écrits rédigés sous le Principat.

Certaines de ces propagandes convergent dans le méme sens et se
renforcent mutuellement : patriotismes sicilien et romain se rejoignent
quelquefois pour faire du Carthaginois I’ «ennemi» et pour amplifier son
ridle.

Ces remarques mettent en valeur la composante politique. D’autres
existent. L’histoire ancienne est aussi rhétorique et exemplaire, placée au
service d'un discours moralisateur. Chez Hérodote, & travers les modéles
récurrents qui traversent ses récits, se dessinent des notions comme celles
de I'exil et du renoncement, de I'infortune et de I'UBpis. Quant aux
Histoires Philippiques , la recherche d'exempla y est patente, pour ne pas
parler des quelques témoignages tirés des Moralia de Plularque ou
d’auteurs de stratagémes, Polyen et Frontin, chez qui I’information n’a de
raison d’étre que lorsque, extraite de son contexte, elle se confond avec
une de ses facettes anecdotiques.

On citera encore les courants philosophigues et de pensée : stoicisme
(chez Diodore, aussi dans un extrait britvement signalé de Sénéque),
évhémérisme (chez Diodore et chez Trogue/Justin), universalisme (dans
une certaine mesure déja chez Hérodote, de maniére opérante chez Ephore,
de lagon plus articulée chez Diodore oll, comme 1'a noté G. Wirth,
Carthage se voit préter a posteriori un rile dans la dynamique de 1"histoire
universelle™, chez Trogue/Justin et chez Orose avec, chez ce dernier,
I"intégration de Carthage a la théorie des quatre empires).

Chez chaque auteur, en outre, le récit est encadré dans une certaine
conceplion de I'espace et du temps.

Pour ce qui regarde le premier point, au-dela de la nécessité d'éiablir
les connaissances des Anciens, notamment sur 1"Occident ou sur le monde
atlantique, de I'intérét qu'il convient de porter aux Périples et de 1’effort &
faire pour dépasser un «déterminisme géographique réducteur», on
retiendra qu'une lecture «politique» de I'espace s’exprime souvent.
L’idéologie augustéenne, perceptible chez Strabon, vient en premier licu &
I"espril, mais la propagande héracléenne mise en ceuvre par Dorieus, par
exemple, revenait & légitimer, & travers le mythe, des prétentions sur une
aire sicilienne. Espace et souveraineté, espace et utopie politique sont

I SACKS 1990, p. 117-119; WIRTH 1993,
B WIRTH 1993, p, 39-40,
M Sur ce dernier point, GRAS 1995, p. 119
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¢galement étroitement liés & propos des fles™, ainsi qu’on 1'a vu pour les
Cnidiens & Lipari ou pour les Phocéens an moment ot ils quittent 1'Tonie.
[l v a aussi un symbolisme de certains lieux, comme des Colonnes
d'Hercule chez Pindare,

Quant aux notations chronologiques, différents cas de figures se sont
présentés. Pour Pentathlos, on dispose d'une indication, la 50¢ oly mpiade,
qui s'avére ére une reconstruction a posteriord, en relation, peut-étre, avec
une datation des Sept Sages. Pour Malchus, on déplore le caractére
siéréotypé des formules de Trogue/Justin (ainsi interiectis diebus), tandis
que la précision apportée par Orose, «au temps de Cyrus», se révéle une
initiative de cet auteur, destinée 4 alimenter un jeu de parallélismes qui
parcourent son ceuvre. Dans le cas d’Alalia, on n'ose se fier & une donnée
telle que la durée de cing ans pendant laquelle les réfugiés de Phocée
restérent & Alalia, cas symptomatique de la relative absence de fiabiliié de
la chronologie absolue d'Hérodote (et du faible intérét de celui-ci pour ces
questions). Pour Doricus, il ¢st malaisé, face aux impressions contra-
dictoires qui ressortent des témoignages d'Hérodote et de Diodore - ainsi
que de I'imprécision d'une expression comme wolhals +yap UoTepov
yeveals chez ce dernier (IV 23, 3) -, d"établir combien de temps a existé
la colonie fondée en Sicile par le prince spartiate; 1’évidence tirée de
I"histoire de Sparte n’est guére plus éclairante, de sorte que la date
proposée pour la mort de Dorieus s'étend sur une fourchette d'une
trentaine d'années, entre ¢.520 (voire un peu avant) et ¢.490. Dans
certaines reconstructions sur la fin de Tartessos, on propose de rattacher 4
la fin du VI® 5. irois textes (Vitruve, Trogue/Justin et Macrobe) qui ne
contiennent aucune donnée chronologique et dont ceriains ont été
rapprochés d’événements posiérieurs de plus de deux siécles. Enfin, le
dossier de la bataille d’Himére illustre comment autour d'un de ces
synchronismes dont était friande I'histoire hellénistique®™ (méme si celui
entre Himére et Salamine se trouve déja chez Hérodote), et dont la valeur
est au mieux indicative, s'est bétic une interprétation historique, mettant
en évidence une lutte de la grécité contre la barbarie. De la plus totale
imprécision & ’exciés de précision suspect, en passant par la contradiction
entre deux témoins, on a mesuré combien se vérifiait le jugement de
C. Mossé

Il est pratiquement impossible 4 qui émdie I'époque archaique d'établir une
chronologie siire des événements politiques ou des faits de civilisation. A
part quelques épisodes de histoire d"Athénes an VI€ sigcle, qui sont datés

B Sur insulariié ¢ souveraineté, spéc. VILATTE 1991.
* Par gxemple, ALONSO-NUNEZ 1992, p. 82,
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par le nom de "archonte annuel = et encore ces datations ne sont-elles pas
certaines, tous les autres faits rapportés par les sources littéraires ne sont pas
datés ou le sont de fagon rds vague. Hérodote, en particulier, se soucie peu
de cohérence chronologique quand il rapporie des événements concemant
telle ou telle cité grecque ou les royaumes avec lesquels ces cités se
trouvaient en contact. D'od un véritable casse-téte pour les historiens qui
cherchent & faire coincider des indications contradictoires®,

Enfin, une notion comme celle d’«empires (ou de «thalassocraties), plus
encore lorsqu'elle se présente sous la forme d’une succession des empires
(ou d'une «liste des thalassocraties») se révile une tentative des sources
anciennes pour intégrer les facteurs espace et temps. Elle donne corps &
des interpréiations des fails entachées d'a priori et & des reconstructions
chronologiques parfois faussées,

3. ltinéraire de I'information

Dans la mesure ol cela a semblé utile afin de déterminer les tendances des
sources que sollicitaient les auteurs éudiés, quelques détours par la
Quellenforschung ont paru justifiés. Derriére Justin, on a cherché la trace
de I'idéologic augusiéenne de Trogue Pompée, ou derriére le fragment de
Sosylos mentionnant une bataille au cap Artémision, on a cru voir un
écrit, sans doute biographigue, qui dressait 1'éloge d"Héraclide de Mylasa.
D¢ méme, on s'est interrogé sur l'origine des informations livrées par
Hérodote ou par Pausanias. Ceci appelle toutefois deux mises au points.
D'une part, la recherche de sources perducs ne doit pas étre menée au
déiriment des écrits qui ont &é conservés, auxquels il importe de faire
crédit d'une certaine originalité, surtout pour ce qui regarde la sélection de
la matiére et son organisation en un discours continu (méme lorsqu'on a
affaire a des auteurs qui ont «mauvaise réputation», le compilateur
Diodore ou I’abréviateur Justin). D’autre part, il faut en la matidre rester
prudent : une théorie comme celle de M. Gras qui suppose 1'existence de
quatre sensibilités différentes dans les sources relatives au seul affrontement
d'Alalia apparait surtout comme un artifice desting i étoffer le dossier
documentaire; de méme, on a rejeté 'hypothése de chercheurs espagnols
qui ont vu dans divers moignages anciens des allusions & une chute de
Tartessos consécutive & 1'intervention de Carthage.

Dans ce travail, ¢’est plutdt la notion d° «itinéraire de I'information» qui a
été privilégi¢e. Chaque fois que cela a parn possible, on s”est attaché 4
voir, en descendant dans le temps, comment une méme information avait

T MOSSE 1984, p. 167.
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été reprise d'un auteur & 1'autre subissant & chaque fois des modifications™.
Ainsi Orose, s’inspirant des Histoires Philippigues, a reproduit I'histoire
de Malchus de fagon & ce que celle-ci s’intégre 4 son ceuvre; ce récit lui-
méme avait é1é 1’ objet d’une inferpretatio Romana au moment ol Trogue
I'avait introduit dans ses Histoires Philippigues, ¥ accentuant les échos a
I’histoire romaine et lui donnant une dimension augustéenne. On peut
aussi retracer le chemin parcouru par les données relatives & Himére ou
observer les différentes exploitations qui ont éié faites du mythe
d’Héracles®. Ou encore les déboires de Dorieus pouvaient étre dépeints
différemment selon que ceux qui en parlaient choisissaient d’y voir une
aventure personnelle (Hérodote), de les considérer A la lumiére de la geste
sicilienne d’Héraclés (Diodore, Pausanias) voire de les présenter en
fonction de la conviction que les Carthaginois s'étaient, déja  cetle époque,
constitué un empire (Trogue/Tustin, dans un écho trés déformé).

Ceci conduit naturellement i envisager I'historiographie moderne. Car si
on admet qu’un «fait historique» connait plusicurs «vies», associ€es & ses
récupérations successives, il n'y a aucune raison de s’arréter avec la fin de
I Antiquité™.

B. Carthage et I' enguéte historigue

Le Premier Congrés des Etudes Phéniciennes et Puniques se tint 3 Rome
en 1979. La discipline en tant que telle est donc relativement jeune — ce
qui ne signifie bien entendu pas que lout ce qui a été écrit sur les
Phéniciens et les Carthaginois lors des décennies précédentes ne constitue
pas un substrat déterminant, dont on mesure mal le poids aujourd’hui®’.

La réflexion de type méthodologique ne s’y est manifestée que de
maniére sporadique et en marge d'éudes spécifiques. Il n'existe pas
d’histoires des éudes™; des instruments de travail de premitre utilité
manguent encore” . Quant aux synthéses, si elles parviennent & une

B . pour un exemple paralléle, 1"&ude des sources relatives i Mainaké par JACOB 1994,
lequel s'est attaché au «processus qui. en 'espace de 3 ou 6 sigcles, a transformé un
h}'gﬂhﬂiquc éablissement tariessien en fondation massalidics.

On peut penser & CARRIERE 1995, p. &5 (4 propos d'Héraclis dans le Languedoc), «5i
I'importance du mythe héracléen comme mythe d°acculturation est bien évidente, le mythe n'a
cessé 4 Etre modubé et *bricolé” en fonction des changements historiques ».

B ¢f MURRAY 1992, sur Phalaris; aussi VAN COMPERMNOLLE (T.) 1992, p. 11.

3 MOSCATI 19934, p. %-10

i Toutefois GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 11-24, chapitre intialé “Histoire
d'une science”™, Aussi HUB 1985, p. 1-3, “Zur Geschichie der Forschung™

B Sur ces lacunes, NIEMEYER 1995, p. 249-250. A propos d'une expérience dans le
domaine de Ihistoire de la religion phénicienne ¢l punique, BONNET 19954, p, 121-125. Pour
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systématisation nécessaire des informations, elles ne remplissent pas
toujours la fonction propédeutique qu'on pourrait en attendre. 8'il était
dans la vocation du Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punigue
d’étre un alignement de notices, I'ouvrage collectif La civilisation
phénicienne et punique. Manuel de recherche™ sacrific parfois au désir
d’exhaustivité I'esprit méthodologique qui initialement I’animait. Le
volume [ Fenici : leri Oggi Domani® se veut davantage problématique
mais, construit autour des parcours individuels des contributeurs, invités i
dresser le bilan de leur fréquentation des Phéniciens et des Carthaginois™,
il manque d'unité; le discours sur la méthode s’y dilue en évocations de
sujets d’étude singuliers.

Il n’est pas mon propos de livrer un tel discours en conclusion i une
¢tude dont I'objet est limité & une seule période (580-480), 4 une seule
aire (la Méditerranée occidentale’) et 4 une seule problématique (les
«affrontements» entre Grecs et Carthaginois). Il ne m'est cependant pas
paru inopportun de rassembler quelques observations de natre plus
générale,

1. De quelgues liewx communs

Ce serait verser dans une dichotomie simpliste que d’opposer, & une
Antiquité bien informée sur elle-méme, une historiographie contemporaine
doctrinaire, imposant sur la premiére le carcan de préjugés condamnables.
Ainsi, en évoquant les «itinéraires de |'informations, on a souligné que les
premiéres réécritures de I'histoire avaient lieu dans I’ Antiquité méme. Ce
parcours de l'information, de sa premiére formulation connue jusqu'i
aujourd’hui, peut du reste s’apparenter & une «chaine de |'incompréhen-
sion» : «Like all works of literature, works of history end up SOONEr Of
later with a readership quite different from that envisaged or hoped by
their authors»™. En d’autres termes, les interprétations modernes, qu’elles
soient ponctuelles ou qu'elles aillent de pair avec des grilles de lecture de
portée générale, ne sont jusqu'ad un certain point que des avatars de

©¢ qui concerne |"histoire phénicienne, BRIQUEL-CHATONNET 1995, Par ailleurs, parmi les
initiatives en cours, o, le Thesaurus der phinizisch-punischen Sprache (présentation dans
XELLA 1995). Le vide en matitre de bibliographie ne peut étre comblé ni par la liste
bibliographique qui parait annuellement dans la R5F, ni par la 8444, Quant i ACQUARD 1994
et 19964, il constitue un premier essai de bibliographie Informatisée, dont "utilisation est limitée
i une interrogation & partir du nom des auteurs ¢l des mols contenus dans les titres, ce qui en
restrednt |‘indérés et la fiabilié, pour les non-initiés en particulier.

¥ KRINGS () 1995.

5 AA VV. 1995,

¥ MOSCATI 1995, p. 7.

3 Sur celle-cl, réflexion de GRAS 1995, Aussi LAMBOLEY 1996,

% GARBA 1981, p. 50,
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¢, au méme titre qu'un extrait de Diodore ou de

"information initia

Pausanias.

Une différence fondamentale existe pourtant. Dans la littérature
scientifique contemporaine, le travail d*écriture n’est pas reconnu comme
un critére d’excellence; il n’est pas assumé dans sa dimension artistique et
n'est revendiqué que comme support de 1'exposé, & des fins de clarté
notamment. Il en résulte que, tandis qu'il est légitime d’analyser la
construction d'un témoignage littéraire ancien, soit-il de Diodore ou de
Justin, parcille démarche semblerait déplacée a propos d'une production
scientifique contemporaine. En conséquence, la discussion des Modernes
se limitera aux questions de «relectures (et non de «réécriture») du passé.

Par ailleurs, au moment de considérer les historiens récents, on ne peul
manqm,r de se demander pourquod le présent se référe ainsi au passe.

Y répondre serail une enquéte en soi et mon intention |l ‘est pas
d’évoquer les «besoins psychiques de la culture occidentale»®,. Tout
simplement, je ne voudrais pas que cette dimension reste totalement
absente. De méme, il convient de rappeler combien un certain anti-
sémitisme a joué, et joue encore, dans I'image qui est donnée des
Phéniciens et des Carthaginois. A tout le moins, il est clair que s'est
manifestée une répu:-nducc i leur préter un rle de civilisateurs dont on a
fait I'apanage des Grecs™ .

a. Un «empire» carthaginois au VI€ s.

Dés ' Antiquité s'était formée une théorie sur la succession des empires
universels”. Celle-ci fonctionnait dans une certaine mesure comme une
grille de lecture du passé, et elle poussait i interpréler en termes
impérialistes la politique des Etats, une tendance plus sensible chez ceux
qui écrivaient sous 1'Empire romain et qui, tel Diodore, le vivaient
comme une réalité concréte”. Parallélement, la définition du rdle historique
de Rome passait par |"évocation de sa concurrence avec Carthage. Quant i
I’historiographie antérieure, les guerres qui secouérent la Sicile an Ve s,
qu’on résuma parfois & une opposition entre Carthage et Syracuse, furent
ressenties comme une lutte pour la domination de I'ile, une situation qui

¥ Expression de MURRAY 1992, p. 59.

% Syr ce point, AMELING 1993, p. 1-3; AUBET 1994, p. 176; aussi CABANES 1995, p. 104,

4 Ainsi TRONCHETTI 1988, p. 97 (& propos de la Sardaigne). Aussi BONNET 1993, p. 649.
On ne peut évoquer cette question sans clier BERNAL 1991,

£ GOEZ 1958 MOMIGLIANG 1980; MENDELS 1981. Pour une bibliographie, A LONS0-
NUNEZ 1992, p. 109, n. 2.

4 SACKS 1990, p. 159; AMBAGLIO 1995, p. 126-127. En ceci, Diodore se démarque
quelque pen d’un auteur comme Polybe, pour lequel Iimpérialisme romain est surtoul ressenti
comme culturel (et non dans ses aspects concreis); WALBANE 1963; aussi WIRTH 1993, p. 30
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fut élendue & des époques antérieures, spécialement au VIe s,

Avec Orose, la théorie des empires se vit enrichic d'un empire
carthaginois, Quelles que soient les considérations qui 1'ont déterminée,
cette innovation trahit un souci de systématisation (qualre empires
correspondant aux quatre points cardinaux) et une influence judéo-
chrétienne qu’on trouve souvent dans [’historiographie moderne.

Dans cette derniére, la notion d’empire s’est d’autant plus aisément
imposée que ¢'est a travers la perception du phénoméne appelé «thalasso-
cratie», la domination maritime, qu'on a eu tendance & interpréter la
réalité économique des mers occidentales*. L'idée d’un empire cartha-
ginois, puissant d&s le VI¢ 5., est donc largement répanduc®®, exprimée de
fagon telle qu’elle suppose la foi en un «impérialisme» — terme 2 la
connotation quelque peu marxiste dont il est difficile de donner une seule
définition*® — qui en serait la cause.

Les bases d’une remise en question ont cependant ét€ jetées en 1978 par
CR. Whittaker"’. Sa réflexion, dont la portée était méditerranéenne, mais
qui était essentiellement théorique et qui ne pratiquait, ni ne pronait, un
retour aux textes, a trouvé un écho en Espagne od elle a donné lieu & une
réévaluation féconde d’idées regues sur Carthage (y sont associés les noms
de C.G. Wagner, J. Alvar, P.A. Barcel6 et J.L. Lopez Castro),

Bien que la question d'un empire carthaginois ne soit pas I'ohjet de
cette étude, on ne peut nier gu'elle soit dans quelque mesure connexe au
sujet qui y est traité. Plus spécialement, si par «impérialiste», on entend
«militairement agressif», ¢'est incontestablement sur ce mode qu'ont &6
déclinés les rapporis entre Grecs et Carthaginois jusqu’d Himére, Clest
pourquoi ¢'est en fait un seul aspect de ce qui aurait été une politique
impérialiste, & savoir la question de la conquéte territoriale (essentiellement
dans la mesure ob elle s'exerce aux dépens des Grecs), et ce pour la
période archaique, qui a retenu mon atiention,

# FLH'rTlIl|d.lIlII1 proche par GRAS 1995, p. 110,

% Encore AUBET 1994, p. 188, 295, MOSCATI 1994; FICARD 1995g, p. 329. Aussi BONDI
1983a, p. 386; GOMEZ BELLARD 1991, p- 47. Pour quelgue réserve, MOSCATI 1993, p. 206,
«ll costituirsi di un predominio cantaginess dalla meth del VI secolo non & conlestato, anche s¢ ne
& contestato il caratiers di imperialismo nel senso specifico del termines; les derniers mots de 1z
citation visenl LOPEZ CASTRO 1991,

4 COQUERY-VIDROVITCH 1986, dont on retiendra trois définitions (p. 1513 : 1% «l’impéria-
lisme impliquerail la domination d'une petite minorité sur une majorit de peuples érangers et
sujets sous le contrdle politique despotique de la métropobes; 2% il faut noter & la fin du XIX® =,
I"émergence d’un «impérialisme agressif, armé, menagants; 3° «impérialisme ... présente
surtout un caractire éconosmique, mesurable par ses dimensions géographiques, la masse des
p-i'ljklldun‘lrui SOwmises, ¢l le volume des affaires effectuées avec [a mire-patries,

4 WHITTAKER 1975,
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A cet égard, il importe d’évoquer, en exergue, le cas d'Ibiza, qui est
abordé sous un angle nouveau depuis quelques années. En effet, sur la
base d’un texte de Diodore considéré comme un fragment de Timée*®, qui
attribuait la fondation de la colonie d'Ihiza & des Carthaginois 160 ans
aprits la fondation de Carthage, c'est-a-dire en 654/653, on a longtemps
fait commencer avec celle date I'impérialisme carthaginois. Ainsi W. Hul
en 1985 :

Bedauerlicherweise fehlen liverarische oder epigraphische Nachrichten, die
uns {iber die zeitliche Abfolge der karthagischen Expansion bzw.
Kolonisation informierten, fast vollstéindig, Immerhin hat uns Timaios die
Notiz hinterlassen, daB die Karthager i.J. 654/53 die Siedlung Ebusos
(*jbshm = ‘Insel des Bes’) griindeten. Sie gewannen dadurch einen
wichtigen Stitzpunkt auf dem Weg nach Spanien®®.

Or I'archéologie a aujourd’hui apporté de solides arguments en faveur de
I'opinion selon laguelle, si c’est bien vers le milieu du VII¢ s. que surgit la
factorie de Sa Caleta, au Sud-Ouest de 1'ile, celle-ci futl créée par des
Phéniciens sans doute partis d"Andalousie (et non par des Carthaginois).
C’est une conclusion a laquelle adhérent de nombreux chercheurs™, parmi
lesquels 5. Moscati :

Come & noto, si riteneva che in passato, sulle basi di un passo di Diodoro,
che Ibiza fosse una colonia cartaginess fondata nel 654 a.C., ¢ comungue
intorno alla meid del VII secolo. E stato successivamente dimosirato,
invece, che tale giudizio dipende da un’interpretazione errata di Diodoro, il
quale afferma che nell'isola v'era una citth, Ebesos o Ebesus, colonia dei
Cartaginesi, abitata da ‘barbari’ in maggioranza fenici : sembra percid
cvjdur;tlc che, quando Cariagine occupd lbiza, essa era gid abitata da
Fenici™.

Dés lors, Ibiza offre une illustration d'une notice textuelle qui pendant
longtemps a fait autorité et a éié invoquée comme attesiant un premicr
jalon de I'impérialisme carthaginois™ mais qui aujourd’hui est remise en
cause. En cela, le cas d'Ibiza apparait effectivement exemplaire : non pas
de 'expansionnisme de Carthage, mais de la nécessité qu'il y a & soumettre
les témoignages anciens, méme les plus péremptoires, & un constant

& DIoD. V 16, 2-3 = TIMEE, FGH 566 F 164. Sur le lien avec Timée, MEISTER 1967,

P 3.
¥ HUE 1985, p. 58 Encore TAHAR 1995, p. 394: TUSA 1995, p. 22,

3 Ainsi BARCELO 1988, p. 5-25; 1989, p. 17; COSTA RIBAS, FERNANDEZ G OMEZ &
GOMEZ BELLARD 1991; FERNANDEZ 1992, p. 272; RAMON 1992; GOMEZ BELLARD 1993;
1995, p, 763; 1996; COSTA 1094; aussl DOM |EIL:UE:.L*. MONEDERO 1991, p. 260, Pour un avis
plus nuancé, GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1939, p. 227, Etat de la question par LANCEL
1992, p. 9799,

3L MOSCATI 1994a, p. 51 (aussi 1993, p. 207).

2 Bibliographic chez BARCELG 1988, p. 5-7.
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réexamen. |

Pour en revenir aux dossiers traités ici, ils ne paraissent gudre donmner

crédit & I'image d'une Carthage politiquement agressive et militairement

expansionnisie. Dans le cas de Pentathlos, il n'est pas assuré que les

Carthaginois aient é1é massivement impliqués; contre Dorieus et 3 Alalia,

ils agissent de concert avec d’autres et ils apparaissent plutdt en position

d’agressés; & Himeére ils combattent contre des Grecs, mais aussi aux coiés

de Grees; Artémision semble une fiction moderne, tandis que la portée des '

expéditions prétées & Malchus ne se laisse pas préciser. |
Dans d’autres débats, par exemple celui de la royauté, on admet que les |

témoignages anciens ol on lit les mots Baoikels et rex sont arendus

ambigus i cause de I'inadéquation des termes grecs et latins employés par

ces auteurs pour parler de hauts magistrats puniques»>?. Il convient

d'accepler qu'une pareille inadéquation puisse étre invogquée lorsqu’on

trouve un mot comme imiperium. 1l faudrait aussi donner plus de poids

aux auteurs proches des faits qui ne se référent pas & un empire '

carthaginois : Hérodote, mais aussi Thucydide, qui, pourtant, s’intéresse a

la Sicile™.

En 1994, cependant, S. Moscali, se référant 3 P.A. Barceld, a jugé
«excessiver la négation d’un impérialisme carthaginois®®. Mais le '
principal argument qu'il fait valoir sont les campagnes de Malchus. Or il
faut & nouveau insister sur la faible consistance historique de ce
personnage, sur le caractére tardif des sources qui renseignent sur lui, sur
les difficultés que pose sa datation. A ceci, on ajoutera combien, dans un
coniexte ol, en amont, la fondation d'Ibiza n'est plus le jalon qu’on en a
longtemps fait et o, en aval, des épisodes comme Alalia et Dorieus, voire
Himére, sont «redimensionnés», des expéditions coloniales de grande
envergure lelles qu'on en préte & Malchus, en Afrique, en Sicile et en
Sardaigne apparaissent isolées. L'argument du «contexte historiques, qui
a longtemps joué en faveur d’une «maximalisations de ce général, ne me
semble plus, 4 la lumiére des analyses contenues dans ce travail, aller dans
CE SETS.

Une autre objection & P.A. Barcel6 a porté sur le caractire exceptionnel
de Carthage dés sa fondation™. Néanmoins, ce n’est pas parce qu’elle se

T SZNYCER 1981, p. 294. Ainsi MAURIN 1962, p. 16-17. Pour I'imprécision du terme
Pazubels en relation avec la rayaulé tanessienne, WAGNER 1992, p, 99- 100,
* BARCELO 1989, p. 23,
% MOSCATI 1994a, p. 54.
% GUNTHER 1995, p. 129 aussi PICARD 199353, p. 329. Dans ce sens, déji HAAN IV,
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présentait différemment des autres colonies que Carthage avait une
vocation impérialiste que sa métropole phénicienne n’avait pas. De méme
M.A. Tahar justific un impérialisme carthaginois par le dynamisme
commercial de la cité®’; mais I'un et I"autre vont-ils nécessairement de
pair 7

Un dernier argument concerne la chute de Tyr en 573, Aprés celle-ci,
Carthage serait devenue une «force salvatrice des intéréts phéniciens en
Occident» et aurait été appelée par ce leadership & une vocation
impérialiste™. Pourtant, la prise en compte du précédent phénicien ne va
pas dans ce sens. Vu que la colonisation phénicienne n’avait pas €€ un
mouvement coordonné, Carthage n’avait pas de rdle hégémonique i
hériter” (méme si, pour la péninsule Ibérique, on a observé que certaines
fondations paraissaient présenter un facies colonial®). Si on se référe aux
Phéniciens, il faut noter qu'il existait entre eux et les Eubéens une entente
commerciale — & comprendre sans doute & la lumiére d'un réscau plus
complexe de relations dans lequel 1'Asie Mineure dut avoir sa place -
inaugurée & Amathonte au X¢ s. et qui s'était développée ensuite en mer
Egée et le long du littoral Nord-syrien (¢f. Al-Mina)®'; les Phéniciens et
les Grecs n"accomplirent pas leur poussée vers 1'Ouest en concurrence,
mais de concert, presque en collaboration®.

Certes, comme le fait remarquer S. Moscati, il existe effectivement un
moment oil s¢ mettra en place un impérialisme carthaginois, ce qu'il
appelle un «impérialisme formel», caractérisé par 1'occupation de
territoires (par opposition & un «impérialisme informel» qui ne suppose
pas de conquéte politique®). Mais alors que S. Moscati, se fondant sur le
témoignage relatif & Malchus et sur la datation proposée pour celui-ci sur

p. 402, Carthage «tira de ses origines mémes le drodt et 1a force d"accomplir la grande euvres.
Sur la place de Carthage par rapport aux sutres établissements phéniciens, état de la question
chez GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 198-226; LANCEL 1992, p. 49-93; NIEMEYER
1995, p. 263,

T TAHAR 1995.

# TAHAR 1995, p. 396 (pour la citation). Sur 1'impérialisme de Carthage en relation avec la
chuie de Tyr, par exemple, MANNIL 1974, p. 74; AUBET 19%(; GOMEZ BELLARD 1991, p. 55
(lequel songe en fait 4 un faisceau de plusicurs causes); MOSCATI 1993, p. 207; 1994a, p. 53.
Confra, ALVAR 1991; ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 60.

 WHITTAKER 1978, p. 55.

% PELLICER CATALAN 1995a,

1 BOTTO 1995, p. 44, Aussi BONNET 1995, Sur Al-Mina, ELAYI 1992; BONNET 1995,
p. 639-660,

& Par exemple, DAVISON 1992, p. 386-387; aussi BOTTO 1995, p. 45. On citera encore
NIEMEYER 1995, p. 257, «En tout cas, avec ke processus déclenché par des marchands ¢ colons
grecs, on 4 affaire, jusqu®d un cértain point, & un ‘phénomene secondaire’ de I"expansion
phémiciennes,

i} Syr cetie distinction, MOSCATI 19943, p. 55-56.
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la base d"Orose, le place au milieu du VI s, cela ne parait pas confirmg
par les textes.

De toute fagon, il semble que ce débat ne fait que commencer. La
contribution de ce travail & cette question concerne surtout le dossier
textuel et les rapports avec les Grees; elle consiste aussi 4 souligner
combien cette idée d’impérialisme a été favorisée dans les édes
modernes.

b. Une Gréce idéalisée

A un «bloc» punique constitué autour de Carthage, on a souvent opposé
un monde grec pergu comme unitaire. Certes, cette vue n'est pas tout &
fait étrangére aux t€moignages anciens (chez Hérodote, dans la lecture que
fait Ephore d’Himére...) et on la voit & I'ccuvre par exemple dans la
propagande héracléenne i laquelle recourt Dorieus, sur les traces, peut-&tre
de Pentathlos; ou encore, une exaltation du passé de la Gréce apparait dans
les notices historiques dont Pausanias truffe sa Périégése™. Mais cette idée
trouve son expression la plus claire chez les historiens modernes, qui I'ont
systématisée et lui ont donné une assise scientifique®. Le principe en est
une Méditerranée disputée par des puissances concurrentes, que rend la
formule de O. Meltzer, «Krieg Aller gegen Alles™,

Une telle position apparait dépassée ;

Il n'est plus trés original d’insister sur la nécessité, pour une histoire qui
prétendrait se débarrasser d’un schématisme stérilizant, de faire éclater les
grandes ethnies, Grecs, Etrusques et Phénico-Puniques. Trop longtemps
congues comme des monolithes opposés en bloc les uns aux autres, elles
sont en réalité parcourues par un sysiéme complexe de failles®

Plus particuliérement, dans une historiographie moderne qui s"est biitie sur
un «XIX¢ siécle européen i la fois philhelléne et colonialiste»®, I'image
d'une Gréce qui sauve 'Occident, contre les Perses & 1'Est, contre les
Carthaginois 4 1'Ouest, n'a pas été sans succts™. On I'observe dans la
plupart des synthéses historiques a propos de la bataille d’Himére ou dans
le chef de ceux qui croient i 1'existence d’une bataille d’ Artémision dans
les eaux ibériques.

Parallélement, la valorisation de la Gréce, I’hellénocentrisme, ont

& Spéc. MUSTI 1987, p. D(-X; BIRASCHI & MADDOLI 1993, p. 201, 205.

% Etat de la question chez LOPEZ CASTRO 1991a, p. 87 + p. 103, n. 1-2.

6 MELTZER 1879, [, p. 164 (cité par BARCELD 1988, p, 97),

7 MOREL 1995, p. 68.

% DE LA GENIERE 1995, p. 29,

L Cf. les exemples cilés par TRONSON 1991 : BRUNT 1953, P 135« the Greeks saved
themselves and the future of European civilization from Oriental conquests; le sous-titre de
BURN 1963 : «The Defence of the Wests; ou encore la réflexion de GREEN 1970 i propos des
guerres médiques : «the first known ideological struggles,
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favorisé des lectures diffusionnistes qui voient dans I'indigéne le récepleur
passif d’une civilisation supéricure. Mais cette idée était déja sous-jacente
dans différents témoignages anciens qui ont été évoqués, notamment chez
Strabon (avec une coloration nettement romaine)™. Par exemple, pour ce
dernier, ainsi que pour Trogue/Justin, la péninsule Ibérique connait son
apogée lorsqu’elle est intégrée dans I'Empire romain par Auguste.

On saisit pourtant les limites de I'hellénocentrisme. La Méditerranée
qui est ici éwudiée «n’est pas plus grecque que phénicienne ou
qu'étrusque» et «une vision qui serait exclusivement hellénique scrait par
définition insuffisante et réductrice»”.

On constate aussi que |"historiographie moderne tend i opposer, dans les
récits qui sont faits des événements que j'ai repris, les «Grecs» aux
«Carthaginois», alors que les sources anciennes sont plus précises : dans le
cas de Pentathlos, il est question de Sélinontins, de Cnidiens et de
Rhodiens; pour Alalia d¢ Phocéens; Doricus est un Spartiate; pour
Himére, ce sont des Syracusains et des Agrigentins qui combattent 1'armée
d'Hamilcar. On ne croit guére & une bataille d"Artémision en Espagne,
mais le cas échéant, les Marseillais seraient concernés (dans le cadre de
I'évocation des campagnes de Malchus, les Grecs ne sont pas cilés; lear
implication est éventuellement déduite d’un contexte historique plus
large).

Une propension i parler de «Grecs» alors que scule une partie d'entre
eux est concernée — ce qui, & la longue, contribue & accréditer 1'idée d’un
conflit bloc-4-bloc 4 connotation raciale — se retrouve dans le concepl de
«Grecs d’Occidents — I'expression est consacrée” —, et se marque particulie-
rement & propos des Marseillais :

Der Stadt Massalia als bedeutendste griechische Polis des Westens wird eine
dhnliche Rolle als Hegemonialmacht der Westgriechen zugeschricben wie
der Stadt Karthago, die als Vormacht der Westsemiten erscheint™,

Cette conception de Grees unis, niant parfois 1'évidence de conflits entre
cités, notamment en Sicile”, concourt & conférer une grande dimension

A Dans ce sens, CRUZ ANDREOTTI 19934, p. 25-26.

7l GRAS 1995, p. 116 (pour les deux cliations).

T Alnsi FINLEY 1981, p. 124, «Prenons le mot “Grecs”, nom ou adjectl. 11 est linéralement
impossible de "utiliser dans un énoncé, quel qu'il 2oit, sans opérer du méme coup une ceriaine
forme de pénéralisations,

[ DUNBABIN 1948, Sur cet ouvrage, rédipé entidrement avani-guerre, remarques de GRAS
1995, p. 120-121. Aussi LAMBOLEY 1996,

™ BARCELG 1988, p. 97

5 Sur les luttes entre Grecs, par exemple, MANNI 1974, p. 84; WILL 1991, p. 227-237. Par
ailleurs, sur les limites de la solidariié grecque dans le cas des Phocéens, MOREL 1995, p. 57-
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aux batailles dont on parle. Si on ne suppose pas que Pentathlos et que
Dorieus avaient derritre eux d”autres Greces de Sicile, leurs entreprises ne
peuvent se comprendre dans un schéma de lutte pour la maitrise de cette
ile et, au-dela, pour détenir un monopole commercial dans celle-ci. De
méme, dans le cas d'Himére, on retient I'image d’un choc entre
Carthaginois et Grecs, sans tenir compte que, selon Hérodote, le général
carthaginois Hamilcar (dont la mére était syracusaine) répondait  I'appel
de Greces, tyrans d'Himére et de Rhégion, et que, selon Diodore, il
comptait sur des renforts sélinontins.

2. Textes et archéologie

Dans le récent passé des études, le renouveau est venu de la découverte de
matériel archéologique, donc des archéologues. Pour ce qui concerne
I"histoire de Carthage, ceux-ci se sont plutdt fondés sur les reconstitutions
historiques traditionnelles, au risque de favoriser «les faux consensus qui

ne font pas progresser I’analyse historique»"®,

S'il faut rester conscient de certaines limites de 1'archéologie (poids
accordé aux nécropoles et 4 la céramique, tendance au cloisonnement,
localisme...) et de la spécificité des informations qu’elle délivre, il est
néanmoins indispensable d'en tenir compte. Ceci pose 1’ «incontournables
question de son rapport avec les textes. En prélude i cette réflexion, un
exemple parail pouvoir éire mis en paralléle avec des expériences faites au
cours de ce travail : il s"agit de la «précolonisation» phénicienne”.

La situation documentaire est la suivante : d'un cité, des sources
littéraires qui font remonter la plus haute colonisation phénicienne en
Occident & ¢.1100; de 1'autre, un matériel archéologique qui, dans les
meilleurs cas, ne permet guére d'aller au-deld du VIIIe s. Dans ce cadre,
la «précolonisation» est d’abord une vue de I"esprit qui se présente comme
une «solution de compromis»’®, destinée 2 intégrer dans une méme
proposition les données archéologiques et littéraires en vue d'investir le
décalage chronologique existant entre les deux types de documentation.
Mais avec le temps, ce concept de «précolonisations, en soi ambigu car
prétendant expliquer un phénoméne & la lumiére d'événements ultérieurs™

58,

™ GRAS 1995, p. 116,

T Cf. LOPEZ CASTRO 1995, p. 23-25, auquel je me réfere pour essentiel de 1" argumentation
el je renvoic pour les références bibliographiques; aussi AUBET 1987, p- 180-193; 1994, p. 177-
187, TORE 1995, p. 410-411 (sur la Sardaigne). On cliera encore MOSCATI 1983: MAZZA
1938; GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. B6.

T AUBET 1994, p. 177.
# Sur I'ambiguié du terme et du concept & propos de la «précolonisations grecque en Sicile,
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— et «qui désigne en fait le commerce»™" —, a gagné une spécificité propre
au point qu’on lui a octroyé un ample contenu historique en appliquant &
la colonisation phénicienne un modéle similaire & celui de la colonisation
grecque, dans laquelle le commerce mycénien €tait interprété comme
précédant les fondations grecques des VIIIe-VII® s, Pour ce qui regarde
plus particulidrement la péninsule Ibérique, la «précolonisation» a €té lice
a 'explication de 1'origine de Tartessos, de sorte que la période
précoloniale a été identifiée 4 un phénoméne d’acculturation qui aurait
donné lieu & des changements culrels significatifs dans les sociétés
autochtones du Sud de la péninsule®. Dans la pratique, cette période
précoloniale a été nourrie de trouvailles archéologiques isolées ou hors
contexte dont 'importance a été exagérée. Dans ce cas, I'acharnement a
concilier la documentation archéologique avec les sources écrifes
classiques conduit 4 une voie sans issue™.

On citera encore Ihiza (supra) : jadis considéré comme 1'illustration
d’une concordance enire un texte, celui de Timée/Diodore, et les
trouvailles sur le terrain, le cas ébusitain a fait I'objet d"une réévaluation
radicale, niant une telle convergence.

De méme, au cours de cette recherche, on a constaté que les données
archéologiques étaient souvent interprétées (parfois de manieres diverses)
en fonction des présupposés qui présidaient & 1'explication historique gue
voulaient donner ceux qui les sollicitaient. Le cas de Malchus en
Sardaigne est révélateur 4 cet égard® : des traces de destructions ont é1é
invoquées pour éayer aussi bien les théses qui veulent que les
Carthaginois aient combattu des indigénes que celles qui les font s'opposer
i des Phéniciens. De méme, le nom de Malchus a éé utilisé, spécialement
par $. Moscati, pour incarner le moment ol les «Phéniciens» ont cfdé le
relais aux Carthaginois en Méditerranée occidentale®. Un tel procédé
apparait artificiel : Trogue/Justin est sollicité ici pour illustrer une
transition, tout comme il 1'est. & propos de la fin de Tarlessos, pour

ANELLO 1988-1989, p. 307-308,

8 GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 86,

Bl Sur le rapport entre la «précolonisations et une orientation diffusionniste de I"archéologic
espagnole, LOFEZ CASTRO 1993,

8 Poyr une remise en cause du concepl de précolonisation, AUBET 1994, p. 177-178 (pour
une approche théorique), 179-187 (pour un examen des pidces versées au dossier).  Aussi
GOMEZ BELLARD 1991, p. 47-48; LOPEZ CASTRO 1992, p. 47,

B BARCELG 1989, p. 29.

B Sur la recherche d'une convergence textes - archéologie dans ce cas précis, MOSCATI
1993, p. 214, «Le scoperte nell*arca iberica sl saldano cocreniemente a quelle nelle isole ialiane,
convergendo le uné ¢ le altre con | datl delle fonti storiche sull ‘impegno di Cartagine in Sicilia ¢
in Sardegnas.
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donner consistance i 1'idée selon laquelle celle-ci est imputable aux
Carthaginois. Mais, dans aucun des deux cas, la démonsiration ne
convainc. Les textes ne gagnent rien a étre ainsi plaqués sur une évidence
archéologique®, et sur le fond, la démarche gui associe Malchus 4 une
transition archéologiquement observable n'est guére différente de celle qui
préside & d’autres rapprochements aujourd’hui remis en cause, comme
lorsqu'on a considéré les lamelles de Pyrgi comme les ex-voto de la
bataille d"Alalia® ou lorsqu’on a opéré un lien enire la statue dite du
«jeune homme de Motyé» et le culte rendu & Hamilcar aprés Himere" .

Du reste, ¢'est un peu le sort de ces périodes dont on saisit mal les
contours d'€ure qualifiées par des formules commodes qui cachent les
tensions qui traversent le dossier documentaire. Tel est précisément le cas
du VI¢ s., «crise» ou «iransition»®® :

En realidad, el problema principal con el que nos enfrentamos para esta
€poca es fundamentalmenie un problema de enfoque de la investigacion.
Esta se ha centrado en el periodo mis antiguo de la colonizacion,
descuidando momentos posteriores, aungue no tan bien definidos en lo que
a cultura material se refiere, por lo que a veces es Ficil confundir la falta de
datos o de interés de la investigacion con rupturas hisidricas y acudir a
modelos explicativos basados en causas externas a la propia formacién
social fenicia occidental, como la cafda de Tiro. Dicho acontecimiento es
posterior a muchos de los indicios relacionados con la ‘crisis’ y se ha
convertido en un fopos historiogrifico, como fecha tradicionalmente
aceptada para sefialar el fin de la hegemonia tiria y €l comienzo de la
cartaginesa en ¢l Mediterrineo occidental ®,

Mais si de telles époques — obscures, archaiques... — résistent 4 1'insertion
dans des schémas synoptiques de I'histoire d'un peuple ou d'une ville, si,
plus particulicrement, clles restent rebelles aux «périodisationss
rassurantes”, elles n'en sont pas moins fécondes pour une réflexion de
type méthodologique, comme 1'indiquent le titre et le sous-titre d'un livre

® Ce, quand bien mEme celui qui recourt 3 un tel argument en est conscient; ainsi
TRONCHETTI 1988, p. 95 (3 propos de Malchus, mis en relation avec un changement observé
archéologiquement en Sardaigne), «anche se non s disconosce certamente il pericolo dalla
meccanica ginstapposizions della documentazions archeologica con i dati offertici dalla
disamina delle font letierarie, noa si possono non rilevare talune convergenze s,

% Supra, p. 96, n. 18 (hypothése de J. Ferron  laquelle lui-méme a renonce).

5 PICARD 1992. Réfutation par GUNTHER 1995, p. 131.

B Ainsd, les deux titres du méme chapitre de deux éditions du méme ouvrage : AUBET 1947,
p. 276-278, “La crisis del siglo VI a.C."; AUBET 1994, p, 293-296, “La transicién dol siglo
VIaC.™. Sur I'idée de «crises au VI® 5. pour Carthage (avec référence 3 M.E. Aubel),
DOMINGUEZ MONEDERC 1991, p. 261, Aussi BONDI 1995a, p- 163 (sur la Sardaigne).

B LOPEZ CASTRO 1995 p. 57. Idée proche (avec allusion i la «Hamada crisis del Vi) chez
ALVAR, M ARTINEZ MAZA & ROMERC 1995, p. 60.
%0 Sur la «périodisation», AA. V'V, 199]a.
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CONCLUSION
de A. Grandazzi, La fondation de Rome. Réflexion sur | * histoire® .

A cet égard, une lecture «ouvertes des textes, telle qu'on I'a menée ici,
semble en mesure de résoudre bien des tiraillements que provoquent des
approches univoques des sources classiques ainsi que des prises de position
dogmatiques adoptées & partir de celles-ci. Car les sources classiques
n'imposent pas une unique direction de recherche aux archéologues, mais
au contraire ouvrent plusicurs pistes & exploiter. Pour en revenir &
Malchus, I'examen des lextes a conduit & penser que activité supposée de
ce personnage, insuffisamment attestée, ne devait pas constituer un
préalable, ou une justification, aux investigations sur le terrain. Dans ung
telle attitude, qui libére les archéologues d’un point de référence i la fois
encombrant (car accepté de synthéses en synthéses) et fort inconsistant (car
reposant sur un dossier textuel peu solide), on ne verra pas un frein i la
recherche, mais une ouverture & de nouvelles interprétations, un
encouragement i celte «histoire archéologique», pergue comme «expéri-
mentale», c¢'est-a-dire comme acceptant gue ses conclusions soient
provisoires et se prélant aux remises en cause, dont parle M. Gras”. On
citera, dans un autre domaine, le probléme des dates de fondation de
diverses colonics grecques en Sicile, pour lesquelles les données de
I"historiographie antique ne concordent pas nécessairement avec celles de
I'archéologie : aprds une phase durant laquelle on data la céramique sur la
base de Thucydide, on réclame aujourd’hui une datation révisée et
«imiéimndantc»"'i_

Je voudrais, pour terminer, citer J.-P. Morel :

Un texte sans confirmation archéologique — fit-il d"Hérodote — n'est pas
nécessairement plus éclairant, plus concluant, plus sir, qu'une découverte |
archéologique sans texte & 'appui, et une attitude sceplique A son égard est
apris tout ce que 1'on peut demander de mieux & un historien™. /

§'il convient sans doute de souscrire a cette affirmation, il n’en semble
pas moins que J.-P. Morel congoit sa méfiance envers les textes a parlir
d’une vision idéalisée de ceux-ci. Un lexte ancien, pourtant, ¢st rarement
éclairant sur un événement ou sur une situation spécifique. Il vaut
davantage par les tensions qui le traversent et qui remontent & des épogques
diverses : ainsi, le texte d’Hérodote sur Alalia est porteur i la fois du

9 GRANDAZZI 1991.

2 GRAS 1995, p. 121

B ANELLO 1988-1989, p. 308-304.

® MOREL 1975, p. 895-896. Pour une réflexion sur lextes el archéologie, MOREL 1990,
BAURAIN 1997, p. 43-53.
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désarroi des Phocéens aprés la chute de leur ville, de la pratique
historiographique d'Hérodote et méme de toutes les interprétations
auxquelles il a donné licu. Aucun de ces aspects ne peut Eire envisage
indépendamment des autres, de sorte que le champ d’investigation
qu'offre le texte ancien dépasse de beaucoup celui-ci; dans cette
perspective, de nouveaux points de rencontre entre archéologie et examen
des textes littéraires pourront étre trouvés,

Un exemple, dans ce travail, en est la question des conséquences des
batailles. Dans deux dossiers, on a é1é confronté i des affrontements, ceusx
d’Alalia et d'Himére, auxquels des historiens modernes, sur la base de
textes anciens lus selon le préjugé d’une opposition entre blocs, avaient
prété de terribles conséquences : écroulement du commerce phocéen pour
Iun, ralentissement de I'activité de Carthage pendant le Ve s, pour |"autre.
Or Iétude des wrafics phocéens et celle de la céramique de Carthage
invitent & relativiser de telles conclusions. L’analyse qui a été livrée des
lextes relatifs & ces batailles va précisément dans ce sens.

Dans de tels cas, les retrouvailles des textes et de I"archéologie
déboucheront sur un élargissement de I’horizon soumis 2 la réflexion
historique, plutét que sur la dictature injustifiable d’une seule discipline.
Pourtant, il ne s’agira alors pas tant d’interdisciplinarité (1’une devant
nourrir I'autre et vice-versa) que de la mise en commun et de la recherche
d’intersections entre les acquis d’enquétes ressortissant 2 des disciplines
différentes qui auront été poussées au plus loin de leurs spécificités,

De toute fagon, pour en revenir bridvement aux problémes méthodo-
logiques, il convient aussi de fixer ses attentes envers la documentation.
Car, si G.-C. Picard n'a pas totalement tort quand il affirme «Faire
I"histoire de Carthage & partir des sources épigraphiques reldve de
I"illusion la plus irréaliste», il en va de méme pour M. Sznycer lorsqu'il
rétorque que «Faire 'histoire politique de Carthage 3 partir des indications
des écrivains gréco-latins reléverait de 1'illusion la plus irréaliste»™. Le
fait est que ni les sources épigraphiques ni les auteurs classiques ne
renseignent celui qui s'interroge sur I'histoire politique de Carthage.
C’est pourquoi le mieux sera soit de renoncer i 1'une et I’autre méthodes,
soit de poser une autre question. De toute maniére, dans bien des cas, il
semble jusqu’d un certain point illusoire d’attendre que la mise en
commun de deux démarches qui, individuellement, ne peuvent éclairer sur
un sujet, apporte la lumiére sur celui-ci.

% Les deux citations sonl extraites de Ja discussion qui fail suite 3 SZNYCER 1981, p. 209
(intervention de G.-C. Picard) e1 300 {réponse de M. Szmycer),
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1. Du civilisationniste et de I' événementiel

Dans un article intitulé “La colonizacién fenicia en la Peninsula Ibérica :
100 afios de investigacion”, J.L. Lopez Castro a souligné une tendance de
I'école italienne, dont 1"exemple a souvent été déterminant dans les études
phéniciennes et puniques,  faire coincider archéologic avec histoire de
I'art®. Ceci a abouti A 1"imposition d’un concept de «civilisation phénico-
punique» considérée comme unitaire et & une inclination & grouper par
matiéres des données appartenant & des époques différentes et ayant des
provenances diverses. C'est ainsi notamment que J.L. Lopez Castro
s'exprime & propos des travaux de 5. Moscati :
Su posicidn tedrica es claramente idealista, al considerar la sociedad fenicia
y la sociedad cartaginesa como coparticipes de una misma cultura o
civilizacion. Desde el punto de vista metodolégico hay que sefialar que no
sigue un esquema explicativo diacrinico de la colonizacion en Occidente,
sino que mezcla indiscriminadamente los datos arqueoldgicos v literarios de
todas las épocas y origenes, referentes tanto a Fenicia como a Cartago y las
colonias cecidentales, articulindolos subjetivamente por malerias 0 aspectos
culturales, en una clasificacién totalmenie ajena a la realidad histérica™.

Une telle approche du monde phénico-punique tend & développer les
catalogues et les exposés positivistes, ainsi qu'une image «slatiques de
cette civilisation (un reproche qu'on a aussi adressé au Tariessos de
A. Schulten®). Par nature unitariste, elle favorise le concept d’empire,
qui implique une unité.

Dans ce travail, en revanche, j'ai adopté un plan qui privilégie
I' «événement» : six chapitres, dont trois portent le nom d'un personnage
et trois celui d’une bataille, qui se succédent selon un ordre chronologique.
Diverses raisons m'ont confortée dans ce choix.

L’événement est ce qui frappe 'imagination. Certes, la conception
qu’on s’en fait aujourd'hui, et qui a une connotation journalistique, n'a
rien & voir avec celle que devait en avoir par exemple Hérodote, lequel
n'est lui-méme sur ce point aucunement comparable a4 Orose. Il
n'empéche que, dés I’ Antiquité, les personnages illustres attiraient sur eux
toutes les attentions (les Histoires d'Hérodote constituent aussi une
fameuse galerie de portraits), tandis que les batailles étaient investies
d’une signification particuliére, dont témoigne 'existence de synchro-

% LOPEZ CASTRO 1992, p. 48-40, Comme illustration & ces propos. o, Dallusion de
MOSCATI 1995a, p. 11, & aces ravaux ‘historico-artistiques’ qui ont assumé une imponance
primaire dans nos éudeses.

9 LOPEZ CASTRO 1992, p. 3L,

% CRUZ ANDREOTTI 1987, p. 239,
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nismes. Ceci conduit naturellement 4 évoguer Himére. Cet affrontement
vint & point nommé pour que les tyrans de Syracuse aient une victoire &
comparer avec celles qu'avaient remporiées les Grees continentaux contre
les Perses et desquelles ils s*étaient tenus i 1'écart. Elle fut ensuite la
bienvenue pour des penseurs athéniens désireux d’exalter un certain
panhellénisme. De méme, elle flaita la fibre patriotique d’écrivains
siciliens. Ou encore, plus prés de nous, elle véhicula 1'image d’un
Occident en péril mais finalement triomphant, conforme au sentiment
qu avaient laissé divers épisodes contemporains. De ceci, on retire
I'impression que, autant que ceux qui y participent, ce sont ceux qui en
parlent qui «font I’événement». Celui-ci peut du reste étre tel précisément
par son caractére exceptionnel : un conflit, méme mineur, marquera
d’autant les esprits qu’il se produira dans une période de paix.

Aussi, parce qu’il existe i travers le regard porté sur lui, I’ «événements
trouve sa place dans cette étude ob les textes font 1'objet d’un examen
particulier :

Nous savons qu'ils (= les événements) ne deviennent historigues (que par
une activité de sélection et de construction commencée avee leur
surgissement et poursuivie dans le temps au fil des générations ; interprétes
successifs des Faits, créatrices de faits nouveaux ou dictant 'oubli de faits
plus anciens™ .

Par ailleurs, la fagon dont est ici abordé 1'événement n’est pas
«posiliviste»; elle se distingue radicalement de la sensibilité d*un historien
tel que P. Bosch Gimpera, lorsqu'il imagine le scénario d'une bataille
d’Artémision en Espagne'™. Elle évite aussi de verser dans la tentation de
reconstructions factuelles, souvent séduisantes, mais a I’analyse fragiles,
qui ne reposeraient que sur un réseau de présomptions ou devraient tout au
concept subjectif de «vraisemblance historiques.

Si on n’a pas prioritairement essayé de reconstruire les faits, on s'est
attaché & ce qui se cache derritre la fortune qu'ont connue ceux-ci i
travers les siécles. La pratique historiographique des chercheurs récents,
mélée parfois de préjugés et conditionnée par I"'impact d'épisodes contem-

# ROCHE 1992, p. 9. Aussi, dans le m&me sens, RICEUR 1992,

100 BOSCH GIMPERA 1951, p. 270 ¢ il importe si on veal comprendre la formation des
peuples ei des civilisations occidentales de saisir les «grands faits de 1"histoire de la civilisation
occidentale, encadnés dans la succession des événemenis de |"hisioire politiques. C'est ainsi que
P. Bosch Gimpera explique qu*il faut s iniéresser «& n'importe quel épisode de |"histoire grecgque
de I'Decident quand nous sommes en éal de le reconsirnires. Ainsi ssouvent, des Fails isolés,
apparemment insignifiants au milieu de périodes qui semblent creuses, révilent des événements
décisifs survenus & de vrals camrefours de I'Histoire. Cest le cas des luttes des Grecs
occidentaus et des Carthaginods 4 la période entre Alalia (535 av. 1.C.) et Himera en 480 que
rien ne semblait illustrer si ce n'élalent quelques renscignements perdus dans des texies s
posiéricwrs aux événements el difficiles & interpréier ou & dater ... »,
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porains, a engendré une image complexe et idéologiquement opérante de
I"histoire. Mais celle-ci se trouvait déja, muratis mutandis, chez les
auteurs anciens, dont la manidre de faire revivre le passé s'exprimail
autrement, sur un mode plus littéraire et empirique, selon des critéres de
Jugement dont la définition est elle-méme un objet d’éudes, mais aussi
sous 1'influence des milieux od ils vivaient et écrivaient. C'est pourquoi
aussi 1'objection selon laquelle certains témoins doivent inspirer la
défiance car ils rédigent leurs ceuvres trop longiemps aprés les faits peut
en certains cas éire dépassée; la proximité n'est pas en soi un facteur de
discrimination positive déterminant. En fait, dans ce travail, cc n'est
qu’aprés avoir observé les images livrées par les uns et les auires (texies
anciens et opinions modernes) qu'on a tenté de cerner I'événement lui-
méme, véritable épiphénoméne si on compare sa durée «réelles & celle de
sa survie.

Cette conviction selon laguelle 1'événement s¢ présente sous un jour
nouveau si on prend la peine de comprendre non sculement ses propres
acteurs, mais aussi ceux de sa survie, conduit & la mise en avant des
itinéraires individuels : a) ceux des personnages anciens, comme Dorieus,
el, pourquoi pas, Héraclide de Mylasa (Carien du V€ s. invogué par un
historien spartiate relatant du point de vue carthaginois une bataille livrée
lors de la deuxiéme guerre punique), ainsi que ceux des peuples, comme
les Phocéens aprés la prise de lewr ville; b) ceux des auleurs ancicns, car
I'information qu'ils livrent est marquée du sceau de leur véeu; ¢) ceux des
chercheurs modernes, bien que ceci ne soit pas I"objet de ce travail; on a
vu combien la personnalité de A. Schulten, savant allemand éudiant
I'antiquité de 1'Espagne durant I’enire-deux-guerres, avait joué¢ dans son
idéalisation d¢ Tartessos.

Dans le passé des €études sur Carthage, peu d’intérét était porté non
sculement aux «faits», mais aussi aux hommes. Cela apparait particulie-
rement dans le Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punigue, ol il
n'y a pas d’entrée “histoire” (un bref résumé des événements, de Malchus
4 Himére, figure dans la notice “guerre™'”') et oi, s'il ne doit pas
manguer, ou si pew, de noms de lieux et de sites archéologiques, des
lacunes apparaissent pour les noms de personnes. Ceci marque un
glissement vers une histoire anonyme et va de pair avec une prédilection
pour les approches civilisationnistes. [l semble au contraire gu'il faille
revaloriser cette edimension humaine» de "histoire dont M. Gras souligne

101 LIPINSKI 19921, p. 199,
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I'intérét pour qui veut connaitre la Méditerranée occidentale'™.

Pour ce qui regarde plutdt la démarche adopiée ici, jai parfois eu le
sentiment d’opérer un «retour» A I'événement'” par le biais de 1'"éude de
la maniére dont le passé a été décrit (dans la mesure ol on se dirige vers
une conception selon laquelle I'interprétation de 1'histoire fait partie
intégrante de celle-ci). Cette fagon de procéder n'a pas pour bul premier
de susciter une nouvelle version des événements, mais plutdt de
s'interroger sur la vison de ceux-ci. 11 s’agil peut-€tre surtout de créer les
conditions pour permettre d'explorer de nouvelles voies, que certaines
conclusions «acquises» rendaient impossibles (ainsi 1'insistance sur un
empire carthaginois unitaire se fait aux dépens d'approches régionales), et
de renouer un dialogue (questions-réponses) avec les archéologucs
qu’avait rompu une lecture dogmatique de certains textes.

C. Carthage et les Grecs (c.580-450)
|. Un schéma traditionnel

Dans le grand public, comme dans les manuels d'histoire, le nom de
Carthage est associé a celui de Rome et ¢'est surtout dans ses rapporis avec
la cité d’Enée que celle de Didon a retenu l'attention'®™ (de fagon
comparable, pour ce gui regarde la partie orientale du bassin méditerranéen,
la Perse a été jusqu’a présent majoritairement abordée en annexe &
I’histoire grecque'™).

La paire «Carthage et les Grees» telle gqu'elle figure dans le titre de ce
travail, parait, de prime abord, plus insolite. Pourtant, pour la période
archaique déja, les historiens qui sintéressent aux Grecs d’Occident
considérent le vasie mouvement de la colonisation grecque par rapport &
I'expansion phénicienne contemporaine'”. C’est dans ce cadre que
Carthage, fondation de Tyr, est d'abord prise en compte. Dés ce moment,
ses relations avec les Grees furent continues - A. Momigliano nourrit la

I GRAS 1995, p. 113, 119-120.

103 Sur le retowr de 1'événement, LE GOFF (ss dir) 1988, p. 15-17; AA YV, 1992,

1M Par exemple, SZNYCER 1978 (dans e cadre du volume Rome ef la conguéte du monde
méditerranéen de la Nouvelle Clio) el, dans la mé&me collection, HEURGON 1980 (Rome ef la
Méditerranée oecidentale jusqu’ qux guerres pumigies ). Cf. cependam I"approche novatrice de
PLACIDO SUAREZ, ALVAR & GONZALEZ WAGNER 1991, qui couvre I'ensemble de la
Méditerranée occidentale (sans repéres chronologiques stricts).

Y5 Toutefois le volume récent de BRIANT & LEVEQUE (ss dir.) 1995 «entend TOIJre avec
une traclition historiographique désastrense, qui faisail de histoire perse un simple appendice de
I"histoire grecques (p. 'V, «L'histoire perse achéménide a sa propre logigue ¢t ses propres
rythmes, qui ne sont pas réductibles aux inerventions des armées grecques sur le littoral d° Asie
Mineure »),

105 of BOARDMAN 1980, p. 210-216 (“Greeks and Phoenicians™).
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conviction que Carthage était fort hellénisée au moment o elle affronta

Rome'”, S. Moscati souligne que la rencontre féconde avec la koiné

hellénique est une caractéristique des études phéniciennes et puniques'™ —

et la destruction de I'Etat carthaginois au terme de la troisiéme guerre
punigue ne signifia pas la fin de I’hellénisme en Afrigue'™.

Cette tradition de contacts explique que cette problématique a €€, & ce
jour, principalement traitéc dans une perspective «atemporelle»''’,
accordant la priorité aux aspects culturels plutdt qu'historiques. L'objet
privilégié de I'enquéte est alors 1" «<hellénisation» de Carthage, sur laquelle
des avis divergents ont été émis' "', le plus souvent sur la base du matériel
archéologique et en ’absence dune réflexion sur le choix et I"exploitation
des sources classiques, en 1'absence aussi de la définition d’un cadre précis
dans lequel inscrire 'enguéte, 4 la fois dans 1'espace ¢t dans le temps.

Une telle dimension, qu'on pourrait qualifier de «géopolitiques, est certes
parfois sensible, mais ¢’est alors & la lumiére de la conception prati-
quement posée en axiome d'un empire carthaginois que les rapports entre
les Grecs et Carthage sont présentés. On en citera deux exemples
marquants : la Geschichte der Karthager de W. HuB (1985) et I'Histoire
ancienne de I'Afrique du Nord que mit au point au début de ce siécle
5. Gsell, ceuvre monumentale, toujours abondamment citée et qui jouil
d’une réputation presque sans égale’ ' :

Im 20, Jh. filhrte S. Gsell (*1864 Paris, ¥ 1932 Paris) die Erforschung der
Geschichie Karthagos und dariiber hinaus Nordafrikas aufl einen neuen
Gipfel. Sein reiches Wissen bewahrte ihn fast immer davor, voreilige
Schliisse zu zichen. Alle, die nach Gsell eine Gesamidarstellung der
karthagischen Geschichie vorgelegt haben, miigen in einzelnen Teilen
Fortschritte erzielt haben —aufs Ganze geschen haben sie die von Gsell

107 MOMIGLIANOG 1979, p. 14-16,

105 MOSCATI 19954, p. 10-11,

toz Cf THIELING 1911; KOTULA 1987; LIPINSKI 1992a; VOSSING 1993

U0 La période d'élection de 'enguéte est toutefois 1" «Hellenismuss, terme utilisé par
LG, Droysen pour désigner 1a civilisation née des conquétes d° Alexandre (en frangais, I"époque
hellénistique); mais kes périodes anéricures ef postérieures sont aussi envisagées.

11 Syrgout WAGNER 19E6b, mais aussi HUB 19883; MOSCATI 1989¢, p. 518-520;
LIPIMSKI 1992¢. Auparavani HAHN 1974 (en réaction & EHRENBERG 1927); MILLAR 1953,
Sur la notion d°hellénisation, G ALLING 1974,

112 gur 8. Gsell et sur son euvre, LEPELLEY 1981; DEBERGH & LIPINSKI 1992, p. 164; LE
GLAY 1992; LENGRAND 1996 (sur 1'Afrique indigéne). Sa grande valeur est souvenl
wu]iguf-.u; PICARD 1956, p. 188, =L'ouvrage c¢ssenticl sur Carthage, fondé sur un
dépouillement el une interprétation de la radition linéraire qui doivent Sure considérés comme
définitifs, el sur la totalité de la documentation archéologigue connue au moment de la
rédactions; PICARD & PICARD 1970, p. 8-11 (avec quelque recul); SZNYCER 1978, p. 473;
NICOLET 1978, p. 600; GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 20: KRINGS (&d.) 1995,
P. 238 (Histoire), 296-298 (Institutions), 320-321 (Religion), 349 (Socif).
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errcichte Hihe nicht erklommen oder gar iiberstiegen!'3.

A lire S. Gsell et W. HuB, les rapports entre Carthage et les Grecs auraient
€€ placés sous le sceau d’un antagonisme qui, & partir du VII¢ s, alla
croissant, pour culminer avec la bataille d'Himére''"*, Celle-ci marquerait
la fin d"une période de 1'histoire de Carthage que W. Hub retrace dans un
chapitre intitulé “Der Aufsticg zur GroBmacht (814/12 7-480)" et dans
laguelle S. Gsell voit I'époque de la “Formation de I'empire de Carthage”,
une &re particulidrement brillante :

Telle fut 1'ceuvre grandiose de défense et de domination que Carthage
accomplit dans la Méditerranée occidentale et & 'entrée de 1’Océan,
probablement & partir du VII® s, mais surioul au cours du VI¢ et au
commencement du V¢, dans cetie période d'expéditions et de conquétes qui
parait avoir été I'époque la plus gloricuse de son histoire!'*,

Pour 8. Gsell, comme pour W. HuB, la cité d'Afrique aurait done été
occupée alors & se constiluer un «empire». C'est d’ailleurs une approche
par aires géographiques qui est adoptée dans les deux ouvrages : S, Gsell
porie son intérél successivement sur Ibiza et les Baléares, sur la Corse, sur
la Sardaigne, sur la Sicile, sur I'Espagne, sur les cites des Syries, sur la
cite orientale de la Tunisie et enfin sur le littoral entre Carthage et le
détroit de Gibraltar; W. Hub s'attache 2 la Sicile, & la Sardaigne, 2 la
Corse, & la péninsule Apennine, au Sud de la France, & la péninsule
Ibérique, & Madére, aux Agores, aux fles Canaries, au Maroc, & la Tunisie
et & I’Algérie et enfin 4 la Libye,

En s affirmant dans ces zones, Carthage devait en outre, selon eux,
nécessairement entrer en conflit avec les Grecs, qui étaient alors présents
et actifs en Méditerranée occidentale''®, Celle-ci serait devenue au VIe s,

113 HUB 1985, p. 2-3, qui termine par cetie phrase son survol de 1*histoire de la recherche sur
Carthage,

14 HAAN [, p. 411-462; HUB 1985, p. 57-74, 93-99, Pour un panorama de I'histolre de
Carthage jusqu’au milien du VI® s, GRAS, ROUILLARD & TEIXIDOR 1989, p. 198-23E;
LANCEL 1992, p. 32-126: AUBET 1994, p. 190-202. Plus précisément sur la Sicile, TAHAR
1995,

115 HAANT, p. 459, Déja BOTTICHER 1827, p. IX, «Von der Erbauung Carthagos bis auf
die Kricge mit Syrakus, von 878 — 480 vor Chr.»; MELTZER 1879, p. 142, «die Begrindung
des karthagischen Reichss. Par aillears, 5. Gsell songe & une occupation par Carthage de 1'fle
d'Ibiza, 4 pantir de 654/3 ; «Ibiga offrait aux navires antigues un bon port, sur la route qui, de la
Sardaigne, conduisait par les Baléares vers le Sud de |'Espagne : il importait d'empécher des
rivaux de 5"y installers (FAAN 1, p, 423),

1% La poursuite d"un objectif de «dominations distinguerait d’ailleurs Carthage des Grecs,
qui seraient plutdl pergus comme les dépositaines d'un message civilisateur, lequel semble exclu
quand il est question de Carthage; par exemple, HAAN 1, p. 459-460, oil, au moment de dresser
un premier bilan sur cette période de 1histire de Carthage, S. Gsell regretie les limiles
territoriales que, selon lui, Carthage aurait fixées aux ambitions des Grecs (en Sardaigne, en
Corse, dans le Sud de I'Espagne, le long des cites africaines & 1'Ouest de la Cyrénaique et vers
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le thédtre d'affrontements majeurs. Cetle vue se retrouve pour |'essentiel
chez les historiens du monde grec archaique''’, et ce d’autant plus
aisément que la date de 480, qui voit non seulement la bataille d’Himére,
mais aussi celle de Salamine el qui correspond & la fin de la seconde
guerre médique, marque, en termes de périodisation, le débul de ]'f&gc
classique.

C’est donc un tableau identique, présenté certes avec des nuances selon
les points de vue (il ne faudrait pas se limiter & une stricte bipartition entre
spécialistes de Carthage et du monde grec), qui se dégage pour le VICs, @
celui d'une confrontation entre deux peuples qui se disputent les armes 4
la main le monopole commercial - et parfois politique — en Méditerranée
occidentale'®,

Il reste que cette époque d'affrontements avec les Grecs esl congue par
référence 4 celle, mieux connue et plus familigre — mais postéricure —, de
’opposition avec Rome. Une illustration de cette fagon de procéder est la
présentation de la période antérieure & Himére par aires géographiques
chez 5. Gsell et W. Hub : ce mode d'exposition, qui aligne les régions
comme autant de «provincess, tend i accréditer |'objet méme de la
démonstration, & savoir la formation d'un «empire». Cerles, ce schéma
est reproduit d’éludes en éludes, de synthéses en synthéses, et il bénéficie
de 'autorité de savants prestigicux. Il n'empéche que la répétition de
modéles historiques n'a jamais garanti leur pertinence; on pourrail aussi
avoir affaire & 'une de ces «généralisations» qui, précédant 1"enquéte
historique, en déterminent la struciure et 1'allure d’ensemble'”. On
ajoutera que «ce qui est capital pour I'histoire de Carthage 1'est moins
pour 1'histoire grecques'’, et vice-versa, de sorte que 1’utilisation de 480,
repére bien connu de 1'histoire grecque, pour clore une période jugée
capitale de I'histoire carthaginoise peut paraitre suspecte, comme la
manifestation d"une volonté de simplifier |'histoire méditerranéenne selon

I" Atlantique), emplchant de ce fail ces derniers de répandre les bienfaits dé la civilisation
hiellénboue.

U7 GRAHAM 1982; ASHERI 1988; aussi KUFOFKA 1993-1994; britvement CABANES
19495, p. 110,

& Pour 8§, Gsell, «L"empire maritime et commercial de I"Occiden appartiendrait & ceux qui
empécheraient la ruine des colonies phénicicnnes et s"opposeraient & 1'expansion des Grecss
(HAAN L p. 420; aussi p. 411). Aussi MOSCATI 1988, p. 12 (& propos plas précisément de
I"Espagne), «L."avvento di Caragine si presenta in competizione comerciale con | Greci; ¢ Ia
competizione comerclale &, qui come alirove, anche politica, rispondendo Minterventismo di
Canagine all’espansionismo grecs ; AUBET 1987, p. 277, «e¢l inicio de la politica
intervencionista de Canlapo comd respucsta il eXpansonisnm gregos.

L% FINLEY 1981, p. 121-142. Aussi HUNTER 1980, p. 216-218. On pourrait également
parler de «factoid» par réffrence & MAIER 1985, une étude od, & propos de Chypre au V*©s., il
5l tzu-_'.eiljun des relations entre Grecs et Phéniciens,

L0 GAUTHIER 1960, p. 261,
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un «hellénocentrismes qu’explique le poids qu’ont eu dans la recherche
les études classiques. On y ajoutera une sorie de prédominance de
I’économique sur 1'«humain», perceptible entre autres dans la maniére
dont est traitée la notion d’«échangess», ressentie plus souvent comme
ayant une portée commerciale que culiurelle.  Enfin, une tendance
«wconservatrices» des éudes a joué :

I'inertie intellectuelle des milieux académigues, bien souvent incapables de
remettre en question une historiographie pluriséculaire sur laquelle ils ont
biiti une certaine forme de pouvoir (scientifique, corporatiste, éditorial,
quand ce n'est pas économique), 2 pour conséquence la reproduction a-
critique de ce qui finit par passer pour des wérités démontrées 121,

Ceci m'a donc amenée & me démarquer d'exposés précédents, en mettant
en avant |'événement et en adoptant une trame chronologique. Ce n'est
plus alors la notion d’empire qui a ét¢ au cenire de mes préoccupations,
mais plutdt une succession de moments retenus marquanis dans les éudes
et dont il m"a fallu dans un premier temps saisir comment ils avaient éié
enchainés les uns aux autres afin de livrer I'image d'une Carthage
s'affirmant de fagon impérialiste en Méditerranée occidentale.

Ainsi I'antagonisme entre Grecs et Carthage & 1'époque archaique se
serait pour ainsi dire inscrit dans I'ordre naturel des choses et aurait eu
deux pbles. En Sicile, il éclaterait au grand jour lorsque le Cnidien
Pentathlos aurait essayé d’installer une colonie au cap Lilybée et qu’il en
aurait é1é chassé. Carthage, mélée ou non & 'événement, aurait pris
conscience du danger qui menagait cette zone stratégique et que la
poussaient & défendre ses nouvelles responsabilités de puissance garante
des intéréts phéniciens en Méditerranée occidentale, dont elle aurait hérité
aprés la chute de Tyr en 5373. C'est pourquei elle aurait délégué en Sicile
un général, Malchus, qui s'élait déja illustré en Afrique et qui combattra
ensuite en Sardaigne. Mais les Grecs ne désarmérent pas, et Dorieus, un
Spartiate qui avait déja fait une tentative de colonisation malheurcuse en
Alrique, tenta & nouveau sa chance, avec le méme insuccés, dans la région
d’Eryx. Le sort infligé & Dorieus, qui avait € wé, appelait vengeance, el
ce fut Gélon, tyran de Géla puis de Syracuse, qui devint le porte-drapeau
des Grecs en Sicile. Il mena une premiére guerre contre Carthage (pour
libérer des emporia), puis infligea une terrible défaite 4 celle-ci lors de la
bataille d"Himére.

L’autre pdle de I"opposition avec les Grees est la rivalité avec Marseille

L2l BONNET 1995, p. 649, Aussi cette définition de " historiographie, qul vaut surtout pour 1a
linicrature scientifigue moderne, par CRUZ ANDREOTTI 1987, p. 227-228 ; celle-ci s apparente
aussi & I"éude de la norme en fonction de laguelle il s"avére possible d'assurer sa

reconnaissance professionnelle,
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pour le contrdle du trafic en Méditerranée'™. Si on songe parfois 4 un
premier affrontement au moment de la fondation de Marseille vers 600,
I'exemple le plus éclatant en est la bataille contre les Phocéens d’ Alalia,
dont on pourrait mesurer les conséquences dans tout le bassin
méditerranéen. Parmi ces répercussions en Espagne, il faudrait compter la
fin de Tartessos mais aussi un état de guerre permanent qui déboucherait
sur un blocus du détroit de Gibraltar et dont un épisode marqguant serait un
combat naval remporté par les Marseillais & Artémision, i la frontigre
entre zones d"influence grecque et carthaginoise.

Il n’est pas question de reprendre dans le détail la réfutation de ce schéma,
fondé pour 1'essentiel, sur la lecture de textes anciens qui ont eux-mémes
souvent conditionné 1'interprétation du matériel archéologique.

Au-deld de la faiblesse de certains dossiers (Artémision, Malchus, dans
une moindre mesure Pentathlos), de la nécessité d'en redimensionner
d’autres (Alalia, Dorieus, Himére), il faut se demander si ce n’est pas une
«peur du vide» qui explique 1'adoption ¢t la reproduction de celte
reconstruction. Confronté & une documentation «cn pointillés» qui
n’informe pour la période concernée que sur quelques événements
ponctuels'®, les chercheurs ont cédé 4 la tentation de restituer un ensemble
cohérent, dominé par 1’antagonisme entre deux peuples, pour ne pas dire
entre deux ethnies.

Pourtant, ainsi exposée en redescendant dans le temps, ceiie
reconstruction (le plus souvent implicite, ou diluée, par exemple chez
W. Hull, dans une disposition par aires géographigues) réveéle davantage
les intervalles entre les différents événements évoqués © seplante ans entre
les expéditions de Pentathlos et de Dorleus, dont la seconde est parfois
présentée comme la reprise de la premigre; trente ans entre la mort de
Dorieus et la bataille d’Himére, entre lesquelles on a imaginé une
continuité. Que dirait-on d'unc «guerre de cent ans» dont on ne
connaifrait que trois faits marquanis ?

2. En guise d' introduction...

L.’approche qui, s’engageant dans une nouvelle analyse des texies anciens

122 Encore TAHAR 1995, p. 394-395,

123 MERANTE 1970, p. 98, «E ben noto che per la storia dei rapport] intermediterranei fra i
Greci ¢ il mondo punico nel secole VI a.C. non possediamo una narmazione continua,
riducendosi le nosire conoscenze a poche notizie scarne, slegate e, spesso, di difficile
interpretazions per la mancanzs di sufficienti element di confrontos, Ced découle de Matiention
poriée prioritairement par les historiens eux-mémes aux opérations guerribres; B ARCELG 1989,
P15,
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el dans une discussion des opinions modernes, vise & metire en évidence
les a priori des uns ¢t des autres et & en souligner les limites n'est pas un
but en soi. Sous peine de se muer ¢n un vain exercice de bravoure, elle se
doit & tout le moins d'ouvrir des pistes, en vue de I'évaluation des faits.

Auparavant, toutefois, il conviendra de rappeler que si la négation du
scénario d'une opposition violente entre Grees et Carthage n'est pas
neuve, pour ce qui regarde plus précisément le domaine de 1’histoire
carthaginoise, 1’adoption d’un tel schéma antagoniste dans la prestigicuse
monographie de W. HuB, Geschichte der Karthager, I’a ancré dans la
recherche. Si Javais abordé le dossier du c6té «de I'histoire grecques
(dans laquelle, pourtant, les Phéniciens et les Carthaginois sont trop
souvent ignorés), mon approche n'aurait pas été la méme — mes mises en
garde méthodologiques, tout spécialement, auraient été d’une autre nature.
De méme, si j"avais biti mon exposé dans une perspective d’histoire des
religions, dans laquelle les contacts et interactions entre les cultures, les
syncrétismes, sont fréquemment relevés (ce qui va dans le sens des
observations livrées ci-dessus'*"), le ton aurait é1é différent.

De fagon générale, s'il convient de rester conscient qu’i 1'époque
archaique I'Ouest méditerranéen ne fut pas un paradis inter-ethnique et de
reconnaitre que les heurts, les tensions, les conflits d’intéréts s'y
manifestérent, on restera réticent & I'idée que ceux-ci revétirent le
caraclére mécanique et implacable d’un affrontement entre «blocss.

Ainsi les dossiers étudiés, s'ils attestent indéniablement des conflits (a
I’exception de la bataille d’Artémision, qui semble une création moderne),
n'apporient pas pour autant la preuve qu'il y eut un état de guerre
permanent, motivé par le désir des uns et des autres d’expulser leurs
adversaires d’une Méditerranée occidentale ob ils entendaient exercer un
monopole. C'est plutdt & des affrontements ponctuels et limités gqu’'on
scra tenté de penser, ainsi qu'd des formes de violence larvées et
endémiques, comme la piraterie ou les contenticux entre voisins'>.

Cette situation ne semble pas en outre connafire de solution de continuité
avec Himére. Cette bataille a longtemps valu comme un moment-clé dans
la mesure ot la période qui la précédait était pergue comme un crescendo
dans I"antagonisme Grecs - Carthaginois et ol celle qui lui a succédé
semblait marquée par une pause dans les hostilités.

Or a) si on voit dans le passage de Pentathlos en Sicile une péripétie

124 Spée. BONNET 1985; JOURDAIN-ANNEQUIN 1989,
125 Ainsi. sur la piraterie carthaginoise, GRAS 1992; AMELING 1993, p. 119-140
Brigvement ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1992, p. 45,
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dans une dispute entre Ségeste et Sélinonte, b) si on se refuse, faute de
données tangibles, & bitir quelque reconstruction historique que ce soil
autour des informations livrées sur Malchus par les Histoires Philippiques
(reprises dans leur substance par Orose), ¢) si on interpréte Alalia i la
lumidre d’un contexte local, d) si on considére les mésaventures de
Doricus comme des épisodes 4 la portée restreinte, €) si on discerne dans
la bataille du cap Artémision, du moins dans les eaux ibériques, au pire un
mirage, au mieux un¢ confrontation obscure dont il est impossible de
préciser les contours, alors on n'a aucune raison d’estimer qu'Himére
marque |'apogée d’une situation de guerre 4 I'échelle méditerranéenne, car
sur une telle sitwation manguent des indices suffisants.

On verra en conséquence Himére comme un de ces conflits limités dont
les autres dossiers offrent 'exemple, En ce sens, Himére ne serait pas le
dénouement d'une époque, mais simplement l'illustration d’une situation
qui se prolongerait au-dela.

Comme 1'a noté J. Jehasse, «indéniablement, I'expansion carthaginoise
n'a ni 'antiquité ni le déroulement implacable qu'on lui a longtemps
prﬁui,-;»”r', Du reste, 4 'exception des campagnes de Malchus (mais qui
doivent étre envisagées avec prudence) et sans tenir compte d’Artémision
(dont 1'existence n'est pas assurée), on a vu que Carthage n’intervient pas
seule : contre Pentathlos combattirent aussi les Ségestains; contre les
Phocéens d’Alalia, les Eirusques; contre Dorieus en Afrique, les Magques;
contre le méme en Sicile, les Elymes; contre Gélon et Théron a Himére,
les alliés grecs d"Hamilcar (Térillos et Anaxilas), sans doute aussi les
Sélinontins et peut-étre les Ségestains. On pourrait y voir la confirmation
d’une vue selon laquelle Carthage avait, dans un premier temps, fondé sa
politique extérieure sur des rapports de réciprocité et non de domination'”’.

Par ailleurs, une appréhension plus fine de la présence carthaginoise, et de
sa nature, passe par une différenciation enire ce qui est phénicien et ce qui
est carthaginois.

La question de la distinction entre Phéniciens, Puniques et Carthaginois
- «l"antica questione terminologica pid volte trattata ¢ mai definitivamente
risolta»'*® — n’est en effet pas seulement terminologique, mais détermine
I"interprétation des faits : lorsque Diodore écrit que Doricus fut chassé de
Sicile par des Carthaginois, il songe & Carthage non en tant que peuple,
mais ¢n tant que puissance politique intervenant hors de ses frontiéres. Si,
par contre, Hérodote dit que le Spartiate s'est heurté & des Phéniciens,

126 JEHASSE 1962, p. 275

127 BARCELG 1989, p. 35; LOPEZ CASTRO 1991, p. 80,
128 MOSCATI 1988, p. 3.
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cette référence a Carthage disparait : on pense alors & des habitants de
colonies phéniciennes telles qu'il en existait en Sicile : Moty¢, Palerme,
Solonte.

Or, dans les sources anciennes, des auteurs comme Diodore et
Trogue/Justin sont amenés & confondre ce qui est phénicien et ce qui est
carthaginois, et, singuliérement, & parler de Carthaginois & propos
d’événements auxquels on pense que ceux-ci n'ont pas été mélés. Par
conire, il a semblé que cela n’était pas le cas d"Hérodote : sur la base des
émoignages analysés, on a considéré que cet auteur n’utilisait pas ces
deux mots de manidre indifférenciée.

Quant & la recherche moderne, on y est confronté i trois termes
Phéniciens, Puniques et Carthaginois. Si on s’en tient 4 la Méditerranée
occidentale, le premier - dont la définition fait I'objet d’une controverse
dans la recherche'®” - renvoie & ce qui est relatif 3 I'expansion
phénicienne'™, le dernier & ce qui concerne la ville de Carthage. On parle
de «Punique» & partir du moment ol on estime que Carthage s’est imposée
aux autres colonies phéniciennes d'Occident.

Ceci n'est pas sans incidence pour le sujet traité dans ce travail,
puisqu'on estime habituellement que Carthage succéde aux Phéniciens
précisément au milieu du VI¢ s. Comme 1'écrit J.L. Lépez Castro

La cuestién terminoldgica no es, desde luego, inocente. La utilizacién de
los términos ‘fenicio’, ‘pinico’ y ‘cartaginés’, y a partir de ellos sus
miiltiples variantes y combinaciones, tiene que ver con problemas tedricos
de conceplualizacién histérica y con problemas ideolégicos que no siempre
son formulados de forma consciente por los investigadores, quienes suelen
usar estas denominaciones tanto en sentido cultural, como émnico o
geogrifico y en términos de periodizacién. Bajo la palabra *pilinico’
subyace la imagen peyorativa de los poeni de las fuentes latinas, que
sustenla una concepcitn de Cartago como imperio cultivada con éxito por
la historiografia cldsica y la historiografia europea contempordnes,
empefiadas en justificar la destruccién de Cartago y el imperialismo
romano 11,

Ces considérations expliquent pourquoi j'ai, en tout cas en relation avec la
période allant jusqu'a Himeére, évité autant que possible le terme
«Punigue», qui est référenticl, enire autres, & I'idée d'une Carthage qui
s'impose en Méditerranée, selon le schéma qu’on tire des textes dont j'ai
entrepris le réexamen (pour la période ultérieure, toutefois, I"emploi de ce

¥ Ainsi SALLES 1995, P 333-369; XELLA 1995a.

130 Ainsi MOSCATI 1988, p. 5, «'fenicio” definisce, specificamenie in tale area, le
lestimonianze che precedono la costituzione dell'impere di Carlagine e le vicende che ne
CONSE IR,

BULOPEZ CASTRO 1995, p. 9,
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mot n'est pas toujours illégitime et il est difficile, ne serait-ce que pour
des raisons de tradition, de lui échapper dans une expression comme
sguerres punigues» par exemple). Sinon, quand les sources semblaient le
permettre, j'ai opté soit pour «Phéniciens», soit pour «Carthaginois»;
lorsque la distinction n'était pas possible ou lorsqu’il était prématuré de
'opérer, jai aussi parfois retenu, comme je 1’ai dit dans I"avant-propos, la
formule «Phéniciens/Carthaginoiss.

J'ai aussi écarté, toujours pour la méme période, 1'expression «phénico-
puniques, principalement parce que, comme je viens de le dire, Ia
composante «puniques ne paraissait pas convenir pour I'époque envisagée.
Cette expression «phénico-puniques est du reste parfois remise en cause
dans le cadre d'enquétes limitées 4 une région : pour la péninsule Ibérique,
on distingue ce qui est phénicien de ce qui est punique, de sorie que
M.E. Aubet range le vocable «fenicio-pinico» parmi ce qui lui semble
étre des «términos a veces contradictorios o incoherentes»'*, De méme,
I'idée, mise en évidence par 5. Moscati, d'un «passage de témoin entre
Phéniciens et Puniques», suppose 'existence de Phéniciens et de Punigues
différenciés'*®. 11 semble méme enfin qu'un but de nombreuses enquétes
consiste précisément 4 déméler ce qui est phénicien et ce qui est
punigue'™.

Enfin, de mé&me qu'on ne peut traiter en bloc les textes littéraires, de sorte
qu'il faut trouver une approche appropriée pour tirer de chacun des
enseignements qui lui soient propres, on se gardera de considérer comme
un seul territoire «carthaginois» uniforme des aires géographiques
distantes'*. Une telle conception, que justifie communément la notion
d’'«empire» de Carthage, est aussi encouragée par une lentation
civilisationniste qui pousse 4 vouloir retrouver les manifestations d’une
culture unitaire. Elle véhicule une image «smonolithique» de |'«indigénes
et implique une certaine négation, en partie inconsciente, des réalités
locales'®. Pourtant, le mode de contact avec les indigénes devait étre

13 AUBET 1994, p. 11,
133 Par exenple, MOSCATT 1988, p. 7 (sur Cucoureddus), «un centro che & fenlcio mentre non
& né punico né cartaginese ».

I3 MOSCATI 1988, spéc. p. 13, «Fenicio, o punico, o cartaginese @ realtd diverse seppure
connesse, aulonome seppure interflucnti=,

135 Al VAR, MARTINEZ MAZA & ROMERO 1995, p. 62.

136 g 1¢ diffusionnisme culturel n'est pas aussi netiement marqué dans les éudes
phéniciennes el puniques que dans d'autres, LOPEZ CASTRO 1992, p. 48-52, en a vu
I"expression dans le concepl d”«irradiation culturelle sémites dont il a relevé la manifestation
dane deux contributions : BISI 1983; BONDI 1983a (par exemple, p. 383, & propos de I'Espagne
el de la Sardaigne), «Dungue il contatto s realized non tanto con accoglimento di un astratto
indigeno nelle fondaxioni coloniali, ma piutiosto graze all’axione irradiante svolla da quese
verso 1 intermos,
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celui d’une interaction & géoméirie variable, de sorte qu'un modile
interprétatif unique s'avérerait inadéquat et trompeur'’.

Ainsi, si pour la péninsule Ibérique, divers travaux ont soutenu gu'il
n’y avait pas eu d’impérialisme carthaginois avant les Barcides', pour les
autres régions, I'a priori d’un expansionnisme agressif de Carthage
continue & peser sur la recherche. Je rappellerai bridtvement en quoi ce
travail invite 4 le nuancer.

La Sicile, d’abord, «voisine immédiate de Carthage, mais aussi terre
d’élection de la colonisation grecques'” et lien de rencontre pour
différents peuples, occupe une place particulitre : «La posicién geogrifica
de la isla de Sicilia conferfa a sus colonias un valor estratégico
innegable»'". Du reste, 1'intérét pour la Sicile est remarquable dans la
littérature ancienne, ne serait-ce que par I'existence d’un patriotisme
sicilien perceptible chez Diodore et avant lui chez Timée - ce qui faisail
de I'fle une «terra di tradizione anticartagineses»'*' -, ainsi que dans
I’historiographie moderne, ob elle a souvent été considérée comme un
théatre privilégié pour de grands soubresauts de 1"histoire, comme si rien
qui ne fiit exceptionnel n’avait pu s’y dérouler. L’aura de la Sicile est du
reste telle qu'elle a parfois servi de modéle; 1'exemple sicilicn est ainsi
explicitement mentionné par A. Schulten au cours de son explication de
I’histoire de Tartessos'*’, ou encore, la «centralité géographique» de la
Sicile a €été invoquée pour justifier qu'elle exerce une influence sur
d’autres zones'™.

Au terme de ce travail, je tendrais 4 offrir un tableau plus nuancé de
"antagonisme entre Grecs et Carthaginois qu'on a parfois vu comme
déterminant dans 1'ile'*, Dans le cas de Pentathlos, les sources littéraires
(et encore, une seule d'entre elles pour étre exact) ne parlent que des
Phéniciens. Les campagnes de Malchus supposent certes une intervention
carthaginoise (mais les Grecs ne sont pas cités); toutefois il ne semble pas

137 Pour une réflexion similaire & propos de la colonisation greeque, ANELLO 1988-1989,
p. 309-310. Sur la nécessité d approches régionales, BONDI 19834, p. 379 (lequel ne s'intemoge
pas moins, p. 380, sur I'existence dune sore de «modle théoriques unitaire valable pour les
installations phéniciennes). Aussi MOSCATI 1993, p. 205, «una successiva alfermazione di
Cartagine che si diversifica ovviamente nei iempi ¢ nelle aree, ma costiluisce pur sempre un
fenomend onganicamente definibiles,

138 Bilan cher W AGNER 1994,

13 GAUTHIER 1960, p. 257,

1#0 AUBET 1994, p. 203.

141 MOMIGLIANG 1936, p. 393,

42 SCHULTEN 1945, p. 125-126.

143 MOSCATI 19953, p. 11.

193 Dans ce sens, LOPEZ CASTRO 1991, p. 78; WILL 1991, p. 234-236; dé&ji GAUTHIER
1546,
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exclu que les expéditions de ce général aient éi¢ traitées par Trogue/Justin
(ou sa source) 4 la lumiére d'une situation ultérieure qui wvoit
effectivement les Carthaginois trés actifs militairement. Le méme
processus expliquerait que Diodore parle d'une intervention carthaginoise
contre Dorieus dans la région d’Eryx, alors qu'Hérodote mentionne des
Phéniciens. Enfin, pour ce gui est d"Himére, les sources, gui évoguent
une armée carthaginoise de plusicurs centaines de milliers d’hommes, se
livrent & une amplification (justifiée par le désir de faire des guerres
siciliennes le pendant des guerres médiques).

On n’aurait donc ainsi d"échos qu'a des épisodes limités'*, s'insérant
«cn la dinamica interna de las relaciones interurbanas»'*, ce que refléte
aussi une inscription datée du VI¢ s. concernant un Sélinontin nommé
Aristogeitos, fils d’Arcadion, wé par les Motyens'*’. Comme 1'écrit
E. Manni :

Si la pitce est authentique, elle nous révéle un moment d'hostilité entre
Sélinonte et Motyé. Mais — insistons sur ce point — ce ne durent éire que
des razzias, qui n'empéchérent pas les Grecs d'habiter Motyé, des
Phéniciens — ou des Carthaginois — d’habiter par exemple Syracuse!®,

A I'image d'un état de guerre permanent, on opposera donc celle de
conflits ponctuels sur fond d'entente entre Grees et non-Grees'" (on
pourrait tenter une analogie avec Sélinonte et Ségeste : les traces de
contacts entre les deux cités sont nombreuses alors que les sources font éiat
d'un conflit incessant entre elles™),

Par ailleurs, comme 1'écrit 5.F. Bondi, «Una tendenza all’assorbimento
del mondo siceliota in un omogeneo sistema politico-amminisirativo
rimase sempre estranea alla concezione dei Punici di Sicilia»"'. $’iln’y a
ni annexion territoriale, ni imposition d’un systéme administratif**?, peut-
on parler d’impérialisme carthaginois en Sicile ?

Le cas de la Sardaigne est aussi emblématique dans la perspective d'un
patriotisme insulaire : la conguéic carthaginoise y a éié pergue comme la

145 Aussi GAUTHIER 1960, p. 273; MUSTI 1988-1989, p. 225,

5 A1 vAR, M ARTINEZ MAZA & ROMERD 1995, p. 62,

147 Rocoo 1970; MANNI PIRAING 1973, 0°80, p. 110-111, pl. XLIX; aussi BUNNENS
1979, p. 304,

B2 MANNI 1974, o 79, Aussi LURAGHT 1994, p. 53, i 9, «uno scontro che risulta appunto
assai difficile da identificare con gli episodi ricordati nella radizione ketterarias,

14 GOMEZ BELLARD 1991, p. 50,

150 O LA GEMIERE 1978 (aussi 1995, p. 35-36).

151 BoMD] 19834, p. 395 (aussi 1996, p. 27).

152 ALVAR, MARTINEZ MAZA & ROMEROC 1995, p. 62, ont également souligné 1" auto-
nomke dont jouissaient kes villes de Sicile par rapport 4 Carthage.
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fin de I'indépendance de I'ile et le début pour celle-ci d'une sujétion
millénaire A des puissances successives'®. §’il reste délicat d’invoquer
dans ce sens les campagnes de Malchus, I'intervention d’Alalia semble
manifester la volonté de préserver certains intéréts. Il n'est cependant pas
question alors d’annexion territoriale : les Carthaginois ne s’emparent pas
d’Alalia, mais ils se contentent d’en faire partir les Phocéens. Pour ce qui
regarde d’ailleurs plus spécifiquement la Sardaigne, 5.F. Bondi a
remargué que si on observe dans I'ile «un processo di forte penetrazione
territoriales de la part de Carthage, il demeure que, du moins dans un
premier temps, «il conirollo organico delle contrade della regione non
costituisce un obiettivo primario della politica di Cartagine», ¢t cet auteur
conclut que «solo con il IV sec., insomma, la Sardegna vive 'espericnza
di un controllo pressoché totale delle sue contrade da parte di

Cartagines'*'.

Enfin, pour ce qui regarde I’ Afrique du Nord (ce par quoi j'entends la
région proche de Carthage, laissant de cité 1"Afrique occidentale et
atlantique'*®), ¢’est d’abord une analogie avec la Sardaigne qui ressort —
une ressemblance dont un exemple a été fourni sur le plan archéologique
par I'étude des forteresses des deux régions 4 laquelle s’est attachée
M. Gharbi'™®. Si le témoignage sur Malchus reste peu utilisable,
I"expulsion de Dorieus du Kinyps (comme celle des Phocéens d'Alalia) est
une opération menée en commun avec un autre peuple, dans le souci de
sauvegarder des intéréts économiques et commerciaux (dans un contexte,
qui plus est, ol la pirateric aurait ¢u son réle) et sans conquéle de
territoire. Aucune des deux interventions ne s’apparente & une action
expansionniste, et 1'idée d'un impérialisme carthaginois, entendu comme
militairement agressif, en Sardaigne ou en Afrique dés 550 ne trouve pas
de confirmation dans les textes anciens'”’., Néanmoins, les deux actions
similaires de Carthage indigueraient que, dans ces zones, elle tendait
autant que possible & exercer un contrble, une conclusion qui se marie
avec le texte du premier traité Rome - Carthage, du moins tel que le
présente Polybe, dans lequel la Sardaigne et I'Afrique sont aussi
rapprochées,

153 Spée. LILLIU 1992, Surle caracttre idéologique de certaines prises de position, TORE
1995, p. 409, 417, n. 9 (renvod 3 T ANGHRONI 1977).

154 BoNDl 19954, p. 69 (pour les trois cltations),

135 Sur le Maroc, par exemple, WHITTAKER 1978, p. 69 (citant M. Ponsich), «Maroceo
knew the Carthagindans but it never belonged 1o thems, Aussi PONSICH 1992; ROUILLARD
1995, Sur les Phéniciens ¢t cetle zone, LOPEZ P ARDO 1996,

156 GHARBI 1995,
157 BARCELG 1989, p. 30.
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Par ailleurs, on observe quelque ambiguité dans le traitement de
I"Afrique dans les synih&ses modernes. Ainsi, 5. Moscali estime qu'une
politique impérialiste de Carthage en Afrigue est le préalable & une
expansion outre-mer'”. Comme il considére que ceite derniére commence
avec Malchus (milien du V1€ 5.), il voit dans la fondation de Kerkouane au
Cap Bon, vers 580, les prémices de cette expansion africaine. La
fondation d'une colonie n’est pourtant pas en soi le signe d'une telle
politigue (les Phéniciens ont établi des installations de type colonial dans
le Sud de 'Espagne sans pour autant conquérir celle-ci). Du reste,
Carthage semble avoir difficilement obtenu remise du tribut qu’elle payail
aux tribus africaines depuis sa fondation'”, ce qui ne se produisit peut-&tre
qu’a la génération qui suivit Himére (JUST. XIX 2, 4)"™. C’est i ceite
époque précisément qu'on place généralement la principale activité de
Carthage en Afrique; 1’élablissemnent d’une série de forteresses au Cap
Bon, Ras ¢l-Fortas, Ras ed-Drek, Kélibia, semble lui aussi remonter au
ve s ' Encore faudrait-il ajouter que le Cap Bon lui-m&me parait
constituer une exception et que les signes d'un contrdle territorial de la

part de Carthage en Afrique ne semblent pas aniérieurs au ITIE 5."%,

En somme, il semble que si la période concernée voit une présence de
Carthage sur la scéne méditerranéenne, celle-ci ne se traduit pas par des
affrontements armés incessants avee les Grees. La Carthage du VIC et du
début du V* s. n"est pas celle des guerres puniques.

I58 Ainsi MOSCATI 1988, p. 11, «'espansione di Cartagine in Africa si dimostra la
premessa i quella oliremares. Aliter, PICARD 19954, p. 329, «L'impérialisme punique a donc
¢ maritime avani d"Eire temitoriale,

I3 Pour une tentative de réévaluation de ce tribat {gui n'impliquali pas nécessalrement que les
indiptnes aient Eé en mesure de s'emparer de Carthage ou de chasser les Carthagineis, mais qui
aurait &1 payé de fagon préventive, pour Eviles des raids contre la citf), AMELING 1993, p, 245-
247,

150 Ainsi HUB 1985, p. 71,

181 MOSCATI 1994, p. 206. L'existence d*ééments défensifs remontant 3 une date aussi
haute que le V€ 5. est contestée par GHARBI 1990; LAMCEL 1992, p. 286; 1995h, p. 402. Sur
Ras ¢l-Fortas, aussi LANCEL 1992, p. 289; 19934, p. 402. Sur Ras ed-Drek, LANCEL 1992,
p. 284 (fin du V€ 5 ); 1993h, p. 402; GHARBI 1995, p. 82, n, 31,

162 GREENE & KEHOE 1995, p. 115.
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1. Sources gréco-latines

AGATHIAS
AMM,
Anth. Pal.
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AR.

ARE.
ARSTD,
ARSTT.

ATH.
ALG,
AVIEN,
BACCHYL.
B, Alex,
CAES.
CIC.

CURT.
DEM.

DH

DD,

DION CHRY SOSTOME
EL.

Es.

ETIEN. BYZ.
ELmN.

Eug.

Eus.

EUST.

Exe, const.
FLOR.
FRONTIN
GELL.
HDT.
HIER.
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[5ID.
[50CR.

JUST.

Hist. = Histoires

Ammien Marcellin

Anthologie Falatine

Appien; tal. = Histoire d ltalie

Aristophane; Eq. = Les Cavaliers

Arrien

Aelius Aristide; Orar. = Orationes

Aristote; Ath. = Constitution d Athénes; Poet. = Poétique;
Pol. = Politigue; Rhet, = Rhétorigue

Athénée

saint Augusting Civ. = De cinitate Dei

Avitnus; Or. = Ora maritima

Bacchylide
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César; BG = Guerre des Ganles

Cicéron; Air, = Epistulae ad Atticum; de Or. = De oratore,
Fam. = Episiulae; Leg. = De legibus; Or. = Orator; Plane. =
Pro Cn. Plancio; Rep. = De re publica libri VI; Verr. =In
Verrem actio

Cuiinte Curce

Démosthéne; Lepr. = Contre la fof de Lepline

Denys d'Halicamasse; AR = Anfiguités romdaines

Driodore de Sicile

Or, = Discours

Elicn: H.V. = Histoires Varifes

Esope

Etienne de Byzance

Eunape

Euripide; Hipp. = Hippolyie; H. . = Hercule furienx

Eustbe; Dem. evang, = Démonstration évangéligue, Chron. =
Chronigues

Eustathe; Hom_ I, = Commentarii ad Homeri [liadem; Hom.
d, = Commentarii ad Homeri Qdvsseam; Comm, ad Dion,
Per. = Commentarii ad Dionysium Periegetem

Excerpla constanfiniens

Flors

Stral. = Strategeriala

Aunlu-Gelle

Hérodote

saint Jerdme; Dan. = Commentarius in prophetam Daniel
Homire; Od. = (aysséde
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Pédasa : WV 221 (3T)

Pédiarchos ; VI 304

Peithagoras : IV 210 (5, 273)

Pefia Megra : [T 89; W (187)

péninsule Ihérique : 1(122); I1 43, 62,
68, BE-00 (91, 115, 138, 253); Il
119, 141, 153, 157-158 (94, 186); IV
186 (216, 222, 294); V passir; VI
278, 317 (236); VII 335, 342, 345,
346, 347, 353, 355, 361, 363, 365,
366, 369 (84, 115, 116, 118, 136) (cf.
Tartessos)

Perion de Ifach : V (155)

Pentathlos : [ passim; 11 80-81, 82, 83
(225, 236, 246); 11T 159; TV 161,
182, 202-203, 207, 200 (229); VI
261, 324; VI 334-335, 337, 344,
346, 347-348, 360-361, 362, 366

pentécontadtic : 1IN 131, 132 (236)

Péphrasmenos : 'V 236, 239

Péricles : TIT 100, 105-106 (106)

Périégése ; of. Pausanias

Périnthe : VI 286

Pertocha : 11 70

péricdes, péricdisation : VI 350, 359
(20

Périple(s) : V 253 (178); VII 330

Périple d Hannon : V 244

Perse, Perses ; [ 7; 1T 40, 44, 69 (46,
153, 1700; 11T 104, 108, 109, 110,
112, 118, 119, 122, 142, 159 (117,
406y, TV 170, 173, 177, 187, 206; V
221, 254; VI passim; VII 346, 354,
356 (105) (cf. puerres médiques)

Perses : cf. Eschyle

peste : 1134

Phafax ; V1 297

Phainias d"Eresos @ VI 264-265

Phalaris : 124, 31 (177); 11 82 (245,
246); VII (307

Phaze : IV 171

Phénicie, Phéniciens : passim

Phérémon : 18

Philaides : IV (18}

Philénes : IV 194-195 (174)

Philippe I de Macédoine : IT 40-42
{28); V 236

Philippe V : I 40 (28)
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Philippe, fils de Boutakidés : IV 163,
170, 177, 194, 196; VI 284 (100)

Philippes (bataille) : 1141 (36)

Philippiques (de Cicéron) : 11 41

Philiskos : V1 (144)

Philistos : I (11, 125); IV (95, 259%; VI
286, 294, 323 (111, 124, 163, 193)

Phla (ile) : IV 174 (71)

Phocée, Phocéens : [T 85 (85, 253 111
passim; IV 164, 167, 176, 193, 199,
214; WV 217,223, 229, 231, 238, 254

(64, 159, 194); VI 280, 284; VII 331,

334, 337, 347, 352, 355, 361, 363,
368 (75)

Phocide, Phocidiens : T 10; 1T {283)

Photios : IIT (61); VII 329

Phylarque : II 46

pretas : 1161

Pindare : TIT (181); IV 202: ¥V 244-245
(128); VI 266-267, 268-270, 279,
284, 286-287, 298, 301, 302, 311,
312,313, 321, 322-323 (44, 48, 79,
305 VII 334, 337

piraterie, pirates : ['7, 26; IT 85; 111 120,
138, 141-143, 154, 157 (313,323,
324, 330, 3310 IV 193, 214: ¥V 228,
243; VII 331, 362, 368 (125)

Pise : [1I 155-156

Pisistratides : IV 172, 173

Pison (L.) (beau-pire de César): VI
(318)

Platées, Platéens : IV 171

Platées (bataille) : VI 264-265, 267,

269, 279, 282, 283, 206, 209 (11, 34,

43, 240)
Pline I’ Ancien : WV 252 (163, 186)
Plutarque : ITT 101, 106; IV 191 (150);

V1 300-301, 308, 320, 323; VII 336
P& : I 157
Poggioreale : TV 203 (233)

Polémon d'Tlion ; T 12 (81)
polioreétique : V 239
Polybe : 11 46; IV 193, 194; V 220, 22

(49, 50, 186); VI 290-292 (134,

138); VII 329, 368 (43)

Polycrate de Samos ; IT1 127, 143 (265,

F32); IV (149)

Polyen : 11 81, 82 (236); V1 302-305,

316(197); VII 336
Polynice : ¢f. Eifocle
Folyzile : VI 264, 266 (256)

Pompée : 11 39; III 139, 155; V (161)
Pomponios Méla : V 252
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Pont-Euxin ; [T (111)

populares : 11 60

Porphyre @ 11 (8)

Poseidon : 1(63); VI 296

Posidonia : 11 96 (14)

Posidonios : 11 46 (27); V 250 (161)

positivisme : IIT 101 (64); V 257: VII
354

Pathée : VI 301

précolonisation : VII 348-349 (79, 81,
82)

Procas : 11 74

Prologues (des Histoires Philippiques) ;
1139, 44-45, 48, 50, 51 (20, 28, 51,
91, 115% vV (114)

Propontide : 111 (189}

prosopographie : 10 (149)

Provence : III 153

pseudo-Philippe : 11 40 (28)

pseudo-Scylax @ IV 192

pseudo-Scymnos : IT1 151 (247)

Polémée : V 252

Prolémées ; [T (157)

Purdcurm : ITT 155

Pygmalion : IT 53-54

Pyrgi (lamelles) : I 96-97, 147, 149,
(18, 373); VII 350

Pyrgi (sanctuaire) : IT 157

Pyrrhos : I1 34, 46-47, 50, 54, 71 (3, 68,
101, 147, 183} IV 202; VI 292

Pythéas : V 245

Pythie : IIT 96, 112; IV 175-176: VI 280

Quinte-Curce : I1{213)

Ras ed-Drek : VII 369 (161)

Ras el-Fortas : VII 369 (161)

religion (phénicienne et punique) : VII
(33) (f. sacrifices)

Rhégion : I 30; IIT 96, 111, 151 (149):
V1272, VII 348 (cf. Anaxilas de
Rhégion)

thétorique : 11 45, 65, 72 (42); I (106):
V1295, 298; VII 330, 333, 336

Rhodes, Rhodiens : 11, 9, 21-22, 23,
24, 26, 27,29 (113, 1563; IV 202:
VII 347

romanisation : 'V 241-242

Rome, Romains : 15, 16 (22); II 34, 40,
41-42, 44, 48-49, 52-53, 55.56, 58-
60, 68, 69, T1, T4-75, B2 (110, 132,

157, 170, 184, 191, 202); III 137,

139, 155 (309, 310, 367, 392); IV

180, 206, 208; V 219-220, 226-227.




241-242, 251 (187); ¥1 292, 293,
324; VII 331, 332, 335-336, 339,
341, 347, 356, 357, 359 (cf. Capitole;
impérialisme romain; guermes
puniques; royauté & Rome; traités
Rome - Carthage)

rovauté (4 Carthage) : 1133, 38, 48, 57,
72, T6-T7 (214, 217, 223); VI (269);
VII 344

royauté (3 Rome) : 1T 60-62, 75 (127)

royauté (& Tartessos) : I 114, 117, ¥
232, 240-242; VII (53)

Rufin : II (178)

ruse : 11 53-56

Sabines (enlévement des) : 1156

Sa Caleta : WII 343

sacralio : 11{124)

sacrifices (des Carthaginois) ; 1T 34, 48,
54, 56, 66, 70, 72, TT. V1272, 276,
283, 293, 296, 300-301, 304, 303,
322,323 (71, 212, 308, 310)

Sahel : [V 193

Saint-Blaise ; 1T 154-156 (393)

salaisons (gaditaines) : V 245

Salamine (bataille) : IT (153); 111 99; V1
261, 268, 269, 272, 279, 282, 289,
293, 298, 299, 311, 322 (1, 34, 43,
93, 240% VII 337, 359

Salluste : IT165; TV 195

Samos - I 100 (47 IV (90, 150)

San Antonio (cap) : V 248, 249

sancluaires extra-urbains : [ (11)

Sardaigne, Sardes : I (155); 1T 33, 56,
57,65, 72, 80, 82, 83-86, 83-90 (2,
138, 228, 253, 256, 278, 285); II1 96,
119, 122, 136, 141, 144, 146, 1438-
149, 154, 155, 156 (253, 296, 320,
355, 3T IV 1384, 214 (262); V
(132); VI 271, 278-279, 295, 317;
VII 344, 349, 360, 367-368 (77, &4,
85, 115, 116, 136)

Sardanapale : 1 55, 74

Sardes (ville) : IIT 108 (4, 357 VI (80D

Sardonienne (mer) : 1T {138, 253); 11
146 (296); IV 214

Satyrus ; 1 (132)

Scipion (Cn.) 1 W 220

Scylax de Caryanda : ¥V 221, 223, 125,
227 (18, 40)

Scythes : I1(40, 153, 157, 181 110 111,
112-113 (155); IV 171 (51)

Sépeste, Sépestains ¢ 1, 24-25, 26, 27,
30,31, 01 121; IV 179, 181, 183,
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202, 204, 207, 211, 213, 214 (87,
236, 237, 239, 285, 286); VI 284,
311; VII 334, 363, 367

sel s O 141

Séleucides : 1T 40

Sélinonte, Sélinontins =1 1, 21, 24-25,
26,27, 31 (148); 11 81, 82 {247y, IV
163, 199, 203, 210 (5, 233, 270,
286); VI 296, 315, 316, 318 (237,
280% VII 347, 348, 363, 367

Sémiramis ; 11 74

sénateurs (carthaginois) : 11 47, 57-58,
72

Séndque : 111 125-126, 151; VII 336

Sépéia (bataille) : TV 172

sept (symbolique du nombee) @ I(165);
VI{TT)

Sept Sages : [22; VII 337

Septime-Sévire : 11 50

Sertorius @ 11 39 V 249-250 (154)

Servius Tullivs ; I 155

Sésosiris : 1T (407

Séville : V (187)

Sexi: V(187

Sicanes : 12, 8. 11, 24 (49)

Sicile, Siciliens ; 1 passiny; 11 33, 34, 36,
47, 57, 65,67, 71,72, 79, 80, 81, 82-
33, 86, 90, 91 (3, 225, 227, 278); I
106, 121, 126, 130, 131, 144 (249,
281, 283); IV passier, V 220, 231,
242, 245, 247, 254, 260; V1 passim;
WII 337, 339, 341, 344, 347-348,
351, 300, 362-363, 364, 366-367
(79, 84, 114, 152) (cf. patrictisme
gicilien)

Sicyoniens ; T 10; VI 301

Sidé - V (38)

Sidon : 11 50

Sikiles : 12, B (49%; VI 312

Silénos : ¥V 225; VI (164)

Silius Ialicus : TT 76 (213)

Simonide : IV 202: VI 264, 266-267

Siphniens : T 10, 16-17

Siritide : IV 164

Soclts de Corinthe : VI 274

Solin ; 1T (247)

Solonte : I1 83 (247T); IV 207 (263); VI
316, 317; VII 364

Sophocle : TIT 104

Sosthine - IT(133)

Sosylos : ¥V 217-229, 231, 243, 247,
248, 253 (7, 15, 36, 40, 4245, 56,
57, 116); VII 331, 333, 335, 338
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Souda : 1198 (47 V 221, 224

Spante, Spardates : [ 20; IT 77 (157); 111
104 (95, 282); IV passim; V1 268,
273, 277-278, 280-281, 287, 289,
299, 308-309, 311-312 (53, 66, 28-
o0, 214, VII 335, 337, 47

Stésichore : TV 177, 201 (216)

stofcisme : I 5; V11336

Strabon ; IT 49; 11T 123-125, 13%: ¥
223, 241-242, 245, 247, 248-253 (1,
156, 161-165, 168, 186); VII 332,
315, 336, 347

stratagémes : [1 813 ¥ 225, 227; V1 302.

3085, 316, 323 (201 VII 336

Straton ; 11 52

Strongylé ;1 11

Su Nuraxi-Bartmini : I (254)

suasoire : I1 66

succession des empires : 1T 43, 63-64,
66, 68-70, 71, 73, 74, 76 (45, 168,
172); 0T 104 (89); IV 208; VII 332,
336, 318, 341-342

Sucro: V 249

Suétone ; IT(178)

Syargos : VI 273, 276

Sybaris, Sybarites : [ 24; III (14); TV
163, 164-165, 168, 174-175, 178,
195-196, 198 (188, 191)

Sylla: 11 60

symibala : 11197 (16)

synchrondsme : Y 231; VI 261, 270,
279, 282, 286, 299, 307,311,322
(178} VII 337, 353-354

synerétisme @ IV 200; VIT 362

Syracuse, Syracusains : 17,23 (45 11
(283); IV (224%; VI passim; VII 341,
347, 348, 360, 367 (of. Deino-
miénides)

Syrie ; VII 345

Syrtes : IV 192, 193; V231; V1325

Tacite : 11 {43, 178, 181)
Tamyris : I (40, 153)
Tanauws : 1T (40)

Tarente : IV 196

Tarquin le Superbe : 1T 75; I (203)

Tarquins (dynastie) : IT £9; IIT (367)

Tarshish : I 114; V (&68)

Tartessos, Tartessiens : 1 (163); 1 107
109, 110, 111, 113-117, 120, 157-
158 (142, 162-177, 189%: V 217,
231-260 (64, 66-69, 79, 90, 187,
192, 210, 217y VII 337, 338, 349,
353, 355, 361, 366 (28) (o
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Arpanthonios)

Tauroménion : V1 292 (143)

Terpfipaa : I 130

Télys : IV 163, 196

tempora christiana ; 11 68

Téos, Téiens ; ITT 122

Térillos d'Himere : V1271, 275, 278,

287,299, 314, 316 (250); VI 363
thalassocratie : I 96, 126, 131-132,
154, 159 (276, 279, 282); IV 192,
208; VII 338, 342
Thalts de Milet : 122; ITT 122 (222)
Thitbes, Thébains : 1 17; 11 (157); OI 99,
121 (36)

Théfarie Viélianas : 11196, 147

Thémistocle : 11 (153); ITI 106 (109); VI
274, 296, 300

Théodore Métochites : 1T 78; I 139

Théodotos : [(113)

Théogénits de Thasos : [ (177)

Théophraste : VI 293, 301, 308

Théopompe : 1T 40-41, 46 (27); V1 264-
265

BewpfpiaTa 1113

théorie des quatre empires : cf. sucoes-
sion des empires

Théra, Théréens : IV 194

Théras : [V 189 {141)

Thermé : VI (49)

Thermopyles (bataille) : IT 1 10; TV
186-187; VI 296, 299 (95)

Théron (rex Hispaniae citerioris) : V
234-235, 238 (84)

Théron (lyran d" Agrigente) : V1 266,
269, 2171, 279, 282, 295, 300, 304-
305, 315-316, 319, 321 (171, 253,
255-257, 261, 299); VII 363

Théron (tyran de Sélinonte) ; 1181

Thessalie, Thessaliens : IV 173; VI (51)

Theszalos : IV 163, 168

Thestor : 13
Thouriod : [T 100, 103, 123 (49, 87): IV
164

Thrasybule (deinoménide) : V1264, 266

Thrasydalos (emménide) : VI 319 (171)

Thucydide : I 16; 21 (82); 11T 101, 113,
126-132, 134-136, 138, 142, 143,
151, 154 (64, 65, 70, 112, 249, 253,
265, 268, 271, 275, 276, 279, 283,
300, 303); IV 183, 208; V 243 (142);
VI 289, 323 (138); VII 329, 332,
335, 344, 351 (12)

Tibétre : 11 39, 43 (43)




INDEX 427

Tigurins ; VI (318)

Timagéne : 11 46

Timée : 13-4, 12, 21 (9-11, 13, 125,
1599; 11 46-47 (69, 70, 223); 111 123;
IV 179, 184 (95, 136, 259); VI 290-
203, 294, 323 (136, 138, 141, 145,
148, 152, 190, 209): VII 333,334,
343, 349, 366 (48)

Timoléon : VI 293; VII 134

Tite-Live : 1T 46, 49, 56, 59, 65, 71
(178); V 2204 cf. Peripcha

topographie : 11 (98); [V 211 (233)

toponymie : I (189); W 248, 253 (124,
155, 177)

Toscanos : ¥V 252 (I87)

Tours d"Hannibal : V (187}

traité Rome - Carthage (premier) ;: I
(18); IV 193, 214; 'V 231, 244, 259,
V1325; VII 368

traité Rome - Carthage (deuxidme) = V
238, 247 (84)

translatio imperii @ of. succession des
empires

Trapani : ¢f. Drépane

Trayamar : V (187)

trépled : IV (145); VI 261-267, 298,312
(11,30)

tribust {payé par Carthage aux tribus
africaines) : 11 54-55 (240); VII 369
(159)

Triton : IV 174 (67, 1435)

triumvirat (second) : L 3

Trogue, TroguefJustin ; I paswim, 11
136-138, 139, 142, 144, 151, 154-
155 (299, 3, 303); IV 161, 184-
188, 204, 208-209, 211, 212-213
(125, 131, 132 V 234, 236, 240
243 (98, 101, 103, 107, 142}, V1
301, 305-308, 309, 314, 321; VII
328, 331, 332, 334-335, 336, 337,
338-339, 347, 349, 363, 364, 367

Trode (ville) : I (283 IV 177, Y 232

Troie {guerre de) = 16, 20; 10T 130

Tukulti-Minurta [ : of. Ninus

Tyr, Tyriens : I1 34, 47, 51, 52-53, 57,

58, 66, B0 (69, 92, 113, 114, 233,

249 1T 104 (100); 'V 236, 239, 254

(69, 196); VII 345, 356, 360 (58)
tyran, tyrannie : [ 41-42, 72, 75, 77-78,

B1 (132, 244y I 100, 117, 118, 131;

V1274, 277-278, 303, 306 (260)
Tyrrhénienne (mer) : T 3; I (253, 264);

I 153 (320, 367); YI315
Tyrrhéniens : f. Etrusques

BAoes : 11 120-121; TV 176 (78); V1277
(62); VII 336

Uni : T 9%

universalisme : ¢f. histoire universelle

urbanisme : VI 319

utopic : 17, 31 (40-42); VII 336

Valerius Laevinus (M.) : ¥V 220

Valérius Pollion ; ITI (5%

Varron : 1T 48

Vidlia : T 12; 1T 50 (85, 253); 111 %, 99,
107, 109, 111, 113, 120, 123, 125,
141, 147-148, 151, 153, 157 (120,
213); VII 333, 334

victoire cadméenne : 111 9899, 121,
138, 148 (35, 36)

Villaricos : ¥V 248 (191)

Virgile : IT 53-56, 57 (94); IIL 147; VI
331

Vitruve : ¥ 235-236, 238-240 (77, 90);
VI 337

Voconces : IT 39; III 139

Wisigoths : 11 68

Xanthos : 111 107

Xénophane de Colophon = IIT 107

Xerxds : I 110, 112; VI 261, 270-271,
271, 279, 280-281, 296, 208, 299,
307-308, 323 (49, 80, 314)

Zancle : VI 316

Zeus - VI 301

Zonaras : V11 329

zones d'influence : 11T 143, 148, 155,
156, 159; ¥ 231, 247-248 (142); VI
315 (2500; VII 361

zoologice : 1139
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