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VORWORT

Die Rechtsiiberlieferungen des Alten Vorderen Orients erfreuen sich einer
noch stets zunehmenden Aufmerksamkeit, nicht nur unter Orientalisten,
sondern auch unter Rechts- und Kulturhistorikern und Ethikern im
allgemeinen. Das Bundesbuch (Exodus 20,22-23,33), eine der Gesetzes-
sammiungen der hebriiischen Bibel / des Alten Testaments, partizipiert an
diesem wachsenden Interesse. In den letzten Jahren erschienen verschie-
dene Abhandlungen hierliber. Ein detaillierter Kommentar fehlte jedoch
bisher. Dieses Buch will dem Abhilfe schaffen. Es ist so aufgebaut, daB
es nicht nur filr Fachwissenschaftler, sondern auch fiir Interessenten an
den Rechtsiiberlieferungen des Alten Vorderen Orients, der Ethik der
Bibel und der Rechtsgeschichte im allgemeinen ein Fithrer sein kann,

Einleitend zum Gebrauch des Kommentars gebe ich folgende Hinweise:
Auf Texte und Abschnitte im Buch Exodus wird in der Regel nur mit
Kapitel und Versangabe verwiesen (z.B. 20,18-21 = Ex. 20,18-21).
Aufgrund der Anlage der vorliegenden Abhandlung und der vielen
Querverweise darin konnten die Register beschriinkt werden. Im Sachre-
gister werden fast ausschlieSlich die Themen genannt, die mittels Nach-
schlagen im Inhaltsverzeichnis nicht bequem aufgespiirt werden kiinnen.
Das Stellenregister beinhaltet, was die biblischen Belege betrifft, haupt-
stichlich Verweise auf Texte in den anderen alttestamentlichen Gesetzes-
sammlungen, die als Parallelen zu den Vorschriften des Bundesbuches
betrachtet werden kiinnen.

Ohne den Einsatz meiner Assistenten Dr. Werner Gugler und Walter
Hilbrands wire dieses Buch in dieser Form nicht zustande gekommen. Sie
haben sich der Ubersetzung aus dem Niederlindischen angenommen. Ich
bin ihnen dafilr sehr verbunden.

Kampen, im Januar 1997 C. Houtman
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KAPITEL |
DER RAHMEN DES BUNDESBUCHES

Die als Bundesbuch bekannte Sammlung von Vorschriften' bildet einen
Teil des zweiten Buches des Alten Testamenis, welches Exodus
genannt wird. Eingebettet wird sie von erzihlenden Textabschnitten, in
denen beschrieben wird, wie das Volk Israel, nachdem es von seinem
Gott, JHWH, aus der Sklaverei aus Agypten befreit wurde, beim Berg
Sinai angekommen ist, um dort fiir lingere Zeit zu lagern (vgl. Ex. 19,1 -
Num. 10.10). Auf die Beschreibung von Israels Aufenthalt am Sinai folgt
JHWHs Angebot an lsrael, eine dauerhafte Bezichung einzugehen, sowie
Israels positive Reaktion darauf (19,3-8). lm AnschluBl daran wird berich-
tet, dafl die beiden zukiinftigen Bundespartner sich auf die Begegnung
vorbereiten und sich so weit wie mbglich nihern. Die Begegnung hat
JHWHs Bekanntgabe der Grundlagen zum Ziel, auf denen die Beziehung
ruhen mull, bzw. der Forderungen, denen Israel als JHWHs ‘teurer Besitz’
und ‘Priesterstaat und heilige Mation’ entsprechen muB.* In Ex. 24,3-8
wird erzihlt, wie Israel auf der Basis von JHWHs Konditionen, JHWHs
Vorschrifien, den Bund mit ihm eingeht und bekriiftigt.”

Das Bundesbuch umfalit 20,22b-23.33 und wird in der Form eines von
seiten JHWHs an Mose gerichteten Monologs priisentiert (20,22a). Dem
zeht eine Art Einleitung voraus (20,18-21), in der die Art der Bekanntma-
chung der Vorschriften des Bundesbuches motiviert wird — durch Moses
Vermittlung und nicht unmittelbar aus dem Mund JHWHs. Der Einleitung
des Bundesbuches geht der Dekalog, das direkte Reden JHWHs an Israel,
voraus (20,1-17). Dieses Reden JHWHs beginnt véllig abrupt (20,1) nach
einer augenscheinlichen Lakune im Text (19,25). Auf den Monolog des
Bundesbuches folgt mehr oder weniger am Rande eine kurze Anmerkung
(24,1f) als Vorbereitung auf eine der folgenden Episoden im Bericht
(24,9-11). Bevor wir auf das Bundesbuch selbst eingehen, présentieren
wir eine Erklirung sowohl der Einleitung als auch der SchluBanmerkung
zu JHWHs Monolog. Zuniéichst widmen wir der Einleitung Aufmerk-

! Fum Mamen siche 2.2

! Fur Auvslegung von Ex. 19 siche Houtman®, Evedus, 11, 5. 42317

! Die Kapitel, die den erzihlenden Rahmen des Bundesbuches bilden, sind literarisch
sehr komplex und Gegenstand anhaltender Diskussion, 5. Houtman®, Evodus. 11, 5. 4267
Eine fuberst gekinselte Sichiweise der Emheit von Ex. 19-24 wird van Sprinkle®, S.17fT,
vierlrelen
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samkeit. Dort bringt der Schreiber/Redaktor seine Sicht von der Art und
dem Charakter des Bundesbuches zum Ausdruck. In der Ubersetzung
lautet der Abschnitt wie folgt:

20,18 Das ganze Volk war Zeuge von den Donnerschidgen, von den
Flammen, vom Hdrnerschall und vom in Rauch gehiillten Berg. Das Volk
stand unier den Eindruck davon. Sie wichen zuriick und hielten sich
abseils.

19 Sie sprachen zu Mose: ‘Rede du mit wns, dafl wir hiéren kinnen.
Aber laff Gou nicht mit uns reden, sonst miissen wir noch sierben

20 Mose antwortefe dem Volk: ‘Firchiet euch nicht! Nur um ench auf
die Probe zu stellen, ist Gott pekommen und daff ihr mit heiliger Ehr-
Surcht vor ihm erfilllt werden solll, so daf ihr euch nicht durch Fehilver-
halten schuldiz macht”.

21 Da blieb das Volk abseits, aber Mose ndherte sich bis zur dunklen
Wolke, wo sich Gotr befand

Um die Passage (vgl. 199.16-19) gut verstehen zu kiinnen, ist es notwen-
dig, das Verhidltnis von 20,18-21 zu 20,1-17 und 20,22-24.2 gut vor
Augen zu haben. 20,18-21 besitzt eine relative Selbstindigkeit, die bereits
von den Masoreten markiert wurde (20,18 [p"nihd); 20,22 [p'tihd oder
stimd]; s. Perrot*, 8, 58). Die Passage bildet ein Intermezzo zwischen
den beiden Komplexen von JHWH-Vorschrifien, dem Dekalog und dem
Bundesbuch, und prigt den Charakter und das Werhilinis zwischen
beiden.

Es wurde eriirtert, daB 20,18-21 seine Funktion als Intermezzo infolge
redaktioneller Uberarbeitung des Texts erhalten hat. Urspriinglich folgte
20,18-21 (bzw. 20,18b-21; z.B. Noth, Hyatt) auf 19,19, so behauptet man.
Diese These wurde erstmals von A. Kuenen' vertreten und hat seither
groBe Zustimmung gefunden.® Hierbei ist es erwdhnenswert, daB diese

 “Rijdragen ot de critiek van Pentateuch en Jozua”, THT 15 (1881), S. 164-223 (S
1891F.). Mach Kuoenen macht 20,18-21 einen Bestandtell einer Dekalog-Erziililung aus, die
19,10-19; 20,18-20.1-17; 24,12-14.18 umfabte. Das Bundesbuch soll ursprilnglich mit der
Uberlieferung von lsraels Aufenthalt in den Steppen Moabs verbunden gewesen sein, K.
Budde, “Die Gesetzgebung der mittleren Bicher des Pentateuchs, insbesondere der Quellen J
und E”, Z40 11 (1891), 5. 193-234, hingegen Hulert sich dahingehend, dal das Bundes-
buch wrspriinglich nach 33.6 plaziert war (5. 225M), wihrend Baenisch®, 5. 35f, 8ofT,
meint, daf [ediglich vage Vermutungen Ober den urspringlichen Platz moglich sind

* Wl Houtman®, Exodus, 1. 5. 429. Etwas anders Beyerlin®, 8. 87, 17f, der meint, daf
Ex. 20,18-21 eine Variante der E-Version von Ex. 19 sei (bereits Grefmann®, 5. 197F,
verteidigte die Selbstindighkeit von 20,18-21); ferner gehe 20,18-21 dem Dekalog vorab, sei
aber nicht die Fortsetzung von 1919, Szlbst konservativere Exegeten haben Kuenens These
dbermommen und arbeiteten diese auf thre Art aus. 50 betont = B. P. Karge, Geschichie des
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Theorie auf Hinweise im Text griindet, auf die bereits Nachmanides
hingewiesen hatte: so z.B.:c 20,18 berichtet lediglich von Donnerschligen
usw.. aber nicht vom Reden Gottes; 20,19 zufolge hat Gott noch nicht zu
den lsraeliten gesprochen; sonst hitte man lesen milssen: ‘lall Gott nicht
wiedler mit uns reden’ {'wd, vegl. Din. 5,25, fehlt; in TPs] wurde fwh,
‘wieder’, in der Ubersetzung aufsenommen). Sie fithrten Nachmanides zu
der SchluBfolgerung, daB Ex. 19-20 keine chronologische Abfolge der
Ereignisse am Tag der Sinai-Offenbarung bietet, sondern daB die Prokla-
mation des Dekalogs im AnschluB an das in 20,21 Erzihlte stattfand.
Kuenen und seine Machfolger meinen, daB Nachmanides® historische
Reihenfolge die urspriinglich literarische Reihenfolge des E-Segments im
Text sei.” Threr Meinung nach wurde der Dekalog bei der Aufnahme des
Bundesbuches nach worn wversetzt; auf diese Weise sei 20,18-21 zur
Einleitung zum Bundesbuch geworden.

Zuniichst mul festgehalten werden, daB im Text, so wie er uns vorliegt,
20,19 auch sehr gut pabt, wenn der Dekalog vorangeht. 20,19 setzt in
jedem Fall die Intention von JHWH, unmittelbar zu den lsraeliten zu
sprechen, voraus. Zwar wird ein (beabsichtigtes) Reden JHWHs im vor-
angehenden Abschnitt (ohne 20.1-17) erwihnt. Im uns bekannten Text ist
das Reden JHWHSs jedoch an Mose und nicht an lsrael gerichtet (19.9.19).
Auch kann 20,20 eine sinnvolle Funktion erfiillen, wenn die Proklamation
des Dekalogs vorausgesetzt wird.” Femer wird in 20,22, das seinerseits in

Bundesgedanken im Alten Testawern, Minster 1. W, 1910, 5, 303fF., daB der Dekalog
Gegenstand des Sinaibundes sei, Kuenens Auffassung, dall eine alte Tradition von der
Verktindung cines Gesetes durch Mose vor dem Durchizug durch den Jordan bestand (das
Bundeshuch), modifizient er wic folgt such das Bundesbuch sei Mose auf dem Sinai
bekanmtzemacht worden (vol. D 528-31) Die tvpisch fir den Aufenthalt i Kanaan
bestimmte Gesetzgebung wurde von Mose erst kure vor seinem Tod verkindet. Awch
Cazelles*, 5. 176, siwien die Verkindung des Bundesbuches durch Mose vor dem Jordan-
durcheug. Andere haben die These verteidigt, daB das mit der Offenbarung am Sinai
verbundene Bundesbuch urspritnglich das Gesctzbuch des in Jos. 24.25-27 beschricbenen
Bundesschiusses in Sichem sci. Siche H. Holzinger, Einfeining in den Hexateuch, Freiburg
i.B/Leipzig 1893, S, 179: W, Staerk. Doz Dewreronomium, Leipzig 1894, 5 1061T;
Menes*. S 24, 42, und zB. J. L'Hour, “L"Alliance de Sichem™, RE 69 (1962}, 5. 5-36,
160-184, 350-368; vel. De Vaux®, HAL LS, 374, 612, Nach L. Waterman, " Pre-lsraclite
Laws in the Book of the Covenant™, AJS85L 38 (1921). 8. 36-54. stammen die mispaiim
{21.1-22.16) aus der vorisraelitischen kanaanitischen Gesetrgebung, die in einen bei Sichem
mil frihisrachitischen Klas geschiossenen Bund eingebracht wurden. Dieses historsche
Ereignis soll den Hintergrund fiir Jos. 24 bilden

" Diese Passage wird pewdhnlich E zugeschricben: 5. Zenger®. Sinaitheophanie, 5. 2121
er selbst mimmit cinen anderen Standpunkt cin (5, 6611 ); 5. dors.®, Jsraed, 5. 1390, 17911

T Zum Verstandnis von 20,20 ist die Interpretation von auf die Probe stellen’ (nsh, s
THAT, 11, Sp. 6MY.; ThIFAT, V. Sp. 4T3M), von fundamentaler Bedeutung, Wenn JHWH
Subjekt und lsracl Objekt von ash ist (1525 164; Din. 4.34; 8.2.16; 134 wa), st das
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enger Verbindung mit 2023 steht, auf 20,18.19 zuriickgegriffen. Will
man die Auffassung von Kuenen akzeptieren, milBte man voraussetzen,
dal der Text bearbeitet worden ist.

Die Entstehungsgeschichte des Textes ist wahrscheinlich jedoch anders
verlaufen, als Kuenen behauptet. Ich bin eher geneigt anzunchmen, daB
das Bundesbuch bereits vor dem Dekalog einen Platz in der Uberlieferung
von JHWHs Sinaioffenbarung erhalten hat, als dab das Bundesbuch erst
sekundir mit 20,18-21 verbunden wurde. M.E. spricht viel fiir die An-
nahme, dal} der Dekalog (und die damit zusammenhiingende Tradition [s.
24,12, 27.8; 31,18; 32,151.19; 34,1.4.28f; 38.7; Din. 4,13; 5.22; 9.9
10,21, vgl. Houtman*, Exodus, W, S. 293ff, 363. 633f u.a.]) erst in

Profen der Hingabe und des Vertrauens auf JHWH das Ziel. JHWH will wissen, ob lsrael
i ganz mgetan ist (vgl. Dan. 133) In 15.25; 164 wird beschrieben, wie JHWH Israels
Treue gegeniiber seinen Vorschrifien prisft. JHWH bringt das Velk in heikle Sitwationen, um
in Erfahrung zu bringen. ob ¢ ilim gane geweiht und 2um Gehorsam bereit ist {vgl. Dn
8.2€5.16 und vor allem auch Jde 2,220 34). In 2020 ist nsh schwierig 2u verstchen. Im
Anschlull an Mek., Il 272, wird der Begrll von Raschi von nés (17,15) abgeleiter: ‘um
euch grofh zu machen’ (siche die Kritik von Nachmanides); Klostermann®. MF, 5. 465,
schiigt vor zu lesen [° &'foee fhkwe “nicht mit der Absicht. euch niederzuschlagen’;
Cireimann®, 5. 198, meint, dafl cine sinnvolle Interpretation nur in cinem rekonstruierten
Kontest mbglich ist, Dergleiche Vorschlige entbehren ciner hinreichenden Grundlage.
Zudem umterstlizt die sonstige Verwendung von nsh nicht die Auifassung, daB das Verb
hier verstanden werden mull im Sinne von “zu einer Entscheidung provocicren’ (Holzinger;
vgl. CV: “voor de Keus siellen’) oder “to pive experience’; siche M Greenberg, “nsh in
Exodus 20.20 and the Puspose of the Sinaitic Theophany™. JBL 79 (1960), 5. 273-276 (vgl.
auch L. Buppert, 17 22 [1972) 5. 600 H.C. Schmitt. BV 34 [1986]. S 9UT). Der
leedgenannlen Interpretation geht es darum, dab JHWH in der Theophanie lsracl einc
Kostprobe seiner Grdle bieten will (vgl. such 1 Strocte). Was JHWH pritfen will, wird
nichl gesagl und muB durch Inerpreqation festgestelll werden. Gedaght wird an den Respeki
lsracls vor JHWH. Indem lsrael dic Distanz zu JHWH in acht nimmt habe es die Probe
bestanden (Beer, Noth). Bei dieser Auslegung wind smasset im Licht der Forsetzung des
Verses interpreticr. Dalh scheint mir richtig. aber wenn man dem Text in ceiner vorliegen-
den Gestall Rechnung trigt, wird man “heilige Ehrfurcht vor ihm' auch als ‘heilige
Ehrfurcht vor JHWHs Yorschriften” versichen milssen — beides ist miteinander verbunden
(e.B. [hn, 3.29: 6.2.24; B.6: 10.12: 13.4: 1423 ua) —, umso mehr, da auch die SchluBwor-
e “so dab ihr ... Bekanntheil mit den Vorschriften JHWHs voraussetzen, Die Theophanie
hat zum Ziel, lsracl so unter den Eindruck der Realitit von JHWHs Macht zu hringen, dal
es seine Autorithh und die Awleritit seiner Vorschrifien nicht in Abrede zu stellen braucht,
Fehlverhalten und die Ubertretung seiner Vorschriften kommen fehlendem Respekt vor
JTHWH gleich. So gesehen. muB smassdr in selnem jetzigen Zusammenhang auf JHWHs
Frifung bezogen werden. um in Erfalrung 2u bringen, ob lsrael ihm wohl hingegeben ist
und Bereit st seine Yorschriften emst zu nchmen (Din. 8.2; vel. Dillmann, Strack, Hertz).
Aus dem Umstand, dal Moses Antwort beruhigend gemeint ist, muB man sehluBfolgemn, dab
das Volk aufl die von JHWH gewinschie Weise reagiert hat. Es st voller Ehrfurchi vor
JHWH (20,18 SchiuB) und will den Kontaki mit Gott beibehalten, wenn auch nicht direke,
sondern durch die Vermittlung von Mose (20,19),
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einem spliten Stadium einen Platz in der Uberlieferung innerhalb des
Rahmens der deuteronomi(sti)schen Harmonisierung der Sinaierzihlung
erhalten hat (s.u.)." Der Dekalog setzt die Existenz umfangreicher Samm-
lungen von Vorschriften voraus und ist als eine biindige Zusammen-
fassung davon gedacht in einer Anzahl klarer und essentieller Faustregeln
als Voraussetzung des Lebens mit JHWH. Sie werden in der Form
direkter Rede wvon JHWH an lsrael priisentiert und erhalten dadurch
besondere Autoritit.” In diesem Zusammenhang ist erwdhnenswert, daf
die Auffassung verteidizgt wurde, das Bundesbuch beinhalte eine Ausle-
gung, einen Kommentar zum Dekalog.”" Das Verhiltnis ist, wie bereits
dargelegt, umgekehrt: der Dekalog bringt die Essenz vom Bundesbuch
zum Ausdruck und ‘stevert” durch seine Position vor dem Bundesbuch
dessen Interpretation.

In der gegenwiirtigen Form bietet der Text dasselbe Bild wie in Deute-
ronomium: der Dekalog ist direkt von JHWH zu lsrael gesprochen
(Dtn. 4,11FF; 5,4.22fF; 9,10; 10,4). Die Gbrigen Vorschriften sind unter
Vermittlung des Mose gegeben worden (Dtn. 5,231). Als unmitielbare
Offenbarung besitzt der Dekalog einen ganz besonderen Status, der auch
dem Umstand entnommen werden kann, dalb dessen Text von Gott selbsl
auf die Steinplatten geschrieben wurde (s. 34.28). Auch das Bundesbuch
ist voll und ganz Gettes Wort und fordert daher von Israel Anerkennung
und Gehorsam fiir sich. Machdem zuvor schon von JHWHs eindriicklicher
Legitimation des Mose als sein Sprachrohr berichtet wurde (19,9.19; vgl.
auch 33,11; 34.29-35), wird nun mitgeteilt, daB lsrael mit Machdruck

¥ Signifikant sind in diesem Zussmmenhang Ex. 34277, wo belde Traditionen vercinigt
sind. Mach Israels Abfall von JHWH awfgrund der Sinde des Goldenen Kalbes belundet
JHWH auf Moses Firsprache hin scine Bergitschafi, den Bruch wicderherzustellen. Die
Geeschichte wiederholt sich: wieder legt Mose den Text des Bundesbuches vor (3427, vgl
24.4); wicder graviert JHWH den Dekalog in die Tafeln (34.28: vel. 24 12.18; 31,18 und s.
Houwtman®, Evadus. 111, 5 690, 692, 7001)

Y Siehe Howman®, Exoclis. 1 5 13-21. Einen gegensizlichen Standpunkt nimmg
Criisemann®, 5. 40700, e, Seiner Aulfassung zulolge legt der Unterschied rwischen
Dekalog und allem folgenden cinzig und allein in der Dircktheit der Gottesrede, Kurzum, im
Modus, nicht im Inhalt (5. 4106) und beansprucht der Dekalog keinerlei hiheren Rang als
die Obrigen Gesetze (5. 413). So wird der Komposition des Pentateuch kein Recht getan.

" Siehe De Hummelaver, 5. 20700 E. Robertson, “The Riddle of the Torah, Suggesting
a Solution”, SSRL 27 (1943) 5 359-383; AE. Guilding. "MNotes on the Hebrew Law
Caodes™, JThS 49 (1948), §. 43-52 Diese AutTassung wurde bereits vertreten von J.W. Roth-
stein. Das Bundeshuch und die relipionspeschichifiche Ennwicklung fsraelz, |, Halle 1888, 5,
GO, und wurde von Baentsch®, 5 39, und Holzinger, 5. 9L, verworfen.
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Mose darum gebeten hat, als Sprachrohr JHWHs aufzutreten.”' Israel hat
Moses besondere Position anerkannt und sich damit verpflichtet, die durch
seine Vermittlung (iberbrachien Vorschriften als Gottes Wort anzunehmen
und ihm Gehorsam zu leisten. Kurzum, 20,18-21 verbindet den Dekalog
mit dem Bundesbuch; zwei Sammlungen von Verschriften, die beide als
Gottes Wort charakterisiert werden milssen. Der Abschnitt unterstreicht
den einzigartigen Charakter des Dekalogs, fordert aber zugleich gottliche
Autoritiit fir das Bundesbuch und verdeutlicht, warum Gott nicht alle
Worte unmittelbar zu lIsrael gesprochen hat, sondern einen groBen Teil
durch Vermittlung eines Menschen proklamieren lieB.

Der Rahmen des Bundesbuches in engerem Sinne wird durch die
Einleitung, 20,18-22a, und durch eine Art Anhang, 24,1f, gebildet,
welcher in Ubersetzung wie folgt lautet;

24,1 Auch hat er (JHWH) zu Mose gesprochen: ‘Steige hinauf zu JHWH,
du zusammen mit Aaron, Nadab und Abihn wnd siebzig der Altesten
fsraels. Auf Abstand mife ihe ench niederwerfen.

1 Mose ist der einzige, der in Komtakt mit JHWH treten darf Die
anderen diirfen den Komiakt nicht halten. Das Volk darf selbst mit ihm
micht hinaufsleigen.’

24,11, ist eine Instruktion, die JHWH ebenfalls Mose als Bestandteil des
Monologs erteilt, dessen Anfang in 20,22 beschrieben wird. Die Instrukti-
on gilt perstnlich fiir Mose. Die vorangehenden Worte waren an ihn als
Vertreter von Israel gerichtet (20,22a). Im folgenden Abschnitt 24,3-11
wird erziihlt, wie Mose die Instruktionen ausfithrt. Zunfichst wird mitge-
teilt, wie er die von JHWH gegebenen Vorschriften (20,22-23,33) be-
kanntmacht und sie zur Grundlage des Bundes zwischen JHWH mit Israel
macht (24.3-8), danach. wie er die Instruktion von 24,1f. ausfithrt (24,9-

11).

" Die Legitimation Moses als Offenbarungstrager in 20,18-21 fUhre zu der Annahme,
daB die Passage urspringlich “die Atiologic fir die Instiwtion eines kultischen Sprecher” sei
{Beyerlin®, 5. 160, in Nachfiolge von G. von Rad): diz Atiologie erklire. warum im Rahmen
der {postulierten) kultischen Reprisentation der Sinai-Theophanie (vgl. Houtman®, Exodus,
Il. 5. 430) nicht die Stimme Gottes sclbst zu Biren ist, sondem sich ein Mensch an die
Kuligemeinde richiet
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EINLEITUNG IN DAS BUNDESBUCH

2.1 Literatur (eine Auswahl, vormmehmlich neueren Datums): ABD, IV,
S. 242fF; TRE, VII, 5. 412ff; G. Brin, “The Development of Some Laws
in the Book of the Covenant”, in: H.G. Reventlow & Y. Hoffman (Hg.),
Justice and Righteousness, Sheffield 1992, 8. 60-70; Brin*, 8§, 20-51; H.
Cazelles, “Histoire et institutions dans la place et la composition d'Ex
20,22-23,19", in: Prophetie und geschichtliche Wirklichkeft im alten Israel
(FS 5. Herrmann), Stuttgart wsw. 1991, 5. 52-59; F. Crisemann, “Das
Bundesbuch - historischer Ort und institutioneller Hintergrund”, SFT 40
(1988), 5. 27-41; F.C. Fensham, “Transgression and Penalty in the Book
of the Covenant”, JNWSL 5 (1977), 5. 23-41; J.J. Finkelstein, The Ox
that Gored, Philadelphia 1981; M. Greenberg, “More Reflections on
Biblical Law", ScrHie 31 (1986), 8. 1-17; P.D. Hanson, “The Theological
Significance of Contradiction within the Book of the Covenant”, in: G.W.
Coats & B.O. Long (Hg.), Canon amd Awthority, Philadelphia 1977,
5. 110-131; K. Koch, "Gesetz I, TRE, XIII, 5. 40-52; W.F. Leemans,
“Quelgues considérations & propos d'une étude récente du droit du
Proche-Orient ancien™, BiOr 48 (1991), S. 409-437 (Rezension von West-
brook*, Studies); M. Malul, The Comparative Method in dncient Near
Eastern and Biblical Legal Srudies, KevelaerNeukirchen-Viuyn 1990;
W.H. McKeating, “Sanctions against Adultery in Ancient Israelite Socie-
ty, With Some Reflections on Methodology in the Study of Old Testa-
ment Ethies”, JSOT 11 (1979), 5. 57-72; ders., JSOT 20 (1981), 5. 251 ;
E. Otto, “Interdependenzen zwischen Geschichte und Rechtsgeschichte des
antiken lsrael”, Rechtshistorisches Journal T (1988), S. 347-368: ders.,
“Die Bedeutung der altorientalischen Rechtsgeschichte fiir das Verstiindnis
des Alten Testaments”, ZThK 88 (1991), S. 139-168; ders., “Auf dem
Wege zu einer altorientalischen Rechtsgeschichte™, Bidr 48 (1991), S. 5-
13; ders., “Kdrperverletzungen im hethitischen und israelitischen Rechu,
Rechts- und religionshistorische Aspekte™, in: B. Janowski w.a. (Hg.),
Religionsgeschichtliche Beziehungen swischen Kleinasien, Nordsyrien und
dem Alten Testament, Freiburg/Gottingen 1993, S, 391-425; A. Phillips,
“Another Look at Adultery”, JSOT 20 (1981), S. 3-25; ders., JSOT 22
(1982), 5. 142f.; L. Schwienhorst-Schinberger, *“*Dies sind die Rechtsvor-
schriften, die du ihnen vorlegen sollst’. Zur Struktur und Entstehung des
Bundesbuches”, in: F.-L. Hossfeld (Hg.), Vom Sinai zum Horeb, Wirz-
burg 1989, 5. 119-143; R. Yaron, “The Evolution of Biblical Law™, in:
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A. Theodondés v.a., La formazione del diritio nel Vicino Oriente Antico,
Mapoli/Roma 1988, 5. 78-108; A. Walther, Das althabylonische Gerichis-
wesen, Leipzig 1917, R.R. Wilson, "Ethics in Conflict. Sociological
Aspects of Ancient Israelite Ethics”, in: 5. Niditch (Hg.), Text and
Tradition, Atlanta 1990, 5. 193-205; ders., “The Role of Law in Early
Israclite Society”, in: B. Halpern & D.W. Hobson (Hg.). Law, Politics
ard Sociely in the Ancient Mediterranean World, Sheffield 1993, 5. 90-
99; R. Westbrook, “Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislat-
ion”, Z4 79 (1989), S. 201-222,

1.2 Der Name Bundesbuch ist Ex. 24,7 entnommen. In Exodus in seiner
heutigen Gestalt korreliert 24,3-8 mit 20,22-23,33, wobei 20,22b-23,33 als
Text derjenigen Vorschriften betrachtet werden mub}, die Mose im Mamen
JHWHs lsrael dberbrachte und schriftlich fixierte (24,3£7).' Dies hat
dazu gefithrt, daB 20,22-23 33 den Mamen séfeer habbrit ‘Bundesurkun-
de/Bundesdokument’ bzw. entsprechend des gingigen Sprachgebrauchs
‘Bundesbuch’ erhielt.’

" Uber die Frage, wic dor genaue Bezug von & kol-dibré-jhowl w* ' kol-hammidpigim in
24,3 i1, besteht keine  Einstimmigkeit. Raschi, der 24,1-12 chronologisch vor die Theopha-
nie¢ plaziert (5. Houtman®, Exodus, 11, 5. 428), denkt an Gebote, die eher gegeben wurden,
wie die noachitischen Gebote (vel. die Kritik von Machmanides). Modemne Ausleger, die der
Meinung sind, dall das Bundesbuch spditer eingefigt wurde und 20,18-21 urspringlich die
Einkeitung zum Dekalog bildete (s.o., Kap. I}, haben dbeim (vel. 20,2) dasauf bezogen und
mipim als cine spitere Zufilgung qualifiziert (2B. Holzinger, e Strocte, Hyan, de Vaux®*,
HAL 1, 8. 3731), Andere meinen, dab durch die Bezeichmungen dbrim und mipem der
variierte Charakter des Bundesbuches zum Ausdruck gebrachl werde. Baenisch®, 5. 26-58,
bezicht dbrjm aufl ‘dic Horeb debarim’ (20,22-26; 22.27-29:; 23,10-19) und mipim auf
21,1-22,16, die zwei Hauptabschnitte des Bundesbuches, dic im Laufe des Uberlicferungs-
prozesses kombinierl worden seien und mil va. dewieronomistischen Ergnzungen (20,228,
2220b.21.23; 23.9) erweitert worden (vel. dess., Evodus-leviicus, 5. XLVINT, 185).
Sama*, 5. 139, hingegen bezicht dbefm auf 22,17-23,19 und mipim auf 21,1-22,16. Es
wurden noch andere Auffassungen verteidign: das Bundesbuch von 24,7 umfasse urspring-
lich eine kieine Sammiung von Gesctzen, bestehend aus 2022-26; 22.20f: 23.10-19
(McNeile); der Inhalt bestehe aus Ex 19; 20,1-17; 20,22-23.33 oder noch wahrscheinlicher
ciner geschrcbenen Urkunde, daB das Volk dem Bund Treue erweisen mige (19.5), Die
AufTassung. dall such der Dekalog (20,1-17) Bestandteil des Bundeshuches ist (2B, Herz,
Childs) oder zumindest auch die Grundlage des Bondnisses bildet (Heinisch), ist un-
wahrscheinlich. Der Dekalog, der aul zwei Tafeln geschricben wurde (24,12), besitzt einen
pany eigenen Status (5.0, Kap. [). 24,37 haben Bemug auf 20,226-23 33, Das waw vor
kl-raipten in 24,3 ist ein waw-explikativum, Wenn man will, kann man w't kl-mipim als eine
Zufugung betrachien, die nachdriicklich Moses ‘Bericht’ auf die vorangehende Sammlung
von Vorschriften beziehen will

! Dieselbe Terminologie findet sich in I Reg. 23,221 (s. Houiman®, Pentatench, .
J6L). v &t 5. Houtman®, Exvodus, [, 8, 330f #u séfer, cinem Stick Material (Suwein,
Metall, Holz, Ton, Leder, Papyrus), auf dem Schrift angebracht ist, 5. Houtman®, Exodus,
I, §. 386
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Das Bundesbuch hat keinen homogenen Character, sondern wurde aus
recht diversem Material verschiedener Herkunft zusammengestellt. An
sich kann es in seiner Gesamtheit nicht auf den Nenner *Worschriften’
gebracht werden. Der Schlub (23,20-33) beinhaltet zwar auch Vorschrif-
ten {23,24.32), doch tragen diese keinen allgemeinen Charakter, sondern
beziehen sich auf die spezifische Situation, von der dieser Teil spricht,
némlich die bevorstehende Inbesitznahme des Landes. Das Bundesbuch ist
im Grunde ein langer Monolog von JHWH mit Mose und besteht gréBten-
teils aus Regeln fiir Isracl, aus Verpflichtungen, die aus dem Bund
JHWHSs mit Israel (19.7f.; 24,3.7) hervorgehen. Der Bund wird am Sinai
geschlossen (19,7f), ist aber als Grundlage fiir das Leben im verheiBenen
Land gedacht (2,24; 3,8; 6.8; 13,5.11; 23,20). Am Schluf} seines Mono-
logs kniipft JHWH selbst an die Geschichte an und bietet in Form eines
Epilogs einen Ausblick auf die Zukunft: Israel soll ins gelobte Land
gefithrt werden. JHWH benutzt die Gelegenheit des direkten Kontaktes
mit Mose, um lsrael iiber die Landnahme in einer Rede voller Ermahnun-
gen und VerheiBungen zu informieren,

Im Epilog ertffnet JHWH die Zukunft und setzt damit die Begegnung
zwischen ihm und Mose in eine historische Perspektive. Der Leser wird
dadurch (wieder einmal) daran erinnert, da JHWH nun die Patriarchen-
verheiBungen (3,8fF, u.a.) verwirklicht und daB der Sinaiaufenthalt Israels
(19,11} lediglich als Intermezzo einer noch unvollendeten Geschichte zu
betrachten ist.

2.3 Der Teil des Bundesbuches, der Bestimmungen beinhaltet, besteht,
abgesehen von 21,1-22,16, einer als mifpatim bezeichneten Sammlung
von Verordnungen mit einer eigenen Uberschrift (21,1), aus unterschiedli-
chem Material. Ich bevorzuge folgende Einteilung:

20,22-26: Vorschriften filr den JHWH-Dienst.
21,1-22,16; miipatim.

22,17-23,12: kultische und soziale Vorschrifien,
23.13-19: Vorschriften fiir den JHWH-Dienst.

Es sei noch am Rande erwihnt, dall gegenwiirtig der Komposition und
Strukiur des Bundesbuches viel Aufmerksamkeit gewidmet wird. Es
herrscht die Tendenz vor, die Form des Bundesbuches als Resultat einer
wohldurchdachten Kompositionstechnik zu betrachten.’ Ich beschrinke

' Biehe die Studien von Halbe®, Osumi®, Ono® und Schwienhorsi-Schinberger®, Crilse-
mann®* (5. 136fF; vgl auch S 172f), Sprinkle® (5. 199fF), Schon eher wurden Versuche
untermommen, dic Struktur des Bundesbuches aufrudecken, 50 von De Hummelauer, S.
208fF, (Reihen von neun Gesetzen, die durch formelhafte Wendungen geschieden sind), und
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mich hier auf die Einteilung in Hauptabschnitte. Bei der jeweiligen
Besprechung wird der Text wenn niitig in Paragraphen eingeteilt, wobei
die Abgrenzung, falls hierzu ein Anlal besteht, begriindet wird.

Mit einem recht groBen MaB an Sicherheit kann gesagt werden, dafi
bewulit dafiir entschieden wurde, das Bundesbuch im eigentlichen Sinn
(20,22-2319) mit Vorschriften fir den JHWH-Dienst eriiffnen (20,22-26)
und abschliefen (23,13-19) zu lassen. Das Buch des Bundes ist das Buch
des Bundes von JHWH mir fsrael. Dies impliziert, dall der Schwerpunkt
auf der richtigen JHWH-Verehrung zu liegen hat. Die Komposition bringt
dies zum Ausdruck. Der erste und letzie Platz im Leben eines lsraeliten
mufi dem JHWH-Dienst eingeriumt werden. Die Beziehung zu JHWH
geht der Beziehung zum Mitmenschen, das entscheidende Thema des
umrahmten Mittelblockes, voran und bestimmt diese.

2.4 In bezug auf den umrahmten Abschnitt sprechen vor allem formale
Gesichtspunkte fiir eine Anfleilung in zwei Hauptteile. So beinhaltet 21,1-
22,16 (mit Ausnahme von 21,12-17) avusschlieBlich kasuistisch formulierte
Vorschriften, withrend 22,17-23,12 viele apodiktisch formulierte Bestim-
mungen beinhaltet. In 21,1-22,16 finden sich genaue Anweisungen, wie in
einer bestimmten Situation gehandelt werden mull, wie hoch das Strafmald
sein mub und wie eine Regelung oder ein Vergleich zwischen zwei
Parteien getroffen werden kann, Wie im Dekalog® werden in den apodik-
tischen Bestimmungen (22,17-23,12), aber auch {mit Ausnahme wvon

von Klostermann®, NF, 5. 500, 5697 (das Bundesbuch war urspringlich aus Dekalogen
und Pentaden a1:fg¢haul}. Waterman (5. Kap. |, Anm, 5) verteidipt die Auffassung, dal die
midpatim aus Dekalogen mil einer Pentadenstrukiur bestehen. Eine Einteilung in Dekaden
und Pentaden wurde bereits 1840 von E. Bentheau vereidigt und erfuhr Jahrzehnie spiter
fundamentale Kritik von Baentsch®*, S, 40 vel. Holzinger, 5. 997, Dekaloge meint man auch
an anderer Selle im Pentatcuch entdecken zu kinnen (vel. Houtman®, Evodus, 111, 5. 20f),
Sowohl Baentsch*, 8. 26ff, als auch Holzinger, 5. 98f, huldigen der unter den dlteren,
literarkritisch orienticricn Forschem  verirelenden  Aoffassung, dall die Komposition des
Bundesbuches unvollkommen und wa. die Trennung von 2024-26 und 22,17-23,19 nicht
urspringlich ist, Momentan wird das Bundesbuch als gine wohldurchdachte Komposition
anerkannt, was auch in den Abhandlungen Gber das Bundesbuch deutlich wird, in denen
dem Entstehungsprozel des Textes grofe Aufmerksamkeit gewidmet wird. Sprinkle®,
hingegen tritt fiir eine rein synchrone Analyse ein und betont stark die Homogenitit und den
literarischen Charakier des Bundesbuches. Mach seiner Meinung mul das Bundesbuch
betrachtet werden ‘not so much as law, but as literature’ (5. 14) und weist es Zige auf
‘mare appropriate to literature art than law’ (5. 206).

‘ Vel zB. H. Schingel-Straumann, Der Dekalog — Gotes Gebore?, Swittgart 1973, 8
23: ‘Der Dekalog ... peht aufl eine Gesamthallung aus, er will Ethos, nicht Recht'. Un-
begrindes ist A, Phillips’ cigensinnige Bezeichnung des Dekalogs als Israels “criminal law’,
der Vorschriften der beim Sinai emstandenen Bundesgemeinschafl, dic bei Ubertretung von
seiten der Gemeinschaft mit dem Tode bestraft werden mubien (drciert firael's Criminal
Law, Oxford 1970 5. 16, 1330 vgl. ders., J587 34 [1983], 5. 1-200.
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22,17-19) bei andersartig formulierten Regeln gewdhnlich (s. jedoch
22,23; vgl. 22,26) keine Sanktionen oder sonstige MaBnahmen erwihnt.’
Zwischenmenschliche Beziehungen bilden das Thema ven 21,1-22,16,
Beispiele, die unter das Recht fallen, werden beschrieben. Werschiedene
Vorschriften von 22,17-23,12 beziehen sich auf die Beziehung zu Gott.
Andere wiederum auf das Verhiiltnis zum Mitmenschen. In letzterem Fall
geht es darum, zu einem hohen moralischen und von Barmherzigkeit
geprdgten Verhalten anzuspornen. Die entsprechenden Verhaltensregeln
filhrten bei MiBachtung offensichtlich nicht zu einem Rechisverfahren, da
z.B. fragliche Person zwar moralisch verwerflich handelte, aber juridisch
das Recht auf seiner Seite hatie (z.B. 22,20f.) oder juridisch nicht zur
Verantwortung gezogen werden konnte (z.B. 23,1-3), weil das Recht nicht
vorsah, in Fillen von tadelnswertem Handeln einzugreifen. Das ge-
winschte Verhalten kann nicht von der Obrigkeit erzwungen werden,
sondern soll aus der Gewissensentscheidung des Individuums erwachsen.®
Von seiten der Religion wird hierzu appelliert (22,20b.21£.26: 23.9b), in
der Hoffnung, daB sich die Menschen von ihrem verwerflichen Lebens-
wandel bekehren. Es ist also ein von Gott erwiinschtes Verhalten. Der
Ton in 21,1-22,16 ist in Ubereinstimmung mit dem Inhalt niichtern und
sachlich. 22,17-23,12 beinhaltet viele ausgesprochen humane Bestimmun-

* Dies ist auch der Fall hinsichilich von Vorschrifien, die an anderer Stelle mit der Men-
nung ciner Sanktion formulient sind, wie das Sabbatgebot (5. 31.14; 35.2; Num. 15.32-36
neben Ex. 23,12 Auch 21,.2-11, der ersie Abschnitt der kasuistischen Vorschrifien, wird
manchmal als eine Vorschrill ohne Sankiion betrachiet. Otto®, Ethik, 5. 24, 31, rechnel aus
dicsern Grunde den Abschnitt ciner anderen Kalegorie zu als 21,12-22.16. Sprinkle®, S. 66,
merkt zu 21,2-11 an: ‘this kind of regulation, far from being “casuistic law”, is 3 humanita-
rian prescription that depends not on the courts, but en persuasion for its performance’. Wie
bei anderen Vorschrifien auch werden nicht alle Kasus behandell. S0 wird nicht aber die
Frage gesprochen, wie gehandelt werden muB, wenn sich ein Hemr nach sechs Jahren
weigert, den Sklaven gehen #u lassen. Die Frage siehtl zur Debatle, wic gehandell werden
mull, wenn der Sklave von seinem Rechl fortzupehen absicht. Es ist nicht anders als
selbstverstiindlich, dad die Gemeinschafl, in der Gestalt threr Vertreter, “the courls’, erachiet
wird, dos Augenmerk auf das Befolgen der Vorschriften zu richten, Implizit ist mit der
Erwithnung des Riwals vor “den Gottlern” dic Sanktion zur Sprache gebrachi. Vorausgeseizi
wird, dall die Gotter auf’ das Befolgen der Ubereinkunft achten und vor allem den Heren des
Hauses mit ihren Strafen erreichen werden, falls er treulos handelt.

" Auch das Auftreten eines Menschen im Hinblick auf Gott kann formal, zumindest fir
das Auge, ordnungsgemad, aber materiell und prinzipicll unmoralisch und verdorben scin
(vgl. 2B, Jes. L10-17; Jer. 6200; Am. 522-24; Mal. |.60F). Sanktionen von seiten der
Geistlichkeit oder der Kuligemeinde sind in diesem Fall jedoch nicht mbglich. In einer
festen religidsen Gemeinschaft ist das Befolgen religitser Vorschrifien zu erzwingen und
kisnnen Sanktionen verhidngt werden {s. zB. 12,1519 [beziglich der Passafeier]; 31,14:
353, Num. 1532-36 [beziglich der Sabbatheiligung]), aber ihre Relchweite bleibt auf die
dulere Seite der Bezichung Mensch-Gott beschrinke,
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gen. Der Ton ist zuweilen exhortativ und pariinetisch (22,20b; 23,9b).’
JHWH selbst kommt in der 1.Person zu Wort (22,22f.26.28-30; 23,7).%

Es legt sich daher mit guten Grunden nahe, das umrahmte Mittelstiick
in zwei Hauptteile aufzuteilen. Bei ndherer Betrachtung dieser Hauptteile
erkennt man, dal} der Beginn des ersten Teils mit dem Schlub des zweiten
Teils korreliert: die Thematik von ‘sechs Jahre' — ‘im siebten Jahr’
(21,2; 23,10f) ertffnet und beschlieBt das zweiteilige grofie Mittelstiick.
Auf diese Weise werden die zwei Teile, die den Stempel des Ethos der
Humanitdt tragen, aneinandergeschmiedet. Das dazwischenliegende Teil
wird dabei gewissermallen vom Ethos der Menschlichkeit umklammert
und durchdrungen.

2.5 Die Unterscheidung von kasuwistischem und apodiktischem Rech, die
eben bereits kurz angeklungen ist, gilt es nun ndher zu betrachten. Mit
dieser Unterscheidung ist der Name A. Alt verbunden.” Den Term ‘kasu-
istisch’ gebrauchte er fiir die At von Formulierungen, die in 21,1-22,16
(mit Ausnahme von 21,12-17) verwendet wird (vgl. auch 23 4f). Mittels
eines Konditionalsatzes wird eine Situation, die sich ergeben kann, be-
schrieben. Im Anschluf daran folgt eine Instruktion in bezug auf die Art
und Weise, wie in fraglichem Fall gehandelt werden muB. In kasuisti-
schen Passagen werden allgemeine Repeln formuliert, aber auch Vor-
schriften fiir besondere, vom beschriebenen Fall abweichende Situationen.
Kasuistische Formulierungen seien untypisch fiir die altisraelitischen
Gesetzestexte, sind aber die Regel in juridischen Texten des Alten
Orients,

Alts These vom apodiktischen Recht ist Gegenstand der Diskussion

T Zur Muotivierung s. B Sonsino, Motive Clauses in Hebrew Law, Chico 1980, S, 6511
Motivicrungen won Vorschriften finden sich awch in  auBerbiblischen Cresetzestexien
{Sonsino, S, 15331L), nchmen aber in altestamentlichen Texten einen relativ groBen Raum
cin. Die Motiviereng ist nicht typisch fiir Gesetzestexie, sondem findet sich auch 2.B. in der
Weisheitsliveratur (Prov. 22,22f; 24,1F; 25,6f; vgl. Sonsino, §. 1200T). Die Motivierungen
kisnmen: einen unterschiedlichen Charakter baben und fehlen oft dort, wo der Interpret ihr
Erscheinen cowarten wilrde (z.B. 23,19). So gibl es Motivicrungen, dic zu einer wohlwol-
lenden, solidarischen Haltung gepeniber BedOrftigen anspomen wollen (22.20: 239), die
cine Drohung bBeinhalien (22.26; 23.7), die cin Ziel umschreiben (23,12), cine Yerheibung
aussprechen (20,12, 232331} oder eine Erklérung bieten (20507251, 21.8.21) die
zuweilen atiologischer Art ist (20,11, 23,15).

* ¥gl. FC. Fensham, “The Réde of the Lord in the Legal Sections of the Covenant
Code”, FT 26 (1976), 5. 262-274

! Siehe sein Werk Die Ursprilnge des israelitischen Rechis, Leipzig 1934 (= K5, 1 S
178-332). Ein bahnbrechendes Werk hinsichtlich der Analyse der Stilgattungen des Bun-
desbuches wuerde bereits auvor verdiTentlicht ven A, Jicku (Das weltliche Rechi im Alten
Testament, Gutessloh 1927; vgl. ders., Altoriertialischer Kommeniar zurm Alien Testament,
Leipzig/Erlangen 1923, 5. 90f) und Jepsen® (5. 55/F). Ein grofes Interesse an 541 und
Form legie auch schon Cazelles®, 5. 10611, an den Tag
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gewesen," Er betrachtete das apodiktische Recht als ursprilnglich israeli-
tisch. Doch erwies sich diese These als nicht haltbar. Zum apodiktischen
Recht zihlte Alt verschiedene Typen von Redewendungen. In unserem
Zusammenhang sind zwei davon von Bedeutung. Es betrifft in erster
Linie Verbote und Gebote, die in der 2.Person formuliert sind, wie sie im
Dekalog und im Bundesbuch in 20,23-26; 22,17.20 u.a. anzutreffen sind.
Der Unterschied zu den kasuistischen Formulierungen sei betriichtlich,
Letztgenannte weisen Ziige einer Exposé auf; wohlilberlegt wird im Licht
einer Beurteilung der skizzierten Situation ein Urteil gefillt. Bei den
prohibitiv formulierten Urteilen fehlt die Beschreibung einer konkreten
Situation, der juridische Kasus, auf den das Urteil sich bezieht. Es besteht
kein Zusammenhang zwischen dem Urteil und dem Vollzug des Rechts.
Sie sind nicht an jemanden in einer spezifischen Situation gerichtet,
sondern sind allgemein gehalten. Dennoch ist ihnen eine groBe Direktheit
und Eindringlichkeit eigen. Das Gewicht des *du sollst!” ist abhingig von
der Autoritit des Sprechers. Im Fall der Vorschriften JHWHs ist es
unvergleichlich groB3. Das “ich® JHWHs steht hinter dem ‘du sollst...’. Die
Gewichtigkeit der Anrede wird zuweilen noch durch eine begleitende
Motivierung verstirkt (20,5.7.11; 22,20.22.26; 23,9).

2.6 Bei aller Unterschiedlichkeit ist die Zielsetzung der kasuistischen
und der apodiktischen Vorschriften schluBendlich die gleiche: die Erricht-
ung einer stabilen und lebbaren Gesellschafisordnung, die durch Gerech-
tigkeit gekennzeichnet ist, Das kasuistische Recht des Bundesbuches strebt
danach, dieses Ziel mittels einer Rechtsordnung zu verwirklichen, in der
kein Raum fir Selbstjustiz ist und in der besonders auf dem Wege der
Konfliktbewiltigung (Vergtitung und Vergleich) nach Harmonie gestrebt
wird. Der israelitischen Gemeinschaft wird eine Handreichung dargeboten,
um eigenhlindig an der Aufrechterhaltung einer lebbaren Gesellschaft
mitzuwirken.

Die apodiktischen Vorschrifien beriihren die Fundamente der Ge-
sellschaft, der Rechtsordnung. Mur bis zu einem gewissen Grad kénnen
diese Fundamente auf dem Wege einer Rechtspflege geschiitzt werden.
Sie sind nicht von Relevanz bei einem Streit zwischen zwei Menschen um
einen Acker oder cin Stiick Vieh, der geschlichtet werden miBte. Es geht
um eine Lebenshaltung, eine Gesinnung, mit der ein Mensch in der Welt

" Siche hierzu besonders (auch zur weiteren Literatur) Boecker®. S, 1290F., 1666;
Sonsino (5. Anm. 7), 5 20F; ders, ABD, IV, 25217; GJ, Wenham, “Legal Forms in the
Book of the Covenant”, Tyn# 22 (1971), 5. 95-102: ES. Cerstenberger, ™ Apodiktisches’
Recht “Todes” Recht?, in: Gottes Rechr als Lebensraum (FS H.). Boecker), Meukirchen-
Viwyn 1993, 5. 7-20 (kritisch in bezug auf den Gebrauch der Terminologie, auch in histori-
scher Sicht); Laserre®, S, xixff. HD. Preub, Theologie des Alten Testaments, 1, Suttzan
usw, 1991, 5. 91T
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handelt und um derentwillen er oftmals nicht von seinen Mitmenschen vor
einem Gericht zur Verantwortung gezogen werden kann, weil er rein juri-
disch betrachtet im Recht ist oder weil man ihn aufgrund seiner Machtpo-
sition nicht anzutasten wagt oder weil seine Praktiken verborgen blei-
ben." So verwundert es nicht, daB ein in den apodiktischen Vorschriften
verurteiltes Verhalten nur zum Teil innerhalb des ‘ProzeBrechtes’ behan-
delt wird (s. z.B. 20,13 neben 21,12; 20,15 neben 21,37-22,3; 20,12
neben 21,15.17). Megiert ein Mensch die Fundamente, verhdlt er sich
unmoralisch; pocht er verbissen auf das Recht, fehlt ihm jeder Begriff von
Barmherzigkeit und Mitgefilhl, dann erschiittert er die Grundfesten der
Gesellschaft (vgl. Ps. 82). Die apodiktischen Vorschriften, in denen es um
die zwischenmenschlichen Beziehungen geht, wenden sich mit einem
nachdriicklichen Appell an den einzelnen lsraeliten, dali die von JHWH
gegebene und gewilnschte Ordnung nicht angetastet, sondern aufrechter-
halten wird. Die apodiktischen Kultvorschriften (22,281 ; v.a.) wollen die
Harmonie zwischen JHWH und lIsrael bewahren. Ein korrekter Kultus
mull vermeiden, daB die Beziehung zu JHWH gestdrt wird. Dies kann
ebenfalls verhdngnisvolle Folgen heraufbeschwiiren (s. z.B. 16,27ff;
19, 106F; 23,35.43; 30,20.33.38; 31,14; 32,7ff und wgl. Houtman®,
Exodus, 111, 5. 313f1.).

2.7 Die andere relevante Redewendung, die Alt dem apodiktischen
Recht zuordnete, ist ein Satz in Partizipialform (3.Person, zur Bezeich-
nung des Titers), der mit einer mdt jiimar-Formel abschlieBt (21,12.15-17;
22,18; vgl. auch 22,19)." Mit guten Grilnden ist die Einordnung des so
konstruierten Satzes unter die Rubrik des apodiktischen Rechts bezweifelt
worden."” Es besteht kein wesentlicher Unterschied zu den kasuistischen
Rechtssitzen. Ein bestimmter Fall und die zu treffenden MaBnahmen wer-
den beschrieben. Die Formulierung wvon 21,12; usw, ist prégnant und
direkt und daher eindringlich und apodiktisch,

Kasuistisch formuliert, aber auf andere Weise, als dies in 21,1-22,16
erfolgt, sind auch die Bestimmungen von 22 24f. Die geschilderte Situati-
on wird mit ‘im (nicht mit &) eingeleitet; Subjekt ist ‘du’ (nicht *je-
mand'); der Machsatz ist als Prohibitiv formuliert. Im Hinblick auf den
Charakter gehért 22,24f. zu den apodiktischen Rechtssitzen,

2.8 Der unterschiedliche Charakter des Stoffes im Bundesbuch ruft die

" el ). Assmann, “When Justice Fails, Jurisdiction and Imprecation in Ancient Egypt
and the MNear East”, JE4 T8 (1992), 5. 149-162

'* 8. dazu H. Schulz, Das Todesrech im Alten Testament, Berlin 1969; K. llmann &
H-l. Fabry, ThWAT, IV, Sp. 7790, R. Yaron, “Hylistics Conceits 1. The Absolue
Infinitive in Biblical Law™, in: Pomegramates and Golden Beils (FS ). Milgrom), Winona
Lake 1995, 5. 449-460.

" 8. die Diskussion bei Boecker®, 5. |681T; Schwicnhorst-Schonberger®, 5. 21311
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Frage nach dessen Entstehungsgeschichte auf. Die Anzahl der unter-
schiedlichen Auffassungen hierzu ist groB.'" Ich begniige mich an dieser
Stelle damit, die groben Konturen meiner Auffassung zu skizzieren.

Bei der Komposition des Bundesbuches wurde auf bereits vorhandene
Sammlungen von Vorschrifien zurlickgegriffen. Die umfangreichsten hier-
von sind die mifpatim, die 'Verordnungen®' (21,1-22,16, mit Ausnahme
von 21,12-177)." Daneben sind kleinere Sammlungen (z.B. 21,12-177)
oder isolierte, aus umfangreichen Reihen entnommene Bestimmungen
(22,17-19) aufgenommen worden, Auch mul mit der Moglichkeit gerech-
net werden, dal Vorschriften im Hinblick auf die Zusammenstellung des
Bundesbuches formuliert worden sind. Diese Méglichkeit ist besonders in
bezug auf die sozialen Vorschriften im zweiten Teil des Bundesbuches zu
erwiigen. Dort findet sich eine Moral formuliert, die auf einer Linie mit
der Sozialkritik der Propheten” und dem von den Weisheitslehremn'’
empfohlenen Verhaltensmuster steht. Erinnert sei z.B. an jene in bemug
auf Witwen, Waisen und andere Bediirftige vertretene Ethik (5. zu 22.21-
26} und die Sorge bzw. Kritik am Funktionieren der Rechispflege (s. zu
23,1-3). So dringt sich die Uberlegung auf, ob im Bundesbuch nicht einer
prophetischen Sozialpredigt bzw. Weisheitslehre die Gestalt eines gitt-
lichen Rechts gegeben wurde.' Die Moral, die in der Weisheitsliteratur

14

Eine Ubersicht findet sich bei Halbe*, S 3930, und Schwienhorst-Schonberger®.
5. 3T, so dab auf eine Darstellung verzichtel werden kann. Vgl auch Otte®. Ehik, §. 191F.
Zu einer knappen Ubersicht aur Forschung am Bundesbuch in der letzien Zeit 5. ders.,
“Biblische Rechtspeschichie. Ergebnisse und Perspektiven der Forschung”, Thity 91 (1995),
ap. 283-2092,

" Man bedenke allerdings, dabB die Vielfalt der Formen ein Kennzeichen der mesopota-
mischen ‘Codices’ ist. Siehe TJ. Meek, “The Origins of Hebrew Law™, in: Hebrew Origins,
Mew York 1960°, 5. 72; 5. Greengus, JDES, 5. 535; R. Westbrook, “What is the Covenant
Code?”, in: Levinson®, 5. 15-36 (5. 2811). Vgl Wenham {Anm. 103, §. 101

" Vel duzu K. Zobel, Prophetic und Dewteronomivm. Die Rezeption prophetischer
Thealogie durch das Dewteronominm, Berlin®™ew York 1992,

" Wgl. dazu HD. Preud, Demtercmomium, Darmstadt 1982, S. $46F; J, Blenkinsopp,
Wisdom and Law in the Old Testament, The Ordering af Life in lirael and Early Judaism,
Owcford 1983 (19959

" UUber das Verhalinis der so unterschiedlich gearteten Vorschrifien im Bundesbuch, Vor-
schriften, die aul die Rechispraxis zugeschnitien sind, und Vorschriften, die Menschen dazu
anhalten, sich korrekt gegenlber dem Mitmenschen und Gott zu verhalten, wird unterschied-
lich geurteilt. Oto®, Edhik, 5. 8111, bringt dic erste Kategorie unter den Menner ‘Recht’ und
die zweite unter den Menner ‘Ethik’ und meint, daf von ciner Ausdiffercnzierung eines
altisraelitischen Ethos aus dem Recht die Rede sei. Crisemann®, 8, 2241, kritisiert den
Standpunkt ven Ofio und schlubfolgert, “daB sich dic sozialen Schutzbestimmungen zu den
Mischpatim verhalten wie dic Menschenrechte zum positiven Rechl unserer Gegenwart: Sie
sind Meta-Norm und kritische Distanz’ (5. 228). MLE. muB man sich gut vor Augen halien,
dals hinsichilich des Verhalinisses eines Menschen zu seinem Mitmenschen JHWH mit von
der Partie ist und so auch das Verhalinis zu ihm betroffen ist. Unmoralisches und respektlo-
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den Charakter einer natiirlichen Offenbarung JHWHS triigt (vgl. Prov. 1,7,
9,10; 15,33) und im Munde der Propheten als Wille JHWHs prisentiert
wird, trigt im Bundesbuch betont den Stempel einer besonderen Offenba-
rung (5. 2.17). Man sieche in diesem Zusammenhang z.B. auch die Ab-
handlung des Themas ‘Respekt den Eltern gegeniiber’, das in der Weis-
heitsliteratur einen breiten Raum einnimmt und im Dekalog wie im
Bundesbuch den Stellenwert einer unmittelbar von JHWH an lsrael
erteilten Vorschrift hat (s. zu 21,15.17),

Akzeptiert man die These, dall zumindest ein Teil der Vorschriften des
zweiten Teils des Bundesbuches im Hinblick auf dessen Komposition ver-
faBt wurde, dann entfillt die Motwendigkeit, Motivierungen wie z.B.
22.20b; 23,9b als spiitere Zufilgungen deuteronomistischer Hand zu be-
trachten.'” Jedenfalls erscheint es dann plausibel, daf die deuteronomisti-
schen Autoren von Genesis bis Konige™ fiir die betreffenden Vorschrif-
ten als ganze verantwortlich sind. Hiufig wird die Auffassung vorgetra-
gen, das Bundesbuch habe unabhiingig von seinem Kontext existiert, sei
in Phasen entstanden oder das Resultat eines Kompositionsprozesses.”'
M.E. kit sich zwar eine urspriingliche Selbstindigkeit der miSpatim
verteidigen, hingegen existierte das Bundesbuch in seiner gegenwiirtigen
Form nie auBerhalb von Genesis-Kdnige, sondern wurde im Hinblick auf
das Zustandekommen des groben Geschichtswerks komponiert.

2.9 Im Zusammenhang mit meinem Standpunkt seien noch einige
Punkte genannt. Alt zufolge hat das apodiktische Recht seinen *Sitz im
Leben® im Kultus. Seine These wurde bestritten, fand aber auch bleiben-
den Anhang. So folgert z.B. Childs, dab die Prohibitive der zweiten
Hilfte des Bundesbuches ihren Platz urspriinglich ‘within a covenant
context' (5. 456) gehabt hitten (vgl. Houtman*, Exodus. 1, 5. 430f,
432). Ich begniige mich hier mit der Feststellung, dafl von den deuterono-
mistischen Autoren auch die Proklamation der kasuistischen Rechissitze
in den Rahmen der Erzihlung vom BundesschluB am Sinai (24,3£7)
plaziert wird; damit wird den kasuistischen Rechtssitzen ein Sitz zugewie-
sen, in dem sie urspriinglich wahrscheinlich nicht beheimatet gewesen

ses Verhalien gegeniber dem Mitmenschen st die Bezichung zu JHWH und ruft cine
Reaktion von seiner Seite hervor (vgl, 22.2022126). Das Bundesbuch enthilt das gottliche
Recht der Theokratie, Als htichster Richer kann JHWH auch selbst vom Recht Gobrauch
machen (vgl. 2.16-17).

" W, Lohfink, *Gibt es eine deuteronomistische Bearbeitung im Bundesbuch?™, in:
C. Brekelmans & J. Lust (Hg.), Pentateuchal and Deuteronomisic Studies, Leuven 1990,
5. 91-113, bestreitet dic Existenz ciner deuteronomistischen Endredaktion des Bundesbu-
ches; als deuteronomistisch betrachiete Elemente qualifizient er als protodeuteronomistisch,

8. daru Houtman®, Perfatench, S, 42311

5, 2B, die Studien von Osumi* und Schwienhorst-Schiinberger®,
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waren.”® Die Verordnungen, die miSpatim, tragen den Charakter eines
juridischen ‘Handbuches’, einer Sammlung wvon Richtlinien fir die
‘richterliche Gewalt'. Um diese Umschreibung genauer zu erldutemn,
machte ich niher auf den Charakter von kasuistischen Vorschrifien
gingehen.

2.10 Ebensowenig wie fiir die aus dem Alten Orient bekannten “Codi-
ces’ (CE, CH usw.) ist auch fir die mifparim die Bezeichnung *Gesetz-
buch’ zutreffend. Die 'Codices” stellen keine Gesetzblicher dar, in denen
alle nur denkbaren Probleme besprochen und geregelt werden. Auch der
ausfithrliche CH weist markante Liicken auf, Die 'Codices’ sind Ausein-
andersetzungen mit einer Reihe juridischer Kasus. Dies gilt auch fiir den
kasuistischen Teil des Bundesbuches. Nur eine begrenzte Anzahl von
Problemen wird darin besprochen, wobei z.B. das Skonomische Leben
visllig ausgeklammert bleibt (vgl. z.B. Lev. 19.35f; Dtn. 25,13; Mi. 6,11;
Prov. 20,10.23). Man kdnnte hierfiir eine soziologische Erklirung bieten,

® In diesem Zusammenhang 1 crwahnenswert, dall eine formkritische Analyse und
Bestimmung des Ursprungs mit ¢iner inhabtlichen Beurteilung gepaart gehen kann, Die
Auifivahme der mifpatim unter die gittlichen Vorschriften fithrt Jepsen®* v folgenden
Anmerkungen: "Dadurch, dass profanes und daru noch fremdes Recht als Jahves Willen
proklamiert wurde, wurden dic Grenzen zwischen Recht und Religion, bezw, Sitilichkeit
verwischt’ (S. 102), und: 'Diese Vermengung der Formen (Sittengeseize in der Form der
migparim) ist nicht nur ¢twas Ausseriches; darin drilckt sich die Verwischung der Grenzen
awischen Gottesgebot und Menschensatoung aus” (5. 104). Jepsen macht dicse Bemerkungen
uul']_.:rund seiner Skizzierung der Enistchung des Bundesbuches (S, 98fT), in dem seiner
Auffassung nach kanaanitische (von All als Kaswistisch umschricben) und urspriinglich
raelitische Vorschrifien von seiten israclitischer Pricster im Rahmen ihres ‘Vermittlungs-
versuches zwischen Isracl und Palisting” (S. 1001) verschmolzen wurden, was zur Folge
hatte, daB “die Tradition nicht rein eralten blich’ (5. 100), Jepsen wermutet, dad die
Wurzeln des {von ihm offenbar nicht hoch angeschenen talmudischen) Judentums {*eine
Rechisreligion') im Bundesbuch liegen: ‘Das Judentum st das Ergebnis der Kanaanisicrung
der mosatschen Religion® (5. 102; vgl. 5, 104f), L. Rost, "Das  Bundesbuch™, Z4W 77
(1965), 5. 255-259, 140t das von den Kanaandem dbemommene kasuistische Recht und das
typisch israclitische apodiktische JHWH-Recht folgendermalien kontrastieren: das kasuisti-
sche Recht 18 ewig und unverinderlich und figl sich gut ¢in in dic Weltanschauung von
lsracls Umwelt mit threr Vorstellung, dab dic Weltordnung fest und ewig ist, wic aus dem
Naturjahr ersichilich werde, das sich durch Bestandigkeit in der Abwechslung auszeichne.
S0 soll das kasuistische Recht im CH als Geschenk des Sonnengottes Schamasch wie der
Lauf der Sonne unveriinderlich sein. Die Situation in lsrael sei eine ganz andere: *Es kann in
Isracl kein starkes Gesetz geben, weil dahinter der erbarmende Erltser steht’ (5. 258). Der
Gott Israels st anders: “In einem historschen Zeitpunkt offenbant er sich einem Volk. In
historischen Zeitpunkten wicderholt er diese Offenbarung. Und wenn er selbst sich den
Seinen nicht mehr zeigl, so ist es die Vielgestaltigkeit der prophetischen Bewegung, die
seinen Willen kundiut. Micht als ewiges, unveriinderliches Gesetz wird hier das Recht dem
Volk cingeprigt, sondem von einem Gott, den es reut und der Erbarmen zeigt’ (5. 258). Im
Hinblick auf dic (Dislqualifizicrung der Worschrifien aufgrund ven Form und Ursprung
siche des weilcren unter 2. 16-18; 2.21-22
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ndmlich daB die Verordnungen eine agrarische Gesellschaftsform voraus-
setze (5. 2.13). Doch wird auch in solch einer Gesellschaftsform gekauft
und verkauft, Und iberdies sind gerade fiir eine Agrargesellschaft so
wichtige Rechtsangelegenheiten wie der Ankauf von Grundbesitz (vgl.
Jer. 32,6-12) und das Erbrecht {vgl. Num. 27,1-11; 36,1-13) nicht beriick-
sichtigt.

Wenn diese ‘Regeln” kein Gesetzbuch in unserem Sinne darstellen,
erhebt sich die Frage, was sie denn eigentlich sind.” Ein Biindel norma-
tiver und bindender Yorschriften, die praktizient wurden und auf die man
sich berufen konnte? Dieser Yorschlag kinnte akzeptiert werden, wenn
anhand von Beispielen in den erzihlenden Geschichtsdarstellungen, den
prophetischen Bichern und den Weisheitsschriften angezeigt werden
wiirde, daB die in den *Regeln’ veriretene Rechtspraxis bekannt war. Der
Beweis hierfilr ist allerdings schwer zu erbringen. In Frage kommende
Beispiele sind selten und zudem diskutabel. Lediglich von einem Kasus
aus dem Bundesbuch, der Asylflucht zum Altar (21.12-14), wird auler-
halb des Pentateuch die Praxis beschrieben (1 Reg. 1,50fF.; 2,28ff). Doch
diese scheint nicht in Einklang mit der Vorschrift in Ex. 21 zu stehen.
Ferner ist ein Beispiel einer im Bundesbuch angesprochenen Rechtspflege
des Alltagslebens Israels, die Plindung eines Mantels, in einem aulier-
biblischen Zeugnis, einem Ostrakon aus Jabne Jam, belegt. Doch beruft
sich der Landarbeiter, dem man seinen Mantel abgenommen hatte, in
seiner Bittschrift an den Kommandanten nicht auf Rechtsbestimmungen
(s. zu 22.25f.). In diesem Zusammenhang konnen auch Vorschriften aus
dem Deuteronomium genannt werden. In Jer. 34,12-14 wird offensichtlich
auf Dtn. 15 zuriickgegriffen. Der WVerweis ist jedoch wahrscheinlich
sekundir (s. 4.12). In 11 Reg. 14,16 wird in einer Randbemerkung vom
Schreiber auf Din. 24,16 Bezug genommen. Die Leviratsehe ist in
Gen. 33 und Ruth bekannt, wird aber micht entsprechend Din. 25,5-10
ausgefilhrt. Beirachtet man die Literatur des AT auBerhalb des Pentateuch,
ist zu konstatieren, dab man im Falle eines konkreten Vergehens anders
verfihrt, als dies in den Gesetzestexten gefordert wird. Anhand eines
Beispiels, dem Kasus des Ehebruchs, méchte ich diese Aussage verdeutli-
chen.

* Aus den Licken in den Vorschrifien und aus der Tatsache, daB das Bundesbuch zum
Teil aus religifsen Vorschnften und Amreizen #u vorbildlichem Verhalten besteht (s, 2.4),
entlehnt Sprinkle* Argumente fikr dic seing Untersuchung beherrschende These, dab es im
Bundesbuch - auch in den midpdiin — um Moral und Religion geht: *... what we have
here is not & law code, but moral comments on seme legal and non-legal subjects conveyed
in manner more appropriate for literary art than adjedication’ (S. 206). So wt man den
mipdtim kein Recht. Sie beinhalten gewilinschtes Recht, das zur Praktizierung bestimmt ist
(5. 2.10-12).
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2,11 In Lev, 20,10 und Dtn, 22,22 findet sich die Bestimmung, dab
Ehebruch mit dem Tod bestraft werden mul (vgl. auch Lev. 18,20.29).
McKeating macht darauf aufmerksam, daB nirgends im AT der Vollzug
der Todesstrafe im Fall eines Ehebruchs berichtet wird, In der Weisheits-
literatur wird Ehebruch schlichtweg als Torheit charakterisiert, die zu
einem weniger erquicklichen und schwer beizulegenden Konflikt mit dem
betrogenen Ehemann fithrt, dessen Reputation geschidigt wurde
(Prov. 6,271, 7.5ff.. Koh. 7,26, Sir. 9,1f.). Konkrete StrafmaBnahmen
werden nicht genannt. Anders allerdings verhélt es sich in den propheti-
schen Buchem. Doch bestehen die MaBnahmen nicht im Vollzug der
Todesstrafe. Die Frau wird &ffentlich angeprangert (Hos. 2,5; Jer. 13,22,
26f.; Ez. 16,37-39). Auch in den Geschichtsbiichern findet sich nichts von
einem Vollzug einer Todessirafe mittels eines gerichtlichen Prozesses. Da
Ehebruch auch ein Vergehen gegen Gott darstellt, wird mit einer imma-
nenten, gittlichen Vergeltung gerechnet (Gen, 12,17; 20,17f; 26,10;
MNum. 5, 11f; 1l Sam. 12,10ff; Hi. 31,9ff; Weish. 3,16ff.; 4.6). McKea-
ting konkludiert, daBl offensichtlich die Todesstrafe im Fall von Ehebruch
nicht oft vollzogen wurde und in den Gesetzestexten ein Idealbild formu-
liert ist. McKeatings Ansicht wurde scharf von Phillips kritisiert, ohne
dafl allerdings die Grundziige seiner Argumentation iiberzeugend wider-
legt werden.

Aus dem AT ist ersichtlich, daB man Ehebruch und sexuelle Abirrungen
{vgl. zB. 22 18) im alten lsrael als Phinomen mit {eingreifenden) Kon-
sequenzen flir die Privatsphiire betrachtet hat, aber mit zuweilen auch
weiterreichenden Folgen. Sie konnten eine Bedrohung fiir die Stabilitiit
der Gesellschaft als ganze darstellen. Da sie in Gottes Augen verwerflich
waren, konnten sie sich, so glaubte man, sogar auf die natiirliche Umge-
bung des Menschen auswirken und selbst den Kosmos erschilttemn (vgl.
z.B. Lev, 18,24ff; Hos. 4). Deshalb waren solche Praktiken unvereinbar
mit dem erwilnschten gesellschaftlichen Verhaltenscodex (vgl. Gen. 20.9;
34,7: 39,9: Jde. 19,23 20,6.10; 11 Sam. 13,12f; Jer. 29,23). Dal Ehe-
bruch als emsthaftes Vergehen, ja als schwere Siinde betrachtet wurde, ist
aus dem Umstand ersichtlich, daB Gétzendienst als kollektiver Ehebruch
qualifiziert wurde (23,24ff; 34,15f; Jde 2,17; ua.). Die Bestrafung
hierfiir scheint wohl nicht iiber die offizielle Rechtspflege erfolgt zu sein,
sondem auf immanente Weise und durch ein Eingreifen Gottes, manchmal
in Form einer talionsartigen Strafe (I Sam. 12,11f, [vgl. 11 Sam. 16,21f.];
Hi. 31,9ff). Das Wissen, dall Ehebruch crnste Konsequenzen fur die
Gesellschaft nach sich ziehen kann, war zweifellos der Hintergrund flr
die Formulierung von Lev. 20,10; Din. 22,22, Die Intention bei der
Formulierung der rigorosen Sanktion fiir Ehebruch bestand darin, daf
durch eine angedrohie strenge Besirafung dem Ehebruch Einhalt geboten
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und so die Gefahr einer gbttlichen Vergeltung von der Gesellschaft abge-
wendet werden kann. Beziiglich anderer Vorschrifien kdinnen #hnliche
Anmerkungen gemacht werden (s. zu 21,15.17 und 2.21),

2.12 Welche SchluBfolgerungen milssen nun aus obengenannten Aussa-
gen gezogen werden? Die Primisse, dafl *das Gesetz' nach den Propheten
entstanden sei (J. Wellhausen), 148t sich bekanntlich nicht aufrechterhal-
ten.” Am Rande sei bemerkt, daB die Prioritit der mipdrim gegeniiber
den Propheten keinen Diskussionspunkt darstellt.

Um nun diese Aussagen recht beurteilen zu kiinnen, darf nicht verges-
sen werden, daB das ‘Recht’ einen gesonderten Uberlieferungsstrom im
AT bildet. Ferner befremdet es nicht, daB z.B. in den prophetischen
Bilchern gewthnliche Allerweltsprobleme aus der Alltagsrechtspflege
unerwihnt bleiben. Denn den Propheten ging es um die Einstellungen des
Menschen, um die Art und Weise, wie er sich in der Gesellschaft verhalt,
Auch mub der Charakter der Gesetzestexte gut im Blickfeld bleiben. Das
Recht des alten Israel war Gewohnheitsrecht (vel. 11 Sam. 13,12; Ruth
4,72, oder zuweilen auch zum Teil kinigliches Recht (vgl
| Sam. 30,21-25 und s. Jes. 10,1)." Die mifpatim hat man wohl als
Kodifizierung des Gewohnheitsrechts zu betrachten oder vielleicht eher
noch als Neuformulierung bzw. Korrektur des Gewohnheitsrechts. Die
Fixierung erfolgte vielleicht unter dem Gesichtspunkt, das Gewohnheits-
recht im Wechsel der Zeiten zu bewahren oder = resultierend aus einer
Reflexion der besiehenden Regelungen — diese auszuarbeiten und zu
verbessern. In letzterem Fall repriisentieren ‘die Regeln’ kein praktiziertes,
sondemn ein gewdinschies Rechi. Auch in dieser Hinsicht ist ein Vergleich
mit den mesopotamischen Codices mbglich.

Aufgrund umfangreicher Dokumente zur mesopotamischen Rechtspflege
kann geschlossen werden, daB im konkreten Alltagsleben anders verfahren
wurde, als dies in den ‘Codices™ vorgeschrieben war, sowie daB in
richterlichen Urteilen nicht auf ‘Gesetzbiicher® referiert wurde. Es ist
jedoch nicht richtig, daraus abzuleiten, daB die Codices lediglich dazu
dienten, der koniglichen Selbstverherrlichung griBeren Glanz zu verschaf-
fen,”” oder daB sie den Charakter von wissenschaftlichen Abhandlungen

* Vgl 2B Fishbane®, 5. 2920, der allerdings nicht einkalkuliert, dab sowohl der
Uberlieferungsstrom des Prophetismus wie auch der des ‘Rechis” im Gewohnheitsrecht und
der allgemeinen Moral verwurzelt war und offensichtlich verschiedene Uberlieferungssirdme
darstellien.

Y Siehe 2.11 und vgl. Crisemann®, S. 83fT; EW, Davics, “Ethics of the Hebrew Bible,
The Problem of Methodology”, Semeia 66 (1994), 8, 43253,

™ wel. dazu z.B. Crisemann®, 5. 30T

" Ein solche Position findet sich ua. bei J. Botiéro und JJ. Finkelstein; 5. bei Leemans,
8. 4141%,; Schwienhorst-Schinberger®, 5. 2561
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gehabt hiitten oder das Resultat gelehrter Ubungen seien, die innerhalb der
akademischen Mauern abgehalien wurden und zum Unterricht und zur
Konsultierung in problematischen Fillen gedacht waren.® In antiken
Rechtsprozessen war es nicht gebriuchlich, ein Urteil mit dem Hinweis
auf das autoritative Recht zu motivieren.” Ebenso wie die Codices
Anspruch auf MNormativitit uwnd Giltigkeit erheben™ so auch die
migpdtim.”' Sie wurden formuliert, um angewandt zu werden. Ob sie
jemals in der Praxis zum Tragen gekommen sind, ist wie gesagt eine
andere Frage (s. 2.10,11). Jedenfalls, soviel sei an dieser Stelle inhaltlich
vorweggenommen, erhoben sie als Bestandteil der JHWH-Offenbarung
Anspruch auf Giltigkeit und Mormativitit (s. 2.15,16). Aber wir wollen
nicht vorauseilen, sondern bleiben noch bei den ‘Regeln’ als selbstindige
Sammlung stehen.

213 Was 140t sich Giber den Ursprung der mispdtim aussagen? Man
kiinnte die Sammlung als Werk gelehrter Mianner betrachten. Die Frage,
ob in [srael das Phiinomen ‘Schule’ bekannt gewesen ist, ist zwar umstrit-
ten, doch kann mit gewissem Recht davon ausgegangen werden, dall es
die Schule gegeben hat” Westbrook betrachtet die Schule im Alten
Orient als Wiege der von ihm vertretenen altorientalischen Rechtstradition
(s. 2.15). Auf jeden Fall erscheint es plausibel, dall es in Mesopotamien
und auch in Israel Gelehrte bzw. Weise gab, die wir anachronistisch als
‘Juristen’ bezeichnen kiinnen. Diese kiinnen als Schreiber der ‘Regeln’
betrachtet werden, Vielleicht nahmen sie selber auch die Funktion eines
Richters wahr und stellten gewissermaBen als Handbuch fiir diejenigen,
die im Namen der Gemeinschaft die Verantwortung fiir die Rechtspflege
trugen, die ‘Regeln’ auf. Es ist nimlich auffallend, daB im Bundesbuch
nicht Gber Alteste (vgl. z.B. Dtn. 19,12: 21,34.6. ua.) oder andere
Personen, die mit der Rechtsprechung betraut sind (vgl. z.B. 18,2 1ff;

* Siche Wesibrook®, 5. 21T, vel. auch Ouio*, Rechisgeschichre, 5. 1811

® & aber Westbrook, Z4 79 (1989), S. 214iF; vel. 2B, M.P. Maidman, “Some Laie
Bromze Age Legal Tablets from the British Musevm. Problems of Context and Meaning™, in:
B, Halpemn & D.W. Hobson (Hg.), Law, Politics and Society in the Ancient Mediterrarean
Warld, Shefficld 1993, 5. 42-89 (5. 451); K.R. Veenhof, **In Accordance with the Words
of the Swele’, Evidence for Old Assyrian Legslation”, Chicage Kent Law Review 70 (1995),
S.1717-1744 (bes. 5. 17421).

Vgl T. Maeda, “*King as a Law Giver' in the Ur 1l Dynasty”, Crient 21 (1985),
5. 31-45,

" vel. Schwienhorsi-Schonberger®, $. 27607, und 5. auch Leemans, §, 41417

® Vgl Schwienhorst-Schonberger®, 5. 25400, 26061, 27917, und 5. A. Lemaire, ABD, 11,
3. JOBIL; ders., FT 38 (1988), 5. 220-230; E.W. Heaton, The School Tradition of the Ofd
Testamens, Oxford 19%4; G Davies, “Were There Schools in Ancient Isracl?”, in: 1. Day
wa (Hg), Wisdam in Ancient lirael (FS 1A, Emerton), Cambridpe 1995, §, 199.211
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Dtn. 16,18; 17,9; 11 Chr. 19,5f)," gesprochen wird. Liegt die Ursache
hierfir méglicherweise in dem Umstand, daB die *Regeln’ urspriinglich
als ‘Handbuch® fiir Richter gedacht waren, als eine Sammlung exemplari-
scher Kasus, die sie befihigten, eine konsistente Rechtspflege in den
besprochenen und analogen Fillen zu ermdglichen? Sind die angesproche-
nen Benutzer diejenigen, die die nicht niiher umschriebene Entschidigung
aus dem ‘Handbuch’ (21,19.30), unter Bericksichtigung der begleitenden
Umstiinde, festlegen mufiten?

Gewbhnlich verweist man darauf, daB die ‘Regeln’ cine einfache,
sedentire, agrarische, dorfliche Gemeinschaft voraussetzen.™ Der Begriff
*Stadt’ wird nirgends erwiihnt, hingegen finden sich in den Vorschriften
Sklaven und Skavinnen, Haustiere und Lindercien, Ich mbchte diesen
Punkt etwas ndher ausfithren. Der dominant prisente ‘7§ (21x; 21,7.12.14
usw.) — mit ‘jemand’ ibersetzt — ist der minnliche lsraelit, oft unzwei-
deutig als Familienoberhaupt identifiziert {vgl. auch den Gebrauch von
ba'al in 21,3 w.a. [13x]), dieselbe Person, die in der zweiten Hilfte des
Bundesbuches Subjekt der Prohibitive ist. Er stellt in der Regel das
Subjekt dar. Eine Differenzierung in bezug auf Personen findet sich nicht.
Wohl wird zwischen Sklave und Sklavin (21,2-11.20; v.a.) unterschieden,
zwischen Vater und Mutter (21,15.17), Mann und Frau (21,28), Sohn und
Tochter (21,31), doch sind diese stets Objekt. Die migparim sind mit Blick
auf den ménnlichen lsraeliten formuliert und setzen eine Gesellschaft mit
patriarchalem Charakter voraus.” Schon in der frilhen Exegese wurde
die Frage, ob 'ii als Subjekt auch auf eine Frau zu beziehen sei, positiv
beantwortet (so in Mek., 111, 511, 64, in Anlehnung an 21,18). Bei 21,12
erhob sich die Frage, wie gehandelt werden mul3, wenn eine Frau oder ein
Kind Objekt bzw. Subjekt ist {vgl. Mek., III, 32f.; Raschi und s. Lev.
24,17, wo kol-nefes ‘ddam, ‘irgendein menschliches Wesen', Objekt ist).
Darf man vermuten, daf bereits die deuteronomi(stilsche Redaktion des
Pentateuch einer generalisieranden Interpretation von Vorschriften wie

" Wgl. F. Criisemann, “Das Gericht im Tor — eine staatliche Rechisinstanz”, in: Alftfessa-
memilicher Glaube und biblische Theolopie (FS H.D. Preull), Stutigart usw,. 1992, 8 69.79;
H. Michr, “Grundziige der Forschung zur Gerichtsorganisation Israels”, B 31 (1987).
8, 206-227.

¥ Vgl Boecker*, 8. 122; Schwienhorst-Schinberger®, 5. 268f1; auf den Hintergrund
steht der soxiologische Geschichisentwurl Altisraels von M. Weber, vgl. Schifer-Lichienber-
ger®, 5. 43, 59. Siche dancben allerdings Crisemann, 5. 32: die miSpdiim setzen cine
entwickelte Geldwirtschafl voraons und miBten daher in das 908 Jh. datiert werden.

® Vel in diesem Zusammenhang auch DJA. Clines, “The Ten Commandments,
Reading from Left to Right”, in: 1, Davies wva. (Hg), Words Remembered, Texts Remewed
(F5 JF.A. Sawyer), Shefficld 1995, 8. 97-112.
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diese anhing?]" Ferner ist zu konstatieren, dal der Gottesdienst eine
Rolle in Form der Familienreligion (21,6; 22,7f.) und auf lokalem Niveau
(21,13F) spielte. Neben Konfliktausgleich mittels Vergiitung und Ver-
gleich wird die Todesstrafe als abschreckendes Beispiel genmannt (val.
Dtn. 19,20). Eine Gefingnissirafe als Sanktion taucht nicht auf. Freiheits-
beraubung als Mittel zur Umerziehung war unbekannt.” Offenbar wird
vorausgesetzt, daf die Durchfihrung des Rechts in den Hinden der
tirtlichen Gemeinschaft bzw. deren Reprisentanten lag.”™ Der Meinung
von A. Phillips,”” daB die mispatim auch das Familienrecht beinhaltet
haben, wobei die Gemeinschaft keine Rolle spielte (21,5F; 22,15F.), fehlt
eine solide Basis.

2.14 Der Inhalt der ‘Regeln’ fungiert als Argument filr deren Darie-
rung."" Heute ist die Ansicht giingig, dal das Bundesbuch, und damit die
mispatim, in jedem Fall nicht jiinger seien als die frithe Konigszeit."' Ein

¥ Erwihnenswerd ist, dafl der Dekalog, m dem der mdnnliche lsracht (vgl, 20,5.14.17),
das Familienhaupt (20,100, der Blrger im vollen Recht (20,16) mil Land und Erbbesite {vgl.
20,10.02.17), der Mann, der dem unter seiner Autoritit sichenden Haushalt seinen Stempel
autdnlickt und zur Tellnahme am Kultus berechtigt ist (20,3-5), dic angesprochens Person ist
(also nicht die Frau, das Kind, der Sklave und der Lohnarbeiter), dank der Zufligung an
2050 (vgl. Din. 390) dic Richtung auf cine Individualisicrung enthilt (vgl. Houtman®,
Exedus, 11, 5. 39). Man nchme auch 2B, die Nevinterpretation ven 21,.2-11 in Din
15,12-18 zur Kenntnis (5. 4.2.9)

" Zum GeRingnis s 12.29; als O der Zwangsarbeil war es allerdings - bekannt
(ddec. 16.21; vgl. "Sklavenhaus’ in Ex. 13.3.14; 20.2; Din. 5.6; 6,12, wva); 5 ABD, V¥,
S. 4681 Siol (s. 4.1.1), 5. 141

* Vgl, Crisemann®. 5. 1031 Zur Diskussion der Organisation des Rechis und der Recht-
sprechung im alten 1srael 5. H Michr, Rechusprechung in lsrael Untersuchungen zur (Ge-
schichie der Gerlchisarganisation im Alten Testament, Switgan 1987; Crisemann®, 5. 80fT;
R.R. Wilson, “The Role of Law in Early Israclite Society™, in: B, Halpern & DJW. Hobson,
Law, Pofitics and Seciety in the Anciemt Mediterranean Warld, Sheffield 1993, 5§, 90-99,
und auch Bovati* (besonders zur verwandten Terminalogie fiir die Rechtsprechung)

" *Some Aspects of Family Law in Pre-Extilic Istael”, VT 23 (1973), 5 349-361: ders.,
FI' 30 (19800, 5. 240-245

* Vgl 2.B. Crisemann, S. 2801 ders.®, 8 1331 Siche in diesem Zusammenhang schon
de Wene®, 11, 5. 2551, der es historisch fir nicht méglich erachtet, daB das Bundesbuch
cine Offenbarung Gottes ist, es aber, da das Leben im Kulturland vorausgesetzt wird, fir
chensowenig gerechifertigt hilt, dab die Yorschriften in der Wiste von Mose entworfen und
promulgiert wurden: ‘Es ist eben so denkbar, dab sie das Produkt spéterer Zeiten sind und
nur mythisch in die Urwelt verlegt wurden .. (5. 255).

Y Siche 2B, G. Wanke, TRE, VII, 5. 414; Crisemann®, 5. 1351, Dic Avffassung ist seit
dem Aufkommen der literarkeitischen Erforschung mehr oder weniger kiassisch, lm Rahmen
der Urkundenhypothese wird das Bundesbuch als eine in JE inkorporierte Gesetzgebung
betrachter. Unter Anwendung der Urkundenhypothese wurde bereits von v.a. Baenisch®,
pazsim, angenommen, dab das Bundesbuch in verschicdenen Phasen seine pegenwiripe
Gestalt und Umfang erhallen habe (vgl. ders, Exodus-Lewiticus, S, XLVIIE, 185). In
neueren Untersuchungen genieft diese AufTassung bezilglich der Entstehung des Bundeshu-




24 KAPITEL I

Element in der Diskussion um die Daticrung der miSpdtim ist die Tat-
sache, daB zumindest in einigen Punkten aus den Verordnungen eine Be-
kanntschaft mit altorientalischen Gesetzestexten nachzuweisen ist (s.
2.15). Aus diesem Grunde ist eine Datierung des Bundesbuches in die
mosaische Zeit vertreten worden und wurde selbst Mose als derjenige, der
fir das Zustandekommen des Bundesbuches verantwortlich sei, auf den
Plan gerufen.”® Die Ergebnisse der Ausgrabungen brachten andere dazu,

ches Anschen (Schwienhorst-Schanberger®, Osumi®, (lio®. Edhik, 8. 23f), auch wenn die
Urkundenhypothese zumindest in ihrer klassischen Form keine Holle mehr spielt. Die
Anzahl von Standpunkten hinsichilich einer Siwierung und Daticrung in der Konigszeit ist
grob und divers. So verteidigt Crilsemann® die AufTassung, dall die Hauptredakiion des
Bundesbuches in den leteten Jabrzehnten des 8Jh. ond zu Beginn des 7.Jh. stangefunden hat
und aus einer Kombination der mifpdtim, dem Rechiskodex des Jerusalemer Gerichishofes
(S I7TO0ff. 195fF), und dem von der religitsen Opposition des Mordreiches im 9.0h
hervorgebrachien ‘Gottesrecht” bestand (5. 199fF). Criisemann hill fir die Hauptredaktion
das Jerusalemer Obergericht fir verantwortlich (% 215, 2291T). Einige Standpunkie sind
besonders auffallend. So veneidigt B, Stade, Siblische Theolologie des Alen Testaments,
Tobingen 1905', 8. 246fF, seine Datierung ins TJh. v.a. mit dem Argurrent, dab 20,24f,
aut reaktiondiren Forderengen hestehe, die verwerfen, was seit der KoOnigszeit Sitte gewesen
sei (den bronzenen Altar Salomos usw.). Andere fligen der sich stets weiter ausbreitenden
Reihe den soundsovielten Vorschlag zu. So schifigt B Albertz, Religionsgeschichie lsraels
in aitestamentficher Zeir, 1, Gitingen 1992, S 28311, vor, dafi das Bundesbuch die
rechiliche Basis der hiskianischen Reform war (zur Btk 5. Osumi®, S, 17711}, und Reuter
(5. 3.1.2) vercidigt dic Auffassung, dad das Bundeshuch das zur Zeit Josias gefundene
Gesetzbuch st (11 Reg, 22F), das am Auvsgangspunkt der deuterenomistischen Theologie
gestanden hat (5, 2491, 25510). Die desteronomistischen Redakioren sollen sus Respeki
davor nicht das Gesetz der eigenen Schule, sondern Ex. 20,22-23 33 mit hichsten Ehren am
Sinai lokatisiert haben (5. 258). Hinsichilich des Entstehungsprozesses wird schlieBlich auch
mit einem Abschlub in der exilischen und nachexilischen Zeit gerechnet. 5. bereits R.
Pfeiffer, “The Transmission of the Book of the Covenant”, HThR 24 (1931), 5. 99-109 {es
beanspruchi die Periode von 1200-450), und 2 B. Schwienhorst-Schinberger®, 5, 2851, 417
Ich belasse es bei diesen fragmentarischen Anmerkuengen,

“ 5o halt J.A. Thompson, *The Book of the Covenant Ex. 21-23, in the Light of Modem
Archacological Rescarch®, ABR 2 (1952), 5. 97-107, die Schlubfolgerung fir gerechifertigt:
“In wiew of the strong traditions about Moses the Law-giver, we may look (o him as the one
who compiled a Law Code of some considerable proportion, of which Exodus 21-23 15 part
Moses, of course, was not the inventor of the Law, but, rather, the compiler of those aspects
of current law which would prove helpful (o lsrael as she entered her new home. It is quite
open o suggest that he modified some laws and added others” (5. 107). Auch wird zur
Erklnumg des Alters betont, dab das Bundesbuch hinsichtlich des Inhalts durchaus in den
gesellschaftlichen Kontext lsraels in der Zeit vor der Ansiedlung in Kanaan passe. So wider-
spricht Eerdmans* der Ansicht, dal die Patriarchen reine Nomaden waren und keinen
Ackerbau betrichen hatten, Aus diesem Grunde spricht fur ihn auch nichts dagegen, das
Bundesbuch, das an manchen Punkien mit dem Gesetzbuch Hammurapis (bercinstimmt,
sogar in die Zeit Moses zu datieren, da es nicht zu einem spiteren Zeitpunkl entstanden $cin
miisse (5, 12400). Im Bundesbuch schifigt sich seiner Meinung nach in der Hauptsache das
unter den aus Mesopotamien stammenden Vorviitern lsraels geltende Recht nieder (5. 130;
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insoweit dem biblischen Bild von Mose Recht zu geben, als sie aner-
kannten, dafl Mose wirklich Gesetzgeber gewesen sein muf.” Momentan
ist die Frage, ob und in welchem MaB die Hand des Mose im Bundesbuch
nachweisbar ist, in der alttestamentlichen Forschung in den Hintergrund
geriickt. Dieselbe Entwicklung kann beziiglich des Dekalogs festgestellt
werden. Die Bekanntschaft mit der altorientalischen Gesetzgebung als
Folge der Erdffnung der Welt des Alten Orients brachte zu Beginn des
20.0h. eine Anzahl Gelehrte, auch kritische, dazu, den Urdekalog auf
Mose selbst zuriickzufithren. Seitdem nahm die Zahl der Gelehrten stark
zu, die die mosaische Verfasserschaft des (Ur)dekalogs oder eines sub-

vgl. bereits De Hummelaver, 5. 207F). A. wvan S¢ims, “Die Bondsbock cn dic reg van
Gosen”™, HTS 16 (1961), § 329-343, weib sclbst sehr konkret den Ursprung des Bundeshu-
ches anzugeben: im Bundesbuch st das unter [srael in Goschen (Gen. 45.10; 46,281 wa.;
Ex. £.1%; 9.26) geltende Recht von Mose kodifiziert (5. 336); aufgrund der ihm zugefalle-
nen Offenbarung beliel Mose es nicht bei der Festlegung des Rechis, sondern widmete sich
auch der Rechisreform (S, 343). Auch andere haben das Bundesbuch mit lsraels Aufenthalt
in Goschen m Verbindung gebracht (vgl. 2B. E. Konig. Geschichie der Alitestamentlichen
Religion, Gittersloh 19247, 5. 186f, und 5, Houtman®, Pemtarewech, 5. 355, Anm., 17) oder
betont, daB das Bundesbuch hervorragend in die gesellschafiliche Situaiion lsraels vor dem
Einzug in Kanaan passe und ¢s keinen besseren Kandidaten fiir die Verfasserschaft als Mose
gebe, da der Verfasser (iber Kenninisse der agyptischen Gesellschaft verfiige und 2u einem
Milliew pehtri haben mul, in dem man mit der babylonischen kultur und avch der
hethitischen Sprache und Sitten vertraul war, da er Ober die babylonische und hethitische
Gesctzgebung auf dem Laufenden sei (Cazelles®, 5. 1770 [vgl. 5. 13T, 163F], im
Anschlub an das Werk von M. Lagrange und andere romisch-katholische Forscher [S
17HE]).

" Grebmann®, 5. 472, 2B veneidigl diese Auffassung. Einzelheien des Bundesbuches
sollen bis in dic mosaische Zeit zurilckgehen (5. 471) Das Bundesbuch selbst sei jedoch
erst in Kanaan abgefalt (S. 471). Der Grundstock datient aus der Zeil Salomos. Angesichits
des Inhalts kann Mose nicht mehr als der geistige Urheber dessen scin (H. GreBmann, Die
Anfinge fsraels [SAT 11/1], Gittingen 1922°, 8 221). R Kinel datiert die Entstehung des
Bundesbuches in die frike nach-mosagche Zeil und meint, daB unter Verwendung von
leitenden Grundsiitzen und von Mose ausgegangenen bedeutsamen Anregungen Priester in
Kanaan das Bundesbuch zusammengesicllt haben, wobei den Bedlrfnissen Israels in seciner
newen Umgebung Rechinung getragen wurde. Thre Tatigheit fihrte zu cinem Gesetzbuch, n
dem die eigenen ererbten Satmmngen wnd Rechtsgewohnheiten dem Gewohnheitsrecht von
Kanaan angepaBt waren (CGeschichie des Voltes fzeael, 1, SttgartGotha 192377, 5. 32711,
B4, 451f%). Jepsen* datieri dic Emtsichung des Bundesbuches in die Richlerzeit,
wischen dem Auftreten von Josea und Samoeel, und liefer ein dholiches Bild von der
Entstchung des Bundesbuches wie Kiltel (5. 96iF). Wie schon angedeutet, betrachtet lepsen
das Bundecsbuch als cimen Kompromid, “emen Vermittlungsversuch awischen [sracl und
Palfisting” (5. 101), Bei ‘lsrael’ denkt ¢r an die mosaische Tradition, die echt israelitischen
Rechissitze, die Mose zugeschrichen werden dirfen (5. 100). Bei ‘Palisting’ an den Alien
Orient (den Hauptbestandieil der midpayim), den lsracl Ober Kanaan kennenlernte. Er wendet
sich gegen Jicku, Aftorientalischer Kommeniar (Anm. 9), 8. 90F, der inshbesondere letzige-
nannte Gesetzgebung mit dem Namen Mose verbindet.
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stantiellen Teiles davon verteidigten oder zumindest das Alter des Deka-
logs anerkannten. Dies blieb jedoch kein bestdndiger Trend. Derzeit wird
ein spiiteres Alter des Dekalogs verteidigt. Das Wahrheitselement in der
Bezeichnung des Dekalogs und auch des Bundesbuches als ‘mosaisch’ ist,
daB sie Vorschriften beinhalten, die sicher nicht jungen Datums sind,
sondern durch den Strom der Uberlieferung mitgefilhrt wurden. In ihrer
gegenwirtigen Form sind jedoch sowohl Dekalog als auch Bundesbuch
jung und spiegeln die Theologie der deuteronomi(sti)schen Autoren von
Genesis bis Konige wider (vgl. Houtman®, Exodus, 111, S, 20).

Grofleren Anklang fand die Auffassung, der zufolge Israel dber die
Kanaander gemeinschaftliche Rechtsiiberlieferungen des Alten Orients
kennenlernte.*® Auch wurde emsthaft die Maglichkeit erwogen, dal
bestimmte Vorschriften unter assyrischem Einfluf im 8. und 7.Jh. in
Israel Fub fassen konnten (z.B. Leemans, 5. 412f, 435f.).

Eine relative Datierung des Bundesbuches ist méglich. Es mull auf
jeden Fall jiinger als das Deuteronomium sein (s. 2.19-20)." Die Argu-
mentation fir eine Frihdatierung der mifparim, um uns darauf zu be-
schrinken, ist diskutabel. Die Gesellschaftsform, die man in den ‘Regeln’
antrifft, unterscheidet sich nicht von denjenigen, die sich in anderen
Sammlungen von Vorschriften im Pentateuch finden. Auch diese sind von
einer dirflichen Sphire gekennzeichnet und kennen keine vom Kommerz
beherrschte groBe Stadtkultur. Die israclitische Gesellschaftsform trug
stets einen von der agrarischen Lebensweise gepriigten Charakter.

Eine solide Basis fiir eine genaue Datierung der mispatim fehlt."

H 5o, Anm. 43 (GreBmann, Kittel, Jepsen) und Alt {Anm. 9), 8. 25T

# Fur Problematik der Daticrung des Deuteronomium s. Houtman®, Pentatench, 3. 81,
153, 162, Die von J. van Seters verteidigie Auffassung, dal der vorpriesterliche Tetrateuch
{und such das Bundesbuch: s. J. van Seiers, “Cullic Laws in the Covenant Code (Exodus
20,22-23.33) and Their Relationship o Demteronomy and the Holiness Code™, in: Yerven-
ne*, 5. 319-345; ders., “The Law of the Hebrew Slave™, ZAW 108 [1996], §, 534-546) nach
dem und in Reaktion auf das Devteronomium enistanden sei, ist wohl ganz unwahrschein-
lich. Siche C. Houtman, “Zwei Sichtweisen von Israel als Minderheit inmitten der Bewohner
Kenaans™. in: FS C. Brekelmans, Leuwven 1997 (im  Erscheinen). Meine Anmerkung
bezdiglich der relativen Daticrung des Bundesbuches hat Bezug auf den Inhali, nicht auf” den
Feitpunkt der Komposition. Es ist mdglich. dad im Rahmen der Komposition des Pentateuch
als ganzen dieselben (deuteronomistischen) Autorcn verantwortlich gewesen sind fir die
Abfassung des Gesetzbuches vom Sinad und auch filr die auloritative Inerpretation davon im
Deuteronomium.

i Fur Problematik der Datierung im allgemeincren 5. Houtman®, Pemiarerch, 5. 36117,
4321T. Hinsichilich des Bundesbuches stellien wir bereits fest, dal eine Argumentation auf-
grund des Inhalts nicht zu gleichiautenden Schlubfolgerungen bezliglich der Datierung fihrl
Die Auffassung, daf das Bundesbuch nur in cine agrarische sebhafte Gesellschafl passe, ist
mit diversen Argumenien bestritien worden: Verweise auf das Kulturland seien gering, die
Israeliten waren keine reingn Nomaden, eine sigdtische Gesetzgebung fehle, in Kadesch habe
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Betrachtet man einmal die Intention der Schreiber von Genesis bis
Kbnige, wonach der ganze Akzent auf dem Deuteronomium liegt (s. 2.19-
200, so 140t sich festhalten, dabB sich das Bundesbuch durchaus als *Ge-
setzbuch® vom Sinai eignet. Es ist ndmlich in mancherlei Hinsicht weni-
ger detailliert — so fehlen z.B. konkrete Verweise auf Herrschaftsorgane
der Gesellschaft — und nimmt als Buch des Bundes von JHWH mit Israel
zwar einen zentralen, aber sicher nicht alles beherrschenden Platz im
Pentateuch ein. Es eignet sich daher problemlos fiir eine autoritative Inter-
pretation aus dem Munde Moses (Din. 12-26). Als lsrael die Grenze
Kanaan iiberschreitet, tritt es in den Schatten des Deuteronomiom.*” dem
Gesetzbuch par excellence fiir das Leben im wverheifenen Land. Durch-
drungen vom Ethos der Humanitét prisentiert sich das Bundesbuch als
wilrdige Vorbereitung filr den Hhepunkt Deuteronomium.

2.15 Aus dem Bundesbuch, insbesondere aus 21,1-22,16, ist klar
ersichtlich, dali eine Bekannischaft mit den Rechisiiberlieferungen aus dem

das Volk sich medergelassen, s0 M. Lagrange, Lo méthode historigue surfout & propos de
Udncten: Testamend, Paris 1903, 5, 14711, dessen Erdrierungen weiter ausgearbeitet wurden
von Cazelles®, 8. 13161, 16667, IB1f Ua. weist er darauf hin, daB die Sklaverei noch nichi
entwickelt war. Aufgrund des Inhalts datiert Jepsen® das Bundesbuch in die Richterzeit (S.
98F). Van Selms memt, daB es in jedem Fall nicht jiinger scin kann, da Vichzucht und
Ackerbau vorausgesetzt sind (dies passe nicht in dic Wilstenzeit); Handel und Konigium
{vel. 2227} sind unbekannt; gegen eine Datierung in diese Zeit spricht aber, dafl eine
Person fehit, der man dic Kodifizicrung und Reform des Rechts zuschreiben kann; in Isracls
dpyplischer Zeit gibt es jedoch cine: Mose! (s.o. Anm. 43). Es mul festgesiellt werden, dafl
bei einer Daticrung allgemeine Ausgangspunkte cine vornchmliche Rolle spiclen, wie die
Schrifteinstellung und der Standpunkt, den man hinsichtlich der historischen Glanbwiirdig-
ket der im AT Gberliefenen Tradiionsn einnimmi (s. dazu Houlman®, Pemateuch, 5.
35411), und daB die Bewesliihmng ehen auch auf argumenia & sifenio (das Konigiom ist
unbekannt, dic Stadt wird nicht genannt etc.) basiert. In der Diskussion mub memer Ansicht
nach dem pscudepigraphischen Charakter des Pentateuch (5. dazu Houtman®, Pertateuch, S
3596) Rechnung getragen werden. in diesem Fall dem Wunsch der Schreiber, das Bundes-
buch als Geselzgebung des Sinai zu prisentieren. Eine allzo konkrete Zuspitzung auf das
Leben im verheiBenen Land ist darin weniger passend. Adiquater ist dies im Kurz vor der
Landnahme bekanntgemachten Deuteronomiom, Des weiteren, wie bereits angedewtel (5.0
2.8), ist nach meiner Mcinung das Bundcsbuch im Hinblick auf scinen literarischen Kontext
komponiert. Die Vorschriften als solche sind derard, dab sic nicht problemios mit einer
bestimmien Periode aus lsracls Geschichte (zB. das 9., 8 oder 7Jh.) in Verbindung
gebracht werden kbnnen, Die sozigle Problematik der Schuldsklaverei, dic Armut, die
Schutebedirfiighent der Witwen und Waisen, Klassenjustiz sowie die Korruption in der
Rechisprechung sind keine Phinomene, dic sich nur auf eine bestimmie Periode beschritnken
lassen.

7 In der TR wurde dies wic folgl ausgedrockt: dic Worte Gottes wurden nicht in der 3.,
sondern in der |.Person formuliert; die Proklamation des Deuteronomium wurde von der
Witste Moabs zum Sinai verlagert und habe das Bundesbuch verdriingl. Vel M. Weinfeld,
“God versus Moses in the Temple Scroll = ‘1 do not speak on my own authority but on
God's authority” (Sifrel Deut. Sec. §; John 1248L0)7, RaQ 15 (1991), 5. 175180




28 KAPITEL I

Alten Orient bestanden haben muf. Offensichtlich wurde bei der Kompo-
sition des Bundesbuches hiervon Gebrauch gemacht.* In dem vielbe-
sprochenen Rechtsfall vom stoBenden Rind (21,28-32.35f) besteht, wie
Malul aufgezeigt hat, wahrscheinlich eine direkte Abhidngigkeit von
mesopolamischen Texten. Nicht iiberzengen kann die Schiubfolgerung
Ottos*," der auf der Grundlage einer Paralleluntersuchung zum Kasus
vom stofenden Rind und dem gleichfalls exemplarischen Kasus vom
Verlust der Leibesfrucht als Folge einer zugefilgten Korperverletzung
(21,22-25) behauptet, dafd die israelitischen Vorschriften unabhiingig von
den auBerbiblischen entstanden sejen und der mesopotamische EinfluB erst
in der Endredaktion der Gesetzeskorpora zum Tragen gekommen sei. Die
Berithrungspunkie in den betreffenden Fillen sind so spezifisch, daB eine
Bekanntschaft der Schreiber des Bundesbuches mit den Rechtstraditionen
des Alten Orients als nahezu gesichert gelten kann. Die Frage, ob die
israelitischen Schreiber die Gesetzestexte aus der Umwelt in der uns
bekannten Form vor Augen gehabt haben oder ob sie diese aus ‘a com-
mon Mear Eastern legal tradition and practice’ kannten (Yaron*,
S.294)" — vorausgesetzt, daB diese jemals existiert haben (5. ebenfalls
Leemans) —, spielt in unserem Zusammenhang eine untergeordnete Rolle,
Uns interessieren primir die Implikationen dieser Abhdngigheit.

Bictet der Umstand, daBl sich eine Bekanntschaft mit den Rechtsiiber-
lieferungen aus dem Alten Orient nachweisen I4Bt, eine solide Basis fiir
die SchluBfolgerung, dall im Alten Orient ein allgemeines Rechtsdenken
bzw. eine allgemeine Rechtsiiberlieferung bestanden hat? Westbrook hat
dies zumindest entschieden verteidigt. Seiner Meinung nach ist die
allgemeine Rechtsiiberlieferung in den diversen Gesetzeskorpora festge-
legt, aber nicht vollstindig, Oft miissen fehlende Elemente ergiinzend
hinzugedacht werden. Eine Hilfe kénnten andere Korpora bieten. Die
verschiedenen Sammlungen von Worschriften sind niimlich, so0 Westbrook,
gegenseitig komplementér. Informationen aus dem einen Korpus tragen
zum Verstdndnis des anderen bei. Westbrook riumt ein, daB das AT als
Quellentext einen anderen Charakter triigt als die Gesetzestexte des Alten
Orients, bestreitet jedoch, dal Israel ¢in anderes Recht besall, als dies im
Alten Orient gebriuchlich war, Seiner Meinung nach wurde das Recht des
Alten Orients im Bundesbuch niedergeschrieben, wihrend in P und D

** Bei der Besprechung der Vorschriften werden stets die relevanten Texte genannt und,
falls Veranlassung besteht, mit einem Kommentar versehen

e Kerperverleizungen, vgl. ders, JSOT 3T (1993), 5. 171, 20T

* Einen Uberblick der Diskussion bietet Schwienhorsi-Schinbergar®, 5. 111T, 2401F,
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hingegen eine kritische Position eingenommen wird.”' Wir berlihren hier
gine prinzipielle Frage. Partizipierte [srael an einer Art ‘common law’ des
Alten Orients oder besall Israels ‘law’ einen eigenen Charakter und re-
prisentierte es eigene Werte, die durch einen Vergleich von Israels Vor-
schriften mit denen seiner Umwelt ans Licht kommen kinnen? Letzige-
nannter Standpunkt wird von M. Greenberg, 5.M. Paul und A. Phillips
eingenommen; erstgenannter von u.a. B. Jackson® und R. Westbrook.
Hinsichtlich der Grundzilge teile ich die Ansicht von Greenberg und
seinesgleichen,” doch neigen sie m.E. dazu, forcierte Widerspriiche zu
konstruieren.*

2.16 Ich machte etwas niher auf diese Frage eingehen. War die Rechts-
wissenschaft eine internationale Wissenschaft im Alten Orient, die auch in
Israel ihre Vertreter hatte? Westbrooks These vom ‘common law® wurde
von Leemans in Frage gestellt. Seiner Meinung nach vertrage sich dies
nicht mit den verfigbaren historischen Fakten. Aber nehmen wir an dieser
Stelle einmal an, daB es ein allgemeines Rechtsdenken im Alten Orient
gegeben hat und die Rechiswissenschaft einen internationalen Charakier
trug und auch in Israel anzutreffen war. In solch einem Fall liegt es dann
nahe, dall israelitische Rechtsgelehrte, triigt man ihrem spezifischen
Kontext Rechnung, eigene Akzente setzten und auch selber Regeln im
Hinblick auf die lokale Siwation (neu-)formulierten. In diesem Zusam-
menhang kann 2.B. darauf verwiesen werden, dall das Bundesbuch keinen
Unterschied zwischen verschiedenen Biirgern kennt, wie dies z.B. im CH
gehandhabt wird (vgl. Yaron®*, 8. 132ff), und auch keine GroBstadtkultur
voraussetzt, Allgemein kann gesagt werden, daB gesellschaftliche und
kulturelle Entwicklungen zur Anpassung und Yerfinderung von Vorschrif-
ten fithren kénnen. Dies impliziert eine gewisse Behutsamkeit im Umgang
mit Vorschriften aus verschiedenen Korpora als gegenseitige Komplemen-
te. Dies umso mehr, weil auch die These der Komplementaritit auf einem
argumentum ¢ silentio beruht. Kurz gesagt, die Kenntnis der Gesetzestexte

H Siehe Westbrook®*, S 3, 13407 vel. 2B, ders., RE 97 (1990), 5. 547 For cine
kritische Auvscinandersctzung mit den Auffassungen Westbrooks siche dic verschicdenen
Beitriige bei Levinson®

 “Reflections on Biblical Criminal Law”, JJS 24 (1973), §. 8-38 = Essays in Jewish
and Comparative Legal History, Leiden 1975, 8. 25-63; vgl. auch J.W. Welch, “Reflections
on Postulates. Power and Ancient Laws - A Response to Moshe Greenberg”, in; EB.
Firmage u.a. (Hg.), Refligion and Law, Winona Lake 1990, 5. 113-119.

* Vel Malul, 8. 39F; 5. auch Greenberg (mit weiterer Lit); ders., “Biblical Amitudes
toward Power: Ideal and Reality in Law and Prophets™, in: Firmage (5. Anm. 52}, 5. 101-
112 {vgl. auch 8. 120-125); A. Phillips, “Another Look at Murder”, JJS 28 (1977), 5. 105-
126 (5. OS],

* Biche z.B. Pauls* Zusammenfassung der “unigue features of biblical law® (5. 1001).
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aus der Umwelt Israels kann zu einem besseren Verstiindnis der Vor-
schriften des Bundesbuches beitragen, doch mufi dabei berlicksichtigt
werden, dal} das Bundesbuch, so wie es sich prisentiert, durch di¢ lokale
und gesellschafiliche Situation seiner Verfasser geprigt wurde,

Mul man auch die Weltanschauung als Faktor betrachten, der die Vor-
schriften beeinfluBte? Hatte der Glaube Israels einen Einflub auf die For-
mulierung der Regeln und filhrte dies zu markanten Unterschieden im
Vergleich mit den Vorschriften aus lsraels Umwelt?

In erster Linie mub festgehalten werden, dalb dic Vorschrifien des Bun-
desbuches in ihrer jetzigen Form in einem Rahmen stehen und allein
schon dadurch einen spezifischen Charakier erhalten haben. Sie werden
als JHWHs Vorschriften prisentiert. Zwar sind sie unter Vermittlung des
Mose proklamiert worden, aber Mose ist nicht viel mehr als das Sprach-
rohr JHWHs (20,22; 24,3.7). Der kontexiuelle Rahmen gibt dem Bundes-
buch seine Pridgung. Dasselbe gilt fiir die mesopotamischen Codices,
insofern sie mit einem Prolog (bzw. Epilog) versehen sind, wie z.B. CH,
auch wenn der Charakter ¢in anderer ist. Der Rahmen stempelt den CH
zum koniglichen Recht™ Mit dem ErlaB der Vorschriften prisentiert
sich der Herrscher als Hirte seines Volkes. Das Bundesbuch wird durch
den Rahmen als gittliches Recht qualifizie. Mit dem Bundesbuch
profiliert sich JHWH als Hirte seines Volkes. Er méchte einer gerechten
Gesellschaft Form verleihen und fordert sein Volk auf, in Ubereinstim-
mung mit den Regeln seines Reiches (vgl. 19,5f) zu leben. Die Regeln
haben zum Ziel, die gute Bezichung zwischen JHWH und Israel instand
zu halten. Eine gute Bezichung mit JHWH impliziert Harmonie und
Ordnung in der Gesellschaft und schlieBt Chaos aus. JHWH miichte
gerechte Beziehungen und verabscheut soziale MiBstinde.

2.17 Das literarische Gerlist des Bundesbuches bildet wie beim CH ein
Rahmenwerk und ist hinsichtlich der umrahmten Vorschriften sekundr,
Blieben, wenn man das Rahmenwerk wegnimmt, sowoh!| beim Bundes-
buch wie auch be¢im CH nur noch Sammlungen von Vorschrifien dersel-
ben Art und desselben MNiveaus dibrig, d.h. Sammlungen, die das literari-
sche Produkt von Gelehrten sind und trotz lokaler und kulturbedingter
Unterschiede zusammenfassend als *sikulares Recht” bezeichnet werden
kéinnen und folglich prinzipiell gleich sind? Oder bleibt im Falle des
Bundesbuches eine Sammlung von Vorschriften tibrig, die vom Glauben
an JHWH geprigt sind? So ist uw.a, Schwienhorst-Schinberger* der

" Konigliches Recht ist Recht, das gottliche Zustimmung genicBt und von Firsten
stammit, deren Regierungstaten oft in schrillem Kontrast #zu der von ihnen propagierten
Idealogie standen. Vgl z.B. C. Zaccagmini, “Sacred and Humman Components in Ancienl
Mear Eastern Law™, MR 33 (1993-94), 5. 265-286.
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Ansicht, daB der ‘Grundbestand’ des Bundesbuches (21,12-22,16, abziig-
lich einiger Zusitze) ein rein profanes “Gesetzbuch' im dargelegten Sinne
sei (S. 416 v.a.). Die Bezeichnung *profan’ empfinde ich als nicht gliick-
lich. Recht und Weltanschauung waren fiir den antiken Menschen eng
miteinander verbunden. Alles Recht, auch das Gewohnheitsrecht, war fir
ihn schlufendlich Gottesrecht.™ Die Frage, ob die Weltanschauung der

* Der Bepriff profan wird des Sfteren im Zusammenhang mit lsracls Recht gebravchi So
macht zB. Albertz {s. Anm. 413, [, 5 140f, bexdglich des Gebrauchs des kasuistischen
Rechts vor allem von seiten der Ontsgerichisbarkeit folgende Aussage: “Dicse wichtigsie
Form der frithisraclitischen Rechisprechung zeichnete sich durch eine aufgekline Ratona-
litdt, ja Profanitit aus. Dirckt kam Gott hier Oberhaupt nur in Senderfillen ins Spiel .. Fir
das Sippenrecht und Gewohnheisrecht halt er es fiir bezeichnend, daf sic noch nichit
‘religitis abgeleitet und abgestbtzt waren' (5. 96, 140). Erst im Verlaul der Theologsicnung
des Rechis, das erst seit dem ausgehenden 8.Jh. statigefunden habe, soll dic Rede von ciner
expliziten gottlichen Autorisicrung der Gebote gewesen sein (5. 95). Eine andere Auffas-
sung begegnet in anderer Literatur, 2.B. bei J, Hempel. Er halt in Hinblick auf die Rechis-
entstchung cine Sonderung von profanem und heiligem Recht fir undurchfilhrbar und
behaupter: “Alles Rechi gill als heilig, weil alles Rechl als Gottesforderung gilt, so dab neues
Recht der Idee nach nur durch Giotiesoffenbarung bekannt werden kann . (e altfrebrei-
sche Literatur und ihe hellenistisch-fadizches Nachleben, Wildpark/Potsdam 1930, 5. 74).
ME. st diese Konstaticrung von Hempel zutreffend. Auch vom Gewohnheitsrecht und
‘selbsiverstindlichen” gesellschaftlichen Verhiiinissen gilt, dad sie im Bewulsein des alten
Isracl auf Gotics Willen beruhtem (vgl auwch 2B. |. Benzinger, E8, 111, Sp. 2714). Denn
seine Antastung veraniaBte JHWH zu einer Reaktion (vl 2.11,12). Wir sprechen in diesem
Zusammenhang noch einige Punkic an, Reimaros®*, [, 5. 40fF, st der Meinung, dab Ex
18,13-26, wo beschrichen wird, wie in der Wiiste die Reorganisation von lsracls Rechissy-
stem durchgefithnt wurde, nicht sul’ den Befehl JHWHs (vel, zB. Num, 11,16/€24(F),
sondern aul Veranlassung des Nicht-lsraeliten Jewro, im Gegensatz zu den  folgenden
Kapiteln (Ex. 19} einen zuverlissigen Einblick in die Art der von Mose proklamierien
Vorschriften biete: sie haben keinen gittlichen Ursprung, sondern sind das Produkt eines
Menschen, Dies st in jedem Fall nicht das Bild, das der Schreiber von Ex. 18 hervorzurufen
beabsichiigt. In dem von letro plidierien Rechtssysiem nimmi die Konsultierung Goties in
problematischen F&llen cinen vorrangigen Platz cin (18,15619.26), Zudem wird Jetro als
‘Priester von Midian® (2.16; 3.1; 187) cingefilhnt uwnd 31 sein Aufireten von JHWH
sanktioniert (18,12; vgl. Houtman®, Exodus, 11, 5 411F). Auch nach Ex. I8, das ganz
andersartig als Ex. 1901 ist, ist mosaisches Recht heiliges Recht. Ebenso ist auch konigliches
Recht heiliges Recht, Yom Konig wird crwartet, dab er iiber besondere, von Golt gegebene
Gaben verfilgt. Um nur dies 2o mennen: Der junidische Scharfsinn, mit dem Salomo den
Rechisfall der vor seinem Thron streitendeén Fraven zu entscheiden wuble (I Reg, 3,16-28),
wird als Geschenk Gottes bewrachtet (V. 28; vgl. | Reg. 34-15, und 5. auch Il Sam.
14,17.20; 19.28). Im Hinblick auf den angenommenen profanen Charakter der midparim ist
schlicBlich gut im Auge zu behalten, daB Gelehrie im alien Israel nicht auf eine Linie mit
ihren modernen westlichen, sikularisienten Kollegen gestellt werden dirfen. Von ihnen wird
crwartet, Gber mehr als gesunden Menschenverstand zo verfigen. Nach der Beschreibung
des AT crwariel man von Celchrten an auslandischen Hifen, dal sie imstande waren,
Trtwme auszolegen und Zeichen zu dewten (Gen. 41,824 Ex. 7.11: Dan. 1,20; 22.10.27
v.a; vgl. Houtman®*, Exedus, 1, 5. 237, 5331). Es besteht kein Grund zu der Annahme, dab
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israelitischen Gelehrten die Quelle fir eigene Akzentsetzungen oder gar
spezifische Vorschriften war, ist allerdings schwer zu beantworten. Denn
wir wissen nicht, wie die literarischen Produkte der israelitischen Juristen
priizise aussahen, da ihr Werk durch die Hiinde der JHWH-Theologen
gegangen ist, und daher ktinnen wir nicht feststellen, ob sie sich in thren
Uberlegungen allein von einer allgemeinen Moral oder auch von spezifi-
schen Theologumena der JHWH-Religion (z.B. 22,20; 23,9) leiten lieBen.
Was wir wohl wissen, ist,”” daB verschiedene Vorschriften, die wahr-
scheinlich den literarischen Miederschlag von Gelehrten darstellen, die
lber das Gewohnheitsrecht und die allgemeine Moral reflektierten und es
weiteremwickelten (s, 2.12), daB eben diese Vorschriften, indem sie in
das vom Rahmenwerk beherrschte Bundesbuch integriert wurden, sakrali-
siert wurden und so recht unmiBverstindlich den Charakter einer besonde-
ren Offenbarung erhielten. In dieser Hinsicht unterscheidet sich das
Bundesbuch z.B. vom CH, Das Bundesbuch beinhaltet kein kénigliches,
von den Gattern sanktioniertes Recht, sondern gittliches, von einem
Menschen proklamiertes Recht.

Unter das gottliche Recht des Bundesbuches fallen soziale und kultische
Vorschriften, aber auch echte Gesetzestexte. Regeln, deren Einhaltung von
Menschen erzwungen werden konnten, tauchen in einem Biindel mit
Regeln auf, deren Ubertretung oft nicht durch Menschen, sondern nur auf
immanente Weise, d.h. durch ein Unheil, das man iiber sich wegen seines
Verhaltens heraufbeschwirt, oder durch eine direkte gottliche Intervention
vergolten wird. Rechtssdtze, Sozialpredigt der Propheten und Anweisun-
gen von Weisheitslehrern sind in einem Korpus integriert worden und
bilden gemeinsam das von JHWH am Sinai geoffenbarte Recht (s, 2.4-8).

Die Vorstellung, dalt unmoralisches Verhalten ein Greuel in den Augen
der Gistter ist und dal die Sorge fur Bedirftige gottlichem Wunsch und
Willen entspricht, findet sich auch in der Umwelt lsraels. Die fir die
zweite Hilfte des Bundesbuches so typische Sozialethik ist allerdings in
der Umwelt Israels nicht in einem ‘Gesetzbuch® verankert, sondern findet
sich in anderen Literaturgattungen niedergeschrieben. 5o bildet z.B. die

hinsichtlich der Gelchrten in Israel cine grundlegend andere Erwartungshaliung bestand (Jes.
3.3) So wie Genialitit, begnadete Fachkunde (Ex, 283; 31,3; 3531) und die Fahigkeit,
Triome auszulegen, und das Fithrungstalent (Gen, 41,1638, Dan. 4,5 wa; vgl. auch I
Sam. 17,23} als besondere ‘dbemattrliche” Gaben betrachtet werden, so wird auch der
Lirsprung besonderer Begabtheit aufl juridischem Gebict auberhalb des Menschen gesuchi
werden. Aus diesem Grunde muB auch das Tun der Juristen lsracls, seien es Priester oder
Woeise, als heilig betrachtet werden,

7 Siche im Zusammenhang mit “divinization of human law” HH, Cohen, “Secularization
of Divine Law™, in: Jewish Law tn Anclent and Modern Jsrael, New York 1971, 5, 1-49,
und femer Fishbane®, 8. 23111
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Filrsorge fiir Witwen und Waisen einen Topos der Kénigsideologie (s. bei
22,21-23), die gbttliche Abscheu unmoralischem Verhalten gegenliber
wird z.B. im groBen Sama3-Hymnus (ANET, S.388b, 389a; RTAT,
5. 127f) zum Ausdruck gebracht, und die gtttliche Wertschitzung der
Gerechtigkeit findet sich z.B. in den Worten des Gottes Addu von Aleppo
an Konig Zimrilim von Mari (17.Jh.) wie folgt formuliert: “Ich wilnsche
von dir nichts! Stehe nur, wenn dich ein Unterdriickter oder eine Un-
terdiickte anruft, (ihnen) zur Seite und verschaffe ihnen Recht. Nur dieses
ist es, was ich von dir fordere!" (TUAT, 11, S. 87; vegl. Jes. 1,16f;
Am. 524; Mi. 6.8). Etwas allgemeiner formuliert kann gesagt werden,
daf in Israel hinsichtlich des gesellschaftlichen Umgangs dieselben
zentralen Werte hochgehalten wurden wie auBerhalb lsraels; Werte, wie
sie uns w.a. in der zweiten Hilfte des Dekalogs (20,12-17) formuliert
sind: Respekt wvor Hohergestellten, Ehrfurcht vor dem menschlichen
Leben, Sorge filr die Schwachen, Unschindbarkeit der Ehe, Wahrheits-
liebe (vgl. van der Toorn®, 5. 13ff). In bezug auf die gewiinschte soziale
Moral, die Fundamente der Gesellschaft bestanden in Israel keine anderen
Vorstellungen als anderenorts im Alten Orient.”™ Im AT werden die
zeniralen Werte in der Sozialpredigt der Propheten als Wille JHWHs
gezeichnet, wobei die MiBachtung derselben nicht als Ubertretung einer
Regel aus dem Rechisbuch galt, sondern als Bruch in der Beziehung mit
JHWH, der lIsrael hierzu zur Verantwortung ruft.” In der Weisheitslite-
ratur werden die Werte als Elemente einer Moral gezeichnet, die sich in
der Konfrontation mit der Wirklichkeit als heilsam erweist und als
natiirliche Offenbarung JHWHs betrachtet werden muB. Im Dekalog und
Bundesbuch werden zentrale Werte explizit als JHWHs Willen, als
gittliches Recht, auf welchem sein Bund mit Israel basiert, vorgestellt.
lch muB mich hier auf allgemeine Anmerkungen beschriinken. Bei der
Besprechung der jeweiligen Vorschriften des Bundesbuches werden die
relevanten Passagen aus dem Dekalog, den prophetischen Biichem, der
Weisheitsliteratur und den Psalmen hinzugezogen werden.

2.18 Wenn oben gesagt wurde, daB das Rahmenwerk dem Bundesbuch
seine Prigung gibt, gilt es nun 2zu fragen, wie und in welchem MaBe dies
erfolgt. Die Umrahmung mit Vorschriften fir den JHWH-Dienst (5. 2.3;
vgl. auch 2.4) und insbesondere die Ertffnung des Bundesbuches mit der

= Zur Universalitdt der moralischen Grundregeln und Basisprinzipien siche J. Baron,
“Matural Law and Poelic Justice in the Old Testament™, JTAS 30 (1979), 5. 1-14; M. Bock-
muehl, “"MNatural Law in Second Temple Judaism”, FT 45 (1995), 8. 17-44; A.W. Musschen-
£a, Jociole moraal Begrip, funkiie ¢n inhoud, Assen 1979, vgl. auch J. Barion, “The Basis
of Ethics in the Hebrew Bible™, Semeia 66 (1994), 5. 11-22; Davies (Anm. 25)

" Vel zB. EJ. Waschke, “Schuld und Schuldbewsiltigung nach dem prophetischen
Zeugnis des Alten Testaments™, TRiZ 115 (1990), Sp. 1-10.
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Vorschrift tiber die einzig richtize Form der JHWH-Verehrung (20,22-26)
priigt das Bundesbuch als ganzes. Durch das Rahmenwerk, das aus der
Redaktion des groBen Werkes Genesis bis Konige stammt, erhielt die
ganze Sammlung das ‘JHWH-Siegel’® So ist die Annahme erlaubt, daB
die Vorschriften, auch die ‘“sikularen® mifpdtim, mit der Zielsetzung
verfalit wurden, als Triger der firr die JHWH-Religion typischen Werte
dem Ethos von lsrael als Volk JHWHs (vgl. 19,5f) Gestalt zu verlei-
hen.*' Kurzum, bei der Auslegung des Bundesbuches in seiner Jetztge-
stalt hat man auch den Kontext, d.h. das Rahmenwerk zu beriicksichtigen
(s. Kap. 1)

Der Kontext ruft die Frage auf, wie das Bundeshuch als panzes pekenn-
zeichnet werden kann. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daBl das Bun-
desbuch in seiner gegenwiirtizen Gestall nie als Gesetzbuch auBerhalb
seines literarischen Kontextes bestanden hat"® Zur Charakterisierung der
midpdtim wird die Qualifizierung ‘gewlnschtes Recht' verwandt. Das
Bundesbuch als ganzes kann mit der Gattungsbezeichnung Programm
bezeichnet werden. Was den Aktionsradius betrifft, will das Bundesbuch
sich nicht auf das Recht im engeren Sinn beschriinken, sondern die
Grundlagen filr die Gesellschaft legen und das ganze Leben aller, die
dazugehtren, umschlieBen® Als Programm zielt das Bundesbuch auf

il

Diese Signotur war im Grunde schon durch die Priambel des Dekalogs gesetat (20,11),
Durch die Prismbel wurden auch die sozialen Vorsehriften von 20,13-17, obwohl der Name
JHWH darin nicht begegnet, zu Repgeln, die auf der Autoritst JHWHs fulten. Folglich sind
es religiose Vorschriften, Dic Pritambel bestimmt nicht nur den Dekalog, sondern durch ihre
Stellung zu Beginn der Offenbarung am Sinai auch den Charakter der Vorschriften in den
folgenden Kapiteln und Bichern des Pentateuch. Sie missen alle als Vorschriften des Herm
verstanden werden, der Isruel aus der Sklaverei in Agypten befreit hat

" Entsprechend der Intention der Schreiber wisd man all diese Vorschriften wiirdigen
missen. Eine (Dis)qualifizierung von Vorschrifien aofgrund von Form und Ursprung (siehe
Anm, 22, Jepsen und Rost) ist nicht gerechifertigt Die formkritische Analyse ist nicht
ausreichend, um israelitische Vorschrifien von nicht-ursprilnglichen 2w unterscheiden, und
wie aus den obigen und folgenden (5. 2.21) Betrachtungen ersichilich wird, koinnen die
Grenzen nicht so gezogen werden, wic Jepsen und Rost dachien

8 28 Ende. Vgl in dicsem Zusammenhang folgende Anmerkung von 1. Hempel (s,
Anm. 36), 5. 81! *Bundesbuch, Deuteronomium und Heiligkeitsgesetz sind Programme, die
in historischer Einkleidung fr bestimmte [deen warben: sie haben in ihrem heatigen Geflige
nie ohne geschichtlichen Rahmen bestanden”

™ Schon 1886 wurde von E. Renan betont, daB das Bundesbuch, das er ins ©.Jh, datier,
keine von der Obrighkeit erlassenen und rechiskriftigen Vorschrifien beinhaliet, sondemn aus
‘des régles idéales, des wlopies si l'on veut” besieht Sic entstammen der prophetischen
Bewegung, dic sich durch ¢ine hohe Moral auszeichnete, aber nicht Ober gesetzgebende
Macht verfilgte (zitiert nach Cacelles®, 5. 141). Auch Menes* situient die Entstehung des
Bundesbuches ins 9.0h. (5. 18, 24, 32, 43), Er bezeichnel dos Bundesbuch als “ein Reform-
werk der sozial-prophetischen Pariei” (8. 25) mit der Zielsetzung, die soziale Krise als Folge
des Aufkommens der Geldwirschaft 2u bestreiten. Die sozial-prophetische Partei heschreibt
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Anerkennung als Norm.

2.19 Auch der Kontext im weiteren Sinne mub in die Betrachtung
einbezogen werden. Das Bundesbuch ist nimlich nicht die einzige Samm-
lung von Vorschriften im Pentateuch. Themen, die im Bundesbuch
behandelt werden, werden auch anderenorts angesprochen, aber hiufig auf
andere Weise." Dieses Phlinomen stellt uns vor die Frage nach dem
gegenseiten Verhdlinis der verschiedenen Gesetzeskomplexe im Penta-
teuch, und zwar vom Bundesbuch zu den Vorschriften in Dtn. 12-26 und
von Dtn, 12-26 zu den Vorschriften von P (und H), und vor die Frage
nach dem Verhiltnis zum narrativenhistorischen Rahmen, in dem die
Gesetzeskorpora ihren Platz finden. Das Thema ist Gegenstand anhalten-
der Diskussion und wurde auch in letzterer Zeit von verschiedener Seile
beleuchtet.

Eine der SchluBfolgerungen von Sprinkles® Untersuchung zum Bundes-
buch ist, daf es mit dem Pentateuch verankert ist und in den spdteren
Abschnitten des Pentateuch, besonders im Deuteronomium, auf die Vor-
schriften des Bundesbuchs zuriickgegriffen wird. Letztere Bestimmungen
milssen seiner Meinung nach in Ubereinstimmung mit dem Bundesbuch
erkliirt werden und konnen die Auslegung davon unterstiitzen. “The edi-
tor(s) of the final form of the Pentateuch probably intended the reader to
attempt this sort of holistic reading’, so Sprinkle (5. 198). Auf diese
Weise wird den hiufig auffallenden Diskrepanzen zwischen den Gesetzes-
korpora und auch dem unverkennbaren Aktualisierungsprozel kein Recht
getan.

Andere legen das ganze Gewicht auf die Diversitéit des Materials und
suchen die Erklirung filr das unverbundene Nebeneinander der D- und P-
Gesetzgebung und das Neben- und Miteinander der unterschiedlichen

er als eine breite Bewegung von Leviten, die er mit Monchen vergleicht (5. 9, 14) und als
‘Rechisgelehrie” kennzeichnet, sowie Propheten, unter denen die Rechabiter und Masirder
Exponenien darstellen, die sich gegen ODbermibigen Luxus und soziale Milsifinde wandien
und sich auf sozial unterdrilckte Bevilkerungsschichten stiteen (5. 7, 9, 14, 18, 2510). Als
Programm der sozial-prophetischen Parted soll nach Menes* das Bundesbuch den Start filr
die Jehurevolution gegeben haben und sei mach dem Erfolg zum Staaisgesetz erhoben
worden (5. 43). Menes' Kennzeichnung des Bundesbuches als Frogramm st mE. richtig.
Seine Beschreibung des sozialen Koniextes und der Entstchungszeit ist hingegen spekulativ.
Seine Annahme, dab cs zum Staatsgesctz wurde, ist angesichts des Inhals unwahrscheinlich.
Cazelles® weist die Kennzeichnung des Bundesbuches als Programm ab: 'Clest beaucoup
plus une loi qu'un programme’ (5. 115), und umschreibt es als ein Gesetzbuch (‘un code’
[5 116]) ein offizieller, Offentlicher und Autoritit besitzender Text (“un texte officicl
public, autoritatil™ [S. 116; vgl. 5. 128F; dori dubert Cazelles sich auffallend nuanciert]).

“ Bei der Besprechung der diversen Vorschriften werden stets die “Parallelen’ genannt
und eriricr
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Traditionen im gesellschaftlichen und politischen Einflul der Perser-
zeit.” E. Otto, der den Nachdruck auf eine kontinuierliche Auslegungs-
und Fortschreibungsgeschichte im Pentateuch legt,*® kritisiert zutreffend
diese Auffassung (S. 374f) und postuliert mit Recht eine Pentateuchre-
daktion, die auf einen Ausgleich der Gesetzeskorpora auf dem Wege zum
Kanon gerichtet ist (S. 391). Fiir diskutabel halte ich jedoch seine Auffas-
sung hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen den verschiedenen Gesetzes-
korpora. Insbesondere gilt dies filr sein Plidoyer, die Redaktion der
Korpora einer sich auf die Sinaiperikope kenzentrierenden Redaktion
zuzuschreiben (5, 391), was ihn zu der Schlubfolgerung fithrt, daB in der
Uberlieferungsgeschichte im Horizont des Pentateuch das Deuteronomium
immer weiter zurlickgedringt wird, So meint er, dall das einst vom
Deuteronomium abgeliste Bundesbuch in nachexilischer Zeit das Deutero-
nomium, und zwar das vordeuteronomische Deuteronomium als das
Dokument einer josianischen Kult- und Rechtsreform (5. 380), welches
eine erginzende Auslegung zum Bundesbuch bietet, wieder iiberfliigelt™
und daf das Deuteronomium spiter, u.a. aufgrund der Verbindung des
Heiligkeitsgesetzes mit dem Sinai, noch weiter zu einer Wiederholung der
auch dem Volk bereits am Sinai durch Mose mitgeteilten Gesetzesof-
fenbarung im Land Moab degradiert (S, 391).

J.W. Watts®™ vertritt die Auffassung, daB man innerhalb des Rahmens
der historischen Vorgehensweise und der diachronen Analyse der Geset-
zeskorpora der Wiederholung und Variation als Stilfiguren keine Auf-
merksamkeit geschenkt hat, und legt den Nachdruck auf den rhetorischen
Effekt. Er anerkennt, daB die Berufung auf den ‘Stil' als Erklrung
starker Diskrepanzen nicht hinreichend ist, meint aber, dall die historische

* Siche Blum®, §. 333fT; Crasemann®*, §. 3811, 404(F; vgl. auch 5. 650F., und zum
Verhiilinis der Gesetreskorpora wa. 5. 15, 231, 3230

* “Gesetzesfortschreibung und Pentateuchredaktion™, Z4W 107 (199%), 5. 373302 (5
FTHE). Vel. auch ders., “Dic nachpriesterschrifiliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus”,
in: Vervenne®, 5. 61-111 (bes. 8. 661T)

“" Das Bundesbuch erhalte durch dic Siwierung am Sinai den Charakier giner Primarof-
fenbarung (8. 389). Auch andere betonen die Ehrenposition des Sinai und ziehen daraus
Schlubfolgeningen im Hinblick auf die Wiirdigung von Bundesbuch einerseits und Deutero-
nomium andererseits. So schlubfolgert Reuter (5. 3.0.2), S, 250: ‘Indem das Bundesbuch am
Sinai lokalisicrn wird, wird das DMn in seiner Position degradient. Da die dir Redaktoren
zugleich die Bedevtung des Din nicht genug betonen konnen, kommt als Intention fur ihire
Strukturierung der Sinaitheophanie nur in Betracht, daf sie dem Dokument, das in der
joschijanischen Reform so groBe Bedewtung erlangt hatte (nimlich das Bundesbuch, C.H.),
durch die Situierung auf heiligsiem Boden zu heiligster Zeit ihre Referenz erwelsen
wollten’.

" “Public Readings and Fentatcuch Law™, ¥T 45 (1995), 5 540-557; vpl. auch ders,
“Rhetorical Strategy in the Composition of the Pentateuch™, JSOT 68 (1995), 8. 3-22.
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Vorgehensweise ebensowenig eine hinreichende Erklirung bietet: ‘Deve-
lopmental hypotheses, however, leave half the question unanswered:
though they account for the origins of the contradictions, they do not
explain why such differences were acceptable to the earliest hearers and
readers of the Pentateuch (S. 549; vgl. auch 5. 555). *Selfcontradiction’
bezeichnet er als ‘rhetorical device for promaoting support of a speaker’s
or writer’s aims’ (S. 355) und erklirt bestehende Diskrepanzen aus der
Tatsache, dab die Texte an ‘mixed audiences’ gerichtet sind, an unter-
schiedliche Gruppen mit verschiedenen ideologischen Interessen: “Thus
the mixed nature of the audience addressed by Pentateuchal law encoura-
ged a rhetorical strategy which juxtaposed divergent points of view and
contradictory legislation within a vision of the unitary law of Sinai. The
political and literary success of this strategy is apparent from the accep-
tance of the Pentateuch as the foundational law of Second Temple and
later Judaism, and from the acceptance of Moses as the only mediator of
divine law’ (3. 555).

Zu Unrecht seizt Watts die verschiedenen Gesetzeskorpora auf ein glei-
ches Miveau. Mit Otto bin ich der Meinung, daB innerhalb des Pentateuch
das Gewicht der Gesetzeskorpora nicht dasselbe ist. Ottos Auffassung
bezilglich der Gewichtsverschiebung und des Schwerpunktes teile ich
jedoch nicht. M.E. ist der narrative/historische Rahmen, in dem die
Gesetzeskorpora eingebettet liegen, ausschlaggebend fiir die Ermittlung
ihres Gewichts (pace Waits, 5. 550if.) und enthilt den hermeneutischen
Schlitssel. Im Lichte der Stoffanordnung, dem Aufbau des Pentateuch,
mub das Deuteronomium als Schwerpunkt betrachtet werden. Es bietet die
attoritative Interpretation der sinaitischen Gesefzgebung fr lsrael als das
Volk, das sich im verheillenen Land niedergelassen hat.

2.20 Meinen Standpunkt will ich noch kurz ndher umreilen. Im Deute-
ronomium, das als Abschiedsrede des Mose an Israel (seine letzien Worte
an das Volk, das im Begriff stand, sich in Kanaan niederzulassen) einen
sehr zentralen Platz in Genesis bis Kbnige einnimmt und eine ganz beson-
dere Autoritit hat,” enthalten Kap. 12-26 Moses kanonische wund norma-
tive Interpretation von Yorschrifien (vgl. auch 2.13), die er als Sprachrohr
JHWHs einst auszurichten hatte. Sie wird schriftlich festgelegt (Dtn. 31,9-
13.24-27).™ Ihre Autoritit ist damit nicht mehr von einer sterblichen

“ Zu den Kenngeichen der Abschicdsrede, des Testaments 5 E. von Nordheim, Dfe
Lehre der Alen, 1, 11, Leiden 1980, 1985, Vel auch M. Winter, Das Fermdchinis Jesu und
die Abschiedsworte der Véwr, Gottingen 1994,
™ Vel Houtman®, Pemiaiench, 5. 347f,
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Person abhingig und erhilt dadurch eine daverhafte Gestalt.” Anders
gesagt: das Dieuteronomium ist die "Mitte” von Genesis bis Kénige und
gibt den Grundtenor fir das gesamte Werk an. Historisch und literarisch
gesehen ist Din. 12-26 eine Neuinterpretation des Bundesbuches. Chrono-
logisch mub die Neuinterpretation nach P (und H) angeordnet werden.™
Hinsichtlich des Verhiilinisses des Bundesbuches zu der tbrigen Ge-
seizgebung vom Sinai ist auch folgendes von Bedeutung: Aufgrund der
seltenen Erwidhnung von Sinai/Horeb auBerhalb des Pentateuch™ hat man
die SchluBfolgerung gezogen, daB der Berg der Offenbarung erst in
spiterer Zeit einen bedeutenden Platz in der Uberlieferung erhalten
habe.” In diesem Zusammenhang ist erwiihnenswert, daB von Th. Booij
die Auffassung vertreten wird, daB von einer *Sinaitisierung' der Traditio-
nen die Rede sei; im 7.Jh. sei die Vorstellung einer sehr speziellen
Beziehung zwischen Tora und Sinai entstanden, die allm#hlich maBgebend
geworden sein soll.” Ankntipfend an die Arbeit von Booij legt Crilse-
mann* (5, 39ff) dar, daB der Sinai in allen eindeutig vorexilischen
Traditionen ausschlieBlich der Berg der Rettung ist (3. 52) und der Sinai
als Ort, wo Kult und Recht gestiftet wurden, eine Schdpfung von P ist (5.
65). Durch Zutun der nachpriesterlichen deuteronomistischen Schreiber
soll die Verbindung Sinai und Gottesrecht zustande gekommen sein (S.
65f.). M.E. wird Booij dem groBen Stellenwert zu wenig gerecht, den die
Bekanntmachung bzw. die Bekanntheit fundamentaler Vorschriften vor
der Offenbarung am Sinai im Pentateuch einnimmt, und mub der vorlie-
gende Tatbestand anders gewichtet werde, als dies bei Crilsemann ge-
schieht; die letzie Redaktion des Pentateuch (Dtr.) vermindert die Position
des Sinai cher, als daB sie sie verstirkt.”™ Meiner Einschitzung zufolge

" Vel C. Grottanelli, “Making Room for the Written Law™, 58 33 (1993.94), S. 246
204,

" Siche zur Frage nach dem Werhilinis der verschiedenen Kompora zucinander Hout-
man®, Pematewch, (Register). Vgl auch Anm, 45.

" Der Sinai wird 35x im AT genannt; auBerhalb Exodus-Numeri nur in Din. 33,2; Jde
3.5 Ps, 689018, Neh, 9.13. Der Horeh, der 3= in Exodus und 9= im Deuteronomium
genannt wird, begegnet auberhalb des Pentateuch in | Reg. 89; 19.8; Mal. 3.22; Ps. 106,19
11 Chr. 5,10

" & 2B B, Dicbner & H. Schult, “Argumenta e silentio. Das grofe Schweigen als Folge
der Frihdatierung der “alten  Pentateuchquellen™, in: Sefer Rendiorff Diclheim 1975, 5. 24-
33. Vgl Houtman®, Pemialench, 5. 233-236.

™ “Mountain and Theophany in the Sinai Narrative™, Bib 65 (1984), §. 1-26, und “The
Background of the Oracle in Psalm 817, Bib 65 (1984), 5. 465-475.

" Crigemann® rechnet sowohl in bezug auf D als auch auf P mit einem langsamanhalten-
den, weil offenkundig vielschichtigen Wachtstum (5. 63) und mit giner P vorangehenden
und einer P folgenden D-Schicht (zu der wa Din, 4; 5 pehbren; 5. 591 [dewteronomische
Gestaltung der Sinaiperikope als Reaktion auf die priesterliche Prisgung; 5. 63]). Zu
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wird in der Endgestalt des Pentateuch die Position des Sinai eher ab-
geschwiicht, als daB sie verstiirkt wird. In den Abschnitten des Pentateuch,
die sich auf die Zeit vor der Offenbarung JHWHs am Sinai beziehen,
nimmt die Bekanntgabe bzw. die Bekanntheit fundamentaler Vorschrifien
des Gottesdienstes Israels einen breiten Raum ein (vgl. Gen. 17; Ex.
4,24-26 [Beschneidung]; Ex. 12-13 [Passa und Mazzot; Weihe der Erstge-
burt]; 15,25f. [vgl. Houtman*, Exodus, 11, S. 312f]; 16 [Sabbat]).
Darilber hinaus wird aus den Abschnitten des Pentateuch, die sich auf die
Zeit nach der Offenbarung JHWHs am Sinai beziehen, ersichtlich, dab
JHWHs Offenbarung am Gottesberg nicht als definitiv und vollstindig
betrachtet werden darf. Es scheinen sich Situationen zu ergeben, die die
bekannten Vorschriften nicht abdecken (vgl. Lev. 24 21ff; Num. 9,1ff;
15,34fF; 27,5ff; 36,5(T.). In diesen Fillen konsultiert Mose als Offenba-
rungsmittler JHWH. Von der wiederholten Einholung eines Rates von
JHWH berichtet Ex. 34,34f. Der Abschnitt will herausstellen, daB die von
Mose im Heiligtum empfangenen Vorschriften vom selben Niveau und
Gewicht und ebenso wirkliche Worte JHWHs sind wie die am Sinai
verkiindeten Vorschriften (vgl. Houtman*, Exedus, Ill, 5. 705, T08).
Auch Ex. 18,15f.19f26 prisentiert das Bild von der Gesetzgebung als
eines unabgeschlossenen Prozesses: im Falle von Fragen, die das bisher
offenbarte Recht nicht abdeckt oder vor Probleme stellt, holt Mose Gottes
Rat ein. Daraufhin formuliert er dann filr Fille, flir die noch keine
Jurisprudenz vorhanden ist, neue Vorschriften, die dem Volk zur Beleh-
rung vorgehalten werden, So wiichst durch Moses Vermittlung das corpus
iuris (vgl. Houtman®, Exodus, Il, 5. 414f). Aufs Ganze gesehen ist im
Pentateuch die Bekanntgabe der Vorschriften fiir das Leben mit JHWH
nicht exklusiv mit der Offenbarung am Sinai verbunden; Israel befindet
sich nach der Beschreibung des Pentateuch in einem Lemprozel, was
auch das Kennenlernen der Regeln des Bundes mit JHWH betriffi, welche
schlieflich ihre normative Interpretation in Moses Abschiedsrede erhalten.

2.21 Kehren wir zuritck zu der Frage nach dem Eigencharakter von
Israels Vorschriften und zu der zu Beginn von 2.16 gestellten Frage. Die
Vorschriften filr den JHWH-Dienst, wie die Forderung nach exklusiver
JHWH-Verehrung, sind typisch fir das AT. Aber wie steht es genauer um
die Rechtsregeln und die religitis-ethischen und sozialen Vorschriften?
Wurden sie, obwohl untypisch fiir die JHWH-Religion, doch filr bzw. von
JHWH annektiert, oder gibt es Elemente und Wesensziige einer fiir die
JHWH-Religion kennzeichnenden Moral? Wie ein Vergleich von Vor-
schriften aus dem Bundesbuch mit ‘Parallelen’ aus anderen Bilchern des

Crilsemanns Anschauungen s. E. Zenger, "Wie und wozu die Tora zum Sinai kam.
Literarische und theologische Beobachtungen zu Exodus 19-347, in: Vervenne®, 5. 265-288.
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Pentateuch die Moglichkeit bietet, die eigenen Merkmale der verschiede-
nen Sammlungen von Vorschrifien herauszuarbeiten, so bietet ein Ver-
gleich von Vorschriften aus dem Bundesbuch mit Vorschriften aus den
"‘Codices’ des Alten Orients die Moglichkeit, typisch israclitische Zitge im
Bundesbuch aufzuspiiren. Ich merke an dieser Stelle noch an, dab Unter-
schiede in den Vorschriften nicht automatisch mit Unterschieden in der
Rechtspraxis gleichzusetzen sind (s. 2.12). Um diese kennenzulernen, ist
ein Vergleich der Rechtspraxis Israels mit der des Alten Orients notwen-
dig. Ferner darf man sich nicht mit dem bloBen Konstatieren von Unter-
schieden begnilgen. Eine solide Interpretation und Auswertung ist hierbei
unverzichtbar,

Welche Schlubifolgerungen darf man z.B. aus dem Umstand ziehen, daf
sich keine Parallele zu 21.20f. in der uns bekannten Gesetzgebung des
Alten Orients findet? DaB in Israel ein griBeres Engagement fir das
Schicksal der Sklaven bestand als anderenorts? Oder ist das Fehlen einer
Parallele nur als bloBer Zufall einzustufen, wobei man emsthaft mit der
Muglichkeit rechnen muf, daB ein neuer Textfund die Anzahl ‘einzigarti-
ger’ israelitischer Vorschriften mit einem Male reduzieren kann?
Schrumpft die Einzigartigkeit israclitischer Vorschriften nicht in dem
MaBe zusammen, wie unsere Kenntnis der Umwelt Israels zunimmi?

Und diirfen aus dem Fehlen bestimmter Vorschriften aus der Umwelt in
israelitischen Gesetzestexten Riickschliisse auf die Existenz z.B. einer
israelitischen Anthropologie gezogen werden? Impliziert das Fehlen von
Strafen, wie z.B. das Abhauen der Hand und das Abschneiden der Nase
(z.B. CH §§ 192-195, 202, 205, 218, 282), dabB die menschliche Integritit
{zumindest bei den israelitischen Redaktoren der alttestamentlichen Kor-
pora) in hohem Ansehen stand? (s. cbenfalls zu 21.24f; vgl. auch
Din. 22,18; 25,1-3). Und wenn dem so ist, wurzelt dann diese Hochacht-
ung im Glauben an JHWH?

Beinhaltet die selektive Materialzusammenstellung ein Indiz fiir spezi-
fisch israelitische Merkmale? Oder ist si¢ lokal, gesellschaftlich und
historisch bedingt? Und muB bei einem Vergleich nicht auch das ‘spezifi-
sche Gewicht’ der Vorschriften im Auge behalten werden? Ist es erlaubt,
das philanthropische ‘prophetische’ Zinsverbot zu vergleichen mit sachli-
chen, juristischen Vorschriften dber die Zinserhebung aus lsraels Umwelt
(s. zu 22,24}, um infolgedessen den Schliuf zu ziehen, daB Israels Ge-
setzgebung im Unterschied zur Umwelt einen sozialen Charakter trug?

Welche SchluBfolgerungen darf man aus dem Strafmalf ziehen? Bein-
haltet die Tatsache, daB in israelitischen Vorschriften im Unterschied zu
Vorschriften aus der Umwelt Israels filr Diebstahl niemals die Todesstrafe
gefordert wurde (s. zu 21,37-22.3), wihrend hingegen Totschlag nicht
finanziell beglichen werden durfte (Num. 35,31; vgl. Paul*, S. 61f, 79ff,
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und 5. zu 21,30), sondern mit dem Tod bestraft werden mubte (5. zu
21,12), daB Eigentum und Leben in Israel als zwei unvergleichbare
Grofien betrachtet wurden? Impliziert die Maglichkeit, einen Vergleich
mit jemandem herbeizufiihren, der den Tod eines anderen verschuldet hat,
zwingend eine Unterbewertung des menschlichen Lebens und eine Ver-
leugnung des Emstes der Tat? Gibt es nicht Situationen, in denen die
Konsequenzen einer Ausfilhrung der Forderung “Leben fir Leben geben’
so fatal sein kinnen, daB es aus sozialen und tkonomischen Erwigungen
wilnschenswert sein kann, einen gltlichen Vergleich zu wihlen? Und
impliziert die Maglichkeit, Diebstahl mit der Todesstrafe zu belegen, eine
besonders hohe Einschiitzung von Eigentum, oder setzt sie eine Gesell-
schaft voraus, in der Diebstahl ein derart unausrottbares Ubel darstellte,
dal man sich keines besseren Mittels mehr zu bedienen wubte, als
dagegen mit der Formulierung von sehr schweren Strafen vorzugehen?
Das Strafmal sagt eher etwas ilber die Bewrteilung des Ermstes des
Vergehens aus — es ist ein groBes gesellschaftliches Ubel, dem kriftig
gewehrt werden mufi — als diber die tatséichliche Wertschitzung von
Eigentum. Zwischen dem formulierten Strafmal und der Beurteilung
eines bestimmten Vergehens besteht eine Korrelation. Aus der Tatsache,
daBl Texte wie 21,15.17 und 22,18 im Falle von mangelndem Respekt vor
betagten Eltern und bei Sodomie die Todesstrafe fordern, mull daher in
erster Linie der Schlub gezogen werden, dall das betreffende Verhalten als
sehr schiindlich, die Gesellschaft zersetzend betrachtet wurde. Die rigorose
Forderung ist primér als Privention gedacht (vgl. Din. 19,20). Es ist nicht
bekannt, ob sie jemals im alten Israel ausgefiihrt wurde (vgl. 2.11). Der
absolute und rigorose Charakter von Vorschriften wie die ebengenannten
ist verstindlich, aber kann man dem auch zustimmen? Diese Frage bringt
uns zu folgendem Punki.

2.22 Ein Vergleich von Vorschriften fihrt oftmals dazu, daB Unter-
schiede herausgestellt werden. Dies kann den Forscher dazu fithren,
bestimmte israelitische Vorschriften als einzigariig zu bezeichnen, wie
dies z.B. Phillips tut. Er verwendet diesen Begriff, wenn er im Zusam-
menhang mit der rigorosen Strafbestimmung bei Ehebruch in Lev. 20,10
und Ditn. 22,22 (s. 2.11) konkludiert, ‘that the law covering adultery in
Isracl was unique in the Ancient Near East, adultery being treated as a
crime and not as civil offence’ (JSOT 20 [1981], 5. 19). Damit spricht er
ein Werturteil aus. Die Vorschriften aus dem Alten Orient sind in bezug
auf Ehebruch in der Tat nicht so absolut gehalten wie die alttestamentli-
chen (s. zu 21,16f). So findet sich zwar auch dort die Todesstrafe filr
Ehebruch (CE & 28; CH § 129; MAG § 15; HG §§ 197f), aber es wird
dem Ehemann die Moglichkeit eingeriumt, die ehebrecherische Frau (CH
§ 129) oder das chebrecherische Paar (HG § 198) am Leben zu lassen
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oder auf andere Weise zu bestimmen, was aus den beiden werden soll
(MAG §§ 14, 15, 23). Auch solche Vorschriften kinnte man einzigartig
nennen. So erhebt sich die Frage, welche Vorschriften eigentlich als
htherstehend einzustufen sind: die radikalen Vorschriften von Lev. 20,10
und Dtn. 22,22 in denen in Ubereinstimmung mit dem Ernst des Verge-
hens die hiirteste Strafe gefordert wird, oder aber die toleranteren Vor-
schrifien aus der Umwelt Israels, in denen sogar die Option geboten wird,
daf} die Ehebrecher frei ausgehen? Uber die Motive, die einen Mann dazu
bewegen, seiner ehebrecherischen Frau das Leben zu schenken und damit
auch dem Verfilhrer seiner Frau, schweigen die betreffenden Vorschriften,
Wenn er beschlieBt, mit seiner Frau weiterzuleben, diirfen dann AuBenste-
hende noch eine Bestrafung fordern? Steht den anderen nicht in jedem
Fall eine groBere Bescheidenheit an? Denn: “Wer von euch ohne Stinde
1st, der werfe den ersten Stein’ (Joh. 8,7). Es ist evident, dab der Weg des
neuen Anfangs der Weg des Evangeliums ist, denn Jesus sagt: ‘Gehe hin
und siindige hinfort nicht mehr!” (Joh. 8,11). Die rigorosen Vorschriften
des AT sind in ihrer Intention verstdndlich, aber nicht applizierbar.

2.23 In den letzten Sitzen wurde das Verhdlinis der Sinai-Vorschrifien
zur neulestamentlichen Botschaft angerissen. Bei der Besprechung der
jeweiligen Vorschriften wird, falls dies geboten erscheint (s. z.B. 23.4f
iiber die Feindesliebe), darauf niher eingegangen werden.”

Auch die Ausfegungsgeschichte, sowohl von jildischer als auch christli-
cher Seite,™ soll in der Auslegung zu Wort kommen, und sei es nur
fragmentarisch, auch indem der Blick gerichtet wird auf die Texiiber-
fieferung des Bundesbuches und dessen Wiedergaben in den alten Uber-
setzungen.” Ubersetzen bedeutet Interpretieren. Aus diesem Grund sind

T Wl auch C. Perrot, “La lecture synagogale d'Exode XXLI-XX1123 ot son influence
sur la linéatune néo-testamentaire”, in: A o rencontre de Diei. Mémorial de A, Credin, Le
Puy 1961, 5. 223-239

™ Zur Rereptionsgeschichle siche PJ. Verdam, Mosalc Low in Practice and Straely
Tiroughont the Ages. Kampen 1939; Childs, 5, 490-496, und des weiteren auch L. Diestel,
Geschichie des Alten Testaments in der christlicken Kirche, Jena 1869, 5. 4110, 1504F, 314,
SOBFE, T4E, und mehr im allgemeinen die verschiedenen Beiirfige in: ER. Bevan & C.
Singer (Hg), The Legacy of lsrael, Oxford 1927 (uwa. M. lsaac, “The Influence of Judaism
on Westem Law”, 5. 377-406; W.B. Selbie. “The Influence of the Old Testament on Puritz.
nism”, 5. 407-431); H, Karpp, “Die Funktion der Bibel in der Kirche™, in: TRE, VI, &
4893, ders., Schrifi. Geist und Wort Gotres Geltung und Wirkung der Bibel in der
Geschichte der Kirche - von der Alen Kirche bis zum Ausgang der Reformationszed,
Dammstadt 1992; 1. Amir, G. Klein v.a, “Gesetz”, in: TRE, XIII, §. 52-126

™ Zur Texigeschichte im allgemeinen s. MJ. Mulder, “The Transmission of the Biblical
Text”, in: MJ. Mulder & H. Sysling (Hz.), Mikra: Text, Translation, Reading and fnterpre-
tation af the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christiarity, Assen ua. 1988,
5. BT-135.E. Tov, Texmal Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis u.a. 1992, Unter den
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Cumraniexten fanden sich Fragmente des Bundesbuches. Insbesondere kinnen die Fragmen-
te aus der wichligen Exodusrolle 4QpaleoEx™ genannl werden, die 1992 verdflentlicht
wurden (s, OUD, 1X), Von dieser Rolle konnte man allerdings schon 1986 Kenntnis nehmen
mit Hilfe der Studie von Sanderson®. Die Kennzeichen des Samaritanischen Pentateuch
{Sam.Pent), von dem noch keine neuere kritische Auspabe verfilgbar ist {vgl. M. Baillet,
“Les divers éats du Pentateuque samaritain™. RdQ 13 [1988), 5. 531-5343), wurden
sorgfiltiz beschrieben. Siehe RT. Anderson & E. Tov & 5 Mojo, in: A.D. Crown (Hg.).
The Samaritans, Tobingen 1989, 5. 390412; J. Margain, in: D88, X1, Sp. 763-773; ders.,
“Le Pentateuque samaritain”, in; P. Haudebert (Hg.), Le Pemtatengue. Débats ef recherches,
Faris 19492, 5. 231-240; B.K. Waltke, in: ARD, V. 5. 932-940. Zu den Kennzeichen siche
auch schon J. Popper, Der biblische Bericht fiber die Stifishane. Ein Beitrag zur Geschichte
der Composition und Diaskewe des Peniatench, Leipzig 1862, S, 6711, Zu den griechischen
Obersetzungen des AT (LXX, Ag., Symm., Theod.) wurde in den vergangenen Jahrzehnien
viel peforscht. Siche A. Acimelacus, On the Trail of the Septuagint Transiators, Kampen
1993; B. Botte & P.-M. Bogaert, in: DBS. XII, Sp. 536-692 (Sp. 580-384 Ober Exodus),
diverse Beitriige in: R. Kuntzmann & J. Schlosser (Hp), Edes sur le Judaizme Fellénisii-
g, Paris 1984, und von M.F, Marcos (He.), La Septuaginia en la investigacion confempo-
ranea, Madnd 1985; O Munnich, “Contribution & "éude de la premiére révision de la
Septante”, in: W. Haase (Hp.), dubrieg und Niedergang der rdmischen Welt, 11, Bd. 2001,
BerlindNew  York 1987, 5 190-220; 5. Olofsson, The LXX Version. A4 CGuide to the
Transfation Technigue of the Sepaging, Stockholm 1990; A, Paul, “La Bible grecque
d"Aquita et idéologie du Judaisme ancién™, in: Haase (Hg.), §. 221-245; MK.H. Peters, in:
ABD, ¥, 5. 1093-1104; E. Tov, “Dic griechischen Bibelibersetzungen™, in: Haase (Hg.).
5. 121-189; ders., “The Sepoagint™, in: Mulder & Syshing (Hg.), 5. 161-185. Dasselbe kann
in bezug aul die griechische Ubersetzung von Exodus gesagt werden. 1991 erschien als
Unterteil der Gottinger LXX-Edition cine kritische Textausgabe von Exodus (1W. Wevers
|[Hg.|, Septuaginta Vens Testamentum Graece, 1171, Gottingen 1991). Vor und nach dieser
Publikation war ein detaillierier Vers-Tor-Vers-Rommeniar zu Exodus erhiltlich (Wevers®,
Notes [1990]) bzw. eing Studie zur Texttberlicferung mit einer ausfihrichen Charakierisie-
rung der Ubersetzung (Wevers®, Tewr History [1992]). Uberdics erschicn eine vortreffliche,
mit Einleitung und Anmerkungen verschene franzisische Ubersetzung des LXX-Exodus-
Textes (BAE [1989]). Zur LXX-Version des Bundesbuches s, auch Jepsen®, S 14-21. Zu
Symm. und Theed, sind Monographien erhilltlich. Siche O'Connell® wnd Salvesen®. Der
textkritische Wert der Peschitia (Pesch.) und der Charakier der Vulgata (Wulg.) blicben
Gegenstand der Untersuchung. Siehe POB. Dirksen, “Old Testament Peshitta®, in: Mulder &
Sysling (Hg.), 5. 255-297; M.J. Mulder, "The Use of the Peschitta in Textual Criticsm™, in:
Marcos (Hg.), 5. 37-53, und GM. Barelink, Hieronymus, Liber de optimo genere
interpretondi (epistla 37). Ein Kommentar, Leiden 1980; P-M. Bogaert, “La Bible lafine
des origines au Moyen Age. Apercu historique, éiat des guestions”™, RTL 19 (1988), 5. 137-
159; B, Kedar, “The Latin Translations”, in; Mulder & Sysling (Hg.), 5. 299-338; vgl. auch
C. Estin, Les Psawiiers de Jérome a lo lumidre des traductions juives amidrieures, Paris
1984, Withrend der Vorbereitung des vorliegenden Kommentars genossen der samaritanische
Targum (SamT) und inshesondere die jidischen Targume (TO, TPsl, TNI FT, PT) gobe
Aufmerksamkeit. Zum Charakier des SamT siehe A. Tal, “The Samaritan Targum”, in
Mulder & Sysling (Hg), 5 189-216, und diverse Beitrfige in: 1-P. Rothschild & G.D.
Sindenier (Hg.), Emdes samaritaines. Pentateugue ef Targum, exégese ef philologte, chroni-
ques, LouvainParis 1988; zum Charakter der judischen Targume 5. P.S. Alexander, “Jewish
Aramaic Translations of Hebrew Scriptures”, in: Mulder & Sysling (Hg.). 5. 217-253; vgl
auch E. Levine, The Aramaic Fersion of the Bible, Berlin™ew York 1988
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die alten Ubersetzungen nicht bloB fiir die Textgeschichte interessant. Sie
stellen eine Quelle unserer Kenntnis der Auslegungsgeschichte dar. Sie
konfrontieren den Interpreten mit dem fortschreitenden Aktualisierungs-
prozeB® und fihren ihn in die Welt der frilhen Ausleger, die withrend
der letzten Jahrzehnte immer mehr und besser erschlossen wurde,* ua.
aufgrund guter Textausgaben und Ubersetzungen.

Die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte und der Gebrauch des
Bundesbuches konfrontiert den Exegeten mit den Fragen des Wertes, des
moralischen Gehaltes und der Giiltigheit der Vorschriften des Bundesbu-
ches und der mosaischen Gesetzgebung im allgemeinen. Betrachtet man
die Vorschriften des Bundesbuches mit den Augen eines westlichen
Christen aus dem 20.Jh., rufen sie gemischte Gefithle auf. Vorschriften
ber eine wohltitige Barmherzigkeit oder volle Gerechtigkeit (z.B.
22,20-26; 23,1-12) gehen mit Vorschriften einher, die in der Geschichte
mittels Grevel und Unrecht umgesetzt wurden. So wurden z.B. die
Hexenverfolgungen mit Ex. 22,17 legitimiert® und lieB man sich in der
Behandlung von Sklaven durch das Bundesbuch leiten® Kurzum, die
Beschiiftigung mit dem Bundesbuch filhrt den christlichen Ausleger mitten
in die Problematik des Ortes des AT innerhalb der christlichen Kirche.
Zur lllustrierung spreche ich einige Punkte an. In der Alten Kirche
besteht nur ein geringes Interesse am Bundesbuch.® Wenn eine Ausle-
gung begegnet, ist sie durchweg spiritueller Art, zumindest wenn die
Vorschriften nicht die allgemeine Moral, wie den Respekt vor den Eltern
(Ex. 21,17), der von Chrysostomos in seiner Fastenpredigt (Kap. 4)
thematisiert wird, zum Thema haben oder den Vorschriften eine breitere
Bedeutung eingerdumt wird. So wird Ex. 23.4 von Gregor dem Wun-
dertiter auf die Aneignung von Besitz desjenigen bezogen, iiber den ein
Unheil gekommen ist oder der vor dem Feind fliichten muB (Sendschrei-

¥ Das gilt natiirlich auch fiir die aus alten Obersetzungen abgeleiteten Ubersetzungen,
wie z.B. die koptische — der bohairische Text wurde verdffentlicht (M.K.H. Peters [Hg], 4
Critical Edition of the Coptic (Bahairic) Pentateuch, Vol. 2: Exodus, Atlanta 1986) — und
die athiopische Ubersetzung (vgl. R. Cowley, Etfiopian Biblical Inierpretation, A Study in
Exegetical Tradition and Hermenautics, Cambridge 1989)

" Siche die diversen Beitrige in Mulder & Sysling (Hg.), 5. 338-787

¥ Siehe HOWA, I, Sp. 1827M; TRE, XV. S, 297f1; vgl. G. Harvey, “The Suffering of
Witches and Children. Uses of Witcheraft Passages in the Bible”, in: J. Davies wa. (Hg.),
Words Remembered, Texts Renewed (FS LEA. Sawyer), Shefficld 1995, 5. 113-134

" So lag 1685 in Stellenbosch in SOdafrika Ex. 21200 im Falle des Totschlags eines
Sklaven durch scinen Herm zugrunde. Siehe MF. Katzen, “White Settlers and the Origin of
a New Society 1657-1778", in: M. Wilson & L. Thompson (Hg.), The Oxford History of
South Africa, London 1969, 5. 183212 (5. 224),
" Zur frilhen Auslegung siche den Kommentar in BAE
" Siche z.B, Origines’ Homilige in Exodum, X (zu Ex. 22,22.25),
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ben, 2-4), und Ex. 22,19 von Augustin auf das Verhdltnis von Gemeinde
im Himmel einerseits (die Engel) und Gott andererseits (De civitate Dei,
X, 7). Zur Legitimierung kirchlicher Gebriuche, wie die Asylgewihrung
{vgl. Ex. 21,12-14), bleibt das Bundesbuch auBerhalb des Blickfelds, und
um der Erhaltung bestehender gesellschaftlicher Beziehungen willen
nimmt man daven Abstand.* Kritik am Inhalt des Pentateuch und seiner
Vorschriften kam in den ersten Jahrhunderten der Kirche von seiten
derjenigen Personen und Kreise auf, die von der Kirche als hiretisch
betrachtet wurden. So kritisierte Markion das lex talionis (vgl. Ex.
22.23-25).Y Im Mittelalter, in der Zeit, in der Fiirsten sich selbst ganz
unmittelbar in den Fihrern und Kénigen des AT wiedererkannten™ und
auf sich bezogen, was fir sie galt (vgl. auch Ex. 22,27), wurden die
Vorschriften des Mose offensichtlich als Vorschriften betrachtet, die nich
nur von Bedeutung fiir das persinliche Leben und das der Kirche waren,
sondern auch gesellschaftliche Autoritéit verdienten. Der angelsichsische
Filrst Alfred der Grofle (9.Jh.) ertffnet sein Gesetzbuch mit einem
Grobteil des Bundesbuches in verkiirzter Form in einer aktualisierten
Ubersetzung.™ Der Sonntag wird als Sabbat und Tabu-Tag betrachtet.
Sein Entweihen als schwerer Verstof und Quelle von Unheil.™ Auch in
spiiteren Jahrhunderten manifestierte sich in Kreisen, die sich selbst als
Volk Gottes betrachteten und nach einer Theokratie strebten, wie z.B. die
englischen und amerikanischen Puritaner (16. und 17.Jh.), das Ideal, die
Gesellschaft auf die Gesetze des AT zu fundieren, welche als offenbarter
Wille Gottes und als Leitfaden fiir das persénliche und auch soziale

* Ko erbriert Augusting Quaest in Exodum, LXXVIL, unter Berufung auf Eph, 6,5 und |
Tim. 6,1, dab die in Ex. 2] vorgeschriebene Freilassung der Sklaven nicht Rir christliche
Sklaven gelte und der in Ex. 21,6 beschricbene Gebrasch keine praktische Bedeutung gehab
habe, sondern allenfalls nur cine mystische Bedewiung, vgl. G, Kehnscherper, Die Swelfung
der Ribel und der alten christlichen Kirche =ur Skiaverei, Halle (Sazale) 1957, S 177
Hingegen wird im Sachsenspicgel (11, 42) Ex. 21,2 beziiglich der Leibeigenen fir anwend-
bar erkliint, vgl. R. Eberhard, “Die Bibel im Sachsenspiegel”, Chil 48 (1934), Sp. 922-925
(Sp. 924}

" Vel A Le Boulluee, “La Bible chez les marginaux de 1'orhodoxic™, in: C. Mondésen
(Hg.), Le monde grec ancien et la Bible, Paris 1984, 5. 1533-170; Houtman®, Peniatench, 5
1 44Y.

™ Im sog. Firstenspiegel (siche TRE, XI. Sp. 707-711) entstammen die Vorbilder vor
allem dem AT. Vgl auch A. Weber-Mixkl, 'Das Rechr des Kdnigs, der tiher euch herr-
schen soll’. Studien zu 1. Sam. 811 in der Literatur der frithen Nenzeir, Berlin 1986,

™ Siche M. Lards, “Les traductions bibliques. L exemple de la Grande-Bretagne”, in: P,
Riché & G. Lobrichon (Hg.), Le Moyernr Age et la Bible, Paris 1984, 5. 123=140 (5. 126f1).

* Siehe z.B. den Sonntagsbrief, ein Jesus selbst zugeschricbener Himmelshrief, der zum
ersten Mal im 6.Jh. bezeugt ist. Siehe die Beschreibung der irischen Version (9Jh.) in: ).
Borsje, From Chaos to Enemy. Encounters with Monsters in Early frish Texts, Tumhout
1996, 5. 177,
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Leben verstanden wurden. Daneben wurde ab der 2. Hilfte des 17.Jh. von
englischen Deisten und von Freidenkern wie dem Franzosen F.-M. Aronet
Voltaire und dem Deutschen H.S. Reimarus der Finger auf den niedrigen
moralischen Gehalt des AT gelegt und der mangelhafte Charakter der
mosaischen Vorschriften herausgestellt” Damit wurde ein Trend in
Richtung einer Devaluation oder zumindest einer ambivalenten Wilrdi-
gung des AT gesetzt.”™ Die Extreme sind hiermit angedeutet. Durch
Jahrhunderte hindurch hat man nach Wegen dazwischen gesucht. Z.B.
indem man den Vorschriften des AT Gilltigkeit zuerkannt hat, insofern sie
mit dem lex naturalis Ubereinstimmen, oder indem man sie in zeremoniel-
le, blirgerliche und moralische Vorschrifien unterschied und allein letztere
noch als anwendbar betrachtete.

2.24 Im Hinblick auf die Frage nach der Bedeutung und Wertschiitzung
des Bundesbuches™ ist es wichtig, daB die Vorschrifien des AT, auch die
des Bundesbuches, in einen Prozefl der Aktualisicrung und Neuinterpre-
iation hineingenommen sind, der bereits im AT nachzuweisen ist und der
die Grenzen des Kanons durchbricht und sich bis heute fortsetzt.** Theo-
logisch und hermeneutisch ist relevant, dab nach der Vorstellung des AT
Gott lsrael am Sinai nicht einfach ein Biindel Vorschriften fiir alle
miiglichen denkbaren Situationen vermacht hat. Die Beschreibung von

" Siche dic Beitriige von B.E. Schwarrbach (“Les adversaires de la Bible™, 5. 139-166),
E. Walravens (“La Bible chez les libres penseurs en Allemagne™, 5. 579-597), G. Cheymols
("La Bible et la tolérance™, 5. 657-676), M.-H. Contoni ("Voltaire, Rousseay, Diderot™, S.
T79-803) in: Y. Belaval & D. Bourel (Hg.), Le siécle des lumigres ef la Bible, Paris 1986;
Houtman®, Pemfatench, 5. 70, 76F. Aof dic Kritik an der mosaischen Gesetzgebung
antwortete 1.0 Michaclis in Mosaisches Recht (1770-1775), cine einflubreiche Abhandlung,
in der eine historische Beleuchtung der Entsichung des mosaischen Rechies geboten wind,
¥el. A-R. Liowenbrick, “Johann David Michaelis et les débuts de la critique biblique™, in:
Le sitcle des lumidras, 5. 113-128 (5, 12000k R. Smend, Deutsche Alttesiamentler in drei
Jahrhunderien, Gottingen 1989, 5. 13-24 (5. 21)

" Vel 2B R Abramowski, “Vom Streil um das Alle Testament™, ThiE 9 (1937), 5.
6393, U, Kuschke, Die wnmierfegene Religion. Das Judentum im Urtell dewischer Alttesia-
mentler, Berlin 1991

" Abhandlungen dber das Bundesbuch tragen in der Regel cinen historischen und
deskriptiven Charakier. Fragen nach der Gilligkeit und Bedeutung werden hichstens am
Rande thematisiert (siche 2B, Crisemann®. Otto®, Etiik). Auvsfihiich, aber unbefriedigend
kommen sie bei Kaiser® (5. 23 uwa) wur Sprache

* Von Bedeutung in diesem Zusammenhang s, dab viele Vorschrifien des AT an sich
bereits Fragen aufwerfen, durch ihre Absolutheit oder Unvollstiandigkeit nicht geeignet sind,
cthische Probleme zu lisen, und so zu weiterer Reflexion und Meuformulierung einladen.
Vel in diesem Lusammenhang die Beirdge von LW, Rogerson (“Discourse Ethics and
Biblical Ethics™ [S. 17-26]) und D.JA. Clines (“Ethics as Deconsireciion, and, The Ethics
of Deconstruction” [S. 77-106]) zu LW. Rogerson wa. (Hg), The Bible in Ethics, Shefficld
1995,
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Israels Aufenthalt in der Wilste beinhaltet Erzihlungen iiber Berichte von
Situationen, die vor Verlegenheit beziiglich des Willens Gottes stellten.
Die Israeliten wissen nicht, wie sie hinsichtlich eines konstatierten
Vergehens aufzutreten haben und wie sie in einer nicht vorhersehbaren
Situation handeln miissen. Ein durch Moses Vermittlung erhaltenes Wort
Gottes bringt dann die erwiinschte Deutlichkeit (Lev. 24,10-23; Num. 9,1-
14: 15,32-36; 27.1-11; 36,1-13). Auch Ex. 34,27-35 setzt voraus, dal es
allerlei Fragen gibt, die nicht in den Sinai-Vorschriften geregelt sind und
die nichtsdestoweniger einer Losung bedirfen.” Kurzum, die Vor-
schriften des Sinai sind avusgeweitet, aktualisiert und neu interpretiert. Das
wird aus einer vergleichenden Analyse der Gesetzeskomplexe des Penta-
teuch deutlich, aufgrund derer festgestellt werden muB, daB viele Vor-
schriften zu einem bestimmten Thema zwei- oder dreimal begegnen,
manchmal nur mit kleinen, manchmal aber auch mit eingreifenden
Unterschieden (s. z.B. 4.2.9-10). Die Intention dessen kann man theolo-
gisch wie folgt formulieren: Gott hat seinen Willen nicht ein fiir allemal
festgelegt, sondern ist bereit, je nachdem es die historischen Umstéinden
notwendig machen, seine Vorschriften zu erglinzen oder zu verindern,

Im AT ist die Ausweitung und Verinderung von Vorschriften insbeson-
dere an die Periode von lsraels Wilstenwanderung und an die Figur des
Mose gebunden. Wie ein Refrain erklingt es wiederholt: ‘Und JHWH
sprach zu Mose’. Der Refrain ist vorherrschend, aber nicht alles be-
herrschend. Das AT selbst bindet die Gesetzgebung nicht ausschlieBlich
an die Person des Mose und beschriinkt sie aufs Ganze gesehen ebensowe-
nig auf die Wilstenzeit.™ Darilber hinaus haben historische Untersuchun-
gen deutlich gemacht, daB das ‘mosaische Gesetz' in einem jahrhun-
dertelangen Prozeld entstanden ist. Neue Fragen und Situationen stellten
Israel vor Verlegenheiten, die nicht auf die frilhe Zeit beschrinkt blieben
(vgl. zB. Din. 17,8-13). Je nachdem die historischen Umstiinde dazu
AnlaBb gaben, wurden die alten Vorschrifien in neuer Gestalt prisentiert,
die stirker auf die werdinderte Situation abgestimmt war, oder wurden
ganz neue Vorschriften formuliert.®” Die Vorschriften aus unterschiedli-
chen Zeiten sind im AT unter dem Namen des Mose lberliefert, auch
wenn sie nicht alle durch seine Vermitilung lIsrael gegeben wurden. Das
‘von Mose’ ist eine Umschreibung des inspirierten Charakters der Vor-

o

5. auch oben 220 und vel. Crilsemann®, 5. 10447

* losua trin als Gesetzgeber in Moses FuBspuren (Jos. 24 25F). Auch nach Mose wird
mit ghttlicher Auwtoritit der Jurisprudenz Gestalt verliehen (Dan. 17,8-13; vl Ex
18,157.191.22.26; Din. 1.9-18; Num. 11,160 und 5. auch Mt 23.2).

* Siche in diesem Zusammenhang such meine Anmerkungen zu Esras Gesetzbuch in

Der Pentatewch, S. 4504T.
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schriften und nicht sosehr ihrer Verfasserschaft. Das “von Maose' priigie
auch die neuen Formulierungen von seiten derer, die sich als Moses Erben
betrachteten und in verinderten Zeiten und andersartigen Situationen die
Vorschriften in Verbundenheit und Dialog mit dem ‘mosaischen” Erbe
interpretierten und aktualisierten. Letztendlich ist das ‘von Mose’ ein
Verweis auf den Ursprung der Vorschrifien, nimlich Gott, und eine
Betonung der Autoritit der Vorschriften, auch in ihrer neuen Version.
Meue Situationen ertffnen sich. Neue Fragen steigen auf. Die Heilige
Schrift bedarf stets never Interpretation und Aktualisierung. Auch das NT
legt davon Zeugnis ab. Jeden Tag gelangen wir in der Geschichte einen
Schritt weiter und werden von Fragen, die uns Gberwiltigen, in Verlegen-
heit gebracht. Alte Antworten reichen nicht mehr aus. Meue werden
gesucht, Diejenigen, die dem im AT und NT bezeugten Gott zugewandt
sind, befinden sich in einem fortwihrenden Aktualisierungsprozel und
sind gerufen, in Verbundenheit und Dialog mit dem Erbe von Schrift und
Tradition die Herausforderung anzunehmen, zeitgemiBen Normen und
Regeln Gestalt zu verleihen. Aktualisierung und Neuinterpretation schaf-
fen Raum filr das Meue und basieren auf der Vorstellung, dali der Gott
der Bibel Menschen in ihrer historischen Situation zugewandt ist und
dieser auch Rechnung tragen will. Sie durchbrechen die Grenzen des AT,
aber auch die des Kanons als ganzen, und setzen sich in der Gemeinde
derjenigen fort, die Gott hingegeben sind. Angesichts der skizzierten
historischen Perspektive kann der Gliubige des 20.Jh. nicht anders, als
hinsichtlich Bedeutung und Wert des Bundesbuches zu einem nuancierten
Urteil zu gelangen.
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DIE EINZIG RECHTE VEREHRUNG JHWHS
3.1.1 Literatur zu 20,22f

TRE, V1, 8. 515f; J. Assmann, “Semiosis and Interpretation in Ancient
Egyptian Ritual”, in: 5. Biderman & B.A. Scharfstein, fmterpretation in
Religion, Leiden 1992, 5. 87-109; W. Barnes Tatum, “The LXX Version
of the Second Commandment (Ex. 20,3-6 = Deut. 5,7-10). A Polemic
Against ldols, Mot Images”, JSJ 17 (1986), S. 177-195; R.P. Carroll,
“The Aniconic God and the Cult of Images”, StTh 31 (1977), 3. 51-64,
EM. Curtiss, “Images in Mesopotamia and the Bible. A Comparative
Study™, in: W.W. Hallo ua. (Hg), The Bible in the Light af Cuneiform
Literature, Lewiston usw, 1990, S, 31-36; B.]l. Diebner, “Anmerkungen
zum sogenannten ‘Bilderverbot® in der Torah”, DBAT 27 (1991), 8. 46-57
{vel. auch 5. 253-270); M. Dietrich & ©O. Loretz, Jahwe und seine
Aschera’. Anthropomorphisches Kulthild in Mesopotamien, Usgarit und
fsrael, Minster 1992: W. Dietrich & M.A. Klopfenstein (Hg.), Ein Gont
allein? JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der
israelitischen wund altorientalischen Religionsgeschichre, Freiburg/Gottin-
gen 1994; C. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung wund seine
Entwicklung im Alten Testament, Kbnigstein/Ts./Bonn 1985 (1987%); C.
Dohmen & Th. Sternberg (Hg.), ... kein Bildnis machen. Kunst wund
Theologie im Gesprdch, Wilrzburg 1987; A.H.J. Gunneweg, “Bildlosigkeit
Gottes im Alten Testament”, Henoch 6 (1984), 5. 257-270; ]. Gutmann
(Hg.), No Graven [mages. Studies in Art and the Hebrew Bible, New
York 1971; W. Hallo, “Cult Statue and Divine Image. A Preliminary
Study”, in ders. w.a. (Hg.), Scripture in Context [1, Winona Lake 1983, 5.
1-17; R.5. Hendel, “The Social Origins of the Aniconic Traditions”, CBQ
50 (1988), S. 365-382; F.L. Hossfeld, “Du sollst dir kein Bild machen”,
TThZ 98 (1989), S. 81-94; O. Keel & C. Uehlinger, Gattinnen, Gatter
und Gottessymbole, Newe Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans
und lsraels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer Quellen,
Freiburg usw. 1992; R. Knierim, *Das erste Gebot”, Z4W 77 (1965), §.
20-39; A. Kruyswijk, ‘Geen gesneden beeld.. ', Franeker 1962; T.N.D.
Metunger, Ne Graven fmage? [sraelite Aniconism in Ns Ancient Near
Eastern Context, Stockholm 1995 (vegl. dazn O. Loretz, UF 26 [1994], S.
209-223%) AR. Millard, “Abraham, Akhenaten, Moses and Monotheism”,
in: R.5. Hess w.a. (Hg.), He Swore an Oath. Biblical Themes from
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Genesis 12-50, Carlisle, U.K./Grand Rapids 1994°, S. 119-129; J.C. de
Moor, The Rise of Yahwism, Leuven 1990; 1. Patrich, The Formation of
Nabataean Art. Prohibition of a Graven Image among the Nabaiaeans,
Jerusalem 1990; W.H. Schmidt, Das erste Gebot. Seine Bedeutung fiir das
Alte Testament, Miinchen 1969; L.H. Tigay, You Shall Have No Other
Gods. fsraelite Religion in the Light of Hebrew [Inscriptions, Atlanta
1986; C. Uehlinger, “Eine anthropomorphe Kulistatue des Gottes von
Dan?", BN 72 (1994), 5. §5-100.

3.1.2 Literatur zu 20,24-26

M. Anbar, “The Story about the Building of an Altar on Mount Ebal”, in:
N. Lohfink (Hg.), Das Dewferonomium, Leuven 1985, 5. 304-309,
D. Conrad, Studien zum Altargesetz Ex. 20:24-26, Marburg 1968; N. Loh-
fink, “Zur deuteronomistischen Zentralisationsformel”, Bib 65 (1984),
5. 297-329; 1.P. Oberholzer, “The Text of Ex. 20,22.23", JNWSL 12
(1984), 5. 101-105; SM. Olyan, “Why an Altar of Unfinished Stones?
Some Thoughts on Ex 20,25 and Dtn 27,5-6", ZAW 108 (1996), 5. 161-
171; Osumi*, 5. 54, BOff, 156, 160f, 175f, 179f; M.L Paul, Het
archimedisch punt van de pentateuchkritiek,s-Gravenhage 1988; A. Phil-
lips, “A Fresh Look at the Sinai Pericope [7, FT 34 (1984), 5. 39-52; E.
Reuter, Kulizeniralisation. Enistehung und Theologie von Din 12, Frank-
furt am Main 1993 (vgl. dazu M. Lohfink, Z4BR | [1995], 5. 117-148);
E. Robertson, “The Altar of Eanh®, JJS 1 (1948), S. 12-21; Schwien-
horst-Schéinberger®, 5. 287ff; W. Zwickel, “Die Altarbaunotizen im
Alten Testament”, Bib 73 (1992), 8, 533-546.

3.1.3 Ubersetzung

20,22 Danach sprach JHWH zu Mose: 'So sollst du zu den Israeliten
sprechen: "Ihr seid Zeugen davon gewesen, wie ich aus dem Himmel mit
euch geredel habe.

23 Darum solli ihr nichis machen (zur Aufstellung) in meiner Gegen-
wirtigheil: silberne Gdtter und poldene Gatter dileft ihr euch also nichi
machen.

24 Einen Altar aus Erde sollst du fiir mich machen, um darauf deine
Brandopfer und deine Woklsein-Opfer zu bringen, dein Kleinvieh und dein
Grofivieh; an jedem Ori, an dem ich mich offenbare, zu dir komme, um
elich zu segnen (sollst du dies tun).

25 Wenn du mir aber einen Altar aus Steinen machen willst, sollsi du
ihn nicht mit behawenen Steinen aufbauven. Durch die Bearbeitung mit
deinem Meifiel wiirdest du ihn entweihen,



EXODUS 20,22-26 5l

26 Du sollst auch nicht iiber Stufen auf meinen Altar kommen, damit
darauf deine Geschlechtsteile nicht entbldft werden™.'

3.1.4 Exegetische Anmerkungen

20,22 Moses wird in seiner Funktion als JHWHs Sprachrobr fir das Volk
angesprochen (vgl. 20,18.19).

wajia 'meer .., 10 mar, Sam. Penl.; widbr jinwh | mih Ume dbr (20 dbr anstelle
von ‘mr [vgl, THAT, 1, Sp. 2111 ThWAT, 1, Sp. 3531L; 5. im Bundesbuch: 21.5;
22.8; 23,13] 5. 8. Talmon, Scrffie 8 [1961], S. 3441.). kd 16 'mar, LXX: *So mullt
du zum Haus Jakob sprechen und verkindigen (den Israeliten)’ (vgl. 19.3). Die
Worte JHWHs gleichen denen von 19,3b.4 teilweise. #'ft (5. THAT, 11, Sp. 6924F;
ThWAT, V11, Sp. 225ff). *schen’, kommt im Bundesbuch im gal vor im Sinne
von ‘Zeuge sein von' (20,22; 22.9; 23.5) und im ni. mit der Bedeutung ‘sich
sehen lassen”, “besuchen’.

Die Offenbarung JHWHs aus der Wolkendecke in Form von Donnerschifigen,
Blitzstrahlen und Posaunenschall wird hier als ¢ine Offenbarung avs dem Himmel
gedeutet (5. Houtman®, Himmel, 5. 326f.). S0 wird die These vertreten (5. z.B.
Noth, te Stroete, Hyatt), dab ‘aus dem Himmel® ¢in Indiz fir das Vorhandensein
ciner besonderen E;-Jh-{:rl'ic!'r:rung in 20,22 sei, diec es von E (JHWH st auf dem
Berge anwesend) und T (JHWH steigt vom Berg herab) 2u unterscheiden gelte (5,
dazu Houtman®, Exodus, 11, 5. 431). Das Verhiilinis zwischen 1920 und 20,22
war bercits Gegenstand der Reflexion in Mek.. 11, 275, und bei Raschi und Ihn
Esra. M.E. ist in 20,22 der stmosphérische Himmel gemeint, wobei keine andere
Vorstellung zugrunde liegt als in 19.9.19; 20021 (vel. Dtn. 4,11£.36; 5,221 und s.
z.B. Machmanides, Calmet). Die Verwendung der Phrase *aus dem Himmel® hiingt
mit der in 20,23 formulierten Yorschrifl zusammen (vel. Din. 4,1 1£156F.)

In berug auf das Verh@linis zwischen 20,22 und 2023 15t es m.E. nichi
zutreffend. einen Doppelpunkt nach 20,22 zu setzen und dabei anzunchmen, dal
JHWH jetzt etwas Mose sage, das er bereits mitgeteilt hat. Bei 20,23 mub
hinzugedacht werden: “weil ich cuch schen liel, wer ich bin (5. 20,22), und ihr
willt, wer ich bin, darum sollt ihr ...".

20,23 Die Masoreten haben durch ihre Punktation den poetischen Charakter von
20,23' negiert und eine Z#sur nach 'inf angebracht; mit der Folge, dal 20,23a
elliptisch wurde. Das vorassgesetzie Objekt wird in 20.23b explizit genannt:
Gottesbilder (vgl. z.B. 20.3; 22,19; 23.24.321; 32,31; 34,15f1) aus Silber und
Gold (KoSynt § 306av).” Sie dirfen nicht gemaeht werden (um als Gegenstand

" Chiastischer Parallzlismus: vgl. W. von Soden, [F 13 (19813, 5. 1591,

* *Silber’ und 'Gold" bilden cin im AT hiufiz begegnendes Woripaar, bei dem *Silber’
{Gen, 13,2; 243553, 448 Num. 2218; 24,13; Din, 17,17 usw.), aber auch “Gold"
voranstehen kann (1 Reg. 10.22; Il Reg. 12,13, Ex. 284; Sach, 14,14 wsw); vgl. B
Hartmann, (e nominalen Aufreilingen im Alten Testamens, Z0rich 1955, Zu unterschiedli-
chen SchluBfolgerungen aus der Reihenfolges, s. ThFAT, 11, Sp. 5400, und K.H. Singer,
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der Verehrung zu dienen) und nicht auf dem JHWH gehorigen Ort { ‘i) aufie-
stellt werden. JHWH duldet nicht, daB Bilder in seinem Heiligium einen Platz
erhalten, d.h. daB sein Heiligtum auch zur Verechrung anderer Gitter dient.” Er
fordert exklusive Verehrung, In anderer Formulierung wird also von Israel das
gleiche wie in 20,3-5 gefordert.

20,22 greift auf Ex. 19 zurlick, aber auch voraus auf Dtn, 4,111.15.36; 5,22f
Damit steht 20,23 ganz im Lichte der in Din. 4 gegebenen Motivierungen des
Bilderverbots (s.u., 3.2.3,8). Diese Erléiuterung ist einer redaktionellen Hand zu
verdanken. Ist dadurch dem Verboi von 20,23 eine neue, griBere Reichweite
verlichen worden? Hatte das Verbot uespringlich eine begrenzte Reichweite?
Richiete es sich gegen die Herstellung von luxuriisen Bildern, aber nicht gepen
dic Herstellung von einfachen, hiilzemen oder steinernen Bildern oder den
Gebrauch von Mazzeben? Oder 1Bt JHWH hier erkennen, dal er, reprisentiert
durch ein Bild (wenn man 50 will; ¢ine Mazzebe oder einen anderen Gegenstand,
zB. dic Lade), nicht will, daB neben dem Gegenstand, der ihn repriisentierte,
Bilder von anderen Géttern verehrt wurden? Darliber kann man nur spekulieren.’

fa“sun, Sam.Pent.: (5w, ied (vgl, z.B. Waltke & O'Connor § 11.2.4), in der
LXX folgt nach ‘machen’:® éeeuroic (vgl dpiv tevtoi = ldkem am Schiul des
Verses); in der Vulg, fehlt eine Ubersetzung; TO: gdmyj, “vor mir’; so auch TMNI,
FTY; vgl. auch TPs), wo vor gdmjj als Objekt des Machens cine ganze Auflistung
geboten wird; Israel darf #ur Verehrung keine Bildnisse von der Sonne, vom
Mond, von den Sternen und Planeten machen, und auch nicht von den Engeln, die
*vor mir’ Dienst verrichien (vgl. Mek., 11, 242f, 276; Raschi).

20,24 mizbéah, der Ort, wo geschlachtel, geopfert wird (vgl. ABD, 1, 8. 16211
BRL, 8. 5ff.; ThWAT, IV, Sp. T87fT., und 5. 21,14). Interessanterweise versianden
die Samaritaner den irdenen Altar von 20,24 nicht als ¢ine Anhiiufung von Erde,
sondern als eine Mulde, als Grube in der Erde “damd (vel | Reg. 7.46; Jes.
45.9), genitivas materiac (2.8, Jodon § 1291, Waltke & O'Connor § 9.5.3d), stcht
hier in Kontrast zu “Steine’ (20,25; beide kontrastieren mit “Silber” und "Gold” in

Die Metalle Gold Silber, Bronze, Kupfer und Eisen im Alien Testament und ifre Symbolik,
Wiorzburg 1980, 5. 1361, Die Begriffe diencn zur Bezeichnung des schr Kostbaren (vgl.
zB. Prov. 22,1 und 5. Krasovec®, 5. 97, 1130); s. zu 21,11 und weiter BRL, 5. 2191, RLA,
I, S. 5041F.; V, 5. 34301, THEFAT, 1, Sp. 543iT.; IV, Sp. 283{T

' Ua Crosemann®, 5. 231, entscheidet sich fir die Lesan ‘6 und fabt 20,23 als ein
Verbot auf, ¢in Bild von JHWH zu machen: ‘lhr sollt mich nicht herstellen’, Auch Sprin-
kie*, 5. 35, 38, versteht den Vers in diesem Sinn. Er interpretiert ‘i als “in my case’, mil
Bezug auf mich, und bezicht */ahin als pluralis majestatis auf JHWH: JHWH verbictet es,
ihn unter der Gestalt eines Bildes darzustellen (vgl. 32.31) und zu verehren.

* Zu einer detaillierten Besprechung dieses Verses 5. Kruyswijk, 5. 73fF, und Dohmen,
5. 154fF, 2360T.

Y (vgl. THAT, 11, Sp. 3590, ThWAT, VI, Sp. 4131T), *machen’, *tun’, findet sich im
Bundessbuch mit der Bedeotung “hersicllen’ (20,23.23), “tun” als Aus!'l.lhrung cines Aur'tra_g_s
(23.22) und das Verrichten von Acbeit (23,12), ‘behandeln” (+ F) (201,9.11.31), *handeln
mit” (+ F) (22.29; 23,11), “entsprechend handeln® {+ &7 (23,24).

" Siche J. Jeremias, Die Passahfeier der Samaritaner, Gieben 1932, 5. 104,
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20,23); dies ist jedoch kein Grund, um (vgl. den Kontrast in Jes. 9.9 und
Am. 5,11) “damd als *Ziegelstein® 2u verstehen (so Conrad, S, 2117, 401.). Wohl
kann man bei *Erde’ an Lehm denken (vgl. Jes. 45.9). Warum aus Erde? Folgen-
der Hintergrund wird verteidigt: auf diese Weise kann das Opferblut von der Erde
aufgenommen werden (vgl. Cazelles*. S. 401 Dohmen, S. 174f.; 5. aber auch
3.5).7 ta“feh, hier licgt ein Wechsel der Personenform vor; der 2.Pers. plur
(20,23} folgt nun die 2 Pers. sing.; in der LXX und Vulg. wird an der 2.Pers.
plur., auch im Gebrauch der Possesivpronomen, im griifiten Teil von 20,24
festgehalten und findet der Ubergang zum Singular erst am Ende des Verses statt;
in THf wird bis einschlieBlich 20,26 der Plural verwendet. w'zabahia (s. ThWAT,
II, Sp. 509ff., und vgl. 22,19; 23,18), mit waw zur Einleitung eines Finalsatzes
(vgl. Ges-K § 165; Jolon § 168b). ‘ofd, ‘Brandopfer” (vgl. z.B. 24.5; 29,25.42;
30,9; 32,6 und s, ThIFAT, V1, Sp. 105fF), das Opfer, das mit Ausnahme der fiir
den Priester bestimmten Haut ganz auf dem Altar verbrannt wird und zu Gott
aufsteigt (vgl. 29,18).

Flamim, mil Ausnahme von Am, 5,22 stets Plural," wird oft in Kombination
mit ‘Brandopfer’ penannt. Stets stehen dabei die ‘Brandopfer' an erster Stelle
(20.24; 24.5; 32,6; Lev. 6,5; Din. 27,7; Jos. 831; Mdc. 20,26; 21.4; I S8am. 11,9
usw.). Entsprechend des Wechsels in Lew. 7.011-21; 19.5F; 11 Reg. 16,1315 ist
(zeebaly) & lamim mit zaebah, ‘Schlachtopfer’. dem Opfertier und- fleisch (vgl. zB.
23,18; 245, 3,15.25) gleichzusetzen. Das &lmym-Ritual wird in Lev. 3;
T 280, 22, 17fF, beschrieben: ¢in Teil des Opfers ist fir Gott bestimmi, ein
Teil fiir den Priester und ein Teil fir den Opferbringenden, der ihn mit seiner
Familie iBt. Unsicher und umstritten ist die Bedeutung des auch aus ugaritischen
Texten bekannten Terms. Ein Blick in diverse Ubersetzungen verdeutlicht dies:
Flamim wird (in Exodus) @bersetzt mit ‘Dankopfer’ (Luther), *Fried{ens)opfer’
{Hirsch, Heinisch), ‘Friedmahle® (Buber & Rosenzweig)., “Heilsopfer' (Beer),
‘Gemeinschaftzsopfer’ (Noth) *Schlachtopfer’ (te Stroete; in 20.24: ‘meeloffers’
[sie]; Druckfehler filr ‘maaloffers™?), “Opfer fir die heilige Mahlzeit' (GNB).
Ebenso unsicher und umstritten 15t der historische Entwicklungsprozel dieser
Opferart. Beide Fragen bleiben hier aufier Betrach." Ieh beschrinke mich auf
einige Anmerkungen zur Verdewtlichung des Begiffs anhand der sonstigen
Verwendung in Exodus. £{amim (Gbersetze ich mit “Wohlsein-Opfer’. *“Waohlsein®
beziche ich auf das Verhdltinis von Gott und dem Opferbringenden mit den
Seinen. Im Anschlu@ an das ganz fir die Gottheit bestimmte Brandopfer ist das
“Wohlsein-Opfer’ darauf gerichiet, die harmonische Verbindung zwischen Gottheit
und Opferbringendem zu eérwirken bew. instand zu halten. In 24,5 fungiert
Flamim als Apposition, als nihere Bestimmung zu z"bahim (vgl. | Sam. 11,15 und
5. auch Jos. 22,27; vl KoSynt § 133s1). In 29,28 werden die “Schlachtopfer’

* Zu dieser Frage 5. auch Sprinkle®, 5. 41,

* Plurale tantum oder ein Fall von Mimation, zu Unrecht als Plural verstanden? Vgl zB
R, Schmid, Das Bundesopfer in Israel, Minchen 1964, 5. 421

" Zu anderen Ubersetzungen und LXX 5 =B W. Eisenbeis, Die Wurzel 8598 im Alien
Testament, Berlin 1969, 5. 1231, Schmid, aa 0., 5. 14, 108,

"8, hierzu THAT, 1, Sp. Q30E; ThEAT, VIIL, Sp. 10OIFF,
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nither bestimma als ‘Wohlsein-Opfer’ durch den Gebrauch von #lamim als Nomen
rectum in einer Genitivverbindung mit zebak im Plur. (vegl. Lev. 3,1 usw. 17,5,
19.5; 22,21 wa). Vom Einnchmen ciner Mahlzeit nach der Darbringung eines
*Wohlsein-Opfers’ ist explizit in 32,6 (vgl. 24,11) die Rede. In 24,5 ist die Rede
von Brandopfern und Wohlsein-Opfern *zu Ehren JHWHs' im Zusammenhang mit
demn Bundesschlufi. Die Opfer in 32,6 sind zumindest von Aaron als Opfer zu
Ehren JHWHSs gedacht (vgl. 32,5). ‘Brandopfer’ und *Wohlsein-Opfer® fungieren
in Kombination miteinander offensichtlich zur Umschreibung von Opfern im
allgemeinen (Merismus).

‘wl-56 ‘nka w* 'wr-bkareeka, Besitz an Vieh, Schafen, Ziegen und Rindern (vgl
ThWAT, |, Sp. T36fE.; VI, Sp. 858ff; Merismus [vgl. Krafovec®, 8. 86f, 135]),
Apposition in MT (vgl. LXX); in Pesch. geht ein waw-{explikativum?) voran:
w 'k wiwrfk; in Sam. Pent.: ms 'wk usw., geht ¢in min-partitives voraus; so auch in
TO, TPsl, SamT.

b kol-hammagadm, magdm st ein schr allgemeiner Begriff fir *Ort” (wvgl
ThWAT, IV, Sp. 1113fF), der auch zur Umschreibung des heiligen Ortes (z.B.
21,13) und des Wohnortes Gottes verwendet werden kann (vegl. Jes. 26.21; Hos
5,15; Mi. 1,3). Im Hinblick auf das Verhdlinis zwischen Ex, 20,24 und Dtn. 12 (s.
3.3.4) ist die Interpretation der hier genannten Formulierung von Bedeutung. [st
gemeint ‘auf dem ganzen Ort" oder ‘an jedem Ort'? Im Sam.Pent. wurde das
Problem durch die Lesung bmgwm (vel. SamT) — der Ort ist der Garizim -
beseitigt. Viele glauben, daB der MT die Interpretation ‘auf dem gamzen Ont’
reprifssentiere und cine dogmatische Komektur (es besteht keine Diskrepanz zu
Din, 12) #u der urspiinglichen Lesart b%%of-magdm sei (2.B. Ges-K § 127¢). Die
urspringliche Lesart finde sich in den Versionen; 5. 2B, LXX: év novri tome,
und ferner Pesch., TO. Es ist ebensogut maglich, daB die Wiedergabe der
Versionen auf dem MT beruht (vgl. TPs), TNf); dieser 146t auch die Interpretation
‘an fedem Ort’ eder *an effen Oren’ zu (vel 2B, den Gebrauch von kol-fabban
und kel-habbar in 1,22)." Gekinstell ist die Auffassung von J. de Groot: pe-
meint sei Gberall innerhalb der Grenzen des Heiligtums (ein Heiligtium, aber
mehrer Altdre scien zugestanden).'

zkr hi. (vel. THAT, 1, Sp. 30710, ThIWAT, 11, Sp. 3TU) mit JHWH als Subjekt
und + #ém (vgl. THAT, 11, Sp. 93611 ThIVAT, VIII, Sp. 1221F) als Objekt;
JHWH offenbart sich, stellt sich vor, so daBl man sicher weill, dall man es mit ihm
2Zu tun hat (vgl. Gen. 15.1; 17.1; 28.13; Ex. 3.6; 20.2), und macht dadurch den
Ot der Offenbarung zum Kultort, wo man ihn (seinen Namen) anruft (vel. 3,16).
Sam.Pent,: zhetr (Perfl; der Ort ist bereits erwiihlt); mit Ausnahme der LXX ist in
den meisten alten Ubersetzungen das Verbum nicht auf dic Anweisung fir den
JHWH-Kultert bezogen, sondern auf den Gottesdienst dort fir JHWH: Vulg.: i
omai loco in quo memoria fueril nominis mef, ‘an jedem Ort, an dem das Ge-
dichtnis meines Namens stattfinden wird’; Pesch.: tdlr (= fzér, 2.Pers, sing.); val,
TPsl, wo sowohl die 1.Pers. als auch die 2.Pers. ginen Platz erhalten haben: o 'Srf

"' 8. besonders Conrad, 5. 5% (mit Lit) und .8, Jolion § 135c.
12 Die Alidre des Salomonischen Tempelhafes, Stutigart/Leipzig 1924, 5. 36
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£kintf w 'nt plh gdmy. “wo ich meine Schechina wohnen lasse (vgl, TO) und du mir
Verehrung bringen sollst’; s. auch TNE, wo die 2.Pers. plur. gebraucht wird: “wo
ihr meines Mamens im Gebet gedenkt’ (vgl. FTY: “wo ihr meines heiligen Namens
gedenkt’; s, auch PTF und den Gebrauch der 2. Pers. sing. in TNf am Rand); der
Satzteil ‘an jedem Ort, wo ..." ist auf den Gottesdienst in der Synagoge bezogen;
sie legitimiert thn und bezeugt die segnende Priisenz der dortigen Schechina (vgl.
Mek., L1, 2&7}). lllustrativ ist in diesem Zusammenhang die Art und Weise, in der
‘abd” und die folgenden Worte in den Targumen wiedergegeben wurden; s, 2.8,
FTY: “{an jedem Ort, wo...), soll sich mein Wort euch offenbaren und euch
segnen’ (vel. PTF und s. TNI), und TO: *... werde ich meinen Segen euch senden
und ich werde dich segnen® (vgl. TPsl). Wo immer in der jidischen Exepese am
MT festgehalten wurde, ist %ol ... Fmi interpretiert als Ort, wo ich (JHWH)
crlaube, meinen (vollstindigen) Mamen zu nennen, d.h, der Tempel (vl Mek., 11,
287; Raschi) und auch vorléiufige Heiligtimer, wie die zu Silo (Ibn Esra), Mach
Fmy hat Sam, Pent. die Zufigung mh, “dortthin)®; vgl, LXX: éxer; TO, SamT;
fime;, beruht Sam_Pent. aul Dittographie? st die Rede von deuteronomischem
Einflu? Vgl. den Gebrauch von Fmd Sam in Din. 12,115 14,23 v.a. (9=).

‘abd’, “ich komme’; vgl. ba' ha “lofim, "Golt ist gekommen’, in 20,20 und s
zB. Din. 4.34 (zu bw’ qgal, *[hinein]gehen’. ‘[hincinjkommen® [21.3; 22.8.14.
25.27], und hi., *hineinfhren®, ‘bringen’ [22.12; 23,19.20.23], 5. THAT, 1, Sp.
26411, THWAT, 1, Sp. 5360T.); entsprechend ihrer Punktation haben die Masoreten
b kol-hammdagdm als Beginn cines neuen Satzes betrachiet; in der LXX (vel. auch
Wulg.) ist dagegen bkol-hammagém mit dem Vorhergehendem verbunden und
deutet den Ort an, wo die Opfer gebracht werden; ferner gehirt in der LXX 'Ghé’
{Ubersetzt mit kol f{w) cbenso wie fberakiika zu dem mil “feer cingeleiteten
Sate *On, wo ... und ich zu dir kommen werde ... diese Option ist eine Uberle-
gung wert; unter Handhabung des MT rechne ich ‘abé’ (und die folgenden
Wirter) zu dem mit “fer cingeleileten Satz; der Begriff leitet eine nihere
Bestimmung zu ‘azkir ‘@t-Fmi ein und ist nicht, wie gewthnlich angenommen (5.
bereits die Targume), das Verbum des mit b&l-hmgwm beginnenden Hauptsatzes;
letztgenannter Satz ist m.E. eine Ellipse; ta “feefi-{i (20,24a) muB hinzugedacht
werden. Fiir die abgeschwiichte Ubersetzung von ‘@b (Anthropomorphismus) in
den Targumen s.o. (vel. auch SamT: jif ldk). dbérakiika "und ich dich segne’
(vgl. THAT, 1, Sp. 354ff.: ThWAT, |, Sp. 808{T), mil waw zur Einleilung eines
Finalsatzes (s.0.). JHWH schenkt das, was in den Augen des Menschen des Alten
Orients Segen bedeutet: Lebenskraft, Wohlstand, Fruchtbarket, Schutz, Befreiung
von Feinden usw. (vgl. Lev. 26,31 Din, 28,311, und 5. weiter Gen. 12,2; 26,12;
48.16; 4925 Din, 1L 11; 7,13 usw.).

20,25 ‘wbheen, "Stein’, Felsgestein, ungeachtet der Grifle, von einem Kieselstein
bis zu einem grofen massiven Steinbrocken (BRL, 5, 3170 [DB, IV, 5. 44511);
hier als daverhaftes Material genannt fiir einen Altar, der den Zahn der Zeit
berstehen kann {vgl. Din. 27,5 Jos. 8.31; [ Reg. 1B31fT; Jes. 27.9; 1 Makk.
4 461, und 5. auch Jdc. 6,200 13,19: 1 Sam. 6,.14; 14,33; Ez. 40,42). brh, *bauen’,
mit doppeltem Akk. ( ‘ethen bezicht sich aufl die Steine), s. KdSynt § 327 Ges-
K § 117kk. gaziv, ‘behauen’, wird sowohl absolut (20,25; Jes. 9.9; Am, 5,11 v.a.)
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als auch in der Genitivverbindung ‘ebné gazit (1 Reg. 5.31; Ez 40.42; [ Chr.
22.2) gebraucht mit der Bedeutung ‘ausgehauener, behauener Stein’ (vel, KoSym
§ 243b und 5. AuS, VIL S 9F; BRL, 8. 209M1.). Zu denken ist hierbei an aus dem
Gebirge ausgehauene Blicke Naturstein oder an lose Steine, die durch Behauen
fir den Gebrauch geeignel gemacht sind. Ein Altar aus behauenem Stein ist uwa
aus Beerscheba (5. z.B. BRL, 5. 9f; IDAS, 5. 93ff.; Weippert*, 5. 6231) bekannL
ki, zur Einleitung eines Konditionalsalzes. fiereeh, *Schwert” (vgl. ThWAT, 111, Sp.
16411}, wird hier verwandt zur Umschreibung cines Werkzeuges zur Steinbearbei-
tung (5. auch die Verwendung des Plur, fiir Werkzeuge in Ez, 26,9 und 11 Chr,
34.67). Das Material, aus dem das Werkzeug (vgl. BRL, 5. 148, 318) gefertigt
wurde, wird nicht genannt. Anders jedoch in den verwandien Passagen Din, 27,5,
Joz. 8,31, wo der Begriff hrb nichi gebraucht wird, aber im allgemeinen Sinn die
Rede ist von barzerl, ‘Eisen' (vgl. Pesch. 20,25). 'Eisen’, ndher bestimmit als
‘Eisen, woraus das Schwert gefertigt wurde', ist als Werkzeug explizit in den
meisten Targumen (TNE TPs, FT, PTY) zu 20,25 genannt (vel. Mek., 11, 2891,
Die Muglichkeit, daB ein Stein-Werkzeug gemeint ist, ist nicht ginzlich aus-
geschlossen (vgl. Jos. 5,2F).

henafia (Ges-K § T2k; Jotdion § 80i) perf. hi. von mwe; hier und anderenors
(Din. 23,26; 27.5; Jos. 8.31) deutet nwp hi. + ‘ol den Gebrauch eines Werkzeuges
an, um eine bestimmte Bearbeitung auszufithren. Umstritten ist, welche konkrete
Handlung mit der Terminologie bezeichnet wird. Die Frage ist auch von Bedeu-
tung im Hinblick auf die Verwendung von mwp hi. in kultischen Texten. Traditio-
ncll wird smwp hi. als Bezeichnung ciner horizontalen Bewegung betrachtet, das
Derivat Fmeifé, das sehr oft als Objekt von nwp hi. verwendet wird, in Uberein-
stimmung damit als gin Opfer, das bei der Darbringung hin und her (v.a. Raschi
[zu 29,24} in alle Windrichtungen) bewegt wird und das als solches von Frimd,
dem Opfer, das aufl und mieder bewegt wird, #u unterscheiden sei. In den letzien
lahrzehnten wurde diese traditionelle Interpretation kritisiert. Sowohl G.R. Driver,
JES | (1956), 5. 1000, als auch L. Kopf, FT 9 (19539), 8. 262{l., behaupien, daf
sich mwp hi. und rwm hi.. “in die Hihe bringen’ (vgl. ThRWAT, VII. Sp. 4256T),
qua Bedeutung berihren und zwischen Fandfd und frimd kein wesensmabiger
Unterschicd bestehe.' Beide bringen awp mit dem arabischen mdfa in Zusam-
menhang. Driver, 5. 102, gelangt unter Berufung auf das Akkadische zu folgender
Umschreibung: raidfid = ‘a ‘special contribution, additional gift' or the like'; nwp
hi. = **set apart, declared (such and such property) an additional contribution,
made a special contribution” to the deity’." Kopfl behauptet, daB “hochheben® die
eigentliche Bedeutung von mwp sei (“an manchen Stellen vielleicht aul und ab
bewegen' [5. 164]). Sehr eingehend hat sich I, Milgrom mit dieser Terminologie

" 8 zB. 3522 nchen 35.24; in der LXX werden beide Begriffe nicht differenzien:
frifd wird mit émepy in 39,1 (38,24) Obersetzt, mit adaipepe in 35 23(22); 39,7 (38.29)
und mit apdproa in 20242627, mit diesen Begriffen wird auch rrimd wicdergegeben; zu
a@bpopn 5. wa, LXX" ru 29.28; zu den alten Ubersetzungen s. Driver, S, 101,

" & unter den modemen Erkldrungen zu 2924 2B, WV: “als geweihtes Teil absondern’;
GNB: ‘anbicten’; NEB: 'to present as a special gift',
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beschiftigt." Er kritisiert Driver und Kopf in cinigen Punkten, die ich hier nicht
aufgreifen méchte. Seiner Meinung nach hat hnjp die Bedeutung ‘hochheben’,
wobei Fndféi das Weiheritual darstelle, wodurch ein Opfer aus dem Besitz des
Eigentlimers in den Besitz der Gottheit Obergehe.

M.E. ist die Kritik an der traditionellen Interpretation gerechtfertigt (anders
ThIWAT, ¥V, Sp. J18fT). Es ist evident, daB nwp hi. das Weihen, bzw. das Abson-
dern von Gaben fiir JHWH bezeichnet (35,22; vel. Mum. 811.13.15.21). swpe hi.
+ Cmifd + fifné jhwh (39.24.26f; Lev. 7.30; 9.21; 10,15; 8,27.29; 14,12.24;
23.11.20 w.a.) ist augenscheinlich ein fester Ausdruck fir ‘Obergeben an JHWH',
woraus sich keine Information Gber eine eventuelle rituelle Handlung entnchmen
14B1, mit der die Ubertragung an JHWH einherging. nwp hi. deutet, auch entspre-
chend der Gebrauchs anderenonts (I Chr. 5,115 Jes. 10,32; 11,15 13.2; 19,16;
Sach, 2,13; Hi. 31.21), nicht mehr als das Ausfithren einer Bewegung in einer
bestimmicen (horizontalen?) Richiung an

‘dleeha, das Suffix bezieht sich offensichilich auf gazir, ein Nomen femininum;
vgl. TPsJ (als Objekt wird explizit das Gestein genannt); TO, FTY und s. auch den
Gebrauch des Plur. in TNE, FTT, PT" (vgl. Dtn. 27.5; Jos. 8,31); Sam.Pent.: 'fiw,
d.h. der Altar (mizbéeh ist maskulin): vgl. LXX, Vulg. (das Suffix ist auf den
Altar bezogen).

wailhallehd ist Impf. cons. pi. + Suffix von All, im pi. ‘entweihen’; anderen-
orts wird es z.B. im Hinblick aul dic Profanisicrung des Sabbats verwendet (vgl
31,14; Jes. 56,2.6; Ez 20,13.16.21.24; 23,38; MNeh 13,17.18%" das  Suffix
bezicht sich offenbar aul gazir; Sam.Pent; 1QEx. (5. DJD, 1, 5 510 wehifhw
{zum maskulinen Suffix s.0.).

20,26 In der Uberzeugung, dalf allein Priester Zugang zum Altar besitzen, wurde
in den meisten Targumen 20,26 nicht, wie 20,23-25, als an Israel gerichtet
verstanden, sondern explizit aul die Priester bezogen (TPsJ), ndher bezeichnet als
Sohne Aarons (THE, FT, PTF). In diesem Zusammenhang wurde die 2.Pers. plur.
gebraucht, ma “lor, plur, von me®la, Derivat von Th, "Stufie” (vel. ThIFAT, VI,
Sp. 102}, hier {figura etymologica)im Zusammenhang mit dem Verb ‘fh, “hinauf-
gehen’ gebraucht (fauch in 34.23) s THAT, I, Sp. 272f; ThWAT, VI,
Sp. B4f1). TPs] deutet auch an, wie man dennoch auf den Altar gelangen kann:
entlang einer sanfl ansteigenden Baschung (vgl. auch TNf am Rand; Mek., 11,
290; Raschi). Der Schlub von 20,26 ist aufgrund des anstbBipen Charakters in PT"
und TNF am Rand uniibersetzt gelassen (vgl. M.L. Klein, JJS 39 [1988], S. 86).
“ieer, zur Einleitung ¢ines Finalssatzes (Ges-K § 165b; Jodon § 168, Brockel-
mann § 161b). figgaleh ist Impf. ni. von glh, ‘aufdecken’ (THAT, 1, Sp. 4181F.;
ThWAT, 1, Sp. 1018iF.); vgl. Jes. 47.3; Ez. 16,36 und vgl. den Gebrauch des pi. in

¥ “The Alleged Wave-Offering in Israel and in the Ancient Mear East™, JES 22 (1970,
5. 33-38 = Smudies in Cultic Theology and Terminology, Leiden 1983, 5. 133:138; ders.,
"Hat€ndpd”, in: Shedfes, 8. 139-158: vgl. auch G.A. Anderson, Sacriffces and Qfferings in
Anclent Israel, Allanta 1987, 8. 1331

" 8. THAT, 1, Sp. STOM.; TRWAT, 11, Sp. 9720; G. Gerlemann, Z4W° 92 (1950),
5. 40517,
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z.B. Lev. 18,6f; 20,11.17ff; Ez. 16,37. Was im zwischenmenschlichen Umgang
ungeziemend ist, gilt erst recht im Kontakt mit JHWH. ‘erwd, "Blibe’, “Ge-
schlechtsteile' (Lev. 18,6ff. usw.), in 2842 in Genitivverbindung mit basar (s
21,28), Fleisch, Leib und auch Euphemismus fiir Geschlechisteile (vgl. Lev. 6.3;
16,4 und 5. auch Lev. 15.2ff usw.), pebraucht (5. Dhorme*, 5. 108). ‘aldw, d.h.
darauf (auf dem Altar) gehend oder sich befindend; Sam. Pent.: "[iw.

3.2 Kommeniar

3.2.1 Ebenso wie der Dekalog wird das Bundesbuch mit einer Vorschrift
iber die einzig richtige Verehrung JHWHs erdffnet (vgl. 20,3-6). Das
Heiligtum, der heilige Ort muB exklusiv fir JHWH reserviert werden.
Auf diese Weise bringt Israel zum Ausdruck, daB es keinen anderen Gott
als JHWH hat. Das Gebot, allein JHWH zu verehren, ist fiir das AT das
fundamentalste Gebot iiberhaupt. So verwundert es nicht, daB auch das
Bundesbuch damit beginnt. JHWH duldet keine anderen Gitter neben sich
in seinem Heiligtum. Er will nicht, daB in seinem Heiligtum Raum
geschaffen wird filr Bilder anderer Gotter (20,23).

Die Forderung von 20,23 ist wvieldiskutiert, vor allem hinsichtlich ihrer
Formulierung im Dekalog. In unsere Besprechung beziehen wir deshalb
auch die Dekalog-Fassung der Vorschrift ein. Zunichst stellen wir in
einer Ubersetzung sowohl die Exodus- als auch die Deuteronomium-
Version voran.

Exodus

20,3 'Du soffst keine anderen
Gigrter meben mir haben.

204 Dwu soflst dir kein Bild
machen, von irgend einem We-
sen oben im Himmel oder unten
anf” Erden oder im Wasser unier
der Erde.

20,5 Du sollst dich vor ihnen
nicht niederwerfen und sollst sie
nicht  verehren. Demn  ich,
JHWH, dein Gott, bin ein ei-
Jersiichtiger Gott. Wegen der
Ungerechtigheit der Vorvdter
ziehe ich die Kinder zur Ver-
antwortung, die  Nachkommen
der dritten und vierien Generati-
an, wenn auch sie sich von mir
abkehren,

Dreuteraonaminm

5.7 ‘Du sollst keine anderen
Grditer neben miv haben.

5.8 Du sollst dir kein Bild ma-
chen von welchem Wesen auch
immer oben im Himmel oder
unten auf Erden oder im Wasser
unter der Erde.

59 Du solfst dich vor ihnen
nicht niederwerfen und sollse sie
nicht  verehren. Demn  ich,
JHWH dein Gott, bin ein ei-
Jersiichtiger Gott. Wegen der
Ungerechtigheit der  Vorvdter
ziche ich die Kinder zur Ver-
antworliung, auch die Nachkom-
men der dritten und wvierten
(Fenmeration, wenn auch sie sich
van mir abkehren.
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20,6 Aber Grode erweise ich
den Nachkommen bis in die
rausendsie  Generation, wenn
auch sie mir hingegeben sind
und meinen Varschrifien folgen’.

5,10 Aber Gnade erweise ifch
den Nachkommen bis in die
tausendste  Generation, wenn
awch sie mir hingegeben sind
und seinen Vorschrifien folgen'.

3.2.2 Das sogenannte erste und zweite Gebot bilden faktisch ein einziges
Gebot mit dem Thema: Die einzig wahre Verchrung JHWHs. Das Gebot
wird in 20,3 mit allgemeinen Begriffen formuliert: JHWH duldet keine
anderen Gitter neben sich. Gemeint ist: in seinem Heiligtum (‘al-
panaf).”’ Durch eine Reservierung des Heiligtums ganz fiir ibn, durch
die ausschlieBliche Ausrichtung des Kultes auf ihn, durch eine exklusive
Hingabe an JHWH mul} Israel zum Ausdruck bringen, dal es keinen

" wel. Knierim, 5. 2417, Die Interpretation von ‘al-pdnai ist problematisch, Die LXX
licst nifyy #pod, ‘auber mir’ (vgl. br mey in TO, TNE FI¥, PT' und 5. Pesch); in Din. 57
allerdings mpd wpoowwmou pow, vel Vulg: coram me (Ex. 20.3) und in comspecty meo
(Dtn, 5,7) und 5. z.B. Buber & Rosenzweig: ‘mir ins Angesicht’, Sowohl ‘af als auch pdnaj
sind polyinierpretabel. Es ist moglich, da pwy, ‘mein Angesichi’, in allgemeinem Sinn zur
Bezeichnung einer Person gebraucht wird (wgl. 2.B. 33,140; Din. 4.37; Jes. 63.9; Thr. 4,16)
und prjm die Priposition unterstreicht (Brockelmann § 110k), Unterschiedliche Erklirungen
von ‘al wurden bei der Auslegung von pay geboten; so wurde ‘af eine lemporale Bedeutung
auerkannt: “wihrend des Lebens won” (vgl, Gen. 11.28; Num, 3.4), im Falle von JHWH
“fibr alle Zeit’ (s0 Raschi in Anschiub an Mek., I, 241); im Zusammenhang mit Ibn Esras
kaler [nlcrpn:t:l.linn von JHWHs Angesicht {s. auch Raschi zu Din, 3,7) = das ja tberall
s¢i, denn JHWH ist Oberall gegenwimig — fithn diese Interpretation bei Cassuto 2o
folgender Paraphirase von 2003 niemals und nirgends 15t die Verchnmg fremder GiMter
erlaubt (5. auch schon Nachmandes), Dicse Interpretation st gekOnstelt, Akzeptabler ist, dal
al die Bedeulung ‘dariber hinsus® (Gen 48.22: Din. 21,16; Ps. 16,2) hat (le Swocte: “auf
Kosten von' [vel. WV]) Noch Oberzeogender ist, daB ‘ol die Bedeutung ‘zugefilgt an’
(Gen. 28,9; 31,50; Lev. 18,8, Din. 19.9) han (vgl. Williams § 292}, denn JHWH will nicht
nur der Erste sein, sondern auch der Einzige. In diesem Fall liegt die Uberseteung ‘auber’
auf der Hand, Vielleicht gt ‘af asch den Gedanken von “gegenber’ (vgl Waltke &
O"Connor § 11.2.130), wobei so zum Auvsdruck gebracht wird, daf cine feindliche Haltung
vorliegt (vl Hi. 1.11; 6,28). Vielleicht wird auf cin Rivalithtsverhilinis angespiclt, das bei
der Einfilhrung von Fremdiulten zwischen JHWH und anderen Gottern entstanden ist. Bei
der Interpretation “neben’, “aubBer’ erfillt ‘of eine Funktion in der Beschreibung  der
Bezichung von JHWH zu den anderen Gottern und wird im Gbertragenen Sinne verwendet.
Erwiigenswen ist allerdings, ob ‘af nicht im echten lokalen Sinn verstanden werden mel
{vgl. ‘alp'né in Gen, 16,02, 25,18, Nom.21,1L; Jos 158, | 5am. 26,13 ond 5. zB.
Williams § 286). prjm kann in Kombination mit dem Namen JHWH als Umschreibung des
JHWH geweihten Ories gebrauchi werden (vgl. 1633 2830; 29.11.23126.42 asw.). Vgl
M.D. Fowier, “The Meaning of libné in the Old Testament”, Z4W 99 (1987), 5. 384-390
In diesem Fall lautet der Sinn: JHWH erlaubt nicht, dab bei ihm (vel. ‘i in 20,23), an dem
ihm geweihten Ort, in seinem Heiligtum, Bilder anderer Gotter zur Verehrung aufgesiellt
werden (vel. zB. Il Reg. 21.7: 23.4; Ez_ 89T, Fir JHWH als eiferstichtizen Gott (20,5} st
dies unertriiglich. Er will, dab allein ihm Verehrung zuteil wird.
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anderen Gott hat aufler JHWH. In diesem Sinne ist das Gebot fir die
Bezichung JHWH-Israel konmstitutiv. Nicht nur in der Reihenfolge,
sondern auch in der Gewichtung ist dieses Gebot das erste und fiir das
AT das fundamentalste Gebot (vgl. Schmidt, S. 16f, 21, 43 und 5. auch
20,22-26).

20,4-6 beinhaltet eine Erlduterung und Entfaltung von 20,3, JHWH will
in seinem Heiligtum nicht in Kombination mit anderen Géttern verehrt
werden. Konkret bedeutet dies, daB er nicht will, daB in seinem Heiligtum
Raum fiir die Bilder anderer Gitter zur Verfiigung gestellt wird. 20,3
beinhaltet implizit das Verbot zur Herstellung und Verehrung von Kultbil-
dern. Aus der Tatsache, daB lsrael neben JHWH keine anderen Giitter
haben darf, resultiert logischerweise das Verbot zur Herstellung von
Kultbildern. In 20,4.5a werden einige davon konkret benannt.

In 20,5b-6 wird das Verbot mit einem Hinweis auf den Charakter von
JHWH motiviert. JHWH will keine geteilte Verehrung und fordert
exklusive Hingabe. Warum? Der Grund hierfir wird im Prolog (20,2)
genannt. Israel verdankt seine Existenz als Volk ausschlieBblich ihm; nur
mit Israel ist JHWH eine perstinliche Verbindung eingegangen (vgl
Din. 4,20.32ff.; 5. auch 3.2.8).

3.2.3 Ebengenannte Interpretation gilt es in manchen Punkten zu
erliutern.

In 20,4 wird die Herstellung von Kultbildern anderer Gotter verboten,
[st damit aber nicht doch implizit die Herstellung eines Bildes, das JHWH
reprisentiert, erlaubt? Diese Frage steht im Dekalog nicht zur Debatte.
Fiir den Schreiber des grofen Werkes Genesis bis Kénige (s. 2.8) stand
die Bildlosigkeit der JHWH-Verehrung aulier Diskussion. Eine Reprisen-
tation von JHWH in menschlicher oder tierischer Gestalt stellt einen
Angriff auf JHWHSs Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit dar — JHWH
kime dadurch auf das MNiveau anderer Gotler zu stehen — und verliert
dadurch seine Exklusivitit (5. Houtman*, Exedus, 111, 5. 608, 622f.).

Man beachte in diesem Zusammenhang Din. 4,16-18.23.25. Die Herstel-
lung von Bildern, welcher Art auch immer, wird dort als sehr verwerflich
qualifiziert, wobei auf den Modus von JHWHs Offenbarung verwiesen
wird: JHWH war zu héiren, aber filr das menschliche Auge unsichibar
(Dtn. 4,12.15). Wird hier die Herstellung von JHWH-Bildern verworfen?
Der Eindruck kann leicht aufgrund des Kontextes entstehen. Explizit wird
allerdings die Herstellung von Kultbildern im allgemeinen verworfen. Der
Gedanke ist offenbar: bei der Herstellung von Bildern, selbst wenn sie als
Repriisentation von JHWH gedacht waren, entstehen Gotzen, andere
Gitter. Kurzum, Ditn. 4,16-18.23.25 richtet sich gegen den Bilderdienst
und damit gegen die Verehrung anderer Gitter (vel. auch Din. 4,19).

Filr den Schreiber ist der Gott, der im Dekalog am Wort ist, derjenige
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Gott, der in Ubereinstimmung mit seiner Einzigartigkeit (vgl. Dtn. 6,4) an
einem einzigen Ort inmitten von lIsrael wohnen méchte und der durch
seinen ‘Namen’ (§ém) in seinem Heiligtum gegenwirtig ist (Din. 12) (vgl.
Houtman*, Exodus, II, 5. 312ff). Dieser Gott mdéchte nicht, daf in
seinem Heiligtum eine Verehrung anderer Gotter stattfindet (vgl.
il Reg. 21,7; 23,4; Ez. 8,9ff.).

3.2.4 Von lsrael wird im Dekalog Monolatrie gefordert. Die Existenz
anderer Gotter wird nicht zur Diskussion gestellt (vgl. Dtn. 4,19; 29.25; 5.
daneben z.B. Jes, 45,6.14.21). Ebensowenig ist im Dekalog die Rede von
einer ‘Entzauberung’ der Gotzenbilder und von einer daraus resultie-
renden Demaskierung der durch die Bilder repriisentierten Gotter
(Dtn. 4,28, 27,15; Il Reg. 19,18; Jes, 2,8; 40,19ff; 41,7, 44,91f.; 46,6f;
Jer. 10; Hos. 13,2; Hab. 2,18f.; Ps. 115,4fF; 135,16f; vgl. Weish. 13-
15;" Jub. 11,4.16; 22,18; ZusDan. [Bel und der Drache]; Epler.;
Act. 17,23ff.; 19,26f; und s. auch Ex. 32,20; Jdc. 6,25). Eine exklusive
JHWH-Verchrung wird gefordert, weil JHWH ausschlieBlich mit Israel
eine perstinliche Bindung eingegangen ist (vel. Din. 4,20, 29.24).

Das Gebot verbietet die Verehrung anderer Gotter im  Heiligtum
JHWHs in Gestalt von Bildem. Daraus darf nicht konkludiert werden, daB
cine Verehrung anderer Gitter auBerhalb von JHWHs Heiligium, auBer-
halb von JHWHs Angesicht, mbglich sei, unter Aufrechterhaltung der
Verbindung mit ihm. Das Gebot bezieht sich auf die rechte Verehrung
von JHWH und ist an JHWH-Verehrer gerichtet. Dal diese ein Heiligtum
¢ines anderen Gottes besuchen oder an dessen Kult auf andere Weise
partizipieren (vgl. z.B. Jer. 19,13; Zeph. 1,5), kommt nicht in Frage. Wer
sich daran verslindigt, ist in die Kultgemeinschaft eines anderen Gottes
iibergewechselt (vgl, 23,24.32f; 34,14.16).

Lediglich Bilder werden in 20,4 explizit genannt. Natlrlich ist damit
die Priisenz anderer Gitter im JHWH-Heiligtum in Gestalt einer Mazzebe
oder eines anderen Kultobjekts (vgl. 34,131 ; Lev. 26,1; Din. 16,21f)) oder
auf andere Weise (vgl. 1l Reg. 18,4; Ez. 8,10-12) nicht implizit erlaubt,
ebensowenig wie die Verchrung anderer Gétter in Gestalt von Astral-
korpern (vgl. z.B. Dtn. 4,19; Il Reg. 21,3.5; 23,4.5.12; Ez 8,16).

3.2.5 Wie bereits angedeutet, steht meiner Meinung nach die Frage, ob
JHWH abgebildet werden darf, im Dekalog nicht zur Debate.” Die
Bildlosigkeit von JHWH wird vorausgesetzt. Oft denkt man hieriber
anders und versteht 20,4-6 als eigenstéindiges Verbot der Anfertigung von

"yl E. Kutsch, * D sollst dir kein Gotteshild machen', Zu Weisheit Salomes 14, 157,
in: Alttestamenticher Gloube und Biblische Theologie (FS HD, PreuB), Stutigart usw. 1992,
5 279-285.

" Ygl. bereits H.Th, Obbink, “Jahwebilder”, Z40 47 (1929), 5. 264-274.
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JHWH-Bildem (z.B. Kruyswijk, S. 74f.), manchmal unter Hinweis auf
den kompositionellen Charakter des heutigen Textes: 20,5 habe urspriing-
lich unmittelbar an 20,3 angeschlossen; dadurch entsteht der Eindruck,
daB auch 204 gepen andere Gotter gerichtet sei (z.B. Childs, S. 406f.;
Kruyswijk, 8. 64fF.).

M.E. ist die dargestellte Argumentation nicht stringent. Das Verbot zur
Herstellung von Kultbildern findet sich wiederholt im Pentateuch (20,22f;
34.17: Lev. 26,1; Din. 4,15ff.; 27,15), stets aber im Sinne einer Ableh-
nung der Verehrung anderer Goiter. Setzt man voraus, dall 20,4 urspriing-
lich gegen die Herstellung von JHWH-Bildern gerichtet war, dann mub
konkludiert werden, daB der Vers im heutigen Text durch die ‘Umklam-
merung’ von 20,3 und 20,5 zu einem Element im Gebot geworden ist,
keine anderen Gitter zu verchren.

3.2.6 Eine vollig andere Sicht in bezug auf das Bilderverbot bietet
Dohmen (vgl. auch Hossfeld, S. 86ff.). Er zieht weitreichende Schlubfol-
gerungen aus dem Umstand, daB in 20,5 vor kol-Cmiind ein waw-copulati-
vum steht, nicht aber in Din. 5,8 (8. 213ff.). Seiner Meinung nach werde
hieraus ersichtlich, dal im Deuteronomium das Bilderverbot im Schatten
des Gebotes stehe, andere GBtter zu verehren ({aham in Din. 5.9 beziehe
sich auf 5,7). In Ex. 20 sei hingegen durch die Einfilgung des waw das
Bilderverbot zu einem selbstindigen Verbot geworden (ldhaem in 20,5
beziehe sich auf pesel! wkol-Fmind in 20,4)°" U.a. aufgrund dieser

* In 204 folgt auf den Status absolwtus pesel die Formulierung w'kol-Cnning. Dohmen,
S.198f, 2001, 21300, 226MF, ist der Ansichl, dafl die Version von 2004 ¢ine bewulte
Komektur der Formulierung von Din. 5.8 sei und dab durch die Hineufilgung cines waw an
kol-Fmiing das Verbol gine Ausweitung in bezug aol Din. 5.8 erfahren habe. Unter Werweis
aul Lev, 26,1 und Din, 4,16-18 behauptet er, dal 204 nicht bloB Bilder, sondern Abbildun-
gen allgemeiner Art im Rahmen des Kultus werbicte, In Exodus ist seiner Meinung nach
durch die Anderung der Formulicrung = auf ‘ih folgt cin doppeltes Objekt; 20,5 ({dhem)
schlictt dann gui auf 204 an — dem Bilderverbot eine cigenstindigere Position eingerdumd,
als dies in Din. 5 der Fall ist. ME. bietet das waw-copulativum in 204 eine zu schmale
Basis filr solch weitrgichende Schiubfolgerungen von Dohmen (vel. A, Graupner, Z4H 9%
[1987], S. 31 1T), wobei vicles dafilr sprichl, Din. 5 als jlinger aks Ex, 20 zu betrachten
(vgl. Houtman®, Exodus 11, 5. 21f). Wahrscheinlich mul das waw als wadw-explicativum
verstanden werden (im Sinne von: dies Gebot gilt fir alles Geschaffene, das ..} Als Objekt
scheint Fming weniger gul #u '$h Zu passen, o5 sei denn, man versteht es als “Abbildung
von Gestalten” oder das folgende “Ser als ‘von elwas” (LB, Dasberg). Ersteres bercitet
semantische Schwierigheiten, letzieres ist grammatisch problematisch (5. jedoch KoSynt
§ 380i). So ist zu erwlgen, ob mit der Formulierung von Din. 5.8 keine Verdeuthichung
beabsichtigt ist Dohmens Standpunkt ist nichl Uberzeugend. Das zweite Gebol hat wic
fibrigens auch Din, 4,16-18 ausschiieflich Bezug auf die Verchrung von Bildern. Daraus
darf nicht abgeleitet werden, dabB das Gebot andersartige Abbildungen (vgl. Ez. 8,10-12 und
s, Schroer®, 5. TIIT) oder eine Mazzebe (vgl. Lev. 26,1) zugesiche. Explizit werden jedoch
ausschliaBlich die Kulthilder als illegitim bezeichnel. wkol-fming in 20,4 kann man am
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Hinweise rekonstruiert Dohmen die Entwicklungsgeschichte dieses
Gebotes. Er ist der Ansicht, daB das Verbot im Dekalog in vier Phasen
entstanden sei (S. 223ff) und die Version in Din. 5 dlter sei als die von
Ex. 20. Als zwei Seiten einer Medaille habe urspriinglich neben dem
Verbot, Bilder zu machen, ein Verbot bestanden, andere Gotter zu
verchren. Im Exil seien dann in Ubereinstimmung mit der dortigen
Situation beide Verbote miteinander kombiniert worden und durch die
Zufigung von Dtn. 5,9 das Bildverbot zu einem “Unter- oder Spezialfall’
des Gebotes, andere Goiter zu verehren, geworden (5. 229); andere Gotter
kannte man hauptsichlich in Form von deren Bildern. In nachexilischer
Zeit, als der Monotheismus konkrete Gestalt annahm, sei das Bilderverbot
in der Kontroverse mit anderen Religionen zum ‘Hauptgebot’ geworden,
Diese Tendenz resultierte dann in der Version des Bilderverbots von
Ex. 20, aus der Hand eines Redaktors des Pentateuch. Das Bilderverbot
sei ein selbstéindiges Gebot geworden. Es verbietet den Gebrauch jeglicher
Art von Abbildungen im Kultus, Auch durch seinen Umfang stellt nun
das zweite Gebot das erste in den Schatten (vgl. auch 5. 277).

3.2.7 Der Dekalog fordert keinen bildlosen JHWH-Kult, sondern setzt
diesen voraus. Dessen ungeachtet kann die Frage nach dem Ursprung der
Bildlosigkeit der JHWH-Verehrung gestellt werden. Ich streife diesen
Punkt im Zusammenhang mit einer kurzen Besprechung der Frage nach
dem Ursprung der Forderung einer exklusiven JHWH-Verchrung. Der
Standpunkt, den man bezliglich der genannten Fragen einnimmt, wird
{u.a.) dadurch bestimmt, welchen Wert man dem Bild zumilt, das das AT
von der Geschichte der Religion lsraels zeichnet, und der Rolle, die man
darin Mose zuschreibt (vgl. Houtman*, Exodus, 1, S. 84f., 98f.).

Von konservativer Seite werden die Forderungen von Ex. 20,3-5 auf
Mose zurlickgefilhrt (z.B. Kruyswijk, 5. 88f). Auch von anderen wird ein
hohes Alter verteidigt (z.B. de Moor, 5. 115f, 143, 169f). Es ist nicht
aubergewdhnlich anzunchmen, daB die exklusive und bildlose JHWH-
Verchrung einen nomadischen Ursprung hat und daB die Propheten fiir die
Umarbeitung in einen intoleranten Monolatrismus verantwortlich waren

besten ad sensum wicdergeben mit: ‘fa, von keinem cinzigen Wesen®. Alle lebenden Wesen
sind im Verbot inbegriffen. Miticls “fer und den folgenden Worermn wird dies nochmals
unterstrichen. Das Verbot bezieht sich auf den gesamien kosmischen Bercich, Alle mogli-
chen Bilder mit ciner menschen- ader tierfdrmigen Gestalt fallen damunter (vgl, Din, 4,16-18
und 5. Schroer®, 5. 6917, 161F). Mit “das Wesen/die Gestalt im Himmel® sind (imposante)
Vigel gemeint (vgl. Houtman®, Himmel, 5, 11) und micht ctwa Astralkdrper (vgl, LV 'am
Himmel'), wie z.B. auch Kroyswijk, 5. 63; Schroer®, 5. 257F, meinen. Dizse Auffassung
ist alt und begegnet bereits bei Pseudo-Philo, IX, 6, ist aber nicht wahrscheinlich. Dic
Himmelskdrper werden unmittelbar verehrt (z.B. Din. 4.19; Jer. 8.2; Ez. 8.16).
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(z.B. Dohmen, S. 237ff.).*' M.E. erfolgt dies aber mit unzureichenden
Argumenten, Die Forderung nach Bildlosigkeit setzt eine Bilderverchrung
voraus. In einer Welt, wo Bilderverehrung gang und gibe war, resultiert
sie wie selbstverstindlich aus der Forderung nach exklusiver Verehrung
einer bestimmten Gottheit als dem einzigen und unvergleichlichen Gott.
[lustrativ ist in diesem Zusammenhang die dgyptische Aton-Verehrung:
in einer sedentéren, polytheistischen Gesellschaft mit einer bunten Vielfalt
an Bilderverehrung wurde die Forderung nach Monolatrie erhoben. Deren
geistlicher Vater war Amenophis [V ./Echnaton (14.Jh. v.Chr.). Der von
ihm angestrebte rigorose Monotheismus, die exklusive und bildlose Aton-
Verehrung, wird hier und da — mit guten Grimden = als historische
‘Parallele’ der Entstehung von lsraels exklusiver und bildloser JHWH-
Verehrung angefilhrt (vgl. z.B. de Moor, 5. 42ff; Millard, und s. Ass-
mann, 5. 142ff.). Eine andere Frage ist, ob der Aton-Monotheismus das
Enistehen von Israels Monotheismus beeinflufit hat (u.a. Sarna, S. 151ff.,
bestreitet dies).

Gutmann (Profegomenon, 5. XXIV-XXX) betont, dal religitise Refor-
men mit der Forderung nach exklusiver Verchrung einer bestimmten
Gottheit vor allem als Instrument politischer Strategie, mit dem Ziel der
nationalen Einheit, verstanden werden miissen. In bezug auf lsrael ver-
weist er auf die Josianische Reform (11 Reg. 22-23), die seiner Meinung
nach die Stirkung der Monarchie intendierte. Das AT stellt die Verehrung
von JHWH als dem Gott lsraels als Faktor dar, der die israelitischen
Stimme ‘seit Agypten’ zusammenband. Dieser Beginn liegt im Dunkel
der Geschichte verborgen. In bezug auf die spitere Zeit, der Zeit des
geteilten Reichs und vielleicht schon daver, gibt es angesichts des Ono-
mastikons des AT und der archdologischen Befunde (vgl. Tigay, passim)
keinen Grund zu der Annahme, die Religion lsracls sei polytheistisch
gewesen.” Ebensowenig liegen ausreichende Griinde fiir die Ansicht vor,
dalB die Verehrung JHWHs in Form eines Bildes im alten Israel legitim

* Siehe hingegen Mettinger, 5. 13567, der glaubt, dali der westsemitische Anikonismus
auch in Israel beheimatet war und das Verbot, Bilder zu verchren, auf dem Hintergrund der
anikonischen Kultur verstanden werden misse, Die Goticsverchmng sei mittels Mazzeben,
aufgerichiteten Sieinen, die als Reprisentanten von Gotern fungierten, erfolgl. 50 sci es ein
Spezifikum in Israel gewesen, daB der Anikonismus im Rahmen der *JHWH-allein-Bewe-
gung’ zum Programm erhoben wurde und entschieden Einspruch erhoben wurde gegen den
Gebrauch ven Bildem, was auch den Gebrauch von Mazrchen betraf

¥ Zu dieser Ansicht 5. z.B. 5. Ackerman, Under Every Green Tree. Populgr Religion in
Sixth-Century Judah, Atlanta 1992; Dictrich & Loretz, 5. T6ff, 881F; D.V. Edelman (Hg.),
The Trivmph of Elokim. From Yahwism fo Judasisms, Kampen 1995, M. Smith, The Early
History of God, San Fransisco 1990, 8. 1451 H. Niehr, Der hdchste Gott, Bedin™ew
Yook 1990, 5. 183F.
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gewesen und das erste und zweite Gebot das Resultat eines Entwicklungs-
prozesses sei, der erst in exilisch-nachexilischer Zeit zum AbschluB
gekommen ist.”

Die Auffassung, daB in lsraels Kult JHWH-Bilder existierten, ist nicht
neu. Sie wurde auch von Alttestamentlern am Ende des vorigen Jahrhun-
derts und in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts verfochten. Allem
Anschein nach war jedoch die Forderung einer exklusiven und bildlosen
Verehrung tief in der israelitischen Religion verwurzelt. Fiir die Ansicht,
dal sie erst in spiterer Zeit formuliert worden ist, existiert jedenfalls kein
ilberzeugender Beweis (vgl. Hallo, S. 2f; Keel & Uehlinger, S. 472f).
Diverse, wahrscheinlich alte Texte verbieten die Herstellung von Gottes-
bildern und deren Aufrichtung und Verehrung neben JHWH (20,23;
34,14.17; vgl. auch 22,19; 23,13; Dtn. 1621f; Ps. 81,10). Die Vorstel-
lung, daB JHWH der (nationale) Gott von Israel ist (vgl. Jdc. 11,24;
I Sam. 26,19; 11 Reg. 5,17, und s. auch Dtn. 4,28; Hos. 9,3-5 und 11 Reg,
3,27) und Israel ihm daher Hingabe schuldig ist, hat tiefe Wurzeln.
Besonders in der spéteren Kinigszeit lief JHWH, offensichtlich unter
starkem fremdlindischen Einflull, Gefahr, seine Position im offiziellen
Kult mit anderen Gottheiten teilen zu miissen (vgl. z.B. 11 Reg. 16,101F;
21,2F; 23 AfF.). Ubrigens [40t sich aus dem Umstand, daB das Verbot an
verschiedenen Stellen und in  wverschiedener Formulierung begegnet,
ablesen, dal JHWHs Position fter bedroht gewesen ist.™

Wie sehr die Darstellung der Religionsgeschichte Israels auch immer
von der Ansicht der (des) Schreiber(s) von Genesis bis Konige hieriiber
durchdrungen ist — JHWH, der Gott Israels, fordert exklusive und
bildlose Verchrung auf einem vom ihm angezeigten Ort —, bedeutet dies
noch nicht, daf aus der Erwidhnung von Bildern zur Repriisentation
JHWHs im AT (Jdc. 17-18; 1 Reg, 12,28) der logische SchluBl gezogen
werden darf, dal im alten Israel die Vershrung JHWHs in Form eines
Bildes legitim war. Die M8glichkeit eines religitsen Verfalls darf nicht
per definitionem ausgeschlossen werden (vgl. de Moor, S. 172, 203;
Korpel*, S. 92f., 128). Es ist aber durchaus méglich, dal JHWHs An-
spruch auf Exklusivitit die Verehrung von Hausgéttern nicht ausschlob (s.
4.2.8).

* 80 z.B. Dietrich & Loretz, 5. 11200, vgl. 5. 1007, 108, 110; 5. auch O. Loretz, Ugaris
wind e Bibel, Darmstadt 1990, 5. 210fF; C.D. Evans, “Cull Images. Royal Policics and the
Origins of Aniconism”, in: S.W. Holloway & LK. Handy (Hg.), The Piicher iz Broken,
Memorial Essavs for G.W. Ahlstrém, Sheffield 1995, 8. 192-212; BB, Schmidt, “The
Aniconic Tradition. On Reading Images and Viewing Texts™, in: Edelman (Hg.), 5. 75-105,

# Zu den unterschiedlichen Positionen in bezug auf die Geschichie des altestamentlichen
Bilderverbots 5, z.B. Kruyswijk, 5. 910, wa; Dohmen, S. 23611
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3.2.8 Im AT wird JHWH auf anthropomorphe Weise*” und sogar auf
theriomorphe Weise (Hos. 5,14; 11,10; 13,7f) beschrieben (Korpel®,
S. 3521F.). Trotzdem muf sein Kult bildles bleiben, Warum?

Verschiedene Antworten wurden gegeben: Goit ist Geist und sei darum
nicht abbildbar; der Mensch ist das Bild Gottes, andere Bilder seien daher
nicht niéitig; JHWH offenbart sich nicht in einem Bild, sondern in der
Geschichte; die Bildlosigkeit des Kultus verhindert, da Menschen JHWH
mittels Magie in ihre Macht bekommen; die Bildlosigkeit sei ein Rudi-
ment aus Israels nomadischer Vergangenheit; durch seine Vergangenheit
fehle es Israel an Sinn fiir Kunst und Kultur; es sei eine ﬁ.ul’!erung von
Widerstand gegen den Luxus des Kulturlandes; es ist lebensgefihrlich,
Gott zu sehen; usw. (5. Ubersicht bei Kruyswijk, S. 212ff; Dohmen,
5. 251f.). Ich verzichte darauf, auf alle Ansichten einzugehen, und be-
gniige mich mit einigen Anmerkungen.

In der religitsen Verehrung ist das Bild nicht mit einer bestimmten
Gottheit identisch. Das Bild reprisentiert die Gottheit. Das Heilige wird
dadurch sichtbar auf Erden prisent gemacht. Die Gottheit tritt dadurch in
dic Nihe des Menschen. Die Religion des AT ist bildlos. Das bedeutet
allerdings nicht, dalb das Bedirfnis auf JHWHs Nihe im AT fehlt, Im
Gegenteil (s. Houtman*, Exodus, lll, 8. 313ff.). Aus dem AT kann abge-
leitet werden, dall zumindest in einer bestimmten Phase der Geschichte
Israels ein konkreter Gegenstand, die Lade, dieselbe Funktion erfillte wie
das Bild in anderen Religionen (s. Houtman®, Exodus, 111, 5. 359ffF,
365F, 375f). Diese Auffassung wurde zugunsten anderer, spiritucllerer
Vorstellungen von JHWHs Gegenwart im Heiligtum fallengelassen.™
Das Bild bleibt tabu.

Im AT wird nur im Deuteronomium die Bildlosigkeit des JHWH-Kultes
maotiviert, Sie reprisentiert offensichtlich den Standpunkt der (des)
Schreiber(s) von Genesis bis Koénige. Das Bilderverbot wird unter Hin-
weis auf die At und Weise der Offenbarung JHWHs am Sinai/Horeb
motiviert: hiirbar, aber filr menschliche Augen verborgen (Din. 4,12.15;
vel Ex. 20,22.23). So wird indirekt eine Beziechung geknilpft mit dem
Wesen JHWHs und mit seinem Namen, dem Tetragrammaton (genannt in
Ex. 20,1), mit dem er angerufen werden michte (vgl. 3,15).

Verschiedenes fithrt zu folgender Antwort auf die Frage nach dem
Warum der Bildlosigkeit des JHWH-Kultes: JHWH ist ¢in unvergleichli-

® Korpel®, 5. 88ff; Kruyswijk, 5. 1641T; zu JHWHs Angesicht und dem Heiligtum s
Houtman®, Evodus, [, 8. 51

¥ Der ‘Name' (#m) oder die “Herrlichkeit' (kdbdd) JHWHs. 8. dazw zB. TN.D.
Mettinger, The Dethronemens of Sabaoth, Lund 1982; U. Struppe, Die Herrlichkei fahvies
i der Priesterschrifi, Klosterncuburg 1988, Vel Houtman®, Hinmsed, 5. 36617,
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cher Gott: er kann sich nur verschleiert, in Selbstverhiillung, seinem Volk
offenbaren (vgl. z.B. 19,9.16.18-20; 20,18.21); auch in seinem MNamen
gibt er sich nur bedingt zu erkennen (vgl. Houtman®, Exodus, |, 5. 95); er
ist der absolut Andere (vgl. Kruyswijk, S. 222ff.), der Einzigartige; eine
Verehrung in Form eines Bildes raubt ihm seine Einzigartigkeit und
degradiert ihn auf die Ebene aller anderen Gotter (s. 3.2.3). Durch seinen
bildlosen Kult mull Isragl den besonderen Charakter seiner Beziehung zu
JHWH, seine auserwiihlte Position unter den Vilkern (vgl Din. 4,20
32ff.; 29,27, und s. Ex. 19,5) unter Beweis stellen,

3.2.9 Ex. 20,4 verbietet die Herstellung von Kultbildern, nicht aber die
Anwendung bildender Kunst im JHWH-Heiligtum. Das Gebot war sicher
nicht als Hemmschuh fiir die bildende Kunst im allgemeinen gedacht.
JHWHs Zeltheiligtum beinhaltete Abbildungen von Kerubim (23,20;
26,1.31). Der Salomonische Tempel war mit zahlreichen Omamenten ver-
ziert (1 Reg. 6,23ff.). Das dazugehdrige Wasserbecken, das ‘Meer’, wurde
von Rinderfiguren getragen (I Reg. 7,23ff). Die Kunstfertigkeit eines
Bezalel und anderer Handwerksleute wurde als Gabe JHWHSs betrachtet
(31,1-6). Viele Belege aus dem AT kinnen zur Untermauerung der
Behauptung genannt werden, dall Produkte der bildenden Kunst im alten
Israel iiberall anzutreffen waren (s. Schroer®, passim).

3.2.10 Die *Wirkungsgeschichte’ des Bilderverbotes ist umfassend, viel-
gestaltic und steht in starker Abh@ngigkeit vom historischen und ge-
sellschaftlichen Kontext, in welchem das Verbot aufs neue gehiirt und zur
Sprache gebracht wurde.” So interpretierten z.B. — aus apologetischen
Motiven — Philo und in noch stirkerem MaBe Josephus das Bilderverbot
als ein Verbot des Herstellens einer Abbildung lebendiger Wesen im
allgemeinen (vgl. Gutmann, 8. 10ff.; Barnes Tatum, 5. 187ff.), wiihrend
in der LXX das Verbot nicht auf die Herstellung von Abbildungen,
sondern von Gotzenbildem zielt (vgl. Bames Tatum, S. 183ff). Indem
man 20,4-6 von 20,3 isolierte und einen eigenstindigen Platz einrdumte™
und/oder indem man groBen MNachdruck auf 204 legte, jedoch 20.5a
(Verehrung!) weniger Aufmerksamkeit schenkte, wurde mit dem WVerbot
der Bildersturm und eine rigorose Einschrinkung der bildenden Kunst
legitimiert.

Insbesondere im Islam fillt das Bilderverbot mit einem Verbot der
figurativen Kunst zusammen, Allerdings sind im Islam religitise Abbil-
dungen von Personen bekannt. In der Kunst liegt jedoch, obwohl sich ein
Bilderverbot nicht im Koran findet, aufgrund einer in der Tradition ver-

M yrgl, J. Gutmann, in: ders. (Hg), 8. 3-16; vgl. 5. XIfT.
* Wie z2B. in der Ostkirche, im reformierien Protestantismus und in der Anglikanischen
Kirche.
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wurzelten Abkehr von Bildem der ganze Nachdruck auf nichtfigurativer
Kalligraphie und Omamentik. Ebenso wie im Islam ist auch im Judentum
das Bilderverbot ein fruchtbarer Mihrboden fiir das Entstehen abstrakter
kKunst geworden. Daneben hat gleichwohl auch die figurative bildende
Kunst stets eine wichtige Rolle gespielt. So finden sich sogar Abbildun-
gen von den Hinden Gottes (u.a. in der Synagoge von Dura Europos
[3.Jh.]). Im Mittelalter wurde der Gebrauch von Abbildungen, wenn auch
nicht ohne Diskussion und Streit, sowohl in der Ostkirche (lkonen) als
auch in der Abendlindischen Kirche sanktioniert. Mit der Reformation
verschwanden sie aus den protestantischen Kirchen. Sie gingen allerdings
dem Protestantismus nicht definitiv verloren. In Paldsten und Hiusern von
Vermiigenden wurden allerlei biblische Personen als Kunstwerk verewigt:
eingeschnitzt in hélzerne Panelen oder auf Tiicher gepinselt oder auf Ge-
brauchsgegenstinden abgebildet.

Kurzum, im allgemeinen bildete das Bilderverbot im Juden- und
Christentum keine Barriere fiir die Entfaltung religitis-figurativer Kunst,
fir Abbildungen biblischer Szenen in schiéin illustrierten Manuskripten,
auf herrlichen Wandmalereien usw.™

In der Geschichte der Interpretation wurde 20,3-6 im weiteren Sinne als
ein Verbot verstanden, sein Vertrauen auf jemanden oder etwas andere
neben oder anstelle des einzig wahren Gottes zu setzen, und im positiven
Sinn als Gebot, sich von ganzem Herzen Gott hinzugeben und ihm zu
vertrauen, der der Retter und Befreier ist (vgl. 20,2), und all das zu
meiden, was die Verehrung des einen Gottes ausschlielft oder schmilert,
worunter auch ‘Bilder’ des eigenen Geistes, ldeologien und von Menschen
entworfene Gottesvorstellungen zu zsihlen sind. ™

3.2.11 Wie gesagt, beinhaltet 20,22-26 dieselbe Thematik wie 20.3-6.
Hingegen legt 20,22-26 dar, wie der heilige Ort konkret auszusehen hat,
So wird nidher auf die Forderungen eingegangen, welche der gottgeweihte
heilige Ort erfiillen muB. Ein Brandopferaltar ist dort unverzichtbar. Er ist

* Zur Wirkungsgeschichie des Bilderverbots 5. TRE. VI, Sp. 521-557; diverse Beitriige
der unter 3.1 penannten Werke von Dohmen & Stemberg: Guimann, und ferner: M. Aston,
England’s lconoclasis. Laws Against fmages, Oxford 1988; CMMN. Eire, War Against the
Feols. The Reformation of Worship from Erasmus to Calvin, Cambridge 1936, S1. Hallet,
“The Role of leonoclasm on Islamic Ant and Architecture”, in: EB. Firmage uva. (Hg.),
Religion and Law. Bibfleal-fudaic and Islamic Perspectives, Winona Lake 1990, 5. 301-
314; 1. Milgrom, “Some Consequences of the Image Prohibition in Jewish A, in: Religion
ard Law, 5. 263-209.

" 8 zB. Frage 94-98 des Heidelberger Katechismus: Calvin: Luther vel. T. Veijola,
“Drer Dekalog bei Luther und in der heutigen Wissenschaft”, in: ders, (Hg.), The Law in the
Bible and in irs Enviromment, Helsinki/Gittingen 1990, 5. 63-90 (5. T2ff)
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fir das Heiligtum das wesentliche Attribut.’' Die Forderungen, denen
der Altar gentigen mufl, werden beschrieben. Uberdies wird mitgeteilt,
daB nur derjenige Ort ein JHWH-Heiligtum sein kann, den JHWH durch
eine Manifestation seiner selbst als heiligen Ort ausgewiesen hat (vgl.
Gen. 28,16f; Ex. 3,2-6 und s. Houtman®, Exodus, |, S. 352f.).

Israels heiliger Ort zeichnet sich nicht durch die Anwesenheit von
Bildern (20,23}, sondern durch einen Altar und durch die segnende
Prisenz JHWHs aus (20,24b).”

Gewdhnlich betrachtet man 20,22-26 als Resultat eines wachstiimlichen
Prozesses und hélt das Verhiltnis zwischen 20,23 und 20,24-26 fir nicht
urspriinglich. Auffallend ist der Ubergang von der 2.Plur. zur 2.Sing. Ich
begniige mich damit, darauf hinzuweisen, daB Conrad, 5. 8ff., 20,24aa.
25ap.26a (mit einigen Anderungen) als Grundbestand betrachtet. Halbe®,
S. 442f., rechnet hierzu allerdings 20,24ac.26a, wilhrend Dohmen,
S. 154ff, 169ff., 20,23b.24aa (mit einigen Anderungen) als urspriingliche
Einheit betrachtet. Was letzteres angeht, so ist im gegenwirtigen Text
zweifellos ein Kontrast zwischen 20,23 und 20,24-26 beabsichtigt (keine
Bilder, sondern ein Altar [5.0.]). Es wird vorgeschlagen, daB aus 20,25 die
Entwicklung der WVorschrift ersichtlich wird: entsprechend der spiteren
Auffassung ist auch ein steinemer Altar legitim (Brin*, 5. 24, 32).

3.2.12 Die Passage, die durch ihre Position zu Beginn des Bundesbu-
ches natlirlich die Aufmerksamkeit stark auf sich zieht, wurde seit alters
als recht problematisch empfunden, da die genannten Forderungen schein-
bar in Spannung stehen mit an anderen Stellen im AT formulierten funda-
mentalen Vorschriften. Einige Punkte seien kurz genannt:

1. Dtn, 12 fordent die Verchrung JHWHS an eimem bestimmten, von
JHWH angewiesenen Ort; auch Ex. 20 stellt als Bedingung filr eine
legitime Verchrung, dall der Kultort von JHWH selbst angewiesen wurde,
kennt aber nicht die Beschriinkung des JHWH-Dienstes auf einen einzigen
Ort.

" yel ThoA Busink, Der Tempe! von Jerusalem von Salomo bis Herodes, Leiden 1970,
8. 32IF.

" Gottes segnende Gegenwart ist die Quelle von Leben, Freude und Wohlstand (z.B. Jes,
12.6; Ps. 27; 36,BIT; 63; 65; 68), 5. ».B. IDBS, 5. 680iT.; C. Barth, Die Erretung vom Tode
tne den individuellen Klage- und Dankliedern dex Alten Testaments, Zollikon 1947, 5. 36(T,
B.A. Levine, “On the Presence of God in Biblical Religion™, in: Refigions in Antiguity
(Essays in Memory of ER Goodenough), Leiden 1968, 5. 71-87; H. Spieckermann,
Heilspegenward, Eine Theologle der Psalmen, GOttingen 1989; S, Terrién, The Ehusive
Presence, New York usw. 1978, 8. 16117, 287 Wenn Gout sich verborgen hilt, ergreifen
dic Machie des Unrechts, Todes und Verderbens ihre Gelegenheit (z.B. Ps. 18,417 302
38 TU.20; 86,0347, RRAMM.. 142; 143). 5. 2.8 S5.E Balentine, The Hidden God. The Hiding
af the face of God in the Ofd Testament, Oxford 1983; L. Perlitt, “Die Verborgenheit
Gottes”, in: Probleme biblischer Theologie (FS G. von Rad), Minchen 1971, 5. 67-182,
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2. Fiir das Zeltheiligtum ist ein Altar aus Kupfer vorgeschrieben, der
sich véllig vom Brandopferaltar von Ex. 20 unterscheidet; der Altar darf
gemil Ex. 20 keine Stufen haben; der Tempelentwurf Hesekiels enthilt
aber einen Altar mit Stufen (Ez. 43,17); der in 1l Chr. 4,1 genannte Altar
des Salomonischen Tempels muBte angesichts seiner Hihe sehr wohl mit
Stufen ausgestattet gewesen sein; ob der Altar von Ex. 27 einen Aufgang
mit Stufen besafl, ist unklar.”” Das Verbot, Stufen anzubringen, ist mit
dem Bedeckthalten der Geschlechtsteile motiviert. Vorausgesetzt ist
offenbar, dal der Opferbringende ein Lendentuch bzw. einen einfachen
Kilt tréigt und bei starker Aufwirtsbewegung der Beine seine Geschlechts-
teile sichtbar werden (vgl. 1l Sam. 6,14ff.20f). In 28,42, wo die Verfer-
tigung von Schurzen vorgeschrieben wird, um die Geschlechtsteile der
Priester zu bedecken, scheint das Problem der EntbléBung der Ge-
schlechtsteile mittels Anpassung der Kleidung geldist worden zu sein. Die
vorgeschriebene Kleidung ist offenkundig auch fiir einen Altar mit Stufen
brauchbar.

J. In 20,23-26 werden die Israeliten allgemein angesprochen (vgl
20,22). Auch die Aussage iiber den Dienst am Altar (20,26) ist augen-
scheinlich an sie perichtet. DaB der Zugang zum Altar nur Aaron und
seinen Nachkommen vorbehalten ist (vgl. z.B. Ex. 29), scheint unbekannt
zu sein (vgl. 21,13f und 24,5).

Sogar die Textabschnitte, die auf den ersten Blick mit Ex. 20 harmonie-
ren und die Ausfilhrung des Altargesetzes von Ex. 20 zu beschreiben
scheinen (ndmlich Dtn. 27,5f wund Jos. 8,31), schlieBen bei niherer
Betrachtung weniger gut an Ex. 20 an (vgl. z.B. Anbar, S. 306). Ex. 20
schreibt vor, dall der JHWH-Altar ‘aus Erde’ gemacht werden mull, und
bietet daneben die Maglichkeit, ihn mit unbehauenen Steinen hochzuzie-
hen. In ersten Linie kommt aber ‘Erde’ als Baumaterial in Frage. In den
damit zusammenh#ngenden Passagen Din. 27 und Jos. 8 wird — es ist die
Rede von einer neuen Vorschrift ohne Bezug auf Ex. 20 — das Bauen
eines Altars exklusiv aus Steinen als Baumaterial geboten (vgl. auch
I Makk. 4,47). Ein Altarbau wird auch in 24,4 erwiihnt. Der dortige Altar
wird aber nicht beschrieben (vgl. daneben | Reg, 18,30-32).

3.2.13 In der jidischen und christlichen Auslegung wurde versucht,
diese Unebenheiten zu harmonisieren. So wurde z.B. behauptet, daB das
Altargesetz von Ex. 20 nur wihrend der Wistenwanderung in Kraft
gewesen sei und in gleicher Weise fur die vorldufigen Heiligtimer galt,
wie z.B. das zu Silo, den von Gott erwihlten Orten, wo die Bundeslade

" Der ‘“Rand’ (karkdb) des Altars {27,5) wird als *Umlauf” um den Altar interpretiert, auf
dem die Priester ihre Arbeit verrichteten. Vgl. die Verwendung von ‘hinsbsteigen® in Lev
9.22. 8. zu dieser Frage Houtman®, Exodues, 111, 5. 4351
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untergebracht wurde.™

Auch die Diskrepanzen in bezug auf das Baumaterial erfuhren eine
Erklirung. So wurde behauptet, daB der hohle Brandopferaltar von Ex. 27
ein Altar von Erde und Steinen gewesen sei, weil er beim Gebrauch damit
aufgefiillt wurde.*® Oder aber, daBl in 20,24 nicht ein Altar aus Erde
gemeint sei, sondern ein Altar, der auf bzw. in der Erde verankert werden
muBte (TNf, FTY, PT" und s. Mek., I, 284; Raschi). Man hat es als villig
selbstverstindlich betrachtet, daB 20,26 auf die aaronitischen Priester
bezogen werden muB, und meinte, daP der Satz mit w*'im (20,25) im
Lichte von Dtn. 27,5f. sich nicht auf eine vollkommen freiwillige Option
beziche, sondern ebenso wie 20,24 als Gebot verstanden werden misse
(Mek., Il, 287f.; Raschi; vgl. auch Ibn Esra und Nachmanides).

Die Harmonisierungserkldrungen konnten sich allerdings micht gegen
den Rationalismus der kritischen Wissenschafiler des 19.Jh. behaupten.
Deren Reprisentanten betrachteten die Diskrepanzen als Indiz fir einen
EntwicklungsprozeB, den die Religion Israels durchlief. So wurde die
Diskrepanz zwischen Ex. 20 (mehrere Heiligtiimer) und Dtn. 12 (ein
einziges Heiligtum) zum entscheidendsten Baustein in Julius Wellhausens
Entwurf der Religion lsraels (s. Houtman*, Penfateuch, 5. 108fT., 279F).
Die in Reaktion auf Wellhausens Modell entworfenen Thesen, die den
Beweis liefern wollten, dal keine Spannung zwischen Ex. 20 und Din. 12
bestehe, kinnen nicht befriedigen. Dies gilt z.B. fiir die Meinung, dalb
Din. 12 keine Kulteimheit fordere, sondem Kultreinheit (5. 2.B. Hout-
man®*, Pentatench, 5. 289fT.), sowie filr die These, daB sich Dtn. 12 aufl
das eine Zentralheiligtum beziehe, aber Ex. 20 auf die ebenso legitimen
Lokalheiligtimer (s. z.B. Paul, 5. 2421f; Sprinkle®*, 5. 42ff.).

Daneben wurden, auch won nichtorthodoxer Seite, unterschiedliche
Erkldrungen zur Bedeutung und Funktion von Ex. 20,24-26 vorgebracht
In der Regel sind sie recht spekulativ und gekiinstelt. So meint Ehrlich,
der kol-hammagdm nicht im distributiven, sondern im qualitativen Sinne
verstehen will und tazkir anstelle von ‘azkir in 2024 liest’® dab
20,24.25 die Schlichtheit des Zweiten Tempels zu legitimieren suche. F.-
L. Hossfeld"’ behauptet, daB das Altargesetz eine Vorschrift lediglich fiir
Mose sei, von der die AusflUhrung in 24,4f berichte, Andere wollen im

™ Eine Interpretationsgeschichie findet sich bei Paul, passim,

¥ g, Mek., 11, 284; TPs] zu 27.8; 387, bZev.; Raschi und z.B. Heinisch, Gispen,
Cagsuto, aber auch Dillmann, Bohl.

* JHVH verspricht hier also, er wolle sich an irgend ciner seinem Mamen errichieten
Stitte, wenn sie noch so einfach und bescheiden ist und ihr Altar bloss aus Erde besteht,
cinstellen und lsracl segnen’ (S. 344)

" Der Dekalog. Seime spdten Fassungen, die originale Komposition ued seine Vorstufen,
Freiburg/Gottingen 1982, 5. 183
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Altargesetz eine Polemik erkennen, einen Widerstand gegen Kultzentrali-
sationsbestrebungen in Jerusalem (vgl z.B. Conrad, S. 15; Halbe*,
5. 37741, 481f). So erkennt z.B. Lohfink, S. 318f, folgende Tendenz:
auch andere Heiligtimer als das zu Jerusalem kommen fiir eine JHWH-
Verehrung in Betracht; ein Altar diirfe nicht, wie der in Jerusalem, mit
behauenen Steinen erbaut werden. C. Levin™ betrachtet das Bundesbuch
als ein ‘Gesetz der auBerpalistinensischen Exulantenschaft’ und behauptet,
dall Ex. 20,24b eine Zufiigung sei, die gegen das Zentralisationsgesetz
von Dtn. 12 gerichtet sei und das Bundesbuch daher fiir das Diasporaju-
dentum brauchbar mache.”” Crilsemann®, S. 203f, spricht in Hinblick
auf 20,24 von einer Vior- oder Frithform der deuteronomischen Zentralisa-
tionsforderung und der hinter ihr stehenden Theologie. Er versteht den
Text auf dem Hintergrund der Kinigszeit nach dem Untergang des Nord-
reichs und sieht dann folgende Tendenz: ‘Nicht alle traditionellen Jhwh-
Heiligtiimer sind eo ipso Orte seiner Prisenz’ (S. 204).

Religionsgeschichtliche Fragen will ich an dieser Stelle nicht aufgreifen.
Uns interessiert insbesondere die Frage, warum die Schreiber des groBen
Werkes Genesis bis Konige gerade diese Verse (s. bereits 3.2.1) voran-
stellten und ob eine sinnvolle Erklirung fiir das Verhiltnis von Ex. 20 zu
Dtn. 12 aus der Sicht der Redaktion gegeben werden kann.

Fest steht, dal der Altar von Ex. 20 in der Tradition des Altarbaus der
Patriarchen steht, der an unterschiedlichen Orten nach einer Offenbarung
geschieht (Gen. 12,71 13,18; 2625; 35,7 uw.a.; vgl. Houtman®*, Exodus,
II, S. 387, und auch ders*., Exodus, 1, 5. 340f, 352f). So ist es nicht
unmijglich, daB die Redaktion die Meinung vertrat, daB die Praktik der
Erzviter in der Wilstenzeit fortgesetzt wurde und daB nach dem Sinai der
Opferkult darin seinen Platz einnahm. Die Praktik der Erzviter palit
ausgezeichnet zu einem Volk, das unterwegs ist. Uberdies ist fiir die
Redaktion die Verwirklichung der Forderung nach einem einzigen Heilig-
tum (Dtn, 12) abhingig von der Verwirklichung der Ruhe, die erst unter
David und Salomo verwirklicht wurde (11 Sam. 7,11); dies implizien,
daB, nachdem sich Israel in Kanaan niedergelassen hatte, JHWH anfing-
lich keinen unverinderlichen Wohnsitz hatte (vgl. Houtman®, Pentateuch,
5. 298f.). Aber ist die Redaktion nicht auf obengenannte Diskrepanzen

" [he Verheifung des newen Bundes, Gotingen 1985, 5. 96, Anm. 94: ders, Der
JSalvwize, Gittingen 1993, 5. 43047,

* Vgl. auch J. van Seters. “Cultic Laws in the Covenant Code {Exodus 20,22-23,33) and
Their Relationship to Deuteronomy and the Holiness Code”, in: Vervenne®, 5. 319-345:
“The issue in the exilic period is no longer one of centralization of worship but of religious
survival, .. It (Ex. 20.24) allows for the simple construction of an altar in Jerusalem after
the temple’s destruction and the continuation of the cult there. 1t does not restrict worship 1o
that place ... (3. 329)
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gestollen, wie z.B. den markanten Unterschied zwischen dem Altar von
Ex. 20 und dem des Zeltheiligtums? An anderer Stelle habe ich vor-
geschlagen, dafl vorausgesetzt wird, daB der kupferne Altar von Ex. 27
mit Erde und Steinen geflillt war (Houtman®, Exodus, 1lI, 5. 434), In
jedem Fall muB ernsthaft damit gerechnet werden, daB zwischen den
Redaktoren der Texte und den frihen Auslegern derselben kein Unter-
schied gemacht zu werden braucht und dafl die Redaktoren tiber harmoni-
sierende Erklirungen obengenannter Art fiir die vom westlich rationalisti-
schen Auge angezeigten Diskrepanzen verfligten.

3.2.14 Die Information, die iber den Altar von Ex. 20 gegeben wird, ist
begrenzt. Lediglich an einem einzigen Punkt wird die Bauweise ndher
beleuchtet, und dies auch noch in ciner Negation (20,26). Das zugestande-
ne Baumaterial wird genannt, wobei allerdings diec Wahl des Materials
nicht begriindet wird. Erklirt wird einzig das Verbot, Stufen anzubringen;
doch diese Erklirung wird oft als sekundiir betrachtet. So kiinnen folgen-
de Fragen gestellt werden: Warum milssen die Steine unbehauen sein?
Warum diirfen keine Stufen angebracht werden?

lch miichte die Fragen in umgekehrter Reihenfolge behandeln. Nach
einer Auseinandersetzung mit den wverschiedenen Interpretationen (5.
53ff.) verteidigt Conrad selbst (S. 123ff)) die Ansicht, dal ein mit Stufen
versehener Altar zum Kult des *Héichsten Gottes’ gehirte und dalt solch
ein Altar keinen Platz in Israels Gottesdienst haben durfte, damit JHWHs
Anspruch auf absolute Herrschaft nicht angetastet wird. Solch eine
Erklirung bleibt unsicher. Angesichts von 20,26b hat sich jedenfalls im
Laufe der Zeit eine andere Erklrung durchgesetzt. Verhindert mul
werden, dafl im Kult die Genitalien des Opfernden sichtbar werden. Wem
gegeniiber milssen sie verhiillt bleiben? Filr die Kultteilnehmer oder filr
die Gottheit? Bei letzterem hat man auch an das in den Steinen wohnende
MNumen gedacht, vor dem die Geschlechtsteile verhilllt bleiben mubten
(z.B. Baentsch). Offensichtlich grindet die Motivierung im Text, wie er
uns vorliegt, auf der Ansicht, dall alles, was mit Sexualitidt in Zusammen-
hang steht, als Tabu galt, da es ecine Bedrohung der Heiligkeit JHWHs
darstellte (vel. 19,10.15; Lev. 6,3; 15; 21,7.9.13f£.20; 22.4).

Auch das Verbot, Steine zu bearbeiten, wurde als Ausdruck einer primi-
tiven Religion verstanden: das Mumen im Stein darf nicht erschrocken
und verjagt werden (z.B. Baentsch). Wahrscheinlicher ist jedoch, dal die
Bearbeitung als eine Antastung der Heiligkeit betrachtet wurde und unbe-
arbeitetes Material als ‘natiirlich’, als heilig eingestuft wurde. Das Materi-
al, aus dem der Meifel hergestellt wurde, wird nicht explizit genannt,
doch wurde offenbar an Eisen gedacht (s.0., 3.1.4), eine Metallart, die
weder filr das Zeltheiligtum noch fiir den Salomonischen Tempel Ver-
wendung fand, dessen Anwendung und Gebrauch als Werkzeug offenkun-
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dig eine Entweihung verursachte (vgl. | Reg. 6,7 und 531f und s z.B,
AuS, VII, 8. 9f). Conrad, S. 32T, gibt eine Ubersicht tiber verschiedene
Interpretationen. Er selbst versteht (S. 45ff) die Bearbeitung als ein
Anbringen schilsselftirmiger Hohlungen (fir das Opferblut und Trankop-
fer) auf der Oberseite ("Napflicher’) von steinernen Altdren und betrach-
tet auch dieses Verbot als einen Ausdruck des Widerstands gegen die
kanaanitischen Kultgebriiuche und den Kult des ‘Hichsten Gottes'. Seiner
Meinung nach ist das ganze Altargesetz von einer antikanaanitischen
Tendenz getragen. Andere erkennen im Altargesetz einen Widerstand
gegen das Eindringen von Kultur und Luxus im Kult (z.B. Holzinger; s,
femer Conrad, 5. 21, 42, 123), Weil eine Erklirung fehlt, mull jede
Interpretation spekulativ bleiben. Theodoret (Quaest. in Ex., XL) behaup-
tet, dall ein Altar aus Erde oder Steinen einfacher zu vemichten sei, so
daB keine Bauwerke entstehen kdnnen, die andere zur Verehrung falscher
Gotter miBbrauchen konnen. Im AnschluB an diese Interpretation kann
man sich fragen, ob der Schreiber von Ex. 20 nicht bereits an Din. 12
(der Gottesdienst erhdlt einen einzigen festen Ort) dachte und Israels
Gottesdienst in der Wiistenzeit bewuBt in die Tradition der Patriarchen
stellt, um den zeitlichen und verginglichen Charakter zu unterstreichen.
Der Natwraltar fillt nach Gebrauch wieder an die Matur zuriick und kann

nie ein Konkurrent zu JHWHs definitiver Wohnstitte sein.
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thews, “The Anthropology of Slavery in the Covenant Code™, in; Levin-
son*, 5. 119-135; 1. Mendelsohn, Slavery in the Ancient Near East, New
York 1949; A. Phillips, “The Laws of Slavery. Exodus 21. 2-117", JSOT
30 (1984), 5. 51-66; LP.M. van der Ploeg, “Slavery in the Old Testa-
ment”, FT.§ 22 (1972), S. 72-87; H. Rouillard & J. Tropper, “Trpym,
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les textes paralléles d'Assur et de Nuzi”, FT 37 (1987), 5. 340-361;
M. Sama, “Zedekiah's Emancipation of Slaves and the Sabbatical Year”,
in: H.A, Hoffner (Hg.), Orient and Occident (FS C.H. Gordon), Keve-
laerMeukirchen-Viuyn 1975, 5. 143-149: A. Schenker, “Affranchissement
d'une esclave selon Ex 21, 7-117, Bib 69 (1988), 8. 547-356; W.
Schwendemann, “Recht-Grundrecht-Menschenwiirde. Eine Untersuchung
von Ex 21.2-11 im Rahmen theologischer Anthropologie™, BN 77 (1993),
5. 34-40; J. van Seters, “The Law of the Hebrew Slave”, Z4W 10§
(1996), 5. 534-546; M. Stol, Een Babyloniér maakt schulden, Amsterdam
1983; K. van der Toom, “The Mature of the Biblical Teraphim in the
Light of the Cuneiform Evidence”, CBQ 52 (1990), S. 203-222: J. Wein-
green, From Bible to Mishna, Manchester 1976, S. 133-142; D. wan
Zijl & D.H. Odendaal, “Teks en konteks - 'n perspektief uit Eksodus
21 16", NGTT 32 (1991), 5. 19-27.

4.1.2 Literatur zu 4.2.3

(Eine Auswahl): /DBS, S. 960ff.; TRE, X1, S. 417ff. (Lit); L.J. Archer,
Her Price is Beyond Rubies. The Jewish Woman in Graeco-Roman
Palestine, Sheffield 1990; G. Beer, Die soziale und religivse Stellung der
Frau im israelitischen Altertum, Tibingen 1919; P.A. Bird, “Israelite
Religion and the Faith of lsrael’s Daughters”, in: D. Jobling u.a. (Hg.),
The Bible and the Politics of Exegesis (FS M.K. Gottwald), Cleveland
1991, 8. 97-108; G. Braulik, “Haben in Israel auch Franen geopfert?”, in:
S. Kreuzer & K. Lithi (Hg.), Zur Akinalitdgs des Alten Testaments (FS G.
Sauer), Frankfurt am Main 1992, 8. 19-28 (wahrscheinlich erkannte zuerst
Deuteronomium den Frauen das Recht zu opfern zu); C.V. Camp, “The
Wise Women of 2 Samuel. A Role Model for Women in Early Israel”,
CBQ 43 (1981), 5. 14-29, G.I. Emmerson, “Women in Ancient Israel”,
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in: R.E. Clements (Hg.}, The World of Ancient Israef, Cambridge 1989, S.
371-394 (lit.); K. Engelken, Frauwen im Alien [srael. Eine begriffspe-
schichtliche und soziafrechiliche Studie zur Stellung der Fraw im Alten
Testament, Stuttgart 1990, M.1. Gruber, “Women in the Cult According to
the Priestly Code", in: ders., The Motherhood of God and Other Studies,
Atlanta 1992, 5. 49-68; B.S. Lesko (Hg.), Women's Earliest Records from
Ancient Egypt and Western Asia, Atlanta 1989; C. Locher, Die Ehre einer
Frau in Israel, Exegetische und vergleichende Studien zu Deuteronomium
22, 13-21, Freiburg/Gottingen 1986, E. Otto, “Zur Stellung der Frau in
den #ltesten Rechistexten des Alten Testamentes (Ex 20, 14; 22, 15 )",
ZEE 26 (1982), 5. 279-305; ders., “Das Eherecht im mittelassyrischen
Kodex und im Deuteronomium”, in: Mesopotamica - Ugaritica - Biblica
(FS K. Bergerhof), Kevelaer/Neukirchen-Viuyn 1993, S. 259-281; R. Pa-
tai, Sex and Family in the Bible and the Middle East, Garden City, New
York 1959; C. Pressler, The View of Women Found in the Deuteronomic
Family Laws, BerlinNew York 1993; A. Rofé, “Family and Sex Laws in
Deuteronomy and the Book of Covenant”, Henoch 9 (1987), 5. 131-159;
B. Schmitz & U. Stefigen (Hg.), Waren sie mur schin? Frauven im Spiegel
der Johrtausende, Mainz 1989; S, Schroer, “Weise Frauen und Ratgebe-
rinnen in Israel™, BN 51 (1990), 5. 41-60; L. Stulman, “Sex and Familial
Crimes in the D Code. A Witness to Mores in Transition”, JSOT 53
(1992), 8. 47-63; K. van der Toom, Van haar wieg tot haar graf De rol
van de godsdienst in hei leven van de [sradlitische en Babylonische
vrouw, Baam 1987; H. Utzschneider, *Patrilinearitit im alten Israel - sine
Studie zur Familie und ihrer Religion”, BN 56 (1991), 5. 60-97; R.
Westbrook, “Adultery in Ancient Near Eastern Law”, RE 97 (1990), 5.
542-580.

4.1.3 Uberseizung

21,1 Hier folgen die Regeln, die du iknen vorhalten sollst:

2 'Wenn du eimen hebrdischen Sklaven keufst, soll er sechs Jahre
arbeiten, aber im siebten (Jahr) darf er als freier Mann, ohne bezahlen zu
miissen, ausziehen.

3 Falls er allein gekommen ist, dann soll er allein ausziehen. Falls er
in Besitz einer Frau war, dann soll seine Frau mit ihm ausziehen,

4 Falls sein Herr thm eine Frau gegeben hat und sie ihm Scihne oder
Tochter geschenkt hat, dann soll die Frau mit ihren Kindern das Eigen-
fum ihres Herrn bleiben, und er solf allein ausziehen.

5 Falls aber der Skiave nachdrickiich erkldri: “lch liebe meinen Herrn,
meine Frau wnd meine Kinder. Ich will nicht als freier Mann ausgehen”,

6 darn soll ihn sein Herr vor die Gotter bringen, er soll ihn also an die
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Tiir oder an den Thrpfosten bringen, und sein Herr soll einen Pfriem
durch sein Ohr stechen, so wird er fiir immer sein Sklave sein.

T Wenn aber jemand seine Tochter als Sklavin verkaufi, dann soll sie
nicht, wie dies fiir die Sklaven vorgeschrieben ist, auszichen.

8 Falls sie nach dem Urieil thres Herrn, der sie fiir sich selbst vor-
gesehen hatte, nicht taugl, dann soll er sie freikaufen lassen; er hat kein
Recht, sie an ein 'fremdes Volk' zu verkaufen, weil er die Verbindung mit
ihr zerbrochen hat,

9 Und falls er sie fir seinen Sohn bestimmt, dann muf er sie genauso
behandeln, wie Tdchier behandelt werden.,

W0 Falls er sich noch eine Frau dazunimmt, darf er ilre Nahrung, ihre
Kleidung und die Geschlechisgemeinschafimit ihr nicht verkiirzen,

11 Falls er sie aber nicht entsprechend den drei genannten Vorschriften
behandelt, dann darf sie ausziehen, ohne bezahlen zu missen, ohne Geld
zu gehen

4.1.4 Exegefische Anmmerkungen

21,1-2 w* ‘élleeh (vgl. Houtman®, Exodus, 1, S, 2261), Sam.Pent.: 'Th, vl Vulg.
mifpar, ‘Vorschrift’, ‘Regel’ (vel. zB. 15,25; 21,31; 24.3 und 5. THAT, 11, Sp.
QO0IT.; ThWAT, V, Sp. 93f1). iaffm lifndhem, *du sollst vorhalten®, Sprecher ist
JHWH, angesprochene Person ist Mose; diejenigen, an die er sich 2u richien hat,
sind die Israeliten (vgl. 20,22). im (s. THWAT, VII, Sp. 7T6HT.), ‘legen’, *setzen’,
‘steflen’. wird im Bundesbuch mit den folgenden Nuancen gebraucht: ‘anweisen’
(21,13}, ‘awflegen” (+ ‘af; 22.24), *jmdm. vorhalten' (+ [lifné; 21,1). panim,
‘Angesicht’ (5. THAT, I, Sp. 432fF; THWAT, VI, Sp. 6291t.; Howtman®, Exodus,
I, 8 50if.), wird im Bundesbuch zur Bezeichnung von JHWH gebrauchi, im
Koniext eines Besuchs im JHWH-Heiligtum (23.15.17) und ferner im Status
constructus mil vorausgehenden Pripositionen & (21,0; 23,20.23.271) und min
(23.21.29-31), das diec Funktion ciner Praposition erfiill.

tigneeh, 2 Pers. sing' Impf. von gmh, “kaufen’ (vgl. THAT, 11, Sp. 65011
THIWAT, VII, Sp. 6311.), mit einem Sklaven als Objekt (vel. Lev. 22,11: 25,441 ;
Koh. 2.7), Vel. auch den Auvsdruck mignar-keesee/(Gen. 17,12123.27; Ex. 12,44):
‘cine gegen Bezahlung erworbene Person', der gekaufie (nicht israelitische)
Sklave im Unterschied zu dem im Haus geborenen Sklaven. ‘ibri, “Hebriier” (hier
als Adjektiv gebraucht; vel. = B. 2,11.13) ist ein vieldiskutierier Begriff. Meiner
Meinung nach ist es ein nomen geniilicium und als solches synonym zu ‘Israelit’
(5. Houtman®*, FExedus, |, 5 122fF); ‘ebaed 'Sklave’, beschreibt den sozialen
Status der Person: ‘ibrl (Alliteration) die Bevilkerungsgruppe, zu der er gehdn
(vel. Gen. 39,17; 41.12); gemeint ist der Sklave des eigenen Volkes im Gegensatz

' wgl. 21.2.13123; 22.17.20. 8. dazu W. Momow, “A Generic Discrepancy in the
Covenant Code”, in: Levinson®*, 8. 136-151.
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zum allochthonen Sklaven? TO. TPs): ‘Israclit’; Pesch.: *Judfer’ (vgl. Jer. 34.9).
*sechs’, aul ‘sechs’ folgt hiufig ‘der siebte’ (16,26; 20,9.11; 23,10-12; 24,16;
31,15.17; 352 Lev. 23.3; 2531 usw.); der sicbic Tag und das sicbie Jahr
bezeichnen eine Wende nach einem Hohepunkt, den Tag bew. das Jahr mit einem
vollig anderen Charakter als die Periode der sechs zuvor (vel. Houtman®, Exodis,
I, 8. 65fF). Eanim, Plur. (auch 23,100 von famd (5. THHAT, VI, Sp. 32417,
‘(lunares) Jahr' (5. auch 23,14.161.29). ja*bad, Sam.Pent.: j'bdk, .. fiir dich
arbeiten’, vel. LXX, Vulg., Pesch. *sicbten’, scil. “Jabr’;, so explizit LXX, TNFE
jésé’, in wa. LXX*F und TNF ist der Herr Subjekt: *sollst du ihn wegschicken'.
lahof3F, zu I 5. KOSynt § 332m; Brockelmann § 107y, Williams § 278; haf3i is1
ein vielbesprochener Term.* Ob hofsi urspringlich eine Bezeichnung fiir eine
gesellschaftlich nieder klassifizierte Person war und ob diese Bedeutung in Ex. 21
noch durchschimmert, ist Gegenstand der Diskussion; die angenommene Bedew-
tung [40t sich aus dem AT nicht ableiten; in 21,2 und auch in 21.5.26.27 steht
hafii im Kontrast zu *Sklave sein® und hat die Bedeutung ‘Freier” bzw. ‘Freigelas-
sener’, finnam, Adverb (hén [vel, THAT, 1, Sp. 5871f; ThiWAT, 111, Sp. 2311.] +
Bildungssilbe [vel. Ges-K § 100g; Jodon § 102b]), ‘umsonst’, *gratis’,

21,3 Kgapps (Sam.Pent.: bgpiw), von ‘gaf (nur in Ex. 21,3.4), ein dunkler
Begriff, oft als “Kérper® interpretiert (Dhorme®, 8. 7: 5. bereits Mek., 111, 17: Ibn
Esra). kommt nur in der Phrase “nur mit seinem Kdrper', d.h. “ohne Besitz’, vor,
In 21,3b wird dieser Besitzgegenstand der betrefMenden Person genannt, woriliber
im Falle des Auszugs Meinungsverschiedenheiten entstechen kénnen. So bedeutet
Hgappd hier ‘alleine’ (vel. Tarpume, LXX, Pesch.); Vulg: cum guoli veste
(21,3), cum vestitu sua (21,4), ‘'mit dem (seinem) Kleid® (vgl. Raschi).

ba'al (vgl. THAT, |, Sp. 32Tff.; ThWAT, 1, Sp. T06ff), im Bundesbuch
bezeichnet ba'al als Substantiv einen Menschen (14x; 84= AT), sowohl im Sing.
{(6x) wie im Plur. (8= als pluralis intensivus oder majestatis zur Bezeichnung einer
einzigen Person, 2.B. K&Synt § 263k), als "Besitzer’, "Eigentimer’ von Dingen
und Tieren (21,28.34; 227 im Sing.; 21.29[2x].34.36; 22,10.11.13.14 im Plur)
und als Besitzer einer Frau, ‘der Ehemann’ (21.3.22; vel. zB. Ditn. 24.4). M.J.
Muldér konkludiert aufgrund ciner Ubersicht zum ‘profancn’ Gebrauch von ba'al,
dab es im AT ein Subjekt-Objekt-Verhiiltnis bezeichne, aus dem sowohl die
dominierende Position des Subjekis gegeniiber dem Objekt erkennbar sei als auch
die {intime) Bezichung zwischen den beiden® 'is#d, hier die dem Mann zu-

gehdrende Fraw, die Gattin (vgl. 4.20; 62002325, 18,251 20,17, 21,315

! Zu anderen, nicht Oberzeugenden Interpretationen siche z.B. K. Koch, FT 19 (1969), §
T8, 1 Lewy, HUCA 14 (1939), 5. 587-623; ders., HUCA 15 (19400, 5. 47-58; E. Lipinski,
FT 26 (1976), 5. 123; NA. van Uchelen, Abraham de Febreeér, Assen 1964, 5. Bol; M
Weippert, e Landnahme der raeliischen Stamme, Gotingen 1967, 5. 861 Vgl |
Riesener, Der Stamm 730 im Alten Testament, Bedin™Mew York 1979, 5. 1156

' 8. ThHAT, 111, Sp. 1231 (Liv); N.P. Lemche, BN 25 (1984), 5. 72T; M. Girg, BN 45
(1988), 5. 52f; O, Loretz, UF 9{1977), 5 163-167.

Y Ba'al in hel Oude Testament, "s-Gravenhage 1962, 5. 13,
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22,15.23 usw.)’ LXX (vgl. Frankel*, 5. 74): ‘wenn scine Frau mit ihm gekom-
men 15", fm, LXX, Pesch.: w'm. auch in 21.4; vgl. 21,10 in Sam.Pent., LXX,
Pesch., Yulg.

21,4 LXX: “der Herr'. nin® hier (+ £) im Sinn von ‘zur Heirat geben an' (vgl.
zB. 2.21; 22,16). jid, "gebdren’ (vgl. z.B. 2,2.22; 6,20,23.25); das zweite [d4,
‘ihm’, ist zweideutig: ihrem Mann oder ihrem Herrn?' *Sbhne und Téchter', die
Begriffe werden oft zusammen gebraucht (vgl. zB. 3,22; 10,9; 32,2} mit der
Bedeutung ‘Kinder® (vgl. auch den Gebrauch von ‘Sohn und/oder Tochter® zur
Bezeichnung von ‘Kind® [s. 21,31; vgl. 20,10]). Auch begegnet bén, ‘Sohn’, mit
der Bedeutung ‘Kind® (2B 10,2; eventuell auch 13,8.14) und banim, ‘Sthne’, mit
der Bedeutung ‘Kinder’ (z.B. 17,.3; 21,5; 22,23; 34.7) und ‘Nachkommen® (z.B.
12,24; 20,5). /ladim, ‘Jungen’ (z.B. 1,17F; 2.6), ist in 21,4 cine Bezeichnung filr
‘Jungen und Médchen’, *Kinder® (vgl. | 5am. 1.2; Il Sam. 6,23 usw.). ‘ihre
Kinder'. LXX: ‘die Kinder'. ‘4, ‘oder”. Parikel der Disjunktion (27mal im
Bundesbuch [21,4.6.18.20f26-29.31-33.36F; 22.4-6.9.13; 23,4]). s. 2B. Ges-K §
[Ode, 150g, i, 15%ce, 162; Jodon § 161e, 175a, d; Brockelmann § 131, 136a, b;
16%¢ und bes. Brin®*, 8. 90-103. tikjeeh F (vgl. Ges-K § 129; Jolion § 130), Sing.;
Subjekt ist insbesondere die Frau (KoSynt § 2635, 349; Ges-K § 146e; Jolon
4§ 150p; K. Ratner, Z4H 102 [1990], 5. 242, 246). lo'déneha, ‘ihres Herm',
Sam.Pent.: [ 'dmjw, ‘scines Herr', vgl. LXX, Pesch.

Bei betreffender Sklavin handelt ¢s sich offensichtlich um eine Arbeitssklavin
(vgl. 20.26f) und nicht um eine Konkubine (vgl. 21.7-11). MuB an ¢ine Frau
fremdlindischer Herkunft gedacht werden? CE §§ 3410 beschreiben das Eigen-
tumsrecht des Palastes im Hinblick auf ¢inen Sohn oder eine Tochter einer
Sklavin des Palastes (vgl. Yaron®, 5. 65, 16511; Oto*, Rechrsgeschichie,S. 511).
In CH §§ 1751 wird wa. dic Frage behandelt, welchen Status die Sohne einer
‘gemischten” Ehe ciner Tochter cines freien Blrgers mit cinem Palastsklaven oder
ginem mfkérnum (eine Privatperson) ecinnehmen; in diesem Fall darf der Besitzer
keinen Anspruch aul dic Sthne erheben (vgl. Cardellini, 8. 63f.).

21,5-6 ‘nachdriicklich erkliren’. vgl. den Gebrauch von “mr (5. 20.22) in z.B.
927, 10,16; 22,8 und s Ges-K & 1130; Joilon § 123g. ‘dhabei (vel. Waltke &
O'Connor, 8. 489), 'hb (vgl. THAT, 1, Sp. 60ff.; ThWAT, 1, Sp. 1051f.), ‘zuge-
neigt sein’ (vel. 2B, 1 Sam. 16,21 18,16.22), das Gegenteil von $a', ‘abgenecigt
sein’ (vgl. z.B. Gen. 29.31f.; 37.4; Lev. 19171). Zur particllen Asyndese s.
Brockelmann § 128

ngs hi., “in die unmitielbare Nihe bringen von' (vgl. ThWAT, V, Sp. 23210T).

Y igkd, *Frau®, ist im Bundesbuch dic freie Israclitin (vgl, 21,22(2=].28F), Zu @5 21,7,
* Das Verb mim (s. THAT, 11, Sp. 1ITI; ThIFAT, V, Sp. 6930), ‘geben’, ‘legen’ usw.,

wird im Bundesboch mit unterschiedlichen Nuancen verwendet: “etwas (Akk) (der Sorge

von [+ @]} anvertrauen” (226.9), ‘ciwas (Akk.) Oberlassen’, ‘(jmdm.) weihen” (+ I,

32 280), “bezahlen® (21,22.30.32), “vergiten' {21,1923), ‘in jmds. Macht geben® (+ bjad,

213.31) usw, (5. 2327).

T Vel R. Nogah, Bethd 32 (19B6-87), 5. 350-354.
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Welcher Art 15t das Verhiiltinis der beiden mit w'higgifo cingeleiteten Sitze? LXX:
wel tote, ‘und danach’, impliziert offenbar, dab die folgende Handlung nicht im
Gerichtshof, sondern beim Haus stattfindet (vgl. Mek., 11, 14). Die Auffassung,
dab sich der Viorgang an zwei verschiedenen Orten abspielt, findet sich tfier, doch
werden auch andere Auffassungen vertreten. Ist der zweite Satz eine Variante
(MNoth) oder eine erklrende Zuftigung (Beer)? Wurde erstere Bestimmung spiter
durch eime zweite (vgl. Din. 15.17) erginzt (Brongers, 5. 321f; Schwienhorst-
Schiinberger*, 5. 208), oder ist erstere Bestimmung spéteren Datums? Letztere
Sicht vertritt Meyer®, IN, 5. 475 Anm. 2: spliter erachtete man es als unpassend,
dab das Ritual beim Haus stanfand und transponierte durch cine Textausbreitung
das Geschehen zum Tempel. lch verstehe den zweiten Satz (mit waw-explicati-
vum}) als Erliuterung des ersten. Es ist evident, daB der Herr auch Subjekt des
Fweiten whiggiid ist (anders Konig*, GAR, 5. 244: ‘man’).

‘wl-ha “lahim, zom Artikel 5. Ges-K § 126r; Jotlon § 137w (vel. hatfrdfim in
I Sam. 19,13); LXX; npoc kpiriipov toi Beol; TO: lodm dingi ', vel. TPs), THNT,
Pesch. und s. PT": ltr” bjt-din’, *z2um Tor des Gerichtshofes’ (s. dancben Aq.,
Symm.: mpdg totg Geodg; wvel, Vulg); die Richter mOssen ihr Einverstiindnis
geben (so explizit TPsJ); zur Interpretation ‘Richter’ s. auch z.B. Mek., 111, 14;
Ibn Esra: Raschi. Nachmanides behauptet, dall "Gon® verwendet werde, weil er
mil den Richtern sei. wenn sie the Urteil aussprechen,

deeleer, ‘Tar(-flligel)’ (Gen. 19.6.9.10; 11 Sam. 13,17 usw.); vl AuS, VII,
S.68ff; BRL, 5. 348f. "4, ‘oder’, nicht Obersetzt in LXX; Vulg.: er, TO: dfwi,
“das ist zur’ (vel. TPsl); vel. Mek., 111, 141, und 5. Prijs*, S. 9. mfzizd, 5. 4.2.9°
rs' (nur hier im AT), ‘durchbohren’, mit dem Derivat marséa’, ‘Pfriem’
(Ex. 21,6: Dtn. 15,17}, vel. AuS, V, 8 197, 286: Krauss*, I, 5. 177; 11, 5. 314;
I, % 155 zum Gebrauch des Artikels 5. z2.B. Ges-K § [26r; lodon § 137m
‘ozeen, *Ohr’, Organ des Horens (vel. THAT, 1. Sp. 95fF; Dhorme*, 5. 89f;
Johnson®, Vitality, 5. 50); hier konkret: das Obrlippchen, wahrscheinlich des
rechien Ohrs (vgl. Lev. 8231 14,14.17)%; so explizit TPs). wa “bads, ‘und wird
seine Sklave sein'; TO, TPsh: wity ifh ‘bd plh, ‘und er soll ihm Arbeitssklave
sein” (vel. TN F'afam. ‘solange er lebt” (vgl. die Verwendung von 'mhaed ‘dlam
i Din. 15,17; 1 Sam, 27,12; Hi. 40,28; neben 21,6 5. Lev. 25.46); TPs): 'd jwbl’,
*bis zum Jubeljahr' (s. 4.2.10).

21,7 Die Regel von 21,2 gilt nur fiir israclitische Minner, nicht fir Fraven, 21,7
beinhaltet die allgemeine Regel, daB die Frau lebenslang Konkubing bleibl. In
21,8-10 werden drei besondere Situationen gezeichnet und bestimmit, wie in
dicsen Fillen gehandelt werden mub, Das Michtbeachten der Vorschriften gibt der
Frau das Recht auf Freiheit (21,11),

jimkor, Impf. qal von mér (5. 2B, 21,7.8.16.35.37; 22,1[ni.]), das gewShnlich
als *verkaufen’ interpretiert wird {(z.B. THAT, 11, Sp. 653). E. Lipifiski, ThWAT,
IV, Sp. 869fT., betonl, daB mkr oft ‘Obertragen’ bedeutel. Tatsdichlich kann man
erwiigen, ob m&r nicht bisweilen in diesem Sinne verstanden werden mull. So

* Zu Unrecht fabt Brin®, 5. 99, “Tar" und “Torpfosten” als neutrale Allernativen,
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kitnnte man in 21,7 an einen Schuldner denken, der seine Schulden begleicht,
indem e¢r seine Tochter dem Gliubiger gibt. i (vgl. K&Synt § 341n), ‘Mann’
(mit ‘jemand’ Obersetzt), gemeint ist im Bundesbuch” der frefe Israelit, “Sklavin’,
vorausgesetzt wird, daB die betreffende Frau als MNebenfrau bzw. Konkubine
bestimmt ist (vgl. 2B. Gen, 20,17; 21,10.12,13; 30,3; 31.33). Stan eine Mitgift
zahlen zu miissen, erhiilt der Berroffene nun Geld fir seine Tochter! &z&'f usw.,
in der Ubersetzung habe ich “ausziehen' nicht wiederholt, um den Eindruck zu
vermeiden, als ob die Sklavin dennoch auf andere Weise als die Sklaven auszie-
hen diirfe,

21,8 ra‘d (Pesch.: snf', ‘Abkehr’, ‘Ekel"), auf das in Sam.Pent. &' folgt, explizite
Erwahnung des Subjekis; ra’ (vgl. THAT, 11, Sp. TMfE; ThWAT, VII, Sp. 5821F)
steht im Gegensatz au tab (vel. THAT, 1, Sp. 65211 ThWAT, 11, Sp. 3156) und
wird mehr als einmal zusammen mit seinem Antipol genannt (Krafowvec*, S
102f.). In 21,8 bringt ra'd zum Ausdruck, dall die Frau nach Meinung ihres Hermn
die Erwartungen nicht erfillit und deshalb keine ‘if3d rébd (vel. =B. Gen. 6.2;
Jde. 15,2; 1 Sam. 25.3) ist; es ist nicht dirckt von einer ¢thischen Disqualifizierung
die Rede (vgl. Gen. 28.8); die Frau stellt als Frau des Hauses nicht zufrieden.
& 'éné, ‘nach dem Urteil von®, ‘in den Augen von' (vgl. THAT, 11, Sp. 2590T.;
ThWAT, V1, Sp. 31fE); der Blick der Augen und allgemeiner das Gesichl einer
Person widerspicgeln ihre Geflihle und ihr Urteil; vel. die Verwendung von b8 'éné
+ ra', ‘nicht wohlgefiillig sein’, in 2. B. Gen. 21.11f. und insbesondere in Gen.
28.8. Io’, ein Fall von Ketib (£, “nicht’) = Qere ({4, "fiir ithn"), fiber den unter-
schiedlich geurteilt wird."

S addh (Sam.Pent.: h'dh), Impf. gal + Suffix von /'d, ‘bestimmen” (21,8£),
scil, als Konkubine (vgl. THAT, [, Sp. T42M1. ThWAT, 111, Sp. 697ff); dic
Interpretation von “$er-l5' i 'dddh ist umstritten." In jedem Fall wird gemeint
sein, daB der Herr, weil die Frau thre Funktion im Beischlal nicht erfillt — gebiirt
sie ihm keine Kinder oder widersetat sie sich thm (vgl 11 Sam. 13,141)? -, die
Verbindung zerbrechen will.

" I1L,702.04.16.18(2=). 2022 26 287333537, 22,4.69.13.1530. 8. 2.13 und vgl. THAT,
I, Sp. 1306, 2474%; ThFAT, 1, 23841

" Wach R Gordis, The Biblica! Text i the Making, Mew York 1971 (1937), 8. [501F,
ist won einer Texwvariante die Rede; ). Bar, “A New Look at Kethib-Cere”, 073 21 (1981},
S 19-37 (5. 31), meint, dadl [ urspringlich die Bedeutung *filr ihn' gehabt haben kann; D
Kellermann, “Korekiur, YVariante, Wahllesart™, B 24 (1980), 5. 57-75 (5. 651), denkt, dall
I, "nicht’, cine jlngere Interpretstion darstelly, die gegen die festeelegie Regelung gerichiet
ist

" Zu den alten Obersetzungen 5. Frankel®, 8. 92 Cazelles®, 5. 48; Salvesen®, 5. 101,
218, 237, und zur Diskussion M. Gorg, TRHAT, 11, Sp. 6991 D. Kellermann, 82 24
(19803, 5. 57-75; R. Althan, JNWSE 11 (1983), 5. 21f; Schenker, 8. 548ff. Cazelles
favorisiert die Ubersetzung: *so daB er sie nicht heirmtet’. NEB: “If her master has not
intercourse with her” (dh.: wenn sie noch Jungfrau ist), basiert auf der Lesung o 'ah; vl
bereits K. Budde, Z4H 11 (1891}, 5. 1026, und 5. auch W, Robertson Smith, Z4W 12
(1892}, 8. 162; "nachdem er Gemeinschall mit ihr gehabt hatte’ {er 1401 15 ° weg).
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Der Status und Wert einer Frau hiingt davoen ab, ob sie Kinder gebfirt. CH
§ 147 erlaubt es dem Herrn (im Fall einer maditum-Heirat, eine Ehe mit ¢inem
hochrangigen Priester), eine Sklavin, die keine Kinder gebirt, zu verkaufen, In
HG § 30 wird einem Mann zugesianden, von einer Ehe mit einem (freien)
Midchen abzusehen, bevor er Gemeinschaft mit ihr gehabt hat, In diesem Fail
erhiit er den bereits bezahlten Brautschatz nicht mehr zurtlck (vgl. auch CH
§ 159). HG §§ 31, 32, 32a, 33, "33 kennen ¢ine Verbindung zwischen einer
Sklavin und einem freien Mann, einem Sklaven und einer freien Frau und einem
Sklaven mit einer Sklavin, Geregelt wird das Recht auf Besitz und auf dic Kinder
im Scheidungsfalle,

pdh hi. {vgl. Ges-K § T5ee), *freikaufen lassen (vgl. Lev, 19,20 und s. THAT,
Il, Sp. 3B9FL, ThWAT, V1. Sp, 5141T), Vulg.: dimittet eam, *soll er sie wegschik-
ken'; TPsl: *soll ihr Vater sie freikaufen’ (vegl. Mek., 11, 24). Vorausgesetztes
Subjekt wird offensichtlich der Vater oder ¢in anderes Familienmitglied der Frau
sein. Sie kehrt zuriick in den Familienverband oder wird Besitz eines Mannes
ihres Klans, I'am nokei, ‘an ein fremdes Volk' (vel. THAT, 11, Sp. 66ff,, 2904T;
ThWAT, ¥V, Sp. 45411 V1, Sp. 17710}, gemeint sind wahrscheinlich Menschen,
die nicht zur “cigenen Art' gehiiren, sondern gebiirtig avus einer anderen Stadi,
cinem anderen Gebiet oder Stamm sind (vgl. Mum. 527}, so daB man Gefahr
lauft, als Feind behandelt zu werden (vgl. Jde. 19,12); TO, TPsl: lgbr ‘whrn,
‘einem anderen Mann®; TNFE {ghr b ‘mmjn, ‘cinem Heiden', einem WNichtjuden
{vel. Mek., 111, 25); Raschi (von Nachmanides bestritten): ‘ein anderer Israelit™:
angesichis des Kontrastes zum Vorhergehenden wird gemeint sein: eine nicht zu
ihrer Familie/Sippe gehdrende Person. Es ist Obrigens moglich, daB die Redaktion
des Pentateuch ‘am nokri als ‘fremdlindisches Volk® verstand (vgl. Din. 153;
17,15, 23.21 und 5. Din. 7.3}, Steht *fremd’ im Kontrast zu ‘hebriisch® (vgl,
21.2)? In diesem Fall ist das Subjekt des Freikaufens ein Israclit im allgemeineren
Sinne (vel. Phillips, 8. 5391.). Zum Verkauf oder 2ur Pfandgabe ciner Person in ein
fremdes Land 5. MA C+G § 3.

Jimiol, Impf. gal von mfl, *herrschen’; hier (mit ) ‘das Recht besitzen, um’
(vgl. THAT, 1. Sp. 930f; ThWAT, ¥, Sp. 69fF). Wer ist Subjekl? Der Vater,
nachdem er seine Tochter freigekauft hat? (Nachmanides: vgl. Raschi und auch
Ehrlich Jaufgrund einer Textinderung]). Der Kontext 148t an den Herren denken.
b'bigds (vgl. Ges-K § 61b; Jotion § 65b), Inf. cstr. + Prifix und Suffix von begd
{vel. THAT, 1, Sp. 261fT; ThWAT, 1, Sp. S0TN), ‘treulos handeln gegen’ (+ b5
vgl. Brockelmann § 106h); nicht die Gesinnung (daB er die Frau satt hat; vel.
Yulg.: si spreverit eam, *falls er sie verachtet’) steht zur Debatte, sondemn das
Recht (dic Verfahrensweise tastet die Rechisposition der Frau an). Zu den
unterschiedlichen rabbinischen Interpretationen s. Mek., [11, 251

21,9-11 Um folgende Situation geht es in 21,9: ¢in Familienhaupt kauft filr seinen
Sohn eine Konkubine; in 21.9 geht es nicht um eine Frau, die er anfinglich fiir
sich selber bestimmi hatte und dann Konkubine seines Sohne wurde (so Raschi,
Holzinger, Baentsch). Dies mubte fur anstéiBig gehalien werden. Nicht angedeutet
wird, was genau eine Behandlung als Tochter beinhaltete. Wird davon in 21,7.8
gesprochen? Darl er sie eventuell cinem anderen Isracliten verkaofen, was zur
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Folge haben konnte, dalBl er sie spiter wieder loszukaufen mulite? Oder ist eine
bevorzugters Position gemeint? Mub sie als eigene Tochter, als freie Frau
betrachtet werden? Mul er ihr ecinen Brautschatz mitgeben? (5. TzUR). Wer ist
das Subjekt von ‘$h , “behandeln™? Der Sohn? S0 Nachmanides, der der Ansicht
ist, dall das Recht der Tochier in 21,10 beschrieben wird. Es liegt aber auf der
Hand, auch hier an den Herrn als Subjekt zu denken.

Jij ‘adernd (Sam.Pent.: jf'dnk), ‘sie bestimmt®, nimlich als Konkubine, vgl
TPs): [gjr brjk, “fOr das Bett seines Sohmes'; Vulg.: desponderit eam, ‘er sie
verlobt mit’, mifpdr (5. 20,1), vel. Gen. 40,13; Jde. 18.7; | Reg. 18.28. TO, TFsi:
‘Tochter fsraels’ (vel. Mek., Il 27); Symm.: tov veavibov, ‘von den jungen
Frauen’, offenbar st gemeint; cine bessere Behandlung, als sie fir Tochter
vorgeschrichen ist (vel. 21,7); sie ist eine villig freie Frau (vgl. Salvesen*, 5.
102). 'sh + F, ‘behandeln” (5. 20,23; vel. z.B. 5.15; 14,11; 17.4).

‘ahered, Derival von ‘hir, *hinten sein’ (vgl. THAT, 1, Sp. 11061; THIFAT, 1,
Sp. 218L); TPsl: *eine andere Tochter Israels’; eine Nebenfrau oder eine Fran
mehr im allgemeinen? (vgl. Ibn Esra). lgh (s. THAT, I, Sp. 87561 ThWAT, 1V,
Sp. 588fT), ‘nehmen’, sc. zur Frau (vgl. 2B. 2,1; 6,20.23.25)%;" das Verb wird
fermer im Bundesbuch mit unterschiedlichen Nuancen gebraucht: ‘wegnehmen®
(21,14}, ‘annehmen’, “sich begnigen mit" (22,10}, ‘in Empfang nehmen” (23,8).
16, reflexiv (Ges-K § 1351; Jollon § 146k); nicht ‘fir seinen Sohn’ (s0 zB.
Dasberg); s. bereits Vulg., die eine abweichende Interpretation bielet: nimmit der
Vater eine andere Frau fir seinen Schn, dann muB er die Verheiralung der
ghgewiesenen Frau regeln und darf ihr die Kleider und den Preis (Geld fiir den
Verlust) threr Jungfernschafl nicht verweigern.

5 '@r, 'Fleisch’, die Fleischbestandteile des Korpers (vgl. Ps. 78,20.27); hier
offensichtlich Bezeichnung von Nahrung allgemeiner Art."” Vielleicht ist taisfich-
lich auch konkret *Fleisch’ gemeint (vgl. | Sam. 1,5). In jedem Fall gilt: die Frau
darf fortan nicht benachieiligt werden. Das Suffix “ihr' bezicht sich natiirlich auf
die erste Frau (Raschi). Fsdt (Derivat von ksh, ‘bedecken’ [vgl. ThWAT, IV, Sp.
2724L]). *Bedeckung’; in 21,10 zur Bereichnung von Kleidung, in 22,26 zur
Bezeichnung des Oberkleides (vel. 22,25%" TP: tkigh ' (vel FTY), TN rksjth
(vgl. FT%), ‘Zierat’, ‘Juwelen’.

‘o, ist Hapax legomenon, das gewidhnlich als “Geschlechisgemeinschaft”
interpretiert wird;'* diese Interpretation geht auf die LXX zurick (xed Ty
oprdicey atthg) und findet sich auch in den Targumen, TPsl: wm'jith; TNI:
we 'Th wepgh fwweh, vgl. FT und s, auch Mek., TI1L 270 in der Mek. wird

" yel. ). Scharbert, “Ehe und Eheschlicssung in der Rechissprache des Pentateuch und
beim Chronisten™, in: Suedien zuwm Pentareuch (F5 W, Komfeld), Wien usw, 1977, 5, 213-
225,

Yl ThHIFAT, VII, Sp. 9311T; Dhorme®*, S. 7, 9: Johnson®, Vitaline, 5. 370; 5 auch
D, Lys, FT' 36 (1986), 5. 163-204

“Wgl. HW. Hinig, Die Bekieidung des Hebrders, Zlrich 1957, 5. 16,

'* Die Ableitung von ‘mh 11 oder LIl oder von ‘&, ‘Zeil’, ist siritiig {s. die Lexika). CJ.
Labuschagne, in: THAT, 11, Sp. 337, bringt den Begrlf in Zusammenhang mit ‘mh 1 dic
positive Reaktion der Frau wird vorausgesetzt (vgl. Hos, 2,17 und = auch Hos. 2,231)
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Obrigens auch £ ‘erah interpretient als “Geschiechisgemeinschaft’ und ‘andgeah als
‘Wahrung'; Machmanides bezog bereits die drei Begriffe von V. 10b auf die
eheliche Gemeinschaft; auch cin moderner Ausleger hat dies getan. R. North, ¥7T
5 (1955), S, 204-206, wersteht den Vers wie folpt: “he shall not curtail her
physical satisfaction, her honorable standing in the harem, or her right of parent-
hood™ (5. 206). Die alte Interpretation von ‘ond wird von modernen Autoren
geteilt — wenn avch mit unterschiedlicher Argumentation, s. 2.B, Ehrlich und
A. Deem, J55 23 (1978), 5. 281, —, wurde aber auch in Zweifel gezopen. S M.
Paul*, 5. 5TIT. (ders.; JVES 28 [1969], S. 48-53), weist darauf hin, daB das Recht
auf Geschlechtsgemeinschaft nirgends in den Gesetzestexten des Alten Orients
fixiert wurde, und konkludiert aufgrund mesopotamischer Texte, daB das Rechi
auf Ol angedeutet sei.'™ W. von Soden, UF 13 (1981), S. 159, behauptet, dab
man cinem freien Mann nicht vorschreiben kiinne, mit wem er Umgang hat und
versteht ‘ond als Derivat von ‘wn mil der Bedeutung “Wohnung®. Siche bereits
Raschbam und Cassuto. F.J. Stendebach zufolge hat diese Deutung viel Wahr-
scheinlichkeit fir sich (in: ThFAT, VI, Sp. 246). Es darf nicht tiberschen werden,
dal der Status einer Fraw durch Mutterschaft und die Anzahl Kinder bestimmi
wird (vgl. Gen, 30,1; [ Sam. 1.461). In cinem ansonsten *fravenfreundlichen’ Text
ist das Recht auf Geschlechtsverkehr nicht unpassend. DOvei (vgl. Houtman®,
Exodus, 1, S, 62) Voraussetzungen missen erfillt werden, wenn die Heirat cine
volfwertige Heirat sein will.

gr' + Akkusativ (vgl. TRWAT, 11, Sp. TOf.; E.F. Sutcliffe, Bib 30 [1949], 5
TOfr), ‘verkilrzen®. LE § 28; CH § 148 bestimmen, daB ein Mann, wenn er cine
(freie) Frau dazunimmi, weil seine erste Frau an ciner Krankheit leidet, er seiner
ersten Frau unterhaltspflichtig bleibt.

‘én, Negation im Mominalsatz (vgl, 22,913 und 5 Ges-K § 1521, u).” “Geld’,
das hebriiische keseef, “Silber’, ist ein hochgeschiitzies, kostbares Metall, das als
Zahlungsmittel (21,32; 22,16) verwendet wird und so auch die Bedeutung *Geld'
hat (21,11.34; 22,6.24); s kann auch *Eigentum’ (201,21) und 'Ertrag® (21,35)
bedeuten.”™ TPs] beinhaltet eine Erginzung: sic muB aber einen Scheidebrief
(vgl. Din. 24,1) erhalten (vgl. Mek., 111, 30). Bei ‘den drei' muB nicht gedacht
werden an die drei in 21,10 genannten Plichien (Mahrung usw.; so z.B. Dillmann,
Baentsch, te Stroete); s. bereits Mek., 111, 29f: sie muf die Frau des Herrn oder
dessen Sohn werden eder freigekauft werden (vgl. Raschi; Nachmanides). Es sind
die Vorschriften von 21.8-10 gemeint; wenn der Herr sie dennoch an ein ‘fremdes
Volk™ verkaufen will (21,8), wenn er sie nichi behandelt wie eine Tochter (21,9),
wenn ér sie in bezug auf Kleidung usw. kurzhiilt (so explizit TPsI; vel. Mek., 111,

" Wl Hos. 2,7; Koh. 9,7, und s. bereits E. Oren, Tarb 33 (1964), 5. 317

T 8. weiter THAT, 1, Sp. 127fF; ). Carmignac, “L’emploi de la négation p# dans la
Bible et & Qumran”, KdQ 8 (1972-75), 5 407413; Th.C. Vriczen, “Opmerkingen over
gebruik en betckenis van de negatie ‘gjin - @n”, in. Ubersetzung und Dentung (FS AR,
Hulst), Nijkerk 1977, S, 187-203.

" 8. 20 2023 und W. Heutger, “Geld in althiblischer Feit”. DBAT 23724 (1987), 5. 186-
190; R. Kessler, “Sitber und Gold, Gold und Silber. Zur Werschtzung der Edelmetalle im
Alten Tsracl”, BN 31 (1986), 8. 57-69
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20£.), dann hat sie das Recht auf Freiheit. Die Freilassung der Frau ist nicht an
einen Termin gebunden, wie dies bei einem Sklaven der Fall ist {21,2).

4.2 Kommeniar

4.2.1 Dem Abschnitt 21,2-6 liegt folgende Vorstellung zugrunde: die
israelitische Volksgemeinschaft besteht aus freien Blirgern. Ein Israelit
darf sein Biirgerrecht nur fiir eine begrenzte Zeit verlieren. Er besitzt das
Recht auf Freiheit. Eine Ausnahme hiervon kann nur aufgrund einer
bewubBten Entscheidung erfolgen. 21,7-11 zufolge verhdlt es sich aber
anders mit einer gekauften bzw, verkauften israelitischen Frau. Als
‘Besitz’ kann sie von einem Herm in die Hinde eines anderen iibergehen,
[hr Recht ist nicht primér ein Recht auf Freiheit, sondern ein Recht auf
Versorgung.

21,1-11 fallt nach 21,1, das als Einleitung aller Vorschrifien von
Ex. 21-23 gedacht ist, in zwei durch ki mit der Funktion einer konditiona-
len Priposition' eingeleitete Teile auseinander (21,2.7). Der erste Teil
(21,2-6) bezieht sich auf das Verhilinis des hebriischen Sklaven ( ‘®bed
[21,2.5.7];* vgl. den Gebrauch des Verbes ‘bd [21,2.6; vgl. z.B. 20.9;
34,21], das das Verrichien von Titigkeiten bezeichnet, die mit [schwerem]
kirperlichen Einsatz verbunden sind) zu seinem Hermn (dddn/ “donim
[21,4.5.6])," der zweite Teil auf das Verhiltnis der (hebriischen) Skla-
vin ('amd, 21,7; vegl. zB. 20,10.17; 21.20.26f32)® zu ihrem Herm
(21,8). Die Frage steht zentral, ob der Sklave und die Sklavin das Recht
auf Freiheit haben; vgl. den Gebrauch von js* (vel. THAT, 1, Sp. 7551T;

" Im Bundesbuch leitck & im Unierschied zu m () die allgemeinen Besiimmungen
cin (5. jedoch sauch 22.24F). Zu & s. A. Agjmelacus, “Function and Interpretation of ki in
Biblical Hebrew”, JEL 105 (1986), 5. 193-209; A, Schoors, “The Paricle 3", OTF 21
(1981), 5. 240-276

* ‘mhed ist derjenige, der zu gehorchen hat und Befehle des ‘ddfdn ausfithren mub. Im
Begrifl Uberwicgt die Konnotation “Unfreiheit” nicht, und auch implizicrt der Begriff als
solcher micht die Zugehorigkeil zu einer bestimmten Klasse. Im Bundesbuch begegnet
wied ausschliellich mit der Bedcutung °Unfreier’, "Sklave’ (vgl auch 21.2026f). 5.
THAT, 11, Sp. 18211, ThFAT, ¥V, Sp. 9821T; Ricscner (Anm. 2)

' Gldn (21,5) und der Plur. “efdnim (21,4[2%].6.832 [pluralis majestatis oder Hoheits-
ploral; 5. Ges-k § 1241, 145h; Brockelmann § 19c, 50f, 5%]) werden im Bundesbuch
verwandt zur Bezeichnung des Herm, des Sklavenmeisters; hd'@ddm als Titel fir JHWH
(23,17, wgl. 34.23). 5. THAT, 1, Sp. 3T TRIFAT, 1, Sp. G2IT.

% So wie ‘wheed ¢inen untergeordneten Mann bezcichnel, bezeichnel Gmd die unterge-
ordnete Frau (vgl. z.B. 2.5; Mah. 2.8), im engeren Sinn die abhingige, unfreic Frau. S.
weiler K. I-anu:ll-ccn. Frauen im Affen [srael, Stutigar usw, 1990, 5. 127fF; E. Lipinski,
ZAH 7 (1994), 5. 12-16. ben-'dmd in 2312 (vgl. Gen. 21,10.13; Jud. 9,18; Ps. B6.6;
116.16) ist michts mehr als ¢in Synonym zu ‘ebed. Vel F.C. Fensham, "The Son of a
Handmaid in Northwest Semitic™, F7T 19 (1969), 5. 312-32]
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ThWAT, 111, Sp. T95ff.), *ausziehen’, in 21,2.3(2x).4.5.7(2x).11. 21,2 und
21,7 beinhalten die allgemeine Regel zu dem Verhaltensmuster, wie in
bezug auf den Sklaven bzw. die Sklavin zu verfahren ist. In 21,3-6.8-11
wird dargelegt, wie in besonderen Fillen, beschrieben in mit (w*) im mil
der Funktion einer konditionalen Priposition® eingeleiteten Sitzen,
gehandelt werden mui3.

4.2.2 Anmerkungen zur Skiaverei

Die Sklaverei gehorte im alten Israel genauso wie im Alten Orient zu den
etablierten Institutionen.®® DaB sie bestand, wurde als normal betrachtet
und stand nicht zur Diskussion.

Aus verschiedenen Grilnden konnte ein Mensch dazu verurteilt sein, als
Sklave zu leben. Er, besonders aber sie (vgl. Mum. 31,7.9.18), konnte in
einem Krieg gefangen genommen und als Sklave verschleppt werden
(Dtn. 21,10-14; 1 Sam. 30.3; | Reg. 20,39; Il Reg. 5,2; 1l Chr. 28,8{T.).
Man konnte auch entfihrt und als Sklave verkauft (vgl. Gen. 37.28;
Ex. 21,16; Dtn. 24,7) oder als Sklave geboren werden (vgl. Gen, 14,14;
17,12.23.27, Ex. 21.4; Lev.22,11; 2544-46, Jer. 2,14). Armut und
Schulden konnten die Ursache dafiir sein, daB Eltern ihre Kinder ver-
kauften oder Schuldner sich in Schuldsklaverei begaben (5. 4.2.4). Skla-
ven waren also nicht pur Menschen fremder Abstammung, sondemn oft
genug die eigenen Landsleute und Volksgenossen. Sklaverei impliziert
eine Reduktion des Menschen zu einem Stiick Besitz eines anderen.
Sklaven kbnnen in einem Atem mit dem Vieh genannt werden
(Gen, 12,16; 20,14; 24.35; 30,43).

Uber die Praktik der Sklaverei in lsrael ist wenig bekannt, Es wird die
Auffasung vertreten, daB das Schicksal eines Sklaven in der Regel
ertriiglich war und in jedem Fall akzeptabler als eine unversorgte Existenz
der Armen in Freiheit (vgl. de Vaux*, I, 5. 154f; Thiel*, 5. 158).
Heinisch, 5. 289f., meint sogar, daBl es dem Sklaven in Israel, insbesonde-
re dem israelitischen Sklaven besser erging als dem Sklaven in der
Umwelt Israels aufgrund der gemeinschafilichen Religion und des Be-
wubBtseins der Blutsverwandtschaft. Solch ein Standpunkt ist nur méglich,
wenn der Charakter der Vorschriften (s.0. 2.16-17) verkannt und die
prophetische Kritik negiert wird. In jedem Fall kann konstatiert werden,
daB Sklaven sehr unsanfi behandelt werden konnten (vgl. 21,20f26f;
I Sam. 30,13.15) und offensichtlich des o6fteren davonliefen (vgl.

15, dazu Brin®, §. 52T C. van Leeuwen, “Die Partikel oxr®, 075 18 (1973), §. 15-48.
Y yal ABD, VI, 5. S&ff; /D8, IV, S.383F; van der Ploeg. Thiel*, S. 156M: de
Vaux®, [, 5. 14567,
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Gen, 16,6; Dtn, 23,16.17; 1 Sam. 25,10; | Reg. 2,39f; s. auch Jde. 11,3;
[ Sam. 22,2). Viele Sklavenhalter werden wenig Mitgefuhl mit dem
beklagenswerten Dasein ihrer Sklaven gehabt haben. Es werden wohl nur
wenige Sklavenhalter wie Hiob gewesen sein, die einen Sklaven oder eine
Sklavin als Mitmenschen und im Prinzip ihren Herren gleichwertig
betrachteten (Hi. 31,13.15; vgl. Prov. 17.5; 22,2; Koh. 7,21f; Mal. 2,10).

Hiob legt an den Tag, daB er ein MormbewuBtsein in bezug auf die
Behandlung von Sklaven besal. Das Bewultsein, daB die Behandlung von
Sklaven einer Ethik bedurfte, daff der Sklave mehr war als nur ein Stiick
Besitz, tritt uns auch in den Vorschrifien des Bundesbuches entgegen. Die
Versklavung des (minnlichen) Sklaven wird zeitlich begrenzt (21,2).
Gegen eine exzessive Zichtigung oder MiBhandlung von Sklaven sind
Sanktionen formuliert (21,20f.26f). Die Vorschrifien intendieren nicht die
Aufhebung der Sklaverei, sondern deren Linderung. Differenzierung
gehirt entsprechend der Vorstellung des AT zur geschaffenen Welt. Hiob
zufolge verschwindet jegliche Differenzierung und eben auch der Unter-
schied Herr-Sklave im Totenreich, der Nicht-Welt, der Gegenwelt des
Grabes (Hi. 3,19). Paulus zufolge ist sie in Christus aufgehoben
(Gal. 3,26-29; Kol. 3,10f; vgl. im AT Joel 3,1£). Das Institut der Sklave-
rei stellte er jedoch nicht zur Diskussion (vgl. 1 Kor. 7,21-24; Eph. 6.5,
Kol. 3,22-25: 4,1; | Tim. 6,1; Tit. 2,9F; vgl. auch | Petr. 2,18-25).*

Relativ wenig Information bietet uns das AT iiber die Sklaverei. Besser
dokumentiert ist sie aber in der Umwelt Israels, insbesondere in Mesopo-
tamien,™

4.2.3 A;mu{rﬂ;wig{:n zur Position der Frouw

Nicht alle Frauen sind gleich und gleichwertig. Der Status und Wert einer
freien Frau unterscheidet sich betrfichtlich vom der einer Sklavin, Die
gesellschaftliche Ungleichheit bestimmt auch die Vorschriften {iber sie im
Bundesbuch (s. 21,20f.26f neben 21.22ff; vgl. Lev, 19,20-22 neben
Lev, 20,10; Dtn. 22.22). Innerhalb der Kategorie der Unfreien findet sich
gine gleiche Behandlung von Mann und Frau (21,20.26.31), mit Aus-
nahme der Sklavin, die Konkubine ist (21,7). Die Ungleichheit von 21,2-
11 fehlt in Dtn. 15 in Ubereinstimmung mit der Betonung der Gleichheit

* Idealistische Texte aus dem AT, wie 21,2-11; 21,260, Din. 15,12-18; 23,151, spiclen
keine Rolle in Paulus” AuBerangen Ober Sklaven. Vel M. Davies, “Work and Slavery in the
Mew Testament. Impoverishments of Traditions”, in: Rogerson 5. 4.1.1), 5. 315=347 (5.
13811), und 5. auch Augusting Berufung auf” das NT (5 2.23 Anm.).

*8 zB. W. Bicksler, Stavery Documents of OId Babylonia, Ann Arbor 1973; Cardinelli,
passim.
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von Mann und Frau im Deuteronomium (s, z.B. 17,2-5).

Dier Status der Tochter eines freien Israeliten unterscheidet sich von der
seiner eigenen Frau. Der Vater kann nach Gutdiinken iiber seine Tochter
verfilgen und sie verkaufen (21,7). Dieses Recht steht ihm in bezug auf
seine Frau nicht zu. Uber die Verchelichung seiner Tochter entscheidet er
allein (21,151.).

Uber das Verhéltnis der freien Frau zu ihrem Ehemann liBt sich aus
dem AT wenig ableiten. In den Vorschriften steht das Verhiilinis des
Isracliten zur Frau seines Mitblirgers zur Debatte (20,14.17), das Verhilt-
nis zu seinen Eltern (20,12; 21,1517}, zur Witwe (22,21-23), aber ein
Verhaltensmuster beziglich der eigenen Ehefrau fehlt (zur Konkubine s.
21,8-11) = einzig die Scheidung ist geregelt (Din. 24,1; vgl. Emmerson,
5. 382ff) — ebenso wie (wie in an Ménner gerichtete Vorschrifien nicht
anders zu erwarten ist) eine Verhaltensregel fir Ehefrauen. Doch finden
sich indirekte Hinweise hierzu (vgl. Num. 5,1 1ff; Dtn. 22,13-27). Ebenso
wie die anderen Glieder der Familie unterstand die Ehefrau in der patriar-
chalen israelitischen Gesellschaft der Autoritit ihres Mannes (vgl. 21,22).
Dies schlieft nicht aus, daf sie einen besonderen Platz an der Seite ihres
Mannes als dessen Gegeniiber, Stitze und Halt sowie Stellverireter
einnahm (Gen. 2,18-23; vgl. zB. [Sam. 25/14ff; 1 Reg. 214ff;
Prov. 31,10fT.).

Das Priestertum war den Minnern vorbehalten, die Prophetie nichi
(15,20, Jdc. 4,4; 11 Reg. 22,14; les. §,3; Neh. 6,14), ebensowenig wie der
Besitz von Macht liber verborgene Krifte (s. zu 22,17). Beim offiziellen
Kultus oblag offensichtlich den Minnern die Verantwortlichkeit (23,17;
Dtn. 16,16), doch schlo dies eine groBe Beteiligung der Frauen
(35,22.25f.29; 36,6) und ijhre Partizipation (15,20; Dtn. 12,12 18;
16,10E.13£.) nicht aus (vgl. auch 38,8; 1 Sam. 2,22; Il Reg. 23,7} Ge-
genwiirtig wird die Rolle der Frau in der Familienreligion, dem Hauskul-
tus (vgl. 21,6) hervorgehoben (s. zB. Bird; van der Toom [5. 4.1.2],
8. 32ff, u.a).

4.2.4 Die Vorschriften von 21,2-11 beziehen sich auf Volksgenossen, die
in Sklaverei geraten sind, nicht aber auf Sklaven fremdléndischer Her-
kunft. Ein Israelit konnte, weil er nicht in der Lage war, seine Schulden
zu begleichen, gezwungen sein, sich selbst zu verkaufen (Lev. 25,39,
Din. 15,12; vel. Am. 2,6; 8,6 und 5. R. Kessler, FT 39 [1988], S. 13-22).
Er konnte auch gerichtlich verkaufi werden (22,2). Kinder, besonders
Midchen, konnten aus Mot von ihren Eltern verkauft werden (21,7; vgl.
Il Reg, 4,1; Weh. 5,5). U.a. aufgrund der Parallelitit von Ex. 21,2 und Ex.
21,7 (Tochter) meint Chirichigno, 5. 220ff., 246, 282, dali der Schuld-
sklave von 21,2 eine von dem Schuldner abhingige Person, ein Sohn, sein
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mufl. Den Selbstverkauf eines Familienhauptes hilt er fiir ausgeschlossen.

In Ex. 21 wird eine unterschiedliche Behandlung eines Sklaven und
einer Sklavin in bezug auf die Lange der Schuldsklaverei vorgeschrieben.
Ich will erst auf die Vorschriften tiber den Sklaven eingehen. Als allge-
meine Regel gilt, daB der Sklave nach sechs Jahren wieder ein freier
Mann war. Im besonderen wird die Position der Ehefrau des Sklaven
betrachtet. Vorausgesetzt wird, daB die Frau der Besitz des Mannes ist
(vgl. 20,17, 22,15f). Allerdings gilt das Besitzrecht des Mannes 21,2-6
zufolge nur, wenn der Mann schon verheiratet gewesen war, bevor er in
Sklaverei geriet. In diesem Fall stehen ihm die dltesten Rechte zu, und
seine Frau zieht mit ihm nach sechs Jahren aus (21,3). Wenn jedoch der
Sklave von seinem Herrn eine Sklavin erhalten hat, dann stehen dem
Sklavenhalter die dlteren Rechte zu, und die Frau bleibt mit ihren Kindem
{vel. Gen. 17,12-17.27; Lev. 22.11; Jer. 2,14) der Besitz des Herm. In
diesem Fall mubB der Sklave seine Frau und Kinder zuriicklassen (21,4).
In 21,5.6*7 wird beschrieben, wie ein Sklave handeln soll, der sich in
solch einer Situation befindet und der gesicherten Existenz bei seinem
Herrn und seiner Frau und seinen Kindern anhiingt. Er mufl &ffentlich
erkliren, dal er von seinem Recht auf Freiheit absieht (21,5). Darauthin
mufl mittels eines Rituals seine Entscheidung fiir die lebenslange Sklave-
rei, fiir den dauerhaften Aufenthalt im Hause seines Hermn, bekriiftigt und
wirksam gemacht werden (21,6).

4.2.5 Beim Ritual miissen wir etwas linger stehenbleiben. Uber die
Interpretation verschiedener Elemente des Rituals gehen die Meinungen
auseinander, Die handelnde Person ist der Sklavenhalter. Er mull zuniichst
den Sklaven zu ha*/Ghim bringen. GemiB einer Interpretation, die schon
in LXX, Pesch. und den Targumen anzutreffen ist und lange Zeit die
Auslegung beherrscht hat (s. z.B. KJV: ‘the judges’) und bis in heutige
Zeit ihre Verfechter gefunden hat (z.B. Ehrlich), sei mit had*[5him das
Gericht, die Richter gemeint (s. auch Auslegung 22 7627). Kann ‘Ihim als
Bezeichnung fiir Menschen gebraucht werden? Man hat die Meinung
vertreten, daB  Thim in einer Reihe wvon Passagen, wie Gen. 6,2.4
Ex. 22,7, Ps. 58.2; $2,1.6; 138,1, Menschen bezeichne, und zwar Richter,
Magistraten, Notabeln. Diese Ansicht ist nicht haltbar. Vielleicht kann an
einer einzigen Stelle Mhjm einen sehr auBergewdhnlichen Menschen
bezeichnen (Ps. 45.7f.; | Sam. 2,25; vgl. C. Houtman, ZAW 89 [1977],
S.412-417). In Gen. 624 usw. ist 'lhim allerdings Bezeichnung fir
gdttliche Wesen oder Himmelsbewohner.

Behauptet wird, dall ha*/éhim 'Gott” bedeute und ‘zu Gott bringen’

! Nach Brin®, §. 23, widerspicgelt 21,51 cine spatere Enwicklung in der Gescizge-
bung.
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gleichbedeutend sei mit “ins Heiligtum bringen’ (Dillmann); vgl. Aus-
driicke wie ‘Gott suchen’ {Gen. 25,22; Ex. 18,15; Ps. 77.3) = Gott im
Heiligtum befragen, ‘vor Gottes Angesicht erscheinen’ (z.B. Ps. 42.3) =
das Heiligtum besuchen. Unterstellt wird, daB der Sklave ins Heiligtum zu
einem oder mehreren Kultfunktiondren gebracht wurde, die dort Gotl
reprisentierten (vgl. Dtn. 19,17 und auch Din. 1,17). Die Auffassung, dab
h'lhim als Bezeichnung des nahegelegenen Heiligtums fungiere, genielt
die Zustimmung verschiedener Exegeten (z.B. B&hl, Heinisch, te Stroete,
Fensham, Childs). Brongers, S. 323, typisiert das Heiligtum explizit als
JHWH-Heiligtum. Der Sklave habe dort vor der Priesterschaft nach-
driicklich erkldrt, fortan im Haus seines Hermn bleiben zu wollen.

Ferner wurde die Ansicht vertreten, dal fhhim den Hausgott oder die
Hausgitter bezeichne, vergleichbar den rémischen Laren und Penaten, den
Gottern, denen die Sorge fiir das Haus und Zubehéir anvertraut war.™
Auch fiir die Auffassung, h'Mhim sei eine Bezeichnung fiir das Heiligtum,
wurde auf auberbiblische Texte verwiesen. Aus CE §§ 3of. (vgl. ANET,
5. 163; TUAT, 1, S. 36f) haben einige Ausleger geschlossen, dabB die in
21,6 und 22,7 beschriebenen Handlungen beim Eingangstor des Heilig-
tums erfolgt sein muBten (vgl. Jer. 26,10)."

Manchmal wird ein Unterschied zwischen der ursprilnglichen Bedeutung
der verwendeten Formulierung und der Ant und Weise, wie sie in [srael
verstanden worden sei, gemacht. So meint Cassuto, dal “zu Gott bringen’
ein stereotyper Ausdruck fiir zum Gerichtshof bringen sei (wo urspriing-
lich Gottesbilder standen)., Hyatt meint, dab die Kanaanfer urspriinglich
an Hausgttter oder die Gotter des Lokalheiligtums gedacht haben, daf
aber in Israel h'thjim auf JHWH bezogen gewesen sei. Auch andere
rechnen mit einer urspriinglich polytheistischen Bedeutung, die in den
Hintergrund getreten sei, nach der Inkorporation des Textabschnities in

* Die Auffassung, dab k'thim den Hausgol bezeichne, verreten 2.B. F. Schwally, ZAW
11 (1891, 5, 1811 (ein vorvitediches Bildnis, cin Terafim), Noth, Michaeli. Dalk h Thim
Hausgdtier meinl, wird ua. von Eerdmans®, 5. 128; Beer; W.H. Schmidt, THAT, 1, Sp. 156,
vertreten.  Unterstiitrung e die Hausgoter-Interpretation  findet CH. Gordon, JBL 54
(1935), 5 134-141, in den Muzi-Texten. Die darin genanmten dland, bei demen der Eid
abgelegt wird, setzt Gordon auf eine Ebene mit den '|'.Fg'm (Teratm) wvon 21,6; 22,71 AE
Draffkomn, JBL 76 (1957}, 8. 216-224, differenzien zwischen iland als Hausptter (vl 21.6)
(5. 219M1) und ilani als Gotter der Gemeinschafl;, aul lelztere sei 22,71 zu bezichen
(5. 21T, Vgl zu den Muzi-Texten such Rouillard-Tropper, 5. 3510F; van der Toom,
S. 2191 Loretz, LIF 24 (1992), 8. 133-178.

 F.C. Fensham, JBL 78 (1959), 5. 160-161, und O. Loretz, Bib 41 (1960), §. 167-175.
Spditer hat Loretz seinen Standpunkt nuanciert (s. OF 24 [1992], 5. 1581) und geiindert {s.
“Ahnen- und Goterstalven-Verbot™, 5. 30117, 505 [mit "hyjm sind Ahnenbilder gemeint]).
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die Sinai-Proklamation von JHWHs Willen.”

4.2.6 Um einen fundierten Standpunkt einnehmen zu kinnen, missen
erst die fibrigen Handlungen des Rituals in die Betrachtung einbezogen
werden. Der Sklavenhalter mub den Sklaven zur Tir oder zum Tilrpfosten
bringen. Die Frage erhebt sich: bei welcher Tiir? Das Stadttor als Sitz der
Richter (Ibn Esra) kommt nicht in Frage. Entscheidet man sich fiir die
Auffassung ‘bei Gott" = *im Heiligtum®, dann kann man an die Tir des
Heiligtums denken (z.B. te Stroete, Fensham, Childs), aber auch an die
Tiir des Sklavenhalters (z.B. Bihl, Heinisch). In letzterem Fall miiite man
annehmen, dall das Ritual teils beim Heiligtum und teils nach dem
Verlassen desselben beim Haus durchgefithrt wurde. Welcher Ort palit am
besten? Um diese Frage beantworten zu kinnen, milssen wir niiher auf die
Handlung eingehen, die bei der Tiir ausgefiihrt werden muB.

Ein Pfriem mulit vom Sklavenhalter durch das Ohr des Sklaven gesto-
chen werden. Um ein Sklavenmal am Ohr des Sklaven befestigen zu
kénnen? (z.B. Hyatt). Der Brauch, Sklaven zu kennzeichnen, ist aus
lsraels Umwelt®' bekannt, nicht aber aus dem AT. Oder ausschlieflich,
um ihn mit einem Zeichen der Horigkeit zu markieren? (z.B. Dillmann,
Cassuto). Solche Zeichen sind sinnvoll bej Sklaven, die weglaufen wollen,
nicht aber bei einem Sklaven, der den ausgesprochenen Wunsch zum
Bleiben gefiuBert hat. Wie dem auch sei, bei dieser Auffassung kann die
Tiir des Heiligtums oder des Hauses gemeint sein. Bei genannter Interpre-
tation bleibt undeutlich, warum die Handlung bei der Tir ausgefilhrt
werden muB. Weil das Holz einen guten Untergrund bildet, um das Ohr
durchstechen zu kénnen? (Cassuto). Solch eine Interpretation ist ziemlich
prosaisch. Oder beabsichtigt das Durchstechen nicht so sehr, den Sklaven
buchstiblich als Sklaven zu markieren, sondern hat bildhafte Bedeutung?
Wird seine Horigkeit symbolisch zum Ausdruck gebracht? (z.B. B&hl,
Heinisch). In diesem Fall liegt nahe, daB die Handlung im Haus des
Sklavenhalters erfolgt. Ubrigens wird der Sklave ja kein Tempeldiener,
sondern bleibt Haussklave.

Das Ohr wird an der Tur oder dem Turpfosten durchbohrt. So wird
symbolisch zum Ausdruck gebracht, daB der Sklave mit seinem Ohr,
seinem Gehorsam, von nun an mit dem Haus seines Herrn verbunden ist.
Damit ist der Wunsch des Sklaven (21,5) erfiillt. Er ist mit dem Haus
verbunden, mit seinem Herrn als dem Haupt des Hauses. Wenn dieser

" 8 zB. te Stroete zu 228, HW. Jongling, Der Tod der Gotter, Stuttgart 1989, §, 27
Anm, 14; Paul*, §. 50f

" Vgl B.A. Brooks, “The Babylonian Practice of Marking Slaves”, JAOS 42 (1922),
5. B0-90; Mendelsohn, 5. 421F.; ders, FDB, IV, S 385; Cardellini, 5. 4807, 78, %&6F, 101,
116 va



ExopDus 21,1-11 93

sterben sollte, bleibt die Verbindung bestehen. Das Durchbohren des Ohrs
als symbolische Handlung kann nur sinnvoll beim Haus situiert werden.
Mull man sich den Ablauf etwa so vorzustellen, daB im Heiliglum die
Vereinbarung zwischen dem Herm und dem Sklaven vor Gott ratifizier
und daraufhin die Horigkeit des Sklaven noch einmal symbolisch beim
Haus zum Ausdruck gebracht wird? Bei einer solchen Vorstellung bleibt
unklar, warum das Ritual beim Haus ausgerechnet bei der Tilr vollzogen
werden muB. Versteht man hd™idhim als ‘Hausgott’' bzw. ‘Hausgbtter',
dann ergibt die Situierung der Handlung bei der Tiir des Hauses Sinn: die
Tiir ist der Ort, wo die Hausgottheit{en) sich befand(en). Kurzum, es
scheint nahezuliegen, dall das gesamie Ritual beim Haus, im Beisein des
Hausgottes bzw. der Hausgotter ausgefiihrt wurde.”” Der zweite Satz mi
whiggiid, “er soll ihn also bringen’, ist als Explikation des ersten Satzes
zu verstehen,

Die Ausfithrung des Rituals im Beisein der Hausgottheit(en) bei der Tur
bedeutet, dab die Hausgottheitien) Zeuge(n) der Verbindung ist/sind, die
zwischen dem Sklaven und dem Haus des Herm zuwege gebracht wurde.
Deutlich ahistorisch ist die Interpretation von Sprinkle*, 5. 57ff. Er falit
die ‘Gotter’ als ‘ancestor figurines’ auf, aber versteht das Ritual als
symbolische Handlung, mit der die Aufrahme des Sklaven in die Familie
seines Herrn umschrieben wird. Von ihm/ihnen wird Uberwachung der
Vertragsbedingungen erwartet. Insbesondere hatte dies fiir den Hausherm
und Sklavenhalter Konsequenzen. Er ist vertraglich mit dem Leben des
Sklaven verbunden, auch wenn dieser alt und tkonomisch wertlos gewor-
den ist. Bricht der Sklave sein Wort und lduft weg, dann gerit er auBer-
halb des Machtbereichs der Hausgottheit(en). Bricht der Sklavenhalter die
Abmachungen, dann wird er beim Hinein- und Hinausgehen seiner
Wohnung, dem Machtgebiet der Hausgottheit(en), stets an sein unmorali-
sches Verhalten erinnert werden, und dann wird sich sein Haus von einem
Schutzraum zu einem Ort der Gefahr wandeln.”

% Van der Toom, 8. 2001, siwiert die Frafim im innersten Raum des Hauses, im ealer.

" Zu einem guten Verstindnis st es von Bedewlung zu bedenken, dab nach antikem
Bewubisein dic Torffoung cime Grenze owischen zwei Welien bildet, die den Bewohnemn
freundliche, beschirmende Sphiire des Hauses und die AuBenwell mit séinen bedrohlichen,
bisen Machten. Um diese drauben vor die Tir zu halten, worden Amuolette und Bildnisse
von (Schutz)yGotem oder von monsterarigen Gestalten bei der '['llmﬂhung angebracht und
beschwiirende Formeln aul die Tirpfosien und die Oberschwelle geschricben (vgl. Jes.
5T.B) 5 ERE, IV, 5. Bd6fT; G. van der Lesuw, Phinomenologie der Religion, Tobingen
1970°. 5. 448f Die Vorschrift von Din, 6% 11,20 hat diesen Bravch zum Hintergrund,
Ebenso der Brauch wnter orthodoxen Juden, cine Mezuzah an den rechten Thrplosien
anzubringen (5. =B, £, XI, Sp. W4T4fC; JE VIUI, 8 531F; vgl. avch 429), und die
Gewohnheit unter Christen, dtber oder bei der Tir ein Kruzifix zu befestigen. Die Geschichie
lehrt, dab sowohl der Mezuzah als auch dem Kruzifix apotropiische Kraft zuerkannt wird,
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4.2.7 Bisher haben wir die Frage offengelassen, ob bei hd*léhim an
einen oder mehrere Hausgbtter gedacht werden mub. Gibt es eine argu-
mentative Entscheidung? In 22,7f. wird h'Thim auf &hnliche Weise
gebraucht wie in 21,6, in 22,8 als Subjekt einer verbalen Mehrzahlform.
Mun gibt es verschiedene Passagen im AT, in denen Thim als Subjekt
eines pluralischen Verbs fungiert und wo zumindest erwogen werden
kann, Thim als Singular aufzufassen (Gen. 20,13; 31,53; 35,7; Ex. 32 4.8;
| Sam. 4.8; I Sam. 7.23). Dies kiinnte daflir sprechen, den Begriff in
21.6; 22.7f. als Bezeichnung einer einzelnen Gottheit zu verstehen. Die
Interpretation der betreffenden Texte ist allerdings oft problematisch (vgl.
auch K. Rendtorff, ZAW 106 [1994], 5. 14-21). “fhim erweckt dort den
Eindruck, eine vage und allgemeine Gottesbezeichnung zu sein und in
jedem Fall keine konkrete Bezeichnung fiir JHWH oder eine spezifische
Gottheit. So liegt es vielleicht am ehesten auf der Hand, ha™Iohim als
‘Gitter’ zu verstehen. Die Interpretation ‘Gottheit' ist allerdings nicht
ausgeschlossen.™

Ist es miiglich, eine konkrete Vorstellung von ha*lahim zu erhalten?
Thim kann zur Bezeichnung von einem oder mehreren Gotterbildern
verwendet werden (z.B. 20.23; 32,31; vgl. TAWAT, I, Sp. 301). Daran
wird auch in 21,6; 22,7f. gedacht werden milssen. Gibt es eine noch
konkretere Vorstellung? Wir konstatierten bereits, daB h'lhjm gleichge-
setzt ist mit den Frafim (5. 4.2.5). Gewdhnlich denkt man dabei an
Bildnisse der Hausgttter, der Laren und Penaten, im engeren Sinn an
Bildnisse der Vorfahren, der Manen.™ Eine Identifizierung der rrpfim mit
Bildern der vergottlichten Ahnen wird von Rouillard-Tropper, S. 356f.,
und van der Toorn, S. 211, 215, 222, hervorgehoben. Eine Gleichsetzung
von trpim mit Yyjm ist nicht unméglich. In diesem Zusammenhang kann
darauf gewiesen werden, daB die trpjm im Zusammenhang einer Orakel-
befragung genannt werden (Ez. 21,26; Sach. 10.2; vgl. auch Jdc, 18.5;
Hos. 4,12). In 22,8 wird von A'Thjm ein Ausspruch erwartet. Thim wird
an einigen Stellen als Bezeichnung filr frpfm verwendet (Gen. 31,30
neben 31,19.34f, und Jdc. 18,24 neben 17.5; 18,14.17.20). Ist diese
Identifikation plausibel?

rrafim (Gen. 31,19.34f; Jdc. 17.5; 18,14ff; 1 Sam. 15,23; 19,13.16;

Blut am Tirrahmen kann diese Funktion auch erfiiilen (vgl. 127 Ez. 4519). Vel Howt-
man®, Exadus, 11, 5. 176,

M Sie wird wa. von J. Davenport, 4 Sy of the Golden Calf Tradition in Exodus 32,
Ann Arbor 1973, 5. 57T, vertreten

" 8 z.B. ERE, |, 8. 445, 449; F. Schwally, Das Leben nach dem Tode, Giclien 1892,
S. 35iF; WAO.E Oesterly & T.H. Robinson, Hebrew Religion, London 1937%, 5. 100f:
R. Brinker, The liffuence of the Sancivaries in Early Israel, Manchester 1946, 5. 624T; ein
Zusammenhang rwischen rf@ im und Frafm wird hierbei vorausgesetst,
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Il Reg. 23.24: Ez 21,26: Hos. 3.4, Sach. 10,2) ist ein vielbesprochener
Begriff. Eine eingehende Besprechung kann an dieser Stelle nicht geboten
werden.” Iech will nur einige Punkte herausgreifen. Ist trpjm beziiglich
seiner Form ein Plural, aber bezilglich seiner Bedeutung ein Singular?
(vgl. Ges-K § 24b, 145i; Jofion § 136d und auch A. Jirku, Bib 34 [1953],
S. 80). In [ Sam. 19,13.16 bezeichnet trpjm ziemlich sicher einen einzigen
Gegenstand, offensichtlich ein menschférmiges Gebilde oder eine Bis-
te.'” Angesichts der in | Sam. 19 geschilderten Situation ist ibrigens
nicht auszuschlieBen, daB das Bild theriomorph war (das Bild von
Jde. 17-18 wurde Jdc. 18,29ff zufolge in Dan aufgerichtet, das spiiter
jedenfalls das Zentrum des Stierkultes war; s. | Reg. 12,28f). Auch in
Gen, 31 kann ein Bild gemeint sein. Rahels Tragsessel (Gen. 31,34) bot
sicher die Miglichkeit, ein Bild von einigem Umfang zu verbergen. Im
ilbrigen versteht man in Gen. 31 trpjm oft als echten Plural. Einige Male
wird frpjm im Zusammenhang mit ‘@64 (s. Houtman®, Exodus, 111, S,
4641f) gebraucht (Jdc. 17-18; Hos. 3.4). Auch in diesem Zusammenhang
wird neben anderen Auffassungen die Interpretation ‘Bildchen’ (bei
Divinationen) verteidigt.”®

4.2.8 In bezug auf 21.6; 22,71 ist erwdhnenswert, daBi E. Sellin der
Meinung ist, daB frpim ein Spottname sei, der von den Gegnern des
Gotzendienstes gebraucht wurde.” Auch andere héingen dieser Meinung
an. So wurde der Term in Zusammenhang gebracht mit torgf, ‘Obszdni-
tit", und rph, ‘schwach sein’. (vgl. 1. Léw, MGH.J 73 [1929], 5. 314,
488, und A. Lods, ERE, VII, Sp. 1416). Lods ist der Ansicht, daB irpjm
zur Bezeichnung diverser anstoBerregender Gegenstinde dienen kann.
Sellin ist jedoch der Ansicht, dall ein urspriingliches Thim zur Bezeich-
nung eines JHWH-Bildes seit der Zeit Hoseas und Jesajas durch ein
Spottwort ersetzt worden sei. In einigen Texten, so auch 21,6; 22,71, sei
Thim verwendet worden, weil der Begriff nicht mehr als "Bild” interpre-
tiert wurde.

Die Frage, ob Sellins Interpretation plausibel ist, mbchte ich unbe-

%8, ferner DDD, Sp. 1SBRIT; THAT, 11, Sp. 1057ML; Schroer®, S, 13611, und die unter
44.1 genannten Arikel von Rouillard & Tropper und van der Toom, Im Zusammenhang
mit Hausgdtzen s auch C. Epstein, (haa! 13 (19800, 5 10f; P. Pack & 5 Yeivin &
C. Epstein, Qlad 14 (1981), 5. 1291, J. Huchnegard, CRQ 47 (1985), 5. 428iT.

T Anders W.E. Bames, JTHS 30 (1928-29), 5. 177-179: mit tepfm seien stets Bildchen
gemeint, auch in 1 Sam. 19; vgl. auch 5. Smith, SThS 33 (1931-32), 5. 33-36; P.R. Ack-
royd, ET 62 (1950-51), 5. 378-380,

"% 2B ThC. Foole, “The Ephod™, JBL 21 (1902}, 5. 27T, van der Toom, 5. 213,

¥ Efod und Terafim™, JPOS 14 (1934), 8. 185-193.

* Spater modifiziere Sellin seine AviTassung in bezag auf frpim etwas; 5. “Zu Efed und
Terafim™, ZAW 55 (1937), 5. 206-208.
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antwortet lassen. Diskutabel ist m.E., ob sich hinter trgfm ein JHWH-Bild
verbirgt. Man gewint eher den Eindruck, daB mit frpjm niedere gittliche
Wesen gemeint sind, die eventuell zwischen Gott und den Menschen eine
Vermittlerposition einnahmen (vgl. Konig*, GAR, 5. 257). Doch kann
man aufgrund der These Sellins die Frage stellen, ob mit & 'Mhjm in 21,6;
22.7f. JTHWH gemeint sei, der durch ein Bild reprisentiert wird. In
Jde. 17,31f. wird von der Verfertigung eines JHWH-Bildes filr ein Privat-
heiligtum erzihlt, das allerdings auch von anderen als dem Eigentiimer
gebraucht wurde (Idc. 18,5f). Dessen Inventar und Priester wurden quasi
‘libermnommen’, um im Stammesheiligium zu fungieren (Idc. 18, 14fT; s,
bes. V. 19£.30). Das Bild in Ex. 21; 22 ist nicht mit dem von Jdc. 17-18
identisch. In Ex. 21; 22 wird man eher an Hausgdtter als an den National-
gott JHWH zu denken haben.

LidBt sich meine Auffassung aufrechterhalten, wenn auf den Kontext im
weiteren Sinne peachtet wird? Die Bestimmungen sind Bestandteil der
Proklamation von JHWHs Willen, der 20,3.23 zufolge exklusive Hingabe
seiner Verehrer filr sich fordert. Ex. 21.6; 22, 7f werden wohl als Rudi-
mente einer Volksreliginsitit, genauer gesagt einer Familienreligion bzw.
eines Hauskultes betrachtet werden milssen, die in den Schriften der
offiziellen israelitischen Religion erhalten geblieben sind. Die Annahme
scheint plausibel, daB die Religion Israels mehrschichtiz war und die
Hausreligion ein Substrat der israelitischen Religion war, die in den
Augen derer, die sie praktizierten, nicht im Streit mit der Verehrung
JHWHs als Israels Gott war."' Maben denke in diesem Zusammenhang,
dab gemdl rdmisch-katholischer Auffassung die Heiligenverehrung keinen
Angriff auf die Position Gottes darstellt und daB auch der sirikt mono-
theistische  Islam eine Heiligenverchrung kennt {vgl. TRE, XIV,
Sp. 641f1.).

Ex. 21,6 und 22,7f. beinhalten Rudimente einer Familienreligion. Sie
konnten in der Uberlieferung weiterexistieren, da die strikt monotheisti-
sche Redaktion des Pemtateuch Ad“Idhim offenbar nicht mehr im Sinn
von ‘Goétter’, sondern als “Richter’ interpretierte.

4.2.9 Dtn. 15,12-17 beinhaltet eine Neuinterpretation von Ex. 21,2-11.
Ich will auf einen ausfihrlichen Vergleich beider Passagen verzichten und

" Wel. R, Albertz, Persdnliche Frammigheit and offizielle Religion, Stuttgart 1978; ders.,
Religlonsgeschichte fsraels in alttesiamentlicher Zeiv, |, Gottingen 1992, 5 143fT; 1. Con-
rd, “Welche Bedeutung hatte die Familie fir die Religton Altisracls™", TRLZ 105 (1930),
5. 481-488; ). B. Segal, “Popular Religion in Ancient lsrael”, JUS 27 (1976), 5. 1-22; van
der Toom (5. 4.1.2), 5, 33T, ders., “Ancestors and Anthroponyms. Kinship Terms as
Theophoric Elements in Hebrew MNames™, Z4W 108 (1996), 8. 1-11; ders., Family Religion
i Babylonia, Syria & fsrael, Leiden usw, 1996, 5. 18111
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beschrinke mich auf die Beschreibung der markantesten Unterschiede.

. Dtn. 15 fordert eine gleiche Behandlung von Mann und Frau, wenn
diese in Schuldsklaverei geraten sind (15,12.17). So erkliirt sich das
Fehlen eines Pendant von Ex. 21,3.4.7-11 in Dtn. 15. Ubrigens erheben
sich Fragen beziiglich Dtn. 15. Gerechnet wird offenbar nur mit der
Anwesenheit von israelitischen Sklaven, nicht aber mit fremdiindischen
Sklaven auf Lebenszeit und den von diesen geborenen Kindern, so dal
die Frage, wie gehandelt werden mub, wenn ein lsraelit eine Sklavin auf
Lebenszeit heirat, nicht ins Blickfeld rilckt. Ferner spielt auch die Tat-
sache, daB die Sklavin von 21,7-11 Nebenfrau ist, keine Rolle. Offen-
sichtlich geht das Verhiltnis Herr-Sklavin nicht {iber das eines Arbeits-
verhilinisses hinaus (5. hierzu z.B. 21,4.26f,; die dort genannte Sklavin ist
keine Konkubine), so dabB der Weggang nach sechs Jahren keine Schei-
dung impliziert, Dab sich ein Mann eine Nebenfrau kiiuflich erwirbt, wird
offenkundig als unpassend erachtet (vgl. Dtn. 21,10-14).

2. Das sakrale Ritual von Ex. 21,6 ist im Deuteronomium sikularisiert
und zu einer rein sidkularen symbolischen Handlung geworden (15,16.17).
ha “lohim fehlt, fir einen Hausgott (bzw. Hausgitter) ist kein Platz im
Deuteronomium, in dem die Einheit Gottes (6,4f) und die Einheit des
Kultortes (Kap. 12) zeniral stchen. Auch die mziizd, der Tirpfosten, wird
nicht genannt. Er wird an anderen Stellen sehr wohl genannt, nicht aber
als Ort, wo das Bildnis aufgestellt ist, sondem als Ort, wo Textworte
niedergeschrieben werden mussen (Din. 6,81, 11,18ff). Der Tirpfosten
hat eine neue Funktion erhalten.®

3. Din. 15 fordert eine recht humane Behandlung fur Sklaven bzw.
Sklavinnen, die nach sechs Jahren Dienst ausziehen. Ex. 21 zufolge darf
vom ausziehenden Sklaven keine Bezahlung gefordert werden (V. 2; vgl,
V. 11). Dtn. 15 fordert unter Verweis auf Israels Aufenthalt in Agypten
eine sehr groBziigize und rovale Behandlung der ausziehenden Sklaven.
Beim Abschied miissen sie mit Geschenken iiberladen werden,

Eine besondere Beleuchtung der Schuldsklaverei eines Volksgenossen
bietet Lev. 25,39-46. Ebenso wie aus Din. 15,12 tritt auch aus Lev. 25,39
eine andere Sicht ber den betroffenen Volksgenossen als aus Ex, 21,2
entgegen: der Volksgenosse ist nicht das Objekt der Transaktion, sondern
Subjekt; er verkauft sich selbst (vgl. Japhet, 5. TOff.). Gem#DB Lev. 25
darf der Volksgenosse — Ober die Frau wird nicht explizit gesprochen —

Y Zu wtzizd s THWAT, IV, Sp. B0, O. Keel, “Zeichen der Verbundenheit, Zur
Vorgeschichte und Bedewtung der Forderungen von Deutcronomium 6,81 und Par”, in
Mélanges D. Barthélemy, Fribourg/Gtingen 1981, 8. 159-240; C. Schedl, “Die Mezizah-
Texte in den Hohien voen Qumran”, in: Megor Hafiim (F5 G. Molin), Graz 1983, & 291-
305,
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nicht als Sklave im eigentlichen Sinn behandelt werden (25,39£.42); ein
Israelit darf nur Nichtisraeliten als Sklaven halten (25,44.45.46). Ebenso
wie Dtn. 15 fordert Lev. 25 eine humane Behandlung, u.a. unter Verweis
auf Israels Aufenthalt in Agypten (25.42(46). GemaB Lev. 25 hat der in
Sklaverei geratene Sklave mit seiner Familie im Jubeljahr das Recht auf
Freiheit (25,40f). Seine Schuldsklaverei dauert daher maximal fiinfzig
Jahre. Uber den Wunsch des Sklaven, bei seinem Herm zu bleiben, wird
nicht gesprochen. Die Frage ist nicht relevant, weil der Betroffene im
Jubeljahr auch seine viterlichen Besitztiimer zuriickerhilr.

4.2.10 Das Bild in Ex. 21 ist ziemlich realistisch, in Din. 15 und
Lev. 25 aber idealistisch. Ebensowenig wie Ex. 21 mit Din. 15 harmoni-
siert werden kann (anders Sprinkle*, S. 51f, 69, 198 u.a.), ist Dmn. 15 mit
Lev. 25 zu harmonisieren. Vorschlige, die Unebenheiten zwischen den
Abschnitten zu erkliren, befriedigen nicht. Ich gebe einige Beispiele. Da
Lev. 25 dem lsraeliten den Ankauf eines Volksgenossen als Sklaven
untersagt, wurde ‘@had ‘ibri, ‘ein hebridischer Sklave’, in Ex. 21,2 nicht
als ‘irgendein israelitischer Sklave' interpretiert, sondern als ein lsraelit,
der einen Diebstahl begangen hat und zum Verkauf verurteilt wurde (vgl.
222 50 z.B. TPs) zu 21,2; Mek., Il1, 3: Raschi). Die Frau der betreffen-
den Person wird in TPsl 21,3 betont als israclitische Frau bezeichnet. Sie
mul} von der Frau in 21,4 unterschieden werden. Diese wird als Nichtis-
raelitin betrachtet und hat daher kein Recht auf Freiheit (Lev. 25 44-46;
vgl, Mek., 111, 9f; Raschi). Eine Harmonisierung ist auch in der LXX zu
21,7 splirbar: ‘amd, ‘Sklavin', wurde mit oixétic Ubersetzt, ha “badim,
‘die Sklaven’, aber mit ei do0dar, ‘die Sklavinnen’ (vgl. auch Vulg.);
indem verschiedene Begriffe verwendet werden, wird ein Unterschied
zwischen der israelitischen Sklavin, der oikétic, einerseits, und anderer-
seits den nichtisraelitischen Sklavinnen (Sklaven) gemacht (vegl. Frankel*,
S. 91).Y Vorausgesetzt wird, daB Erstgenannte nicht als echte Sklavin
behandelt werden darf wie die Letztgenannten (vgl. Lev. 25). Nun wird
aber in 21,7 im Zusammenhang mit den echten Sklaven vom Auszug
gesprochen. Wie labt sich dies erkldren? Gemdl Mek., 111, 23, bezieht
sich der SchluBl von 21,7 auf eine besondere Situation: die nichtisraeliti-
schen Sklavinnen (Sklaven) wurden miBhandelt und haben darum das
Recht auf Freiheit (vgl. 21,26f.). Auch TPs) beinhaltet diese Interpretation
und bietet piihere Informationen zur israelitischen Sklavin: sie muB ein
Junges Midchen sein (jinger als zwdIf Jahre); sie darf nicht weggzehen
wie die kanaanitischen Sklaven (vorausgesetzt wird, daB Volksgenossen
nicht miBhandelt werden), wohl aber im Sabbatjahr, beim Anbruch der

" Zu Symmachus' Ubersetzung: ot mpochedoetar mpotlevow Soviikiy, & Salvesen®,
S 1011, 218, 237,
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Pubertit, im Jubeljahr, beim Tod ihres Herren und bei Bezahlung von
Geld (vgl. 21,8 und s. Mek., 111, 18ff., 30f; Raschi; ganz anders Nachma-
nides).

Zuletzt sei noch ein Vorschlag neveren Datums genannt: in 21,7 sei
eine Frau gemeint, die nicht bloB flir die Arbeitsverrichtung bestimmt st
(und daher nicht nach sechs Jahren freikommt), sondern zugleich Neben-
frau ist (und darum fr immer bleiben mul) (s. z.B. Keil, Gispen, aber
auch schon Nachmanides). Argumentiert wird, dab Lev. 25 eine Ergiin-
zung zu Ex. 21 und Dtn. 5 biete: auch der Sklave mit dem durchbohrten
Ohr erhiilt im Jubeljahr die Freiheit.

4.2.11 AuBerhalb des Pentateuch wird zweimal von einer Freilassung
von Schuldsklaven gesprochen. Implizit in Meh. 5. Aus 5,10-13 darf
konkludiert werden, dall auf Veranlassung von MNehemia augenblicklich
die jiidischen Schuldsklaven (Meh.5,5.8) freigelassen wurden. Auf
Vorschriften aus dem Pentateuch wird nicht Bezug genommen. Explizit
wird Din. 15 in Jer. 34,14 zur Sprache gebracht. Jer, 34,8-11.14-16
berichtet dber eine kollektive Freilassung von sowohl hebriischen Min-
nern als auch Frauen (34,9) aus Schuldsklaverei. Die Gleichzeitigkeit der
Freilassung ist auffallend. GewbBhnlich nimmt man an, daB in Ex. 21 und
Din. 15 vorausgesetzt wird, dall die Freilassung aus Schuldsklaverei
individuell erfolgte, sechs Jahre nach der Indienstnahme der betreffenden
Person, und daB keine Bezichung bestehe zwischen der Freilassung und
dem an den Zyklus von sieben Jahren gebundenen Institut des Sabbatjah-
res (5. 23,10f). Sonst, so behauptet man, wiirde die Vorschrift einem
MiBbrauch Vorschub leisten: durch Schuldsklaverei kurz vor dem Sabbat-
jahr kéinnte sich jemand ganz einfach seiner Schulden entledigen; und wer
wilrde solch einen Sklaven kaufen wollen? (z.B. Heinisch zu 21,2).
Schwerer wiegt, dab in Din. 15,18 explizit von einer Arbeitsperiode von
sechs Jahren gesprochen wird. In diesem Licht kann man zur Annahme
neigen, dafl in Jer. 34 sekunddr eine Beziehung zu Din. 15 hergestellt
wurde und die Initiative von Zedekia zur Freilassung der Sklaven
(Jer. 34,1) nicht aus dem Wunsch resultierte, die Tora-Bestimmung des
Mose zu verwirklichen. Ubrigens ist es nicht unmdiglich, daB gemiB der
Redaktion des Deuteronomium die Freilassung von Sklaven im Sabbatjahr
erfolgen muB (val. Lev. 2540: kollektive Freilassung im Jubeljahr).
Jedenfalls folgt Ditn. 15,12-18 unmittelbar auf die Vorschrift zum Sabbat-
jahr. So kann vermutet werden, daB ein Zusammenhang zwischen Schuld-
erlaB und Freilassung besteht (vgl. Dtn. 31,10f. und s. Phillips, 5. 57fF).

“ S0 bereits Josephus, Ane, IV, 273 und 2B. TPs] zu 21,6; Mek., 11, 17; Raschi. Zum
Verhalinis Ex. 21/Dtn. 15/Lev. 25 5, 2B, dic unter 4.1.1 genannten Werke von Chirichigno
(8. 3541F), Japhet, Kaufman, Weingreen.
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Sollte dies der Fall sein, kann man die These verteidigen, dal Dtn. 15 den
Hintergrund filr Zedekias Initiative bildete (Sarna, 5. 146fF; vgl. Cardelli-
ni, S. 312f1.). In Ex. 21 fehlt allerdings in jedem Fall der Zusammenhang
zwischen der Freilassung von Sklaven und dem Sabbatjahr, Die Freilas-
sung trigt individuellen Charakter (vgl. Lemche, ¥T 26 [1976], 5. 45;
ders., BN 25 [1984], S. 70).

Ferner ist es nicht unmdéglich, dall der Verweis auf Din. 15 in Jer. 34
sekundéir ist (vgl. Lemche, FT 26 [1976], 5. 51ff.). Zur Debatte steht die
Frage nach dem Charakter der Vorschriften. Sind sie ‘Staatsgesetze'? (zur
Frage 5. 2.2.16-18). Falls dies nicht zutreffend ist, kann man aus der
Tatsache, dall in den historischen und prophetischen Biichern nicht auf die
Vorschrifien hingewiesen wird, keine SchluBfolgerungen ziehen liber die
Zeit ihres Entstehens.™ |

4.2.12 Auch CH kennt die Situation, daB zur Begleichung von Schulden |
weitreichende Mabnahmen getroffen werden miissen (§§ 117-119) (vel. I
Cardellini, 5. 78fF.). § 117 nennt den Fall eines freien Brgers, der wegen
Schulden (nicht mit seiner eigenen Arbeitskraft bezahlt, sondern) seine
Ehefrau, Tochter oder seinen Sohn fir Geld (ana kaspim) hergibt oder
(im Tumus) in ein Dienstverhdltnis (ama kisidtim) verdingt, um dem
Gliubiger durch Arbeitsleistung die Schuld zurlickzuzahlen; festgelegt
wird, daB sie nach drei Jahren Arbeit im vierten Jahr in Freiheit entlassen
werden miissen. §§ 118f. handeln von der Dienstbarkeit von Sklaven und
Sklavinnen und dem Verkauf einer Konkubine durch einen freien Biirger
im Fall von Schulden.

Die Bestimmungen versetzen uns in die mesopotamische Gesellschafts-
ordnung, wo Menschen einem Gliubiger als Pfand gegeben wurden, um
thre Arbeitskraft einzusetzen fiir marzazdnum, die Dienst-Antichrese zur
Bezahlung von Zins und Tilgung, und flir ki¥$arem, die Dienstbarkeit zur
Tilgung von Schulden, und wo Menschen fir Geld verkauft wurden.
Ammisaduga (ca. 1650 v.Chr.)" rithmt sich, daB er Schuldnern und
ihren Frauen und Kindern, die in solch einer Situation verkehrten, die
Freiheit verlieh (Edikt § 20). Sklaven und Sklavinnen in den gleichen
Umstinden, versagt er allerdings das Recht auf Freiheit (§ 21). Beim
Verkauf von Personen waren offenkundig Dritte im Spiel, die aus der
Begleichung von Schulden einen lukrativen Beruf gemacht haben. Sie
beglichen die Schulden bei den Gliubigern und exploitierten die Schuld-
sklaven. CH §§ 117-119 richtet sich wahrscheinlich gegen solche Ma-
chenschaften. Ein Riickkauf mubBte zumindest theoretisch moglich sein

Y Wie dies zB, M. David, “The Manumission of Slaves under Zedekiah”, 0TS 5 {1948},
S. 63-79, wil (vgl. auch Cardellini, 8. 35T
“ Vgl FR. Kraus, Ein Edikt dex Konigs Ammi-seduga von Babylon, Leiden 1958,
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{vgl. CH § 119 im Fall der Konkubine). 5. ferner Stol, S. 11ff,

Der Verkauf einer Tochter als Konkubine des K#ufers und Sklavin von
dessen Frau ist aus Mesopotamien bekannt (vgl. Stol, 5. 15). Der Standes-
unterschied zwischen Frau und Mebenfrau kann laut LE §§ 25f; CH
§& 170f. Konsequenzen fiir die Frage haben, ob und in welchem Ausmal
die jeweiligen Sthne der Frauen Recht auf die Hinterlassenschaft des
Vaters besitzen. Die Sthne der Sklavin diirfen in jedem Fall nicht von
den Sthnen der Frau zur Dienstbarkeit gezwungen werden (vgl. Cardelli-
ni, S. 88f).

Im Zusammenhang mit 21,7-11 wurde als Vergleich auf einen aus Muzi
bekannten Vertragstyp gewiesen, den fuppi mdriiti v kallariui, aus dem
ersichtlich wird, daB ein Vater das Recht hatte, seine Tochter gegen
Bezahlung adoptieren zu lassen. Der Adoptivvater konnte das Midchen
selbst heiraten, aber sie auch an wen auch immer ¢r wollte geben. Dies
konnte sein eigener Sohn sein oder ein adoptierter Sohn oder ein Sklave.
In letzterem Fall wurde vertraglich festgelegt, dab sie zeit ihres Lebens
dem Haushalt ihres Adoptivvaters zugehtirte. Wie es scheint, kann von
giner echten Parallele keine Rede sein. "

T Vel Paul*, 8. 520 B.L. Eichler, “Nuzi and the Bible. A Retrospective”, in: H. Beh-
rens ua. (Hg), DUMU-Eg-DUE-BA-A (F§ AW, Sjiberg), Philadelphia 1989, 5, 107-119
(5. 116fF).
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VERLETZUNG DER KORPERLICHEN INTEGRITAT
ANDERER LEUTE

5.0 EINLEITUNG

21,12-32 kann als ganzes unter den Menner *Verletzung der kisrperlichen
Integritit anderer Leute’ gebracht werden. Werschiedene Formen von
Gewalt, ausgetlbt in unterschiedlichsten Situationen und an diversen
Kategorien von Personen, werden aufgelistet. Im verwendeten Vokabular
klingt bereits die Thematik durch. ‘Schlagen’ (nkh hi., s. 21,12.15.18f.26;
vgl. auch 22,1)" und ‘stoBen’ (ngh, s. 21.28F31[2x].32; vel. auch 21,36;
ngp, 5. 21,22 vgl. auch 21,35) spielen eine wichtige Rolle in diesem
Abschnitt,

Ein Schlag oder StoB wird allzu schnell so hart ausgefithrt, daB ein
Mensch ernsthafte Verwundungen oder bleibende Verletzungen davon-
tragen oder gar zusammenbrechen kann. So wundert es nicht, dabB die
Begriffe ‘“Tod’ und ‘tdten’ einige Male im betreffenden Textabschnitt
fallen, um die Folge einer Gewalltat gegen einen Menschen zu beschrei-
ben (21,12.18[+ Megation].20.28F; vgl. auch 22,1 und s. den Gebrauch
von Arg in 21,14} und um die Strafe filr solch eine Tat zu bezeichnen.’
Eigentliches Ziel der Vorschriften ist die Ehrfurcht vor der kérperlichen
Integritéit und dem Leben anderer. 21,12-32 kann wie folgt eingeteilt
werden:

1. 21,12-17: Fille einer Verletzung der ktirperlichen Integritit anderer,
die der Téter mit dem Tod bezahlen muB.

2. 21,18-27: Fille, in denen die Todesstrafe nicht anzuwenden ist.

" *Schlagen’ wird im Hinblick auf Handgreiflichkeiten gebravcht (2.B. 2,13; 21,18F), das
Ertilen von Koérperstrafen (zB. 2,10; 514.16. 21,20.26), die Anwendung von Gewalt
(20,15, 22,1). In 21,12.20; 22,1 wird explizit gesagl, dal auf das Schlagen der Tod folg
Hiufig hat mkh hi. die Bedeutung ‘totschlagen’ (Gen, 4,15; 8.21; Ex. 2,12; Lev. 24,17F21
usw.). Vgl ThHAT, V, Sp. 4451T.

" mit wird im Bundesbuch fiir das Sterben von Menschen als Folge einer MiBhandlung
gebraucht (21.12.18.20), als Folge von Verwundungen, die durch ein Tier verursacht werden
(21,28, vgl. 21.29), oder als Folge eines Ober sic verh@ngten Todesurieils (21,14), verschie-
dentlich unter Verwendung der Formel mdt jimdgt (s, bercits 2.7) zur Bezeichnung des
Strafmabes (21,12.15-17; 22.18). Es wird auch filr das Sterben von Tieren auf natiieliche
ader nicht nither beschrichene Weise (22,9.13) gebraucht und fir das Sterben eines Tieres
als Folge von Verwendungen, die durch ein anderes Tier verursacht werden (21,358). Vel
THAT, 1, Sp. 8931F; ThIFAT, IV, $p. 76311
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3. 21,28-32: ein Fall, wo die kéirperliche Integritiit eines anderen durch
ein Haustier verletzt wurde,

Im vorliegenden Abschnitt werden ab 21,18 die allgemeinen Vorschrif-
ten mit w'ki (21,18.20.22.26.28 [s. 4.2.1]; vgl. die masoretische Eintei-
lung: s°taimd vor 21,18 usw.; pfihd vor 21,28 [einige MSS: s“nimd; vgl.
Perrot*, S. 66]), die Beschreibung besonderer Situationen mit (w")'im
(21,19.21.23.27.291.32 [s. 4.2.1); vgl. den Gebrauch von ‘6 in 21,31)
eingeleitet. In 21,12-17 werden die allgemeinen Vorschriften eingeleitet
mit einem Partizipialsatz (s. 2.7) und abgeschlossen mit einer mar jimdi-
Formel; s. 21,12.15-17 (vgl. die masoretische Einteilung, s'td@md vor
21,12.15.16.17); die Beschreibung von besonderen Situationen mittels
wa “ier (21,13) und wiki?

5.1 VORSATZLICHER UND NICHT VORSATZLICHER TOTSCHLAG (21,12-14)
5.1.1 Literatur

A.G. Auld, “Cities of Refuge in Israelite Tradition”, J5OT 10 (1978),
S. 26-40; R.G. Bindschedler, Kirchliches Asyirecht (Immunitas ecclesia-
rum localis) und Freistdtten in der Schweiz (KRA 32, 33), Stuttgart 1906,
H. Bolkestein, Wohltdtickeit und Armenpflege im vorchristlichen Altertum,
Utrecht 1939; G. Le Bras, “Asile”, DHGE, 1V, Sp. 1035-1047; A. Bulme-
rincg, Das Asylrecht in seiner geschichtlichen Entwickelung beurtheilet
vam Standpunkie des Rechtes und dessen volkerrechtliche Bedewtung fiir
die Auslieferung flichiiger Verbrecher, Dorpat 1853 (Reprint Schaan/
Liechtenstein 1983); J.C. Cox, The Sanciuaries and Sanctuary Seekers of
Medicaval England, London 1911; R. Dann, “Ueber den Ursprung des
Asylrechts und dessen Schicksale und Ueberreste in Europa”™, Zeitschrift
fiir deutsches Recht und dewtsche Rechiswissenschaft 3 (1840), 8. 327-
368; L. Delekat, Asylie und Schutzorakel am Zionheiligtum. Eine Untersu-
chung zu den privaten Feindpsalmen, Leiden 1967; A. Ducloux, Ad
ecclesiam confugere. Naissance du droit d'asile dans les églises (IV°-
milien du V° s.), Paris 1994; F. Dunand, “Droit d’asile et refuge dans les
temples dans I'Egypte lagide”, in: Hommages a la mémoire de S. Saune-
ron, Le Caire 1979, S, 77-97; W, Fauth, “Asylon™, KP, 1, 8. 670-671; L.
Fuld, “Das Asylrecht im Althertum und Mittelalter”, ZVRW 7 (1887), 5.
102-157, 285-296; M. Gijswijt-Hofstra, Wifkplaatsen voor vervolgden.
Asielverlening in Culemborg, Vianen, Buren, Leerdam en [Jsselsiein van

' Zur Einteilung und Komposition 5. besonders Osumi®, 5. 39, 47IT, 2136; Otto®,
Wandel, 241, 61M.; ders.*, Rechigeschichte, 5 138, Schwicnhorsi-Schonberger®,
5. 39fT, 471, 2134
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de [bde tot eind 18de eeuw, Dieren 1984; M. Greenberg, “The Biblical
Conception of Asylum”, JBL 78 (1959), S.125-132; J.C. Greenfield,
“Asylum at Aleppo. A Note on Sfire 111, 4-7", Scrifie 33 (1991), S. 272-
278 (= Ah, Assyria .. [FS H. Tadmor]), Q. Hennsler, Formen des Asyl-
rechis und ihre Verbreitung bei den Germanen, Frankfurt a.M. 1954; E.
Herman, “Zum Asylrecht im byzantinischen Reich”, OrChP 1 (1935), 5.
204-238; ders., “Asile dans I'Eglise Orientale”, DCC, 1, Sp. 1084-1089;
J.R. Hertzler, “The Abuse and Qutlawing of Sanctuary for Debt in Seven-
teenth-Century England”, Hisid 14 (1971), 5. 467-477; C. Houtman, Her
altaar als asielploars, Kampen 1990; P. Landau, “Asylrecht I11. Alte
Kirche und Mittelalter”, TRE, IV, S. 319-327; H. Langenfeld, Christia-
nisierungspolitik und Sklavengesetzgebung der romischen Kaiser von
Konsiantin bis Theodosius 11, Bonn 1977; H. Leclercq, “Droit d’asile”,
DACL, 1V/2, Sp. 1549-1565; M. Lohr, “Das Asylwesen im Alten Testa-
ment”, SKG.G 7/3 (1930), S. 177-217; E. Liddeckens, “Asylrecht™, L4, I,
Sp. 514-516; J. Milgrom, “Sancta Contagion and Altar/City Asylum”, in: |
Congress Volume Vienna 1980 (VT.S 32), Leiden 1981, S. 278-310: L.R.

Misserey, “Asile en Occident”, DCC, 1, Sp. 1089-1104; N.M. Nicolsky,

“Das Asylrecht in Israel”, ZAW 48 (1930), S. 146-175; B. van Oeveren,

De vrijsteden in het Oude Testament, Kampen 1968; A. Rofé, “The

history of the cities of refuge in Biblical law”, ScrHie 31 (1986), S. 205-

239; E. Schlesinger, Die griechische Asylie, Diss. GieBen 1933;

G.K. Schmelzeisen, “Das Asyl in der germanisch-deutschen Rechts-
geschichte™, GWU 29 (1978), S. 295-307; M. Siebold, Das Asylrecht der

romischen Kirche mit besonderer Beriicksichtigung seiner Entwicklung auf
germanischem Boden (Universitas-Archiv 36, Historische Abteilung 4),

Minster i.Westf. 1930; P. Timbal Duclaux de Martin, Le droit d'asile,

Paris 1939; ). de Vaulx, “Refuge”, DBS, I1X, Sp. 1480-1510; P. Welten,

“Asyl im Widerstreit. Zur Geschichte von Vorstellung und Praxis”, 8ThZ

9 (1992), 5 217-230; L. Wenger, “Asylrecht”, RAC, [, Sp. 836-844;

G. Wildeboer, “Het asylrecht in de Mozaische wetgeving”, Tijdechrift

voor Strafrecht 8 (1894), 8. 197-209; H. WiBmann, “Asylrecht 1. Religi-
onsgeschichtlich”, TRE, IV, §. 315-318; F. von Woess, Das Asylwesen

Agyplens in der Ptolemaerzeit und die spdtere Entwicklung, Eine Einfiih-

rung in das Rechisleben Agypiens besonders der Piolemderzeit, Milnchen

1923,

5.1.2 Ubersetzung

21,12 *Wer einem anderen einen solchen Schlag versetzt, daff er stirbi,
mufl hingerichtet werden,
13 Fiir den Fall, dafl er (der Totschliger) es jedoch nicht auf dessen
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(das des anderen) Leben abgesehen hatte und seine Hand ausruischie,
weil er sich selbst nicht wnter Kontrolle hatte, weise ich (JHWH) dir
einen heiligen Ort an. Dorthin kann er seine Zuflucht nehmen.

14 Aber sollte jemand gegen eingn anderen mit dreister Gewalt aujfge-
trefen sein und es darauf anlegt haben, ihn gezielt zu ermorden, dann
mufit du ihn (wenn er nach seiner Tat seine Zuflucht am heiligen Ort
genommen hat) von meinem Altar entfernen, damit er hingerichtet werden
kann ",

5.1.3 Exegetische Anmerkungen

21,12 'i% (s. 21,7), obwohl das Objekt 'if im allgemeinen Sinn eine Bezeichnung
filr *jemand” sein kann (z.B. Ges=K § 139d; Joiion § 147b), ist anscheinend (s.u.)
sowohl das implizierte Subjekt als auch das Objekt ein Mann (s. femner die
Differenzierung in 21,18-32). In TPs) ist ‘¢in Israelit oder eine Israclitin® Objekt.
Vgl Lev. 24,17: 'if ist Subjekt und kol-neefed ‘adam ‘irgendein menschliches
Wesen' Objekt, und s. die Diskussion in Mek. 111, 32f, und bei Raschi zur Frage,
wie es sich verhilt, wenn eine Frau oder ein Kind Objekt oder Subjekt ist. Auch
Frauven veriibten zuweilen einen Mord, zwar nicht aus roher Gewalt, sondermn in
weiser Uberlegung (Jael, Judit s. e 4,17F; Jud. 8fT). nkh hi., *schlagen’, wird
in TO und TPsJ ausdriicklich als “titen” expliziert,

21,13 Zu “fer als Einleiung eines Konditionalsatzes s. 2B, Ges-K § 15%cc;
Jolion § 167j; 16" sadd stellte offenbar bereits die alten Ubersetzer vor Schwierig-
keiten; 5. 2. B. LXX: & 8& oby éxdv, "aber er dies nicht wollie’; Vulg.: gui autem
non esi insidiaius, “aber er keinen Anschlag plante’, und des weiteren Aq., Symm.
{adrxev; vel. Salvesen*®, 5. 1021), die Tarpume und die Diskussion bei Raschi;
der Passus ist offensichilich eine verkiirzte Form des Ausdrucks [6° sadd 'wi-nafid
Fgahrdh (vgl. | Sam. 24,12), Mub s@di s 'ddémi in Thr. 4,18 wie folgl verstanden
werden: sie haben es aul unser Leben abgeschen, sobald wir einen Tritt vor die
Tir sctzen? sadii wird abgeleitet von sdh oder swd (3. die Lexika), 5. ferner den
Giebrauch von §°dijjd, ein Derivat von sdh, in NMum. 35,20.22

ha ‘wiahim, rum Gebrauch des Artikels s, z.B. Ges-K § 126r; Jotion § 137n. “nh
pi., 5. die Lexika. Bei fod kann man auch an e¢ine Hand mit einem Gepenstand
denken (vgl. Houtman*, Exodus, 1, 5. 28). Ausdriicklich wird in der LXX (vgl
Frankel*, S. 86), der Wulgata und TO, TPsl, TMf hervorgehoben, dab das
Unglick der Wille JHWHs gewesen sei (so wie anderenorts in den Targumen der
Gottesnamen JHWH fur ha “Iakine verwendet wird). So lauter z.B. die LXX:
Ak & Bedg mapfluxey eig tag yelpag attol, “aber Gotl (thn) in seine Hinde
iibergeben hat’. Solch eine Ubersetzung stimmt mit der Interpretation von Phila®
und der rabbinischen Auslegung Gibercin: das Opfer verdiente den Tod; es war
jemand, der seiner gerechten Sirafe entkommen war, 2B, wegen Mangel an

Y De fuga er imventiong, 65, 66, 93; De specialibus fegitus 3.120-122,
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Feugen (Mek. 11, 35; Raschi).

wisanili (5. 21,1, ‘weise ich (JHWH); Pesch.: ‘bd (3.5ing.; ist Golt oder Mose
Subjekt? Vgl Din. 4.41). Zum Vorschlag (sufgrund der Textiberlieferung der
Pesch.), dall dme (Isracl als Subjekt; vgl. Din. 19,2 v.a,) gelesen werden milsse, s.
Delekat, 5. 299,

Da im Zusammenhang mit 21,13 von cinem Allar die Rede ist (21,14}, wird
mil mdgdn cine heilige Stalte gemeint sein® Mit dem Gebrauch des Singular
(Fka, “dir’, in 21,13 und tiggaheernd, *mubt du ihn entfernen’ in 21,14; vgl. z.B.
20,34 uwsw.) korreliert der Gebrauch des Singular mdgém. Die verwendete
Formulierung schlieft die Existenz mehrerer heiliger Stitten = Bohi dibersetat
"Orte’ in 21,13 —. die als Asylstiitten fungiert haben, nicht aus.*

In der LXX wird als Subjekt von nws (vgl. THAT, 1L, Sp. 471; ThIWAT, ¥, Sp.
307EL), "Nidchien’, expizit & dovedoag, ‘der Totschliger’, genannt.

2L14 Zu zwd hi, 5. TRWAT, 11, Sp. 5500, Ehrlich, 5. 349, schligt vor, jazom
(von zmm, *planen’, ‘sinnen’) zu lesen. hrg (vel. TAWAT, 11, Sp. 48311), ‘ermor-
den’, bezeichnet das Titen als gewalitiitige, blutige Handlung, wobei Menschen
(zB. 2,140 5.21; 201,14; 23.7; 32.27) oder JHWH (=B, 4,23; 13,15, 22,2%;
32,12) Subjekt s¢in kinnen. ‘ormd, s, THAT, V1, Sp. 387F. Beim Altar fmiz-
béah) handel es sich um einen Brandopferaltar (vgl. 20,24). Es ist das fiir den
heiligen Ort konstitutive Element. Ein Gebiude vermag dies nicht zu vermitteln
(vgl. 3.2.11)." tiggahenni, zur 2.Pers. 5. 21,2. Zu Igh, ‘entfernen’, 5. 21,10,

In 21,14 kann vorausgesetzl scin, dal der Asylsuchende die Horer des Aliars
ergreift (vel. | Reg. 1,511 2,28). “Homer' befanden sich laut der Beschreibung
von Ex. 25-40 an den vier Ecken des Brandopferaliars (27,2[2x]; 29,12; 38.2[2x])
und am Rauchopferaltar (30,2.3.10; 37,25.26) des Ladeheiliptums (vel. Lev.
4,25.30.34; 8.15; 9.9; 16,18 und s. Jer. 17,1; Am. 3,14; Ez. 43,15.20: Ps, 118.27).
Mit den Hornern sind offensichilich die emporragenden (so explizit TPs) und
THNf) Ecken (5. Ez 41,22 neben Ez. 43,1520) an der Oberseite des Allars
gemeint. Solche an der Aubenseite senkrechten und oben in cinem Punkt ausmiin-
denden Omamente, die mehr ader weniger an Horner erinnern, jedoch massiver
und breiter als echte Horner sind, wrifft man bei den in Ausgrabungen in Paliisting
gelundenen  Rauchopferaliiren sowic auf dem auws Beerscheba stammenden
Brandopferaltar an (s. BRL, S. 9. 192, 318 [Abbildungen auf 5. 8]; Weippert*,
S. 448, 6231). Entsprechend den Aussagen des AT erfiillen die Homer cine

' Anders zB. van Oeveren, 5 91, 146, 153. In TNF ist magdm (harmonisicrend; vl
Mum. 33) erliutent als grf Sizbh, “Asylstadi’; vgl. Mek. 1, 36; Raschi: bereits in der Wilste
galt der Wohnort der Leviten (vgl. Mum. 35.6) als Asylbezirk, namlich ihr Wohnbereich
rundum das Ladeheiligtum (vgl. auch zB. TzUr)

" Anders z.B. Nicolsky, 5. 148; E. Nielsen, Schechen, Kopenhagen 1955, 5. 200f

" In den Targumen (s. TPsJ, TNf, FT) wird ‘Altar’ nicht als Asylstitte verstanden,
sondern wird aus der Formulierung ‘vom Aliar' der Schlub gezogen, daB dieser Versteil sich
auf den Hohepriester (so TN, FT) baw. den Priester (o TPs)) withrend seiner Titigheiten
beziehe: die Bestimmung bezicht sich also auf den dicnsttuenden (Hohe-)Pricster! S, auch
Mek., I, 37F; ExR. 30,16; Raschi; TzUR.
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Funktion innerhalb der Asylpraktik (1 Reg. 1,511; 2,28) und im Kultus (29,12;
30,10 usw.). Sie stellen den heiligsten Bestandteil des Altars dar, den Berlthrungs-
punkt mit dem, was heilig ist, ja zu dem Heiligen selbst. Werden die Hrmer des
Altars abgeschlagen, ist er entweiht, seiner Kraft beraubt und kann seine Funktion
picht mehr erfillen (Am. 3,14). Und wenn ein Text auf die Horner eingraviert ist,
impliziert dies, dab er fortwihrend die Beachtung des Heiligen geniebt (Jer. 17.1).

Was auch immer die genaue Bedeutung der Horner sein mag, in jedem Falle
sind sie ¢in Symbol fiir Kraft. Ein hornihnliches Ornament ist daher ¢ine passen-
de Form far einen Ort, der eine Konzentration heiliger Krafi darstellt. So impli-
ziert ein Kontakt mit den Homern den Kontakt mit dem Heiligen selbst (vgl.
Houtman®, Exodus, 111, 5. 436fT.).

Der hebr. Text ist elliptisch. In der LXX folgt nach 86Aw (Ubersetzung von
b armd) die Zuftigung wei waveduyn, ‘und er Asyl sucht’,

5.1.4 Kommentar

5.1.4.1 Die Sammlung von Vorschriften iber die Verletzung der korperli-
chen Integritdt wird erdffnet mit einem allgemeinen Ausspruch tber den
radikalsten Angriff auf die Integritit des anderen, den Totschlag (21,12).
Ein Mann — das beschriebene Vergehen ist ein typisches Minnerdeliki
(vgl. 2,13; 21,18.22; Ditn. 25,11; Jes. 58.4) —, der einem anderen Mann
einen solchen Schlag versetzt, dal er daraufhin stirbt, ist des Todes
schuldig. Die Ménner, um die es sich dabei handelt, sind freie Israeliten
mit allen Biirgerrechten (s. daneben Num. 35,15)." Das beschriebene
Delikt findet im freien Umgang zwischen Menschen statt, in unterschied-
lichsten Situationen.” Man kann z.B. an einen Streit denken, der mit
Handgreiflichkeiten gepaart einhergeht — wobei ein Stein (vgl. 21,19)
oder ein Stock (vgl. 21,20) zur Hand genommen wird — und fatal endet.
Solche Streitigkeiten treten selbst unter Freunden auf (Sach. 13,6),"
wenn z.B. Alkohol im Spiel ist (vgl. Prov. 23,29fF.35). In jedem Fall
wird ein Handgemenge unterstellt, wobei moglicherweise zur ErhGhung
der Schlagkraft von einem Gegenstand Gebrauch gemacht wird. Die
Regel ist in solch einem Fall, daB der Totschlidger seine Tat mit dem Tod
zu bezahlen hat, entsprechend dem Vergeltungsprinzip (vgl. Gen, 9,51,

' Die Auffassung von w.a Nichr*, § 45, und Ouo®, Ethik, 5. 36, 67, daB Ex. 21,12 den
innerfamililren Blutfall regell, withrend der interfamilitire Tttungsfall unter die [nstitution
der Blutrache fillt, ist nicht Oberzeugend. Voraussetzung fibr die Annahme dieser Auffassung
ist die Annahme, dal 21,131 cine Erganzung isL.

* Die Bestimmung bezieht sich nicht auf eine Gewalttal gegen Eltern (Ex. 21,15), aof
Gewall (Karperstrafen) gegen Sklaven (Ex. 2,11; 5,14.16; 20,20.26), Gewalt aus MNotwehr
gegen Einbrecher (Ex. 22,11) oder Gewalt im Kriege (II Sam. 22210%; 21,16£.21; 13,201.).

1% r @i (Ex. 21,14) kann die Bedeutung “sein Freund', *sein Gefihrie' (vel Ex. 2,13)
haben; vgl, 6.4.4.1.
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Lev. 24,17.21 und 5. 5.4.5).
Dem allgemeinen Ausspruch von 21,12 liegt die uva. im Dekalog
(20,13) genannte Maxime

*Du solist keinen Mord begehen’

zugrunde. Wir verweilen kurz dabei.

In 20,13 wird der Prohibitiv von rsh gal gebraucht, einem von verschie-
denen Verben filr “toten” im Hebriischen (vgl. Arg [s. 21,14] und s hi.
[s. 5.0)."

rsh kann verwendet werden, sowohl um einen ungewollten Totschlag
als auch einen vorsiitzlichen Mord zu bezeichnen (in den Textpassagen
Uber Asylgewdhrung; s. Num. 35; Din. 4; 19; Jos. 20f). Sogar die
Vergeltung eines vorsiitzlichen Mordes wird mit rsh  ausgedriickt
(Num. 35,27.30). Die Dekalogsformulierung hat wohl besonders den Fall
eines vorsiitzlichen Mordes vor Augen. Denn ein apodiktisch formuliertes
Verbot eines ungewollten Totschlags ist nicht funktional, Ein Mensch
kann freilich das Verbot, keinen Totschlag zu begehen, unterschreiben,
aber in einem Wutanfall auBer sich geraten und einen anderen umbringen.
Zwar ist es mdglich, einem Menschen vorzuhalten, dall er Situationen
vorzubeugen hat, in denen infolge von Nachlissigkeit jemand ums Leben
kommen kann (vgl. 21,29; Dtn. 22,8). Es ist allerdings zu bezweifeln, ob
das Verbot auf solch eine Privention gerichtet ist. Es richtet sich in jedem
Fall gegen einen direkten, gewalttitigen und unrechiméBigen Totschlag;
gegen denjenigen, der seinen wehrlosen Mitmenschen aus Haf (Num.
35,20F) oder, weil er sich zum Richter aufspielt, aus dem Weg rdumt
oder bei einem (Raub-)Uberfall totet (Hos. 6,9; vgl. Jdc. 9,25; Jer. 41,7
I Makk. 9.37fF,; Lk. 10,25ff.; Sib. 111,235).

In den Targumen (TPsJ, TNf, FT", PT*) wird das Verbot explizit und
ausfilhrlich auf Mord bezogen. Die Israeliten werden gewamnt, keine
Mirder und auch keine Helfershelfer fiir Mord zu sein, da dies zur Folge
hat, daf auch ihre Nachkommen daran schuldig werden. Das Schwen
wird als Mittel der Vergeltung genannt (vgl. Mt. 26,52 und s. fiir das
talionische Prinzip im Zusammenhang mit 20,13 auch Pseudo-Philo,
XL11; XLIV,10).

Es ist sehr wohl méglich, daB sich das Verbot auch gegen den indirek-
ten Totschlag richtet, der als Folge von Intrigen oder asozialer Handlung

" rgh wird mit Ausnzhme von Prov, 22,13 stets mil dem Menschen (der Israelit) als

Subjekt und als vorausgesetzies Objekt gebraucht (s, TRHAT, VI, Sp. 6520T); hier wird,
wie ofter, das Objekt nichl explizit genanni (s. hingegen TO: + apd). Vgl H.G. von Mutius,
"Das Towngsrecht des Dekalogs bei Samuel ben Meir”, Jud 36 (1980), 5. 99-101
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gintritt — also auch gegen denjenigen, der einen Justizmord begeht
(I Reg. 21,19) oder auf andere Weise seinen Mitmenschen in einen
todlichen Wilrgegriff nimmt (Ps. 94,6; Hi. 24,14; Sir. 34,25f.; vgl. auch
Dtn. 22,26; Idc. 20,41F; Jes. 1,21; Jer. 7.9; Hos. 4,2 und 5. z.B. Lev.
19,14; 11 Sam, 11,14fF), Erwdhnenswert in diesem Zusammenhang ist,
dall Ibn Esra das Verb auch auf das Titen durch das Gift der Zunge
bezieht, d.h. durch tible Nachrede und falsches Zeugnis.

5.1.4.2 Die Person, auf die 20,13 zielt, ist der Mensch, der den Tod
seines Mitmenschen anstrebt und so die Gesellschaft unterminiert. Dalh
diese blithen kann, dafiir ist der Respeki vor der ktrperlichen Integritét
des Mitbiirgers und seiner Familienangehorigen eine der primiiren Voraus-
SE'[I.UI'!g'EE'I.

20,13 stellt eine apodiktische und absolute Regel filr die Bezichung des
freien Israeliten zu seinem Mitbiirger dar (und, wenn man so will, dem
‘Halbbilrger’; vgl. Mum. 35,15). Es ist als Bestandteil des Dekalogs ein
soziales, von JHWH autorisiertes Verbot fiir dic Volksgemeinschaft.
Anderenorts findet sich ein negatives Urteil diber den Totschlag eines
Menschen als solchen mit der religitisen Motivierung, dall der Mensch
Bildtridger Gottes ist (Gen. 9.6), und wird Totschlag in religitser Sicht als
Quelle der *Verunreinigung' des Landes betrachtet (z.B. Num. 35,331 ;
Din, 19,10; 21,7ff)). Von verschiedenen Auslegern wird Gen. 9,6 als
Hintergrund fiir das Verbot gesehen (z.B. Nachmanides, Calvin, Keil,
Ehrlich, Jacob). Doch ist dies, wie bereits angedeutet, zweifehaft.

Wie mit jemandem werfahren werden mub, der das Verbot von 20,13
negiert, wird nicht gesagt. Ebensowenig wird der Fall beriicksichtigt, in
der jemand ums Leben gekommen ist, wo aber kein oder zumindest kein
deutlich nachzuweisender Vorsatz zum Totschlag anzutreffen ist (s. hierzu
21,12-14.20£22F; 22,1f; vgl. auch 21,18F).

Das Gebot bezieht sich nicht auf den Vollzug der Todesstrafe als
Resultat einer ordentlichen Rechtspflege (vgl. z.B. 21,12-17) und ebenso-
wenig auf das Téten von Menschem im Krieg (vgl. z.B. Din. 7.2; 20,17,
I Sam, 15,3; I Sam. 8).

Génzlich auBerhalb des Blickfeldes liegen die Fragen, ob Abortus (vgl
21,22), Euthanasie und das Schlachten von Tieren (Vegetarismus) erlaubi
sind oder nicht. Auch Selbstmord ist offensichtlich nicht im Verbot
inbegriffen. Es ist gegen Mord als Vergehen gegen die Gemeinschaft
gerichtet. Im alten Israel kam, wie auch anderswo in der Antike," Selbst-
mord vor. Einige Fille von Selbstmord werden im AT beschrieben, ohne
daB hierilber (explizit) ein Urteil gefillt wird. Offensichtlich wurde ein
durch Selbstmord herbeigefithrtes Lebensende als hercisch und tragisch

" Siehe A L. van Hooff, Zelfdoding in de oudheid, Nijmegen 1992,
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betrachtet (Jdc. 9,54; 16,23-30; 1 Sam. 31,4; [l Sam. 17,23; | Reg. 16,18;
vgl. auch Mt. 27,5)."

Der Gedanke, dall direkter oder indirekter Totschlag ein grofles ge-
sellschaftliches Ubel darstellt, ist nicht genuin israelitisch (vgl. jedoch
Weish. 14,25), sondemn findet sich auch in der Umwelt Israels (vgl. van
der Toom*, S. 15f, und 5. 2.6.8,17).

5.1.4.3 Fragen in bezug auf Todesstrafe, Kriegsfilhrung usw. wurden in
der Geschichte der Auslegung stets im Zusammenhang mit 20,13 an-
gefithrt. Wir miissen uns hier damit begniigen, diesen Sachverhalt ledig-
lich zu konstatieren. Auch kann nur gestreift werden, daB fiir die oft
weitreichende Aktualisierung beim NT angekniipft wurde. Dort wird von
Jesus das Leben im Konflikt mit dem Bruder oder eine Beleidigung als
ebenso schlimm oder sogar &rger betrachtet als Totschiag (Mt 5,211).
Von Jakobus wird das Verbot von 20,13 auf jede Form von Barmher-
zigkeit gegenilber dem Armen bezogen (s. Jak. 2,9.11 im Licht von
2,5f£13). In IJoh. 3,15 wird derjenige, der seinen Bruder haBt, als
Totschliger qualifiziert. Im AnschluBl an das NT ist das Verbot von 20,13
zu einem Gebot herangewachsen, den Mitmenschen zu lieben (vgl
Lev. 19,17f; Mt 22.39). Calvin z.B. interpretiert den Totschlag von
20,13 als jegliche Gewalttat gegenilber und MibBhandlung am Mitmen-
schen; hierunter fillt auch die geistige Gewalt gegenilber dem Mitmen-
schen, jede Form von zugefiigter Qual und Unterdriickung, innere Boswil-
ligkeit und HaB. Er versteht dariiber hinaus das Verbot in positivem Sinn
als Gebot, das Leben des Michsten zu schiltzen und ihn liebzuhaben. Wer
sich nur damit begnilgt, das Bdse zu unterlassen, negiert seiner Meinung
nach das Verbot. Auch in Frage 105-107 des Heidelberger Katechismus
ist das negative Verbot breit ausgearbeitet und auf die Wurzeln des Tots-
chlags bezogen. Femer ist das Verbot in ¢in positives Gebot transformiert
mit der Zielsetzung, daB man alles unternechmen mufl, das Leben des
Mitmenschen, auch wenn es der eigene Feind ist, zu fiirdern und auch
sich selbst (vgl. Lev. 19,18) keinen Schaden zuzufigen. Zugleich wird die
Position der Obrigkeit zur Sprache gebracht (vgl, Rom. 13.4).

5.1.4.4 Dem allgemeinen Ausspruch von 21,12 folgen nihere Bestim-
mungen." Grundlage ist die Differenzierung zwischen Mord und Tot-
schlag; d.h. es wird zwischen vorsitzlichem und nicht vorsftzlichem
Totschlag sowie zwischen Mord und affektivem Totschlag unterschieden.

" Vgl. V. Lenzen, “Selbstitung in der Bibel. For eine Ethik der Liebe zu den Leiden-
den”, Biki 47 (1992), §. §7-93,

¥ Zur Auffassung, 21,13-14 sei spatere Zufigung, 5. zB. F.C. Fensham, “Das Michi-
Haflbar-Sein im Bundesbuch im Lichic der altorientalischen Rechistexte™, JNHSE 8 (1881),
8. 17-33 (5. 19, 21); Schwienhorst-Schinberger®, 5. 3811
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Auf letzteres zielt 21,13 ab, da mit der Maéglichkeit gerechnet wird, dal
der Totschliger den Tod des anderen nicht beabsichtigte und seine Tat
verfibte, als er nicht mehr ganz bei Sinnen oder klarem Werstand war.
Man hat hier an Totschlag aufgrund von Raserei, Wutanfall oder Trun-
kenheit zu denken,

Der Mann wubBte nicht, was er tat, Im Hebrdischen wird dies durch die
Formulierung w*hd“Iéhim 'innd [jdds, die im Kontrast zu & ormd in
21,14 steht, ausgedriickt. Mit letztgenanntem Ausdruck ist gemeint: nicht
aus Affekt, sondem vorsitzlich, Gberlegt, nicht von Emotionen, sondern
vom Intellekt geleitet (vgl. Prov. 1.4; 8,5.12)." Durch den Gebrauch von
he *IGhim™ — hier im Munde von JHWH (vgl. z.B. 31,3; 3531) —
wird zum Ausdruck gebracht, daB der Totschliger sich nicht in der
Gewalt hatte. Eine externe Macht hatte ihn im Griff und leitete seine
Hand."”

Dieser Satzteil darf nicht auf die Goldwaage der Dogmatik gelegt
werden. Fiir weitreichende Schlubfolgerungen ist hier kein Raum. So
wurde z.B. der SchluB gezogen, daB sich im Text das BewuBtsein wider-
spicgele, dall alle Ereignisse unter der Kontrolle JHWHSs erfolgen und der
Tod des Betreffenden eine verdiente Strafe sei (so Cole), der nicht
vorsdtzliche Totschldger ein Instrument in Gottes Hand sei und Gott daher
fiir dessen Schutz Vorkehrungen trifft (bei van Oeveren, 5. 70).

Manchmal glaubt man, dall ha*ldhim ‘innd Fjadd zum Ausdruck
bringen will, daB der Totschlag aufgrund eines verhiingnisvollen Zusam-
mentreffens stattfand.'® Doch interpretiert man dabei die Passage zu

¥ In Mek., 11, 36, und von Raschi wird hervorgehoben, dall durch Fhdrgd, ‘um thn zu
ermorden’, in 21,14 die Aussage aul einen durchdachten Mord beschrinkt wird, withrend
andere vorsdtzliche Handlungen ausgeschlossen sind, sclbst wenn dicse zum Tod fikhren
(£.B. aufgrund dretlicher Behandlung, GeiBeluing durch den Gerichtsdiener, Zichtigung
durch den Vater oder Lehrer).

" ¥gl. R. Rendtordf, *Ef als israelitische Gottesbezeichnung”, Z40° 106 (1994), 5. 4-21
(5. 15)

" Zur Auffassung, dab ein Betrunkener nicht weib, was er tut, und von ciner Goitheit
oder einem Geist in Beschlag genommen wurde und daher selbst nicht mehr verantwaortlich
gemacht werden kann, 5. z.B, E. Westermarck, The Origin and Development aof the Moral
Tdeax, 1, London 1906, 8. 27760; 11 1908, 5. 344§ Auvch Raserei und Geisteskrankheiten
wurden einer externen Kraft zugeschricben. So ist in | Sam. 16,141F. die Rede von der riaf
ra'd mé'el jhwh und der riah “lohim ra'd (vgl | Sam. 19.9), dic Saul antreibt. Zum
Gebrauch von “/éhim und fhwh als Bezeichnung des ritsethafien, geheimnisvollen und
furchteinfiBenden Charakters bestimmier Phanomene s. Houtman®, Hienmef, 5. 2T2IT.

* & 2B Gispen; Cassuto. Vgl auch =B 1o Stroete: *... dat hij zichzelf nict onder
controle had, Het is wal wij een ongeluk of boos toeval noemen® (... dab er sich selbst
nicht unter Kontrolle hatte, Es ist das, was wir ein Unglibck oder bsen Zufall nennen’). 5
ferner auch Bohl: .. de Godheid (want de veome Tsradlict schrijit nicts toe aan het blinde
toeval) ...' (*... dic Gottheit [deon der fromme Israelit schreibt nichts dem blinden Zufall
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stark im Lichte von Dtn. 19, wobei der zugrunde liegende Kontrast mit
b ‘ormd nicht berlicksichtigt wird.

Tritt eine wie oben beschricbene Situation ein, dann kann der Tot-
schlidger die Flucht zu einer Asylstitte’ ergreifen, die von JHWH be-
stimmt wurde, niimlich einen durch einen Altar ausgewiesenen Ort, einen
heiligen Ort. Vorausgesetzt wird, dali sich eine solche Asylstitte in der
niheren Umgebung des in 21,12-14 angesprochenen Israeliten befindet —
demzufolge gab es mehrere Asylstitten (vgl. 20,24) = und der Asylsu-
chende sich in der Nihe des Altars aufhiilt, indem er nun den Altar selbst
oder die Hbmer davon berilhrt, unter den Schutz von JHWH gestellt ist

zu] ..7). Zum Gegensatz ‘Suinde der Hand® - “Siinde des Kopfes' in der hethitischen
Cresctrpebung 5. Sick®, 5, 94T

" Unter Asyl versteht man den an einem bestimmien Ot oder auf cinem bestimmien
Gebiel gewlhrten Schutz vor Bedrohung, Beswrafung, Verfolgung und Gewall gegenitber
jenen Personen, die dorthin ihre Zuflucht penommen haben, Der Schutz wird durch die
jeweils herrschende Autoritdt gewithrleistet, Man genieBt den Schutz also nichl automatisch.
Ob Asyl gewihr wird, hiingt von dem brifich herrschenden Asylrechs, den Bestimmungen
und der Praxis im Hinblick auf die Gewdhrung des Asyls ab. Bei Recht haben wir sowohl
an institutionalisiertes Recht wis an Gewohnheitsrecht zu denken, Mit dieser Definition ist
das Thema eingegrensd. So fallen wa, folgende Berciche avs dem Blickfeld der Untersu-
chung; CGiastireiheit, konigliche Duldung von Flochtlingen in der Gesellschafi — die
Thematik der gérim im AT = oder die Avfnahme von auslndischen politischen Flischilin-
gen am Hof durch ecinen Firsten (2B, 1| Sam. 2230 27,0%; [l Sam. 1337; | Reg.
111407400 In der Studic von Lishr und dem Arikel von de Vauls wird *Asyl’ im weileren
Sinne verstanden. Matiilich ist das Gastrecht und das Asylrecht miteinander verwandt (vel.
Bulmerincg, §. 33f), Im Laufe der Geschichle haben die unterschiedlichsien Orie die
Funktion einer Asylstatte erfillt: Einerseits heilige Stitten, Tempel, Kirchen und sakrale
Pliitee im weiteren Sinne wie Kltster, Friedhofe, Wohnungen von Geistlichen und Ordens-
leuten, so 2.H. dem Johanniterorden und dem Deutschen Orden = im Hinblick auf das dont
gewihrte Asyl kann man von refigiisem Asyl sprechen —, andererseits profane Ore wie
Stddie. Staditeile, Cerichis- und Markiplitze, Entbindungsheime und in spiterer Zeit
Botschaftsgeblude — im Hinblick auf das dort gewithrte Asyl kann man von weltfichem
Asyl sprechen, 5. zu den diversen Asylsttten in Europa 2B, die Studien von Bindschedler
und Schmelzeisen wnd femer R.C. van Caenegem, “Geschiedenis van het strafrecht in
Viaanderen vam de XI° wt de XIV® ceuw™, FEAW L 19 (1954), S, 61T, 2480F; FFAW L 24
(1956), S. T2{F; Gijswijt-Hofsira, S. 18T, Typisch fOr die Asylstitten ist, dal sic eine
relative Autonomie besitzen. Die Autoritht wird durch eine oder mehrere Personen ausgeilbt,
die im Hinblick aul die Autoritit des sic umgebenden Gebietes souverdn sind. Beziglich der
heiligen Bezirke gilt, dall sie als Domine einer Gottheit gelien, Dic Autoriist obliegt dann
genjenigen, die diese Gottheil reprilsentieren. Unser Interesse gilt in erster Linie den heiligen
staen als Asylonen. Ich michte dem noch hinzufiigen, daB im AT — wvgl. die darin
genannten Freistiidte — auch das Phinomen ciner sikularen Asylgewdhrung anzutreffen ist.
SchlicBlich sei noch gesagt, daB das driliche Asyl in engem Zusammenhang mit dem
personlichen Asyl steht (vgl. Dann, §. 3276F, 358f; Siebold, 5. 3T). Der Schutz ist zwar
an eine bestimmte Stitte gebunden, aber seine Wirksamkeit ist von der Vollmacht jener
Person abhiingig, deren Autorithi dorthin ausstrahlt; im Falle der heiligen Stitten ist es die
Autoritdt der Gottheit und ihrer Repriisentanten.
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und sich damit auBerhalb der Reichweite seiner Verfolger befindet.

Ausdriicklich wird nur dem nicht vorsétzlichen Totschliger das Recht
auf Asyl zuerkannt. Wer bei klarem Verstand, geplant, aus Gewinnsucht
oder Rache, gewaltsam einen anderen, z.B. seinen eigenen (politischen)
Gegner oder Rivalen oder den eines anderen liquidient (vgl. z.B.
Dtn. 27,24f; 1l Sam. 4,5fF.; 13,28f; 20,8ff.), kann keinen Anspruch auf
Asyl erheben, sondern mull ohne Pardon hingerichtet werden (21,14; vgl.
21,12).®

5.1.45 Der Abschnitt 21,12-14 wirft Fragen auf. Wie wurde =B
festgestellt, ob der Asyvlsuchende bona fide war, und wer tral gegen mala
fide Asylsteller aw/? Aufgrund von Psalmstudien wurde die Meinung
vertreten, daB das Zionsheiligtum als Asylstitte fungierte. Im Lichte von
Vergleichsmaterial zur Asylpraktik des hellenistischen Agyptens wurde
dann eine Asylpraktik des Zionstempels rekonstruiert. Dort, 50 meint man,
sei die Rechtmibigkeit der Asylflucht von der Priesterschaft beurteilt
worden. Ordale, Gottesurteile, mantische Praktiken, Inkubation, Beobach-
tung des Opferfeuers und Pfeilorakel sollen bei der Feststellung der (Un)-
Schuld des Asylsuchenden eine wichtige Rolle gespielt haben.” Auch
wurde die Ansicht wverireten, dal der Asylsuchende erst nach einer
eidesstattlichen Erklirung seiner Unschuld seinen Zutritt zur Asylstitte
erhalten habe.™

Dall auf solch eine Weise die (Un-)Schuld des Asylsuchenden von
Ex. 21 festpestellt wurde, ist zu bezweifeln. Das Ordal z.B. hitte eine
Funktion erfiillen kénnen, wenn jemand eines Deliktes beschuldigt wurde,
wo Zeugen fehlten (22,6ff.; Mum. 5,11fF; zum Ordal s. 6.4.4.2). Im Falle
des Asylsuchenden von Ex. 21 ist jedoch sonnenklar, daB er den Tot-
schlag begangen hat. Zeugen dieser Tat sind offensichtlich vorhanden
(vgl. Num. 35,30). Ein Urteil iiber seine Geistesverfassung zur Tatzeit
mubl daher festgestellt werden. Erfolgte dies mittels einer Gottesbefragung
oder indem eine Unschuldserklirung von seiten der Betroffenen eingefor-
dert wurde? So wie die Dinge liegen, muB wohl das Urteil aufgrund von
Untersuchungen der dulberen Umstinde, unter denen das Delikt stattfand,
ermittelt worden sein (vgl. Fensham [Anm. 14], 5. 21, 23). Der Befund
von 21,13 weist in diese Richtung. Dafiir spricht auch die Prozedur
beziiglich der Anerkennung eines Asylsuchenden aufgrund von Totschlag,

* Critsemann®, 8. 206, betont, dab die Unterscheidung swischen vorsiitzlicher und nicht
vorsfitzlicher Towng ein Vorgang von hochstem rechtsgeschichtlichen Gewicht ist. Fiir eine
aufschiubirciche Parallele weist er auf die griechische Gesetzgebung Drakons (7.Jh. v.Chr.)

U Delekat, S, 44fF, STIE, 67fF, 264, 266, 312 va,; . ehenfalls 5. 167,

I Siehe Gaster®, 5. 491, 7971 Wer einen falschen Eid schwor, so glaubte man, wilrde
von der Gottheit getttel werden,
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wie dies in den atl. Passagen iber dic sog. Asylstidte dargelegt ist
(Din. 4,41-43; 19,1-13;, Num. 359-34; Jos. 20,1-9). In diesen Passagen,
die jinger als das Bundesbuch sind, wird ein Asylrecht propagiert, das
teils als Verfeinerung teils als Korrektiv zu dem im Bundesbuch geltenden
Recht anzusehen ist.”’ Hierzu einige Ausfilhrungen.

Der auffallendste Unterschied in den Passagen zu den Asylstidten im
Vergleich zum Bundesbuch ist folgender: Stiidte — nicht heilige Stitten
— erfillen die Funktion eines Zufluchtsortes flir Totschldger.” Entspre-
chend der Theologie der Textkorpora, zu denen die betreffenden Passagen
gehdren, ist innerhalb der legitimen Religion lsraels nur ein einziges
Heiligtum (D/P) zugestanden, dessen Heiligheil peinlich genan wnversehrt
zu erhalten getrachtet wurde (P), Letzteres implizient, dal Asylsuchende
wegen ihrer Bluttat als Unreine {vgl. z.B. Jes. 1,15; 59.3; Thr. 4,14),
ebenso wie Ubrigens auch Laien im allgemeinen, vom Altar abgehalten
werden miissen (vgl. Num. 18,22).* Heilige Stitten ktnnen nicht mehr
linger die Funktion von Asylstitten erfilllen. Dies bedeutet allerdings
nicht den Verlust der Asylinstitution. Asylstidte, die auf Veranlassung
von JHWH eingerichtet wurden (Mum. 359-11; Din. 19.2; Jos. 20,1},
haben deren Aufgabe zu erfillen.

Ich kehre zum Ausgangspunkt der Fragestellung zuriick, ndmlich wie
die Geistesverfassung eines Totschidgers ermittelt wurde,™ und richte

 Wum. 35 wird zum Priesterkodex gerechnet. Jos. 20 wird als Mischung von P- und D-
Elementen betrachict, Zum Yerh&linis von Bundesbech zu D und P und zum Verhilinis von
D zu P, sowie dem gesamiten Fragenkomplex der Datgrung dicser Textkorpora, 5. 219,20,
YWor allem won jbdischer Seite wird die Reihenfolge P - D verleidigl. 5. 2u letzterem
bezlglich der Passagen ber dic Asylstidie Greenberg; Milgrom, 5. 29T, (dic Konzeption
von P bezliglich der Asylstidie stamme aus salomonischer Zeit; D Kannte die Einrichtung
cines Asylaltars bereits nicht mehr)

* Die Ansicht von Delekat, 5. 2601, 294, dab die Asylsidie Stadie mit einem Heiligtum
gewesen seien und in Wirklichkeit das Tempelarcal als Zufluchisstitte fungierie — so daB
von giner Diskrepanz keine Fede sein kbnne (vgl. z.B. Cole, 5 167 mdgdm cine der
Asylstidte von Mum. 356) —, st unbegrindet. Dasselbe gilt auch fir den Vorschlag von
M. Haran, Temples amnd Temple-Service in Anctent Israel, Oxford 1978, 5. 121, Anm. 3, daB
Stadi und Alar ncbeneinander als Asylort fungier hiltien (s, avch Sprinkle®, 5. 83f)
magpde i Ex. 21,13 beziche sich dann auf die Asylstadt, Ex. 21,14 hingegen — steigemd -
auf den Altar, der als wirksameres Asyl betrachiet wurde.

* Der Kontakt mit dem Altar stelt cinzig dem Pricster zu; 5. Ex, 2843; 30,20; Lev. 28
usw.; vgl, auch Lev, 21,2123 und 5. Mum. 18 1T, Dad BluvergicBen die Heiligheit antastet,
ist auch aus dem Umstand ersichilich, dal der Feldherr David das Heiligtum nicht errichten
durfie (I Chr, 22.8; 28.3). 5. auch unien 5.1.5.

* Es ist hier nichi die Absichl, detailliert die unterschiedlichen Passagen zum Asylrecht
zu vergleichen und ausfuhrlich auf des Phinomen der Asylstidie einzugehen. 5. hierzu van
Oeveren (mit Lit), Delekat, S 2900 de Vaub, Sp. 14941, [5051, und die in der
Literaturliste genannten Arikel von Auld, Milgrom (S. X90ff), Rofé sowie B. Schmid,
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den Blick besonders auf Dtn. 19 und Num. 35.*" In beiden Passagen
werden Kriterien genannt, die es bei der Beurteilung eines Asylsuchenden
zu bericksichtigen gilt.

Din. 19 gibt ein von Ex. 21 abweichendes, anschauliches Beispiel eines
Falles von Totschlag. Nicht das Beispiel eines Hitzkopfes oder Trunken-
boldes, der nicht wuBite, was er tat,”™ sondem das eines ordentlichen,
fleiBigen Bilrgers, der beim Holzhacken so munter draufthaut, dal das
eiserne Beilblatt vom Axtstiel davonfliegt und der Vorfall ein fatales
Ende nimmt (Din, 19,4.5). In einer solchen Situation kann kaum die Rede
von einer bisen Absicht sein. Die dufieren Umsidnde plidieren zugunsien
des Asylsuchenden. Die Umstiinde, unter denen der Totschlag erfolgte,
miissen gemil Dtn, 19 das Kriterium fiir eine Beurteilung bilden. Nicht
bloB die Umstiinde wiihrend des Ungliicks sind hier entscheidend, sondem
auch die perstnliche Vorgeschichte der Betroffenen mub beriicksichtigt
werden. Wenn das Opfer ¢in Feind des Totschldgers gewesen ist, kann
verstindlicherweise angenommen werden, daB die Tat vorsitzlich aus-
gefithrt wurde. Sollte dies nicht der Fall gewesen sein, gilt der Tot-
schlsger als redlich® und hat Anspruch auf Asyl (Dtn. 19,4.6.11; vgl.
Dtn. 4,42; Jos. 20,5).

Auch entsprechend der Vorschrifien in Wum. 35 miissen die duberen
Umstinde in Betracht gezogen werden. Ob ein feindschaftliches Verhilt-
nis vorlag oder nicht, ist ein Kriterium in der Entscheidung, ob es sich
um nicht vorsitzlichen Totschlag oder um Mord handelt (Num. 35,20,
21.22.23). Doch ist es nicht das einzige Kriterium. So gilt es auch, das
corpus delicti in die Erwigungen einzubeziehen (vgl. Din. 19,5). Wenn
dies nidmlich wirklich ein Mordwerkzeug ist, dann mull die Mdéglichkeit
eines vorsitzlichen Totschlages umso emsthafter ins Auge gefalit werden
(Num. 35,16-23; vgl. auch Jos. 20,3.9).

Alles in allem betrachtet scheint der Gedanke gerechtfertigt, dal auch
im Falle von Ex. 21 aus der Untersuchung ersichtlich werden muf, ob
von einer vorsiitzlichen Tat die Rede ist oder nicht. Explizit wird in 21,14
ausgesagt, daB sich die Untersuchung auf die Verfassung des Totschligers

THWAT, IV, Sp. 1132-1137

T Die Reihenfolge ergibt sich einzig und allein aus dem Umstand, daB letzigenannier
Abschnint der ausfihrlichste ist.

® Der Satzteil mit b3 fohim fehll in Din. 19 und in Num_ 35 Die Formuliening wurde
offenbar als wenig adigquat cmpfunden und das  AuBer-Sinncn-Scin  als  unpassendes
Kriterium betrachtet, um jemandem cine Unzurechnungsfihigkeit zu bescheinigen

 Ein Gewerbeaufsichisami war damals moch unbekannl. Eine Uniersuchung nach
Zustand und [Instandhaltung von Werkzeugen erfolgte nicht. Wohl beinhaltet die a2l
Gesetzgebung Sanktionen im Falle grober Fahrlssigkeit beim Hausbau (Ditn. 22.8) oder der
Instandhaltung einer Zisterne (Ex. 21330), Vgl. Westbrook®, 5, 5911, 658iT.
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wihrend der Tat zu richten hat — war er bei klarem Verstand oder auler
sich? Dieses Kriterium ist jedoch nicht hieb- und stichfest. In Num. 35
und Din. 19 werden noch andere Kriterien angelegt, nlimlich die Einstel-
lung des Tihters vor der Tat und, falls ndtig, das Tatwerkzeug. Diese
miissen in die Beurteilung miteinbezogen werden.

5.1.4.6 Wer fihrte die Untersuchung durch? Aus Din. 19 gewinnt man
den Eindruck, daB die Altesten des Wohnortes des Totschligers mit dieser
Aufgabe betraut wurden (Dtn. 19,12). Nach Jos. 20,4 waren die Altesten
der Asylstadt jene fiir die Gewidhrung von Asyl beauftragten Autorititen.
Kurzum, gem#B der in den genannten Passagen begegnenden Vorstellung
war die bilrgerliche Obrigkeit filr das gute Funktionieren des Asylrechtes
verantwortlich. Laut Num. 3524.25 (vgl. Num. 35,12; Jos. 20,6) oblag
diese Aufgabe der ‘édd des Wohnortes des Totschlfigers, d.h. der durch
die gemeinschaftliche Verbundenheit mit JHWH zusammengehaltenen
Rechts- und Kultusgemeinschaft.

In Ex. 21 ist der heilige Ort die Asylstitte. Hat man daraus den Schlull
zu ziehen, dab die Nachforschungen durch einen oder mehrere Kultus-
funktiontire oder Tempelbeamte angestellt wurden?™ Ist aufgrund der
Werlegung des Asyls vom Aliar zur Stadt die Aufgabe der Geistlichkeit
aus den Hinden genommen? Die Annahme liegt nahe, dab die in 21,13.14
angesprochenen Personen auch als digjenigen anzuschen sind, die die
Untersuchung durchzufilhren haben. Kultusfunktionsire werden im Bun-
desbuch nicht genannt. Die darin erwihnten religibsen Gebriuche werden
zum Teil im Haus und offensichtlich von Laien ausgeiibt (21,6; 22,7f).
Kurzum, die Untersuchung oblag hochstwahrscheinlich der drtlichen
Gemeinschalt oder threr Repriisentanten.

In Dtn. 19 (5. V. 6.12) und MNum. 35 (5. V. 12.19.21.24.25.27; vgl.
Jos, 20,3.5.9) ist die Hinrichtung des vorsdtzlichen Totschldgers die
Aufgabe des gd'él haddam. Gewdhnlich ist man der Ansicht, daB auch in
Ex. 21 seine Funktion als Henker implizit vorliegt." Da die in 21,12
verwendete Phrase mdt fimdt auch in 21,15.16.17 erscheint, wo offen-
sichtlich eine Hinrichtung von seiten der Volksgemeinschaft oder deren
Reprisentanten intendiert ist, driingt sich die Frage auf, ob nicht auch in
21,12.14 daran gedacht werden muB (vgl. Dtn. 17,7; 21,21).* Dann liegt

¥ Vgl £.B. Wildeboer, 5. 205; Micolsky, 8. 158; Westbrook®, 5. 78, Anm. 165

" ZB. Pedersen®, 111, 1926, 5. 396; de Vaulx, Sp. 1503, und bes. Westbrook®, 5. 471F,
78; Schwicnhorst-Schiinberger*, 5. 224, 230 (vgl. die Diskussion aufl 5. 2220T).

 Giehe Lohr, 5. 211, und 2.B. Bohl; Beer und bes. A. Phillips, Ancient Israel’s Criminal
Law, Oxford 1970, 5. 100fT; vgl. ders., "Another Look at Murder™, LS 28 (1977), 5. 105-
126 (5. 111£). Auch in Num, 35,16.17.18 findet sich die Phrase mor jimdr. Dort st
offensichilich gine Hinrichtung durch den g& &l haddam unterstellt (s. V. 19).
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eine Exekution durch Steinigung™ auf der Hand.

Der Verfolger des Totschliigers wird in Ex. 21 nicht genannt. Wohl
aber in Num. 35 und Ditn. 19. Er wird als gd'él hadddam bezeichnet. Oft
(bersetzt man mit ‘Blutridcher’. Hinter solch einer Ubersetzung steht der
Gedanke, dab die Blutrache als alte und weitverbreitete Institution auch
im alten Israel praktiziert wurde.” ‘Blutriicher’ ist jedoch keine adiiquate
Bezeichnung fur gé'él haddam. Gemeint ist jener Verwandte, dem die
Verantwortlichkeit obliegt, das Blut zu ‘losen’, n#mlich durch den
gewaltsamen Tod.’ Betrachtet man seine Rolle in Dtn. 19 und besonders
in Mum. 35, muB konkludiert werden, daB sie nicht auf Vergeltung und
Rache abzielt, sondern auf die Sihme des vergossenen Blutes (Num.
35,33.34; Din. 19,13; vgl. Dtn. 21,1-9). Blut ist die Ursache der Verun-
reinigung. Wenn keine Reinigung oder Sithne stattfindet, ruiniert die mit
dem Blut freigewordene Macht das Leben von Land und Volk (s. Hout-
man®*, Exodus, 1, 5. 400f.). Mit seiner Verfolgung des Totschligers setzt
sich der ga'él haddam daher fir das Wohl seiner Sippe und der gesamten
Volksgemeinschaft ein.

In Num. 35 und Din. 19 begegnen wir der theologischen Reflexion liber
die Bedrohung von vergossenem, ungesilhntem Blut. Ausgehend von
diesem Verstiindnis muB die Rolle des Verfolgers gedeutet werden. In
Ex. 21 fehlt diese Reflexion. Die Vorschrift von Ex. 21 will in erster
Linie der Lymchjustiz”® entgegentreten und legt die Verantwortlichkeit
fiir die Rechtspflege in die Hinde der Volksgemeinschaft oder ihrer Re-
prisentanten. Damit wird beabsichtigt, der Gerechiigheit eine sichtbare
Form zu geben. Num. 35 und Din. 19 haben auch zum Ziel, die Selbstju-
stiz auszuschlieBen und der Gerechtigkeit Gestalt zu verleihen. In diesen
Textabschnitten kommt durch den Gedanken, daB wvergossenes Blut
gesiihnt werden muB, explizit auch das Wohl von Land und Volk ins
Blickfeld.

“Wel z.B. ThWAT, V, Sp. 945iT; Boecker®, S. 311; Pedersen®, 1-11, S. 4271 S. ferner
die rabbinische Auslegung: "Tod durchs Schwen® (TPs) [auch in 21 14); Mek., I, 34
[durch Erwilrgen. Steinigen oder Enthaupien?]).

Mg 2B, van Oeveren, S, 14f, 89, 5847, 227ff Zur Blutrache im alten Isracl 5. K.H
Singer, Altestameriliche Blutrachepraxis im Vergleich mit der Ausiiburg der Blutrache in
der Thrkei. Ein kultur- und rechishistorischer Vergleich, Frankiun usw, 1994,

& z.B. H. Christ, Blurvergiefien im Alen Testament, Basel 1977, 5. 126 Phillips,
Crimtral Law, 5. 10317, und ders., 5 28 (1977), 5 111¥, betrachtel den go 'l haddim
sogar als offiziellen Verfolger, der im Namen der Gemeinschafl handely, und betont, daB
seine Funktion eng verbunden ist mit der Einrichtung der Asylstadie (in Ex. 21 wird er
allerdings nicht genannt),

* Die Verwendung des Bepriffes 'Blutrache” ist unzureichend. 8. z.B. Phillips, LIS 28
(1977}, 5. 112, Westbrook®, 5. 77, Anm. 157; vgl. auch van Oeveren, 5. 14F, 227(T.
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5.1.4.7 Wie bereits angedeutet, muBte durch Nachforschungen festge-
stellt werden, ob ein Asylsuchender Recht auf Asyl hatte oder nicht,
Wurde das Urteil, wenn dies zugunsten des Totschligers ausfiel, von
seiten der Geschidigten akzeptient? Konnte der nicht vorsdizliche Toi-
schlager problemlos in die Vaolksgemeinschaft zurickkehren? Dtn. 19
berichtet nichts ilber die Aufenthaltsdaver in der Asylstadt. In Num. 35
wird von einem langjdhrigen Aufenthalt des anerkannten Asylsuchenden
in der Asylstadt zesprochen, und zwar bis zum Tode des Hohepriesters,
wobei impliziert wird, dal man auBerhalb der Asylstadt vogelfrei war
(Mum. 35,25-29; vgl. Jos. 20,6). Setzt nicht auch Ex. 21 einen lingeren
Aufenthalt an der Asylstitte, nimlich im heiligen Bezirk, voraus? Linger-
fristige Aufenthalte von Asylsuchenden auf dem Tempelterrain sind aus
Agypten bekannt’’ und wurden auch im Hinblick auf den Zion vertre-
ten.™ In solch einem Fall mifte man annehmen, dab der Asylsuchende
Tempeldiener wurde, niedrige Aufzaben wie die eines Holzhackers oder
Wassertriigers verrichtete, die Funktion eines Tirstehers, Machtwiichters
oder Tempelséingers erfiillte oder seine Dienste den Tempelbesuchern
feilbot, um so seinen Lebensunterhalt zu sichern. Doch ist angesichts der
einfachen Gesellschaftsordnung, die das Bundesbuch voraussetzt, nicht
wahrscheinlich, dal ein Asylsuchender lingere Zeit im Schutz des Altars
verblieb. Im Lichte der spiteren Asylpraktik liegt es ndher, daB in Ex. 21
mit Verhandfungen zwischen den Benachteiligien, der Familie des Opfers,
und dem Asylfliichtling gerechnet wird, so dall sich die Beziehungen
wieder normalisieren konnten. Dab dies mittels materieller Zuwendungen
erzielt wurde,” ist nicht auszuschliefen (vgl. 21,3032 und s
57.4.2.3)" DaB man auf diese Weise eine Vereinbarung zu erreichen
suchte, ist aus dem Umstand ersichtlich, dal in Num. 35,32 ausdriicklich
gegen solch eine Praxis Stellung genommen wird (vgl. auch Num. 35,31
und s 35,26f.). Aus Num. 35,31 ist ersichtlich, daf es auch im Fall von
vorsitzlichem Totschlag geschehen konnte, dalb durch Geldzahlungen die
Familie des Opfer entschidigt wurde (vgl. Il Sam. 21.4) und die Sache
damit erledigt war. Es wurde nun behauptet, daB ein Widerstand gegen
solch eine Gewohnhent bezeichnend fir P ser (vgl. auch Lev. 24,17.21)
und im alten lsrael, genauso wie anderenorts im Alten Orient, die Ver-

T Sighe von Woess, 5. [421F, 237fF; L. Delekat. Katoche, Hierodifle und Adoptions-
Sreilassung, Minchen 1964,

" ZB. von Delekat (5. 5.1.1), 5. 1941T, 2624F.

™ Es lieBe sich auch denken, daB die Verwandien beim Opfern eines Tieres zu schwitren
hatten, dad sie das dber den Totschliger ausgesprochene Urteil respekticren wilrden (vgl.
I Reg, 1,50fF),

¥ Zur in der Gesetzgebung des Ahten Orients erwdhnten Sitte, mittels Geldleistung oder
auf anderc Weise — auch mitiels Personen — Schuld zu begleichen, s, Sick®, 5. 1691
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wandten eines Ermordeten, deren Anklage auf vorsdtzlichen Totschlag
rechtens war, die Wahl zwischen einer Vergeltung oder einer Einigung
durch Abfindung hatten.®' 21,12 sei dann nicht im exklusiven Sinne zu
verstehen, sondem impliziere auch eine andere Losung des Rechtsfalles,
so dab (bersetzt werden milsse: ‘er darf zu Tode gebracht werden'. ™
M.E. kann 21,12 nur im exklusiven Sinne verstanden werden, wobei der
Text eine Abfindungsregelung im Falle von Mord ausschlieBt. In dieser
Hinsicht besteht dann keine Diskrepanz zwischen 21,12 und MNum. 35,31
{vgl. zB. Paul*, 5. 61ff). Die Interpretation ‘darf ist beziiglich der
Formulierung von 21,12-14, wo Extreme gezeichnet werden, unpassend.

Mum. 35 zufolge versteht sich der Aufenthalt in der Asylstadt nicht als
Zeitdauer, in der sich die erhitzten Gemiiter wieder beruhigen kinnen, so
daB das angespannte Verhfiltnis wieder hergestellt werden kann. Die
‘Bluttheologie’ (5. 5.1.4.6) beherrscht die betreffenden Verse. Es multe
vermieden werden, dall der Totschliger in die Gesellschaft zurlickkehrt,
ohne daB das vergossene Blut des Opfers gesithnt wurde. Verséhnung
kann einzig durch das Blut des Thters oder den Tod des Hohepriesters
erreicht werden ™

Riickblickend miichte ich in bezug auf das Verhdlinis von Ex. 21 -
Mum. 35 - Din. 19 folgendes reslimieren: In Ex. 21 ist die Asylstitte ein
heiliger Ort; in Dtn. 19 eine Stadt. Die Asylgewiihrung hat ihren sakralen
Charakter verloren. Man konnte hierbei von einer Sdkularisierung des
Asylrechts sprechen.® In Num. 35 ist die Stadt ebenfalls eine Asylstitte,
doch trigt ungeachtet dessen das Asylrecht dort einen sakralen Charakter,
da es sich um eine Levitenstadt handelt (Num. 35,6) und Vershnung
erforderlich ist, auch fir das Blut, das nicht vorsiitzlich vergossen wurde.
Wollte man fir Num. 35 eine Entstechungszeit nach Dtn. 19 annehmen,
kinnte man von einer (Re-)Sakralisierung des Asylrechts sprechen.®

" Siehe Westbrook®, S, 47fF, 77F; vgl. auch BS. Jackson, “Reflections in Biblical
Criminal Law™, in: Exsavs in Jewish and Comparative Legal History, Leiden 1975, 8. 25-63
(S. 41MT).

* Wir berOhren hier ein prinzipielles Problem. 5. dazo 2.14.

Y Zur nicht unumstritenen Bedeutung vom Tod des Hohepriesters 5. 2B, Micolsky,
5. 168MT; van Oeveren, 5. 162, Zur stelivenrstenden Funktion des Hohepriesters 5. auch
Ex. 2838,

* 8. zB. Micolsky, 8. 162, 172. Zu einer anderen Sicht in bezug auf das Verhilimis
von Ex. 21 zu Din, 19 5. 2B, van Oeveren 5. 223 (seit alters bestand neben dem sakralen
Asylrecht ein mehr odér weniger skularisieries Asylrecht); Phillips, Criminal Law, 5. 1011,
106 (die Asylstidie gehen auf Konig David 2urilck; nicht die Kultzentralisation, sondem die
Forderung nach einer besseren Asylregelung sei das Motiv gewesen);, Milgrom, S. 305

* ¥l C. Houtman, “Sikularisation im Alten Iscael?”, Z4W 108 (1996), 5. 408-425
Vgl 1l Che, 19.5-11 (Sakralisierung der Rechisprechung: s. auch Din. 17211}
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5.1.5 Asyl an heiliger Stdtie

Machdem wir 21,12-14 im Zusammenhang mit anderen Passagen zum
Asylrecht untersucht haben, miichte ich nun die Aufmerksamkeit auf ein
Element in 21,12-14 richten, das im Licht anderer Angaben im AT ins
Auge fillt.

Asyl wird am heiligen Ort gesucht, einem Ort, der in sehr besonderer
Weise mit einer Gottheit verbunden ist. Der Asylflucht liegt die Vorstel-
lung zugrunde, dalb die Gottheit Schutz gewihrt. Die Ehrfurcht vor der
Heiligkeit dieser Stitte mull die Verfolger davon abhalten, sich des
Flichtigen zu bemichtigen. In Zusammenhang mit der Unantastbarkeit
der Asylstitte und damit des Asylfliichtiings verweist man auf Hinweise
zum Charakter heiliger Stitten, wie sie z.B. von den préislamitischen
Arabern™ bekannt sind. Wer oder was auch immer den heiligen Bezirk
betritt, fillt der Gottheit anheim und wird somit sakrosankt. In diesem
Zusammenhang wird auch auf folgende Aussage aus 29,37 hingewiesen:
‘Wer auch immer mit dem Altar in Beriihrung kommt, soll heilig sein’
(vel. 30,29; Lev. 6,11.20).

Betrachtet man 21,12-14, gewinnt man nicht den Eindruck, dafi der
Asylsuchende durch seinen Verbleib an der Asylstitte bedingungslos
sakrosankt wurde und ihm daher automatisch Schutz gewihrt werden
mubte.*® Erweist es sich, dal} er ein Mbrder ist, mubB er aus dem Altarbe-
reich entfernt werden. Wer diese Aufgabe zu verrichten hat, macht sich
keines Sakrilegs schuldig, sondern filhrt damit eine gbttliche Bestimmung
aus.

Ebensowenig impliziert 29,37 eine allgemeine und selbstverstindliche
Komrelation zwischen Heiligkeit und Schutz. Die als GesetzmiBigkeit
formulierte Aussage darf dem Kontext zufolge (5. auch den Kontext von
30,2%; Lev. 6,11.20) nicht im allgemeinen Sinn verstanden werden,
sondern muf auf Aaron und seine Sthne, d.h. auf den Hohepriester und
die Priester, bezogen werden, Sie mull offensichtlich (in 29,37 betrifft es
eine abschlieBende Formulierung) als eine Warnung an ihre Adresse
verstanden werden, ausschlieflich im geheiligien Zustand vor den Altar

“ Siehe ). Wellhausen, Reste arabischen Heidenums, BerlinLeipzig 19275, 8. 52, 541,
10500, W. Robenison Smith, Lectwres on the Religion af the Sesites, London 1894,
S. 1484F; vgl. Houtman®*, Exodus, 1, 5. 148 Zur religidsen Schew als Ursprung des
religiteen Asyls 5. zB. Dann, 5. 3271

* Siche Delekat, S, 52, 208, 210, 259, 307r

® So wie zB. auch die Gegenwarl eines heiligen Schreins nicht automatisch die Prisenz
von JHWH, dem Heiligen, bedewtet (5. | Sam. 4.3)
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zu treten.” Der Text gehdrt zu dem Korpus (P), in welchem die Institu-
tion der Asylstiidte propagiert wird und der Altar nicht als Asylstitte
fungiert. Nur vorschrifismiBig geweihte Priester dilrfen in Kontakt mit
dem Altar kommen. Entsprechend der in diesem Textkorpus vertretenen
Vorstellung ist jeder Ubergriff auf die Heiligkeit des Heiligtums lebens-
gefihrlich (28,43; 30,20f; Lev. 10; 16,2.13; 22,9; Num. 4,15.19.20; 16-
17; 17.28; 18,3.22)."° Darum ist die Moglichkeit ausgeschlossen, daB ein
Totschliger, selbst wenn es sich um nicht vorsétzlichen Totschlag handeln
sollte, Zuflucht beim heiligen Altar nimmt. Das Blut macht ihn unrein, so
daB er nicht befugt ist, den heiligen Bezirk zu betreten.”’ Die Asylstadt
ist seine Bestimmung. Dort hat er sich aufzuhalten, bis eine Versthnung
erwirkt ist.

Giinzlich anders verhdlt es sich mit der in 21,12-14 beschriebenen
Situation. Der Altar ist fir jedermann zugiinglich. Sogar fir den, der
vorsitzlich jemanden erschlagen hat. Dab ein Mensch mit unschuldigem
Blut an den Hinden den Altar entweiht, wird nicht gesagt. Ein Mdarder
wird lediglich als Asylfliichtling ohne Recht auf Asyl charakterisiert.

Es kann konstatiert werden, dab das in Ex. 21, 12-14 zugrunde liegende
Bild auffallend weltlich ist. Was man aufgrund anderer atl. Passagen
erwarten wiirde, sicher im Falle des vorséitzlichen Totschligers, ndmlich
eine Konfrontation zwischen dem Heiligen und Unheiligen (vgl.
19.12F21F24: Lev. 10; Num. 4.15: 16-17; | Sam. 6,19; 11 Sam. 6,6f.),%
findet nicht statt. Der Mirder bleibt ungeachtet der Beriihrung mit dem
Altar am Leben. Er wird nicht von einem géttlichen Gerichtsschlag
getroffen, sondern von Menschenhand abgefithrt und hingerichtet.”

Geht man von der (blichen Stoffdatierung des Pentateuch aus, mul

* Anders Milgrom, 5. 282fF; seiner Meinung nach bezieht sich die Aussage gar nicht
auf Personen und mibsse deshalk wie folgt Uberscizt werden: ‘alles, was den Altar berlihrt,
[iese Interpretation trifft man bereits in der rabbinischen Auslegung an und wurde in
jidischen Ubersetzungen aufgenommen; zwweilen begegnet sie auch in christlichen
['?hc:suu.ungn:n.

* 8. hinsichtlich des zum Inncren hin zunchmenden Grades an Heiligkeit eines Heilig-
tums Haran (Anm. 23), S 175F; P.P. Jenson, Groded Holimess. A Key lo the Priesily
Conception of the World, Sheffield 1992, 5. 8017,

" Vel avch Philo, De specialibus legibus 1.1586T; 3.120fF.

* Wl Houtman®, Exedur, |, 5. 35110; ders.®, Exodus, 11, 5. 451, 459

 Anders Delekat, 5. 161, 264, 308 dic BerGhrung mit dem Allar ist zugleich cin
Gotiesurieil; der schuldbeladence Asylflichtling wird imnerhalb weniger Stunden, Tage oder
Wochen sterben; denn der Asylsuchende erhielt solange nichts xu essen und zu trinken, bis
Gon sich durch ein Zeichen filr ihn ausgesprochen hatte. Blich ¢ine Reaktion Gotles aus,
lich man ihn verhungem. Ginzlich abgemagert und geschwiicht trug man ihn, bevor er ganz
zusammenbrach — er durfie doch durch seinen Tod den Altar nicht entweihen! —, von dort
weg. damit er an cinem profancen Ort krepieren konnte.
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festgehalten werden, dafd die Akzentuicrung der Heiligkeit des Altars
spéteren Datums ist und im #ltesten Textabschnitt eine magisch-dynami-
sche Vorstellung im Hinblick auf die Heiligkeit nicht gegeben ist. Die
Vorstellung, die man als typisch fir die 4lteste Phase der Asylpraktik
erachtet (s. Hennsler, 5. 12ff.), ist im Bundesbuch (schon) nicht {(mehr) zu
finden.

Bei der Beurteilung von 21,12-14 darf schlieBlich auch die Tatsache
nicht auBer acht gelassen werden, dafl die Passage keine Darstellung der
Asylpraxis im alten Israel wiedergibt, sondern — innerhalb einer Geset-
zessammlung — sich dem Ziel verpflichtet weill, eine brauchbare Asyl-
praktik zu entwerfen, die sich durch Gerechtigkeit auszeichnet. Das
Wissen um den MiBbrauch von Asylstiitten fithrte offensichtlich zur
Formulierung dieser Vorschrift. Aus der Unterscheidung zwischen einem
vorsiitzlichen und nicht vorsiitzlichen Totschlag ist zu schlieBen, daB sich
unter den Asylsuchenden auch Verbrecher befanden und daB dies als nicht
tragharer Zustand angesehen wurde,

21,12-14 zufolge gestaltet sich die gewiinschte Rechtspraktik wie folgt:
nur der nicht vorsiitzliche Totschliger hat Anspruch auf Asyl; der Mbrder
mul} hingerichtet werden.

Die Anwendung dieser Vorschrift wird in der Praxis zu folgender
Situation filhren: ein Totschliiger hat nach seiner Tat abzuwigen, ob er als
nicht vorsiizlicher Totschldger betrachtet werden wird; scheint ihm diese
Miglichkeit realistisch, flieht er zum Altar. Wenn er seine Chancen gleich
Mull einschitzt, wird er versuchen, seinen Verfolzemn durch Flucht ins
Ausland zu entkommen und die wenig beneidenswerte Position eines
gér' einer Exekution vorzuziehen — da Interpol und bis ins einzelne
geregelte Auslieferungsbestimmungen zwischen Viélkern, die wa. die
Auslieferung wegen Kapitalverbrechen®™ vorsehen, in seiner Welt unbe-
kannt waren.

" S0 zB. Mose (Ex. 2,11-22), dessen Gewalnal vielleicht such cinen politischen
Hintergrund hatte, nimlich als Signal zum Aufstand gemeint war

* Beziiglich Auslieferungen, dem Gegenstock zur Asylgewdthrung (vertragsgemid wird
an bestimmien Orten kein Asyl gewlhn), wird manches in hethitischen Verridgen aus dem
1Ju geregell. Bei den auszuliefernden Personen handelt es sich offensichilich um politische
Fliichtlinge und Bevilkerungselemente der unteren sozialen Schicht 5. bei Lohr, S, T8
Won Auslieferungen zeugen auch die Alalach-Texte (s ANET, 5. 5311). Zum Auslefe-
rungsverbot 5. Din, 23, 16§
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5.1.6 Die Asylpraxis im alten lsrael

Wie bereits angedeutet, bezieht sich 21,12-14 wahrscheinlich auf eine
wilnschenswerte Rechtspraktik. Sie mufl nicht unbedingt kongruent mit
der tatsidchlichen Rechtspraxis gewesen sein. Auch Num. 35 und Dtn. 19
beschreiben eine angestrebte Rechispraktik und haben utopischen Charak-
ter. Alle drei Passagen beziehen sich auf Asylflucht im Falle von Tot-
schlag. S0 dringt sich die Frage auf, wie sich die Asylpraxis im alten
Israel gestaltete. Suchte man auch in anderen Situationen als Totschlag
Asylschutz? Wieviel Asylstitten existierten eigentlich? Erzielte eine
Asylflucht den gewiinschten Effekt?

Untersuchungen zum Phinomen Asyl im AT filhrten dazu, eine Reihe
von Plitzen als Tempelasylstitten zu identifizieren.™ Studien zu den
Psalmen fithrten zu der These, daB das Zionsheiliglum als Asylstiitie
fungierte.”” Aus unterschiedlichen Motiven heraus sollen Asylsuchende
dorthin gefliichtet sein. Unter ihnen sollen sich Schuldner, hauptstichlich
Tagelihner ohne Grund und Boden, die Auspeitschung oder Schuldsklave-
rei beflirchten mubten, befunden haben, in Schwierigkeiten geratene
selbstindige Bauern, suspendierte Péchter, die des Diebstahls und Mein-
gids bezichtigt waren, sowie Personen, die wegen Einbruch, Ehebruch,
falschem Zeugnis, Schidigung des WNachbarn und anderer, Zhnlicher
Vergehen angeklagt waren ™

Strittig ist jedoch, ob diese atl, Stellen solch eine Interpretation rechtfer-
tigen.” Tatsiichlich finden sich im AT lediglich zwei unverkennbare

¥ Delekat, §. 260f, 270, 32200, zufolge kinnen naheru sicher folgende Ore als
Asyist3tten betrachiet werden: das Zionsheiligtom (1 Reg. 1,500, 228, Neh. 6,10;
I Makk. 10,43), die Prophetcnunterkunft (?) in Rama (I Sam. 19.18), die Heiligtimer in
Beerscheba (1 Reg. 19.3), Betel (11 Reg. 2.26F; vgl. Am. 7,10}, Jericho (Il Reg. 241T),
aul dem Karmel (Il Reg. 1.9-15; vpl. Am. 93) und Nob (Ps. 52.1; | Sam. 21 .8). Ferner
erfiilllien wahrscheinlich alle Heiligtitmer i Israel, solange sic existierten, die Funktion ¢iner
Asylsiatte. Seiner Meinung nach gab es in den Asylstiidien von Din. 4; 19; Num. 35; Jos. 20
Heligtimer; diese erfilllten mit dem wmgebenden Terrain die Funktion einer eigentlichen
Asylsiitte. G. von Rad, Theologie des Alen Testemems, 11, MoOnchen [1968°, S 35,
behaopietl, dad dic #né harnn™biie in den Erzihlungen von Elischa in Il Reg, 21, Asylsu-
chende gewesen seien, die sich mum dortigen Heiliglum aus Skonomischen oder religidsen
Gribnden  gefliichitet hatien. Zu Texten, die die Existenz des Asyirechts im alien Israel
beweisen sollen, 5. auch van Oeveren, 5, 1281,

8. besonders die Monographie von Delekat; val. de Vaulx, Sp. 1499F,

* Siche Delekat, 8. 173f, 1791F, 219, 261f v.a

" Lediglich | Makk. 1043 spricht explizilt von (der Gewidhrung von) Asylrechien im
Jerusalemer Heiligtum (vgl. Josephus, Am 13.5), In der intenestamentiiren Literatur wind
Obrigens die Unschindbarkeit des Heiliglums hervorgehoben, 5. 2. B. 11 Makk, 3,12; Philo,
Legario ad Gaium, 346, In Il Makk. 4331 it die Rede von emer Asyllucht nach Daphne
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Zeugnisse einer Asylpraxis im alten lIsrael. Beide beziehen sich auf
Asylflucht nach einer politischen Miederlage und beide erfolgten in der
Zeit von Salomos Regentschaft. Wir werden die betreffenden Passagen,
die sich durch eine lebensechie Darstellungsweise auszeichnen, niher in
Augenschein nehmen.

Im ersten Beispiel flieht Adonia, der Sohn Konig Davids, der versucht
hatte, wihrend des Machtvakuums, das durch die Senilitiit seines Vaters
entstanden war, sich des Thrones seines Vaters zu bemichtigen (I Reg.
1, 5fF), zur heiligen Stitte, nachdem offenbar geworden war, daB sein
Coup millungen war und sein Rivale Salomo sich die Krone sichem
konnte. So wie in heutiger Zeit verfolgte Politiker ihre Zuflucht in
Botschaftsgebiiuden einer ihnen wohlgesonnenen Macht nehmen, suchte
Adonia, als sein Leben unmittelbar bedroht war, Schutz bei den Hmern
des Altars (I Reg. 1,50-53)."" Der Ont schien ihm Sicherheit zu bieten;
von dort aus konnte er mit Salomo fiber seine eigene weitere Zukunft in
Unterhandlung treten. Er fordert von Salomo die eidesmiBige Zusage, dal}
er nicht hingerichtet werden wiirde. Der junge Konig sichert ihm die
Freiheit unter der Bedingung zu, dab er sich von weiteren politischen
Aktivititen distanzieren werde (wagte Salomo angesichts einer michtigen
Adonia-Partei im Lande kein rigoroses Auftreten gegen seinen gestiirzten
Rivalen?).

Im zweiten Beispiel — wieder ist die Rede von einer versuchten
Machtergreifung Adonias, doch diesmal mit fatalem Resultat fiir alle seine
Mitstreiter (I Reg. 2,23ff.) — fliichtet Joab, der Anfiihrer der Adonia-
Partei, nach der gescheiterten Palastrevolte zum Altar (I Reg. 2,28).%'
Dort findet er aber nur zeitlich begrenzten Schutz. Benaja, der Mann, der
kurz zuvor Adonia liquidiert hat, schreckt davor zuriick, den Befehl
Salomos, Joab am Altar zu erschlagen, auszufithren. Er versucht, Joab
vom Altar wegzulocken, doch ohne Erfolg. Joab durchschaut den Plan
und erbffnet thm, daB er an heiliger Stitte sterben michte. Mit seiner
Antwort will Joab die Atempause, die er aufgrund der Heiligkeit der

bei Antiochia. Zur Interpretation von *Asyliexten’ aus dem Psalier, wie 2B, Ps. 236; 27.4;
36,8, 5. z.B. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, 1, Minchen 1966, §. 400, 4151
H.-). Kraus, Theologie der Psalmen, Neukirchen-Viuyn 1979, 5. 200f Zur Kritik an der
Studie von Delekat 5. zB. R Toumay, R85 78 (19700, 5. 99F; T. Penna, Bib 51 (1970),
8. 576-579; W. Beverlin, Die Rething der Bedvingten fn den Feindpsalmen dér Einzelnen
auf institutionelle Zusanimenhdnge wntersuchi, Giitingen 1970, 5. 4417 ua, (5. Register).

" Der Altar wird nicht nither bestimmi. Offensichilich handeli es sich um den Alar im
‘Zelt JHWHs' (vgl. | Reg. 2,28). So explizit LXX"=

" Die LXX enthilt in | Reg. 229 ecine Erweiterung von Joabs Fluchimotiv, Auf die
Frage Salomos, warum er zum Altar gefliichiet sei, antwortet Joab: *Weil ich dich frchtete,
nahm ich meine Zuflucht beim Herm'.
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Stitte geniefit, verlingern. Er hofft, dab Salomo davon absehen wiirde,
ihn beim Altar erschlagen zu lassen, und bereit sein wiirde, in Unterhand-
lungen tber seine Zukunft zu treten. Sein Plan wird vereitelt. Benaja, der
es nicht wagte, ohne ausreichende Riickendeckung vom Koénig Blut am
Altar zu w:rgie[knf: war dazu sehr wohl bereit, als Salomo ithm aus-
driicklich den Befehl dazu gab (I Reg. 2,29-31.34).

Aus diesen beiden Passagen ist ersichtlich, daB der Altar in der Praxis
jedenfalls relativen Schutz bieten konnte. Offensichtlich bestand eine
Scheu, Menschen mit Gewalt von dort wegzureiBen oder dort eine
Gewalttat zu veriiben. Verfolger schienen vor einem Sakrileg zuriick-
zuschrecken, So erhiilt der Asylfiichtling eine Atempause, die er dazu
beniitzen kann, mit der ihm nachstellenden Partei mittels Unterhandlungen
einen Vergleich anzustreben. Doch gelingt dies nicht immer. Aus unter-
schiedlichen Griinden = im Falle politischer Machtk#impfe z.B., um den
Bestrebungen einer rivalisierenden Partei definitiv ein Ende zu bereiten —
kann sich ein Verfolger iiber seine Scheu vor der Heiligkeit des Asyls
hinwegsetzen, um so die Verfolgung auch bis dorthin fortsetzen zu
kdnnen.

Dab Joab im Asyl erschlagen wurde, wird dbrigens in | Reg. 2 nicht als
Sakrileg dargestellt, das begangen wurde, um einen gefihrlichen Oppo-
nenten auszuschalten, sondern wird als Begleichung einer alten Rechnung,
niimlich das durch Joab unschuldig vergossene Blut, gezeichnet (I Reg.
2,5f31-33). Kurzum, | Reg. 2 zufolge wurde Joab nicht wegen seiner
Beteiligung an Adonias Aufstand erschlagen, sondern wegen seiner
belasteten Vergangenheit. Micht aufgrund der Angelegenheit, weswegen er
ins Asyl flichtete, sondemn aufgrund friherer Verbrechen wurde — so
stellt es | Reg. 2 dar — die RechimiBigkeit der Asylflucht Joabs in Frage
gestellt.” Implizit betont die Erzéihlung, dal fiir einen vorsitzlichen
Totschlidiger das Asyl kein Zufluchtsort sein darf. In dieser Hinsicht
stimmt die in | Reg. 2 gegebene Motivation filr Joabs Exekution mit der

2 Dadurch witre der heilige Ort entweibt worden, Vel Il Reg. 11,15 = 11 Chr. 23,14, Zu
cinem Mord im Jerusalemer Tempel s, 1 Chr. 2421 (vgl. ML 23.35). Zu einem Massaker in
cinem Baalstempel s 11 Reg, 10,25, Zu cinem Sakrileg 5. auch z.B. Jdc. 9.46fF; | Sam
22,17

* Die Ansicht wird verteidigt, daf der Text von 1 Reg. 2 vielschichtig und retuschiert sei
und sowohl antisalomonisches (Salomo hat sich cines Sakrilegs schuldig gemachi) wnd
prosalomonisches Material (Salomo fihrt den Willen seines Vaters aus und vollzieht das
rechimdfige Ureil) beinhalte. 5. 2B, E. Wirnthwein, Die Erzdhlung von der Thronnachfolge
Davids: = theologische oder politische Geschichisschreibung?, Zorich 1974, S, 114T;
F. Langlamet, “Pour ou contre Salomon? La rédaction prosalomienne de | Rois, 111", RE 83
(1976), S, 321-379, 481-528; K.W. Whiklam, “The defence of David”, JSOT 29 (1984),
S 61-87 (mit LiL).
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Vorschrift aus Ex. 21 iiberein. Betreffs des Hinrichtungsortes (am Altar)
ist [ Reg. 2 in Streit mit Ex. 21 (5. V. 14). Dieser Umstand sowie die
Tatsache, dab der Konig selbst eingriff, spricht gegen die Auffassung, die
von Salomo ergriffenen MaBnahmen als Befolgung der Vorschrift von
Ex. 21 zu betrachten.® Wie es sich darstellt, erfolgte eine Asylflucht,
wie sie in | Reg. 1-2 beschrieben ist, aufgrund eines Gewohnheitsrechts.
In Ex. 21 wird das Asylrecht als von JHWH gefordert gezeichnet und
triigt daher den Charakter einer besonderen Offenbarung (vgl. 2.17).

Die Rolle des Kinigs in | Reg. 1-2 fillt ins Auge. Beidemal trifft er die
Entscheidung. Reprisentanten der Geistlichkeit werden zwar genannt,
doch sind diese dem Konig vollkommen hirig. Den Priester Abjatar
verbannt er (1 Reg. 2,26.27). Zadok wird von thm in gleicher Weise zum
Priester bestellt, wie Benaja zum Truppenkommandeur erhoben wird
(1 Reg. 2,35). Die beschriebene Situation kinnte man etwas anachroni-
stisch als die einer Staatskirche bezeichnen. Das Asyl unterliegt der
Staatsmacht."” In einer solchen Situation kann das Asyl, zumindest als
Zufluchtsort fiir die politische Opposition, nicht florieren.” Dafiir ist
eine Dialektik zwischen Staat und Kirche erforderlich,

Es kann geschlulifolgert werden, daB unzweideutige Angaben zur Praxis
der Asylflucht zum Altar im alten Israel rar sind, Dab das Asylrecht zu
den Themen diverser Gesetzeskorpora gehért, kann jedoch als Indiz dafiir
gewertet werden, dall die Asylflucht bei Totschlag kein unbekanntes
Phinomen war, | Reg. 1-2 zufolge wurde auch nach einer gescheiterten
Machtergreifung Zuflucht zum Altar genommen. Asylflucht im alten
Israel aufgrund einer Notlage wird nicht auf die zwei explizit im AT
genannten Situationen beschriinkt gewesen sein.

5. 1.7 dsyl auferhalh fsraels
Der Brauch, Zuflucht an einem heiligen Ont zu suchen, peht auf dltere

Zeit zurlick und war weit verbreitet. So z.B. in der antiken Welt, dem
alten Griechenland und der hellenistischen Welt.®” Relativ viele Informa-

* Eine Bezichung zwischen Ex. 21,14 und [ Reg 2,28 sehen NumB. 23,13 (vgl. Ginz-
berg®, IV, 5. 1254T; VI, 5 278F) und va van Oeveren, 5. 131; Childs, 5. 470.

“ Milgrom, 5. 3050T, erklant Salomo sogar 20 demjenigen, der den Altar als Asylstine in
Israel abschaffte und das Institut der Asyisiadte als Konzession (in einer Zeit von Blutrache)
an dessen Stelle treten lieD,

“ Regimegegner konnen ihr Heil dann besser anderenorts suchen (s, 1 Reg. 11,40; vgl
1 Beg. 18,13, Jer. 26,24),

‘T Siche Bulmerincg, 5. 29F; Sicbold, 5. 22fT; Schlesinger. passim; Bolkestein,
5. 24311, Wenger, Sp. 836T.. Fauth, Sp. 6701; de Vaulx, Sp. 14851T. Es wird angenommen
{Bulmerincg, 5. 511, Sichold, S, 26ff.. Fauth; Wenger, Sp. 8397}, dal im alten Rom der
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tionen (iber eine ununterbrochene Periode besitzen wir aus dem hellenisti-
schen Agypten. Die Gewohnheit muB dort allerdings auch schon verbrei-
tet gewesen sein.”* Quellen aus dem alten Mesopotamien fehlen.”” Hin-
gegen wird in der ugaritischen Literatur einmal auf das Heiligtum als
Asylstiitte angespielt (s. KTU 1.19.iii:47; vgl. Gaster*, 5. 491.)."

In der antiken Literatur wird ein negatives Bild von den Asylstitten in
der hellenistischen Welt gezeichnet: aufgrund ihrer liberalen EinlaBpolitik
seien es Sammelbecken von Schuldnerm und Verbrechern (Houtman, S.
70ff.). Der Umstand, daB im AT die Asylgewdhrung an Bedingungen
gekniipft ist (Ex. 21,13.14) wird auf diesem Hintergrund als ein Kennzei-
chen der Religion Israels dargestellt (vgl. z.B. De Vaulx, Sp. 1504, 1507,
vgl. auch van Oeveren, 5. 132, 157), ja, selbst als eine ‘radikale Ermeue-
rung’ gegenilber der in der Antike herrschenden Praxis.”' Eine derglei-
che Darstellung beruht, wie es scheint, auf der fehlenden Unterscheidung
von Recht (Ideal) und Praxis. In der Griechisch-Rémischen Welt war die
EinlaBpolitik in der Praxis hiufig, vor allem in den Augen der herrschen-
den Autoritdt, recht liberal. Uber die Praktizierung im alten Israel haben
wir nur dirftige Informationen. Das AT konfrontiert uns hauptsichlich
mit einem ldealbild der Asylgewishrung.

Vorbilder der Asylflucht zum Heiligtum fehlen im NT. Die Kirchenge-
schichte hingegen ist voll davon. Jahrhundertelang war die Kirchliche

heilige Ort als Asylstiite unbekannt gewesen sei. Unter griechischem Einflulh habe dann das
Asylrecht in Rom Eingang gefunden

* Siche von Woess, 5. 330T; Liddeckens, Sp. 514-516

" Aus der kirchlichen Asylpraxis (su.) wird emsichilich, dafh dic Bedrohung durch
Glaubiger eine der vielen Hintergrinde fir cine Asylflucht war. Uber finanzielle Ver-
schuldumgen und die damit verbundenen Probleme in Mesopotamien sind wir bestens
unterrichter. Siche Siol (5. 4.2.1). Doch fehlen allerdings Hinweise zur Asylflucht aufgrund
vion Schulden. Ein nicht vorhandenes Asviwesen wird oft in Zusammenhang mil der
Existenz einer intakien Rechispflege und einer starken Zentralgewalt gebracht (z.B. van
(everen, 5. 156, 184fF). Hier kann noch erginmal werden, dal oftmals eine Korrelation
swischen dem Asylinstiul und dem Institul der Blutrache geschen wird (z.B. Lohr, 5. 177,
van Oeveren, 5. 14, 227). DaB keine Asyvimdglichkeiten bestanden, wird in diesem Zusam-
menhang mit dem Hinweis erklin, dab es auch keine Blutrache gab (z.B. Sicbold, 5. & 27)
Sowohl das eine als auch das andere il umstrtten.

" Greenfield, 8. 2721, verneidigt die AwfTassung. daB der Sefire 111-Text, 4-7 (KA7 224;
vgl, TUAT, 1, 5. 1866) cine Anspiclung auf Alcppo als Asylstitte enthilt.

" 8o Milgrom, 5. 309, Anm, 84: Crisemann®, 5. 207. Vgl. Wildeboer, 197, 209, und
auch A. Causse, Du groupe ethnigue & lo communenld religiense, Paris 1937, 5. 1391 Als
etwas radikal Newes kann man vielleicht das Institut der Asylstadte bezeichnen. Wellliches
Asylrecht ist meines Wissens aus dem Alten Orient nicht bekannt (die Vorbilder von
Micolsky, 5. 160fF, daticren offensichilich aus spaterer Zeit). Wahrscheinlich bestand es in
Israel lediglich auf dem Papicr
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Asylgewiihrung ein lebendiges Institut.” In der Ostkirche nahm sie bis
zum Untergang von Konstantinopel 1453 einen bedeutenden Platz ein. In
der Westkirche blieb das kirchliche Asylrecht auch nach dem Untergang
des Westrimischen Reiches am Ende des 5.Jh. ein lebendiges Institut. Ab
dem 14.Jh. gerdt es dort in Verfall. Es verschwindet in Lindern, die sich
fiir die Reformation entscheiden. Am Ende des 18.Jh., mit der franziisi-
schen Zeit, ist es (iberall abgeschafft oder ungebriuchlich geworden (s.
z.B. Dann, 5. 354fF; Bulmerincq, 5. 104ff.). Wohl gehtirt das Asylrecht
nach dem heute geltenden kanonischen Recht Roms noch stets zum
Bestand ihrer Rechte.” Eine Beschreibung des Altars als Asylplatz in
der Geschichte der Kirche und eine Diskussion der Frage nach dem
Ursprung des kirchlichen Asylrechts geht itber den Rahmen dieser Arbeit
hinaus (s. dazu Houtman, S. 45fF). Ich merke hier noch lediglich an, daB
ein Fortwirken des Asylrechts des AT im Asylrecht der Kirche offen-
sichtlich fehlte, Das AT i{bte anscheinend keinen Einflub aus beim
Entstehen des kirchlichen Asylrechts. Wohl zieht sich, was die Asylpraxis
betrifft, eine Linie durch, vom AT ausgehend durch die Kirchengeschich-
te. Joab starb beim Altar, Ob ihm Menschen vorangegangen sind, wissen
wir nicht mit Sicherheit. Wohl wissen wir mit Sicherheit, daB ihm viele
gefolgt sind (Houtman, 5. 75£.).

5.2 ELTERNMIBHANDLUNG UND MENSCHENRAUB (21,15-17)

Mach der Vorschrift liber den Totschlag (21,12-14) folgen drei Regeln
ber weniger radikale, aber dennoch so schwere Angriffe auf die Inte-
gritit des anderen, daB diese in gleicher Weise wie Totschlag geahndet
werden milssen. Die Vorschriften stehen isoliert. Im MT werden sie durch
ein §"timd markiert (fehlt bei 21,16 in BHS; val. Perrot*, 8. 68). Thema-
tisch sind 21,15 und 21,17 jedoch miteinander verbunden. Beide Verse
handeln vom respekifosen Verhalten gegeniiber betagten Eltern. Sie
umschlieBen eine Vorschrift dber Menschenraub. Die Reihenfolge der
Verse weicht in der LXX von der des MT ab. 21,16 steht dort an dritter
Stelle nach den thematisch miteinander verbundenen Versen 21,15 und
11,17. Wenig iliberzeugend ist der Vorschlag, daB die Reihenfolge im MT
vom Grad der Schwere des Vergehens bestimmt wurde, d.h. daB das
schwerste Delikt (MiBhandlung) an erster Stelle genannt und das geringste

™ Zur kirchlichen Asylgewdhrung und -rechi s. Bindschedler. Ducloux, Cox, Herman,
Langenfeld, Timbal Duclaux de¢ Martin va.; 5. 5.1.1.
" Corpus furis Canonici (canon 1179); vgl. Misserey, Sp. 1102f; Landau, §. 326
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(Verfluchen) zuletzt genannt wird (vgl. Cazelles*, S. 52)." An Schwere
stehen die genannten Delikte einander nicht nach. Aus praktischen
Gesichtspunkten behandle ich 21,15.17 zusammen,

5.2.1 Elternmiffhandlung (21,15.17)
5.2.1.1 Literatur

R. Albertz, “Hintergrund und Bedeutung des Eltemmgebots im Dekalog™,
ZAW 90 (1978), S. 348-374; G. Blidstein, Honor thy Father and Mother,
Mew York 1976; R. Bohlen, Die Ehrung der Eltern bei Ben Sira. Studien
zur Motivation und fnterpretation eines familienethischen Grundwertes in
[friihhellenistischer Zeif, Trier 1991; A. de Buck, “Oudertrots, kinderplicht
en de klacht van een kinderloze™, JEOL 11 (1949-50), 5. 7-15; L. Diirr,
Die Wertung des Lebens im Alten Testament und im antiken Ovrient,
Miinster in Westf. 1926; O. Eibfeldt, “Sohnesplichten im Alten Orient”,
Spr 43 (1966), 5. 39-47 = K§, IV, 5. 264-270; Th.M. Falkner & J. de
Luce (Hg.), Old Age in Greek and Latin Literature, Albanany, New York
1989; M.V. Fox, “Aging and Death in Qohelet 127, JSOT 42 (1988), 5.
55-77, 1.C. Greenfield, “Adi baltu = Care for the Elderly and its Re-
wards", AfO Beiheft 19 (1982), 5. 309-316; J.F. Healy, “The pietas of an
Ideal Son in Ugarit”, UF 11 (1979), 5. 353-356; O. Kaiser, “*Und dies
sind die Geschlechter...”. Alt und jung im Alten Testament”, in: Zur
Aktualitat des Alten Tesiaments (FS G. Sauer), Frankfurt am Main usw,
1992, S. 29-45; J. Klein, “The ‘bane’ of Humanity. A Lifespan of One
Hundred Twenty Years”, dcta Sumerologica 12 (1990), 8. 37-70;, B.
Lang, “Altersversorgung, Begrdbnis und Elterngebot”, ZDMG Suppl. 3.1
(1977), 5. 149-156; ders., “Altersversorgung in der biblischen Welt”, in:
Wie wird man Prophet in Israel?, Disseldorf 1980, 5. 90-103; O, Loretz,
“Das biblische Eltemgebot und die Sohnespflichten in der ugaritischen
Aqht-Legende”, BN 8 (1979), 5. 14-17; ders., “Stelen und Sohnespflicht
im Totenkult Kanaans und Israels”, UF 21 (1989), S. 241-246; J. Maier,
“Die Wertung des Alters in der jiidischen Uberlieferung der Spitantike
und des frithen Mittelalters™, Saec 30 (1979), S. 355-364; A. Malamat,
“Longevity. Biblical Concepts and Some Ancient Near Eastern Parallels”,
AfC Beiheft 19 (1982), S. 215-224; E. Otto, "Biblische Altersversorgung

™ Vel auch Sprinkle®, 5. 79, der hinzufigr: “The penalty for each case is the same,
implying that cach offense is just bad as murder’, Sprinkle meint selbst, dall 21,15-17 aks
ganzes geschen von derselben Thematik handelt. Er denkt, daB Kinder und junge Menschen
hiiufig das Objekt von Menschentaub waren und thre Eltern das Opfer davon. So schlulbfol-
genl er: ““sigaling a person”™ is typically an offense against parents’ (5. 76).
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im altorientalischen Rechtsvergleich”, Z4B8R | (1995), S. 83-110; M.
Pelling & R.M. Smith (Hg.), Life, Death and Elderly, London 1989; J.
Scharbert, “Das Alter und die Alten in der Bibel”, Saec 30 (1979), S,
338-354; ders., "Die Altersbeschwerden in der figyptischen, babylonischen
und biblischen Weisheit”, in: Lingua restituta orientalis (FS 1. Assfalg),
Wiesbaden 1990, 5. 289-298; W. Schottroff, “Alter als soziales Problem
in der hebriiischen Bibel”, in: Was ist der Mensch...? Beitrdge zur
Anthropologie des Alten Testamenis (FS H.W, Wolff), Minchen 1992, S,
61-77.

5.2.1.2 Ubersetzung

AL,15  Und wer seinen Vater oder seine Mutter schidg, muf gewalt-
sam zu Tode gebracht werden.

17 Und wer seinen Vater oder seine Mutter schmdahlich behandelt, mup
gewalisam zu Tode gebracht werden’.

3.2.1.3 Exegetische Anmerkungen

21,15.17 Das unmoralische Verhalten gegenitber den Eltern wird mit zwei
Begriffen beschricben, rmkh hi. {s. 5.0) in 21,15 und gif pi. in 21,17, Hierzu gilt es
cinige Bemerkungen zu machen.

Mit ‘schlagen’ wird der Gebrauch von Gewalt allgemeiner Art bezeichnel, Vor-
ausgesetzies Subjekt ist ¢ine erwachsene Person — er ist kbrperlich seinen Eltern
ebenbirtig — und zwar ein (der dlteste) Sohn, der sich ciner Handgreiflichkeit
schuldig macht, eine typisch miénnliche Eigenheit (s. 21.13). Er miBhandelt,
verletet dic von ihm abhingigen Eltern karperlich.™ Eine Passage aus dem
ugaritischen Baal-Text (KTU 1.3.204F) — die Gouerwelt spicgelt dic Menschen-
well wider — offenbart, daB Gewall gegen Eltern im Alten Orient nicht unbekannt
war: die Gottin (1) Anat droht ihrem Vater [lu, ihm so auf seinen Kopl zu schia-
gen, dab Blut von seinem grauen Haar trople (vel. Korpel®, S. 118).

Das vorausgesetzie Subjekt von 21,15 ist auch das Subjekt von 21,17.™ Worin
besteht das Vergehen nun genau? glf pi. (5. THAT, 11, Sp. 64117 THIWAT, VIL
Sp. 40ff) wird hier (vgl. auch Lev, 20,9; Din. 27,16) gewbhnlich verstanden als
‘verfluchen’ (vgl. LXX: 6 waxodoyaiv: Yulg: gui maledizeris. “wer schmiht’,
‘wer verflucht’; TO, TPs): wditwy, ‘und wer verflucht™; 5. aber FTY: wdj mibzy,

“ In der rabbinischen Auslegung wird ‘schlagen’ wie folgt verstanden: um die Todes-
srafe anwenden zu kinnen, mull ¢ine Komerverletung vorlicgen (z.B. Mek., 11, 421
bSan. 84b, 85b; Raschi); bei Milhandlung der Eltern wird die Todesstrafe auch dann
gefordert, wenn der Schlag nicht thdlich war (5. aber 21,12).

™ In Lev. 209 ist i Subjekt. In Mek., 11, 47, war dies Anlab zu der Frage, ob die
Bestimmung nicht auch fir die Frau gelie; der Begrifl schlicbt, Raschi zufolge, in jedem
Fall den Minderjahirigen als Subjekt aus.
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‘und wer verachtet’). Ist die Verwlnschung awsreichend for die Todesstrafe?”
gll pi. bezeichnet das Gegenteil von kbd pi., das in 20,12 (s.u.) gebraucht wird.™
Dies spricht dagegen, glf pi. hier, wie in z.B. Lev, 19,14, zu verstchen als das
Aussprechen einer Verfluchung gegen machtlose Menschen, die sich nicht
dagegen wehren konnen (vgl. Ps. 38, 14f), und spricht dafiir, gff pi. als “schmiih-
lich behandeln' zu interpreticren (vgl. z.B. Ehrlich: Cassuto). Diese Bedeulung
palit gut zu g!f pi. in Lev. 20,9; Prov. 20,20; 30,11, fir gl hi. in Ez. 22,7 und filr
glh hi. in Dtn. 27,16, Genannte Texte bezichen sich alle auf das Verhalten von
Kindern (Sohnen) in bezug auf ihre betapten Eltern. Konkret kann an die Situati-
on gedacht werden, daB Eltern ihrem Schicksal Oberlassen oder gar vertrieben
werden. MNeben den genannten Texten aus dem Buch der Sprilche haben wahr-
scheinlich auch andere daraus Bezug auf das verwerfliche Verhalten von Kindern
ihren Eltern gegeniber (Prov. 10,1; 15,20; 17,21.25; 19.26; 23,22; 28.24; 30,17).

w immd, zo wdw mit der Bedeutung ‘eder’ s Jobion § 175a; Brin*, 5. 101f;
vgl, LXX, Vulg. und auch Mek., 1L 47, In der rabbinischen Auslegung wird mdi
Jrimet in 21,15 aufgefabt als Exckution durch Erwiirgen mit einem Stoffband (z.B.
Mek., 111, 43F.; bSan. 84b), in 21,17 als Exckution durch Steinigen (Mek., 111, 49;
bSan. &6a); vel. Din. 21,21 und 2B, Josephus, Contra Apivnem. 11, 206.

5.2.1.4 Kommentar

5.2.1.4.1 Zu einem guten Verstindnis von 21,15.17 ist es erforderlich, uns
in die Stellung der Betagten und Alten im alten Israel zu vertiefen. Wir
tun das anhand einiger Beobachtungen zum Elterngebot im Dekalog (Ex.
20,12; Dtn. 5,16), das in der Exodus-Version wie folgt lautet:

Du sollst deinen Vater und deine Mutter mit EE.‘&FL’.;[I hehandeln,
damit die Dauer deines Aufenthalis lang sef
in dem Land, das JHWH, dein Gott, dir zum Besitz stellen wird’,

5.2.1.4.2 Das Gebot (vgl. auch Lev. 19,3a) handelt nicht von der Pflicht
(junger) Kinder, sich der elterlichen Autoritit zu unterwerfen, sondern
richtet sich an Erwachsene, an diejenigen, die in einer patriarchalen
Gesellschaft die Autoritit innerhalb des Familienverbands ausiiben. Sie,
die (dltesten) Sthne, missen, wenn ihre Eltern die Autoritit aus den
Hinden gegeben haben und nicht mehr fihig sind, fur sich selbst zu
sorgen, ihnen Mahrung, Kleidung und Obdach gewdhren (vgl
Sir. 3,1ff.12fF.; 7,27; Tob. 4,3f.; 5,18; Jub. 35,1ff; bYev. 65b) und sie

T GemiB rabbinischer Avslegung ist dies der Fall, wenn bei der Verfluchung der
Gottesname gebraucht wurde (z.B. TP, Mek., 111, 48£)

™ In Mt 154 sind 20,02 und 21,17 2u einer zweiteiligen Vorschrift kombiniert worden.
In ™in. 27,16 dst in der LXX {6 anpilewv) und Vulg. (gui mon honoral) gif hic so
bersetzt, dab ein Zusammenhang mit 20,12 emstanden ist
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nach ihrem Tod wirdig bestatten (vgl. Gen. 47,29f; Tob. 4,3f; 6,15;
14,11f.; siche hingegen Num. 6,7; Mt. 821f und Ez. 44,25)." Texte
aus der Umwelt Israels, die das Verhiilinis von Kindern zu ihren Eltem
beleuchten, machen diese Interpretation plausibel *

Das AT beinhaltet einige Fille beispielhafter Versorgung der Eltemn
(und Obrigen Familienmitgliedemn) (Gen. 45,10f; 47.12; 50,21; Jos
2,13.18; 6,23; | Sam. 22.3). Der Kontakt mit der Totenwelt ist im AT
verboten (Lev. 19,31; 20.6,27; Dtn. 18,11). Eine Versorgung der Eltern,
die sich, wie aus lsraels Umwelt bekannt,”' {iber den Tod hinaus er-
streckt, gehdrt deshalb im AT nicht zu den Kindern auferlegten Pflichten.
Matiirlich ist damit nicht gesagt, dall eine Versorgung der Toten im alten
Israel nicht praktiziert wurde.®

Wie bereits angedeutet sind mit Vater und Mutter die betagten Eltern
gemeint. Konkret geht es um die Eltern des freien Israeliten, an die die
Worschrift gerichtet ist. In bezug auf die Versorgung der betagten Eltern
wurde im alten Israel ein Ideal gehegt, das nicht nur in Gesetzestexten,
sondern auch in anderen Literaturgattungen anzutreffen ist. Im Sprilche-
buch wird ein respektvolles Verhalten den Eltern gegeniiber propagiert
(Prov. 10,1; 15,20} 17,6.21.25; 19,26; 20,20; 23,22; 28.24; 30,11.17).
Auch hier ist an ein respektvolles Verhalten den betagten Eltern ge-

" “Vater' und *Mutter’ (vel. THAT, 1, Sp. 1T, 1730; TRAT, 1, Sp. 1fT), die Elemn,
sind in 20,12 Objekt von kbd pi, ‘chren’, ‘mit Respekt behandeln (crkennen, dab cine
Person von Bedeutung ist; vel, 2.B. | Sam. 229 1530; Il Sam. 10,3); 5. dazu THAT, 1, Sp.
T4, ThIWAT, IV, Sp. 1367, Der Imperativ kabbdd wird in der LXX mit tipe Oberseiz
(vl M 15460 19.09; Eph. 6.2% | Tim. 5.3 (vgl Act 6,1) macht deutlich, daB es dic
Bedeutung “im Unterhall versehen mit’ haben kann; bereits in Mek., 11, 257, wird cine
konkrete Interpretation geboten: Essen, Trinken und saubere Kleidung zukommen lassen.
Vater und Mutter werden awf ¢ine Linie gestellt. In Lev. 19,3 wird als erstes die Mutter
genannt. st die Reihenfolge dort durch dic harte Realitdi bestimmi: die Position der Mutter
als Wirwe (5. T7.2.4.7) ist noch bedavemswerter als dic des belaglen Vaters? Oder wird
vorausgesetzt, dall das Band zwischen Sohn und Mutter enger ist als zwischen Vater und
Sohn (Polygamie)? In der LXX, Vulg,, Pesch, ist die Reihenfolge, wie gewthnlich, “Vater-
Mutter”.

® 8. fur Agyplen de Buck, fiir Mesopotamien Greenfield, Lang und Otto, sowie fir
Ugarit Healy und Loretz; der ugaritische Aqhat-Text nennt ¢ine Reihe von Sohnespflichten,
worunter sich auch Hilfe im Falle von Trunkenheit findet (KTU 1.17.256F) KTU 1114
(vgl C.H. Gordon, JNES 35 [1976], 5. 2611) erzshlt von der Fiirsorge filr den Vater in der
Gotierwelt; es bewrifft den betrunkenen und ins Koma gefallenen Gott lu; vgl. Korpel®,
5. 332, 405; gemdB M. Margalit, The Uigoritic Poem of Aghat, Bedin™ew York 1989,
5. 2T6f., ist in beiden Fillen dic Rede von legitimer, religioser Trunkenheit,

" 8, 2B, K. Spronk, Bearific Afterfife in Anciert lsrael and in the Ancient Near East,
Meukirchen-Viuyn/Kevelaer 1986,

® & zB. L. Wichter, Der Tod im Alen Testament, Sttgart 1967, S. 18166: BB
Schmidt, fsrael’s Beneffcent Dead Ancesior Culi and Necromancy in Anciemt Israelite
Religion and Tradition, Tbingen 1994,
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genitber oder der betagten, verwitweten Mutter gedacht. Die verwendete
Terminologie macht eine konkrete Interpretation notwendig. So meint z.B.
bzh, “nicht respekiieren’, in Prov. 15,20, daB} die verwitwete Mutter ihrem
Schicksal liberlassen wird; dasselbe ist der Fall bei bwz in Prov. 2322;
bei gl pi., ‘schmihlich behandeln’, in Prov. 20,20 kann man konkret
denken an ein Fortjagen unter Verfluchung und Kraftausdriicken. An
zumindest einer Stelle in der prophetischen Literatur wird das respektvolle
Behandeln des Vaters als selbstverstindlich typisiert (vgl. Jes. 1,2f). Es
geht um Mal. 1,6 (kbd wird gebraucht; vgl. Ex. 20,12). Aus der Tatsache,
daf in einem Atem ilber das WVerhiilinis Knechi-Herr gesprochen wird,
mubB gefolgert werden, dal zur respekivollen Behandlung auch die
materielle Versorgung gehdirt. Dab es auch in der Zeit des NT als eine
Pflicht betrachtet wurde, fiir die Eltern zu sorgen, ist aus Joh. 1927
ersichtlich. Adoption und Levirat konnten im Falle von Kinderlosigkeit zu
einer adiquaten Altersversorgung verhelfen (s. dazu Otto, S. 97-110).

5.2.1.4.3 Der breite Umfang, in dem das Thema der Haltung gegeniber
betagten Eltern behandelt wird, indiziert, daB der Respekt ihnen ge-
geniiber in der Praxis offensichtlich des tfteren fehlte (z.B. Gen. 920fF;
27 18fF; 35,22; 49 3F). Schon zu Lebzeiten des Vaters kann der Streit um
seinen Platz ausbrechen, wenn er krank oder senil ist (1 Reg. 1), aber
auch schon frilher, wenn seine Autoritit schwindet (1l Sam. 15,2-4;
16,21f.; vel. den ugaritischen Keret-Text KTU 1.16:V1L,25f.). Der Proto-
typ des schlechten Schnes ist wohl Nadin in der Achigar-Erzéhlung, die
in einer aram#iischen Version in Elephantine tiberliefert wurde (Uberset-
zung in Charlesworth*, 11, S. 479-507), aber auch in anderen Ubersetzun-
gen bekannt ist (vgl. ABD, IV, 5. 929f,; ID8, |, 5. 68f), Nadins respekt-
loses Verhalten kommt treffend in folgendem ihm in den Mund gelegten
Ausspruch zum Ausdruck:

‘My father Ahikar is grown old, and stands at the door af his grave;
and his intelligence has withdrown and his understanding is dimin-
ished'.

(syrische l-!bwrsrizung 3,1: s. Charles,®™ I1, 5. 740).

In Mi. 7,6 wird respekiloses Verhalten als Zeichen des Chaos und des
Zerfalls der Gesellschaft gekennzeichnet (vgl. Mt. 10,21.34f,; Mk, 13,12;

¥ RH. Charles (Hg.), The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Tesiament in
Engiish, Oxford 1913
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Lk. 12.53; | Hen. 56,7).* Auf unmoralisches Verhalten Eltern gegeniiber
wird in 21,15.17 niher eingegangen. Es ist so schwerwiegend, daB hierfir
die Todesstrafe gefordert wird (vgl. 2.2.21,22).

5.2.1.4.4 Betrachten wir kurz die Kenmzeichen des Alters und die
Sitwation der Betagien, Betagt ist die Frau, wenn sie nicht mehr gebdiren
kann, und der Mann ungefilhr ab seinem sechzigsten Lebensjahr. Nicht
viele erreichen dieses Alter. Ein noch hheres Alter (Ps. 90,10) mub als
Ausnahme gewertet werden. Die mittlere Lebenserwartung filr besser
Situierte wird ungefihr bei finfundvierzig Jahren gelegen haben (vgl.
Scharbert, 5. 342f; Wolff*, 5. 177ff). Fiir die sozial Schwicheren und
Sklaven wird die Lebenserwartung deutlich geringer gewesen sein.

Verschiedene Aspekte des Alters kommen im AT zur Sprache, wobei
die negativen recht ausfilhrlich thematisiert werden. Altern geht Hand in
Hand mit physischen Verinderungen und Rickschritten. Das Haar wird
grau (Gen. 42,38; 44,29.31; Din, 32,25 usw.; in Prov. 16,31; 20,39 ist
dies ein Ehrenzeichen). Blindheit (Gen. 27,1.2; 48,10; [ Sam. 4,141
Tob. 2,10; vgl. auch Joh. 21,18), Taubheit (Lev. 19,14),* Fettleibigkeit
(I Sam. 4,18), Schwiiche (vgl. 1 Reg. 1,1-4) und andere Leiden (I Reg.
15,23; 11 Chr. 16,12) kiéinnen einen Menschen treffen. Der Verlust von
sexueller Potenz und der Moglichkeit, Kinder zu gebiiren, kennzeichnen
das Alter und das mahende Lebensende (Gen. 17,17; 18,11f; II Reg
4,14ff.; Ruth 1,12; Lk 1,7.18; vgl. Gen. 19.31ff). Der Mensch wird
unproduktiv und darum weniger wertgeachtet (vgl, Lev. 27,1-7). Leicht
kann er unilberlegte Taten begehen (1 Reg. 11,4; 13,11f.). Das Verhalten
seiner Kinder kann ihn bedngstigen (1 Sam. 2,12ff22fF.; 8, Iff.; II Sam.
11-1 Reg. 1). Er kann verbittert werden (Ruth 1,20f) und unter Leid
gebiickt gehen (Gen. 37.341f; 4238, 44,29.31; Sir. 30.24). Er kann
vereinsamen (vgl. Ps. 71,9.18; Hi. 19,13if) und infolge geringerer oder
verlorengegangener Geschifisfihigkeit leicht das Opfer von Betrug,
Verschwirung, Armut und Unterdrickung werden (vgl. Ps. 69,30.34;
86,1ff.; Hi. 24 4fF) Kurzum: das Alter kann fiir einen Menschen eine
groBe Last und Prilfung sein.

* In Mi. 7.6 wird nbl pi. gebrauchl, wobei der Sohn Subjeki und der Vaer Objekt ist;
unklar i, ob asch das Element des Auslieferns an das Schicksal anzutreffen ist. Der Bruch
mit den Eltern oder der Verwandtschaft wird ibrigens nichl immer negativ gezeichnet. Er
kann aoch eine Folge der vdlligen Hingabe an JHWH sein (Din. 33,9; vgl. Ex. 32 250F;
I Reg. 19.20£7; Jer. 16,7). Siehe auch ML 82110; Lk 1426; vgl. Mi. 1037; die Nachfolge
Jesu fihrt zu neven “Verwandischafts"-Verhalinissen und Verantworlichkeiten (Mk. 331(F
Par. und . auch Lk. 18.258f)

¥ “Taub sein' und ‘blind sein® werden hiufig rusammen genannt (4,11; Jes. 29.18; 35,5;
42,185; 43.8). Ist jemand blind und taub, ist er praktisch won der Welt, in der er lebt,
abgeschnitten
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Meben der negativen Betrachtung des Alters findet sich auch eine
andere, sogar positive Sicht. So braucht das Alter nicht zwingend den
Verlust der Geschifisfihigkeit zu bedeuten (Gen. 24,1; Dtn. 34,7,
Jos. 13,1; 23,1f). Ein klarer Geist (Gen. 48,19} und ungetriibtes Einschit-
zungsvermdgen (11 Sam. 19,35-38) kdnnen dem Menschen bis ins hohe
Alter erhalten bleiben. Das Alter wird assoziiert mit Weisheit (z.B.
Hi. 12,12.20; 15,10; 32,6.9; | Reg. 12,6ff. und 5. auch Din, 32,7; | Sam,
28.4; Dan. 7,9.13; | Hen. 46,1.2; 47.3; usw.), moralischem Bewubtsein
(Idc. 19,16f.20.22) und infolgedessen Ansehen (Prov. 16,31; 20.29;
Hi. 29.8).

Dem mul hinzugefiigt werden, dall man sich dessen bewult war, daB
das Alter nicht automatisch Weisheit mit sich bringt (I Reg 114,
13,114F,; Hi. 12,12; 32,9, Koh. 4,13; Sir. 25,2; 42,8, Weish. 3,17, 4,8£16;
8,10; Tit. 2,2f). Offensichtlich ist der Gedanke, dal ein alter weiser
Mann noch in hohem Alter handlungs- und geschiftsfihig ist und um
seiner Erfahrung und Einsicht von jedermann respektiert wird, das
Idealbild des freien israelitischen Blirgers hinsichtlich seiner Altentage. In
diesem ldealbild ist das Alter ein Zeichen des Gesegnetseins. Das Bild ist
ein Bestandteil der alttestamentlichen Sicht in bezug auf die gesegnete,
harmonische Gesellschaft. Das Kennzeichen hierfiir ist uw.a. das Vorhan-
densein von Alten als eimer der Bevilkerungsschichten (23,26; Jles.
65,2022: Sach.8.4: Jer.31,13 und s auch | Hen. 59 10,17:
Jub. 23.27f). Fehlen die Alten, ist dies ein Zeichen des Gerichts (I Sam.
231f). Ua. in Dtn. 5,33; 8,1; 16,20 usw. wird eine Beziehung geschaffen
zwischen dem Tun von JHWHs Willen und dem Erhalten von Segen,
einem langen Leben; in Prov. 3,2.16; 4,4.10.22; 9,10f; 13,14 usw. wird
eing Bezichung peknilpft zwischen dem Tun von *Weisheit' und dem
Erhalten von Segen und langem Leben. Eine kritische Reflexion iiber den
vorausgesetzten Zusammmenhang findet sich v.a. in Weish. 2,17f; 4,7-
11.16; 5,15; 1 Hen. 102,6fF.

5.2.1.4.5 Warum miissen Eltern mit Respekt behandelt werden? So
kénnte man fragen. Das AT thematisiert das Verhilinis von Kindern zu
ihren Eltern in Vorschrifien JHWHs (20,12 21,15.17; Lev, 20,9;
Din, 5,15; 21,18-21; 27,16). So kann die Antwort lauten: Gott will es!
Die in Aussicht gestellte Belohnung fur die Befolgung seines Willens
(20,12; Dtn. 5,13) zielt wohl darauf, dem Appell zum Respekt Kraft zu
verleihen; die von Gott vorgeschriebene Strafe fiir respektloses Verhalten
(21,15.17; Lev. 20.9; Dtn. 21,18-21; vegl. Dtn. 27,16) war wohl als
Hemmnis gedacht, sich daran schuldig zu machen. In den relevanten
Passagen der Spriiche wird Gott nicht direkt genannt. Eine konkrete
Strafe (s. z.B. 21,15.17) wird nicht erwidhnt. Die katastrophalen Folgen
von unmoralischem Werhalten Eltern gegeniiber miissen die Menschen
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davon abhalten, sich daran schuldig zu machen (Prov. 20,20; 30,17).
Auch wird die Pflicht zur Versorgung der betagten Eltern mit der Aussa-
ge motiviert, dall der Vater der Erzeuger ist (Prov. 23,22; vgl. Achigar
2,18,78; s. Charles, II, 5. 732, 738) und die Mutter das Kind ausgetragen
und zur Welt gebracht hat (Sir. 7,27f; Tob. 4,4; vgl. Weisheit des Ani
[ANET, 5. 421a]). Der dahinterliegende Gedanke ist, dab man etwas von
dem zurlickgeben mub, was die Eltem an Sorge und Erziehung investiert
haben. Liebe wird als Motiv nicht genannt.* Die Verpflichtung zum
Respekt gilt offensichtlich unabhiingig davon, wie harmonisch die Bezie-
hung ist. Die Verwirklichung dieser Pflicht wird nicht immer von ganzem
Herzen erfolgt sein (vgl. z.B. Prov, 19,18; Sir. 41.7) und manchmal nicht
durchzufithren gewesen sein.

Sicherlich gab es Bessergestellte, die es sich erlauben konnten, fiir ihre
abgewirtschafteten Eltern eine Pflegeperson zu betrauen (vgl. [ Reg. 1,1-
4). Doch war so etwas allerdings die Ausnahme. Wenn man bedenkt, dal
Eltern zuweilen gezwungen waren, ihre Kinder zu verkaufen (s. 4.2.4),
dann mull ernsthaft mit der Méglichkeit gerechnet werden, daB Sohne
nicht oder nur mit Milhe in der Lage waren, ihre betagten Eltern zu
versorgen. Es wird Situationen gegeben haben, in denen die Versuchung
groB war, den alten Vater oder die alte Mutter ihrem Schicksal zu Uber-
lassen. Ez. 5,10 beschreibt einen noch grausameren Zustand: vom Hunger
getrieben, essen Kinder ihre Viter auf (vgl. Mi. 3,3).%

Der Gedanke, dab der Respekt den betagten Eltern gegeniiber ein hohes
ethisches Verhalten kennzeichnet, findet sich auch in Israels Umwelt. Den
Hintergrund hierfur bildet das Ideal einer stabilen Gesellschaft. Im AT
wird die Forderung, die Eltern zu versorgen, als Element einer besonderen
{in den Gesetzen) und allgemeinen (in der Weisheitsliteratur) Offenbarung
vorgestellt (s. 2.6-8,17).

5.2.1.4.6 Bisher war nur die Rede von der Sorge filr die Betagten als
Aufgabe der Sthne, als Familienangelegenheit. Aber wurde sie auch als
eine gesellschafiliche Aufgabe und als soziales Problem gesehen? Respekt
Alten gegeniiber wird von jedem lsraeliten erwartet (Lev. 19,32; vegl
I Tim. 5,1; Weisheit des Ani [ANET, S. 420b], Weisheit des Amenemope
[ANET, S. 422a; TUAT, 111, S. 228); Achigar 2,80 [Charles, 11, S. 739]).
Doch impliziert dies nicht, daB respekiloses Verhalten nicht vorkam
(Il Reg. 2,23ff.; | Bar. 4,15; [Il Makk. 4.5). Solch ein Verhalten wird als

¥ Siche jedoch auch Tob. 3,10: die Uberlegung, ihrem alien Vater kein Leid zuzufiigen,
bestimmt Saras Handeln, Vgl, auch Psendo-Philo, X1, 9.

" ¥gl. M. Oeming, “‘Ich habe cinen Greis gegessen’. Kanibalismus und Awtophagie als
Topos der knegsnotschilderung in der Kilamuwa-Inschrift, Zeile 3-8, im Alten Crient und
im Alten Testament™, BN 47 (1989), S. 90-106,
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ernst und bedrohlich betrachtet. Wenn eine junge Person einem alten,
geehrten Mann frech begegnet (Jes. 3,5), gilt dies als Zeichen von Anar-
chie und Desintegration der Gesellschaftsordnung (vgl. Jes. 3,4.12).
Riicksichtslosigkeit gegeniiber Alten ist eine Form von Unbarmherzigkeit
(Dtn. 28,50; Jes. 47.6; Thr. 4,16; 5,12). Ferner: wenn eine Familie es
versdumt, fiir die Versorgung ihrer betagten Eltern aufzukommen, hat dies
zur Folge, dab der Betagte wie von selbst zu einem gesellschaftlichem
Problem wird. Vorschriften in bezug auf Behinderte in der Gesellschaft
gelten natiirlich auch fiir behinderte Alte (z.B. Lev. 19,14). Dasselbe gilt
fiir Vorschriften, die die Sorge fiir den Armen thematisieren (z.B. 22,24,
23.6.11; Lev. 19,91). Dem kann hinzugefilgt werden, dab bei “der Witwe'
oft an die #ltere Frau gedacht werden mufi (s. 7.2.4.7). In Weish. 2,10
werden die Armen, Witwen und Hochbetagien in einem Atemzug als
Opfer der Gottlosen genannt,

Es mub die SchluBfolgerung gezogen werden, dalb die Versorgung von
Alten nicht als eine besondere, selbstindige gesellschaftliche Aufgabe
gesehen wurde. Allgemeine soziale Vorschriften gelten auch ihnen.
Obengesagtem kann noch zugefiigt werden, dal so etwas wie eine allge-
meine Rentenversicherung unbekannt war. Zwar kam es vor, daf Men-
schen aufgrund grofler Verdienste oder anderer Grilnde vom Kinig geehn
wurden und eine Art Staatsrente erhielten (Il Sam. 1931 II Reg.
25,27 Jer. 40,1f1). Von Sklavenhaltern wurde offensichtlich erwartet,
dab sie ihrem Personal das Gnadenbrot gewidhrten (vgl. 21,6).

52.1.4.7 In der Auslegungsgeschichte verstand man 20,12 als ezine
Vorschrift, den Eltern zu gehorchen. Sowohl jiingere als auch dltere
Kinder wurden als Adressaten betrachtet. Das im Grundtext gebrauchte
kbd pi., das gewthnlicht mit ‘ehren’ fibersetzt wird (vgl. z.B. Vulg.:
honora patrem fuum el matrem fuwm), wurde Ubrigens breiter aufgefabt
als ‘gehorchen’: Respekt und Zuneigung, aber auch Versorgung der
Eltern, wenn diese dlter wurden — das Element, das in der obengenannten
Auslegung stark akzentuiert wurde —, wurden als Aspekte von ehren
betrachtet (s. z.B. BB; Calvin, Calmet, Keil, Gispen). Oft legitimierte man
die RechtmiiBigkeit dieser Vorschrift mit dem Argument, daB die Eltern
Reprisentanten Gottes seien. Nicht blob das ‘ehren’ erhielt ein breiteres
Verstindnis, sondermn auch das Objekt. Die Vorschrift wurde auch auf
andere Personen bezogen, die als Autoritfitstriger Gottes im abgeleiteten
Sinne geachtet wurden, wie etwa die weltliche oder kirchliche Obrigkeit,
also ‘alle, die diber mich gestellt sind’ (Heidelberger Katechismus, Frage
104; vgl. Calvin). Obwohl die Notwendigkeit, sich diesen Autoritiiten zu
unterwerfen, betont wurde, auch wenn deren Auslbung zu winschen
{ibrig lieh, wurde die Vorschrift von 20,12 nicht als ein absolutes Gebot
verstanden. Der Autoritit der Machthabenden und dem Gehorsam ge-
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geniiber den ihnen Unterworfenen ist, so behauptete man, eine Grenze
gesetzt durch das Gebot, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen
(Act. 5,29). Ferner: im Zusammenhang mit der Besprechung der Vor-
schrift wurde in der Regel nicht bloB dber die Pflichten der Kinder
gesprochen, sondem auch das Thema Erziehung beriihrt. Die Eltern haben
die Pflicht, ihre Kinder zu ermahnen (vgl. 1 Sam. 3,13) und einzufiihren
in den Dienst des Herm (z.B. Ps. 78,3f.).

20,12 folgt unmittelbar auf Vorschriften dber das Verhiltnis zu JHWH.
Dies war fiir die Auslegung von Bedeutung, Die Vorschrift hat sozusagen
die Ausstrahlung der vorhergehenden Direktiven ibergenommen und
wurde zumindest in bestimmten Uberlieferungen zu den Vorschriften der
ersten Gesetzestafel gerechnet. U.a, aufigrund seiner Position im Dekalog
wurde der Schlub gezogen, daBl im vorliegenden Gebot die Eltern auf eine
Linie mit Gott selbst gestellt werden — sie seien an der Schopfung ihrer
Kinder mitbeteiligt (s. Raschi zu Gen. 4,1; Nachmanides) — oder, zumin-
dest in ihrer Funktion als Bildirfiger Gottes, seine Repriisentanten genannt
werden (z.B. Keil, Jacob). Der Respekt dem Schipfer gegeniiber misse
auch ihnen bewiesen werden. Mangelnder Respekt den Eltern gegentber
milsse in gleicher Weise bestraft werden wie fehlende Ehrfurcht ge-
geniiber Gott (5. 21,17 neben Lev. 24,15; vgl. Mek., 111, 258).

Wie bereits angedeutet, ist 20,12 primédr eine Sozialvorschrift. Das
Thema Gehorsam gegenilber denen, die mit Autoritat bekleidet sind, also
den Vorgesetzten, steht in 20,12 nicht zur Diskussion. Micht tibersehen
werden darf hierbei, dall die im Dekalog angesprochene Person der
erwachsene, freie I[sraelit ist. Dies stellt nicht in Abrede, daBb im alten
Israel die Autoritét der Eltern, insbesondere des Vaters (s. z.B. 22,15
Prov. 1.8, 4,1; usw.), und anderer Vorgesetzter (22,27; Dtn. 17,12;
Il Sam. 16,9; 1 Reg. 2,8f.; Prov. 24,21; Koh. 10,20; vgl. auch Mt. 2221:
Rom. 13,11 Kol. 3,18ff.; Eph. 6,1ff,; I Petr. 2,18ff.) heilig war, wie dies
auch im Alten Orient der Fall war (vgl. van der Toorn*, S. 13ff). In
letzteren Zusammenhang ist erwihnenswert, daB die Beachtung des
‘Elterngebots” typisiert wird als Frucht der natlirlichen Gefithls, als
Folgen der Stimme des Blutes (5. z.B. Calvin).

5.2.1.4.8 Aus Obenstehendem ist deutlich geworden, daBl die Stellung
der Betagten und Alten im alten lIsrael oft nicht beneidenswert war.
Welches Schicksal ihnen widerfahren konnte, offenbart 21,15.17, Hieraus
wird ersichtlich, daff es geschehen konnte, dal betagte Eltern fortgejagt
wurden. Solch ein Verhalten gegeniiber seinen Eltern galt als so unmora-
lisch, dal derjenige, der sich daran schuldig machte, sein Leben verwirk-
te, weil er die Grundfesten der Gesellschaft antastete (vgl. 2.17,21,22).
Unmoralisches Verhalten gegeniiber betagten Eltern wird auch im NT
verurteilt (Mt. 15,5; Mk. 7,11).
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21,15.17 evozieren gemeinsam folgendes Bild: Eltern werden mit
korperlicher und verbaler Gewalt vor die Tiir gesetzt (vgl. Prov. 19,26
und s.0., 5.2.1.3).

In 21,15.17 wird nicht angedeutet, wer den unmoralischen Sohn zur
Verantwortung rufen und bestrafen muB.* Ist dies die Aufgabe der
Volksgemeinschaft oder ihrer Reprisentanten? (vgl. 21,12-14).
Dtn. 21,18-21 beschreibt eine Situation, in der Eltern gegen ihren Sohn in
Aktion treten mit der Folge, daB sein Verhalien eine Gifentliche Angele-
genheit wird und dieser infolgedessen exekutiert wird.*® Ist dies auch in
21,15.17 gemeint? Dies ist nicht sicher. Wohl erachte ich es als maglich,
dab Dtn. 21,18-21 eine wenn auch nicht strikte Parallele zu 21,1517
darstellt und einen Fall von respektlosem Verhalten gegenlber in die
Jahre gekommenen Eltern beschreibt.

Der betreffende Sohn ist offensichtlich mehr als nur ein schwererzieh-
barer junger Mann, der das Vermbgen seiner Eltern auf den Kopf haut (so
Albertz, 5. 366). Der Umstand, daB die Rede von ‘seiner Stadt” und
‘seinem Ort® ist (Din. 21,19f), indiziert, dall der Sohn eine erwachsene
Person ist (vgl. Lk. 15,11-32). Die Frage taucht auf: warum greifen die
Eltern ein? Weil das Verhalten ihres Sohnes gegen die allgemeine soziale
Morm versttBt und damit die Gesellschaft untergribt? Oder treten sie fiir
ihre eigenen Interessen ein? Ist der Hintergrund vielleicht folgender:
durch das asoziale Verhalten des Sohnes verelenden die Eltern (vgl.
Prov. 23,20f.), wobei er die Ursache dafiir ist, dab sie ihre Altentage in
kitmmerlichen Verhdlmissen fristen milssen (vgl Prov. 28,7; 29.3).

Wie viillig anders ist im Vergleich zur Reaktion der Eltern in Din. 21
die Reaktion des Vaters — allerdings nach der Umkehr des Sohnes — im
Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk. 1511-32). Von Eltern, die gegen
ihren Sohn vorgehen missen, ist auch in Sach. 13,3 die Rede (vgl.
Dtn. 13,9; 18,20). Doch liegt dort eine andere Sachlage vor.

Verschiedene Bestimmungen des CH thematisieren respektloses Verhal-
ten gegeniiber (Pflege-)Eltern (§§ 168F, 192f). So findet sich wa. die
Bestimmung, daB die Hand des Sohnes, der den Vater geschlagen hat,
abgeschnitten werden mull (§ 195). Von Entehrung und Verkauf eines
Sohnes in die Sklaverei, der mit seinen Eltern gebrochen hat, ist in einem
sumerischen Gesetz die Rede (YBC 2177; s. ANET, S. 526a).”"

5.2.1.4.9 Eltern sollen vor ihren Kindern geschiitzt werden. In bezug

™ Zu dieser Frage 5. z.B. Schwienhorst-Schinberger®. 5. 21700

"™ Zu dieser Passage 5. E. Bellefontaing,  Deuteronomy 21,18-21. Reviewing the Case of
the Rebellious Son”, JSOT 13 (1979), 5, 13-31. Zum rebellischen Sohn als Motiv in cinem
hethitischen Text 5. Th.PJ. van den Hout, BiCr 47 (1990), Sp. 4251

8, femer Paul*, 8, 64, 661; Yaron®, §. 15511




140 KAFMTEL ¥

auf den Schuiz der Kinder vor ihren Eltern, etine Errungenschaft des
modemen Rechtsstaates, enthdlt das AT keine Bestimmungen. Allerdings
gibt es solche mit Bezug auf den wehrlosen Nichterwachsenen, die Waise
(s. 7.2.4.7). DaB Eltem sich um ihre Kinder sorgen, wird als ‘natiirlich’
vorausgesetzt (z.B. Jes. 49,15; Ps. 103,13). Allerdings wuBte man zu gut,
daB widematiirliches Verhalten dem Menschen nicht fremd ist (wvgl.
Ps. 27,100, Il Reg. 6,28f. zufolge kinnen Menschen in duberster Not dazu
kommen, ihre eigenen Kinder zu essen.” Die Forderung an Eltern und
Kinder, sich gegenseitiz zu respektieren, wie dies im NT formuliert ist
(Eph. 6,11f.; Kol. 3,21f), findet sich im AT nicht.

3.2.2 Menschenraub (21, 16)
5.22.1 Literatur

A. Alt, “Das Verbot des Diebstahls im Dekalog”, KS, I, Minchen 1953,
5. 332-340, H. Klein, "Verbot des Menschendiebstahls im Dekalog?
Pritfung einer These Albrecht Alts”, FT 26 (1976), S. 161-169; J.P.
Lettinga, “Sprachliche Erwiigungen zum Text der Zehn Gebote. 2. Teil”,
Fundamentum 2 (1990), 5. 33-50.

5.2.2.2 Ubersetzung

21,16  'Und wer jemanden enifiihrs, muff, ungeachtet ob er ihn bereits
verkauft hat oder er (die entfihrte Person) moch in seinem Besitz ange-
troffen wird, gewaltsam zu Tode gebracht werden',

5.2.2.3 Exegetische Anmerkungen

21,16 w'gdnéb, Part. qal von gmb, gemeint ist ein freier lsraclit, der einen
Mithtrger ‘stichlt’, d.h. ihn widerrechtlich seiner Freiheit beraubt und um des
Gewinns willen ins Ausland als Sklave verkauft (vgl, Gen. 37.25fF.; 40,15). Die
Wurzel gnb, ‘stehlen’ (21,1637 [qal]; 22,6 [pu.]; 22,11 [ni]), begegnet mit den
Derivaten gannab (22,1.6.7), *Dich™, und g'nébd (22,21), ‘das Gestohlene™: die

" 8. auch Lev. 26,29, 28.561; Jer. 19.9; Ez. 5,10; Thr. 2,20; 4,10; Josephus, Sell. Jud,
IV, 201ff. Als Topos wihrend groBer Mot war Kannibalismus auch in Isracls Umwelt
bekannt; s. 1.C. Greenfield, “Doves’ Dung and the Price of Food. The Topoi of I Kings
6:24-7:1", in: Storda ¢ tradizioni df fsraele (F5 LA, Soggin), Brescia 1991, 5, 121-126;
§. Lasing, “Jehoram and the Cannibal Mothers (2 Kings 6:24-33). Solomon's Judgement in
an Inverted World™, SSOT 50 (1991), 8. 27-53; M. Oeming, BN 47 (1989), 5. 90-106. Zu
Kindcropfern 5. 7.3.4.4.
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Wurzel bezieht sich auf cine heimlich verrichtete Handlung (vgl. 11 Sam. 21.12; 11
Reg. 11,2) und kann als Verb sowohl mit cinem Menschen (z.B. Gen 40,15; Ex.
21,16} als auch mit einem Gegenstand oder Tier (21.37; 22,6.11) gebraucht
werden (s. ThIWAT, 11, Sp. 41ff.). 'if, *jemand’, meint einen israelitischen Mitbr-
ger; vel. LXX: ‘jemand von den S8hnen lsraels”; dhnlich TO, TPs): die Auswei-
tung griindet auf der Harmonisierung mit Din. 24,7; gemil A. A¢jmelacus, Z4W
99 (1987), S. 83ff., hatte der Ubersetzer der LXX bereits einen harmonisierten
Text vor sich. Die LXX beinhaltet zugleich, ebenfalls auf der Grundlage von
Dtn, 24,7, die Ausweitung xai xataduwveotebons abrdy, ‘und ihn als Sklaven
behandelt’. In Mek., I, 44f., wird, wic in anderen Fillen auch, die Frage
aufgeworfen, ob die Vorschrift auch dann gelte, wenn das Subjekt eine Frau und
das Objekt eine Frau oder ein Kind ist; die Antwort ist bejahend (vgl. auch
Raschi). dmkard, "und er thn verkauft hat’ (zu mkr 5. 21,7), der Satz beginnt mit
einer Partizipialkonstruktion und wird nun mit einem finiten Verb fortgefihrt
(Ges-K § 116x: Joiion § 119r). weimsa', ‘'und er angetroffen wird’ (ms’ ni., in
Werbindung mit Diebstahl auch in 22,1.3.6.1; vgl. THAT, I, Sp. 92211, ThWAT,
IV, Sp. 1O43ff), gingig ist die Auffassung, dal der entfilhrte Mann Subjekt ist
(Subjektwechsel). In Din. 24,7 ist der Entfihrer Subjekt. So kénnte man erwiigen,
ob nicht gemeint ist; “oder ertappt wird' (vgl. 22,1.6f.), d.h. wihrend er ihn {den
Entfiihrien) ‘noch in seinem Besitz' (Ajadd) hat.

bjadd (vel. 22.3), in TPs] zu Recht interpretiert als “in seinem Besitz' (vel.
Mek., U, 45). In der rabbinischen Auslegung wird unter der Fragestellung, wann
genau die Todesstrafe anzuwenden ist, (ber die Frage diskutiert, auf wen das
Suffix sich bezieht (5. dazu z.B. WNachmanides und Jacob). Auf die entfTihrie
Person (*in seiner Hand™ = auf seinem Grundbesitz; der Mann ist von dessen
Cielinde noch micht weggefithrt) oder auf den Kiufer (wenn der Mann verkauft
isl, liegt der Giberzeugende Beweis vor, so Nachmanides) oder auf den Entilihrer?
(so Raschi). Westbrook®, 8. 119, ist fiir dic Auffassung eingetreten, dal der
Kaufer gemeint sei. Er behauptet, daB die Rede von einem Subjektwechsel sei und
(auch) den Kiufer die Todesstrafe reffe.

Das Wahrscheinlichste ist, da der Verkdufer gemeint ist. Zwar ist es so, dab
wnimsa® &jadd zumindest durch seine Stellung nach el karg auffill, Die zwei
aufeinanderfolgenden waw haben wahrscheinlich die Bedeutung von “sei es ... sei
es” (5. Jotion § 167k Anm., 175b; Williams £ 433), Sollte dies der Fall sein,
wilren zwei verschiedene Situationen gezeichnel, die in einer, wie es scheint,
unlogischen Reihenfolge stehen, Aus diesem Grund wurde waimsd® b5ads als
Texterweiterung  betrachtet, wodurch die Vorschrift eine breitere Anwendung
erhielt. Micht bloB, wenn der Verkauf vollzogen und damit das Delikt bewiesen
wurde, sondern auch dann schon, wenn der Entfihrer seinen schniiden Plan noch
micht ausgefihrt hat, ist er voll schuldig und entkommt nicht der Strafverfol-
gung.” Dagegen kdnnte man einbringen, dal in der Praxis gerade der Verkauf

™ Wgl. Fishbane®, S. 188F, 221, 241f; Brin®, S. 24T, 49; 5. jedoch auch Schwienhorst-
Schonberger®, 5. 220, 237, BM. Levinson, *The Case for Revision and Interpolation
within the Biblical Legal Corpora”, in: ders.®, 5, 37-39 (8. 4411),
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oft nicht zu beweisen war. Jedenfalls mull angenommen werden, daB die entfithrie
Person auf den Transport geschickt wurde, um weit weg von seinem Zuhause als
Sklave zu dienen, und nie wieder gesehen wurde. Sein spurloses Verschwinden
liel verschiedene Erklérungen zu (vgl. Gen. 37,20.31ff). So befremdet es nicht,
dab in der Vulg. wnimsd' b%ado Obersetzt wurde mit comvictus noxae, “von
Schuld dberzeupt” (die Schuld des Entfihrers war erwicsen). Hierbei mub erglinzt
werden, daB stérker als der Verkauf jemandem gegen seinen Willen festzuhalten
cinen Uberzeugenden Beweis fUr jemandes biswillige Absichten gegenitber seinem
Mitbiirger liefert.

So kann gefragl werden, ob 21,16 nicht wie folgt libersetzt werden mufl: “und
er ihn zu verkaufen versuchi, aber er (die entfithrie Person) noch in seinem Besitz
angetroffen wird, dann ..." (vgl. Holzinger). In jedem Fall ist die Situation hier
anders als im Fall von Vichdiebsiahl. Wenn das Vich noch im Besitz des Diebes
angetroffen wird, ist die Strafe milder als wenn der Dieb seine Beute bereils
verkauft oder geschlachter hat (21,37: 22.3). Der Grund hierfilr ist, daB im ersten
Fall Zweifel Uber die eigentliche Absicht des ‘Besitzers’ bestchen kinnen,
Jemand, der cin Stiick Vieh eines anderen bei sich hat, braucht nicht unbedingt
ein Dieb zu sein. Wer einen freien Menschen gegen seinen Willen festhilt, ist
sehr wohl ein Dieb. Ein pestohlenes Tier kann keine Aussage machen, ein
entfithrier Mensch jedoch waohl,

Die Todesstrafe wird in TPs) interpretiert als Todesstrafe durch Erwiirgen mil
cinem Stoffband (vgl. Mek., [, 45f.; Raschi).

5.2.24 Kommentar

Der Verkauf und Handel mit Menschen war in der antiken Welt (vgl.
I Tim. 1.10) und auch im alten lIsrael akzeptiert. Freie Biirger konnten
wegen Schulden gezwungen sein, ihre Freiheit aufzugeben, oder konnten
diese im Krieg verlieren (5. 4.2.2.4). Beides wurde nicht als widerrechtli-
che Freiheitsberaubung betrachtet und deshalb geduldet. Als inakzeptabel
und unmoralisch wurde jedoch Menschenraub betrachtet, nidmlich die
gewaltsame oder arglistige Entfilhrung eines freien Birgers, um ihn als
Sklaven ins Ausland zu verkaufen. Die Freiheit eines Biirgers war heilig.
Einen freien Mann gegen seinen Willen zu versklaven, war ein ernsthaftes
soziales Yergehen, das mit der schwersten Strafe vergolten werden muBte
(vgl. 2.21,22)."

" Auch 20,15 wurde als Vorschrifl gegen Menschenraub verstanden. Die bereils aus der
rabbinischen Literatur (z.B. Mek., Il 46f, und s. asch Raschi, Machmanides, anders
hingegen [bn Esra) bekannie Auffassung wurde mit Nachdruck von A. Alt vereidigl. Dabei
wird vornusgesetzt, dab das urspringlich gemeinte Objekt von 20,15 ein Mann, cin Mensch
ist, Die fir diese Auffassung angefihrien Argumente sind nicht zwingend (vgl. z.B.
Lettinga, 5. 446F). 20,15 ist ein allgemeines Verbot von Dichstahl, nismlich die sich
widerrechtliche, heimliche, ohne daB der Eigentimer es weill und ohne seine Zustimmung,
Ancignung oder Schadenszufilgung an jemandes Besiz; auch Menschenraub fllt daruriter.
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Das Thema ‘Menschenraub’, das im AT auch in Dtn. 24,7 aufgegriffen
wird, findet sich auch in Gesetzestexten aus lsraels Umwelt. CH § 14
fordert die Todesstrafe, wenn ein awilum das Kind eines awilum entfithrt.
In HG § 19 wird eine sehr hohe Entschddigung vorgeschrieben flir die
Entfilhrung eines freien Mannes oder einer freien Frau. Auch Sklaven
wurden gestohlen (vgl. HG §§ 20f).™ Das Phinomen des Menschen-
bzw. Frauenhandels konnte sich bis heute aufrechterhalten.

5.3 MIBHANDLUNG INFOLGE STREITEREL (21,18-19)
5.3.1 Ubersetzung

21,18 ‘Aber wenn Ménner miteinander Streit suchen und jemand mit
einem Stein oder einer Faust einen anderen einen so starken Schlag
versetzt, dafl er zwar nicht stirbi, aber doch ans Beit gebunden ist (dann
braucht er nicht auf gewaltsame Weise zu Tode gebracht werden).

19 Falls er wieder auf die Beine kommt und draufen herumidufi, wenn
auch auf seiner Kriicke sich stitzend, dann ist derfenige, der den Schlag
verselzt hat, frei. Nur muf er eine Ersatzicistung fiir die unfreiwillige
Ruhezeit peben und die Bedingungen fur die Genesung schaffen’.

5.3.2 Exegetische Anmerkungen

21,18 fribun®™ (vel. jorfitun in 22,8), Impf. qal von rjb, ‘streiten’, mit dem
Derivat - rib, ‘Rechissireit” (23.20.6); vgl. THAT, 11, Sp. TTHY; ThWAT, VII, Sp.
4961T.: Bovati*, S. 30, ua. ‘Minner’, LXX und Pesch.: "zwei Minner’, an sich
ist ex durchaus mdaglich, daB neben dem Mann, der schlug, und dem Opfer des
Streites mehr Minner beteiligt waren. Es peht um freie Israeliten. Sam.Pent.:
witkn (Plur, anstelle des Sing.; vgl. LXX"), beide Minner gebrauchen Gewalt
‘whan, “Sein’, 5. 20,25, ¢, “oder’, 5. 21,4

Die Bedeutung von ‘merdl (21,18; les. 58,4) ist unsicher. Giingig ist die
Ubersetzung ‘Faust’ (2B, KaW, HAL, Ges. ™) aufgrund der Bedeutung des Terms
im Mittelhebrfischen und in den Versionen (LXX, Ag., Pesch., TPsl, TNT, FT,
PT*: vel, Mek., 11, 52). TO Lest bwemyz’, das von Machmanides als “Klumpen
Erde” verstanden wurde, aber von anderen als Faust. Unter Verweis auf TO ist
auch die Ubersetzung ‘Knitiel’, *Stock’ (55) gewilhit worden. Siche ferner
Ges-B: “Erdscholle” (Derivat von grf), KBL: ‘Besen, Schaufel, Rechen® (aufgrund
des Arabischen). Fir die Auffassung, dal ein WurfgeschoB oder ein Gegenstand
gemeint sei, spricht das Fehlen des Artikels oder des Personalpronomens. Da die
Bestimmung der Bedeutung unsicher ist, folge ich der traditionellen Auffassung

" 8. ferner Paul®, 5. 65F; Wistbrook®, 5. 122, Yaron®, 5. 146fF,
* Zu den alten Ubersetzungen 5. Salvesen®, S. 103
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Im Sam.Pent. fehlt jede Andeutung, mit welchem Mittel die Gewaltlat ausgeiibt
wurde, so dall nur in recht allgemeinem Sinn gesprochen wird, Die Gewaltmittel
werden lediglich beispielhaft genannt, was aber keine restriktive Kraft hat (vgl.
die Diskussion in Mek,, 11l, 52),

MuB aufgrund der MNennung des verwendeten Tatwerkzeuges der Schiub
gezogen werden, dal der Mann den anderen vorsitzlich (vgl. Num. 35, 16ff;
Din. 19.4f) kérperlich verletzen oder gar ermorden wollie? Offensichtlich geht es
nicht um eine Fehde, die ausgefochten wurde (vgl. Din. 19.4.6.11; Num. 35,20-
23), sondern um einen auler Kontrolle geratenen Streil, bei dem jemand sich
micht mehr zu beherrschen weill und einen Stein oder einen anderen Gegenstand,
der gerade in seiner Mihe liegt. ergreift, um den anderen damit zu treffen. Von
Vorsiitzlichkeit ist dann keine Rede. Sie wire jedenfalls schwerlich nachzuweisen,
Schenker*. 5. 351, behauptet, daf, wenn auch keine Rede von Verstitzlichkeit ist,
in jedem Fall doch eine Absicht vorgelegen habe, nimlich willeatlich dem
anderen einen Schaden zuzufigen. Dies ist zweifelhaft, Jemand, der avBer sich
vor Wut ist, weill nicht, was er tut.

Jamiie, ‘er stirbt’, 5. 5.0. spd, ‘fallen’ hat hiiulig cine negative Konnotation;
‘fallen’ steht ‘aufrecht sichen’ gegeniiber (vgl. 21.19) als Machtlosigkeit pe-
genitber der Handlungsfihigheit (vgl 20,18.33); “fallen’ kann bedeuten, dab
jemandes Kraft definitiv gebrochen ist: ‘umkommen' (s, z.B. 19,21; 32.28); vel
ThWAT, IV, Sp. 5211T. miskab (vel. zB. Lev. 154£.21.231.26), ‘Ruhelager’ (vgl.
auch 22,26f.). Das Ben als ¢in Gestell war im Vorderen Orient ein Luxusgegen-
stand (vgl. BHA, 1, Sp. 2350 BRL, 5. 228ff). TO paraphrasiert: *und dem
Michtstun ({bwifn, vel. TO's Ubersetzung von fibié in 21,19) verfillt: TPsI: ‘und
krank wird"; TNF. ‘und auf dem Krankenbett zurechtkommt® (vgl. FT).

21,19 gwm, “aufsichen’; ‘stchen’ setzt im Gegensatz zu sitzen und liegen cine
Aktivitit voraus: die Kraft, iber die ein Mensch verfGgt, ist wirksam und durch-
zieht ihn. Kann ein Mensch nicht (auf)stehen, sei es durch dulere Umstinde (z.B.
10,23}, sei es als Folge kdrperlicher UnpéiBlichkeit (21,19), bedeutet das fiir ihn,
dab er zur Machtlosigkeit gezwungen ist, einces der schlimmsten Dinge, die ihm
widerfahren kann (vel. z.B. Jes. 26,14.19; 43,17; Ps. 18,39; 20,9; 38,11; Hi. 14,12
und 5. THAT, 11, Sp. 635ff.; ThHWAT, V1, Sp. 125261); Ak hitp., ‘umhergehen’;
‘spazieren’ (vgl, THAT, 1, Sp. 48611 ThIAT, 11, Sp. 4150f.. LXX mit explizitem
Subjeki & &vBpwmog, has, ‘drauBen’, ist ein Substantiv zur Bezeichnung des
Raumes auBerhalb des Hauses (z.B. 12,46), die ‘SiraBe’ (2B, les. 51,23: Jer.
37,21) oder “das offene Feld' (2.8, Ps, 144,13). mide 'naet, *Stab’ (vgl. Houtman*®,
Exodus, 1, 5. 281T.), Jacob behauptet, daB der Stab zur normalen Ausrlistung jedes
Mannes gehiirte (vgl. Gen. 38,18); wie dem auch sei, aus der expliziten Nennung
hier mull doch konkludiert werden, dal der Mann noch nicht fest auf den Beinen
war (vgl. Sach. 8.4). TO paraphrasiert: F bwrjih, ‘in Gesundheit” (vgl. Mek., I11,
33; Raschi; anders Nachmanides). ngh ni, ‘ungestraft bleiben’, ‘frei ausgehen’;
vgl. zB. Num. 5,19.28-31; Prov. 6,29; 19,5.9; 28,20 und 5. THAT, 11, Sp. 1011f;
ThWAT, ¥V, Sp. 394¥. rag, ‘nur’, Partikel, dic gebraucht wird, um Minderung,
Einschrinkung, Ausnahme, Bedingung, Vorbehalt und desgleichen zum Auvsdruck
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zu bringen.*™

Feebeet (wird sowohl als ein Derivat von j#b [so KBL] als auch von $bi [zo Ges-
B, BDB] aufgefalt), eine (erzwungene) Periode des Stillsitzens, der Arbeitsunter-
brechung; Cazelles*, 5. 531, versteht §ibtd als “seine Wohnung' und behauptet
unter Verweisung auf HG § 10 (5. 5.3.3.4), dab ursprilnglich gemeint sei; “f0r
seine Wohnung muB ¢r ¢ine Person zur Verfgung stellen, um ihn zu versorgen’;
F.C. Fensham, FT 10 (1960), 5. 333-335, schligt vor, cbenfalls nach Analogie
von HG § 10, Fibed als “in seinem Platz® zu verstehen, d.h. eine Pérson mull zur
Verfligung gestellt werden, um das Opfer zu ersetzen. arn (s. 21,4}, “geben’, hier
gebraucht im Sinne von ‘Ersatzleistung geben fir’; TNF, PT* konkret: ‘den Lohn
{geben) fir seine Zeit des Michistuns'; TPsl: *(Ersatzleistung geben) fir die
Periode, in der er nicht arbeiten konnte, fir scin Leiden, den Schaden und den
Mangel” (vgl. Mek.. 111, 54).

wrappé rappé, ‘und die Bedingungen fiir die Genesung schaffen’ (zu rp’ pi s,
zB. auch Ez 34.4; Sach. 1116%" TO, konkret: wigr 'si' j#lim, ‘und den
Arzilohn mul er bezahlen' (vgl. Mek., I, 55); in LXX und Vulg ist der
Verbalsatz wicdergegeben mil kel o lecpela bzw. ef impensas in medicos, “die
Kosten fir die Arzte’, und zem zweiten Objekt von jittén geworden; dasselbe ist
der Fall in TPsJ, TNF und PT*: ‘und den Arztlohn' (TPs): + *bis er genesen ist’;
THE, PT": + *der ihn versorgl hat'). Siche auch Pesch. und vgl. Prijs*, 5. 10

21,19b bezieht sich auf die Periode, in der das Opfer ans Bett gebunden ist und
im Haus bleiben mull, Sobald der Mann wieder drauBen erscheint, ist der Téter
nicht mehr zur Ersatzleistung verpflichter.

5.3.3 Kommentar

5331 In 21,18 wird folgendes Bild gezeichnet: zwei oder mehrere
Minner geraten in Streit miteinander, z.B. tiber die Nutzung von Wei-
defliichen oder eines Brunnens (Gen. 13,7; 26,29), Wihrend des Wortge-
fechtes ergreift platzlich einer der Beteiligten in seiner Aufregung einen
Stein und gebraucht ihn als Wurfgeschol oder versetzt dem anderen einen
solchen Faustschlag, daB der Mann verwundet wird und ans Bett gefesselt
ist und seiner Arbeit daher nicht mehr nachkommen kann. 21,19 versetzt

* vgl. B. Jongeling, OTS 18 (1973), 5. 97-107; CH.J. van der Merwe, “The Old
Hebrew “Particles” ‘ak and rag (in Genesis (o 2 Kings)™, in: W, Gross va. (Hg.), Texi
Meihode und Grammeaitk (FS W, Richier), Si. Ottilien 1991, §. 297-311.

T Wgl. THAT, 1I. Sp. 803T; ThWAT, VI, Sp. 617TI; F. Rosner, Medicine in the Bible
and the Talmud, New York 1977, 5. 10301; Th. Struys, Ziekie en genezing in hel Chude
Testament, Kampen 1968, 5. 393107, zur Rolle des Arztes, des Mannes, der mit Hilfe von
Kriwtern, Salbe, Verband und Messer cine Genesung v bewerkstelligen sucht, 5. z.B. 1.
Hempel, “Ich bin der Herr, dein Arzt”™, ThiZ 82 (1957), Sp. 809-826; W.Th. in der Smitten,
“Patient und ArzrL Die Well des Kranken im Ahen Testament”, Janus 61 (1974), 5. 103-
129; van der Toom®, 5. 69F (+ Lit); vel auch B. Kollmann, “Gotliche Offfenbarung
magisch-pharmakologischer Heilkunst im Buch Tobit", Z40 106 (1994), 5. 289-299
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den Leser in die Zeit etwas oder sehr viel spiter nach dem Vorfall und
bietet eine Situationsbeschreibung, wie sie nach einer MiBhandlung oft
eintritt: die miBhandelte Person hat sich erholt und kann am 6&ffentlichen
Leben wieder teilnehmen; auf die Frage, ob und in welcher Weise der
Titer in einer solchen Situation fiir seine Tat verantwortlich gemacht
werden kann, wird eine Antwort gegeben.

21,19 bietet eine Vorschrift beziiglich einer einzigen konkreten Situati-
on, die entsprechend dem skizzierten Vorfall eintreten kann. Andere
Fragen kiénnen aufgeworfen werden, zum Beispiel: wie muB mit dem
Titer verfahren werden, wenn das Opfer zu Hause seinen Verletzungen
erliegt oder bleibend invalide wird und seiner Arbeit nicht mehr oder nur
noch begrenzt nachkommen kann? Behauptet wird, daB, sollte der Mann
trotzdem sterben, die Vorschrift von 21,12 anzuwenden sei und im Falle
von Invaliditit entsprechend dem Talio-Prinzip (21,23-25) verfahren
werden milsse (so bereits Raschi und s. z.B. Schenker*, 5. 35f.). Diese
Auffassung wurde im Zusammenhang mit der These verteidigt, daB der
Text urspriinglich wie folgt strukturiert gewesen sei: 21,18.19.23-25.
22.20.2126.27 (z.B. Baentsch). Der Umstand, daBl hierfiir eine Textrekon-
struktion erforderlich ist, ist der schwache Punkt der These (vgl. Schwien-
horst-Schinberger®, S. 53).

5.3.3.2 Gemdl rabbinischer Interpretation muB whniggd wie folgt
verstanden werden: der Téter soll frei von der Todesstrafe sein (TPsl),
d.h. der Mann, der nach seiner Gewaltat in Gefangenschaft gehalten
wurde, wird freigelassen, wenn das Opfer sich von seinen Verwundungen
erholt; die Todesstrafe erhilt er jedoch, sollte das Opfer zu Hause auf
seinem Bett den Verwundungen erliegen (vgl. Mek., 111, 53f; Raschi;
Nachmanides; Jacob).

An diese Interpretation kniipft G. Schmitt an: der Titer sei, sobald das
Opfer wieder am Gffentlichen Leben teilnehmen kann, frei, d.h. frei von
Blutschuld. Von diesem Moment an kann der Tater fiir seine Tat nicht
mehr verantwortlich gemacht werden; sollte der Mann danach dennoch
sterben, kann er diesbeziiglich nicht in die Verantwortung genommen
werden; eine kausale Beziehung zwischen der Gewalttat und dem Tod
darf dann nicht mehr gelegt werden. Wihrend der Zeit, in der das Opfer
sich im Haus aufhalten muB, besteht fir den Titer Unsicherheit in bezug
auf sein Schicksal. Solange das Opfer noch am Leben ist, besteht fiir ihn
Hoffnung auf Freiheit, aber auch die Bedrohung, hingerichtet zu werden.
Erst in dem Moment, in dem der Beweis fiir die Genesung der miBhan-
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delten Person erbracht wird, kann er sich seines Lebens sicher sein.”

5.3.3.3 Bei der Interpretation spielt das Verhéltnis von 21,18 zu 21,19
eine Rolle. Bezeichnet der mit w'ki eingeleitete V. 18, wie dblich, die
allgemeine Regel und der mit ‘im eingeleitete V. 19 einen bestimmten
konkreten Fall? (z.B. Holzinger). Schwienhorst-Schinberger®, S. 53f,
behauptet, dal ‘im hier temporal zu verstehen sei. Wie gebriiuchlich,
betrachtet auch er den Satz mit w'niggd als Nachsatz zu dem w'ki-Satz:
‘aber wenn..., dann ist derjenige, der..., frei (von Blutschuld und Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Opfer), sobald er (das Opfer) ...".

M.E. liegt es eher auf der Hand, daB 'im auf die im Bundesbuch
gebriuchliche Weise gebraucht wird (dazu s.0., 4.2.1) . Folgendes gilt es
hierbei zu bedenken: nach Delikten, die mit der Todesstrafe geahndet
werden (21,12-17), folgen Delikte, fiir die keine Todesstrafe gefordert
wird (21,18-27). So kann gefragt werden, ob 21,18 nicht eine Ellipse ist
und ob der implizite Nachsatz andeutet, daB in der beschriebenen Situati-
on die Todesstrafe nicht anzuwenden ist, im Unterschied zu der von z.B.
21,15.17, wo das QOpfer ebenfalls nicht stirbt, aber dennoch die Todes-
strafe gefordert wird. Nicht (ibersehen werden darf, dali die allgemeine
Bestimmung sich auf den Fall bezieht, dafi jemand die Gewalttat dberfebr
{und nicht auf den Fall, daf jemand danach stirbt, 5. 21,12). In bezug auf
solch eine Situation beschreibt 21,19 einen konkreten, offensichtlich oft
eintretenden Fall. w'miggd verstehe ich wie folgt: der Titer ist frei von
den auf ihn ruhenden Verpflichtungen, nimlich die ausgefallenen Einkom-
men und die Pflege- und Genesungskosten zu erstatten (21,19b).

Beachtet muB werden, daB hier die Rede ist von einem Streit und daf
“wo zwei sich streiten, nicht einer allein Schuld hat’. Dies hat fiir die
Beurteilung des Titers und die Festlegung des StrafmaBes Konsequenzen.
Wenn das Opfer einer Gewalitat, die wihrend eines Streites begangen
wurde, am Leben bleibt, dann kommt die Todesstrafe als adiquates
StrafmaB nicht in Betracht, Das Opfer war an der Sache aktiv beteiligt,
und nicht unschuldiger Zuschauer (vgl. 21,22). Beide sind verantwortlich
filr den Streit. Darum paBt eine Bulie oder Bestrafung nach dem Talio-
Prinzip hier nicht. Der Titer hat das Recht, daf die Umstinde, unter
denen der Vorfall eintrat, in die Beurteilung miteinbezogen werden. Was
von ihm sehr wohl gefordert werden kann, ist, dall er dem Opfer eine
Kompensation anbietet fiir den erlittenen Schaden und die Unkosten, die
er hatte.

Aus 21,19b kann konkludien werden, dab der Téter die Pilicht hatte,

* . Schmity, “Ex. 21,181 und das rabbinische Recht™, in: W, Dietrich va (Hg),
Theokratia (FS K.H. Rengstorff), Leiden 1973, 8. 7-15; 5. auch Schwienhorst-Schonberger®,
S 52A.
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den Schaden zu vergilten, den das Opfer seit dem Moment der Gewalttat
erlitten hatte. In 21,19 wird angedeutet, daBl die Verpflichtung erlischt,
sobald das Opfer sich wieder erholt hat, so daB er am &ffentlichen Leben
teilnehmen kann. Was aber, wenn ein Opfer bleibend invalide geworden
ist? Dann ist der Téter permanent zur Kompensation und Versorgung des
Geschiidigten verpflichtet. Und wenn das Opfer auf seinem Krankenbett
stirbt? 21,19b beinhaltet eine Indikation fir die Art der Regelung, die
zwischen den betroffenen Familien auch in solch einem Fall getroffen
werden kann (vgl. 21,30 und s. CH §§ 207f.; HG § 174).

5.3.3.4 Ahnliche Vorschriften finden sich auch in der Umwelt lsraels.
In CH § 206 wird bestimmt, dall derjenige, der einen anderen im Streit
verwundet, nachdem er unter Eid erkldrt, daB er den anderen nicht
mutwillig geschlagen hat, lediglich die Arzthosten zu ibernehmen braucht
{vel. Sick*, 5. 101f, 202fF)).

In dem Fall, daB das Opfer seinen Verwundungen erliegt, muf der
Tater einen Geldbetrag zahlen, dessen Hohe von dem gesellschaftlichen
Status des Opfers abhingig ist (CH §§ 207f). HG § 10A beschreibt
ebenfalls den Fall, daB jemand einen anderen verwundet und bettldgerig
macht, ohne dall allerdings die Ursache genannt wird: gefordert wird eine
Vergiitung fiir den erlittenen Schaden in Form einer Person, die die
Arbeit des Opfers verrichtet, sowic die Begleichung der Arztkosten; die
Vergiltung ist befristet; sie [duft aus, sobald der Betroffene wieder gesund
ist; er erhilt dann noch einen Geldbetrag, und damit ist die Angelegenheit
erledigt. HG § 174 schreibt eine Vergiitung in Form einer Person fiir den
Fall vor, daB jemand wihrend einer Schligerei getotet wird."”

5.4 MIBHANDLUNG EIMNES SKLAVEN ODER EINER SKLAVIN MIT TODES-
FOLGE (21,20-21)

5.4.1 Ubersetzung

11,20 “Aber wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin mit einem
Stock so schidgt, dafi er unter seinen Héinden stirbt, dann muf sein Tod
unbedingi vergolien werden,

21 Falls er jedoch (nach der Zuchtigung) ein oder zwei Tage normal
auf den Beinen ist (und dann plitzlich stirbt), dann darf sein Tod nicht
vergolten werden. Es beirifft schiieflich seinen eigenen Besitz "

" 8 femer RLA, VI, 5 173fF; Oue®, Kdrperverlemzumgen; Paul®, S 67F, 103; West-
brook®, 8, 39
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5.4.2 Exegetische Anmerkungen

21,20 rskh hi., ‘schlagen’, s. 5.0. ¥ meint hier den israelitischen Besitzer des
Slaven oder der Sklavin (vgl. 21,2b), den Sklavenhermn (vgl. 21.4.56.32). ‘4,
‘oder’, s. 21,4, bafiéhes, ‘mit einem Stock’ (vgl. Houtman®, Exodus, 1, 8. 28ff.),
mit Artikel (vgl. Ges-K § 126r; Jodion § 137m), d.h. der Stock, der normalerweise
zur Ausriistung eines Sklavenhaliers gehdirt, Der Term ist flr die Situation
bezeichnend; der betreffende Gegenstand ist keine Mordwaffe (vgl, 21.18;
Wum. 35,16ff.), sondemn ein Werkzeug, mit dem Sklaven zur Ordnung angehalten
werden (vgl. zB. 1l Sam. 7,14; Prov. 13,24 und s. auch Num. 22,27). bafFéibeey
fehlt in Sam.Pent. mit der Folge, dab der Vers einen allgemeinen Charakter erhielt
(vgl. auch Mek., 11I, 58; Raschi), 21,20 richtet jedoch den Blick auf eine sehr
spezifische Situation. @mél, “und stirbt’, s. 5.0. fahat jddd, "unter seiner Hand',
LXX, Vulg.: ‘unter seinen Hinden'; auch das deutsche ldiom erfordert den Plural
‘Hinde'; gemeint ist, dab der Sklave unter den Stockschligen an der Stelle stirbt,
an der der Vorfall stattfand, und nicht einige Zeit spiter an cinem anderen Ort
{vel. 21,21a).

ndgom finnagém, Inf. abs. qal + lmpf ni. {vgl. «B. Jollon § 123p, 176m,;
Waltke & O'Connor § 35.2.1d) von ngm, das im Bundesbuch ferner nur noch in
21,21 (ho; vel. allerdings Waltke & O'Connor § 22.6b) #u finden ist. ngm qal
versteht man gewdhnlich als ‘Rache nehmen an’, ‘sich richen’ (5. THAT, 11,
Sp. 106ff.; ThWAT, V. Sp. 602ff.). Dic Bedeutung von mgm in 21,201 ist
umstritten."™ Subjekt von jinnagém und rdgém in 21,20 ist offensichtlich nicht
der Titer und cbensowenig das Opfer (Peels, 5. T1), sondern die Tat = der Tod
des Sklaven (vgl. Holzinger).

21,21 ‘ak, ‘jedoch’, Partikel, die nach der gingigen Auffassung affirmative,
einschrinkende und so auch adversative Bedeutung hat; s z.B. K&Syn & 351b,
372b, 387d; Williams § 388, 389, und auch N.H. Snaith, ¥T 14 (1964), 8. 221-
225: auf jeden Fall “there is an idea of contrariness, exception, restriction, and
even contradiction’ (5. 225), wenn auch nicht immer im selbem MaB. jgm 6
J@mafim, ‘ein oder zwei Tage' (vel. dazu Brin*, 5. 96), wird in TPs)] verstanden
als ‘ein Zeitraum von 24 Stunden’, und zwar seit dem Moment des Vorfalls (vgl,
Mek., 111, 61; Raschi: Nachmanides); den Skiavenhalter trifft die Sirafe, wenn das
Opfer am Tag des Vergehens oder in der darauffolgenden Nacht stirbt. Zu jdm
(Sing. auch in 22,29; 23,12; Plur. j@émim in 22,29; 23,12.15.26) s. ThWAT, 111, Sp.
5591F.

‘md, ‘stehen’ (vgl. THAT, 1, Sp. 328ff; ThWAT, V1, Sp. 194ff.), bezeichnet
hier im Ubertragenen Sinne ‘am Leben bleiben’ (vgl. in 9,16 die Verwendung von
‘md hi,, ‘auf den Beinen halten’, ‘am Leben halten’; vgl. [ Reg. 15,4); es wird
von Machmanides im strikien buchstablichen Sinne verstanden; selbst wenn der
Sklave am zweiten Tag stirbt, sich aber nicht aufrecht halten konnte, liegt ein Fall

1% Siehe H.GL. Peels, The Vengeance of God. Leiden 1995, 5. 71T, und 5. 5433




150 KAPITEL V

von Totschlag ‘unter seiner Hand' vor. Schwienhorst-Schnberger®, 5. 641,
umschreibt ‘md als “Dienst wn'; gemeint sei, dab der Sklave augenscheinlich
keine ernsten Verletzungen davongetragen hat (vgl. 21,25F) und er wie gewohni
seiner Arbeit nachgehen kann. Yon Vredenburg und Bohl wird “md als ‘aufstehen’
und die Zeithestimmung als terminus post quem interpretiert: wenn der Sklave
nach cinigen Tagen wieder genesen ist (vgl. 21,19), dann findet keine Bestrafung
statt, weil der Sklave sein Eigentum ist. Diese Interpretation ist, vorausgeselzt,
dall sie grammatikalisch miglich ist (der Akkusativ der Zeit wird gebraucht),
nicht 0 sinnvoll. Mub der Herr bestraft werden, wenn der Sklave lingere Zeit
arbeitsunfihig 15t? Zur Diskussion stehl die Frage, wann ein Herr fiir den Tod
seines Sklaven verantwortlich gemachi werden kann und wann nicht, kaspd, ‘sein
Geld® (s. 21,11), vielleicht als Subjekt zu versiehen (vgl. Holzinger).

3.4.3 Kommentar

5.4.3.1 Ebenso wie 21,2-11 handelt 21,20-21 vom Sklavenrecht. Im
Unterschied zu 21,2-11 gelten die Vorschriften von 21,20-21 sowohl fiir
den Sklaven als auch die Sklavin (5. 4.1-3). 21,20 nennt die allgemeine
Regel: 21,21 beschreibt die Situation, in der die Vorschrift von 21,20
nicht anzuwenden ist. Die Passage wurde vielfach besprochen (s. beson-
ders Schwienhorst-Schanberger®, 8. 59fF) und stellt den Exepeten vor
verschiedene Probleme.

Bezieht sich die Vorschrift auf israelitische Schuldsklaven, auf nichtis-
raelitische Sklaven oder auf beides? In TPs) werden der Sklave und die
Sklavin explizit als *kanaanitisch’ identifiziert (vgl. auch TNf 21,22
Randbemerkung; Mek., 11, 57f; Raschi; Nachmanides). Auch unter
modemen Auslegern (z.B. Dillmann, Heinisch) wird die Auffassung
verteidigt, daB Nichtisraeliten gemeint seien (vgl. Lev. 2544f). Andere
denken an Sklaven im allgemeinen'™' oder spezifisch an israelitische
Schuldsklaven."™ ML.E. findet sich jedenfalls kein Anhaltspunkt, aus-
schlieBlich an fremdlindische Sklaven zu denken. Dall die Sklaven nicht
als “hebriische’ bezeichnet werden (vgl. 21,2), schlieBt nicht aus, daB der
Blick insbesondere auf israelitische Sklaven gerichtet ist. Es besteht kein
Grund zur Annahme, dab sie in Schuldsklaverei als vollwertige Mitbiirger
betrachtet wurden (und daher 21,12 und nicht 21,20 auf sie anzuwenden
sei) und sie die Bezeichnung ‘Besitz’ (21,21) als anstoBig empfanden.

5.4.3.2 Beschreibt 21,20 den Fall von absichtlichem Totschlag und
21,21 einen Fall von unabsichtlichem Totschlag? Die Frage wird zustim-

" Z.B. Holzinger, Baentsch, Moth und Peels, a.a.0., 5. 73T,
"t ZB. Cazelles®, 5. 54; Cardinelli (s. 4.1.1), 8. 258, 26547 Schwienhorst-Schonber-
ger®, 5. 6210; Westbrook®, 5. 8041,
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mend beantwortet.'™ Es ist unwahrscheinlich, daf ein Sklavenhalter
sich selbst bewuBt schidigen will (vgl. 21,21b). M.E. bleibt die Fragestel-
lung, ob Absicht bzw. Vorsitzlichkeit im Spiel war oder nicht (vgl.
21,13-14), in 21,20-21 auBer Betracht. Ebensowenig geht es hier um die
Frage, ob der Gebrauch eines Stockes zum Verpriigeln von Sklaven
erlaubt ist. Die Vorschrift bezieht sich auf einen Sklavenhalter, der auf
maBlose und barbarische Weise den Stock hantiert. Solch eine Grausam-
keit Uberschreitet die Anstandsregel der Zucht, deren Ausgangspunkt darin
besteht, daB Ziichtigung darauf abzielt, jemanden dazu zu bewegen, sein
Leben zu bessern (vgl. Prov. 10,13; 13.24; 19.25; 22,15; 23,13f; 26,3;
29.17), und nicht als MiBhandlung gemeint ist. Er darf, wenn er sich
nachweislich an brutalem Verhalten schuldig gemacht hat, nicht unbehel-
ligt bleiben, Dies ist der Fall, wenn ein Sklave unter seinen Stockschligen
zusammenbricht (21,32).

Voraussetzung fiir eine Bestrafung ist, dab iiber die Schuldfrage kein
Zweifel besteht. Stirbt der Sklave einige Zeit nach einer gnadenlosen
Abreibung, dann bestehen Zweifel und kann ein klarer, Giberzeugender
Beweis, daB der Tod in Kausalzusammenhang mit der Tat des Sklaven-
herm steht, nicht erbracht werden. Die Misglichkeit, daB der Sklave eines
natUrlichen Todes gestorben ist, kann nicht mehr ausgeschlossen werden.
Umso mehr, weil der Herr durch den Verlust einer Arbeitskraft ge-
schidigt ist — und damit in gewissem Sinne fiir seine eventuelle Schuld
am Tod bereits gestraft wurde —, besteht dann kein Grund, strafrechtliche
Schritte gegen ihn einzuleiten (21,21).

21,20 zieht eine Grenze in bezug auf das Besitzrecht (21,21b) des
Sklavenherrn und zielt auf einen Schutz der Sklaven. Ein Sklavenhalter
mub sich vergegenwirtigen, dab ein Sklave nicht blob ein Besitzgegen-
stand ist. sondern auch ein Mensch/Volksgenosse, und darum hat er bei
einer Bestrafung Mal zu halten. 21,20 zielt darauf ab, grausamem Verhal-
ten gegeniiber Sklaven entgegenzutreten. Ubrigens begrenzt 2121 die
priventive Kraft von 21,20. Die Bestimmung schiltzt den Sklavenherm
und nimmt den Anreiz weg, sich gegeniiber dem Sklaven von der Grenze
dessen fernzuhalten, was ungeblhrlich ist (s. jedoch auch 21.26-27).
Unbestreitbar bleibt sein Recht auf handgreifliche Ermahnungen.

5.4.3.3 Welchen Charakter triigt die in 21,20b vorgeschriebene Bestra-
fung? Welche Strafe muB im Falle des erwiesenen schuldhaften Todes
auferlegt werden? Die Interpretation von ndgom jinndagém ist umstrilten.
Die Auffassung ist alt, daB der Schuldige hingerichtet werden mull. Der
Sam.Pent. liest auch hier (vgl. 21,12-17) die Formel mdt jimar und in

™ a von Moth; Oto®, Rechusgeschichie, 5. 138f; Peels (Anm. 100), §. 72f;
Cardinelli {s. 4.1.1), 5. 259F, 268.
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21,21 jimdat anstelle von juggam (vgl. auch SamT). Sehr explizit formu-
liert TPsJ: er muB zum Tod durchs Schwert (Enthaupten) verurteilt
werden (vgl. Mek., I[1, 60; Raschi; Nachmanides). Auch unter modermen
Exegeten fand die Auffassung Anhinger, daB mit ndgdm jinndgém die
Todesstrafe gemeint sei. Cassuto betont, daB der Sklave hier als menschli-
ches Wesen, der nach dem Bilde Gottes peschaffen ist, betrachtet wird
und im Falle von Totschlag eines Sklaven die gleiche Strafe verhiingt
werde wie im Falle von Totschlag eines freien Menschen (21,12). Doch
ist der Sklave nicht génzlich dem Freien gleich. Sein Herr hat das Recht,
ihn zu zilichtigen, und genieBt hierflir Rechtsschutz im Fall von indirektem
Totschlag. In dieser Weise dubert sich auch Paul*, S. 69f. Beide betonen,
dafBl in der Gesetzgebung des Alten Orients eine hohe Wertschitzung eines
Sklavenlebens, wie dies 21,20 zugrunde liegt, nicht anzutreffen ist.

Mehrere Exegeten'™ fassen die Aktion gegen den Schuldigen explizit
als ‘Blutrache’ auf} Schenker erwiigt die Moglichkeit, daP die Rechtsge-
meinschaft eine Rolle bei deren Ausfilhrung spielte, in jedem Fall dann,
wenn der betroffene Sklave ein Auslinder war, da dessen Verwandte —
falls diese vorhanden waren — kein Recht hatien, eine Klage einzurei-
chen. Lipinski will im Fall eines auslindischen Sklaven mit immanenter
oder gittlicher Rache rechnen. Peels (Anm. 100), S. 731, erachtet in allen
Fillen die Rechtsgemeinschaft fir die Rechtspflege verantwortlich.

TPs) (s.0.) #uBert sich sehr explizit. Andere alte Ubersetzungen sind
zurilckhaltender. Deutlich ist jedoch, daB die Ubersetzer an einen ordentli-
chen Rechtsgang dachten; LXX: &ixn éxfiknbhitw, ‘er mub bestraft
werden mit einer Verurteilung'; Vulg.: eriminis reus erit, “er soll des
Vergehens schuldig sein’; in TOQ wurde zur Ubersetzung von ngm von der
Wurzel djn, ‘verurteilen' (vgl. auch Pesch.) Gebrauch gemacht; FT' bietet
die Ubersetzung: mtgns’ jtgnjs, “er muB eine BuBe erhalten® (vgl. auch
PT*, TNf Randbemerkung und s. FTY). Auch verschiedene moderne
Ausleger sind der Ansicht, dafi die gemeinte Strafe sicher nicht die
Todesstrafe sei. Es miisse eine richterlich verfiigte (geringe) Strafe sein
(zB. Keil, Dillmann, Heinisch, Childs) oder eine im Heiligtum zu
bezahlende BuBe (z.B. Holzinger, Baentsch).

Der Umstand, daB nicht die mdr jimat-Formel gebraucht wird, spricht
dafiir, daB nicht an Exekution, sondern an eine andere Strafe gedacht war.
Femner wird die Tatsache, dal der Sklave sein Eigentum ist (21,21b) —
dies spielt eine Rolle bei der Beurteilung des in 21,21 beschriebenen
Falles —, bei der Festlegung des Strafimafles bei einem nachweislichen
Fall von Totschlag eine Rolle gespielt haben. Auch in 21,26f32 ist der

"™ Ula, Noth; Fensham; Carelles®, S, 54; Cardinelli (5. 4.1.1), 8. 258f; Crisemann®, §.
I811; Schenker®, 5. 38; E. Lipinski, ThIWAT, V, Sp. 6051
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Wertunterschied zwischen einem Sklaven und einem Freien ein Faktor in
der Ermittlung des Strafmabes. In 21,20 wird bestimmt, dafl das Argu-
ment, dal der Herr Kapital in den Sklaven investiert hat (21,21b), 1hm
keinen Freibrief zur exzessiven Ziichtigung liefert.

5.4.3.4 Eine v0llig neue Interpretation von mdgdm jinndgém bietet
Westbrook*, 8. 89ff. Er versteht die Formel im Licht von CH § 116, wo
eine stellvertretende Strafe gefordert wird: sollte eine aufgrund wvon
Schuld in Schuldhaft gegebene Person im Haus des Gldubigers infolge
von Schligen oder anderen MiBhandlungen sterben, dann muB der Sohn
des Glaubigers getitet werden; betrifft es einen Sklaven, kann eine
Geldleistung Geniige tun. Westbrook meint, daB 21,20 einen in Schuldhaft
gegebenen freien Israeliten im Auge hat und daB der Gliubiger, sollte das
Opfer ein Midchen sein, mit dem Tod seiner Tochter gestraft werden
miisse, und wenn der Schuldner selbst das Opfer ist, daB dann der Gliubi-
ger dies mit seinem eigenen Tod bezahlen milsse, usw. Auch in bezug auf
21,21b bietet Westbrook, 5. 99f., ecine neue Interpretation: ‘but it (i.e. the
revenge) is his money (i.e. the debt)’ (S. 100}. Seiner Meinung nach geht
der Herr nicht vollkommen frei aus: wenn der Sklave nach einigen Tagen
stirbt, dann verfillt sein Recht auf Riickzahlung der Schuld, aufgrund
derer die betreffende Person als Sklave in Schuldhaft genommen wurde,

Schwienhorst-5chinberger*, 5. 66f, 70, weist Westbrooks Interpretati-
on von 21,21 ab, indem er auf CH § 115 verweist, wo bestimmt wird,
daB im Falle des natiirlichen Todes der Gliubiger, dessen Geisel eines
natiirlichen Todes stirbt, keinen Anspruch auf Verglitung mehr stellen
kann. Er versteht den SchluB von 21,21 wie folgt: ‘denn um sein Geld
geht es hierbei’, d.h. der Glaubiger kann jetzt, wo der Schuldsklave
gestorben ist, seinen Anspruch auf Schuldritickzahlung nicht mehr geltend
machen (vgl. CH § 116). Allerdings akzeptiert er Westbrooks Meinung,
wonach 21,20 von einer ‘stellvertretenden Talio® (S. 68ff.) handelt. Er
behauptet, dab in Dtn. 24,16 die betreffende Praxis kritisiert werde
(S. 74). Wie originell die Ansicht von Westbrook auch immer sein mag,
so ist sie doch zuwenig Oberzeugend (vgl. Peels [Anm. 100], 5. 75), um
ibernommen werden zu kénnen. In den vorangegangenen Versen biift
stets der Titer selbst fiir seine Tat,

Alles in allem erscheint es m.E. am plausibelsten, dafl in 21,20 eine
Verurteilung zur jeweiligen Strafe (nicht aber Todesstrafe) durch die
Rechtsgemeinschaft gemeint ist.

Die Abweisung des Standpunkts von Westbrook und Schwienhorst-
Schonberger impliziert, daB eingeriumt werden mul, dal Parallelen von
21,20-21 zu Codices aus dem Alten Orient fehlen (vgl. Paul®, S. 78;
Yaron*, 8. 285, Anm. 111). In HG §§ 3-4 wird eine Ersatzleitung vorge-
schrieben flir den Fall, dab jemand den Sklaven oder die Sklavin eines




154 KAPITEL V¥
anderen so schligt, dab er/sie stirbt (vgl. Cardinelli [s. 4.1.1], 8. 127f.).

5.5 EINE SCHWAMGERE FRAU ALS OPFER EINES HANDGEMENGES
(21,22-25)

5.5.1 Literatur

J. Bastiaens, “'Oog voor oog, tand voor tand’. Owver ver-geld-ing en
verzoening (Mt 5,38-39)", in: W. Weren w.a. (Hg.), Bif de put van Jacob,
Tilburg 1986, 5. 72-97, T. Broer, “Zur Wirkungsgeschichte des Talio-
Verbots in der Alten Kirche”, BN 66 (1993), 5. 24-31; C. Carmichael,
“Biblical Laws of Talion”, H4AR 9 (1985), §. 107-126: N.L. Collins,
“Motes on the Text of Exodus XXI 227, FT 43 (1993), S. 289-301;
R.M. Congdon, “Exodus 21:22-25 and the Abortian Debate”, BS 146
(1989), 5. 132-147; F. Crisemann, ““Auge um Auvge ...' (Ex. 21,241).
Zum sorialgeschichtlichen Sinn des Talionsgesetzes im Bundesbuch”,
EvTh 47 (1987), 5. 411-426; F.J. Dblger, “Das Lebensrecht des ungebore-
nen Kindes und die Fruchtabireibung in der Bewertung der heidnischen
und christlichen Antike”, AuC 4 (1934), S. 1-61; J. Ellington, “Miscar-
riage of Premature Birth?", BiTr 37 (1986), S.334-337; T. Frymer-
Kensky, “Tit for Tat. The Principle of Equal Retribution in Near Eastern
and Biblical Law™, B4 43 (1980), 5. 230-234; R. Fuller, “Exodus 21:22-
23. The Miscarriage Interpretation and the Personhood of the Fetus”,
JETS 37 (1994), S. 169-184; H.W. House, “Miscarriage or Premature
Birth. Additional Thoughts on Exodus 21:22-25", WThJ 41 (1978),
S. 108-123; S. Isser, “Two Traditions. The Law of Exodus 21:22,23
Revisited”, CBQ 52 (1990), §. 30-45; B.S. Jackson, “The Problem of
Exod. XXI 22-5 (lus Talionis)”, VT 23 (1973), §. 273-304; H.-W. Jing-
ling, “‘Auge fir Auge, Zahn filr Zahn'. Bemerkungen zu Sinn und
Geltung der alttestamentlichen Talionsformeln™, ThPA 59 (1984), S. 1-38;
S. Lafont, “Ancient Near Eastern Laws. Continuity and Pluralism™, in:
Levinson®*, 5. 21-118 (S. 1104f.); S.E. Loewenstamm, “Exodus XXI 22-
257, ¥T 27 (1977), S.352-360 (kritische Besprechung von Jacksons
Aufsatz); B. Maarsingh, “Het ius talionis en 1 Kon. 21:19b", in: Fruchten
van de Uithof (FS H.A. Brongers), Utrecht 1974, S. 88-99: Ph.). Nel,
*The Talion Principle in Old Testament Narratives”, JNWSL 20 (1994), S.
21-29; Y. Osumi, “Brandmal filr Brandmal. Eine Erwiigung zum Talions-
gesetz im Rahmen der Sklavenschuldbestimmungen™, AJBI 18 (1992), S.
3-30; E. Otto, “Die Geschichte der Talion im Alten Orient und Israel”, in:
D.R. Daniels u.a. (Hg.), Ernten, was man sdt (FS K. Koch), Neukirchen-
Viuyn 1991, S. 101-130; ders., “Town and Rural Countryside in Ancient
Israclite Law, Reception and Redaction in Cuneiform and Israelite Law™,




EX0DUS 21,22-25 155

JSOT 57 (1993), S. 3-22; ders., “Korperverletzung im hethitischen und
israelitischen Recht. Rechis- und religionshistorische Aspekte”, in: B.
Janowski uv.a. (Hg), Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen
Kieinasien, Nordsyrien und dem Alten Tesiameni, Freiburg/Giéttingen
1993, S. 391-425; J.M. Sprinkle, “The Interpretation of Exodus 21:22-25
{lex talionis) and Abortion™, WThJ 55 (1993), 8. 233-253; K.A. Ting-
berg, “The Evaluation of the Unbom Life in Israel and the Ancient
Middle East”, SJOT 1 (1987), 5. 51-65; R. Westbrook, “Lex Talionis and
Exodus 21, 22-25", RB 93 (1986), 5. 52-69.

5.5.2 Ubersetzung

21,22 ‘Wenn aber Manner raufen und sie dabei eine schwangere Frau
so schwer stoflen, daff ihre Leibesfrucht abgeht, sie selbst aber keine
todlichen Verletzungen davontragt, dann mufl eine Geldbufle in der Hohe
auferlegt werden, wie der Ehemann der Frau von ihm (dem Titer)
fordert. Er mufl also fiir die Fehigeburt bezahlen.

23 Falls sie jedoch tidliche Verletzungen davontrdgt, dann muft du
Leben als Enschadigung fiir Leben geben,

24 (in anderen Fillen) e Auge als Entschddigung fiir ein Auge, einen
Zahn als Entschidigung fiir einen Zahn, eine Hand als Entschddigung fiir
eine Hand, einen Fuf als Entschddigung fiir einen Fuf,

25 ein Brandmal als Entschddigung fiir ein Brandmal, eine offene
Wunde afs Emtschédigung fiir eine offene Wunde, eine Queischung als
Enischdeigung fir eine Quetschung’.

5.5.3 Exegetische Anmerkungen

21,22 Dieser Vers wird auf dhnliche Weise eingeleitet wie 21,18 LXX licst auch
hier ‘zwei Minner’: vgl. auch Pesch. und 5. Collins, 5. 299f. Zu ngh ni,"™
‘ranfen’, 5. z.B. 2,13 Lev. 24,10; Ditn. 25.1; 11 Sam. 14.6. ngp. ‘stolen’, mit einer
schweren Verletzung als Folge (vel. 21.35; Ps. 91,12; Prov. 3,23 und 5. ThWAT,
V, Sp. 227(1.), es besteht kein Grund, mit Daube*, S. 108, an ecinen gezielten
Angriff zu denken. ‘ii5d meint die Ehefrau eines freien Isracliten (s. Schluf von
21,22 und vgl. 21.3). hara, “schwanger®, 5. ThWAT, 11, Sp. 495fF. w"jas" i {j5" qal
[5. 4.2.1], hier mil der Bedewtung ‘hervorgehen’. “zum Vorschein kommen'),
Sam.Pent.: w'iasa”, sg. mil wilada, ‘ihe Kind', als Subjekt (vgl. Collins, S. 296);
auch in den alten Ubersetzungen ist der auffallende Flural fladehd, *ihre Kinder',
als Sing. Obersetzt (s. LXX, Vulg. Pesch., die Targume), in der Pesch. sind dic
Minner Subjekt: sie treiben die Frucht ab; in der Vulg. einer der Miinner: “und
(jemand) verursacht eine Fehlgeburt'; der Plur. bringt den unbestimmien Charak-

'™ Yel. I, Barr, Comparative Philelogy, Oxford 1968, 5. 2621
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ter der bezeichneten Angelegenheit zum Auvsdruck (vgl KoSynt § 264c; Jodon
& 136j; Schwienhorst-Schinberger®, 5. 96f[). Die Ansicht von Schenker®,
S. 431, dab wijas i Sladehd sich auf cine Fehlgeburt mit anschlieBender Kinder-
losigkeit beziehe, ist unbegritndet. Fensham behauptet, dall 'dsan in 21,21 ¢inen
kérperlichen Schaden bezeichne, aufgrund dessen die Fraw keine Kinder mehr
bekommen kinne. Die Frage, ob die Frau noch fruchibar ist, wird nicht behandelt.
Zudem kann man darliber erst nach Verlauf einiger Zeit zu einem Urteil kommen,
wobei ein schliissiger Beweis eine entwickelte medizinische Wissenschaft erfor-
dert. Colling, 5. 294, liest w*lé, “ihm’ (dem Fotus), anstelle wela’. ‘andf fe'anes,
Inf. abs. gal + Impf ni. {vgl. Jollon § 176m; Brockelmann § 93; Waltke &
O'Connor § 35.2.1d) von ‘ni. ‘eine (Geld-)Bube auferfegen’ (vgl. Dtn. 22,19,
II Chr. 36,3). Collins schligt vor zu lesen: “dnes ba “ier jé'anés, "a fine on
whoever will be punished’ (5. 2970). Das Verb dfr qal (vgl, ThWAT, VI,
Sp. 129661), ‘legen’, “setzen” wird im Bundesbuch mit unterschiedlichen Nuancen
gebraucht; “feststellen’ (23,31), “auflegen’ (21,22 + ‘al; vgl. §ji ho. [oder Passiv
des qgal, 5. Ges-K § 53u; vgl. Jobion § 58] in 21,30 [2x]), ‘gemeinsame Sache
machen mit® (23,1 + jad ‘im). ba'al (s. 21,3), Ehrlich: der Ehemann ist zwar
grammatisches. nicht aber sachliches Subjekt; das Gericht bestimmt die Ver-
giltung, wobel der gesellschalliche Status des Mannes beriicksichtipt wird (e
cinen Reichen ist der Verlust schwerwiegender als fir einen Armen). mn,
*bezahlen’, 5 21,4

21,23 winatarah, ‘dann mubBt du geben'; Ehrlich schlfigt vor, wagtan, ‘dann mul
er geben’, zu lesen (vgl. LXX, Pesch., Vulg. und 5. 21,19.32); die 2.Pers. sing,
bepegnet jedoch des Gfteren (21,2.13.14; 22,17.20 usw.). Umstritten ist, wer die
angesprochene Person ist. MLE. ist gemeint: der Israclit, den es angeht; hier
kommit allein der Mann in Frage, der die Frau tddlich verwundet hat. Bezicht man
die Aussage auf die Richter (Jacob, Cassuto) oder die Ortliche Autoritdt, dann
wiire man gezwungen, mn als ‘anwenden' (ndmlich das Prinzip ‘Leben um
Leben') oder ‘festsetzen’ (nmlich ‘Leben um Leben') zu verstchen oder West-
brooks villig abweichender Interpretation zuzustimmen: 21,22-23 beziche sich auf
die Situation, daB der Titer unbekannt ist und die trtliche Autoritit daher
verpflichtet ist, den Schaden zu vergiiten (5. 65; vgl. Schwienhorst-Schiinberger®,
5. 87, 99, 10711, 12211.). nefes, im Bundesbuch gebraucht zur Bezeichnung von
‘Leben’ (21,23.30) und ‘der Gefithle' (23,9; vgl. Prov. 12,10); vgl. Houtman*,
Exodus, 1, 5. 411, Zu fahat 5. 2B, Walike & O'Connor § 11.2,15b.

21,24 ‘gjin, ‘Auge’, Schorgan (vgl. auch 21,26). fem, ‘Zahn', ist in 21,2427
Bezeichnung fiir *Zihne’; es entstehl Schaden am GebiB. regeel (5. THHFAT, VII,
Sp. 330ff), *Full’, ein fir dic Mobilitit des Menschen unentbehrliches Karperneil
(vgl. zB. Il Sam. 44; 9.3.13; 19,26).

21,25 In 21,25 finden sich drei unterschiedliche Begriffe for Verwundungen, die
weifellos exemplarisch gemeint sind. Ihre Bedeutung ist nur anndhernd festzu-
stellen. &*wijfd (Sam.Pent.: mkwh; vgl. Lev. 13,24) ist hapax legomenon: ‘Brand-
mal' (85, KBL, HAL). vielleicht aber auch ‘Brandwunde’ (KoW), ‘Brandflecken’
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(Ges-B). peesa’ und fabbidrd finden sich auch in Gen. 4,23; Jes. 1.6; Prov. 20,30
in dieser Kombination. pesa’ weist auf cine Schlagwunde (vgl. | Reg. 2037;
Cant. 5,7); unklar ist, ob cine offene Verletzung (Dasherg) oder eine Quetsch-
wunde (KBL) gemeint ist; habbdrd wird niher typisiert als *Strieme’ (vgl. Ges-B,
KaW, HAL) oder als "Beule’ (KBL: ‘Quetschwunde, [bunte] Beule'); vgl. auch
§8: '‘Beule, Strieme’. Wahrscheinlich deuten alle sicben in 21,24-25 genannten
Bepriffe auf bleibende Schiiden hin, die nicht genesen oder mit der Zeit ver-
schwinden (vgl. Schenker®, 5. 48).

5.5.4 Kommentar

5.5.4.1 Die Situation, auf die sich 21,22 bezieht, ist mit der in 21,18
vergleichbar: nach einem auler Kontrolle geratenen Wortgefecht kommt
es zu einer Rauferei. 21,18.19 behandelt die Frage, was zu tun ist, wenn
einer der beiden raufenden Minner verletzt wird. 21,22.23 beschreibt
einen anderen Fall: die sich priigelnden Raufbolde treffen eine schwange-
re Frau — eine aus dem Kreis der Zuschauer oder eine Passantin oder
eine Frau, die sich zwischen beide stellen wollie (11 Sam. 14,6), oder eine
Frau, die ihrem Mann zu Hilfe eilte (vgl. Din, 25,11) —, stoBen sie oder
treten sie zu Boden; oder auch: Raufbold A will Raufbold B einen harten
Schlag verpassen, aber B weill diesem gerade noch auszuweichen und
Frau C, die hinter B stand, triffti die volle Wucht des Schlages und
erleidet so eine Fehlgeburt. Es wird sogar mit der Moglichkeit gerechnet,
daB sie ihren WVerletzungen erliegt oder bleibende Verstimmelungen
zuriickbehilt. Aus verschiedenen Griinden kann die Angelegenheit nicht
wie der Fall in 21,18f gekldrt werden. Der Fotus ist tot. Medizinische
Hilfeleistungen konnen den alten Zustand nicht wiederherstellen. Uberdies
ist das Verhiltnis zwischen den Betroffenen nicht dasselbe wie in 21,18f
Dort ist die Rede von freien Minnem, die miteinander raufen. Hier geht
es um eine Frau, dh. eine einem freien Mann angehtrende Person, die
zufdllig in einer nicht durch sie verursachten Situation beteiligt ist.
Besonders der Umstand, dal das Opfer einer anderen Person zugehirt, ist
fir die Beurteilung des Falles relevant. Mittels einer Besprechung einer
Reihe von Fragen, die die Passage aufwirft, werde ich meine Sicht
beziiglich der Vorschrift entfalten. Es sei hier noch erwiihnt, daB der Fall
nicht an den Haaren herbeigezogen ist. Viel stiirker als in unserer Ge-
sellschaft beherrschten schwangere Frauen das damalige StraBenbild. Die
Chance, daB eine nicht schwangere Frau aufgrund einer Schligerei von
Minnern ernsthaft verletzt wird, ist relativ geringer.

5.54.2 Zuniichst wollen wir den problematischen Begriff plilim am
SchluB von 21,22 beleuchten. p™fifim ist Plur. von *pdlil {Ex 2121;
Din. 32,32; Hi. 31,11), das nur als Plur. vorkommt und als Derivat von
pll (s. THAT, 11, Sp. 4271f,; ThWAT, VI, Sp. 606ff.) betrachtet wird. Die
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Bedeutung ist unsicher und umstritten.'™

Einer alten Interpretation zufolge, die noch stets vertreten wird (s. z.B.
Keil, Moth, Cassuto, te Stroete, Jackson, S. 277fF), sind mit den p“ilim
*(Schieds-)Richter’ gemeint, &iffilim wird in TO mit mmjmr dini’, ‘ent-
sprechend der Aussage der Richter’ fibersetzt (dhnlich TPsJ und s. Mek.,
II, &6), in TNf mit T pwm jijnin, ‘entsprechend dem BeschluB der
Richter’ (Zhnlich PT*), in LXX mit peté éEvbpatos, ‘mit (richterlicher)
Bestimmung', in Vulg. mit ef arbitri fudicarint, ‘und die Schiedsrichter
urteilen’, #hnlich auch Pesch. Vorausgesetzt wird, dall den Richtern
aufgetragen ist, die Angemessenheit des auferlegten BuBgeldes zu beurtei-
len, und sie verhindermn miissen, dall der geschidigte Ehemann nicht zuviel
fordert, oder auch daP sie die Entschidigungszahlungen beaufsichtigen.
Josephus zufolge (Ant., 1V, 278) mubte den Richtemn eine Bulle bezahli
werden und dem Ehemann Schadensersatz. K. Budde verwirft die Inter-
pretation ‘Richter’, da sie der Aussage widerspricht, daB der Ehemann die
Bube festlegt; itberdies kann die Priposition 5 nach ntn im Kontext kaum
anders als ein 4" praetii verstanden werden (Delitzsch®, 8. 110: lies ka);
er schlidgt vor, ban’falim (Plur., korrelierend mit *ladeha) zu lesen: der
Titer muB eine Entschidigung fiir die Fehlgeburt zahlen."” Buddes
Vorschlag hat u.a. bei Baentsch, Ehrlich, Beer Zustimmung gefunden.

Auch andere haben nach einer passenden Interpretation von p“lilim
gesucht. Einige'™ bringen p// mit dem arabischen falla zusammen.'”
Obwohl ihre Ansichten in manchen Punkten stark voneinander abweichen,
stimmen sie im Hinblick auf die p*lilim in 21,22 liberein; die plilim sind
‘die Zerbrochenen’ = die jIddim der Frau. D.R. Ap-Thomas behauptet
jedoch, dali die Bedeutung ‘brechen’ keine primire Bedeutung ist: seiner
Meinung nach haben sich pff und npl aus derselben Wurzel mit der
Bedeutung ‘fallen’ entwickelt, weshalb die von Budde vorgeschlagene
Textdnderung erforderlich sei; p'lilim trage die Bedeutung
‘Fehlgeburt’."" E.A. Speiser ist der Ansicht, daB die Ubersetzung in der
LXX: ‘according to estimate’, abgesehen von der Frage, ob die Uberset-
zung auf MutmaBungen beruht oder eine alte Tradition repriisentiert, eine
korrekte Interpretation von biflilim darstellt.'" Westbrook gibt aufgrund
des Kontextes plilim die Bedeutung von ‘allein’ und behauptet, dall der

" Vgl K. Heinen, Das Gebet im Alen Testameni, Rom 1971, 8. 119, 1211

7 - Bemerk ungen zum Bundesbuch™, Z4W 11 (1891), 5. 99-114 (5. 106iT)

= pAH de Boer, De voorbeds in het Oude Testament, Leiden 1943, 5. 127f, und
M.D. Goldman, “The Root pll and its Connotation with Prayer”, ABR 3 (1953), 5. 1-6.

"™ yel. JL. Palache, Semaniic Nodes on the Hebrew Lexicon, Leiden 1959, 5. 59F

" “Notes On Some Terms Relating to Prayer™, FT 6 (1956), 5. 225-241 (8. 231f),

"' “The Stem PLL in Hebrew™, JBL 82 (1963), 8. 301-306 (5. 3020).
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Schluf von 21,22 andeute, daP ausschlieBlich der Titer fiir die auferlegte
Bulle zur Verantwortung gezogen wird (S, 58ff). Als Reaktion auf seine
Interpretation wurde von A. Berlin die Auffassung verteidigt, daB pff die
Grundbedeutung ‘accountable, responsible, liable’ habe.'" Sie tibersetzt
biflilim mit ‘as the culpable party’ (5. 347). Otto erachtet eine Verbin-
dung mit dem akkadischen palilum, *Wichter’, als wahrscheinlich.'”

Obenstehende Ubersicht illustriert die Unsicherheit im Hinblick auf die
Bedeutung von p'lilim. Die Interpretation ‘Richter' ist unwahrscheinlich.
Der Kontext spricht dafiir, p°lilim auf die abgegangene Leibesfrucht oder
auf den geschiitzten Wert derselben zu beziehen. In jedem Fall soll so
verfahren werden, dal} der geschidigte Ehemann nicht nach Belieben
Schadensersatz verlangen kann, sondern Faktoren wie z.B. dem Ent-
wicklungsstadium des Fétus oder dem Umstand, ob er bereits Vater eines
Sohnes war oder nicht, Rechnung zu tragen hat.

5.5.4.3 Von groBer Bedeutung flir das Verstindnis von 21,22f, ist die
Interpretation von ‘@sdm. Der Begriff ‘asdn (Gen. 42,4.38; 44,29; Ex.
21,22-23) zielt auf ein Ungliick mit todlichem Ausgang ab (HAL). Ofi
wird ‘dsdn, offensichtlich im Hinblick auf 21,24-25, im allgemeinen Sinn
als “Verletzung' (z.B. K&W) verstanden, allerdings zu Unrecht (s.
54.52). Im MT wird nicht explizit angegeben, worauf sich wila' jihjeh
asan bezieht. Auf den Fotus oder die Frau? In TPs), wo ‘dson mit mwi ",
“Tod® iibersetzt wird (vgl. auch TO), wird sowohl in 21,22 als auch in
21,23 der Satz auf die Frau bezogen (vgl. Mek., 111, 63, 66); dasselbe ist
der Fall in der Vulg.: sed ipsa viverir, ‘sie jedoch am Leben bleibt® (Ex.
21,22); sin autem mors eius fuerit subsecura, ‘wenn jedoch ihr Tod
eintritt’ (Ex 21,23). Hingegen wird in der LXX ‘dsdn auf den Fitus
bezogen und Ubersetzt mit (uf) éfewoviopévov, “(nicht) geformt’. Die
Ubersetzung impliziert, daB die Entwicklungsphase des Fotus ausschlagge-
bend filr das StrafmaB ist. Wenn die Frucht noch keine menschliche
Gestalt trigt, kann eine BuBe Genilge leisten; hat der Fitus jedoch
menschliche Gestalt, dann trifft den Titer die Todesstrafe (vgl.
21,12).'

In der LXX wird vorausgesetzt, daB der Fitus nach dem Abortus tot ist.
Der Vorfall von 21,22 wird jedoch auch als ein Fall von Frithgeburt
interpretiert. So meint Jackson, dab die von ihm rekonstruierte Urversion
den Fall einer Frilhgeburt beschreibe und sich ‘dsdn auf den Fitus

"2 *0Om the Meaning of pil in the Bible”, RE 96 (1989), 5. 343-351.

" Siehe Oio®*, Kdrperverletzungen, 5. 120f; ders., “Kbrperverletzung im hethitischen
und israclitischen Recht™, 5. 392,

" Vol Prijs*, S 100, und £ Dser (mit einer Ubersicht der frithen Auslezungsge-
schichie).
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beziehe; aufgrund einer Texterweiterung sei ‘Frihgeburt® zu ‘Fehlgeburt’
geworden und ‘asdm auf die Frau bezogen worden (5. 292f, 301). Andere
vertreten die Auffassung, dall der gegenwirtige Text einen Fall von
ausgelister Frithgeburt beschreibe. In diesem Zusammenhang wurden die
Aussagen mit ‘asén auf die Situation bezogen, daB Mutter und Kind
unverletzt blieben (der Titer mufl Bulle bezahlen) oder aber Schaden
genommen haben (der Titer wird gem#l dem Talionsprinzip gestraft).
Diese Auffassung ist wa. von Keil, Cassuto, Durham vertreten worden
und im Zusammenhang mit der Diskussion um die RechtmiBigkeit des
Abortus provocatus {(auf Abortus steht in 21,22 nicht die Todesstrafe) von
House verteidigt worden (S. 123; vgl. auch Ellington, 5. 337; Kaiser*,
5. 168ff.) mit der SchluBfolgerung, dal die Passage auf keinerlei Weise
Abortus legitimiere. Dies ist richtig. Die Frage nach der Legalitit steht in
diesem Abschnitt Gberhaupt nicht zur Debatte. M.E. ist auch nicht von
einer Frilhgeburt die Rede. In diesem Fall besteht kein Grund zur Zahlung
von Schadenersatzleistungen. Kommt das Kind lebend zur Welt, erleidet
der Ehemann der Frau keinerlei Schaden. Vorausgesetzt wird, daB der
Fistus tot ist. Im Altertum war ein zu friih geborenes Kind gleichzusetzen
mit einem totgeborenen Kind. Die geforderte Bube ist eine Vergiitung fiir
den Verlust des Kindes im statu nascendi (so explizit TPs); vgl. Mek.,
11, 65).

5.5.44 Aus dem Umstand, dafl eine BuBe auferlegt wird, kann ge-
schlossen werden, dafl das unabsichtliche Verursachen einer Fruchtabtrei-
bung, wobei das Kind tot zur Welt kommt, nicht als Totschlag geahndet
wird. Das Unglilck wird erst dann zum Totschlag, wenn die Mutter die
Fruchtabtreibung nicht ilberlebt. Hierauf bezieht sich 21,23, Kurzum, die
allgemeine Regel von 21,22 behandelt den Fall einer Frau, die ihre Frucht
gwar verliert, selbst aber am Leben bleibt, 21,23 den Fall, dab die Frau
stirbt.

Mub aus 21,22-23 geschlossen werden, dall einem ungeborenen Kind
ein geringerer Wert zuerkannt wurde als einem zur Welt gebrachten
Menschen? Diese Schlufifolgerung ist durchaus gerechtfertigt. Doch muB
hierbei bedacht werden, daf auch dem geborenen Leben nicht derselbe
Wert zugesprochen wird; das Leben eines Skiaven ist geringer eingestuft
als das eines freien Mannes (2.B. 21,28-32 und s. Lev. 27,1-8). Hier geht
es um die Frage, wann jemandem ein Totschlag zur Last gelegt werden
kann und wann nicht (vgl. z.B. 21,28-29). Aus 21,22 muB geschlossen
werden, daB das Verursachen einer Fruchtabtreibung, wobei das Kind tot
geboren wird, nicht als Totschlag qualifiziert werden kann. Von Totschlag
ist erst dann die Rede, wenn es sich um ein lebensfihiges Kind handelt
(vgl. Mek., III, 63).

Die Tat wird als Fall von Schaden betrachtet, welche dem Ehemann der




EX0oDus 21,22-25 161

Frau zugefilgt wurde. Das Wachstum seiner Familie ist dadurch ge-
schmiilert, und ein angemessener Ausgleich ist deshalb angebracht. Stirbi
die Frau, handelt es sich um Totschlag und muB ‘Leben als Entschidi-
gung fiir Leben’ gegeben werden (Ex 21,23). Ist damit nun gemeint, daB
die Vorschrift von 21,12 angewandt und der Titer hingerichtet werden
muB? Diese Ansicht wurde oft vertreten (so explizit TPsJ; vel Mek., III,
67; Josephus, 4m., 1V, 278). Konnte sich der Titer dann darauf berufen,
daB er sich nicht eines vorsiitzlichen Totschlags schuldig gemacht hatte?
(Ex 21,13). Doch darf hierbei nicht ilbersehen werden, daB es sich in
21,12-14 um den Totschlag eines freien Mannes handelt; hier aber vom
Tod einer freien verheirateten Fran die Rede ist, d.h. von einer Person,
die einem anderen, ihrem Mann, angehtrt. Er erleidet einen schweren
Schaden durch den Verlust seiner Frau. So gilt es in Erwlgung zu ziehen,
ob mit ‘Leben um Leben’ nicht gemeint ist, daB das Leben der Frau des
Titers fiir das Leben des geschidigten Mannes gegeben werden mub (vgl
CH § 210). Dem Titer widerfihri, was er dem anderen angetan hat, und
seine Familie wird im selben Mabe geschwiicht wie die des geschiidigten
Mannes.  Wird vorausgesetzt, dall der Titer ilberdies auch noch die
verlorengegangene Frucht zu ersetzen hat? (vgl. MAG A § 50). Der
rabbinischen Exegese zufolge ist dies nicht beabsichtigt (Mek., 111, 63,
06). Diese Auslegung basiert jedoch auf der Primisse, daB der Titer
selbst seine Tat mit dem Tod zu biifen hat. Ferner ist das Talionsprinzip
in bezug auf die Frau anwendbar, beziiglich des Fotus normalerweise
nicht,

Ex 21,22-23 beschreibt die Situation einer schwangeren Frau, die das
Opfer einer Rauferei wurde, Doch kann die Frage gestellt werden: wie ist
zu verfahren, wenn eine nicht schwangere Frau das Opfer ist? Vorgeschla-
gen wurde, daB in solch einem Fall, abhiingiz von der Art des Ausgangs,
die Vorschriften von 21,12 und 21,18-19 angewandt werden (Cassuto).
Betrachtet man den Textzusammenhang, liegt es nahe, dal in solchen
Fillen das Talionsprinzip (Prinzip der stellveriretenden Talion) Anwen-
dung fand (wgl. 21,24-25) (s. 5.5.5.1). 21,12-14.18.19 beinhalten typische
an Minner gerichtete Vorschrifien, die angewandt werden, wenn in einer
Situation wie der von 21,22 sich ein Mann unter den Umstehenden einen
Schlag zuzieht. Der Mann wird dadurch augenblicklich zum Beteiligten.

5.5.4.5 An dieser Stelle miichte ich einige Anmerkungen zum Verhilt-
nis von 21,22-23 und 21,12-14 und 21,18-19 machen. Bei der Bestim-
1 mung des Verhiiltnisses zwischen den Passagen wird manchmal die
Typisierung ‘vorsitzlich’ und ‘nicht vorsitzlich’ verwendet. So meint
Schwienhorst-Schinberger®, daB es in 21,22-23 im Unterschied zu
21,12.14 und 21,18 um das nicht vorsdizliche Zufligen einer Verletzung
gehe (5. 102F, 106, 115, 121; vgl. z.B. Cassuto, Jacob). Er widerspricht
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Paul*, der der Ansicht ist, daB das Talionsprinzip in den Fillen anzuwen-
den sei, in denen Vorsitzlichkeit im Spiel war (8. 67f., 74). 21,22-23
dirfe nicht auf eine Ebene mit auBerbiblischen Vorschriften zum Thema
schwangere Frau, die das Opfer einer unfreiwilligen Fruchtabtreibung
geworden ist, gestellt werden (5. 5.5.4.7). In den betreffenden Vorschrif-
ten gehe s um die Frau als Opfer einer vorsétzlichen Tat.

Schenker*, S. 41f., betont hingegen, daB der Schlag, obwohl er nicht
die beabsichtigte Person trifft, dessen ungeachtet als vorsétzlich charakte-
risiert werden misse und hierbei zumindest ‘von teilweiser oder obliguer
Absicht” die Rede sei. M.E. steht die Frage, ob es sich um eine vorsitz-
liche Tat handelte oder nicht, in 21,22-25 gar nicht zur Debatte und ist
fir die Beurteilung der Passage irrelevant; nicht weil in der geschilderten
Situation schwierig zu entscheiden ist, ob Vorsétzlichkeit im Spiel war,
sondern weil der Blick einzig und allein auf den entstandenen Schader
und die Frage gerichtet ist, wie Genugtuung geleistet werden kann. Wie
gesagt, die Frau wird aus dem Blickwinkel ihrer Zugehdrigkeit zum Ehe-
mann betrachtet.

Die verschiedenen Ansichten zum Verhiltnis der diversen Unter-
abschnitte von 21,18-32 untereinander und zu 21,12-14 kranken daran,
daB nicht hinreichend ins Auge gefabt wird, daB die im Bundesbuch
Angesprochenen die freien israelitischen Grundbesitzer sind (5. dazu 2.13:
vgl. auch Marshall*) und andere Personen (Frauen, Sklaven, Kinder, Be-
sitzlose) als die freien Mitblirger stets aus der Perspektive ihrer Zuge-
hiirigkeit bzw. Abhdngigkeit vom freien Israeliten gesehen werden.
Berficksichtigt man jedoch, an wen das Bundeshuch gerichtet ist, besteht
kein Grund z.B. zur Annahme einer Diskrepanz zwischen 21,22-23 und
21,12-14."" Ebensowenig gibt es dann Veranlassung anzunehmen, daB
das Bundesbuch eine talionische Kérperstrafe in Fillen ohne Todesfolge
ausschhieft zugunsten ersatzrechtlicher Regelungen und eine talionsartige
Sanktion “Leben um Leben’ lediglich in Fillen der Korperverletzung mit
Todesfolge als anwendbar erklirt, wihrend diese Anwendung dann
nochmals durch das Asylrecht von 21,13f eingeschrinkt wird, das eine
Uberlebensmoglichkeit erdffnet im Falle der nicht vorsatzlichen Korper-
verletzung mit Todesfolge (Otto, “Geschichte der Talion™, S. 117-121,
127£).

S0 schiubfolgert G. Brin, “The Development of Some Laws in the Book of the
Covenant”, in: H, Grafl Reventlow & Y. Hoffman (Hg.), Justice and Righteowsness. Biblical
Themes and Their Influence, Sheffield 1992, §, 60-70, aus dem Umstand, dab in Ex,
11,22-23 die Todesstrafe angewandt wird, auch wenn von keiner vorsiizlichen Absicht die
Rede ist, withrend in Ex. 21,12-14 in solch einer Situation die Todesstrafe nicht vollsreckt
wird, dal das Bundesbuch aus Teilen besteht, die von verschicdenen Autoren und aus
verschiedenen Zeiten siammen (5. 60F, 69).
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Riickblickend verleiht, wie ich meine dargelegt zu haben, die Auffas-
sung, daB 21,23-25 von stellvertretender Talion handelt, dem Kasus der
schwangeren Frau als Opfer eines Handgemenges einen plausiblen Sinn.
Die Frage, ob die stellvertretende Talion im Bundesbuch begegnet, wurde
bereits thematisiert und ist von Westbrook®, 8. 89ff, und in Anschlufl an
ihn von Schwienhorst-Schinberger®, 8. 68fF., zustimmend beantwortet
worden. Sie sehen sie jedoch in einem anderen Text prisent. Von ihnen
ist die hinsichtlich der Bedeutung umstrittene Formel ndgdm jinndgém am
Ende von 21,20 im Licht von CH § 116 interpretiert worden, wo eine
stellvertretende Strafe gefordert wird, falls eine aufgrund von Schuld in
Schuldhaft iibergebene Person im Haus des Gliubigers infolge von
Schligen oder anderen MiBhandlungen stirbt, handelt es sich beim Opfer
um einen Sohn, muB der Sohn des Gliubigers getdtet werden; ist ein
Sklave betroffen, kann man es bei einer finanziellen Entschidigung
belassen. Westbrook nimmt an, daB es sich in 21,20 um einen in Schuld-
haft gegebenen freien Isracliten handelt und der Gliubiger wie folgt
bestraft werden mub: falls das Opfer ein Midchen ist, die Tochter des
Schuldners, muf der Gliubiger mit dem Tod seiner Tochter bestraft
werden; falls der Schuldner selbst das Opfer ist, muB der Glaubiger seine
Tat mit dem eigenen Leben einbiifen, usw.'" Diese Interpretation ist
zwar originell, aber kaum haltbar (s. 5.4.3.4). Nach meiner Uberzeugung
ist der Abschnitt 21,22-25 ein plausibler Zeuge dafilr, dab eine steliver-
tretende Talion als eine Form der Vergeltung im Bundesbuch besteht.'”
5.5.4.6 Obwohl die Frage der Legitimitdt von Abortus in 21 nicht zur
Debatte steht, wurde die Passage im Laufe der Zeit immer wieder zur
Beurteilung von Abortus provocatus herangezogen (vgl. auch 5.4.4.1). Die
Ubersetzung der LXX hat eine Rolle in der Diskussion um die Frage
gespielt, in welcher Phase der Entwicklung der Embryo als Mensch
betrachtet werden kann. Aus dem AT l&Bt sich nicht entnehmen, wie
freiwilliger Abortus eingestuft wurde. Die Rechisbestimmungen aus dem
Alten Orient haben mit Ausnahme von MAG § 53 stets Berug auf
Fruchtabtreibung als Folge eines Ungliicks. Im antiken Altertum betrach-
tete man im allgemeinen Abortus provocatus als moralisch verwerflich,
Die christliche Kirche qualifiziere Abortus provocatus als Mord, eine

" Zur stelivenretenden Talion 5. auch CH §§ 210, 2251
U Wel. Daube®, 8. 1051, nach dessen Meinung der jetzige Text gegen die Praxis der
stellvertretenden Talion gerichiet ist. Die Talion, Vergelung des Tdaters mit gleicher Minze,
hebe den Platz der wsprimglichen stellveriretenden Talion cingenommen,
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Siinde, die den Menschen in die Halle bringt.""®

3.5.4.7 In Rechtsbestimmungen aus der Umwelt Israels wird wiederholt
der Fall emner unfreiwilligen Fruchtabtreibung als Folge eines durch einen
anderen zugefilgten Schlages behandelt. Eine konkrete Situationsbeschrei-
bung wie in 21,22 (Rauferei) fehlt. Die Frage, ob der StoB vorsitzlich
oder nicht erfolgte, bleibt unberilcksichtigt mit Ausnahme zweier sumeri-
scher Vorschriften, in denen fur (nicht vorsiitzliches) Stoflen und (geziel-
tes) Schlagen verschiedene WVergeltungen gefordert werden.'” In der
Regel wird in den Vorschrifien ein konkreter Betrag gefordert (s. jedoch
MAG A §§ 50, 52), dessen Héhe vom gesellschaftlichen Status der Frau
abhingt (im Bundesbuch wird einzig die schwangere freie Frau genannt;
die Sklavin bleibt unberiicksichtigt). Die Verglitung ist hoher angesetzt,
wenn es sich um die Fruchtabtreibung einer Biirgerin handelt, als wenn
eine Sklavin das Opfer wird usw. {s. LE 1Il 2'-13"; CH §§ 209-214;
MAG A §§ 21, 50-52; HG §§ 17-18). In MAG A § 21 wird neben einer
GeldbuBe noch eine zusitzliche Strafe genannt: 50 Stockschlige (vgl.
auch § 52) und einen Monat Zwangsarbeit fir den Kénig. In HG §§ 17-
18 wir das Alter des Fotus zum Ausgangspunkt genommen, die Hahe der
Vergiitung festzulegen. Die Vergilitung fiir ein ausgetragenes Kind ist
zweimal so hoch wie fiir einen halbausgetragenen Fotus. Auch wird der
Fall besprochen, dal die betreffende Frau daran stirbt. In CH wird einzig
fiir das Leben der Tochter eines Birgers ‘Leben um Leben' gefordert
(§ 210; vegl. § 230). Fiir Frauen von geringerem Stande ist eine Geldleis-
tung ausreichend (§§ 212, 214). In § 210 wird nicht das Leben des Titers
gefordert, sondern das seiner Tochter (stellvertretende Bestrafung). In LE
Il 7'-8" hingegen ist der Tod des Titers vorgeschrieben. Dies ist auch in
MAG A § 50 der Fall. In dieser Vorschrift wird auch der Tod des Tiiters
gefordert, sollte der Ehemann der betroffenen Frau noch keinen Schn
haben. Stellt es sich heraus, daf der Fotws ein Midchen war, ist eine
Vergiitung ausreichend. Abortus provocatus wird in MAG A § 53 behan-
delt. Die Sanktionen sind streng. Die Frau muB, selbst wenn sie an den
Folgen des Abortus stirbt, gepfihlt werden und darf nicht begraben
werden.'*

" For ausfihdiche Informationen zur Beurteilung des Abortus in der Antike und der
christlichen Kirche 5. Dolger und auch E. Stempflinger, in: #W04, 1. Sp. 12100; M. Stol,
Dwangerschap en geboorie bij de Babylonidrs en in de Bijbel, Leiden 1983, 8 1307 BH,
Stricker, De geboorte van Horus, 11, Leiden 1975, 5. 267

YUNOS 128 (85 1-2); Ubersetzung in ANET, 5. 525b; vel. 2.B. Ono, “Town and Rural
Countryside™, §. 7

" 8. ferner (auch zur kbrperlichen Verstimmelung im allgemeinen) Otlo®, Kérperver-
letzangen, 5. 2500, ders, “Town and Rural Countryside™, 5. 7fF: Paul®, 5. 70fT: Yaron*,
5, JB6fT; Westbrook®, 5. 40, 61T




EXODus 21,22-25
5.5.5 Ex 21,22-25 und cas ius talionis

5.5.5.1 In 21,23-25 wird entsprechend dem ius talionis, dem Prinzip, ‘mit
gleicher Miinze’ heimzuzahlen, Vergeltung gefordert. Ist im buchstib-
lichen Sinn ‘Leben filr Leben’, ‘Auge um Auge’ usw. gemeint? Josephus
zufolge (Ane., IV, 278, 280) mulite beim Tod der Frau der Tater hinge-
richtet werden, doch konnte im Falle einer Verletzung auf Wunsch eine
finanzielle Regelung unter den Beteiligten zugestanden werden. In der
rabbinischen Auslegung bezieht sich *Auge um Auge’ usw. auf die
Verglitung des Wertes des Auges usw. in Geld (vgl. TPsJ); der entschei-
dende Punkt ist, ob ‘Leben um Leben’ auch als Vorschrift zur finanziellen
Verglitung verstanden werden kann (vgl, Mek., III, 67; Raschi). Jacob
hebt hervor, daB einzig die letztere Interpretation die richtige sei
(S. 657ff.). Auch verschiedene neuere Exegeten sind der Ansicht, daB
21,23-25 nicht wortlich verstanden werden milsse, sondern von einer
Vergiltung im Wert des betroffenen Lebens (vgl. 21,30), Auges usw.
handele.'”" Anderer Ansicht sind Criisemann und Schenker®, 5. 48ff.
Threr Meinung nach bezieht sich 21,23 auf die Hinrichtung des Titers.
Crilsemann betrachtet 21,24f. als Texterweiterung, das Ergebnis einer
Sozialkritik, die sich gegen den Miflbrauch der kasuistischen Rechts-
bestimmungen des Bundesbuches richte und aus dem 8.Jh. stamme; in
jener Zeit, als die Michtigen mittels Geldleistungen in allerlei Fillen zu
einem Vergleich kommen konnten oder die Rechtspflege beeinfluBten,
wurde durch 21,24-25 die Gleichbehandlung von gesellschaftlich Schwa-
chen und Starken propagiert; die Anwendung des ‘Auge um Auge’ usw.
nehme auch den Reichen die Mdglichkeit, mit Geldzahlungen einen
Vergleich anzustreben, und wirke zudem priventiv (5. 426; vgl. auch
ders.*, Tora, S. 17341).

Auch mir scheint es naheliegend, dab 21,23-25 buchstiblich verstanden
werden muB. ML.E. ist der Zusammenhang zwischen 21,22-23 und 21,24-
25 keinesfalls lose, wie Crilsemann voraussetzt, sondern hat 21,23-25 eine
spezifische Bedeutung fiir die Frau. Nicht die Vergeltung des Lebens, des
Auges usw. des Titers wird gefordert, sondemn das Leben usw. seiner
Frau. Der gleiche Idealismus, der 21,26-27 zugrunde liegt — die MiB-
handlung eines Sklaven oder einer Sklavin stelit einen Grund zur Freilas-
sung dar —, beherrscht auch 21,23-25: grofle Sorgfalt ist beziiglich Leib
und Leben der Frau des Mitblirgers geboten; wer mit dieser Bestimmung
in Konflikt geréit, soll dies durch den Verlust oder die Verstimmelung
seiner eigenen Frau zu spiren bekommen. So kehrt das Gleichgewicht

B zB. Jingling, 5. 36; Wesbrook, 5. 66 Sama; Schwienhorst-SchOnberger®,
5. 100F.
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zwischen den betroffenen Parteien wieder ein; die Vorschrift ist vor allem
priventiv (vgl. Din. 19,20) und richtet sich dagegen, dal der kostbarste
Besitz eines Mannes angestastet wird: seine Frau, die ihm Kinder zu
schenken vermag.

Das ius talionis findet sich auch in Lev. 24,18-20; Dtn, 19,21, Inwie-
weit es in der Rechispraxis durchgefithrt wurde, ist unklar. Sicher ist, daf
das Talionsprinzip in den wechselseitigen menschlichen Beziehungen eine
wichtige Rollte spielte und noch stets spielt (4,23; 12,29; Jdc. 1.6f;
15,10f; 1 Sam. 15,33; | Reg. 21,19; Il Reg. 10,24; Ez. 16,59; Ob. 15f;
Hab. 2,8; Hi. 2,4)* und Geld in einem ProzeB neben anderen Dingen
oft dasjenige Mittel war und ist, um der Androhung der Talion zu ent-
kommen (vgl. 1 Reg. 20,3%). In der Bergpredigt wollte Jesus die zwar
gerechte, aber auch barbarische Vergeltung von Bosem mit Bésem
durchbrechen (Mt. 5,38f; val. auch Koran 5,45).""

5.5.5.2 21,23-25 stellt uns vor die Frage nach dem Ort des jus talionis
in der Rechtsentwicklung.'™ Der Begriff ius talionis entstammt der
romischen Rechtssprache und bezieht sich dort auf die Vergeltung einer
zugefiglen bleibenden Korperverletzung, dafiir wird eine Vergeltung
gefordert, die mit dem zugefiigten Schaden identisch ist; die Maglichkeit
einer finanziellen Regelung ist nicht ausgeschlossen. Giingig war die
Theorie, dall das ius talionis als Reaktion auf die Praxis der ziigellosen
Rachsucht gedacht war: wegen einer Wunde wird der Téter nicht erschla-
gen (Gen. 4,231), sondern ihm wird mit *gleicher Miinze’ heimgezahli; so
sei die Rachsucht eingedimmt und kanalisiert worden; die Einfilhrung
ciner finanziellen Vergellung fir die geschidigte Partei sei der folgende
Schritt in der Rechtsgeschichte gewesen, Eine Primisse dieser Theorie ist,
daB das ius talionis einen primitiven Charakter trage. Da die #ltere
Gesetzgebung im Alten Orient'” sehr wohl eine finanzielle Vergeltung
kennt, nicht aber das ius talionis, wihrend das ius talionis im jiingeren
CH begegnet (s. §§ 196-201, wo es jedoch auf den awilum, den freien
Biirger, beschriinkt bleibt), wird nun die Auffassung vertreten, daB die
Einfithrung des ius talionis als Innovation betrachtet werden miisse. Fiir
den zugefilgten kdrperlichen Schaden sei das ‘Auge um Auge, Zahn um
Zahn® eine gerechtere Strafe als die Option einer doch stets etwas will-
kirlichen finanziellen Vergiitung. Uberdies komme die Talion der Rechts-

" Vgl NA. Schuman, Gelik om gelijh. Ferslag en balans van cen dizcussie over
goddelifke vergelding fn het Cude Testamend, Amsterdam 1993,

" vl daen GM. Zetbe, Nom-Resaliation in Early Jewish and New Testamemt Texss,
Sheffield 1993,

" & dazu bes. Jungling, 5. 10, und zB. Ouo, “Geschichie der Talion™, S. 10711
ders.®, Ethik, 5. 73F; Paul®, 8 75fT; Yaron®, 5. 2601

13 Zur Ubersicht 5. lingling, S. 6T,
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gleichheit zugute: die Reichen und Michtigen wilrden dadurch abgehalten
werden, die Schwiicheren zu miBhandeln, wenn das Zufilgen einer Verlet-
zung nicht mit Geld vergiitet werden kann,

Ob das ius talionis im CH tatséichlich eine Neuheit ist, ist nicht unum-
stritten. Jingling betrachtet es als uraltes Relikt einer altertimlichen
Rechtsauffassung (8. 14). Inwieweit die Talion, wie sie in 21,23-25
gefordert wird, in der Rechtspraxis angewandt wurde, ist aufgrund man-
gelnder Fakten nicht zu bestimmen. Wohl kann festgehalten werden, dals
im Bundesbuch, vorsdtzlicher Mord ausgeklammert (s. 21,12-14) —
Todesstrafe filr Mord ist Ubrigens keine Talion im strikten Sinne (5.0.) —,
gine starkes Bestreben anzutreffen ist, den angerichteten Schaden durch
Kompensation, oft mit talionsartigem Charakter, zu regeln (s. bes. 21,33-
22,16). Dem kann noch hinzugefiigt werden, daB die Verstimmelungs-
strafe im AT einen untergeordneten Platz einnimmt (vgl. Din. 25,12 und
s. auch Prov. 30,17)."" Alles in allem betrachtet ist es unumginglich,
etwas griindlicher auf den Ort und die Funktion von 21,23-25 einzugehen.

55.5.3 'Gsdn zielt (s. 5.5.4.3) m.E. auf einen Unfall mit tGdlichem
Ausgang ab. Bei dieser Entscheidung muB das Verhltnis von 21,22-23 zu
21,24-25 niher betrachtet werden. 21,23 schliebt sich gut an 21,22 an:
hier wird die Méglichkeit ertirtert, dall die Frau den Verletzungen erliegt,
die ihr bei der Rauferei zugefigt wurden. Im Anschlul an 21,23 wird
eine Reihe von Verletzungen genannt, die nicht alle zu der geschilderten
Situation passen (z.B. ‘Brandmal’). Die Tatsache, dab wverschiedene
Verwundungen aufeezihlt werden, ua, leichte (*ein Zahn'), hat dazu
gefilhrt, dall '@sdn mit ‘andere, weitere Verletzungen® libersetzt wurde (in
21,22 neben der Fruchtabtreibung)."’ ‘dsdn ist ein umstrittener Begriff.
Westbrook meint sogar, dab mit 'dsén ein von einem nicht bekannten
Téter verursachter Schaden gemeint sei (S, 56f). Dieser Ansicht wurde
von Osumi*, S. 113f, und Schwienhorst-Schonberger*, S. 89ft., 117f,
widersprochen; letzterer vertritt die Auffassung, dall ‘asdn nicht nur den
tédlichen, sondern auch den nicht tbdlichen Schaden meine. So auch
Schenker*, S.43. Doch ist dies im Lichte der Verwendung dieses Be-
griffs in Genesis wenig wahrscheinlich,'®

Zuweilen wird die Auffassung vertreten, dall 21,23-25 urspriinglich
nach 21,19 angeordnet war und die Talionsregel eigentlich auf die
streitenden Minner anzuwenden war, wenn diese sich Verletzungen
zuzogen, nicht aber auf die schwangere Frau, die in ein Handgemenge

% & dancben z.B. CH %5 192-195, 218, 226, 253; MAG 5 4, 5, 8, % und 5. G. Ries,
RiA, V1, S 173-178.
W g B NV ‘zonder ander lemel’; NEB: ‘no further hurt'.
% ypl. Otto, “Town and Rural Countryside”, S. 15.
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geriet. Als Verwundung palit ‘Brandmal’ jedoch ebensowenig zu einem
Handgemenge von Mannem. Ubrigens wire die Talion hier keine adiqua-
te Strafe, wenn von einer gemeinsamen Schuld die Rede ist, wie dies so
oft bei einer Rauferei der Fall ist. 21,23-25 gehort zu 21,22, wobei 21,23
sich 21,22 anschlieBt,

Ex 21,22-23 1a0t noch einige Fragen offen: wie mub verfahren werden,
wenn sich die Frau Verwundungen zugezogen hat? Um diese Frage zu
beantworten, wurde im Anschlull an die Formulierung von 21,23b von
einer bereits existierenden, stereotypen Reihe Gebrauch gemacht. In
diesem Zusammenhang ist zu erwiigen, ob 21,23-25 eine spitere Zu-
filgung, d.h. eine nihere Entfaltung zu 2122 ist, oder 21,24-25 eine
spitere Zufiigung, d.h. eine Entfaltung zu 21,22-23 ist.'"*® Wie dem auch
sei, 21,24-25 kann nicht so einfach aus dem vorliegenden Text herausge-
nommen werden, sondern ist mit 21,26-27 verbunden. Auge und Zahn
sind auch dort Beispiele, obgleich nicht in einer Talionsvorschrift. Was
21,23-25 angeht, muB m.E. beriicksichtigt werden, daB die Talionsregel
im Bundesbuch nicht als allgemeine Regel priisentiert wird, sondem in
einem speziellen Fall angewandt wird auf die bei einer Rauferei verwun-
dete Frau, d.h. einer Person, die einem anderen, ihrem Ehemann, zu-
gehirt.

5.6 MIBHANDLUNG EINES SKLAVEM ODER EINER SKLAVIN MIT DARAUS
RESULTIERENDEM BLEIBENDEM KORPERSCHADEN (21,26-27)

5.6.1 Ubersetzung

21,26 ‘dber wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin so auf das
Auge schldgt, dafl er ihm die Schkraft raubt, dann muf er ihn als Ver-
giitung fiir sein Auge als freien Menschen ziehen lassen.

27 Sogar wenn er seinem Sklaven oder seiner Sklavin einen Zahn
ausschldgt, mufl er ihn als Vergitung fiir seinen Zahn als freien Menschen
ziehen lassen’

5.6.2 Exegerische Anmerkungen

21,26 wki usw., s. 21.20; ein Schlaggegenstand wird nicht genannt, so daB
offensichtlich das Schlagen mit der blofen Hand oder Faust gemeint ist. In der
LXX werden zur Bezeichnung der Sklaven die Begriffe oixétne und Beparmava
(Haussklaven) gebraucht; in 21,20 hingegen mehr der allgemeine Begriff naig und
nodlokn (5. auch 21.32), ‘afin, 5. 21,24, 6, ‘oder’, 5. 214, 8 pi.. ‘verderben’

' Zu dieser Frage s, Schwienhorst-Schtnberger®, §. 800F, | 1607,
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(vgl. THAT, 1L, Sp. 891{F.; ThWAT, VII, Sp. 1233(1.), pemeint ist, dab der Schlag
Blindheit verursacht; so explizit LXX, TPs) (vel. Mek., 11l 70); vel. avch Vulg.:
el luscos eos fecerit, 'und ihn eindugig macht'; s. aber Pesch.: wasrhifh, ‘und er es
verwundet”. Blindheit war ¢ine der meistverbreitetsten Leiden im Alten Vorderen
Orient. Sie konnte durch verschiedene Ursachen entstehen, so auch durch absicht-
liche Verstimmelung (z.B. Jde. 16,21; 11 Reg. 25.7) und MiBhandlung. Die
Vorschriften bieten dem Blinden einige Beschirmung (Lev. 19,14; Din. 27,18).
Ihre Existenz war wenig bencidenswert (Mk. 10.46; Lk. 6,39; vgl. die Bildrede in
Din. 28,29; Jes. 59,10; Zeph. 1.17). Thre gesellschafilichen Maglichkeiten waren
stark eingeschriinkt (vgl. Lev, 21,18). Blinde sind vornehmlich auf Wohltitighkeit
angewicsen (Hi. 29,15). Vgl =B. BHH, 1, Sp. 236fF; [DB, 1, 5. 448 lahof3i, 5.
21,2, fSallheenmd, das Suffix bezieht sich wie das Suffix des folgenden ‘#nd auf
den Sklaven, hat aber auch Bezug auf die Sklavin. In der LXX ist hier und in
21,27 ad sensum ibersetzt mit der Verwendung von adeoby bzw. abtdv (vgl
auch Vulg.). Zu & pi., ‘freilassen’, 'loslassen’ (21,26F.; vgl. auch 22.4; 23.27f),
5. THAT, 11, Sp. 09f.; ThIFAT, VIII, Sp. 846f1. Vel. auch dic Verwendung von
il qal, *senden’, in 23,20, und von b + jad, ‘sich vergreifen an’, in 22.7.10.

21,27 w 'im (3. 4.2.1) wird nach w'kl gebraucht zur Einleitung der Beschreibung
einer besonderen Situation. In diesem Fall beschreibt es nicht eine Situation, in
der die mit w'ki eingeleitete Vorschrift sichi gill, sondern eine Situation, in der sie
auch ausgefihrt werden mub, mod (5. 21,18), hier im hi. mit der Bedeutung
‘ausschlagen” (vgl. Ez 39.3). Die Vershiifte 21,27b ist parallel zu 2126b
konstruiert, 21,27a allerdings nicht panz parallel zu 21.26a; hinzugedacht mub
werden: “wenn jemand so schldgt, dal der Zahn (aus dem Mund) herausfille”,

3.6.3 Kommeniar

Wieder (vgl. 21,2-11.20-21) wird die Behandlung von Sklaven themati-
siert. Ebensowie in 21,20-21 gilt die Vorschrift sowohl fiir den Sklaven
als auch fur die Sklavin. Auch das Thema MiBhandlung wird wieder zur
Sprache gebracht. MNun geht es um eine MiBhandlung, die zu einem
bleibenden Korperschaden fithrt. Um welche Sklaven geht es? Dieselben
Ansichten, wie sie in bezug auf 21,20-21 vorgetragen wurden, werden
auch in bezug auf 21,26-27 verireten. Auch hier werden in TPsl] Sklave
und Sklavin durch das Adjektiv ‘kanaanitisch’ deutlich als Nicht-Israeliten
charakterisiert (vgl. Mek., 111, 170; Raschi und s. 2.4.10). Auch hier
werden sie von u.a. Westbrook®, 5. 101, und Schwienhorst-Schiénberger®,
5. 48, 61ff., 74ff., als israelitische Schuldsklaven betrachtet. MLE. besteht
auch in diesem Fall kein Grund, ausschlieBlich an auslindische Sklaven
zu denken.

Vorausgesetzt wird, dall ein Herr das Recht besitzt, seine Sklaven hand-
greiflich zu ermahnen, aber sich grober Gewalt enthalten mubl (s. 54.3.2).
Macht er sich daran schuldig, dann verlient er das Besitzrecht auf den
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Sklaven. GemdB Westbrook*, S. 101, und Schwienhorst-Schénberger®,
S. 75, 78, die den betreffenden Sklaven als Schuldsklaven interpretieren,
der sich im Hause seines Gliubigers aufhilt, impliziert die Freilassung,
dall der Gldubiger sein Recht auf Zurflckerstattung der Schuld verliert,

21,26-27 ist im AnschluB an 21,23-25 formuliert. Man beachte den
Gebrauch von tahat (s. 21,23) und der Terme “Auge’ und *Zahn'. Warum
werden perade diese Korperteile erwihnt und keine anderen? Wielleicht
deshalb, weil eine Bestrafung eines Sklaven oft dadurch erfolgte, daB man
ihm ins Gesicht schlug, so dal leicht eine Augenverletzung oder ein
Zahnausfall die Folge sein konnte. Das blinde Auge oder der ausgeschla-
gene Zahn werden sicher auch exemplarische Bedeutung haben'™® und
bezeichnen eine bleibende schwere bzw. eine geringe Korperverletzung.
Die Zielsetzung von 21,26-27 ist daher folgende: in allen Fillen einer
sichtbaren bleibenden Kdorperverletzung mubB ein Sklave freigelassen
werden.

Am Rande sei gesagt: eine unsichtbare schwere Verletzung filhrt zum
Tod (21.20-21) oder resultiert in allm#hlicher Wiederherstellung. Arme
und Beine, die “Werkzeuge' eines Sklaven, werden nicht das direkte
Strafobjekt gewesen sein. Sollte ein Herr diese Kirperteile schlagen, hitte
er sich selbst geschiidigt.

Die Talio (21,23-25) ist nur auf freie Biirger anwendbar, nicht aber auf
Sklaven (vgl. z.B. Schenker*, S. 59ff, und s. CH &§ 196-203). Diese
kommt seinem Herrn zu, der das Recht besitzt, ihn zu kasteien, aber sich
nicht einer MiBhandlung schuldig zu machen. Selbst aufgrund einer recht
unscheinbaren Verstimmelung liufi er Gefahr, sich selbst zu schiidigen,
da eine Kompensation fiir einen bleibenden Schaden in Form einer
Freilassung von ihm gefordert wird. Sein Besitz verringert sich um den
Preis eines Sklaven,

21,26-27 finden keine Parallele in den Gesetzestexten des Alten Orients.
Dort ist nur die Rede von einer Schadensvergiitung, die jemand fiir eine
sichtbare Kdrperverletzung, die er einem Sklaven eines anderen (Besitz)
zugefigt hat, leisten muB (CH § 199; HG §§ 8, 12, 14, 16; vgl. Cardinelli
[s. 4.1.1], S. 69fT, 1291T,; Paul*, S. 78).

"™ el Mek., II1, T06; Raschi; Ibn Esm und etwas anders T. Abusch, HR 26 {1986),
8. 146f
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5.7 TODLICHE VERLETZUNG DURCH EIN STORIGES RIND (21,28-32)
5.7.1 Literatur

F.C. Fensham, “Liability of Animals in Biblical and Ancient Mear Eastern
Law”, JNWSL 14 (1988), 5. 85-90; B.S. Jackson, "The Goring Ox", in:
ders., Essays in Jewish and Comparative Legal History, Leiden 1975,
S. 108-152; Malul (s. 2.1), S. 113ff; Owo*, Wandel, S. 25f; ders.?,
Rechisgeschichte, 5. 123ff., 137fT.; ders.*, Kirperverletzungen, 5. 14711,
Paul*, S. 78ff;; Schenker®*, S 6Iff;; Schwienhorst-Schinberger®,
5. 129fF; A. van Selms, “The Goring Ox in Babylonian and Biblical
Law”, 4rOr 18 (1959), S. 321-330; Westbrook*, S. 40, 60f., 68, 83ff;
R. Yaron, “The Goring Ox in Near Eastern Laws", in: Jewish Law in
Ancient and Modern fsrael, New York 1971, S. 50-60; ders.®, S. 2911,

5.7.2 Ubersetzung

21,28  'Und wenn ein Rind einen Mann oder eine Frau so hart stafe,
daf er stirbt, dann muf das Rind ohne Pardon gesteinigt werden. Dessen
Fleisch darf nicht gegessen werden, und der Besitzer des Rindes geht frei
aus.

29 Falls aber das Rind vorher schon die Neigung zu sioflen hatte und
sein Besitzer darauf awfmerksam gemacht wurde, er aber dessen ungeach-
tef nicht achi haben wollte, ja, wenn es dann einen Mann oder eine Frau
tditet, dann mufl das Rind gesteinigt werden und muff auch dessen Besizer
zu Tode gebracht werden,

30 Falls ihm (dem Besitzer des Rindes) ein Lisegeld auferlegt wird
dann mufl er als Lesepreis fiir sein Leben den vollen Bewrag, der ihm
aviferiegt wird, bezahlen.

31 Wenn es einen Jungen stdfit oder ein Mddehen staft, dann mufl er
ebenfalls entsprechend dieser Vorschrift behandelt werden.

32 Falls das Rind einen Sklaven oder eine Sklavin stéft, dann mufl er
(der Besitzer des Rindes) dreiffig Schekel Silber seinem (d.h. des Sklaven)
Herrn zahlen, und das Rind muf gesteinig werden ',

5.7.3 Exegetische Anmerkungen

21,28 Die Vorschrift handelt von einem stéBigen Rind. Wie von selbst taucht die
Frage auf, was ist, wenn nun ein anderes Tier die tidliche Verletzung verursachi
und die Verletzung nicht durch Stolen, sondern z.B. durch Treten oder BeiBen
entsieht? Im Sam.Pent. hat die Vorschrift cinen allgemeinen Charakter erhalten,
indem fdr, ‘Rind’ durch ‘¢ kel 8°hémd, ‘oder welches Stick Vieh auch immer”,
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ergdnzt wurde und idr im folgenden durch &hemd (5. 22.9) ersetzt wurde
(21,28.29.32) und indem ferner anstelle des spezifischen ngh das allgemeinere nih
hi. (5. 5.0) verwandt wurde (5. 21,28.31.32; vgl. Fishbane*, 5. 170; Sanderson®,
5. 80f.). Auch in z.B. Mek., 1ll, 74T, ist der Vorschrift ein allgemeiner Charakter
verlichen worden {vgl. Raschi). f6r (s. ThIWAT, VI, Sp. 119941), wird verwandt
zur Bezeichnung cines Exemplars des GroBviehs, ungeachiet Geschlechi (z.B.
34,19: ‘Kuh') oder Alter (vgl. 2220)% s 21.28(3x).29(2x) 32(2x).33.35(3x).
36(3x).3T(2x); 22,3.8.9.29; 23 4.12. Ein stébiges Rind braucht kein Stier zu sein.
Auch eine Kuh kann ungefiigig sein (vgl. Hos. 4,16). "Rind” wird wiederholt in
Kombination mit seefi, “Stick Kleinvieh®, (21,37; 34,19 oder mit &' mdr, “Esel’,
(201,33; 22.3.8.9; 23.4.12) oder mit beiden (22,3.8.9) pebraucht,

ngh (11x AT), ‘stoflen’ (im gal nur in Ex, 21,2831[2x].32); fur das Adjektiv
naggah, 'xmlﬁig', 5. 21,29.36. Gemeint ist das StoBen mit den Hornern (vgl
LXX), das auf die Horner nchmen oder zu Boden stoBlen, ‘et- T3 usw., unbe-
stimmt, aber doch geht die Mota accusativi (Ges-K § 117d; Joiion § 125h) voran,
gemeint ist der freie israelitische Mann und die freie israclitische Frau (vgl. 21,32
und 5. 21,3). 6, ‘oder', 5. 21,4, widmer, ‘er stirbt’, s. 5.0, sdgdl jissmel, ‘'mub er
ohne Pardon gesteinigl werden’, Inf. abs. + Impf. ni. (vgl. z.B. Ges-K § 113n;
Joilon § 123¢) von sg/, ‘steinigen’, wird sowohl mit dem Menschen (z.B. §22:
17,14; 19.13) als auch dem Tier (21.28.29.32) als Objekt gebraucht. Steinigung ist
die fir das AT charakteristische Todesstrafe. Es muB unterschieden werden
zwischen der Steinigung als Form des Lynchens, wobei aulerhalb der offiziellen
Rechtsprozedur an einer Person (durch dic Volksmasse) die Todesstrafe vullzagcn
wird (z.B. 17, 14; | Sam. 30.6; | Reg. 12,18), und der Steinigung als letzter Hand-
lung einer offizicllen Rechisprozedur (5. 2.B. 19,13: 21,28£32; 1 Reg. 21,10.13).
Steinigung war u.a. die Strafe, wenn man sich an der Gemeinschaft vergriff (Din.
21,1 8fF,; 22,221F.; vgl. Ex. 21,281.32). Durch die Steinigung wird der Betreffende
aus der Gemeinschalt gestoBen. Vel 2.B. BHA, 111, Sp. 1861F. {08, IV, 5. 447,
ThWAT, V. Sp. 945ff.; Boecker*, 5. 3If.

W (5. THAT, 1, Sp. 13BfL.; TAWAT, |, Sp. 25211}, ‘essen’, wird im Bundesbuch
sowohl mit dem Menschen (22.30; 23,101.15) als auch dem Tier (23,11} als
Subjekt verwandt und des weiteren im dibertragenen Sinne mit *Feuer' als Subjekt
mit der Bedeuwtung ‘verbrennen®, ‘verzehren' (22,5 ni.). jé'akeél, “darfl pegessen
weden’, unpersinliches Passivum mit Objekn (64ard), 5. Ges-K & 121b: Jolon
§ 128b. basar (5. THAT, 1, Sp. 376fT.; ThIWAT, 1, Sp. 850fY.), *Fleisch', begegnel
sowohl im Hinblick auf den Menschen (z.B. 4.7; 28,42; 30,32) als auch auf das
Tier; im Bundesbuch (21,18; 22,30) nur in letztem Sinn. Das Fleisch von Tieren
machte, wenn auch nur in geringem MaB, ¢inen Bestandteil des Nahrungspaketes
des Isracliten aus (der Durchschnitis-Israelit a8 Fleisch nur bei besonderen
Gelegenheiten). Das rohe Fleisch wurde vor dem Verzehr durch Kochen oder
Braten zubereitet (vgl. z.B. AuS, IV, 5 331, 1106F, 136f. wa.; Forbes*, 111, 5.
S0f.). Ein gesteinigtes Tier ist micht rituell geschlachtet worden und darf allein
schon aus diesem Grund nicht verzehnt werden (vgl. 22.30). Darum haben frithe
Judische Auvsleger nach Grinden fiir die explizite Erwihnung des Verbots gesuchi
und gefolgert, dab das Tier auch nicht gegessen werden durfte, wenn es ge-
schlachiet wird, nachdem das Urteil gefillt aber noch nicht vollzogen war (Mek.,
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[T, 78: Raschi; vgl. auch TPz)). In der rabbinischen Auslegung wird hervorgeho-
ben, dal der Besitzer (berhaupt keinen Vorteil vom Tier haben darf; auch das Fell
darf er nicht gebrauchen (Mek.. [11, 791.). Zu ba'al, ‘Besitzer’, 5. 21,3.

nagi, Adjektiv, ‘ungestraft’ (21.28), ‘unschuldig’ (23.7). von der Wurzel ngh
(21,19). Sam.Pent.: ng/' gemeint ist: dann darf keine Strafe oder Vergiiung
gefordert werden; der Schaden besteht fiir den Besitzer im Verlust des Tieres; zu
Unrecht nennt Ehrlich den Verlust eine Bulle; TPs): ‘frei von Todesstrafe und
ebenfalls davon, den Preis filr den Sklaven oder die Sklavin 2u bezahlen’ (vl
21,32 und 5. Mek., 111, 811).

21,29 Neben 21,29 s. 21.26. mitmol §ilfem (vgl. JoGon § 17a, 102b; Meyer
§ 29.1; 41.6). ‘gestern (und) vorgestern® (vgl. Brockelmann § 128), ‘zuver’,
*vorher” (auch 21.36). ‘wd (5. THAT, 11, Sp. 200ff; ThWAT, ¥V, Sp. 1107{), das
hiufig im hi. erscheint (hier im ho.), ist wahrscheinlich ein denominatives Verb
von ‘éd, *Zeuge' (5. 22,12), und kommt mit unterschiedlichen Bedeutungen vor,
wie ‘darauf weisen', ‘zurechtweisen' (vgl. zB. Gen. 43.3; Din. 8,18; 32 46).
whii'ad, zur Umschreibung eines unbestimmten Subjekts (KaSynt § 324a); vgl.
LXX: Subjekt ist (unbestimmt) “sie’. In TPs) wird die Anzahl der Wamungen auf
drei festgelept (vel. Mek., 111, 83; Raschi).

fmr (vgl. THAT, 11, Sp. 98201; ThWAT, VIII, Sp. 280ff.) wird im Bundesbuch
im gal verwandt fir *aufpassen’. ‘bewachen’, *bewahren® von Tiecren (21.29.36;
22.9), Dingen (22.6), Menschen (im Sinne von ‘beschirmen' [23,20; vgl. zB.
Gen. 28,15.20; Num, 6,24]) und fir das in Ehre halten von Festtagen (23,15; vgl.
zB. 12,17; 34,18); im ni. begegnel das Verb mit der Bedeutung *aufpassen vor',
‘sich hilten vor”, ‘Achtung entgegenbringen’ (23,13 [+ 721 [+ min]; vegl. zB.
Dtn. 24.8; 11 Sam. 20,10; Jer. 9.3). yidm ranmi. LXX: xai piy adavion witév (so
auch 21.36), ‘und er es nicht einsperrie” (vgl. Vulg.: mec reclusiteun; 21,36: er
non custodivit eum); for die Ansichi, dal die LXX hier der Lesart yafmidenni
folge und eine halachische Imerpretation reprisenticre mit der Intention: ein
stobiges Rind mul aus dem Weg geriumt werden (vgl. Mek., 111, 84), s. Frankel*,
5. 93; Prijs*, 8. 571 So betrachter Jackson, S. 1211, yafmidennd hier und in
21,36 als richtige Lesart: der Mann wurde gewarnt, hat aber das Tier nicht
petfitet. wihdmiin, *und es (das Rind) téier’, in TO, TRs], TNE, Pesch., SamT wird
fir die Ubersetzung von mws, ‘tbten’, auch am Schlub des Verses, das Verb gt/
verwendet. wigam (vgl auch 21.35), “und auch', zur Bezeichnung einer Zu-
filgung. '

Jumai, “er mul zu Tode gebracht werden’, Sing. beim Subjekt (6 'a@ldw) im
Plur. {Brockelmann § 50f; Jotlon § 150f). In TPs) wird der Tod ndher bezeichnet
als Tod, der dber den Betreffenden gebracht werden soll: mn Fmj ', ‘vom Himmel
her'; im Unterschied zum direkien Mérder (vgl. Mum. 35,21) wird der Schuldige
von Gott bestraft (vgl. Mek., 111, BOF., 85; Raschi; Machmanides). Nach Frankel*,
5. 93, verbirgt sich hinter der LXX-Lesung mpocanoBaveizan die halachische
Interpretation. Bei jimdr denkt u.a. Schwienhorst-Schtnberger®, S, 138f, an dén

™ 8. dazu C.HJ. van der Merwe, The Old Hebrew Particle gam, St Ottilien 1990,
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Vollzug der Blutrache durch die Familic des Opfers (5. aber 21,12.14).

21,30 ‘im, LXX: éav 6E; vgl. Pesch.,, Vulg. In TO ist kgfer (s.u, 5.7.4.3) lber-
setzl mit mawn, ‘Geld®; in TPs) mit gas’ dmeewn ', ‘Geldstrafe’ (vgl. TNE FT*,
Pesch.). &ir, 5. 21.22. nin, ‘bezahlen’, s. 21,4, pidion, ‘Lisepreis’, Derivat von pdh
{s. 21.8). Durch das Darbieten einer Gegenleistung, das Bezahlen einer Ablise-
summe, wird der Betroffene von der verhiingnisvollen Schuld erlst. mefef,
‘Leben’, 5. 21,23:

Wer bestimmit die Hithe des Losegeldes? Die geschidigte Partei, die Familie
(vgl. 21,227 Die frihen Ausleger glaubien, dab nicht allein das Urteil Gber das
Rind und dessen Besitzer (vgl, Mek., 111, 85), sondern auch die Festlegung des
Liosepreises dem Gericht oblag; in TO wird ‘auflegen’ 2x mit dem Plur. gebrauche
{vgl. Pesch.); in der LXX und TPs] wird am SchluB des Verses der Plur. ge-
braucht, in TPs] mit dem Subjekt ‘der Sanhedrin lsraels’ (vgl. Mek., 111, 86;
Raschi)., Auch moderne Ausleger glauben, daB das Gericht, die Autorititen, eine
Rolle bei der Festlegung und Einforderung des Lisegeldes spielten (z.B. Cassuto,
Hyatt, Schenker*, 5. 65). Der Text sagt hicrlber nichts.

Wie wird die Hihe des Preises festgelegt? Mek., LI, 86, bietet zwei Interpreta-
tionen; aulgrund des Weres, den der Umgekommene oder den die verantwortliche
Person hatte (vgl, Raschi), kdfeer ist (5.u.) das Lisegeld fir das verwirkie Leben
und somit zugleich Entschidigung,

Brin (5. 2.1), 5. 641 ders.*. 5. 281, betrachtet 21,30 als Texterweiterung.

21,31 Das erste 'd (5. 21.4) erfillt zugleich die Funktion von “im (vgl. 21,32 und
5. LXX). 5. 21,36 und vgl. Brockelmann § 136a; Williams § 443. Das Subjekt,
d.h. das Rind, wird explizit in TO, TPs! penannt. Zur Vokalisation des ersten
jigpah 5. Ges-K & 129 Anm. |. Gemeint ist: s0 hart stofien, daB daraufhin der
Ted eintritt (vgl. 21.28a.29b), figgah wird nicht wiederholt in LXX (vgl. anch
Sam.Pent. und Vulg.): vgl. 21.32MT. ‘Jungen oder Midchen® (s. 21.4), gemeint
gind die Kinder des freien Israeliten:'™ THNF: br dir und brk ngbh (vgl. PTY),
‘ein minnliches Kind', "ein weibliches Kind'; in TO, TPs] werden die Kinder
deutlich als Sohn fsraels und Tochter fsraels bexeichnet (vgl, auch THE. In Mek.,
I11, 88, wird die Frage aufgeworfen, ob die Regel auch fUr Proselyten pelte
mispal, “Vorschrift’ (5. 21,1), gemeint sind die Regeln, die in 21,28-30 formuliert
wurden, '$h ni., “behandelt werden® (5. 20.23). zur Umschreibung des unpersinli-
chen Subjekts; vgl. LXX: Subjekt ist {unbestimmt) “sie” (vgl. Schlufi 21,30}
Bezieht sich fé auf das Rind oder auf dessen Besitzer? Offensichtlich ist letzteres
gemeint, aber die Urteilsvollsireckung am Rind implizier,

21,32 Zur Wortfolge in 21.32a s 2.B. Jeton § 1550; Brockelmann § 122h.
Jigpah, pemeint ist, daB der Betreffende so gestoBen wird, dall er stirbt (vgl.
21.28.29). Fir Sklave und Sklavin werden in der LXX die gleichen Begriffe

" Sprinkie®, 5. 109, bezieht ohne ausreichends Argumentation die Begriffe nicht auf
Kinder, sondern auf die *frecbom members of the houschold negardless of age”.
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verwendet wie in 21.20 (s zu 21,26). “dreibig (5. Houlman®, Exodus, I, 5. 63)
Schekel” ist Apposition zu C‘Silber’ (s. 21,11); wgl. 11 Sam. 24.24. Fgdfim,
*Schekel’, ist Plur. von feqeel, Gewicht, Wert-Einheit. Mit gewissem Vorbehalt
[4Bt sich sagen, dall cin Schekel dem Gewicht von ca. 11,5 Gramm entsprach (s.
z.B. BHH, 11, Sp. 1166f; [Il, Sp. 1928; BRL, §. 93f; [DB, IV, S, 830M). In ver-
schiedenen alten Ubersetzungen finden sich transkulturelle Angaben; LXX:
Didrachmen; Symm: Staters; TO: Selas; Pesch.: ‘sifrjn. Das Suffix von la domiw
(vgl. 21.4) bezieht sich nur auf Sklave, hat aber auch Bezug auf Sklavin (vl
21,26b.27h); LXX: *ihrem (Plur.) Herm®; Vulp.: ‘dem Herrn®.

Um welche Art von Sklaven handelt es sich? Zu dieser Frage s, 21,20F.26f
Auch hier werden Sklave und Sklavin in TPs] durch das Adjcktiv ‘kanaanitisch’
ausdrilcklich als Michtisraeliten charakterisiert (vgl. Mek., 111, 89, Raschi).
Schwienhorst-Schénberger®, S. 62, 142, 158, ist der Uberzeugung, dal in 21,32
im Unterschied zu 21,20F.26f. keine Schuldsklaven gemeint sind, sondern echie
Sklaven, d.h. Sklaven im ecigentlichen Sinn (vgl. auch Cardinelli [s. 4.1.1],
5. 265).

M.E. besteht auch hier kein Grund zur Annahme, daB es sich nur um ausiindi-
sche (echte) Sklaven handeh. Der Umstand, dal der Sklave oder die Sklavin hier
lediglich als Besitz geschen wird, stellt kein Argument filr die Annabme dar. es
handle sich deshalb um keinen israclitischen Schuldsklaven. Man darl den
besonderen Charakter der YVorschrift nicht Ubersehen. Nicht das Verhdltnis Herr-
Sklave, nicht dic Ethik der Sklavenhaltung steht zur Debatte — deshalb findet sich
auch nicht das Element ‘der Sklawve ist auch ein Mensch® —, sondern das Verhilt-
nis zweier freier Birger, von denen einer dem anderen einen wirtschafilichen
Schaden zugefiigt hat. Daher wird die Frage rein unter dem Gesichtspunkt des
wirtschaftlichen Wertes des Sklaven betrachtet.

Ebenso wie im Falle einer Mibhandlung (vgl. 21,200.266.) wird der Sklave und
dic Sklavin anders behandelt als der freie Birger. Deren gesellschaftlicher Status
— gie sind Besitz = bestimmit die Vorschriften tiber sie,

5.74 Kommeniar

5.7.4.1 Die korperliche Integritit eines Menschen wird nicht blob von
seiten eines Mitmenschen bedroht, sondern sie kann auch durch Zutun
eines Tieres gefiihrdet sein. Wenn es sich um ein wildes Raubtier handelt,
dann steht der Mensch dem machtlos gegenliber, und niemand kann im
Schadensfall haftbar gemacht werden (Gen. 37,33; 44.28: ler. 15.3;
Hos. 13,8). Anders verhdlt es sich, wenn ein Haustier, also ein Tier, das
jemandes Eigentum ist, einen Menschen verletzt. Dann erhebt sich die
Frage, ob das Ungliick nicht hitte verhindert werden kénnen und ob den
Besitzer des Tieres eine Schuld trifft oder nicht. Von solchen Problemstel-
lungen handelt 21,28-32, der Kasus wvom stifigen Rind, das einem
Menschen eine solch schwere Verwundung zufiigt, daB er daran stirbt.
21,28 beinhaltet die allgemeine Regel: wenn ein Rind toll wird und
einen freien Bilrger, sei es einen Mann oder eine Frau, zu Tode stifit,




176 KAFITEL V

dann ist es eine Frage von hiherer Gewalt. Der Besitzer kann hierfiir
nicht verantwortlich gemacht werden. Das Tier mub getdtet werden, um
weiteres Unheil zu vermeiden.

In 21,29-32 wird ndher auf den Kasus eingegangen, wobei u.a. Situatio-
nen besprochen werden, in denen die Regel von 21,28 micht applizierbar
ist. Dies ist z.B. der Fall, wenn der Verursacher der tédlichen Verletzung
einem sorglosen und nachldssigen Besitzer gehtrt, der ganz gut weil, da
sein Rind bdsartig ist, und doch nicht gut auf es acht hat. Solch ein Mann
darf micht frei ausgehen. Ihm kann grobe Fahrldssigkeit vorgeworfen
werden (vgl. 21,33-34.36). Das Rind mul} getbtet werden, aber auch der
Eigentiimer ist des Todes schuldig (21,29). Durch seine grobe Fahrlissig-
keit zieht er die gleiche Strafe auf sich, die auch den vorsditzlichen
Totschldger trifft (vel. 21,12).

Damit braucht die Angelegenheit noch nicht erledigt zu sein. Der
geschiidigten Familie wird die Maoglichkeit offeriert, Gnade vor Recht
ergehen zu lassen, sei es, weil man wirklich Anteilnahme mit dem
Schicksal des Schuldigen hat, sei es, weil man daraus Kapital schlagen
kann durch die Kompensation des erlittenen Verlustes, die mittels einer
materiellen Vergiitung geleistet wird. Die Familie des Opfers kann ihr
Einverstindnis fiir einen Freikauf geben, d.h. fiir eine Schadenersaiz-
leistung (21,30). In diesem Falle mufi der Besitzer des Rindes einen
betrichtlichen finanziellen Aderlal hinnehmen, behilt aber sein Leben.

In 21,28-30 ist das Opfer ein freier Mann oder eine freie Frau, d.h. eine
erwachsene Person. Man kann die Frage aufwerfen, wie gehandelt werden
mub, wenn das Opfer ein Kind ist, d.h. eine Person, die unier die Auto-
ritt des Vater fillt und ihm angehort, und wie zu handeln ist, wenn das
Opfer ein Unfreier ist, d.h. ein Mensch, der der Besitz eines anderen ist.
Hierauf antwortet 21,31-32. Die Vorschrift filr den Erwachsenen gilt auch
fir die Kinder eines freien Israeliten. Totet das Rind eines nachldssigen
Eigentilmers einen Sklaven oder eine Sklavin, dann geniigt es, wenn der
Besitzer des Rindes den geschidigten Sklavenhalter mit einer finanziellen
Vergiltung entschidigt.

Noch andere Fragen ktinnten gestellt werden. Der Kasus bezieht sich
auf ein Rind, das jemanden tétet; aber was ist zu tun, wenn jemand durch
solch ein Rind so verwundet wird, daB er eine bestimmte Zeit lang seiner
Arbeit nicht nachgehen kann, oder wenn jemand eine Fehlgeburt aufgrund
solch eines Stofles erleidet, usw. (vgl. 21,18f22ff.)7 Derartige Fragen
bleiben auller Betracht.

5.7.4.2 Die Perikope stellt den Ausleger vor eine Reihe von Problemen.
Warum mull das Rind getdtet werden? Wird das Tier filr seine Tat ver-
antwortlich gemacht (vgl. Gen. 3,14) und wie ein Morder behandelt (vgl,
Gen. 9,5f)? Liegt eine Blutschuld auf dem Tier, die die Ursache dafiir ist,
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dab das Land verunreinigt wird (vgl. Num. 35,33f; Dtn. 21,1ff)?""
U.a. M. Greenberg betont, dafl das Rind ‘das Bild Gottes™ (Gen. 9,6) titet
und darum die Todesstrafe verdient (s. Paul®, 5. 79).

M.E. ist es fragwirdig, ob die Idee, dab ein Tier die Verantwortung
triigt und juristische Schritte gepen es eingeleitet werden kiinnen, hier
vorliegt (vel. Houtman®*, Exodus, 1, 8. 147f). Ebenfalls ist zu bezweifeln,
ob der tidliche Unfall als Ursache der Verunreinigung des Landes
betrachtet wurde. Die spiitere *Blut-Theologie’ findet sich im Bundesbuch
nicht (s. 5.1.4.3). Dasselbe gilt fiir die Vorstellung des Menschen als Bild
Gottes, Die Antwort auf die oben formulierte Frage ist einfach: das Rind
mul getiitet werden, weil es ein Bedrohung fiir die Gemeinschaft dar-
steflt. Ein weiteres Unheil, d.h. eine Wiederholung solch ein Vorfalls mub
verhindert werden.

Warum muB das Tier durch Steinigen getttet werden? Die Frage ist
Gegenstand der Diskussion." Tiefsinnige Antworten wurden vorgetra-
gen, So behauptet J.J. Finkelstein, daB das Rind die dem Menschen von
Gott verliechene Stellung in der Schopfung (Gen, 1,26.28) negiert und die
Steinigung die Reaktion auf den Aufstand des Tieres gegen die von Gott
bei der Schopfung errichtete hierarchische Ordnung im Kosmos sei.'”
Westbrook®, S. 86ff., meint, daB die Steinigung als Exekutions-Form
gewdhlt wurde, um vorzubeugen, daB der Besitzer irgendeinen Vorteil aus
dem Tod des Tieres zichen kann. Schlachten und Verbrennen seien nicht
in Betracht gekommen, weil in der Zeit vor der deuteronomistischen
Kultzentralisation jede Schlachtung Opfercharakier hatte; die Schlachtung
bot die Maglichkeit zur Gemeinschaft mit der Gottheit und zum Genuf
des Fleisches. Verbrennen kam als Strafe nicht in Betracht, weil das Tier
dann als Brandopfer betrachtet werden konnte.

Westbrook* kombiniert seine hergeholte religitse Interpretation mit der
‘praktischen’ Auffassung von Jackson, 5. 112ff. Fir letztgenannten war
das Werfen von Steinen urspriinglich nicht als Strafe gedacht, sondern als
Mittel der Gemeinschaft, um sich vor dem Tier zu schitzen. Die ur-
gprilngliche Absicht lag nicht im Tod des Tieres, sondern in dessen
Vertreibung. Wie dem auch sei, angesichts des Verbots, das Fleisch zu
essen, liegt es auf der Hand, dal im vorliegenden Text der Tod des Tieres
vorausgesetzt wird. Nicht Ubersehen werden darf, dal der Kasus von
einem toll gewordenen Tier handelt, das eine ernste Gefahr filr denjenigen
bildet, der ihm zu nahe kommt. Es geht um ein Tier, das in unserer
Gesellschaft mit einem Gewehrschull zur Strecke gebracht werden wilrde.

" & 2.B. Holzinger, Baenisch, Beer, le Swrocte, Hyatl,

™ & Schwienhorst-Schomberger®, 5. 13211, Westbrook®, 5. 83f%
58, dazu z.B. Schwicnhorsi-Schisnberger®, 5. 1336, Westbrook®, 5. 190,
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Im Altertum verfiigte man jedoch nicht iiber solch ein effektives Mittel.
Damals war in einer solchen Situation offensichtlich die gemeinschaftlich
ausgelibte Steinigung das geeignete Mittel, um das rasende Tier aus dem
Weg zu réiumen,

Warum darf das Fleisch nicht gegessen werden? Weil eine Blutschuld
auf dem Tier liegt, die auf denjenigen ibergeht, der das Fleisch ifit
(Baentsch), oder weil es durch Blutschuld unrein geworden ist (Beer)?
Wie gesagt spielt der Gedanke einer Blutschuld in 21,28-32 keine Rolle.
Wahrscheinlich war das Fleisch tabu, weil es nicht auf ordentliche Weise
geschlachtet wurde (vgl. 21,32) oder weil man firchtete, durch den
Verzehr des Fleisches mit der biisen Art des Tieres infiziert werden zu
ktnnen. Nur vom Fleisch ist die Rede. Das Fell bleibt aufer Betracht
(vgl. 21,35-36). .

Die Moglichkeit zur Bezahlung eines Losegeldes wird geboten. Andere-
norts im Bundesbuch fehlt die explizite Nennung dieser Option. Erhilt der '
Schuldige die Chance, sich freizukaufen, weil er nicht vorsitzlich den Tod
eines anderen verursachte?'" Siehe zu dieser Frage 2.21.

5.7.4.3 Folgende Siwation wird in 21,29-30 vorausgesetzt: eine bisher
neutrale oder gute Beziehung zwischen zwei Parteien wird durch einen
verhingnisvollen Zwischenfall emsthaft gestdnt; ein als gefiihrlich be-
kanntes Rind stoBt jemanden so, dab er stirbt. Den Besitzer trifft die
Schuld. Das Verhiltnis zwischen ihm und den Hinterbliebenen des Opfers
ist gestort, Unter normalen Bedingungen findet eine Rickkehr zum
urspriinglichen Verh#ilinis dadurch statt, dab die Schuld durch den Tod
der verantwortlichen Person getilgt wird (vgl. 21,12; Num. 35,31ff),
wobei die Schuld nicht mit materiellen Leistungen (vgl. Num. 35311
I1 Sam. 21,3f) oder sonstwie (vgl. Dtn. 21,1f.) kompensiert wird.

21,30 zielt auf einen Ausnahmefall: die Hinterbliebenen erkliren sich
bereit, daB der Schuldige mit materiellen Leistungen sein Leben freikauft.
Anstelle des bedrohten Lebens treten Gaben, ein ‘Lisegeld’, ein ‘Lise-
preis’, ein kofeer. kdfeer'’ ist somit aus dem Blickwinkel dessen, der ihn

" %o z.B. Cassuto; Paul*, 8. §2; Schenker®, 5. 65

"1 Zur Wurzel kpr 5. 2.B. IDBS, 8. TRT; THAT, 1, Sp. 3420T; TRWAT, IV, Sp. 30361
D. Kidner, “Sacrifice — Metaphors and Meaning”, Tymf 33 (1982), S. 119-136: F-L.
Hossfeld, “VersGhoung und Siihne™, Biki 41 (1986), §. 54-60, und insbesondere (mil
ausfihrlicher Pokumentation) B. Janowskl, Sihme afs H{:rfsgc;['frruljru_ Studien zur Stihe-
theologie der Priesierschriff und zur Wurzel kpr im Alien Orient und im Alten Testament,
Meokirchen-Yiuyn [982; M. Kiuchi, The Purificarion Offering in the Priesily Literature, fis
Meaning and Funeiion, Shefficld 1987, 8, 871F; A, Médebielle, “La vie donnée en rancon
(Me 10,45 Mt 20.28)", Bib 4 (1923), 5. 3-40. Haufiger als das Substantiv kdfer (13 = AT)
findet sich das Verb kpr (ca. 100= AT), insbesondere im pi. (92<). Die Frage, ob &pr pi. cin
Verbum denominativum von kafer, “Losegeld”, ist oder ob umgekehrt kdfer cin Derivat von
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gibt, das ‘Losegeld’ fiir sein eigenes durch Nachléssigkeit verwirktes
Leben; aus der Perspektive der empfangenden Partei ist kdfer die Ent-
schidigung, die darauf abzielt, das Verhiltnis zu normalisieren, das
‘Siihnegeld’, die ‘Abfindung’, die ‘Bufie’.”® Es mul bedacht werden,
daB Stinde, Schuld und dergleichen wie Sprengstoff sind. Wenn er nicht
entschirft und neutralisiert wird, kommt es in der Gesellschaft zur
‘Explosion’. Die Wurzel kpr deutet nun das Handeln an, das darauf
abzielt, das gute Verhiltnis zwischen Menschen untereinander'™ wieder-
herzustellen; es geht dabei darum, daB die verschiedenen Parteien wieder
miteinander ins reine kommen. Auf unterschiedlichem Wege kann die
Spannung, die Schuld zwischen Menschen neutralisiert werden. Z.B. im
Fall von Blutschuld durch das Blut des Mirders (Mum. 15,33) oder —
falls dieser unbekannt ist — durch Kompensation (Dtn. 21);"* in ande-
ren Fillen — explizit ausgeschlossen in 1 Sam. 21,3f. — durch materielle
Gaben.""

5.7.4.4 Der Kasus vom stéBigen Rind (s, auch 21,35-36) findet sich
auch in Gesetzestexten aus der Umwelt Israels. Im CE §§ 53, 54 ist die
Rede vom Rind eines gewarnten Besitzers, das einen Biirger bzw. einen
Sklaven titet. In beiden Fiillen wird eine finanzielle Schadensvergltung
gefordert, deren Hishe vom Status des Opfers abhiingt. §§ 56, 57 beschrei-
ben den Fall eines Hundes eines gewamten Besitzers, der einen Biirger
oder einen Sklaven totbeiBt. Auch in diesem Fall wird eine finanzielle
Vergiitung auferlegt. § 58 nennt einen anderen Fall von Nachlissigkeit:
¢ine Mauer erschléigt einen Birger; der Eigentiimer, der um deren Bau-
filligkeit wubite, ist des Todes schuldig (vgl. Din. 22,8).

Auch CH nennt den Fall des stéBigen Rindes. Wenn ein Rind einen
Menschen zu Tode stéit, so kann keine Forderung erhoben werden
(§ 250); dies ist erst mdglich, wenn der Besitzer offiziell von der Ant des

kpr pi. darstelll, sowie die Frage nach der Etymologic lasse ich auBer Betracht Mub kpr
vom arabischen kaffare, ‘bedecken”, oder vom akkadischen fuppwrs, “abwischen' und
*kultisch reinigen’, abgeleitet werden® 1. Milgrom, JDAS, Sp. T8, ist der Meinung, daB keine
Rede von einem Dilemma sed, denn die Wurzel habe sowohl die Konnotation von “rubbing
off” als auch von “rubbing on’

8 Zu CLosepedd’ (1 Sam. 12,3 Jes. 433; Am. 512; Ps 49.8; Hi 3324, 36,18
Prov, 635 138 20,18; Mt 2028; Mk. 1045) siche femer B, Janowski, "Austisung des
verwirkten Lebens™, ZTRE 79 (1982), 5. 25-59, und (mit anderen Schwerpunkten) A. Schen-
ker, “kiper ¢t expiation”, Bib 63 (1982), 5. 32-46,

P 0Of hat kpr Bezug auf das gestorte Verhillnis Gott-Mensch, Dieses bleibt hier auBer
Betracht. 5. dazu die genannte Literatur und Howtman®, Evodus, 111, 5. 18111

H0 el auch Num, 35,2532 und zur Kompensation im allgemeinen z.B. Mum. 3,1 10T;
817, (s. Houtman®, Exodus, 11, 5, 1631),

W Gen. 32,21 Ex. 30,151 (die Schold, die der Mensch mit seinen Leben bezahlen
milBte, wird durch materielle Gaben eingeldst).
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Tieres unterrichtet wurde; dann wird von ihm eine Verglitung gefordert,
dessen Hithe vom sozialen Status des Opfers abhéingt (§8 251, 252).

Weder CE noch CH nennen die Miglichkeit der Todesstrafe, Auch
findet sich keine Forderung, das biisartige Tier niederzumachen. Nach
Westbrook®, 5. 86, ist letzteres vorausgesetzt. Ebensowenig wird ein
Unterschied zwischen Erwachsenen und Kindem gemacht. CH nenmt im
Fall des stiiBigen Rindes nicht, wie in anderen Fillen von Machlissigkeit,
die stellvertretende Talio als Sanktion (§§ 230, 231). Behauptet wurde,
daB die betonte Ausweitung der Vorschrift von 21,28-30 auf Kinder
(21,31) gegen die Praxis der stellveriretenden Talio gerichtet gewesen sei
(z.B. Fishbane®, S. 211f,, 247, 336). Fiir solch eine SchluBfolgerung gibt
es zuwenig Anhaltspunkte, Es ist auch méglich, dall die Vorschrift die
Gewohnheit kritisiert, fiir ein Kind nur eine geringe Kompensation, z.B.
die Verglitung fiir einen Sklaven (21,32), zu geben. Zur unterschiedlichen
Wertschiitzung von Personen s. Lev. 27,1-8.

Paul* ist der Ansicht, daB im Vergleich mit den mesopotamischen
Parallelen Ex. 21,28-32 beherrscht sei von einer “completely different
Weltanschauung”™ (5. 79); seiner Meinung nach ist das Herbeifiihren eines
Vergleichs oder eine Entschidigung ausgeschlossen; zumindest gilt nach
der Bibel (vgl. Mum. 3531) “homicide is an unpardonable offence”
(5. 82). Der Standpunkt von Paul* ist anfechtbar. Er kreiert einen zu
forcierten Gegensatz. AuBerbiblische Texte erlauben nicht immer im Falle
von Nachldssigkeit das Herbeifilhren eines Vergleichs. CE § 58 (s.0.)
nennt diese Moglichkeit nicht und fordert die Todestrafe. Aus Ex. 21,30
ist ersichtlich — man kann den Vers kaum anders interpretieren —, dab
man in Israel mit dem Vergleich bzw. der Entschidigung als Genugtuung
fiir den Tod infolge grober Nachlissigkeit bekannt war. Es kann sogar
nicht ausgeschlossen werden, dafl stellvertretende Talio im Bundesbuch
einen Ort hatte (s. 5.4.4.4).




KAPITEL VI

BESCHADIGUNG FREMDEN EIGENTUMS
6.0 EINLEITUNG

21,33-22,16 kann als ganzes unter der Uberschrift ‘Beschéidigung fremden
Eigentums' behandelt werden. Verschiedene Schadensformen am Eigen-
tum anderer passieren Revue. Die eigentliche Zielsetzung der Vorschriften
liegt in der Achtung des Eigentums anderer. Wer einem anderen bewult
oder aus Machlissigkeit einen Schaden zufligt, mub eine "Vergiitung'
geben. Das Stichwort *Verglitung' schweiBt den Abschnitt 21,33-22,16 zu
einer Einheit zusammen. 18x= findet sich das Verb lm' pi. (10x [fallem;
dx gallém [fFallem [Inf. abs. + Impf; 5. zB. Ges-K § 113n; Jotion
§ 123e] in 21,33-22,14 [21,34.36(2x).37; 22,2(2%).3.4.5(2x).6.8.10.11.12.
13(2x).14]). Die geforderte Verglitung variiert. Sie ist abhiingig von den
Umstiinden, unter deneén der Schaden am Besitz des anderen erfolge, je
nachdem ob die Rede ist von hiherer Gewalt (21,35; vgl. auch 22.9-
12.13), von Schuld infolge von Machlissigkeit oder Pflichtversdumnis
(21,33.34.36; 22.4.5; vgl. auch 22,9-12.13) oder von bser Absicht
(21,37; 22,3.6.8).

Der Gebrauch von $lm kinnte als Argument dafiir gebraucht werden,
die Grenze des vorliegenden Abschnitts bei 22,14 zu ziehen. Da auch in
22,15-16 von einer Beschidigung fremden Eigentums die Rede ist und
22,15-16 formal (aufgrund der Verwendung von w'ki und ‘im) eine feste
Beziehung zum Vorhergehenden aufweist, findet daher die Besprechung
von 22,15-16 im Rahmen dieses Abschnitts statt. In bezug auf die Ab-
grenzung mdochie ich noch darauf hinweisen, daBb durch die Wahl von
21,33 als Scheidung zwei Teile, die beide das stébige Rind zum Thema
haben (21,28-32 und 21,35-36), voneinander getrennt werden.” Die
Abgrenzung ist der Ubersicht halber notwendig, weist aber Beschrinkun-
gen auf.

Im wvorliegenden Abschnitt werden die allgemeinen Vorschriften mit
fwohki eingeleitet (21,33.35.37; 22.4.5.6.9.13.15 [s. 4.2.1]; vgl. die ma-
soretische Einteilung: sfdmed vor 21,33 usw.; p'tdhd vor 22,13 [BHS;

! Die Wurzel fhmoist Gegenstand susfhrlicher Diskussion; 5. THAT. 11, Sp. 9191;
Thi¥AT, VIIL, Sp. 9307,

* Sprinkle*, 5. 1044F, verteidigt die Auffassung, dall 21,28-36 eine strukturelle Einheit
hildet
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s'tiimd in BHK'?]); die Beschreibung einer besonderen Situation wird mit
fw?)im eingeleitet (22,1.2.3.7.11.12.14.16 [s. 4.2.1]; vgl. auch den
Gebrauch von 6 in 21,36).

6.1 SCHADEN AN FREMDEM VIEH (21,33-36)
6.1.1 Ubersetzung

21,33  ‘Und wenn jemand eine Grube offen lafit oder wenn jemand
beim Aushauen einer Grube ist und sie nicht zudeckt und es fillt ein Rind
oder ein Esel hinein,

34 dann mufl der Besitzer der Grube eine Vergiitung geben, mit Geld
mufl er dessen Besitzer (des Tieres) emtschddigen. Das tote Tier aber fallt
ihm (dem Besitzer der Grube) zu.

35 Und wenn jemandes Rind das Rind eines anderen so hart stifi, daf
ex stirbt, dann missen sie das lebende Rind verkaufen und seinen Erlds
teilen. Auch das tote Tier miissen sie (unter sich) aufieilen.

36 Falls bekannt war, dafi das Rind vorher schon die Neigung zu
stoflen hatte, und sein Besitzer troizdem nicht auf es achten wollie, dann
mufy er eine vollsidndige Vergiitung geben, ein Rind fiir das betreffende
Rind Das tote Tier aber falle ihm (dem Besitzer des stiBigen Rindes) zu'

6.1.2 Exegetische Anmerkungen

2133 peh (vgl. ThWAT, VI, Sp. B20ft.), ‘Offnen’ (nur hier im Bundesbuch),
eventuell kann an das Ausgraben einer zugeschiitteten Grube gedacht werden,
‘jemand’, gemeint ist der in 2134 penannte Besitzer oder eventuell eine zu
s¢inem Haus gehdrende Person, ein Sohn eder cine Tochter, Sklave oder Sklavin,
filr die er die Verantwortung triigt. bér* cine Zisterne oder ein Komnspeicher. ‘4,
‘oder’, 5. 2014 krh 1 (s. TAIWAT, IV, Sp. 318ff), ‘praben’, ‘aushauen' (Gen.
26,25; Num. 21,18 w.a). In TPs) folgt auf ‘Grube': bfwg', ‘in der Strale’ (val.
Raschi: auch wer auf dffentlichem Geldnde gribi, kann zur Verantwortung
gezogen werden), ksh (s, THWAT, IV, Sp. 2721F), ‘zudecken’; vgl. Gen. 29,2f
npl, ‘fallen” (s. 21,18), gemeint ist: todlich fallen (vgl. 21,34). Nicht immer
braucht es so Obel ausgehen (vgl. Mt 12,11; Lk. 14.5). Auch fir Menschen kann
eine Grube eine Gefahr darstellen (vgl M 15.14; Lk 639 14.5). fammd.
Sam.Pent.: Sam. ‘Rind" (s. 20.28), in der LXX wird in 21,33 dObersetzt mit
pooyxoeg (vgl. 21,37 wa), in 21,3536 ebenso wic in 21,28.29.32 mit taipog

' Zur Abgrenzung und Komposition s, besonders Osumi®, . 11965 Ouo®. Wandel,
5, 121L.; Schwienhorst-Schinberger®, 5 471, 14207

! Siche Ph. Reymond, L'ean, za vie ef 5o signification dans U'dncien Testament, Leiden
1958, §. 1331
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Mmdar, “Esel’, Reit-, Zug- und Lasttier (vgl. 22.3.8f; 23,4012 und 5. ThWAT, 11,
Sp. 10366F; Houtman®*, Exodus, 1. 5. 1331), Sam.Pent.: + ‘& kol B hémd (vel
21,28 u.a.). Rind und Esel, die wertvollsten Tiere, werden hier exemplarisch fiir
Vieh im allgemeinen genannt.

21,34 ba'al, 5. 21,3, kesaf (5. 21.11), “in klingender Minze' (Ehrlich) mul der
Schaden vergitet werden, vielleicht weil bei einer Vergitung in Naturalien die
Frage auwftauchen kinnte, ob das gegebene Tier wirklich dem wmgekommenen
Tier gleichwerlig war (Holzinger), Raschi: gefordert wird eine Vergiitung in Form
von etwas, das Geld wert ist, Es besteht kein Grund, hier mit Baentsch kaspd (vgl,
21.35) 2u lesen. fwb hi. (5. THAT, 11, Sp. 844iT; ThWAT. VII, Sp. 1118fL)
begegnet im Bundesbuch mit der Bedeutung *zuriickgehen’, “zuriickbringen’ (vgl,
auch 22,25; 23.4). lib'aldw, LXX: i xuple clbvdv, “irem Besitzer', d.h. dem
Besitzer der Tiere; in der Vulg. fehlt eine Ubersetzung von lib'@ldw, wobei ein
grifere Deutlichkeit angestrebt wird mit der Ubersetzung redder pretium iumento-
rum, “er mull den Preis der Tiere bezahlen': in TPsl folgt auf “seinem Herm'; “als
Preis filr sein Rind und scinen Esel’.

wihammet, ‘und das tote Tier’, TPsE: weby It “der Kadaver” (vgl, Vulg.). Auf
wen bezieht sich (67 Gemal Mek., 111, 931 (vgl. Raschi; Machmanides), ist der
Besitzer des Tieres gemeint, wober der Wert des Kadavers vom Betrag, den der
Besitzer der Grube #u zahlen hat, abgerogen wird, Niher liegt, dal der Besitzer
der Grube den Kadaver erhalt, Das Fell und auch das Fleisch, zumindest vom
Rind (vgl. Lev. 17,15; 22.8; Dtn. 14.21 und s. auch Ex. 21,28 und 22,30), waren
wertvoll (der Esel galt als unrein) und kompensierten die Entschiidigung einiger-
malien.

21,35 ngp (5. 21,22), offensichtlich geht es um das Zufiigen einer Verletzung, egal
wie diese erfolgte (vgl. Mek., 111, 94; Raschi). In der LXX ist jigegauf dieselbe
Weise Gbersetzt wie jiggalt in 21,28 v.a (kepation). Im Sam.Pent. folgt aul 7§
und auf re'ehd: "6 kol K hemd; oo dieser Generalisierung 5. 21,2833, mbr, 5. 21,7;
Subjekt sind die betroffenen Besitzer. Sam.Pent. hat infelge der Generalisierung
nur ‘e hahap (5. 1,14) als Objekt. hay, ‘lebend’. Adjektiv (auch 22.3), Derival
von hik (s. 22,17).

hsh, ‘(veriteilen’ (vgl. 2.B. Gen. 32,8, Num. 31,27.42). kaspd, ‘seinen Erlds,
der Betrag, den das lebende Tier cinbringt (vgl Ges-K § 135m): vgl. TPsl: dmjh,
Zu wigam s 21,29. Auch das tote Tier (LXX: ‘der tote Stier’; Vulg.: 'der
Kadaver des toten [Tieres]') mul geteilt werden. Offensichtlich ist damit gemeint,
dab der Ertrag (explizit angedeutet in TO, TPRsJ, TNf, FT) des Fells und des
Fleisches nach dem Verkauf geteilt werden mub.

In der Vorschrift wird keine Aufmerksambkeit darauf gerichiet, dall der Wert der
betreffenden Tiere unterschiedlich sein kann. In diesem Fall wird der Schaden des
einen Besitzers bei der Teilung des Ertrags priBer sein als der eines anderen. Es
ist sogar midglich, dall einer von beiden einen Vorteil daraus schlagen kann (vgl.
die Diskussion in Mek., [1I. 95f,; vgl. Raschi).

21,36 Die Beschreibung einer besonderen Situation wird hier nicht mit ‘fm,
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sondern mit ' eingeleitet (vgl. KoSynt § 371; Ges-K § 15%cc); vel. LXX: gav
de. yd' (5. THAT, 1, Sp. 682f; ThWAT, W1, Sp. 491ff), ‘kennen’, *wissen’,
begegnel nur hier (ni.) und in 23,9 (gal) im Bundesbuch. fdr nageah (5. 21,29),
Sam.Pent.: Shémd makkeh, vel. 21.28; auch in 21.36b hat Sam.Pent. b hémd
anstelle von £dr. mitmal Eilfom (s. 21.29), man beachte die formale Uberein-
stimmung mit fallém [Tallém und hammet im weiteren Verlauf des Verses. Nach
Filfam folgt in der LXX, dab der Besitzer gewarnt war (vgl. 21,29); die Anmer-
kung Ist juristisch bedeutsam: der Besitzer wurde Gber den bosartigen Charakter
seines Rindes informiert und hat daher keine Entschuldigung. fmr, 5. 21,29,

Laut Holzinger erfolgte die Verglitung dadurch, dall die verantworilich gemach-
te Person ihe Rind dem anderen Obertriigl; die Vergiitung misse adiqual sein, da
das fiberlebende Tier bewiesen hat, stirker @u sein. Explizit wird allerdings nur
cine Kompensation filr den Verlust gefordert in Form eines lebenden, natirlich
gleichwertigen Rindes (zu rahar 5.0 21,23-25). Uber das stiifiige Rind wird weiter
nicht mehr gesprochen (vgl 21,28.29.32). “das wte Tier® (vgl. 21,34), TPs)
konkret: “der Kadaver und das Fell’, TN wimiith dmjr’, “was das tote Tier
einbringt’ (vgl. TNT 21,34b.35b; FT 21,35b).

Zu einer ausfithrlichen Besprechung von 21,35-36 im Verhilinis zu 21,28-29 5.
Schwienhorst-Schinberger®, 5. 147 Es sei noch angemerkt, dal jenes stiBige
Rind unbehelligt bleibl. Solange es keinen Menschen bedroht, darf es anscheinend
am Leben bleiben.?

6.1.3 Kommentar

In 21,33-36 werden zwei (vgl. die masoretische Einteilung) Fille von
Schiiden an fremdem Vieh beschrieben. Der erste Fall (21,33-34) bezieht
sich auf folgende Situation: ein Rind oder ein Esel fillt, offensichtlich auf
frei zuginglichem Geliinde, in eine offenstehende Zisterne oder eine als
Kornspeicher bestimmte Grube, wihrend niemand dort die Aufsicht hatte.
Dem Besitzer der Grube kann grobe Nachlissigkeit vorgeworfen werden
(vgl. Dtn. 22,8). Eine Grube chne Aufsicht muB zugedeckt werden. Der
Besitzer der Grube ist darum verpflichtet, den geschidigten Viehbesitzer
zu entschiidigen.

Der zweite Fall (21,35-36) bezieht sich auf ein bésartiges Rind, das nun
nicht einen Menschen (vgl. 21,28-32), sondern ein fremdes Rind tddlich
verwundet. In diesem Fall kann dem Besitzer keine Nachlissigkeit
vorgewaorfen werden, auller wenn das Rind frither schon aggressiv war. In
diesem Fall trifft den Besitzer die Schuld, weil er besser auf das Tier
hiitte achten miissen, und muB er den Geschiidigten entschiidigen (21,36).
War das betreffende Rind jedoch nicht bosartig, dann liegt ein Fall

" Sprinklc®, 5. 125, gibt eine wenig Uberzengende theologische Erkanmg: im Falle des
Todes eines Menschen, dem Bild Gotes, wird ‘the divine hierarchy’ angetastet (und die
Steinigung als religitse Strafe pefordert); im Falle des Todes cines Tieres nichi
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hiherer Gewalt vor, so dal die beteiligien Besitzer den Schaden gemein-
sam tragen miissen (21.35).

Eine Situation, wie sie in 21,33f. beschrieben wird, findet sich auch in
Gesetzestexten aus [sraels Umwelt. Fiir einen Fall volstindiger Schadens-
verglitung von Schaden an fremdem Besitz durch Wachlissigkeit s. CH
§ 125 (vgl. Paul*, 5. 84); vgl auch CH §§ 42-43; 53-55; 235-237. Eine
Parallele zu 21,35, die Yaron®, 5. 292, als ‘probably the closest parallel,
known so far, between a rule in an ancient Near Eastern legal text and a
biblical provision® bezeichnet, findet sich in CE § 53: die Besitzer teilen
den Verkaufspreis des lebenden und das Fleisch des toten Tieres unter
sich auf. Die Vorschriften sind (brigens nicht ganz identisch. In 21,35
wird bestimmt, daB der Betrag nach dem Verkauf verteilt wird. In CE
§ 53 ist offensichtlich gemeint, dal der Besitzer das lebende Tier behalten
darf, aber die Hilfte des festgelegten Verkaufspreises dem anderen zu
zahlen hat (vgl. Schwienhorst-Schiinberger*, S. 151£).

6.2 VIEHDIEBSTAHL (21,37-22.3)
6.2.1 Literatur

B.5. Jackson, Theft in Early Jewish Law, Oxford 1972; A. Marx, “Sacri-
fice de réparation et rites de leveé de sanction”, ZAW 100 (1988), S. 183-
198; Otio*, Rechisgeschichte, S, 68ff.; ders.*, Wandel, 5. 19ff; Paul®,
5. 85ff.; Schenker®, 5. 36f1.; J. Schoneveld, “Le sang du cambrioleur -
Ex 22,1-2", in: M.A. Beek v.a. (Hg.), Svmbolae Biblicae et Mesopetami-
eae (F3 F.M.Th, de Liagre Bohl), Leiden 1973, 5. 335-340; Schwien-
horst-Schénberger®, 5. 162ff.; Westbrook®*, S. [11fF,

6.2.2 Ubersetzung

21,37  'Wenn jemand ein Rind oder ein Stick Kleinvieh stichft wund
schlachtel oder verkaufi, dann mufl er fiinf Stiick Grofivieh als Vergiitung
Siir das Rind geben und vier Stiick Kleinvieh fiir das Stick Kleinvieh,
22,1 Falls der Dieb beim Einbruch erwischt und so geschlagen wird, daff
er stirbt, dann ist es keine Blutschuld-Angelegenheit

2 Falls 5o etwas am hellen Tage geschieht, ist es wohl eine Blur-
schuld-Angelegenheit. — Er (der Dieb) muf ohne Pardon Vergitung
geben. Falls er kein Eigentum hai, dann muf er als Kompensation fiir das
Gestohlene verkauft werden,

3 Falls das Gestohlene, ab es nun ein Rind ist oder ein Esel oder ein
Stiick Kieinvieh, lebend in seinem (des Dicbes) Besitz angetroffen wird
dann mufi er es doppelt vergiiten '
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6.2.3 Exegetische Anmerkungen

21,37 ki (5. 4.2.1), Sam.Pent.: w'ki, vgl, LXX. Pesch, jignob (vel. Ges-K § 47F),
Impf. von grb (3. 21.16). ‘jemand’, gemeint ist ein freier Israelit. *Rind’, 5. 21,28,
‘6, ‘oder', 5. 21.4. deeh, “ein Stlck Kleinvieh' (auch 22,3.8.9), ¢cin Exemplar der
Herde (56'n), ein Schaf oder eine Ziege, ungeachiet Geschlecht oder Alter (s
THWAT, VII, Sp. T181Y.). iifbahé, Perf. cons. (vgl. K6Synt § 368¢) von thh (vgl.
zbh, 5. 20,24), ‘schlachten” (5. ThWAT, 111, Sp. 302ff). mie, 5. 21,7, Wmifsa.
‘finf", 5. Houtman®*, Exodus, I, 5. 65. bagar, 'Grolvieh', Bezeichnung fir Rinder
im allgemeineren Sinn, ungeachtet ihres Geschlechts oder Alters (5. 20,24). fahai,
vgl. 21,26.27. ‘arba’, ‘vier', 5. Houtman®*, Exodus, 1, S. 64f. vgl. 11 Sam. 12.6.
go'n, ‘Kleinvieh® (vgl. auch 22,29 und 5. 20,24), Bezeichnung fir Schafe und
Ziegen, ungeachtet ihres Geschlechts oder Alters; zusammen bilden sie gewshn-
lich eine Herde (Gen. 30,31 usw. und s, Houtman*, Exodus, 1, 5. 132).

Wie groll ist konkret der Vorteil fir den Besitzer? Gewdhnlich nimmt man an,
dal sich sein Besitz durch die Vergilung um vier Rinder bzw. drei Stick Klein-
vich vergriBert (vgl. Jackson, 5. 130f). Der Unterschied in der Verglitung wird in
TPs] auf zweierlei Weise begriindet: der Dieb hat das Stick Kleinvieh tragen
milssen (und das ist unchrenhaft); das Rind erfUlll eine Funktion bei der Arbeit
der zugefilgte Schaden sei daher griBer (vgl. auch Mek., 111, 99; Raschi; zu
anderen jidischen Interpretationen s, Leibowitz*, 5. 366f1). Es liegt auf der
Hand, dal der Umfang der Verglilung durch den Wert des Tieres bestimmt wird.
Zur siebenfachen Verglitung 5. Prov. 6,31; 11 Sam. 12,6LXX. Vgl auch Gen,
31,39

22,1 22.1.2a zeichnen sich durch Ausgewopenheit aus (vgl. 21,20f). Nicht nur der
Bestohlene (22.1), sondern auch der Dieb wird beschiitzt. Der Bestohlene darf
sich selbst verteidigen; ihm kann im Falle von Notwehr kein Mord angelastet
werden, Wenn er sich allerdings von zigelloser Rachsucht treiben lieB, mub ¢r zur
Verantwortung gerufen werden.

mahteereet (vgl. Jer. 2.34), ‘das Eindringen' (Derivat von hir; vgl. Ez. 8.8;
12,5.7.12). ndmlich in den Pferch, wo das Vich gestallt ist (vgl. Joh. 10,1). TPsJ
(schr konkret): Bhek” dhowt!”, “in der Offnung einer Mauer'; vgl, LXX: év td
Groplypartt. 22,1 und auch 22,2 bezichen sich nicht auf Vichdiebsiahl, sondern
auf einen Hauvseinbruch (5. auch z.B. Raschi). Sehr deutlich ist dies auch der Fall
in der Vulg.: si effringens fur domum sive suffodiens, *wenn cin Dieb beim
Einbrechen oder Untergraben eines Hauses™,

ms' mi., 5. 21,16, akh ho., 5. 5.0; Sam.Pent.: whikk@hd, ‘und er schligt’,
Subjekt ist der Besitzer, der Viehhilier; Objekt ist der Einbrecher; ‘sterben’, 5. 5.0,
‘én, 5. 21,11, ddmim (Sam.Pent.: Sing. ddm, auch in 222 [s. auch Num. 35,27);
vgl. auch TO, TPsl, TNI, SamT), Plur. (vgl. K8Synt § 259¢, Ges-K § 124n) von
dam, ‘Blw’, das sowohl im Zusammenhang mit Menschen als auch Tieren
verwandt wird. Im Bundesbuch begegnet es im Plur. mit der Bedeutung °Blut-
schuld’ (22,10 vgl. Din. 19,10; 22.8; | Sam. 25,26.33) und im Sing. zur Bezeich-
nung des Blutes von Opferticren (23,18). Hier muB es bei der Anmerkung
belassen werden, daB Blut eine wichtige Rolle in der Erlebnis- und Vorstel-
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lungswelt des antiken Menschen spielt.”

Auf wen bezieht sich {4 in 22.1b und 22.2a (vel. auch ‘alaw in 22.2a) Auf
denjenigen, der schldgt (den Viehbesitzer oder Hirten), oder auf den Dieb? Es ist
gebriuehlich, {6 auf erstgenannte Person zu bezichen, Bereils in den meisten altén
Ubersetzungen hatte man sich hierfir entschieden. Siehe den Schiuft von 22,1 in
LXX: ol Egativ alth povog, "er ist nicht des Mordes schuldig™; Vulg.: percussor
non erit rews sanguinis, “wird der Towschliger keine Blutschuld haben'; TPs) und
THNf sagen explizit, dall die Person, die geschlagen hat, nicht schuldig ist am
VergicBen von unschuldigem Blut. In PT* wird /& hingegen auf den Einbrecher
bezogen: th thw’ ‘dm, “fir ihn ist ein Blutriicher'. Auch Raschi bezog /6 auf den
Dieb; er versteht 22,1b wie folgt: der Dieb ist ein Mensch ohne Blut und Seele,
d.h. bereits ein toter Mann, weil er durch seinen mérderischen Plan das Recht aul
Schutz von seiten der Gemeinschafl verloren hat (vgl. Leibowitz®, 5. 373).

Die ‘traditionelle’ Auffassung, daB 22,1b: 22.2a in dem Sinne verstanden
werden missen: “es ist (keing) Blut(schuld) auf ihm®, d.h. er hat (k)einen Mord
bepangen, wurde in jilngster Zeit bestritten. {d wurde auf den Dieb bezogen,
Ehrlich ist der Ansicht, dab — sollte der Viehhirte die gemeinte Person sein -
dic Priposition ‘al hiitte gebraucht werden missen (vegl. Din. 19,103, und interpre-
tiert wie folgt: ‘es wurde (k)ein Mord an ihm begangen'. Schoneveld, S. 330,
3391, bezicht £ ebenfalls auf den Dicb: der gettitete Dieb hat (k)ein Blut, das um
Rache schreit, d.h. der Dieb triigl (kjeine Verantwortung fiir seinen Tod. Ob man
I auf den Dieb oder auf den Totschidger bezieht, ist fiir die Tendenz unerheblich
Objektiv betrachtet, ist die traditionelle Auffassung am wahrscheinlichsten. Tch
habe mich fiir cine Ubersetzung ad sensum entschieden. Siehe ferner zu 22.2a,

23,2 zarha (Sam.Pent.: zarah; Semef wird offensichtlich als Maskulinum
aufgefabt [vel. Gen. 19.23]), Perf. von zek mit Semes, *Sonne” (vgl. 22,25 und s,
THAT, 11, Sp. 987ff.; THWAT. VIII. Sp. 306f1.), als Subjekt, ‘aufgehen’ (5. THAT,
11, Sp. 993; ThIAT, I, Sp. 6614F.).

‘aldw beziche ich auch den ViehhOter/Besitzer, und nicht aul das Geschehen
(Brockelmann § 164b3) oder den Diebistahl) (2.B. Baentsch). Die ersten Worle
von 22,2 beinhalten eine Zeitangabe und Situationsbeschreibung: ein Fall, wie er
in 22,1k beschrieben ist, findet nach Sonnenuntergang statt. Aus der Formulicrung
ist ersichtlich, daB 22.1b sich auf einen Totschlag eines néchtlichen Eindringlings
bezieht; wird dieser tagsiiber erschlagen, liegt ein Mord vor. Warum? Offensicht-
lich wird vorausgesetzt, daB jemand. der einen Dieb nachis erwischl, zu sehr
gewalttitipem Handeln befugt ist, weil sein eigenes Leben unter diesen Umstéin-
den in Gefahr schwebt (vgl. Hi. 24.14.16b; Mt. 24,43). Tagsiber ist dies nicht der
Fall, weil dann die Person, bei der eingebrochen wird, erheblich weniger wehrlos
ist {er kann um Hilfe rufen usw.), wihrend der Einbrecher dann der Schwiichere
ist (er kann erkannt werden und sich nicht so ¢infach davonmachen).

" Sie weiter 2.B. THAT, [, Sp. 448fF; TRE, V1, Sp. T276; ThiwAT, 11, Sp. 2481T; CL.
Blecker, "Blut ist ¢in ganz besondrer Safl”, in: ders., The Sacred Bridge, Leiden 1963, §
206-219; Houtman®, Exedus, 1, 5. 400fF
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Doch stellt digse Interpretation den Exegeten vor die Frage: ist es nicht
miglich, daB aech am hellichten Tage die Rede von notwendiger Selbstver-
teidigung, von Notwehr mit fatalem Ablaof fir den Eindringling sein kann? Ein
Totschlag von jemandem. der tagsiber eingedrungen ist, kann doch nicht generell
als Mord bezeichnet werden? Und Totschiag bei Macht kann doch nicht in allen
Fillen als Motwehr gelten? Cder bezieht sich 22,2a gar nicht aul Einbruch bei
Tage, sondern auf den Fall, daf der Besitzer tagsiiber den Mann triffl, der nachts
bei ihm eingebrochen ist? st er e¢in Morder, wenn er den Dich dann totet?’

Erwihnenswert ist, da 22.2a in TPs] und TO nicht als Zeitbestimmung
verstanden wurde, Mit der Konsequenz, daf 22,1 in TPs) und TO nicht cin Fall
von ndichtlichem Einbruch, sondern von Einbruch im allgemeinen ist. In TPs)
wird 22.2a interpretiert als Bildsprache: ‘wenn die Sache sonnenklar ist’; dieser
Anmerkung folgt eine Erklirung, niimlich daB der Dieb nicht eingedrungen ist,
um zu titen, der andere aber ihn doch titet (dann sei unschuldiges Blut vergos-
sen). Gemeint ist offensichtlich, dab der Totschliger nur dann frei ausgehen darf,
wenn ein evidenter Fall voen Notwehr vorliegt (vgl. auch Mek., 111, 101ff; bSan.
72a; Raschi). TO 22,2a lautet in der Ubersetzung; ‘Wenn das Auge von Zeugen
auf ihn gefallen ist', Die Zielsetzung liegt darin, dall, wenn Zeugen anwesend
sind, der Dieb keine Neigung zum Totschlag haben wird, In jedem Fall hat auch
TO Bezug auf eine Situation, in der eine Berufung aul Notwehr nicht maelich
ist.”

In LXX und Vulg. wird 22.2a als Zeitangabe verstanden (vgl. auch TN, Pesch
und z.B. Nachmanides), aber eine vom MT abweichende Interpretation pegeben.
Fallém ffaflém ist zu 22.2a gezogen. In der LXX lautet der MNachsalz: Evoyxig
éatwy, évramolaveizal, “dann ist er schuldig, er muf mit seinem Tod bezahlen'
(vgl. Frankel®*, 5. B1); Vulg.: homiciditum perpetravil et ipse morietyr, “dann hal
er einen Mord begangen und mul sterben’. Subjekt von fallem ffallém ist der
Dieb und nicht der Besitzer (vel. Jackson, 5. 155). In TPs) wird ein flieBender
Ubergang zwischen 22.2a und 22,2b erreicht durch die Einfligung: “und wenn er
(der Dieb) seinen Hinden zu entwischen weil., ... Ist dies gemeimt? Mull der
Mann, der bei einem versuchien Einbruch lebend davongekommen ist, als Strafe
fir seine schndde Tat eine Bube zahlen (vel. CE 48 12, 13: HG &8 94-95), deren
Hihe in Abhingigkeit zu dem Wert steht, den er stehlen wollte? Wahrscheinlicher
ist, daB angekniipft wird bei 21.37 und das implizite Objekt die dort genannte
Vergiltung ist (vgl. Schwienhorst-Schinberger®, 5. 178ff). Es ist méglich, daf
auf {4 im Fragment 2QEx" (s. OJ0, 111, S. 53£) {#lm, ‘zur Vergiitung®, folgle; vel,
TPsl: mh dmilm; Vulg.: guod pro furto reddat, “etwas, womit er den Diebstahl
vergiiten kann’,

bignébard (s. 21.16), "als Kompensation fir das Gestohlene', mit b-pretii (2.B.
Williams § 246) vgl. Jackson, 5. 139ff; Schwicnhorsi-Schiinberger®, S. 1794

" Wgl, Schwienhorsi-Schinberger®, 5. 177, und 5 Jer, 2,34, Fishbane®, 5. 3121T, meint,
dafl im Jer. 2,26.34 Ex. 22.1.2a angewandt wird.

* Wgl. die unterschiedlichen Interpretationen bei Raschi und Nachmanides und s
Leibowitz®, 5, 3T41T.
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Wenn der Dieb nicht in der Lage ist, die auferlegte Kompensation zu geben,
kommt er in Schuldsklaverei, sei s beim Besitzer des gestohlenen Viehs, sei es
bei einem anderen (s. 4.2.4). In TPs] ist explizit cine Bezichung zu Ex. 21 gelegt
durch die Zufiigung: ‘und bis zum Sabbatjahr’® (vgl. Mek., 111, 103). Josephus
{Ant., XV, 3) macht Oberdies darauf aufmerksam, dal ¢in Verkauf an Auslinder
verboten ist,

223 himmage” timmege " (5, Ges-K § 50k, 1130; Jodion § 123g. p; Brockelmann
§ 93b), “(falls das Gestohlene) angetroffen wird®, TPsl: + “withrend Zeugen
anwesend sind’: LXX: edv 08 wetoinpdOn kel evpeldn, ‘wenn er (der Dieh)
erwischt wird (vgl. 22,1) und das (Gestohlene) angetroffen wird® (vgl. Prijs*,
8. 51.). "Rind’, nicht in LXX. “Esel” (5. 21,33), wird in 21,37 nicht genannt; nach
Schwienhorst-Schinberger*, 5. 17211, bravcht dies kein Grund 2u sein, 22,3 ganz
oder teilweise einer anderen Hand zuzuschreiben: er weist u.a. daraufl hin, daB der
Esel als unreines Tier als Objekt von schlachten (21.37) nicht passe. Sam.Pent.:
nach Kleinvieh + ‘ad kol b"hémd,

fajfim {s. 21,35), ‘lebend’, mul entsprechend der masoretischen Akzente aul
das Vorhergehende bezogen werden; in Mek., 111, 104 (vgl. Raschi), ist das
‘lebend” auf das I-'nlg::ndc bezogen: die Vergiitung mul in Form von lebenden
Tieren stattfinden (vgl. auch LXK 5 Frankel®, 5. 94). In Mek., III, 104, findet
sich auch dic Interpretation “wilde Ticre'. Fnajim, *zwei’, ‘beide’, ‘doppelt’,
‘zweimal’ (vgl. 22.6.8.10 und 5. Houtman®, Exodus, 1, 5. 61), in Sam_Pent. geht
‘whad, ‘eins’, vaorab (eins + zwei; s.u); vel. TO, TPs), Pesch., SamT (vgl
22.6.8); s. daneben PT*: bdyplh (auch in 22,6.8) = durdic.

Ebenso wie in 22,6 ist hier dic Rede von einem Fall von Diebstahl, wobei das
Gestohlene aufgespin wird. In 22,6 geht es um wertvolle Objekte, hier um
lebende Tiere. In beiden Fallen muB das Gestohlene doppelt vergitel werden. Auf
diese Weise wird der Dieb bestraft. Undeutlich ist, wie das ‘doppelt’ verstanden
werden muB. Mul zu jedem einzelnen gestohlenen Tier bei der Rilckgabe ein oder
#wei Exemplare hinzugegeben werden? Gewdhnlich denkt man an ersteres
(Jackson, 5. 131f; vgl. auch Paul®, 5. 186, Anm. 2) Der Dieb verspielt, was er
einem anderen rauben wollte (vgl. Leibowitz®, 5. 362).

6.2.4 Kommentar

6.2.4.1 Das Thema von 21,37-22,3 ist *Vichdiebstahl'. Von den Proble-
men, vor die die Passage den Ausleger stellt, sind folgende zwei am
bedeutendsten:

I. Fiir das gleiche Delikt werden in 21,37 und 22,3 unterschiedliche
Strafen vorgeschrieben. Wie kann dies erklint werden? Wird der Um-
stand, daB der Dieb das Tier noch nicht geschlachtet hat oder noch keine
Mbglichkeit hatte, es zu verkaufen (vgl. 21,37), mit einer milderen Strafe
‘belohnt’?

2. In 21,37; 222b.3 wird die Frage des StrafmaBes behandelt, in
22,1.2a die Frage, wann im Falle von Totschlag eines Diebes eine Blut-
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schuld vorliegt und wann nicht. Wie ist das Verhéiltnis zwischen beiden
Textabschnitten geartet?

Ich mochte mit letzterer Frage beginnen: laut einer von vielen akzep-
tierten Auffassung ist 22.1.2a eine Einfiigung und 21,2b der urspriingliche
und natiirliche Anschluff an 21,37. Im Zusammenhang mit dieser Auffas-
sung |46t man manchmal in der Ubersetzung 22,1.2a auf 22,3 folgen (5.
z.B. NEB). Angenommen wird, dal sich 22,1.2a nicht speziell auf
Viehdiebstahl beziehe, sondern auf Hauseinbruch (z.B. Paul*, 5. 86f, und
schon Raschi). Dies ist zweifelhafi. Obwohl bammaokiereer und hag-
ganndb in 22,1 mit ‘bei einem Einbruch® bzw. ‘ein Dieb' ibersetzt
werden kbnnen (vgl. Ges-K § 126g, r: Jotton § 137m, n), ist wahrscheinli-
cher, daBl der Einbruch und der (in 21,37 gemeinte} Dieb in dem Haus
(vgl. Il Sam. 12.3) oder dem Pferch, wo sich das Vieh befindet, gemeint
ist. 22,1 handelt nicht von einem eigenstindigen Fall (dann stinde als
Einleitung &), sondern von einer besonderen Fall — ‘im wird verwendet
—, der in der dargestellten Situation (21,37) eintreten kann. Fir die
Schlubfolgerung, daf 22,1.2a ecigenstindig ist, liegen unzureichende
Argumente vor. 21,37; 22.1.2 bildet einen kohiirenten Textabschnitt. Kann
dies auch von 21,37-22,3 gesagt werden? Ich komme hiermit auf die erste
Frage zu sprechen, die bereits die frihen Ausleger beschiftigte (vgl.
Leibowitz*, S. 363fT.).

6.2.4.2 Jackson, S. 40fF., 130fF., 154fF, meint im AnschluB an D. Dau-
be, daB 21,37-22,2a erginzt worden sei, erst durch 22.2b, spiiter durch
22.3 (vgl. auch Fishbane*, §. 24 1ff.). Das Strafmal sei milder geworden,
Otto*, Wandel, 5. 19fF., nimmi gegenteiliges an; literarisch sei 21,37-22,3
in vier Phasen entstanden; hinter der Passage verbirgt sich seiner Meinung
nach eine Entwicklung in bezug auf die Festlegung des Strafmales, die
(ibrigens nicht parallel laufe mit der literarischen Entstehungsgeschichte:
anfanglich galt fiir Viehdiebstahl die allgemeine Strafe fiir Diebstahl (vgl.
22,6.8); die Strafe fiilr Viehdiebstahl sei jedoch verschirft worden; nur im
Fall von Aufkliirung des Diebstahls durch kultische Mittel oder wenn die
Tiere lebend gefunden wurden, konnte mit einer doppelten Vergiitung
Genilge geleistet werden (22,3).

Von Westbrook®, 5. 113ff., wurde die Kohirenz von 21,37-22.3 als
ganzes verteidigt anhand einer neuen Interpretation im Licht der Ge-
setzgebung des Alten Orients. Seiner Meinung nach beinhalte 21,37-22.3
drei verschiedene Vorschriften. 21,37 handle von der Vergiitung, die der
ertappte Dieb bezahlen mufl; 22,3 beziehe sich nicht auf die Schadens-
vergiltung durch den Viehdieb. Das Subjekt von 22,3 sei der Mann, der
ein Stiick Vieh vom Viehdieb gekauft habe: der Kiufer sei zur Schadens-
vergiltung verpflichtet, kann aber seinerseits den Schaden wieder auf den
Dieb abwiilzen. 22,1-2 handle von einem versuchten Einbruch.
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Westbrook* wird zu Recht von Schwienhorst-Schonberger* (S. 167,
I82fF) bestritten. Auch der Aufbau der Passage — Bestimmung mit ki,
auf die zwei Bestimmungen mit 'fm folgen — spricht dagegen. Schwien-
horst-Schiinberger* selbst bietet zwei Interpretationsmoglichkeiten an
(S. 168ff, 184ff): (1) urspringlich bildeten 21,37; 22,3 eine Einheit;
22,1-2 sei redaktionelle Einflgung; (2) 21,37-22,3 stammt aus efner Hand
und hat die Form einer Inklusio. Filr das unterschiedliche Strafmal von
21,37 und 22,3 gibt er drei Argumente: (1) wenn eine Schlachtung oder
ein Verkauf nicht vorgenommen wurde, dann ist die Chance griBer, daB
der Diebstahl aufgeltst wird, und daher kann das StrafmaB geringer sein;
{2) bedacht muB werden, dal} im Fall eines Verkaufs oder einer Schiacht-
ung der Wert des gestohlenen Tieres nicht mehr genau ermittelt werden
kann; der Besitzer darf nicht benachteiligt werden; (3} ein Fall wie der
von 21,37 wird ofter vorgekommen sein; die Formulierung einer scharfen
Sanktion ist so verstindlich.

Wie dem auch sei,” es liBt sich denken, daB bei der Bestimmung des
StrafmaBes beriicksichtigt wird, was der Dieb mit dem Tier getan hat."
Wenn er es verkauft oder geschlachtet hat (vgl. HG § 73), dann ist
itberdeutlich, daf er ein Dieb ist. Jemand, der fremdes Vieh in seinem
Besitz hat und die Eigentumsmarkierungen entfernt hat (vgl. HG §§ 60-
62; MAG F § 1), ist, wenn auch kein Dieb, dann doch in jedem Fall ein
betriigerischer Finder. Aus der Tatsache, daB sich ein Stilck Vieh von
jemandem im Besitz eines anderen befindet, kann nicht ohne weiteres
geschlossen werden, dafi es gestohlen wurde. Jemandes Vieh konnte
unbemerkt in die Herde eines anderen geraten sein. Dann kann man den
Besitzer der Herde nicht des Diebstahls bezichtigen (vgl. HG § 66). Vieh
kann ausbrechen und von jemandem gefunden werden (vgl. HG § 71)
und in dessen Besitz gehalten werden. Wer gefundenes Gut fiir sich
behilt, kann nicht auf eine Ebene mit einem Dieb gestellt werden.

Obwohl die Méoglichkeit, daB die Bestimmungen iiber Diebstahl im
Laufe der Zeit ausgeweitet wurden, nicht ausgeschlossen werden kann,
mub dessen ungeachtet festgehalten werden, daB 21,37-22.3 als kohdrente
Passage verstanden werden kann."

6.2.4.3 Ahnliche Vorschriften wie die in 22,6-14 finden sich auch in
Gesetzestexten aus dem Alien Orient (vgl. auch Leemans [s. 2.1],

¥ Zu einer Diskussion der Problematik s. asch Levinson®, S, 4811

" Es geht 2w weit, mit Sprinkle®, 5. 139, zu schiubfolgern, dab der Gesezgeber mit der
geringen Strafe den Dieh anspomen will, Rewe zu erweisen und zukiinftig vom Dichstahl
abzusehen,

" Auch Lev, 5,20-26 beinhaliet Vorschrifien mit Bezug auf das Entwenden von fremdem
Eigentum. Zu einem Vergleich mit 21.37-22.3.6-12 5. Marx, 5. 18611,
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S. 42911).

Im CE §§ 12-13 wird ebenso wie in 22,1-2 bei der Beurteilung eines
versuchten Diebstahls der Zeitpunkt der Tat berilcksichtigt. § 12 handelt
vom Diebstahl einer Getreidegarbe des Landes (vgl. LE § 9); § 13 vom
Einbruch in ein Haus. In beiden Fillen muft der Dieb, wenn er tagsiiber
erwischt wird, eine Buble bezahlen; wird er nachts ertappt, dann muf er
seine Tat mit dem Tod bezahlen (vgl. Sick®, S. 55, Anm, 275, 47%;
Yaron®, 5. 273f). In 22,1.2a steht im Unterschied zu CE §§ 12-13 die
Frage nach dem StrafmaB nicht zur Diskussion. Es geht um die Frage, in
welcher Situation Selbstverteidigung gerechtfertigt ist. Der mdgliche Tod
des Diebes ist nicht seine Strafe, sondem die Folge einer Konfrontation
des Diebes mit dem Besitzer der Habe. Thn trifft keine Schuld, wenn er
nachts einen Dieb erschliigt. Auf ihm liegt ebenfalls nicht die Pflicht zum
Totschlag,

CE § 13 ist nicht eigenstindig. CH § 21 bestimmt, dall der Einbrecher
vor dem Loch, durch das er versuchte, ins Haus zu gelangen, getétet und
aufgehiingt werden mull {vgl. Sick*, 5. 144; Westbrook®, S. 122, 125,
Anm. 53); CH § 25 schreibt vor, dal derjenige, der beim Lbschen eines
in Brand stehenden Hauses versucht, etwas zu stehlen, in eben dies Feuer
geworfen werden mull (vel. Westbrook®, 5. 55, Anm. 72). Auch der
Riuber muB seine Tat mit seinem Leben bezahlen; wird er nicht erwischt,
obliegt der Stadtverwaltung die Pflicht, den Schaden zu vergiiten (CH
§4§ 22-24; vgl. Sick*, 5. 116f; Walther [s. 2.1], 5. 198f; Westbrook?®,
5. 23F, 71).

Von einem (versuchten) Hauseinbruch handeln auch HG §§ 93-95. Eine
BubBe wird vorgeschrieben. Berilcksichtigt wird bei der Festlegung der
Hahe die Situation (ist der Einbruch gelungen oder nicht) und der soziale
Status des Titers (ist es ein freier Mann oder ein Sklave [vgl. auch
§§ 96f]). Ein Unfreier wird dberdies mit kirperlicher Verstimmelung
bestraft: die Nase und die Ohren werden abgeschnitten (§ 95).

Von Viehdiebstahl ist insbesonders in CH § 8 die Rede: der Dieb muf
das aus dem Tempel oder Palast gestohlene Vieh dreiBigfach vergiiten,
das Vieh einer Privatperson zehnfach; hat er nichts zu geben, mul er
getdtet werden. Stiehlt er aus dem Tempel oder Palast Sachgegenstinde,
gilt im Unterschied zum Viehdiebstahl ein anderes StrafmaB: die Todes-
strafe (§ 6). In letztem Falle kann der Diebstahl iiberzeugend nachgewie-
sen werden. Befindet sich fremdes Vieh in jemandes Besitz, ist dies
schwieriger zu beweisen (vgl. Westbrook®, 8. 121f). In MAG C+G § 8
und MAG F § | werden fiir Viehdiebstahl Bufle, Stockschliige und
Zwangsarbeit fiir den Kénig vorgeschrieben.

Die HG schreiben die 15-fache (frither 30-fache) Verglitung bestimmter
Stiicke gestohlenen Viehs vor (§§ 57-59), fur andere — der Went spielt




193

ExoDus 21,37-22.3

hierbei eine Rolle — die 10-fache (frither 15-fache) (§§ 63-65), 6-fache
(friher 12-fache) (§§ 67-69) oder eine Bube (§§ 81-85, 120). In § 70 ist
jedoch die Rede von einer doppelten Vergiitung (vgl. 22,3) fiir ein
gestohlenes Rind, Pferd, Maultier oder einen Esel, das vom Eigentiimer
als sein gestohlenes Tier erkannt wurde. Die gleiche Vergltung mub
jemand leisten, auf dessen Grundstiick das Rind einer anderen Person
gettitet wurde (§ 72). Wird nur doppelte Vergiitung gefordert, weil der
Dieb die Eigentumsmerkmale nicht beseitigt hat? (anders Westbrook®*,
S. 117f). In jedem Fall muB ein betriigerischer Finder, d.h. jemand, der
die Eigentumsmerkmale entfemnt, eine 7-fache Vergilitung geben (§§ 60-
62). Der ehrliche Finder hingegen, d.h. der Mann, der den Fund bei den
Autorititen meldet, darf gefundene Tiere solange bei sich halten, bis der
rechtm#Bige Eigentiimer sich meldet (§ 71)."

Die im Bundesbuch geforderte Strafe fir Diebstahl ist mild im Ver-
gleich zu dem, was 2B. CH und HG vorschreiben (s. aber auch
Gen. 31,32; 449f.16f). Die Todesstrafe sowie die Forderung nach
unerschwinglich hohen Vergitungen fehlt (vgl. Yaron®, S. 269). Otto?*,
Wandel, 5. 211f., bietet hierfiir eine historische und soziologische Erkli-
rung. Paul*, S. 86, will darin ein typisches Merkmal biblischer Vorschrif-
ten erkennen. In jedem Fall wird ein Zusammenhang vorliegen zwischen
der Formulierung von schweren Strafen und dem Umstand, daB man in
der Praxis den Diebesbanden oft machtlos gegeniiberstand und sich daher
nicht besser zu erwehren wuBte, als schwere Strafen zu formulieren.

6.3 SCHADEN AN FREMDER FELDFRUCHT (22.4-5)
6.3.1 Ubersetzung

22,4 'Wenn jemand einen Acker oder einen Weinberg abgrasen laft
indem er sein Vieh losldft, und es vom Acker eines anderen frifit, dann
mufl er, gerechnet nach dem Ertrag des besten Teiles seines Ackers und
pgerechnet nach dem Erirag des besten Teiles seines Weinberges,
Vergiitung geben.

5 Wenn Feuer um sich greifi und auf Dorngestriipp fiberspringt und
einen Getreidehaufen verbrennt oder den Acker mit dem noch stehenden
Korn, dann mufl derjenige, der das Fewer anziindete, eine volle Vergiitung
geben

12 Zum Dicbstahl siche auch 6.4
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6.3.2 Exegetische Anmerkungen

224 K (5. 4.2.1), Sam.Pent.: weki; vgl. LXX, Pesch. jab'er (vgl. Ges-K § 53n,
109h; K6Synt § 192d, ¢), 5.u. 6.3.3.2. *jemand’, ein israelitischer Bauer, eventuell
eine zu seinem Haushalt gehirende Person, fir die er verantwortlich ist. sadah
bezeichnet sowohl das Ackerland (22,41; 23,16) als auch die Weidegrinde, das
Steppengebiet (22,20), wo auch die wilden Ticre, die hajjar haiadeh (23,11.29)
hausen (vgl. ThWAT, V11, Sp. 710fF; Houtman®*, Exodus, 1, 5. 248f); '6, “oder’,
5. 214, keereem (vgl. THWAT, IV, Sp. 334fT), ‘Weinberg® (auch 23,11). Wiy
(5. 21,26) mit waw-explikativum; Raschi bezicht es konkret auf das Zertreten von
fremdem Boden; zur rabbinischen Auslegung s. bes. B.S. Jackson, JUJS 25 (1974),
5. 123-136. & 'irgh, zu Ketib (dlteres Suffix der 3.Pers. sing.) und Qere (das
spiitere Suffix) s. Lit. zu 21.8. bidd@h, mit b-partitivum (Ges-K § 119m; Williams
§ 251). Fir ‘ahér (Plur. in 23,23; fem. Sing. in 21,10; s. dort), ‘jemand anders’,
wird dfter (z.B. 21,35) ré'éhi gebravcht; B.S. Jackson, JUS 27 (1976), S. 140,
schliigt vor, Kiddeh “hér, ‘auf einem anderen Acker', zu lesen,

métab, St. cstr. von “métdb (Derivat von jtb, 5. THAT, I, Sp. 652{T.; ThWAT,
111, Sp. 315fY), ‘das beste (Teil)' (Gen. 47.6.11: 1 Sam. 15.9.15); vel. KéSynt
§ 3091 B.S. Jackson, LIS 27 (1976), 5. 141, behauptet, dall mérad hier nicht mehr
als "Ertrag’ bedeute. Achtet man auf den Kontext, kann mit métab in jedem Fall
nicht “der beste Teil” des Ackers gemeinl sein, sondern ¢s mull an den Errag
desselben gedacht werden; Pesch.: mn (b (2x), *von dem Guten'

Der Schluff von 22,4 isi nicht ohne weiteres mehr deutlich. Auf wen bezieht
sich das Suffix von $ad@mi und karma? Auf denjenigen, der den Schaden verur-
sacht hat, oder auf die geschidigte Person? (vgl. bercits Mek., 1L, 110). Ferner
kann man sich fragen, warum der Schuldige den besten Teil als Vergitung geben
mubl. Weil in 224 von Nachlissigkeit und in 22,5 von hdherer Gewalt die Rede
ist? I:HE.{:I“HL'P!I]. Oder weil in 224 von Abzicht und in 22 5 wvon [_I|]g|i_‘|.;_',k die Rede
ist? (Paul®, 5. 88; vgl. auch Ouo®, Wande!, S, 22), 22.4 und 22.5 beschreiben
jedoch wahrscheinlich verschiedene Fille von pleicher Art (s.u. und val.
Schwicnhorst-Schinberger®, S. 189). Der Sam.Pent. hat einen ausfithrlicheren und
verstiindlicheren Text; nach ‘ahér folgt; falém ffallem misiadhd kitha ‘atch
w'im kol-hafsiadech fib'eh, “dann mub er von seinem Acker vergilten entspre-
chend scinem Ertrag; und wenn ¢r den ganzen Acker abgrasen 148t ... Die LXX-
Lesart von 22,4 basiert auf der Textiberlieferung, wie sic vom Sam.Pent. geboten
wird {vgl. Frankel®, 5. 108F) und dic sich auch, wie es scheint, in Qm findet (s.
sanderson*, 5. 76f). Sanderson behauptet, dab jib'eh im Sam.Pent. korrupt sei
und urspriinglich jab'ir gestanden habe. Seiner Meinung nach lasse sich der
Texiausfall im MT durch Abirren des Auges des Abschreibers von ‘ahér nach
Jab'ir erkliren (Homoioteleuton).

Verschicdene Exegeten betrachien den Text von Sam.Pent. und LXX als
urspringlich (z.B. Strack, Beer, Childs). Als Ubersetzung hat sic cinen Platz in
modernen Bibelausgaben gefunden (z.B. LV, NEB). Im Hinblick auf Sam.Pent.
und LXX erhebt sich Gbrigens auch die Frage, auf wen sich das Suffix bezieht,
Man kann an den Acker der zur Verantworlung gezogenen Person denken: soviel
wie beim anderen abgeweidet wurde, soviel mubB er vom Ertrag scines ecigenen
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Landes vergiiten. Es kann aber auch der Acker der peschiidigten Person sein: der
erwartete Ertrag des kahlgefressenen Landes mul errechnet und verglitet werden,
es sei in Naturalien, es sei in Geld. In jedem Fall bietet eine Interpretation des
MT ecine Perspektive, wenn das Suffix auf die benachteiligte Partei bezogen wird:
¢ine Festlegung der Vergitung mul aul der Basis des erwarteten Ertrags vom
besten Teil von dessen Acker oder Weinberg erfolgen (vel. Dasberg), Auf diese
Weise wird verhindert, dal der Betroffene trotz Schadensvergitung einen Nachteil
davontriigt,

Ubrigens ergibt sich auch ¢ine sinnvolle Interpretation des MT, falls man das
Suffix auf die zur Verantworlung gerogene Person bezieht, wenn angenommen
wird, daft die Verglitung eine Schitzung des Schadens impliziert (ausdriicklich in
Vulg.: pro damni aestimarione): der Schadensumfang wird geschitet; fiir cine
Vergitung kommt nur der beste Teil des Erirags der verantworllichen Person in
Frage, damit dic benachiciligte Partei in keinem Fall zu wenig erhilt (vgl
Raschi). Alles in allem betrachtet besteht kein ausreichender Grund filr die
Meinung, daB LXX und Sam.Pent. die urspriingliche Lesart reprisentieren,

22,5 js' (5. 42.1.), hier mit der Bedeutung (vgl. 5. Esh, VT 4 [1954], 5. 3051}
‘um sich greifen’. Zu fiszar (von je, ‘verbrennen’) als vorausgesetzter Text s.
5. Talmon in: Mélanges D Barthélemy, Fribourg/Gottingen 1981, 5. 519, & (s
THAT, 1, Sp. 2421, ThWAT, 1, Sp. 4571}, ‘Feuwer’. das von jemandem an-
geziindet wurde (s. Schlul des Verses), offensichtlich fibr einen bestimmten
Zweck., Man kann an das Abbrennen von Stoppein oder Unkraust auf einem
tberwucherten Acker denken, eventuell auch an das unachtsame Verbrennen
gesammelter Domnen (vgl. Ex. 15.2ff; Joh. 15.6) oder daran, dal eine Dornenhek-
ke um eine Parzelle aufgrund von Unachisambeil in Brand gerit (vgl. Jes. 5.5;
Prov. 15,19; 22.5). Andere Vorschhiige, wie z.B., daB es um ein Feuer gehe, das
von Reisenden unterwegs entfacht wurde (Heinisch), liegen weniger auf der Hand,
ms " gal (s. 21,16), hier mit der Bedeutung *schlagen ilber auf’. gosim Plur. von
gdy (vgl. ThIWAT, VIL, Sp. L), "Demgestriipp’s Dornen und Disteln waren dic
griibten Feinde des Bauern. Sie sind gut filr das Feuer, aber leicht ¢ntflammbar,
wie sie sind, auch dann noch eine bedrohliche Macht, die ihre Umgebung schnell
mit ins Verderben zieht (vgl. Ide. 9.15; Jes. 9.17). 'K ni., *verbrennen’, 5. 21,18,
gddis, *Garben' (vgl. Jdc. 15.5; Hi. 5.26), und gdmd {Derivat von gwm, 5. 21,19),
‘stehendes Korn'. In Mek., HI, 111, werden die Begriffe in breitérem Sinne
verstanden; gdmd wird auch aufl Biume bezogen,

Der Gebrauch von Aadfadefr als allgemeingr Begrifl' Gillt nach den vorigen
speziellen Begriffen auf. Man versucht dies damit zu erkliiren, dall man ¢s als eine
Verschirfung Ubersctt: ‘das ganze Feld' (LV, CV, NV) oder “das Feld selbst®
{Dasberg). Dabei muB dann (vgl. Dillmann, Baentsch) an andere Gewiichse und
Biume gedacht werden (vgl. 9.25; 10,5; Lev. 26,4). In diesem Fall wirde man

" Vel 1), Rabinowitz, FT 9 (1959), 5, 40-48; zu MT und LXX als Zeugen ciner unter-
schiediichen Entwicklung einer alien Vorschrift s, L. Malusa, B2 111-112 (1977), 5. 163-
165; vgl. auch A. Aejmelacus, Z4W 99 (1987), 5. 821
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aber eine konkrete Andeutung erwarten. Siche besonders Jde, 15,5, wo als Elimax
steht: und die Weinberge (und) die Olivenhaine. Raschi merkt an: das Feuer
verhirtet den gerade gepfligten Boden, so dab dieser aufs neue umgepflige
werden mull. Paul*, 5. 88, denkt beim Feld an das aulkeimende Getreide (vgl.
Cazelles®, 5. 66). Schwienhorst-Schinberger®, 8. 192, vermutet, dal ' hasiadel
eine Erweiterung sei. Die genannten Erklarungen und Interpretationen zeugen von
der Verlegenheit der Exegeten, Viclleicht mub 6 haggdmah ‘6 hasiadeh als eine
Art Hendiadys verstanden werden: der Acker mit dem noch stehenden Korn; vgl.
Vulg.: stantes segetes in agris. In der LXX ist das triadische Subjekt Gbersetze
mit: &leve § otlpug fj nediov, “die Dreschtenne, das gemihte und noch stehen-
de Komn'. hammab'ic ‘wi-habb"'é&d, “der das Feuer anzindete’, vgl. KaSynt
§ 329c; Ges-K & 117q.

6.3.3 Kommentar

6.3.3.1 In 22,4-5 werden zwei verschiedene Schadensfille an fremder
Feldfrucht beschrieben. In beiden Fillen ist Nachlissigkeit, Sorglosigkeit
oder Unvorsichtigkeit die Schadensursache. Die geschilderten Situationen
versetzen uns in das Alltagsleben einer agrarischen Geselischaft. Jemand
1Bt sein Vieh auf seinem eigenen Grundstiick frei umherlaufen, aber es
vergreift sich, weil er es nicht gut hiitete, auch am Besitz eines anderen.
Jemand entfacht unvorsichtig ein Feuer, das auf das gemihte oder noch
stehende Getreide eines anderen iibergreifi, so daB dieses vernichtet wird.
In beiden Fillen mull der Verursacher des Schadens den geschédigten
Volksgenossen entschiidigen. Damit kann Geniige geleistet werden, da
keine bose Absicht vorliegt (vgl. Jde. 15,5; 11 Sam. 14,30; Mt. 13.25).

6.3.3.2 Auffallend in 22,4-5 ist der Gebrauch von Termen, die mit den
Konsonanten &'r (in dieser Reihenfolge) gebildet sind, Es ist gebriuch-
lich, die betreffenden Terme von drei verschiedenen homonymen Wurzeln
abzuleiten (vgl. THAT, I, Sp. 224; ThWAT, 1, Sp. 727ff.; anders Sprin-
kle*, 5. 140f), von denen zwei in 22,4 zu finden seien, namlich b I1.
‘abweiden’ (b°r hi., ‘grasen lassen’, und b'r pi., ‘grasen’, werden ver-
wandt) und &' Ill, ‘wie Vieh, dumm sein' (das Derivat 5°‘ir, ‘Tiere’.
"Vieh™ [vgl. z.B. Gen. 45,17; Num. 20,4.8.11] wird gebraucht) und in
22,5 die dritte, b'r I, ‘brennen’ (b'r hi., ‘in Brand stecken’ [vgl. Jdc.
15,5; Ez. 5,2] wird gebraucht mit dem Derivat b°'érd, ‘Brand’). Im
Zusammenhang mit den genannten Interpretationen von &' wird ‘abgra-
sen fremder Feldfrucht’ und ‘Brand fremder Feldfrucht’ als Thema
betrachtet von 22,4 bzw. 22,5. Diese Betrachtungsweise ist alt und bereits
formuliert in LXX, Pesch., Vulg., TO, TPsl (vel. Mek., 111, 108} und
SamT. In diesem Fall ist zu konstatieren, daB in 22,4-5 auf schine Weise
mit den gleichen Konsonanten gespielt wurde (Alliteration).

In TNf und PT* hingegen sind die verschiedenen Formen von b'r alle
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in Beziehung mit &' I, ‘brennen’, gebracht worden, wobei auch 22,4
interpretiert wird als Fall eines Schadens an fremdem Besitz infolge
unvorsichtigen Gebrauchs von Feuer." Auch verschiedene moderne
Autoren haben sich filr diese Auslegung entschieden (z.B. Baentsch,
Ehrlich, McMeile, Scharbert; s. auch z.B. NEB). Baentsch z.B. behauptet,
daBb 22,4 von einem Fall handle, wo jemand Stoppeln oder Unkraut
abbrennt und dabei Schaden an fremdem Besitz verursacht; fiir seine
Unachtsamkeit wird er bestraft, indem er das Beste vom Erirag seines
Landes geben muB. 22,5 handle von einem Fall, wo jemand durch hihere
Gewalt (Sturmwind) einen Brandschaden verursacht, Solch eine Person
kann damit Geniige tun, ausschlieBlich den Fremdschaden zu vergiiten.
Andere moderne Exegeten (z.B. Beer, Noth, te Stroete, Childs) halten an
der traditionellen Auslegung fest.

Es spricht mehr dafir, dab hier von zwei verschiedenen, durch ki
eingeleitete Vorschriften die Rede ist. Baentsch merkt an, dal es unwahr-
scheinlich sei, daB Vieh in einem Weinberg rugelassen wurde (Jes. 5,5},
aber daBl Weinberge und Géirten mit Feuer gereinigt wurden, sei noch un-
wahrscheinlicher (vgl. Holzinger). Cazelles*, S. 65f., 16st das Problem zu
rigoros, indem er schlichiweg *Weinberg’ als Glosse erkliirt. Zu Recht
nun weist B.S. Jackson, JJAS 27 (1976), 5. 139, darauf hin, dal® der antike
Weinberg nicht bloff zum Weinbau gebraucht wurde und die hier geschil-
derte Sitvation nicht fremd ist (vgl. HG § 107). Diverse Gefahren bedro-
hen den Wohlstand des Weinbergs: Heuschrecken (Joel 1,4F; Mal. 3,11},
Krankheiten (Dtn. 28.39), Verwahrlosung (Prov. 24,30f), aber auch
Unachtsamkeit Dritter, z.B. von Hirten, die ihre Schafe und gefriBiigen
Ziegen darin loslassen (ler. 12,10).

Alles in allem betrachtet scheint von einer Situation die Rede zu sein,
in der jemand sein Vich Futter auf seinem eigenen abgeernteten Feld
suchen 146t, wiihrend das Getreide auf dem Feld seines Nachbam noch
steht (vegl. te Stroete). Ebenso kisnnte man daran denken, daBl jemand sein
Vieh in einem verwilderten Weinberg (Jes. 5,6) mit der Absicht loslaBt,
das Unkraut zu vertilgen, oder es auf Brachland weiden 1Bt (23,11}
Durch seine Unachtsamkeit Lifit es sich am Weinberg oder an anderer
Bepflanzung auf einer nahe gelegenen Parzelle eines anderen gut gehen.
Ferner beschreiben 224-5 offenkundig Situationen der gleichen An
(jemand ist nachldssig). 22,5 kann schwerlich als Fall von hiherer Gewalt
betrachtet werden. Wer Feuer anziindet, muB mit dem Wind rechnen.
Sollte eine auBergewhnliche Sitvation im Blickfeld gewesen sein, dann
ist eine explizite Erwdhnung derselben notwendig. Zur Meinung, daB sich

' wgl. J. Heingmann, LS 25 (1974), 5. 117 G, Schelber, FT 8 (1958), 5. 253-263;
A, Toeg, Tarb 39 (1970), 8. 223-231
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die Vergiltung in 22,4 von decjenigen in 22,5 in der Hhe unterscheidet,
5. die Anmerkungen zu 22,4,

6.3.3.3 Ahnliche Vorschriften finden sich auch in der Umwelt Israels.
CH §§ 57, 58 handeln vom Woeiden des Viehs ohne Zustimmung auf
fremdem Acker. Eine Vergiitung in Naturalien wird vorgeschrieben. Von
Flurschaden, der durch Vieh oder Feuer verursacht wurde, handeln — in
der Reihenfolge Feuer-Vieh — HG §§ 105-107. Fir Schiden an einer
Plantage muB eine Vergiitung in Geld gegeben werden. Im Fall von
Brand muB der Schuldige fir ¢ine Meuanpflanzung Sorge tragen. Fir
Schiden am Acker mubll der Schuldige dem Geschiidigten einen guten
Acker zur Verfligung stellen, so daB er dennoch ernten kann, Fiir einen
Fall von Wasserschaden an einem Acker infolge von Nachlissigkeit s.
MBG § 3.

6.4 ENTWENDUNG ODER SCHADIGUNG YON IN AUFBEWAHRUNG GEGE-
BENEM, GELIEHENEM UND GEMIETETEM BESITZ (22,6-14)

0.4.1 Literatur

H. Seebass, “MNoch einmal zum Depositenrecht Ex 22, 6-14", in: Gorres
Recht als Lebensraum (FS H.). Boecker), Neukirchen-Viayn 1993, 5. 21-
31; R. Westbrook, “The Deposit Law of Exodus 22, 6-12", Z4W 106
(1994), 5. 390-403.

6.4.2 Uhersetzung

22,6 'Wenn jemand einem anderen Silber oder Wertgegenstdnde zur
Aufbewahrung gibt und ex wird aus dem Haus dieses Mannes gestohlen,
damnn muff der Dieb, falls er erwischt wird, doppelt vergiiten,

7 Falls der Dieb nicht erwischt wird, dann muf der Herr dieses
Hauses sich zu den Géttern wenden, so daff ans Licht kommen kann, dafl
er sich nicht den Besitz des anderen angeeignet hat,

B In bezug auf irgendein Eigeniumsdelikt, ob es nun um ein Rind, um
einen Esel, uwm ein Stick Kleinvieh um Kleidung oder irgendetwas
Vermiftes geht, von dem jemand behauptet: "Da ist es!”, muf die
Angelegenheit der zwei betroffenen Personen vor die Gdtter gebracht
werden. Derjenige, den die Gatter schuldig erkldren, mufl dem anderen
doppelt vergiiten,

9 Wenn jemand einem anderen einen Ese! oder ein Rind oder ein
Stiick Kleinvieh oder irgendein Tier in Obhut gibt und es stirbt oder wird
schwer verwundet oder geraubt, ohne daff es jemand siehr,




Exopus 22,6-14 199

10 dann muf (in der Rechtsangelegenheit) zwischen den zwei betroffe-
nen Personen der Eid vor JHWH abgelegt werden, so dafi ans Licht
kommen kann, ob der eine (der Bewahrer) sich nicht den Besitz des
anderen angeeignet hat. Dessen Besitzer mufl (den Eid) annehmen und er
(der Bewahrer) braucht es nicht vergiiten

11 Aber falls es ihm einfach gestohlen wurde, dann mufi er seinem
Besitzer sehr wohl vergiien.

12 Falls es sicher von einem Raubtier zerrissen wurde, dann mufi er es
als Beweis herbeibringen. Das zerrissene Tier braucht er nicht zu ver-
gliten,

13 Aber wenn jemand von einem anderen ein Tier leiht wnd es in
Abwesenheit seines Besitzers schwer verwundet wird oder stivbt, dann
muft er {der Entleiher) es ganz bestimmi vergiiten.

14 Falls sein Besitzer anwesend war, dann braucht er es nichi zu
vergiiten. Wenn es gemietet isi, dann ist das Risiko im Mielpreis ver-
rechnet

6.4.3 Exegetische Anmerkungen

22,6 & (5. 4.2.1), Sam.Pent.: wikis vel. LXX, Pesch. *Silber’, 5. 20,23, kéfim,
“Wertgegenstiinde', Plur. von £18 (5. THIWAT, IV, Sp. 179f), bezeichnet verschie-
denartige Gegenstinde aus unterschiedlichem Material, Geschirr, Geriite usw. In
22,7 ist vielleichl (neben kesef) Zierat (vgh 3,22: 11,2: 12.35; 35.22), aus
Edelmetall verfertigte Gegenstande gemeint (vl Gen. 24,53; Num. 31,50f; Jes,
61,10; Hi. 28.17). fmr, 5. 21.29. TPs) fiigt hinzu: “chne Lohn fiir das Bewahren'
(vgl. z.B. Mek.. 11l 113, und 5. TPsJ 229.11), w'gunnad (s. 21.16), Sam,Pent.:
w'.li.:l;;.l:r_r.i'r ni.: 'l.gl Q‘I’ﬂ.. b.:.'jif 1_'.'5] THAT. 1. f':-p. JOBIT.: Jf'JrF!".-r'.l', L ﬁp. H29T. | 5
*Haus', wird im AT sowohl zur Bezeichnung einer Wohnung {unguﬁchh:t ihres
Charakters) gebraucht als auch einer Gemeinschaft von Menschen; im Bundesbuch
begegnet s allein mit der ersten Bedeutung, fiir die Wohnung des freien Isracliten
(22.6f) und die Wohnung JHWHs, das Heiligium (23.19). ms" ni. (s. 21,16),
vorausgesetzt wird, dall der Dieb im Besitz des Gestohlenen ist und so der Beweis
fir den Diecbstahl geliefert ist. “doppelt’ (s. 22.3), Sam.Pent.; ‘ehdd Fnafim, “fir
gines zwei” (vgl. 22,3 und s, auch T, TPsl, SamT, Pesch.). Nicht angedeuter
wird, wer das vom Dich als Bube geforderte Geld oder Gui empfingt. Der
Eigentiimer oder der Herr des Hauses? Oder beide?

22,7 im, 5. 4.2.1. grhni. (vgl. Jos. 7,14), *sich wenden zu® (+ ‘l). grb (s. THAT,
11, Sp. 6741 ThWAT, VII, Sp. 147ff) wird hiufig gebraucht im Zusammenhang
mit dem Mihern an das Heilige, den Heiligen (2.B. 3.5; 12,48; 16.9; 40,32), auch
im Zusammenhang mil der Rechisprechung (z.B. Num. 27.5; Din. 1,17; Jos. 7,18;
| Sam. [0.20f; 14,36 [grh qal + ‘el ha “l6him]). ba'al, 5. 21.3. ‘wl-ha™Ichim
ebenso wie in 21,6 wird (hd) “Iakim in den Targumen und der Pesch. als ‘Richter’
interpretiert; vel. auch z.B, Mek, ML, 116, 119, LXX hat jedoch in 22,7.8a
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gvomov tob Beol; Sing. auch in 228b (s.u.); auch hier hat der Ubersetzer
‘Richter” im Sinn gehabt (vgl. Frankel®, S. 95f.; Prijs*. 8. 6).

Zweile “im-1a’, in LXX geht wei opeiten, ‘und er soll schwiiren’, voran (so
explizit TPs), Vulg. und s. z.B. Mek,, TII, 116; vgl. Prijs*, 5. 2), Die Frage auBer
acht gelassen, ob die Handlung bei den “Jéhim im Ablegen cines Eides besteht,
ist es in jedem Fall unwahrscheinlich, dab vor ‘im-f3' ein ‘um zu schwiiren,
(daB)’ hinzugedacht werden muB. ‘im-/5" hat bei Eidesleistungen die Bedeutung
‘sicher” (vgl. Ges-K § 149a und 5. Ehrlich, Cassuto). Der Satz ist elliptisch. Bei
im mub hinzugedacht werden ‘(um in Erfahrung zu bringen) ob er ...’

§th + jad, *sich zueignen', 5. 21,26, m*fa'%kah (s. ThWAT, 1V, Sp. 905fF; vgl.
AG. Auld, Henoch 8 [1986], 5. 273-280), “Arbeit’, ‘Werk’, hier und in 22,10
‘Habe’, *Besitz’ (das durch Arbeit Erworbene?; vgl. Gen. 33,14 [ Sam. 15,9; [I
Chr. 7,13); dic Versionen geben mehrheitlich eine Ubersetzung ad sensum; LXX
betont: ‘nichts vom Depositum”® (30 auch in 22,10},

22,8 ‘al, 5, Williams § 289, dbar-pefa’. 'Eigentumsdelikt”, anders L. Kohler,
ZAW 46 (1928), S. 213-218: ‘Eigentumsanfechtung’; der Inhalt von dibdr,
*Wort', "Sache’, wird manchmal in starkem Mabe durch den Kontext bestimmt: so
kann dabdr die Bedeutung “Streit”. *Rechtssache’ haben (2.B. 18,16.22.26: 22.8h:
Plur. in 18,19; 23.8: 24,14): auch kann es in einer Genitivverbindung durch das
nomen rectum niherbestimmt werden; letzieres ist 2.B. in 22.8a der Fall (zu
pefa’, ‘Verbrechen® [auch in 23.21] s. THAT, 11, Sp. 488ff.; TAWAT, VI, Sp.
79111} und in 23,7 der Fall. ‘Rind" usw., 5. 21,28.33.37; polysyndetische Aufli-
stung in LXX, Pesch. falmd (auch 22,25}, Sam, Pent.; $imid (auch 22,25: vgl. auch
Din. 24,13; 29.4). Haufiger als falmd (16x AT) begegnet fimld (30x AT [Ex.
21,26]). Die Begriffe (s, TRWAT_ V11, Sp. 8221} haben dieselbe Bedeutung (Hmh
ist wahrscheinlich aufgrund der Vertauschung des zweiten und dritten Konsonan-
ten von fmih entstanden). Sie bezeichnen das Oberkleid, den Mantel (bestehend
aus cincm groben Stofflappen, der dber die Schulter geworfen werden kann und
an der Seite den Armen Platz bietet), und Kleidung in allgemeinerem Sinn (z.B.
3,22; 12,35, 19,10.14). Das Kleid diente auch dazu, Dinge aufzubewahren und zu
transportieren (12.34; vgl. Jde. 8.25; | Sam. 21.10; Prov. 30,4 und auch II Reg.
4.39) und wihrend des Schlafs vor Kilie zu schiltzen (22,26: vgl. Din, 22.17;
24,13 und auch Gen. 9,25; Din. 10,18; Jes. 3,6). Kleidung wird zusammen mit
silbernen und goldenen Gegenstiinden als Geschenk und Beute genannt (zB. Gen
24.33; 4522: Ex. 3,22; 12,35 Jos. 22.8; | Reg. 1025 %Sach, 14.14). “bédd
“etwas Vermiltes' (vel Lev. 5,221; Dtn. 22,3), Derivat von 'bd (s, THAT, 1. Sp.
176 ThIWAT, I, Sp. 206F.), Sam.Pent.: ha"bédd. “Ser usw., LXX: ‘worlber man
cine Anklage eingereicht hat, was es auch immer ist’ (vgl. Prijs*, S. 3f). Wer ist
Subjekt von jé'mar (vgl. 21,5)? ‘ein Zeuge' (Raschi, lbn Esra) oder ‘der Deposi-
tar’, der mitteilt, nicht mehr als das in Verwahrung Genommene erhalten zu haben
(Machmanides), oder ‘der Besitzer'? &, nach cinem verbum dicendi (vel. zB.
1,19; 3.12; 2,10) mit emphatischer Kraft,

i " zeeh wird gewshnlich auf die Idemtifikation des Besitzes durch den Ei-
gentlimer bezogen; u.a. Jackson (5. 6.2.1), 8. 2397, bezieht die Formulierung (*der
da ist es!") auf die Identifizierung der verdichtigen Person und versteht die Worte
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als Formulierung, mit der eine Beschuldipung ausgesprochen wird. ha™[&him,
Sam.Pent.: jhwh. bw', 5. 20,24, ‘der zwei betroffenen Personen’ (5. 22.3), gemifd
der im TPs) gegebenen Interpretation sind die beiden Betroffenen der Herr des
Hauses, der schwdrt, dalh etwas (in fremder Hand) sein Eigentum sei, und der
Dieb. “feer, ‘derjenige, der’ (5. z.B. Ges-K § 138e, f; Joilon § 1581, m). Sam.
Pent.: ‘mhdd Fnafim, vgl. 22,6. Die Vergiltung ist dieselbe wie im Fall von
Diebstahl.

jarfi'in, 3.Pers. plur. Impf hi. (Waltke & O'Connor § 27.2e} von r§’' hi.,
‘schuldig erkliren’ (s. THAT, 11, Sp. BI13ff.; ThWAT, VIL Sp. 6731, und 3. die
Verwendung von rafa’, *Schuldige’ in 23,1.7); zur Defektivschreibung und 2um
nin-paragogicum 5. Ges-K §47m: Joiion § 44e. Sam.Penl liest jarfi'enmi
(3.Pers. sing. Impf. hi. + Suff. 3.Pers. sing. masc.), auf das hd *“Iohim folgt, d.h.
das Subjekt ist *Gott’ = JHWH (vgl. 22,10 und s. LXX: xai & ddods Sé vou
Beoi, “derjenige, der von Goit schuldig erkldrt wird”; s. jedoch Vulg.: ef si illi
iudicaverint, wobei die vorher genannten «ei Subjekt sind: s. auch Ag., Symm.,
Theod.). O. Loretz, 8ib 41 (1960}, 5. 170, fiuhrt diverse Argumente fiir die These
an, dal *fohim kein anderer als JHWH sein kdnne (vgl. auch Brockelmann
§ 50f.). Da die Form fribin in 21,18 deutlich pluralisch ist, liegt kein Grind vor,
Jarfi'in in 22,8 nicht avch als echten Plural zu betrachten. Die Singularform
et el im Sam.Pent. berubt auf Harmonisierung; die Verwendung des Plur.
im MT beruht auf der Interpretation von (ha) “iahim als Richter. Aus der Art und
Weise, wie im AT (ha) “fahim als Subjekt einer pluralischen Verbalform verwen-
det werden kann, wird jedoch deutlich, dab fha) "lofim — auf diese Weise
gebraucht — nicht ahne weiteres mit JHWH austauschbar ist (s. 4.2.7). Dillmann
behauptet, dal der Plur. gebraucht wird, da die Gottheit hier durch Menschen
reprisentierl wird.

22,9 Ki, in Sam.Pent.: wki; vgl. LXX, Pesch. wted, Sam.Pent.: 'd kol vgl. LXX,
Pesch. Fishbane*, 5. 1704, meint, dall w'kel auf eine sekundare Ausweitung
deute; vgl. aber H. Avalos, JBL 109 (1990), S. 116f. & hémd (s. ThWAT, 1, Sp.
52361), “Tier® {auch 22,18}, hiufig kollektiv, wird vor allem zur Bezeichnung von
Haustieren gebraucht, ‘sterben’ (5 5.0), einen natiirhichen Tod, 2.B. durch Krank-
heit; zum Gebrauch des Perf, (rimér) 5. KoSynt § 134, £br pi. (5. TAWAT, VI, Sp.
10271F), “in Stiicke brechen’ (in 23.24 fir das Kurz-und-Klein-Schlagen von
Masseben; vel. 34,13; Din. 7,15; 12,3 usw.), wird im ni. hier und in 22,13 dafir
gebraucht, daB ein Stick Vieh schwere Verletzungen (Bruch von GliedmaBen)
erleidet (2.B. dadurch, das es in die Klauen cines wilden Tieres geriit; vgl. Ex
34.4.16; Sach. 11,16), so daB es dem Tode peweiht ist oder in jedem Fall
dkonomisch wertlos ist (vgl. Osumi®, S. 172, Anm. 126); TPs): ‘oder ¢s wird von
einem wilden Tier gerissen” {vgl. 22,12 und 5. Mek., [I1, 121).

Ebh (5. TRWAT, V11, Sp. 950fF), ‘gefangen nehmen®, ‘wegfihren’; hier im ni
fir das Rauben von Vieh (vgl Jer. 13,17, Hi. 1,15.17; I Chr. 5,21; 1l Chr. 14,5).
Raub als Tat einer Dicbesbande mull unlerschieden werden vom Dicbstahl eines
Individuums (s. 22,11). Der Vorschlag, daB ‘d-nifbd eine Glosse sei oder durch
Dittographic entstand (nifbar und nifhd, Assonanz) (z.B. Hyatt), ist unwahrschein-
lich. Zur Worntfolge in der LXX s 22,13 (vgl. Prijs*, 5. 6). énro'eh (5. 21,11
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und 20,22}, asyndetischer Umstandssatz (Joilon § 15%9b; Williams § 494); TPsl
betont: ohne dall ein Augenzeuge da ist, der es bezeugen Kann (vgl, Mek., 111,
123); LXX: wai pndeic ywi; zur Austapschbarkeit von ‘sehen” und “wissen” s,
5. Talmon, Serflie & (1961), 5. 34007,

2210 Fb'ar fhwh, “der Eid vor JHWH' (K6Synt § 3361 G. Giesen, Die Waurzel
&b, ‘sehwdren’, Kbnigstein/Ts-Bonn 1981, S, 15, 28f, 32), vgl. 22.71.; ¥bi 4 ist
ein Derival von £b°, “schwiren’, “den Eid leisten’ (vel. THAT, I, Sp. 855Mf;
ThWAT, VII, Sp. 97401, TRE, IX, 8 3731). LXX: dpxog tob Oeod, um jedes
Mibverstindnis auszuschliefen (in 21.7.13. 14 ist xépreg die Bezeichnung fir den
Eigentlimer); in Vulg. ist fhwh uniibersetzt geblicben. phwh findet sich sporadisch
im dltesten Teil des Bundesbuches (vgl. auch 2219, Dies braucht kein Grund zu
sein anzunchmen, dafi hier urspriinglich “fohim pestanden habe (z.B. Hyau).
Siehe 6.4.4.4. Fnéham, vl 22.8. im-10" usw,, vgl. 22.7b; TPs] liest auch hier:
‘er soll schwiren'. lgh (5. 20,100, Sing. bei pluralischem Subjekt (KoSynt
§ 348e); das Objekt wird nicht explizit genannt: TO, TPs) explizit: *sein Schwur’
(vgl. Mek., I1I, 124; Raschi); anders Holzinger, Ehrlich, Cassuto: das tote oder
verkriippelte Tier: vgl. Hyatt: das Fell ist wertvoll (diese Auffassung pabt nicht im
Fall von Raub); Beer: der erlittene Schaden.

22,11 Warum muB im Fall von Diebstahl aus dem Haus (22.7) keine Vergiltung
geleistet werden und im Fall von 22,11 schr wohl? Zwei Meinungen werden
vertreten: (1) Im ersten Fall wurde fir den geleisteten Dienst nichts bezahlt, im
aweiten sehr wohl. (2) Die Sitvation ist anders: etwas, das in einem Haus ver-
wahrt ist, ist relativ sicher; im Fall von Diebstahl ist der Vorwurl von Machlis-
sigkeit nicht méglich: Vieh befindet sich auf freiem Feld; wird ¢s gestohlen, kann
dem Hirten mangelnde Aufsichtspflicht vorgeworfen werden (vgl, Paul®, S. 93).

ganob jigganéb (s. 21,16), zum Inf. abs. + verbum finitum 5. Ges-K § 1130
Jotion § 123p. mé immd, TPs): ‘bei dem, der Lohn fiir das Beaufsichtigen
empfangen hat" (vel. 22,6.9). Sam. Pent.: w'iallem.

22,12 taraf firaref Inf. abs. gal, aul das die 3.Pers. sing. ni. von wp folgt (s
ThWAT, 111, Sp. 375f1.). ‘zerreiben’ (durch ein Raubtier; so explizit TPsI); vgl.
2B, Gen. 37.33; 44.28; 49.27; in 22,1230 findet sich das Derivat rréfid, ‘das
zerrissene (Tier)" .

Jobi Bl (von bw' hi: 5. 20,24), das Suffix bezicht sich auf das Tier; Sam,Pent.:
fabi’, doh. er mub einen Zeugen mitbringen; LXX: ‘dann mub er ihn (den
Besitzer) zum zerrissenen Tier bringen (so wird der Beweis erbracht); Vulg.:
“dann mub er zu ihm bringen, was gettet wurde' (‘éd [Derivat von ‘wd (s.
21.29), wird im Bundesbuch zur Bezeichnung cines Zeugen & charge (23,1) und
des Beweisstiickes & décharge (22,12) gebraucht; vgl. Bovati*, S. 262ff. uva)]
wurde als ‘ad verstanden; F.C. Fensham, VT 12 [1962], 5. 337-339, vertritt diese
Interpretation; der Besitzer erhéilt das zerrissene Tier als Entschidigung); TO:
“dann mub er Zeugen herbeibringen’ (‘Zeugen’, Plur. auch in TNE vgl. Din.
19,15 und 5. z.B. Raschi); TPs) beinhaltet sowohl die Interpretation der LXX wie
die von TO; vgl. auch Mek., II1, 125f; dort wird auch die Auffassung genannt,
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dal das Fell als Beweisstiick (vgl. Am. 3,12) vorgezeigt werden mub." Gemeint
ist wohl, dafl das tote Tier oder dessen Kirperteile als Beweis geliefert werden
mibssen (vel. Gen, 37.31-33). Cassuto meint, dafi ein Wortspiel von “éd und ‘ad|,
‘Beute’ (Gen. 49,27), vorliegt. (o', Sam.Pent.; w'la’,

22,13-14 £ qal (s. THAT, 11, Sp. 84116, ThWAT, VII, Sp. Q10ff). ‘fragen’,
‘bitten’, hier mit dem Ziel etwas fir cine bestimmie Zeat gebrauchen zu diirfen:
‘um Ausleihe bitten’, ‘leihen’ (vgl. I Reg. 4.3; 6.5). Das Objekt wird nicht
explizit genannt. TPsI: ma'm, ‘etwas®; Vulg.: guidguam korum, ‘etwas davon’. Im
Lichte des Kontexts muB gemeint sein: ein Tier (vgl. 22,9 und s. Pesch.). Zu den
Verbalformen s 22,9 mit Blick auf dic Wortfolge kénnte man hier an ein
Hendiadys denken: das Tier erliegt seinen Verwundungen; ua. LXX"™ + ‘oder es
weggeraubt wird” (vgl. 22.9). Das Subjekt wird nicht explizit genannt; TPs); ‘und
ein Bein gebrochen oder das Tier gestorben ist’. ‘#n ‘immd, asyndetischer Um-
standssatz {vgl. 22.9).

Zwei Derivate von $kr (s. ThIVAT, V11, Sp. T95ff.) werden in 22,14 gebraucht;
das Adjektiv £akir, ‘gemietet’, und das Substantiv fakdr, *Mietpreis'. Das Subjekt
von ba’ (s 20,24) wird nicht expliziert; vorausgesetzt ist “der Verlust’ (vgl. TPsl).
Gemeint ist offensichtlich, dall der Verlust eines vermieteten Tieres durch den
bezahlten Mietpreis kompensiert wird (vgl. auch FT, PT™, Vulg, und 2B, Raschi,
Keil, Dillmann, Cassuto). Anders LXX: *Wenn es aber einen Lohnarbeiter betrifft
(dem das Tier gegen Bezahlung in Verwahrung gegeben wurde), dann soll er (der
Besitzer im Verlustfall) von dessen Lohn Verglitung erhalten’. Zu einer anderen
Erkigrung der LXX s Prijs*. S 8f Die Auslegung von 22.14b ist Obrigens
umstritten. Auch andere Inferpretationen werden vertreten: im Fall von Vermie-
tung muf auch bei einem Ungliick der Preis fiir die gesamite Mietdauer bezahlt
werden (Ehrlich); der sakir ist der TagelGhner (s, 2.B. 12,45; Lev, 22,10; 25,6.40).
dem der Besitzer ein Tier anvertraut hat, um bestimmie Arbeiten #u verrichien;
kommt es um oder trifft es ein Ungliick, dann wird der Schaden vom Lohn des
Arbeiters abgezogen (d.h. er erhiilt keinen Lohn) (z.B. Bacnisch, Beer, Noth)."™
Im Blick auf die genannten Erklirungen erhebt sich die Frage: wiegt der Miet-
preis oder der Lohn des Tagelohners den verursachten Schaden auf? Dies dirfie
nicht der Fall sein. Der Besitzer triipt ein groBes Risiko. Kann dies pebilligt
werden? In Mek., 11 1281, wird konkludiert, dafl auch im Fall von Miete bei
hoherer Gewalt keine Verglitung gegeben werden brauchl, sehr wohl aber, wenn
der Micter offenkundig nachliissig war (vgl. 22.9-12). Diese Problematik hat zu
gegensitzlichen Vorschlfigen gefihrt: der Mietpreis misse aul’ den Schaden
aufgercchnet werden (te Stroete); 22, 14b bestimme, dal ein Tageldhner, der mit
einem gelichenen Tier arbeitet, vom Ausleiher bezahlt werden muB {Hyait).

" Vgl auch FT, PT" und 5. Ibn Esra und Ehrlich (mit Textinderung). Siehe ferner
Prijs®, 5. 6ff; R. Le Deaut, FT 22 (1972), 8. 164-175,

" 8. auch Crilsemann®, 5. 194, der die sozialen Konsequenzen der Vorschrift fiir den
Armen herausstellt
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6.4.4 Kommeniar

6.4.4.1 22 6-14 beinhaltet eine Reihe Bestimmungen, die darauf abzielen,
den Besitz eines Israeliten vor Verlust durch betriigerisches Verhalten
oder Machlissigkeit von seiten eines Mitblirgers (6x ré'éhd, in 22,6-
10.13)"" im Falle von Deposition (22,6-12), NieBbrauch (22,13.14a) oder
Vermietung (22,14b) zu schiltzen. Das betreffende Eigentum kann aus
Wertgegenstiinden (22,6.8) oder Vieh (22,8-14) bestehen. Festgelegt wird,
in welchen Fillen der geschidigte Eigentimer Recht auf Vergiitung hat
oder nicht (§lm pi. [s. 6.0] in 22,6.8.10-12.13[2x].14),

22,6-14 kann in Ubereinstimmung mit der masoretischen Einleitung in
drei Abschnitte unterteilt werden:

21,6-8; 22,6.7 handelt von Deposition von Geld und Wertgegensianden;
in 22,8 werden die Vorschriften auf das in Verwahrung gegebene Vieh
ausgeweitet,

Folgende Situation wird in 22,6 vorausgesetzt: jemand hat, um seinen
Besitz zu schiltzen, z.B. weil er vemeisen muB, Geld oder Wertge-
genstiinde bei einem anderen in Verwahrung gegeben. Dieses Depositum
wird entfremdet. Es entsiehen allerdings keine Probleme. Der Dieb wird
gefaBt und bestraft. Der Eigentimer erhilt das Seine, wenn er seinen
Besitz zuriickholt, und wahrscheinlich mehr als das.

Folgende Sitwation wird in 22,7 vorausgesetzt: das in Verwahrung
gegebene Gut ist verschwunden; der Dieb wird nicht erwischt und es gibt
keine (unparteiischen) Zeugen (vgl. 22,9b); auf dem Depositar ruht der
Verdacht der Veruntreuung; im ProzeB zwischen Eigentimer und Depo-
sitar wird von Gott bzw. den Gottern ein Urteil erfragt (s. 6.4.4.3,4).

22.8 spricht allgemein von Fillen, in denen jemand das Vertrauen eines
anderen enttduscht. Offensichtlich ist der Blick nicht gerichtet auf Verun-
treuung von gefundenem Besitz (so Holzinger; vgl. Lev, 5,22), sondem
wie im vorhergehenden auf Veruntreuung von Depositum. Hierzu wird
sowohl lebendes (22,9-12) als nicht-lebender Besitz (vgl. 22,6.7) gerech-
net (22,8 bildet die ‘Briicke’ zwischen 22,6.7 und 22,9-12). Man kénnte
geneigt sein, 22,8 als eine ganz allgemeine Vorschrift zu betrachten, die
sich auf allerlei Konflikte dber Eigentum, verlorenes oder gestohlenes Gut
usw. bezieht, das bei jemandem gefunden wird; aber im Hinblick auf den
Kontext ist dies nicht naheliegend. 22,8 setzt folgende Situation voraus:
der Depositar behauptet, dall das in Verwahrung gegebene Gut entfremdet

8. auch 21,14.18.35; 2225, r&'a (vel THAT, 11, Sp. TEGIT: ThIFAT, VIL Sp. 54501,
‘Nichster’, *Mitmensch®, bezeichnet im Bundesbuch stets den Volksgenossen, den freien
lsracliten. In Zusammenhang mit ‘A (s. 21,7) tendiert die Bedeutung in Richtung von
‘ginerfder andere’.
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wurde; der geschidigte Eigentiimer beschuldigt den Depositar der Verun-
treuung und glaubt gar seinen Besitz unter dem des Depositars entdeckt
zu haben; im Prozel wird ein Urteil von Gott bzw. von den Giittern
erwartet (vgl. 22.7).

22.9-12 handelt vom in Ferwahrung gegebenen Vieh.

229 handelt von folgender Situation: jemand vertraut ein Stick Vieh
der Sorge eines anderen an, doch geht das Tier verloren aufgrund des
einen oder anderen Ungliicks, gegen das der Hirte nichts ausrichten
konnte. Meben 22,9 s, 22 6a.8a. TPs] hat auch hier die Zufilgung ‘chne
Lohn fir das Bewahren' (vgl. Mek., 111, 121). Gem#B Raschi, Ibn Esra
und Machmanides bezieht sich 22,9-12 im Unterschied zu 22,6-8 auf das
gegen Bezahlung In-Bewahrung-Geben (vgl. auch Cassuto). Das Hiien
von fremdem Vieh soll gegen Verglitung erfolgen,

In 22,10 wird vorausgesetzt, dall der Hirte des Viehs beschuldigt wird,
in grober Weise nachlissig gewesen zu sein (vgl. Ez 34.4.16;
Sach. 11,16). Wenn Zeugen fehlen, kann er sich nur mit einem JHWH-
Schwur gegen die Anschuldigungen wehren, er habe das Tier so miBhan-
delt, dafl es gestorben sei, er sei seiner Aufsichtspflicht nicht nachgekom-
men, so daB es verungliickte, oder er habe es schlichtweg veruntreut. Der
Eid mull seinen guten Mamen schiltzen und ihn vor Anspriichen auf
Vergiitung bewahren. Rein sachlich betrachtet palt der Eid nur fiir den
Fall des Verdachts der Veruntreuung (vgl. Schwienhorst-Schinberger®,
5. 199f).

In 22,11 geht es um folgendes: Viehdiebstahl kann durch eine gute
Aufsicht der Tiere vermieden werden. In bewiesenen Fillen von Dieb-
stahl, in denen der Dieb nicht erwischt wurde (vgl. 22.6f), geht der
Depositar daher nicht frei aus,'® wie in Fillen von hiherer Gewalt,
natiirlichem Tod des Tieres, Raub durch wilde Tiere oder Uberfall durch
eine Bande von Banditen (vgl. 22,9.12 und s. Raschi).

22,12 hat Bezug auf die folgende Situation: Wenn ein Stiick Vieh
einem Raubtier zum Opfer gefallen ist und der Hirte den Beweis erbrin-
gen kann, dal er seiner Aufsichtspflicht nachgekommen ist (vgl. I Sam.
17,34f.), dann kann er nicht filr den Verlust des ihm anvertrauten Tieres
verantwortlich gemacht werden (die Praxis war allerdings oft anders [vgl.
Gen. 31,39]). Kann der Depositar den Beweis nicht erbringen, dann bleibt
ihm, sofern keine Schuld vorliegt, der JHWH-Schwur (22,10).

22,13-14 handelt vom Ausleihen bzw. Micten eines Tieres als Arbeits-
kraft.

Folgende Situation wird in 22,13-14a vorausgesetzt: jemand borgt sich

" Crisemann®, 5. 194, weist auf die sozialen Konsequenzen fiir *einen armen Hiltejun-
gen'.
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von einem anderen ein Tier, um es fir sich auf dem Feld arbeiten zu
lassen, um Lasten zu transportieren oder es als Reittier zu gebrauchen; das
Tier wird verwundet oder kommt um. Wenn der Besitzer nicht zugegen
war, mull der Benutzer, ungeachtet der Umstinde, unter denen das Tier
zusammenbrach — ob er es nun gut oder schlecht behandelt hat oder es
eines natlirlichen Todes starb, oder es durch Wachldssigkeit oder ein
Unglick zugrunde ging —, den erlittenen Verlust vergliten. Der Entleiher
verrichtet keinen Dienst fitr den anderen (vgl. 22,9), sondern macht pratis
Gebrauch von fremdem Besitz. Darum ist er voll verantwortlich und hat
in allen Flillen eine Verglitungspflicht gegeniiber dem Eigentiimer; er
kann sich nicht durch einen JHWH-Schwur (22,10) auf hdhere Gewalt
berufen. Obengenanntes gilt nur, wenn das Ungliick erfolgte, ohne daB
der Besitzer zugegen war. Findet ein Betriebsunglitck in seiner Gegenwart
statt, kann dem Benutzer keine Nachlissigkeit vorgeworfen werden. In
diesem Fall hiitte der EigentUmer dem vorbeugen missen, dal das
betreffende Tier Giberladen oder falsch behandelt wurde,

Offensichtlich beschreibt 22, 14b einen andersartigen Fall: das Tier, das
zur Arbeit herangezogen wurde, ist nicht geborgt, sondern gemietet. In
diesem Fall ist die Frage, ob der Besilzer zugegen war oder nicht, bei
einem Unfall nicht von Bedeutung, so dab auch keine Verglitung geleistet
werden mub. Ein eventuelles Ungliick ist bereits im Mietpreis einkalku-
liert.

6.4.4.2 Ebenso wie in 21,6 (s. 4.2.5-8) ist die Interpretation von
(he) “lahim in 22,7f. umstritten, Fir den Begriff werden die gleichen
Erklarungen wie in 21,6 geboten.

1. Mit kd “lohim sind die Richter gemeint. ULa. aufgrund des Kontextes
erscheint diese Interpretation unwahrscheinlich. Es geht um Rechissi-
tuationen, in denen Aussage gegen Aussage steht und keine anderen
Hinweise zur Verfligung stehen. Eine Berufung auf die Gottheit{en) ist
die einzige Moglichkeit, um aus der komplizierten Angelegenheit heraus-
Zukommen.

2. ha *lohim, *Gott”, ist eine Umschreibung fiir das (lokale) Heiligtum.
Diese Auffassung wird von vielen Exegeten vertreten. In diesem Fall
milBte man in 22,8 an ein Gottesurteil denken, wie es durch einen Re-
prisentanten Gottes, einen Priester oder sonstigen Kultfunktiondr, herbei-
gefiihrt wird.

3. Mit Aa"Ildhim sind die Hausgtter, eventuell ein Hausgolt, gemeint
{z.B. Eerdmans®, 5. 128; Beer).

Auch in bezug auf (ha) “lohim in 22,7f. wird manchmal angemerkt, dab
ein Unterschied gemacht werden miisse zwischen der urspriinglichen,
polytheistischen Bedeutung des Wortes und dessen Gebrauch in Israel,
Siehe z.B. Baentsch und te Stroete ("Gott' = das Heiligtum), Cassuto
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(Richter). Bemerkenswert ist, dall sich verschiedene Ausleger in 22,71, fiir
eine andere Interpretation entscheiden als in 21,6. Siehe z.B. Baentsch,
Moth, Michaeli (Hausgottheit[en], 21,6; Heiligtum, 22,7f.), Childs (Heilig-
tum, 21,6; Gericht, 22,7f)), Ehrlich (Richter, 21,6; Heiligtum, 22,7f.),
Sprinkle* (vorviiterliche Figurinen, 21,6 [S. 57ff.]; ‘Gott’ = das Heilig-
tum, 22,7f. [S. 145fL]).

Auch im Fall von 22,7f. muB konstatiert werden, daf die dritte Deutung
einen guten Sinn ergibt. Die Hausgitter sind prinzipiell die Instanz, um
ein Urteil dariiber zu fillen, was sich im Haus abspielt. Sie wissen, was
dort vor sich geht (22,7), und wissen, was zum Haus gehdnt und was
nicht {22.8). Ein Hausherr, der betriigerisch handelt, ruft daher Unheil
iiber sich herauf. Er kann sich in seinem Haus nicht mehr sicher wihnen.
Auch hier stofen wir auf cin Rudiment einer Volks- und Fami-
lienfrommigkeit (s. 4.2.8). Insbesondere der Gebrauch des Plur. jorfi'dn
in 22,8 spricht hierflir. Die Form spricht dagegen, daB mit “/dhim JHWH
bezeichnet werde (5. 4.2.7). Die Ansicht, daB selbstverstindlich JHWH
gemeint sei," ist nicht fundiert (s, 6.4.3; zu 22.8).

6.4.4.3 Wie erlangte man Klarheit in der Frage, wovon in 22,71, die
Rede ist? Dariiber bestehen verschiedene Auffassungen.

I. Sowohl in 22,7 als auch in 22,8 wird folgende Situation vorausge-
setzt; vom Verdidchtigten wird gefordert, dall er einen Reinigungseid
ablegt, d.h. schwirt, dab er sich nichis von einem anderen angeeignet hat
(z.B. Dillmann, Hyatt).

2. Sowohl in 227 als auch in 22,8 wird eine Anspielung auf das
Erhalten eines Gottesurieils bzw. eines Gottesausspruchs gemacht (z.B,
Beer, Heinisch, Durham). Man kann an ein Orakel denken, das unter
Vermittlung eines Kultfunktiondrs (vel. 18.19) gegeben wird, wenn das
Heiligtum die Stitte der Handlung sein sollte, oder an einen durch
bestimmte Mittel eingeholten giitilichen Ausspruch. Letztere Moglichkeil
(Urim und Tummim) wurde bereits in Mek., III, 116, erwogen, aber
verworfen.

3. 22,7 handelt vom Ablegen eines Reinigungseides, 22,8 von der Frage
einer gerichtlichen Untersuchung und einer richterlichen Entscheidung
(z.B. Gispen, Cassuto, Childs) oder eines Gottesurteils bzw. Gottesaus-
spruchs (2.B. Noth, Fensham, Michaeli).

Die Auffassungen | und 3 passen bei allen drei obengenannten Inter-
pretationen von ha "lghim. Die Auffassung 2 nur zur Interpretation * Gott'
(Heiligtum) oder *Hausgoti’ bzw. ‘Hausgbtter’,

Im Fall eines Schwurs hat man sich den Vorgang wie folgt zu denken;

™ Siche O, Loretz, Sib 41 (1969), 5. 170; Loretz hat seinen Standpunkt spiter gesnden
(3 4.2.5)
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der Angeklagte mull den Reimigungseid ablegen (vgl. auch 22,10);
vorausgesetzt wird, daB er dies tut, indem er seine Unschuld beteuvert oder
Gott bzw, die Gotter anruft — dessen bzw, deren Fluch soll ihn treffen,
wenn er die Unwahrheit spricht (vgl. I Reg. 8,31) —, und daB er im Fall
von Schuld den Eid nicht zu schwiren wagt, da er gittliche Sanktionen
befiirchtet; weigert er sich, erfolgt eine Verurteilung (22,8 Schiuf). Legt
er den Eid ab, geht er frei-aus (vgl. 22,10}, wobei ein eventuelles Urteil
nun in ghttlicher Hand zu liegen kommt (vgl. | Reg. 8,32 und s. Giesen
[s. 6.4.3; zu 22,10], S. 118f1).

Zur Frage, wie ein eventuelles Gottesurteil mit mechanischen Mitteln
eingeholt wurde, kann nur spekuliert werden. Es liBt sich denken, dab
Lose geworfen wurden (vgl. Jos, 7.14ff; | Sam. 1440ff; 28,26LXX;
Act. 1,23ff.), inwendig wirksame Mittel werabreicht wurden (vgl
MNum. 5,1 1)) oder daB der Schuldige durch ein Bild angewiesen wurde
(‘Winkorakel').”™ In diesem Zusammenhang sei erwiihnt, daB mit Bezug
auf Frafim (5. 4.2.7) von Divination die Rede ist (Ez. 21,26; Sach. 10,2:
vgl. Jde. 18,5).2' MLE. spricht vieles dafir, sowohl bei 22,7 als auch bei
22,8 an ein Gottesurteil zu denken, durch welches eine juristische Proble-
matik geklidrt werden konnte (neben 22,7 s. | Sam. 14,36).

6.4.4.4 Auffallenderweise wird in 22,10, einem Zhnlichen Text wie
22,71, der Gottesname JHWH gebraucht. Eerdmans*, S. 127f., findet
darin eine Stiltze fir seine Auffassung, daB das alte Israel polytheistisch
war und JHWH eben nur eine von Israels Gottheiten war™. Eerdmans
interpretiert das Verhéltnis von 22,7f. zu 22,10 wie folgt: im ersten Fall
sei die Rede von einem Prozel (iber Besitz, der in einem Haus in Ver-
wahrung gegeben wurde; hierliber konnen die Hausgétter ein Urteil
aussprechen, denn das Haus ist ihr Territorium; im zweiten Fall geht es
um ein Ereignis, das sich auf freiem Feld abspielt, aulerhalb des Zustin-

* el G. Hoffmann & H. GreBmann, Z4W 40 (1922), S. 110

! Zum Gottesurteil 5. ferner R, Prel, “Das Ordal im alien lsmael 17, Z4W 51 (1933),
5. 121-140; K. van der Toorn, “Ordead Procedures in the Psalms and the Passover Meal”,
FT 38 (1988), 5 427445, T. Frymer-Kensky, “The Swange Case of the Suspected Sotah
(Numbers W 11310, VT 34 (1984), 8. 11-26. Zum Gottesurieil im allgemeinen s. ERE, 1X,
8. 507, HWDA, 101, Sp. 9941F.: TRE, X1V, 5 100ff. Wenn Beweise undioder Zeugen
fehiten, wurde das Gottesurteil als letztes Mittel zur Ermittleng: der Wahrheit, v.a. im Fall
von Dichstahl und Meineid, auch im christlichen Evropa bis zum 13Jh. eingesetzt, bis es
durch das Mintel der Folter abgelost wurde. Siche R Banlett, Trial by Fire and Water. The
Medieval Judicial Ordeal, Oxford 1990, Auch dic in 32,20 beschrichene Strafinabregel
wurde als Ordal interpretiert. £u Urim und Tummim, oft als Orakelsteine interpreticr, s
Houtman®*, Evodus, 1, 5. 480fF. Ferner kann konsiatiert werden, daB von Folterung als
Wahrheitsfindungsmittel kein Gebrauch gemachit wurde.

# Zu seinem Standpunkt s, 2.B. seine The Religion of fsraed, Leiden 1947, 5. 2241, 38,
BSIT, L10F, 135, 2B6fT
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digkeitsbereichs der Hausgdtter. Fiir ein Urteil miisse man sich nun an
JHWH wenden, ‘der Gott des &ffentlichen Lebens, der beansprucht, der
Israeliten hischster Gott zu sein, aber nicht ihr einziger’ (3. 127). Hierbei
darf allerdings nicht idibersehen werden, dall auch in 22,8 unter dem in
Verwahrung gegebenen Besitz lebendes Gut genannt wird, das sich
auBerhalb der direkten Mithe des Hauses bewegen kann. So liegt es mehr
auf der Hand, 22,6-8 und 22,9-12 als mehr oder weniger parallele Passa-
gen oder besser noch 22,9-12 als Auswirkung von 22,8 zu betrachten.
Gemdl der ersten, d.h. der archaischen Passage, miilite eine Klirung der
Angelegenheit mittels eines Gottesurieils im Rahmen des Hauskultes
gesucht werden; gemiB der zweiten, d.h der jahwistischen Passage, indem
ein Reinigungseid unter Anrufung von JHWH abgelegt wird, wodurch das
Urteil in seine Hinde gelegt wird (5. 6.4.4.3). Vielleicht mul 22,10 als
Interpretation von 22,7f. verstanden werden: das Gerichtsverfahren muf
durch einen JHWH-Schwur gekliirt werden (abgelegt im Heiligtum? [z.B.
Baentsch, Hyatt]; vor den Richtern?). In religionsgeschichtlicher Perspek-
tive mub diese Interpretation als Neuinterpretation verstanden werden
(vgl. Paul*, 5. 93, Anm. |; Schwienhorst-Schénberger®, 5. 201, 205).

In bezug auf die Entstehung und Bearbeitung dieser Textpassage sei
lediglich angemerkt, daB 22 8 offensichtlich im Hinblick auf eine breitere
Anwendung von 22,6.7 formulient ist (vgl. Fishbane*, S. 172ff., 248)."
Meben 22,6-14 5. Lev. 5,20-26 (vgl. Fishbane*, S. 255).

6.4.4.5 Ahnliche Vorschriften, wie sie in 22,6-14 vorliegen, finden sich
auch in Codices aus dem Alten Orient. CH §§ 120, 121 handeln vom
Aufbewahren von Gerste im Haus eines anderen. Hierflir muB in MNatura-
lien (Gerste) eine Vergllung entrichtet werden (§ 121). Geht Gerste
verloren oder wird vom Depositar entwendet, dann mul der Besitzer der
Gerste vor der Gottheit (mafar ilim) sein Eigentumsrecht beweisen. Der
Depositar muB die Gerste doppelt vergiliten. Das Doppelte muBl vergilitet
werden, weil der Depositar darauf aus war, sich betrligerisch zu berei-
chern. Dies ist auch aus anderen Bestimmungen ersichtlich. CH § 122
schreibt vor, daB im Fall von Deposition von Silber oder Gold oder
irgend etwas anderem die in Verwahrung gegebenen Gilter Zeugen
vorgelegt werden missen und ein Vertrag geschlossen werden mub.
Leugnet dessen ungeachtet der Bewahrer, dafl ihm Besitz anveriraut
wurde, dann mulBl er das Doppelte vergitten (CH § 124). Wurden die
Gliter ohne Zeugen und Vertrag in Deposition gegeben, hat der Besitzer
keine Rechtsanspriiche darauf (CH § 123). Eine doppelte Vergiitung mub

= Zu unterschiedlichen Betrachiungen zur Entsichungsgeschichte von 22.6-14 5. Osumi®,
5 131F; Otto*. Rechisgeschichte, 5. 83T ders.®, Wandel, 5. 1417; Schwicnhorst-Schinber-
ger*, 5. 49fF, 19367, 237.
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von jemandem erstatiet werden, der zwar seinen Stadibezirk (babtum) am
Verlust seines Besitzes schuldig erklirt, aber der Stadtbezirk vor Gott
(mahar ilim) nachweist, dall der Betreffende seinen Besitz noch hat (CH
§ 126; vgl. Malul [s: 2.1], 5. 434f)). Eine einfache Vergiitung ist fir den
Fall ausreichend, wo die verwahrten Giiter infolge von Diebstahl abhan-
den gekommen sind (vgl. Gen. 31,39). Vergiitung ist notwendig, weil der
Depositar nachldssig war. Er mufl Anstrengungen unternehmen, um den
Dieb zu finden und den Besitz zuriickzuerhalten (CH § 125).

CH §§ 9-11 beschreiben ein kompliziertes Eigentumsdelikt: jemand
erkennt sein Eigentum unter dem Besitz eines anderen und verfiigt dber
Zeugen, die erkliren, daB er der rechtmiibige Eigentlimer sei; der andere
laBt wissen, dall er das umstrittene Gut von einem Dritten unter Zeugen
gekauft habe; die Zeugen der beiden Rechtsparteien bekriftizen ihre
Aussage vor Gott (mahar ilim); der Verkfufer ist daher ein Dieb und muf
gettet werden; der Eigentilmer erhiilt seinen Besitz zuriick; der Kaufer
wird aus dem Besitz des Verkiufers entschidigt (§ 9). Falls der Kaufer
nicht in der Lage ist, den Verkdufer und Zeugen herbeizubringen, der
Eigentlimer aber sehr wohl tiber Zeugen verfiigt, dann ist ‘der Kiufer® ein
Dieb, der getdtet werden mub (§ 10); ist aber der Eigentiimer nicht in der
Lage, Zeugen herbeizubringen, dann ist er ein Ligner und Listerer, der
getttet werden mul (§ 11).

Das Depositenrecht wird auch in CE behandelt: wenn das Depositum
verloren ging, ohne dald der Beweis von Einbruch (Entfernen der Tiir-
pfosten oder Fenster) geliefert werden kann, dann muBl der Verwahrer das
Depositum vergiiten (§ 36). Wenn die Rede von Einbruch ist und das
Depositum zusammen mit Besitz des Hausbesitzers verschwunden ist,
dann mub letzterer im Tempel bzw. Tor von TiSpak vor der Gottheit
schwiren (ina bit/bab Tispak ni3 ilim), dab er keine Ligen erzihlte oder
einen Betrug beging; der Eigentiimer kann dann keine Anspriiche mehr
anmelden (§ 37).

In bezug auf in Verwahrung gegebenes Vieh werden im CH verschie-
dene Situationen unterschieden. Betriigerische Hirten, die Eigentumsmar-
ken des Viehs veriindern oder Vieh verkaufen, milssen hierfiir biiBen
(§§ 2641f.). Ist der Bewacher nachlissig, dann ist er verantwortlich. Ein
verlorengegangenes Stiick Vieh muf vergiitet werden (§ 263; vgl. Gen,
31.39). Ein Hirte, der in der Herde Kriitze entstehen 1381, muB den
Schaden vergliten (§ 267), aber geht im Falle von hoherer Gewalt frei
aus: Wenn eine Epidemie, eine von Gott verursachte Krankheit (lipir ilim)
oder ein Lwe die Herde schadigt, mull der Hirte einen Reinigungseid vor
der Gottheit (makfar ilim) ablegen, wobei der Eigentimer des Viehs den
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Schaden zu tragen hat (§ 266).*

Vom Mieten von Tieren (Rind und Esel) ist in CH §§ 242-249 die
Rede: der Mieter ist verantwortlich filr das Gemietete und muB, wenn das
Tier umkommt, z.B. infolge von Schldgen, oder unbrauchbar wird, indem
es ein Bein bricht, den Verlust voll ausgleichen (§§ 245, 246; bei geringe-
ren Verwundungen kann mit einer teilweisen Kompensation Genilge
geleistet werden, §§ 247, 248; vgl. LE §§ 34-37). In Fall von hoherer
Gewalt, wenn das Tier auf dem Feld durch einen Lowen getdtet wird
(§ 244), eines ritselhaften Todes stirbt, indem die Gottheit es schligt
(§ 249), dann trigt der Besitzer den Schaden. In letzierem Fall erst,
nachdem der Mieter vor Gott (mahar ilim) den Eid abgelegt hat.

GemiB HG § 74 mubB jemand, der ein Rind eines anderen in Gebrauch
hat, dem Besitzer, sollte ein Hom oder ein Bein des Tieres brechen, ¢in
gutes Tier geben, wobei er das blessierte Tier behalten darf — vorausge-
setzt, der andere wiinscht sein Tier nicht zuriick: in letzterem Fall mull er
zwei Schekel Silber als Kompensation geben. Wird jemandes Rind auf
dem Land eines anderen getitet, dann mubB der Eigentlimer des Landes
doppelt vergiiten (HG § 72).

6.5 SCHADEM DURCH GEMEINSCHAFT MIT EINEM UNVERHEIRATETEN
MADCHEN (22,15-16)

6.5.1 Ubersetzung

22,15 'Und wenn jemand ein Mddchen, das noch niemandem zur Ehe
versprochen wurde, stark fiir sich einzunehmen weild und mit thr schidf,
dann mufl er sie durch volle Bezahlung des Brawipreises zur Frau neh-
men,

16 Falls sich fhr Vater mit aller Entschiedenheit weigert, sie thm zur
Ehe zu geben, dann mufl er doch soviel an Geld bezahlen, wie der Braw-
preis der Madchen betrdgt’

6.5.2 Exegetische Anmerkungen

22,15 ffarteeh Impf. pi. von ok (s. THAT, 11, Sp. 4951F.; ThIWAT, VI, Sp. B20MT),
das traditionell in 22,15 mit ‘verfihren’ fbersetzt wird; gemeint ist, dal der Mann
das Midchen so stark fiir sich einzunchmen weil, dal sie nachgiebig wird und
seinem Charme erliegt (vgl. TO und Raschi; anders Nachmanides). In TR, LXVI,
8b-10a, ist in der dort prisentierien Version von Din. 22,281 dieses Element aus
Ex. 22,15 verarbeitel. ‘jemand’, ein freier israelitischer Mann,

# Zum Viehdichstahl als Thema in Codices aus lsraels Umwelt 5. 6.2.4 .3
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bnild, *Midchen’ (in der Pubertit oder frithen Postpubertit): nach M. Tsevat,
ThWAT, 1, Sp. 8T5ff. ist mit &eild in drei Texten zweifelsfrei eine *Jungfrau®
gemeint (Lev. 21,13f; Dtn. 22,19; Ez. 44,22). Aus 22,15f. kann seiner Meinung
nach keine Schiubfolgerung in berug aul cine eventwelle Jungfriulichkeit des
Midchens gezogen werden. M.E. ist ihre Jungfriulichkeit in 22,15 sehr wohl
vorausgesetzt. ™ Es ist ein Midchen, fiir das noch kein Brautpreis bezahlt wurde,
also keine Witwe oder ein Médchen, dessen *Verlobter’ gestorben ist, oder eine
geschiedene Fraw (vel. die Diskussion in Mek., 111, 130). In diesem Fall erleidet
der Water keinen Schaden, da ¢r den Brautpreis bereits erhalten hat. Natiirlich
betrifft es die Tochter cines freien Israeliten und nicht (auch) die Tochter eines
Sklaven (anders Childs, 5. 476).

‘ardasa 3.Pers. fem, Perf. pu. von ‘rf, im pi. bezeichnet es das Erwerben des
Rechtes, eine Frau zu heiraten, indem der Brautpreis bezahlt wird (11 Sam. 3, 14);
das pu. (22,15; Dtn. 22 23.25.27.28) fungiert als Passiv des pi. und hat die betref-
fende Frau als Subjekt; im Unterschied #u der uns bekannien Yerlobung ist solch
eine Verbindung mchtskr‘.jﬂig (vel. Din, 22231 ); doch muB sie von der eigentli-
chen Ehe unterschieden werden (igh, . 21,10}, die ebenso wie der Beischlaf (vgl.
Dtn. 28.30) die logische Folge des Bezahlens des Brautpreises ist (Din 20.7;
21,115 22.29). Vel THAT, |, Sp. 240ff.; D.H. Weiss, JBL &1 (1962), 5. 67-69.

_r 1" rih, man beachte das ‘Spiel’ mit den Konsonanten. #kb (5. ThWAT, VII,
Sp. 1306fT.) steht im Kontrast 2u qwm (5. 21,19) und bezeichnet das Zu-Ende-
Kommen/Sein jeglicher Aktivitat, im gal: ‘sich (zur Ruhe) niederlegen’, *liegen’,
‘schlafen’ (22,26), (euphemistisch) *schlafen mit’ (+ “fm) = ‘sexuelle Gemein-
schaft haben mit" (22,15.18; vgl. Gen. 30.15F; 39.7.12.14), mahdr fimharennd
Inf. abs. qal, aufl das die 3.Pers. sing. qal von mhr (nur in Ex, 22.15) folgt,
verbum denominativam ven méhar (Gen. 34,12: Ex. 22.16; | Sam. 18,25),
‘Brautpreis”, *Hochzeitspreis”. Der Brautpreis mufi an den Vater des Madchens
bezahlt werden, Verheiratungen gehrien zur pairic potestas. Der Braulpreis,
dessen Hishe vom Status der Familic abhéingig war (vgl. auch Gen. 34,12), darf
nicht als Kaufbetrag verstanden werden. sondern war Kompensation for den
Verlust, den die Familie des Midchens erleidet, in bezug auf Arbeitskraft und die
Fihigkeit zum Gebdren (s, W. Plautz, ZAW 76 [1964], 5. 298-318; Thiel*, S. 43),
TO hat als Ubersetzung: gim’ jgimjnh, ‘er muB sie (als Frau) behalten” {vgl. Din.
22,29, vgl. Pesch.: msbh nshih, das Element der Bezahlung fehlt (Mek., I,
1291.); 5. auch Nachmanides: wenn der Mann die Fran heiratet, bezahit er keine
BuBe; mhr bezicht sich auf das Senden von Geschenken und fiir die Hochzeit
notwendigen Dinge. ‘54, s 21,3,

20,16 ‘im (5. 4.2.1), w"'im in Sam.Pent; vel. LXX, Pesch. ma'én “ma'én Inf,
abs. + 3.Pers. sing, (z.B. Ges-K § 1130; Joion § 123g) von m'n pi. {s. ThWAT,
IV, Sp. 616fF), “weigern', ‘nicht wollen’, auf das der Inf. cstr. + F folgt. 'ab,
*Vater”, s. 21,15. Die Wah! eines Ehegatten ist dem Vater vorbehalten, Er verfigt
iiber sie (vel. 21.7). Auf die Winsche der Tochter braucht er keine Ricksicht zu

M %gl. auch Engelken (s. 4.1.2), 8. 6ff; Locher (s. 4.1.2), 5. 176IT.
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nchmen, auch nicht in cinem wi¢ hier beschricbenen Fall, wo offensichtlich von
grafer Verliebtheit die Rede ist, Frugh (s. 21,4), in LXX als selbstindiger Satz
dbersetzt: “und wenn er sie nicht als Frau geben will®, kesef, ‘Silber®, "Geld’, s,
21,11

Fgi qgal, “(ab)wiegen’ (von Silber = bezahlen: vgl. | Reg. 20,39; Jes. 55,2 u.a.).
Die Hihe des zu bezahlenden Betrags wird nicht penannt; TPs] nenmt in Uberein-
stimmung mit Din. 22,29 den Betrag von 50 Schekel (vgl. Mek.. 111, 133; Raschi)
und interpretiert den Betrag als BuBe bzw. Strafe. Wach Osumi*, S. 139F, sei eine
solche Interpretation zwar in bezug auf Din. 22,29 korrekt, nicht aber in bezug
auf Ex. 22,16 (Schadensverglitung). In der LXX wurde jifgal Ubersetzt mit
anoteioer = Ffallém (5. 21,34 usw._); explizit wird gesagt, dafl die Vergilitung *am
Vater' stattfindel. Zur rabbinischen Diskussion iiber die Frage, ob der Vater oder
die Tochter das Geld erhalten misse, s. D.H. Weiss, JBL 31 (1962), 5. 681,

6.5.3 Kommentar

6.5.3.1 Zum Vermbgen eines freien Israeliten gehiren auch seine Tochter.
Auch in dem Fall, wo sein Besitz an Ttchtern angetastet wird, hat er
einen Anspruch auf Verglitung.

22.15-16 schlieft eine Reihe von Bestimmungen ab, die durch die Ver-
wendung von £m pi. gekennzeichnet sind (s. 6.0), doch findet sich dieses
Stichwort selbst hier nicht. Inhaltlich handelt 22,1-16 ebenso wie die
vorhergehenden Bestimmungen von einem Fall von *Eigentumsdelikt” und
nicht von einem Kasus aus dem Familienrecht (z.B. Heinisch). Die auf
einer Strukturanalyse gegriindete Ansicht von Otto*, Wandel, 5. 9ff., 43,
62, daB von einem redaktionellen Zusammenhang von 22,15 und der
Rubrik ‘Verletzung der kirperlichen Integritit’ (21,18-32) die Rede ist®
wurde zu Recht bestritten von Osumi*, 5. B8ff., 103, 132f, 139f, und
Schwienhorst-Schinberger®, 5. 32f., 50, 21 1ff. Letztgenannter hilt 22,15f.
fir einen ‘typischen Nachtrag® (5. 50).

In 22,15f wird folgende Situation dargestellt: ein Midchen, das noch
nicht vertraglich einem Mann versprochen ist, kann den Annidherungsver-
suchen eines Mannes nicht widerstehen, 146t sich von seinem Charme
einfangen und willigt so der Geschlechtsgemeinschaft ein — zumindest
widersetzt sie sich nicht dagegen (zur Lit. s. 4.1.2). Der Vorfall hat
Konsequenzen: der Mann ist verpflichtet, das Midchen zu heiraten, und
mul hierfiir den Oblichen Brautpreis bezahlen. Eine Geschlechtsgemein-
schaft mit Zustimmung des Midchens gibt ihm nicht automatisch das
Recht zur Heirat, sie zu ‘besitzen’. Das Recht muB auf reguléirem Weg,

* 8 ausfihrlich ders, “Korperveretzung oder Verletzung von Besitzrechten? Zur
Redaktion von Ex 22,15f im Bundesbuch und §& 55, 56 im Minelassyrischen Kodex der
Tafel A", ZAW 105 (1993}, 5, 133-165.
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d.h. durch Bezahlung des Brautpreises an den Vater, erworben werden.
Die Position des Vaters, dem das Madchen gehdrt, darf nicht angetastet
werden. Dies ist auch aus 22,16 ersichtlich. Eine Ehe kann nur mit dessen
Zugestindnis zustande kommen. Ein Mann kann nicht gegen den Willen
des Vaters eine Ehe erzwingen, nachdem er Geschlechisgemeinschaft mit
dessen Tochter hatte. Wenn er z.B. glaubt, daB der Mann keine rechte
Partei fiir seine Tochter ist, kann der Vater die Ehe verweigern. In diesem
Fall hat er dessen ungeachtet das Recht auf Enischiidigung in Hishe des
Brautpreises.

Ist diese Vergiitung keine Einladung an den Vater, sein Einverstiindnis
zu verweigern, um danach seine Tochter einem anderen zur Frau zu
geben? Offensichtlich geht es um ein Midchen, fiir das noch kein Braut-
preis bezahlt wurde, wobei vorausgesetzt wird, dab durch diese Affire ihr

nicht mehr an den Mann bringen zu kénnen oder keinen reguléiren
Brautpreis mehr zu erhalten. Vior solch einer Schiidigung wird er durch
die Vorschrift von 22,16b geschiitzt. Ob es zu einer Heirat kommt oder
nicht, der Vater darf keinen materiellen Schaden davontragen. Childs,
5. 476f., interpretiert 22,15f. giinzlich ahistorisch, wenn er konkludiert:
‘That the seduction of an unengaged maiden was no longer simply viewed
as property damage is evident from the stipulation that the seducer must
marry the girl, In the Old Testament — in distinction from the New
Testament — the laws regulating sexual relationship focus, not so much
on condemning pre-marital intercourse as such, but on requiring full
responsibility from the male as a consequence of his act. Promiscuity is
condemned for its failure to stand by the exploited person which is
required in marriage’. Die Bezichung des Mannes zum Midchen spielt
keine Rolle. In 22,15f geht es um das gestbrte Verhiltnis zwischen
diesem Mann und dem Vater des Midchens, wobei die Frage, wie
letzterer Verglitung erhilt, zentral steht (vel. auch CE § 27).

6.5.3.2 Neben 22,15f. s. man Dtn. 22,28(*" In dem dort beschriebenen
Fall wird die Option, dal der Vater die Eheverbindung verweigert, nicht
erwihnt, so daB auf dem Mann die bedingungslose Pflicht ruht, das
Médchen zu ehelichen und sein Leben lang als Frau zu haben. Ubrigens
wird in Dtn. 22,28 der Mann zwar nicht als Vergewaltiger beschrieben,®
aber doch als einer, der die Frau zur Geschlechisgemeinschaft gezwungen

¥ gl auch RV, Hieber, “Deuteronomy 22:28-29 and its Premishnaic Interpretation”,
CBC) 56 (1994), 5. 203-220; Pressler (s. 4.1.2), 5. 35ft.

* vl Din. 2225 und 5. A, Phillips, J30OT 20 (1981), §. 13; A. Roflé, Hemach 9 (1987),
5. 134
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hat (vgl. Gen. 34,2ff.; 1l Sam. 13,4), und nicht, wie in Ex. 22,15, als
Charmeur. Wie man annehmen mufl, stellte das Médchen in beiden Fillen
keine begehrte Partei mehr fiir einen anderen Mann dar.

Uber die Wiinsche des Midchens schweigt der Text. Im Fall von 22,15
kann vermutet werden, daB sie der Eheverbindung einzuwilligen wilnscht,
Die Weigerung des Vaters kann bedeuten, dall sie dazu verurteilt war, ihr
Leben lang als Unverheiratete im Haus ihres Vater bleiben zu miissen,
Aber wie verhiilt es sich mit Dtn. 22.28f7 War fir das Midchen das
Leben als verheiratete Frau eines Mannes, der sie zur Gemeinschaft
gezwungen hatte, erstrebenswerter als das Leben als unverheiratete
Arbeitskraft im Haus ihres Vaters? (siche einerseits Gen. 34,3.8 und
andererseits 11 Sam. 13,15f£.20). Werden in Din. 22 die Belange der Frau
iiberhaupt berticksichtigt? Tatstichlich ist dies der Fall. Denn das Un-
verheiratetbleiben war offensichtlich in der israelitischen Gesellschaft -
in der ¢s die Bestimmung einer Frau war, Mutter zu sein, und ihr Status
durch die Anzahl der Kinder bestimmt wurde (vgl. Gen. 30,1; Jes. 4,1,
Prov. 30,23) — ein tragischeres Los als eine unfreiwillige Heirat,

Und was den Mann betrifft: weder in Ex. 22 noch in Dtn. 22 wird ihm
die Miglichkeit geboten, sich seiner Heiratspflicht mittels einer Regelung
zu entziehen, Selbst wenn er von einer Anwandlung befallen wurde, kann
dann trotzdem von ihm verlangt werden, das Midchen zu heiraten?
Solche Fragen, die kulturbestimmt sind, werden zwar in Ex. 22 und
Dtn. 22 nicht aufgegriffen, sind aber in der Auslegungsgeschichte immer
wieder zur Sprache gebracht worden. So wird z.B. in TPs] 22,16 explizit
die Moglichkeit genannt, dall der Mann das Madchen nicht heiraten will,
wobei bestimmt wird, dafl er auch in diesem Fall Vergfitung zu zahlen
hat. Auch Machmanides ist der Auffassung, dall der Mann die Wahl
zwischen Heirat und Bezahlung einer Verglitung habe. Er erachtet eine
eventuelle Ablebnung der Ehe als Angelegenheit, die sowohl den Vater
wie die Tochter betrifft, und behauptet, dab im Fall, wo keine Ehe
geschlossen wird, mit einer BuBe Genlige geleistet werden kinne, weil
auch das Médchen Schuld an der Affire trage.

22,15f. hat einen fragmentarischen Charakter. Zur Debatte steht nur der
Fall einer Geschlechtsgemeinschaft zwischen einem noch ungebundenen
Midchen und einem Mann., Nicht behandelt wird die Frage, wie im Fall
einer Geschlechtsgemeinschafimit einem zur Ehe versprochenen Médchen
gehandelt werden muf (vgl. Dtn, 22,23-27). Ubrigens bleiben auch Fille
von Ehebruch und Unzucht im Bundesbuch giinzlich auBer Betracht (val.
Lev. 18; 19,20; 20,106f.; 21,9; Din. 22,13-30).

6.5.3.3 MAG §§ 55f beinhalten dhnliche Vorschriften wie Ex. 22,15f.
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und Din. 22,28f:* es wird zwischen einer Situation unterschieden, wo
jemand ein im Hause ihres Vaters wohnendes Middchen mit Gewalt zur
Geschlechtsgemeinschaft zwingt, und einer Situation, wo eine junge Frau
aus eigener Initiative mit einem Mann Gemeinschaft hat; in ersterem Fall
darf der Vater die Ehefrau des betreffenden Mannes nehmen und Ge-
schlechisgemeinschaft mit ihr haben (Talio); die Frau darf er fiir sich
behalten; der Vater darf seine Tochter dem Mann zur Ehe geben; hat der
Mann keine Frau, dann mub er dem Vater den Wert einer jungen Frau
dreifach bezahlen; der Vater kann ablehnen, ihm seine Tochter zur Ehe zu
geben, und sie geben, wem er mochte; auch in diesem Fall mull er den
dreifachen Preis einer jungen Frau bezahlen. In letztgenannter Situation
mup die Frau des betreffenden Mannes unangetastet bleiben und kann mit
einer Bezahlung des dreifachen Wertes Genllge geleistet werden; der
Vater darf nach Belieben mit seiner Tochter verfahren,

“ Yel. Paul®, 5. 96fF, und besonders JJ. Finkelstein, “Sex Offenses in Sumerian Laws™,
JAS 86 (1966), 5. 355-372 (auch zu Vorschrifien Gber Geschlechisgemeinschaft mit einer
einem anderen gehorenden Frau, sowie bei Ehebruch, z.B. CE £§ 26, 28, 31; CH §§ 129-
132; MAG &8 14, 15, 23. HG §8 197, 198); s. auch Ouo*, Rechisgeschichte, 5. 36f;
Yaron*, 5. 200, 278(T,
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KULTISCHE UND SOZIALE VORSCHRIFTEN
7.1 GREULICHE, MICHT TOLERIERBARE PRAKTIKEN (22,17-19)
7.1.1 Ubersetzung

22,17 ‘Eine Frau, die zur Unzucht verfithrt, darfst du nicht am Leben
lassen.

18 Jeder, der mir einem Stick Vieh Geschlechrsgemeinschaft hat, muf
gewaltsam zu Tode gebracht werden

19 Wer den Gonern Opfer bringt, mufi vertilgt werden. Kein anderer
afs JHWH allein (darf verchrt werden)'.

7.1.2 Exegetische Anmerkungen

22,17 lo° rhajjeh (zur 2.Pers. sing. 5. 21.2), TPs), THNE Subjekt ist pluralisch
‘ithr'. Zu fijh pi. ‘am Leben lassen' (vgl. z.B. 1,17£.22) 5. THAT, 1, Sp. 54911.;
ThWAT, 11, Sp. 8741, Wenig glicklich ist Ehrlichs Meinung, wonach 0" Fhaffeh
cinem israclitischen Vater verbiete, seine Tochter als Verflthrerin zu erziehen (vel.
Lev. 19,29)

22,18 mar fiima (5. 5.0, durch Steinigen (so z.B. Mek., 111, 134); LXX: Bavére
kmoxteveite abtodg, das pluralische Subjekt ‘ihe' der Handlung wird konkeet
genannt; de das Objekt im Plur, steht (nicht in wa LXX"), ist eine Harmonisie-
rung mit Lev. 20,15f ersichtlich; sowohl der Titer als auch das betroffene Tier
milssen exekutiert werden. Es ist zu bezweifeln, ob man hieraus den SchiuB
ziechen darf, dal auch das Tier verantwortlich gemacht wurde (vgl. Houtman®,
FExodus, 1, 5. 1471.).

22,19 zbh, 'Opfer bringen’ (s. 20,24), mull offensichtlich im weiteren Sinne auf
jede Form von Verehrung (vgl. ‘bl 5. 2.B. 23 24) bezogen werden; anders Mek.,
I, 135f: Raschi, Machmanides (hierbei wird differenziert zwischen einem Dienst
an Gitzen, der die Todesstrafe fordert oder nicht). Das vorausgesetzie Subjekt ist
natiirlich der Israelit. Tbn Esra (von Nachmanides bestritten) denkt an den
Michtisraeliten (vgl. 22,20). Dessen Aufenthaltsrecht in Israel ist an Bedingungen
geknOpft In jedem Fall gelte: in JHWHs Land erwartet den Verchrer anderer
Goner die vollige Vernichiung (vgl. 23.23). la*"{ahim, in Sam.Pent. explizit
bezeichnet als “lohim “kerim (5. 20.3; 23,13; Din. 6.14; 8,19 usw.); vgl. wa.
LXX* SamT und 5 TO, TPsl: it'wi “meny’, “den (Ab-)Gottern der Vialker'; vgl
Pesch.; TNF: gam ¢ wwn “henijn, *vor anderen (Ab-)GSttern” (gic!); TN am Rand:



218 KAPITEL VI

& wwilf ', f(ver) welchen Abgtittern auch immer”; zur Identifikation der Abgitter
s ferner z.B. Mek, 1Il, 135f; Raschi. Machmanides bezielt “ighim auf die
Engel.'

Johoram lmpf. ho, von hem; im hi: ‘mit dem Bann schiagen’; frm ist cin
vielbesprochener Begriff (s. THAT, 1, Sp. 635ff; ThWAT, 111, Sp. 192f0); er
beinhaltet den Gedanken von ‘Absonderung’, “Weihung', in 22,19 als religitse
Strafmalregel: wm getdtet zu werden (vegl. Lev. 27.29). fohoram im MT ist
spezifisch; vgl. TNE #ts', LXX: éfodeBpeuBioetmn, ‘er mull ausgeroitet
werden'; TO Obersetzt allgemein: jegeil, “er mub getdiet werden®; vel. Pesch,
nod, ‘er soll zugronde pehen'; Vulg: oceidetur; TPs) bietet cine konkrete
Explikation: *er mull mit dem Schwert getdtet werden (vgl. TPsI zu 32,27) und
seine Besitztimer missen vernichtet werden'. Behauptet wurde (2B, von Naoth,
Hyaitt), daB johoram auf einer Textkorruption berube und auf ein “hérim zuriick-
gehe (vgl. bereils Holzinger), dem ein mdt jdma gefolgt sei (vgl. 22,18). Wahr-
scheinlicher ist, daB 22,19 in bezug auf die Sanktionen eine Klimax darstellt.

biirt, ‘auber” (5. Ges-K § 163 ; Brockelmann § 118 Williams § 4229, leitel ¢inen
clliptischen Satz ein: auber JHWH allein (darf kein Gott verehrt werden). Fjfwh,
TO, TPsl: i§m’ dh’, *dem MNamen von JHWH"; TN gdm jii, ‘vor JHWH".
Fbaddd, bad, ‘Absonderung’, Derival von bdd, “scheiden’, ‘absondern’ (s
ThWAT, 1, Sp. 512ff)), begegnet hiufig mit Priposition F und Suffix (s auch
22,26) in der Funktion des Adverbs (Jodlon § 102d); “im Zustand der Absonde-
rung’, “auf sich selbst’, *allein”.

7.1.3 Kommeniar

7.1.3.1 In 22,17-19 werden drei greuliche Praktiken beschrieben: Unzucht,
Sodomie und Gotzendienst. Diese drei Vorschriften sind in jedem Fall
formal miteinander verwandt. Eine jede beginnt mit einem Partizip.
22,18.19 stimmen in bezug auf ihre Konstruktion mit 21,12.15-17 lber-
ein; 22,18 auch inhaltlich in bezug auf den Nachsatz (vgl. 2.7). In 22,17
bezeichnet das Partizip nicht das Subjekt, sondern das Objekt, wobei die
Rede von einem apediktisch formulierten Satz mit vorangestelltem Objekt
ist {vgl. 22,20 und 5. 2.5).

In BHS findet sich eine Z#sur (s°timd) vor 22,17, vor 22,18 (nicht in
BHK";, vgl. Perrot*, S.65) und vor 22,19-23. Weder formal noch
inhaltlich legt sich eine Kombination von 22,19 mit 22,20-23 nahe. Von
modemen Exegeten wird die Frage diskutiert, ob 22,17-19 nech zum
vorherigen Abschnitt gerechnet werden muB (so Osumi*, 5. 24ff, 48,
133, 144f; Ouo*, Wandel, S. 9ff, 34, 42f) oder besser als Beginn des
folgenden Teils betrachtet werden kann (vel. z B, Schwienhorst-Schénber-

' Zu “Iohim als Bezeichnung filr “Iahlm “hérim (5. 20,3; 23,13; Din. 6,14; .19 uwsw.) 5.
Y. Zakovitch, “Ancient Varians and Interpretations of Some Laws of the Book of the
Covenani as Reflected in Early Prophets® Warratives”, JLA 11 (1994), 8§, 57-62.
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ger*, S. 10, 25f, 27, und s. 2.3). Wie dies des Gfteren der Fall ist, liegt
in einer Abgrenzung etwas Willkiirliches. Man konnte der Ansicht sein,
da ein thematischer Zusammenhang zwischen 22,1718 und 22 15f
besteht. Sexualitiit spielt eine Rolle in 22,15f, auch in 22,18 und wahr-
scheinlich auch in 22,17, Ein Zusammenhang zwischen 22,19 und 22,15f.
ist allerdings nicht festzustellen. Ob dies auch flir das Verhiltnis von
22,19 zu 22,17.18 gilt, ist unklar,

22,19 richtet sich gegen Gitzendienst. Gilt dies prinzipiell auch fiir
22,17.187 Handeln 22,17.18 won Praktiken mit religidsem Charakter?
Diese Frage wird hiufig positiv beantwortet. Schwienhorst-Schinberger®,
S. 31Bff., huldigt sogar der Ansicht, daB thematisch und kompositorisch
ein Zusammenhang zwischen 22,17-19 und Din. 13 vorliege; es wilrden
drei Formen won Apostasie beschricben. Seine Auslegung ist nicht
iiberzeugend. In 22,17.18 ist m.E. e¢ine Beziehung zum Gotzendienst nicht
nachweisbar (s.u.).

Auf jedes der drei Vergehen steht die Todesstrafe (vgl. 2.21,22). Die
Strafe wird stets unterschiedlich formuliert; in 22,17 auf euphemistische
Weise, Welche Art der Todesstrafe gemeint ist, bleibt unklar, Wird in
bezug auf die Bestrafung in 22,17-19 eine Klimax angestrebt, ndmlich der
Vollzug des Banns (22,19)? (vel. Schwienhorst-Schonberger*, 5. 318). In
diesem Fall wiirde 22,17 eine weniger grausame Todesstrafe andeuten,
aber welche?

7.1.3.2 Giingig ist die Auffassung, daB 22,17 die Praktiken einer
Zauberin verurteilt, d.h. einer Frau, die sich mit geheimen Kinsten
beschiftigt. LiBt sich diese Behauptung vertreten? Wir wollen das
Schliisselwort solch einer Auslegung betrachten.

mkagsefd (Ges-K § 94d)* wird in modernen Ubersetzungen gewdhnlich
mit ‘Zauberin™ wiedergegeben (Luther fafte es als Kollektivbegriff auf).
Der Gebrauch der weiblichen Form fillt auf und fithrt zu der Frage, ob
ein Mann dann geheime Kiinste betreiben darf. Din. 18,10f. 1ift hieriiber
keinen Zweifel: die Vorschrift hat allgemeinen Charakter. Aus diesem
Grund entschied man sich in der LXX fiir die Ubersetzung dpappaxoic
(vgl. 7,11; Din. 18,10; Mal. 3,5; Dan. 2,2), ‘Zauberer® (so auch Vulg.), in
TPs] fiir ein allgemeines Objekt ‘wer Zauberei betreibt’ und in TNf, PT*
fiir ein doppeltes Objekt “(k)ein einziger Zauberer und auch (k)eine
einzige Zauberin’; vgl. bSan. 67a; Mek., I11, 133; Frauen werden explizit
genannt, weil sie sich insbesondere mit Magie beschiiftigen, aber tatsfich-

Part. fem, pl. von Kp (s ThFAT, IV, Sp. 375MT), ‘Zauberei treiben’, wobei mit
Ausnahme von 11 Chr. 33,6 nur das Partizip in der Funktion eines Substantive vorkommt
(vegl. 7,11 [Plur. mask.]; Den. 18,10 [Sing. mask.]; Mal. 3.5, Dan. 2.2 [Plur. mask.]).

" Van der Palm: man kdnnte in 22,17 auch “Hexe" erwigen.
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lich geht es um ein allgemeines Verbot (vgl. Prijs*, 5. 12). Auch unter
modernen Auslegern findet sich die Auffassung, dal die Wahl der
femininen Form durch die Praxis beeinflult sei: Magie ist eine filr Frauen
typische Aktivitit (z.B. Dillmann, Baentsch, Cassuto und s, besonders van
der Toom [s. 4.1.2], §. 107ff.). Dies filhrt uns zur Frage, um welche Art
von Magic es hier geht.

7,11; Din. 18,10; Mal. 3.5; Dan. 2,2 zufolge war Zauberei das ‘Hand-
werk' einer institutionalisierten Zunft, die aus Minnern bestand." Wie
[ Sam. 287 zeigt, konnte die Nekromantie’ von einer Frau ausgeiibt
werden, aber nach Lev. 19.31; 20,6.27 war eine Totenbefragung nicht
blof eine typisch weibliche Beschiftigpung. M.E. mufl daher die Frage
gestellt werden, ob *Zauberin® in 22,17 wirklich im Sinn von ‘jemand,
der den “Beruf” einer Zauberin ausiibt’ gebraucht wird. Zweifel an dieser
Interpretation hat bereits Ehrlich vorgebracht. Unter Verweis auf 1 Reg.
9,22; Jes. 47.9; Nah. 3.4, wo KSafim neben ‘Hurereien’ genannt wird,
konkludiert Ehrlich, daB der genannte Term zum Teil ‘Buhlerkiinste und
Koketterien' und zum Teil *politische Intrigen und diplomatische Kniffe’
bezeichnet, so dall m“kaiféfd als eine bésartige Frau umschrieben werden
kann, die Ménner verfithrt; vgl. Mal. 3,5, wo ‘Zauberer’ gleichbedeutend
neben ‘Ehebrechern’ steht, d.h. *Zauberer’ = Charmeure. In bezug auf die
Interpretation von m"kad¥eff hat Ehrlich den rechten Weg gewiesen: die
Frau ist keine Zauberin, sondem eine verfilhrerische Frau, die einen Mann
oder Minner in ihren Bann schlagen will und der man — hier beriihnt
meine Deutung die traditionelle Auslegung — geheime Kriifte zuschreibt,
da sie offensichtlich eine unwiderstehliche Anziehungskraft ausiibte; sie
15t die ‘fremde Fraw’, die Unzilchtige. vor der die Weisheitslehrer warnen,
weil sie Ménner zugrunde richtet (Prov. 6,20fF.).

Was ist mit “darfst du nicht am Leben lassen® gemeint? Das gleiche wie
mit mdi jimdat in 22,187 Eine Exekution durch Steinigung (vel. Lev.
20,27) nach ecinem Gerichtsspruch? (s. TPsJ; Mek., [lI, 133f; bSan. 67a;
Raschi). Oder mufi der Bann wvollstreckt werden, wie in 22,197 Siehe
Dtn. 20,16; Num. 31,15; 1 Sam. 27,9-11 (vgl. auch Gen. 31,32; Ex. 19,13
und 5. Mek., IIl, 133; Jacob; Childs). Impliziert 22,17, daB die Frau
vogelfrei erkldnt wird? So zB. Holzinger, Heinisch. Ruhte auf jedem
Isracliten die heilige Pflicht, die Frau, ohne die Rechtspflege einzuschal-
ten, aus dem Weg zu riumen? Oder mubBte sie verstoBen werden bzw. ihr

* Vgl auch Gen, 41,824; Ex. 7,22 £ 3.141; 9,11; Dan, 1,20 (auch 2,10.27; 44.6; 5,11)
und s. Houtman®, Exodus, I, 5. 5331

5 Vel. Thl. Lewis, Culty of the Dead in Ancient Itrael and Ugarit, Atlanta 989,
). Tropper, Nekromantie. Totenbefragung im Alten Orient wnd im Alten Testament, Keve-
laerMeukirchen-Viuyn 1989,
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jegliche Form von Lebensunterhalt entzogen werden, so dal sie vor
Hunger umkommt? Oder = sollte die Formulierung allgemein sein — war
jede Form von Exekution zugestanden?

22,17 kann in gewissem Sinn als Pendant zu Lev. 20,10; Dtn, 2222 (s.
2.11) betrachtet werden. Die Sanktion bleibt in 22,17 allerdings auf die
Frau beschriinkt. Wie in 22,18 der Blick allein auf den Mann gerichtet ist
— Sodomie als typisches Minnerdelikt —, so kommt in 22,17 allein die
Frau ins Visier. Die Verflihrung zur Unzucht wurde offensichtlich als
typisches Vergehen einer Frau bewertet (s. daneben Mal. 3,5). Siehe
jedoch auch 22,15 Dort ist jedoch keine Rede von Unzucht,
| In der Kirchengeschichte wurde die Hexenverfolgung und -verbrennung
legitimiert, indem man sich auf 22,17 berief (5. 2.23).

7.1.3.3 In 22,18 wird die Todesstrafe filr Sodomie festgelegt. Sodomie
wird auch in Lev, 18,23: 20.15f: Dimn. 27,21 verboten, In 22,18 wird das
maskuline Partizip fokéb gebraucht (zu kb, ‘Geschlechtsgemeinschaft
haben’, 5. 22,13). In Lev, 1823; 20,15f, wird das Verbot explizit auch auf
die Frau bezogen. Durch den Gebrauch von &of erhilt die Aussage in
22,18 jedoch einen allgemeinen Charakter. In Lev. 18,23; 20,16, Din.
27,21 wird kol auch gebraucht, aber in Verbindung mit 5*hémd, dem Tier
(5. 22,19): mit gar keinem Tier ist Geschlechtsgemeinschaft zugestanden,

Unter Exegeten besteht die Neigung, die in 22,17.18 beschriebenen
Praktiken mit Gidizendienst zu verbinden. 22,17-19 als ganzes sei gegen
den Gétzendienst von Israels Umwelt und den damit verbundenen Sitten
gerichtet (5. z.B. Cassuto). In der Meinung, dafb sich 22,17 auf Zauberei
beziche, behauptet man, daB Zauberei den Umgang mit fremden gottli-
chen Miichten voraussetze (z.B. Baenlsch, Noth, Childs). LiBt man die
traditionelle Interpretation fallen, dann besteht kein Grund, 22,17 in
Zusammenhang mit Gitzendienst zu bringen; dies gilt auch fiir die von
Schwienhorst-Schinberger®, 5. 320fF.,, 329f., vorgeschlagene Interpretati-
on: 22,17.19 beinhalten eine Neuinterpretation von 34,15f.; 22,17 bezicht
sich auf Unzucht bei Opfermahlzeiten. Das greuliche Verhalten der
unziichtigen Frau setzt héchstens das Wissen um das Okkulte voraus, d.h.
das Vermigen, einen Mann zu 'bezaubern’, aber implizied keine Rolle
der Frau beim Goizendienst.

Gewdhnlich versucht man Sodomie auf dem Hintergrund des Tier- und
Fruchtbarkeitskultes von Israels Umwelt zu verstehen.® So wird ange-
nommen, dal Sodomie oft mit Magie verbunden war und auf den Erhalt
und die Steigerung der Fruchtbarkeit sowie auf die Uberwindung des
Todes gerichtet war. Schwienhorst-Schéinberger*, S, 3235, behauptet, dal,

* Siche W, Krebs, “Zur kultischen Kohabitation mit Tieren im Alten Orient”, FulfF 37
(1963), 5. 19-21, und ferner Schwicnhorst-Schinberger®, 5. 322T.
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wenn Sodomie in irgendeiner Weise mit dem Kult in Zusammenhang
steht, diese dann in der Verborgenheit eines ‘Privatkultes’ vollzogen
wurde. M.E, l#Bt sich ein Zusammenhang zwischen Sodomie und Gitzen-
dienst nicht nachweisen. In Anbetracht des Strafmafes wurde Sodomie als
greuliche sexuelle Verirmung eingestuft. Sie wurde den vorisraelitischen
Bewohnern Kanaans zugeschrieben (Lev. 18,24fF). Nirgends in Lev. 18;
20 und Dtn. 27 gewinnt man den Eindruck, dafl} diese Praxis im Zusam-
menhang mit Religion steht. Dafl Sodomie abgewiesen wird, resultiert aus
der Anthropologie des AT, die vom Gotteshild geprigt ist (vgl. Hout-
man*, Erodus, 1, 5. 147f). Das Tier ist kein passender Partner fiir den
Menschen (vgl. Gen. 2,18-24). Sodomie impliziert Entmenschlichung, ein
Vergehen gegen die Heiligkeit des Menschen (vgl. 22,30).

Sowohl die Vorstellung, daB Gotter theriomorphe Gestalt annehmen
kinnen und in dieser sexuelle Gemeinschaft haben kénnen, als auch die
Vorstellung, daB sie mit Tieren kohabitieren, ist aus dem Alten Orient
und der Antike bekanmt (s. /DBS, S. 96f.; zu Ugarit s. Korpel®, 5. 214,
52411.). Hieraus und aus dem Umstand, daB sodomistische Phantasien in
einem neuassyrischen Beschwirungstext bezeugt sind (TUAT, 11, S
273£), kann man allerdings nicht den Schlul ziehen, dall Sodomie
gesellschaftlich akzeptiert wurde. Uber die Praktizierung ist sehr wenig
bekannt. Herodot, Hist., I, 46, nennt einen Fall von Sodomie. Dal
Sodomie praktiziert wurde, ist unbestreitbar,

In den HG wird dieses Phinomen relativ ausfihrlich behandelt. Im
Unterschied zum AT, in dem Geschlechtsgemeinschaft mit welchem Tier
auch immer verteufelt wird, differenzieren die HG zwischen einer tole-
rierbaren und nicht tolerierbaren Gemeinschaft mit Tieren. Nicht tolerient
und mit der Todesstrafe belegt wird der geschlechtliche Kontakt mit einer
Kuh, einem Schaf, Schwein und einem Hund (8§ 187, 188, 199). Der
Konig hat allerdings die Moglichkeit, den Téter zu begnadigen. Uberdies
bleibt der Mensch unbehelligt, wenn der Geschlechtsakt vom sexuell
stimulierten Tier (Rind, Schwein) ausgegangen war (§ 199). Hingegen
wird eine Geschlechtsgemeinschaft mit einem Pferd oder Maultier tole-
riert (§ 200 A-B). In allen Fillen gilt jedoch, dab Sodomie den Menschen
besudelt. Stets wird hervorgehoben, dalb der Betroffene, d.h. der vom
Kinig Begnadigte oder der mit einem Pferd oder Maultier Gemeinschaft
hatte, keinen Zugang mehr zum Konig hat. § 200 A-B verbietet, daB
solch ein Betroffener Priester wird. Wahrscheinlich wird in § 200 A-B
Riicksicht auf Personen genommen, die fir lingere Zeit von Zuhause weg
sind und somit keine Mdglichkeit eines normalen sexuellen Umgangs
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haben.”

7.1.3.4 In 22,19* wird eine schwere Strafe fir den Abfall von JHWH
verhéingt (vgl. 34,15f; Dtn. 13; 17,2-5). Exklusive Verehrung von JHWH
ist gefordert (vel. 203; 23,24, 34,14 und 5. z.B. I Sam. 73f). Mit
Gitzendienst blockiert man die Verbindung mit JHWH und setzt seine
Existenz aufs Spiel,

Durch wen die Strafe vollzogen werden mubBte und ob der Bann auch
die Familie und den Besitz des Betroffenen treffen mubBte (vgl. Jos.
7,15.25), wird nicht angedeutet. Dtn. 17,5 nennt die Steinigung als Strafe
filr einen individuellen Fall von Gitzendienst. Dieselbe Strafe trifft den,
der zum Gitzendienst verfilhrt (Din. 13,10f). GemdB Din. 13,16ff. ist
eine Stadt, die von JHWH abfillt, zum Bann verurteilt (vgl. Fishbane*,
S. 204f; Schwienhorst-Schonberger®, 5. 318ff.). Der Bann dient dazu,
das Ubel mit der Wurzel auszurotten.

Bei ‘den Gottern® in 22,19a erhebt sich die Frage: auch JHWH nicht?
Er ist ja auch Goit. Das Adjektiv “hérim, ‘anderen’, im Sam.Pent. bictet
eine Antwort. Es geht um Gitter mit Ausnahme von JHWH. Raschi ist
der Meinung, dab dies durch die Punktuation /d™/éhim (und nicht
{é'lohim, vgl. auch Ps. 86,8) zum Ausdruck gebracht sei.’ Interpretiert
man “!ohim als andere Gotter, dann ist implizit gesagt, dab eine Vereh-
rung von JHWH sehr wohl zugestanden ist (vgl. 20,24; 23,18), wobei
dann 22,19b eigentlich tiberfliissig ist (es fehlt im Sam.Pent. und SamT);
22,19b wiederholt dann explizit, was in 22,19a schon implizit gesagt
wurde. Ist es nicht auch miglich, “/ohim auf andere Weise als *andere
Gétter® zu verstehen? Eerdmans*, 8. 128, beruft sich auch auf 22,19 fir
seine These, dal JHWH einer von den “/3him war (5. 6.4.4.3): nur
JHWH, der wichtigsten Gottheit, diirfen die kostbaren Tieropfer gebracht
werden; andere Gétter, wie z.B. die Hausgttter, kiinnen hierauf keinen
Anspruch geltend machen, sind aber trotzdem Gegenstand des Kultes.'"”
Eerdmans Interpretation ist spekulativ. In jedem Fall hat auch bei ihm
“ighim die Bedeutung von ‘andere “IGhim’. Im Kontext des Bundesbu-
ches als Teil der Sinai-Offenbarung JHWHs kann “/éhim (auch ohne

" Hiche femer HA. Hoffner, “Incest, Sodomy and Bestiality in the Ancient Near East”,
im: ders. {(Hg), Orienr and Ocerdend, KevelaernMeukirchen-Viuyn 1973, 5 81-90;
1.C. Moyer, “Hittite and Israelite Cultic Practices. A Selected Comparison™, in: H'W. Hallo
wa, (Hg.), Scripture in Confext [f, Winona Lake 1983, 5. 19-38 (5. 250T).

* Siche neben 22,19 insbesondere 11 Reg. 5.17: Naaman handelt konform der Vorschrifl,

' Vel U Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis. From Adam to Nogh, 1,
Jerusalem 1961, S 167

" Laretz, “Das ‘Ahnen- und Giterstatuen-Verbot'™ (5. 4.1.1), 5. 408iF, 3041T, verteidigt
die Auffassung, dal “léhim verstanden werden mul als Bezeichnung von Ahnenfigur(injen
und dic Vorschrift gegen den Ahnenkult gerichiet ist
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“hérim) nur als ‘andere Gotter’ verstanden werden. In 22,19b wird dies
nochmals betont. Unterstellt wird, dal} 22,190 eine spitere Texterweite-
rung seéi (z.B. Baentsch, Moth und s, Fishbane®*, 5. 70f). Zwingende
Argumente fiir diese Auffassung fehlen allerdings.”
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I"Alliance™, RThom 68 (1968), S. 241-264; R. Yaron, “Social Problems
and Policies in the Ancient Mear East”, in: B. Halpern & D.W. Hobson
{(He.), Law, Politics and Society in the Ancient Mediterranean World,
Sheffield 1993, 8. 19-4],

'" Siehe fur cine (ausfUhrliche) Besprechung von 22,19 C, Brekelmans, ¢ frerem i fer
Oude Testament, Nijmegen 1959, §. 54T; Osumi®, 5. 26, 48; Otto®, Wandel, 5.9, 32; C.
Scliifer-Lichtenberger, “Bedevtung und Funktion von Herem in  hiblisch-hebriischen
Fexten”, &2 38 (1994), 5. 2T0-275; Schwienhorst-Schiinberger®, S 1201, 2607, 34, 284,
286, 316fT, und zum Bann allgemein W. Horbory, “Extirpation and Excommunication”, M7
35 (1985), 5. 13-28; L.P.U. Lilley, “Understanding the Herem”, Tinl 44 (1993), 5. 169-
177; 5. Miditch, War in the Hebrew Bible. 4 Study of the Ethics of Viedence, New York/Ox-
ford 1993; P.D, Stem, The Bibfical Herem. A Window en lsrael’s Relighous Expertence
Atlanta 1991




EXODUS 22,20-26
7.2.2 Ubersetzung

22,20 ‘Einen Fremden darfst du nicht bedrdngen; du darfer ihm das
Leben nicht schwer machen. [he wart doch selbst Fremde im Land
Agypren!

21 Keinerlei Witwe oder Waise diirft ihr unterdriicken.

22 Falls du sie doch unterdriickst, dann brauchen sie nur zu mir um
Hilfe zu rufen, um fiir ihren Hilferuf Gehdr zu finden.

23 Dann werde ich im Zorn enibrennen wnd euch mit dem Schweri
toten, so daff eure Frauen zu Witwen werden und ewre Kinder zu Waisen,

24 Wenn du meinem Volk Geld leihst, dem Armen in deiner Umgebung,
dann darfst du dich ihm gegeniiber nicht wie ein echter Geldverleiher
verhalten. Thr dirft ihm keinen Zins auferlegen.

25 Wenn du das Kleid eines anderen als Pfand nehmen willst, dann
muft du es ihm bei Somnenuntergang zuriickgeben,

26 Er hat doch nichis anderes, um sich e bedecken. Es ist das Klei-
dungsstiick fitr seinen nackien Leib. Worin soll er sonst schlafen? Er
braucht nur zu mir zu rufen, so bekommit er schon Gehdr. Ich bin doch
voller Gunst’.

1.2.3 Exegetische Anmerkungen

22.20 MWeben 22.20 5. 23.9. Die Auffassung wurde vertreten, daB 22.20-23.9 eine
zusammenhiingende Texteinheit bildet und die Wiederholung als Inclusio emge-
stufi werden muB.” In jedem Fall ist 23,9 mehr als cine Oberflissige redak-
tionelle Wiederholung (Baentsch). Weil das Thema *Fremdling” mit 23,9 noch
nicht abgeschlossen ist {s. SchiuB 23,12), solltie man 23,9 licber nicht als Ab-
schluf betrachten, sondern als Uberleitung zu 23,10-12, wo die Behandlung der
sozial Schwicheren wieder von einer anderen Seite beleuchtet wird (auch der
‘Beditrftige’ wird wieder genannt [23.6.11]).

gér (5. 7.2.4.6), der allochione Bewohner. rdmeh, 2.Pers. sing. Impf. hi. von
fnf, ‘unterdriicken’ (5. ThIFAT, 111, Sp. 66311.); Sam.Pent.: rdnid (2. Pers. plur.);
vgl. LXX, Pesch., Targume und 5. Lev. 19,33, wo die gleiche Satzhiilfie ebenfalls
im Plur. steht (zur gleichen Motivierung s. Lev. 19.34b). Auch fir #ilhaseenni
{von fhs, ‘unterdriicken’, ‘*bedricken’; auch 23,9 liest Sam.Pent. cin plurali-
sches rithasi, vgl. LXX, Pesch., Targume. Dieser Pluralgebrauch griindet in dém
Versuch, 22,20a mit 22,20b.21 zu harmonisieren.

22.20a besteht aus zwei parallelen Gliedern (synonymer Parallelismus); so wird

It giehe C. van Houten, The Alien in Tsraclite Law, Sheffield 1991, 5. 45, 55, im
Anschlull an M. Lohfink; vel. such Schwienhorst-Schinberger®, 5. 23, 29, 173,

M &, ThWAT, IV, Sp. S4THE; J. Pons, L 'oppression dans 'Ancien Testament, Paris 1981,
5. 95iT.
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die Vorschrift intensiviert. In der rabbinischen Auslegung wurde der ger in 22,20a
{im Gegensatz zum gér in 22,20b) als ‘Proselyt’ interpretiert,' wobei beiden
Vershilften ein je eigener Aussagegehalt gegeben wurde, Der Proselyt darf nicht
verletzt werden mir Worfen (die beleidigend sind, indem sie ihn an dessen
Herkundt erinnern) und nicht unterdriickt werden, indem man ihm seinen Besits
nireeni (TPs), Mek., 11, 137; Raschi).
ki setzt einen vorherigen Ansporn voraus (vgl. TPsl): ‘vergiB nicht, dal

{vgl. auch 23,9), Uber die Interpretation der Motivierung und dber das Verhiltnis
Zu der Mq}ti»‘u:rung in 23,9 {ist in beiden Fallen das gleiche gemeint?) wurde bei
jidischen Auslegern eine Diskussion gefihrt (vgl. Leibowitz®, S, 3T9F). Zur
Debatte steln die Frage, ob das Wissen um am ecigenen Leibe erfahrene Un-
terdrickung den Menschen wirklich davon abhill, seinen Mitmenschen zu
unterdriicken und sich ihm gegeniiber unmoralisch zu verhalten. Die Erfahrung
lehrt, dall dies nicht der Fall ist. Daher wurde dic Motivierung nicht bloll als
Ansporn filr humanes Verhallen verstanden (vgl. Lev. 19.34), sondern auch als
Warnung: im Falle einer Beleidigung kann der beleidigte Fremdling den Israeliten
in Erinnerung rufen, dab ihm dasselbe Manko (nimlich von Fremdlingen abzu-
stammen) anhaftel (Raschi; vel. Mek, 111, 138), im Sinne von ‘kritisiere nieman-
den wegen eines Mankos, an dem du selbst leidest’; sie kann aber auch als
Drofng verstanden werden: der misgliche Unterdriicker mul sich dessen bewult
sein, dall Israel in Agypten nur scheinbar ohne Beistand war; in Wirklichkeit
stand der Helfer par excellence den Unterdriickien bei (Nachmanides). Die zwei
letztgenannien  Erklirungen sind unbegrindet. 22,20b ist nicht mehr als ein
Ansporn zu menschlichem Verhallen gegeniiher dem Allochtonen unter Verweis
auf lsrmels eigene Vergangenheit; in 23,9 ist vielleicht die Rede won einer
besonderen Zuspitzung auf deren ordentliche Behandlung in der Rechispflege. '

22,21.22 22.21-23 wird durch den Gebrauch der Begriffe *Witwe' und “Waise'
umrahmt. kol bezieht sich offenbar auch aof “die Waise’ (‘double-duty’-Ge-
brauch); der Blick ist auf den sozial Schwachen gerichtet (s. jedoch Machmanides:
auch auf die reiche Witwe; vgl, auch K&Synt § 352s). Zu ‘nh 1 pi., ‘un-
terdriicken’, 5. THAT, 1, Sp. 31T, ThIWAT, V1, Sp. 247(F; 5.B, Dawes, T 41
(1991}, 8. 38-48; Pons, [ appression, S, 9907,

tm (s 4.2.1), Sam.Pent: & im. ‘annéh  anneh, Inf. abs. + Verbum finitum:
Sam.Pent: ammi Plur., vgl. LXX, Pesch., Vulg.,, TNE PT* und s. 22.21 und
2223 ( “wtkaem usw.); der Numeruswechsel Plur, (22,21.23) - Sing. (22,22) wird
von modernen Exegeten gewdhnlich literarkritisch erklér (vgl. z.B. Schwienhorsi-
Schiinberger®, 5. 3321 ). So wird behaupiet, da sich 22,20-23 in urspringlicher
Form nur auf den Fremdling berogen habe (Formulicrung in der 2.Pers. sing;
‘arg in 22,22 habe urspringlich den Fremdling bezeichnet). Ibn Esra erklirt den
Numeruswechsel wie folgt: auch wer Zeuge einer Unterdriickung wird und nicht

¥ Die Wurzel gwe hat sich hinsichilich der Bedeuteng entwickell zu *Proselyt werden’
*sich bekehren®
" Wal. Holzinger; Strack: Heinisch; van Houlen, The Alten ln fsraelite Law, . 55, 97
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einschreitet, ist ein Unterdritcker; cine Gemeinschafi, in der Unterdrilckung
herrscht, trigt daher eine Kollektivschuld; das Urteil trifft sic als ganze,

Dreimal wird in 22,22 der Inf. abs., auf den ein Verbum finitum folgl, ge-
braucht; mit welcher Intention? (vgl. Ges-K §§ 1131ff; Jolion §§ 123dfF. 1'% In
letzterem Fall ist die Bedeutung klar: JHWH wird sicher hiiren. Aber was ist in
ersterem Fall gemeint: ¢ine Situation von schwerer, wiederholter Unterdriickung
{ohne Zweifel ist nicht an ein zufillipes Fehlverhalten des Unterdriickers gedacht)
oder ein leichter Fall, eine geringe Aullerung eines arroganten Machtbeweises?
(vel. Mek., 111, 141F).

'Gté hat distributive Bedeutung und bezieht sich sowohl auf *Witwe' als auch
‘Waise"; in einer Ubersetzung ist der Gebrauch cines pluralischen Personalprono-
mens unvermeidlich (vel, LXX, Pesch., Vulg., TNf, PT"). ki “im, Raschi ist der
Ansicht, dall der Machsatz des vorangegangenen Satzes fehle (Ellipse) und vor i
hinzugedacht werden mub: ‘dann wirst du deine Strafe erhalten®; &7 hat seincr
Meinung nach kausale Bedeutung (‘denn’); Machmanides widerspricht ihm und
versteht & konditional und meint, dab “wenn’ nachdruckshalber wiederholt werde.
| Besser 180t sich &7 als emphatische Partikel versiehen und die durch “im eingelei-
teten Sitze als zwei aufeinanderfolgende Vorsitze, denen cin von beiden Vor-
sitzen abhingiger Nachsatz folgt. Ich habe mich fur cine Missige Ubersetzung
entschieden,

s'g (5. THAT, 11, Sp. 568{T.; ThWAT, 11, Sp. 628fF; Derival 5" 'aqd in 22,22),
‘laut rufen’, ‘schreien’, hilufig mit cinem Menschen als Subjekt, der sich in einer
Notsituation befindet und Hilfe nitig hat; hiufig ist der Hilferuf an ( '«f) JHWH
gerichtet (z.B. 8.8; 14,10.15; 15.25; 174; 22,26) und hat das Verb zugleich dic
Konnotation “bitten’. sd'dg jis'ag, Subjekt ist das Objekt des vorigen 5Satzes
(o), die Witwe vnd dic Waise (vel. Din. 15.9; 24,15); in LXX, Pesch., YVulg.
wurde ad sensum dbersetzt mit ‘sie’ als Subjekt. Fir die Deutlichkeit ist dies
nitig. Unwahrscheinfich ist, dab beim Subjekt insbesondere an das Kind gedacht
werden muB (vgl. Gen. 21,17 und 5. Ibn Esra) oder dab der Ausspruch in
eingeschriinktem Sinn verstanden werden muB (Bedingung fir Gottes Reaktion ist,
dal er um Hilfe angerufen wird; vgl. 2,23-25), Wird vorausgesetzt, da, je mehr
Menschen (lauter) zu JHWH rufen, er eher zum Haren geneigt ist? (vel. Mek., 11,
143)? Wahrscheinlicher ist, da gemeint ist: die Wilwe oder die Waise braucht
nur einen Piepser von sich geben, dann ...

Mit Blick aul ‘#laj mub das Rufen hicr als Gebet verstanden werden (so
explizit TPs), TNf, PT", mit der Andeutung, dab das Gebet den Unterdriicker
[dufihr] betrifft), famo‘a ‘wfma’, von Em° (3. THAT, 11, Sp. 6296 ThiWAT, VIIL,
Sp. 255ff), ‘hiren’, ‘horchen auf® (22,2226; vgl. 23,23 [ni]), ‘gehorchen’ (+
bgal; 23,211). Mit dem Haren von seilen JHWHs ist dic Vorstellung verbunden,
dall er die Ercignisse aul Erden aufmerksam verfolgt und auf entsprechende Weise
auf das reagiert, was thm zu Ohren kommt (s. Houtman®, Himmel, 5. M6IT,

8. dazu R Yaron, “Stylistics Conceits 11, The Absolute Infinitive in Biblical Law”, in:
D.P. Wright va. (Hg), Pomegrangies and Golden Befls (F5 1. Milgrom), Winona Lake
1995, 5. 449-460.
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1521, 361). sa“gatd, das Suffix sing. ist in LXX, Pesch., Vulg. als Plur, iber-
setze; TPs) beinhaltet eine Erweiterung: ‘sein Gebet echiren und ihn richen'; bei
letzterem mull an Rache, wie in Ditn. 11,17 beschrieben, gedacht werden (vgl.
Mek., I, 141). In TNF, PT* wird 22,22 abgeschlossen mit ‘rwm fum welimn “nh,
‘denn ich bin gnéidig uwnd barmherzig' (in FT* folgt noch ‘sagt die Memra
JHWHs'), in gleicher Weise wird 22,26 abgeschlossen (vgl. Ps. 111.4; 1124;
145,8).

22,23 In Form einer talionischen Unheilsankiindigung wird die Reaktion JHWHs
auf den Hilferuf der Witwe und Waise beschrichen, Die Frauen und Kinder der
Unterdriicker sollen zu Rechtlosen werden. Dieses Bild mul die Unterdriicker zur
Umkehr und zur Verhaltensinderung fishren. ‘af (s. THAT, I, Sp. 2201f.; Th# AT,
I, 5p. 376(T.; Dhorme®*, 5. 80ff.; Johnson*, 8. 491} kommt im AT sowohl mit der
Bedeutung “Mase’ (ca. 25=) als auch mit der Bedeutung *Zom® (ca. 170x mit
Bezug anf Gott; ca, 40= mit Bezug auf dem Menschen) vor (wenn der Atem durch
dic Mase in Schnauben Gibergeht, bringt der Korper dadurch zum Ausdruck, daf er
voller Wut ist [z.B. 15.8: Ez 38.18; Ps. 18,8£.16; Hi. 4,9]); hier ist der Begriff,
wic 50 hiufig, Subjekt von helr (5. ThIWAT, 111, Sp. 1826f), ‘glihen’, ‘brennen’;
hier (vgl. z.B. 4.14; 32,101) mit Bezug auf JHWHs Zorn, der cine Reaktion ist
auf Ungehorsam, unfreundliches Verhalten, Untreue unter Menschen, seinem Volk
(2.B.22,23; 32,10; Mum. 11,1.10.33; 12,%; 25,3). In der Verlingerung liegt hiufig
dic Bestrafung. firg, “tisten’, 5. 21,14,

Meereel (s, auch 20,25), *Schwert®, bezeichnet sowohl den Dolch als auch das
schwert: der zweischneidige Dolch und das Kureschwert (nicht linger als ca. 40
em; vgl. Jde. 3,16.21), das als Stichwaffe diente, und das lingere cinschneidige
Krumm- oder Schlagschwert, das in der Eisenzeit in groflem MaB dem langen.
geraden zweischneidigen Schwert wich, das man sich auch nicht allzu proft
vorsiellen darf (bis ca. 75 cm). Vor allem Bronze und Eisen, aber auch Kupfer,
Silber und Gold sind dic Mctalle, aus denen Schwerter verfertigt werden (s
jedoch auch Jos. 5,21T.)." Das Schwert wird im AT vor allem in Verbindung mit
dem Kampf, dem Krieg genannt (z.B. 15,9; 17,13; [ Sam. 13,19: 17.45: 21.9),
Von daher wird verstindlich, dall *Schwert” metonymisch zur Bezeichnung von
Kampf, Krieg gebraucht werden kann (z.B. 15,9; 22,23; Lev. 26,25.33; Jes. 1,10:;
3.25; Jer. 4,10; neben Ex. 2223 . | Sam. 15,33; Jer. 18,21 Thr. 1,20). Auch
wird das Schwert als Mitiel zur Exekution von Verbrechern genannt (2.B. 5,21;
18,4; 32,27, | Reg. 2,8.301.34). baehared, rum Gebrauch des Artikels 5. z.B. Ges-
K § 126q,r; Joion § 137m,n.

In der rabbinischen Auslegung wird eine Antwort auf dic Frage geboten, warum
explizit gesagt wird, daBl — was ja filir sich selbst spricht — die Frauen zu Witwen
werden usw.: die Unterdrilcker kommen im Krieg ums Leben, ohne daB ihr Tod

n

5. ANEP, Register; 8HH, 1, Sp. 348; 111, Sp. 17501 BRL, 5. 570 /D&, IV, §. 460f;
O, Keel, Wirkmdchiige Siegeszeichen im Alten Teswamem, Freiburg/Gottingen 1974, S, 271F
{iiber das Krummschwerd), Y. Yadin, The Arr of Warfare in Biblical Lands, London 1963
S. 10f, 441, 601, 751
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erwiesen ist, was zur Folge hat, daB ihre Frauen fir immer Witwen sein milssen
(zie dirfen nicht wieder heiraten) und ihre Kinder nicht iiber das Erbe verfligen
dirfen {(Mek., 111, 144; Raschi). Bei dieser Interpretation ist die Strafe mehr als
cine Talio.

22,24 ‘im, “wenn', in der jitdischen Auslegung ist die Bedeutung von ‘im Gegen-
stand der Diskussion. Weil die Barmherzigkeil gegeniber einem Volksgenossen
zur PRlicht gehdrt (Din. 15,70, erhebt sich die Frage, ob “im konditional zu
versiehen ist. In Mek., 111, 147, wird behaupter, dal 22,24 cinen von drei Fiillen
(s. auch 20,25) darstelle, wo ‘im diese Bedeutung nicht habe (vgl. avch Raschi).
Andere verstanden die Kondition wie folgt: es steht nicht frei, die Vorschrift
auszufithren oder nicht, sondern die Befolgung ist von der Situation abhingig;
man mufll reich sein, und der Kreditnehmer mul zuverlissig sein; die Vorschrifl
ist cine Pflicht, muf aber freiwillig und von Herzen befolgt werden (Din. 15,10,
vgl. Leibowitz®, S. 402fF). Es ist wenig wahrscheinlich, daB ‘im in 22,24 eine
andere Bedeutung hat als in 22,25, Dont ist die Klassifizierung der Yorschrifl als
Phlicht unangebracht. "Geld", 5. 21,11.

talweeh 2.Pers. sing. Impf. hi. von fwh (s. THIWAT, IV, Sp. 4921), im qal
‘leihen von® (z.B. Din. 28,12}, im hi. *verlethen'; Objekt in 22,24 ist ‘@f- g
{vgl. 21,8), in TO, Pesch., mit & anstelle von ‘e, in TPs) mit [. Das allgemeine
‘mein Volk® ist wenig passend (‘mein Volk' = JHWHs Volk ist in der Regel die
Bezeichnung fir lsrael als ganzes [3,7.10; 5,1; 7,4.16.26 usw.]; s. aber Jes. 3,15)
und wird eingegrenzt durch die Apposition ‘wi-hee'ani ‘mmak (zu ‘Fal, "Arme’,
s, 7.2.4.6). In der LXX ist ‘er-"ameei offensichtlich nach Gefthl (s, jedoch auch
Lev. 24,35f; Dtn. 23,20f) dbersetzt mit ©6 &beddd, ‘dem Bruder'; dicse Uber-
setzung hat zum Vorschlag gefithrt, den Text in ‘dhika zu findern (5. z.B. LV); in
der Vulg. ist das gesamte Objekt Gibersetzt mit populo meo pauperi qui habirat
fecum, “meinem armen Volk, das bei dir wohnt'. In modernen Ubersetzungen
findet sich die schwer zu verteidigende Wiedergabe von ‘- ‘anmi mit *jemand
aus meinem Volk™ (z.B. WV, Dasherg) oder mit einer entsprechenden [Therset-
zung (z.B. NEB). Behauptet wurde, dall in der LXX nach Gefilhl Gibersetzt wurde.
Das Hebriijzche kenne einen Term ‘ammi, *Volksgenosse', “Verwandier'.'™
ledenfalls findet eine Textlinderung keine Stittze in Sam.Pent. (et ‘dni “immdak)
und Qm (vl Sanderson®, 5. 122, 139). Eine eventuelle Textverderbnis miibte alt
sein. Stand anstelle von ‘amei urspringlich ein ‘emmicka (Baentsch)? Oder st
ammi ecine Verschreibung von ‘ami, wobei die Apposition als ‘wr-he'dnl
amneekd vokalisiert werden mub (vgl. 23,1107 Ist die Apposition als Einschriin-
kung gemeint: ‘der Arme, ndmlich der Arme von deinem Volk'? In der rabbini-
schen Auslegung wurden die drei Elemente (1) ‘ei-‘aweni (2) “immeak (3) ‘el-
hee ‘ani als Priovititsliste fir die Gewlhrung eines Darlehens verstanden, fir den
Fall, daf unter den Interessenten eing Auswahl getroffen werden mul: der Jude
kommt vor dem Wichtjuden (1), der Arme vor dem Reichen (2), der arme

'* Siehe G. Jeshurun, “On the Meaning of the Silent Yod in a Certain Group of Passages
in the M.T.", JSOR 16 (1932), 5. 108-112
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Stadtgenosse vor dem Einwohner einer anderen Stadt (3) (Mek., 111, 148:
MidrTanch. Ex., V1. 8; Raschi; vgl. Leibowitz®, 5. 408ff); vgl. auch Gal. 6,10,
Auch wird hervorgehoben, dal der Arme nicht verichtlich behandelt werden darf
(er gehdrt zu ‘meinem Volk') und daB der Geldverleiher sich selbst in die
Position (*in deiner Umgebung’) des Armen versetzen misse (Raschi).

nofeeht (Sam.Pent.: nofee ', vl BL § 59c¢). Pan. qal von ndh /nd ' (s. ThHWAT, ¥,
Sp. 658IF.), ‘ausleihen’, ‘Geldverleiher, Glaubiger sein” (Din. 24,11; I Sam. 22.2;
Il Reg. 4,1 wa.); TNE FTY, PTY: ‘ein Gliubiger, der erpreBt’ {vgl. auch Vulg.).
Jidische Exegeten betonen, dall der Geldverleiher mild sein milsse, micht stindig
aufl die Rickzahlung driingen darf, sein Geld nicht zuriickfordern darf, wenn der
Entleiher es nicht hat, usw. (Mek., 11I, 148; Raschi; Ibn Esra; Nachmanides).

Das zweite 15", wa. Pesch., TNI, PT™: wia". rffimin(s. 21,1; Plur.), Sam Pent.:
Fitmeni (Sing. + Suffix); LXX, Pesch, Vulg: Sing, (vgl. 22,24a.25-29), TPsl
beinhaltet eine Erweiterung: ‘dem Auvsleiher darf nicht die Verpflichtung auferlegt

eines Darlehens, wobei die Verpflichtung zur Zahlung von Zins festgelept wird
(vel. Mek., I, 149f) Aus dem Gebrauch des Plur. in 22,24b ist der Schiuf
gezogen worden, dall Zeugen usw. anwesend sind (vgl. Ibn Esra).

nafek (5. ThWAT, V, Sp. 665ff.; Klingenberg, S. 38if.; S.E. Locwenstamm,
JBL 88 [1969], 5. T8-80), “Zins'; TPs), TNE, FTY, PT*: ‘keine Zinsen und keine
Wucherzinsen'; SamT: kpwl, ‘Verdoppelung'. nefek hat auch die Bedeutung
‘Bil'; dies hat zu dem Vergleich des Zins mit cinem Schlangenbill gefiihrt; erst
spiirt man diesen nicht, aber auf einmal schwilll der ganze Kdrper an; so auch der
Zins: auf einmal hat er unbeherrschbare Formen angenommen (ExR. XXX, 6
Raschi).

22.24b wird aufgrund des Numeruswechsels ofl als Zufilgung betrachiet, in der
— 22.24a schlicBt an und filr sich ordentliche Zinserhebung nicht aus — die
Erhebung von Zinsen von Armen ausgeschlossen werde (vel. z.B. Baenisch,
Heinisch). F'i-:h'l.'riunht:-r:-il-.“-iclv."urlhcrg;:r‘, 5. 357f., behauptet, dal es in 22.24a
Giberhaupt nicht um Zinsen gehe, sondern um den Gliubiger, der sein Geld
zuriickhaben maéchte. Thm werde verboten, gegenber dem Armen die Pfindung
als Mittel einzusetzen, um seine Schulden einzutreiben (vgl. Osumi*, S. S4f,
198£.). Er betrachtet ‘ommi in 22,243 und 22 24b als devteronomistische Erweite-
rungen, um den Text in Ubercinstimmung mit Dtn. 23,201, zu bringen. Durch die
Erweiterungen sei 22,24 zu einem Zinsverbot geworden, Ich beschriinke mich nun
auf 22.24b (zu ‘gmmi s.0.) und konstatiere, dal es tatsAchlich méglich ist, dab
22,24b eine Texterwelterung ist (wenn man so will: eine zuspitzende Ausweitung
[Klingenberg, 8. 29]). 22,25 konkretisiert das Verhalten des Geldverleihers (vgl,
auch Fishbane®, 5, 1741T)

21,15 habol tahbol, Inf. abs. + 2.Pers. sing. Impf qal von Abf (5. ThWAT, 1,
Sp. 70761}, ‘als Pfand nchmen' (Dtn. 24.6.17 usw.). Zur Bedeutung dieser
Konstruktion 5. Ehrlich: “Wenn du Gberhaupt abpfiindest’ (lieber verzichtet man
darauf). falmat (5. 22,8), Sam.Pent.: Simfat (vgl. 22,26); die Lesart von Sam.Pem.
berubt auf Harmonisierung und wird nicht gestitzt von Qm (vgl. Sanderson®,
3. 607). ‘ad (vgl. Brockelmann § 115a) hat di¢ temporale Bedeutung °gegen’,
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*bei’, "um’; vgl. L. Lucizni, RivBib 34 (1986), 5. 391-395, und s 11 Sam. 17,22
o', 5. 2024, haffemes, s. 222 C¥benmi (zu fwh hi. 5. 21.34), vel. Ges-K
§ 1350; Sam.Pent.: r'fibennah (das Suffix greift auf das feminine Salmd / fimla
zuriick).

In der jildischen Auslegung wird das Recht, ein Pfand zu nehmen, zugestanden
(z.B. Mek., 11l, 150). Eine Diskussion wird lber die Frage gefihrt, um welche
Kleidung es geht und welcher An das Pfand ist. st es sinnvoll, auf die in 22,25
beschriebene Weise ein Pfand zu nehmen? Aus der Wiederholung der Vorschrifl
in Dtn. 24,121, wurde der Schlull gezogen, dab fir die Nacht das Tagesgewand als
Pland genommen werden durfte und filr den Tag das Gewand fOr die Nacht
(Mek., 111, 150; Raschi); vermicden mubte werden, dalB das Gewand fir noch ein
anderes Darlehen als Pfand gegeben wird (Ibn Esra; vgl. Leibowitz*, S, 41411.),

22,26 hifw) ' (2x), Sam.Pent., OQm: A’ (greifl zuriick auf das femining falmd; vl
Sanderson®, 5. 119). Ksiroh (s, 21,0100, ein Fall von Ketib/Qere (vl 22.4),
Sam.Pent.: Esed (= Q) Delitzsch®, S 43, 45: lies Ksar. Fbaddah (5. 22,19,
Ehrlich: lies Fhadddw, “fUr seine Kbrperglieder’ (vgl. Hi. 18,13). Delitzsch®,
S 135: K" fimlad sei Glosse.

‘ar, ‘Haut®, “Fell’, sowohl vom Menschen (22,26, 34,29.30.35) als auch vom
Tier (25,5; 26,14; 29.14; 35,7 usw.). Hier ist *der bloBe Leib' gemeint; vgl, T,
PT* ‘das Kleid fir dic Haot seines Korpers'. LXX liest: (td ipétiov)
foynpocdivne abrob, ‘(das Kleid) fir seine Schamieile’. In der rabbinischen
Auslegung wurden die drei Aussagen (die zwei A -S#tze und der bammaeh-Satz)
jeweils auf verschiedene Kleider bezogen: Ober- und Unterkleid und Matratze (5.
TPsl; Mek., 111, 151; Raschi).

£kb, 5. 22,15, whhajd ki, s. Houwtman®, Exodus, 1, 5. 16, jis'ag “élal usw., vgl.
22.27h; in TPs), TN, PT* auch hier explizit als Gebet verstanden. w¥ama 'ff, TO:
w gl gbltth, ‘werde ich empfinglich sein fir sein Rufen’ (= Schluf 22,22)
hanmin (Adjektiv und Derivat von han, ‘pniidig sein® [s. THAT, 1, Sp. 587HE;
TRIWAT, 101, Sp. 234T]; vgl. fimagm in 20.2.11), wird im AT (13x) stets mil
Berug auf Gott gebraucht; zu TNF, PT® 5, 22.22; TPs): “¢in ergebener Gott'. 'dni,
Sam.Penl.: ‘dnoki.

Das Horen JHWHs bedeutet, dall er den hartherzigen Geldverleiher zur Vers
gntwortung rufen wird (Ibn Esra). Nachmanides merkt an, dali Gott auch dann
reagiert, wenn der Pfandgeber ein ungerechter Mensch sein sollte. Der Geldver-
leiber braucht nicht denken, dall er ungestraft einen ungerechien Menschen
erbarmungslos behandeln kann,

1.2.4 Kommentar

7.2.4.1 22.20-26 beinhaltet eine Reihe von Regeln in bezug auf die
Behandlung der gesellschaftlich Schwachen, den Menschen ohne irgendei-
nen gesellschaftlichen Status, was zur Folge hat, dal sie auf sich selbst
geworfen sind und es anderen an Respekt ihnen gegenilber fehlt (vgl.
Proy, 14,20; 18,23; 19.4), Yon den angesprochenen Israeliten (s. 2.13)
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wird verlangt, sich zu beherrschen, obwohl fiir sie als Machthaber die
Versuchung groB ist, sich des MachtmiBbrauchs schuldig zu machen. Von
ihnen wird gefordert, auch gegeniiber Menschen, die keinen Widerstand
leisten kénnen und ganz auf sich selbst angewiesen sind, den hohen
ldealen von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit nachzustreben. Thnen wird
ein sozial-ethischer Verhaltenskode vorgehalten,

Die Losung der sozialen Frage, niimlich die Existenz Bediirftiger in der
Gesellschaft, wird nicht in strukturellen Mafnahmen gesucht, sondem
indem man an das individuelle Gewissen (2.B. Dtn. 15,7F.11) des besser
situierten lsracliten appelliert. Auch die Realisierung institutioneller
Formen von Barmherzigkeit (z.B. 23,11) ist abhfingig von seinem Wohl-
wollen und dem MaB, in dem er sich durch den Verweis auf seine eigene
Vergangenheit {Ei,lﬂb}m oder den Gedanken ‘Gott, der Beschiitzer der
Bediirftigen (vgl. 22,26b), will es!’ angesprochen fithlt (siehe ferner die
Ausfithrungen unten).

Die sozial Schwicheren werden mit verschiedenen Begriffen bezeichnet:
‘Fremder® (22,20), ‘Witwe und Waise’ (22,21.23) und mit dem allgemei-
neren Begriff *Armer’ (22,24) und ‘Mitbiirger' (22,25). Unter 7.2.4.6,7
werden sie ndher vorgestellt.

Der Fremde, die Witwe und Waise sind die typischen Reprisentanten
der Bedirftigen in der Gesellschaft. Was tiber sie gesagt wird, gilt fir die
Armen im allgemeinen. In 22,20-23 werden allgemeine Aussagen iiber
ihre Behandlung gemacht. In 22,24-26 wird miltels zweier konkreter Vor-
schriften illustriert, wie ethisches Verhalten gegenillber den sozial
Schwicheren in der Praxis verwirklicht werden mull.

7.2.4.2 Die Masoreten haben sich fiir folgende Einteilung entschieden;
22,19-23 (s"timd), 24-26 (pftiihd; so BHS, BHK' 2. stimd). Offensichtlich
beruht die ungewdhnliche Abgrenzung auf der Ansicht, daBl der ‘Fremde'
22,207 ein Proselyt sei, der sich vom Gétzendienst (22,19) abgewandt hat
(vgl. dazu Leibowitz®, 5. 380fF, 387fF; s. auch 7.2.3 zu 22.20a).

Der Charakter der Vorschriften und deren Formulicrung wurde bereits
erbriert (5. 2.4-6,17,21-22). 22,22-26 wird gewdhnlich als literarisch nicht
homogen betrachtet. Insbesondere der Numeruswechsel (2.Pers. sing. und
2.Pers. plur.} war Gegenstand des Interesses und Ausgangspunkt filr eine
Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte.” Ich begniige mich hier mit
der Konstatierung, dal der Text das Werk von deuteronomi(sti)schen
Schreibem ist,

Siche 1. Pons, “La référence au séjour en Egypte et 3 la sortie d'Egypte dans les codes
de loi de I"Ancien Testament”, TR 63 (1988), 5. 169-182.

* Vgl. Osumi®, S. 31T, SO0, 18301, 195, 200fF ua; Schwienhorst-Schinberger®,
8. I31ME
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7.2.4.3 Das Darlehen, von dem 22,24 handelt, ist ein sog. Konsumkredit
und kein kommerzielles Darlehen zur Bildung von Handelskapital. Der
Schuldner ist kein Geschiiftsmann, sondem ‘der Arme in deiner Umge-
bung'. Zu denken ist z.B. an jemanden in bedirftigen Umstinden, weil
seine Lebensmittel aufgebraucht sind (vgl. Neh. 5,10f), wihrend die neue
Ernte noch auf sich warten 14Bt. Um die Zeit bis zur Ernte zu Uberbriik-
ken, ist er gezwungen, Schulden zu machen.

In 22,24 wird bestimmt, dal dem bedirftigen Volksgenossen nur em
zinsloses Darlehen gegeben werden darf (vgl. auch Lev. 2535(T.; Dm.
23.20f). Von kommerziellen Darlehen findet sich in den Gesetzestexten
nichts. Wohl aber ist in Dtn, 23,21 die Rede von einem Kredit an einen
Auslinder (nokri [s. 21,8]). Von ihm darf sehr wohl Zins genommen
werden. Offensichtlich geht es hier um ein kommerzielles Darlehen.
Ex. 22,24 nennt im Zusammenhang mit dem Zinsverbot nur Geld. In
Lev. 2537 fillt auch Mahrung darunter, wihrend in Din. 23,20 dem
Verbot ein allgemeiner Charakter verliehen wurde.

So reich zu sein, daB man anderen leihen kann, war ein Zeichen, dal
man gesegnet ist (vgl. Dtn. 28.44). Wenn ein Israelit anderen an seinem
Wohlstand Anteil haben WBt, indem er ‘glinstige Darlehen® (zinslos)
vergibt, bewies er vorbildliches Verhalten und zeigte, dall er ein vorziig-
licher Mensch, ein Mann nach Gottes Herzen ist (vgl. Ez. 18,7117,
Ps. 15,5; 37.26; 112,5; Prov. 19,17; s. auch Prov. 28.8; Mt 542; Lk
6,34). Das ldeal war erhaben, aber die Praxis oftmals ohne jeglichen
Begriff fiir die Situation des Armen. Dieser kam durch ein Darlehen in
eine Position der Abhingigkeit vom Gliubiger (Prov. 22,7), der in aller
Regel kein nobler Philanthrop war, sondem ein Ausbeuter, der nur gegen
Zins wverleihen und den Besitz des anderen einkassieren wollie (vgl.
Jer. 15,10; Ez 22,17; Hab.2,7; Ps. 109,11; Neh. 5.7.10f), der ein
verlichenes Pfand in seinem Besitz hielt (Ez. 18,7.12) und profitorientien
war (Jes. 3,14fF; Am. 5,11f; §4; Mi. 2,1, 3,1ff, v.a), so daB der Arme
stets dirmer wurde und schluBendlich keinen anderen Ausweg wulite als
den der Schuldsklaverei fir sich und die Seinen (s. 4.2.2.4) oder klamm-
heimlich verschwinden mubBte (I Sam. 22,2; 2ur Asylflucht wegen Schul-
den 5, 5.1.6).

Allerdings fanden sich unmoralische und charakterlose Typen nicht bloB
unter den Geldverleihern. Auch unter den Schuldnem waren solche, die
versuchten, sich der Rickzahlungspflicht zu entziehen (Ps. 37,21). Alles
in allem betrachtet konnte wegen des Verhaltens des Gldubigers wie auch
des Schuldners eine Darlehensaufnahme ein heikles und Zwietracht
schilrendes Unterfangen sein (vel. Jer. 15,10).

7.2.4.4 Wer Geld verleiht, liuft Gefahr, das Verliehene nicht mehr
zuriickzuerhalten. Das Risiko kann eingedéimmt werden, indem man u.a.
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ein Pfand fordert (22,25). Das Pfandnehmen als solches wurde als legitim
erachtet (22,25; Dtn. 24,10f; Prov. 20,16; 27,13; wgl. Hi. 22,6). Der
Verzicht auf ein Pfand galt als edelmiitige Geste (Ez. 18,16). Als Pfand
fungierten u.a. Haustiere (Hi. 24.3) und Kleidung (22,25€: Din.
2412617, Am. 2.8; Prov. 20,16; 27,13; Hi. 22,6; 249f). In 2235:
Ditn. 24,6.12f. wird dem Pfinden eine Grenze gezogen. Der Pfandnehmer
darf nicht am Existenzminimum des Armen riitieln. Dies wird konkreti-
siert am Beispiel der Handmilthle (Din, 24,6) und der Kleidung (22,25f;
Dtn. 24,12f.17). Der Pfandgeber mull vor Entmenschlichung geschiitzt
werden. Er muB im Besitz seiner Handmilhle sein, um menschenwiirdig
eine Mahlzeit bereiten zu ktnnen, und seines Oberkleides, um in der
Nacht nicht vor Kilte sterben zu milssen (vgl. Hi. 24,7.10). Das Unbeklei-
detsein ist ein Zeichen des Wirdeverlustes eines Menschen (vegl. 9.22f;
Ez. 16,7.22.39; 23,29, Hab. 2,15; Il Kor. 5,3; Apk. 16,15; 17,16). Jeman-
den kleiden ist gleichbedeutend mit jemanden befihigen, menschenwiirdig
zu leben (Jes. 58.7. Ez. 16,8, 18,7.16; Il Chr. 2815; Mt 25,36
38.431.).

Ein Darlehen gegen Zins war entsprechend der durch Ausgrabungen
bekannt gewordenen Vertrdige und Codices ein weitverbreitetes Phiinomen
in Mesopotamien (s. Maloney; Stol; Yaron®, S. 235fF). Schutzbestim-
mungen und auch ‘ertriigliche Darlehen’ und Darlehen gegen giinstige
Bedingungen sind bezeugt.

7.2.4.5 Wie bereits angedeutet, wird dem Reichen zwar vorgehalten,
vom Armen keinen Zins zu verlangen, doch scherte er sich in der Praxis
nicht um diesen moralischen Appell. Im NT wird unbefangen davon
gesprochen, den Besitz zu vermehren, indem man Geld bei der Bank
anlegt (Mt. 25.27; Lk. 19,23). Auch im Koran findet sich das Zinsverbot
(2,27511.; 3,130, 4,161 [in Reaktion auf die jiudische Lehre und Praxis];
30,39f.). Die Vorschrift, vom Armen keinen Zins zu verlangen, die im
AT den Charakter eines eindringlichen Appells besitzt, hat im Judentum

! Ein Fall von Beschlagnahme elnes Mantels bildet das Thema eines Bittbricfes auf
einem Crstrakon aus Javne Jam (Ende 700 v.Chr). Text wa in 47 200: ["_[-.,:rg._-u_u"_._. u.m
in FUAT, 1, 8§ 249C; von der Literatur 7u dicsem Osirakon nenne ich hier M. Kleer &
M. Kriiger, “Das gepfindete Gewand. Untersuchungen zum sozialen und rechilichen Kontext
des im Ostrakon von Mesad Haschavishu dargestelten Koaflikifalles”, 85 61 (1992}, 5 34-
50; vel. auch Th, Booij, BiCr 43 (1986), 5. 642-647; Th, Kriger, BN 62 (1992), §, 32-3T:
). Hoftijzer, ini Tradition and Re-fnterpretation in Jewish and Early Christiar Literature
(Fs JCH Lebram), Leiden 1986, S. 1-6; und 5. auch ME. Vogeliang & W.J. van
Bekkum, “Meaning and Symbolism of Clothing in Ancient Mear Eastern Texts”, in: Seripta
signa vocis (F5 LH. Hospers), Groningen 1986, 5. 265-284; LH. Tigay. “A Talmudic
Paralle] to the Petition from Yavneh-Yam”, in: M. Brettler & M. Fishbane (He.), Minhal le-
Nahwum (F5 N.M. Sarna), Sheffield 1993, 5. 328-333. Der Bittsteller fechiet in seinem Brief
dic Rechtmibigkeit der Beschlagnahme an
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die Kraft eines Gesetzes erhalten: ein Darlehen gegen Zins an einen
Volksgenossen ist nicht erlaubt, ungeachtet dessen finanzieller Situation;
nur von einem Micht-Juden darf man Zins nehmen (vel. Din. 23,20f). In
den Realititszwingen des dkonomischen Lebens suchten jildische Gelehrte
nach Auswegen, das Geseiz so zu interpretieren, dab bei derem Anwen-
dung das tkonomische Leben nicht geschiidigt wird.*

In der Kirchengeschichte hat die Zinsfrage eine wichtige Rolle gespielt.
Die Kritik an der Zinserhebung wurde in der Alten Kirche durch den
Widerstand gegen Luxus und Geldsucht geniihrt und durch die Erfahrung,
daB ein Darlehen gegen Zins oft die Ursache fir den wirtschaftlichen
Fuin vieler Menschen war, Der Geistlichkeit war es untersagt, gegen Zins
ein Darlehen zu gewihren. Im 12.Jh. proklamierte die Kirche unter
Berufung auf w.a. Lk. 6,35 (Vulg.) das Zinsverbot filr Christen. Die Folge
war, dafl die Juden eine wichtige Position als Bankiers erhielten, u.a
aufgrund der Tatsache, daB man sie aus anderen Berufsbranchen verdringt
hatte. Perioden des Widerstandes der Kirche gegen jidisches Aufireten als
Geldleiher wurden abgelést von Perioden der Toleranz, da man sich dem
Diktat der harten tkonomischen Wirklichkeit beugen mubte. Dal die
Juden die Rolle des Geldverleihers spielten, filhrte zu Auprigung des
Feindbildes — der Jude als Wucherer — und war die Ursache filr Antise-
mitismus, Sowohl in jidischen als in christlichen Kreisen spielte in der
Diskussion lber Zins Ditn. 23,20f. eine wichtige Rolle, v.a. aufgrund
folgender Frage: darf ein Jude von einem Christen Zins fordem oder ist er
dazu sogar verpflichtet? Oder mufl er ganz auf die Zinserhebung verzich-
ten? Wer ist der mokei in Dtn, 23,217 Gehéirt in diese Kategorie auch der
Christ oder fillt er unter den Nenner ‘Bruder’ (Dtn. 23,21)7" In der
korrekten Ortsbestimmung von Ex. 22.24; Din. 23,20f. = es geht nicht
um ein allgemeines Zinsverbot, sondem um das Gebot, dem Amen zu
helfen = hat Calvin eine wichtige Rolle gespielt, Allmiahlich verlor das
Zinsverbot auch innerhalb des Judentums seine Bedeutung im &konomi-
schen Leben und erhielt den On, den es dem Kontext zufolge auch hat:
im Bereich der Liebestitigkeit und Freundschaftshilfe,

7.2.4.6 Kehren wir zurick zu Ex. 22,20-26 um die darin handelnden
Personen vorzustellen.

Der gér, der *Fremdling’, ist der Mensch, der sich fiir eine bestimmie
Zeit unter Nicht-Volksgenossen, Nicht-Stammesgenossen niederlabt. Er ist
keine Sklave, sondern ein freier Mensch, hat jedoch nicht dieselben
Chancen und Rechte wie die autochthonen Bewohner {umschrieben mit

# Siehe ES, XVI, Sp. 270 JE, X1, §. 388f0; H. Gamoran, HUCA 64 (1974), 5. 48-66;
Klingenberg, 5. 57T,
* Siche 5. Stein, J55 1 (19356), 5. 141-164.
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dem Begriff ‘wzrah; 5. zB. 12,19.48f; Lev. 16,29) des Ortes, wo er sich
aufhilt und von dem er stark abhiingig ist. Er liuft Gefahr, der Armut zu
verfallen und an den Rand der Gesellschaft zurechtzukommen (23.9).
Hiufig wird er mit anderen niedrig klassifizierten Personen genannt (z.B.
Lev. 19,10; 23,22; Din. 24,17; 27,19). Zur Minderheit gehtirig drohte er
das Opfer von Unrecht und Feindschaft zu werden (z.B. Ez. 22,7.29; Mal,
3,5). In den Gesetzestexten wird Israel unter Verweis auf die Fremdlings-
schaft in Agypten angemahnt, derartigen MiBstéinden vorzubeugen (22,20;
23.9; Lev. 19.33f; Din. 10,19; 24,14.17f; 27,19). In religioser Hinsicht
mull der Fremdling sich an die Regeln halten, die die Gemeinschaft
aufstellt. Er muB sich an den Sabbat halten (20,10; 23,12; Lev. 18,26;
20,2, Din. 5,14). Unter bestimmtien Bedingungen darf er am Kulws
teilnehmen. Vorausgesetzt, daB er beschnitten ist, darf er das Passa feiern
(12,1948f; Lev. 16,29; 17,8.10-13.15). Verschiedene Grinde kénnen
einen Menschen dazu filhren, auBerhalb des vertrauten Kreises von Bluts-
und Stammesverwandten sein Bestehen zu filhren: Hungersnot (Gen.
12,10; 26,1.3; 47.4; | Reg. 17,20; 1l Reg. 8,1; Ruth 1,1), aber auch andere
Ursachen (Jde. [17.7ff; 19.1.16). Im Fall des Mose war der Umstand, daB
er sich seines Lebens nicht mehr sicher war (2,14f), der Grund dafiir,
sein Heil in der Fremde zu suchen. Er ist das Vorbild dafiir, dalf nicht
jeder Fremdling an den Rand der Gesellschaft abdriftet (2,15b-22).*

‘ani (Derivat von ‘wh 11, 5. 22.21), der *Arme’, ist eine Person, die
gesellschaftlich gesehen zur unteren Schicht gehért, jemand, der keinen
oder wenig Grundbesitz hat und so (ber keine gesicherte Einkommens-
quelle verfiigt; er hat keine Macht und keinen Einflub und lfuft stindig

" Zum Begriff pér 5. THAT, L, Sp. 40911, ThFAT, 1, Sp. 979fF. S. femer, auch zum
Status des Fremdlings in lsrael und dem Allen Orient, RLA, 111, 5, 88f7; CJ. Bleeker,
“Fremdling, Vogelfreier, Gotigesandter™, in: ders., The Sacred Bridge, Leiden 1963, 5. 147-
158, C. Bultmann, Der Fremde fm antiken fuda, Gottingen 1992; M. Cohen, “Le ‘ger’
biblique ¢t son status socio-religieux™, RHR 207 (1990), 5 131-158; Crilsemann®, 5. 2141T-
M. Girg, “Der Fremde (gér). Ein Fremdwort im Alten Testament”, BN 235 (1984), . 10-13:
C. van Howten, The Alienr in Fsroelite Law, ShefTield 1991; 1. Renger, “Flucht als soziales
Problem in der alibabylonischen Gesellsehafl”, in: DO, Edzard (Hp.), Gesellschaftshlassen
im Alternr Sweistromiand wnd in don :.'.l?é"."l,'n'l.:q_"ﬂ,;"lq_"l'r If.-'.uhﬁ:.farj. ABAWPH 75 (1972), 5. 167-
182; 1. Stamm, “Fremde, Flichlinge ond ihe Schutz im alien Israel und in seiner Um-
welt”, in: A, Mercier, Der Flachiling in der Weligeschichte, Bern 1974, §. 31-66. Die von
C. Bulimann verteidigte Auffassung, daB gér den entwurzelten Isracliten bezeichne (S 212).
erscheint im Lichte der aweiten Hilfte von 22,20 und 239 unwahrscheinlich. Bultmann ist
der Ansichl, dal 2230 und 239 aus nachdeuteronomistischer Hand stammit und in Phasen
entstand (5. 166fT); die Motivierung rechnet ¢r zu den Erweiterungen. Einen ganz anderen
Standpunkt nimmt van Houten ein (5. 13, 521, 62, 167, 175). Der Akzent Gl oweifellos
aul das ‘fremd sein” des gér, auf die Tasache, daB er jemand von avBerhalb (des Klans,
Cicbictes usw.) ist. Trotodem dewtet der Term auch auf ethnische *Fremdheit®,
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Gefahr, das Opfer der gesellschaftlichen Oberschicht zu werden. Mit dem
Fremdling (z.B. Lev. 19,10) und der Witwe und der Waise (z.B. Jes.
10,2) gehdrt er zu den Menschen, die hdufig rechtlos sind und zum
Objekt sozialer Unterdriickung werden (Jes. 3,141 11,4; Am. 4,1; 5,12
Ps. 35,10). Im Bundesbuch werden neben ‘@ni (22,24) noch zwei andere
Begriffe fiir den sozial schwachen Israeliten verwandt: ‘ebjgn, ‘arm’,
*bedirftig” (23,6.11), und dad, ‘arm’ (23,3)." Mit ré‘a, der Mitbiirger (s.
dazu 6.4.4.1), ist in 22,25 offensichtlich der arme Mitbiirger gemeint.
Besondere Aufmerksamkeit werden wir der Witwe und Waise widmen.

7.2.4.7 Witwe und Waise

7.2.4.7.1 Literatur: EJ, X1l, Sp. 1478f. (Waise); XV1, Sp. 487ff. (Witwe);
LA, V1, Sp. 1142f (Waise), 1279ff. (Witwe); THAT, 1, Sp. 169ff;
Thi¥AT, 1, Sp. 308fF. (Witwe); LI, Sp. 1075ff. (Waise), ThHHNT, V, 8
486fF. (opdavdg); IX, S. 428ff (yhpa); B. Bowman Thurston, The
Widows. A Women's Ministry in the Early Church, Minneapolis 198%; L.
Epsziein, La justice soctale dans fe Proche - Orient Ancien et le peuple
de la Bible, Paris 1983, S. 20ff., 185{f. u.a.; C.F. Fensham, “Widow,
Orphan, and the Poor in Ancient Mear Eastern Legal and Wisdom Litera-
ture”, JNES 21 (1962), 5. 129-139; D.E. Gowan, “*Wealth and Poverty in
the Old Testament. The Case of the Widow, the Orphan, and the Sojour-
ner’, fnterp 41 (1987), 5. 341-353; P. Hiebert, **Whence Shall Help
Come to Me?" The Biblical Widow”, in: P.L. Day (Hg.), Gender and
Difference in Ancient [sroel, Minneapolis 1989, 5. 125-141; T. Krapf,
“Traditionsgeschichtliches zum deuteronomischen Fremdling-Waise-
Witwe-Gebot”, FT 34 (1984), S. 87-91; M.T. Roth, “The Neo-Babylonian
Widow™, JCS 43-45 (1991-93), 8. 1-26; F. Scott Spencer, “Meglected
Widows in Acts 6:1-7", CBQ 56 (1994), 5. T15-733; K. van der Toormn,
“Tormn Between Vice and Virtue. Stereotypes of the Widow in lsrael and
Mesopotamia”, in: R. Kloppenborg & W.J. Hanegraaff (Hg.), Female
Stereofypes in Religious Traditions, Leiden usw. 1995, 5. 1-13; 1. Weiler,
“Zum Schicksal der Witwen und Waisen bei den Vilkern der alten Welt”,
Saec 31 (1980), 5. 157-193; H.-J. Zobel, “Das Recht der Witwen und
Waisen"”, in: Gortes Rechi als Lebensraum (FS H.). Boecker), Neukir-
chen-Vluyn 1993, 5. 33-38.

B THAT, 1, Sp. X1, 231%; 11, Sp. 344, 34é(; ThWAT, 1, Sp. 281T; 11, Sp. 2211F. dal
bezeichnet den kleinen Mann, den Bagern, der zwar nichl yum besitzlosen Proletariat pehiin,
aber tediglich dber wenig Besitz verfogt (vgl. Am. 5.11). Zur Position des Ammen in Isracl
5. fermmer Crisemann®, 5. 2176 . van Lecuwen, Le développement du sens social en
feradil, Assen 1954,
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1.2.4.7.2 ‘almand | Plur. ‘almandt (55x; s. THAT, 1, Sp. 1691;
ThWAT, 1, Sp. 308ff.), ‘Witwe', findet sich hiufig (ca. 35« AT) in
Kombination mit jatém [ Plur. Ftdmim (42x AT; 5. ThWAT, I,
Sp. 10751f.) , “Waise'. Manchmal wird ‘Witwe’ zuerst genannt (22,21.23;
Jes. 10,2; Sach. 7,10; Mal. 3,5; Ps. 94,6; Hi. 22.9; 31,16.21), ofter
‘Waise' (Dtn. 10,18; 14,29 usw. Tx; Jes. 1,17.23; 9,16; Jer. 7,6 usw.; vgl.
Krafovec®, §. 79, 111). In Auflistungen werden ‘Witwe' und ‘Waise’
neben ‘ani, dal, ‘wbidn, gér (5.0.) und dhnlichen Begriffen genannt. jardm
findet sich auch neben oder in Parallele zu einem oder mehreren Begrif-
fen fiir ‘Arme’ oder ‘Unterdriickte’, ohne daf die ‘Witwe' explizit
genannt wird (Jer. 5,28; Ps. 10,18; §2,3.4; Hi. 24,4.9). In diesen Fillen ist
die Witwe ohne Zweifel in den allgemeinen Begriffen inbegriffen. Vieles,
was liber den ‘gni usw. gesagt wird, gilt mutatis mutandis auch fiir die
Witwe und Waise.”® Aus der Verwendung der Begriffe ‘Witwe' und
‘Waise® ist ersichtlich, dab diese keine neutrale Bezeichnungen sind (vl
L. Kihler, ZAW 40 [1922], 5. 34), sondern eine negative Konnotation
besitzen: obwohl sie freie Birger sind, gehoren sie zu den Bediirftigen
oder den gesellschaftlich Schwicheren.

Dalf *Witwe" und “Waise' zusammen genannt werden, ist nicht be-
fremdlich. Sie gehdren zueinander. Denn mit jatém ist ndmlich nicht die
Vollwaise gemeint,’’ sondern das vaterlose Kind (s0 in jedem Fall in
22,23, Ps. 109,9; Hi. 249; Thr. 53 und s. auch I Reg. 7,14; 11,25;
17, 17ff; zum Vollwaisen s. Est. 2,7), und zwar offensichtlich minnlichen
Geschlechts (farém ist maskulin, vgl. K&Synt § 2476).

7.2.4.7.3 Die Witwenschaft ist ein beklagenswertes Schicksal (Ruth
1,20f; vgl. Jes. 47.8f; 54,4, Jer. 51,5, Thr. 1,1; 5,3 und s. auch Ps.
78,64; Hi. 27,15; Apk. 18,17).** lhre Kleidung brachte ihre gesellschaft-
liche Position zum Ausdruck.” Wenn im Fall einer jungen Witwe die
Rilckkehr zum Haus des Vaters (Gen. 38,11; Lev. 22,13; vgl. Ez. 44,22
und 5. auch Ruth 1,8.11) oder eine (Levirats-)Heirat™ nicht misglich war
oder wenn — im Fall einer &lteren Witwe — kein Sohn vorhanden ist
(vel. 1l Sam. 14,5; [ Reg. 17,9.10; Ruth 1,116f; Lk. 7,12}, sieht ihre
Lukunft dister aus, weil die Chance auf Versorgung (im Alter) sehr
gering ist (vgl. Ruth 4,17: Obed = *Versorger”; s. auch 4,15).

* Zur Armut als Schreckgespenst s. H. Bruppacher, Die Bewreeilumg der Armut im Alten
Testameni, Gotha/Stuttgart 1924

¥ Anders, aber ohne stichhaltige Argumentation, 1, Renkema, FT 45 (1995), 8. 119-122,

* Ubrigens st nichts dber Selbstmord der Frau oder Witwenverbrennung ans dem Alten
Orient bekannt, vgl. HDWA, I1X, Sp. 6681

™ Gen. 38,14.1%; Idv 8,5; 10.3; vgl. 1 Sam. 14.2; 5. 4uS, ¥, 5. 305, 307F

" Vgl Gen. 38,601 Dtn. 25,5 Ruth 3,9; 4,1 und s. DA, Leggett, The Levirate and
Goel Instinctions in the Old Testament, Cherry Hill {(MNJ) 1974,
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Auch die Waise ist in einer beklagenswerten Situation (vgl. Joh. 14,18).
Mit dem Verlust des pater familias und dessen Autoritdt waren Frau und
Kinder schutzlos preisgegeben. Sie brauchen nicht unbedingt mittellos
gewesen zu sein — Abigail (I Sam. 25) war eine reiche Frau, und es
besteht kein Grund, mit Pedersen, [-11, 5. 45, ‘Waise auf den Sohn eines
Armen oder einer Hetiire zu beschriinken —, aber sie waren wehrlos und
daher ein leichte Beute fiir habsiichtige, skrupellose Familienmitglieder
(vegl. 11 Sam. 14,7) und Volksgenossen. Hier ist an Besitzaneignung zu
denken (Hi. 24,3; Prov. 23,10; vgl. Prov. 15,25) oder an Zwang zur
Schuldsklaverei (vgl. Hi. 6,27; 24,9 und s. II Reg. 4,11f; vgl. 4.3.2.2, 4)
Wie angenommen werden darf, war es nicht ungewdhnlich, dall beim Tod
des Vaters zwischen den Stihnen — sicher wenn sie von verschiedenen

Miittern abstammiten — Erbstreitigkeiten ausbrachen.” Bereits zu Leb-
zeiten des pater familias konnten sich die Gemilter dariiber erhitzen
(Gen. 21,10).

Das AT beinhaltet keine Regel iiber die Position der Witwe im Hinblick
auf den Besitz des pater familias. Dies bedeutet nicht, dab es keine gab.
In Israels Umwelt sind sie erwihnt (s. z.B. CH §§ 150, 170, 171, 177 und
Weiler, S. 150). Es ist daher sehr gut moglich, daB Witwen zwar kein
Recht auf das Erbteil hatten, aber, solange der Sohn oder die Sthne
unmiindig waren, das Recht hatten, den Familienbesitz zu verwalten. In
Hi. 24,3; Prov. 15,25 ist vorauspesetzt, dab die Witwe (ber Besitztimer
verfiigt (vgl. auch I Reg 17,17ff). Wenn der Sohn oder die Sohne
erwachsen wurden, oblag ihnen die Versorgungspflicht filr die Mutter.
Die Einhaltung dieser Regel lieB in der Praxis wahrscheinlich sehr zu
wilnschen ilbrig. Und wenn der verstorbene Vater mehrere Frauen hatte,
so war die Position der Witwe und ihrer Kinder sicher ungewib

Aus der Tatsache, dall die Problematik der Witwe und Waise wer-
schiedenenorts im AT aufgegriffen wird, l#Bt sich ableiten, daf die
Existenz von Witwen und Waisen in der polyzamen Gesellschaft des alten
lsraels, insbesondere in Kriegszeiten, wenn deren Anzahl sprunghafi
anstieg (vgl. 22,23, Jer. 15.8; 18,21), eine soziale Problematik grofien
Umfangs darstellte. Aus dem AT ist ebenfalls ersichtlich, dall man das
Schicksal der Witwen und Waisen wahrgenommen hat. Es ist durchdrun-
gen vom Wissen, daf deren Leid ein Symptom der gesellschaftlichen
Zernilttung ist und dabB dies nicht in eine stabile und harmonische Gemein-
schaft gehért. Es ist dem Willen von JHWH zuwider.

7.2.4.7.4 JHWH erachtet es als seine Aufgabe, fiir die Witwen und
Waisen einzutreten (Din. 10,18; Ps. 68,6; 146,9; Prov. 13,25; 23,11; vgl

Myl Jde. 11,2 und 5. Lk. 12,13; zum Erbrecht 5. Pedersen®, I-1I, 5. B9HT; de Vaux®, 1,
5. 104MT.
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auch Jes. 916 und s. Sir. 35,17F; wgl. auch Gen. 16,7ff.; 21,17f.).
Mittels Vorschriften fordert JHWH deren gerechte (22,21) und humane
Behandlung (Dtn. 14,29; 16,17; 24,20f; 26,13; vgl. auch 11 Makk. 8,28
und 5. Act. 6,15 9,39.41; 1 Tim. 5,3ff) und gibt ihnen einen vollwertigen
Platz im Gottesdienst (Dtn. 16,11.14). Er wird die Frau und Sdhne des
Mannes, der keinen Respekt JHWHs Vorschrift gegeniiber beweist, das
Schicksal einer Witwe und Waise erleben lassen (Talio) (22,23; vgl. auch
Ps. 109,9.12; Dtn. 27,19). Durch den Mund der Propheten kritisiert
JHWH das Verhalten der Aristokraten und Autoritéiten in bezug auf die
Witwen und Waisen (Jes. 1,23; 10,2; Ez 22,7; Mal. 3,5; vgl. auch
Ps. 94,6 und s, Mt, 23,14 par.; LK. 18,3.5) und fordert eine gerechte und
humane Behandlung (Jes. 1,17; Jer. 7,6; 22,3; Sach. 7,10).

In der Weisheitsliteratur wird die Respektlosigkeit und das inhumane
Verhalten gegeniiber Witwen und Waisen als gesellschaftlich ungebiihrlich
und ethisch inakzeptabel dargestellt (Hi. 6,27; 22,9; 24,3.9.21). Yom
wahren Notablen wird erwartet, daB er fir die Belange der Witwen und
Waisen eintritt und sie beschiltzt (Hi. 29,12f; 31,16.21; vel. Prov. 1431;
19,17; 22,9.22 und s. Jak. 1,27).

Witwen und Waisen wissen sich von JHWH abhiingig (22,22). Sie
gehtiren zu den Frommen (vgl. [ Reg. 17,9f; Idt. 8,31; Lk. 2,36if.;
Mk. 12,42f; Tob. 1,8). Witwen widmen sich manchmal ganz und gar
seinem Dienst (vgl. auch [ Tim. 5.3ff.) und werden daher als solche
betrachtet, die eine besondere Beziehung zu JHWH haben.”” Der Dienst
filr JHWH gab ihrem Leben Erfilllung. Aufgrund ihrer Beziehung zu
JHWH genossen sie vielleicht besondere Sorge und Aufmerksamkeit (vgl.
Act. 6,1; 9,39),

Wie aus Obengesagtem deutlich wird, ist die Sozialethik in bezug auf
die Witwen und Waisen im AT religitser Art. Diese Moral grilndet auf
besonderer Offenbarung (22,21-23 usw.) und auf allgemeiner Offenbarung
(Weisheitsliteratur; vgl. Prov. 1,7; 9,10; 15,33). Die Ethik trigt einen
idealistischen und utopischen Charakter. Ein ldeal wird verteidigt, dessen
Realisierung in der Praxis viel zu wiinschen iibrig lieB, da es nicht tlber
Sanktionen erzwungen werden konnte.”

7.2.4.7.5 Die Position der Witwen und Waisen im alten [srael unter-
schied sich nicht von der im Alten Orient oder in der Antike im allgemei-
nen (s. Weiler). Die Aussagen darilber sind in der Literatur des Alten
Orients von gleicher Art wie im AT (s. Fensham). Sie kéinnen mit

" Vel Jdi 831 (Fursprache); Lk 2,36 (Prophetin); andere Hinweise sprechen von der
Fahigkeit der Waisen zur Firbitte und der Behemrschung der Zauberkunst, s, MDA, 1X,
3p. M.

" Vgl HA. Brongers, “Rijkdom en armocde in Israil”, NedTHT 29 (1973), 5. 2035,
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ghittlichem Schutz rechnen.”® Die Sorge um die Witwen und Waisen ist
Thema der Kdnigsideologie.” Falls ein Kiénig das Schicksal einer Witwe
oder Waise vernachlissigt, ist dies ein Zeichen von Schwiche und
Unfihigkeit.® In Weisheitstexten werden Konige und Autorititen auf
ihre Pflicht den Witwen und Waisen gegenliber angesprochen.”

7.3 SorGE FUR JHWH (22,27-30)
1.3.1 Literatur zu 22,280-29

DBS, 11, Sp. 482ff.; Brin*, S. 165-281; 1. Day, Molech. A God of Human
Sacrifice in the Old Testament, Cambridge usw. 1989; F.J. Dolger,
“Menschenopfer und rituelle Kindertétung im heidnischen Zauber”, AuC 4
(1934), S. 211ff; K. Dronkert, De Molochdienst in het OT, Leiden 1953;
Fishbane*, 8. 1811f; A. Gianto, “Some Notes on the Mulk Inscription
from Nebi Yunis (RES 367)", Bib 68 (1987), 5. 397-401; G.B. Gray,
Sacrifice in the Old Testament, Oxford 1925, 8. 33ff, B6ff.; AR.W.
Green, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East, Montana
1975; G.C. Heider, The Cult of Molek A Reassessment, Sheffield 1985
(cf. D. Edelman, JAOS 107 [1987], §. 727-731; J. Lust, EThL 63 [1987],
363-366); ). Henninger, Les féles de printemps chez les Sémites et la
pidque isradlite, Paris 1975, 8. 158fT, 179{f; O. Kaiser, "Den Erstgebore-
nen deiner Sthne sollst du mir geben”, in: Denkender Glaube (FS C.H.
Ratschow), BerlinMew York 1976, 5. 24-48; 1.D. Levenson, The Death
and Resurrection of the Beloved Son. The Tramsformation of Child
Sacrifice in Judaism and Christianity, Mew Haven/London 1993; E.
Lipiriski, “*Syro-Fenicische wortels van de Karthaagse religie”, Phoe 28.2
(1982), 5. 51-84: F. Rashid, “Uber die Totung weiblicher Neugeborener
zum Zwecke der Verminderung der Geburtenzahl in der ‘Samarra-Tell

M Siehe =B, den Amon-Hymnus (ETAT, 5 67) und den Schamasch-Hymnus (RTAT,
5. 127).

* Siehe z.B. den Prolog des Gesetrbuches von Umammu, 162-168 (ANET, 5 524a;
TUAT, 1, 5. 19); den Epilog des Gesetzbuches von Hammurapi, XLV, S0F. (4NET,
S. 178a; TUAT, 1, 5. 76); das Aghat-Epos, KIU 11TV 8 (Ober Kdnig Danil) (ANET,
S 1502 ARTU, 8. 233); vel. Ps. 8234 (an den Schutzpatron und den ihn repriisenticrenden
Firsien gerichtety, Witwen und Waisen werden nicht explizit in den israclitischen Kibnig-
stexten genanmt (vgl. jedoch Ps. 72.2.4.12-14; Prov. 29 14).

¥ Giche das Kirtu[nach Loretz: Keret]-Epos, KTT 116 VIASEE (ANET, 5. 149a; RTAT,
§. 242; ARTU, . 222)

" Siche dic Klage des redsamen Bauvern, B1.1.62 (ANET, 5. 408k}, die Lehre von Kinig
Merikare, 46f (ANET, 5. 415b; RTAT, 8. 71} die Lehre von Kénig Amenemhat 1, 5C
(ANET, 5. 418b): die Weisheit von Amenemope, VI, 15 (ANET, 5. 422b)
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Halaf' Zeit”, in: B. Alster (Hg), Death in Mesopotamia, Copenhagen
1980, 5, 255-2538;; F. Schwenn, Die Menschenopfer bei den Griechen und
Rémern, Giefen 1915; J.B. Segal, The Hebrew Passover From the
Earliest Times to A.D. 70, New York/Toronto 1963, S. 165, 181ff. JA.
Soggin, “Child Sacrifice and the Cult of the Dead in the OT”, in: ders.,
(Md Testament and Orienfal Studies, Rome 1975, 5, 84-87; R. de Vaux,
Studies in Ofd Testament Sacrifice, Cardiff 1964, 8. 52ff.; M. Weinfeld,
*The Worship of Molech and of the Queen of Heaven™, L/F 4 (1972), 5.
133-154; W, Zimmerli, “Erstgeborene und Leviten,” Ges. Aufdrze, 11,
Milnchen 1974, 5. 235-246. Zur Einhaltung der Yorschriften im Spétju-
dentum {ohne Tempel und Altar) 5. zB. EJ, VI, Sp. 1308f; JE, V, 5.
396f.

7.32 Ubersetzung

22,27 'Goit sollsi du nicht verachien wnd einen Leiter unter deinem Volk
sollst du nichr schmeghlich behandeln

28 Das Allerbeste deiner Ernte darfst du niche zuriickhalten. Den
Ersigeborenen deiner Séhne sollst du mir abireten.

29 [n gleicher Weise sollst du mit deinem Rind und deinem Kleinvieh
handeln. Sieben Tage darf es (das erstgeborene Junge) bei seiner Mutter
Meiben; am achien Tag solist du es mir abitreten.

30 Ja, als mir hingegebene Menschen milt ihr euch verhalten. Darum
ditrft ihr das Fleisch eines in der Steppe gerissenen Tleres nicht essen.
Vor die Hunde scllt thr es werfen’,

7.33 f':ra;«.’g:«.‘.'l'.l.':.‘.l!u-f Anmerk HHZER

22,27 In TPs] und TNF beginnt 22,27 mit der Anrede: ‘mein Volk, Kinder
lsraels’. So wird 2227 als Beginn eines neuen Unterteils markiert (vgl. z.B.
22.17). “lohim, in indirckt gesprochenen Worten JHWHs an Israel (20,22; 21,1);
vel. 2.B. 23,18f; 34,19.23 und 5. z.B. 9.3-5; 11,7; 16.29; 19,11.22.24 (JHWH in
Worten JHWHSs). gff pi. (5. 21,17), hier parallel gebraucht mit ‘rr qal (5. THAT, 1.
ap, 23300, ThWAT, 1, Sp. 43701} beide Begriffe deuten autorititsuntergrabende
Aktivitien an; oft Gbersetzt man hier mit ‘verfluchen’ bzw. ‘verwlnschen', aber
wahrscheinlich wird im allgemeineren Sinn gegen cin bestimmtes negatives
Verhalten gewarnt. In positivem Sinn wird in 22,273 gefordert, Gott zu chren ( kbd
pi.. & 5.2.1.4.2). An anderer Stefle steht kbd pi. mit Gott als Objekt gegeniiber
bzh, *verachten” (1 Sam. 2,30), und fop, ‘schméhen’ (Prov. 14,31). Gott verachten
und schmihen bedeutet, vor ihm keinen Respekt zu haben und sich an Praktiken
schuldig 2zu machen, die ihm nicht wohlgefillig sind und seine Autoritit beein-
trichtigen. Eine solche Konnotation hat offensichtlich auch gif als Kontrastbegrill
zu kbd. 'rr ist das Gegenteil von brk pi. (Gen. 9,251 12,3 wa.; 5. Ex. 20,24). In
positivem Sinn wird in 22,27b gefordert, den Leiter *zu segnen’, d.h. ihn in Ehren
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zu halten, ihm gegeniiber loyal sein (vgl. Paul®, 5. 44fF.).

In der LXX findet sich die Ubersetzung ol kaxoloyrioeig (V. 27a) und oo
kaxig epeig (V. 27b; vel. Vulg.: non maledices). Der Vers wurde als Warnung
vor Listerung verstanden. Siche dancben Ag. ob werepior, “du solist nicht
verfluchen’ (V. 27a); Symm.: olx édrypédoeg, “du sollst nicht respekilos behan-
deln® (V. 27a; vgl. Vulg.: detrahes), m.E. ist dic Wiedergabe von Symm. korreki,

nasi ' (5. THAT, I, Sp. 110, 115, ThIWAT, ¥V, Sp. 64711) wird gewihlich von
ns * abgeleitet und verstanden als ‘jemand, der erhaben ist’ oder “jemand, der sich
(iber andere) erhebt’; in erster Linie Bezeichnung eines Stammeshauptes, eines
Scheichs, desjenigen, der Uber cinen Stamm, e¢inen Klan, eventuell Grundbesitz
Autoritit ausibt (vgl. z.B. Gen. 17,20; 23.6; 25.16; 34,2; Ex. 16,22; 34.31: 35.27;
Mum, 25,18: Jos. 13,21; 16.22); welcher Funktiondr in 22,27 mit agsl’ gemeint
ist, ein Stammeshaupt oder der Kbnig (vel. 1 Reg. 11,34), ist schwierig festzustel-
len; die Interpretation ist mitunter davon abhéingig, wie der Vers datient wird (vgl.
Schwicnhorst-Schisnberger®, S.361fF). ‘ammkd (s. 21.8; 22,24}, THE “euer
Volk'. FEine Beschreibung der Strafe fehly die Steinigung wird in
Lev, 24,14.16.23 gefordert; vel | Reg. 21,1013 und 5. auch 1 Reg. 2,8f.

22,28.29 Dic Bedeutung von m"lé'dr'ka widim ki ist unsicher (vgl, Fishbane*.
S. 613, Gewdhnlich interpretiert man 22,28a im Licht von 22.28b. Die alten
Ubersetzer haben dies bereits getan, In der LXX sind die betreffenden Worte
fibersetzt mit drapyic &hwvog kei Anvob cou, ‘die Erstlinge deiner Tenne und
deiner Kelter' (vgl. LXX Din. 16,13 und Num. 18,27); in TPsJ mit bkwry pirk
whkwrf hime n'wwk, “die Erstlinge deiner Frichte und die Erstlinge vom Wein
deiner Kelter'; die Interpretation ‘Erstlinge’ findet sich auch in TO, Pesch. und s.
Mek., 111, 153 (vgl. Prijs*, 5. 13). In TNF entschied man sich fiir die Ubersetzung
i grtkwe welm “kwn, ‘euren Zehnten und euer dema’t Vulp: decimas fwas el
primitias, “deinen Zehnten und deine Erstlinge’.

Besonders der Term deema” ist problematisch. In der rabbinischen Auslegung
wurde er als Begriff fir “rimd, ‘Hebe' (s 20,25 und Houtman®, Exodus, 111, 5.
331£), verstanden;™ 5. auch Raschi. Strack hat daraul hingewiesen, dal dem
Samaritanischen und dem Mischnahebriischen zufolge dema’ mit fhéleb, ‘das
Beste', gleichgestellt werden kann und dal in der Mischna ein Verb dm’, "etwas
zur frimd machen’, begegnet. Strack (ibersetzt dim“ka mit ‘deine Hebe'. Dem
von der LXX gesetzten Trend sind viele modeme Ubersetzungen gefolgt; daneben
fand auch die Ansicht Anklang, daB mlé'd und dema’ auf Wein bzw. Ol zu
bezichen seien (bereits lbn Esra und s. Heinisch, Noth, Fensham),” Cazelles®,

" Der Begriff wird in der LXX mil daduipepe Obersctzt, aber auch mil dmapyy Sing.
(z.B. 25.3) und Plur. (z.B. 252; 355;36.6), ‘Erstling(e)’ (vgl. Vulg. primitice [25.2; 35.5;
36,6] und primitva et initig [29.28]), offensichilich im Simne won “das Beste', ‘das
Auserlesene’

™ mfF wird interpretiert als ein Derivat von mi” (s. THAT, |, Sp. 897IF,; ThIFAT, 1V,
Sp. 876fT), “fillen”, *voll seim® (pi. in 23,26), mit der Bedeutung ‘Fille’, ‘das volle
Aulkommen’ (vgl Muam. 18,27, Din, 22.9); dema’, ein hapax legomenon, wird als Derivat
von dm’, “weinen', beirachtet und als ‘Trinen' verstanden: gemeint sei der Saft, der durch
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5. 82, bezieht die Begriffe auf die frischen Trauben bew. den jungen Wein (zur
Judischen Auslegung 5. Jacob). Merkwiirdig ist die Auslegung von Ehrlich: “deine
Fille eder dein Tropflein, das heisst, wie viel es immer ist, cine Menge oder ein
Winziges'; zu wenig fundiert ist die Ubersetzung von Fox: ‘Your full fruit of
your trickling-grapes’.

Im Licht von 22,28b.29 ist wahrscheinlich, daB 22,28a vom Ertrag des Kullur-
landes handelt und zwar inshesondere vom ersten, dem besten Teil davon.
Vielleicht mubB »'fe 'drkd w'dim “ka als Hendiadys verstanden werden: ‘das
allerbeste deiner Ernte’. Wie groB der JIHWH gehorige Teil ist, sagt der Text nicht
(#u den Erstlingen s. ferner £.4.3.4).

fry, C‘zunickhalten® (5. 21,10), wird oft im AnschluB an LXX (o0
kabuoteprjozig) und Vulg (non tardabis) verstanden als ‘zbgem', ‘siumen’;
gemeint ist wohl ein Aufschieben, das zu cinem Aufheben wird: “fiir sich selbst
behalten”; es steht JHWH 2zu und mub ihm gegeben werden; vorausgesetzt ist
offensichtlich, dal THWHs Anteil ihm im Heiligtum dargebracht wird (vgl. TPs]
und s. 23,13-17); Raschi fabt /6" ¢ ‘ahér als eine Vorschrift auf, dic Reihenfolge
der verschicdenen Opfergaben in acht zu nchmen (vgl. auch TPsJ und Mek., 11,
153}, Cazelles*, 5. 821, interpretiert {6" ¢ ‘akér als ‘den fremden Gottern sollst du
nicht opfern’. &kdr (5. THAT, 11, Sp. 709; ThWAT, 1, Sp. 64311}, ‘Erstgeborener’,
filr das erste Kind von Menschen und auch von Tieren (2.B. 11,5; 12,29; 13.2.15):
als Erstgeborener des Menschen kann der Begriff sowohl den Erstgeborencn des
Vaters als auch der Mutter bezeichnen (2.B. 11.5). In Israel galt offensichtlich der
Erstgeborene des Vaters als Erstgeborener der Familie (Gen. 49,3: Din. 21,17).
Der ersigeborene Sohn nahm eine bevorzugle Position ein. Er war vorherbestimmit
dem Vater als Hawpt des Klans nachzufolgen. bkér kann kollektiv gebraucht
werden; das ist auch hier der Fall, vgl. LXX: Plur; vgl, TPs), TNFE in TN
werden die Erstgeborenen explizit als ‘ménnlich’ qualifiziert. ‘von deinen
Stihnen’, 5. 21,4, nen, ‘geben’ (5 21,40, hier im Sinne von “abtreten’: TO, TPsl:
‘absondern {(pef) fiir mich (gamf); so auch am Schlub von 22,29 die Uberse-
zung ist expliziter und weniger anthropemorph; vgl. auch TNF ‘meinem Namen
weiken' (22.28) und “fir meinen Mamen absondern® (22,29). Das Ablreten an
JHWH beinhaltet das Abtreten an das Heiligtum und die dort titipen Kultushbe-
ambien.

kén-ta“feeh (auch 20,23), 5. 20,23 und M.J. Mulder, “Die Partikel 13 im Alten
Testament™, OTS 21 (1981), §. 201-227. ‘Rind’ (5. 21,28), gemeint ist das
ersigeborene Junge des Rindes (und des Kleinvichs); so explizit TPs] (vgl. Mek.,
I 154). Fsé'neeka (5. 21,37), Sam.Penl: ilsé'neka; vgl. wa. LXX: + xol 1o
tmo{iyidv aov, ‘und deines Esels' (vgl. 34,19.20 und 5. auch 22.8). ‘sieben Tage

am achten Tag’, “sicben’, womit Fillle und Vollkommenheit symbolisiert wird,
wird hdufig in Verbindung mit dem Kultus und kultischen Handlungen gebraucht
(Gen. 17,12; 20.4; 12,15.19; 13,6f; 23,15; 34,18; 29.30; Lev. 12,26 13 4iT.261
31F; 22,27 usw.); ‘achte’ folgt auf die abgerundete, sekrale Periode, nach deren
Vollendung kann e¢ine neue Thtigkeit stattfinden (z.B. Lev. 9.1; 12,3: 14,10.23;

das Pressen von Trauben und {oder?) Oliven gewonnen wird,
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15,14 usw,; vgl. Houtman®*, Exodus, I, S. 66, 68). 'im-‘immd (‘Mutter” [s.
5.2.1.4.2], hier und in 23,19 fir das Muttertier), LXX: Und v pntépea, "unter
der Mutter’ {vgl. Lev. 22,27}, nimlich um zu siiugen (so explizit TPsl; vgl. Mek.,
[11, 155). bajfém (Jollon § 176h), Sam.Penl.: dbajjdm; vel. wa. LXX. tiifnd, 5.
Ges-K § 60d.

12,30 v 'anfé-godes, TNE w'm gdigin (vel. Din. 1421 und 5. 19.6). TPs)
beinhaltet eine Explikation: es geht um Menschen, die reine Nahrung essen.
“nafim (auch 21,18.22), ‘Minner’, ‘Menschen’, Plur, von iF (2.13), wird hier in
Gentivverbindung gebraucht mit godad (5. THAT, 11, Sp. 598IT; ThWAT, VI, Sp.
1179 nur hier im Bundesbuch), 'Heiligkeit', zur Bezeichnung des Adjektivs
(vgl. Ges-K § 128p, 135n; Jollon § 129f). gdf bezeichnet primir, dab eine
bestimmte Sache oder Person fiir die Gottheit abgesondert und ihr geweiht ist: so
sind heilige Menschen (22.30) keine ethisch vollkommenen Menschen, sondern
Menschen, die sich an bestimmte Speisevorschriften halten (vgl. Lev. 11,441
19,2; 20,7.26; Num. 16,3), und so ist ein heiliges Volk (19.6) cin Volk, das der
Gottheit vollig ergeben ist (vgl. Din. 7.6; 14,2.21; 26.19; 28,9). basar, “Fleisch',
5. 21,28. sadwh, ‘Steppe’, s 224, rrefé (5. 22,12) ist Apposition (K6Synt § 3335
Ges-K § 131k); die Targume bieten eine nihere Umschreibung, TO, TPs):
*{Fleisch) abgerissen vom lebenden Tier® (vel. Gen. 9.4); TNf: *(Fleisch) abgeris-
sen von cinem getbteten Tier (in der Steppe)’ (vgl, auch FTY); s auch LXX:
kpine Bnpuitdwtov, ‘Fleisch, das von wilden Tieren in Besitz genommen wurde®,
und Vulg.: carnem guae a beseiis fieral proegustata, “das Fleisch, von dem zuvor
wilde Ticre pefressen haben'

uhdfar boifadeh réfad wird als problematische Kedewendung betrachiet;
basadeh fehlt in der LXX, Pesch, Vulg, TO, TPsl (nicht aber in TNf, FT",
SamT); daher wurde behauptet, baféadeh sei cine Glosse, die durch Dittographie
entstanden sei, und der Text ursprilnglich dbadar (hatifréfd lautete (5. zB
Holzinger, Baentsch, Ehrlich). Es ist allerdings mbglich, dal das Fehlen von
basifadeh in den alten Ubersetzungen auf einer bewubBten Generalisierung beruht
(vgl. auch Din: 14,21); man darf die Vorschrift nicht so lesen, daB ein in der
Stadt oder in einem Haus angefressencs Tier sehr wohl Konsumiert werden darl
(vel. Mek., 11, 157, und s. Prijs*, 5. 12).

ki, ‘essen’, 5. 21,28, keefmb, *Hund', hier kollektiv, war ein verachtetes Tier (s.
Houtman®*, Evodus, 1, $. 136) und wird hier in seiner Rolle als Beseitiger von
Kadavern genannt (vel. | Reg. 14,11; 164 v.a; vgl. Ps, 22,17.21 wa). Anstelle
von lakkaeleb liest Sam.Penl. haffél; so hat im Sam_Pent. &k hi. (THAT, 11, Sp.
916ff.; TRWAT, VIII, Sp. 84ff), *werfen’, die allgemeine Bedeutung von ‘weg-
werfen® (oder “wegtun®; vgl. Din. 14,217), TPs] liest als Zufigung zu 22,30 die
Anmerkung bswerih, “als Belohnung fir ihn (den Hund)', weil er den Israeliten in
der Passa-Macht nicht aufgeschreckt hat (11,7) (vgl. Mek., 111, 159; Raschi}. In
giner Ausweitung am Schiub von 22,30 in TNF und FT wird ‘der Hund® als ‘der
Heide', der Michtisraclit interpretiert (vgl. ML 15,26 und s. Din. 14,21); Raschi
akzeptiert diese Auslegung; Ibn Esra verwirft sie: das Fleisch eines gerissenen
Tieres ist ungesund, MuB bei Hunden an Hirtenhunde gedacht werden (Hi. 30,1)7
Oder wird vorausgesetzl, dal das wite Tier in die Stadt mitgenommen wurde? In
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jedem Fall wurde es nicht den Geiern oder Schakalen diberlassen (vgl. =.B. Din,
28.26; I Sam. 17,44.46). Das *fir die Hunde® impliziert, dad das Fleisch fiir den
menschlichen Verzehr visllig untauglich ist.

1.3.4 Kommentar

7.34.1 Im AnschluB an die Masoreten wird 22,27-30 gewdhnlich als
kleine Einheit verstanden, Der Abschnitt sei eine Art Intermezzo inmitten
von Sozialvorschriften (22,20-26; 23,1-9). Nicht die Sorge fiir den
Mitmenschen, sondern die Sorge fiir JHWH steht zentral. Das Thema
wird mittels einiger apodiktischer Vorschrifien (s. 2.5) beleuchtet, die mit
Ausnahme von 22,30 in der 2.Pers. plur. formuliert sind. Der Gebrauch
der 2 Pers. plur. in 22,30 wurde als Argument verwendet, um 22,30 als
spatere Zufilgung zu identifizieren (vgl. Osumi®, S. 200ff, 210f ua.;
Schwienhorst-Schinberger®, S. 360ff., 368ff.). Wie dem auch sei, 22,30a
farbt die Passage und verbindet sie mit anderen Texteinheiten (vgl. 19.6;
Lev. 19.2; 20,7; 20,26; Dtn. 14,21 wa) und macht die verschiedenen
religitsen Vorschriften, die in 22,27-30 zusammengestellt sind, zu AuBe-
rungen emer viilligen Hingabe an JHWH. Was sich nicht (22,27.28a.30b)
und was sehr wohl (22,28b.29) filr Menschen in ihrer Gottesbezichung
ziemt, die zur ‘Priesterschaft und heiligen Mation® gehoren (19,6), wird
Israel exemplarisch vorgehalten: Unterminierung der Autoritit Gottes ist
vom Biisen (22,27); als Herr des Volk und des Landes, auf welchem es
lebt, mul} thm ohne Einschriinkung der ihm gebiihrende Tribut gezollt
werden (22,28.29); als Untertanen des Heiligen sollen sie nach Leib und
Geist rein sein (22,30).

7.3.4.2 Die Interpretation von 22,27 bereitet Kopfzerbrechen. ™ Wir
wollen uns zuniichst mit “/ohim beschiiftigen. Einer alten Interpretation
zufolge ist mit “i5him der'die *Richter' gemeint (vgl. 4.2.6 und 6.4.4.2),
Diese Ansicht findet sich in den Targumen; s. TO: djjn’, *Richter’ (vgl.
Pesch.), TPs), TNF: djjnjnwn, ‘eure Richter' (vgl. Mek., III, 151F).
22,27a und 22,27b sind als zwei mehr oder weniger synonyme Aussagen
verstanden worden: #@si’ wird in TO (dbersetzt mit rb', ‘Leiter’, *Her-
scher” (vgl. TNF; Pesch.), in TPsJ mit ‘die Hermrscher’ (rbnjn), die als
Leiter (unter deinem Volk) angewiesen sind’. Diese Interpretation fand
Eingang in die jiidische Exegese des Mittelalters (Raschi bezieht “lghim
sowoh| auf Gott als auch auf den Richter; vgl. Mek., I1I, 151). Nachmani-

Zu frithen Interpretation 5. P.W. van der Horst, ""Gij zult van de goden geen kwasd
spreken’. De Septuaginta-vertaling van Exodus 22,27(28), haar achiergrond en invioed”,
NedThT 46 (1992), 5, 192-198. Vgl auch MJ. Bemstein, “*nb5p ~5n 2 onbr” (Dew
21,23). A Swdy in Early Jewish Exegesis™, JOR T4 (1983-84), §. 21-45
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des z.B. versteht 22,27a wie folgt: wenn der Richter dich in einem Proze
filr schuldig hile, darfst du ihm nicht fluchen. Von christlichen Auslegern
wurde der Vers auf kirchliche und weltliche Wiirdentriiger bezogen; s.
z.B. Calmet und bereits Theodoret, Quaest, in Ex., L1, und ferner z.B.
KJV (‘the gods™), NV {*de goden'); Luther (*Gotter™).

Die Auffassung, dal mit “/ohim Menschen gemeint sind, findet unter
modernen Exegeten wenig Anhinger, wird aber nicht ganz aufgegeben.
Buber & Rosenzweig {ibersetzen mit ‘“Gottrichter’; Cazelles®, S. 81,
behauptet, dall der nasi® auf einer Ebene mit den sarfm von 18,211 stehe,
die mit der Rechtspflege betraut sind, und glaubt, dal mit “[dhim un-
gefihr das gleiche gemeint sei wie mit nasi'. Dillman versteht *[5him als
‘Gott’, kommt aber mit seiner Auslegung der klassischen Interpretation
recht nahe: “Gott' ist das sich im Heiligtum niedergelassene Gericht (vgl.
4.2.5; 6.4.4.2); wer das Gericht schméht, der schmiht Gott. Eine dhnliche
Deutung bietet Honeycuit, Seiner Meinung nach werden in 22,27 zwar
zgwei Handlungen genannt, aber in Wirklichkeit gehe es einzig um die
Verwerfung von Gottes Reprisentanten und damit natiirlich von Gott
selbst. Man beachte jedoch, daB nadi’ niher bestimmt wird durch 5 ‘am-
mka, bei “IGhim ist dies nicht der Fall. Dies spricht dagegen, ™[dhim
und nasi’ auf eine Ebene zu stellen oder zu eng miteinander in Beziehung
Zu selzen.

In der LXX ist “lahim mit Oeale (Plur.) tibersetzt (vgl. Vulg.) und
windfi' b 'amm™ka mit kol dpyovrag tol Awol cov, ‘die Leiter deines
Volkes'. Unklar ist, in welcher Weise diese LXX-Ubersetzung verstanden
werden mulB. Sicher ist, dab im hellenistischen Milien *Gatter’ auf die
heidnischen Gotter bezogen wurde und der Text zur Begriindung der
Ansicht zitiert wurde, dalb der Gesetzgeber der Juden aus Respekt vor
dem Wort ‘Gott” verboten hatte, dall man sich spottend oder beleidigend
{iber die ausldbt, die von anderen als Gétter anerkannt werden." Heidni-
sche Bekiimpfer des Monotheismus filhrten w.a. 22,27a als Beweis an, dalb
der Polytheismus in der Heiligen Schrift der Juden und Christen anzutref-
fen sei.* 22.27b wird von Paulus i Act. 235 in bezug auf den Hohen-
priester zitiert, &pyovre tod Aaob goil, ‘ein Leiter deines Volkes' (Sing.;
vegl. LXX* und Vulg) Josephus zufolge steht Ungehorsam dem Hohen-
priester gegenilber auf einer Ebene mit Ungehorsam gegeniiber Gott
(Conrra Apionem, 11, 194). In bezug auf Act. 23,5 ist zu erwihnen, dafl
auch in spiiteren Auslegungen ndsi’ sowohl auf den politischen als auch
den geistlichen Leiter bezogen wurde (z.B. von Machmanides).

Y Siche Josephus, Ani, IV, 207, ders., Condra Aplomem, 11, 237; Philo, Fite Mosis, 11,
205; ders., Cuaest. in Ex, 11, 3.6
“ Siche J. Rosenthal, JOR 38 (1947-48), §. 335,
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Giingig ist momentan die Interpretation von “Idkim als *Gott’." Als
Vergleich fiir die Parallele ™/@him | nafi’ kann verwiesen werden auf den
Gebrauch von “Ighim in Kombination mit melek in | Reg. 21,10 und
Jes. 8,21 (vgl. auch Il Sam. 16,9; Hi. 2,9). “lahim deutet die giitliche
Autoritit an, meled/nddi’ die menschliche. Bei dieser Interpretation
bezieht sich 22,27 auf die Unterminierung jeglicher Form von geistlicher
und politischer Autoritét. In positivem Sinn wird Gott und der bilrgerli-
chen Auwtoritit Respekt gegenilber gefordert (vgl. Prov. 24,21; [ Perr.
2,17) und gesellschaftliche Stabilitsit angestrebt.** Wo Gott verachtet
wird und/oder Leiter schmihlich behandelt werden, flackert das Feuer der
Revolution auf (vgl. Jde. 9,26ff.; 1 Reg. 12,12fF25ff; II Reg. 9.4ff;
10,18f.; vgl. Schwienhorst-Schinberger®, S. 364fT.).

Ist es relevant, dal in 22,27a “Iokim anstelle von jAhwh gebraucht wird?
In diesem Zusammenhang sei emeut die Meinung von B.D. Eerdmans ins
Spiel gebracht (s. 6.4.4.4), Er fithrt auch 22,27 als Beweis fiir seine These
an, dall zwischen ™ighim, den niederen gbttlichen Wesen, und JHWH
differenziert werde miisse. Als Beleg verweist er auf Lev. 24,15.16: die
Lésterung des persinlichen Gottes { “/ahdw, ‘sein Golt’) sei eine Privatan-
gelegenheit, die vom persdnlichen Gott mit Krankheit u.d. bestraft werde;
die Lasterung JHWHs sei eine Offentliche Angelegenheit, die mit Exekuti-
on bestraft werde.* Die Interpretation von Lev. 24,15f. ist umstritten. Es
ist sehr put miglich, daB sich *léhdw auf die Gottheit(en) des Nicht-
Israeliten bezieht." Wie dem auch sei, vielleicht muB man auch (vgl.
22,6, 22,71) in bezug auf 22,27 zwischen 2227 als Rudiment einer
archaischen Religion (*/ohim bezeichnet ghttliche Wesen) und 22,27 als
Element der JHWH-Offenbarung am Sinai (*/dhim = Gott = JHWH)
einen Unterschied machen. Eine alte Vorschrift hat in einem jahwistischen
Kontext einen neuen Inhalt bekommen. Der fragmentarische Charakter
des Textes verpflichtet zur Behutsamkeit bei der Interpretation.

Dies alles in Betracht zichend, entscheide ich mich fiir die Interpretation
'‘Gott” und interpretiere 2227 als eine Warnung ver jeder Form won
Untergrabung geistlicher und weltlicher Autoritit.

Die Vorschrift HG § 173, die vom Widerstand gegen einen richterli-
chen Ausspruch des Kbnigs oder eines anderen Wirdentriigers handelt
und die w.a. von Hyatt in Zusammenhang mit 22,27 zitiert wird, kann

* Siehe z.B. Baentsch, Noth, Hyatt, Cassuto; Q. Calderini, “Mote su Bs. 22,277, B0 22
(19800, 5. 111-118.

" gl die Bedeutung, die 20,12 in der Geschichte der Auslegung erfahren hat; 5. 6.4.44

* The Religion of Itrael, Leiden 1947, 5. 38, 851

“ Vel Fishbane*, S, 100; 5. jedoch auch ). Weingreen, FT 22 (1972}, 5. 118-123; JB.
Cabel & C.B, Whesler, FT 30 (1980), 5. 227-22%9.
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nicht als Parallele betrachtet werden. In bezug auf die Datierung des
Textes gibt es recht uneinheitliche Meinungen (s. Paul*, 8. 44f.; Schwien-
horst-Schiinberger®, 5. 366f).

7.3.4.2 Bestimmungen in bezug auf die Ersigeborenen, die JHWH
geweiht werden, finden sich auch an verschiedenen anderen Stellen im
Pentateuch (13,1-2.11-16: 34,19f; Lev. 27.26f.; WNum. 3,11ff.44fF;
B, 16 18,15ff; Dtn. 15,19ff). Diese Passagen lauten nicht alle gleich.
Ich fuhre einige Unterschiede an; Hinsichtlich der Frage, wer JHWH
geweiht werden mub, lautet die Antwort in 13,1f; 22,28f.: der ménnliche
Erstgeborene vom Menschen und Tier, wihrend in 13,12f der Freikauf
des Erstgeborenen vom Esel und Menschen vorgeschrieben wird (vgl.
Mum. 3,11.44f: Freikauf des Menschen mittels der Absonderung der
Leviten). In Dtn. 15,19-23 wird nur das Vieh als Gegenstand der Weihe
erwihnt. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Weihe des Erstgeborenen
vom Vieh wird in 22,29 der achte Tag genannt. Din. 15,20 geht von einer
jahrlichen Weihe aus. Explizit wird nur in Dtn, 15,20 das Heiligtum als
Ort der Weihe genannt. Auch in den anderen Abschnitten wird das
Heiligtum der vorausgesetzte Ort der Weihe sein. In Ex. 22,28f wird
hinsichtlich der zeitlichen Bestimmung in 22,29 ein nahe gelegener
heiliger Ort vorausgesetzt sein (vgl. 201,13f). Nur Din. 1521 nennt
explizit Voraussetzungen, denen das zu weihende Tier Geniige leisten
mubB. Die Unterschiede zwischen den Stellen haben ihre Ursache einerseits
in gegensitzlichen Vorstellungen in lsrael hinsichtlich der geforderten
Handlungsweise in bezug auf die Erstgeborenen und andererseits in der
Meuinterpretation von Gebriiuchen. Ich beschriinke mich hier auf einige
allgemeine Fragen.

Zundchst wenden wir uns dem refigicsen Hintergrund der Weihung der
Erstgeborenen zu. Die Erstgeborenen sind JHWHs Eigentum (13,2.12;
vgl. 34,19; Num. 3,13; vgl. 8,17). Warum? Im Pentateuch wird folgende
Antwort gegeben: Beim Ausrug aus Agypten schlug JHWH die Erstgebo-
renen Agyptens und schonte die Erstgeborenen Israels. Darum erhebt
JHWH Anspruch auf lsraels Erstgeborenen (Num. 3,13; 8,17ff; wvgl.
Ex. 13,15). Nach Ex. 13 und Num. 3,8 wurzelt der Anspruch JHWHs in
der Geschichte. Diesbezilglich werden jedoch unterschiedliche Einrichtun-
gen motiviert. In Ex. 13 die Praxis der Weihe und des Freikaufs der
Erstgeburt; in Mum. 3, 11fF.44ff; 8,16ff. das Absondern der Leviten von
seiten JHWHSs, um ihm dienstbar zu sein (vgl. Heb. 12,23). In anderen
Passagen wird der Gebrauch nicht motiviert,

In der Regel wird angenommen, dab der Brauch der Weihe der Erst-
geborenen alt ist und die Beziehung zum Auszug aus Agypten auf
sekundérer theologischer Reflexion beruht. In bezug auf die ursprilngliche
Motivierung gehen die Meinungen auseinander: Dankbarkeit der Gottheit
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gegenilber” mit dem Gedanken, daB der Erstgeborene die folgenden
Geburten weiht und diese vom Menschen in Freiheit gebraucht werden
kénnen (Dillmann); alle Haustiere haben eine gewisse innere Heiligkeit;
die Erstgeborenen in verstiirktem Malle; die Idee eines Geschenkes war
ursprilnglich nicht vorhanden; Erstlinge werden geopfert und gegessen,
um das Band zwischen Gottheit und den Mahlteilnehmemn zu
verstiirken;” die Weihe der Erstgeborenen impliziert die Weihe der
folgenden Jungen des Muttertieres; im allzemeinen bewirkt sie die
Stirkung und Emeuerung des Lebens wund der Fruchibarkeit der Art;
darum muB der geweihte Erstgeborene ein unversehries Minnchen sein,
ein Reprisentant der Art par excellence; durch das Mahl im Heiligtum
partizipiert auch der Mensch an der durch das Opfer bewirkten Heiligung
(Dtn. 15); der Gebrauch erhdlt jedoch stets mehr den Charakter einer
priesterlichen Hebung (Mum. 18) (Pedersen®, [11-IV, 5. 314f1).

Es scheint glaubhaft, daBl der Gebrauch urspriinglich eine AuBerung von
Dankbarkeit war (wenn man mdchte: eine Tributleistung) und durch die
Wethe des Erstzeborenen als pars pro toro anerkannt wurde, daBl Gott der
eigentliche Besitzer von Vieh und Land ist, daB er Fruchtbarkeit schenkt
und ihm eigentlich alle Friichte und Tiere zustehen. In 2.B. Ex. 13 ist der
Gebrauch jedoch ginzlich auf die Geschichte bezogen. Die Weihe der
Erstigeborenen muB die Geschichte der Befreiung vergegenwiirtigen
(13,16), Wir verweilen etwas bei der Weihe des Erstgeborenen des
Menschen.

7.3.4.3 Der als alt betrachtete Text 22,28f (vgl. auch 13,2) beinhaltet
diec Vorschrift, die ménnlichen Erstgeborenen von Mensch und Tier
JHWH abzugeben, sagt aber nichts von der Miglichkeit, den Jungen
freizukaufen (s. dazu 13,13.15). Darf hieraus der SchluB gezogen werden,
dall urspriinglich der erstgeborene Sohn geopfert wurde und die Praxis des
Freikaufs erst spiter entstand?® Verschiedene Ausleger sind dieser

* Siche J. Wellhausen, Profegomena sur Geschichie fraels, Berlin 19058, 5. 85

* Siehe W. Roberison Smith, Lechures o the Refigion of the Semites, London 1894,
3. 4631,

" 2ur Auffassung, dall der Ursprung der Uberlieferung vom Tod der Erstgeburt im
Passaritual in Agyplen gesucht werden mul und deren Tod als Opfer fir JHWH interpretien
werden mul und die Schlachiung des Erstgeborenen, auch des Menschen, urspringlich ein
Kennzeichen des Passa war, 5. Houtman®, Exedis, 1, S. 1597 Ich nenne hier als Beispicl
noch die Darlegung von Lipinski, der den Tod von Agypiens Ersigeborenen im Kontext des
Kinderoplers in einer Krisensituation interpretiert; Um das Unheil von lsrael abzuwehren
und d¢n Auszug zu ermoglichen, multe der Gottheit anscheinend ein massales Kinderopfer
pebracht werden. Die Uberlieferung leistet dicser Forderung mittels zweier Substitite
Geniige: Agyplens Erstgeborene werden anstelle von Israels Kindemn geopfert. Uberdies
ensetze bei den Isracliten das Opfer des Passalammes den Erstgeborenen (5. 78). Fir solche
Interpretationen bietet der Text von Exodus keinerlei Anbaltspunkite. Dort ist der Tod ein
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Ansicht.’® Diese Meinung griindet u.a. auf Gen. 22 (das Kapitel spiegele
die Verinderung der Ansicht wider: erst wurde von JHWH das Kind
gefordert; spiter begniigt er sich mit einem Stier als Ersatz [Gen. 22,8,
13]); auf Mi. 6,7; Ez. 20,25f. und auf Texte, die im allgemeineren von
Kinderopfern sprechen (s.u.). Im Anschlub an H. Oort® wird sogar
behauptet, daB 13,13b.15b nachexilische Zufiigungen seien und auch
Ex. 13 urspriinglich den Befehl beinhaltete, JHWH alle Erstgeburt ohne
Ausnahme zu opfern.

Die aufgeworfene Frage fithrt uns zu der komplexen Problematik,
ndmlich dem Ort des Kinderopfers im Alten Orient und alten lsrael, ins-
besondere in der offiziellen JHWH-Religion. Die Frage wurde aufs neue
aktuell durch ©. Eidfeldis Publikation Molk als Opferbegriff im Punischen
und Hebrdischen und das Ende des Gottes Moloch (Halle a 5. 1935).
| Aufgrund von punischen Inschriften behauptete Eibfeldt, dab Moloch im
| AT (Lev. 18,21; 20,2ff; 1Reg. 11,7; Il Reg. 23,10; Jer. 32,35) zu
Unrecht als Gottheit betrachtet wird. mdlek misse als Begriff fir ein
bestimmtes Opfer verstanden werden. EiBfeldt zog aus dieser Interpretati-
on die Schlufifolgerung, dafl vor der Josianischen Reform das Kinderopfer
als legitimer Bestandteil des JHWH-Kultes betrachtet wurde. Seine
Interpretation von malaek fand zwar Zustimmung (s. z.B. ThWAT, IV,
Sp. 9571f; Lipinski), wurde aber mit guten Griinden bestritten (z.B.
Dronkert; Weinfeld). Plausibel ist, dal mafek, als Epitheton verstanden,
eine Gottheit bezeichnet. Ferner ist es kaum zu bestreiten, dald Israel das
Kinderopfer kannte.* In welchem Umfang und auf welche Weise es
durchgefithrt wurde, ist schwer zu sagen. Archiiologische Hinweise helfen
hier nicht weiter. Das AT ist in seiner Beschreibung tendenzids und als
Quelle, die Rituale przise zu rekonstruieren, ungeeignet. Ureill man
nach dem AT, mull man konstatieren, daB das Kinderopfer im 8./7.Jh. ein

Mintel, um den Pharao unter Druck zv setzen. Die Heiligung der Ersigeborenen wird in
Ex. 13 mit dem Hinweis auf den Tod der Erstgeborenen Agyplens motivien. Die Bezichung
switchen Ex. 13 und dem Vorhergehenden (mittels &kdr, 11,.5[4=]; 12,022%4=), 132,
13.15][4x]) ist jedoch nicht besonders eng

¥ Siehe zB. B.D. Eerdmans, The Religion of lsrael, Leiden 1947, 5. 38; L. Kobler,
Theologie des Alten Testaments, TOhingen 1966

! Her menschenoffer in foraél, Haarlem 1865, 5. 42

" 8, jedoch Weinfeld: das Kinderopfer gehoine nicht zum Molek-Dienst, “br hi. + bd'Es
(Dtn, 18,10; 11 Reg. 16,3; 17,07; 21,6, 23,10; Ez. 20,31 wa) weist mcht aud Knderver-
brennung hin, sondern aof cinen Initiationsritus; andere Texte (ber Kinderopfer {5u.)
konnen wegen ihres Charakters (Poesie, Uberireibung) als historische Quelle nicht emst
genommen werden; [0 Plataroti, #7° 28 (1978), 5. 286-300: 'br hi. + bd'd weise auf die
Zauberel undfoder das Gottesurieil im Zusammenhang mit dem Mik-Kult hin, nicht sber auf
Kinderopler; 5. aber THHAT, IV, Sp. 966; Kaiser, 5. 33f; M. Smith, JA0S 95 (1975),
5. 477-479, mit der Reaktion von Weinfeld, UF L0 (1978), 5. 411416,
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besonderes Interesse genoB. Als dessen Ursprungsland wird oft das syro-
kanaaniiische Gebiet angegeben (z.B. Lipifiski). Dort sucht man auch die
Wiege dieser auch in punischen Niederlassungen, insbesondere in Kartha-
go bezeugten Praktik.”’ Im AT wird das Kinderopfer verurteilt (s. z.B.
auch I Reg. 17,31; 21,6; Jer. 19,5, Ez.2337ff; Ps. 106,37ff). Wird
spéiter kritisiert, was einst in der offiziellen Religion vollkommen akzep-
tiert war? Fiir solch eine SchluBfolgerung fehlen solide Anhaltspunkie.
7.3.4.4 Es ist unumginglich, niher auf die Art des Kinderopfers ein-
zugehen, Es mull differenziert werden zwischen dem Kinderopfer als
Institution und dem sporadischen Kinderopfer. Letztgenannte Art, die z.B.
wegen eines Versprechens praktiziert wurde oder um in einer Motsituation
den Zorn Gottes zu stillen, findet sich im AT (11 Reg. 3,27; Mi. 6,7; vgl.
Jde. 11,30ff). Obwohl die Texte dber Kinderverbrennung den Eindruck
erwecken, dalb im Gdtzenkult diese Praxis mehr oder weniger institutiona-
lisiert war, wird man doch nicht daran zu denken haben, dafl die Ausfiih-
rung eine jedermann vorgeschriebene Pflicht war. Im Zusammenhang mit
unserem Thema mub iberdies beachiet werden, daB die Texte iiber
Kinderopfer oft Séhne wund Tdchrer (Dtn. 12,31; 18,10, 1l Reg. 17,17;
23.10; Jer. 7,31f; 32,35; Ez. 16,20f) nennen, aber mit Ausnahme wvon
Il Reg. 3.27; Ez. 20,25; Mi. 6,7 den Erstgeborenen nicht erwithnen. Man
darf diese Stellen daher nicht einfach mit der Institution der Weihe der
Erstgeborenen in Beziehung bringen. Beriicksichtigt man dies alles,
besteht wenig Grund zur Annahme, daB im alten Israel das Opfer des
erstgeborenen Sohnes jemals eine Institution war. Umstrittene Texte wie
Gen. 22 und Ez. 20,25f* bieten hierfiir ein unzureichende Grundlage.
Gelegentlich wird es vorgekommen sein, dab ein Erstgeborener geopfert
wurde = wie auch gelegentlich ein Erstgeborener an das Heiligtum
abgetreten wurde (I Sam. If.) —, nicht aber aufgrund einer allgemeinen
Vorschrift. Die vielen lebenden Erstgeborenen, die im AT aufireten, sind
an sich sechon ein Indiz hierfiir, Uberdies wird in Ex. 22,28f nicht der

* L.E. Stager veneidigt dic Ansicht, dalb cin Zusammenhang zwischen dem Kinderopfer
in Karthago und dem Bestreben bestche, die Bevilkerungszahl aus dkonomischen Griinden
z2u begrenzen; s. L.E. Stager & S. Wolff, “Child Sacrifice al Canhage-Religions. Rite of
Fopulation Comtrol?, B4rR 10.1 (1984), 5. 31-5]; L.E. Stager, "Phoenicisch Karthago. De
handelshaven en de Tofet™, Phoe 282 (1982), 5. 84-113; zum Tofet (ein Umenfeld) in
Karthago s. auch H. Benichou-Safar, Les towrbes punigues de Carthage, Paris 1982,

* Gewbhnlich vertritt man di¢ Auffassung, daf der Prophet das Auge auf die Vorschrift
richtet, den Erstgeborenen, awuch vom Menschen, zu opfern; siche dazu Th.C. Vriczen,
Hoofdiliner der Thealogie van het Qude Testament, Wageningen 1966', 5, 237, 331; a
giner ansfihrdichen Besprechung s. ). Lust, Traditie, redaciie en kerygma bij Ezechiél,
Brussel 1969, 5. 13401, C. Patton, ™1 Mysell Gave Them Laws That Were Mot Good'.
Ezekiel 20 and the Exodus Traditions™, S5OT 69 (1996), 5. 73-90
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Begriff ‘opfern’ gebraucht, sondem das allgemeine nmin, das hier die
Bedeutung von ‘(jmdm.) weihen' trigt, ohne dal damit eine Aussage ilber
die Art und Weise gemacht wird, wie dies zu erfolgen hat (vgl. Lev.
18,21; 20,2ff.; Num. 18,16.19; 1 Sam. 1,11; Ez. 20,26.31). In bezug auf
Tiere kann man an ein Abtreten als Opfer oder Tribut ans Heiligtum
denken. In bezug auf den Menschen kommt Freikauf (z.B. Cassuto) oder
vielleicht cher eine besondere Weihe des Erstgeborenen fiir den JHWH-
Dienst in Betracht,*

Eventuell kann erwogen werden, ob das villige Schweigen iiber den
erstgeborenen Menschen in Lev. 27 und Din. 15 nicht aus dem Wissen
um das gelegentliche Kinderopfer erklint werden muB: indem wvom
Menschen geschwiegen wird, wird der Ansicht jeder Anhaltspunkt
entzogen, daB JHWH, genauso wie es beim Tier der Fall ist, das Leben
des Erstgeborenen vor dem Freikauf oder einer anderen Form von Weihe
bevorzuge (vgl. z.B. Eerdmans®, 5. 120f; Kaiser, 5. 25). In bezug auf
das Deuteronomium halte ich es filr méglich, dafl von dem Gedanken her,
dafi das ganze Volk JHWH hingegeben sein misse (s. Din. 7.6; 14.2;
26,18f.; vgl. Ex. 19,6), (iber die Erstgeborenen vom Menschen hinwegge-
gangen wird. Statt dal man das Opfer des Erstzeborenen als alte Praktik
betrachtet, kann man es wohl besser als eine spiite rigorose Interpretation
(Mi. 6,7) der Vorschrift, den Erstgeborenen vom Menschen JHWH zu
weihen, verstehen. Zu den Erstlingen der Ernte deés Landes 5. 23,16.19.

7.3.4.5 22 30a hat den Charakter einer Abschlulfiformel. Die genannten
Vorschriften sind exemplarisch. Was JHWH fordert, ist ein ihm geweihtes
Leben, In 22,30b wird im Anschluff an die allzemeine Vorschrift noch
eine besondere Bestimmung gegeben und ein wichtiger Aspekt der
geforderten Heiligkeil beleuchtet. Ein JHWH hingegebener Mensch mul}
nach Leib und Geist heilig sein und darf daher nur reine Speisen zu sich
nehmen (vgl. Nachmanides).

22 30b bezieht sich offensichtlich auf folgende Situation: ein Raubtier
greift in der Steppe ein Schaf oder eine Ziege aus der Herde an (vgl.
22,13} Ihm gelingt es, das Tier totzubeilen oder so zu verwunden, dall es
daraufhin stirbt. Durch das Eingreifen des Hirten hat das Raubtier aber
keine Chance, seine Beute zu verschiingen. Das Fleisch des gerissenen
Tieres wird als unrein betrachtet. Bedingung fiir den Verzehr von Fleisch
ist offensichtlich, daf es von einem ordnungsgemiB geschlachteten Tier
stammt (vgl. Lev. 7.26f; 17,10ff.; 19.26; Din. 12,15f.).

* Wal. Konig*, GAR, 5. ZI19f; [DES, §. 338; zum achien Tag als Tag der Weihe aller
Jungen 5. 2B, Lev. 12,31; gem#b jldischer Auffassung erfiiliten die Erstgeborencn die
Funktion von Priestern (Ex. 24,5), als noch kein Zeltheiligtum bestand
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Menschlicher Verzehr von Ferr (nicht von Fleisch) eines gerissenen
Tieres wird in Lev. 7,24 verboten; in Leviticus wird mit der Mbglichkeit
des Verzehrs von unreinem Fleisch gerechnet und eine Vorschrift mit
Bezug auf die dadurch verursachte Verunreinigung gegeben (11,39f;
17,15f). Die Vorschriften gelten sowohl fiir den Israeliten als auch fir
den Fremdling (Lev. 17,15f). Ausdriicklich wird es nur dem Priester
verboten, nicht rituell geschlachtetes Fleisch zu essen (22,8; vgl. Ez
44,31}

In Dtn. 14,21 gilt das Gebot allen Israeliten — es ist ein Kennzeichen
der Heiligkeit und Hingabe an JHWH (vgl. Ex. 19,6) —, aber nicht dem
Fremdling. In Din. 14,21 fehlt die Unterscheidung, die in Leviticus
zwischen gerissenen und auf natiirliche Weise gestorbenen Tieren durch-
gefiihrt wird. Jegliches Kadaverfleisch ist fir den Israeliten tabu, Im
Unterschied zu Ex. 22,30 darf es allerdings nicht einfach weggeworfen
werden. Es ist kein Hundefutter, sondern darf dem Fremdling geschenkt
oder an den Auslinder verkauft werden,

Im Zusammenhang mit anderen Texten aus dem Bundesbuch und dem
Pentateuch ruft 22,30b einige Fragen auf. Aus 21,34f. gewinnt man den
Eindruck, daB das Fleisch eines verungliickten Tieres fllr menschlichen
Verzehr verwandt wurde (vgl. auch Lev. 11,39f; 17,15f). Ferner er-
scheint 22 30b — was eigentlich gar nicht zu erwarten ist — in bezug auf
die Bestimmung des Fleisches rigoroser als Din. 14,21.

Zundichst mub festgehalien werden, daB es sich beim toten Tier won
21,34f. nicht um ein gerissenes Tier, eine Fréfd handelt. Man kdnnte es in
allgemeinem Sinn als #'hald, ‘Kadaver’, bezeichnen. Dies Alles fiihrt zu
der Frage, ob in bezug auf 22,30b kein Unterschied zwischen einer
spiteren Bedeutung (ein Verbot, nicht rituell geschlachtetes Fleisch zu
essen) und einer fritheren Bedeutung gemacht werden muB: auf einem
gerissenen Tier liegt ein Tabu; befilrchtet wird, dab das wilde Tier seine
Beute mit seiner bésen Art infiziert hatte, so dal der Mensch, der das
gerissene Tier iBt, angesteckt werden kann (vgl. 21,28).** Da es von
einem Vertreter der "Micht-Welt' (dem Raubtier) angetastet ist, ist das
Stitck Vieh nur noch filr einen anderen Vertreter der *Nicht-Welt” (den
Hund) geeignet; es mul vermieden werden, dall Chaos und Kosmos
vermengt werden. Die ursprilnglich auf die Beute eines wilden Tieres
beschriinkte Vorschrift wurde in Leviticus und Deuteronomium zu einem
Element eines allgemeinen Verbots, das Fleisch eines nicht rituell ge-
schlachteten Tieres zu essen. Seine strigenteste Formulierung hat ¢s in

* Zu modemn ist die Interpretation von Sprinkle®, S. 176: der Verzehr des Fleisches
bedeutet *dehumanizing, reducing man to the level of vulture, or, to use the text's termino-
logy, a scavenger dog’.
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Din. 14,21 erhalten: unter keinen Umstinden darf ein lsraelit solch ein
Fleisch essen. Schwienhorst-Schinberger®, 8. 375ff., verteidigt die
Ansicht, daB 22.30bp als Komektur zu Din. 14,.21a gemeint sei: das
unreine Fleisch darf nicht an Menschen gegeben oder verkauft werden; es
sei nur noch fiir die Hunde gut genug. Es ist allerdings auch miglich, daB
der Schreiber von Din. 14,21, der um das alte Tabu nicht wulte, dem
erkannten Wert {vgl. Lev. 11,39f.; 17,15f) des Fleisches eines umgekom-
menen Tieres recht tun wollte.”

7.4 DIVERSE SOZIALE VORSCHRIFTEN (23,1-12)

7.4.0 Einleitung

23,1-12 bemnhaltet eine Reihe von sozialen Vorschriften und einige
kultische Vorschriften mit einem stark sozialen Akzent (23,10-12). Oft
behandelt man 23,1-9 als zusammenhingenden Abschnitt (z.B. Heinisch,
Hyatt, Cassuto, Childs). M.E. sollten 23,10-12 besser zu 23,1-9 gezogen
werden und nicht zu 23,13-19, das aus Vorschrifien besteht, die sich
exklusiv auf den JHWH-Kult bezichen. Jedenfalls werden in 23.10-12 die
Sozialvorschriften in bezug auf wa. den gér (23,9.12) und den Bediirf-
tigen (23,6.11) fortgefiihrt.*

23,1.2a.2b.3 beinhaltet vier apodiktisch formulierte (/5" + Impf) Vor-
schriften (5. 2.5,6), mit einem motivierenden Satz (23,1b) mit ‘af + Impf.
(vgl. 23,7b).

23.4-5 besteht aus zwei kasuistisch formulierten (5. 2.5.6) und in
dhnlicher Weise konstruierten Vorschriften.

23,6-9 beinhaltet vier apodiktisch formulierte (/6" + Impf. in 23,6.8.9)
Vorschriften, denen in 23,7-9 unterschiedlich formulierte Motivsitze
folgen (in 23,7 ein mit waw und in 23,9 ein mit Ai eingeleiteter Satz; in
23,8 ein mit &f und wdw eingeleiteter Satz).

23,10-12 beinhaltet zwei positiv formulierte apodiktische Vorschrifien,
die sich auf das Sabbatjahr (23,10} und den Sabbat (23,11) bezichen. Sie
tragen den Charakter von Doppelgeboten und haben einen #ihnlichen
Aufbau, Sie bestehen jeweils aus zwei ‘parallelen’ Zeitangaben, denen ein

T Fu 2330 s much M. Malul, JSOT 46 (1990), 5. 101-106, und zu den Speisevor-
schriflen im allpemeinen 2B, M. Douglas, “The Forbidden Animals in Leviticws™, JSOT 59
(1993), 8. 3-23; E. Fimage, “The Biblical Dietary Laws and the Concept of Holiness”, FT¥
41 (1990), 5, 177-208; W. Houston, Purity and Monotheism. Clean and Unclean Animals in
Bibfical Law, Sheffield 1993,

® Fur Abgrenzung (MT: 23.1-3 ["rimd; BHY awch 232-3 sframd]; 234 [simd]. 5
[& nimd], 6-16 [ ndmd]) 5. auch 22.20; 23,13 und §4.1
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oder zwei Imperfekte folgen, und miinden in einen die Gebote motivie-
renden Finalsatz aus (in 23,11 mit waw; in 23,12 mit Fma‘an®™).

Formal aber auch inhaltlich entsprechen sich 23,1-3 und 23,6-9. Beide
Teile thematisieren das in der Rechtspflege hochzuhaltende Ethos der
Zuverlissigkeit, Glaubwiirdigkeit und Gerechtigkeit. 23,4-5 und 23,10-12
wollen zu einem humanen Verhalten dem Volksgenossen gegeniiber
stimulieren, auch wenn dieser sozial schwach ist (23,10-12) oder ein
Mensch, vor dem man eine Abneigung hat.

23.4-5 unterbrechen 23,1-3 und 23.6-9 nicht bloB formal, sondern auch
inhaltlich. Schon Wellhausen betrachtete 23,4-5 als Einfiigung,™

Im Text, so wie er uns vorliegt, erflillen die verwandten Teile 23,1-3
urd 23,6-9 eine umrahmende Funktion in bezug auf 23,4-5 (Inclusio). Ob
di¢ Komposition zielbewubBt gestaltet wurde (so z.B. Sprinkle®*, S. 180),
ist unsicher. Jedenfalls ist es bisher noch nicht gelungen, glaubhaft zu
machen, daB zwischen 23.4.5 und dessen Kontext eine spezifische Bezie-
hung besteht.” Ich selber betrachte 23,4.5 als selbstindige Passage. Zum
Charakter von 23,1-12 (Sanktionen fehlen) s. 2.4,

1.4.1 Gerechtigheit und Glaubwiirdigkeit in der Rechispflege [ (23, 1-3)
7.4.1.1 Ubersetzung

23,1 'Du solist keine betriigerischen Aussagen machen. Du sollst keine
gemeinsame Sache mit einem Schurken machen, indem du eing bdse
Beschuldigung aussprichst.

2 Du sollst die tiblen Taten der Masse nicht nachahmen. Du sollst
dich z B, in deinem Urteil in einer bestimmien Sache nicht noch der
Masse richten — sonst gerdist du auf die schiefe Bahn.

3 Du sollst den Armen nicht begiinstigen, wenn er einen Rechissireit

™ & dazn HA Brongers, “Die Pariikel 102% in der biblisch-hebriischen Sprache”, (T3
1§ (1973), 5 84-96, EF. Sutcliffe, “Effect as Purpose. A Study in Hebrew Thought
Patterns”, Bib 35 (1954), 5. 3120-1537

' Die Composition des Hexalpueh und der historischen Bicher des Alten Testamernis,
Berlin 1899 (1963%), 5.92. Zu den diversen Ansichten in bezug auf dic Entsichungsge-
schichie von 23,1-9 s, Schwienhorst-Schinberger®, S 378 Vel auch C.M. Carmichael,
“A Singular Method of Codification of Law in the Mishpalim”™, Z4W 84 (1972), 8. 19-25
Siche au 23,1-9 femer 5. Herrmann, “Weisheil im Bundesbuch. Eine Miszelle zu Ex 23 1-
9", in: ). Hausmann & H.J. Zobel (Hg), Atesameniicher Glaube und bitlische Theologie
{FS HD. PreuB). Siviigari usw. 1992, 5. 56-58.

' Wel. Leibowitz®, 8. 4251 Zu einem rezenten Versuch, 5. ). Magonet, *Ownership and
Autonomy. Elements of Composition in the "Book of Covenant'™, in: D, Cohn-Sherbok
{Hg.), A Traditienal Chuest (F3 L. Jacobs), Sheffield 1991, 5. 154-167,




EXODUS 23,1-3
(mit einem anderen) hat .

7.4.1.2 Exegetische Anmerkungen

23,1 nf' (auch 23,21; 5. THAT, 1L, Sp. 109ff.; ThWAT, V. Sp. 6261f.), "aufheben”,
‘mitnehmen’, ‘tragen’, begegnet hier mit 3éma’ (Derivat von dm* [s. 22.22], “was
man von jemandem hort’, ‘Gerlicht") als Objekt (vgl. Ps. 13.3 und s den Ge-
brauch von fém als Objekt in 20,7; Din, 5,11} mit der Bedeutung ‘aussprechen’
(s0 z.B. lbn Esra, Cassuto); 15" ié8a" mul offensichtlich verstanden werden als f6”
tissa' ‘al-s*fateeika, ‘du darfst nicht auf deine Lippen nehmen' (vel. Ps. 16,4 und
5. auch Num. 23,7; Il Reg. 9,25; Jes. 14.4; Ps. 50,16; 81,3);* weniger richtig ist
‘verbreiten’ (z.B. LV, NV, NEB); LXX: o wapadéEn, ‘du sollst nicht annehmen/
Gehor schenken® (vgl. TO, TPs), TNf, SamT’, Vulg. und 5. Mek,, 111, 160, und
z.B. Vredenburg, Dasberg, Fox). In diesem Fall wiirde die Vorschrift dem Richier
gehen (vel. Raschi), #dw' is verwandt mit feegeer (s. 23,7) und bedeutet “Betrug
‘Falschheit’, das, was keinen Gehalt hat, was schidigt und womit man betrogen
wird. Diskuticrt wird, inwiefern beide Begriffe synonym sind.” An dieser Sielle
sind sie synonym (vgl. 20,16 neben Din. 5.2) und steht §éma’ fir ‘Betrug’ (vel.
Jes, 59.4; Hos, 10,4; Ps, 139,20; 144.8.11; Prov. 30,8). Vorausgesetzt wird, daf
die betriigerischen Aussagen mit einem Eid JHWH gegentlber gepaart gehen.
Féma ' Sdw ', TN hat als Objekt “falsche Zeugen'; TPs): ‘Lilgenworte des Mannes,
der bei dir Listerreden gegen seinen Néchsten fithrt® (vgl. Mek., 111, 160). rdfce
Jad ka (Ges-K. § 48f; Joion § Ble), s. 21,22, rafa’ (auch 23,7), Derival von ri’ (s
22.8) und das Gegenteil von seddig (5. 23,7) bezeichnet den Menschen, der bei
cinem Streit oder einem Prozed nicht im Recht jst. Auffallend ist der Gebrauch
ciner grollen Anzahl von S-Kléngen { Alliteration). [ifyfor + ‘ed (5. 22,12), *Zeuge’,
wird als ein Fall von “Verbalisierung' des Nomens interpretiert

&d wird hier und in Din. 19,16; Ps. 35,11 in einer Genitivverbindung mil
hamdas™ gebraucht, das in Din. 19 parallel zu feegeer (5. Din. 19,16.18) erscheint
und den Zeugen als Belaswungszeugen qualifiziert, der durch sein Zeugnis auf
Unrecht aus ist, auf den Tod eines Unschuldigen.™ In der LXX wird sowohl
rafd’ als auch hdmds mit &fukog Obersetzt, wobei sich ein Wortspiel ergibt: man
darf sich nicht mit ‘dem Ungerechten’ (= Bisewicht) einlassen, indem man ‘ein
ungerechter (basartiger) Zeuge' wird. Gewthnlicherweise wird “éd hamds auf das
Subjekt des Verses bezogen; er darf sich nicht verleiten lassen, zugunsten eines
Biisewichis als Zeuge aufrutreten (so explizit TO, TNf, Pesch., SamT und s

2 Anders P. Joilon, Bk T (1926), 5. 28817 er ist der Meinung, dal mé’in va 23,1; Din
333; Ps, 24,5 dic Bedeutung ‘recevoir” hat

8 5 THAT, 11, Sp. BRZMT; ThEPAT, VI, Sp. 11041F; F-L. Hossfeld, Der Dekalog,
Freiburg/Gattingen 1982, 8. 771

M8 THAT, 1, Sp. S83MF; ThiwdT, 11, Sp. 10507 1. Swart, “In Search of the Meaning of
hamas", Jowrnal for Semitics 3 (1991}, 5. 156-166,

8 Wal 237 und 5. THIAT, 1, Sp. 1058; A. Phillips, Anctent ferael’s Criminal Law,
Oncford 1970, 5. 144f: HJ. Stoebe, “Das achte Gebot (Exod. 20 V. 16)", in: Geschichre,
Schicksal, Schuld wed Glaube, Frankfurt am Main 1989, 5, 27-45 (5, 3911)
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Mek., 1, 160f; Raschi). Weniger wahrscheinlich ist, dab der rasa’ und der ‘éd
ein und derselbe sind und die Yorschrift den Richier dazu aufrufie, dem Bosewicht
keine Gelegenheit zu geben, als heimtickischer Zeuge aufzutreten (vgl, TPs]).

13,1 afré, St cstr. plur. von ‘ghar (Derivat von ke [s. 22.10]) erfillt die
Funktion einer Priposition (vgl. Jodon § 103n; Brockelmann § 116c):; rabhim,
Plur. von rab, Adjektiv und Derivat von rbb (s. THAT, 1I, Sp. 71561; Thi¥aT,
VII, Sp. 294fT.), wird zur Bezeichnung einer grofien Anzahl verwandt: *zahlreich’,
alré-rabbim (+ ik, s. 11 Sam. 2,10; | Reg. 16,21) wird beidemal in der LXX
mil peté mierdvey, ‘mit der Mehrheit', Dbersetzt. Dem Kontext nach geht ¢s
nichl um eine ‘moral majority’. Mit rabbim ist wohl die Masse der Rechtsge-
meinschaft ciner Stadt oder eines Klans gemeint sein. Obwohl rab auch mit der
Bedeutung ‘der Michtige' vorkommt (Hi. 35.9; 11 Chr. 14,10), mub daran hier
nicht spezifisch gedacht werden (vgl. Childs).

Fra‘of (vgl. KoSynt § 245a), Plur. + F (s. zB. Williams § 273) von ra'd
(Femininum von ra’ [s. 21,8), “biése’, ‘schlecht’, das haufig als Substantiv mit der
Bedeutung “Boses’, "Unheil® gebraucht wird), gemeint sind gemeinschaftsuntergra-
bende Aktivititen (vgl. Jer. 2,13; 3.5, 44.9; Ez. 6,9; 20,43); TPs), TNE, FT: +
wohl aber im Tun des Guten (vgl. Mek., T11, 161).

Der MT st problematisch und schwer zu verstehen (vgl. Baentsch, Ehrlich,
Childs, 8. 430). Es wurde der Vorschlag gemacht, ‘al als '8l, *Ungerechtigkeit’ zu
vokalisieren (‘to spread the injustice of a suit') und Fhapse als ‘ruhen’ 2u
versichen (“to recline with the great’); s. R Althann, JNWSL 11 (1983), 5. 221
‘nhi | (5. THAT, Il, Sp. 3350F; ThWAT, VI, Sp. 2331.), ‘antworten®, hier mit der
Bedeutung “Zeugnis ablegen” (vgl. 20,16 + 5); vgl. Boecker®, S. 103; THAT. 11,
Sp. 339 (anders L. Delekat, VT 14 [1964], S. 39). rib, MT: Defektivschreibung
{vgl. Hi. 29,16} fir rib (vgl. 23,3.6), Derivat von rjb (5. 21,18), w'la -ta “nah “ai-
rib (vgl, Hi. 9.3.14F; 13,18-22; wu 'of £ B. Williams § 289) wird in der LXX
bersetzt mit ot npootebioy perd =AqBovg, ‘du darfst dich nichi zur Masse
gesellen” (ua. LXX® mpooffoyn, ‘du sollst dich [nicht] entscheiden fiir'): die
LXX setzt die Volkalisation von rb als rab oder rob voraus. Prijs*, 5. 13, meint,
dab die LXX eine talmudische Uberlieferung repriisenticre mit der Zielsetzung,
dall der Richter unter allen Umstinden stets unabhiingig urteilen muB. TO, TPs),
INf, FT bieten eine abweichende Version von 23.2b (w/3 " bis Schiub), die ciner
Ermahnung gleichkommt, sich in bezug auf’ cine Person oder Sache ein unabhtin-
giges Urteil zu bilden und dieses zum Ausdruck zu bringen; auch dic guten Seiten
der Michsten missen bedacht werden; kritische Distanz ist in bezug auf die
Ansicht notwendig, dab das Urteil der Mehrheit das rechte Urteil ist (s. ferner
Y. Freund, Berdf 26 [1981), 5. 129-138).

lingor (Ges-K § 1140) und Fhandt (von nth [s. ThHWAT, V, Sp. 4001 qal +
af’ré [vgl. Me. 9.3; I Reg. 2,28 und auch [ Sam. 83; 14,7], ‘abbicgend pehen
hinter’, und hi. [auch 23,6]) werden beide in der LXX mit éxkdivan wiedergege-
ben, im- zweiten Fall mit kpiow = mifpa (vel. 23.6) als Objekt, Dem MT figt
man manchmal v.a. aufgrund der LXX ¢in (ham)mifpdt hinzu (2B, Baentsch;
Beer). In der Vulg, ist *“Wahrheit' als Objekt eingefigl: wt a vero devies, *so daf
du von der Wahrheit abweichst’, Fhattat versiche ich als Konsckutivsatz (vgl
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LXX, Vulg. und 5. K6Synt § 402z, 407a); und das hi. als ein innerlich transitives
oder intensives hi. (5. z.B. Ges-K § 53d): ‘mit der Folge, dab du pganz weil
abbiegen wirst”), Bohl fibersetzt konditional: “wenn dies im Streit mit dem Recht
ist*, Der Gebrauch von R-Klingen (Alliteration) im Vers ist auffillig.

23,3 tewhdar 2.Pers. Impf. von hdr (5. THWAT, 11, Sp. 363), Verbum denominati-
vum von hadar, ‘Glanz’, *Herrlichkeit' (s. ThWAT, 11, Sp. 357iF). In Lev. 19,32
wird hdr qal + p'né gebraueht fir ‘Glanz verleihen’, ‘Ehre bekunden’ (vgl.
Prov. 25,6 hitp.: Thr. 5.12 ni. [+ pré]), in Lev. 19,15 in eincm hnlichen Konlext
wie Ex. 23,3 mit der Bedeutung ‘begiinstigen’, ‘vorzichen® in dem Sinne, dal
man cin zu positives, schiingefirbies Bild von jemandem gibt. Offensichtlich hat
her qal (ohne p'né) in 23,3 auch diese Bedeutung. Objekt ist dal, der Arme (s.
7.2.4.6). brib, LXX: év xpiog, ‘in einem Prozel'; vgl. Vulg. und s. 23,6,

T.4.1.3 Kommentar

Die Qualifizierung von 23,1-3.6-8(%) als ‘Richterspiegel"™ ist nicht
adiquat. Die Anregungen richten sich nicht an den (Berufs-)Richier,
sondern an den freien Israeliten, der bei einer Rechisangelegenheit
beteiligt werden kann, sei es als Ankldger, Zeuge oder als Richter. Es ist
kein Grund vorhanden, mit z.B. Cassuto 23,1-3 als Ermahnung an die
Zeugen zu betrachten und 23,6-8 als Ermahnung an die Richter.

M.E. sind 23,1a und 23,1b eng aufeinander bezogen. 23, la stellt keine
allzemeine Aussage gegen Verleumdung dar, wie dies durch die Uberset-
zung ‘(kein) falsches Geriicht verbreiten’ suggeriert wird (NV, vgl. z.B.
LY. NEBR). Mit Blick auf’ das Folgende (23,1b-3.6-9), wo die Rede von
der Ethik in der Rechtsprechung ist, liegt dies nicht auf der Hand. Es geht
um Verunglimpfung, die einen Gerichtsprozelh zur Folge hat (vgl Lev.
19.16: Dtn. 22,13-19). Beriicksichtigt muB werden, daB in der israeliti-
schen Gesellschaft jemand, der um die Ungerechtigkeit eines Mitblirgers
wubte, verpflichtet war, selber Schritte gegen den Betroffenen einzuleiten,
indem er ihn anklagt und gegen ihn zeugt (vgl. 20,16). Die falsche
Anschuldigung war ein grofes gesellschaftliches Ubel. Verschicdenen
Angaben des AT zufolge war es nicht ungewohnlich, daf der lsraelit mit
Mitbiirgern konfrontiert wurde, die gegen Bezahlung oder um sich sonst
zu verbessern (vegl. Jes. 1,23; 5,23; Mi. 3,9-11), sich nicht scheuten, einen
Mitbiirger filschlich zu beschuldigen, seine Ehre und den guten Ruf
zerstorten (vgl. Hi. 19,9), um ihn zugrunde zu richten (I Reg 21,10.13;

oo 2B AL AlL K5, 1, 5. 316, Anm. 3; vel z. B, LW, McKay, “Exedus XX 1-3, 6-8
A Decalogue for the Adminisiration of Justice in the City Gate”, FT" 21 (1971}, 5. 311-325
Zu der in 23,1-9 vorausgesetzien Form der Rechissprache s. z.B. F. Crilsemann, “Das
Gericht im Tor - cine staatliche Rechtsinstanz”, in: FS Preul (s.0.), 5. 69-79.
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vgl. Mt. 26,591f. par.; Act. 6,13 und 5. Am. 3,10; 5,10.12; Mi. 3,1-3; Ps.
27,125 Prov. 6,19 u.a.; 25,18). Auch aus dem groBen Raum, den die
falsche Anschuldigung in den Vorschrifien einnimmt, wird ersichtlich,
wie sehr die Gesellschaft darunter leiden konnte. Man konnte sich nur
schwer dagegen wappnen. Man suchte sich vor falscher Anschuldigung
durch die Forderung zu schiltzen, daB vor dem Vollzug der Todesstrafe
sich zumindest zwei Zeugen hinter die Anklage stellen muBten (Num.
35,30; Dtn. 17,6; vgl. auch Dtn. 19,15) und die Zeugen als erste die
Exekution des Beschuldigten auf sich nehmen muBten (Dtn. 17.7).
Ausreichend war dies nicht. Die Angst vor den Konsequenzen, unschuldi-
ges Blut zu vergielen, und die Drohung mit der Todesstrafe fiir falsches
Zeugnis (Din. 19,19f) waren anscheinend unzureichend, die Bésartigkeit
allerlei Leute im Zaum zu halten. Der Menschenschlag, der nicht vor
Meineid zurlickschreckte (vgl, 20,7), diese Art von Schurken, die, wie
man annehmen mull, unter Anrufung des Namens Goties ihre Anklage
erhoben (anders Phillips [Anm. 65], S. 143}, firchtete offensichtlich nicht
die Blutschuld und ebensowenig den Ausgang einer eventuellen gerichtli-
chen Untersuchung gegen sie. Der Nachdruck, mit dem der moralische
Appell in 20,16 zum Ausdruck gebracht wird, illustriert die Wehrlosigkeit
der Gesellschaft gegeniiber denjengen, die das Recht mit Fiiben treten.
Ein ordentlicher Rechisgang (Din. 19,16-21) war ein Ideal auf dem
Papier. Man konnte nur hoffen, dall Gott das Bose nicht ungestraft lassen
witrde (vgl. z.B. Prov. 19,5.9; 21,28, Ps. 27,12.14; 35,1ff: 69.2ff:
94 20f1.).

Verleumdung ist daher niemals ‘unschuldig’. So schlieBt 23,1b wie
selbstverstindlich an 23,1a an. 23,1a bezieht sich daher offensichtlich auf
einen Menschen, der dazu angestifiet wurde, durch Lilgenrede einen
Unschuldigen zu diskreditieren, also auf den Intriganten, der durch
falsches Zeugnis einer schlechten Sache dient (vgl. I Reg. 21). DaB 23, 1a
und 23,1b nicht zwei selbstindige Vorschriften sind, ist auch aus der
Wortwahl ersichtlich. In 23,1b wird nicht, wie in 23,1a, l6' + Impf.
gebraucht (5. daneben 23,2a und 23,2b: 2x /" + Impf.), sondemn ‘al +
Impf. (vgl. 23,7b, wo der Satz mit ‘al ebenfalls als Explikation fungiert).
23,1 berithrt daher inhaltlich 237, das (brigens in weiterem Sinne
verstanden werden kann und nicht auf das Vorbringen einer falschen
Anklage bzw, das Ablegen eines falschen Zeugnisses begrenzi zu werden
braucht,

23,2 richtet sich ganz allgemein gegen betriigerische Handlungen (in der
Rechtspflege; vgl. z.B. 23,13.6.7), gegen Solidaritit im Bosen. Die
Tendenz, im Strom der Masse mitzuschwimmen, wird in der israelitischen
Gesellschaft, die ja viel weniger als die moderne westliche Welt vom
Individualismus durchdrungen war, groBl gewesen sein. Sich von der
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Masse abzuheben und einen Minderheitsstandpunkt zu vertreten, erfordert
Mut und hohes ethisches Bewulitsein, weil diese Haltung filr den Betrof-
fenen leicht zur Isolierung mit einschneidenden Folgen fithren kann (vgl.
z.B. I Reg. 19,10; Jer. 11,19). Der zweite Satz mit /3" beinhaltet ein
Beispiel (vgl. Strack) eines verwerflichen Verhaltensmusters in der
Rechtspflege, das eingreifende Konsequenzen haben kann: aus Bequem-
lichkeit {(man will sich kein eigenes Urteil bilden) oder aus Angst (gine
Minderheitsposition verteidigen zu milssen) paBt man sich (als Zeuge oder
Richter) der gingigen Meinung an, so daB ein zweifelhaftes Urteil dabei
herauskommt,

In 23,3 wird von den Betroffenen (Zeugen oder Richter) in einer
Verhandlung eine vollkommen unparteiische Haltung gefordert (vgl.
Dtn. 1,17 und 5. Dim. 10,17, Act. 10,34£).

Der Umstand, daB in 23,3 der Arme das Objekt ist, erscheint merkwiir-
dig, weil anderenorts im AT der Arme gerade derjenige ist, der schutzbe-
diirftig ist (vgl. 22,21-26; 23,6 und 5. zB. Am. 2,7; 4,1; 511; 8.6;
Ps. 72,13: 82,4; 113,7; Prov. 14,31; Hi. 31,16; oft in Parallele mit ‘wfjdn
[s. 23,6], der Bedirftige), und nicht so sehr die Beglinstigung des Armen
als vielmehr die Klassenjustiz, d.h. die Bevorzugung der Michtigen, die
grole Bedrohung einer gerechten Rechtspflege zu sein scheint. Aus
diesem Grund hat man wvorgeschlagen, gddol, ‘der GroBe’, d.h. der
angesehene und michtige Mensch, anstelle von w'ddal zu lesen (z.B.
Holzinger, Baentsch, Bihl, Heinisch). Da in Lev. 19,15 die Behandlung
ohne Ansehen der Person sowohl in bezug auf den Armen (dafl) als auch
den Angesehenen (gddsl) gefordert wird und die alten Ubersetzungen MT
stiitzen, ist die vorgeschlagene Konjektur unwahrscheinlich. Dennoch fiillt
die Einseitigkeit der Vorschrifi auf (nur die Beglinstigung des Armen
wird genannt), wihrend in der Praxis vornehmlich Klassenjustiz eine
Gefahr gewesen sein wird. Behauptet wurde, dabB ein Versteil weggefallen
sei (Dillmann, Strack). In ﬂ'hereinstimmung damit weitet Beer das Objekt
um w'gddol aus: der Arme und der Angesehene (vgl. Lev. 19,135).

Micht nur in bezug auf das Objekt, sondern auch in bezug auf die
genannte Handlungsweise kinnte man 23,3 einseitig nennen. Filhrt nicht
etwa der Akzent ‘begiinstige nicht’ leicht zu einer unbarmherzigen
Haltung? Behauptet wurde, daB 23,3 durch 23,6 in Balance gehalten wird,
das urspriinglich an 233 angeschlossen habe: der Arme darf nicht zu
barmherzig, aber auch nicht unangemessen behandelt werden (vgl. Cazel-
les*, 5. 87, und s. auch Brin*, S. 88). Auch wurde suggeriert, dab das
Befremden tiber 23,3 seinen Ursprung in einer falschen Interpretation von
hdr habe. Cazelles*, S. 87f., verteidigt unter Berufung auf das Arabische,
daff damit ‘straflos Blut vergiefen' gemeint sei: der Arme wird als
listiger Zeuge miBhandelt. Jedenfalls ist es moglich, daP Lev. 19,15 eine
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bewufite Korrektur und Verdeutlichung von Ex. 23,3 darstellt. 23,3 bleibt
auf folgende Situation begrenzi: wenn ein Habenichts eine Steitsache mit
einem anderen hat, dann mul der Zeuge oder Richter strikt unparteiisch
urteilen. Hinsichtlich des Armen darf man sich nicht von Mitleid leiten
lassen.

In den alten Ubersetzungen wird expliziert, dall man kein Mitleid"” mit
dem Armen haben darf, der schuldig ist, weil es in der Rechtspflege kein
Ansehen der Person geben darf (TPs], TNF). Im Gegensatz zur modernen
Rechtsprechung werden in der Urteilsbildung die gesellschaftlichen
Umstiinde des Schuldigen nicht berilcksichtigt und die Frage, inwieweit
jemand dadurch vermindert zurechnungsfihig war, nicht zur Diskussion
gestellt.

1.4.2 Hilfsbereitschaft ungeachter der Beziehung zum anderen (23,4-5)
1.4.2.1 Literatur

A, Cooper, “The Plain Sense of Exodus 23:5", HUCA 59 (1988), 5. 1-22;
H.B. Huffmon, “Exodus 23,4-5. A Comparative Study™, in: H.N. Bream
wa. (Hg.). 4 Light unio My Path (FS L.M. Myers), Philadelphia 1974,
5. 271-278; H.G.M. Williamson, “A Reconsideration of 21 1l in Biblical
Hebrew™, ZAW 97 (1985), 5. 74-85,

7422 -!','.;’b{frw::;.rng

23,4 'Wenn du ein Rind oder einen Esel deines Feindes umberirrend
antriffst, dann sollst du sie ohne Bedenken zu ihin zuriickbringen.

S Wenn du sichst, dafB der Esel dessen, mit dem du im Unfrieden lebst,
unter seiner Last darniederliegt, und du dich selbst zuriickhalten wills:,
ihm behilflich zu sein, dann sollst du ihm trotzdem ohne Bedenken
hilfreich zur Seite stehen .

74.2.3 Exegetische Anmerkungen

234 pg’, "antreffen’, das mit Blick auf Konfrontationen unterschiedlicher An
gebravcht werden Kann (vgl. 2B. 5,3.20; Am. 5,19)." setzt *schen’ voraus; daher

XX oix édefoeg, Vulg: mon misercheris, TO: [° teiher; vl auch TP und s
Pesch.; 5. danchen Symm.: ol tysjoew; év dixyg atrod (vel. Salvesen®, 5. 103f)

8 TRIFAT, VI, Sp. 501, RL. Hubbard, “The Hebrew Root PG’ as a Legal Term”,
JETE 27 (1984), 5. 129-133.
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also der Gebrauch der Partizipialkonstruktion mit Bezug auf das Objekt.®
‘Rind’, 5. 21,28. '&jéb, Part. qal von 'jb (s. THAT, 1, Sp. 38ff.; ThWAT, 1, Sp.
TREf), ‘feindlich begegnen’, das im AT mit Ausnahme von 23,22 nur als Part.
begegnet (5. auch 23,22.27), gewdhnlich in der Funktion des Substantivs, zur
Bezeichnung des persénlichen (23.4; Num. 35,23 usw.) und nationalen Feindes
(23,2227 Lev. 26,71 ; Num. 10,9 Jdc. 16,231, usw.}; TPsJ bietet eine ndhere
Explikation zu ‘djéb: “den du wegen eines Fehltritts verabscheust, den nur du
kennst' (dieselbe Qualifizierung findet sich auch in 23.5; vgl. Din. 19,15; es gilv
nur einen einzigen Zeugen, darum kann die Sache nicht vor Gericht gebracht
werden); vgl. die Diskussion in Mek., [11, 163, zur Frage nach der ldentitdt des
Feindes: ein Heide, der Gotzen verehrt?; ein Proselyt, der in seinen frilheren
Lebensstil zuriickgefallen is17; ein apostatischer Israelit oder ein gewdhnlicher?
'aiéb wird, wie auch hiufiger (Lev. 26,19; Din. 30,7; Ps, 18,18; 21,9 usw.),
parallel zu saré' gebraucht, Part. qal von da’ (5. THAT, 1, Sp. 835, ThWAT,
VI, Sp. 828ff), ‘cine Abneigung haben vor', ‘feindlich gegeniiberstchen’. das
ebenfalls zur Bezeichung des persénlichen (23,5 Dtn. 19.11; Prov. 27.6) und
nationalen Feindes (Gen. 24.60; Ex. 1,10; Lev, 26,17 usw.) gebraucht werden
kann. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daB die Vorschriften fiir alle Formen
von gespannten Verhiilinissen gelten, ungeachtet deren Art und Intensitit. Der
Wechsel der Terminologie Nindet sich nicht in LXX (2% £x8pdg oou), TO, TPs)
(2x sn'k), THE (2x sn'k), Pesch. (2= b'ldbb") (5. dagegen ‘»’ulg.. frimicus und
odiens).

‘Esel” (5. 21,33 und vgl. 1 Sam. 9.3-6.20), in Sam.Pent.: + 6 kol Bhemis,
‘oder welches Stilck Vieh auch immer”; zur Generalisierung s. auch 21,28.33.35;
23,12 und vgl. Din. 22,1.3. An sich ist es mbglich, daf ‘und sein Esel’ ecine
Erweiterung ist (vgl. Fishbane®, 5. |78).

ia'eh Part. qal von 'h (5. THAT, I, Sp. 1055f; ThIVAT, VII, Sp. T200f.).
‘umherirren’ (vel. z.B. Jes. 53.6; Ps. 119,176; Hi. 38,41). Das Part. sing, (plur. in
LXX, Pesch., Vulg.,, THE vgl. auch Din. 22,1 MT) bezicht sich auf jedes einzelne
der beiden Tiere (vgl. Joiton § 148¢ Anm.). In TPs] wird das Partizip nur auf den
Esel berogen, “der vom Weg abgeiret ist'. hdaséh ritbannd (zu $wb hi. s. 21,34),
zur Konstruktion, die in der LXX mit zwei verschiedenen Verben fibersetzt wird
(dmootpePug anoddaeig, ‘zurickbringend sollst du zurlickgeben'; vel. Din. 22,1
LXX), 5. 2B, Ges-K § 113n; Jodon § 123e; zum Suffix sing. (in w.a. LY, NV,
CY als Plur. Gbersetzt) s.0.; in LXX und Yulg. blich es unibersetzl

23.5 'R, *sehen’ (5. 20,22), zu Schlufifolgerungen, die aus der unterschiedlichen
Terminologie in 23,4 (‘antreffen”) in der rabbinischen Auslegung gezogen wurden
{die Vorschrift gelte awch, wenn man den Vorfall auf grolem Abstand wahr-
nimmi), 5. z.B. Mek., III, 165; Leibowitz*, §. 433. fona “ka, 5. 23.4.

robés, Part. qal von rbs (5. ThHFAT, V11, Sp. 320fT.), *niederliegen” (oft fir das

“ el 23,5; Din. 22,1 und 5. M. Johannessohn, “Der Wahmehmungssatz bei den Verben
des Sehens in der hebrflischien und griechischen Bibel”, ZVSF 64 (1937), 5. 143-250 (S
1461T.}
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Ruben der Tiere), das wiederholt in Parallele zu r'h (5. THAT, 11, Sp. 791ff.;
ThWAT, VII, 5p. 536611), ‘hilten® (Vieh als Objekt), ‘geasen’ (Vieh als Subjekt),
gebraucht wird (Jes. 11,7; 14,30, 27,10; Ez. 34,14f; Zeph. 2,7; 3,13; Cant. 1.7).
Mit dem Esel als Subjekt findet sich rbs in Gen. 49,14 und (+ tahar) in Ex; 23.5;
Num. 22,27. Normalerweise denkt man bei 23,5 an folgende Situation: ein Esel
bricht unter seiner Last zusammen. Vielleicht ist jedoch gemeint, dab sich ein
(schwer) beladener Esel zu einem unpassenden Zeitpunkt oder an einer unpassen-
den Stelle niederlegt (vgl. Mum, 22,27), ausrubt und sich weigert weiterzugehen,
wobei es dem Besitzer allein nicht gelingt, das Tier zum Aufstehen zu bewegen
(vgl. Huffmon, 5. 274; Williamson, 5. 85; Cooper. §. 3, 14). rabés ist in der
LXX fibersetzt mit mentwxdg (vel. Din. 23,4 LXX): das Tier ist gefallen und

8.9), Derival von nd’ (5. 23,1). {6 und ‘fmmé bezichen sich auf den Besitzer; vgl.
Ié in 23,4 (anders Cooper, S. I5f: aul den Esel). Vorausgesetzt wird, daB er
seinen Esel begleitet und vorantreibt,

In der jidischen Auslegung wird die Frage aufgegriffen, ob es Fille gibt, wo
man dem Feind nicht zu helfen braucht (s. z.B. Mek, 1II, 166; vgl. Cooper,
S. 1IE).

1.4.2.4 Kommeniar

7.4.2.4.1 23,4 setzt ein kleinbduerliches Zusammenleben voraus: das Rind
oder der Esel von jemandem ist ausgebrochen und wird von einem
anderen umherirrend angetroffen; der Finder muff das Tier dem Besitzer
zuriickbringen, ganz gleich, wie gut oder schlecht die Beziehung der
beiden zueinander ist. Wer dies nicht tut, liuft Gefahr, des Diebstahls
beschuldigt zu werden (vgl. 22,3 und CE § 50},

23,5 schildent folgende Situation: jemand transportiert eine Last mit
seinem Esel, der aber wiihrend des Transports plétzlich ausruht und damit
seinen Herm schiidigt; wer in der Nihe ist, muB ihm helfen, ganz egal,
welche Beziehung er zum Besitzer hat,

Wie milssen die Vorschrifiten von 23.4-5 bezeichnet werden? Als
Ausdruck der Anteilnahme tiber das Los eines in Mot geratenen Tieres?
Als Anspom zur Niichstenliebe, die soweit gehen muB, daB sie auch dem
Feind zukommit? Die Meinung, dafl die Hilfe fur ein in Not geratenes
Haustier zumindest ein wichtiges Thema von 23,4-5 ist (z.B. Crilsemann®,
8. 211, 223, 306), ist m.E. fraglich. Explizit wird jedenfalls nicht zum
Ausdruck gebracht, dab das Tier in Not ist, auch nicht in 23,5 (s. 7.4.2.3,
Zu 23,5). 23,4-5 zielt nicht auf Tierschutz ab (vgl. Houtman®, Exodus, |
S. 148f1), sondern auf die Hilfeleistung am Volksgenossen. Oft findet
sich als Charakterisierung von 23,4-5 der Begriff ‘Feindesliebe’ (z.B.
Otto*, Erhik, S. 100ff.). In der Auslegungsgeschichte hat 23,4-5 seit alters
her eine wichtige Rolle im Plidoyer fiir Freundlichkeit und Vergebungs-
bereitschaft in bezug auf den Mitmenschen gespielt, auch wenn dies der
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Feind ist.” Ebensowenig wie filr Prov. 2521f (vgl. Prov. 24,17) die
Bezeichnung “Feindesliebe” (Mt. 5,44) adidquat ist, ist sie es in bezug auf
23.4-5."" 23.4-5 zielen darauf ab, die Existenzgrundlage des Volksgenos-
sen zu schiltzen.

Die Nennung von ‘der Feind® (23,4) und *der Mensch, mit dem man im
Unfrieden lebt’ (23,5). ist nicht in einschriinkendem Sinn zu verstehen,
sondern wollen der Vorschrift ¢ine maximale Reichweite verleihen: selbst
die Existenzgrundlage von jemandem, mit dem man auf gespanntem Full
lebt, darf nicht gefiihrdet werden, auch nicht, indem man (aus Schaden-
freude; vgl. Hi. 31,29f) passiv bleibt. Kurzum, die Vorschriften fordern
den Schutz der Existenzmittel cines anderen, ganz gleich, wie gul oder
schlecht die Bezichung zum anderen ist. 23,4-5 sind darauf gerichtet,
einer offensichtlich kleinen Gemeinschaft das Uberleben zu sichern. Der
Hintergrund dieser Vorschriften liegt nicht im hohen Ideal einer Feindes-
liebe im perséinlichen Sinn, sondern ist pragmatischer Natur, nimlich die
Solidaritit mit jedem Volksgenossen, insofern es dessen Existenzmittel
betrifft.”

7.4.2.4.2 23.4-5 erfuhren eine Neuinterpretation in Dtn. 22,1-4 (vgl.
Fishbane*, 5. 177f). Von dieser Aktualisierung sei lediglich ein emziges
Element genannt; das Objekt der Hilfe bzw. des Schutzes ist in Dtn, 22
nicht ‘der Feind', sondem ‘der Bruder’. Objektiv gesehen bedeutet dies
keinen Unterschied zu Ex. 23, weil ja der dort genannte ‘Feind’ ein
Volksgenosse ist (vgl. auch Num. 35,23). Auf den Volksgenossen bezie-
hen sich auch die Vorschrifien von Din. 22,1-4, doch, wie angenommen
werden darf, unabhéngig, welcher Art die Beziehung zu diesem ist. Doch
bestimmt der Gebrauch von ‘Bruder’ den Klang der Vorschriften. Der
Akzent liegt weniger stark auf der Reichweite. Der Term hat restriktive
Kraft. Obwohl auch 23.4-5 ausschlieBlich auf den Voelksgenossen zu
beziechen ist, werden die Vorschriften von Ditn. 22 durch den Begnff
‘Bruder” nachdriicklich auf den Volksgenossen beschriinkt. Damit expli-
zieren die Vorschriften, daB sie nicht auf ‘die Feinde’ (Din. 20,1.3.4.14;
21,10: 23,10.14) bzw. Nicht-Israeliten zu beziehen sind.

In jedem Fall verschafft der Begriff ‘Bruder’ Deutlichkeit in bezug auf
die Identitit der Person, der Schutz zukommen soll. Der Gebrauch von
‘Feind® war in der Auslegungsgeschichte AnlaB zur Frage, um welche

™ & die ausfihrlichen Informationen bei Cooper, 5. 41T,

" Wel. Th.C. Vriezen, Hoofliinen der Theologie van het Oude Testament, Wageningen
1966°, 5. 432f

™ gl B. Lang, “Persinlicher Gott und Onsgott. Uber Elementarformen der Frvmmig-
keil im: alten lsrael”, in: M. Girg (Hg), Fontes atgue Pontes (F5 H. Brunner), Wicsbaden
1983, 5. 2T1-301.
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Identitiit es bei dem Betroffenen prizis geht. In der jlidischen Auslegung
wurde die Frage aufgeworfen, ob im Licht von Lev. 19,17 nicht etwa der
Volksgenosse gemeint sei (vgl. Leibowitz*, S. 427ff). Mit Blick auf den
Kentext hat man ‘Feind® zuweilen auf den Menschen beschriinkt, mit dem
man einen Rechisstreit (gehabt) hat oder haben wird (Noth; vegl. auch
Halbe®, S. 431). Gemeint wird jedoch der Mitbillrger sein, mit dem man,
aus welchen Grinden auch immer, fir lingere oder kilrzere Zeit ein
gespanntes Verhilinis hat

Auffillig ist in Dtn. 22 das Interesse fiir Details sowie die Verall-
gemeinerung, d.h. die Ausweitung der Vorschriften auf andere Arten und
Kategorien (vgl. Brin*, 5. 40). Din, 22,4 stellt die Situation des Esels
anders als Ex. 23,5 dar: das Tier hat sich nicht niedergelegt, sondern ist
{ohne Last?) gefallen und befindet sich in Mot. In diesem Punkt bietet
Din. 22,4 eine abweichende Interpretation. Unwahrscheinlich ist (vel.
Criisemann®, 8. 220) die These von Cooper, dal Dtn. 22,4 den Anfangs-
punkt einer langen Geschichte von Fehlinterpretationen von 23,5 bilde,
das kein Anreiz sei, dem Feind zu helfen, sondern im Gegenteil dazu
auffordere, dessen Esel seinem Schicksal zu tiberlassen.™

Die HG 5§45, 60-62, 71 beinhalten Bestimmungen in bezug auf
gefundene Giter oder Tiere, wo auch das Verhiltnis von Finder und
Eigentiimer eine Rolle spielt. Bis zu einem gewissen Grad sind diese
Bestimmungen mit 23,4 vergleichbar,

7.4.2.4.3 Ab w'hadalta, ‘und du dich selbst zuriickhalten willst’ . treten
fiir den Interpreten von 23,5 grofe Probleme auf. Die wichtigsten sind:
(1) Das Verhiltnis des mit whadalta beginnenden Satzes zu den anderen
Satzteilen des Verses. Ist w'hddaltd auch von &i, ‘wenn’, abhiingig und
stellt den Beginn eines zweiten Vorsatzes dar oder leitet es den ersten der
zwei Machsitze ein? (2) Der Inhalt von zb (s. THAT, Il, Sp. 249ff;
ThIWAT, V, Sp. 1200ff), ‘verlassen’, ‘zuriicklassen’ usw., ist problema-
tisch, dies um so mehr, weil die betwreffende Aktivitit zumindest bei der
normalen Auffassung von 23,5ap (w*hddaltd usw.) offenbar nicht reali-
siert werden mufl, hingegen 23,5b zufolge sehr wohl,

Bereits in den alten Ubersetzungen sind Spuren erkennbar, daB mit dem
Text gerungen wurde. Die LXX bietet eine Ubersetzung ad sensum: ob
napelelon autd, aAdé ouwveyepelg obtd pet’ airod, ‘dann sollst du an
ihm (dem Esel) nicht veriibergehen, sondern ihm zusammen mit ihm

™ Freilich: ‘The recumbent animal affords an excellent opportunity for the exercise of
revenge o malice. Al best, there might be a hostile and litigious misunderstanding with the
owner of the animal; at worst, there might be an actual crime against his property, perhaps
leading to prosecution for aempied thefi 1t is wnlikely that any good will come of the
encounter’ (S, 16).
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{dem Feind) aufstehen helfen’; vgl. Vulg.: non pertransibus, sed subleva-
bis cum eo (vgl. auch 23,5 in SamT*; anders SamT’). In den Targumen
wird eine Ubersetzung mit Erliuterung geboten, wobei zb in den zwei
betreffenden Satzteilen nicht die gleiche Bedeutung gegeben wird. Das
erste ‘zh ist in TO mit $g! tbersetzt: ‘und du davon absehen willst, (ihn)
fiir ihn hochzuziehen' (vgl. auch Pesch., wo auch im zweiten Satz dgl
gebraucht ist: ‘dann sollst du ihm doch helfen, ihn hochzuziehen'); in
TPs] mit grb: ‘und du davon absehen willst, auf ihn zuzugehen’; in TNF
mit prg: ‘und du davon absehen willst, (ihn) mit ihm abzuladen’, In TO,
TPsl, TNF ist das zweite 'zb mit §bg, ‘loslassen’, fibersetzt und hat ‘dann
sollst du natilrlich loslassen’ als Objekt ‘was du in deinem Herzen gegen
ihn hast® erhalten (TO; dhnlich auch TPsJ, THF), wobei der Vers mit der
Aufforderung endet: ‘und dann sollst du mit ihm (TO) (den Esel) abladen
{([prqgl; s. TO, TPs), TNf} und (ihn wieder) bepacken (f'n) mit ihm’
{TPs), TNE). Der Aufirag, sowohl abzuladen als zu bepacken, griindet auf
der rabbinischen Kombination von 23,5 mit Din. 224 (vgl. Mek., I,
1661, und 5. auch Leibowitz®, S. 433fF).

Im Laufe der Zeit wurden diverse Liésungen flir diese Problematik
vorgestellt. So behauptet Raschi (unter Berufung auf Din. 32,36,
Meh. 3.8), dal ‘zb in 23,5 ‘helfen’ bedeute und dafl in 23,5ap ein Ton der
Verwunderung mitschwinge: ‘wilrdest du dich dann davon abhalten, ihm
zu helfen? Sicher wiirdest du...” (vgl. Leibowitz*, S. 429ff.). Auch in 2B,
SV wird 23.5af als Frage aufgefalt, allerdings unter Beibehaltung der
normalen Bedeutung von ‘zb: ‘zult gij dan nalatig zijn om het uwe te
verlaten vor hem? Gij zult het in alle manier met hem verlaten” (*wirst du
dann nachléissig sein, um fir ihn das Deine zu verlassen? Du sollst es
unter allen Umstinden mit ihm verlassen’). Auch wurde die Ansicht
verireten, daB zb in 23,5 mit zwei Bedeutungen gebraucht werde; in
23.5ap mit der normalen Bedeutung (‘dann sollst du dich zuritckhalten,
ihn seinem Los zu iiberlassen’) und in 23,5b mit der Bedeutung *helfen”
(Mandelkern: succurrere), ‘befreien’ (BDE: “to set free' [‘aid him to set it
free’]), ‘regeln’ (Cassuto: “arrange’). Manchmal wird angenommen, dald
der Text in 23,5b verderbt ist und ‘dzdr ta“zor’™ gelesen werden
miisse.™ Letzterer Vorschlag ist unbegrilndet. In bezug auf die anderen
Vorschldge erhebt sich die Frage: kann 'zb die Bedeutung ‘helfen’ usw,
haben? Liegt es auf der Hand, dab 'zb innerhalb eines Verses mit zwei
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird?

Von verschiedenen Lexikologen wurde in der Vergangenheit die

M Zu ‘ze, ‘helfen’, s THAT, |1, Sp. 256f1: TRIFAT, V1, Sp. 141F
™ 5 z.B. Baensch, Ehrlich (mé*zor in 23.5af), Beer, KBL; andere Konjektwen bei
Cooper, 5. 21.
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Existenz zweier homonymer Wurzeln ‘zb verteidigt (z.B. Ges-B; BDB,
KBL). Manchmal wird zur zweiten Wurzel ‘zh auch 'zb in 23,5 gerechnet
(z.B. Mandelkern; vgl. auch Zo.}. Seit einigen Jahrzehnten gewinnt unter
Berufung auf das Ugaritische die These von der Existenz von 'z II
grofen Anhang, wobei stets mehr Texte mit zb (auch 23,5) zu ‘zb 11
gerechnet werden (THAT, 11, Sp. 249; HAL)Y, dem Verb ‘zb in 23,5 wird
in Nachtolge von Cassuto, der in 23,5 ein Wortspiel von ‘zb 1 und ‘zb 11
erkennen will, die Bedeutung ‘arrange’ gegeben.”™ DaB 23,5 ein Wort-
spiel beinhaltet, ist wenig wahrscheinlich. Uberdies ist die Existenz von
zwei homonymen Wurzeln im Hebriischen mit guten Griinden in Zweifel
gezogen worden.”

Ich komme zum Abschlull. Bei der Interpretation von 23,5ap als
Fragesatz ist es moglich, ‘zh in 23,5a-b dieselbe Bedeutung zu geben. Die
Maglichkeit besteht auch, wenn man 23 5aff als einen zweiten von ki,
‘wenn', abhingigen Vorsatz betrachtet. Diese Interpretation von 23,5af ist
m.E. korrekt (vgl. Williamson, 5. 82f) und ist gegenilber der gingigen
Auffassung vorzuziehen, wonach 23,5af der erste von zwei Nachsiitzen
sei. Viersuche, 23,5 mit Hilfe der iiblichen Bedeutung von ‘zb einen Sinn
zu geben, fithren zu keinem befriedigenden Resultat, Siche z.B. Buber &
Rosenzweig: ‘enthalte dich, ihms zu iiberlassen — herunter, herunterlassen
sollst du zusammen mit ihm’; ‘lassen’ wird in zweierlei Sinn ge-
braucht.”™ Ein konsistenter Gebrauch von ‘zh im gewthnlichen Sinn
resultiert in einer unwahrscheinlichen Vorstellung in bezug auf die
Absicht von 23,5 Unter Bezugnahme auf Dtn. 32,36; Hi. 10,1; 20,13
behauptet Williams, dall ‘'zb auch ‘befreien’ (‘release’) im Sinn won
loslassen, freilassen bedeuten kann (5. 82f; wvgl, Cooper, 5. 20). Auf
diese Weise kommt man wieder in die MNihe der frither (schon Raschi)
verteidigien Auffassung von ‘helfen’. Vielleicht ist es das Beste anzu-
nehmen, dall zH diese Konnotation besitzen kann. Dem Besitzer des Esels
mub Hilfe geleistet werden. Erhilt er Hilfe, dann gelingt es ihm eher, den
Esel wieder auf die Beine und zom Weiterlaufen zu bringen. Ob die Hilfe
auch das Be- und Entladen des Esels einschliebt, ist schwer zu sagen.

™8 HAL (Lit); S. Talmon & W.W. Fields, ZAW 101 (1989), 5. 108: vgl. auch B. Mar-
galit, ZAW 99 (1987), 8. 3951,

8. besonders die Diskussion bei Williams; vgl. auch TRIWAT, V., Sp. 1200f; M. Diet-
rich & O, Lorete, UF 17 (1985), 5. 105-116; Cooper, 5. 20, 22,

™ Vel schon Keil: ‘Oberdassen’ und “loslassen (losmachen)’

™ & bei Cooper, S.20; das gilt auch fir Coopers cigene Interpretation; er dbersewn:
‘And you would refrain from leaving it [den Esel], vou must leave the animal alone’
(5. 156); Cooper bestreitet, daB 23 5 von Feindeslicbe handell (5.0.),
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7.4.3 Gerechtigheil und Glaubwirdigkeit in der Rechispflege If (23,6-9)
7.4.3.1 Ubersetzung

23,6 "Du sollst, wenn ein bediirfriger Mensch, der von dir abhdngiz ist,
einen Rechtsstreis (mit dir) hat, dem Recht keine Gewalt antun,

T Von einer Ligensache sollst du dich fernhalten, ja, wer unschuldip
ist und das Recht auf seiner Seite hat, den sollst du nicht zu Tode brin-
gen. foh jedenfalls lasse den Schuldigen nicht frei ausgehen.

8 Ein Geschenk sollst du nicht annehmen. Geschenke muachen ja
Sehende blind und sind die Ursache davon, daff Rechtssachen von Leuten,
die das Recht auf ihrer Seite haben, verkehrt ableufen,

9  Einem Fremden sollst du das Leben nicht schwer machen. hr kennt
doch die Geftihle des Fremden Ihr wart doch selbst Fremde im Land
Agypten!’

1.4.3.2 Exegefische Anmerkungen

23,6 nth hi. + mispa (5. 232 und 21,1), vgl. Din. 16,19; 24,17; 27,19; | Sam.
8.3; Prov. 17.23; 18.5; Thr. 3,35. Ehrlich meint, daf sich der Ausdruck auf die
Weigerung des Richters beziehe, eine Sache xu behandeln (vegl. Jes. 1,23b;
Lk. 18,1-5). In der Vulg. sind die drei ersten Worte von 23,6 (18" tafteh mifpaf)
ad sensum Gbersetzt mit mon declinabis, ‘du sollst nicht krumm (heimtiickisch)
handeln mit'; in der LXX ist filr nth (nun mit Objekt) ein anderer Begriff
(Braotpégers) gebraucht als in 23,2,

‘whionka (5. 7.2.4.6), vgl. Din. 15,11. Wer ist mit “dein Bedirftiger' gemeint?
Der bedirftige Volksgenosse oder der Bedirftige, der in deinem Land wohnt (vgl.
22.24a und £ 23,112 Ps. 132,15)7 Appellient ‘dein’ an das Gemeinschaftspefiihl,
oder ist, stiirker zugespitzt, "dein BedOrftiger’ der Mensch, der in einer spezifi-
schen Abhiingigkeitssituation verkehrt (s Hi. 31,13 und wgl. Ps. 72,2)7 Ich
enischeide mich fiir letziere Interpretation. Das cin wenig auffillige Suffix (in
23,3 fehlt es), das schon in LXX, Pesch., TPs), Vulg. (vgl. z.B. LY, CV, WV)
uniibersetzt blieb, hat #u dem Vorschlag gefiihrt, dal ‘ofibka ‘dein Feind',
gelesen werden milsse und daB eine Beziehung zu 234 ('afibkd) und 233
(fGna“kd) bestehe, wobei 23,6 vielleicht urspriinglich vor 234 angeordnel
gewesen sei (vgl. Holzinger; Bohl). Cassuto erachtet cine Textinderung fr
unndtig und behauptet, dall ‘ebidn in 23,6 die Bedeutung “Widersacher® hat.

Kriba (vgl. 23,3), offensichtlich der Prozel des Bedirftigen mit der Person,
von der er abhingig ist. Wenn meine Interpretation von ‘wbidnkd korrekt isi,
kann gefolgert werden, dal die spezifischere Bestimmung von 23,6 im Deuterono-
mium zu einer allgemeinen Besimmung gegen Rechisverletzungen geworden ist
(Din, 16,1%a), die in der Praxis besonders in bezug auf die sozial Schwachen
Aktvalitit besaB (vgl. Din. 24,17; 27,19). Die drei ersten Worte von Din. 16,19a
(lo “tatteeh migpat) sind identisch mit den drei ersten von Ex. 23,6, Die Worte
‘whidn'kd bribd fehlen jedoch in Din. 16,19, Hingepen folgt als Plus gegeniiber
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Ex. 23.6-8 nach ld-taiteh mifpat in Din. 16,19 das allgemeine /8" takkir pdnim,
‘du sollst die Person nicht ansehen’.

23,7 Zu dabar in Genitivverhdltnis s. 22.8. Seeqgeer (5. THAT, 11, Sp. 1010fF;
ThWAT, VIII, Sp. 466ff) bezeichnet, was keinen Gehalt hat, was untauglich ist,
woraul man nicht vertrauen kann, und hat denselben Inhalt wie faw in 23.1;
d"bar-feeqeer kann man als einen Rechtsstreit auffassen, in dem jemand durch
einen falschen Zeugen versucht, eine Sache zu seinem Vorteil zu entscheiden (vgl.
| Rep. 21), aber es ist auch mdaglich, 23,7 als einen Aufruf an Richter zu verste-
hen, sich nichi durch Ligenrade beeinflussen zu lassen, oder als einen Aufruf an
Feugen, von falschem Zeugnis Abstand zu nehmen, midd®bar-feger erhilt als
vorangestelltes Objekt (KGSynt § 339m) den Wachdruck; LXX: ‘von jedem
ungerechten Wort”; Vulg.: memdacinm (fugies), “(du soflst) die Ligen (meiden)’.
ring qal (s. ThWAT, VI, Sp. 490fF.), *sich fernhalten’.

Das waw am Beginn von 23,7a (nicht Obersetzt in LXX, Vulg.) versiche ich als
waw-explikativum. 23,7b stellt in Form eines Verbots die Konsequenzen des in
23,7a verurteilten verwerflichen Verhalténs konkret vor Augen; man macht sich
dadurch des Justizmordes schuldig (vgl. 1 Reg. 21 und s 20,13; vgl. danchen
Prov, 14,25), Eventuell kann man 23.7b auch als Finalsalz verstehen: ‘um
vorzubepgen, dal du (dadurch) ... titest’, oder als Kavsalsatz: ‘denn du sollst ...
nicht tdolen’,

magi, ‘unschuldig’, s 21.28; saddig, Derivat von der viel diskutierten Wurzel
sdg (5. THAT, 11, Sp. SOTf; ThWAT, VI, Sp. 898fF.)," wird in 23,7 im juridi-
schen Sinn zur Bezeichnung desjenigen gebraucht, der in seinem Recht steht; vgl.
die Verwendung von sdg hi. in 23,7 mil der Bedeutung *Recht geben', ‘als
unschuldig behandeln’. wndgi wisadaly, Hendiadys; vgl. TNE: whki nen demckj
bein’, ‘jeder, der vom Gericht fir unschuldig erklirt wurde’. Sam.Pent.: nagi’
(vel. Ges-K § 23i; BL § T1x). frg (s. 21,14), hier fir Exekution aufgrund eines
Gerichisurteils (vel. Lev. 20,15, Din. 13,10 und z.B. Ex. 21,12.14-17; | Reg.
21,13).

Der Subjektwechsel in 23,7¢ ist recht dberraschend. Sam.Pent. liest hisdig
{anstelle ven ‘asdig): mar wird (den Schuldigen) nicht frei ausgehen lassen. In
der LXX wurde & mil wei Gibersetzt und an der 2.Pers. sing. festgehalten: *und du
darfst den gottlosen (Schuldigen) nicht frei ausgehen lassen fiir Geschenke'. Mit
der Zufigung Everev Sdpwv wird 23,8 antipiziert (vgl. Frankel®, 5. 105: Prijs®,
S. 131}, Wie sich zeigt, bietet die LXX eine Ubersetzung mit zwei schiin kon-
trastierenden Vershillften, so dab es nicht verwundert, dalBl man sich unter Ande-
mng des MT fiir die Ubersctzung ‘und wer schuldig ist, darfst du nicht frei
ausgehen lassen’ entschieden hat (vgl. Prov. 17,15 und s. z.B. Baentsch, Beer;
vgl. MNoth); gegeniiber saddig steht eafa’ (vgl 23.1) im Sinne von ‘schuldig'
(hifb" in TO; vgl. TPs), TN, Pesch., SamT"). In der Vulg. ist 23,7c als Motivie-
rung ochne die Negation, aber mil negativem Tenor Obersetzl: gquia aversor

Vel H. Gossai, “seddiy in Theological, Forensic and Economic Perspectives™, SE4 53

(1988), 5. 7-13.
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impium, ‘denn vom Goltlosen wende ich mich ab’

23,8 fohod (5. TRWAT, VIII, Sp. [208fF), *Geschenk’, immer eine Gabe, um
einen anderen glinstig zu stimmen (B, | Reg. 15,19; [1 Reg. 16,8; Jes. 45,13) mit
der Hoffnung auf eine Gegenleistung des anderen, oft als eine Ant Schmiergeld
mit der Absicht, jemanden u bestechen und zu Miltaten zu bewegen (Ihn, 10,17;
16,19; 27.25; 1 Sam. 8.3; Jes. 1,23; Ez. 22,12; Ps. 153.5; Prov. 17,23 ua.). §ohad
als Objekt wird durch die Voranstéllung akzentuiert, Im Paralleltext Din. 16, 1%
folgt das Objekt auf das Verbum' [5°, Sam.Pent.: ‘af. lgh, ‘annchmen’, s
21,10, haffohad, zum Artikel s. Ges-K § 126m; Jolon § 1370 &F leitet zwei
parallele S#tze cin, die an dic Weisheitsliteratur erinnern (vgl. Sir. 20,29}, ‘wr (5.
THWAT, ¥, Sp. 1190ff) pi..® *blind machen® (Il Reg. 25.7; Jer. 39.7; 52,11), hier
und in Din. 16,19 in dbertragenem Sinn (5. auch za 21,26) zum Impf. 5. Ges-K
& 107g; Jolton & 113c.

pightm, Plur. von pigéati, Adjektiv von der Wurzel pagh (5. ThWAT, VI, Sp.
T23ff) mit der Bedeutung ‘Sehender’ (das Gegenteil von ‘fwwér, “blind’; vgl.
4,11; Jes. 355), in Sam.Pent. geht ‘#né, ‘die Augen von', voram; vgl, LXX,
Pesch., TO, TPsl, TN, SamT' (SamT*: hzbk); ‘éné findet sich auch in der
Parallele Din. 16,19b, dort folgt aber das gingigere Momen rectum Akamim,
"Weise” (vgl. Sir. 20,29); in TO st in Ex, 23,8 Konform 2u Dtn. 16,19b iibersetet;
vgl. auch Ag. (oodiv); Pesch. (him ™ bdn’), "Weise in der Rechtspflege’; Vulg.
(prudentes). TN bietet die Interpretation finfi] nsbwy, “die Augen derer, die [das
Geschenk] annehmen®; auch TPs) beinhaltet diese Interpretation, aber daneben
nech die Inmerpretation “Weise' (*[das Geschenk] stobt die Weisen von ihren
atlihlen’).

wisallgl Impf. (mit wiw-copulativum) pi. von sip (7= AT), das hier und in
Ditn. 16,19 gewdhnlich als ‘verdrehen” anfgefabt wird. Erwiigenswert ist auch die
Interpretation ‘verderben®, ‘ins Ungliick stirzen® (vgl. Prov. 13.6; 21,12; 22,12;
Hi. 12,19). Die Art und Weise, wie man sl verstehen mbchte, hingt milunter
davon ab, wie man o barim (5. 22.8) und sadafgim (vgl. 23,7) interpretiert: (1)
Sind *Worte” gemeint und licgt die Stobrichtung darin, daB Geschenke dic Worle
gines ‘chrlichen Menschen’ (Richter oder Zeugen) krimmen und ihn dazu
verleiten, der Wahrheit Gewalt anzutun? (vgl, z.B. Buber & Rosenzweig, Fox,
WV, GNB, NEB und 5. bereits Yulg.: er subvertunt verba instorum). Schon in der
LXX wurde &*barfm als “Worte’ verstanden und saddigim als Adjektiv interpre-
tiert (vgl. zB. Ges-K § 128w): pripectee Sinene. ‘gerechte Worte'; die gleiche
Ubersetzung findet sich in TO (prgmin trfsin) und setzt eine exegetische Tradition
voraus, die explizit in TPs) und Mek., 11, 172, formuliert ist: die gerechten Worle
sind die Worte der Tora vom Sinai; sie werden verdorben, weil die bestochensn

" Vgl auch TR, LVII, 19-20a, wo Din. 16,19 und Ex. 23,8 auf den gerechien Kionig
bezogen werden, Siche DI Swanson, The Temple Scroll and the Bible, Leiden usw, 1995,
8. 1391

* Enrlich liest fé'fr (hi. von ‘we) und meint, dab pighiee hier schlave Menschen bezeich-
ne, die durch die Gewohnheit, Geschenke zu geben, dazu gereizt werden, die Richier zu
beeinflussen.
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Personen darin Ankniipfungspunkte suchen, um dem Recht Gewalt anzutun (vgl
Prijs*, 5. 65f, und s. Raschi). TPs] bietet noch cine zweite Interpretation: (das
Geschenk) verwirrt die Worte des Unschuldigen in ihrem Mund in der Stunde des
Urteils. Auch in TNf wird &%barim als *“Worte' verstanden: (das Geschenk) setat
dic Worte des gerechten Ureils im Prozel auller Kraft™ (2) Oder sind
‘(Rechis-)Sachen' gemeint, wobei der Gedanke der ist, daB Geschenke einen
negativen Einflufl auf die Situation von Menschen haben, die im Recht sind, weil
durch Bestechung von Zeugen und/oder Richtern der Wahrheit Gewalt angetan
wird und der Unschuldige kein Gehdr findet? (vgl. z.B. LV, NV, Dasberg und 5.
z.B. Beer, Heinisch, Childs, Durham). Im Zusammenhang mit meiner Auvslegung
von 23,7 entscheide ich mich fir letztere Interpretation.

23,9 Neben 23,9 5. 22,20 und die dort gemachten Anmerkungen, tilhds, Sam.Pent.
liest 2.Pers. plur. sithasd (so auch in 22.200; vgl. LXX, Pesch., TG, TPs).
w* altem [ﬂhurgang #zur 2. Pers. plur.), waw-copulativum leitet einen Kausalsatz
ein (vgl. LXX, TNf); 5. Ges-K § 158a; Jolon § 170c (anders KoSynt § 360a.2).
jd’, “kennen’, s. 21,36, mefees, “CGefilhle’ (s. 21,23), TPsl: ‘nfg npf, ‘Angst der
Seele’. Zu dem mit &7 einpeleiteten Satz s. 22.20.

T7.4.3.3. Kommentar

23,6 richtet sich nicht gegen die Vergewaltigung der Rechte eines Armen
im allgemeinen, wie man gewdhnlich annimmt, sondermn gegen Macht-
mibbrauch in einer besonderen Situation. Die vorausgesetzie Situation ist
folgende: ein der Armut verfallener Mensch (vgl. zB. 22,24a) hat einen

Streit mit einem Mitbiirger, von dem er abhingig geworden ist. Letzige-
nannter mull der Versuchung widerstehen, seine Machtposition einzuset-
zen, um den Menschen, der sich nicht wehren kann, unter Druck zu
setzen, um auf eventuelle Anspriiche thm gegenilber zu verzichten oder
um andererseits dessen Rechte (vgl. z.B. 22,25f) zu schiinden. Auch
wehrlose Menschen haben ein Recht darauf, dall man ihre Rechte respek-
tiert (vel Hi. 31,13).

23,7a richtet sich gegen die Schidndung des Rechts durch Tiuschung. Es
ist nicht ganz deutlich, an welches verwerfliche Verhalten genau gedacht
werden mull: das Ablegen eines falschen Zeugnisses (vgl. 20,16), an das
Einschalten falscher Zeugen oder an das Aussprechen einer Verurteilung
aufgrund eines offensichtlich falschen Zeugnisses (vgl. Din. 19,18f) oder
unzureichenden Beweises (vgl. Leibowitz®, S. 4411T). Siehe auch 23,1
und ZusDan. 1,33,

Das Gebot, keinen Unschuldigen zum Tode zu verurteilen (23,7b),
erscheint so selbstverstdndlich, dal die Frage aufgeworfen wurde, ob

" Zur Diskussion unter den jidischen Auslegemn s. Leibowitz®, S. 4536T
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damit nicht noch mehr oder etwas anderes gemeint sei. Schon in der
frithen Auslegung ist dies der Fall. In TO wurde saddig auf jemanden
bezogen, der freigesprochen wurde (sich aber spiter als schuldig erwies);
so0 jemand diirfe nicht getétet werden, bzw. gegen ihn diirfe der Prozef
nicht mehr aufgerollt werden; in TPs] wird w'ndgi als ein zu Unrecht
Freigesprochener identifiziert und der saddig als derjenige, der verurteilt
wurde, aber spiter sich als unschuldig erwies (in diesem Fall muls der
ProzeB wiedererdffnet werden; vgl. Mek., I, 171f; bSan. 33b und s.
Raschi). Cassuto verteidigt eine bildhafte Bedeutung von Arg: ‘jmdm.
groflen Schaden zufiigen’ (vgl. Durham). Ein Hinweis auf Prov. 7,26
(Bildsprache) ist hierfiir allerdings unzureichend.

23,7¢ beinhaltet eine Begriindung, deren Reichweite man nicht auf
23,7a.b zu begrenzen braucht, sondern die man auch auf die vorangegan-
genen Verse ausweiten und daher als allgemeine Wammung verstehen kann.
Gott verpflichtet sich, die Rechtsschiinder, die filr menschliche Rechtsver-
folgung nicht greifbar sind, zu bestrafen. Er ist der Garant dafilr, dal das
Recht seinen Lauf nimmt. Wichtig fiir die Interpretation von 23,7c¢ ist die
Antwort auf die Frage, wer mit raid’ gemeint ist. Bei der eben genannien
Interpretation ist dies das Subjekt von 23,7a.b, d.h. der Mensch, der es
nicht so genau mit der Wahrheit nimmt. Dieser wird von Gott verurteilt
(vgl. z.B, Cassuto). Betrachtet man 23,7a.b als Ermahnung an die Richter,
dann kann man den rd$d' auch auf das Objekt von 23,7a.b bezichen und
23,7a.b als Aufruf an die Richter betrachten, beim Aussprechen einer
Verurteilung zurilckhaltend zu sein und nicht davor zurlickzuschrecken,
einen Verddchtigen aufgrund unzureichenden Beweismaterials aus der
Rechtsverfolgung zu entlassen; sie diirfen dies im Vertrauen tun, dab Gott
den wirklich Schuldigen nicht ungestraft lassen wird (Ehrlich, Jacob).™
Auch in TO und TPsJ (s.0.) fungiert 23,7c als Motivierung von 23,7b: der
Freigesprochene, der doch schuldig ist, geht nicht frei vor Gott aus;
ebensowenig geht vor Gott derjenige frei aus, der den Gerichtsspruch
eines zu Unrecht Yerurteilten nicht revidiert.

23,8 wendet sich gegen Korruption in der Rechtspflege. Durch Beste-
chung wird eine Rechtsangelegenheit zu einem Lilgenprozel (vgl. 23,7a).
Mur die Leute, die sich nicht bestechen lassen (vgl. 18,21), kinnen Recht
und Unrecht noch sauber und klar voneinander trennen (vgl. I Chr. 19,7).
Wer dem Eigeninteresse die Prioritit gibt und auf Verbesserung der

“ F.C. Fensham, VT 26 (1976), S 270, bezieht rdfd” chenfalls auf das Ohjekt der
Rechtsprechung von 23.7ab und versteht 23.7c wie folgt: JHWH [adt den Menschen, der
von bestochenen Richtern freigesprochen wurde, micht frei ausgehen Diese Interpretation
schiieft weniger gut an das Vorhergehende an und setzt eigentlich die Version der LXX
voraus (5.0., 7.4.3.2).
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eigenen Position aus ist, wird leicht in Versuchung kommen konnen,
Geschenke anzunchmen und zu erpressen, und wird es mit dem Recht
nicht emnst nehmen. Die Erhaltung einer gerechten Gesellschaft ist bei ihm
in keinen guten Hinden (vgl. [ Sam. 8,3; Jes. 56,11; Jer. 22,17; Hab. 2,9
w.a.). Das Recht ist bei dem in guten Hinden, dem Eigeninteresse und
Eigennutz fremd ist (vgl. Jes. 33,15 Ps. 11936; Prov. 1;19; 15.27;
28,16).

Das Annehmen von Geschenken war, wie eine ganze Reihe von Texten
bezeugen (Mi. 7.3; Prov. 18,16 und s.0., 7.4.3.3 zu 23.8), ein weitver-
breitetes Ubel, das die israelitische Gesellschaft destabilisierte. Gegen
Bestechung gerichtete Warnungen finden sich auch in Israels Umwelt (s.
LA, 1, §5. 765 [ANET, S. 415b, 424a); RLA, 11, 5. 19). Der Textabschnitt
geniefit groBe Aufmerksamkeit in der rabbinischen Literatur. Betont wird,
daB ein Richter niemals Geschenke annehmen darf, auch dann nicht, wenn
er unparteiisch ist. Nicht den geringsten Dienst darf er annehmen, um so
dem Vorwurf der Parteilichkeit vorzubeugen (s. Leibowitz*, 8. 4481,

144  Sabbatiahr und Sabbat als soziale Einvichtungen (23,10-12)
T.44.1.1 Literatur zum Sabbatjiahr

ABD, ¥V, 5. 85T, DB(H), 1V, 5. 323ff; 1DB, 1V, 5. 142ff.; [DBS. 5.
T62f.; TRE, XVI1, 8. 280-285; Y. Amit, “The Jubilee Law - An Attempt
at Instituting Social Justice”, in: Reventlow & Hoffman (s. 2.1), S.
47-39; W. Dietrich, **... den Armen das Evangelium zu verkilnden'”, ThZ
41 (1985), 8. 31-43 (5. 36-41); LA, Fager, Land Tenure and the Biblical
Jubilee, Sheffield 1993; Hamilton (s. 4.1.1); U. GleBmer, “Der 364-Ta-
ge-Kalender und die Sabbatstrukiur seiner Schaltungen in ihrer Bedeutun-
gen filr den Kult”, in: D.R. Daniels u.a. (Hg.), Ernten, was man sdt (FS
K. Koch), Neukirchen-Viuyn 1991, 5. 379-398; A. Phillips, Ancient
fsrael’s Criminal Law, Oxford 1970, S. 75ff: G. Robinson, “Das Jo-
bel-Jahr”, in: FS Koch (s.0.), 5. 471-494; Schwienhorst-Schénberger®, S.
389ff; de Vaux®, [, 307ff; M. Weinfeld, “Sabbatical Year and Jubilee in
the Pentateuchal Laws and the Ancient Near Eastern Background”, in T.
Veijola (Hg.), The Law in the Bible and its Environment, Helsinkif
Gaottingen 1990, 5. 39-62; R. Westbrook, “Jubilee Laws”, in: ders.,
Property and the Family in Biblical Law, Sheffield 1991, 8. 36-57; C.J.H.
Wright, “What Happened Every Seven Years in lIsrael? 1", EvQ 356
(1984), 5. 129-138; wvgl. ders., God's People in God's Land, Grand
Rapids/Exeter 1990, 5. 142-148.
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7.4.4.1.2 Literatur zum Sabbat

(Eine Auswahl, vornechmlich neueren Datums) ABD, V, 5. 849ff,; IDBS,
S, T60ff.; ThIWAT, VI, Sp. 1047ff; ThWNT, VII, 5. Iff; N.-E. Andrea-
sen, The Old Testamenmt Sabbath, A Tradition-Historical Invesrigation,
Missoula 1972; ders., “Recent Studies of the Old Testament Sabbath.
Some Observations”, Z4W 86 (1974), S. 453-469; J. Briend, “*Sabbat”, in:
DBS, X, Sp. 1132-1170; F. Hahn, “Schabbat und Sonntag”, EvIh 46
(1986), 5. 495-507; W.W. Hallo, “New Moons and Sabbaths. A Case
Study in the Contrastive Approach”, HUCA 48 (1977), 8. 1-18; J. Hehn,
Siebenzahl und Sabbat bei den Babyloniern und im Alten Testament,
Leipzig 1907; E. Kutsch, “Der Sabbat - ursprilnglich Vollmondstag?”, in:
ders., Kleine Schrifien zum Alten Testament, Berlin/Mew York 1986, 5.
71-77; F. Mathys, “Sabbatruhe und Sabbatfest. Uberlegungen zur Ent-
wicklung und Bedeutung des Sabbat im Alten Testament”, ThiZ 2§
(1972), Sp. 241-262; LH. Meesters, Op zoeck naar de oorsprong van de
sabbat, Assen 1964; G. Robinson, The Origin and Development of the
(ld Testament Sabbath, Frankfurt am Main usw. 1988; E. Spier, Der
Sabbar, Berlin 1989; T. Veijola, "Die Propheten und das Alter des
Sabbatgebots”, in: Prophet und Prophetenbuch (FS 0. Kaiser), Ber-
lin'New York 1989, S. 246-264; Th.C. Vriezen, “Kalender en Sabbat",
NThS 23 (19403, 5. 172-195.

7.4.4.2 Ubersetzung

23,10 'Und sechs Jahre long sollsi du dein Land besden wund dessen
Ertrag ernten.

11 Aber wiéhrend des siebten (lahres) soffst du es seinem Schicksal
itherlassen und brach liegen lassen, so daff deine bediirfiigen Volks-
genossen davon essen kinnen, und was von fhnen iibriggelassen wird
keinnen dann die wilden Tiere essen. Mit deinem Weinberg und Olivengar-
ten sollst du das gleiche tun.

12 Sechs Tage lang sollst du deine Arbeil verrichien, aber am siebten
Tag sollst du ruhen, dafl dein Rind zur Ruhe kommt sowie dein Esel und
dein Leibeigener wieder zum Atem kommen kann und ebenso der Frem-

de
7.4.4.3 Exegetische Anmerkungen

23,10-11 ‘sechs’ ... ‘sicben’, 5. 21,2, wisel, Kopula ist nicht (bersetzt in LXX,
Pesch., Vulg. fand, 5. 21,2, zr" qal, “sden’ ([auch 23,16]; 5. ThWAT, 11, 5p.
66311, vel. Gen. 47,23, ‘arseekd, ‘dein Land’ (5. 22,20}, aus 23,11 ist ersichtlich,
dal der Besitz relativ ist. ‘sp qal, ‘zusammenbringen’, hier und in 23,16 mit der
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Bedeutung *hereinholen’, ‘ernten’ (vgl. Din. 16,13; Hi. 39,12); vgl. den Gebrauch
der Wurzel in der Genitivverbindung hag ha ‘asif, ‘das Erntefest’, in 23,16, #hi ',
Derivat von bw’ (s. 20,24) mit der Bedeutung ‘Ertrag’ (vgl. Lev. 23,39; 25.7.22
w.a). ‘sen’ und ‘ernten” stehen hier Pars pro toto fir alle Feldarbeiten withrend
der jeweiligen Saisons (vgl. 34,21),

whali"bi'it, accusativus temporis (z.B. K&Synt § 331a; Ges-K § 118k; Jotion §
126i; anders Cassuto: casus pendens); TNF: explizit ‘siebte Jahe',

tigmtwnnd, 2.Pers. sing. Impf. + Suff. von Smr (3. THIWAT, VIII, Sp. 198ff),
auf das sdn‘tafiah, 2.Pers. sing. Perf. cons. von m (5. ThWAT, V, Sp. 43611),
folgt; beide Verbformen, die formale Ubereinstimmung aufweisen (finf Konso-
nanlen, teils in chiastischer Reihenfolge, sind gleich) und im Kontrast zu ‘séen’
und ‘emnten’ von 23,10 stehen, besitzen hier eine dhnliche Bedeutung: (‘freige-
ben’, 'sich selbst Gberlassen’), so daB deshalb die Begriffe als Hendiadys ge-
braucht werden kéinnen: keine Hand darf das Land anrithren, es mub vollkommen
in Ruhe gelassen werden. Feldfriichte, die auf Brachland gewachsen sind (vgl.
AuS, 11, 8. 203ff), galten offensichtlich nicht als Kulturprodukte, sondern als
Naturprodukte, die frei zur Verfilgung standen.

&I, “essen’ {s. 21,28), natrlich nach Ernte und Zubereitung tEmeenndg wird in
der LXX Obersetzt mit &deorv novfoeig (Gdeog = Fmivd; vel. Din. 151-3.9;
31,10) und vielleicht auf das ErlaBjahr (vgl. Din. 15) bezogen; in TPs) folgt als
Erliuterung mpwifin', ‘ohne es zu bearbeiten’ (vgl. Mek., 11, 175), und wird
tntaitah Ubersetzt mit wipgr pirk’, ‘und du sollst ihre Friichte freilassen’ (vgl.
TN, FT': wibgrwn, ‘und ibr sollt frei erkldren’ [nach Glosse FT” ist bgr = pgr]).

Die Suffixe der Verbformen von 23,11a wurden sowohl auf *das Land’ bezogen
(alte Ubersetzungen und z.B. Dillmann, Baentsch, Cassuto) als auch auf ‘den
Ertrag’ («.B. Holzinger, McMeile, Durham) und sogpar auf beides (das erste auf
‘Land®, das zweite auf 'Ertrag’ [Ehrlich]); ‘Land" liegt aller Wahrscheinlichkeit
nach am meisten auf der Hand, Die Unsicherheit resultiert aus ciner mangelnden
Kenntnis der genauen Bedeutung der beiden Verben an dieser Sielle. Siche in
diesem Zusammenhang dic Diskussion Gber dic Bedeutung bei jodischen Excgeten
des Mittelalters: §my wird von Raschi und Nachmanides auf die Nichtbearbeitung
des Bodens bezogen; von Ibn Esra auf den Schuldenerlah im Sabbatjahr {Din.
15, 1.}, nif wird von Raschi auf das Nicht-Essen des Ertrages des siebten Jahres
bezogen®™ und auch auf das Unterlassen von Arbeiten, wie Mist Diingen oder
Umpgraben; von Ibn Esra auf das Nicht-Sshen und von Nachmanides auf das
Nicht-Bearbeiten des Bodens; Machmanides bietet eine restriktive Interpretation:
alle Arbeiten auBer Pldgen und SHen (vgl. 34.21) sind erfaubt. Ferner wird von
einigen moderm