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der Vergangenheit
Pl. Plural
R Relationswert Sg. Singular
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Ak




Umschriftweise
Umschriftweise und Ubersetzungen

Texte werden in Chicagoer Transliterationsweise geboten. Eine zusammenhiingende
Umschrift wie auch eine Auflosung der Logogramme, so wiinschenswert sie im Prin-
zip sein mijgen, hiitten zu viele Yorentscheidungen zur Orthographie und Grammatik
des spB verlangt, die jetzt noch nicht sicher getroffen werden kinnen. Die Lesung der
Logogramme folgt ABZ, auch wenn in Einzelfillen die sumerische Lautung des betref-
fenden Zeichens anders gewesen sein diirfte (z.B. hd statt richtig hi.a, USDUHA statt
richlig Us.UDU.HLA). Auf eine Unterscheidung von KAM und KaM® wurde verzichtet.
Amtsbezeichnungen, Realien u.ii. werden konventionell wiedergegeben. Verbalformen
in Teil 11 werden mitunter, wo es mir fiir das Verstiindis forderlich scheint, mbglichst
eng an die akk. Konstruktion anschliebend iibersetzt: dies bedingt z.B. die Verwen-
dung des deutschen Futur II anstelle des sonst tiblichen Perfekts und die Wiedergabe
von adi Id durch “solange noch mcht™.
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Einleitung

Einleitung

Obwohl die spiithabylonischen (spB) Briefe und Urkunden zu den der Altorientalistik
am lingsten bekannten Texten gehiren,' gilt die Feststellung DANDAMAEVs (1984,
33) “The Late Babylonian dialect of the Akkadian language in which these texts were
written remains almost uninvestigated” nach wie vor.? Die Studien, die speziell dem
spB gewidmet sind, lassen sich an einer Hand aufziihlen und sind zumeist veraltet.’
Die Folge ist unzureichendes Verstiindnis der Quellen, insbesondere der Briefe.

Die Griinde fiir das Fehlen von sprachlichen Untersuchungen der chronologisch
letzten Sprachstufe des Akk. sind zum einen sicherlich die immense Zahl von Tex-
ten,* die in keiner Hinsicht Vollstindigkeit bei Belegsammlungen erreichen LEbt, zum
anderen aber das bedauerliche MiBverstindnis, akk. Texte des ersten Jahrtausends und
hier besonders spB Texte seien in einer Sprache, “which has been relegated by pro-
fessional grammarians into the imbo of -.,r:.r'.f.'-rr.ln!-.\':'.l'H'f'c'.l'r."" (OPPENHEIM 1967, 43),
geschrieben’ Ein solches Ureil. welches als Sprachnorm das aB voraussetzl, kann
vom Standpunkt einer deskriptiven Linguistik aus, deren Ziel “eine wertungsfreie,
d.h. nicht priiskriptiv/normativ orientierte Form der Sprachbeschreibung™ (BUBMANN
1990, 171b s.v. “Deskriptive Linguistik™) ist, nicht aufrechterhalten werden.

War das spB eine gesprochene Sprache? Eine einfache Frage, deren Antwort je-
doch komplex ausfilll. Pauschalurteile wie “wohl nur noch eine Schrifisprache™ (GAG
% 193a) oder “nur Schrift- und Gelehriensprache” (GAG § 3h) scheinen mit der ge-
rade erwiihnten spir-und-schlechr-Wertung zusammenzuhiéingen, da ein “schlechier”
Text im Werdacht steht, von einem MNicht-Muttersprachler, d.h. Aramiiisch-Sprecher
verfaBt worden zu sein. Zwingende Griinde fiir die Annahme, der Schreiber eines
spB Briefes habe nicht mehr Akk., sondern A ramiisch gesprochen, sind bisher je-
doch keineswegs genannt worden. Im Gegenteil: die tiefgreifenden Verinderungen
in Grammatik und Lexikon. die sich vom aB zum spB festsicllen lassen, sind kaum
erkliirbar, wenn die Sprache nicht mehr in lebendigem miindlichem Gebrauch und
folglich raschem Sprachwandel unterworfen war.® Auch ist es z.B. nicht glaubhafi,
dal ein Bruder seiner Schwester, beide Privatleute, in einer Fremdsprache und nicht

| Die dltesten Publikationen spB Urkunden diirfien von PORTER (1821-22) {s. HKL 1 415: “Seleukidi-
sehe Urkunde™) und GROTEFEND (1837) (s. HKL [ 166: “achiimenid. Urkunden”™) stammen; vgl. auch
OUSELY (18197 (s. HKL 1378 *“1XX1 3-5) Newbabyl. {0.i.) Urkunden? ). Den ersten spB Brief publiziene
wesentlich spéter anscheinend erst WINCKLER (1887, 173) (s, HKL 1 634: “Newbabyl. Brief™)
t Ahnlich duBerte sich zuvor schen EDZARD (19733, 139) “man bedavert das Fehlen einer Syntax
der neubabylomschen Sprache” wnd H'l.-”' 435 “Preise miiBten ausgeschrieben werden fiir brauchbare
Darstellungen des Meubabylonischen . ..7 G/ AG berficksichtigt spB Texte nur am Rande. 5. & § 3c: “Auf
eine systematische Erfassung von Forme 111~|I:lun~ und '\|1ru|1 pebrauch der neu- wnd spé |II*-|I1'- lonischen
Texte habe ich verzichiel :
5, die letzte Zusammenstellung bei DANDAMAEY (1984, 33)
1 wae far as | know 13726 documents from the eighth 1o the xuﬂrlll century BC ... have been published
up to this time {March 1983)" (DANDAMAEY 1984, 6). Die Zahl licgt heute (1993) natiidich hisher.
GAG & 3h: “Der sprachliche Verfall ist auf allen Gebieten spiirbar™, 5'5- 193a: *, . . sprachliche Verwilde
rong ... & 1930 “Viele merkwiindig anmute mll.' Fiigungen vor allem in Briefen .. . diirfien cine Folge
mange I||~I...|1 Sprachgefiihls der Schreiber sein.”
' 5. DANDAMAEV (1984, 26): “Akkadian probably i.l::l|'||||'||.|{.'.| 1o be spoken, because we can trace the
changes in the language after the seventh century B.C
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in seiner Muttersprache zur Schwangerschaft gratuliert (CT 22, 40, iibersetzt in OPPEN-
HEIM 1967, 193£.)." Plausibler scheint daher folgendes Bild der sprachlichen Situation
in spB Zeit: neben einem stetig wachsenden Anieil® von Aramiisch-Sprechern gab es
AkK.-Sprecher, vor allem in den Stadtzentren, weniger auf dem Land; Zweisprachig-
keit: zwei Muttersprachen, Akk.-Sprecher, die aus praktischen Griinden aramiiische
Sprache und Schrift, Aramiisch-Sprecher, die aus Prestigegriinden akk. Sprache und
Schrift erlernen. Der Zeitpunkt des endgiiltigen Aussterbens des Akk. als gesproche-
ner Sprache ist nicht genau bestimmbar; da jedoch noch in hellenistischer Zeit Briefe
in akk. Sprache verfaBt wurden,” ist ein auf immer kleinere (stidtische) Regionen
beschréinkter miindlicher Gebrauch bis in diese Zeit hinein nicht ausgeschlossen.

Unterschiedlich wird der Einflub des Aramiischen auf das spB beurteilt. Die An-
sichten reichen von einer “babylonisch-aramiischen Mischsprache™ (GAG § 3h) bis
zu der Feststellung, “that 1 could go through dozens of these texts without finding
a single Aramaism” (GELB 1955, 96) und “In the extant cuneiform texts of that pe-
riod, even in those concemed with the affairs of daily life, Aramaic loan words are
rare” (OPPENHEIM 1967, 48). Nach seiner Beschiftigung mit den spB Texten neigt
der Autor eher zu der zweiten Ansicht, Nur wenige Aramaismen konnten im Laufe
dieser Studie ausfindig gemacht werden (s. I § 73s, 11 § 50). Ohne das Vorliegen einer
Gesamtdarstellung der spB Sprache lassen sich definitive Aussagen allerdings noch
nicht geben.

Diese Studie stellt den Versuch dar, einer solchen Gesamtdarstellung durch zwei
begrenzie grammatische Untersuchungen den Weg zu ebnen. Dabei wurden Themen
bevorzugt, deren monographische Behandlung langjihrige Desideraa der Akkadistik
sind: Teil 1 behandelt Morphologie und Syntax der Zahlen.' Teil 11 das Verbal-
system.' Bewde Teille wurden selbstindig ausgearbeitet und besitzen je eine eigene

" Mit etwa vergleichbaren Argumenten setzen JACOBSEN (19882, 1241) und WILCKE (1991, 276) das
Awssterben des Sumerischen als gesprochener Sprache erst nach der Ur HT-Zein an,

¥ Das prozentuale Verhilinis von Aramiiisch-Sprechem zu Akk.- Sprechem zu einem gegebenen Leitpunkl
Libr sich nicht exakt bestimmen, Die immense Zahl von Tontafeldokumenten, die aus dieser Zeit auf uns
gekommen ist (5.0.), kann kein Hinweis auf cinen erheblich grioBerenn Anteil von Akk.- Sprechem sein:
OPPENHEIM (1977, %46} nimmt zu Recht ¢ine wesentlich hihere Zahl von in aramiiischer Sprache auf
1|'l.‘|:..'..|||_'_'| ichem, uns nicht mehr erhalienem Schreibmaterial gl_'-c||r'r-."|1-g_'|||_'r| Dokumenten an.

* Aus hellenistischer Zeit stammen folgende der oben 8. XX VI, aufgelisieten spB Briefe: 1893 Siras-
simaier &, Kongress nd2 (vel, QELSNER 1956, 196); 1963 Kennedy CT 49 siimiliche Nummern mit Aus-
nahme von nl-4, susammen 80 Texte (vgl. OELSNER 1971, 161F, und 165(.; 1986, 198); eventuell 1975
Civil (vgl. OELSNER 1986, 233); 1980 Van Dijk/Mayer (val. OELSNER 1986, 153): 1981 McEwan (un-
sicher, vel. OELSNER 1986, 198); 1976 Hunger SpTU [ nld7-14%") (val. OELSNER 1986, 152); 1982
McEwan OECT 9 a74 (vgl. OELSNER 1986, 232 mit Anm. 8611 1991 Weisherg, susammen maximal
o0, mindestens aber 82 Texie.

Ein Teil der Texte aus CT 49 stammit aus Hill"‘:\ lon I'\.FI OELSNER 1971, 16611, und 1986, 195),
ein anderer Teil mbglicherweise aus Borsippa (vel. OELSNER 1986, 2250, OECT 9 n74 aus Kis-
Hursagkalama, OIC 22 n27 aus Nippur, Strassmaier 8. Kongress n32 aus Babylon, Irag 43 1391, AB
247 aus Babylon, der Rest aus Uk
0 8. GAG Nir. § 139a: “Fir keine Sprachperiode liegen bisher Einzeluntersuchungen vor, die die mancher-
lei Abweichungen vom normalen Numerus- und Kasusgebrauch registrieren und grindlich untersuchen™,
POWELL (1979, 14) “no one has vet systematically investigated Akkadian numeration as a linguistic
pheromenon™.

" GAG 876a: “Da wir auf diesem Gebiet von einer cinhelligen Beureilung auch nur der Hauptfragen
durch die Forschung noch weit entfernt sind und eingehende Einzeluntersuchungen noch gane fehlen .. "

Der Terminus “Verbalsystem™ dient in vorlicgender Sudie als neutraler Oberbegriff fiir die Funktionen von
Verbalformen, die “Zen” ausdriicken. Termini wie “Tempussystem”, *Aspekisystem™ i, nehmen dos Er-
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Einfiihrung und Zusammenfassung sowie eine separate Paragraphenziihlung.

Ein Wort zu den in vorliegender Studie angewendeten linguistischen Methoden
bei der Analyse und Beschreibung der sprachlichen Tatsachen scheint hier schlieBlich
angebracht, Wiihrend die Linguistik unablissig an der Verfeinerung ihrer Analyse-
und Beschreibungstechnik arbeitet, zeigt die Altorientalistik nur zogernd Bereitschaft,
sich dieser Grundlagenwissenschaft zu bedienen.' Auch hier méchte vorliegende Ab-
handlung in dem ihr gesetzten Rahmen eine Liicke schlieBen helfen. Wihrend Teil |
“Numeralia™ bemiiht ist, dem Begriff der “Analogie” einen griberen Stellenwert zu
verschaffen, als ihm in der akk. Grammatik bisher zukommit, sieht sich Teil 11 *Ver-
balssystem” vor einer anderen, wesentlich schwierigeren Aufgabe. Die Semantik von
grammatischen Formen, die in welcher Weise auch immer mit dem Ausdruck von
“Zeil” zu tun haben, ist ein traditionell schwieriges Feld der Linguistik, in dem in
mancherlei Fragen noch kein Konsens erreicht ist. Anstatt nun dem Leser ein Sam-
melsurium unterschiedlichster Stellungnahmen hierzu anzubieten, schien es mir sinn-
voller, meine Analyse mit Hilfe einiger weniger grundlegender linguistischer Werke
durchzufithren. Hervorgehoben seien hier COMRIE (1989, 1990, LYONS (1980, 1983,
1984), KOSCHMIEDER (1965, 1971), aus dem Bereich der semitischen Sprachen DENZ
(1971), NEBES (1982) und als linguistisches Worterbuch BUBMANN (1990). Ich hoffe,
daB ich auf diese Weise einen in sich homogenen und in den Grundziigen allgemein
akzeptablen methodischen Rahmen vorlegen kann, welcher dennoch so elastisch ist,
daB} er die weitere Diskussion mancher schwieriger Einzelfragen ermdglicht, ohne
gleich zu zerbrechen. Fiir weitere speziell den 1. Teil betreffende methodische Fragen
s. 1L §2

gebnis der Funktionsanalyse vorweg. Nicht behandell werden andere v erbale Kategorien wie Subordinatiy
und Ventiv sowie Fragen der Morphologie und Wonstellung.
12 Dabei ist die Forderung nach methodischer Grundlegung sprachlich-philologischer Arbeit nicht new: 5.
GELB (1955, 94): “. .. it is no longer possible to write a grammar of any language withoul an extensive
background in the field of linguistics . .. In this respect we Assyriologisis have been woelully negligent
L. OPPENHEIM (1977, 29 “Perhaps the descriptive linguist will help us throw ofl the fetters that
are hampering our progress in the understanding of both the Sumerian and the Akkadian languages™, Der
Widerstand der altorientalischen Philologie scheint sich dabei teilweise auf cin Mibvergiindais LANDS-
RERGERs These von der “Eigenbegrifflichkei™ des Alten Orients zu griinden, Doch schon LANDS-
BERGER selber {1926, Nachdruck 1963, 4-5) plidicrte fiir die enge Zusammenarbeil von Philologie und
Grundlagenwissenschafi: ... der Einzelforscher ... mull sich in Verbindung scteen mit dem, der bei
anderen Vilkern, und womiglich bei noch lebenden, ... Teilgebiete des Geisies studiert hat ... lmmer
el der Begriffsarmut des Philologen die Anschavungsarmut des Allgemeinwisscnschafilers gegeniiber
Sie auszugleichen .. . ist dic gemeinsame Tendenz des Spezial- und Allgemeinforschers.” Die praktische
Umsetzung dieser theoretischen Forderung demonstrienie LANDSBERGER ilberzeugend in seinen Wer
ken iiber die Fauna und die Danelpalme, die ohre Zoologie und Botanik nicht hétien geschrieben werden
kiinnen. Die Erkenninis der Eigenbegrifflichkei ki sich nur durch die von den Grundlagenwissenschaften
estellien objektiven Analysetechniken und Informationen gewinnen.
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Textkorpus

Das dieser Untersuchung zugrundeliegende Textkorpus sind die spB Briefe und Ur-
kunden,'* wobei der Akzent deutlich auf den Briefen, deren Sprachgebrauch miglichst
vollstindig erfasst werden soll, liegt. Als spB werden alle nicht zur Korrespondenz
mit den assyrischen Konigen gehrenden und in Ninive gefundenen Briefe (= nB) und
alle Urkunden einschlieBlich der wenigen aus dem 7. und 8. Jhd, stammenden bezeich-
nel. Die Begriffe “spB” und “nB” decken sich so mit den in den letzten Biinden des
CAD verwendeten Siglen “NB" und “NB (ABL)" oder OPPENHEIMs (1967) “Neo-
Babylonian Letters” und “From the Archives of Nineveh” bzw. “From the South”
und “From Nineveh”. Diese Einteilung diirfte sich vorliufig als die aus linguistischen
Griinden zweckmiiBigsie erweisen, da einerseits die Urkunden des 7. und 8. Jhd.
sprachlich von den spiiteren kaum unterschieden werden kilnnen und die politisch-
historisch begriindete Periodeneinteilung vON S0DENs in GAG (nB vor 626, spB ab
626) somit zu schematisch erscheint,” sich andererseits die Briefe aus Minive durch
den Adressaten — der assyrische Konig oder hohe Beamte — deutlich von den Briefen
aus den Tempel- und Privatarchiven abheben; der Briefadressat aber ist entscheidend
fiir die Wahl der Sprachebene (vgl. OPPENHEIM 1977, 25f.).'% Ein derartig definiertes
Textkorpus geniigt natiirlich nur cum grano salis den Anspriichen der modernen Lin-
guistik nach Synchronitiit, Die Briefe lassen sich aber ohne prosopographische Studien
nicht genauer datieren; das Datum der Urkunden wurde zum Ausgleich dieses Man-
gels dagegen, wenn miglich, stets angegeben und, wenn signifikant, auch hinsichtlich
sprachlicher Entwicklung ausgewertet,

Der Autor ist sich iiber die Problematik einer Zusammenfassung von Briefen und
Urkunden in einer sprachlichen Untersuchung bewubt: s. dazu dic Bemerkungen von
KRAUS (1973), hier II §33e. Wenn dies hier doch geschehen ist, dann deshalb, weil
beide “records of day-to-day activities™ (OPPENHEIM 1977, 23) sind und ihr gemein-
sames Merkmal so die Nichtzugehirigheit zum “stream of the wradition™ (ebd. 13) ist.
sprachlich weisen Briefe und Urkunden Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Unter-
schiede auf (s. etwa I §§ 25j und 33e). Da Briefe als solche stets durch “(Br)™ nach
der Stellenangabe gekennzeichnet werden, ist die Differenzierung beider Textgruppen
gewiihrlestet,

Aul eine bibliographische Auflistung des gewaltigen Urkundenmaterials mubBite
hier verzichtet werden, zumal mehrere neuere Zusammenstellungen verfiigbar sind:
fiir die Zeit von 721626 v.Chr. 5. BRINKMAN/KENNEDY (1983) und (1986), fiir die

Der Terminus “Urkunden” wird in vorliegender Abhandlung der Diktion VON SODENs (GAG usw.),
OPPENHEIMs (1977, 23 “records”) wa. entsprechend gebraucht. Als “Brief™ bezeichne ich mit OELSNER
(1986, 195) alle die Texte, welche durch 1M PN ang PN> eingeleiter sind; somit sind die “letter orders”
mit inbegriffen.

KESSLER (1991, 3) stellt auch fest, dall “das Jahr 626 v, Chr .. . nichi ine so scharfe wirtschafiliche
Ziisur bedeutet haben diirie™. SAN NICOLO (1950, 218 Anm. 1) konstatiert rechishistorische Kontinuitis
iiber das Dawm 626 v. Chr. hinweg.

Emne Gliederung zwischen nB und spB ist natlidich wie viele Periodengliederungen zu einem zulen
Teil auch nur praktisch begriindet. Ein solcher praktischer Grund ist 2.B. das Vorliegen einer Grammatik
der Briefe aus Ninive (WOODINGTOM 1982y, CT 22,1 {Assurbanipaly wurde, da von WOODINGTON
ausgespart, hier mitbehandell, ebenso Kinigsbriefe der Chaldier- und Achimenidenzeit.
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Nabopolassar-Urkunden KENNEDY (1986), fiir die Urkunden von MNabopolassar bis
Darius 111 (=33 1) DANDAMAEY {1984, 6-18) und fiir die hellenistische Zeit OELSNER
(1986). Die folgende Ubersicht enthiilt simtliche bis 1992 publizierten spB Briefe in
der Reihenfolge ihres Publikationsdatums;'

I 887 Winckler ZA 2 173 83-1=1=18, 692 I
1888 Pinches Peek nl0 und 22V 2
| 889 Strassmaier Nabon. n905 und 922 2
1890 Peiser BY nCLIV I
1890 Strassmaier Cyrus nl45 und 375" 2
1893 Strassmaier 8. Kongress nl6, 18 und 32 3
1897 Pinches RT 19 101ff., 106f. und 107F. 3
1897 Revillow Revue égyplologique 8/1 11F, |
1897 Strassmaier Darius nl01, 2009, 230, 291, 344, 385, 528, 547, 5357 9
1903 deClerg CDC 11 pl69ff., 1716.(7) 240
1906 Thompson CT 22 nl=237, 240-246 244
1907 Ungnad VS 3 n27(N I
1908 Meissner MVAG T2/01 157(T. I
1908 Pinches Old Testament3 453 Mitle 15
1908 Ungnad V3 6 n202(7), 28%(7) 2
1909 Radau Festschrift Hilprecht p424 CBM 3632 [
1909 Thompson PSBA 31 169ff. I
1910 Pinches Outline® I
1911 Pinches PSBA 33 157fF. I
1914 Scheil RA 11 1656, I
1915 Pinches Berens nl 11 I
1917 Keiser BIMN 1 nl=94 g4
1917 Vanderburgh JAOS 36 33311, I
1918 Langdon AJSL 34 125f n31# 1
1919 Clay YOS5 3 2000
1919 Lutz FBS 1/11 nE7-90 4
1921 Scheil RA 18 3If. n22 |
1925 deGenouillac FRAK 16 C 17,150 D 57 Z
1925 Tremayne YOS 7 nl20 1
1926 Contenau TCL 9 n69-147 79
1926 5. Smith JRAS 4421, 1
1927 Lutz UCP 9/ Part I nl, 2,95 J

6 Fir das bis 1974 publiziene Textmaterial habe ich dankbar die Zusammenstellung in HKL 111 5, 56
sami Machiriigen in AFO 25, 416 benuizt. Weitere Hinweise verdanke ich J. OELSNER. Unpublizierte
Texte werden generell nichi genannt, Die in folgender Liste verwendeten Abkiirzungen richien sich nach
HEL.

71888 (-7

I n375 nochmals als CT 51 o71 veréfentlich

¥ Genawer 1892/3, - n32 als CT 51 n72 nochmals veriffentlicht.

M Gegen HKL 111 5. 56 gehiin Pinches JRAS 1904 8. 407, nichi hicrher; der Text ist mB.

I Wal. AFO 25, 416 “p[11] unten™. eine mir unverstindliche Angabe: das Buch is1 mir nicht zuglinglich.
2 Genaver 1917/18,
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1929 Contenan TCL 13 n2l5s I
1933 Bihl MLVS III 64 |
1933 Dougherty GCCIIT nl125-130, 143144, 159, 217, 220,
387-393, 395-405 29
1933 Kriickmann TMH 2/3 n254-262 0
1939 Knopf Festschrift Hewett tXX A u. B 2
1939 vdMeer Iraq 6 144ff. nd Rs. 1
1939 Moore NBDM n5, 67 2
1940 Weidner AFfO Bh. 6 nl17-120" 4
1949 Figulla UET 4 nl62-177, 179=192 30
1952 C. Gordon STC nlow I
1960 Oberhuber SAKF nl39, 152 2
19600 Ungnad ATO 19 80 n29; 82 n34; 82 n36 3
1967 Weisberg JAOS BT Bif. |
1967 Wiseman BSOAS 30 4951, |
1968 Kennedy CT 49 nl-4, 14, 16, 18, 20, 22, 33, 3543, 44(7)—45,
4849, 50-094 96-97, 99100, 118 (+118a), 122-126,
128, 142, 170-171, 181-182, 191-192 g4
1970 Aro BSAW 11511 nlO
1975 Civil QI1C 22 141 n27
1976 Brinkman AOAT 25 pd6
1976 Hunger SpTU I nl47-150(1*
1976 Stigers ICS 28 n51, n38, nl6, n24

1978 Rost/Freydank VS 20 n72-75
1980 Van Dijk/Mayer BaM 2 nl13-114%

e el 5 R N R SR —

1981 Cavigneaux Textes Scolaires pl39f,

1981 McEwan Irag 43 1391f. AB 247

1982 McEwan QOECT 9 n74

1982 McEwan ROMTC 2 nd7-51, 55-57

1982 Pinches CT 55 nl1-68: 56 n339, 563; 57 nl42, 208, 317, 6357 74
1984 McEwan OECT 10 n267, 363-390) 29
1986 McEwan ARRIM 4 35fa |
1939 Gurmey OECT 11 nlQ7, 109-125 18
1989 Joannés Joannés 1989 L 1638, 4732 2
1989 Stolper INES 48 304 1
1990 Gehlken AUWE 5 nl35-141 7
1990 Joannés OECT 12nC 3, C4,C 6, AB 233, AB 252 5
1991 Kessler AUWE 8 nB2ZN(T) 1
1991 Weisberg BiMes. 24 n50 1

3 3 Briefe + 1 Hiillemafel.

*# 8. zur Klussifizierung OELSNER (1971, 1650 und 1986, 198),
M Nur Bearbeitung. Veroffenlichung in Kopie durch Bernhardt als TMH NF 5 078
% Sehr fragmentarisch, Klassifizierung daher unsicher.

X% 8 DELSNER (1986, 153): “auch Nr. 114 mit Sicherheit ein Brief”,

7 Vgl. STOL {1983, 297).

¥ 3, C4,C 6 AR 233 schon von hompson CLBT (1927) publiziert.
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Texikorpus
Zusammen: 1006 Texte ™

Die meisten Briefe ilteren Publikationsdatums wurden von EBELING NBU, NBB und
GINBr. bearbeitet (zusammen 706 Texte). Diese Bearbeitungen sind heute stark wer-
altet. Seitdem haben diese Texte nur noch selien das Interesse der Forschung auf sich
gezogen; die meisten Fortschritte in der Textinterpretation finden sich noch in den
Lexika, besonders dem CAD. Die Texte neueren Publikationsdatums (etwa CT 55-
57, OECT 10) harren noch der Erstbearbeitung. Diese Forschungssituation bedingt
var jeglicher Beschiiftigung mit den Briefen ein nicht geringes Mal an philologischer
Aufarbeitung und Textinterpretation.™

Aus dem hier vorgesiellien Textkorpus bietet vorliegende Studie rund 1210 Belege:
davon entfallen ca. 750 Belege auf Teil 1, 460 Belege auf Teil I Hinzu kommen etwa
140 Belege aus anderen akk. Textkorpora.

* DANDAMAEV (1984, 20) “816 letters’

' Die an sich dringend notwendigen Textkollationen konnten im Rahmen dieser Arbeit nicht durchgefithn
werden, =0 daB ich kein Uneil fiber die Zuverlissigkeit der Kopien abzugeben wage. Die Originale sind
wegen der geringen GrisBe 2.T. sehr schwer lesbar, wie die Erstherausgeber mehrfach zugeben: “Some are
written 50 closely. and in swch a minete and crowded hand, that the aid of a lens is frequently necessary
in reading them™ (CLAY YOS 3 5. (99 “The letters are written on small and oblong wablets of clay, far
smaller than those employed for Tetters in the Old-Babylonian period, and the chasacters are smaller and
the writing is more packed” (THOMPSON CT 22 5. 4),
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TEIL I: NUMERALIA







¢1 Einfiihrung

a) Der erste Teil dieser Studie befabt sich mit Morphologie und Syntax der Zahlen.
Untersucht werden Kardinalia (88 2—44), Ordinalia (88 45=50), Bruchzahlen ($%51-
60), Distributiva (§§ 61=66), Multiplikativa (8§ 67—08), lterativa (§% 69=71) und die
Kollektivzahl “beide™ ($%72). Ein Anhang behandelt zum grébten Teil mit Verweis
auf die Zahlenuntersuchung die Mabcinheien.

b) Rekonstruierte Formen der Zahlwiner werden in Schriigstrichen /. .. /7 ohne Ver-
wendung des Zeichens **” notiert. Es soll hier ausdriicklich auf die Vorldiufigkeit und
den teilweise hypothetischen Charakter derartiger Rekonstruktionen hingewiesen wer-
den., da nicht immer ganzsyllabische Schreibungen vorliegen und selbst diese aufgrund
der noch nicht immer erkannten Eigenheiten spB Orthographie bisweilen nicht sicher
gedeutet werden kinnen. Alle Angaben in /... [ verstehen sich daher lediglich als
die bei dem jetzigen Wissensstand bestmiglichen.

¢} Die gesonderie Behandlung der Zahlwirter losgelést von den anderen Wortarten
bedarf an dieser Stelle einer Begriindung.

In syntaktischer und semantischer Hinsicht weisen vor allem die Kardinalia Ei-
genschaften auf, die keine andere Wortart besitzt.

So unterscheiden sich die Kardinalzahlwirter von appositionell sichenden Sub-
stantiven®' hiiufig durch die Wortstellung (die Apposition steht in der Regel nach dem
Berugswort, das Zahlwort meist, wenn auch nicht immer, voran). Der Statusgebrauch
der Zahlenkonstruktion ist z.T. nur ihr eigentiimlich (51, abs. der Zahl [+ 51 abs. des
MaBes] + St rect. des Geziihlten [bzw, des Gemessenen]). Genitivkonstruktionen wie
die in GAG § 139 | genannten lassen sich gar nicht mit dem Begriff der Apposition
fassen. Das weseniliche Argument ist aber die unterschiedliche semantische Funk-
tion von Kardinalzahlen und Appositionen: wiihrend die Apposition “referentiell mil
dem nominalen Kern dibereinstimmit™ (BUBMANN 1990, 92 sv. Appositon), dient die
Kardinalzahl der niheren Spezifizierung nominaler Satzglieder, ist also Attribut im
weitesten Sinn mit der semantischen Funktion der Priidikation®,

d) Alle diese Argumente mit Ausnahme der Wortstellung sprechen andererseits auch
ganz deutlich gegen eine Analyse des Geziihlten als Apposition zur Zahl.*

A 1 VON SODEM (1983, 84): die “zu den Substantiven zu rechnenden Kardinalzahlen™ und
GAG § 1390 “Die Zahlen 3-10 treten meist im 51, abs. als Apposition vor das Gezdhle™. Undeutlich
VON SODEN (1987, 404 Anm. 3% “Die Kardinalzahlen sind an sich Substanuve .. ., symaktisch nelimen
sie aber eine _.f_uix-;||;:|1\|¢’i||,|1|!; swischen Substantiv und .-"u.|_|-L'L1i'. cin.”

5 BUBMANMN (19940, 108 s.v. “Attribut™); ““A. charakierisieren Personen oder Sachverhalie hinsichilich
bestiimmier Merkmale, ihre semantische Funktion ist in der Regel die der Pridikation.” 597 s.v
“Prisdikation™): “Durch P, werden Gegenstinde spezifizien hinsichtlich Quualitit, Qramrinir [kursiv von
mir, M "\| Raum. Zeil u.a”

8 dagegen GAG §62d: “dic Kardinalzahl vor dem als Apposition folgenden Gezdihlten”. GAG § 624
und § 1397 widersprechen sich: soll nun Zahl oder Geziihlies Apposition sein?




¢} Die Wortstellung und der Status-Gebrauch trennen Kardinalia ebenso von den Ad-
jektiven, Zudem kongruieren attributive Adjektive mit ihrem Bezugswort im Genus,
withrend die Kardinalia auch Genuspolaritiit kennen, SchlieBlich bestimmen Adjektive
“die semantische Komponente des Substantivs und sein Genus” niiher, hingegen “de-
terminieren die Zahlwérter. . . den Numerus™ (SCHMID 1989, 18). Weitere Argumente
fiir eine Scheidung von Adjektiven und Kardinalzahlwirtern nenant SCHMID (1989,
| 8-20) fifr das Indogermanische; einige seiner Argumente treffen auch auf das Akk.
pATH

f) Kardinalia stellen somit sowohl syntaktisch als auch semantisch eine von appositio-
nellen Substantiven und attributiven Adjektiven geschiedene Gruppe dar; es empfiehlt
sich daher, mit SASSE (1971, 731.) den Komplex “Kardinalzahl + Geziihltes™ nur ganz
allgemein als “Zusammengesetzte Nominalphrase” oder mit WOIDICH (1989, 199) als
“MNumeralphrase” zu bezeichnen und Begriffe wie “Apposition” und “Atinibut™ zu
meiden.

Fiir die anderen Subklassen der Mumeralia gilt die syntakusche Trennung von den
anderen Wortarten nicht in gleichem Male: die Ordinalia etwa unterscheiden sich von
den Adjektiven nur 2. T. durch die Wortstellung, da sie zwar meist analog den Kardi-
nalzahlwirtern vorangestellt, bisweilen aber auch analog den Adjektiva nachgestellt
werden. Alle Zahlwiirter bilden jedoch eine in

‘semantischer Hinsicht. . . einheithiche
Gruppe” (BUBMANN 1990, 537 s.v. Numerale), was als ausreichendes Kriterium fiir
den Ansalz einer eigenen Wortart angesehen werden kann: “Bedeutung und daraus re-
sultierende Fiigung begriinden eine Wortart™ (RICHTER 1984, 1741.). Innerhalb dieser
Wortart kinnen dann allerdings mit RICHTER (ebd. 175) substantivische, adjektivische
und adverbielle Subklassen abgegrenzt werden.



KARDINALZAHLEN

ZIFFERN
2 Die Ziffern und die syllabischen Schreibungen. Senkrechte Ziffern

a) Die Kardinalzahlen werden iiberwiegend mit Ziffern, weniger oft halb- und nur
duberst selten ganzsyllabisch geschrieben, Manche Fragen zur Form des Zahlwortes
kisnnen daher nur unzureichend beantwortet werden,

Seit der dltesten Zeit existieren in der Keilschrift mehrere objektgebundene Zahl-
zeichensysteme nebeneinander; s. fir die archaischen Texte von Uk DAMEROW/
ENGLUND (1987, 117ff. mit weiterfithrender Literatur 5. 148 Anm. 7). Selbst noch in
spB Zeit sind die Zahlzeichen erst teilweise vom gezihlten Objekt gelist,

b} Jeweils verschiedene Formen von Ziffern gibt es fiir die Zahlen 1-9 sowie fiir die

Zahl 60.* Die senkrechten Ziffern DIS, MIN, ESs, LIMMU, IA, AS, IMIN, USSU® und

ILIMMU sind die hiiufigsten. Simtliche Gegenstinde und Personen, die Zahlen 100

und 1000 sowie alle Mabe auier Pl, GUR, GUN und BAN werden mit ihnen gezihlt.

—  UDUNITA gi-né-e... 10+1 (DI5) PN... 1045 ([a) PNa... 8 (UsSU) PNs... 10+4
(LIMMU) PNy 1043 (E55) PNs 3047 (IMIN) PNg... 6 (AS) PN; 9 (1LiMMu) PN
PAP 2 (MIN) ME 96 *"BAR.GAL “Widder fiir das regelmiiiige Opfer... 11 PN..
15 PNa. .. 8 PNs... 14 PNs, 13 PNs, 37 PNg. .. 6 PN;, 9 PN;. Zusammen: 296
Jungwidder™ GOCCI 2, 345:1-21 (X 8).

¢} Als graphische Verkiirzung findet sich statt ILIMMU bisweilen ILIMMU,, ohne dab
eine Regel erkennbar ist. Im folgenden Beleg stehen ILIMMU und ILIMMU, unmittelbar
nebeneimander:
pAP 1049 (ILIMMU)Y GUD™ 60+9 (ILIMMU,) UDU™ “Lusammen: 19 Kinder, 6%
Schafe” VS 6.11:10 (Na[bup] 14).

§3 Senkrechte Ziffern vor p1

Speziclle senkrechie Ziffern gibt es fiir das Hohlmab pi; NiMinN, NIES und NILIMML
(“Za™). 1 vor Pl wird DIS geschrieben.
— 1 (DI5) Pl 3E.BAR “1 Scheffel Gerste” GCCI 1,276:1 (Mab 16).

2 (NIMIN) (n) 4 (b) SE.BAR “2 (Scheffel) 4 (Seah) Gerste™ GCCI 1,279:1 (Mab 11).

* Fiir alle anderen Zahlen existiert immer nur je eine Ziffer. Diese Ziffern bleiben im folgenden unberiick

sichiigt

15 " " - ~+ 9 i o = ]
Fiir die Vereillung der beiden USSU-Formen (3 tber 3 Ober 2 bzw, 4 dber 4) 5, KENNEDY (1986,

173k “... the wrting of the number 8 as 4 over 4, This wriling starts toward the end of the reign of

Sin-farra-iikun and continues to the first three years of the reign of Nebuchadnezzar 11, where | know of
i few examples. One cannot overgeneralize on this, but the largest concentration is during the reign of
MNabopolassar”

A




| 88 3-06

— 27 GUR 3 (NIES) (n) 2 (b)) S3E.BAR “27 Kor 3 (Scheffel) 2 (Seah) Gerste™ CT 57,
206:1 (Mab 13).

&4 Waagerechte Ziffern

Vor dem HohlmaB GUr und dem Gewichismal GUN stehen die waagerechten Ziffern
AS, MIN; (“TAB™). ESj. LIMMU;, 1As, ASe, IMIN, USSU und ILIMMU (d.h. ab LIMMU,
die aus ES, und ASTAE zusammengesetzien Ziffern).*®
I (4%) GUR SEBAR "1 Kor Gerste” GCCI 1,403:1 (Nab 1).
Fiir Ziffern vor GUR s. weiter Nbn. 351 (Wab 9), eine Abrechnung iiber ZU.LUM.MaA
“Datteln”™, z.B. 2042 (MIN:) GUR Z. 5, 3 (E5;;) GUR Z. 23, 4 (LIMMU,) GUR Z. 29,
6 (AS,) GUR Z. 17, 4047 (IMIN) GUR Z. 32, 1048 (Ussu) GUR Z. 12,
5 (1Ag) GUN SIKM 5 Talente Wolle” YOS 3,11:9,11 (Br).

&5 Hohlmall AN

Das HohlmaB BAN erscheint geziihlt (“2-5 BAN"} als BANMIN (“PA”), BANES (“AS7),
BANLIMMU und BANIA (“*AS-U" und “AS-UU™).
3 GUR | (n) BANMIN 3 SiLa “3 Kor | Scheffel 2 Seah 3 Liter” YOS 7,95:41
(Kyr &)
2 GIN 2-ta U™ gopg 1 GUR | (n) BANLIMMU SE.BAR a-ng ZID.DA Sd-lam E a-na
PN 1 GiN a-na 2 {n) BANES SEBAR a-na ki-is-sa-if GUD™ $4 ral="" lak-1i a-na PN,
“2 2f3 Sekel fiir 1 Kor | Scheffel 4 Seah Gerste fiir Mehl fiir die “Tempelgruli*-
Zetemonie an PN, | Sekel fiir 2 (Scheffel) 3 Seah Gerste als Futter fiir die Rinder
des... an PN," GCCI 1,379:1-4 (MNab 10).

&6 Ziffern fiir 60

Die Zahl 60 wird logographisch GIi$ ("DIS") oder in der achiimenidischen Zeit selten
6 x10(U¥ geschrieben. Zur wahrscheinlich als halbsyllabisch zu interpretierenden
Schreibung “KU" s. § 34,
— 5 ME 60 (GIS}+14 GUR ZU.LUMMA 574 Kor Datteln” Nbn. 351:37 (Nab 9).
60 (6xU) GUR YOS 7.191:20 (Kam 7). Vgl. ebd. Z. 23 1 ME 60 (GI5™") GUR.
— 60 (6xU) +3 UDUNITA DUMU MUANNA “63 einjiihrige Widder” PBS 2/1,145:3
(Dari 11 11), s.a. ebd.:5, 6, 12, 14: 146:5 (Dari 11 1 1) wé; 1447 (Dari 11 [1]) v.i.

a4l (A%) MANA KUBABBAR GCCI 2,39:3 (Nabup 20). alse waagerechte Ziffer vor MANA, ist
cine unerkliire Ausnalme.
Auch nA: 5. ABZ Suppl. . 433 Nr. 476 sowie MADVIG (1967, 50 sub 4.1, Assurbanipal),

4]



§7 Die Ziffer 1 als graphischer Hinweis ohne sprachliche Entsprechung

a) Die Zifter 1 1st vor den Zahlen 100 und 1000 sowie vor Mallen manchmal nur
graphisch zu versichen. Im emzelnen:

b) In "rdh 1| ME “Centurio™,
MNbn, 1045:3 (Nab 17). Vel. rab me-¢ Nbn. 481:3 (Nab 10).%*%

¢) Vielleicht auch sonst vor ME (und entsprechend LiM?), da hier die Ziffer | manchmal
nicht geschrieben wird.
ME SUK™ 4d SEBAR a-na E i-din* 100 Kostrationen an Gerste liefere dem Tempel!”
TCL 9,75:11-12 (Br). In der iiberwiegenden Zahl der Fiille wird die Zitfer jedoch
dazugeschrieben.

d) Im Ausdruck n ina 1 KUS “n Ellen™.
151 ina | KUS [mni-ild-he $d mu-Se-ni-ii [u] e-pe-ri ina UGU-hi-ia “Ich habe eine
[Stre]cke von 151 Ellen bei den Damm- [und] Erd{arbeiten) zu bewiiliigen.”
TCL 9,102:7-9 (Br).
100 ina 1 KUS SAG.KI ANTA GU “har-ri #d “Na-na-a 100 ina 1 KUS SAGKI KLTA
US.SA.DU KASKAL" LUGAL ““100 Ellen obere Querseite am Ufer des Nandja-Wasser-
grabens, 100 Ellen untere Querseite angrenzend an die Konigssirabe™
AnOr. 9.7:4-5 (Nebu 13).
Vel.: 32 ing KUS Sid-elu 32 fng KUS pu-tii 1 12 KOS me-lu-w tam-{u-i a-nl-la-" -i-
ma a-ng PN i-nam-ciin-n-" “Sie werden die Terrasse 32 Ellen lang, 32 Ellen breit
und 1 1/2 Ellen hoch auffiillen und dann dem PN (= Auftraggeber) iibergeben.”
VS 4.34:5-8 (Nab 1).

e) Sonst vor ammaifKUS,
2 pi-tuy $3 SUM™ 84 pi()=rug 14 1 KUS wf-fu 2 Biindel Knoblauch, wovon das
Biindel 14 Ellen ausmachte™ VS5 4,35:2-3 (Nab 1).%.

f) Im Ausdruck inafana muhhi 1 mané® “pro Mine™,
al-te UD 1M §F TKIN ing UGU-Bi 1 ma-né-e 10 GIN KUBABBAR ina UGU-hi-
sii-rab-bi *“Vom ersten Uldl an wird Silber - pro Mine 10 Sekel - 2o seinen
Lasten hinzuwachsen.” BagM. 52241 Nr. 17 [:2=4, a. 11=13, 31=32, [I:8=9 usw.
(Sammeltafel, letzte Daten Nebu).
Vel a-na UGU ma-né-¢ 8 GIN KUBABBAR ing UGU-fi-fii i-rab-bi “Pro Mine &
Sekel, wird Silber zu seinen Lasten hinzuwachsen.” TMH 2/3,107:6=7 (Nebu 19).

B 1:1|I:~|'-|1'clu-|||lc'~ gilt sicher auch tibr rab | LIM ABL 774:Rs. 7 (Br, nB ), wolir allerdings keon Parallelfall
ohme Ziffer 1 belegt ist

* Ich folge hier der Interpretation von CAD A 11 T4a sov. amnmatn b 17, wo der Beleg allerdings un
'--:H|ﬁ.i|n|i;__- .rili:_'rl '\.‘-'ill,l._ Nli"ﬁ' MF ."-;' A, 3 |i{"-i vl Kl ‘*a. wias m.E. keimen Sinn l;:’_\:_:i|!'l|. l;}ﬂl;r l'li'!ill'l.l'\.'
<ima>= vor 17

0 Ausnahmsweise f-6 | mer-ni-f 2 GUR mﬁ.\[{ 2 Kor Gerste pra Mine™ BV 106:10 (Dar 26)

et |




1 5% 8-10
§ 8 Graphische Wiederholung von LiM und Maleinheiten

a) Bei Zahlen mit mehr als 100 Tausendern wird LiM “1000" sowohl nach ME “100"
als auch nach den Zehn- bzw. Eintausendern geschrieben. Ob LIM tatsiichlich auch
zweimal gesprochen wurde oder das erste LIM nur graphisch zu verstehen ist, sl
unbekannt. Das zweite LIM wurde zur Unterscheidung von den Zehnerm und Einemn
sicher gesprochen.
— 1 ME LIM 50 LIM gi-dfif 5 sum™. .. | ME LIM 24 LIM gi-dif “ 150000 Lauchgebinde. . .
124000 Gebinde™ Nbn, 160:1... 4 (Nab 4).
— 3 ME LIM 95 LIM gid-Iu “395000 Gebinde” Cyr. 41:1-2 (Kyr 2).
b) Selien werden MabBeinheiten zweimal geschrieben. Auch hier ist die sprachliche
Realitit fraglich.
a-mur 50 GIN 2 GIN KUBABBAR ina SU" PN ul-te-bi-li-kye-nu-fii “Siehe, ich habe
euch 52 Sekel Silber durch PN bringen lassen.” BIN 1,64:17-19 (Br).
a-mar®’ -ty $d 12 mi-Fil KOS US 1 KOS mi-Sil KOS SAG.KI “Trennwand, (deren)
Liinge 12 1/2 Ellen, (deren) Breite 1 1/2 Ellen betriigt” BiMes. 24.46:5 (85 SA),
s.. ebd.:7, 17.

&9 i zwischen Lahlen oder Malleinheiten

Bisher nur in hellenistischer Zeit begegnet vereinzelt » “und” zwischen Zahlen oder
MaBeinheiten. Ob mit FUNCK (1984, 40) Einflull des griechischen kad vorliegt, 1st un-
sicher. Denkbar ist ebenso aramiiische BeeinfluBung (s. SEGERT 1986 5. 345 6.4.2.7.
und DOMBROWSKI 1991, 362 mit zahlreichen Literaturangaben fiir w- zwischen Zah-
len in verschiedenen aramiiischen Dialekten einschlieBlich des Syrischen und im
Phinizischen). Schlieflich kann die Verwendung von n auch genuin akk. sein, da
sie schon aB belegt ist.*!

& -] KOS SAG.KI AN.TA ™MAR.TU “8 und 1/2 Ellen obere Lingsseite, Westen”

VS 15,39:30 (132 SA), s.a. 40:42 ([132] SA).

/3 MANA 6 | GIN KUBABBAR “1/3 Mine und 1 Sekel Silber” BEM 2 40:12 (150

SA), a. 16

§ 10 Asyndetische Nebeneinanderstellung von Zahlen

“n bis n." brw. “n oder n,” wird durch asyndetische Mebeneinanderstellung n n,
ausgedriickt.®
— am-me-ni 3 d-ra Si-pir-e-ni ds-pu-rak-ku-nu-u5C-ma GABARI $i-pir-ti-ia la a-mur

W4 I 3 mie-ar & 20 #4320 MCT 18 PTS 247:01, 1 me-ar 30 0 8 GUD{!) 138 Rinder” Sh.T 69:15 (s
GAG 5. 14 ** Nir. zu §69h; fiir & geschriebenes “und” in SuSarrd s.a. Sh.T 81:56).

2 Auch in anderen semitischen Sprachen. 5. zum Syrischen NOLDEKE ( 1966) § 240c: “Ungefihe Zah
len werden durch zwei unverbunden aufeinander folgende ausgedriicke: e tlag mhayeinin "2 oder 3
Gliubige™ . 8. weiter PRAETORIUS ( 1871 5. 306) zum Tigrifin, CORRELL (1978 & 16b) zum Neuwe
staramiischen des Antilibanon



.

“Warum habe ich, obwohl ich 3 oder 4 Botschafien zu euch geschicki habe, eine
Antwort auf meine Botschaft nicht gesehen?” BIN 1.57:8-12 (Br).

3 4 Mu™* g-hat-ke-nu nd a-me 3 oder 4 Jahre lang habe ich eure Schwesier nichi
gesehen.” CT 22,202:5-6 (Br).

§11 Redundante Verwendung des Pluraldeterminativs MES

Bisweilen steht das Pluraldeterminativ MES redundant auch nach Zahlen.

— gag-gar [£4] 1 LIM™ “Boden von 1000 (Ellen)” BIN 1,34:4-5 (Br).
lipgh 1| ME™ “Centurio™ GCCI 1,408:4 (Nab 10).

~ Qg™ 3™ UZ (1) 2., 3 Ziegen” BIN 1,37:8... 9 (Bn),

FAHL 1
§ 12 Ganzsyllabische Schreibungen

a) Die dGiubferst seltenen ganzsyllabischen Schreibungen bicten die Status-absolutus-
Formen [[i]#ré]nf und fisterd.
ja-a-mu-ii [in]a [UID [{]5-[ré]n ina KASKAL" 'Sa' X A DU i-may-me-ii “Sonst werden
sie (die Rinder) an einem einzigen Tag auf dem Weg nach (7)... abmagem.”
TCL 9.88:11-13 (Br).
SES-84i ro-bu-ii 86 i$-te-et AMA-Sii-nu “sein iillerer Bruder von derselben Mutter™?
AnOr. B.48:27 (Kyr 5).

b) In diesen Schreibungen hat der GAG § 30g festgestellte “Lautiibergang™ 51 = I
nicht stattgefunden. Dies kinnte aufgrund des teilweise einen historischen Sprachzu-
stand widerspiegelnden Charakiers der spB Keilschrift mit GAG §30g Anm. als eine
Erscheinung lediglich graphischer Natur ohne sprachliche Realitiit beurteilt werden.

¢) Andererseits ist m.W. eine explizite Schreibung -fi- nfspB fiir das Zahlwort |
und seine Ableitungen nicht bezeugt. Vielmehr bieten die wenigen ganzsyllabischen
Schreibungen alle -3t-. Vel. die folgenden Belege fiir fisrénisf innerhalb und fiir fidrénf
auberhalb des hier untersuchten Textkorpus.
~  if-te-ni-if iz-kn-ra *Sie haben zusammen geschworen.” Nbk. 164:37 (Mebu 26).
if-te-en a-di 3 “dreifach” SBAW 1889828 Tf. VII ii:33 (nB Gesetze).
Femer if-ten in einer Kénigsinschrift des Xerxes, 5. CAD [ 278a s.v. ifrén 2.
leh transkribiere daher im folgenden unter Vorbehalt stets fistén/ bew. [isiér), [iftiéndl
4

" OWanl: “von ihrer einen Mutter”,
* Auch mB wird iiberwicgend -{t- geschrichen, vel. AR (1955, 68},




[ §§ 13-14
§13 l+en, l+ef

Ebenfalls den Status absolutus geben die hiufigen Schreibungen 1+en und 1+ef wieder,

—  4en LU mn-de-e KASKALY “ein Mann, der den Weg kennt™ BIN 1,11:9 (Br).

— 1 4en dan-rnu 5 bil-le-ti “ein FaB Mischbier” BIN 1,27:20 (Br).

—  l+en "gal-la-a & 14en "SIPA-ii-a “mein einziger Sklave und mein einziger Hirte”
YOS 3,187:14=15 (Br).

—  l+en sa-an-hu GAL-i “ein groBer Ring” Nbn. 190:4 (Nab 5).

—  l4en UDUNITA “ein Widder Nbn. 214:16 (MNab? 57).

—  l#en kan-ga-nu e-du [$d] " hi-le-pu. .. 1+en ""*'u.-:.rr.'-l.ifm ru] V+en kan-ga-ni e-du
id *pam-zi-tuy “Ein einzelner GefiiBstinder aus Weidenholz. . . ein Auffanggefiil,
ein einzelner GefiBstiinder fiir einen Girbottich™ BE 8.123:4-6 (Artax '19').
L+t hal-la-twy 3d as-sa-né-e “ein hallatu-Korb Dilmun-Datteln” YOS 3. 162:14-15
(Br).
|+t li-fd-nu KUGI “eine Klinge aus Gold™ Nbn. 331:18 (Mab 9),

1 +er ™ pan-zi-tuy “ein Girbottich”™ BE 8,123:5 (Anax 19),

& 14 l+et-tuy, Li+el)-ta

a) Das feminine Zahlwort ist femer bisweilen in den Schreibungen l+et-fry und
l(+er)-ta belegt. Aus folgenden Uberlegungen ergibt sich eine Interpretation als Status
absolutus fifee/:

b) 1. Auch die anderen ganz- und halbsyllabischen Schreibungen der Zahl | zeigen
eindeutig immer den St. abs. (s. §§ 12F),

¢) 2. In einigen Belegen steht unmittelbar neben obigen Schreibungen ein eindeutiger

51. abs. Der Wechsel von Si. rect. zu St. abs, wiire aber unmotiviert:

— i m-ti-a | ety Ca-me-lut-teeg, . Vver-fug BENAL L 14en BEBANSUR L4et-iny. ..
“Ramiia, eine Sklavin,... ein Bet,. .. , ein Tisch, ein... " Nbn. 990:9-13 (Nab
16). Beachte den St.abs. 1+en!

d) 3. Zu einigen Belegen gibt es Parallelen aus anderen Texten, die den St abs, in
unmibverstiindlicher Schreibung bicten:
innar " APIN ina ha-ha-ri ing UGU-hi 1+et-ta rit-ii. . . i-nam-din “Im Monat Arahsamnu
wird er (die Datteln) in der Hiirde auf einmal. . . liefern.” VS 3,75:7-11 (Kam 4).
Vel. ina UGU-Ri 1+er rit-tuy Camb. 3:5 (Kam 0) und passim (AHw 990b s.v. rittie
B 4). S.a. ina uGU-hi 1-ta rit-ny AUWE 5,70:7 (Kam X).
| +et-tuy ga-al-tuy “ein Bogen™ TCL 13,242:6 (99 SA). Vel l+er ga-ds-tiy
BRM 2,29:5 (196! SA).#a

Ya <« RBogen” bezicht sich hier nicht auf Land, sondern steht offensichilich mit Wichierdiensten in
Verbindung.” (OELSNER 1988, 134 Anm. 9},

{1}
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e) 4. SchlieBlich fiigen sich obige Schreibungen dem Rahmen spB Orthographie be-

stens ein. So ist die Schreibung KV-KV fiir eine geschlossene Silbe im Auslaut auch

anderweitig hiiufig belegt*s, z.B.

—  UD=mu ma-fa PNF bal-ta-ti fbaltat] mu-dun-nu-g-86 ina 1G1-8i “Solange PNT lebt,
steht hr thre Mitgift zur Verfiigung.” TCL 13,174:12<13 (Kam 6).

Auch ist die Komplementierung eines VK-Zeichens durch ein KV-Zeichen keine Sel-

tenheit®:

- ik-nue-uk-ku-ma fiknekmal 3.5g.m. Hauptsatz Nbn. 697: 14 (Nab 13). Vgl. ik-nu-ku
3.5g.m. Hauptsatz ebd.:4 und ik-pu-uk 3.5g.m. Subordinativ ebd.:6.

) Weilere Belege':
2-ta U™ & N-iq@ im-mer-tuy i-1a-bak-kn “Zwei Ziegen und ein Schal haben sie
weggefithrt.” CT 22,82:23-25 (Br).
| 3-tal 1) mig-gal-fa 1-ta a-na e-se-e-di $d sa-pis-ti *13 Sicheln, eine (davon?) zum
Ernten von sapitu-Binsen(?)” Coll. de Clerg 2 pl. 28 No. 5:1 (Nab 3).
L=t ™ yba-ar-rag-iy “ein Smaragd” YOS 7.61:8 (Kyr 6).
| -ta a-mie-lu-ti $d a-me-fe-u-n-50 Ceine Sklavin von seinen Sklavinnen™
TMH 2/3,6:67 (Nebu 111 0).
lket-ruy ®NA gal-lar fd PMES.MA GANNA “ein kleines Bett aus Dalbergia Sissoo-
Holz™ Dar. 530:3 (Dari 21). Vgl l+er ¥*NA ebd. 3!
51=ta ““par-rar DUMUMIMUANNA “41 weibliche einjihrige Limmer™ PBS 2/1,146:
3 (Dan I1 11), s.a. ebd.:12 und 147:4 (Dar1 1 11).
2 KUS™ §d UDUNITA™ gi-né-¢ ina 1+ef-ta MU.AN.NA “2 Felle von Opferwiddemn
in einem Jahr” BRM 2,47:14=15 (157 SA).

$15 Isolierte Verwendung von 1
a) Die £ahl 1 kann 1soliert ohne Geziihltes verwender werden, und zwar;

b} 1. wenn das Bezugswort schon vorher im Text genannt wurde,
10 8 gy fi-né-g inag Sh-bi [ +en Sd bir-fi 5 "“fiv-g-am ina SA-bi 1+et mu-ru-teg-1[i)
“10 Obergewiinder, darunter eines mit Flor, 5 Wiimser, darunter eines von guter
Qualitit” TCL 9.117:6=7 (Br).
| kib-su es-fu e-lar Veen ing 1G1 VKU, E a-na 'Gasan-Sip-par*’ “Ein neues Leinen-
Stoffstiick — auber einem, gehorig dem Tempelbetreter - fiir die Gittin Bélet-
Sippar” Nbn. 696:19-20 (Mab 13,
[...] l+en GAL-t 14en gai-la “[2 X]. ein grober und ein kleiner” Nbn. 761:7
(MNab 14).
2 GIN bit-ga a-na 9 /2 ma-fi-he pap-pa-su "MU-ti-iu $d MR 1+en 5§ ma-ak-ka-su

¥ 8, dase schon POEBEL (1939, 61) und HYATT (1941, 56).

O Mt der hicr vorgetragenen rein graphischen Erkliirung solcher Schreibungen folge ich WEISBERG
(1967, 110, Die Position DELLERs {1959, 504f. 317 kann ich aus verschiedenen Grisnden michi
liberall iibernehmen, mub mir aber an dieser Stelle eine ausfithrliche Begriindung mit breitem Belegmate
ri-l.l Ak Ri.lll'ltlll'li!ll!_'{'l '\ﬂ_'r'ﬁilé:l._'ll_ Il:I'.l,"\ Fll! .;lllL'h 'ulil i|=||,|:.'||,' .lrl '||_1|Ii\_'!_'\,'|'|i.|L'r .L.Iil.ll,l.i\' il(qlgli.\.ll ,.lllFL'\i_'E:ll'l‘ll:L"ll\'
orthographische Probleme

W l-ta AN.BAR AN SA B[] GCCI 2.9:3 (Nabup 19) unklar,




[ 4§ 15-17

fi E "MEME “2 1/8 Sekel (Silber) fiir 9 1/2 MaB Gerstenbrei, Kochpfriinde von
MM, einer fiir Schnittdatteln fiir den Gulatempel™ Nbn., 156:1-4 (Nab? 4).

¢) 2. In der Bedeutung “eine (miinnliche oder weibliche) Person™; negiert “niemand™.
—  Nen li-im-tik. .. 1+en lu-ii i-de “Einer mige raten. .. Einer mbge wissen”
YOS 3,87:13. .. 24 (Br).

— ina UGU hi-fih-tug Su-us-bu-ui-tug 0 KASY a-na Su-lu-ii 14+en la i-sel-li *Wegen des
Hinauftransportes des Bedarfs, niimlich der Ration und des Bieres, soll niemand
nachlissig sein.” YOS 3,19:29-31 (Br).

L+en pr-ur 2-i na-f{u-i] “Der Eine wird den Kopf des Anderen halten (= sie
werden filreinander biirgen).” YOS 7.33:14 (Kyr 3) u. p.

d) 3. Beim Ausdruck “einerfeine(s) aus einer Menge” (verschiedene Konstruktionen).
l+en SA-bu-Si-nue “Einer unter ithnen” BIN 1.13:22 (Br).
14en DUMU™ & PN “Einer der Sohne der PNF CT 22.139:9 (Br).
l+er TA USDUHA “Eines von den Mutterschafen” YOS 7.125:14 (Kam 2).

& 16 Genuskongruenz

In der Mehrzahl der Fille sind die Genera von Zahl und Gezihltem kongruent.
—  dul-fu, £ 14en LO * Arbeil eines (zusiitzlichen) Mannes™ BIN 1,39:20-21 (Br).
—  @i-lg 1+en GUD 1 l4+en "ENGAR “ auber einem Stier und einem Pfliiger.”
CT 22,212:12-13 (Br).
— l<+en UDUNITA “ein Widder” TCL 9,126:25 (Br).#
| +e[n] UD la ba-lar-su lig-bi “Er mige befehlen, dall er nicht einen einzigen Tag
(Linger) lebe.” TCL 12,13:20 {S%u X).
—  ler “Spgm-mi-da-ty “ein gammidatu-Gewand™ TCL 9,117:10 (Br).
~ et bi-"-il-tuy $d 1 hal-su “ein Olkinnchen ausgepresstes O1" TCL 9,117:44 (Br).
—  1+et "8na-hal-ap-tus “ein Uberwurf” Nbn. 78:17 u 21, a. 6 u 14 zu ergiinzen
{Mab 2).
a-na Vel im-mer-ii a-lit-ti Vet gub-na-ty “pro Schaf, welches gelammt hat, ein
Kise”™ PBS 2/1.144:9 (Dari 11 [1]), s.a. ebd. 1458 (Dari 11 11).

§ 17 Genuspolaritit

a) Im kleineren Teil der Fille LBt sich Genuspolaritit nachweisen. Besonders auffillig

sind dabei die Beispiele, in denen Genuskongruenz (GK) und -polaritit (GP) innerhalb

eines Textes beim selben Bezugswort wechseln.

—  14en ku-si-tus. .. L+et ku-si-tug “ein kusitu-Gewand” Nbmn, 78:6 (14en), 15,17,22
(1+et) (Nab 2).

—  l+en bil-niy §d hu-ga-bi PN [1+elr bil-tu; PNy 1+en bil-tuy $a hu-sa-al!)-bi 1+er

Iy T+er UDUNITA 53 MSIPA “ein (weibliches) Schaf des Hiren™ Mbn, 371:1 (Mab 9) steht UDUNITA
fiir imimerin: vegl, CALD 1 128b s.v. inumeriu [F



[§ 17

bil-tuy $d-nu-u KA PNy [1+¢]r bil-tuy. .. “eine Ladung Daunelpalmwedeliste PN,
eine Ladung PN, eine Ladung Dattelpalmwedeliiste, eine Ladung, zweiter Posten,
PM;, eine Ladung... * V5 6,298:1-6 (X X).

- HALA S 1+er ®°PAN & ing ON 1+en ®PAN §d ak-kul-la-a-tuy §d ONy 14t 2 PAN
dd ing OM; “ein Teil des Bogen-Lehens, welches in ON licgt, ein Bogen-Lehen
mit Erdklumpen von ONs, ein Bogen-Lehen, welches in ON; licgt” Camb. 85:6-9
(Kam 1).

b) Weitere Beispicle aus jeweils verschiedenen Texten:

L. ajjarn

GP | 4er a-g-ri “eine Rosette” RA 83.81:6 (71 SA).

GR n KU.BABBAR &d 1+en a-a-ri GAL-t “'n Silber fiir eine grofe Rosette”
GCCI 2.210:1=2 (X 14), s.a. 1+en g-g-ri Nbn. 1081:5 (Nab X). 10957
(Nab? X).

2. biifmu

GP 1+en ™ hu-us-iny sa-an-da “eine braune, junge Kuh™ Dar. 276:2 (Dari
107

GK 3. GUD l+er (!Kopie:A) by-ad-ing®™ “drei Stiere, eine junge Kuh™ Cyr.
44:1 (Kyr 2).

3. enzu

P I+en UZ mu-fe-ti-ig-ti™ “eine . .. -Ziege” BIN 1,37:12-13 (Br).

4. epinnu

GP 4 2y man-ni $d 1+e[n] #APIN “[4] trainiente Arbeitsrinder fiir einen

Pilug” PBS 2/1 49:3 (Dari 2). Sonst ist epinnu spB immer fem., s. CAD
E 235b s.v. e heading, z.B.;

GR 4 ®ym-pran-mi a-na 1ver( /K cA) B APIN a-di H-nu-ri-5a-nn TIL-00 4 trai-
nierte (Arbeitsrinder) fiir einen PAug samt ihrer vollstiindigen Ausriistung”
BE 9.88:4 (Artax 41).

3, ersu

GP | +en ®*NA “ein Bet” L 1634 (Joannés 1989, 237).9 (Dari 353), V5 4.167:7
{Dari 27).

GK l4er #NAT" WS 4.79:17 (Kam 5), 6, 246:2 (X X).

6. hindu

GFP l+en “hi-in-dn 5 MANA KUGI “eine Geldtasche mit 5 Minen Gold"”

Camb. 34:3 (Kam? 1). hindu ist fem., 5. CAD H192b s.v. himre heading,
sowie lii-in-du pa-ter-ti “pedfinete Geldiasche™ Nbk. 10:2 (Nebu 0).

1. karballary

GP l+en Si-ir-"-g-nu ANBAR l4en kar-bal-lg-ru, $d $i-ir-"-an-nu “ein Eisen-
panzer und ein Spitzhelm gehodrig zum Panzer” UCP 9.3 5. 2757
(Dari 11 2).

8. kdsn

GP | +en ka-a-su “ein Becher” Nbn, 258:11 (Nab 7).

¥ Die |..|.‘-x||1L:_‘; von CAD 5 I 3083 s.v Seemdrr be 3 GUD & =S - “three trained () oxen”™ ist schon
wegen der Genusdisgruenz unmdglich.
M Zu ndErigen 5. AHw 6833 “unkl”, s. CAD M 11 268b “mng. uncert.”,
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GK 1+t ka-a-su V5 6,68:4 (Nab 4), a. Nrgl. 28:17 (Ner 1) u passim (5. CAD

254h ¥).

9. krerurmmatu

GP l+en SUK “eine Essensration” UET 4, 186:3 (Br).

GK l+er SUK™ BIN 1,91:5 (Br).®

10 gapparu

GP I+en gap-pa-tiey “ein Palmfiedermkorb™ VS 3.61:15 (Kyr 2),

11. rirw

GP ima UGU l+en ri-it-ri “auf einmal™ OECT 12, A 92:8-9 (Nebu 34), s.a.
Nbn. 451:12 (Nab 10).

GK inma UGU L+ef rit-ti BIN 1,111:8 (Kyr 2).

12, Sappatt

GFP I+en Y fap-par “ein Krug”™ BIN 1,21:14—15 (Br).

l+en Sap-tuy &4 hal-la “Ein Krug Essig” Dar. 115:1 (Dari 4), s.a. Nbk.
441:9 (Mebu X).

GK l-et Sap-pa-tlu; &) hal-la Dar. 91:8-9, a. 12 (Dari 3), s.a. Nbn. 334:2
(Mab 9), Camb. 212:1 (Kam 3).

| 3. Sasim

=P |+en fd-5i-tuy, ZABAR “eine Bronzelaterme™ Dar. 301:11 (Darm 11), s.a.
BagM 21 5. 571 Nr. :9 (Dari 11 17).
K l+et fd-fi-tuy §4 ANBAR §F KASKAL" “eine eiserne Strabenlaterne”™ Nragl.

28:18 (Nen 1)
14, Fiddeni

P |+en §i-da-ney “ein Holzbehilter” L 1634 (Joannés 1989, 23719 (Dari
35), TMH 2/3,2:24 (Dan 28),
K I+t Sid-da-tuy, Cyr. 183216 (Kyr 4), Camb. 330:6 (Kam &), 331:11 (Kam

6), Dar. 3014 (Dar1 11 [+ X7].
15. fipirtu

GP | +en Si-pir-tiy $d Su-lum §d £ Veine Nachricht vom Wohlbefinden des
Hauses™ CT 22,194:25-26 (Br).

GR |+t Si-pir-tiy S "DLEUD “eine Botschaft des Richters™ CT 22,66:27-28
(Br).

16. Sir'am

GFP I +en “Edir-ag-alm] Su-pa-fi-ui “ein Unterhemd™ TCL 9,117:45—46 (Br).

GK |+t “Efir-a-am Su-pal-li-ti, es-Se-tiy, bab-ba-ni-tu, “ein neues, gutes Un-

terhemd™ Nbk. 12:3—4 (Nebu [X +]1).

17, w'ilrue

GP I+ en! i-H[-1i]. . . ina "™ SURINNA Sak-na-af “ein Verpflichtungsschein. . .
er befindet sich im Backhaus.” OECT 12, AB 253:8-13 (X X).

|8, ziten

P I+en HALA 5 PN u PN; wl na-ad-na-at “Ein Anteil des PN und des PN,
ist nicht tibergeben worden.” TCL 12/13,213:11-12 (X X), T4en HALA
a ebd.:l ub,

OSUKY wird spB als Sg. konstruien, vel. CAD K 573b s, bernnrmane heading. Soll der Pl gelesen
werden, findet sich zusiitzliches MES: PADPA™S s pw EN 153 “Die Verpllegung fir sie misge der Herr
nehmen,” BIN 1,92:23 (Br).




1§ 17
GR I+ef HALA §d PN TMH 2/3,11:1 (S8u 8).

¢) Maglicherweise gehisrt hierher auch nadille (oder zu § 18 “Wechselndes Genus des
Gezihlten™7).
l+en na-di-il-fn ZABAR “ein Bronzegitter”™ Dar. 301:9 (Dari 11) , s.a. 1882-9-18,
320a (zit. CAD N 11 130a sub narilu).
Vel. l+et na-di-lu ZaBAr BE 8,123:4 (Artax 19). Welche Form hier die GP und
welche die GK reprisentiert, ist unbekannt.

d) Die Zeitspanne obiger Belege reicht ohne signifikante zeitliche Vereilung von
Nebukadnezar 1T (Nbk. 12; OECT 12, A 92) bis zum Jahr 71 der Seleukideniira (EA
83.81. der einzige Beleg aus hellenistischer Zeit).

e) Auffillig ist die Tatsache, dal Genuspolaritiit fast nur bei fem. Substantiven (Ge-
sepstiinde und weibliche Tiere, bisher aber keine weiblichen Personen) bezeugt st
Eine Ausnahme bildet der auch zeitlich aus dem Rahmen fallende Beleg fiir ajfara™
(sowie nadillu?). Unter diesen Substantiven befinden sich sowohl alte akk. Worter
wie Sipirtu und rie als auch neu ins Akk. eingedrungene Lehnwdarter wie Sir'am (ab
mB), &arballate (ab nB) und @i (erst spB).

f) Folgende Uberlegungen sprechen fiir eine sprachliche und nicht nur graphische
Realitit voranstehenden Befundes:

o) 1. Die Annahme, dal sowol! 1+en afs auch 1+et lediglich graphische Indikatoren
fiir den Sg. des gezihlien Substantivs ohne sprachliche Relevanz seien, wird durch
die fast avsnahmslose Beschriinkung der Genuspolaritit auf fem. Substantive wider-
legt. Man wiirde in diesem Fall erwarten, dab nicht nur l+en, sondern auch I+es
genusindifferent verwendet wiirde.

h) 2. Die Annahme, dab sur 1+ef sprachlich relevant, 14en aber nicht gesprochener
graphischer Indikator sei, ist angesichts des unmittelbaren Nebeneinanders von 1+er
und I+en in ein und demselben Text nicht plausibel, etwa:

—  l+en FBANSUR ak-ka-du-ii 1+er P('K.SDfid-da-ruy $d KaS DUGGA L+en ¥ nn-
tir... V+et mu-Sah-hi-nu ZABAR. .. l+en ba-tu-ii ZABAR l+en na-di-il-lu ZABAR
V+en Sd-hi-il-lw ZABAR |+en kal-fa ZABAR £d "E'(!) noe-ar 14en Sa-Si-tiig ZABAR. . .
| +en rag-ga-niy “ein akkadischer Tisch, ein Holzgefil fiir gutes Bier, eine Lampe,
ein Bronzeofen, ein Krug, ein Bronzerost, ein Bronzesich, ein bronzener Lam-
penstiinder, eine Bronzelaterne, ein Schmuckplittchen™ Dar. 301 :3-12 (Dan 11]+
1

Unerkliirt wiiren in diesem Falle auch die oben sub a zitierten Belege, in welchen bei
jeweils identischem Berugswort gesprochenes 1+ef mit nur graphischem 1+en wech-
seln wiirde, unerkliint wiire auch die Parallele von 1+en und 1+er frici)/is.0. sub b).

52 Oder spB doch fem.? Auch der PL. ist mit hoher Wahrscheinlichkeit spB anders als im Akk. sonst fem..
] i\ll umdd F,Ef:l l_:n:_"u:u'|||||1|i|;|| 150 in dem ziterten Text fermer die seliene .'“;l.'hl't‘l-l'lllll_:_' n-ef (% Iﬁ_l.
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I§5% I7-18

i) 3. Unwahrscheinlich, wenn auch nicht ganz auszuschlieBen, ist die Annahme, dab
die Schreibung 1+en gesprochenes [isvén/ oder fistér] wiedergebe. Dafiir spricht zwar,
dab bei der Zahl 2 nur Genuskongruenz belegt ist (s. §23); andererseits miibte aber
bei dieser These erst begriindet werden, warum nicht auch die Schreibung 1+er fiir
gesprochenes fifien/ oder fifirér/ stchen kann und warum die Schreiber statt eines
eindeutigen 1+er bisweilen, aber ohne Konsequenz, zweideutiges 1+en gebrauchen
wiirden. Auch wiire zu bedenken, daBl die halbsyll. Schreibungen fiir Zahlen im spB
sonst stets emndeutig sind, 1+en also ein Sonderfall wiire.

Jj) 4. Dagegen ist der teilweise Ersatz von fisrér/ durch fisrénf mit der distributionellen
Unmarkiertheit® von fifién/ erklirbar: der mask. Stamm des Zahlwortes 1 dient ja
auch zur Bildung der Distributiva (§61), Multiplikativa (§ 68) und lterativa (4 69),
withrend fistglf als distributionell markiertes Oppositionsglied von diesen Kontexten
ausgeschlossen ist. Parallelen zum spB bieten das Nuzi-Akkadische einerseits.™ das
Akk. von in Kleinasien enistandenen Texten andererseits.®® Im thumischen Neua-
ramiiischen erseizi teilweise ebenfalls die distributionell (und hier im Gegensatz zum
Akk. auch formal) unmarkierie mask. Form des Zahlwortes | die entsprechende fem *
Auch diese Parallelen sprechen fiir eine sprachliche und nicht nur graphische Realiti
des Befunds.

4§18 Wechselndes Genus des Gezihlten

a) Nicht zu den Beispielen fiir Genuspolaritéit gehtiren Belege fiir agurru, eleppu, néarn,
wngne und vielleicht avch mudahhinu. Bei diesen Substantiven wechselt 2.T. schon vor-
spB das Genus. Genuskongruente Adjektive oder Verben erhiinten die Vermutung, dall
wechselndes Genus auch im spB vorliegt.

b} agrrrne 15t nach AHw 17b im 5g. mask. und fem. Fiir das spB kann ich nur den
rweiten Fall belegen:
I +et e-grr-ra “ein Backstein™ CT 22,174:19 (Br).

¢) eleppu ist vor-spB fem., s. AHw 198b. So 2.T. auch spB:

—  f-na Ler =MA “auf ein Schiff” CT 22,158:12-13(Br), s.a. l+er#sma CT 57,205:4
(X X)) und ebd.:6 und 5.

Daneben spB aber auch mask.:

—  EMA ku-e-te-mine Sd 110 GUR f-pea-d8-Sne-1f “ein Schiff mit Verdeck, welches 110
Kor laden kann™ YOS 7.173:1-2 (Kam 4). Dementsprechend:

~  l4+en x(Rasur) ®*MA “ein Schiff”" Nbn. 180:3 (Nab 4).

5 8. fiir diesen Terminus Teil 11 § 44b.

HOGORDON (1938, 44): “One. The ordinary cardinal is iirén regardiess of gender”

M AHw 4008 sov. iftdnem 1e zum aA und Bo-Akk., auch zo Nuzi, Kaum von Bedeutung diirfte semn,
daBl der Ersatz von Ji8ndy durch fifrdnf nur in Texten beobachtet werden kann, die in ¢iner Umgebung
mit einem hohen Anterl fremdsprachiger Bevilkerung entstanden sind, da zwar das Hurmtische und mat
Einschriinkungen auch das Hattische keine Genusunterscheidung kennen, Aramiiisch dagegen schon,
W8 JACOBI (1973 9.1.2): “Fur die Zahl 1 existent cine maskuline und cine feminine Form. .. Al-
beinstehend und vor maskulinen Substantiven wird die maskoline Form (vd/ angewandt. Vor femininen
Substantiven steht die feminine Form fudid/, letziere wird jedoch hiufig durch die maskuline Form erseizr.”
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I §& 15-19

d) ndru 15t akk. gewdhnlich fem., vgl. CAD N [ 368a. So 2.T. auch spB:

— ina UGU-Ai D ra-bi-6 “am groben Kanal” YOS 3.25:11 (Br).

Daneben aber wie nA (vgl. AHw 748b) auch mask.:
200 KUS SAG. KT KLTA ™1V DA (D la-B[i]-ru “20 Ellen untere Schmalseite im Westen
am alten Kanal” AnOr. £51:9-10 (Kyr 6).

Dementsprechend:
ima UGU-Ai 1+en ID “an einem FluB™ YOS 3,52:13-14 (Br).

e) rntggie ist nach AHw 1422a fem. Dazu pallt der folgende Beleg:
|+t un-gue £¢ 241G “ein Tiiming” Nbn., 960:2 Nab 16).

Dagegen findet sich in folgendem Beleg neben wngu ein mask. Adjekuvatiribu:
wrt-cpie 3¢k Ha-ba-si-ru la-bi-ru “ein alter Ring des Habasiru™ Dar. 11:2-3
(Dari 1),

F) mieasalihivie ist im folgenden Beleg mask.:
mu-Sah-hi-nu gal-la “Ein kleiner Ofen™ YOS 3,191:32 (Br).
Dementsprechend:
| +en m-sah-hi-nn ZABAR 34 5 (b) me-¢ i-sab-ba-tny "1 Bronzeofen, welcher 5
Seah Wasser fassen kann” CT 55.262:1-2 (Nab 4).
| +en “™mu-gak-hi-nn “ein Bronzeofen” Nrgl. 28:14 (Ner [).
Daneben aber auch fem.:
| +er mu-Sah-hi-ne ZABAR Dar. 301:6 (Dari 11).

Allerdings ist ein fem. Attribut fiir den Sg. nicht belegt, so dab nicht ausgeschlossen
werden kann, dall musalthing zu § 17 “Genuspolaritit™ gehért. Da Genuspolaritit aber
sonst fast ausschlieBlich bei fem. Substantiven belegt ist, empfiehlt sich cher eine
Einordnung zu den Beispielen mit wechselndem Genus.

§19 Form des (zezahlien

a) Das Geziihlte steht nach der Zahl | stets im Sg. Bei Wortstimmen, die auf einen
einfachen Konsonanten enden, finden sich bisweilen Formen ohne Auslautvokal. Diese
Formen haben nichts mit dem alten St abs, zu tun, sondern sind nur ein Reflex des
Abfalls der kurzen Kasusvokale des St rect, in der gesprochenen Sprache; Strect.
und St.abs, sind hier also formal zusammengefallen:
—  l+en .f__l.'-_,xru' pa-ga-ar ] ‘k"'t:;ﬂ!: Kadaver” AUWE 5.66:1-2 (X X).
—  l+et gal-lar “cine Sklavin™ CT 22,202:34 (Bn).
l+en na-ad-bak “eine Lage™ UCP 9/1,82:2-3 u 1] (Nebu 28).
—  l+en na-as-bat “ein Mantel” Nbn, 555:2 (Mab 11).
| ka-lfum. .. ka-fum ay 1. 1 labi-rat S ga-bi-u-tag 56 PN laf-raca, 1. ein
Lamm. .. dieses eine Lamm. .. ein Mutterschaf von der Hiirde des PN. .. dieses
eine Mutterschaf... " YOS 7,7:96... 103, .. 104, .. 109 (Kyr 1).

Hebasirn “Maus™ 151 hier vermutlich otz des fehlenden Personendet. mask. PN,
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b) Ob MabBangaben wie “Mine” oder “Sekel” vor dem Gemessenen im 5t. abs, oder
rect. stehen, liBt sich mangels syllabischer Schreibungen nicht bestimmen®™. Im fol-
genden Beleg diirfte /nésep/ eher als 5t. csir. vor Gen. denn als St abs, vor dem
Gemessenen zu interpretieren sein:

I+en né-sep LAL X [?] l4en né-sep ki-fi-ir-tuy “eine Schale Honig. . . eine Schale
kiSirtu-Speise” TCL 9,117:15-16 (Br).

% CGegen GEHLKEN (1990, 9 mit Anm. 26) ist MANA in spB Texien analog 20 GIN als Log ETamm,
nicht als syll, Schreibung zu verstiehen. Dies gelt awch aus Schreibungen wie MA NA-¢ fiir fmand BV
116+124:4 (Dari 34) hervor.
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[ 5§ 20-22
ZAHL 2

§ 20 Ganzsyllabische Schreibung

Mur einmal ist das mask. Zahlwort ganzsyll. in der Form [findf belegt.

—  fi-na na()-dla-bak-ku ing UGU E a-nam-da w0 gi-sal-lu-1 a-nam-da “Lwei Schichien
{Lehm) will ich auf das Haus legen und ein Rohrgeliinder will ich anbringen.”
CT 22.217:22-25 (Br).®

§ 3] I-Htr, 2—-"{.'

a) Einmal findet sich miglicherweise 2-na:
2-na IM pa-na &' ku-tal-la [i]-fak-ka-na *2 Tonlagen(?) wird er vorne und hinten
[a]nbringen.” V5 5,117:9-10 (Xer 0).™

b) Im Gegensatz zum mask. ist das fem, Zahlwort durch 2-ra sehr gut bezeugt. Hier
nur zwei Beispiele:
2-ta “gin-na-a-ta $a "“Te-ma-a-a “Zwei Angehirige der Temiier” UET 4,167:5-6
(Br)
2-tar 3 MUANNA™ “zwei oder drei Jahre lang™ TCL 9,119:15 (Br).

§22 2-i

Die seltene Schreibung 2-ir zeigt eine Form ohne Auslautvokal /$ii(r)/. Diese Form
diirfte der aktuellen Aussprache des fem. Zahlwortes 2" niiher stehen als die durch
2-ta ($ 21) reprisentierte Form /firedf; letztere Schreibung 1Bt sich historisch inter-
pretieren.®!
2-it nam-za-tuyg. .. 2 " gi-ra-pu 2-it kan-gan™ -nu™* §4 nam-zi-tig 2 Giirbot-
tiche. . .

' Es handelt sich bel fi-rma nicht um das selbstiindige Personalpronomen, da dieses als Annbul me
vorausgeht und es hier iiberdies im falschen Genus stiinde. = Die Lehmschichten dienen zur Abdichiung
des Daches: asdr mé £, 7, was gegen AHw 249b s.v. exérn 11 2d koum “Wasser kanalisieren™ heilie. Dhe
spB Urkunden verwenden fiir “abdichien” eines Hausdaches sonst das Wort Sani (AHw 16T s.v. Sand
vl 2)

0 Der Satz ist schwierig. NEVU 5. 545 Anm. & versieht IM vorsichiig als “Lehmplane”, NRVGL 5. 167
s.v. itmn iibersetzt “Estrich”™. CAD D 106b s.v. dhappn by ang 1-ma o, [ lakbana “will... place one layer
of mud” und interpretien ara offensichtlich als nota accusativi. GRAZIANI (1986 5. 26 liest 2-na und tib.
“uno strato di argilla davanti e dietro metterd”. Das Hauptproblem bei allen Interpretationen emschhebilich
dier meinigen liegt darin, dal fdy als wiblbarer Ganungsname auberhalb dieses Textes bisher unbelegt 51
5. aber 1+en IM i-fak-La-na ebd 215 Wie AHw 1391b s.v. ridu | den Satz versteht, 158 unklar, Die Lesung
fhpie fiir 1M scheidet wegen des Komexies aus.

1 2.ir kommit auch nA vor: E ma-sar-fe Sa URU KUS('Kopie:E) 1-re!Kopie:UD) 2-ir TA SA-Ii ta-fu-
gu=tit “Das Gefingnis der Stadi — ein bis zwei Ellen davon sind eingestirzl.” Trag 4. 18%r, 14-16, vgl. fir
die Emendation DELLER (1984, 81 sub “meassartie in bt massari’™).
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| §§ 22-24

2 Eisenscheren, 2 GefiBstinder fiir einen Girbottich” Nbn, 258:12... 15=16
(Nab 7).
— 2-it guel-mu-ii ™ 2 Axte” Camb. 18:15 (Kam 0).8°
— Tkl Tl <fae 56 32-it @-a-ri “ein Stirnband mit 32 Rosetten” RA 83.81:3 (71 SA)H
— 15 GIN KU.BABBAR ¢-na 2-if "' hjpl 1™ =] 5 Sekel Silber fiir 2 Stein. ..’
CT 55.2313:1=-2 (Dar1 8).

%23 Genuskongruenz

Die Genera von Zahl und Gezihltem sind anders als bei der Zahl | stets kongruent:

2-ta und 2-jf stehen wohl immer nur bei im PL fem. Substantiven,® wihrend vor im

Pl. mask. Substantiven die unkomplementierte Ziffer aufiritt,
dwX uw WTU ki-i ged-ru 'S1Gy ina 2-ta a-mg-ca-tiey PN 1 PN- nu-ti-nie a-na gi-né-e 5i
GASAN-SI-UNUGH SA-bae-it 3L KU,™ S XXX la i-bar-ru-1” “Bei Sin und Samas,
seit dem Monat Siwan Fangen PN und PN, fiirwahr genau wie die Fischer des Sin
mit 2 FliBen Fische fiir die regelmiibigen Opfer an die Gin in Bélet-$a-Uruk!™
BIN 1,30:14-21 (Br).

—  2-ta SURM “2 Kostrationen” GCCI 2.402:9 (Br).

— 5 2-ta 5U"™ ¥ma-gi-hu **5 2/3 MaB™ GCCI 2,392:5-6 (Br), s.a. Nbn. 159:1 (Nab
4), 214:17 (Nab X) u. p,
2-ta MUAN[.NA™] 2 Jahre™ YOS 3,21:23 (Br), s.a. 31:11 (Br), CT 22,154:5 (Br).
2-ta nam-za-a-tiy f4 KASSA[G!] *2 Giirbottiche fiir (feines) Bier” CT 55.417:4

(X X

& 24 Wechselndes Genus des Geziihlien

a) In einigen Fillen kommen vermutlich mask. und fem. Pl. nebeneinander vor. Ent-
sprechend wechseln auch die Schreibungen 2-ra und 2.

hI P‘|, Yion .l_'n;_\{.r.urm I'|."|:|].:
"¢ hy-sa-na-tuy “Leibbinden™ VS 15,37:4 u 22 (171 SA).

Dazu diirfte folgender Beleg passen:
2-ta hu-ga-anl-na-tV] ki-din-né-¢ 2 Leibbinden aus Leinen™ TCL 9,117:14-15
(Br).

Fiir den fem. Pl von kangarny s, eiwa 15 kansgan-ng-g-ti YOS 6,62:3

{Mab 6). Nbn. 258 schreibt auch 4-er fir ferbérf sian des liblichen 4-1a (5. § 26).

S 3¢ nor[=ds-hi-ip-miy?] ebd.:8. Fiir den fem, Pl von gufoni s, etwa 4 prl-mut-a-try YOS 621829
(Mab 16y, weiter: |::|-l.'|L':_'l.' CAD ( MMa s.v. gulmdd e,

™ Derselbe Text schreibt auch 10-er filr feserey st des iiblichen 10-ra

Fiir 32-if g-a-ri RA 81812 (s, & 22) Ll sich dies ._|!|!,'||_|ir|:-_'\ nicht beweisen, Mir 151 keine |,'||1.,|,-.'|,||_-,:::|,-
spB Pluralschresbung dieses Substantivs bekannt. Vel. fir diesen Beleg auch § 17b1 sowie § 26. Unsicher
ist auch der Beleg 2-ta P fe-goi-i ™ YBC 9403:6 (5. §24), da ein fem. Pl bisher nicht explizit belegt
151,
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Pl. aber auch mask.:
2 hu-sa-an-né-e ki-di-né-e bab-ba-ni-t “2 gute Leibbinden aus Leinen™

YOS5 3.136:8-9 (Br).

c) Pl. von musahhing fem.:
mu-Se-hi-né-e-11i'%(!) $i £ GN “Ofen des Tempels von GN™ VS 6,166:2
(Dari 36).
Dementsprechend:
2-ta mu-fah-hi-nu™* ZABAR “2 Bronzedfen” TMH 2/3,249:2 (X X).
Pl. mask.:
2 mui-Sah-hi-na-nu ZABAR GCCI 2,249:7 (X 19).

d) Unsicher ist folgender Beleg fiir einen fem. Pl. von huttu (s. Anm. 63):
2-ta " hue-ur-i ™ (= fhuean?) ©2 hwe-Vorratskriige™ YBC 9403 (Joannes 1989,
35616 (Mebu 10]+X]).

fiatie mask.:
2 WEfi-ui-teg-e (fhontéf) VS 6,246:13 (X X),

' Die Lesung @ ist besser als MES (AHw 680b s,v, mufahhiny, CAD M I 2630k s.v. mdeliutie als
Alternative zu o, da der Pl auf -¢ stets ohive Pldet. geschrichen wird.
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I 4% 25-26

ZAHLEN 3-f09%

§25 Ganzsyllabische Schreibung
a) Wie bei den Zahlen 1 und 2 sind ganzsyll. Schreibungen Huflerst selten.

b} Mask. St. abs. oder St. cstr. von 5 fhamisy:
ha-mi-i§ SU" ina GI5.SUB.BA “5) von der Pfriinde™ BV 91:5 (Nab 12).
4 Pl ha-"mis! SILA 'SE' BAR “4 Scheffel 5 Liter Gerste” UET 4,171:5 (Br).

¢} Mask. St. abs. von 3 [§alai/. Der Textzusammenhang ist allerdings unklar:
fd-la-df ina 1 KOS *3 Ellen” BEM 1.53:10 und 11 (Nebu X).

d) Unsicher, da der Kontext nicht voll verstiindlich ist, ist der folgende Beleg fiir den

fem. St. csir. Pl cas. obl. von 4 ferbettijaf oder ferbétijal:

— EN EN fi-pir-ta-ka lu-mur ki-i at-tu-a er-bé-ti-ig Su-fa-a-ta mi-na-a dul-te i -bg-
ar-fil “Herr, Herr, eine Nachricht von dir will ich sehen. Meine eigenen vier
(Botschaften?) hast du fiirwahr nicht heraufgebracht. Warum geht die Arbeit zu
Ende?” YOS 3.125:14-19 (Br).®

e) Fem. 51, rect. von 4 ferbetit)f als Zahlsubstantiv “Viergespann™.®

= S-fa "IAPINTG er-bet-tu, 5 Viergespannpfliige” Stolper, Entreprencurs 19:7
(Artax 38), s.a. ebd.: 17.

&26 n-ef

Belegt sind 3-e1, 4-ef und 10-¢r, die bei Annahme cines dem aB gegeniiber un-
veriinderten Wortstammes als die St. abs.- oder St csir.-Formen [ geléfer) ™ jerbérf
und Jederel/ gelesen werden kéinnen,

%7 Im |-'|g:l‘l'llfl.'ll werden mit GAG va, anders als in manchen Grammatiken sem. sprachen als mask. die
Kurzformen, als fem. die Langformen bezeichnet

%% Der Pl ist, sofemn es sich um das Zahlwon handel, auffillip. Der Sg. miibte ferberdl oder ferbér/
lauten.

5% Anders EDZARD {1985, 127}, der wegen Mamisiu auch sebirtu, erfiirn und esivine mit Nominalform
pavist- vorschliigl. Eme cinheitliche Nominalform ist jedoch ]\L"th'\\l..'élx vonnen, wenn wir il AHw und
GELB (1952, 33) komsequent jeweils den substantivienten St rect. des fem, Zahlwones ansetzen: erberin,
hamigi, Sedifin und seberr, Den Beweis fiir VON SODENs |I':I1."r|'ll'-:‘lil'lii!|! bietet m.E. die aA Variane
Zu ederfie, namlch edgriv (e-dar-3; 5, AHw 253b sy, efarmn, GET §68c (CAD E 365a s.v. efirtn 5. a las
Filschlich noch e-ir-rim und setzte 5. 351 ein eigenes Lemma efarin "ten shekels of silver” an). Dicse
Variante bictet den St rect. des fem, Zahlwortes ohne die im a nichi dibliche progressive Fernassimilation
von a an e Gang inkonsequent st die Ansetzung der "."';Il.'|h"l'n_'|;._'|Llpiﬂ_'“ als sitwire (Mominalform I-.u_l'.-.-._.'|
m CAL S,

"™ Fiir den Lawiiben
und fe-fa-(a-)800 ebd. 2350 s.v. Saldfide b (aus spB KI). Fiir @ > @ 5. GAG §10d |
nach ¢ zu -6} sowie Infinitive helfgn usw,

n d-ti-tug m folgenden Beleg MNba, 190:1=3 (Nab 5) fiir rebimg V5" stai 4™ ist offensichilich ein Fehler,

¢ bei der Zahl 3 im spB wel. fedalfla-al-tf CAD S 1 233b s.v, Tafdd o 27
| £ ! :
m.-Endung -
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188 26-28

— a-dit"K. KD~ 3-er MU ANNA[™®] “auf 3 Jahre” Nbn. 172:4 (Nab? 4).

— 4t Fep-de-e-ti ina SA-bi 1+et(\Kopie:A) ak-ka-di-ru; 4 Betten, darunter ein
akkadisches™ Nbn, 258:8-9 (Mab 7). ©

— T Tl -lu §6 32-it a-a-ri Sa-ru-ra-5i '@ sa-na-ah-5t 10-ef a-a-ri “ein Stirnband
mit 32 Rosetten - sein Strahlenglanz(?) und sein Reif bestehen aus 10 Rosettin
.. RA 83,81:3-4 (71 SA)™

§27 10-tuitiifte s, 10-t/6, 10-fa

Halbsyllabisch wird spB auch die “Zehnergruppe” geschrieben. Die Schreibungen
bieten misglicherweise den St. rect. des fem. Zahlwortes fefert/ (s. § 25 ferbet(t) ),
sofern nicht wie aB fusuri(u)/ gelesen werden sollte, Einige Belege fiir den “"Obmann
der Zehnergruppe, Decurio™;

W pib> 10-rn §d * A-a * Decurio der Gottin Aja” CT 22,64:7™, s.a, “rab 10-1u

ehd.:6 (Br).

Wyrdh 10-1i-$i-nu “ihren Decurio™ YOS 3,73:13 (Br).

PN “rdbh 10-ra “PN, der Decurio” Nbn. 478:3 (Nab 10).

& 28 n-ta

a) Die hiufigste halbsyll. Schreibung ist n (= 3-10)-ra. spB n-ta wurde in der Ver-
gangenheit unterschiedlich interpretiert. Explizite Aussagen sind allerdings selten:

b) Die wichtigste AuBerung zu n-fa findet sich schon 1904 bei cLay (BE 10 5.
23 Anm. zu No. 6 L. 1.): “When ta accompanies numerals it doubtless is to be
regarded as a phonetic complement, like it in ishténit(~ir). Throughout these texts fa
is added to numerals only when found in connection with fem. substantives, e.g..
CLIV-ta lahru rabiti a-li--tum. Cf. naphar IV-ta "*qashtu. .. adi V-ta shandti. . . ete.”.
CLAYs Bemerkung geriet jedoch anscheinend in Vergessenheit; insbesondere wurde
die auffillige Feststellung, dab -fa nur vor fem. Substantiven stiinde, von niemandem
systematisch weiterverfolgt.™

da auf jedes Skegel zwei Anhiinger kommen: 13 GIN 3 re-bar KULGE KLLA 60 dei-tig man-di-tig S
nu K IEIB 13 M Sekel Gold, das Gewicht von 64 Anhiingem (7) fiir 32 Siegel”, SALONEN (197
Mr. 46) b, kommentarlos “64 Beschlligein)™.

I Derselbe Text schreibt auch 2-r fiir S0y stait des iiblichen =i, 5. § 2L,

" BEAULIEU ebd. 63 liest ! Fopireree 50 “chiine und denkt an ¢ine Mebenform 2u frarfarrn. Das
erste Zeichen st aber gegen BEAULIEU ein dewtliches SA. day ist spB zwar relativ selien, dennoch
belegt, s, etwa fu-ni-ti Nbk, 16420 (MNebu 26). Diirfen wir uns unter einem sonst bisher mchit bezeugten
gegenstiindlichen fariru den Teil einer Kopibedeckung einer Giitterstaiue vorsiellen?

' ERELING NBB 5. 39 dbersicht die Emendation.

5 Auch ich entdeckie CLAYs Auberung erst nach Fertigstellung der Erstfassung vorlicgender Sdic. So
konnte ich mit groBer Genugluung feststellen, dab wir unabhiingig voneinander 2u denselben Schlubifol-
gerungen gelangt sind,

bk L
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¢) EBELING GINBr. (1953) vermerkt S. 97 s.v. hansu das Auftreten von “S-ta vor
Feminina®, geht aber diesem Befund an sonst keiner Stelle seines Glossars weiter
nach. -ta nach Zahlen interpretient er durchgehend als Silbenzeichen, s. etwa 5. 240

5.v, Seffy,

d) Dagegen hiilt BORGER, ABZ (1981%) S. 96 Nr. 139 -ta in adi n-ta MU(.AN.NA)™
fiir “ein praktisch bedeutungsloses Determinativ™ und fiigt hinzu, daB “2-ra¢ dann nicht
Fita™ zu lesen™ sei.

€) GEHLKEN (1990, 99) schlieBlich fiihrt zu “5-TA KAS.HLA™ AUWE Nr. 118 Vs. | aus:
“TA 1st wahrscheinlich weder distributiv. .. noch als Abkiirzung fiir ralammu aufzu-
fassen, sondern eher — sollte es nicht ein vollkommen bedeutungsloses Determinativ
sein. .. — als ein bloBer Indikator fiir eine (theoretisch beliebige) Femininform. .. im
vorliegenden Text kinnte das Ta dann nur auf den stat. abs. fem. .. hinweisen. In
diesem *Ginnr: wiire TA bei femininen pluralischen Begriffen. .. dem von Hyatt, Treat-
ment, p. 34 fiir den Singular isolierten TI. .. vergleichbar; allerdings ist Ta in dieser
]'unktmrt in weitaus geringerem Umfang ezeugt. .. Vielleicht sollte man, da sich
nach den von Hyatt gegebenen Regeln praktisch jede noch so ‘regellose’ Schreibung
erkldren LiBt. . ., auch das TA nicht iiber Gebiihr aufwerten,”

GEHLKENs Argumentation ist kaum nachvollziehbar und beruht im wesentlichen
auf falschen Annahmen bzw. Schliissen:™

|. Die Einfiihrung des Terminus “Indikator” fiir nicht als Determinativ verstan-
denes — fa ist nicht nur unnétig, sondern falsch, da in dem von GEHLKEN zitierten
Beispiel | fal-sii ka-ni-<ka->-a-1a -ta nur als Silbenzeichen aufgefaBt werden kann,
d.h. -ta zeigt nicht etwa die Fem.endung /-at/ an, sondern -a-ta ist syll. Schreibung
fiir /-dtf. GEHLKEN selber verfihrt keineswegs konsequent, da er nicht ka-ni-ka-a-
TA, sondem Korrekt Ka-ni-ka-a-ta, dagegen 3-Ta statt 3t notiert. Ein “Indikator”
fiir eine grammatische Endung wiire im spB ilibrigens singulir; auch HyarT (1941,
34) verstand die von ihm festgestellte (und heute nicht mehr ohne weiteres geliende)
“predominance of the -4 sign for the feminine ending in all singular cases™ nicht als
Argument dafiir, -7 sei nicht Silbenzeichen, sondern “Indikator”. Einen dritten Weg
neben Determinativ oder Silbenzeichen gibt es nicht.

2. ]).'Lriihs:rhinum versteht GEHLKEN fal-fii in dem genannten Beispiel falsch als
Kardinalzahl 3; tatséichlich handelt es sich aber um die Bruchzahl /i in der Liicke
davor diirfte eine Kardinalzahl zu ergiinzen sein.

Die Feststellung HYATTs (1941, 56) “A sign which originally had represented
C-V came 1o represent in Neo-Babylonian, when written at the end of a word, a final
consonant only. the vowel being silent™ ist bisher durch keine Studie zur Orthogra
phie akk. Texte des 1. Jus widerlegt worden; wieso dieses heute durch buchstiblich
tausende von Belegen nachweisbare orthographische Prinzip “regellos™ sein soll oder

Mur am Rande erwiibm sei die terminologisch ungliickliche AuBerung GEHLEENs, “Zahl (stal. abs,
fem.) + Objekt (stat. rect, masc, sg, [kolleke J/pl.y" sei ein “fem. pluralische(r) Begrififen]”. Weder “fem.”
noch “Begrifl™ sind passende Termini, “pluralisch™ bedarf der Definition. Das Gezihle kann man nicht als
“Otbjekt” bezeichnen: mit SASSE (1971, 736) emptichlt sich fiir die Konstruktion “Zahlwon + Substantiv®
der Terminus /.'rr-...'r.l.l.'i.'n'rl-.;r-.. FE "nll.l.lrlI.'..'.'ll':"_ll.'rr.l_\: ocder it WOIDICH 19859, 1999 \'n-'-'-ll.'-"l-'.'_f:'-'i-"u.'lI'.
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gar zu einer “Aufwert(ung) iiber Gebiihr” (was ist damit gemeint?) des -t fiihren soll,
bleibt offen.

4. Die Behauptung, -fa sei als Fem.endung “in weitaus geringerem Umfang be-
zeugt” als -ri. st durch keine Statistik erwiesen: fiir -tz nach Zahlen ist sie jedenfalls
falsch, wie in vorliegender Studie gezeigl wird.

5. Die von GEHLKEN in Erwiigung gezogene Deutung von -fa als bedeutungslos,
Distributiv oder gar Abkiirzung fiir talammu eriibrigt sich im Lichte der in vorliegender
Studie gesammelten Belege, ebenfalls die Annahme, -fa finde sich bei im Pl. mask.
Substantiven (nur ein einziges unsicheres Beispiel § 30).

f) Weitere Stellungnahmen zu n-fa lassen sich nur aus den verwendeten Druckiypen
(kursiv = Silbenzeichen usw.) herauslesen:
VON SODEN, AHw faBt -ra fast durchgehend als Silbenzeichen auf: z.B. 44Y%
s.v. karballaie, 1146a sv. salds 2. Nur selten als Determinativ: 1220b s.v. Sesfer
( Druckfehler?).
caD versieht -fa bisweilen als Determinativ: s. z.B. M 1 288a s.v. marrn 5. 2
(1977). Anscheinend hiufiger aber als Silbenzeichen: Al 161a s.v. agurru la (vor
efeppu, 1964), 5 218a s.v. sellu 1a2'(1984), S 1 478b s.v. Sapparn ¢ (1989).
Als Silbenzeichen auch UNGNAD, NRVGL: z.B. 6 sv. adi A 2
—  Textbearbeitungen: z.B. SALONEN (1975, 1976 u. 1980) als Silbenzeichen; STOLPER
(1985) als Determinativ.

g) Die eklektische Literaturzusammenstellung zeigt, dab die Meinung offensichtlich
iiberwiegend dahin geht, -fa in n-fa sei Silbenzeichen bzw. phonetisches Komplement
und nicht Determinativ. Fiir diese Ansicht sprechen denn auch gute Griinde, Ein nicht
als Silbenzeichen verstandenes -fa nach Zahlen kéinnte nur die sumerische Distributi-
vpostposition (THOMSEN 1984 § 211) sein, welche im (ilteren) Akk. als Determinativ
erscheint (5. BORGER ABZ S. 96 Nr. 139; “bedeutungslose™ Delerminative gibt es
nicht). Eine derartige Interpretation findet in den spB Texten keinerlei Stiitze:

h) 1. In keinem einzigen Beleg fiir n-ta ist eine distributive Bedeutung zwingend
anzusetzen; sie gibt im Gegenteil in fast keinem Beleg einen Sinn.

i) 2. Die distributive Fkt. wird, wo sie eindeutig verlangt ist, fast ausnahmslos durch
-AM oder -TA.AM ausgedriickt; vgl. dazu POWELL (1982, 98): “In NB... AM, which
can also occur with numbers, seems to be the preferred distributive indicator with
measures, while TAAM, the primary distributive indicator for numbers, appears most
often in the expressions which occur in the final clauses of NB contracts.” S. z.B.
CAD A Il 255a arhd “for each month, monthly”, wo keine einzige Schreibung mit
-t alleine aufgefiihnt wird,

j) 3. Nur bei der Distributivizahl iftend “je 1" erscheint selten das Distributivdetermi-
nativ Ta als Verkiirzung aus weit hiiufigerem TA.AM, charakteristischerweise aber nur
dann, wenn zusitzlich das Distributivsuffix syll. notiert wird (s. §61 fiir Schreibungen
wie |+en-na™-a-o” wi.).

Pl
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| 3% 28-29

k) Dagegen gibt es gute Argumente fiir eine Interpretation von -7a als Silbenzeichen:

I) 1. n-ta steht unmittelbar neben den zweifellos halbsyll. Schreibungen 1+en, 14er

und 2-ta, so daB der AnalogieschluB auf n-ta nahe liegt:

—  l4en TOGH $u-fum. .. Vven ku-si-fug. .. S-ta [re-fral-Jap-teg. . 14en TOG=tuy. ..
6-ta “Eng-hal-alp()-tuy. . . 2-ta ke-si-toy. .. 3-ta Y850 lna-hal-alp-tu;]. .. 1+et "ng-

hel-ap(D)-[reey) 1+en TUGH 1GT 1+en M, | [4e “Enc-fial-ap-tig 14et ku-si-rug “ein
Sulum-Gewand. .. 1 kusitu-Gewand. . . 4 [Min]jtel. . . ein Gewand. .. 6 Mintel, .. 2
k.-Gewiinder. .. 3 Mintel. . . ein Mantel. .. ein Gesichtstuch, ein ... ein Mantel, ..

ein k.-Gewand” Nbn. 78:4-17 (Nab 2).

m) 2 Das Vorkommen von n-ta und n-0 unterliegt einer partiell dquivalenten Distri-
bution,” wie schon CLAY und EBELING (s.0. b und ¢) angedeutet haben: wiihrend n-0
vor mask. und fem. Substantiven stehen kann, findet sich n-ta fast ausnahmslos nur
vor fem. Substantiven (s, dazu ausfiithrlich § 29).

n} Die vorangehende Argumentation fiihrt uns zu dem SchiuBl, dal n-rq eine halbsyll,
Schreibung fiir das fem. Zahlwort ist.

0) Weil die zwei in § 25 genannten ganzsyll. Schreibungen fiir /hamis/ und die in § 26
angefiihrien halbsyll. Schreibungen n-er den St. abs. oder St. estr. zeigen, diirfte auch
n-ta nicht als St. rect., sondern als St. abs, oder Si. csir. zu interpretieren sein. -fa
steht somit entsprechend der von HYATT (1941, 56) gegebenen Regel fiir /t/ (vgl. fiir
dieses orthographische Prinzip schon oben e).

p) Es ist bemerkenswert, daB wie bei der Zahl 2 nur das fem. Zahlwort halbsyll.
erscheint, das mask. dagegen immer rein logographisch geschrieben wird. Auffallend
ist weiterhin, dall zur Notierung des -r- Auslautes fast nur das Zeichen Ta verwendet
wird, withrend andere ja ebenso zur Verfiigung stehende Zeichen wie etwa T1 oder
TUM mil Ausnahme von -ef (§26) nicht benutzt werden, Ausgangspunkt fiir diese
Schreiberkonvention diirfte die Verwendung von TA in 2-1a gewesen sein, wo TA
urspriinglich /ta/, spiiter vermutlich nur noch /fif (s. §22) gesprochenes phonetisches
Komplement war.

529 Genuskongruenz

a) Die Genera von Zahl und Geziihltem sind in der Regel kongruent, Die im aB
(GAG §1390) und aA (GKT § 122¢) weithin iibliche Genuspolaritit bei den Zahlen
ab 3 beschrinkt sich auf ganz wenige Beispiele (§ 30).

Da das mask. Zahlwort fast ausschlieblich logographisch vertreten ist (§ 28p).
bilden die relativ hiiufigen halbsyll. Schreibungen fiir das fem. Zahlwort unsere einzige
Argumentationsbasis, Auf dieser Basis kiinnen wir feststellen:

T Vel fiir den Begriff BUBMANN (1990, 1934)




1§ 29

b) 1. Die §26 genannien Belege fiir 3-ef und 4-er und wohl auch 10-er™ enthalten
das fem. Zahlwort neben einem fem. Geziihlien.

¢) 2. n-ta, das in § 28 als halbsyll. Schreibung fiir das fem. Zahlwort analysien wurde,
findet sich fast ausschlieBlich vor fem. Substantiven.

d) 3. Umgekehrt LBt sich sagen, daB vor mask. Substantiven die Zahl fast nie explizit
als fem. gekennzeichnet ist. Aus dieser partiell dquivalenten Distribution kann man
schlieBen, daB vor mask. Substantiven in der Regel das mask. Zahlwort — logogra-
phisch geschrieben — steht.

¢) Die folgende Belegsammlung ist keineswegs vollstindig, sondem bt sich belicbig
erweitern, Sofern das Genus des Geziihlten nicht ohne weiteres erkennbar ist, schlicbe
ich mit “Vgl.:” zur Verdeutlichung herangezogene Belege an. Dies kinnen sein: ex-
plizite Schreibungen des fem. Pl., genuskongruente Attribute oder Pridikate sowie
Belege mit dem unzweifelhaft das fem. Zahlwort wiedergebenden 2-ta [fSit(ra)/.

f) Zundichst einige Kontrastbeispiele. in denen n-0 vor mask. Substantiven neben n-ia
vor fem. Substantiven steht.
d-ta ga-ap-pa-tuy 4 za-bi-la-ne 4 da-ri-ka-nu 4 Palmfiedernkorbe, 4 Kirbe, 4
dartku-Behiilter” Strassmaier, Liverpool 12:9-10 (Ner 3).
B-ta di-la-g-ta 10-ta #(Vpi-sa-a-ta 10 zab-bi-'la' -nu. .. "8 Stricke, 10 Worfschau
feln(?), 10 Tragkorbe. . .” YOS 17,278:1-3 (Nebu 16).
12 GUD™* B “ENGAR™ 3-ta " sik-kat™* d-ta ®mar-ri™ 5-ta ap-pa-a-ta "12
Stiere, 8 Pfliiger, 3 Pflugscharen, 4 Spaten, 5 Endstiicke (von Werkzeugen)™” Cyr.
26:4—6 (Kyr 1). Vel fiir fem. marru: 3 5, MANA AN.BAR a-na mar-ra-a-'ta’ *3
5/6 Minen Eisen fiir Spaten™ Nbn. 810:1-2 (Nab 14), s.a. 6 mar-ra-a-ta™™"
GCCI 2,137:1 (X 4).
2 ga-re-e 2-ta ¥ sik-ka-na-a-ta 4-ta P par-ri-sa-a-ti 4 *le-gé-ia 4 ek -kar

d-ta mas-ka-sa-a-ti. .. 4 ¥ ma-gu-'se-e' ... § pu-Se-zib-e-1i 4 su-'up'-ra-nu 2 ka-
re-e-tiy. .. 8-ta kan-na-a-tu; $d su-ba-a-ni “2 Decks(?), 2 Steuerruder, 4 Ruder-
stangen, 4 Paddel(?), 4 Pfliicke. .. 4 Leinen... 4 X... B Rettungsringe (7), 4 Bo-
denspanten(?), 2 Seile... 8 Binden(?) fiir Kleider” CatEdinb. 66:7-19 (X X)."
Beachte, daB die Verwendung von -ta jedoch fakultativ ist: vor sikkerin, musézibn
und ka-re-e-fuy findet sich kein -ra.
152 UDUNITA™ MU.ANNA 603-ra "™iah-ri 'GAL-tid' a-lit-ni 162 "“par-rar
PAP 1099-ta se-en BABBAR™® 41 MAS GAL 19 MAS 37 MAS.TUR 104-1a UZ GAL-lu
a-lit-tit 37-ta ™™ ASGAR PAP 1238] se-en GE.™ *... 152 einjihrige Widder, a3
ausgewachsene Mutterschafe, die schon gelammt haben, 162 weibliche Limmer.
zusammen: 1099 Stiick weiles Kleinvieh; 41 ausgewachsene Ziegenbicke, 19
Ziegenbiicke, 37 Zicklein, 104 ausgewachsene Ziegen, die schon gelammt haben,
* Fiir 10-ef a-a-ri Kbt sich dies allerdings genausowenig wie filr 32-ir g-a-ri beweisen, vgl, Anm. 65.
Mg le-gé-ta und mdesibin s, VON SODEN (1980,144). Gehin ma-gu-se-e 20 Syr. magsd (BROK
KELMANN (1982, 3740) “vas, patina™)? Zu supre “Bodenspante™ 5. SALONEN (193%, 8L} ka-re-c-ig
diirfte von ciner Nebenform zu CAD kirfie C *rope” abzuleiten sein.
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37 geschlechisreife Ziegen, zusammen: 238 Stiick schwarzes Kleinvieh”

BE 9,1:16-18 (Artax 1). Wieder ist der Gebrauch von -ta fakultativ: vor "™ par-rat
steht kein -fa.

25 *Npy-hal 22 UDUNITA MU.2-i 144-ta Uy GAL-ti a-lit-ni 34 UDU.[NITA] bUMU
MUANNA 34-ta "“par-rat DUMUMI MU.ANNA T [MAS] GAL 4 MAS MU.2[-1i] 26-ta
UZ GAL-fii a-fir-tii 10 MAS TUR 8 TASGAR PaP (314 -1g se-¢n BABBAR™® py Gl,™ **25
Widder, 22 zweijihrige Schafbicke, 144 ausgewachsene Mutterschafe, die schon
gelammt haben, 34 einjihrige Schafbiicke, 34 einjiihrige weibliche Limmer, 7 aus-
gewachsene Ziegenbicke, 4 zweijihrige Ziegenbocke, 26 ausgewachsene Ziegen,
die schon gelammit haben, 10 junge Ziegenbécke, 8 weibliche Ziegenlimmer,
zusammen: 314 Stiick Kleinvieh, weille und schwarze” PBS 2/1,144:3-6, s.a.
ebd.:12-15 (Dan II[1]).

— “Spu-hal @' 43 36 UDUNITA MU.2-1i 247-ta Us GAL-ti a-lit-ti 64 UDU.NITA DUMU
MUANNA 64-ta *“par-rar DUMUMI MU AN.NA 4 MAS GAL 3 MAS MU.2-ii 16-ta UZ
GAL-U[r a]-lit-ti [1]5 MAS.TUR 6-ta "AS.GAR PAP 488-ta se-en BABBAR™ u Glg[™*
GAL]-ti u gal-lar “diese 43 Zuchtwidder, 36 zweijihrigen Widder, 247 ausge
wachsenen Mutterschafe, die schon gelammt haben, 64 einjihrigen Widder, 64
einjihrigen weiblichen Liimmer, 4 ausgewachsenen Ziegenbiicke, 3 zweijihrigen
Ziegenbicke, 16 ausgewachsenen Ziegen, die schon gelammt haben, 15 Zick-
lein, 6 geschlechtsreifen Ziegen, zusammen; 488 Stiick weiBes und schwarzes,
grobes und kleines Kleinvieh™ BE 10,130:11-14 (Dari II 11), s..a. ebd.:2-5, s.a.
BE 10,131:2-5 u. 11-14 (Dari 11 11), PBS 2/1,147:2—6 u. 12-15 (Dari 11 11).
22 “Mpy-hal 136! [UDUNITA MU.2-i] 255-ta [Us GAL-fi,! 63 UDUNITA DUMU
MUANNA 63-ta "“pair-rat DUMUMI MUAN.'NA! [B] 'MAS! GAL 3 MAS MU.2-i7 11-
ter UZ GAL-tf a-lit-tu; 4 MASTUR 4-ta ' AS.GAR' PAP 469-1a se-en BABBAR™ 1 Gl,™"
#22 Zuchiwidder, 36 zweijidhrige Widder, 255 grofle Mutterschafe, 63 einjihrige
Widder, 63 einjdhrige weibliche Limmer., 8 ausgewachsene Ziegenhbocke,
3 zweijihrige Ziegenbicke, 11 ausgewachsene Ziegen, die schon gelammt haben,
4 Zicklein, 4 geschlechtsreife Ziegen, zusammen: 469 Stiick weilles und schwarzes
Kleinvieh™ PBS 2/1,145:2-5 (Dari IT 11), s.a. ebd.:11-14.

~  BS "“pu-hal 36 UDUNITA MU.2-i 229-ta Uy GAL-tti a-lie-ti 58 UDU.NITA | DUMU

MUANNA 58-ta *“par-rar DUMU.MI MU AN.NA PAP 469-[¢]a se-en BABBAR™* 85

Zuchtwidder, 36 zweijihrige Widder, 229 ausgewachsene Mutterschafe, die schon

gelammi haben, 58 einjithrige Widder, 58 einjihrige weibliche Limmer, zusam-

men: 469 Stick weibes Kleinvieh™ BE 10,132:3-5 (Dari 11 13).%

Auch geziihlt erscheint /sén/ immer im Sg. Fir dic Kongruenz mit einem fem. Pl.

vgl.: se-e-nu a-bu-ku-ma KU.BABBAR-Si-na i-3d-al'] “Fiihre das Kleinvieh weg und

hole das Geld dafiir,” YOS 7.7.68-69 (Kyr 1),

143-ra U™ 4 " ka-lu-mue 60-5u "Ypar-rat(!Kopie:HU) PAP 207 USDUHA miu-ns-e-

re-e-tiy S a-hve-wl-la-a-a” §d "IDIGLAT “ 143 Mutterschafe, 4 miinnliche Limmer,

60 weibliche Limmer, zusammen: 207 Schafe, die auf dem jenseitigen Ufer des

Tigris frei (weiden) gelassen werden” YOS 7,145:1-4 (Kam 3).

o]

MLULZ-@# = ffnnn”df odi. DUMUDUMUMIE MU AN NA = foade Sain)f bew, fmdear Sanity oder fmdar{an
femnattY, Deer Schreiber han sich verrechnet (0. Kopierfehler?): die Summe ergibt 466 Schale.
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g) Weitere Belege fiir n-fa vor fem. Substantiven in alphabetischer Reihenfolge:

. agurru

3ot a-gpur-ru S 167 43 agurru-Ggste filir Tiiren™ Nbn, 555:3-4 (Nab 11)
Bisher ist spB weder ein mask. noch ein fem. Pl bezeugt. Der Sg. ist stets fem.,
vegl: 80 LIM a-gur-ru sa-rip-i[id] i§-ka-ri §¢ 20 YERIN™ 80000 gebrannte Ziegel,
das Pensum von 20 Arbeitern” Goct 2,385:1-2 (Nebu X) sowie a-na pe-¢ 10 LIM
a-gur-ru sar-ri-ip-ti a-na 1 MANA KUBABBAR ina UGU mad-ka-ti a-na E-an-na
i-nam-din *{Backsteine) wird er im Verhiilinis von 10000 gebrannte Ziegel fiir
eine Mine Silber zu Lasten des Vorratshauses an Eanna liefem.”

YOS 6,34:6-5 (Nab 4).*

2. amélutin

—  PNf PNf, it PNT; PAP 3-ta “a-mie-Tui-iug S PN “PNE, PNf und PN, zusammen:
3 Sklavinnen des PN YOS 6,219:1-3 (Mab 15).

—  &-ta LU-ti **4 Sklaven” Nbn, T87:11 (Nab 14),

— I8l pq g-me-lut-if TMH 2/3,48:25 (Nebu 257), a. Nbn, 760:13 (Mab 14). Wie sénu
erscheint auch améluttu — selbst wenn mit Zahlen verbunden — immer als 5g. Es
kongruiert stets mit einem fem. Pl., auch in der Bedeutung “(miinnliche) Sklaven”,
vgl.: PN DUMU 5 MU ANNA™ G PN, DUMU 4 MU PAP 2-ta LU-ut-ta-$ti-nu PN, ein
fiinfjahriges Kind, und PN, ein vierjihriges Kind, zusammen: ihre zwei Sklaven™
YOS 7.164:2-3 (Kam 4) und “a-me-lu-0i™* $i-i-ni(|Kopie:E) ter-am-ma in-na-di-
Sif “Diese Sklaven bringe zuriick und tibergib ihm.” BIN 187:13-15 (Br).

3. asiu
6-ta di-la-a-ta 1+et ha-lip-tu, 6 Stricke, ein haliptu-Ggst.”

YOS 3.191:22-23 (Br).

4. aitapiry

6-ta "ids-tal-pir] “6 Sklaven™ VDI 1955/4 Nr. I:3 (15 SA).
. ta ad-ra-pir VS 15.3:3 (14 SA).
3-ta “di-ta-pir BRM 2.2:5 (9 SA). Vgl 2-ta "“ds-ta-pir ebd.:3.

5. babu
Yeta KA™ E pu-[duln-mi-i §6 PNf “3 Abschnitte Grundstiick, Mitgift von PN
BE 8.110:3-4 (Dari 9).
d-ta KA™ “4 Posten™ CT 22,38:24 (Br). Vgl. KA™ $i-i-ni “diese Tore” TCL
0,106:11 (Br). S.a. CAD B 14b s.v. babu s. 1 heading “babdin {passim from OB
on)’.

6. hiltu
Sta bil-tuy % hu-sab “5 Ladungen Dattelpalmwedelidste™ VS 3,140:11 (Dan 26).
B-ter bil-ruy $d hu-3a-bi W5 3,125:1-2 (Dari 20).

—  10-ta bil-ti §d Fan-mu “10 Ladungen Gras” Dar. 388:1 (Dari 14).

—  10-ta GU.UN ESIRE “10 Talente Asphalt™ CT 55,332:r.3 (Nab 16).

-

7. elariku
—  O-ta da-ri-ki *6 darfku-Behiler™ VS 3,228:8 (X X).
—  10-ta da-'ri-ki! Stolper, RA 85 (1991) 53:13 (Xer 16). Vgl. 2-ta da-ri-ku

Bl Ik folge CAD und fasse agrrrn ‘Backstein™ sowie agurra “a metal object. part of a door(Yy (CAL
a. 4% unier einem Lemma zusammen

29




Dar, 377:9 (Dari 14), Dar. 527:10 (Dari 21).#

8. dullu
S-ta dul™-fa-a-ta ina UGU-hi-ni it-ta-silk] *5 Arbeiten hat er uns auferlegt.”
TCL 9.69:10-11 (Br).®

9. eleppu

—  10-ta 15 ®*MA™ hal-la-a-ta “10 oder 15 hallu-Korb-artige Schiffe”
BIN 1,26:26-27 (Br).
10-ta #*MA™ “10 Schiffe” BIN 1,53:12, YOS 3,111:31 (Br). Vgl 2-ta M4
GAL-fry $d 520 GUR d=nag-ds-Sd-a’ kn-ut-re-me-1uy 1 n-de-e-i-na. .. 54 ina 50" PN
i PN... ab-ka-mu “2 groBe Schiffe, welche 520 Kor laden kénnen, mit Verdeck
samt ihrer Ausriistung. ., welche durch PN und PN hingebracht worden sind”
CatEdinb, 66:1=7 (X X).B

10, erin
d-ta *NA “4 Betten” OECT 10,239:1 (X X). Fiir den fem. Pl. 5. § 26,

11. hasab
d-ta hag-ba-ai-tiy, 4 Schalen” Camb. 223:1 (Kam 3),
|3 ha-sa-bat-tuy ina E MUy LU Sid E PN e-lat d-1a hu-up-pe-tiy §d ina tar-ba-sn
“13 Schalen im Siidfliigel des Hauses des PN, abgesehen von 4 zerbrochenen,
welche im Hof sind™ VS 6,209:1-5 (X 16)

12, immeriu
LO-ta im-mer-ing DUPMUMIMU] 2 UDUNITA DUMU MU 10 ein[jihrige] (weibliche)
Schafe, 2 einjihrige Hammel™ V5 6,187:1=2 (Anax I 307).

13, irmu

—  d-ra GABA™ "4 Brustschilde™ CT 55,3175 (Dari 25).
G-t GABA™ 3d “'A-g “6 Brustschilde fiir die Gouin Aja” CT 55,320:20 (X X).

|4, Laniku

- 4(n) 3 (b) §& 3-ta ka-ni-ka-a' -[1V] “4 Scheffel 3 Seah in(?7) 3 sesiegelten Getilijen?]™
SWU Taf. 30,2:9" (Nab-Kam, s. ebd. 5. 19).

15. karbeallatn

- B-te Kar-bal=la-g-1id "8 Kapuzen™ Nbn. 1034:3 (Nab 17).

16, késu
3-ra ka-a-su ZABAR 3 Bronzebecher™ Dar. 530:6 (Dari 21).
3-fa GU.ZI™ 5 Becher” Dar. 301:7 (Dari 10+X), s.a. 7-far.. . Camb. 331:4 (Kam
6). ¥el. kg-sa-g-ta™ KU BABBAR “die Silberbecher” BIN 1,5:14 (Br),

17, kisadu
10-ra GU UDUNITA(!Inach CAD A 1 372a) “10 Schafsnacken Peek 7:4 (Dari 22).
Fl. nach AHw 490a s.v. kifddn Kopf und CAD K 446a sv. k. heading aus-
schlieBlich fem.

B Der PI. ist spB anderweitig aber auch mask.: 2 ®da-ri-ka-mru “2 d.-Behiilier” V5 3,69:11 (Kam 0), 2
da-ri-ka-me Dar, 172:12 {(Dari 5).

5 Interpretation nach CAD D 178a (AHw leitet von daldln ab, “etwa: Demiitigung™). dic Schreibung
filr Jdufide/ ist spB nicht ungewtholich: vel. i-mem-din ¥ nw] fingmding! OECT 12, A 116:16 (Kyr 2),
gam™ -mir-fuy feamyiclf TCL 12013, 189:6 (Dari 12), f-muan’™ -nu Simcinaf WS 5.020:16 (Arax X).
B bk dind EEgen VION SODEM (1980, 144) micht *wir haben w cggefihn™!

30




19,

20,

[ § 29

. kurunmmatu

d-ta PAD ana sat-tnk *4 kurummatu-Brote fiir das regelméibige Opfer”

Nbn, 168:5 (Nab 4).

kussi

3-ta [F*GU).ZA $d hi-le-pu *3 [Stiilhle aus Weidenholz” TMH 2/3,2:29 (Dari 28).
3-lra ku' -us-su-1i *3 Stithle™ OECT 10,239:2 (X X). Vgl. 2-1a **Gu.zA™ 2 Stiihle”
TMH 2/3,1: 10 (Nab 6).

faliru

143-ra U™ 143 Mutterschafe” vos 7,145:1 (Kam 3),

21, fintwe (biirme 7)
f-ta MABGAL™ §d  ‘GASAN-SG-UNUGY "6 ausgewachsene Kiihe der BElet-%a-
Uruk™ YOS 6.144:1-2 (Nab 9).
22, maksaru
8-ta ma-ak-sa-ru S NNU 8 Biindel Stroh™ VS 3,116:9-10 (Dari 15).
3-ta ma-ak-sa-ru $d INNU VS 3,115:10 (Dari 14). Vgl. ma-ak-sa-ra-a-ta
Nbn. 812:2 (Mab 14).
23, magearn
2-ta M ma-gar-ra-a-'ta'. .. 3-ta ma-gar-ra-a-ta (1) “2 Meibel.. . 3 Meibel”
CT 55.445:2. .. 4 (X X).
24, marru
3eta mar-ra-al-ta ANBAR] “3 [Eisen]spaten”™ Nbn, Y82:2 (Nab 16).
G-ta " mar-ri 3 le-bé-nu %4 591G, 6 Eisenspaten zum Ziegelstreichen™
CT 55.219:1-2 (Nab X).
S.a. 8-fa. .. RA 63,80 BM 356365:1 (Nab 2).
10-ta MAR ANBAR™ 2 (!Kopie:A) na-ds-hi-pe-e-ti “10 Eisenspaten. 2 nahiptu-
Spaten”™ TCL 9,92:25-26 (Br).
10-ta MAR ANBAR™ YOS 3,142:13 und 15 (Br). Vgl. o. sub f sowie 2-ta mar-ri
AN.BAR™ fub-bu-re-c-1i “2 zerbrochene Eisenspaten™ YOS 6,81:6-7 (Nab X).
25. migitt
— V0=t mi-git-ti 10 tote Tiere™ BE 10,132:9 und 17 (Dari 11 13).
26, misihin
—  3-ta miF-har 5@ EMU™* 3 abgemessene (Abschnitte) dieses Hauses™
BRM 2,23:17 (78 SA).
—  S.a. 4-ta... VDI 1955/4 3 nll:17 (54 SA).
~ 5-a... BRM 2,28:18 (89 SA).
~  5-ta... BiMes. 24,19:21 (29 SA).
27, musiptu
S0 "“Eppe-sip-ti PN. .. 10-ta PNy, .. 10-ta PNg 5-ta PMg PAP | ME 33-ra "*mu-sip-ti
“S0 m.-Gewinder PN. .. 10 PNa... 10 PNg 5 PNy, zusammen: 135 m.-Gewiinder”
GCCI 2,349:1-10 (X X).
28, nahlaptu

d-tar " na-fiall-ap-1uy 4 Uberwiirfe” Nbn. 78:7 (Nab 2), s.a. ebd. 10 (6-ra... ) u.
13 (3-ta. . .).
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A0,

3l.

34,

38.

39.

44).

[ § 29

. nalpati

3N -ta na-al-pa-a-ta =3 nalpatu-Werkzeuge™ CT 55,445:5 (X X).*

rrarrthiary

B-ta ““nam-ha-ri 18 " dan'-nu “8 Auffanggefibe, 18 Fisser” VS 6,182:23 (Xer
0). Vel. 3 mam-ha-ra-g-ta KUBABBAR "3 silberne Auffanggefilie”

YOS5 6,192:11 (Nab 15).

Hamzitu

O-fa nam-zi-tng 2 nam-ha-ri “6 Girbottiche, 2 Auffangeefiifie”

BE 9.43:4 (Artax 35).

10-ta “Enam-zi-tny & “Fnam-ha-ru Nbn, 787:13 (Nab 14),

2. napifiu

O-ta Z1™ite SA-[Bi 1] ina € fi-ru-if 9 Lebewesen (= Tiere), darunter eines aus
dem Stall” CT 55,598:14=15 (Mab 2+X).

. riegaliee

A-ta pig-gdl-fa-a-tuy AX.BAR 3 Eisensicheln”™ Nbn. 867:6 (Nab 15).

9-ta nig-gal-la. .. 3-ta nig-gal-la Coll. de Clerq 2 pl. 28 No. 5:5 u 8 (Nab 3).
parratu

23-1a pa-ra-a-a-ta bab-ba-né-e-tuy 2
GCCI 2,76:1 (AwM 2).

]
i}

3 sehr gute weibliche Limmer”

. prasn 0. pasi

3-ta pa-5a(!)-a-ta™ 3 Axte™ CT 55.445:6 (X X).

. gappatn

4t ga-ap-pa-tiy 4 Palmfiedernkorbe” Nbn. 271:13 (Nab 7).
O-ia ga-ap-fus lrag 54, 129:13 (Artax X 25).

. pasfin

S-ta F'PAN fif "ha-ar-ri 5 Bogenlehen im Besitz der Zunft”

BE 10,7 1:6=7 (Dari 11 3).

5.a. G-ta... 4-ra... Stolper (1985) 55:6. . .8 (Artax 40).

il

F-ta SUM™ g SENUMUN 3/ vom Saateut” TCL 13,249:15 (Philippos 8).
mi-Sil ina 3-t0 SU" ina 1+en UD-p “die Hilfte von 3 Vieneln eines Tages”
BRM 2,11:2 u 17-18 (467 SA).
3-ta SU"™ PN fk-kal “3y wird PN geniefen.” AnOr 8,1:5 (Nebu 0),

gullni

3-1a qu-fa-a-ta $d BAHAR 3 g.-Kriige fiir den Topfer” TMH 2/3,249:4 (X X).#
rehitu

I8 GIN 3=ta 4-pi™ KO.GI 18 3y Sekel Gold™ BIN 2,125:1 (Nebu 32).

590 GIN 3=pa d=1™* KU.BABBAR “ 59 3/, Sekel Silber” V8 6.16:11 (Nabup 20).
18 GIN 3-ra re-bar KU.GL 18 4/ Sekel Gold” TBER PL68T. AD 19929:29-30
(MNer 3).

55 Der Beleg ist CAD N 1 202b s.v. salpar 1b zitient (mit Muscumsnummer). Mit MAYER {1987, 190)

aber zu einem auch im aB Min bereugten malpatn zu stellen. Gen
unserem Text steht es zwischen maggare “MeiBel” und pafie “Axt”

¢ Bedeuiung bisher unbekannt. In
sowie serpn CSchermessen(?)y” filr

cinen "NAGAR. Daher ein Zimmermannswerkzeug (so wohl asch serpy zu deuten)
B Mit AHw cher zu CAD gulifn “a bow]™ als 20 CAD gulfie “a metal fastening device” (Beleg dort
208h sub )

td
Pad



41.

[§ 29

S.a. 3-ta 4-rf ™™ ebd.:32,36 sowie BIN 2,125:1 (Nebu 32), VS 6,16:11
{MNabup 20).

sirmmiltn

3-tar sim-mi-[if{la-res] GAL-twy it gal-la-tuy a-di pup-pi tupl-pi] ina 1G1 PN 3 grolie
und kleine Treppen (im verpfindeten Haus) stehen innerhalb des (vereinbarten)
Zeitraums der PNf zur Verfiigung.” VS 4,152:12-14 (Dari 20).

42, siitn
At su-ii-fics S i KoKD=-nu] =07 ef-fu 4 Seah reines dind(!)-Mehl™
Mrgl. 45:6-8 (MNer 2).*7
43, sénu
6-ta USDUHA 6 Stiick Kleinvieh” TMH 2/3,225:1 (Nebu 43)
se-e-mu e-lat 210~ta wl a-bu-uk “Mehr als 210 Stick Kleinvieh habe ich nicht
weggefithr.” BE 9,24:4-5 (Anax 31). Vgl fiir die Kongruenz mit fem. Pl. oben
sub T
44, suppatn
14 MaNA dul-li gam-ru KLLA 10 25 Kopie:GiS, nach CAD 8 242b)-hu-nu it 3-ta
“Ey-upepa-a-ta “14 Minen (Wolle), fertige Arbeit, das Gewicht von 10 sififinu-
Wolleinheiten und 3 Streifen gekiimmter Wolle™ Nbk. 286:1-3 (Nebu 33).
~  de-tg su-up-pu-i-ti YOS 3,117:26 (Br).*
45, fappatu
S-ta Sap-pa-iy GESTIN ef-fif KU BABBAR "3 neue Weinkriige aus Silber”
CT 55.283:1 (X X).
~ S-ta fap-pa-a-ni 54 PGESTIN KUG. .. e-lar S-ta fap-pai... ' 10V -ta Sap-pat "3
Kriige reinen Weins. .. auBer 5 Kriigen... 10 Kriigen” CT 56,302:1-2... 5... 9
(Mab 11).
O-ta pa-SapMfiir fap-pa-)-a-ta & fdm-ni *6 Kriige fiir O Nbn. 224:1-2 (Nab 6).
46, Saffu

n SENUMUN. .. PN a=di 5-ta MU™ g-na "“"NUFKIRIg-fir is-bat  “n (Saal-)Fliche
hat PN fiir 5 Jahre zur ginnerischen Bebauung iibernommen.” TMH 2/3,135:1-6
(Neri 3).

S-ta... TCL 13.238:6 u 6. (66 SA).

B-td MUANNA™ NBPf. 112:5 (MNab 6) und passim. S.a. Anm. 134 fiir Y-/
MU.AN.NA™® Roth 198%,482:21.

. Sipirin

2-ta 3-ta [$i-1pir-re-e-ti “2 oder 3 Botschafien™ BIN 1,62:20-21 (Br).
3 d-ta Si-pir-e-ni *3 oder 4 Botschafien™ BIN 1.57:9 (Br).

. K am

et "B gir-g-am $d 1a())-bar(Lesungen nach CAD sirigm)-ri 3 dir'am-Gewiinder
aus roter Wolle” Nbn. 661:5-6 (Nab 12).

dur. .. TMH 2/3,2:28 (Dari 28).

S-ta... ARRIM 7.45:4 (Nebu 36). Vgl “tir-g-am-¢-ti CT 22,172:7-9 (Br).

A¥a. wmn

G-ta UD™* 6 Tage” AUWE 8.82B:5" (X X).

BT A S 19h sub b sowie 4244 sub 2e umschreibt DI-mg-6 (Ftir TNWVH 273 214:7) bew. Dl-mi. Die Klliﬁil-'
bietet taisdchlich aber KI (drei Waagereche!).
5 i CAD S 2490 suppie C hierher. AHw dagegen sub suppid ™ ‘Teuchtgehalten”
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1§ 29

- 8-ta UD-pmu™ “MU-ii-tn 8 Tage Biickerdienst” AUWE 8,21:1 (X X). Vgl. up™*
a-far-e-fi “mehr Tage™ BIN 1,88:15-16 (Br). Der PL. ist formal mask. (mit Endung
-ifE), wie UD™* -i-ni chd.: 14 zeigt.

49, wngu
I-ta wn-gu™* 1+er S da-ap-pu 3 Ringe, einer fiir den (Tiir-)Balken™ Cyr. 84:4-5
(Kyr 2).

S=ta wn-ga-a=-iy 3 Ringe” CT 55,419, 6=7 (X X). Vel. 3 4 wn-ga-a(Kopie:Dis)-
ta §d LUGAL a-na 1G1-i[d] it-tal-ka-nu 3, ja 4 gesiegelte Tafeln des Konigs er-
reichten mich.” TCL 9.119:11=13 (Br).

S0 wsurtn
I-ta us-re-e-ti 3" Dar. 351:7 (Dari 13).

h) Unsichere Fiille:

arhu

= Ot 1T1™* 10 Monate™ TCL 9,121:7 (Br). spB keine sichere Pl.-Schreibung
belegt. Nach CAD A 11 259b arhu A heading in Nuzi a. fem., sonst mask,

epinne

—  S-fa ®APINer-ber-1i *5 Viergespannpfliige” Stolper (1985) 19:17 (Artax 38).

—  S.a. 5-ta '#APIN™ ¢r-bet-tuy ebd.: 7. Pl nach AHw 2293 *f u. m.”, spB allerdings
ist der fem. Pl. bisher nicht explizit bezeugt. Fiir den mask. vgl.: ¥ APIN™® gi-in-
elre-tu “bespannte Plliige™ BIN 1,35:6 (Br).

kuesru
43 156 MANA KUBABBAR KLLA d=tg ky-ps-ri “43 s Minen Silber, das Gewicht
von 4 Guliformen”™ Nbn. 119:9=10 (Nab 3). Bisher ist keine sichere Pl.-5chreibung
(mask. o. fem.) belegt.

it
Gl ay 8-ta "8 Rohr (als FlichenmaO, s. CAD Q 9la s.v. gani disc. sect.)” OECT
12 A 158:6° (Xer X). Pl. nach CAD Q) 85a sv. ganii heading “ganii and gandr’™.
spB sind jedoch weder der fem. noch der mask. PL explizit belegt.

fufralle
10=ta tu-fral-fa *10 Palmfiedergeflechtkirbe™ V5 3, 110:9 (Dari 11).

G=ta t-tal-la OECT 10.237:6 (X X). Der PL ist spB bisher nicht belegt; aulerhalb

des spB ist allerdings nur der fem. Pl. bezeugt.®

Zwar fehlen den vorangehenden unsicheren Belegen Einzelbeweise, sie fiigen sich
aber dennoch miihelos in die Gesamterscheinung der Genuskongruenz iiberhaupt ein,
der ja nach der obigen Belegsammlung ein eigenes Beweismoment zugesprochen
werden kann.

i) Genuskongruenz findet sich auch auBerhalb des hier untersuchien Textkorpus in den
gleichzeitigen spB Konigsinschriften. Der folgende Beleg bietet das Zahlwort 3 sogar

ganzsyllabisch:

3 SIGY sa-hi-iryfré-ni 1 KOS 3 SUSI min™-da-a-ii fe-ldl-ti-5i-na "3 kleine Zie-

* Gegen AHw 1366b; die don fiir den mask. PL in Anspruch genommenen Belege sind m.E. Sg.e
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1 §% 29-3la

gellagen — eine Elle 3 Finger betrugen die MabBe dieser 3" VAB 4,76 iii: 13-14
(Nebu).™

i) Zwischen Briefen und Urkunden LBt sich kein Unterschied fesisiellen.

k) Die Belege der Urkunden wmfassen den Zeitraum von Nabopolassar 20 (VS
6,16) bis Philippos 8 (= 88 v. Chr. TCL 13,249). Belege aus der Zeit vor der
Chaldéerdynastie fehlen mir bislang. WOODINGTON (1982 §31) nennt auch fiir das
nB (ABL, CT 54) keine Beispicle zur Genuskongruenz.

§ 30 Genuspolaritat
a) Genuspolaritét ist auf nur ganz wenige Beispicle begrenzt.

b) Beim mask. Subsiantiv:
lh MANA 2 GIN KU.BABBAR a-tia 2 GU.UN GADA kah-ba-ri KILLA d-ta §id-da-nue |
Bapy-lu-1i 5 Mine 2 Sekel Silber fiir zwei Talente dickes Leinen, das Gewicht
von 4 Vorhiingen und einem Leinenvorhang™ MNbn, 163:1=3 (Nab 4),

¢) Beim fem. Substantiv: s.0. §25 die beiden auch wegen der ganzsyll. Schreibung
aus dem Rahmen fallenden Belege BY 91:5-6 und UET 4,171:3-8, Hier hat sich der
Schreiber sowohl orthographisch als auch syntaktisch an einem ilteren Schrift- und
Sprachzustand orientiert,

§31 Zum Schwund der Genuspolaritit bei den Zahlen 3=10 in anderen
semitischen Sprachen

a) Die spB Genuskongruenz zwischen Zahl und Gezihltem bei den Zahlen 3-10 ist
eing Neuerung der akk. Sprachzeschichte,*

Der Schwund der Genuspolaritit bei der Zahlenkonstruktion kann auch in ande-
ren sem. Sprachen, vor allem den sprachgeschichtlich jiingeren Stadien, beobachtet
werden.

by gl. CAD S1233b sy, faldfd 2 (ric htig libersetzs, in der disc, sect, das Zahlwon aber nicht korrekt aul
ferrintdde] sttt aut S1Gy (ibndsf bezogen), - Zu beachten ist bei digsem Beleg allerdings die kurze Bemerkung
WMON SODENs (1983, 89) “diec Polaritit bei den Zahlen 3-19 gilt zundichst nur fir ihre Verwendung im
51, abs. vor dem Gezihlen. ., Sollie die Genusk uenz hier etwa durch die Nachsiellung im Se. cstr.
bedingt sein? 5. dazu noch aus der ||,-'_i|1- Beschwiin g CT 1643700, inc mcessardili Se-Tal-wi-$i-ma “during
all three night watches™ (CAD S 1 232a).

In AHw 1230b wegen des mask. PL s.ov. Sidde 11 “ein Werkzeug”. Mit SALONEN (1980 Nr. 25) und
CAD B 313a s.v, bedit B aber wegen des Komexies sicher zu AHw Siddu 1 e, welches sonst allerdings
cinen fem. Pl bildet
¥ Fiir veremmzelic, =T, sweifelhafte wor ~.|'IH ]‘l-l..,'l\.';:\_' 5, OAG % l-':'-.?'.u sovvie WION SODEN (1983, ROy
unten. Es dart pedoch nicht vergessen werden, dall die Zahlen zu allen Zeiten gan: diberwiegend mit
LZiffern geschrichen wurden, so dall unser Wissen um die Konstruktion der Zahlen selr lickenhalt ist.
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1§ 3lb-c
b) Nevarabische Dialekte

S. fiir eine zusammenfassende, aber stark vereinfachte Darstellung BROCKELMANN
(1961 11 §. 275 § 190¢) und FISCHER/IASTROW (1980, 7.3.1.3. 5. 971.). Beibehalten
wird demnach die Genuspolaritit nur noch auf der Arabischen Halbinsel (*Omin).
In Mekka dagegen werden nur die fem. Formen des Zahlwortes sowohl vor mask.
als auch fem. Substantiven verwendet: feldra snin 3 Jahre™, arba’a rial 4 Minner”
(Beispiele nach FISCHER/IASTROW S. 98).

Die komplizierten Verhiiltnisse auberhalb der Arabischen Halbinsel mige stellver
tretend fiir alle Dialekte woipicH (1989, 211) zum Kairenischen demonstrieren:

“(a) die KF [Kurzform, entspricht allarabischer Form ohne Fem.endung, M.5.]
steht obligatorisch bei allen Pluralen von Substantiven, die keine Personen bezeichnen,
sowie bei einem Teil der Bezeichnungen fiir Personen, die sich auf Familienmitglieder
bezichen. Sie steht also auch bei den MabBbezeichnungen, die einen Plural bilden.
Bei Personenbezeichnungen im Plural, die keine Kollektiva sind, wird ebenfalls KF
verwendet, doch lassen diese auch die LF [Langform, entspricht altarabischer Form
mit Fem.endung, M.5.] zu.

{b) Obligatorisch steht die LF bei allen Arten von Substantiven, die keinen Plural
bilden, ob sie nun Massennamen, Kollektiva oder nichtintegrierte Fremdwirter sind.
Femer wird sie verwendet vor Adjektiven im Plural. SchlieBlich zihlt hierher eine
kleine Gruppe von Substantiven, die zwischenmenschliche Bezichungen ausdriicken
und mit einem Possesivsuffix oder einem Genitiv determiniert sind.”

Dariiber hinaus gilt, dab die Langform auch allein- oder nachstehend verwendet
wird (ebd. S, 2013,

So sagt man z.B. ralar kb 3 Biicher™, salat bandar 3 Midchen™ (Familienmit-
glied), taman "wris 8 Piaster” (MaBeinheit im PL), sirtifsitta harim *6 Frauen™ (Per-
sonenbezeichnung im PL), aber sitta varda 6 Ellen (Stoff)” (P, nicht bildbar), xamisa
‘wmy *5 Blinde™ (Adjektiv), raldta shabi *3 Freunde von mir” (mit Poss.suff. deter-
miniertes Substantiv, welches swischenmenschliche Beziehungen ausdriickt), taldia
arba’a xamsa “3-4-5" (beim Zihlen, alle Beispiele nach WoOIDICH).

Zu erwithnen ist schlieBlich, dab ein zwischen Zahlwort und Nomina, “deren Plu-
ralform mit ifu/ anlautet”, sowie bei dlaf ‘Tausende™ eingeschobenes -t-, durch wel-
ches eigene Zihlplurale dieser Nomina entstehen, auf die Fem.-Endung des Zahlwortes
im St.cstr. zurlickgeht (FISCHER/JASTROW 1930, 98),

Das Genus des Geziihlten spielt bei der Wahl des Zahlwortes im Kairenischen also
itberhaupt keine Rolle mehr,

¢} Syrisch
Das Syrische kennt Genuskongruenz nur ganz vereinzell, 5. den Beleg BROCKELMANN
(1981, 13:10 aus “Adday™): wa-hwaw tammdn b-orislem yawmita ‘esra “Und sie

blicben dort in Jerusalem zehn Tage.” (weder in BROCKELMANN 1981 Grammatikieil
noch in NOLDEKE 1966 erwithnt).
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1§ 31d
d) Neuaramiisch
|. Nur feminine Form bewahrt:

NOLDEKE (1974 § 79) zum “Meusyrische[n]... am Urmiasee und in Kurdistan™: “Da-
gegen hat der Dialect der Ebene nur die Masculinformen (meint die formal fem.,
M.5.) bewahrt.”

SIEGEL (1923 § 77 Anm. 2) zum Neuaramiischen “des Tir Abdin™ “Wie in allen
semitischen Sprachen stehen von den Zahlen 3-10 die Maskulinformen beim Femini-
num und die Femininformen beim Maskulinum. .. Es kommen aber auch Fille vor,
die dieser Regel widersprechen: ‘asro kise... "zehn Beutel’... ogd tahidr. .. “drei
Beten™ ™ (Casro und Hod jeweils fem.),

IASTROW (1985, 180) zum Neuaramiischen “von Midin im Tur *Abdin™ "Alle
Kardinalzahlen von 2 ab aufwirts haben nur eine einzige Form fiir m. und £.". Anm.
| dazu: “Das Midwoyo hat die f. Serie verallgemeinert.”

JASTROW (1988 8.1.) zum Neuvaramiiischen “von Hertevin (Provinz Siirt)”": “Wiih-
rend viele noa, (neuostaram., M.S.) Dialekte fiir die Zahlen von 1-10 eine maskuline
und eine feminine Form aufweisen, existiert in Hiertevin, M.5.) nur noch eine ein-
zige Serie ohne Genusdifferenzierung. .. Es haben sich jeweils die Lingeren Formen
durchgesetzt; bei | und 2 sind dies die alten femininen, bei 3-10 die alten maskulinen
(meint ab 3 die formal fem., M.S.) Formen.”

TSERETELI (1970 5. 400:". .. nell’assiro attuale si conservano soli i numerali ma
schili (meint die formal fem.. M.5.).”

MACUCH (1965 § 178b): “In modern Mandaic. .. Femn. forms disappeared (meint
die formal mask.., M.S5.)."

2. Eine einzige Reihe von Zahlwirtern besiehend aus Stamm + Suffixen verschiedener
Funktion:

GARBELL (1965 2.21.1 5. 56) zum “Jewish Neo-Aramaic Dialect of Persian Azerbai-
Jan: “The. .. cardinal numerals... 3-10... are complex forms. consisting of a base
and the suffix -a functioning as a collective indicator.”

JIACOBIL (1973 9.1.1.) zum “Thumischen Neuaramiisch™: “Die Kardinalzahlen |
bis 10. .. werden aus dem Stamm plus Singularsuffix. .. gebildet.”

3. Dialekte, welche beide Reihen von Zahlwirtern sowie die Genuspolaritiit beibe-
halten:

SPITALER (1938 & 108b) zum Nevaramiischen “von Ma'lala (Antilibanon)™: *Bei den
Zahlen von 3-10 steht nach gemeinsemitischer Weise die Maskulinform fiir das Fem.
und umgekehrt.”

KROTKOFF ( 1982 3.6.1.) zu einem nevaramiiischen Dialekt von Irakisch-Kurdistan:
* The two genders are distinguished only from | o 107




[ § 3le-
e) Getex

LAMEBDIN (1978 S, 97): ... agreement in gender is not always present, even with
= 2 o
personal nouns, and there is a tendency to generalize the numbers in -ni for all uses™.

f Moderne Sprachen Athiopiens

HARTMANN (1980 5.2.4.1.a 8. 250) zum Amharischen: VYon 3-8 sind die fem., von 10
die mask. Formen erhalten (9 Sonderfall).

LESLAL (1945 & 110) zum Gafat: wie Ambharisch.

PRAETORIUS {1871 5. 216 § 142) zum Tigrifa: “Von den Zahlwbrtern von 2=10
sind nur noch die Femininalformen in Gebrauch.” S.a. LESLAU (1941 § 152a).

RAZ (1983 7.1.) zum Tigre: Von 3-10 nur mask. Formen erhalten.

g) Ugaritisch

GORDON (1965, §5. 42): “The chief pitfall in the cardinals is the fact that from *2°
to 10} inclusive, the forms without -r may be used with either gender.” S.a. dens.
(1965a).

h) Hebriisch

BAUER/LEANDER (1922 § 79d) nennen ganz vereinzelte Fille von Genuskongruenz bei
den Zahlen 3-10.

i} Vulgirpunisch

FRIEDRICH/ROLLIG (1970 §312b): “Doch haben im Vulgirpunischen maskuline Sub-
stantiva auch die Maskulinform dieser Zahlwirter neben sich: & fiydbm. . “die sechs
Sessel”, wibmr 'rb°. .. *vier Sessel”. kndrm 157, .. ‘neun Kndr (Miinze)', “sr fimsim. ..
‘die¢ zehn Hemrschenden'. ... fim# prsm. .. ‘finf PRS (eine Miinze)'. “sr kkr’ smyg. ..
‘zehn Talente Rosinen’.”

j) Die Wege, die nach Aufgabe der Genuspolaritiit beschritten wurden, sind also
einzelsprachlich ganz verschieden:
Zum Teil wird nur eine Reihe des Zahlwortes beibehalten oder bevorzugt ver-
wendet:
die fem. Reihe: Neuarabisch von Mekka, zahlreiche nevaramiiische Dialekte, Ti-
grifia, Amharisch und Gafat bei 3-8 (mask. nicht erhalten), G***z (mask. daneben
erhalten), Syrisch (ein Beleg).
die mask, Reihe: Tigre, Amharisch und Gafat bei 10 (fem. nicht erhalien), bei
310 in Ugarit (fem. daneben erhalten) und im Vulgidrpunischen (fem. daneben
erhalten),
—  weder mask. noch fem.: die von GARBELL und JACORI bearbeiteten nevaram. Dia-
lekie,
Hier kinnen wir von einer Vereinfachung der Zahlenkonstruktion sprechen,



1§ 31

Dic mask. und fem. Reihe des Zahlwortes behalten bei:
das spB. welches die Genuspolaritit fast immer durch Genuskongruenz ersetzt
(&% 28-29);
die meisten nevarabischen Dialekie, welche die beiden Reihen unabhiingiz vom
Genus des Geziihlten nach anderen Regeln gebrauchen.
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HOHERE ZAHLEN

£32 Zahlen 11-19

a) Belegt sind neben Zahlzeichen Schreibungen der Form n-fa, die analog zu den
Zahlen 3 — 10 (s. §28) als halbsyll. Wiedergabe des 5t. abs. des fem. Zahlwortes
interpretient werden miissen,

b) Wie bei den Zahlen 3 — 10 (s, § 29) findet sich n (= 11— 19) -ra lediglich vor im PL
fem. Substantiven, wihrend vor mask. immer nur das unkomplementierte Zahlzeichen
steht, Ich schlieBe daraus, dall auch die Zahlen 11 — 19 eine mask. und eine fem. Reihe
besitzen, die kongruent zum Genus des Gezéihlten verwendet werden.™

¢} Weil ganzsyll. Schreibungen fehlen, ist die genaue Lautung der Zahlen 11 - 19 nicht
direkt ukmmtruluh.u. Die Bruchzahlen (s. § 55) erlauben jedoch unter der Annahme,
daB Bruchzahlen und Kardinalzahlen vom selben Wortstamm gebildet wurden, eine
indirekte Rekonstruktion.™

d) Zuniichst wieder Konirastbeispiele, in welchen mask. und fem. Zahlwort innerhalb
cines Beleges unmittelbar nebeneinander stehen:
12-ta " gir-a-am 12-ta kar-bal-la-tus 12 *nu-i-te *12 Sir'am-Gewiinder, 12 Ka-
puzen, 12 lederne Reisesticke™ Dar. 253:6-7 (Dari 9). Vel, fiir den mask. PL. von
niini: 4 ki gy - fa-ni “4 lederne Reisesiicke™ Nbk. 383:1-2 (Nebu 41). Fiir den
fem. Pl von fir'am s. § 29g Nr. 48,
13 MAS TUR 13-1a "AS.GAR “13 junge Ziegenbicke, 13 weibliche Ziegenlimmer
PBS 2/1,146:4 (Dari 11 11}, vel. aber 13 MAS TUR 13 "AS.GAR ebd.: 13 (Verwendung
von -fa fakultativ!),
|6-ta UZ GAL-ti [a-)it-ti [1]5 MAS TUR “16 ausgewachsene Ziegen, die schon
gelammt haben, 15 junge Ziegenbicke” BE 10, 130:13-14, s.a. 4 (Dari 11 11).
|7 MAS TUR 17-1a "A5.GAR “17 junge Ziegenbiicke, 17 weibliche Ziegenlimmer™
BE 10,131:4, s.a. 13-14 (Dari 11 11).

Y Fur et gibt es m.W, vier ganzsyll. Belege fir dw Zahlen 11 = 19 im Akkadischen, wihrend halbsyll,
aubler im po gang fehlen. Yon diesen sichen jB (der aB Beleg aus einem mathematischen Text steht
unmittelbar vor einer Textliicke und 51 wohl absolut gebrau chit) ifrémderet vor nabniin l\-.!:1ri‘-'1l.|\.!| Fum
Gesiihlten (5. AHw 400a), aB finterer vor iy (s, YON SODEN 1983, 83), |B hamiiierct vor kurre |5,
CAD H 67a) und aB sebéfer vor UD (wohl = wtat, 5. POWELL 1979, 17 und CAD 5 204a) aber polar,
[VON SODEN 1983, 83 argumentiert, sabaing stimde, da ein Kollekiv, appositionell zur Zahl. Dem ist
m.E. nicht so, weil a: sabine in der Bedeutung “Geschiipf™ kein Kollektiv ist, und b die Eineelexemplare
eines Kollektive in einer constructio ad sensum gezihlt werden kiinnen, s, § 29F und g Nr. 2 2u améfisine
ung sérn.]

™ Dieses Verfahren warde schon in GAG 5 6% angewandl.
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e) Weitere Belege fiir n-ra:

| |-t fisténsererf ™
L1-ra ku-du-ru™ *11 Traggestelle” CT 55400:2 (Nabup 16) Fiir den femininen
Plural vgl. 5 ku-der-ra-a-ta $& 1M 5 Traggestelle fiir Lehm™ CT 55,1:4 (Br), ku-
da-ra-a-tii ebd.: 6 und 10 sowie ku-da-ra-a-ra Nbk. 433:6 (Nebu X)%
—  1l-ta ™™ mar-ri *11 Eisenspaten” Nbn. 784:1 (Nab 14) Fiir den fem. Pl. von
marry 5. 8 291,
1 2-tar [finzereyf (s. ffinzerd) * V)2 § 55).
—  12-ta a-me-tur-ri “12 Sklaven” BIN 1,120:8%, a. 12 u 13f, {(Nab 3 ),
—  12-ta mar-ri ANBA[R] a-na he-ru-ifu] 12 Eisenspaten zum Graben”
YOS5 6,187:1-2 (Nab X),
—  12-1a gqa-ap-pa-m; ©12 Palmfiedernkorbe™ Nbn. 271:4 (Mab 7).
| 3-ta ffaldiferet/ oder [feléiferet/ (mit Lautibergang afd > efé, vel. Anm. 70).
—  PAP 13-ta mu-sip-t[n:] “Zusammen: 13 Kleidungsstiicke™
Roth 1989b Nr. 42:13 u 18 (108 SA).
13-ral!)y mig-gal-la 1-ta a-na e-se-e-di §d sa-pis-1i *13 Sicheln, eine zum Ernten
von sapitu-Binsen(?)” Coll. de Clerg 2 pl. 28 No. 5:1 {(Nab 3). Fiir den fem. PIL.
von nigeallu s. § 29 Nr. 33,
ld-ta ferbéseretf.
L4t bil-tiey $d hu-ga-bi 14 Ladungen Dattelpalmwedeliiste™
VS 3,135:1 (Dari 24)
14-1a "!";w‘-f'-nfr “14 Stiick Kleinvieh™ Nbn, 7T87:15 (Nab 14).
| 4t U™ ra-bi-ii [a-lit-1i] 6 "*“Lgq-fy-mu *14 Mutterschafe, 6 ménnliche Limmer”
BE 8.63:1-2 (Kyr 4).
| 5-ter fhamisicrey].
a-di 15-ta MUANNA™S “guf 15 Jahre™ TCL 13,203:6 (Artax 2), aber ebd.:27 u 28
14-ta MUAN.NA™S,
16-ta [feiferetf s.0. sub d.¥
1 7-ta [sebéferet).
1 7-ta GU GUy “17 Rindernacken™ Peek 7:5 (Dari 22)
18-ta [samanéderetf oder [samaiseret! (5. [samdnaciityl bzw. fsamassued/ * " § 55).
18-ta “edap-pa-tu;. .. a-di-i 2-ta "“*Sap-pa-i; *18 Kriige. .. nebst 2 Kriigen”
Nbn. 779:3—6 (Nab 14).
1 18-ta “a-me-lui-10,™* “118 Sklaven™ TCL 13,223:9 (X X).
| 8-t **PAN i-Su-uz-za-a-a-i-tuy 18 bestehende Bogenlehen™ VS 6,302:1 (X X).
| B-ta ¥*APIN er-bei-ni “18 Viergespannpfliige” BE 9.86a:9, s.a. 17 (Artax 41).%
| B-rta MU™(!) 18 Jahre” Stolper, Iraq 54, 137:7, s.a. ebd.:9 u 15 (Arnax X [37]).

Abweichend von GAG behalie ich etymologische Linge in der Transkription bei, auch wenn diese
miglicherweise in geschlossenen Silben sekundiir gekiiezt wurde, transkribiere also nicht ifrenferer, GAG
verfihn hier nicht konsequent, da z.B. stait felie délie umschrieben wird,
™ Ein mask, Pl kedu-ra-nn ist in Camb, 19:2 (Kam 0) belegt, Es kisnnte sich aber mit CAD K 496b
s knenrrn B disc, sect. um ein anderes Wor in der Bedeutung “a fascine-revement”™ handeln.

7 16-ta auch OECT 10,237:1 (X X) vor nicht sicher erginzbarem Wor,
Beleg micht sicher, da der fem, PL spB bisher nicht explizit bereugt ist, vel. §29h.

£y
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833 Die Fehner

a) Nur wenige halbsyll. Schreibungen sind fiir die Zehner bezeugt. Das flektierbare
Substantiv Nom./Gen. ham/n$ii, Gen. hansé “Fiinfzigerland” (AHw 318) besitzt einen
auf Vokal auslautenden Wortstamm:
|+t HALA §d PN ina 50-¢ $d PN, ina $u-pal ON 16 KUS $d 50-¢ ki-i n KUBABBAR.
it-ti PN PN: i PN, GANBA im-bu-ti-ma i-3d-mu <a-na> Si-me-5i gam-ru-ti "Ei-
nen Anteil, gehorig dem PN, vom Fiinfzigerland des PN, unterhalb von ON, (und
zwar) 16 Ellen des Fiinfzigerlandes haben fiir n Silber PN; und PN, bei PN als
Gegenwert genannt und zu seinem (des Anteils) vollen Preis gekauft.”
TMH 2/3,11:1-8 (S3u 8).
1 SENUMUN EGISIMMAR zag-pu(!:Kopie:LU) ina 50-i §d E "GIR.LA “n Saatfliche,
mit Dattelpalmen bepflanzt, vom Fiinfzigerland des Schlichtergrundstiickes™
VS 5,92:1=2 (Dari 20).
Weitere Belege fiir beide Schreibungen in AHw 318."

b) Eine auf Vokal auslautende Form fiir 40 liegt vermutlich in folgendem Beleg vor:
~ 40-a" 4 LIM 63 GUR SE.BAR 1 ZULUMMA re-e-hi ina pa-ni-iii “44063 Kor Gerste
und Datteln stehen bei ihm noch aus.™ YOS 3,.2:12-15 (Br)."™
* kann hier nicht das Demonstrativ d wiedergeben, da dic Wortstellung nach §42
SE.BAR 4 ZULUMMA @ 44063 GUR sein miiBte und zudem Gerste und Datteln im
Text vorher nicht genannt sind. Die Qualitiit des Auslautvokals ist aus der Graphie
nicht erkennbar.

¢} Die Bruchzahl felasaws * /™ (§55) LBt falddd “307 erschhelen.

d) Des weiteren findet sich vor im PL. fem. Substantiven die Graphie n-fa. Sie scheint

in Opposition zur Graphie n-0 vor im Pl mask. Substantiven zu stehen, wie der

folgende Beleg nahelegt:
13 ““py-hal 27 UDUNITA MU.2-ti 152-fa Ug GAL-ti a@-fif-tit 50 UDUNITA DUML
MUANNA 40-ra **par-rat DUMU.MI MUANNA 1 'MAS! GAL 1 MAS MU.2-i2 1-fa
UZ GAL-fi a-lit-tii 1+en MAS TUR PAP 276-ta se-[en] BABBAR™ u Gl™" GAL-tii
w gal-lat *13 Zuchtwidder, 27 zweijihrige Widder, 152 ausgewachsene Mutter-
schafe, die schon gelammt haben, 50 einjihrige Widder, 40 weibliche einjihnge
Limmer, ein ausgewachsener Ziegenbock, ein zweijihriger Ziegenbock, eine aus-
gewachsene Ziege, die schon gelammt hat, ein junger Ziegenbock, zusammen: 276
Stiick Kleinvieh, weile und schwarze™ PBS 2/1,148:2-5 (Dari 11 11). Ebd.:13 steht
(mit der richtigen Zahl) 40 UDUNITA DUMU MU.ANNA 40-ta [**par-rat] DUMU M
MU AMN.MNA.

Weitere Belege fiir n-ta ohne Oppositionsglied n-0:
20-ta MU.ANNA™ mia-als-sar-tuy $d gab-bi-ku-nu at-ta-sar 20 Jahre lang habe

5 Wit PEAT (1983) bezicht sich handifé auf die Groe des Landes und nicht, wie in AHw und CAD
angenommen, auf die Zahl der Besitzer. Allerdings st die exakie Bedeutung von handfi nach wie vor
unklar (insbesondere, welches Lingen- oder Flichenmaflergingt werden muli), so dabh iberlegenswent isl,
ob fransi nicht zur Kardinalzahl “507, sondemn zur Brucheahl * 1so™ zu siellen ist. Dann zu § 56.

100 ) esung mit BEAULIEU (1989, 118), gegen EBELING NBUS. 2 und GINBr. 112 s.v. karti T D,
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ich fiir euch alle Wache gehalten.” YOS 3,140:8 (Br).

a=di=i 20=pa MU ANNA™ “fiir 20 Jahre” UET 4,39:10 und 13 (Anax I 6),

a=di 3=ra MUANNA™® g-ng PM i-Pa[P-i] “Fiir 50 Jahre werden sie dem PN
dienen.” OECT 9,2:14-15, a. 8. 11 u 18 (11 SA).

50-ta UZ GAL-t[i] 'a!-lit-i 50 ausgewachsene Ziegen, die schon gelammit haben”™
BE 10,131:13, s.a. 4 (Dari IT 11).

e} Auch auberhalb des dieser Studie zugrundeliegenden Textkorpus, dennoch spB
findet sich n-tg im metrologischen Text SpTU 1,102:
20-ta am-[mat] Z.6.
Vel. den Kommentar HUNGERs ebd. 5. 103: “Es ist jedoch auffallend, dab bei
anderen Mabeinheiten kein TA nach der Zahl steht.”™" Alle anderen im Text ge-
nannten MabBeinheiten sind aber mask.

) Aufgrund des fragmentarischen Texizustandes ist der nachsichende Beleg fiir n-a-ra
leider unsicher:
[X X7 10 GUR 20-g-ta (Z. 5) [X X] 4 MANA KUBABBAR “10 Kor, 20... 4 Minen
Silber” NBDMich. 35:4-5 (Nabup 21).

g) Die Interpretation des in den vorangehenden Abschnitten dargelegien Befundes ist
mit Schwierigkeiten verbunden. Die in Abschnitt d angefiihrien Belege lassen auf eine
genuskongruent zum Geziihlien verwendete mask. und fem. Reihe bei den Zehnern
schlieen, wofiir es in den sem. Sprachen, die bei den Zehnern immer nur je eine Reihe
kennen, keine Analogie gibt. Die fem. Rethe wird offensichtlich gebildet, indem das
Suffix /-Gt an den Wortstamm von 10 baw. der Einer 3, 4 usw. tritl, so dal die Formen
fesrat!, ferbdnf, thamsary usw. entsiehen.'=

Die mask. Reithe weist vermutlich ein entsprechendes mask. Pl.-Suffix aufl und ist
halbsyll. vielleicht durch den sub b zitierien Beleg vertreten, der als ferbdf oder ferbéf
(d.h. mask. Pl. Nom. ader Obl.) rekonstruiert werden kinnte. Ob beide Rethen als
5t cstr- oder 5t abs.-Formen analysiert werden miissen, st zunichst nicht sicher zu
entscheiden (5. aber unten h). "™,

h) Vergleicht man den spB Befund mit dem spérlichen des ilteren Akk., so stellt man
iiberraschenderweise fest, dab eine vergleichbare Interpretation auch dort méghich ist.
Zwar ging die bisherige Forschung stets von éiner Zehnerrethe mit unterschiedlich
analysiertern Suffix -& aus, eine Uberpriifung der ganz wenigen syll. Belege ergibt
jedoch, dab die Formen auf - bisher nur vor mask. Substantiven, zumindest aber nur
vor Substantiven, die neben einem fem. PL. auch einen mask. Pl kennen, bezeugt sind
bzw. sich auf derartige Substantive beziehen, ohne unmittelbar vor ihnen zu stehen:

M HUNGER erglingt mehrfach m.E. zu Unrecht cin TA, 2. B. Z. 4 [di-fa-an TA am]-mai. da er TA auf
dic folgende Maleinheit und nicht auf die vorhergehende Zahl bezicht.

102 Das Suffix kann nicht f-arf lawten, da Zehner und Einer dann weitgehend homophon wiiren. Auch der
nannte allerdings anfechibare Beleg weist auf [-axf

f=dif als Endung des 5t. abs, fem. ist im aA (GKT §65a) und im jB (GAG Erg, zu §62c) belegt, Fiir
den St osir. s, _iH femesaderrn (= ® hamadar=-snmn) “ihre 507 I,'\.\]_:i dazu VON SODEN 1961, 25§,

sub:
[JLEY
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[§ 33

—  efird “20" vor/bezieht sich auf: birn “Bur (FliichenmaB)”, kurrn “Kor”, 5. CAD E
367h:
— falasa “30™ adlu “Seil (LingenmaB)”, kurru, CAD § 1 234a;

erbd 40 kurru, CAD E 255a;

hamsalhamsat- 507" ilu “Gott™, kurru, Sumu “Name”, CAD H 81a.'™

Sonst kommen die Formen auf -4/ nur isoliert und fast ausschlieBlich in lexika-
lischen Listen syll. geschrieben vor; in diesen wird, wie die Einer darlegen (s. die
Worterbiicher), stets die vor mask. Substantiv verwendete, also fem. Form zitiert, z.B.
er-ba-a “40" wie er-bet "4, 5. CAD E 255a.

Dagegen ist bisher nur ein einziger syll. Beleg fiir einen Zehner bekannt, der
sich auf ein sicher fem. Substantiv bezieht, Er zeigt eine auf -u, d.h. doch wohl /-5
auslatende Form:

Sa-la-fu 307, bezogen auf ammatu “Elle”, s. CAD § 1 2344108
Bei der z.71. schlechien Beleglage steht der Analyse, dall auch das iltere Akk. bei den
Zehnern eine mask. und eine fem. Reihe kennt, somit nichts entgegen als die schon
sub g erwiihnte Beobachtung,
anscheinend immer nur je eine Reihe kennen. Dieser Beobachtung kann jedoch m.E.

dall die Zehner in den anderen semitischen Sprachen

angesichis der in sich ganz uneinheitlichen Bildung der Zehner in den verschiedenen
sem. Sprachen (s. unten sub j) nicht allzu grobes Gewicht beigemessen werden,

i) Sollte sich vorangehende Analyse einer mask. und einer fem. Reihe bei den Zehnern
als stichhaltig erweisen, scheidet eine Deutung des /[-a/ der fem. Reihe als Dual-"™
oder gar als Adverbialendung'” von vorneherein aus. Vielmehr mub dann von St
abs_-Formen des mask. und des fem. Pls ausgegangen werden. '™

Ein Problem stellt das Verhiiltnis der flteren Formen auf /-d/ zu den spB auf /-G¢/
dar. Wieso wurde fiir die fem. Reihe die Form auf /-3 durch die auf [f-a¢f ersetzt?
Zwei Ltsungen bieten sich fiir dieses Problem an: entweder zeigt der Formenwechsel
eine Anderung der Konstruktion an, nimlich Einbindung der Zahl als Regens in eine

M Mg von VON SODEN (1977, 2356) behandele und in AHw 1352b zidene aB re-fe-e RA T0,117:23
méchie ich doch zu 9, nicht zu 90 stellen ; a) grrmenn bildet mit CAD G 1422 auch einen fem. PL by Der
Text zeigt sonst keine “Kontraktion™ von fafée zu & an-ni-a-am RA TOL11S i 6°, il -Bé-g-anm-ma ebd.
7 i 217, ¢) 90 wird 5 Zeilen weiter {ebd, 257) mut der Ziffer geschneben. dj Dee Form freiél st ganz
analog zu aB er-bé-e ferbil “4" CT 364 i 2

05y al 1 sre-ar 30 6 8 GUD (D “138 Rinder” Sh.T 69105 diirfee 5 mit HIRSCH (1961, 41) dag
cher als “und” zu interpretieren sein, s. hier Anm. 41,

e Fuletst wieder unter Berufung aufl das AlisidarabischyAthiopische vertreten von DOMBROWSKI
(1991, 368-370). Die Indeklinabilitit des f-af ist allerdings gegen VON SODEN (1961, 241 1983, 87,
19874, 563) kein stichhaltiges Argument fiir eine Ablehnung dieser Dewtung, da Zahlen allgemein “zur
Flexionslosigkent tendiceen” (SCHMID 1989, 1R

07 POWELL (1982). POWELLs Deutung ist, wie YON SODEMN (1983, 36-91) mit m.E. ausschlaggeben-
den Argumenten dargelegi hat. auch aws amderen Grlinden abzulehnen, Die Bildung von Kardnalzahlen
durch eine Adverbialendung ist in der Tat ganz unwahrscheinlich und POWELLs = fg efir fafdia (1982,
1045 eine kiinstliche Konstrukiion. .-"..n;_._'{'xil,'hlh der "."[h_u||q'|'.|\.|."il von | |l:||'|'||.|E!l|'.||I'u|.‘ ist der [i||."|l.'hk|.|l!.::! berder
Morpheme f-df, der Adverbialendung und der Endung bei den Zehnem, chne Beweiskrafi.

9 Sowohl Fikr /-0 als auch filr /-& gib1 es in dieser Fkr auBerhalb der Kardinalia keine sicheren Belege.
Ein 5t abs, des mask. Pls ist sonst anscheinend iiberhaupt nicht belegt. Der 5t abs. des fem. PLs diirfee
bei Substantiven immer aul [ auslauien (vgl, die Lit. Anm. 103), da gegen VON SODEN (1961, 25;
1983, 97y und mit POWELL (1982) Formen wie whdind usw, m.E. besser zur Adverbialendung zu stellen
sind. Die Zehner kiinnten somit, was nicht unerwariet witre, cine alie Bildungsweise (mit Elision eines
auslautenden f~f7) zeigen, die der Sprache sonst vielleicht micht mehr cignet.

gen
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Genitivverbindung statt der dlteren Numeralphrase, oder es liegt eine Analogiebildung
zu den Einern der fem. Reihe vor, die ja alle /-/-Auslaut besitzen. Eine Entscheidung
zwischen beiden denkbaren Lisungen ist z.Zt. noch nicht méglich,

i) Fiir die Zehner sind innerhalb der sem. Sprachen damit — wenn die Analyse des
akk. Befundes in den vorangehenden Abschnitten haltbar ist — mindestens drei ver-
schiedene Bildungsweisen bezeugt. Im Ugaritischen, Kanaandischen, Aramiischen
und Nordarabischen werden die Endungen des mask. Pl. an die entsprechenden Einer
bazw. an die Zehn angefiigt. Im Altsiidarabischen und Athiopischen dagegen wird 20
als Dual von 10 gebildet und die Dualendung dann analog auch auf die anderen Zehner
iibertragen; Ausgleichstendenzen innerhalb der Zehnerreihe sind ja eine Erscheinung
in vielen Sprachen (vgl, SCHMID 1989, 16 mit Lit.)."™ Das Akk. schlieBlich besitzt
eine mask. und eine fem. Reihe, die durch Anfiigung der St. abs,/St. csir.-Endungen
des PL /-if und /- bzw. /-d¢/ an die 10 bzw. an die Einer gebildet werden,

k) Uber die Stellung von Zehnern zu Einern in der Aussprache ist nichts bekannt.!'?
Die Einer sind auch nach Zehnern kongruent zum Geziihlten, Fiir halbsyll. Schreibun-
gen s. § 29F (43-1a UY) sowie § 29g sub lahru, musiptu, parratu und sént. Auch:

26-ta "=3ap-pa-tu; “26 Kriige” Nbn. 779:5 (Nab 14).

§34 Zahl 60

Die Zahl 60, oft mit Ziffern geschrieben (s. §6), kann auch halbsyll, notiert werden,
Belegt sind die Schreibungen GI5-§i und die Ligatur GiS+{n, letzteres gegen AHw
1289a s.v. 4047 2 und ABZ 5. 1B0f. Nr. 480 spB epigraphisch nicht wie “KU™! Als
spB Form des Zahlwortes 60 ergibt sich daraus /s3],

"GAL GIS-§i “Leiter von 60 (Leuten)” VS 6,14:43 und 47 (Nabup 16).

| ME GIS+5n GUR la-bi-ri “160 Kor alte (Gerste Z. 1) YOS 6,12:5 (Nab 3),

§35 Zahl 100

a) 100, in der Regel mit der Fiffer ME geschrieben, erscheint zweimal ganzsyll. als

I'HI:"'{".”'
Yor Geziihltem:
— 3 me-¢ KUBABBAR “300 (MaBeinheiten) Silber™ YOS 7,185:26 (Kam 6).

" DOMBROWSKI (1991, 340 u 368-370 mit zahlreichen Litangaben) verwirft VON SODENs (1961
1987a, 563) singulire Deutung der altsiidarabischf@thiopischen Formen als St abs, des fem. P1. offenbar
zu Rech. Speriell rum Sabdischen danke ich N. NEBES fiir bricfliche Auskunft vom 13,1092, Danach
sieht auch NEBES “keine andere Maglichken, als. . . das -y in ffry, 'rb’y etc, mit dem 51, csin, des Duals
m. in Verbindung zu bringen. Dal hier ein Alif magsira wie in arab. ramd etc. vorliegt”, hilt er “bei dem
derzeitigen Kenninisstand fiir ausgeschlossen™

"' 8. aber § S6b filr die Frage. ob bei den Britchen die Einer vor den Zehnem gesprochen wurden.

W Schon einmal in ¢inem aB unveriffentlichien Text (kollationien!), vgl. EDZARD (1979, 2999 | me-c
B x&mi. Lo lesen ciwa méssamdnd < ®me"absamaing (Hinweis DO, EDZARDI? - Streiche Nbo., £24:13
in AHw 639 sowic CAD M 1T Ib (Beleg in beiden Lexika s.v, medénn nochmals asfzefiihn).
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1§ 35

Isoliert nach einem substantivierten Adjektiv im Stestr.:

rab me-e “Centurio”™ Nbn. 481:3 (Nab 10},

CAD M I la interpretiert diese Schreibung ohne niithere Angaben zur Form als /mé/.
Die spB Form ohne auslautendes -r “kann das Ergebnis innerakkadischer Entwicklung,
sie kann aber auch aramiisch sein” (EDZARD 1979, 200),

Vel. Biblisch-Aramilisch m'a (SEGERT 1986, 5.4.2.6.1. 5. 218), welches vielleicht
trotz der Vokalisation (Hebraismus?) entsprechend SEGERT (ebd. 3.7.8.6.2. 5, 121) wie
spiter im Syrischen (NOLDEKE 1966 § 148 D.) als md gesprochen wurde. Denkbar ist
allerdings auch die Wiedergabe von [mr'éf durch me-e.

Fiir /mé/ als Ergebnis einer innerakk. Entwicklung kénnte jedoch der Anm. 111
genannte aB Beleg sprechen, wenn er auch angesichis der zeitlichen Streuung der
wenigen Belege fiir /mé/ kein definitives Argument darstellt.

Ob ME in "rdb | ME-ig “mein Centurio” TCL 13,132:16 (Kyr 4) den 5t. cstr. im
Gen. fmdti-f 0. oder, da eine Univerbierung vorliegt (das Poss.suff. bezieht sich auf
rab!), ebenfalls unveriindert fmé-f baw. fm’é-/ meint, Bt sich nicht entscheiden,

b) Einmal ist eine Form mit /-r/-Auslaut /métf o 4. belegt:
2 me-ta (0. ME-ta) Ug GAL-tf a-[Hir-1i] 200 ausgewachsene Mutterschafe, die schon
gelammit haben” PBS 2/1,146:3 (Dari I 11), 5., ebd.:12.
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1% 36

FORM DES GEZAHLTEN BE! DEN ZAHLEN AB 2

§ 36 Status und Kasus

a) Die Frage nach den Status und Kasus des Gezihlten Kann ohne eine umfassende Un-
tersuchung zur Nominalflexion nicht mit letzter Sicherheit beantwortet werden, Eine
solche Untersuchung kann im Rahmen vorliegender Studie nicht erfolgen. Stattdessen
mijgen folgende Grundsiitze als Arbeitshypothese dienen:

b) 1. Kurze Auslautvokale fallen in der gesprochenen Sprache ab (s, HYATT 1941, 23).
Davon betroffen sind die Kasusvokale des Sg. mit Ausnahme der ultimae infirmae, -u
und -f des -dr- und =ir-Pl. sowie in Analogie zu den beiden letzteren auch urspriinglich
langes - und - des ~dn-Pl.: s. zam -an-Pl. HYATT (1941, 13) sowie kal-ba-a-ni la
ik-ka-In “die Hunde sollen nicht fressen”™ UET 4,190:14 (Br), a-gur-ru ina a-ma-
ra-mi... ina ki-sa-nw. .. ina. .. mar-ha-sa-ne “Backsteine in Ziegelhaufen, an den
Grundmauern, an den Deichrampen™ YOS 17.274:1-3 (Nebu [8).

¢) 2. Im Sg. der Nomina ult. inf, sind die Kasus Gen. und Akk. zwar noch erhalien
(HYATT 1941, 55), der Nom. hat jedoch die Tendenz. die Fki. der beiden anderen
Kasus zu iibernehmen: 5. HYATT (ebd.) sowie etwa ina mu-dun-ii-i “von der Mitgift™
TMH 2/3.48:11 (Nebu 257), n KUBABBAR pe-su-ii li5-fu-ni-im-nu 10 Minen weibes
Silber midgen sie an sich nehmen. .. * YOS 3,81:23-24 (Br, Kyr oder spiiter).

d) 3. Der -4/-i-Pl. wird meistens durch einen -é- (selten -i-) Pl. ersetzl: 5. HYATT
(1941, 40f.) sowie vor Suffix etwa &i-i a-na ARARMAY SES™-e-q if-la-ku-u" “sobald
meine Briider nach Larsa kommen™ BIN 1.5:10-12 (Br), fiir -7 ZU.LUMMA-i-ka ana

vereinzelt -7 fiir beide Kasus nachweisbar: §¢ EN™*-fi-a i$-pur-ni “liber das mir meine
Herren geschricben haben™ YOS 3,126:6, s. 18 (Br), a-na PN & PN; EN-ii-a “an PN
und PN,, meine Herren” YOS 3,133:1-3 (Br). Fiir vorlicgende Arbeit empfiehlt sich

2 pfir VON SODEN GAG Erg. zu $61i und BUCCELLATI (1976, 19-27) lese ich aB -dniff end
analysiere die Endung als -dur-aiff, Gegen GOETZE (1946) und VIORN SODEN GAG 561 hat der -dn-P1,
m.E. keine individualisierende Fkt. Ein kurzer Hinweis duzu ohne avsfithrliche Argumentation mub an
dieser Stelle gen i der -dn-PlL ist aAk noch nicht, aB umd aA nur bei o, ahed? ganz unsicher), @,
dlir, el mitu, * e (erst nA bezeogt), Savei, ekallu, ragrmmi, misin und mursn belegt, wobei er bei
dilr, diir, tivn und mdote der einzige syll, nachweishare PL st (s 2o YOS 10,11 i 2501, dem einzigent!)
Kontrastbeispiel GOETZEs, LAMBERT [1967, 102], wodurch GOETZEs Analyse des griifiien Teils ihrer
Arpumentationsbasis. nimlich der Belege filr &4dnd, beraubn ist!), LAMBERT (ebdl) lieferte den m.E.
alleinig stichhaltigen Grund [ir die Verwendung des -dn-Infixes: *The reason for the choice of plural
ending in the Old Babylonian period seems 0 be one of form alone. Generally the longer ending -dni i=
used only with nouns with a monosyllabic stem.” Die grifere Verwendungshreie des t-Pl. im nach-aB
Akk. beruht dann m_E. aufl analogischer Verbreiwng, deren Mechanismen eine griindliche Untersuchung
verdienen.




I 8% 36-37

das Verfahren, das Vorliegen eines -#-Pl. nur bei eindeutiger plene-Schreibung zu
akzeptieren; Schreibungen ohne plene-Vokal werden demnach als Sg. aufgefabi.'!?

e) Sollten sich die vorangehenden Grundsiitze zur Mominalflexion als stichhaltig er-
weisen, hat dies zur Folge, dab in den meisten Fillen weder St. rect. und St. abs. noch
verschiedene Kasus des Geziihlten erkennbar sind. Folglich ist auch nicht ersichtlich,
ob die Zahlen vor dem Geziihlten im 5t. cstr. oder St. abs. sichen. Lediglich der Sg,
von Nom. ult. inf. gibt dann die Moglichkeit, die Status und teilweise auch die Kasus
sicher zu differenzieren. Hier kenne ich nun ausschlieBlich Formen auf -i, z.B.

3 qul-my-ii ANBAR 3 Eisendixte” Camb. 18:8 (Kam 0) d.h. Formen im St. rect.

Sg. Nom. oder Gen."™ Ist die Zahl nachgestellt (s. §42), steht sie immer im 5t

abs.

%37 Gezihltes im Singular ohne Auslantvokal

a) 5. HYATT (1941, 36 Anm. 16). Weitere Belege:
B né-sep 5 1615 “8 Schalen O YOS 6,190:1 (Nab 7).
X+157 a-fal " X+157 aflu-(Lingen)mal” V§ 6,272:1 (X X).
S180 a-gur-ru a-na 74 na-ad-bak a-na 1+en na-ad-bak 70 a-gur-ru 5180 Back-
steine fiir 74 Lagen - pro Lage 70 Backsteine™ UCP 9/1,82:13 (Nebu 28).
4 ¥ py-hal *4 Zuchtstiere” YOS 3,41:23 (Br).
60 pu-fal(1K:AS) 20 DIS(IK:UD) a-fi-rd “60 Zuchtwidder(!), 21(!) (Schafe), die
(schon) gelammt haben™ CT 55,111:1 (Nabup 15).
— 41 pu-hal 315 a-lir-ri 34 par-ru 85 par-rar “41 Zuchiwidder, 315 (Schafe), die
(schon) gelammt haben, 34 minnliche Limmer, 85 weibliche Limmer”
CT 55464: 1-4 (Nabup 21).
Das Fehlen eines Auslautvokals in diesen Fillen kann nach § 36b nicht als eindeutiger
Hinweis fiir das Vorliegen eines St. abs. gelien, sondern diirfte mit dem Abfall der
kurzen Auslautvokale des St. rect. erkliirbar sein.

b) Bisweilen finden sich bei denselben Wirtern in parallelen Kontexten Schreibungen
mit und ohne Auvslautvokal:
- B ME gid-dif 54 SUM™ "600 Lauchgebinde™ Nbn. 169:2 (Nab 4), a. 141:1 (Nab 4).
395 000 gid-lu *395 000 Gebinde™ Cyr. 41:1=-2 (Kyr 2).
MM gi-cli-im S hu-sa-bi e-lat ha-ru-ui-tuy 1570 gid-dil 3¢ sum™ 400 Biischel
Dattelpalmwedeliste, auber den haruttu-Dattelpalmzweigen, 1570 Lauchgebinde™
CT 22,80:6-% (Br).
100 gi-cdi-mn = 100 Biischel™ YOS 7.168:11 (Kam 4).
|5 """mu-.{f{r-.';i SE.BAR 15 MaB Gerste™ UCP 9/1.27:1 (Nebu 4).
— 10 ma-fi-hu &G SEBAR 10 Mall Weizen” GCCI 1,36:1 (Nebu 26). masilu nach

T3 Den von STOL (1983, 299 Anm. 22 1980-3, 528b oben) vermuteten inneren PL des spB gibt es mE.
nichi.

14 Dier PLL st spB fem.. 5. CAD O 300a: voran gehen die Sg. 7 mae-ri 7 hal-li-If ANBAR (2. 7), s |
frel-0i-fi AN.BAR ebd.: 14 (der PL. von sarvn ist spB fem., 5. 290,
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I5% 37-38

CAD M I 366 f. Ix im fem. PL. selten ohne Auslautvokal, in der Regel mit
Auslautvokal -, seltener i, nie -a.
Der Schlub liegt nahe, daB hier verschiedene graphische Realisierungen derselben
gesprochenen Form vorliegen: fmadth(, [eidilf und [gidim/.)*

¢) Allerdings ist fraglich, ob der geschriebene Sg. tatsiichlich auch immer gesprochen
oder ob nicht manchmal (immer?) als Pl zu sprechende Akkadogramme vorliegen.''®
Fiille, in welchen Sg.- und Pl.-Schreibungen innerhalb eines Textes 2T, beim sel-
ben Wort miteinander wechseln, lassen starke Zweifel an der generellen sprachlichen
Realitiit der graphischen 5g.e aufkommen:
8 zab-hil 4 ESIR sa-pu-i “'8 Korbe, die mit Asphalt bestrichen sind™ Nbk. 433:7
(Nebu X)), Vgl ebd. 2. 5: 420 zab-fil-la-nu.
9 sa-an-ha-nu KUBABBAR. .. 40 ha-an-duh KUBABBAR. .. 16 ha-an-dul KU BAR=
BAR. .. B0 ha-an-dul. .. 4 pi-in-ga-nu KUBABBAR "9 Anhiinger aus Silber... 40
h.-SchloB teile aus Silber. .. 16 h.-S... 80 h.-S... 4 Kniiufe™ AnOr 9,6:2... 8...
11... 13... 17 (MNabup 19).

d} Wird das Stoffnamen vergleichbare Kollektiv sénu “Kleinvieh™ mit Zahlen verbun-
den, d.h. geht es in einen Gattungsnamen entsprechend § 43b iiber, wird weiterhin der
Sg.. nicht der Pl. verwendet:

se-en ag 2. . se-e-nuay 2 “jene 2 Stiick Kleinvieh” TCL 13,132:5 u 13 (Kyr 4).'"

§ 38 Gezihltes im Singular mit Auslantvokal

a) Belege (mit “Vgl" werden explizite Pl.schreibungen oder Schreibungen nach der
Zahl 1 angefiihrt):
2-ta bil-tuy 54 hi-sa-bi *2 Ladungen Dattelpalmwedeliiste” VS 6,298:11, a. 12-13
(X X
300 “eefen-rae S KASUSA V300 Fisser Mischbier” VS 6,182:1 (Xer (). Vel e-lar
3 “dan-nu-tn re-qu-toe la-bi-ru-tw “auber 3 leeren, alten Fiissern” Mbn. 335:6-7
(Nab 9.
d-ta su-ti-tiy Sd diC'K.cKD-nu ef-le “vier Seah reines dind{!)-Mehl™ Nrgl. 45:0-7
(MNer 2).
da-ri-ku 2 darfiku-Behitlter” Camb. 122:7 (Kam 2).
e da-ri-ki Dar, 171:13 (Dari 5).
Wigda-ri-ka Cyr. 316:10 (Kyr 8). Val. 1+en da-ri-ku Nbn, 623:8 (Nab 12).
2 Yt hi-in-du 2 Geldiaschen” Camb. 34:4 (Kam? 1). Vgl. 2 (!K.: \A)-ra™ " hi-lin ' (!)-
de-'e-ri' (1) BIN 1,28:35 (Br).

b Pd Tad

I3 Giegen HYATT (1941, 34): . we canmoi be cemain how the two consonants were treated: wether
they were allowed 1o stand wgether or were dissolved by a helping vowel™ wurde m.E. bei Nomina der
Formen pars, pirs, purs, pavas, paris und paras der Strect. durch den Stabs. ersetzt: Safumy wird immer
§ri-fram oder Sal-pue w5 geschrieben, aber nie fu-fam oder Su-finn die Schreibung Saef-mu dient der exakien
Defimition des drtten Radikoals.

1% Unentschieden dazu HYATT (1941, 36 Anm, 16). GEHLKEN (1990, 12 Anm. 35) nimmit gesprochene
Pl. an.

N7 Gegen VON SODEN (1983, 833 kann also doch ein Kollektiv als Geziihlies zu einer Zahl treten
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b)

1§ 38
3 kan-gan-nu. .. 2-ta nam-zi-ing. .. 2-ta m-fabi-hi-ne ©3 GefiBstiander, .. 2 Gir-

bottiche... 2 Heizbecken™ VS 6,314:3-6 (X X). Vgl 15 kan-gan-na-a-ra YOS
7.185:8 (Kam 6) und fiir musahhing § 24.

2-ter ku-si-tg 2 k-Gewinder™ Nbn, 78:11 (Nab 2),

2 ma-ak-sa-ru fd WU 2 Biindel Stroh™ VS 3,106:10 (Dari 10). Vgl. '1! ma-ak-
sa-ri Vein Bindel” VS 6,224:4 (Nebu 36),

2-ta mar-ri “2 Spaten” VS 6,68;2 (Nab 4).

2 ®mar-ri. .. | mar-ri. .. 3 mar-ri... 5 mar-ri “2 Spaten...” VS 6,59:1-6 (Laba3i
0).Vgl. fiir den fem, PL $29F und s. 1 mar-ri im genannten Beleg.

9 15 ma-Fi-hn ©9 15 Mall” Nbn, 156:2 (Nab? 4).

100 ma-fi-hi =100 Mab™ Nbn, 236:4 (Nab 6). Vgl. CAD M I 366a fiir den fem.
Pl.

13 “Epmpg-sip-ri “13 m.-Gewiinder” BIN 1,42:10 (Br).

3 "Ermye-gip-ti UET 4,202:6 (Nabup 35).

3 nig-gdl-la anBAR 3 Eisensicheln” GCCI 1,71:1 (Nebu 36).

3 nig-gdl-la ANBAR™ YOS 6,146:12 (Nab 8). Vgl. fiir den fem. Pl. § 29g Nr.
33

34 =s-up-pi-in-ne ©34 s-Bauwerkzeuge™ YOS 6,146:5 (Nab B). Vel 2-ta su-
Piap ! -pi-lin -na-a-ni ANBAR BIN 1,173:3 (Nabup 16) und 10 #su-up-pi-in-na-nu
GCCI 2,7:4 (Nabup 8).

2-ta 3-ta Si-pir-rug 2 oder 3 Briefe™ CT 22,12:20 (Br),

300 zab-bi-lu 300 Kirbe™ CT 22.45:8 (Br). Vel. §40 fiir den mask, -an-Pl.

Auch hier finden sich dfier vielleicht akkadographisch zu interpretierende Sg.e

unmittelbar neben Pln im selben Text:

Im

Sg.:

O mar-ri ANBAR 5 za-ab-bi-lg-nu *9 Eisenspaten, 5 Kiorbe™ GCCI 2,231:1-2

(X 24).

Vel. 1+en mar-ri Dar, 273:19 (Dari 10Y. Fiir den fem. P von marry 5. § 29f,

9 sa-an-ha-ne KUBABBAR ... |2 sa-an-ha KU.BABBAR™. .. 12 sa-an-la KU.BAB
BAR. .. 17 sa-an-ha KUBABBAR 9 Anhiinger aus Silber... * AnOr 9,6:2-7
(Mabup 19).

817 sa-an-ha-ni KUGL ., 36 Su-fa-pu KUGL. . 4 dr-zal-a-ni KU.GIL "8 Gold-
anhéinger, 36 goldene Messerklingen, 4 goldene arzallu-Schmuckstiicke™

GCCI 2,261:1. .. 4... 7 (X 10). Hier steht der Sg. fu-la-pu neben Pl

4 narm-za-a-ta KUBABBAR. . . 14 SA-bé-e KU.GL .. 14 fu-la-pu KU.GL 4 Girbottiche
aus Silber, 14 Goldherzen, 14 goldene Messerklingen” YOS 6,189:13... 17-18
(Mab 17). Auch hier steht der Sg. Su-la-pue neben PL S.a. YOS 6,192:16 (Nab 15)
neben PI.

folgenden Beleg steht neben einem Sg. ein mit einer Plendung komplementierter
9 “ha-am-'ban'-ii-a-a-ta 2 **$i-da-pa “9 hambanii-Leder und 2 Sidapu-Leder”
GCCI 2,169:1-2 (Nebu 41),

¢) Auch ein pluralisches Pridikat neben dem Sg. des Gezithlten spricht fiir Akkado-
graphie, sofemn der P1. nicht in constructio ad sensum gesetzt wird:
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| % 38-30

— 2 qul-mu-it ANBAR §d TA E PN na-$d-"-nu “2 Eiseniixte, die aus dem Hause des
PN hergebracht worden sind” Nrgl. 37:1-3 (Neri 2). Beachte den fem. PL /nasdn/.

d) Dagegen ist ein singularisches nichtverbales Priidikat (“Stativ”) kein Beweis fiir
einen real gesprochenen Sg. des Gezihlien, da Numerusdisgruenz auch bei nichtver-
balem Priidikat (“Stativ'") und explizit pluralischem Subjekt belegt st '

— 270 g-gur-ru a-nag 6 na-ad-bak. .. sah-pat... 3600 a-gur-ri. . ldb-na-at “270
Backsteine fiir 6 Lagen. . . sind gelegt worden. .. 3600 Backsteine. .. sind gesiri-
chen worden.” UCP 9/1,82:9-17 (Nebu 28). Vgl. 10 *su-up-pi-in-na-nu ter-di-it
PN g-na TINTIRY Su-by-ul * 10 Bavwerkzeuge, Zusatzlieferung von PN, sind nach
Babylon gebracht worden™ GCCI 2,7:4-6 (Nabup 8).
it 10 ga-ap-pa-a-ii. .. a-na € ka-a-du fu-bu-ul “und 10 Palmfiedernkdrbe sind zum
Wachhaus gebracht worden™ YOS 6,237:4-5 (Nab 15) (hier zusiitzlich Genusdis-
gruenz!).

¢) Kaum akkadographisch interpretierbar sondern tatsiichlich so gesprochen diirften

dagegen die Belege sein, in welchen auch ein Adjektivattribut zum Gezéhlten im Sg.

steht:
80 LIM a-gur-ru sa-rip-[d] 80 000 Backsteine™ GCCI 2,385:1 (Nebu X).
200 “Edan-nu ma-Iu-i KASSAG DUGGA 20 “Pdan-nu ri-gu 20 leere Fisser”
Nbn. 787:12 (Mab 14).
40 gi-id-mu bab-ba-nu-i 40 gute (Dattel}biischel™ VS 3,135:2 (Dari 24).
5 “ha-ba-az-za-at-tig ri-ig-tuy la-bi-if-tus 3 leere, alte Gefiife” TMH 2/3,92:1-2
(Kam ).

— 7 #pih ooy ed-5i PAP 20 GADA. .. ina E SU" $4 KA #d-Kin 7 Leinenstoffstiicke,
insgesamt 20 Leinenstoffe liegen im Lagerhaus am Tor.” Nbn. 137:4-7 (Nab 4).
Vel, | ®hu-la-nie ¢3-3i “eine neve Leinendecke™ ebd.:8.

3 ma-§i-hu la-bi-ri 15 #%kib-su la-bi-ri a-na pe-su-ii u sa-bat bat-qa a-na PN
SUM-na “3 alte MeBgefiiBe, 15 alte leinene Stoffstiicke sind zum Bleichen und
Ausbessern dem PN gegeben worden.” Camb, 415:1—4 (Kam X).

— 200 300 sre-si-[ ] bab-ba-nu-i <200 bis 300 gote Fische™ BIN 1,30:26-27 (Br).

— ] Bat ln_'m.“f.f‘_,- i ex-50 2 ""'!".';uf-.{“] ef-sn 9 :"'I".':d.ll-ufh'! fer-bi-ri 9 B9 ib-sn ed-51i PAP
21 GADRA™, .. SUM-in “Eine neue Leinendecke, 2 neue Leinengewiinder, 9 alte
Leinengewiinder, 9 neve Leinenstoffstiicke, insgesamt 21 Leinenstoffe. .. sind ge-
geben worden,” Nbn. 143:1-7 (Nab 4).

§39 Gezihltes im Singular + Pluraldeterminativ
a) Belege:

2-ta M fa-ver-ri™* 2 Vorratskriige” YBC 9403 (Joannés 1989,356):6 (Nebu X).
~ 4 ma-ak-sar™= 4 Biindel” GCCI 2,235:1, s.a. 4 (Nebu 39).

3. flir einen L-nnrrgﬂn-n.h-n ab Beleg GAG § 132e, wo m.E, _i\_'l.llh, h die i‘lL"IEII'I_'L_"III'l:_'\,. dal die Subjekie
“pine hithere Einheit bilden™ miissen. zu streichen 1st.

Lig
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I §§ 39-40

— 3 sil-him <3 (Metall)stifte”™ GCCI 1,75:2 (Nebu 42). PL. fem., s. AHw sillii 3 u
4b,

—  2-ta fd-hi-li™* ZABAR “2 Bronzeseiher” BM 113926:4 (zit. CAD § 1 97a s.v.).

- 2-ta Sap-pat™ pi-hi $a KUR-i “2 Kriige Gebirgsbier” YOS 3,20:10-11 (Br), s.a.
YOS 3.54:9 (Br).

—  2-ta d-il-ti™* "2 VerpAichtungsscheine” CT 22,15:5-6 (Br).

— 50 zab-bil™ 50 Tragktérbe™ CT 55,400:1 (MNabup 16).

b) Die Graphie 5g. + Pldet. diirfte immer akkadographisch fiir den gesprochenen PL
stehen. Dafiir sprechen die Fille, in welchen:
I. mmnerhalb eines Textes neben einem Sg. + Pldet. ein exphiziter PL. stehit:
10 “*gu-li-né-e. .. 2-ta "tSir-a-am™*. .. 2-ta hi-in-de-e-tuy “10 Obergewiinder, 2
Wiimser, 2 Geldtaschen™ TCL 9,117:6... 12... 38 (Br).
16 dan-nu-tw™" 15 kan-gan-na-a-ta 'n' nam-ha-ra-a-fa KUBABBAR [n] nam-zi-
™. L. 14 SA-b KOGL .. T nam-zi-tig. .. 2 fap-pi™* $4 "GI15.MU;.GAL “16
Fisser, |5 Gefill stiinder, n silberne Auffanggetiibe, n Giirbottiche, 14 Goldherzen,
7 Giirbottiche, 2 AlabastergefiiBe™ YOS 7.185:6-10... 17... 22... 25 (Kam 6).
2. ein pluralisches Adjektivatiribut einen Sg. + Pl.det. erweitert, sofern hier nicht
constructio ad sensum vorliegt:
— 3 m-Kar-ri-3u™ rdb-bu-g-ti. L. 2 U mad-Sd-nae™ GAL™ 2 S mas-fd-an™ gal-la-
M-t *3 grolie Knopfbecher. .. 2 grolle m.-Geriite, 2 kleine m.-Geriite™
Nrgl. 28:15... 20-21 (Ner 1) neben PlLn.
3. auBerhalb der Zahlenkonstruktion ein Sg. + Pl.det. steht, z.T. mit phonetisch kom-
plementierter Fluralendung:
“rad-li-5ii"™ -ka ir-ti-ka Sd-ar-ra “Deine Schildirdiger sind bei dir eingeschrieben”
CT 22,74:6-T (Br).
ti-il-t -0 S ing UGU PN “die Zahlungsverpflichtungen, die auf PN lasten™ Nbn.
1125:8 (Nab X).

40 Creziihltes im Plural

a) =ar=/-ét=Plural
2-ta "Ekar-ba-al-la-ta £ GADA "2 Kapuzen aus Leinen™ TCL 9.117:13 (Br).
2=t ki-ra-g-ta *2 k.-Schmuckstiicke”™ Nbn. 982 (Nab 3).'"

— 00 mar-ri-a-ra ANBAR “60 Eisenspaten™ MNbk. 245:1 (Nebu? 31).
ing 30 mas-f{i]-ha-fa “von 30 Mal” VS5 344:1 (Nab 1).

—  2-ta ia-ri-kag-a-ii 2 Metallgefibe™ Nbn, 206:7 (Nab 3).

b} -&-Plural

2 "2 hu-ii-teg-e 2 Vorratskriige™ VS 6,246:13 (X X).
35 in-bé-e 35 frucht{formige Schmuckstiicke)” Cyr. 97:2 (Kyr 3).

In AHw ist die Einordnung sub &irrg “ein arobier Klu:_-" WEgEn des Kontexies unpassend

L
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I §§ 40-41

— 15 kal-tap-pe-e KU.GI 15 fuBschemelformige Schmuckstiicke aus Gold™
YO8 6,53:2 (Mab 4).
14 §A-bé-¢ KU.GI*14 Goldherzen™ YOS 6,189:17 (Nab 17).
10 mar-ga-né-e AN.BAR “10 Eisenstiinder™ BIN 1,173:4 (Nabup 16). s.a.
GCCI 2,172:2 (X 11).
2 gu-da-3e-e “2 Ohrringe™ BIN 2,126:3 (Nebu 19).
2 se-mie-re-¢ KUBABBAR 2 Silberringe” NBC 8410 (Joannes 1989, 355[.):9
(Dari 18).
3 fap-pe-e "GISNU, .GAL & Ji-zib 3 Alabastergefibe fiir Milch™ YOS 6,62:25-26
(Nab 6).
10 fi-de-¢ E ar-ku-ni u mal-ru-ni ©10 neve und alte (eig.: spiitere und friihere)
Hausgeriite” TMH 2/3,1:13 (Nab 6).

¢) -d@n-Plural

— 5 ha-li-la-nu AN.BAR rab-bu-tu 5 grole, eiserne h.-Werkzeuge” UET 4,145:6
(X 15), s.a. ebd.: 1 u 4.
3 mu-kar-ri-id-nu ZABAR “3 Knopfbecher aus Bronze” VS 6,304:4 (X X).

— 5 sa-an-ha-ni KU.GI "5 Goldanhiinger” GCCI 2,261:1 (X 10).
20 zab-bi-la-nu *20 Korbe” YOS 6,218:29 (Nab 16).

d) -dit-Plural'™

2 dan-nu-tu $d KAS pa-su-i "2 Fisser Weilibier™ YOS 6,19:1 (Nab 10).

#41 Mabangaben nach Zahlen

a) MaBangaben, denen das Gemessene unmittelbar folgt, werden fast ausschlieBlich
logographisch und nie mit Pl.del. geschrieben, z.B. MANA, GIN, GUR, PI, SILA, KUS
usw, '

b) Malangaben, bei welchen das Gemessene elliptisch fehlt, werden in den St rect.

des Sg. (1) oder des Pl gesetzl:

Sg. oder Pl.:

— 12 ma-nu-ti ZULUMMA. .. 3 Yh ma-nu-it ZULUMMA. . . 5 ma-nu-if Z0LUMMA “12
Minen (Silber fiir) Daueln... * VS 6,132:1... 4... 7 (Dari 15)."

Pl.:

Mur ber darmnn Fab, welches stets einen adjektivischen Pl bildet

Kein sicheres Zeugnis fir cine syll. geschricbene Mall einbeit unmittelbar vor dem Gemessenen 15t
Bil-ni hu-sab “ein Talent Danelpalmwedeliise™ VS 3,167:6 (Dari X). Der betreffende Passus wind sonst
gewithnlich fil-tig S fue-ga-bi wi. notien, 2B, V8 3,165:17 (Dari 36), bisweilen aber auch verkiirzt mil
bil-ruy alleine wiedergegeben, z.B. VS 5.164:11 (Dari 36), V5 3.211:5 (hier folgt enminelbar danach 15
au-fral-fig) (X XD es liegt nahe, in VS 3,167 ebenfalls eine graphische Verkiireung mit Ellipse von {4
anzunchmen.

M Korrekte Deutung in CAD M [ 2200, Nicht richtig dagegen NEVU Nre, 179 sowie AHw 6l4a s.v
aiereet 112, da Datteln nach Hohl-, nicht Gewichiamalien gemessen werden

wh
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| 5% 4142

3 GIN 2 gi-re-e SEBAR “3 b, Sekel (Silber fiir) Gerste™ VS 6,271:4 (X X).

§42 Stellung der Zahl zum Gezihlten

a) Die Stellung der Kardinalzahlen zum Geziihlien in der Schrift entspricht offen-
sichtlich auch der tatséichlichen Aussprache. Fille, in denen die Schreibung nicht die
Aussprache widerspiegelt (z.B. Tabellen in Urkunden), kiinnen nicht nachgewiesen
werden,

b) In den meisten Fillen steht die Zahl vor dem Geziihlien. Beispiele eriibrigen sich.

¢} Sind Zahl und Gezihltes determiniert, wird die Zahl fast immer nachgestellt. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn Zahl und Gezihlies schon vorher im Text erwiihnt
wurden und nun durch ein Demonstrativ, vor allem durch das aus dem Aramiiischen
entlehnte 4.'* erweitert sind. Die Zahl befindet sich dann nach dem Demonstrativ,
aber vor einem eventuell vorhandenen Adjektivanribut des Gezihlten,
[1 GJUR ZULUM.MA. . .ina ™3U ZULUMMA a, 1 GUR ina ha-sa-ri i-nam-din “Ein
Kor Datteln. .. Im Monat Dumuzi wird er das genannte Kor Datteln in der Hiirde
abliefern.” VS 3,113:1-5 (Dari 13).
3 pi-ti &G SUM™. .. pi-ti gy 3 PN fna SU" PNy e-ri-ir 3 Biindel (Knob)lauch. .. mit
diesen 3 Biindeln ist PN von PN, bezahlt worden.” TCL 13,143:1... 4-6 (Kyr 8).
[2-rla MU.ANNA™, . MU AN.NA™* g, 2-tg “2 Jahre. . . jene 2 Jahre” VS 5,121:12. ..
13,1520 {ohne MES) (Artax X),

- 25240 81G¥. .. ina MN fd MU 37" 51G," a,(!Kopie:AN, Haplographie) 25240 ina
ON i-fab-bi-nmi-ma f-gam-mar-w’ 25240 Ziegel. .. Im Monat MN des 37. Jahres
werden sie diese 25240 Ziegel in ON streichen und fertigstellen.” BE 9.51:1. ..
56 (Anax 36).

- 85 ""pu-hal 36 UDUNITA MU.2-i_.. "¥pu-hal "a 85 UDUNITA "a 36 MU.2-i U,
‘a 229-ta UDUNITA "g 58 DUMU MUANNA *®par-rar 'a 58 “85 Zuchiwidder, 36
eweijdhrige Widder. .. obige 85 Zuchtwidder, obige 36 zweijihrige Widder, obige
229 Mutterschafe, obige 38 einjihrige Widder, obige 58 weibliche Limmer”

BE 10,132:3. .. 11=12 (Dari II 13).
— "EBAR.DUL:™" fi-na 2-fa “diese 2 kustiu-Gewiinder” YOS 6.71:20 (Nab 6).

d) Selten wird die Zahl trotz Demonstrativ vorangesiellt:
it a=ngg=kie 2-ta MU™ g-ga-a mar-sa-ak na-ak-da-ak “und ich bin diese 2 (letzten)
Jahre emsthaft krank gewesen.” BIN 1,83:18-21 (Br). Die 2 Jahre werden im Text
jedoch nicht vorher erwiihnt!

¢} Doch auch ohne Demonstrativ kann die Zahl nachgeswellt werden, wenn sie deter-
miniert ist:
a-ci la MUANNA™ S-ra i-Sal-lim-a” “*bevor die 5 Jahre voll sein werden.”
PBS 2/1,182:9 (Dari I1 1), s.a. TCL 13.238:13 u 15=16 (bezieht sich auf a-di 5-ta
MU.ANNA Z. 6) (66 SA).

12 Meine .-\I'|.|.|>'\|; VL ¢l |'|:-|g| CAD AL I



1 §§ 42-43

— 2 MANA KiUI.BABBAR. .. KU.BABBAR 2 MANA. . . ina SU" PNf AMA-81 ma-hi-ir *2
Minen Silber. . . die 2 Minen Silber. . . hat er von PNF, seiner Mutter, empfangen.”
TCL 13,200:5... 8... 11-12 (Dan 30).
10-ta im-mer-iuy. .. 2 UDUNITA. . . PN a-na mas-ka-n[u ina 1]G1 PN a-di-'i' [se-]e-
nie 12 in-e-tilr-ru?] “10 Schafe. . . 2 Widder. .. PNf wird als Pfand [zur Ver]fiigung
des PN bleiben, bis er mit den 12 Stiick Kleinvieh bezahlt werden wird.”

VS5 6,187:1-2... =10 (Artax 307).

543 Stoffnamen nach Zahlen

a) Eine bisher fiir keine akk. Textgruppe beschriecbene Erscheinung sind normalerweise
nicht ziihlbare Substantive nach Zahlen. Die Erklirung dieses Phiinomens verlangt
einen kurzen Exkurs zu den Termini Sreff und Gatiung,

b) BUBMANN (1990) nennt unter dem Stichwort “Konkretum” als semantische Sub-
klassen von Substantiven Eigen-, Sammel-, Stoff- und Gattungsnamen,'** Klassen,
welche auch im Akk. existieren: Eigenname: Hammurabi, Sammelname (= Kollek-
tiv): sdbu “Trupp, Mannschaft, Leute”, Stoffname: fidu “Ton, Lehm™, Gattungsname:
kalbu “Hund”. Eigen- und Sammelnamen werden uns im folgenden nicht weiter in-
leressieren,

Gattungen gliedern sich in Exemplare (2.B. zwei Hunde der Gattung Hund), Stotle
in Teilmengen (z.B. ein Kilogramm des Stoffes Lefun). Withrend die Exemplare emer
Gattung zihlbar sind, werden die Teilmengen eines Stoffes gemessen. Weder sind die
Exemplare einer Gattung meBbar (“ein Kilogramm Hunde) noch die Teilmengen eines
Stoffes zihlbar (*zwei Lefum).

Die Grenzen zwischen den semantischen Subklassen von Substantiven sind aber
durchliissig. Gattungsnamen konnen in Stoffnamen iibergehen und damit meBbar wer-
den, umgekehrt auch Stoff- in Gattungsnamen, so daB sie zithlbar werden.™™ Finden
sich Substantive, die primiir Stoffbezeichnungen sind, nach Zahlen, so bezeichnen sie
nunmehr zihlbare Exemplare einer Gatlung.

Beim Ubergang von meBbaren Stoff- in ziihlbare Gattungsnamen sind drei Fille
unterscheidbar;

|. Gemeint sind unterschiedliche Arten eines Stoffes, z.B. drei Hilzer = drei
Holzarten (Sortenplural). '

12 LyONS (1983, %97 gebraucht statt “Stofl™ und “Gatung” die Termim “Substanz™ und “Klasse von
Individuen”™. HEIDOLPH (1981, 266f §9-11) “Kontinuativum” und “Individuativum”, - BUBMANN,
LYONS wnd HEIDOLPH bilden die Grundlage dieser Darstellung, A. DENZ danke ich fiir cine Einfithrung
in das Thema,

12 e Durchlissigheit ist ein Merkmal aller semantischer Subklassen. S, 2. B. BUEMANN (195 s.v,
“Gattungsname’) fisr Ubergiinge awischen Gaungs- und Eigennamen. Der Satz foh exse gerne Schwein
demonstriert den Ubergang von Gattungs- in Stoffnamen: gemeint sind mit Schwein keine zihlbaren
Exemplare der Gattung Sehwein, sondern der Stolf Sohweineffeisch. Gegen BUBMANN unte srliegen auch
die Absirakta der Dichotomie der hier alberdings nicht matenell zu ve rstchenden Kategorien Staff Crevtiting:
Wiihrend Tiwdieir in Dieei fahire Torfreir hat nnser Land erfebs Stoffname ist, T8 es sich in Zwei Torheiren
habe ich begangen nur als Gatlungsname inter pretieremn,

125 | YONS (1983, 907 bemerkt, daB diese Inerpretation auch bei primér zihlbaren Substantiven miglich
ist: drei Tische = drei Exemplare der Gatiang Tisch oder dred Tischarten, B, im Satz Wir fiihren drei
.lr.!.'p{ |I|{'.
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2. Gemeint sind Gegenstiinde, die aus dem betreffenden Stoff bestehen, etwa

Bronze = Statwe (0.d.) aus Bronze. Die Gegenstiinde konnen durch den Menschen
geschalfen (wie in dem Beispiel Bronze) oder naturgegeben (s.u. die akk. Beispiele
uttaru, isw, §ire) sein, Die Menge/Masse des Stoffes spielt hier keine Rolle,

3. Gemeint sind Stoffquanten oder -portionen des betreffenden Stoffes, so deutsch
drei (Gldser o.4.) Bier, englisch dhree whiskies (LYONS 1983, 90), dgyptisch-arabisch
taldra "ahwa “drei Kaffee™” (WoIDICH 1989, 221). In allen diesen Fiillen ist das Stoff-
quantum durch Konvention festgelegt und wird deshalb aus dem Zusammenhang ver-
standen. Selbstverstiindlich kann der Sprecher die Malangabe jedoch jederzeit explizit
nennen wie in drei Gléiser Bier, drei Tassen Kaffee vsw, (dagegen nicht “eine Starue
Bronzel). Im Gegensatz zu b ist hier also die Menge/Masse des Stoffes wesentlich. '

¢} Wiihrend der Sortenplural im Akk. micht nachgewiesen werden kann, gibt es meh-
rere Belege fiir den Ubergang von Stoff- in Gattungsnamen, bei dem Gegenstiinde oder
Stoffquanten gemeint sind. Ich gebe im folgenden einige charakteristische Beispiele
nicht nur aus dem spB.

d) Gegenstinde, die von der Natur vorgegeben sind

uttatu bezeichnet als Stoff “Getreide (allg.), Gerste”, dann aber auch als Gattungsname
die natiirliche Einheit “{Einzel)korn™ (AHw 1446b sv. u. 7 und 8). welche ziihlbar
ist:

erbé wiréri fa aidwidi (1) ana mahar i$&6 inaddf “Vier Komer vom weillen Nies-

In dhnlicher Weise bedeutet isu als Stoffname “Holz”, als Gattungsname “Baum™,
Daneben kann isu auch einen vom Menschen geschaffenen Gegenstand aus Holz
bezeichnen, nimlich einen “Stock™ oder “Balken™:
— e igi idddk “Mit einem Stock wird er getétet werden.” TBP Nr. 12¢ iii:23'(jB).
- panrid marésunu mardiéfunn issé bitifunn ina nadani ing ON ina baldinapisiinn
“Verschwunden sind ihre Sthne und Tichier, die Holzbalken ihrer Hiluser, weil
sie in ON gegeben wurden, um unser Leben zu erhalten.” EA 85:12-15 (Am).'¥
firn, als Stoff “Fleisch™, kann auch “Mensch, Person™ bedeuten (AHw 1249b s.v, §
B 6), sozusagen eine der natiirlichen Einheiten des Stoffes “Fleisch™:
firum anc Sirim inazzig “Das eine Fleisch drgert sich iiber das andere”.
AbB 542:2'(aB).

* Die Differenzierung von b und ¢ ist in der Linguistik bisher nicht immer durchgefilhn worden (so
z.B. nichi bei LYONS 1983, 900, lhre semantische Relevanz zeign jedoch 2 B. auch das Kairenische, wo
b umd ¢ ganz unterschiedlich ausgedriickt werden: dont steht berix “Melone(nstoff)” vamas baiiicgr “flinf
natiirliche Einheiten des Stoffes Melone = fiinf Melonen™ gegeniiber. Yerlangt man dagegen im Restaurant
fiinf Portionen (= Stoffquanten) Melone, mul man entsprechend zu raldfa "afwa auch tamsa bairiv sagen
{Beispiele nach WOIDICH 1939, 225).

MORAN (1987, 269) diberseizt issd mit “bois”™. CAD T 218a mit “fumishings™. Meine Dewung als
“Balken™ wurde durch bibl.-aramdisch ¢ in Esra 611 angensgl.
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] §§ 4344
¢) Gegenstiinde, die vom Menschen geschaffen worden sind

In aAk n " zABAR (siparru CAD 1f, AHw 3b) meint siparru **Bronze™ nicht niiher
definiertc Bronzegegenstiinde,
nA, nfspB bezeichnet siparru als Gattungsname die Fessel, die urspriinglich aus
Bronze. spiter auch aus Eisen hergestellt wurde:
summa PN siparré™™ assakan siparré™ ot _ge liprurd (1) ina Sépéja liskuni "Wenn
ich dem PN Eisenfesseln angelegt habe, miige man seine Eisenfesseln abnehmen
und sie an meine Fiile legen.” ABL 154:6f, (nA).

f) Stoffquanten, auferhalb des spB

kaspu “Silber™ in n KU.BABBAR™ meint jB, EA und Ug. die durch Konvention fest-
gelegte Silbermenge “Silbersekel™ (CAD kaspu le).

g) Stoffquanten, im spB'*

K US anmnaru
4000 gag-gar. . . 200 gag-qar “4000 (Ellen) Boden. . . 200 (Ellen) Boden™
YO8 3.33:5... 7 (Br).
100 gag())-ga-ru “100 (Ellen) Boden™ YOS 3,110:10 (Br). Vgl. | KUS gag-gar
“cine Elle Boden™ YOS 3,19:14 (Br) und g-na 200 '/ KUS gag-qar
“fiir 200 '/» Ellen Boden.” GCCI 1,376:4 (Nab 11).
GURKurru
al-la 300 SEBAR. . . al-la 100 zU.LUMMA “mehr als 300 (Kor) Gerste. . . mehr als
100 (Kor) Datteln”™ YOS 3,126:29-30. .. 32 (Br). Vgl §4.
Hohlmali oder Gefiifibezeichmung
3-ta KASSAG 3 (MaB/Gefibe) Bier” GCCI 1,77:5 (Nebu 37).

$44 Geziihltes + Pronominalsuffix
Dem Geziihlien kiinnen wie jedem Substantiv Pronominalsuffixa folgen.'™

dota LU-ei-ta-Sid-nu “thre 2 Sklaven™ YOS 7,164:3, 5. 9 (Kam 4).
60 ERIM™ -f-ri *unsere 60 Leute™ YOS 3,127:8 (Br).

128 Dgreh “Vel” sind Belege mit expliziter Nennung der Malleinheit angeschlossen
12% Auch Synsch, 5. NOLDEKE (1966 §238): srén [hudow “seine beiden Gewdinder”
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ORDINALZAHLEN

§45 Ziffern und das Determinativ Kam

a) Fiir die Ordinalzahlen werden sowohl die senkrechten (s. §2) als auch — viel
seliener — die in § 4 genannten waagerechten Ziffern benutzt, denen stets das Deter-
minativ KAM'" folgt. Die folgenden Belege stammen aus den Jahresdaten (MU n*™)
der Urkunden in Nbn,

b) Senkrechte Ziffern:
D15 18: 14, MiIN 55:17, ESs 9d:4, LIMMU 13711, fa 184:18. A% 220:8. IMIN 250:6. USSU
28015, My 320:12.

¢} Waagerechte Ziffern:
AS 1913, mInNg 63:20, ES; 102:11, LiMMU, 140012, 1ag 186:10. A% 224:17. IMIN
249:12, Ussu 282:21, luiMmu 321:10.

Belege aus der Zeit nach Nabonid etwa Camb. 63:9, 40:6 (%), 177:11, 208:17
(ES), Dar. 454:18 (U+IMIN).

d) Man beachtet die seltene Verwendung von LIMMU statt LIMMU; z.B. in 151:15.
¢} In RA 23,46:23 (Nabup 2) wird “2" MIN; (= “HAL") geschrieben.

f) Eine Verteilungsregel fiir die verschiedenen Schreibungen ist nur z.T. erkennbar.
So werden in den Datierungen bis Nabonid die waagerechten Ziffern lediglich fiir die
Regierungsjahre verwendet (freundlicher Hinweis J. OELSNER). Im folgenden Beleg
steht die senkrechte Ziffer fiir den Tag, die waagerechte fiir das Jahr:

~ UD U USSU™™ MU U UssU*™ ™AG-Tal .URU LUGAL [TIN.TIR/E¥] “18. Tag, 18. Jahr,

Nabopolassar, Kénig [von Babylon]” TMH 2/3,271:14-15.

Ob die waagerechten Ziffern tiberhaupt auBerhalb der Datierungen gebraucht wurden,
Lilit sich 221, nicht entscheiden.

g) 9. wird bisweilen ILIMMU, geschrieben. Diese Graphie ist schon unter Nabopolassar
belegt und findet sich hiufig'" in hellenistischer Zeit.
MU ILUMMU™ ™AG.A-URD 19, Jahr des Mabopolassar” CT 55,414:11=12,
MU 19 (U ILIMMU)*™ ™AG-NIG.DU-URU LUGAL E¥ “19. Jahr des Nebukadnezar,
des Konigs von Babylon™ TMH 2/3,108:18-19.
UuD 9 (ILIMMU, )" 9. Tag™ TMH 2/3,227:20 (Nab 11).

' Dus urspringlich nur nach Zahlen geschriebene Determinativ KAM wird bisweilen auch auf Mo-
natsnamen diberiragen: MKINS™ TMH 23,627 (Dari 28), BSE=™ BRM 247:37 (157 SA) wi. (in
spatseleukidischer Zen hitufig, freundlicher Hinweis . OELSNER), Cegen JOANNES (1982, 61) also
nur bedingt “tout 4 fait atypigque™

151 wgl. OELSNER (1971, 161 Anm, 5).
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I §§ 4547

MU 89 (GES NIS ILIMMU ) ™8i-fu-ku LUGAL “89, Jahr des Konigs Seleukos (=

der Seleukideniira)” BRM 2.28:33.

§46 Ordinalzahl 1.

a) Die Ordinalzahl 1. wird entweder durch die Kardinalzahlen /istén/ baw, fistérf oder
das Adjektiv mahrifmahritn ausgedriickt.

b} Durch fistén) bew, fidteérf
Iy MANA KUBABBAR 14en KA. .. 4 '/ GIN KUBABBAR 2-i KA 5 GIN KUBABBAR
|. Posten. 4 ' Minen Silber — 2. Posten, 5 Sekel Silber

3-5if KA 15 Mine Silber
— 3. Posten” Nbn. 557:1=3 (Nab 11).

x SENUMUN l4¢r mi-Si-ih-ti e-la-an KASKAL" LUGAL. .. SUNIGIN y SENUMUN fd-
Hi-tiis mi-Si-ih-tuy $ap-la-an KASKAL" “x Saatfliiche ist die 1. Parzelle oberhalb der

Kinigsstrabe. . . Zusammen: y Saatfliiche ist die 2. Parzelle unterhalb der Strabe.”

Nbn. 178:11=12... 1819 (MNab 4).

Vet mi-gi-ih=ti. .. 2=t mi-3i-if-10. .. 3-ff mi-gi-[if-ri] AnOr £.23:10... 20.
27 (Mab 9).

¢) Durch mafvii/mahritu
g MANA 15 GIN ha-a-tu maf-ru-n 9 MANA 2-ii fra-a-fu. .. 4-if KA. .
6-51i KA “9 Minen, '/ Sekel - 1. Rate, 9 Minen - 2. Rate. .. 3. Posten, Rate ... 4.
(5., 6.) Posten” V3 6.299:1-7 (X X).
DAM-sit mah-ri-uy “seine erste Ehefrau™ VS 6,3:11 (Nabup 2).

S-5ii KA.

d) Kardinalzahl und Adjektiv kiinnen schlieBlich miteinander kombiniert werden.

In der Bedeutung “1.”
| +ef MU.AN.NA mah-ri-tig “im 1. Jahr” AfO 2,109:20 (Nab 1).
In der Bedeutung “fritherer”
n SE.RAR ing SU" "TIL.GID.DA 1+en (!Kopie: EN) 1G1-i n GUR. .
par®® 14en (\Kopie: EN) IGI-i. . . ina sai-fuk Vngu-gi-tu et MIN a-na PNy “UGULA
sUM-na “n Gerste sind durch den frilheren Beaufiragten, n Kor (durch) 'PNY,
den friiheren Tempelverwalter von Sippar, fiir die regelmiibige Zuteilung an die
Kochpfriinde im Monat X dem PN, dem Aufseher, geliefert worden,”
Dar. 106:2-12 (Dari 4).'%*

PN BsanGa Sip-

ORDINALZAHLEN AB 2.

47 Ganzsyllabische Schreibungen
Nur ein kleiner Teil der Ordinalzahlen ist ganzsyll. belegt. Die fem. Formen fiir 3. und

13 Textkorrekiur nach CAD M 11 11a sub b,

a4




I §§ 4749

5. zeigen die im Bab. iibliche (GAG § 70a) Nurnin:ill'nrm pm'u'-' ‘QI;LI[ des aB J'r'h'f?”a

“4.” findet sich im spB aber in Analogie zu [Sanitf “2.” frebitf “4.".\% [falult) *3.
Saluitn, Mamultf “3.7 < hamuit.
A

f-nu-it KA 2, Posten™ VS 6,303:7 (X X).
- Sa-ni-tiy mig=-ha-in, "2, Parzelle” V8 5,103:11 (Dari 29).
- Sd-ni-ti mi-Si-il-1i C ;tmh-. 233:19 (Kam 4),

3
—  dal-fit KA “3. Posten™ Nbn. 319:4 (Nab? X).
—  mis-har $d-lel-ne, TCL 13,203:21 (Artax 2).
= dd=lul=ti mi-Fi-if-tf Camb. 233:27 (Kam 4).
4.

mig-hat ve-bi-m, VDI 1955/4 nll:14 (54 SA).
A

mis-hai ha-mul-ti TBER AOQ 17645 PL. 52:15 (X X).

448 Halbsyllabische Schreibungen'

1.—4.

lenm KA. .. 2-f KA. .. 3-81f KA... 4-if KA “1.-4. Posten” Nbn. 1097:4-7 (Nab X).
L

2-ttey mi-5i-rh-r Nbn. 116:20 (Nab 3).
4.-5,

mis-hat 4-tuy. .. mis-har 5-ruy BRM 2,28:11-14 (89 SA).

Weitere Ordinalzahlen kinnen nach den Bruchzahlen (8 55) ergiinzt werden.

§49 Isolierte (substantivierte) Verwendung

sanii “der Zweite” CAD § 1 397f., z.B.
a-ga-an-nu-ni ERIM™ G “2-4i §d BAD.ANY a-ma UGU-hi-fi-nu a-na EN-ia ig-bu-i
“Dies sind die Leute, iiber die der Zweite (Beamie) von Dér zu meinem Herrn
gesprochen hat.” CT 22,159:19-22 (Br),
KU.BABBAR a-na and ™2~ la [fa-na]-an(!)-din “Gib dem Zweiten kein Silber.” BIN
1.46:27 (Brl.

i H immanslaut, in fre "." dagegen mcht (dieser wiire &) Die aB Form refiin st
Analogichildung zu 3 Terrnauesiter “5."" usw. IJIL Bemerkung 177 in GAG §70b “bei ult. inf,
fallen die Formen pea s und parns zusammen” ist somit nic i durchgehend giiltig: anstelle des
langen Wurrelvokals hlm ein |I||~'-.'l Vokal treten, welcher in der Qualitit dem von der Mominalform
geforderten kureen Vokal entspricht. Diese Regel gilt auch flir sefding “7.7 und fifine =9,

I Sehw erig st der folgende Beleg: e-nei-nf fug 9-ta MU AN NAT grbf £5 3 DUMU™S PN -y
wi-fer tel-cle PNFy. .. a-na KU BABBAR a-na PN ta-ad-di-na-an-ni “Jetzt, nach Ablauf von | ™ 9 Jahren,
rachdem mir PNF 3 Sohne geboren hat. hat PNfy mich an PN verkaufti.” Roth 1989a, 482:20-27 (Kyr
9). Gegen ROTHs (19892, 484) Interpretation von 9-fa als Ordinalzahl spricht das Pl.det. MES nach
MLULANNA und -fa nach 9 letzteres findet sich nur bei Kardinalia. Das Problem der oben versuchten
Interpretation liegt allerdings im bisher nicht bezeugten Bedeuungsansatz flir ing

In fSeniz) st das
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I 5 49-50

a-ra UGU qu-ut-ti-i §d& E-babbar-ra "' “2-6¢ AD-ka 'Su'-it i-na dul-li-5 a@-ga-a
“Betreffs der Fertigstellung des Ebabbara: auch der Zweite (Beamie), dein Vater,
er ist bei dieser seiner Arbeit.” YOS 3,161:14-19 (Br).

§50 Stellung rum Bezugswort

a) Die ganz- oder halbsyll. geschriebenen Ordinalzahlen stehen meist in Analogie zu
den Kardinalia vor, bisweilen auch in Analogie zu den Adjektiva nach dem Bezugs-
wort.'® Der Stellungswechsel ist also durch die doppelte Wortartzugehérigkeit der
Ordinalia, die als adjektivische Subklasse der Zahlworter definien wurden (s. § 1f),
bedingt.'* Beispiele fiir Voranstellung sind in den vorhergehenden Paragraphen schon
zahlreich genannt worden. Fiir Nachstellung s. etwa:

- mis-hat $d-ni-tuy. .. mis-hat Sd-ful-tiey. .. mig-har 4-tug. . . mi-hat 5-tug 2, Parzelle

3. Parzelle. .. 4. Parzelle.. . 5. Parzelle” BRM 2.28:3-14 (89 SA).

b) Die logographisch n*™ geschriebenen Ordinalzahlen dagegen stehen zumindest
graphisch immer nach dem Bezugswort (s. in den Urkundendatierungen die Formel
MU n** KN p.), was als Ubernahme des sumerischen Syntagmas erklin werden kann.
Ein Argument fiir eine auch sprachliche Nachstellung ist vielleicht folgender Beleg, in
welchem die Datierungsformel eine halbsyll. geschriebene und ebenfalls nachgestellie
Ordinalzahl ohne Det. KaM enthilt

MU.ANNA 1+et "Kam-bu-zi-i “1. Jahr des Kambyses™ Camb. 85:21-22.'7

125 ras die Ordinalzahl “1.7 vertretende Adjekty miahed stieht aber immer nach dem H'{.'-'I'.E:\'\.'n.llt

M Gegen GAG § 139 | “Nachgestell sind sie besonders betont. .. * ist mit dem Stellungswechse]l kein
Bedeutungsunterschied verbunden.

37 Allerdings ist zu beachten, dab hier stait des sonst durchwegs Ublichen MU MULANNA ausgeschric-
ben ist. Auch die halbsyll. Schreibung ist in der Datierung singulir, Schreiberversehen? Orifensichilich
stehen MU nF*® ginerseits, Kinigsname andererseils sy ntaktiseh unverbunden nebeneinander, was in der
Formelsprache der Urkunden durchaus miglich isi; Annexion isi wegen der zwischen ilinen eingeschobe
nen Ordinalzahl ja ausgeschlossen
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I §§ 51-53

BRUCHZAHLEN

§51 Ziffern

SAq = A, SUSANA = U, SANABI = 2f4, KINGUSIL] = 5§,
36 15 (SA)) MANA 3 GIN "HEMEDA # “ZAGINKURRA... 54 %, (KINGUSILI)
MANA B 15 GIN ““HEME.DA u **ZAGINKUR.RA 36 15 Minen 3 Sekel rote Wolle
und blave Purpurwolle. .. 54 5§ Minen 8 /4 Sekel...” VS 6,16:1-2... 6-7
(Mabup 20).
S (SUSANA) MANA KUBABBAR “ 15 Mine Silber” Nbn. 243:15 (Nab 6).
Yy (SANABI) MANA 5 GIN KUBABBAR "2 Mine 5 Sekel Silber” Nbn. 2701
{MNab 7).

§52 Umschreibungen fiir 23, 3 und 55

a) %y Yy und ganz vereinzell % kdnnen durch 2/3/5 fgdaray/ (SU" wii.) “Anteile” (von
cinem in 3/4/6 Teile geteilten Ganzen) umschricben werden, M.aW.: n SU" meint
stets einen Bruch der Form n/n+1. 5. CAD Q 195 s.v. gdre 11b 17 {zu 2/4) und 2’ (zu
Yy und ).
Zera SU" §d UD-pm 3 eines Tages™ BRM 2,3:2,10,12,16,19 (20 SA)
sa-ma-nu-ii ing UD 14%™ mi-8il inag 3-ta SU" ina | +en UD-mu ina UD 1 7% up 28+
U 2950 (n 304 PAP ani-Fil UD-man ina | +en UD-mu ing UD-min™= MU™* “ 14 vom
14, Tag, eine Hiilfie von 4/ von einem Tag am 27, 28, 29_, 30, Tag, zusammen:

eine Tageshilfie von einem Tag an diesen Tagen™ BRM 2,11:2-4 (46 SA) 1%

b) Daneben werden Briiche auch durch IGLGAL.LA ausgedriickl, wobei die Zahl vor
1G1 den Ziihler, die nach 1G1" den Nenner abgibt,

4 GiN 3 1GL4.GALLA™ ina KUBABBAR g-di 3 1GL4.GALLA™ KU.BABBAR “4 3/,
Sekel vom Silber einschlieBlich 3 (Sekel) Silber” GCCI 1,208:1-2 (Nebu X).

§53 23 und 5f (halb)syllabisch

a) ffin(myipérf mit AHw 1242b sov. finip(u) 2 fem. Pl zu Sinip?
— 700 BSi-in-ni-pe-tuy. .. PN jna SU" PN, .. ma-fi-ir “700 2/-Rohrstengel?. . . hat
FM von PN,. .. empfangen.” Camb, 417:1... 3-5... 10 (Kam X).

b) Unklar ist bislang die sprachliche Realisierung der Graphien 2f-f und */-ri.
= 1 uD - "1 s Tage (Pfriindenberechnung)” SWU PL 9.2:12' {(wohl MNab, vgl.
ebd. 5. 19 unten). 5.a. ebd. Pl. 82,1:6'.7.8', u passim (X X).

I3 FUNCE (1984, 108F.) versicht 3-pz SUT niche :|i|;|'|'|i:-‘-_' als *f5 (1) und verweist 5. 110 auf die Schwie-
rigkeiten bei seiner Interpretation, e + (15 x 330 = Us lost das Problem.
3% Wicht verstindlich ist 3 IGLGAL LA™ GOCT 1,319:1 (Nab 11) ohne Menner.
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— 3 S-ii Pma-Fi-ho $d Z0LUMMA 3 55 Mal Datteln™
ZA 81.40:20, s.a. 22, 25f. (Nab 1), TBER PI. 68f. AO 19929:20 (Ner 3).

§54 15 sanzsyllabisch
1/» erscheint syll. geschrieben in der Regel als mi-fil, vereinzelt als mis-li, gleich ob
zwischen Kardinalzahl und Geziihltem, alleine vor Gegziihltem oder gar isoliert (s.
zahlreiche Belege in CAD M I S. 128f, sub 10'). In den beiden ersten Fiillen kann
die Schreibung entsprechend GAG § 139 | den St. cstr. vor Gen. wiedergeben, isoliert
muB aber ein nach Abfall der kurzen Auslautvokale durch den St. abs. ersetzter St.rect.
{vgl. & 37b mit Anm. 115 fiir /gidil/ und /gidim/) Jmisilf vorhegen.

22 mi-il né-sep-pi Sd Sami-ni PN a-na E-babbar-ra. . . it-ta-din *22 1/, Schalen

01 hat PN an Ebabbara. .. geliefert.” Nbn. 798:1-4 (Nab 14).

mi-dil ina TUR 1@ mi-sil ina mu-su-i “die Hilfte von der Hiirde und die Hilfte vom

Ausgang” BRM 2,36:10 (131 SA).

3(")-ta mis-li sis-sin-nu $d Da-aB-mu-i"™ * 3 14 Datelpalmnspen. ..

VS 3,121:10-11 (Dan 16).

§55 1/n (n grifier als 2): Ganzsyllabische Schreibungen

Als Bruchzahlen 'fi. ', /s usw. werden, sofern sie nicht vor GIN = [$igl/ stehen (§ 58),
anscheinend nur die mask. Formen der Ordinalia gebraucht."! 1/, dagegen lautet nicht
Jedrf, sondern in Analogie zu dem auslautenden /~if von s sowie =4 fesril. Y
und /s werden dementsprechend ebenfalls mit avslautendem /-if gebildet." Der
stets kurz geschricbene Auslautvokal von s s und g diirfte nur graphisch zu
verstehen sein: der Wechsel von -7 und -za bei '/ sowie die in Anm. 145 genannte
Schreibung zeigen wohl, daB die Formen ohne Auslautvokal gesprochen wurden;
neben den vokallosen Formen steht bei ' nach Ausweis einer halbsyll. Graphie jedoch
eine efrii vergleichbare Analogiebildung (s. § 56b). Alle Bruchzahlen werden im Sg.
nicht flektiert und erscheinen sowohl isoliert als auch vor Gezihltem in graphisch
identischer Form. Da Zahlwirter “zur Flexionslosigkeit tendieren™ (SCHMID 1989,
18, dort allerdings von Kardinalia gesagt), ist es wahrscheinlich, dal der invariablen
Schreibung auch sprachlich eine unveriinderte Form zugrundeliegt. Das reichhaltigste
Material findet sich in den Pfriindentexten aus hellenistischer Zeit,
[Sals] <"
—  fal-3i ing SA-bi “15 davon™ YOS 7,14:9 (Kyr 2).
frebif = V"

T-1i ina re-bu-ii ina UVZ.TUR™=! “15 von /s von einer Ente” Opp.-Mén., Doc. Jur.

MO0 Dg-gB-mi-ii unklares Hapax,
141 g isdoch 3-ta d-re-e-ti Dar. 351:7 (Dari 13) in zerstirem Kontext.

M2 picht iiberzeuzend ist dagegen die Erkliirung von COCQUERILLAT (1965, 239b): “Cet allongement a
peut-Eire Eié inspird du substantif igh qui désigne I"inverse du nombre™, da gegen C. (ebd.: "L inverse peut
étre exprime aussi par le substantif ordinal avec allongement de s lerminaisen: 5 T LY A [ 8 B
1" ™y schon die Ordinalzahl bei aul Vokal auslantendermn Wortstamm kontraktionslanges (-6 besitzt
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| §§ 55-56

5 (vel. Funck 1984 5. 162, Doty 1977 5. 4126F.):17 (X SA).

Mhandf “1/e", auch fhanz/ (s.a. finzeri fir ming > nz)™ und Mhans/

- fra-an-3ii HALA “ein Fiinftelanteil” vs 3,121:14 (Dari 16).

—  ha-an-za $d UD-mu “ein Tagesfiinfiel” BagM 15,274:4 (203 5A).

= hg-an-su'™ G uD-mue BRM 2.47:5 (157 SA).

s
§f-i$-5ni §d UD-mu BRM 2.47:4 (157 SA), TCL 13,236:2 u p (50 SA).

fsehiif “1h
sa-ma-nu-ii ina se-bu-ti BRM 2,16:2 (57 SA). Weitere Belege AHw 1034a.

fsamaniy ="
ana UGU-hi sa-ma-nu-ii ina GISSUBBA "KUy-E-i-ri “betreffs des Achtel von der
Pfriinde vom Tempelbetreteramt™ ARRIM 4.36:10 (1437 SA), s.a. BRM 2,11:2
(46 SA).

Srigaf "

- H-Fn-it Sd UD-mi “ein Tagesneuntel™ Opp.-Mén, Doc Jur. 3 (vgl. Funck 1984, 160,
Doty 1977 S. 412ff.):3 (X SA). Weitere Belege AHw 1362b.

fesrif * Voo 15t ganzsyll. nur in den Bedeutungen “Zehnt™ und “Zehntland™ bezeugt.'%

- ef-ru-tt i “GUGAL §d MU 36%™ e-fir “*Der Zehnt und der Kanalinspektor fiir das
36. Jahres sind bezahlt,” VS 3,17:18-19 (Nebu 37).
ef-ru=1d §d "GASAN-Sd-UNUG" £ ul-tu UNUGY a-dli TIN.TIRY wl-tu UGU-hi (D LUGAL
a-cdi UGU-fi “Pu-rar-1i “Zehntland der Bélet-3a-Uruk, welches (sich) von Uruk
nach Babylon, vom Konigskanal zum Euphrat (erstreckt)” TCL 12,73:3-5 (Nab
1). Weitere Belege AHw 2571 s.v. edri 1L

Minzerdf * 2" (vel. fhanz/ fir ng > nz)
fi-in-ze-ru-n S UD-mu “ein Tageszwilftel” TCL 13,237:2 und passim in diesem
Text (51 5A).

{samanaesri oder (samdsfurif < “samanswri © /8"
l+en UD-mu £t 2-ta SU" §d UD-mu PAB sa-ma-na-ef-ru-ii ina IT1 gab-bi “ein Tag
und %4 eines Tages. zusammen: Yy, vom ganzen Monat” BRM 2.3:19-20 (20 SA).
sa-ma-Su-ru-ti Opp.-Mén, Doc.jur. 2 (vgl. Funck 1984, 144ff., Doty 1977 S.
4031f.):12,14,15,18,19,20, sa-ma-fu-ru ebd.:4, 18-i ebd.: 10 (68 SA).

falasawnf "
re-bu-1i ina $i-la-fa-w,-[iE] * das Viertel vom Dreifigstel” TCL 13,234:19-20 (X
6). S. a. ebd.:13. Vgl. CAD 5 18. 234a s.v. Salada'ii.

§56 1/n (n grifier als 2): Halbsyllabische Schreibungen

a) Die hier v.a. vorkommende bisher nur in hellenistischer Zeit belegbare (vgl, unten
hellenistisch 24-"-ff und [2-"-4i neben chalddisch-frithachiimenidisch 4-7 und 12-1)
Schreibung n-"-fi wurde von AHw uneinheitlich als f-u'w/ (s.v. esru’u), f-u'if (s.v.
M3 Lautliche Entwicklung etwa hand > * fanii > *hanesidz, geschrichen fans/z (Hinweis D.0O, EDZARD)?
14 Kopie dewtlich su, nicht 7u.

145 5. die Schreibung £i-if in dem spB Tabellentext SpTU T 101 Vs, 11 1

U Ob edorn-ii Nbn, 118:2 zu " 10" gehiin (so AHw 2580 sv. edrd 3), ist unklar, vgl. die allemmative
Deutung in CAD E 370a s.v, edrii B: “an ohject”,
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§iisu’" i) oder gar nicht (s.v. samanaesri) interpretiert, Die richtige Analyse der Graphie
{ Alephzeichen+Vokal} im spB lieferte m.E. jedoch schon RIMALT (1933/4, 124a), der
nachweisen konnte, “dass nicht selten der Vokal auf den Stimmabsatz als eine Ar
mater lectionis folgt. Ein Beleg hierfiir seien die Eigennamen 'SES-"-u = ahii. . ., SES-
-tu = ahiite. . . RIMALTs Analyse wird durch den Wechsel von 9-"-i und fi-Su-ii
innerhalb von VS 15.28 (s.u.) bestitigt; der Beleg zeigt, dal -* - /-af meint und keinen
Hiatus wiedergibt. Die Rekonstruktion von !5, '/is und '/ beruht auf Analogie zu
den anderen Briichen, da ganzsyllabische Schreibungen fehlen. Fiir /2, welches kaum
mit '/jo homophon gewesen sein diirfte, wurde eine Form analog zu '/ eingesetzt'".
_-lll"{"ll.u.i',lll - :.. :"
4-1f zi-it-ti $6 GASAN-F-UNUGH “der Viertelanteil der B&let-Za-Uruk™
BIN 1,64:12<14 (Br).
24-' -4 §d UD-mue VS 15,33:4 (145 SA).
1331 Bl
4 UD 6-31i “4 js Tage” SWU Taf. 6,1:11,12 (Mab-Dari, s. ebd. 5. 19} u p.
fsamdnif “ 5"
8-t SWU Taf. 25,1:2'(Kam 6).
fHisaf * "
O-"-4f §d UD-mm 14 eines Tages” V5 15282 (X SA). Wechselt mit fi-su-ti $d
UD-mu ebd. 2-3.
fesriif *Yia
— 105 $d UD-pre BRM 2,40:2 und passim in diesem Text (150 SA).
[¥inzerdf V"
| 2= -ii $ UD-mue Opp.-Mén., Doc.Jur. 5 {vgl. Funck 1984, 160; Doty 1977, 4 12fF.):5
(X SA).
2 Up 12-5 SWU Taf, 6,1:4 (Nab-Kam, s. ebd. 5. 19) .
Hhamigferif ™ fys"
Fal-ii ing 15-"-ti 3¢ UD-mu /5 von einem Tagesfiinfzehntel” BRM 2.47:5-6
(157 SA).
JEisSeriif “ he”
V6="<1f 1t 30-"-1i 54 UD-me. . . [g-a-nu “'f1s und '/ eines Tages” TCL 13,243:2 (116
SA), s.a. ebd. 3.
[samdanaesrif bew. [samassurdl * "
18-"-1f GISSUB.BA KUy E-pi-ri-if-tug-ti-ti o "“KU.DIM-ti-trii **')ys der Pfriinde des
‘Geheimnisraumbetreter’amtes und des Goldschmiedeamtes™ VS 15,37:21 (171
SA) und passim in diesem Text, in Z. 4 18-" geschrieben.
.'rl.";'l"i}l'-'!"f.'r = |._.':“". 1%
20-"-ii ing 1+en UD-mu BRM 2,19:2,3.15,16 (71 SA). Weitere Belege s. AHw
258a s.v. efrn’u.
[Sefasawdf * V" ?
sa-ma-nu-ii i 30-"-4i $d 14en UD-mu *'js und 'y eines Tages” TCL 13,243:3 (116
SA), s.a. VS 15,10:2 (X SA).

M7 arschlag von C. WILCKE.
B S, die Schreibung 20-4 in dem spB Tabellemtext SpTU T 101 Vs 11 110
199 \al, 30 in SpTU 1100 Vs 11 11 Ebd.:12 auch 40-i
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| §% 56-58

fESa ™
Sal-if ina 60-"-iF §d UD-mu **1f; von einem Tagessechzigstel” VS 15,10:2 (X SA),
s.a. BRM 2,19:2,16 (71 SA), AHw 1290b sv. figsu’ i

b) Die Schreibung n-"-i ist auch bei '4 belegt und weist auf eine Analogiebildung
zu den anderen Briichen mit auslawtendem /-G hin (bei '/, dafiir auch ganzsyll,
Schreibungen, 5. §55), die neben den Formen ohne Auslautvokal (s, §55) steht,

— 1251w $d UD-mu VS 15,33:5 (145 SA).

457 Nominalformen purs und purrus/purrust

a) Bruchzahlen, die nicht vor GIN = [ffigilf stehen, werden nur vereinzelt mit den
Nominaltormen purs und purrnsipurruse gebildet,

b) purs:"*® fhunzf (s. §55 }Jm.\,." fiir nf > nz)
hu-un-zu PADY gab-bi *'js der ganzen Verpflegung” ZDMG 94,191:2-3 (Dari 7)

) purras(e )" [Sullulyf und fsuddil — gewdhnlich zur Bezeichnung des Drittels bzw.
Sechstels von Sekeln - finden sich selten auch vor HALA = [Zit(ny/ " Ameil”.
Sul-ful-ta-a-1i HA.LA “Drittanteile™ Nbn. 776:5 (Nab 14), Sl-led-ta-a-rug [ ]
MNbn. 652:7 (Nab 12).
— 1 HALA & 6-'") HALA ™1 ' Anteile” OECT 12,A 98:18 (MNebu 8).

& 58 Bruchteile des Sekels

a) Die Formen fiir die Bruchteile des Sekels werden nur teilweise von Zahlworiermn
abgeleitet. Teilweise werden sie auch durch Substantive wie faflire “Erbse”, gir
*“Same des Carobbaumes™ usw. umschrieben: s. dazu ausfiihrlich POWELL (198990,
511-514) mit weiterer Literatur und ergiinzend dazu MAYER (1988). Im folgenden
wird nur auf die von Zahlwirem abgeleiteten Formen eingegangen.

Die meisten von thnen werden ausschlieBlich fiir Sekelbruchteile verwendet, so
dall man hier von einem Ansatz zur “Objekigebundenheit”™ bel Zahlen sprechen kann,
wie sie sonst im AKK. nicht bezeugt ist.'*? Meben mask. Formen stehen auch fem.
Culluled, [Salultf, [rebitf). An Nominalformen sind parus(e) (falultf, [hamulf) und
prreus (fSulledf, fhemmndl) Klar erkennbar,
fullndf (Riickbildung aws Sulludtf < Sallusen, vel. fhamudf), [Sullulif, [Sals], [falultf
Sekel”

3 GIN ful-ful GIN KU BABBAR h Sekel Silber” Camb, 25002 (Kam 4).

0 Gegen AHw 1269b s.v. fulfu lies in Peiser, KB 4,316:1 (= ZA 3,150 Nr. 133 33 MANA KU BABBAR
cpet-lee=ii epi ! Kopie: SUILY-5iF aardreci-ntredi §5-terir=ra=m 5§ P Asrerie" ka5 2 Minen geliutertes, fertiges,
sehr gutes Silber in Stateren des Antiochos™, Vel KUBABBAR oy 24 MANA “dicse 2/s Minen Silber™
ebhd.:6 sowie Parallelen in CATD Q) 638 s.v. gald 2
U1 soammaienes und sinnecnne, die in AHw 1058b als “Achtel™ und “eine { Achiel?-)Abgabe?" gedeutet werden,
gehiiren nach CAD § 38173 nicht zur Wurzel von “8"
152 Daer Begriff “Objekigebundenheit™ stammt aus SCHMID (1989, 17)
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I §% 58-59

50 GiN Saed-fied-rf 1 GIN KU PAD.DU “30 14 Sekel Blocksilber” Nbk. 164:27 (Mebu
26). Weitere Belege s, AHw 12671, s.v. sulfusu 1c und 2b,
| GIN Sal-51 1 GIN KOBABBAR “1 1/ Sekel Silber” TMH 2/3,21:3 (Kyr 0). Weitere
Belege CAD § 1 267a b2",
2 Sd-lul-ti 1 GIN KU.BABBAR VS 6,260:5 (X X).
4 15 MANA 9 GIN 3= 1 GIN Dar.6l;:1 (Dari 3). Zu fSulleltf oder fSalulif.
frebirf * Vs Sekel”, wohl mit der Ordinalzahl identisch (vgl. §47)
— | GiN 4-1i bir-ga KU.BABBAR VS 4.55:1 (Mab 17).
fhamal{ (Riickbildung aus Mhamudt) < hamudin oder Analogie zu fSulludf), M/
“1fs Sekel”
- U5 MANA 10 GIN fa-rud YOS 6,121:12 (Nab 8).
— 1| GIN fuerm-me-3dd KU.GI Nbn, 98:1 (Nab 3). Weitere Belege AHw 355b,
Isiecdaif “ s Sekel™. < "suds-; vel. flir *sds stat sonst akk. “$d¥ Gz s*ds "6 (vor
fem.), Arabisch sddis “6." und verschiedene dthiopische Sprachen (s. Leslau 1987,
486f.).
- 1 MANA 51 GIN su-wd-du-ti KUBABEAR GCCI 2,217:1 (Br). Auch su-tid-du-u’,
sit-clii-u peschrieben, 5. CAD S 342a.
- 6" a-na nap-tu Vs Sekel fiir Naphta™ VS 6,228:3 (X X).
-  KU.BABBAR $d ina 1 GIN 6-" “Silber, welches pro Sekel '/ (Sekel Beimischung)
enthilt”™ GCCI 1,236:5 (Nebu 335).
4 GIN 6-' LA KU.GI1"4 Sekel weniger Vi (Sekel) Gold” TBER P1. 681, AQ 19929:24
(Mer 3).
In OECT 12, A B9 (vel. Joannés 1989 5. 265):1 (Nebu 28) lies '6'-" stan 5-

k) Bruchteile des Sekels werden in selienen Fillen sexagesimal notiert:
4930 GIN gir-u LA-ri 89;30 gir LA “49 1/, Sekel weniger /4y Sekel, 89 14 (Sekel)
weniger a Sekel” Vs 6,2060:8-9 (X X).1™

& 59 Bruchzahlen im Plural

a) Die Briiche einschlieBlich der des Sekels stehen in der Regel, wenn gezihlt, im
mask. oder fem. Pl
3 ha-an-zi-fi-nu $G UzU® MU™ “ihre 3 von diesem Fleisch™ Opp.-Mén., Doc.
Jur. 5 (vgl. Funck 1984 5. 162; Doty 1977, 412ff.):16 (X SA).
5 GIN 3 re-bar KUBABBAR VS 5,103:15 (Dari 29). Weitere Belege AHw 9654 s.v.
rehii 2b. Von frebdf ist ein Pl frebdané/ im Sinne von “mit Viertelabgabe belastetes
Feld” (AHw 965a s.v. rebii 2d) belegt.
J-ta wud-re-e-ti [ ] "0 [ 17 Dar. 351:7 (Dari 13).
— 3 GiN 2 gi-re-e SEBAR '3 3y Sekel (Silber fiir) Gerste™ VS 6,271:4 (X X).

153 Fiir die Klirung des Beleges danke ich C. WILCKE. Der Kommentar in NEVU 5. 678 Nr. 8407
“da der Schel damals in 60 Unteneile zerfiel” ist falsch. — Der spB Tabellemext SpTU 1 101 rechne
\."l..;ll_'\_"\iltlil.l. "_'l_"\.'\'||||:|."|3|.'|'|\_‘ HIII\_I‘I'I\"”I,‘ |:|-:;'-\. R\_'Ll.;h in 5E wm.
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I §§ 59-60

b) Im folgenden Beleg findet sich analog zu den in § 38 genannten Fillen nach 2 ein
Sg. mit Auslautvokal.
2 ha-an-zu ina UD 245" “2f vom 24. Tag, seine Tempelbetreterpfriinde™
Opp.-Mén., Doe. Jur. 1 (vgl, Funck 1984 5. 156ff.): 2 und passim in diesem Text
(60 SA).'5

& 60 Konstruktion
a) Drei verschiedene Konstruktionen der Bruchzahlen sind miglich.

b) 1. Das Ganze wird mit ina an den Bruch angeschlossen.

—  Fi-iS-44 ina V4en UD-mu ing mi-Sil ina UD 4" 1 von einem Tag von der Hiilfte
vom 4. Tag (= 1> vom 4. Tag)” TCL 13,236:2 (50 SA).

— 18- -i ina UDUNITA™ “1/,s von den Hammeln” VS 15,37:22 (171 SA) und passim
in diesem Text.

Dicse Konstruktion dient awch dazu, durch Kombination zweier Briiche Kleinere

Bruchzahlen auszudriicken: p/y ina x/y. 8. 2.B. CAD M 11 129a s.v. misiu lall’b’, S

I 268a s.v. Salfu c.

¢) 2. Das Ganze wird mit /fa/ an den Bruch angeschlossen.
Fal-5i &4 1 CIN KU.BARBAR “ 15 von einem Sekel Silber”™ TMH 2/3,39:4 (551 2).

d) 3. Das Ganze steht unmittelbar nach dem Bruch. Es ist nicht sicher, ob hier mit
GAG § 139 | eine Genitivkonstruktion vorliegt, weil die Bruchzahl nie im St.cstr.
erscheint (5. schon 8 55). Denkbar 15t auch eine Konstruktion analog den Kardinalia
mit unflektiertem Bruch und Gezihllem im St.rect.
Fal-Fi SENUMUN zag-pi 1 pi-i Sul-pu = /5 der bepflanzien und in Stoppeln liegenden
Saatfliiche™ VS 6,188:6—7 (Artax X), a. ebd. 18-19.
— & HALLA i-na "“ha-ar-mi-i™* *1f; vom Anteil am Rindsknorpelfieisch(?)”
WS 557:1-2 (Barzija 1).
— 1 GiNfal-§1i | GINKUBABBAR *1 /z Sekel Silber” TMH 2/3,21:3.7 (Kyr ), weilere
Belege CAD 51 267a s.v. falfue b 2',

13 % hg-gn-zu kisonie in anderem Kontext auch als 2 Vs interpretiert werden. Hier, wo es um Bruchieile

cines einzigen Tages gehi, 15t dics unmiiglich.
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1§ 6l

DISTRIBUTIVZAHLEN

§61 “Je 17

a) Fiir die Distributivzahl “je 17 existiert eine grole Zahl leicht variierender Schrei-
bungen. [hnen allen gemeinsam ist der 1 oder 1+en geschriebene Wortstamm (fisién-/
sowie das Distributivdeterminativ {mii Ausnahme der Schreibung |+en-ii).

b) Letzieres wird TAAM, AM, Ta AN (Verkiirzung aus TA.AAN) und selten TA geschrie-
ben. Ich nehme an, daB AM stets als Determinativ und nicht als Silbenzeichen a; zu
verstehen ist, weil das Determinativ AM schon aB bezeugt ist (POWELL 1982, 92 mit
Anm. 16), dort die Inierpretation als Silbenzeichen jedoch nicht miglicht ist.'*

¢) - und -' gehiiren nicht zum Determinativ, sondemn zum Distributivsuffix.

d) Das Determinativ steht oft zwischen Wortstamm und Soffix oder zwischen zwei
das Suffix wiedergebenden Graphemen, aber auch ganz am Ende.

€) Schreibungen, die nur den Wortstamm und das Det. wiedergeben:
14 [fld-ta-ri il-te-gu=-ii “Je eine Urkunde haben sie genommen.” V5 4,1858:7-8
(Dari X).

= len™ ™ jl-lpe-gu'-ii V5 4,97:20=21 (Dan 3).

= en(lKIL)™™ YOS 7.147:20 (Kam 3).'%¢
I +en ™ Sa-ta-ri il-te-qu-ii * Sie haben je eine Urkunde penommen.” V3§ 5,39:22-23
(Kyr 6).

f) Schreibungen, die zusitzlich ein Suffix -4/d wiedergeben, und zwar durch die Schrei-
bung von:
-
—  len-g®*™ V3 3,64:9 (Kyr 5). Das Duplikat VS 3,65:9 bietet [1+en]-a**.
—  len-a™™ jif-te-gu-ti NBPF. 112:25 (Nab 16), a. VS 5.38:40 (Kyr 6).
- na
L+en-na™*™ V8 5,120:15 (Artax 33).
nd-i
= l+en-na-a® il-gu-i BRM 1,74:12 (Dari 9).

- na-a’
- l#en-na™-a" Ti-i Dar. 536:7 (Dari 22).
- Rd-ia-a’
| #en-ma-a-a" H-te-gu-2 AnOr 8,66:18 (Kam 1).

15%

Der erst spB bezeugte Lantwert ay st nicht vom Distobutivsuffix abgeleitet, sondern erklin sich als
Analogic zu den auf - moauslntenden KVK - Loutwerten, die infolge des Mimationsschwundes in der
Deklination zunéichst am Wonende, dann auch im Wonineern ohne dicses m gebraucht werden konmien
158 Kaum mit CAD 1 279 il-to-ay. Auch die beiden vorhergehenden Zeilen sind beim Kdnigsnamen und
der Tiwulatur korrekiurbediiefiig.
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| 8% 61-63

g} Schreibungen, die zusiitzlich ein Suffix -4 wiedergeben, und zwar durch die

Schreibung von:

—H

~ PN “sAG u PN, "mu-sah-hi-ri 1+en-ii ®ma-§i-hu a-na “"ERIM™* ji-tan-nu “PM,
der Vorsteher, und PN, der Aufkiiufer, haben je ein MaB (Gerste) an die Arbeiter
gezahlt.” YOS 3,41:10-12 (Br).

— nu-u-u'

—  l+en-nu-'g' ey il-gu-w VS 5,33:22-23 (Nab 15).

h) Schreibungen, die zusiitzlich ein Suffix nicht bestimmbaren Vokals wiedergeben:
—  l4en(!)™1-" $d-ga-ri TI-f BRM 1,83:9-10 (Dari 31).
l+en-nu-ii-a™™ YOS 7,124:32 (Kam 2).

i) Aus den Schreibungen ist erschlieBbar, dalh das Suffix /-4/ bzw. -4/ oder seltener
f-itf bew. {-iif lautet.

j) Die Analyse des Suffixes ist jedoch umstritten. POWELL (1982, 891, bes. 89 Anm. 4)
liest -a, GAG § 113d /-af < 7+ a (AKK.), AHw 401a /-if < 7+ n (Lok.-Adv.?). Denkbar
wiire auch j-iif (gelingter Lok.-Adv. entsprechend GAG § 66d). Das Nebeneinander
von langem a und u spricht jedoch am ehesten fiir einen adverbiellen Akk. (wobei der
Wortstamm mit GAG § 113d um -7 erweitert 1st), der emtweder noch die Endung /-a/f
aufweist oder schon mit dem Nominativ aul f-4/ susammengefallen st (vgl. § 36¢).
Die Endung /-f/ begegnet auch in féimg/ “je 27 (§63).

&62 AM nach Ziffern grafier 1

AM begegnet auch nach Ziffern > 1. Ob in Analogie zu isiénaf “je 17 fsebdf “je 77
usw. gelesen werden darf, ist nicht ganz gesichert. Vel. § 67 fiir das wohl ffinzerd/
zu lesende Multiplikativ 12-¢"" *12fach™.
[X] #=Ur™* GAL gal-fi-ti-ru [ing SA-b)7 10 #0OR™ £ 7" fna | KUS [ X] = 0™
S 6 fna | KOS [X+]16 B0R™ fna SA-bi 20 #0R™ &G 16" ina | KUS 6 15
EROR™E & 12 ina | KOS “[X] Balken, groBbe und kleine, [davo]n 10 Balken zu
j& 7 Ellen [und X] Balken zu je 6 Ellen, [X+]16 Balken, davon 20 Balken zu je
16 Ellen und 15 Balken zu je 12 Ellen” V5 6,279:1-6 (X X).'%7
20 BAUR™ g-pa-lu. .. &4 12 ar-ra-ka 20 Doppel(?)balken. . . , die je 12 (Ellen)
lang sind” Nbn. 66:1-2 (Nab 2).

$63 2-nu-u

Wohl zu ffind/ (sic!, vgl. AHw Sinnd 1243b) “je 27 Fiir die Endung /- vel. fifténdf
(§6lg und i),

5T Die Erglinzung der abgebrochenen Zahlen ist unsicher, uner anderem, da die Summe aller Balken

L6 mit 56, Z, 11 aber mit 57 angegeben wird.
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| §% 63=66

—  2-ta nam-ha-ra-a-ta $d 2-nu-ti dan-nu-tu i-sab-ba-tu 2-ta **hu-te-01° 5d 2-ti-nu
dan-nu-tu i-sab-ba-tn “2 Auffanggefiifie, die je 2 Fisser fassen, 2 Vorratsgefiile,
die je 2(!) Fisser fassen” YBC 9403 (Joannés 1989, 356):3-8 (Nebu 10+X).'*

& 64 Distributivdeterminativ nach Maleinheiten

Folgt auf eine Zahl eine Malieinheit, wird das Distributivdet. steis nach dieser ge-
schrieben.
1 SILA™ ZULUMMA a-na si-mv-ut-tiy lud-da-di-Sd-me-me “Je einen Liter Datteln
will ich ihnen als sumuttu-Zuteilung geben.” YOS 3,79:9-10 (Br).
n' "®img-Sth $6 1 P12 SILA™ “n MaB zu je | Scheffel 2 Liter” GCCI 2,16:4
(Nabup 20)).
4 GUUN sikcd™. . ki-i | MANA 1y GIN KUBABEAR a-ng 3 MANA®™ 4 Talente
Wolle. . . zum Preis von einer Mine 14 Sekel Silber fiir je 3 Minen™
BRM 1,21:1-5 (MNabii-niaxir X).

§ 65 Numerus des Gezihlten

a) Nach fiftendl “je 1™ folgt das Gezihlte in den meisten Fillen im Sg., z.B.

—  l#en-na™™ fd-tar Ti-ii “Je eine Urkunde haben sie genommen.” UET 4,1:26
(Artax 11 X).

—  l#en™ Sd-fa-ri il-la-qu-ii Non. 243:17-18 (Nab 6).

- l+en-na™-a" fd-fa-ru if-gu-ii Cyr, 211:8-9 (Kyr 5).

b) Seliener ist in der constructio ad sensum der PL:

—  l+en-g™™ GiD.DA™ jl-te-gu-ii *Je eine Quittung haben sie genommen.™
Camb. 279:10-11 (Kam 35).
1+en™ ™ gaba-ra-né-e Ti- “Je eine Kopie haben sie genommen.” TMH 2/3.2:52
{Dari 28), a. Roth 1989b Nr. 42:25 (108 SA).

§ 66 Stellung der Zahl zum Gezihlten

Gewidhnlich stehen die Distributiva vor dem Gezihlten, Selten findet sich Nachstel-
lung.
tupl-pi GI™* Su-pel-ti-Si-nu 14en-a“-a" il-qu-ii “Sie haben je eine Tafel iiber die
Grundstiicke, die sie getauscht haben (wortl.: ihres Tausches), genommen.”
V5 5,18:20-31 (MNer 0).

138 JOANMES (1989, 49) interpretient die Stelle nichi. 2-i-ni ist offensichilich Metathese fibr 2-m-ri, Der
in AHw 1243b s.v. finnd genannie spB Beleg VS 6,19:10 dirfie eher zu AHw Sienre 1 gehdiren




| §§ 67-68

s

MULTIPLIKATIVZAHLEN

§67 “12fach™

a) Die Multiplikativzahl *12-fach”™ wird gebildet, indem Jadif “bis” vor die durch das
Det. gekennzeichnete Distributivzahl tritt. Die Schreibung 12-0™*" spricht fiir eine
Lesung ffinzerd/ analog zu fisiénd/ “je 17 §61.'%

—  ka-sap im-hu-re a-di 12-a"*" i-ta-nap-pal “Das Silber, das {der Verkiiufer) emp-
fangen hat, wird (ein Vindikant) 12-fach erstatten.” BIN 1,127:28-29 (Nebu 13).
a-cli 129 j-ta-nap-pal WS 5,6:26 (Nebu 13).
a-ci-i 127 [ifit]-ta-nap-pal VS 5,103:26 (Dari 29),

b) adi kann durch ang *bis™ ersetzt werden.
a-na 12" jt-fg-nap-pal NBC 8395 = YOS 195 (vgl. Joannes 1989 5. 350f.):27
(MNab 15).

S 68 ifrén n, i5$tFn adi n

a) 1+en n “n-fach” ist eine Entlehnung von aram. fad n (SEGERT 1986 S. 346 6.4.4.,

z.B. hd lp “tausendmal™).!

—  a-ki-i di-f-mi-a-ta $d LUGAL GI™* l4en 10... PN a-na PN; i-nam-din “Entspre-
chend den Gesetzen des Kinigs wird PN die Ruten {Hausgrundstiick) 10-fach an
PN, {zuriick)geben,” VS 6,99:10-13 (Kyr 3).

—  se-e-mi ag 3 l+en 30 90 se-e-nu e-li PN ip-ru-su “Diese 3 Stiick Kleinvieh
30-fach, d.h. 90 Stiick Kleinvieh, haben sie zu Lasten des PN entschieden.”
Y085 7.7:75-76 (Kyr 1) und passim in diesem Text.

b) Eine Konmamination von fadi nf und fisrén nf ist das einmal belegte fistén adi nf,
mini-nra 5 oal-la &8 SENUMUN "a 4 (b) it-ti-re. .. 14en a()-di 30 "a-na' "GASAN-
Fd-UNUGY f-nam-din “Alles, was liber diese 4 Seah Saatfliiche hinausgeht, . .. wird
er 30-fach an die Bélet-Za-Uruk zahlen.” YOS 7,196:5-8 (Kam %).

199 Anders, m.E. nicht richiig, POWELL (1982, 98 Anm. 50): **12-0-TA AM may have 1o be read Jinderifu,
in spile of the .,1|'|E1;|||_'ri['.} E"I'III:'II.'Iii.' clement — o :

180 CAD AT 1204 sv. adli da liest nicht richtig auch in diesen Fillen | EN n (daze unten). Geschrieben
isl aber stets die Ligatur [+en!




I §§ 69-71

ITERATIVZAHLEN

69 l+en-u

Mit der Distributivzahl [ifeénd/ “je 1" (§ 61g) gleichlautend ist die Iterativzahl fifiénd/
“emmal”,
Vten-u a-na pa-ni EN-fa lal(!)-li-kam-ma pa-ni 3¢ EN[-fa fu] 'ma-hir' “Ein (ein-
ziges) Mal will ich vor meinen Herrmn kommen, damit das Anilitz [meines] Herm
giinstig gestimmi sei,” BIN 1,84:23-26 (Br).'o!

&T0 1-5ad, (adi) n-Fd

Ganzsyllabische Schreibungen fehlen.'®* Mit GAG § 7la wohl zu rekonstruieren als

Jidtifsnf “einmal”, fSinffuf “zweimal”, ffafelasisnf “dreimal™ usw,

—  na-da-a-nu §d "BAR.DUL;s ul-tu <E-an-na> a-na IASAN-Ia ta-a-mix al-la |-
i a-na tar-si "AG-NIG.DU-URU PN "UGULA EKUR™ ki-i id-di-nu-uf. .. a-na tar-si
. GUR-LUGAL-URT 1-§i ki-i ta-an-na-ad-nu. . . “Es gab (noch) nie eine Ubergabe
des kusTiu-Gewandes aus <Eanna> an BEltija; nur einmal zur Zeit des Nebukad-

nezar, als PN, der Tempelaufscher, es geben wollte. . . Als (das kusiiu-Gewand)
einmal zur Zeit des MNeniglissar gegeben werden sollte. .. * YOS 6,71:28-29, ..
31-32 (Mab g).'®

— en-fa 1T -850 "AKIN g LUGAL if-fa-ku. . . “Jetzt kommt pro Monat einmal ein
Kénigsbote. ..” YOS 3,139:45 (Br).

—  UD-paie 2-318 3-8 re-e-36 "ERIM™ in-na-df-3i “Pro Tag werden die Arbeiter zwei-
bis dreimal inspizien.” YOS 3,133:12-13 (Br).

—  a-di-i 3-8 del-la ni-ip-pu-wi-mal!) al-la fad-da-gad(\Kopie:GUR) u Sd-mu-id Sd-nu-
u-nn duwl-la a-tar ni-ip-pu-as “Wir leisten 3-mal (soviel) Arbeit und wir leisten
mehr Arbeit als letztes und vorletztes (7) Jahr” BIN 1,38:30-32 (Br).'*

§ 71 ffanijan!

“Zum 2, Mal”. 8. GAG § 7lb, AHw 1163b, CAD 5 [ 3854,
fd-ni-ia-a-na ki-i ag-ba-d¥-Si-nu-1i “als ich zum 2. Mal zu ihnen sprach”

o1 AHw 40b s.v isient 3, CAD 1 279 s.v. idrémd 2c.
52 Das in CAD E 369 gebuchie a-ng efori-36 Nbn, 768:3 ist mit AHw 238a s.v. edrd 2a als “als sein
Zehnt™ ru deuten,

53 8, CAD | 284a s.ov. ififna 3, AHw 401b s, ifrisie 1. — FRAME (1991, 62) iibersicht in seiner Uh.
KF vor fddirnes.

W3 e S -medi-nn Hapax




[ &5 72=73
572 Kollektivzahl “beide™

a) Die Kollektivzahl “beide™ lautet [kilallé/ (bisher nur Cas.obl. belegt). Die Endung
/- ist entweder Analogiebildung zur Pl.endung des mask. Nomens /-¢/ (fiir alle Kasus)
oder durch Verkiirzung aus der alten Dualendung /-én/f entstanden.

b) Isolierte Verwendung

—  E-an-na i E-gi-Su-nu-gi mi-nu-ii ki-i ina 161 EN-fa % an-nu-1i “"SA.TAM i ki-la-le-e
at-ta “Was sind (denn) Eanna und Egifunugi vor meinem Herrn, so dalbl dies ist
(= geschehen kann)? Du bist (doch) der Tempelverwalier von beiden (Tempeln)!™
YOS 3,8:27-29 (Br).

¢) Als Apposition neben dem Beziehungswort im PL
ina SAM 50755 ki-lal-le-e “vom Verkaufspreis seiner beiden Fiinfziger-Felder”
TCL 12/13,11:12 (S5u 14).
RIar-mia S neap-1a-ni G- YGr.ou™ ki -laf-le-e f?-tl.':.l}'-?'-:.l'-ll:'n". . fa-a-nme “Es ist nie-
mand da, der den beiden Nergal(statuen) das Mahl vorsetzt.” YOS 3,91:22-27
(Br).

d) fkilalléf ist genusindifferent. *kilané ist aufgegeben worden. Beispiele von [kilallef
mit im Pl, fem. Substantiven:

el

—  ina SA-Bi ASA™ ki-fal-la-e “von beiden Feldem™ AnOr 8,1:6 (Nebu 0},

Hdaru

—  fd o™ ki-fal-le-e “der beiden Kandile” BE 9.65: 18 (Artax 38).

§73 Zusammenfassung

Im folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse vorangehender Untersuchung stich-
punkiartig zusammengefalbt.

Kardinalia:

a) Die Asyndese zweier Zahlen n n; meint “n bisfoder n;™: 3 4-ta §i-pir-e-ti *3 oder
4 Boischaften™ BIN 1,57:9 (§ 10).

b) I; Nur St. abs. Jifién/, jifiér/ sicher bezeugt (§ 12-14). Meist kongruent zum
Gezihlten (§ 16); es besteht jedoch die Tendenz, /ifrén/ auch vor fem, Geziihlten zu
verwenden (§ 17): 1+en UDUNITA “ein Widder™ TCL 9,126:25, 1+et bi-"-il-tuy “ein
Olkiinnchen”™ TCL 9,117:44, aber 1+en ®bu-us-tuy sa-an-da “eine braune, junge Kuh™
Dar. 276:2.

¢) 2: Geschrieben meist 2 und 2-ra (nur fem.) (§ 21). Die seltene Schreibung 2-if legt
jedoch eine aktuelle Aussprache /[$ir(s)/ fiir das fem. Zahlwort nahe: 2-it Ham-za-tiy
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1§ 73

*2 Giirbottiche™ Nbn. 258:12 (§ 22). Zwischen Zahl und Gezidhltem besieht stets
Genuskongruenz (§ 23).

d) 3-10: n-ta ist als halbsyll. Schreibung fiir das fem. Zahlwort zu interpretieren
(§ 28). Wie auch in den meist sprachgeschichtlich jlingeren Stadien anderer sem.
Sprachen (§31) wird fast immer die Genuspolaritit zwischen Zahl und Geziihltem
zugunsten von Genuskongruenz aufgegeben (§ 29): 4-ta ferbétf ga-ap-pa-ne; 4 ferb(é)Y
za-bi-la-nw 4 JerM @) da-ri-ka-nie "4 Palmfiedemnkirbe, 4 Kirbe, 4 dartku-Behiilter™
Strassmaier, Liverpool 12:9-10.

e} 11-1%: Vorhanden sind eine mask. und eine fem. Reihe, letztere n-ta geschrie-
ben. Das Zahlwort steht kongruent zum Geziihlten (§32): 13 falddfer/ MAS TUR
| 3-ta [FaldsSeret/ "TAS.GAR *13 junge Ziegenbiicke, 13 weibliche Ziegenlimmer™ PBS
2/1,146:4,

) 20=-50: Die Zehner kennen anscheinend eine mask, Reihe auf - i {(oder — #) und eine
fem. auf - &r. Beide Suffixa diirften als Endungen des St. abs, des mask. bzw, fem. P
zu analysieren semn (§33 1). Auch im iilteren Akkadischen Libt sich ein vergleichbares
System feststellen, nur dall hier das Suffix der fem. Reihe -@ lauter (§ 33h). Das
Akkadische repriisentiert innerhalb der sem, Sprachen somit eine dritte Bildungsweise
der Zehner neben dem Siidsemitischen einerseits, den nordwestsemitischen Sprachen
und dem MNordarabischen andererseits (§ 33j).

g) 60 faasf (5§ 34), VD fméf oder fm’éf und fmérf o (§ 35).

h) Status und Kasus des Gezihlten nach Zahlen = 2 sind in den meisten Fillen
nicht sicher erkennbar; lediglich anhand der Nomina ult. inf. kann der St. rect. im
Nom. oder Gen. nachgewiesen werden: 3 gul-mu-if fgulmid ANBAR “3 Eiseniixie"”
Camb. 18:8 (§36). Auch liBt sich nicht eindeutig entscheiden, wann das Gezihle,
wenn im Sg. mit oder ohne Auslautvokal geschrieben, akkadographisch fiir einen
gesprochenen Pl. steht und wann es taisiichlich als Sg. artikuliert wurde: 600 gid-dil
(gidil) o. Jeidlél) $b sum™ “600 Lauchgebinde” Nbn. 169:2; 10 ma-5i-hu (fmasih/
o. fmadihdrf) & SE.BAR 10 Mab Gerste™ GCCI 1,36:1 (§§371.). Dagegen diirfte die
Graphie Sg. + Pldet. immer einen gesprochenen Pl wiedergeben: 2-ta " 8ir-a-am™*
firamerf TCL 9.017:12 (8 39). Schlieflich wird vermutlich in der Mehrzahl der Fiille
der PL. explizit syll. notiert: 2-fa ra-ri-ka-a-ni frarkdyf 2 MetallgefiBe™ Nbn. 206:7;
14 SA-bé-e [libhéf KU.G1 " 14 Goldherzen™ YOS 6,189:1 (§ 40),

i) Ist das Geziihlte determiniert, folgt es meist auf die Zahl, andernfalls geht es der
Zahl voran: 3 pi-of $d SUM™. .| pi-ti as 3 “drei Biindel Knoblauch. .. diese drei Biindel
Knoblauch™ TCL 13,143:1... 4 (§ 42).

1) Stoffnamen kénnen in Gattungsnamen iibergehen und dann geziihlt werden, wenn
die fiir den Stoff verwendete Maleinheit durch allgemeine Konvention festgelegt ist
und aus dem Zusammenhang verstanden wird; 4000 gag-gar “4000 (Ellen) Boden™
YOS 3,335 (543).
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Ordinalia:

k) Fiir die Ordinalzahl 1. tritt die Kardinalzahl fisién/ bzw. fisiér/ oder das Adjek-
tiv /mahriif bzw. fmahritf ein (§46). Die Ordinalzahlzahlen /Salufyf *3.(fem.)” und
fhamult/ “5.(fem.)” zeigen die Nominalform parus. frebiy/ “4.(fem.)” ist analog zu
{Sanitf **2.(fem.)” gebildet (§ 47). Ordinalia werden in Analogie zu den Kardinalia
dem Bezugswort meist vorangestellt, kinnen aber bisweilen auch wie Adjektiva ohne
Bedeutungsunterschied nachstehen: mi-$i-ih-ri 2. Parzelle” Nbn. 116:20, aber mis-har
d-tit; “4. Parzelle” BEM 2,28:11 (% 50).

Bruchzahlen:

1) 24, 3/ und 3 kénnen mit Hilfe von SU" Jfgatay/ umschrieben werden: 2-ta SU"
§a UD-mmn “%f5 eines Tages” BRM 2.3:2 (§52). Unklar ist bislang die sprachliche
Realisierung der Graphien 25-ti und 34 (§53). ' ist fmifilf (St.estr. und Stabs.)
(§54). Fiir die Briiche '/s bis ' werden gewthnlich die mask. wohl Rexionslosen
Formen der Ordinalia verwendet: ffaldf, frebif, fhanif (o. fhans{, thanz{), [5i5(5),
[sebil, fsamandl, /tifd/. Analog zu den Formen mit auslautendem - finden sich etwa
fesridf Vo', [Sinzerif V", [samdnaesrid bzw. [samasSureid " und faldiawid
100" (8 55). Weitere Briiche (z.B. /$ifi/ V™ ) sind nur halbsyll. belegt, wobel auch
die Graphie -"-i eine auf /-iif auslautende Form wiedergibt: 9-"-af /ridiif Sd UD-mu “ein
Tagesneuntel” VS 15,28:2 wechselt mit i-fu-1 §4 UD-mu ebd.:2-3 (§56). Seltener
sind die Nominalformen purs und parrus(e), 2.B. fhunzf V", Sulladd 257 (8 57).

m) Die von Zahlwirtern abgeleiteten Formen fiir die Bruchteile des Sekels sind meist
objekigebunden und haben die Nominalformen parus(i) oder purrus(e). '/ (Sekel)”
diirfte frebitf gelautet haben (§ 58).

n) Das Ganze kann mit fina/ oder ffa/ an den Bruch angeschlossen werden oder
unmittelbar (im Gen.? im Strect. nach unflekiierter Bruchzahl?) nach dem Bruch
stehen (§ 600,

Distributiva:

o) Aus der groBen Zahl divergierender Schreibungen fiir “je 1" lassen sich die Formen
fistend/ und fisiénd/ erschlieben, die am wahrscheinlichsten als adverbielle Akk. zu
interpretieren sind (§ 61). “Je 27 ist einmal als [$imid/ belegt (§63). Sonst folgt das
Determinativ AM auf die Ziffer, wobei die intendierte Lesung (mit -7-Auslaut?) nicht
gesichert ist (§ 62).

Multiplikativa:

p) Rekonstruierbar ist hiiufiges fad? finzerd/ * 12-fach™ (§67). Sonst istén (adf) n "n-
fach™ (§ 68).
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[ § 73, Anhang

Iterativa:
q) istémii *1-mal” (§ 69). Sonst die Graphien -3 und jadif n-8i “n-mal™ (§ 70). fanijan
“zum 2.-ten Mal” (§71).

Kollektiva:

r) Die Kollektivzahl “beide™ lautet &ilallé fiir beide Genera (§72).

5) Vermutete oder gesicherie Aramaismen: i zwischen Zahlen (§9, vgl. aram. w-
zwischen Zahlen); die Form der Kardinalzahl fméf o, fo’ & “100" (§ 35, vel. aram.
m'd); der Ausdruck der Multiplikativa durch /istén n/ (868, vegl. aram. had n).

Anhang: Zu den Malleinheiten

Vel fiir

die verschiedenen Formen von Ziffern vor den MaBen 88§ 2-5,
die Doppelschreibung von Maflen § 8,

i “und” zwischen Zahlen und Malen §9,

die Form von MabBen nach der Zahl 1 § 19b,

die Form von MaBangaben nach Zahlen ab 2 §41,

Bruchteile des Sekels § 58,

das Distributivdet. nach Malien § 64,

Sind Zahl + Mall + Gemessenes Subjekt des Satzes, kongruiert das Priidikat nie mit

dem Mab, sondemn immer mit dem Gemessenen im Genus und Numerus.
ing UGU ma-né-¢ 6 GIN KU.BABBAR ina UGU-hi-$ti-nu i-rab-bi “Pro Mine wachsen
6 Sekel Silber zu ihren Lasten (als Zins) hinzu.”" OECT 12 A [52:8-9
(Mebu X + 4).
a-na UGU | GUR 1 PI SE.BAR ina UGU-hi-fid-nu ta-rab-bi “Pro Kor wiichst ein
Scheffel Gerste zu ihren Lasten hinzu.” TMH 2/3,66:8-9 (Nabup 16).
a-na UGU | GUR 1 PIZULUM.MA ina UGU-hi-$if i-rab-bu-ti *“Pro Kor wiichst ein
Scheffel Datteln zu seinen Lasten hinzu™ OECT 12 A 134:5-7 (Nebu 23),

— 5 GU.UN KU.BABBAR i-fal-lig 5 Talente Silber werden verloren gehen,”

YOS 3,141:17-18 (Br).

— 13 GUR SEBAR. .. S wl-tu pa-ni PN... na-$d-a-t ina $A-bi 10 GUR SE.BAR a-na
PADY §d PN SUM-na-at “13 Kor Gerste. .. , die von PN her herbeitransportiert
worden sind. Davon sind 10 Kor Gerste als Verpflegung fiir PN geliefert worden.”
TMH 2/3,227:1-T7 {Mab 11).

— e-lat 1 (n) 4 (b) SE.BAR §ib-§ii & PN i-ri-%5ii &d ina 161 PN; pag-da-tuy “auler
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1 § 73, Anhang

I Scheffel 4 Seah Gerste, Getreideabgabe, die PN gefordent hat, die dem PN,
anvertraut ist” VS 3,115:8-9 (Dari 14).1%°

155 Die GKT § 115¢ genannien beiden aA Beispiele diirfien ebenso zu beurteilen sein. Vgl aB TLE 4,Taf,
35 = AbB 3.441:8-10 fupr-ma 6 GUR I[N]L.NU.DA g-na EMA LAL se-rini fa ik-Sie-d E“MALLAL re-
gitsii fa rer-gar-ra-dam “Auch wenn 6 Kor Stroh nicht ausreichen, das Lastschill zu beladen, schicke das
Lastschilf nicht leer zu mir (zurilck)?” Auch Am. EA 10: 19-20: 20 MANA KU.GI fa na-fa-a nl ma-li &
a-mer fi-t-ni ki-f igkaean 5 MANA KUGH ol f-lo-a “Die 20 Miren Gold, die hergebracht worden sind (3.
Sg.m. Ventiv), waren nicht vollstindig, und als man sie in den Ofen legie, kamen (3.5g.m. Ventiv) nicht
(einmal) 5 Minen Gold zum Vorschein,™ (Den Hinweis aufl diesen Beleg verdanke ich D.O. EDZARD)
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41 Einfiihrung

Aufgabe des zweiten Teils dieser Studie ist die Funktionsanalyse des spB (s. fiir die
Dief. des Begriffes die Gesamteinleitung ) Verbalsysiems. Dieses konstituiert sich nach
klassischem Ansatz aus iparras (“Priisens™), {prus (“Prilteritum™), iptaras (“Perfekt™)
sowie paris (“Stativ™)." Da der verbale Saiz in Opposition zum nichtverbalen Saiz
(""Nominalsatz™)'"" steht, mub auch dieser in die Untersuchung einbezogen werden. So
sollen die Gebrauchsweisen der Verbalformen und des mchiverbalen Satzes in Haupt-
und Nebensiitzen gesammell und beschrichben sowie die zugrundeliegenden Fkt. in
ithrer Opposition zueinander bestimmt werden.

Der Gang der Darstellung ist folgender. Auf Hinweise zur Methode ($ 2) und den
Aufbau der Belegsammlung ($3) sowie eine Einfithrung der linguistischen Termini
“Individuell” und “Generell” (§ 4) folgt die Belegsammlung selbst (38 5=38), wel-
che die Gebrauchsweisen der Verbalformen und des nichtverbalen Satzes geordnet
vorfithrt, § 39 untersucht das Verhiiltnis zwischen paris und nichiverbalem Satz und
bestimmi die Fki. beider in Opposition zu iparrasfiprus/ipiaras. §§ 40=41 bieten die
Funktionsanalyse von iparras und iprus. Gegenstand der §§ 4246 ist die Funktions-
analyse von ipiaras und das funktionale Verhiilinis von ipraras zu iprus. § 47 behan-
delt die semantische Kategorie “Perfekt” und ihren formalen Ausdruck im Akk. §48
iiberpriifi die Position vON SODENs beziiglich des Verhiilinisses zwischen temporalem
iptaras und den —sa— Stiimmen. Abschliebend folgen eine Gesamicharakterisierung
des spB Verbalsystems (§ 49) und der Versuch einer Beantwortung der Frage, wieweit
aramiiischer Einflulb auf das spB Verbalsysiem fesigestellt werden kann (§50). Als
Anhang [ und 11 erscheinen eine Zusammenstellung des Gebrauchs der Verbalformen
in cinzelnen Mebensatztypen sowie der Ausdrucksmiéglichkeiten fiir den generellen
5V.

4 2 Methode
a) Die funktionale Analyse

Unzweifelhafi diirfie sein, dal “den Ausgangspunki der Analyse. .. der Gebrauch der
Formen in der betreffenden Sprache zu dem zu untersuchenden Zeitpunkt zu bilden™
(KOSCHMIEDER 1965, 10) hat.'"™ Diesen Ausgangspunkl soll die Belegsammlung be-
reitstellen (§5%5 = 38).

o0 8. GAG §76b: “Es gibt vier ‘Tempora”, den nur mit Endungen Konjugierien Stativ und die Gruppe
der dren prifigierenden “Tempora' Prasens, Priterum und Perfekt.” — Die lateinischen Bezeichnungen
werden hier zugunsten einer fommalen Terminologie aufgegeben, um die Funktionsanalyse nicht durch auf
die Fkt. referierende Termim s belasten. Das von KOSCHMIEDER (1965, 241.) empfohlene Verfahren,
die lateimischen Begniffe als Formbezeichnungen beicubehalien, die Fit. selbst aber dewtsch, enghisch usw.,
zu benennen, war in diesem Fall nicht miglich, um Sitze wie “Das Pritertum bezeichnet em Perfekt”
w.d (5. §47) zu vermeiden. 5. fiir dieselbe Enscheidung IZRETEL (1991, 146).

0T Zu“nichiverbaler Satz” statl *Nominalsatz” (GAG § 126) s. hier § 39d mit Anm. 417

195§, etwa auch WINDFUHR (1985, 415k “For any model, the understanding of the semantic nature of
tense, mood, and aspect depends on the analysis of their pragmatic use.” — Haupikritikpunkt an MALONEY
{1982}, der bislang einzigen monographischen Abhandlung @um akk, Verbalsysiem, ist dic Nichtbeachtung
dieses Axioms. MALONEY stellt die erst zu erarbeitende Fki. an den Anfang seiner Abhandlung (5. 32iF,
“Definition of the Perfect”. bes. 5. 33 oben) und biegt darauf die tatsichlich bezeugten Gebrauchsweisen
im Hinblick auf diese postuliene Fki. zurechi. Ein akzeptables Ergebnis ist ihm so m.E. versagt.
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Das weitere Verfahren dieser Abhandlung bedient sich einer Methode, die von NEHLS
(1974, 10) “funktionale Analyse” genannt wird: “Bei der funktionalen Analyse wird
davon ausgegangen, dab sich die *Funknion® eines grammatischen Morphems in der
syntagmatischen Dimension aus semner Verwendung in sprachlichen Kontexten im
Sinne des allen Verwendungsweisen zugrundeliegenden “kleinsten gemeinsamen Viel-
fachen’ abstrahieren lHG Zusiitzlich mull in der paradigmatischen Dimension das
Verhiilinis des betreffenden grammatischen Morphems zu den anderen Elementen
seiner grammatischen Kategorie entschliisselt werden.” Dieses Verfahren wurde im
Bereich semitischer Sprachen schon frither z.B. von DENZ (1971, 5. 5. 99) und NEBES
(1982, 5. 5. 8) angewendet und kommt hier in den §§40 — 42 zum Zuge.

Die von KOSCHMIEDER (1965, 9 — 69) entwickelle Methode, die Fkt. mittels der
Vertauschbarkeitsprobe festzulegen, ist an einem vergangenen Sprachzustand dagegen
nur in eingeschriinktem Sinne durchfiihrbar, da entsprechende Informanten fehlen.'s®
Wenn hier dennoch versucht wird, mittels geeigneter Kontexte fiir bestimmte Ge-
brauchsweisen die Vertauschbarkeit von Verbalformen anzugeben, so dient dies nicht
der Funktionsbestimmung, sondern lediglich der klareren Abgrenzung einzelner Ge-
brauchsweisen voneinander.

b) Synchronizitit, Verraumlichung der Zeit, Bezeichnetes und Gemeintes

Drei Einzelheiten zum methodischen Vorgehen seien hier noch in loser Folge erwiihnt:
- Die Funktionsbestimmung einer grammatischen Kategorie erfolgt auf synchro-
ner Ebene (fiir eine praktische Auslegung des Terminus s. die Gesamteinleitung). Die
diachrone Ebene kommt erst dann ins Spiel, wenn die Entstehungsgeschichie einer
Fkt. verfolgt werden soll; beide Ebenen werden auch dann stets streng ausemnander-
gehalten. Der Ubergang auf die diachrone Ebene ist in dieser Arbeil vor allem bei
der Behandlung von ipraras und einem Teilbereich der Fki. von iprus (s. §§ 43 — 46)
notwendig.
In Anlehnung an JESPERSEN (1924), KOSCHMIEDER (1929), DENZ (1971), MNE-
BES (1982) und COMRIE (1990} werden besonders kompliziertere Zeitbeziige auf der
Zeitachse verriumlicht dargestelli,!'™
Diese Studie geht mit KOSCHMIEDER (1965 passim) von der Vorstellung der
Sprachstruktur “Zeichen : BEZEICHNETES : GEMEINTES” aus. Ein Beispiel aus dem
Dewtschen mige den Unterschied zwischen BEZEICHNETEM und GEMEINTEM demon-
strieren: das Prisens der gehobenen deutschen (Schrift-) Sprache BEZEICHNET die
Ggw.: “Ich schreibe jetzt.” Hier ist die Ggw. auch GEMEINT, GEMEINT sein Kann mil
dem Priisens aber auch die Zuk.: *Morgen schreibe ich den Brief”, oder ein Befehl:
“Du schreibst jetzt deine Hausaufgaben!™ BEZEICHNETES und GEMEINTES kiinnen so-
mit identisch sein, miissen es aber nicht. Allgemeiner formuliert kann man sagen,
dal das BEZEICHNETE die einem Zeichen zugeordnete Fki. (oder Bedeutung), das GE
MEINTE dagegen das in einem konkreten Kontext Ausgedriickte und Verstandene ist.
lhre volle Bedeutung erlangen diese Termini hier in §49 bei der Charakterisierung

% wuch RICHTER (1984, £) fiir dos Althebriiische: .. . besondere Stellung der Funktionsanalyse, die
dic Rolle des kompetenten Sprechers einnehmen kiinnte.”

0 COMRIE (1990, 2-5) begrindet, daff die Zeitachse "is an adequate representation of time for the
purpose of analysing expressions of time in natural language” (5. 5)
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I §§ 2-4

des spB Verbalsystems. Werden sie im eingeengten Sinne KOSCHMIEDERs gebraucht,
schreibe ich sie GROB.

§3 Aufbau der Belegsammlung

Die Belege werden nach den hier zu untersuchenden Kategonien (s. § 1) iparras, iprus,
iptaras, paris und nichtverbaler Satz aufgeschliisselt dargeboten. Die weitere Diffe-
renzierung erfolgt nach den Sachverhaltstypen “Individuell” und “Generell” (s. §4).
wobei der zweite SVstyp in die Kategorien “lterativ” und “Kontinuativ™” (s. §4d)
aufgespalten wird. Als in der Hierarchie zuunterst angesiedeltes Einteilungskriterium
dienen schlieBlich die Zeitstufen Vgh., Ggw. und Zuk., d.h. Vor-, Gleich- und Nach-
reitigkeit vom Gegenwartspunkt aus gesehen. Kommit ein zweiter Relationswert ins
Spiel, wie dies bei untergeordneten Sitzen stets in Form des iibergeordneten Satzes
der Fall ist, wird zwischen Vor-, Gleich-und Nachzeitigkeit in der Vgh. und Zuk. un-
terschieden. Den Belegen folgen bisweilen Angaben zur Vertauschbarkeit (s. § 2b)™
mit den anderen verbalen und nichtverbalen Formen, die, wenn nitig und miglich,
durch geeignete Belege demonstriert werden,

Weitere Einteilungskriterien sind keinem starren Prinzip verpflichiet, sondern er-
geben sich individuell von Fall zu Fall. Insbesondere schien es mir sinnvoll, in den
8§86, 7, 11, 12, 17, 25, 31, 33 und 35 unter der Uberschrift “Sprachgeschichte™ einen
Abschnitt anzufiigen, in welchem in aller Kiirze der Befund in anderen akk. Textgrup-
pen und/oder anderen semitischen bzw. altorientalischen Sprachen verglichen wird.
Diese Vergleiche sollen Parallelen fiir die von mir fiir das spB gegebenen Deutungen
aufzeigen (s.a. Anm. 322). Dariiberhinaus war es notwendig, in einzelnen Paragra-
phen Definitionen oder Erklirungen des Befundes. welche nicht in den Rahmen der
Funktionsanalysen (£§ 40 — 42) gehiren, zu geben (s. §§ 5a, 6a, 8a, 9b, 12i, 27b, 28b,
33e, 35b-c).

4 Individuelle und Generelle Sachverhalte

Wiihrend die Termini fiir die Zeitstufen ( “Vergangenheil... ) und das Zeitlage-
verhiiltnis ( *“Vorzeitigkeit. . . ) liingst in der Beschreibung des Akk. verwendet werden
und ihre Bedeutung als bekannl vorausgesetzt werden darf, sind die Begriffe “Indi-
viduell” und “Generell” sowie das, was sie bezeichnen, in der Akkadistik weithin
unbekannt,'"?

Die umfangreichste und tiefstgehende Darstellung der Termini “Individuell” und
“Generell” wenigstens aus dem Bereich der semitischen Sprachen bietet NEBES (1982,
hesonders 9—45). NEBES stiitzt sich auf die Arbeiten von KOSCHMIEDER (1963), DENZ

171 Fibr die Def. des Begriffes 5. Anm. 439,

172 Ganz kurze Hinweise zum Thema finden sich in GAG, So nennt § T8d die “zeitlose Tatsachenfest-

siellung {Extratemporalis)” als eine der Funktionen von {parres, Man finde diese Fki “besonders hilufig

in Sprichwiirtern und Namen. .. in Gesetzen. .. und Ritvalanweisungen aller Ar” Zu den Stimmen mit
tan — Infix bemerki $ 91e: "Nicht selien ist die Bedewung der Iterativstimme zugleich habitativ.” GET

&8 Tde und 86a iibernimmt die Terminologie aus GAG. ohne in der Sache MNeues zu bringen,
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1§ da=b

(1971) und COMRIE (1978, 1989%). Diese vier Autoren stellen die Grundlage der fol-
genden zusammenfassenden Erdrierung dar. Fiir Detailfragen mull auf NEBES selbst
verwiesen werden.

a) Der Terminus *“Genereller Sachverhalt™

DENZ (1971, 7) beschreibt diesen Begriff anhand folgenden Beispiels:

“Den Verhiilinissen am Nomen entsprechend ist ein zeitlich begrenzter 5V entwe-
der Singular, Plural oder Gattung.'™ Singular: Ei trank seinen Becher aus = einmaliger,
individueller SV. Plural: £r trank gesiern dreimal im Laufe des Tages = mehrmali-
ger individueller SV. Gatung: Er trank und mufite daher in die Enizichungsansralt =
gewohnheitsmiibiges Trinken, das Trinken als Gattung.”

Als Beispiele fiir Generelle SVe nennt DENZ digjenigen, “die eine Sitte, eine ethi-
sche MNorm, eine Berufstitigkeit, eine Fihigkeit, eine gesetzliche Bestimmung usw.
beinhalten™ (ebd.. 8).

Die Kategorie “Generell” wird von KOSCHMIEDER ( 19635, 59f.), DENZ (1971, &) und
NEBES (1982, 11-24) weitergehend differenziert. Wir werden uns im folgenden mit
jeder dieser Differenzierungen auseinandersetzen und zeigen, dab lediglich diejenige
von NEBES, die auch schon von COMRIE (1989) vorgenommen wurde, haltbar und fiir
die Untersuchung des akk. Verbalsystems relevant jst. '™

b) Individuum, Gattung, Stoff und Genereller Sachverhalt

KOSCHMIEDER (1963, 59-60) unterscheidet zwischen “allgemeine(n) Eigenschaften
konkreter, individueller Subjekte™ und SVen, die “zeitstellenwertlos auBerzeitlich™
sind. Zu letzteren gehren vor allem Aussagen iiber Gattungen und Stoffe. Beide
Sachverhaltstypen sind als generell im Sinne der Definition von DENZ aufzufassen:

Aussagen iber Gattungen wie Hunde bellen oder Allmengen eines Stoffes wie
Gold glédnzi sind stets generell. Aber auch iiber einzelne Exemplare einer Gattung wie
in Der Hund meines Nachbarn bellt immer, wenn sein Herrchen nach Hause kommit
oder Teilmengen eines Stoffes wie in Diese drei Kilogramm Gold befinden sich stindig
gut verschlossen in meinem Tresor sind generelle Aussagen miglich.

Diese letzten generellen SVe unterscheiden sich von den ersten hinsichtlich des
Zeitbezugs nur quantitativ insofern, als Aussagen iber Einzelexemplare und Teil-
mengen in der Regel von geringerer Zeitdaver sind als solche iiber Gattungen und
Allmengen. Zu Recht lehnen daher DENZ (1971, & Anm. 2) und NEBES (1982, 10)
fiir die Aussagen tiber Gattungen und Stoffe die Beschreibung als “zeitstellenwertlos
auberzeitlich™ ab, da sich auch diese SVe in der Zeit realisieren.'™

173 “Gattung”™ = “Generell™.

174 NEBES selber (10) lehnt nur die Differenzierung KOSCHMIEDERS, nicht aber die von DENZ ab,
175 Damit such den in GAG und GET verwendeten Begrfl “Extratemporalis™.

176 Auch COMRIE (1990, 37—40) weist generellen $Ven Zeitstellenwente zu, 5o beschreibt er die Ge-
genwartsfiihigkeit von Kontinuativen wie the Eiffel Tower stands in Paris und Derativen wie Jalin oS 1o

winrk ar edg

ke ' clock {every day).



1§ 4c
¢) Essentielle und Typisierende Generelle Sachverhalte

DENZ (1971, 8) differenziert anders als KOSCHMIEDER: er will zwischen individuellen
und generellen SVen einerseits, die zeitlich begrenzt seien, und allgemeinen anderer-
seits, die zwar einen Zeitstellenwert, aber keinen zeitlichen Anfangs- oder Endpunkt
besifien, unterscheiden. NEBES (1982, 10) wendet sich nicht gegen diese Differenzie-
rung von DENE.

Doch ist dieser qualitative Unterschied in Bezug auf Zeit zwischen generellen
und allgemeingiiltigen SVen nicht nachvollziehbar. Auch SVe wie Steine fallen mit
einer Geschwindighkeit von '/, gt* (Beispiel bei DENZ ebd.) gelten nur, solange Steine
existieren. Der Unterschied zwischen allgemeingiiitigen und generellen SVen ist in
Bezug auf die Zeitdauer ebenso nur quantitativ wie der zwischen generellen und
individuellen. Somit gibt es keine zeitlich unbegrenzten SVe. Jeder SV hat einen
Anfangs-und Endpunkt.'™

Vielmehr liegt der Unterschied zwischen allgemeingiiltigen und generellen 5Ven
im Sinne von DENZ auf einer anderen Ebene. Beide sind als generell zu betrachten,
unterscheiden sich aber darin, dalb die ersten generell-essentiell, die zweiten generell-
typisierend sind.'™

Bei der essentiellen Generalisierung sind ohne eine einzige Ausnahme stets alle
Exemplare einer Gattung bzw. die Gesamtmenge eines Stoffes gemeint, 2.B. in Ka-
ninchen sind Nagetiere, Eisen rostet'™ Alle naturwissenschaftlichen Gesetze sind es-
sentiell, da sie fiir den Zeitraum ihrer Geltungsdaver keine Ausnahme kennen.

Aussagen z.B. iiber Sitten und Gebriiuche eines Volkes aber sind typisierend. Sie
treffen wiihrend der Zeitspanne ihrer Giiltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit, kei-
neswegs aber immer zu. Ein |i|.':'l3-;|‘.liL‘| fiir die typisierende (}CIICTCI|'I‘:iL‘1'LII'I;_l. die bei
Stoffnamen nicht vorkommit, ist der Satz Die H:.r.'.':”}'.'.l trinken eerne Bier, Es ist klar,
dalt hier kein naturwissenschaftliches Gesetz vorliegt, welches keine Ausnahme zulibt,
Biertrinken ist kein notwendiges Atribut der Bayem. Vielmehr wifft der SV in der
Regel, d.h. der Mehrzahl der Fille zu, wobei eine gewisse, nicht genau bestimmie
Zahl von Ausnahmen mibglich ist. Wesentlich ist nur, dalb die Hiufigkeit, mit der der
SV eintrifft, so grof} ist, daf daraus unter Vernachlissigung der Ausnahmen eine fiir
die ganze Gattung typische Eigenschaft abgeleitet werden kann.

Aus dem hier behandelten Textkorpus sind mir keine generell-essentiellen Aussa-
gen bekannt,'™

77 Obige Argumentation wird nun auch von DENZ akzepien,

IT8 Diese zwei Arten der Generalisierung werden von HEIDOLPH (1981, 27I1. §11c) und LYONS

(1980, 207f.) unterschicden. Der Terminus “essentiell” stammt von LYONS, der Begrifl “ypisierend™

v HEIDMOLPH.

' Beispiele nach HEIDOLPH (ebd.)

B0 Bejspicle filr generell-essentielle Aussagen iiber Stoffe aus dem Akk. auBerhalb des spB 2B
dam erit dan siparew siparm ing da’dnifn issabal gaggary “Kapfer ist hart, Bronze ist hart. Mi
ihrer Hilrte hai dic Bronze die Erde erobert.” KAR 71 r.12f. inA)
kibritw agargariie kibrit salindv kibeitn pappasita kilrite pesitn “agargani-Schwefel ist schwar-
zer Schwefel, pappasiiu-Schwefel st weier Schwefel.” BRM 4,32:12 (jB)

Fiir Belege aus dem afjB (Aussagen iber Gattungen) s, §3b (Liwe, Wildesel, Hilindin).
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1§ 4d
d) Iterativ und Kontinuativ

Mach NEBES (1982, 11-24) treten generelle SVe “in zwei Erscheinungsformen™ (11},
niimlich als lerative oder Kontinuative, auf.'™!

Iterative sind wiederholte Vorgiinge oder Handlungen, bei denen “die Wiederho-
lung gesetzmiilig eintritt. Ist dieses gesetzmiiBige Prinzip in einer Wiederholung nicht
erkennbar, geht sie vielmehr zufiillig vor sich, dann liegt nicht ein iterativ-genereller,
sondermn ein pluralisch-individueller Sachverhalt vor™ (13£).'%

An iterativen Sachverhaltstypen nennt NEBES ( 15) *all jene wiederholten Handlun-
gen, Vorginge und Titigkeiten, die auf eine Norm zuriickgehen, welche sich in Form
einer Gewohnheit, eines Brauches, einer Sitte, einer berufsmiifligen oder -ihnlichen
Tiitigkeit dubert.” lterativa ligen aber auch dann vor, wenn ihnen ein Jedesmal-wenn-
dann-Verhiilinis mit kausaler Implikation vorgegeben sei bew. zugrundegelegt werden
kinne (14).'"" Beispiele fiir lterativa sind demnach die Sitze Er pflegr rdglich den
Koran zu rezitieven oder fedesmal, wenn die Sonne scheint, gehe ich spazieren,'#

Fiir Kontinuativa gibt NEBES (21) folgende Definition: “Ein genereller Sachverhalt
in Gestall eines Kontinuativs liegt dann vor, wenn der in Frage stehende Sachverhalt
auf dem Zeitvektor durch eine nicht unterbrochene, durchgehende, konstante Linie
dargestellt werden kann und er so angelegt ist, dab er fiir das in ihn involvierte
Subjekt auch in Zukunft giiltig und die Norm sein wird.”

Ein Kontinuativ liegt demnach in dem Satz Die Sphinx steht am Nil vor, nicht aber
in dem Sate Mr. Smith steht am Nil.'"" Die Sphinx wird auch in Zuk. am Nil stehen,

181 COMRIE (1989, 26fT.) spricht von “iterativity” and “continousness”. Scine Definition der Begriffe
tiberschneidet sich aber nur 2T, mit der von NEBES.

52 ol COMERIE (1989, 27): “the mere repetition of a siluation is not sufficient for that siuation 1o be
referred to by a specifically habital. . . form. If a situation is repeated a limited number of times, then all
of these instances of the situation can be viewed as a single situation.

182 Gerade wegen der Iierativa letzter Art ist der BegrilT “Habitativ” (vel. z.B. GAG §91) anstelle des hier
verwendeten “lerativ” unzweckmiiig. Vel LYONS (1983, 321 ) “Der Terminus ‘gewohnheitsméiBig’ oder
‘habitwell” ist zwar durch Gebrauch geheiligt, aber gleichwohl nicht glicklich gewiihit: Vieles von dem,
was Linguisten mit ihm erfassen wollen, Bt kaum an Gewohnbeit denken. Es wiire zum Beispiel absurd
zu sageen, die Aplelbiume hinten im Ganen hiitten die Gewohmbeit, im Okiober ihre Frilchte abzuwerfen,
s wie man sagl, Peter Mayer habe die Gewohnheit, sonntags in die Kirche zu gehen oder ein sauberes
Hemd anzurichen.” Zwangstiufig unterscheidet sich damit der Gebrauch des Terminus “heranv”, der von
COMRIE und NEBES fiir das Akk. iibernommen wird. in dieser Studie von dem in der Akkadisiik bisher
liblichen. GAG §91 etwa verwender den Begrff anders als im hier definienien Sinne. Gleichwohl halte ich
diese terminologische Meworientierung fiir unumgiinglich, rumal sich die Akkadisiik bisher m.W. keine
Rechenschafi diber die Verwendung der Begniffe “lerativ’” ader “Habitativ™ abeelept hat,

183 Dias letzte Beispiel ist aber nur dann ein lerativ, wenn Spazierengehen und Sonnenschein nicht zufiillig
wur gleichen Zeil erfolgen, sondern zwischen beiden ein Kausalverhdilinis besteht derant etwa, dalh ich
spasieren gehe, gerade weil die Sonne scheint und es nicht regnet, - Das Swahili besize mit dem HLU-
Tempaus eine Form speziell zum Auvsdruck von Derstiva: “The HU-tense. .. occurs in contexts which
imply habitual or recurrent action, apart from tme. It can often be rendered in English by adverbs
such as ‘generally”, “usually’, ‘slways’. and is much met with in proverbs and everyday maxims. .
Lrbishi mowingd heeleta mareto “Much joking generally brings on quarrelling™ (ASHTON 1987, 38f).
Die von ASHTOMN ichd., 38f. und 256f) sitierten Bewspiele zeigen, dafl das HU-Tempus dagegen nicht
zum Ausdruck pluralischer S%e dient. Ebenso unterscheidet Swahili ewischen generell-iterativen und
individuelien Verboten, 5. ASHTON (119% “Imperative. Used in general prohibition. This form is ofien
met with in proverbs, Sicheze ma paka-vae Do not play with a wild car’. .. Subjunctive. To express
panticular prohibition. . . Leo msiende sokoni *Don't (pl) 2o 1o the market oday™

52 Beide Beispiele nach COMRIE (1989, 37)
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Mr. Smith jedoch wird sicher nicht fiir alle Zuk. “gleichsam wie angewurzelt” (NEBES
22) am Nil stehen bleiben. Der letzte SV ist daher individuell.™

Die Linge der Zeitausdehnung jedoch spielt fiir die Bestimmung eines Kontinua-
tivs keine Rolle (NEBES 1982, 201.).

An kontinuativen Sachverhaltstypen nennt NEBES (22) einerseits im Anschlub an
E. SCHWYZERnaturgegebene, geographische, ethnologische u.i. Tatbestiinde”, ande-
rerseits z.T. im Anschluf an KOSCHMIEDER (1963, 22) “innere Zustinde wie wissen,
Liinnen (im Sinne der Fihigkeit), kennen, der Meinung sein, hassen, lichen, wolfen
usf."”.

Fiir das Akk. wichtig ist schlieBlich NEBES Bemerkung (24), dab fir Kontinuativa
“nur ein stativer Verbalcharakter in Betracht™ kommt.

¢) Der Zeitbezug genereller Sachverhalte

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dab die Charakterisierung genereller Sve
als “zeitstellenwertlos™ oder “auBerzeitlich™ nicht zutrifft (s. b). Tatséichlich verhalten
sich generelle SVe zeitbezugsmiiBig wie individuelle. Dazu bemerkt DENZ (1971, 18):
“Eine Gewohnheit kann so gut vergangen, eine gesetzliche Bestimmung so gut Zu-
kunft sein wie ein Vorirag. Er pflegte jeden Morgen die Zeinig zu lesen ist temporal
genauso beschaffen wie Er las gestern die Zeitung, beide SVe, sowohl der generelle
als auch der individuelle, haben zum Relationswert G [ = Gegenwartspunkt, M.5.] das
Zeitlageverhiilnis der Vorzeitigkeit. Der Unterschied im zeitlichen LangenmaB, dab
niimlich die Gewohnheit mehr Zeit beansprucht als die einmalige Lektiire, bedeutet
nichts fiir die Zeitlage, die eine Relation und keine konkrete GriBe darstellt. Zeitrela-
tionen aber sind von der Dauer unabhingig.” DENZ zeigt weiter, daB generellen SVen
auch die Ggw. zukommt (18f.). Ebenso kennen sie die Aspekte Imperfektivitit und
Perfektivitit (31).

186 15 mehreren Sprachen wird der Unterschied zwischen Kontinuativen und individuellen S¥en, die
ehenfalls eine bestimmie Zeitdauer besitzen, bei der Kopula grammatikalisicn: “The distinction between
absolute and contingent state is made in Irish and Scots Gaelic. .. by the distinction between two verbs:
the copula is. .. and the verb Irish wd, Scots Gaelic tha... In Drish there ane thus two ways of saying “the
paper is white': iz bean an pdipéar ¢ and fa an i bvin. However, the two differ in meaning: the former
simply tells us that the paper is white, while the second implies that the whiteness of the paper is only a
temporary state (c.g. it has not yet been written on)” (COMRIE 1959, 104). 5. Spanisch: “With adjectives,
serr is used for absolue state and esrar for contingent state, thus giving a distinetion between, for “Juan
is ill". Juenr ex enfermo (ie. he is an invalid) and Juan estd enferme (e he is now ill... ). In Poruguese
the same distinction exists with adjectives. . .” (COMRIE 1989, 105). S.a. LYONS (1983, 322) w.a. Hir
das Finnische und Tschechische,
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BELEGSAMMLUNG

IPARRAS

§5 Individuelle Gegenwart

a) Inkompatibilitit von punktuellen Sachverhalten und Gegenwart

iparras meint hiinfig gegenwiirtige SVe. Da die Ggw. dadurch zustande kommit, daB der
SV gleichzeitig zum Gegenwartspunkt des Sprechers abliuft,'s miissen gegenwiirtige
SVe eine — wenn auch noch so kleine — Ausdehnung in der Zeit besitzen. Graphisch
ausgedriickt:

Vigh Cigw Fuk

Hierbei bezeichne a-b den SV. Der Gegenwartspunkt wandert von der Vgh, immer
weiter in die Zuk. Alle gegenwiirtigen SVe miissen also eine Ausdehnung a-b be-
sitzen: “Tatbestinde, die keine zeitliche Ausdehnung haben, ... konnen als solche
keine Gegenwart. .. sein” (KOSCHMIEDER 1971, Machdruck von 1929, 21).'% Wenn
punktuelle Verben dennoch Formen bilden, die sonst die Ggw. bezeichnen, so stets
mit anderer Fki.: sagt etwa der Beobachter eines Tauziehens, bei welchem ein zu
schwaches Tau gewiihlt wurde, Das Tau reifit, so meint er nicht eine punktuelle Ggw.,
sondern er beobachtet ein Dilnnerwerden, ein Aufdréseln des Taus.

Tatséichlich besitzt in allen folgenden Beispielen der durch iparras ausgedriickte
SV eine Ausdehnung in der Zeit. Verschiedene “Handlungstypen™® und Aktionsar-
ten'" sind unterscheidbar;

187 gl DENZ (1971, 13): “Alles, was. . . fir die Dauer einer bestimmiten Zeit mit dem Gegenwarnspunkt
des Ich !.'lt"l.'h:-llll]l_j.! verliuft, wird durch diese Parallelindt des Zeitwertes zur sopenannten ' in.'_!':l.."l'.'-'\. art™.
%8 5.0 DENZ (1971, 21% “Verben, die in ihrer lexikalischen Bedeuung ein punkiselles Geschehen
beinhalten, sind daher nicht fihig, eine echte Gegenwanl abzugeben”, COMRIE (1989, 42): . a punciual
situation, by definition, has no intemal structure, and in a language with separaie imperfective forms o
indicate reference 1o the intemal stricture of a situation, then clearly punctuality and imperfectivity will be
incormpatibel”. Imperfekiivitii und Ggw. weisen jedoch dieselbe Strukr auf (vel. §49d): . . the present,
as an essentially descriptive tense, can normally be only of imperfective meaning”™ (COMRIE 1989, 72),
“Gegenwart als Tempus und imperfektiver Aspekt mit Glegenwartspunkt, M.S.] als Relationswert sind
gang gleich strukturiert” (DENZ 1971, 24). Aus der Inkompatibilitit von Punkiuell und Imperfektivitit
folgt daher die Inkempatibilitit von Punkioell und Ggw,

B Terminus aus LYONS (1983, 313

" Die Differenzierung von Aktionsart und Aspekt wird in der Linguistik nichi iiberall konsequent
durchgefiibn (s etwa LYONS 1983, 311£). Ihre unterschiedliche Nawr beschreibt 2.8, KOSCHMIEDER
(1971, 468, “Die Aspekte sind keine lexikalischen Gruppen, sondem die grammatischen Kategorien fiir
den Zeirichiungsbezug, und die slavische Terminologie vollender © unvallender bezieht sich nicht auf die
Bedewng der Verben, sondern auf den Ablauf der Tatigheit in der Zeit, . . COMRIE verwendet =it

it



11§ 5b—d
h) Aktivititen

Der SV ist dynamisch,'®! ersireckt sich iiber einen lingeren Zeitraum und steht unter

der Kontrolle eines Agens. Wir sprechen von einer “Aktivitit™. "

—  pa-ni Si-pir-tig $d PN i PNy a-na UGU-hi BEA™ g-ng kla-fd-nu) i$-pur-'ra
(1?7} ni-dag-gal *Wir warten auf die Nachricht, die PN und PN, wegen der Schiffe
an e[uch] geschickt ha[ben].” YOS 3,173:9-16 (Br).

—  a-du-ti ma-as-sar-ti §d EN-fa ni-nam-sar @ DINGIR™ a-na UGU-hi-ka nu-sal-la
“Nun versehen wir den Dienst an Stelle meines Herrn und beten an deiner Staut
zu den Gottern.” YOS 3,165:21-23 (Br)

_ AEN i YAG ki-i di8-5d 10 GUR SEBAR ina E a-na-ku he-ep 5A-bi $d pa-ra-su Sda-ni-i
la ik-ka-fa-an-ni “Bei Bl und Nabi, fiirwahr nagt an mir ein zerbrochenes Herz
wegen einer zweilen Aussonderung von zehn Kor Gerste aus dem Haus.”

TCL 9,138:26-29 (Br).'™®

¢) Telische Aktivititen

Auch die beiden folgenden Belege sind Beispiele fiir Aktivititen. Im Unterschied
zu den Aktivititen unter b jedoch besitzen sie “einen Hihepunkt oder natiirlichen
Endpunkt”.'"™ Wir sprechen von einer telischen Aktivitit.
LUGAL a-na kap-du a-na UGU-hi-i-ni us-sa-a’ “Der Konig zieht schnell zu uns
aus.” YOS 3.21:8-9 (Br).
ki-i... n 18EVBAR. . . la di-du-i. .. ki-i @-na la Sd-lam al-la-ka SA-bi bi-ri “Ganz
bestimmt habe ich n Gerste. . . bekommen. . . Ganz bestimmt nehme ich (mit die-
sem Eid) nicht zur Unwahrheit Zuflucht. Priife mein Herz!” UET 4.171:3-12
(X X).

d) Telische Prozesse

Der folgende SV weist dieselben Eigenschaften auf wie digjenigen unter ¢, nur dald

kein Agens beteiligt ist. Wir sprechen von einem telischen Prozeli."™

— 'mi'-na-a dul-lu i-ba-at-til “Warum geht die Arbeit zu Ende?” YOS 3,125:18-19
(Br).

— kp-si-tuy $d 'GASAN-ARARMA® gd-al-pa-at i " par-3i-ga-nu feb "Fra-bar-ri it "*1a-

des Terminus “Aktionsart” den Ausdruck “inherent meaning” (1989, 6. Anm. 4).

191 “Eine dynamische Situation st etwas, was '-Il.tll.l'l.1'~'I1L'1 (oder cintritt oder sta II|.II1i|.1I.-I TILYOMNS 1983,
107). Dynamische Siwationen sind das Gegenstiick zu statischen Situationen: “Eine statfische Situation
{oder Sachverhall oder Zustandy wird nichi als sich ereignend, sonde m als existierend. und, solange sie
andauert, als homogen, kontinuierlich und unverindert wahrgenommen™ (ebd.).

192 L YONS (1983, 107).

13 Eiir gedkn im Akkusativ s, CAD AlL 1096 s.v. @, n2" Ende.

I [ YONS (1083, 316). COMRIE (1989, 45) nenmt solche SVe “telic™ ... a telic siluation is one
that ||-|-_.'-.|-_w, a F:'”'"‘ ess that leads up 0 a wellde fined terminal point, beyond which the process cannol
continue.” So sei John i singing me lisch, foln is makir i chir aber telisch, da nor der letzte 5V a
einen Punkl gelange, an dem or I1l.I|.n"-LI'Il:!Ij.t.1"-'H-|"‘i- beendet sei, nidmlich den Zeitpunka der Feriig “l-”ll“—
des Stuhles. 5.2, BUBMANM (1900, 772} s.v, “Telisch vs. Atelisch™,

195 “Ersirecki sich eine dynamische f-g.|[aj,5|||:-|'| fiber einen Mngeren Zeitraum, sprechen wir von ginem
Prozel” (LYOMNS 1983, 107). Fiir den Begriff “dynamisch” s. Anm. 191.
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Kil-tuy a-na dul-li-i-ni ni-ma-at-ti “Das Gewand der Bélet-Larsa ist abgeschabt und
die Kopfbinden aus roter Wolle und blaver Purpurwolle fiir unser Ritual werden
uns knapp.” BIN 1.10:9-15 (Br).

e) Statische Sachverhalte

iparras driickt nur selten statische'™ SVe aus.'”” Im spB bezeugte statische Verben
sind etwa hafi “existieren”, kwllu “halten”, ufuzzie “stehen”, le'd “imstande sein”
sowie ra’amu “lieben”. Meistens tritt neben iparras dieser Verben paris in gleicher
Bedeutung (belegt m.W. von badi, kalln, usuzzu und vielleicht auch ra’G@mu '), Der
durch bafii bezeichnete SV kann auberdem nichtverbal wiedergegeben werden,
a-na UGU-hi PN §d EN id-pu-ra "ENGAR-$11 it-ti-ni ia-a-nu PN, SIPA-§1i 1 "ENGAR-
8ik i-ba-ai-fu "Was den PN betrifft, iiber den mir der Herr geschrieben hat: Von
ihm ist kein Pflliger bei uns. (Aber) PN> — ein Hirte und ein Pfliiger von ihm sind
da.”™ YOS 3,110:19-24 (Br).
SEBAR a-kan-ma ing UGU 20U LUMMA  §-ba-d8-§1 “Die Gerste steht (eig.: ist) hier
(im Kurs) iiber den Datteln:” YOS 3.81:16-17 (Br, Kyr oder spiter).

f) Iterierte punktuelle Sachverhalte

Wir haben zu Beginn dieses Paragraphen festgestelll, daB Verben punktueller Bedeu-
tung keine Ggw. bezeichnen kénnen. Dies gilt aber nur, wenn sich der punktuelle SV
lediglich ein einziges Mal vollzieht, d.h. semelfaktiv'® und nicht iteriert ist, qardpi
“plliicken” ist ein punktuelles Verb, mit einem pluralischen Objekt “Weintrauben™ aber
wird der SV als Ganzes pluralisch oder iteriert und dadurch durativ, d.h. er erhiilt eine
Ausdehnung in der Zeit und kann dann eine Ggw. bilden:*®
—  ERGESTIN ki-i fg-tu-pu it-ta-5i a-ga-ba-di-51i um-ma “SANGA E i-ta-mar mi-nam-
mta Sd la "SANGA E F'GESTIN a-ga-g fa-gaf-tap “"Nachdem er die Weintrauben
gephliickt hatte, nahm er (sie weg. Ich (aber) sagte (wiihrend des Pfliickens) zu
thm: ‘Der Tempelverwalter hat (es) gesehen. Warum pfliickst du ohne Erlaubnis
des Tempelverwalters diese Weintrauben?™® BIN 1,94:21-25 (Br).

g} Subordinierte Sitze

Die Ggw. bezeichnet iparras nicht nur in Hauptsiitzen, sondern auch in subordinierten
Siitzen, z.B. in

ol fir den Terminus “statisch” Anm. 191
YT GAG §78b und GKT § 74a bezeichnen statische iparras-Formen als “priifigierende Stative”. edii gehin
als formales fprus und semantisch lexikalisches Perfekt nicht hierher (s, § 28). £45 ist im hier untersuchien

Textkorpus nicht sicher beleat (5. Anm. 325).

V8 Letztes mdglicherweise in PN, 5. AHw 951b s.v, rde 11 G 1b 4 [pha (oder F':1r1i-’ipil;1|":-_
199 COMRIE (1989, 423 ... we may introduce the terms “semelfactive’ to refer 1o a situation that takes
['ll-'ll.'.' once and once '-"I!|:l- and “iterative’ o refer 1o a situation tha i= |u|'u:;||-;_‘-|| .. Mit NEBES (1982,

25) halte ich die Termini Tterativ (als Subklasse der generellen 5Ve, <. $4d) einerseits und Deration oder
[terierung andererseits auseinander. COMRIEs “iterative™ ilbersetze ich daher mit “iterien”, nicht mit
“iterativ”

MW COMRIE (1989, 42) nennt als Beispiel das englische Vierbum cowgh. Ein Satz “he was courghing
waould be inappropriate in referring 1o a siation where he gave a single cough. .. The only interpretation
possible for such a sentence would be that the reference 1s 10 a series of coughs, since a series of coughs,
even if there are only two coughs, is clearly a durative situation,”
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Relativsiitzen
ina D §d E DINGIR $d ni-he-ra-a’ me-e-eng(!) it-ra-3i “Er hat unser Wasser vom
Tempelkanal, den wir (gerade) graben, abgeleitet.” BIN 1,44:23-25 (Br).™"
i o KIN-Kte-nue lil-li-kam-ma SEBAR u ZU.LUMMA $d ina NIG.GA Sd-ak-nu li-mu-ur 1
id a-na la gi-né-e it-tiry lis-5i “Euer Bote mige kommen, damit er die Gerste und
die Datteln, die im Speicher lagern, besichtigt und, was iiber das regelmiBige Opfer
hinausgeht (d.h. den momentanen UberschuB, der nicht fiir das Opfer benttigt
wird), entnimmt.” YOS 3.126:34-39 (Br)."™

Konditionalsiitzen™”

~ i 'ME ki-i ina pa-ni-ka i-ba-g8-' $u'-d Su-bi-lu ia-a-mu-d. .. “Ein X X, wenn es bei
dir (jetzt) eines gibt, lasse bringen! Wenn nicht, ... * YOS 3,106:12-14 (Br).*™

h) Vertauschbarkeit

iparras ist in dieser Fkt. bei den Verben, die dynamische S5Ve bezeichnen, unver-
tauschbar. Fiir die Vertauschbarkeit mit paris und nichtverbalem Satz bei der kleinen
Gruppe statischer Verben s. § 37j.

6 Gegmenwart: Koinzidenz
a) Definition des Koinzidenzfalles

Gegenwartsbezug besitzt iparras auch, wenn es zum Ausdruck des Koinzidenzfalles
verwendet wird. Dieser von KOSCHMIEDER (zuletzt 1965, 26-34) gepriigle Terminus
ist der Altorientalistik seit langem bekannt,® wird jedoch 2.T. bis heute nicht richtig
angewandt (s. dazu §5¢).2 Da KOSCHMIEDERs Definition des Koinzidenzfalles sehr

MONBU S, 198 las i) ir-fa-5i (ibernommen von CAD B 2890 <.v, b 1c2'Vsowie N 1T 10D 5. v madi
Adal im letzien Fall ohne _-'IL|1:_I;1I~|_'- der Textkorrektur), was i...."l.l-:ll.'|| wigEen 18 {neEiertes | nicht
miiglich) susscheider. Das fragliche Zeichen in der Kopic sicht einem IN denn awch » iel dhnlicher als einem
UL: es fehlen zu einem “komrekien™ spB IN nur zwei Winkelhaken, Fir den Abfall des Auslautvokals des
Pronominalsuffixes s. 2B, UGU-fi-in OECT 9.2:5 (11 5A) neben UGU-hi-nu ehd_i6. — Die Textkomekur
i ni-if-ra-a’ (CAD B ebd.) ist unniitig.

mz Interpretation mit CAD A 11 458h, G Bla, NI 993, Der Lw. firg ist etwa such in i-ricg o LA-
‘wird mehr oder weniger werden”™ VS 5.6:42 (Nebu 13) bezeugt. Eine Ableitung von eféru scheider aus,
weil ein entsprechendes Subjekt im Text fehl,

M3 Der folgende Beleg gehin zu den in GAG § 1617 sowie GKT § 137e genannten Beispiclen ("Prs. im
Bedingungssatz™)

M MBS, 84 las die beiden ersten Zeichen i-[£), *nd”. Es diirfie jedoch dasselbe Worl vorliegen., welches
7. 15 deutlich i ME (gefolgt von E m. .. b geschricben wird. Die Ableimng ist allerdings unklar: ispu
{AHw 397b) und ifippn (AHw 395a) geben keinen Sinn. Am ehesten denkbar ist noch AHw immi I (5.
178b) “Aufzeichnung”, aber keineswegs sicher.

M5 Er begegnel m.W. zum ersten Mal in GAG § 80¢ (19532).

15 Jch behalte hier den Begrff von KOSCHMIEDER bei, obwohl in der Linguistik die Termini “Per-
formativ' und “Ilokution” heute viel gebriuchlicher sind: vgl, LYONS (1983, 33000y, LEWANDOWSKI
(1990, 78T sv. “performativer Satz™), BUBMANN (194, 5671, s.v. "Performative Auberung”, 324 sv.
“Ilckution™). Als sich J.L. AUSTIN, dem KOSCHMIEDER offensichilich nicht bekanat war, 1958 zum
ersten Mal mit den Performativen auseinandersetzie, war KOSCHMIEDERs Definition des Koinzidenz-
falles schon mehrere Jahrzehnie alt, AUSTIN wnd KOSCHMIEDER, fiberschneiden sich allerdings nur
#.T. Neben dem Begnfl halie ich mich auch an die Definition KOSCHMIEDERs,
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detailliert durch MAYER (1976, 183-186) in die Altorientalistik eingefiihrt worden
ist, kann ich mich im folgenden auf das Wesentliche beschrinken und verweise fiir
Einzelheiten und Beispiele auf MAYER oder KOSCHMIEDER selbst

Der Koinzidenzfall bezeichnet nach KOSCHMIEDER den Fall, daB “das Ausspre-
chen des Satzes nicht nur von der Handlung spricht, sondemn auch eben die betref-
fende Handlung ist; die bezeichnete Handlung findet nicht nur gleichzeitig mit dem
f“'-“£]“"—“¢"'~"“ des beir. Satzes statt, . .. sondem sie besteht diberhaupt im Aussprechen
des Satzes” (1965, 26f.).2°

Der Koinzidenzfall unterliegt nach KOSCHMIEDER folgenden Beschriinkungen: e
kommt nur bei Verben vor, “die eine durch Sprechen realisierbare Titigkeit meinen,
also sagen, erkliren, bitten, danken, befellen, lewgnen, zugeben usw.” (ebd. 29), be-
sitzt als Subjekt stets die erste Person und kann sich nur auf die Ggw. beziehen (s.
ebd. 28).m=

b} Belege

MAYER (1976} konnte fiir den Koinzidenzfall keine spB Belege beibringen. Er ist
jedoch ofter in der Briefeinleitungsformel belegt, z.B.
"TIN Su-lum . "NUMUN-TIN.TIRY SES-§4 i-fd-al “Balat erkundigt sich (hiermit)
nach dem Wohlergehen von Z&r-Babili, seines Kollegen.,” TMH 2/3,260:40-10"
(Br).A"
Zweil Bemerkungen miissen wir an diesen Beleg (und dhnlichankniipfen:
L. Dab i-fd-al iparras und nicht iprus wiedergibt, beweist die Schreibvariante i-fd-
“-al fifa”alf UET 4,191:4 (Br). Weitere Varianten sind z.B. i-§d-a-fu CT 22,157:3
(Br). i-#d-a-li UET 4,170:3 (Br), im Plural j-fd-a-fu-re' YOS 3,173:3 (Br); sie siehen
ebenfalls fiir fifa” alf, kaum jedoch fiir das iprus i alf oder fifal), welches nie mit
plene-a geschrieben wird (vgl. die Belege in GINBr. 214).210

Man vergleiche die unabhiingiz von KOSCHMIEDER entwickelten Definitionen in LYONS {1953,
335 “Ein illokutioniirer Akt ist ein Akt der 'Ll.'|||.-'-.'i:._:|.'|'| wird, mdem man etwas sagl: das Machen einer
Feststellung oder eines Versprechens, das Geben eines Befehls oder das AuBem einer Bitte, das Stellen
ciner Frage. das Taufen eines Schiffes usw,”, LEWANDOWSEKI (1990, 787 s.v. “performativer Satz"): “Bei
Awstin im Gegensatz zum konstaticrenden oder deskriptiven Satz bew. der Auss e, .. eing _-‘;.l,||?.q}r|:|'|t_-,
die die Funktion hat, zum Vollzug emmer Handlung gebraucht zu wenden, = B. Ieh nniife dieses Schiff
Freieir. . ", BUBMANN (1990, 567 s.v. "Performative AubBerungy: “*AuBerungen, mit denen man jeweils
bestimmie Handlungen vollzieht. . ",

% Das Dewtsche erlaubt folgende Probe sur Feastellung, ob ein Koinzidenzfall vorliest oder nicht:
nur dor, wo wir fieemil oder Aierdurch hinzufligen kinnen, it der Koingidenzfall auf. fiermic oder
Fierdrrch meimt “durch diese Warte, dureh das .-1.r|n|r!-:| cheit dieser Wore” (KOSCHMIEDER 1965, 300,

2% In der Kopic sind Vorder- und Risckseite vertauschr. “Z. 9" = £ |,

0 Es jst auch iiberhaupt zweifelhafi, ob iprees zum Ausdruck des Koinzddenefalles im 1. It nichi generell
durch iptaras ersetzl worden ist. MAYER (1976) jedenfalls kann aus dem nA und nB nur Beispiele fiir
fpderers anfihren (194 und 197), - iparras -Schreibungen mit plene-a sind angesichts der PI, - Belege
anschemend stets Wicdergabe starker Formen fifa ™o (7)f (da = fiaifaf nach gi r Theorie ja zu fifallif
mil kurzem a wird), Ob die jpros-Be lege analog dem iparras als stark (i aff oder vielmehr schwach fisalf
gelesen werden sollen, ist z. £1, noch unklar,
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2. Auf den ersten Blick scheint unser Beispiel der oben genannten Beschriinkung
auf die erste Person zuwiderzulaufen. Dem ist aber nicht so. Denn die dritte Person
meint ja den Sprecher selbst und ersetzt das aus Stilgriinden verbotene “Ich™ !

¢) Vertauschbarkeit

Andere Verbalformen sind mir 224 in der Fki. zur Bezeichnung der Koinzidenz nicht
belegt. fpraras etwa wiire in Analogie zum nA und nB (s. Anm. 210) nicht unerwartet,

d) Sprachgeschichte

Fiir iparras im Koinzidenzfall im Akk. sonst vgl. einige der Beispiele bei MAYER
(1976, 205f.; nicht alle dort gegebenen Belege sind Koinzidenztille!). Gegen MAYER
(ebd. 193) ist es m.E. denkbar, daB auch aAk sd-ma iparras und nicht iprus wie-
dergibt.?'* Syrisch wechseln das Perfekt und das Partizip®™® (die syr. Form zum
Ausdruck der Gleichzeitigkeit) zur Bezeichnung der Koinzidenz. Vgl mendl hind
kethet B'ér mennak d-1éte Iwar. .. Cich bitte dich deswegen hiermit schriftlich, zu
mir zu kommen. . ." BROCKELMANN, Syrische Chrestomathie 14*:15-16 (Abgar-Brief;
Beispiel auch von MAYER 1976, 190 zitiert, allerdings nicht ganz richlig iibersetat)
mit M é-nd hakél mennak d-tefta”é lan “Ich bitte dich also hiermit, dall du uns
berichter. .. ebd. 17°:14-15 (Addav). Das Biblisch-Aramiische verwendet offen-
sichtlich ausschlieBlich das Partizip zur Bezeichnung der Koinzidenz (MAYER 1976,
190f.).2" Sonst gebrauchen die sem. Sprachen dafiir anscheinend nur Formen, die die
Vorzeitigkeit bezeichnen (s. die Belegsammlung bei MAYER 1976, 1871, sowie HUG
1993, 116£.).29

87 Individuelle Zukunft

a) iparras driickt hijufig zukiinflige SVe avs. Besonders deutlich wird dies, wenn eine
Zeitangabe die Zukiinfligkeit des SVes unterstreicht.
up 1M g Ygu, MU 65 "Ku-ra-df. .. PN MU AN & 'UTU ina ge-ef-hu-ru a
na PN gi-fe-el-le. .. "Guy UD 108™ MU 6% "Ky-ra-d@. .. “Am elften Tag des
Monats Ajjar, sechstes Jahr, Kyros. .. wird PN den Eid bei An und Samas im
magischen Kreis gegen PN: schwiren. .. (Datum:) Ajjar, zehnter Tag, sechstes
Jahr, Kyros.. " Y08 7.61:1-6... 19-20.
ing  MAPIN ZULUMMA gam-ru-tu i-na ON i-nam-din. .. "KIN 2%"-mg uD |4
MU 414" 9AGNIGDU-URU LUGAL TINTIRY “Im Monat Arahsamna (VIII) wird
er alle Datteln in ON abliefern. .. im Monat 2. Ulal (V1), I4. Tag, 41. Jahr,
Mebukadnezar, Kdnig von Babylon™ OECT 12,A 95:8-20.

Ferner zeigt die Méglichkeit, in der deuischen Ubersetzung ieemis/-durch einzufiigen, den Ko
denzlall an.
NI Der Befund des aAk istdurch die Texte aus Ebla komplizierter geworden, da ad-da-ma-"a, (NI-4i “ich
habe dich hiermit beschworen™ KREBERMIE (1984, 156:5) offensichilich ipraras von witami wiedergibt:
KREBERNIK (ebd.} rekonstruiert die Graphic als Sattamea’ akki/.
2 Der einzige syrische Beleg fiir das Partizip bei MAYER (1976, 190 unten) ist kein Koinzidenzfall!
Das |§u|;‘|1i|_'| fiir ein biblisch-aram. Perfekt bei MAYER (1976, 190 st kein Koinzidenzfall?
N5 auch HUG vermengt echie KoinzidenzfElle mit anders zu imerpretierenden Belegen!
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b) Weitere Belege aus Briefen ohne Zeitangabe:

—  “ERIM. ..a-na a-kan-na lil-li-ku ia-a-nu-ii a-na-ku ad-da-a-ku @ 5 GU.UN KU.BABBAR
i-hal-lig “ Arbeiter. .. migen hierher kommen. Sonst werde ich (wieder) peschla-
gen werden und fiinf Talente Silber werden verloren gehen.” YOS 3,141:11-18
(Br).

n KUBABBAR. .. i-din. .. la-a-nu-ii f-la-ne-ui-5i mi-ti-ta-a ta-Sd-ak-ka-an “n Sil-
ber. .. gib!. .. Andernfalls, ohne es wirst du mir ein Defizit verursachen.”
CT 22,144:17-25 (Br).

¢) iparras ist in dieser Fki. mit keiner anderen Verbalform vertauschbar,

§8 Zukunft: modale Funktionen
a) Uberschneidung von Tempus und Modus in der Zukunft

iparras als Form zum Ausdruck zukiinftiger $Ve besitzt oft eine modale Komponente,
Das Akk. stellt sich damit neben zahlreiche Sprachen, in denen sich Zeit und Modus
in der Zuk. iiberschneiden.

Vel LYONS (1983, 414): “Was konventionell als Futurum (in Sprachen, die ein
Futurum haben sollen) betrachtet wird, wird nur selten, wenn {iberhaupt, ausschlieBlich
fiir den Zweck benutzt, Aussagen oder Vorhersagen diber die Zukunft zu machen oder
Tatsachentragen iiber Zukiinftiges zu stellen. Es wird daneben in einem kleineren oder
grideren Bereich nichi-faktivischer AuBerungen benutzt, dem Supposition, Schliisse,
Wiinsche, Intentionen und Begehren zugehiren.” (1984, 315): “Interessant ist, dal
in sehr vielen Sprachen, in denen gewdhnlich ein Tempus Futurum erkannt wird,
dieses auch in Sitzen mit modalem Gehalt verwendet wird. .. Fiir die allgemeine
Theorie der Syntax kann als axiomatisch betrachtet werden, dall ‘Zukiinftigkeit’ eine
Vorstellung ist, die quer durch die Trennung von Modus und Tempus verliuft.” (1983,
265): "Das sogenannte Futur der indoeuropiischen Sprachen. .. und das sogenannte
Futur einer relativ kleinen Zahl anderer Sprachen auf der Well, die etwas aufweisen,
was man sinnvoll als Futur bezeichnen kann, besitzen eine zeitliche und eine modale
Komponente,™21%

Als Beispiele nennt LYONS deutsche Siitre mit werden, englische mit shallfwill
(1984, 311 und 314f; 1983, 413), ferner das Franzosische, Russische (Ja ne budu
rabotatj [“Ich werde/will nicht arbeiten™]), Lateinische und Griechische (1984, 315).
Fiir althocharabisches yaf'alu vgl. DENZ (1982, 72): “. .. Rolle des Imperfekies im
Dienste modaler Funktionen wie die des Konnens, Sollens, Diirfens, Mogens. .. Bei-
spiele: "a vagtuluhi “darf er ihn (6ten’, ma "agra’n *was soll ich lesen’, kavfa ragiilu
5. ferner WINDFUHR (1985, 427): “The intimate interrelationship between future and modality is well
known, Whereever differentiated, the forms of the future generally retain their modal connotations, There
appear to be no future formations used exclusively for tense.” BYBEE (1985, 156); *. . | fuiure markers are
often in atemporal functions, especially functions associated with mood or modality.” Abwiigend COMRIE
(19940, 430 “Therefore, the question of wether fulure time reference is subsumed under tense or mood,
wether in general linguistic theory or in some specific linguage, is an empinical guestion that can only be
answered on the basis of the mveshigation of _5‘::I'u|‘.l|1::'.|i\_. I \._'.\.|'||'\_"\\i|:|'|-\ of future time reference across a
number of langu:
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‘wie kannst du sagen’, ‘adlulu ‘ich will hinein', ra'taridu li-l-*iri fa-tumiluha "ild
"ahli I-badivati *du machst dich an die Transportkamele und fiihrst sie dann zu den
Beduinen™ . Fiir einen nevarabischen Dialekt s. etwa SASSE (1971, 161): “Das Futur
steht in jussivischer Bedeutung als Ersatz des Imperativs in allen Personen: [lmasd
+t“ trovh +Fdday'af *am Abend sollst du ins Dorf gehen’, /r* vkun +nadiff “er soll sauber
sein’ .17

Die Begriindung fiir die Uberschneidung von Zeit und Modus in der Zukunit liegt
nach LYOons (1983, 413) darin, daB “wir iiber zukiinftige Weltzustinde nie Wissen,
sondern bloB Vermutungen besitzen. Was dem Anschein nach eine ein zukiinftiges
Ereignis oder einen zukiinftigen Zustand beschreibende Aussage ist, ist demzufolge
zwangsliufiz eine subjektiv modalisierte Auerung: eine Vorhersage und keine Aus-
sage.” M.a.W_: Aussagen iiber kommende Geschehnisse “kénnen nicht denselben
Wahrheitsgehalt wie solche iiber gegenwiirtige oder vergangene SVe beanspruchen”
Sie sind vielmehr stets “von den Meinungen, Voraussagen oder Absichten des Spre-
chenden und nicht von seinem Wissen um SVe” (Lyons 1984, 315) abhiingig,

Bei den folgenden Belegen handelt es sich 2.T. um Kontexte, bei welchen sich die
explizite Wiedergabe der modalen Komponente von auf die Zuk. bezogenem iparras
in der Ub. empfichlt oder gar notwendig ist, um Mibverstiindnisse zu vermeiden.
In anderen Fillen kiénnte auch das deutsche Futur I verwendet werden, wenn der
Kontext die Modalitiit der AuBerung hinreichend anzeigt; auch in diesen Fiillen mub
die noetische Analyse jedoch den modalen Charakter der Aussagen beriicksichtigen.®"*

Als Einteilungskriterium dienen die Modalverben oder -adverbien, die in der je-
weiligen deutschen Ub. gebraucht werden.’” Um die noetische Analyse transparent
zu machen, wurde stets der explizite Ausdruck der Modalitit dem deutschen Futur |

VOrgezogen.
b) “Sollen™, *verpflichtet sein zu™, “etw. zu tun haben™ usw.

~  a-di gi-it $§ "K[IN] PN il-la-kam{-ma] 'dib'-bi-3i i PN di-qa-at-ta ki-i la ir-
tal-lak-kie | MANA KUBABBAR ii-fal-lim “Bis zum Ende des Monats MN soll
PN herkommen (o. ist verpflichtet herzukommen o, hat herzukommen) und seine
Rechisangelegenheiten mit PN, erledigen. Falls er nicht gekommen ist, soll er
cine Mine Silber vollstiindig bezahlen.” TMH 2/3,213:1-8 (X 7).*"

iparras hat in dieser Urkunde und zahllosen vergleichbaren die Fkt., vertragliche Ver-

pHichtungen auszudriicken. Dab es sich nicht um die Schilderung zukiinftiger Tat-

sachen handeli, zeigt insbesondere der Bedingungssatz an, welcher die Méglichkeit,

Als “diachronische Evidenz” fibr die Uberschneidung von Zuk. und Modus fihr LYONS (1983, 415)
an, dals sich das Futur vieler Sprachen auf modale Wendungen zurtickflihren lasse. So sei es 2.B. “kein
verginzeler historischer Zufall, daB das sogenannte Futorum im Englischen miftels cines Hilfsverbs, wiil,
pehildet wird, welches urspriinglich die Intention, die Absicht ausdriickee.”

A% Dal auch dewmsches werden im Futur 1 keineswegs nur zum Auvsdruck modusnewraler Aussagen dient,
ist hinreichend bekannt; s, BUBMANN (1990, 261 s.v. “Futur I"): Der “tlemporale Bezog ist fast immer von
modalen Aspekten Uberlagen, vor allem, wenn das F. 1 zum Ausdruck ciner Versicherung, Aufforderung
oder Vermutung verwendet wird.” Vel. auch HEIDOLPH (1981, 5281, § 65) fir den “modalen Sinn” des
Indikativs in verschiedenen Kontexien.

2% Manche von ihnen besitzen mehirere verschiedene modale Fiine: hier weiter zu differenzicren, mud
einer Studie Uber den Modus iiberlassen werden

I o dal-lim wohil Sufallamyd mit vokalindifferentem CYC-Zeichen.
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I1 § 8b-c

dab die vertragliche Verpflichtung nicht erfiillt wird, ausdriicklich einriumt.??! Eine

Ub. “wird herkommen” usw. iiberlieBe dem Leser selbst die Erginzung der modalen

Lesart des deutschen Futur 1, was in vielen Kontexten ohne Schwierigkeiten miglich

ist (s.0. Anm. 218 fiir dic Modalitit des deuwtschen Futur [). Weitere Belege:

—  EM i-la-ai-ta-kan-ni ki-i ENNUN-Su1 [a-na-sa(!)-r{u] ing Sw-ru-si-gd a-na(!)-fa “Der
Herr soll mich verhiiren, ob ich seinen Dienst verrichie. Thn (sc. den Dienst) in
Credanken lege ich mich (sogar) schlafen!™ TCL 9,138:41-42 (Br).#
am=-me-ni ina pa-ni-ka a-na-ka o DUMUMI™ -ig ing su-um-me-g S Si-pir-oi g-ma-
a-ta “Warum soll ich samt meinen Tochtern vor dir aus Durst nach einer Nachricht
(von dir) sterben?” CT 22,222:6-9 (Br).
en-na d-ga-a wl-f fi ON a-na e-ka-a-ni ki-i al-la-ka *“Wohin soll ich jetzt von ON
aus gehen?” YOS 3,106:32-33 (Br).
a-ki-i ESBAR $d E-zi-da SI1GMa-na a-ma-ri i-ka-as-si |...] i=pe-eh-hi a-na [...] i-
ram-din “GemilB der Entscheidung des Ezida-Tempels soll er die Ziegel zu einem
Stapel schichten [... |, verschliefen und an [... | liefern.” VS 6.64:7-11 (Mab
1)

—  ["“TUK-ii] fd-nam-ma ina UGU-hi wl i=fal-lat “Ein anderer Glinbiger soll dariiber
nicht verfiigen.” L 1660 (Joannés 1989, 249): 11 (Nab 13).

<) “Wollen™

— |... PN)... a-na PN: [ilg-bu-ti wm-ma mi-na-a dul-ln DUB.SAR-i#-tn ! fe-gp
pu-fu PNy ig-bu-ii um=-ma al-[la] ' X' Ydul-le par-si dul-ly DUB.SAR-fi-tue ul ep-
pu-fu dar-ki PN 0 PNs a-ha-mid if-mu-u-ma. .. “[Nachdem(?) PN]... zu PN,
folgendermaben gesagt hatte: "“Warom machst du die Schreiberarbeit nicht (mehr)’
(und} PIN; folgendermalien geantwortet hatte: “Auber. .. der speziellen (7) Arbeit
will ich keine Schreiberarbeit (mehr) machen’, danach erhisrien PN und PN,
einander...” V5 6,331:1=T (Bél-feminna ()23
Ki=i gi-ba-tu-mu 3 at-ty-nu “DUMUDU™ af-ka-mim-ma ®MA ay Se-ti-ig-ga-ds ia
a=nie ki-i mi-ik-su ta-nam-din[-a’?] in-na-a” “Wenn ihr wollt, dann kommt her,
thr drei Vollfreien, und labt dieses Schiff passieren. Andernfalls, wenn ihr (licber)
Zollabgaben zahlen wollt, dann zahlt!” CT 22.5:11-16 (Br).2
ent=far ul ta-mas-Salt g-ni-ni ni-mad-Sah *Du wirst nicht messen! Wir wollen mes-
sen.” YOS 3,13:25-26 (Br).

21 Im Dewschen werden Venmige aller An oft explizit modal stilisiers. Ich zitiere aufs Geratewoh

meinen Miety Crrag mit Der Mierer kat fiir ordnunespemdlle Reinienng der Mivisache, ZH sorgen,
Erklgringen. deren Wirking dic Micter berihrt, milssen von oder gegeniber allen Micrern abgegeben
werden, Jede Ruhestoring ist zu vermeiden usw. oder das Grundgesetz der BRD Artikel 3 Abs. (3) Nierand
darf wegen seines Geschiechies. .. bemachteifigt oder bevorzugt werden

X |".I" i:l/lll'l::'_ T ARSI nach C. WILCKE. [furrusifa) < sfunrusita, zu CAD noasdrn 16 "o keep in
mind. ..",

ot

== Der Text handelt von der Verteilung der Arbeit auf zwei Schreiber. Miv dief-ln par-si ist vielleicht
em engener, vom anderen Schreiber deutlich abgegrenzier Arbeitsbereich gemeint. Vel fiir eine andere
Deutung CAD D 175b,

22 Nichimodale Ub. hier unmiglich. “wie ihr zu zahlen pllegt™ miilte @k %o, .. / heiben, Vel den
inhaltlich verwandten Text YOS 3.71.




IT % 8d-f
d) “Miissen™

PN “ENGAR i-gab-ba-a wit-ma (D 3¢ E-Da-ba-ba ih-her-ru (it SENUMUN ma-a-da
i UGU"i-ra-3i i KU.BABBAR i-bi-nam-ma iD 3d E-Da-ba-ba lu-her-ri a-gab-ba
ds-5ii wm-ma re-e-hu 5@ ina UGU-ka a-ni-in 1 MANA KUBABBAR ina re-hi-iii ina
UGU-ii al-ta-kan wm-ma a-lik-ma 1D her-ri “PN, der Pfliiger, hat zu mir gesagt:
‘Der Kanal von Bit-Dababa mull gegraben werden, aber die Fliche ist dem
uriisu-Arbeiter (zu) viel, aber gib mir Geld, damit ich den Kanal von Bit-Dababa
grabe.’ Ich habe ihm geantwortet: ‘Es gibt einen Rest, den du schuldest.” Eine
Mine Silber von seinem Rest habe ich ihm nun auferlegt mit den Worten: *Geh
und grabe den Kanal!'™ TCL 9,129:8-15 (Br).2*

) “Kinnen™

Kompliziert sind die Verhilinisse bei der modalen Nuance des “Kiinnens™. Der SV
kann real und in Fragen und Relativsitzen irreal sein; er kann sich auf die Zuk. und
in Fragen auch auf die Ggw. beziehen,
Real, Zuk.
760 GUR SE.BAR Tmal-at-tie 4000 GUR [2]U0.LUMMA  a-nam-' dak'-ku-nu-§i “Die
700 Kor Gerste sind (zu) viel. Ich kann euch (nur) die 4000 Kor [D]atteln geben.”
YOS 3,169:6=7 (Br).
Real, Ggw.
ki-i ta-gab-ba-a; wn-ma ™AGSES-MU hi-tu ina SA-bi li-ih-tn “Wie konnt ihr
folgendermaBen sagen: ‘Der Nabi-ah-iddin konnte dabei einen Fehler machen?
YOS 3,17:34-35 (Br).
Weiter bei generell-kontinuativen SVen, welche das Fassungsvermigen eines Behiilters
oder Schiffes beschreiben:
2-ta MA™ GAL-fuy $d 520 GUR i-na-di-§d-a’ 2 groBe Schiffe, welche 520 Kor
laden kinnen” CatEdinb. 66:1-2 (X X). Fiir dihnliche Belege s, §15c¢.
Irreal, Zuk.
SEBAR i KU.BABBAR ina pa-ni-ia ia-a-nu mi-nu-ii ki-i a-na i-di **MA™ u pADY
a=nam-din “lch habe weder Gerste noch Silber. Was konnte ich als Miete fiir dic
Schiffe und an Verpflegung geben? BIN 1,38:13-16 (Br).
mam-ma 5i ni-fap-pa-ru fa-a-nu “Jemanden, den wir senden kinnten, gibt es
nicht.” BIN 1.36:19=-20 (Br).
PN miini-miu $d ik-ka-la ig-a-nu u pa-ni-$i bi-su-u" “Es gibt nichts, was PN essen
kinnte, und er ist mibgestimmi,” TCL 9,129:15=17 (Br).

f) “Ivarfen™

Hierher gehijren Urkunden, die ein Recht einer Vertragspartei bestiitigen, z.B. ein
Wassernutzungsrecht:

25 Wal, CAD H 175b. = Das Duplikat YOS 3,07 hat Z. 11 a4 &i-f KU.BABBAR, was ich versuchsweise
mit “und =007} (gib mir) Silber” (zu Kfamfkdie) tib. mischie,

l.:l'l.|




Il §§ Bf-9a

— ina a-rit-tiy 5 PN PN, mie-e ib-ba-ak “Vom Abzweigkanal des PN darf PN,
(stets) Wasser ableiten.” TMH 2/3,195:1-3 (Nebu 1).

) Potentialis: “eventuell™, “etwa™

Eine potentiale Nuance besitzt iparras in Klauseln, die die Haftung fiir eventuell

auftretende Kliiger festlegen:

—  pu-ut “se-hu-ii i “pa-gir-a-nu $d ina UGU PN & PN, il-la-a PN; i PN, na-su-ii
"PNa und PNy werden fiir einen Vertragsanfechter oder einen Vindikanten, der
eventuell wegen PN und PN; auftreten wird, garantieren.” YOS 7.164:13-15
(Kam 4).

Sonst:

—  G-il-til. . . | #a illa-a" he-pa-a-i[a] “Ein Verpflichtungsschein, der etwa auftaucht,
(gilt als) zerbrochen.” VS 6,51:8-9 (Mebu 41).2¢

h) In Konditionalsitzen

Die modale Komponente von iparras ist schlieBlich der Grund fiir seine Verwendung
in Konditionalsitzen und anderen subordinierten Sitzen mit konditionalem Nebensinn

(& 11h),
i) Sprachgeschichte

Die modale Komponente von iparras ist der Akkadistik seit langem bekannt. S. schon
UNGNAD (1906, 30f.): “Praes. ist oft mit ‘wollen’, ‘kénnen’, ‘diirfen’, ‘sollen’ zu
iibersetzen. . . wl ‘nicht’ mit Praes. bezeichnet das Verbot, von dem man erwartet, dal}
es nicht Ubertreten wird: ul inadedin ‘er darf (soll) nicht geben’ . Fiir das aB s. weiler
SAG §78d 8, e ¢ und [, fiir das aA GKT § § 74c, 105¢ (iparras nach wld “darf
nicht...”), 129¢ (Potentialis in Fragen). Diese modale Komponente ist so stark, daB
iparras auch zum Ausdruck modaler SVe mit Zeitstellenwert Vgh. verwendet wird
{GAG § 151c, auch Beispicle nach wl).

§9 Fukunft: Prohibitiv

a) Der modale Charakter von auf die Zuk. bezogenem iparras wird besonders deutlich
im sogenannten Prohibitiv, welcher als Suppletiviorm fiir den nicht bildbaren negierten
Imperativ dient: fa faparras “du sollst nicht entscheiden”.*¥

ai-ta let-ka a-na UGU la ta-nam-di “Du sollst deswegen nicht miibig sein!”

YOS 3,142:28-29 (Br).

16 Maodale Ub. nach SAN NICOLOUNGNAD, NEVU 5. 572 Nr. 662, — jl-la-a’ statt eines erwarieten
_l'.’-" ' j." 1

=7 Awch das dewtsche Futur [ z.B. “dient zum Ausdruck einer Aufforderung - vorwicgend in der zweiten
Person,. .. Du wirst den Apfel schiefen von dem Kopf des Knaben” (HEIDOLPH 1981 5. 515 §44). - In
den folgenden Belegen wird die in der 2.P. konventionelle Ub. durch cinen negicrien Imperativ vermieden.

W] =



Il §§ 9a=10b

ing UGU-hi MUSENY la ta-fel-la-a’ “Wegen der Vigel sollt ihr nicht nachlis
sein!” CT 22,161:158=19 (Br).
a-na ma-as-'sar' -1 §d € 6 UN™ la ta-Sn-ut-ta “Beziiglich des Tempeldienstes und
der Leute sollt ihr nicht schlampig sein!™ PSBA 31 Pl. XIXI.:7-8 (Br).

—  mim-ma g-na UGU-i la ta-gab-bi “Du sollst darliber nichts sagen!” YOS 6,235:8
9 (Nab 12).

ig

b) Dab die Modalitiit nicht durch die Negation Ig begriindbar ist, beweisen folgende
zwei Umstiinde: 1. /& dient in allen akk. Textgruppen auch zur Verneinung einzelner
Warter; eine Modalitiit irgendeiner Art kann hier /@ aber nicht zugewiesen werden, 2,
Im ass. Dialekt verneint /d auch modusneutrale Aussagesiilze,

Daraus ergibt sich deutlich, dad die bab. Differenzierung zwischen wf iparras und
la iparras nur sekundér erfolgt ist, um den sonst nur kontextuell erkennbaren mo-
dalen Charakter von iparras im Prohibitiv explizit zu kennzeichnen. Im nA dagegen
geschicht diese Kennzeichnung durch die Kombination von 7 und /7 im Prohibitiv
gegeniiber einfachem /d im Aussagesatz, M.a.W.: Die Notwendigkeit einer Differen-
zierung bei den Negationen in den verschiedenen akk. Textgruppen untersireicht den
hinsichtlich der Modalitiit ambiguen Charakter von iparras.

& 10 Gleichzeitigkeit in der Zukunft
a) Einleitung

In untergeordneten Siitzen mit Zeitstellenwert Zuk. driickt fparras oft die Gleichzei-
tigkeit zum iibergeordneten Satz aus, Es folgen Beispiele fiir durch adi “bis", adi Id
“solange noch nicht™ und A7 “wenn, sobald” eingeleitete Temporalsiitze.

b} adi-Sitze

a-di UGU PN a-na "UMBISAG™ $d LUGAL i-gab-bu-ma ""KISIB a-pil-1i i-kan-
na-ku PMs pr-nt e-er §d s MANA KUBABBAR na-§i “Bis PN zu den Schreibern
des Konigs sprechen und eine gesiegelte Tafel liber die Bezahlung erhalten wird,
wird PN, fiir die Bezahlung der /i Mine Silber garantieren.” AOATS 4.9:14-18
(AwM 2).228

— PN ina "EN u ina AG it-te-mé ki-i “MA-a a-na a-' far! id-nam-ma it-tal-ka a
i-i BOO g-pur-ru a-na-Sd-am-ma a-ina PN, 'a' -nam-di-ne “PN hat bei Bél und
bei Nabi geschworen: wenn mein Schiff (schon) einen anderen On angelaufen
hat, bis ich 800 gebrannte Ziegelsteine dem PN iibergeben werde (, will ich
verflucht sein)” = “mein Schiff wird keinen anderen Ont anlaufen, bis ich...”.
AUWE 5,130:R. 2-Rs. 5 (Nebu X).

Auf der Zeitachse graphisch dargestellt sehen die Zeitbeziige der beiden im ersten

Beleg zueinander in Bezichung gesetzten SVe folgendermalen aus: ™

1 S ACK (1972, 55) und CAD A 11 169 zichen die Sazgrenzen falsch (der Relativsmz endet erst mit
fikannaku). Richtig dagegen KOHLER/PEISER (1390 111 27), CAD A 1 113b sub 4 und K 1414 sub b,

]

==7  Dieser Abschnin hiilt sich eng an DENZ (1971, 28).
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11§ 10b-c

Wieh Gigw Fuk

a-b = garantieren, ¢-d = sprechen und erhalten

Der Relationswert, von welchem aus die Zeitlage von c-d bewertet wird, ist der durch
adi “bis” bezeichnete Zeitpunkt b, b und ¢ sind deckungsgleich, d.h. die Garantie
erlischt mit dem Beginn des Sprechens und Erhaltens. c-d liegt weder als Ganzes vor
i= Vorzeitigkeit) noch als Ganzes nach (= Nachzentigkeit) b. b und ¢-d besitzen damit
das Zeitlageverhiilinis Gleichzeitigkeit.® Fiir den zweiten Beleg gilt Analoges.

Gleichzeitigkeit von ¢-d zu b ergiibe sich auch dann, wenn ¢ vor b Lige: in diesem
Falle liefen a-b und c-d eine zeitlang parallel:

Vigh Cigw uk

a-b = garantieren, ¢-d = sprechen und erhalten

iparras ist in adi-Sitzen zur Bezeichnung der Gleichzeitigkeit mit keiner anderen
Verbalform vertauschbar,

¢) adi la-Satze

a-di la a-na gi-iz-zi al-la-ka $up-ra-dd “Sende ihn mir her, solange ich noch nicht
zur Schur kommen werde.” CT 22,58:14-15 (Br).

[0 MANA KUBABBAR pe-su-if lif-Su-ni-im-mu a-kan-na a-ta SEBAR lid-din-u" a-
di-i la-i SE.BAR ta-mal-fu-ii “Sie mogen zehn Minen weilles Silber an sich nehmen
und hier fiir Gerste ausgeben, solange die Gerste noch nicht knapp wird.”

YOS 3.81:23-26 (Br, Kyr oder spiiter).™

N DENZ (1971, 11 und 14 beschreibt die beiden Spezalfille des Zeillageverhilinisses, bei dem der
Relationswert mit dem Beginn a bew. dem Ende b eines 5Ves a-b zusammenfilll Imoersten Fall liegt
Gleichzeitigkeit, im zweiten Fall Vorzeifigheit vor, weil der SV entweder schon begonnen oder schon
aufgehidrt hat

S fidespr-ni-im-man mit der Kopie stan [f5-ba- (NBU 5. 68). — Fiir la-f statt fo-" (auch folgender Beleg) s
RIMALT (1933/4, 126b) “§ > ai™
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Ing 10e

d-¢li lg-1 SE.BAR ta-mat-tu-ii | LIM GUR ZU LUM.MA EN-g [u-Se-bé-el-mu a-na SEBAR
ftiel-din PADY a-na ku-sue lu-hi-iv PADY la ta-mat-ta-an-ni “Solange die Gerste noch
nicht Knapp wird, mige mein Herr 1000 Kor Datteln bringen lassen, damit ich
sie fiir Gerste ausgebe. Ich will (ja) Rationen fiir den Winter bereitstellen. Die
Rationen sollen mir nicht knapp werden.” YOS 3,45:21-25 (Br).

- a-di fa-" 10 MUANNA™E (-Zal-li-i-ma ul f-<Se->td-eq u a-na “mam re-xi-in-
mie Sd-nam-ma wl i-nam-din “Solange die zehn Jahre noch nicht erfillt sein
werden, wird er (die Pfriind nicht weiterreichen und an irgendeinen anderen
Pfriindendiensleistenden geben.” BRM 2,47:23-24 (157 SA).*"

Die Zeitbeziige fiir den ersten Beleg graphisch dargestell:

arm K

¥eh  Ggw. fuk

E

a-b = senden, c-d = kommen

Der durch adi fd “solange noch nicht™ bezeichnete Relationswert ist die vor ¢ liegende
Zenspanne, duoh. die Zeitspanne des Nicht-Kommens. a-b liegt ganz innerhalb dieser
Zeitspanne und verlduft daher gleichzeitig mit ihr. Dasselbe gilt fiir die restlichen
Belege. Andere Zenstrukturen kann der solange-noch-nicht=-5V nicht besitzen.

aeli I wurde bisher stets mit “solange noch nicht™ und nicht mit “bevor” iibersetzt.
Diese Unterscheidung ist, wie im folgenden gezeigt werden soll, fiir die Beunteilung
der Zeutstrukturen bedeutsam. Wiihrend sich fiir den solange-noch-nicht-5V Gleich-
reitigkenssirukiur nachweisen lie, wird fiir den bevor-5V in den Grammatiken ver-
schiedener Sprachen unveriinderlich Nachzeitigkeitsstrukiur angenommen, 2

Tatsiichlich sind die Zeitstrukturen von bevor-5V und solange-noch-nicht-5V ver-
schieden, Beim solange noch nicht-5V wird der SV a-b in Bezug zum Zeitravm vor
¢ gesetzt: a-b und vor-c verlaufen gleichzeitig. Der bevor-SV aber siellt eine direkie
zeitliche Beziehung zwischen a-b und c-d her. c-d nun liegt unverkennbar als Ganzes
nach a-b. Es besteht das Zeitlageverhiilinis Nachzeitigkeit. M.a.W.: Die Lage der bei-
den SVe a-b und c-d zueinander wird zum einen dadurch beschrieben, da a-b und
c-d direkt aufeinander bezogen werden (bevor-5V), zum anderen durch indirekten
Bezug, indem nicht c-d selber, sondern die Zeitspanne vor-c den Eelationswert abgibi
(solange-noch-nicht-5V).2%

=3 Biir rBsing “Plriindendienstleistender™ 5. die Diskussion bei KESSLER (1991, T9-82).
3

8 2B, fiir das Dewsche HEIDOLPH (1981, 794 § 45): “Dem subordinativen Anschlul von Tempao-
ralsditzen der Machzeitigkeit dienen dic Konjunktionen bevor, che. ., ..

Y3 Gegen DENZ (1971, 280 sind bever- und solange-noch-nicht-8V also zeitlich unterschizdlich struk-
turiert und der bevor- Sachverhalt in Ubereinstimmung mit der communis opinie als nach- und nicht als
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4§ 10c=d

Da adi Id avs etymologischen Griinden ohne Zweifel dem solange-(noch)-nicht-5V
zuzurechnen ist**, ist die Beschreibung des adi (@-5Ves auch bei der aus stilistischen
Griinden empfehlenswerten Ub. mit “bevor” als nachzeitig zum iibergeordneten Satz
abzulehnen.**

iparras ist in adi [d-Sitzen selien durch iprus ersetzbar (s. § 27a),

d) ki-Satx

ki-i @-na ARARMAY SES™ -¢-g il-lo-kee-u’. . . ka-sa-a-ta™* KUBABBAR. . . {i-ti-kei-nu
@-na ARARMAM ji-fd-g, “Sobald meine Briider nach Larsa kommen, bringt. .. die
Silberbecher. . . mit euch nach Larsa.” BIN 1L5:10-19 (Br).
Li-8V und iibergeordneter SV finden hier gleichzeitig, nicht hintereinander stait (die
Subjekte beider Stitze sind identisch). Hier ist iparras unvertauschbar.

gleichzeitig anzusehen. Vergleichbare Verhiltnisse finden sich bei nachdem- umd seit-nicht-mehr-5Ven
Der Satz Nachdem s gercenet hatte, ging er spazieren bt sich bei der Annahme, daB das Spazieren pe
naw mit dem Aufthiiren des Regens einsetzt (d b, bei Annahme eines Spezialfalles der nachdem-Relation),
felgendermalien graphisch umsetzen:

Vah, Gigw, Luk.

a-b = spazieren, c-d = regnen

e Graphik Lilit ohine weiteres erkennen. dal der nachdem-5Y ¢-d vor a-b liegt, d.h. Vorzeitigkeitssirukiur
besitat. Doch lassen sich a-b und c-d micht nur direkt, sondem auch indirekt durch Vion demr Zeifpuenks an,
da (= seith es nichr mehr regnete, ging er spazieren aufeinander bezichen. Vor deme Zefipunks an, da (=
seieh nichr meelr bereichnet die Zeitspanne nach d. zu der a-b gleichzeitig liegt. Auch hier also besitzen
wir zwei Moglichkeiten, das zentliche Verhiilinis von a-b und c-d zueinander zu beschreiben

34 pueh Hethitisch finder sich stan “bevor” mdwi knitman “solange noch nicht™, 5. FRIEDRICH (1974,
164 § 3264 4).

Bi 7 B. bei DIETRICH (1969, 66). - Wie die Zeitstrukiuren von fSme-Siitzen, die in dem hier bearbeiteten
Textkorpus nicht vorkommen, beschaffen sind, mub erst noch untersucht werden. - Versuche, die ich selbs
mit dewtschen Muttersprachlem angestellt habe, haben crgeben, dall der Saz jch gehe nicht spazieren,
bever nicht die Somne scheinr als korrekt akzeptient wird. Diec Nomm der dewtschen Schulgrammatik
verlangt jedoch dem Satz ich gelie nicht spazieren, bevor die Sonne scheint. Bevor nichi mub hier im
Sinne von sedarge noch gichy verwendet sein; umgangssprachlich kenm also das Deatsche als Folge ciner
Kontamimtion voin “bevor” und “solange noch nicht™ Sitze, deren Zeitstrukturen denen der akk. adr
li-Siitee entsprechen



IN§ lla=c

§11 Vorzeitickeit in der Zukunft
a) Einleitung

In untergeordneten Sitzen mit Zeitsiellenwert Zuk. kann iparras SVe, die vorzeitig
zum SV des jeweils iibergeordneten Saizes sind, ausdriicken. Die Bedingungen, unter
welchen dies geschieht, sind fiir Konditionalsiitze und andere subordinierte Sitze mit
konditionalem Nebensinn einerseits und fiir Temporalsiitze andererseits verschieden,

b) In Konditionalsitzen und anderen subordinierten Sitzen mit konditionalem
Mebensinn

Hier steht iparras nur dann, wenn der SV modal zu verstehen ist. Dies hiingt mit der
starken modalen Komponente von iparras (5. § 8) zusammen.
ki-i gi-ba-tu-nu 3 ar-fe-nu “DUMUDU™ gl-ka-nim-ma  **MA a, Su-ti-ig-ga-df ia-
d=rnu Ki=f mi=ik-su ta=-nam-din]-a'?] in-ng-a’ *Wenn ihr wollt, dann kommt her, ihr
drei Vollfreien, und labt dieses Schiff passieren. Andemfalls, wenn ihr (lieber)
Zollabgaben zahlen wollt, zahlt!!™ CT 22.5:11-16 (Br).=*
m-la §d i-na-df-Sd-am-ma i-nam-dak-ku-nu-5§i mu-ph-ra-dd “Alles, was er bringen
und euch tibergeben will, nehmt von ihm enigegen!™ YOS 3.2:17-19 (Br).
Orthographisch nicht eindeutig;
ki-i mim-mu ing pa-ni " Kam-bu-zi-ia a-na #*le-e $d ™ AG-<NIG. >DU-URU ™IGLDU
LUGAL-URU & ™ AG-1 ina PADY "gir-ki tu-$d-an-na-a té-en-ku-n ana UGU lu-us-
mu “Falls ihr irgendetwas vor Kambyses entsprechend den Listen (aus der Zeit)
von Mebukadnezar, Neriglissar und Nabonid von den Rationen eines Geweihten
dndern wollt, will ich eine Nachricht von euch deswegen hiren.” YOS 3,106:34-
38 (Br).27
S.a. den in § 36b zitierten Beleg Camb. 142:12-16.

¢} In Temporalsitzen

In vorzeitigen Temporalsiizen begegnet dagegen bisweilen nichi-modales iparras.

= WTU lu-si i-de( KK kit UD-mine Gri-bar-ru i-ka$-Sd-da a-na UGU mani-ma ma-la
KUR™* ag-ta-bu-ii al-la ana UGU-ka. .. “Sama§ weif wahrlich: Ich werde sicher,
sobald Gubarru ankommt, fiir niemanden. soviel (Leute in den) Linder(n) sind,
Fiirsprache einlegen auBler fir dich alleine. . .” YOS 3,106:6-9 (Br).

Dies gilt besonders fiir durch adi “bis” eingeleitete Temporalsiitze, welche zwei un

terschiedliche Vorzeitigkeitssirukturen aufweisen kiinnen,**

D36 gl 8¢ fir die Interpretation.

BT Der Absender will von jeder beabsichtigien Anderung der Rationen benachrichtigt werden, um seine
Zustimmung oder Ablchnung kundiun zu kinnen,

D& Neben den bis-SVen, die cine der beiden Vorzeitigheitsstrubkturen aufweisen, gibt es auch solche,
welche Gleichzeitigkensstruktur besitzen. Diese werden stets unvertauschbar durch ijparras  ausgedriickt
(5. § 10b). — Dieser Abschniut hile sich eng an DENZ (1971, 32f),
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Die erste findet sich z.B. in folgenden Belegen:

a-di PN KU.BABBAR-{1 i-fal-li-mu “TUK-i §d-nam-ma ina UGU-Ii wl i-Sal-lap “Bis
P™ mit seinem Silber befriedigt sein wird, darf kein anderer Gliiubiger auf ihn
(den gepfiindeten Sklaven) Anspruch erheben.” TMH 2/3,116:7-9 (Nab 11).

- g-di-i UGU-fi §d PN SEBAR-su ina SA-bi i-Sal-lim mam-ma mim-ma wl-tn SA-bi
il i-tr-cig-50 “Bis PN mit seiner Gerste davon befriedigt sein wird, darf niemand
irgendetwas davon an sich nehmen.” VS 6,43:19-21 (Nebu 36).

—  “TUK-i Sd-mam-ma ing UGU-fi wl i-Sal-far a-di PN KUBABBAR-Si in-ne-ef-li-ru
“Ein anderer Gliubiger darf dariiber (scil. Pfand) nicht verfiigen, [bi]s PN mit
seinem Silber bezahlt werden wird.” Nbk. 137:7-9 (Nebu 23).2%

— d-cli UGU S ana-ku [all-la-ka [fa-mi-tuy fo i-pa-ad-5n “Bis ich kommen werde,
soll er keine Orakelanfrage durchfiithren,” CT 22,43:29-32 (Br).

Graphisch dargestellt fiir den ersten der oben genannten Belege:

¥ih Cigw. £Luk.

a-b = nicht Anspruch erheben, ¢-d = befriedigen®®

a-b geht gleichzeitig mit ¢-d zu Ende. Nach d (=b) setzt die Miglichkeit des Inan-
spruchnehmens ein. Gleichzeitigkeit von b und c-d scheidet hier aus, da c-d schon an
sein zeitliches Ende gelangt ist (s. fiir diesen Spezialfall Anm. 230). c-d liegt damit
vorzeitig zu b,

Dasselbe gilt auch fiir die anderen Belege. So z.B. fiir den vierten Beleg: Die
Orakelanfrage soll sicherlich erst dann durchgefiihrt werden, nachdem der Sprecher
schon gekommen, d.h. da ist. MLa.W.: Das Nicht-Durchfiihren und das Kommen enden
gleichzeitig, womit das Kommen vorzeitig zum Endpunkt des Wicht-Durchfiihrens
liegt (a-b = Nicht-Durchfiihren, c-d = Kommen).

Will man diese Vorzeitigkeitsstruktur eindeutig von der zweiten (s. im folgenden)
abgrenzen, kann man “{nur)” vor “bis” in die Ubersetzung einfiigen.

Der folgende Beleg dagegen kinnte die zweite denkbare Vorzeitigkeitsstruktur im
bis-5V reprisentieren:

—  pa-af ANBAR bu-"a-a ni-is-hi ws-ho i dul-la-ka e-pu-us a-di ERIM™ i-kas-$ad-ni

“Suche fiir mich Eiseniixte, bezahle die Ausgaben und twe demne Arbeit, bis (die

zusiitzlichen) Arbeiter anlangen.” YOS 3,142:30-32 (Br).

% iparvas ist in dieser Phrase passim bezeugi, orthographisch jedoch nicht immer eindeutig, z.B. in

ti-rw BE 9.22: 11 (Anax 30), was theoretisch avch fiir firnetrnf siehen kinnte,
Ich nehme hier der Einfachheit halber stets an, dal ¢-d eine gewisse Ausdehnung besitzt. Schrumpii
¢-d aut den Punkl d zusammen, ndern sich die Zentbeziige dadurch michi,
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Graphisch dargestellt:

Vih Ggw fulk.

a-b = suchen, bezahlen, arbeiten, c-d = anlangen

Hier liegt miglicherweise der durch adi bezeichnete Zeitpunkt b nach d. Eine der
miglichen Interpretationen dieses Beleges setzt nimlich voraus, dab es nicht die In
tention des Sprechers ist, dab der Adressat prompt in dem Moment, in welchem die
Ankunft der Arbeiter beendet ist, aufhiirt zu arbeiten (was in der Ubersetzung durch
die Einfiigung von “(nur)” vor “bis” ausgedriickt wiirde). Ohne weiteren Kommentar
ist aus der Graphik leicht ersichilich, dal c-d bei dieser Interpretation vorzeitig zu b

liegt.
d} Vertauschbarkeit

Die Verwendung von iparras zur Bezeichnung der Vorzeitigkeit ist zunichst unerwar-
tet, da diese Verbalform sonsi stets die Gleich- oder Nachzeitigkeit zum Relationswert
ausdriickt,* Dall hier aber nicht ein Fehler in unserer Sachverhalisanalyse vorliegt,
sondern die genannten bis-SVe tatsichlich vorzeitig zum Relationswen liegen, zeigl
auch der Umstand, dal iparras in dieser Fki. bisweilen durch die hier erwarteien
Verbalformen ipteras (s. § 36e) und iprus (s. § 26b) ersetzt wird.**?
Man vergleiche den folgenden Beleg YOS 3,35:10-22 (Br), in welchem ein und
derselbe bis-5V einmal durch iparras und einmal durch ipraras avsgedriickt wird:
ig-ter-br-mu um-ma KUBABBAR a-na mam-nia la ta-<na->am-din a-di UGU. ., §i-
il-ti la-pa-mi PN ni-na-gé-id-am-ma ni-na-da-na-ak-ka KUBABBAR a-na mam-
ma wl a-nam-din a-di UGU. .. gi-il-1i at-ta-fd-a *Siec wiesen mich folgendermalien
an: “Gib(!) das Silber niemandem, bis... wir den Verpflichtungsschein, (der) zur
Verfiigung von PN (steht), entgegennehmen und dir (weiter)geben werden.’ Ich
werde (also) das Silber niemandem geben, bis... ich den Verpflichtungsschein
entgegengenommen haben werde.”

Kontrastbeispiele aus jeweils verschiedenen Texien:

— PN ina "EN u"AG-NIG.DU-ti-sur LUGAL TIN.TIRY it-te-me ki-i a-di-i UGU-hi i e-
fe-tir-ka mi-ik-lu a-na UGU-Ji-ka ai-te-kil “PN hat bei BEl und bei Nebukadnezar,
dem Kinig von Babylon geschworen: ‘Bestimmt werde ich nicht arglistig gegen
dich handeln, bis ich dich bezahlt haben werde."” V5 6,43:22-24 (Nebu 36).

— Vol.: PN ina ‘BN YAG & "Da-ri-ia-wud LUGAL EMu KURKUR ir-re-me ki-i a-di-i n
SEBAR UD | kam £ "SIG; a-na PN, a-nam-din-nu a-di UGU f-if-1i §4 AD-fa am-
ma-ru-ma e-fir-ru-ka “PN hat bei Bél, Nabi und Darius, dem Konig von Babylon

“1 8 die Funktionsanalyse in § 40.

M1 Die Wiedergabe von iparras in den vorangegangenen Beispiclen durch das deutsche Futur [ ermiiglicht
e, in der Ubersetzung fparvas einerseils, ipris und ipraovas andererseits 2o differenzieren. Dennoch mub
djll_' \L'I'l'l,_l”“\&l'l:_" _-'IILrlqu:. b1 llll: 15::“ f‘:iiiFLl"i]‘h'\lrllLllll- l.“l."\l.‘r Hillf'.' I"l"ll’“l—'ﬂ
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und der Liinder geschworen: “Wahrlich, ich werde n Gerste (jeweils) am ersten Tag
des Monats Siwan (als provisorische Zahlung) dem PN, (=dir) geben. bis ich den
Verpflichtungsschein (zu Lasten) meines Vaters sehen und dich (=PN; endgiiltig)
bezahlen werde!” " V5 6,124:1-9 (Dari 8).24.
TUK-ti Sd-nam-nia ing UGUR wl i-Sal-lar a-di PNF KUBABBAR-S1 taf-fi-mu “Ein
anderer Gliubiger darf dariiber nicht wverfiigen, bis PNI mit ihrem Silber wvoll
befriedigt worden sein wird.” Nbn. 67:7-8 (Nab 2).
Vel.: Ki-i la ii-tan-nu E. .. maf-kan §ad PNE a-de KUBABBAR-Sn ta-Sal-lim-mu “Falls
er micht gezahlt haben wird, wird das Haus. . . Pfand der PNI sein, bis sie mit ihrem
Silber befriedigt werden wird.” Nbk. 350:9-12 (Nebu 39).

In allen sechs Fillen bestiehen dieselben Zenstrukiuren:

Ygh Cigw Luk
a-b =ilbergeordneter 3V, c-d = adi-5V

Der untergeordnete adi-5V endet gleichzeitig mit dem iibergeordneten. Vom Relati-
onswert b aus gesehen, welcher sich am Ende von c-d befindet, ist c-d vorzeitig. Fiir
die Erkldrung dieses Befundes s. §40b 6.

e} Sprachgeschichie

Die Verschiebung des Relationswertes bei Sitzen, die vorzeitig in der Zuk. sind,
kommt auch im dlteren Akk. vor (5. die in Anm. 448 genannten Paragraphen von
GAG). Fiir modales iparras in konditionalen Sumima-Siitzen s. GAG § 1611 sowie
GKT & 137e. Das Prisens in sumerischen tu kum-bi-Sitzen hat ebenfalls oft modale
Fkt. (ATTINGER 1993 § 203).

$ 12 Individuelle Vergangenheit

a) Einleitung

iparras von Verben des Sprechens wie vor allem gafbii vor durch wmma “so, folgen-
dermalBen” eingeleiteter, direkter Rede in Briefen und seltener in Urkunden meint oft
individuelle*** SVe der Vgh. Die entsprechende Ubersetzungsform des Deutschen ist
das Imperfekt oder Perfekt, nicht das Priisens.

M3 i !]\'Hll,llit_' LI\'I'{ii,'l"\-'l\_'lln‘i'lh‘llll!':: als “F-I'I:I'\.i-n.ii!lll.!l F:I.I}“ s, CADE 4db s.ov. erérn B 1h. - Mor baer
penerell-ierativer Interpretation des A7 adV-5Ves gibt der Satz einen Sinn, da andernfalls der adf mnfif-
Fusary unverstindlich wire. Daher wurde "I_i..'“ eil=)” i die |'|'l|.'|'w:'l..‘llll:._! L‘II!:.!L"IIi;_:L

B Man kiinnte versucht sein, den Belegen pluralischen oder iterativen Sinn 2u unterlegen, welcher chen
falls die Verwendung von iparras fiir ginen in der Vgh. liegenden 8V erkliiren wiirde (s. § 17). So geschehen
+B. in CAD S 97a zu CT 22,5302 (Vig ! -gerdr-fup-i worr-nrer) mit der Ubersetzung “they kept saying as
follows™. In den meisten Fiillen !_'Jf:-'l eine solche |Il|:|;|pr|,'l.|[i||:'| kemen rechten Sinn; nodwendig isl sie in
par keinem Beleg, Eine sclche Interpretation wird in vorliegender Studie daher auf eindeutige Komexte
beschrinkt.
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Es handelt sich in diesen Fiillen gegen EBELING (NBU und NBE passim, GINBr.
1 R4£F.) nicht um fprus, weil in positiven Aussagehauptsiitzen der Vgh., die die Mehr-
zahl der Belege stellen, stets iptaras, nie jprus verlangt ist (s. §32). Ich zitiere zur
Demonstration dieses $Ves nach jedem Beleg alle sicher deutbaren und auf die Vgh.
bezogenen ipfaras-Formen desselben Textes.

Auch die Orthographie weist eher auf ipavras als auf iprus hin. Geschrieben wird
in den zitierten Passagen -gab-bV-, gd-bV-, 1% ig-gab-by- (CT 22,53:12) und 1x
gab-an- (YOS 3,169:5) bzw. i-man-gur (YOS 3.41:19). Schreibungen wie ig-bi v.ii.
kommen nicht vor. %

b) Im Temporalsatz der Vergangenheit

a-na ™UTU-NIGIN-ir ki-i a-qab-bu-i wm-ma “Als ich zu Samas-upahhir folgen-
dermalien gesagt habe:” CT 22,38:25-26 (Br).

¢) Im Hauptsatz nach einem Temporalsatz der Vergangenheit

a-na PN [ki]-i ag-bu-ii i-gab-ba-a um-ma. .. ki-i ag-ba-as-Sa-t-1t um-ma. . . -
Alls ich zu PN

gab-bu-nu wm-ma. . . Sd-ni-ig-a-na ki-i ag-ba-d3-Si-nu-ti uvor-ma "

sprach, antwortete er mirfolgendermaBen:. .. Als ich zu ihnen folgendermaben
sprach:. .. , antworteten sic mir folgendermallen:. . . Als ich (dann) zum zweiten

Mal zu ihnen sprach, (antworteten sie) folgendermallen:. . " CT 22,222:15-33 (Br).
—  ki-i df-pur-ra PN ki-i a-bu-uk-ka i-gab-ba-a wm-ma “Nachdem ich geschrieben
und den PN hergeholt hatie, sagte er mir Folgendes:™ BIN 1,38:11-13 (Br).
~  BERIM™a-na sa-pi-tus ki-i wi-ri-du iq-gab-bu-i um-ma “Als ich die Arbeiter we-
gen der sapitu-Binsen(?) habe (strom jabwiirts kommen lassen, haben sie gesagt:”
CT 22,53:10-12 (Br).
MNUFKIRL, $d mai-$i 5d ON ina UGU ¥Pu-ra-ta a-di KA “har(!K.:hi)-ri §d ™AG
MU-GIS ki-i il-li-ku i-gd-ba-a’ wm-ma “Als der Girtner vom... von ON am

3 Bisweilen kann man allerdings orthographisch als jparras imerpretierhare Belege kontextuell kaum
ancders denn als fprns auffassen:
ka-sa-a-ra™* KUBABBAR #f a-na  SES™ poqr agega-bu-d it-ti-kn-ne a-na ARARMAY ji-dd-ay
“Rringt die Silberbecher, iiber die ich zu meinen Brikdem gesprochen habe, mit euch nach Larsa,”
BIN 1,5:14-18 (Brh.
a=prer UGU Z0LUM.MA 5 ag-geb-ba-a® mi-nam-ma té-mmn ol mad-far “Wegen der Danteln, iiber die
ich gesprochen habe, warum ist kein Bescheid ergangen™ CT 22,193:25-28 (Br). Fir mad-dur s,
50
In beiden Fillen dirfie es sich kaum um pluralische oder generelle SVe der Vgh. handeln, fir welche die
Verwendung von iparras miglich ist. Sinnvoller scheint vielmehr eine Interpretation auf onhographischer
Ebene mittels verschiedener orthographischer Prinzipien wie Komplementicrung enes VE- durch cin
KV-Zeichen, z.B,
PN, .. itsi PNy ii-fie-uzeza fufuz) “PN stieht bei PN; (duh. beide befinden sich in ciner Arbeilspenein
schaft),” NBC 8364 (vgl. Joannés 19893440 ) 1-6 (Nab 7).
~\i-LI'||,ri_"II_"..,|_|||I’ I,I{"\ I"i'-.i:ll.ill‘- VO R "r'K !"'I."L‘h'.” .l"k!'.
T=fil-fik falfikf, b " VE=ik YOS 3.69:30 (Br)
und MNichtrelevanz :_'J:NI,'I]I'i\.'th‘HII\.'I" Konsonanienliinge, «.B.
nmith-hiv frrahicl YOS 3,69:29 (Br).
In vorliegender Studie wird eine deranige Interpretation jedoch nur bei zwingenden Kontextgriinden vor-
penommen: solange eine Deutung als iparras kontextuell sinnvoll s, wird sie hier vorgeogen.
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Euphrat bis zur Schleuse des Nabii-Sum-lifir-Kanals kam, sprach er zu mir fol-
gendermaben:™ GCCI 2,387:7-12 (Br).

d) Sonst im Hauptsatz

FEGESTIN Ki-f fg-tu-put iv-1a-5i a-gd-ba-ai-$i um-ma “Nachdem er die Weintrauben
gepfliickt hatte, nahm er (sie) mit. Ich (aber) sagte zu ihm folgendermaBen:™ BIN
1,94:21-23 (Br). Der Text verwendet in PAHV sonst immer ipraras: id-de-ka-an-
ni L. 8, wl-te-la-an-ri Z. 9, ii-ta-su-8i Z, 16, i-ta-mar Z. 23 (gegen EBELING NBU
5. 237 kein Gt iparras), it-te-ra(!y-an-ni Z. 26, yl-te-bi-ir Z. 27.

—  20.LUMMA st -ma-mu a-na PN u PN » a-na-ku w PNy ni-it-ta-nn i-gab-bu-u-na-a-

i um-ma TOLUMMA a' a-na E-an-na a-na SIKM ni-it-ta-di-si-nu-tn “Ieh und PN,
hatten dem PN und dem PN, reife(?wortl.:der richtigen Zeit) Datteln gegeben.
Sie sagten (aber spiiter) zu uns: ‘Diese Datteln haben wir gegen Wolle an Eanna
geliefert!” ” YOS 3,114:4-10 (Br).
ki-i gf-mu-ii ta-gab-bi wm-ma a-mat-a a-na LUGAL i-ba-df-£i “Wie ich gehiint habe,
hast du gesagt: ‘Ich habe eine Angelegenheit beim Kinig (zu erledigen).”” YOS
3.46:29-31 (Br). S.a. i-gab-bi vor direkiter Rede ebd.: 10 und 16.2%
GUD™ §d ina SU" PN ab-ku-nu ina re-hi-fi & ABGUDY §4 ku-tal-li ina ®*DA #4
re-ha-a-nu a-na UGU-hi-$i $d-ar-ru UD-mue wl-lu-t "SATAM wf i-man-gur um-ma
ina re-hi 84 se-en wl ta-3d-aj-fa-ra ina re-hi $4 AB.GUDY §d ku-tal-li a-na UGU-
hi-git Su-up-ra-Si-nu-tu “Die Rinder, die durch PN fortgefiihrt worden sind, sind
(jetzt) zum Rest an Rindvieh vom vorigen (Jahr) auf der Restetafel zu seinen
Lasten (hinzu)geschrieben. Der Verwalungsdirektor stimmte (niimlich) damals
nicht zu (, indem er sagte): ‘Thr werdel (das Rindvieh) nicht zum Rest an Kleinvieh
(hinzu)schreiben. Schreibt sie (vielmehr) zu seinen Lasten zum Rest an Rindvieh
vom vorigen (Jahr hinzu)!"™ YOS 3,41:14-22 (Br).2¥

Unmittelbar nach der Briefeinleitungsformel:
fa-gab-an-na-a-$d um-ma “Du hast zu uns Folgendes gesagt:” YOS 3,169:5-6
(Br). S.a. mi-na-a ta-gab-bi um-ma Z. 10-11, ig-ta-bu-nu wm-ma Z. 13.

&) Im Relativsatz

— fd PNf ta-gab-bu-ti um-ma. .. i ke-e-ma fo-gab-bi ym-ma “({Betrifft,) was PNfF
gesagl hat:. .. aber sie hat so gesagt:" UET 4,192:3. .. 7 (Br).

M5 ferner i-gab-bu-t-ny um-ma YOS 3,117:18-19 (Br), PN i-gab-bi wm-nea BIN 1,10:7-8, i-gab-ha-
a’. .. a-qob-ba-di-fn YOS 3,17:9. .. 12(Br), i-geb-ba-an-na-fi YOS 3,147:8 (Br), a-qub-bi YOS 3,142:5
(Br), i-gab-hi ebd.:24.

M7 magdrs im iparras Gndet sich auch nA hiufig vor der dirckien Rede: 5. 2.8, SAA 1,33:2.22, 77005,
23647, 5AA5226:r 18, AHw 575a deutet vorangehende und die unten sub 3 folgenden nA Belege als iprus
“trm® gar”. Diese Deutung kann jedoch nicht zutreffen: 1. Die Graphien sprechen eindewtig filr iparras
(2.B. f-ma-giir, i-ma-gu-rie, spB f-man-gur (s.0.) usw.). 2. Die Position vor der direkien Rede 10 iparras
fiir individuelle vergangene Sachverhalte zu. X In den meisten Fillen steht magdrn in der Koppelung vor
einnem wenteren iparras (2. T. wieder vor der dirckten Rede): s, 2B, SAA 1,143:1,10, 155:8, 1720, 181:11,
1974 (erginzt), 260:r.16, 3AA 5,118:9 (erginzt), 144:r.10 ub, Hier hat magdrn + weiteres Verbum
im iparras die Bedewtungetwas tun wollen/nicht tun wollen™, so daB eine Erklirung nach GAG §78f 0
(*Priisens™ fir modale Sachverhalte in der Ygh.) méglich is
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) Belege aus Urkunden

re-e-$i BAN tak-ka-su-if ki-i i$-8i-0 8 MANA frg-a-tu a-ng “MU™ j-gab-bi unt-nia
“Als er cin Seah takkash-Gebiick(?) iiberpriific, betrug die Raie (7) (nur) acht
Minen. {Da) sprach er folgendermaben zu den Kiéchen:” YNER | Pl. 9 Nr. 8:3-6
(Nabup [9).2#

PN fd-a-g-al-ma ig-bi wm-ma. . . 1+en UD[=mu] ing E DUL §8 GN &i-f g-ni-rin PN
=fu=nz=zi it KUBABBAR ing SU"-[n] a-ra-mar g-gab-ba-df-$ii nm-ma KU.BABBAR
a-ga=-a man|-nu id-da-kla um-ma'a-mil-ing $i-i ta-at-tan-nu PN stand unter Verhir
und sagte daraufhin aus: ... Eines Tages, als ich im. . . Tempel der GN Inspektion
hielt, lungerte PNs herum und ich erwischte Silber in [seinen] Hinden. Ich fragte
ihn: *“Wer hat djir dieses Silber [gegeben]?” (Er antwortete): *Diese Frau da hat
es mir gegeben.’” YOS 6,235:12<19 (Nab 12). S.a. i-gab-ba-a Z. 10, zitiert in
4 33d.

¢) Vertauschbarkeit

iparras ist in den vorangegangenen Fillen in Aussagehaupisiitzen mit ipraras, in un-

tergeordneten Sitzen sowie in Fragen mit iprus vertauschbar.

So stehen z.B. im folgenden Beleg YOS 3,42:4-11 (Br) ag-ta-bi und i-qab-ba-a
innerhalb eines Textes nebeneinander:

—  a-na PN a-kan(\K.1)-na ag-ta-bi wm-ma mi-nam-ma es-ru-i a-na *CaSaN-UNugk
wl ta-nam-din PN i-gab-ba-a wni-ma es-ru-i ul 'K TA)-nam-din “Dies sprach ich
zu PN: *Warum zahlst du der Herrin-von-Uruk den Zehnten nicht? PN antwortete
mir: ‘Den Zehnten kann ich nicht zahlen.” "

Sonstige Belege fiir iptaras von gabii in GINBr. 187, z.B.:

—  ag-ta-ba-ds-5 wm-ma TCL 9,120:19-20 (Br).

“DLEUD™* ig-fa-bu-nu wm-ma “Die Richter wiesen mich folgendermaben an:™
YOS 3,35:10-11 (Br).

Die Vertauschbarkeit mit iprus zeigt 2.B. CT 22,191 (Br). Hier siehen nebeneinander
- ig-gab-bu-ii wm-ma “Siehe, sie sagten:™ Z. 28-29 und a-na PN Li-i ag-bu-ii
“Machdem ich zu PN gesagt hatte:” Z. 15-16.

5.4. oben T YOS 6, 235 fir den Wechsel von fg-bi und a-gah-ba-d$-5i.

h) Spachgeschichte

iparras von Yerben des Sprechens im weitesten Sinne zur Einleitung der direkten Rede
in der Vgh. begegnet in den erzihlenden akk. literarischen Texten liberaus hiiufig:
val, SONNEK (1940), wozu heute zahlreiche Ergiinzungen gegeben werden kinnen.
Miglicherweise ist der in diesem Paragraphen gezeigte Gebrauch von iparras ans den

M5 Der SV ist nicht kKlar, Ubersetze etwa “war es 8 Minen zu leichu?)” (Vorschlag D.0. EDZARD)? -
WEISBERG (ebd., 67) translieriert LU MU ME-i gab-bi <ig-hi=, da “one wonld expect the preterite™ (S.
70). Schon KUMMEL (196970, 288) “sicht keinen Grund, nicht i-gab-Bi" zu lesen, da die Schreibung
W™ “verdiichtig” sei. Ohne Zweifel ist die Korrekiur WEISBERGs nicht haltbar, jedoch hat er richtig
crkannt, dab sich der durch igafiy ausgedriickie 5V auf die Wgh. bezichen mull,
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11 §

literarischen Texten in die spB Umgangssprache der Briefe und z.T. in die Urkunden
eingedrungen. In den aB Briefen findet er sich jedenfalls nicht.

Eine vergleichbare Erscheinung zeigt sich in fast allen semitischen Sprachen. Vor
der direkten Rede in der Vgh. finden sich oft Verbalformen, die die Gleichzeitigkei
oder Imperfektivitit bezeichnen: s. das mandiiische Imperfekt témar (NOLDEKE 1964,
371 § 259), das reichs- und biblisch-aramiiische sowie syrische Partizip "@mar (SEGERT
1986, 383 6.6.3.4.7., NOLDEKE 1966 §274), Athiopisch vebé (DILLMANN 1907, 172
§ 89 Ende )™ und Arabisch vagdifu (BROCKELMANN 1961, 156). Fiir das Hebriiische
ist mir nichis Vergleichbares bekanni.

SchlieBlich it sich Analoges in anderen aliorientalischen Sprachen beobachten:
fiir das Sumerische 5. JACOBSEN (1988, 191, hier §40b 5 ) und ATTINGER (1993 & 120
2% Priisensfimperfective/“mari”), fir das Hethitische FRIEDRICH (1974, 138 §261b
2: Priisens).

i) Widerlegung verschiedener Erklirungen des Befundes

Zahlreiche Erklirungen sind fiir iparras von Verben des Sprechens vor der direkten
Rede vorgebracht worden, die jedoch m.E. alle nicht haltbar sind. Wir stellen sie im
folgenden samt unseren Einwiinden zusammen:

I. Die diuBerlich wie iparras aussehenden Formen sind in Wirklichkeit (spB Or-
thographie!) iprus (etwa EBELING, s.0. sub a). Einwand: s. a.

2. Die durch iparras ausgedriickien SVe sind nicht individuelle, sondern plurali-
sche oder generelle der Vgh. (CAD, s.0. Anm. 244). Einwand: 5. Anm. 244.

3. Es liegen Fiille von Praesens historicum vor. Diese Erkliirung bietet z.B. NOLDEKE
(1964, Nachdruck von 1875, 371) fiir das mandiiische Imperfekt i@mar, welches ana-
log zu iparras von Verben des Sprechens vor der direkien Rede verwendet wird. Das
Akk. (wie auch das Mandiische) kennt aber sonst kein Praesens historicum. Vielmehr
steht im Narrativ neben iparras von Verben des Sprechens vor der direkten Rede stets
ipris oder iptaras anderer Verben. Der “Arme Mann von Nippur” z.B. kennt vor der
direkten (auch nur gedachten) Rede ausschlieBlich iparras: imtallik Z. 11, 16; izakkar
Z. 25, 27, 39, 65, 110, 136; wfannd Z. 41; ikarrab 2. 74; ifessi Z. 104, Lediglich
vor der erziihlten oder zitierten direkien Rede findet sich 'aghi' Z. 45, Gerade an
den spannendsten Stellen der Erzihlung jedoch, wo man ein Pragsens historicum als
Stilminel der Vergegenwiinigung des SVes erwarten kiinnte, wird immer nur iprus
oder fpraras gebraucht. Die Praesens historicum-Hypothese 15t daher nicht plausibel.

4. Es handelt sich um Zustandssditze. S0 GAG § 159a. Gegen eine solche Erklirung
wendet sich schon NOLDEKE (1875, Nachdruck 1964, 371) analog fiir das mandiiische
Imperfekt témar mit dem Argument, dall auch ohne vorhergehendes Vergangenheit-

W Mach VON SODEN (ruletzt 1991, 487 sei vebé ein Verbom, “das als einziges [im Athiopischen, M.5.|

noxch das alte Prioteritum voll bewahrt hat.” Diese Analyse griindet sich aber nur auf dic Verwendung von
veld vor der direkten Rede der Vghe, eine Verwendung, die sich zweifelsohne aus dem Gleichzeitighen-
scharakier des Imperfekis ergibt, wie obige Zusammenstellung entsprechender Verbalformen in anderen
sem, Sprachen zu Gendige zeigt, Die unregelmiibige Bildung erklin sich entweder mit DILLMANN (1907,
1749 aws dem radikalen & {auch andere ithiopische Verben “having weak aspirates, exhibit peculiar forms
here” DILLMANN ehd.) oder mit LAMBDIN (1978, 182) “from an old misdivision when a dative suffix
wias altached”,
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stempus in der Position vor der direkien Rede ein Gegenwartstempus steht, das be-
deutet fiir das Akk., daB sich iparras vor der direkten Rede auch ohne vorhergehendes
iprus oder iptaras, zu welchem iparras einen Mebenumstand ausdriicken kinnte, hin-
det. Eine Erklirung als Zustandssitze ist aber selbst dann nicht haltbar, wenn ein Ver-
gangenheitstempus vorausgeht. Denn pisiu ipusamma iz(z)akkaram etwa kann nicht be-
deuten “er betiitigte (d.h. 6ffnete) seinen Mund, wobei (sic, nicht “indem”) er sprach”,
weil das Sprechen nicht Begleitumstand des Mundoffnens sein kann, vielmehr das
Mundiiffnen dem Sprechen vorauszugehen hat, was ja auch durch das enklitische -ma
ausgedriickt wird. Die Erklirung von iparras vor der direklen Rede als Zustandssatz
scheidet damit aus.
Fiir die Interpretation des Befundes s. § 40b 5.

& 13 Gleichzeitigkeit in der Vergangenheit

Im adi la “solange/wihrend (noch) nicht)” -Satz driickt iparras die Gleichzeitigheit

in der Vgh. aus (vgl. § 10¢ fiir die Gleichzeitigkeitsstruktur):

—  a-na UGU GUD™ §d EN if-pur-rie a-di la " AKIN $d EN-ia am-ma-ru ol AB-ka bab-
ba-ni-tlus) ki-i a-bu-ku a-ng EN-fa al-tap-ra “Was der Herr wegen der Rinder
geschrieben hat: Solange ich den Boten meines Herrn (noch) nicht sah, schrieb
ich (schon) an meinen Herm, dab ich deine gute Kuh weggefiihnt hatte.”

CT 22,36:23-28 (Br).

—  g-ng UGU “Ja-mu-ta-nn $d BN if-pu-ru a-di la "AKIN i EN-ia am-ma-ru mar-sa-
ak BN 1 YAG  Ri-i te-ig-ti @-na EN-ig a-pu-lu lu-ti ma-a-da la mar-sa-ak(!K.:G1S)
IEN g-na UGU-hi-fa EN TRl -sal-11i1 ki-i 1"En! 180"-a is-sab-ta 4(!) “la-mi-ta-
ni bab-ba-nu-tii ab-ba-kam-ma a-na EN-ia a-Sap-pa-ra *“Was die Sklaven angeht,
von welchen mir der Herr geschrieben hat: Wihrend ich den Boten meines Herrn
{noch) nicht sah, war ich (schon) krank. Bei BEl und Nabi, (ich schwore:) he-
stimmt habe ich meinem Herm gegeniiber keine Nachlissigkeit verantwortet und
bin (immer noch) sehr krank. Zu BEl mige der Herr wegen mir beten. Sobald Bél
meine Hand (wieder) ergriffen haben wird, werde ich 4 pute Sklaven besorgen
und meinem Herrn senden,” BIN 1,15:5-23 (Br).**

Hierher gehirt miglicherweise auch der folgende Beleg (unmittelbar nach der

Briefeinleitungsformel ):

a-di la-i al-la-ka u=-nu i EN-ig a-na UGU PADY ap-te-ti “Solange ich noch nicht
(hierher?) kam, hatte ich (schon) das Ohr meines Herm wegen der Rationen
gedfinet.” YOS 3,45:8-10 (Br).*

Im durch adi “solange” eingeleileten Temporalsatz findet sich zur Bezeichnung der

Gleichzeitigkeit auch iprus (s. §22), so dab wir ebenfalls fir den adi [a-Satz Ver-

tauschbarkeit mit iprus annehmen diirfen.

30 CAD AL 114b und Al Ta weisen mit der Ubas long as 1 do not see”™ dem adf la-Satz nichi richtig
den Zeitstellenwen Gegenwart #u.

23 ERELING NBU 5. 41 db. “Bevor ich komme, werde ich das Ohr meines Herrm wegen der Kost
Bffnen” und weist dem subordinienten Satz und dem Hauptsatz Zeitstellenwert Zuk. zu, Dies ist weniger
wahrscheinlich, da nach § 35a ipfaras 2ur Bezeichnung der Vorzeitigheit in der Zukunft in Hauptsitzen
sonst nur bei den Verben des Y Sendens™ belegt 15,
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§ 14 Nachzeitigkeit in der Vergangenheit

iparras bezeichnet auch die Nachzeitigkeit in der Vgh. So im durch a eingeleiteten

Relativsatz:
PNE. .. tlag-bi] wm-ma PN mu-ta-a P[N» ™DUB DUMU ba-nu-ti-$6] ik-nu-wk-ma
fd-di-nu '3 i-na ""DUB' D[UMU ba-nu-ti] 36 PN, ni-th-nu-uk Sd-a-$i i DU[MU™]
sd PNf la-pa-ni P[N;] tul-la-du a-na [ DUIMU ba-ni-i za-ku-tu 6 “INNIN UNUGH -
te-er “PNf sprach: "PN, mein Gatte, siegelte und gab dem PN, die Tafel seines
Vollfreien-Status; und entsprechend der Tafel des Vollfreien-Status, die wir fiir PN,
siegelten, machten wir ihn und die Sthne, die PNf dem P[N.] gebiren wiirde, zu
Vollfreien und Freigelassenen der IEtar von Uruk.’” Roth 1989a,482:30.. . 33-39
{K}ll' i‘]}_.'":.'

In dieser FkL ist auch fpras (im &7 “als”-Satz) nachweisbar (s, §23).29

ROTH (ebd.. 483) fabt ni-ik-nu-uk als Relaivsnz ohne einleitendes Relativpronomen auf, wihrend
abige Imerpretation den Relsatz mit £d PN: beginnen LB kondke wird hier offensichilich zweimal
mit doppeltem Akk. konstruient (sonst gewdhnlich Dat der Person und Akk, des Objektes). - Fir die
Interpretation von fadladul als nachzeitig in der Veh, vel. schon ROTH (ebd. ) the children whom Innimna-
etirat would bear”.

233 Auch S_'.n-\.\h wechseln zur E‘!C?L’iL'hJI.I.III\!_' der Nachzetigkeit in der Veh. Imperfekt (NOLDEKE 1966,
1991, & 267) und Perfekt (ebd: 5. 137 §262)
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%15 Generelle Gegenwart

a) Einleitung

Die hier folgenden Beispiele sind die generellen Gegenstiicke zu den in §5 genannten
individuellen Belegen. Bezeugt sind lerativa und Kontinuativa.

b) Iterativa

Wir unterscheiden weiter zwischen lerativa, die von Adverbien wie wiglich, jahriich,

gewahnlich usw, begleitet werden, und Iterativa ohne solche Adverbien. Diese Ad-

verbien betonen die Regelmiibigkeit und damit fast immer die Gesetzmiiligkeit des

jeweiligen SVes,™?

Mit Adverbien

In der Briefeinleitungsformel:

—  UD-min-us-sue UEN YAG IGASAN-#F -UNUGH w 'Na-na-a a-na  TIN ZI™ g-ra-ku
UD-rtne fu-teh SA-bi $d EN-ia w-sal-la “Tiglich bete ich zu Bgl, Nabil, Bélet-5a-

Uruk und Nanfja um Lebenserhaltung, geistige und kérperliche Gesundheit sowie

Langwerden der Tage meines Herrn.” YOS 3,8:2-5 (Br).™

Sonst:
"IGE TE GAL UD-trini-tis-su i-du-uk-kin wmi-ma su-uli-pa-a” “Der Palasivorsteher
schliagt mich tiglich mit den Worten: ‘Legt (Ziegel)!”™ YOS 3,141:6-8 (Er).
UD-rine 2-508 3-8 re-e-80 "ERIM™ in-na-df-5d “Pro Tag werden die Arbeiter zwei-
bis dreimal komtrolliert,” YOS 3,133:12-13 (Br).
i ik-ki-bi Jd DINGIR™ mi-nami-mia $d UD-min 10 GUR SEBAR ina SA-bi a-ra-bu
o is-soer tk=" kal'-lua(K: MA)-0" “Warum ' fressen'(!) — den Gittern ein Greuel
‘Dachmaus’ und Vogel tiiglich zehn Kor Gerste davon?” YOS 3,137:6-10 (Br).»*
en-na 1T 1-8 A KIN fd LUGAL il-la-ku u re-e-3d ka-da-nu i-nam-$i i mam-ma
ina ka-da-ni-ka ig-a-nn "'HUN.'GA™ ing UGU it-ti-gu “Jetzt kommt pro Monai
einmal ein Kénigsbote und Kontrolliert die Aubenposten, aber (jedesmal) befindel

23 Wie NEBES (1982, 16f.) al lerdings auwsfilthri, ist zu beachten, “dall mchi jede regelmibige Wicderho-
lung von vormeherein einer Norm bew, giner Gesetzmibigkeit gehorchen muli™. 5o sei es 2.B. durchaus
denkbar, dabl ein Saiz wie Gesiern kingelre | hathe Stunde das Telephon pluralisch-individuell und
nicht serativ sei. weil das Klingeln ja zufillig erfolgen konnte

% Auch orthographisch nicht cindeutig #-sal-fi, mi-zal-ln usw. geschrieben, s. GINBr. 210, Komextuell
151 jedoch nur iparras sinnvoll.
6 Die Lesung ik-lhall-lu-u' findet sich in CAD 1 211b. Sie ist epigraphisch der in CAD [ 36b vorge
schlagenen Lesung ik-ka-fu-u" (sic! ohne Komekturzeichen ) vorzuziehen: zu sehen istauf der Kopie nur ein
wangerechier Keil und der Kopd eines senkrechien. Bei KA wiirde man Reste eines zweiten senkrechien
erwarten; auBerdem ist der Platz fiir ein KA ein wenig zu eng (vgl. KA als erstes Zeichen der Z. 24)
arrabn bezeichnet nach HEIMPEL RiA Bd. 7 5. 6070 (Arikel “Maus™) weder den Siebenschlifer noch
die Springmaus (von LANDSBERGER vorgeschlagene Identifizierungen). Die Ubersetzung “Dachmaus™
st die behelfsmiiBige Wiedergabe der sumerischen Bezeichnung pef-tir-ra fiir das zoologisch noch
nicht identifizierte Tier, — a-ra-bo und ig-ger verstehe ich als genensche Singulone.
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sich keiner in deinen Aulenposten. (Mur) die Mictarbeiter ziehen (dann immer)
an ihm (zur Inspektion) vorbei.” YOS 3,139:4-10 (Br).

— MUANNA gab-bi 1 GUUN KUBABBAR a-nict E-an-na ir-ru-bu man-na a-na-ku i
IT] UD-#ie™-AM 2 GU.UN KU.BABBAR a-na te-fit ii-fe-lu-i “Das ganze Jahr fiefit
(stets nur) ein Talent Silber in (die Kassen von) Eanna, Wer bin ich (also), dall
ich pro vollen Monat zwei Talente Silber als Ertragsabgabe abfiihren kinnte?”
YOS 3,17:28-30 (Br).

Ohne Adverbien
MRIG,™ dd a-na 1Gl-ia ta-Sap-par-ra si-di-tu; f-t-Sid-nu fa-a-ne 5 UD-muwe dud-fu
ip-pu-u$ u i-hal-lig 1 "HUN.GA™ §i 1T LU 6 GIN KUBABBAR a-na ITI-5i a-na i-di-
sui i-na-df-5i “Die Oblaten, die du zu mir zu schicken pflegst — Proviant haben
sie nicht, (Nur) fiinf Tage leistet (gewihnlich) (einer) Arbeit und verschwindet
{dann). Und die Mietarbeiter fiir einen Monat — ein Mann erhilt (ja) (stets) nur
sechs Sekel Silber fiir seinen Monat als seinen Lohn.” YOS 3,69:6-12 (Br).Y7
YUTU ki-f da ITI 5 MANA KUBABBAR SUKM-si-nee UTU ki-i mim-mu gab-bi fa -
qa-at-tu-ii  “Bei Sama$, ganz bestimmi beiriigt ihre Zuteilung pro Monat fiinf
Minen; (und), bei Sama%, ganz bestimmi brauchen sie (jedesmal) alles auf.”
YOS 3.21:29-32 (Br).

NEATAM a-ka-na pi-ir-sa-ta it-ti "ERIM™* i-dab-bu-ub-ma *“Der Verwaltungsdi-
rektor spricht hier (stindig) Lilgen iber die Leute aus. .. " BIN 1,38:4-6 (Br).

— a-'mur' g-na 1G1 "UMBISAG E.GAL e-ru-ub i dib-bi a-ga-fi-nu $d a-kan-na-ka id-
da-ab-bu-ub lu-wr-sa-an-ma Sup-ra ' Siche ', schleiche dich beim Palastschreiber
ein, und schreibe mir genau diese Worte, welche dort (immer) gesprochen wer-
den.” TCL 9,93:12-18 (Br).

—  PNF fim-ta di-bil-Su-ma dr-ki-ti PN ta-ap-pa-gid-ma a-di UD-mu an-na-a man-
der-ai-tiy a-na-ad-din-Si “PNI raffte das Schicksal hinweg und darauf wurde PNF,
(als sdgitiu-Priesterin} eingesetzt und bis zum heutigen Tag leiste ich ihr (stets)
die Ausgleichszahlung.” RA 12,6:6-8 (Ner 2).
it SUM-ka mrim-ma 3d Bnam-din™* “re-si-in-né-e" a-na EN™ GISSUB.BA™ “und
ich werde dir alles geben, was Plrindendienstleistende den Plriindeninhabem zu
geben pflegen.” VDI 1955/4 VIIT 9-10 (165 SA).

Nicht sicher ist, ob der folgende Beleg als generell-iterativ in der Ggw, oder in der

Veh. interpretiert werden soll:

3 4 MU g-hat-ku-nue ul a-mur UD-mu $6 a-mu-ru-$ii a-na $ub-ti-ia ta-at-ta-Sab
2 MU™ g-pa-a PN i-gab-ba-fi wm-ma a-me-lu-wi-ti at-tu-i-a $i-i “Drei oder
vier Jahre lang hatte ich eure Schwester nicht gesehen. (Aber) am Tage, da ich
sie (wieder) sah, liel sie sich {sogleich) in meiner Wohnung nieder. (Trotzdem)
sagt/sagte diese (letzten) zwei Jahre iiber PN (stets) zu ihr: *Sie ist meine eigene
Sklavin!" ™ CT 22,202:5-12 {Br).2®

BT CAD A 11526 trennt das Zitar Falsch ab: andln 77 gehirt zum folgenden Satz. — Der Durchschnitislohn
cines Arbeiters betriigt 1 Sekel pro Monat; wesentlich hihere Lihne wie in vorlicgendem Text sind aber
auch anderweitig. vor allem bei schweren Arbeilen, belegi: 5. TBER PI. 1 AQ 1729:6 (Xerxes 6, 9 Sekel
fiir Erdarbeiteny, Dar. 158:2 (Dari 5, 8 Sekel fiir Schiffahr).

* iparras kann hier auch durch die folgende direkie Rede bedingt sein (vel. § 12). Auch dann ist der
Beleg aber ale generell aufzufassen
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11 §& 15c-16b
¢} Kontinuativa

Wir unterscheiden weiter zwischen den beiden Sachverhalistypen des Kontinuativs (5.

& 4d), niimlich den naturgegebenen, geographischen w.i. Tatbestinden einerseits, den

inneren Zustinden wie wissen, lichen, hassen usw., andererseils.

MNaturgegebene, geographische wi. Tatbestinde
a-ninr 5 D™ gl-re D LUGAL fl-la=ka-nu “Siehe, fiinf Kaniile gehen vom Kinigs-
kanal hierher ab,” BIN 1,44:26-28 (Br).
A ku-tet-tu-mue 56 110 GUR i-na-d8-fu-i §6 PN “Ein Schiff mit Uberbau (wirtl.:
bedecktes Schiff), welches 110 Kor laden kann, gehorig dem PN” YOS 7,173:1-3
(Kam 4).

—  l+en rug-qu ZABAR $d n me-¢ i-sab-ba-tu “Ein Bronzekessel, welcher n Wasser
fassen kann™ NBC 8410 (Joanngs 1989,355f) :13-14 (Danri 18).

Innere Zustiinde

iparras orthographisch nicht eindeutig:

—  DUMU-gi-[a] fg-g-nu DUMU  g-ba-"a “Ich habe keinen Sohn, wiinsche (aber) einen
Sohn.” VS 6,3:4-5 (Nabup 2).

d) Vertauschbarkeit

Kontinuativa der Ggw. werden auch durch paris oder den nichtverbalen Satz bezeich-
net (88 37h, 38e). Direkte Parallelen zu den hier genannien Kontinuativen fehlen
aber: weder sind von aldkn und bu"ii entsprechende paris-Formen bezeugl, noch
kann “kénnen” (s. oben den zweiten und dritten Beleg) durch paris oder nichiverbal
ausgedriickt werden,

£16 Generelle Zukunft
a) Einleitung

Die hier folgenden Beispiele sind die generellen Gegenstiicke zu den in §7 und §8
genannten individuellen Belegen. Bezeugt sind Iterativa und Kontinuativa.

h) Iterativa

Mit Adverbien
PN ina hi-el $A-bi-gti UD-mu 3 SILA NINDAY 3 SILA KAS ina MUAN.NA 15 MANA
sikM 1 pISEGISN. .. a-na PNF DAM-S. . . i-nam-din * PN wird freiwillig pro Tag
drei Liter Brot, drei Liter Bier, pro Jahr 15 Minen Wolle, ein Scheffel Sesam. ..
an PMf, seine Frau,. .. geben.” Nbn. 113:1-7 (Mab 3).

—  ITl-us-su URs.RA i-mam-di-nu “Monatlich werden sie die Zinsen zahlen.” OECT
12,A 152:10 (Nebu X), s.a. ebd. A 91:7 (Nebu 31).

— ITl-us-su i-di E ta-nam-din “Monatlich wird sie die Hausmiete zahlen.” NBC 8345
(Joannés 1989, 34106 (Nab 11).




Il §5 16b-17h

PN diel-lu 56 PN; ip-pre-ief-ma NINDAY PN, i-nam-din-$i i 86 171 | GIN KU BABBAR
ku-ii “ra-iu-tu $d ina UGU-hi-&i PN it-ti PN, d-$am-ga-at “PN wird Arbeit fiir
PN, leisten und PN. wird ihm Brot 2eben und monatlich wird PN einen Sckel Sil-
ber fiir das Guthaben, das auf ihm lastet, von PN, abziechen.” TMH 2/3.112:5-10
(Nebu 42).

BGAR USy a-kan-na “gal-la £ PN “siMUG ix-sa-bar une-na 12 GiR ANBAR™ [fra
MUANNA fa-nam-di-nu “Der Gouverneur hat hier einen/den Sklaven des PN, des
Schmiedes, festgenommen mit den (zum Schmied gesprochenen) Worten: ‘Zwolf
Eisendolche wirst du pro Jahr liefern.”” YOS 3,1635:28-32 (Br).

iparras orthographisch nicht eindeutig:

—  man-na a-na-ki Sd 1THUD-ma™ 5 2 GUUN KUBABBAR a-#a fe-lir i-Se-lu-i “Wer
bin ich, dal ich pro vollen Monat zwei Talente Silber als Ertragsabgabe aufbrin-
gen kinnte!?” YOS 3.17:29-30 (Br).

Ohne Adverbien
mim-ma ma-la <ina> SA-bi ip-pu-uf a-ng UGU PN i-man-ni “Alles, was er
da<rin> (in dem zu errichtenden Hausfliigel) bauen wird, wird er dem PN (je-
weils) anrechnen (d.h., die Aufwendungen dafiir wird er in Rechnung stellen).”
TMH 2/3,25:15-16 (Nebu 22,
ina a-rit-tu; $6 PN PN, me-e ib-ba-ak “Vom Abzweigkanal des PN darf PN,
(stets, wann immer er es braucht, ) Wasser ableiten,” TMH 2/3.195:1-3
(Nebu 1).

c) Kontinuativum
PN u PN; "GASAN-UNUGY & LUGAL ir-ti a-ha-mi§ i-pal-la-hu-u’ “PN und PN,
werden der Bélet-Uruk und dem Konig miteinander dienen.” AnOr 8,14:20-21
{Nebu 32).

§17 Generelle Vergangenheit

a) Einleitung

Die hier folgenden Belege sind die generellen Gegensiiicke zu den in § 32 (ipraras)

und § 18 (negiertes iprus) genannten individuellen Belegen. Bezeugt sind Iterativa und

ein Kontinuativ,

b) Iterativa

Mit Adverbien
MUANNA-H-51¢ GUD ing "SUCKLGRU) a-na "UTU ta-d3-Fap-ra en-na GUD. . . a-na
gi-né-e ¥ UTU §4 YAPIN u MSE a-na E si-ru-ii li-ru-ub “Jihrlich pflegtest du im

Monat Dumuzi ein Rind fiir Sama$ zu schicken. (Auch) jetzt mige ein Rind. ..
fiir das regelmiBige Opfer an Sama3 in den Monaten Arahsamna und Addar in
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den Stall hineinkommen.” YOS 3,56:5-14 (Br).*
Im folgenden Beispiel steht neben iparras zum Ausdruck des generellen Sves der
Veh. iptaras zum Ausdruck individueller SVe der Vgh.
ina TIN.TIR® UD-mi-us-su pi-ir-sa-tuy it-ti-ia ta-dab-bu-ub ta-qab-ba-a wm-ma PN
DUMU " §i-si-i i "tad-li-50™ -ka it-ti-ka $6-at-ru w "GAL BAD ki-i il-li-ku ina ku-tal-
li-ig PN u DUMU™ B §i-gi-i gab-bi uk-ti-il um-ma ai-tu-ti-a 15-50-1u G W g - i- S
§d it-ti-ia i-ta-bak “In Babylon hast du mir tiglich Ligen erzdhlt. Du hast mir
gesagl: ‘PN, der Wagenlenker, und deine Schildtriiger (wirtl.: Dritten [auf dem
Wagen]) sind bei dir eingeschrieben.” Aber als der Festungskommandant kam, hat
er von meiner Reserve den PN und alle {anderen) Wagenlenker zuriickgehalten
mit den Worten: *Sie gehiiren mir’, und die Schildtriiger, die bei mir (eingeschrie-
ben) sind, hat er weggefithrt,” CT 22,74:3-12 (Br).>®

¢) Kontinuativum

PN "DLKUD™ §d KN LUGAL TIN.-TIRM fm-hu-ru um-ma 10 MUANNA™ &' PN,
AD-ti-a ku-um n KUBABBAR [-na pa-ni PN ™sa-gi-it-tuy mad-ka-nu ki-i i8-ku-
na-an-ni a-pal-lih-id  PNf fim-ta -bil-fu-ma dr-ki-ui PNY, ta-ap-pa-gid-ma. ..
“PN wandte sich folgendermaBen an die Richter des Neriglissar, des Konigs von
Babylon: ‘Uber diese (vergangenen) zehn Jahre hinweg, nachdem mich PN;, mein
Vater, fiir n Silber der PNI, der sdgittu-Priesterin, als Pfand gegeben hatte, diente
ich ihr. (Dann) raffte PNf das Schicksal hinweg und danach wurde PNE; (als
sigittu-Priesterin) eingesetzt...” RA 12,6:1-7 (Ner 2).

d) Vertanschbarkeit

Belege fiir iprus oder ipraras sum Ausdruck genereller sve der Vgh. fehlen, wiiren aber
analog zu den Verhiiltnissen im ilteren Akk. (s. niichsten Abschnitt) nicht unerwartet.

¢) Sprachgeschichte

Generelle SVe der Vgh. bezeichnet iparras mit und ohne -tan-Infix auch sonst im Akk.
hiiufig. Da bisher eine Zusammenstellung solcher Belege fast ganz fehlt,™ die Be-
leglage fiir das spB andererseits diirftig ist, sollen im folgenden eine Anzahl Beispiele
aus verschiedenen Textgruppen, angefangen mit dem aB, gegeben werden.

5 Dip Konjekur in NBU 5. 48 Nr. 56 zu g-ddperl)-re gegen die Kopie st grammatisch nicht zu
rechifertigen, da positives jpris in Aussagehauptsitzen von Briefen SWe der Veh. spB nicht mehr bezeich
nen kann (s, §32). Vielmehr gibl ra-ds-fap-ra iparras frafappar{a)l w eder. ¥l fiir Uberhingende Vokale
nach KVEK-Zeichen 2.B. ta-l kal-8! frakallafu) OECT 12.A 135:14 (Br) oder u-par-si-mud Suepearrisiisma)
RA 12,6:12 (Mer 2), fiir sprachliche Michi-Relevanz geschrichener Konsonamenlinge bei VE-KVIK)-
Kombination z.B. rd-din |r|'|i'.\-r__||i\ lidinf Wbn. 243-5 (Nab 6) oder na-d5-8i  [radif UET 4.192:15 (Br).
B guch ra-gab-Ma-a meint einen lerativ der Vb, ist aber fiir dieses Kapitel nicht relevant, weil iparris
auch durch die unmittelbar folgende direkie Rede bedingt sein kiinnte (s. §12)

¥l GAG § THe nennt unter “Durativ in der Vergangenheit” nur drei Belege ohne Kontext (die drei ersten
von mir zitierien Belege) und nennt in den Nachtrigen zu diesem Paragraphen einen weiteren nA Beleg,
GKT 586¢ filhrt ¢inen Beleg fiir ipranarras mit Vergangenheisbezug an (zweiler Beleg: der ersie ist
Gew.!); nach der Ubersetzung zu uneilen ist er aber als pluralisch-individuell (oft™). nicht als gencrell
iterativ #u interpretieren. So auch die Belege in GKT § 152d (& 153b Ggw.!).
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lterativ, iparras ohne -fan-Infix

—  pandnum i5tén kur-AM anaddin$unaifimma ol imahhari inanna 1 (n) 3 (b) kf
limhurg “Friiher pflegte ich ihnen je ein Kor zu zahlen, und (schon damals)
wollten sie (es) nicht annehmen. Wie sollen sie jetzt (nur) je 90 Liter annechmen?"
RA 12,73:36-38 (aB).22
fa pana igennihu inanna wl igennih “Der frilher den Husten hatte, hustet jetnt
nicht (mehr).” BE 17,31:13-14 (mB).
ina pdna mdr Sipri abija ifapparalkklulm)ma amé ma’ diste wl takallasu ham{u)ta
tukaffadaiin v Sulmdna band ana abija tufebbelam ingmna andku méar Sipri ki
aspurakku 6 Sandti taktalasu “Friher pflegtest du nicht, wenn mein Vater einen
Boten zu dir schickte, ihn viele Tage lang zuriickzuhalten. Du pflegtest ihn
sofort zuriickzusenden und meinem Vater ein schiines Geschenk tiberbringen
zu lassen. Jetzt (aber) hast du, nachdem ich dir einen Boten geschickt hatte, ihn
sechs Jahre lang zurickgehalten.” EA 3:7-1-4 (Am.).

— lissu! 'rési ina libbi abisu fa Sarri awilu lapnu mar lapni kalbu mér [geal | [eelu

u sukkuku anaku issu libbi Kigilliti intathanni [namu)rrdtesu amakharsu ina sabé
damqiiti Sumi izzakkar [rélhdari ma'dan akkal ina bivie ibas$i kiidun (1] alpu id-
dana u ina fattija sarpu issén mana find mana aka$$ad [imé) Sa mar farri bélija issi
masmasé[kla réhdari amahhar Parpola (1987a, 260:14-19, nA). S. die Ubersetzung
von PARPOLA (ebd. 261, fett von mir M.S.): “Initially, in (the days of) the king's
father, I was a poor man, son of a poor man, a dead dog, a vile and restricted
person. He lifted me from the dung heap; | got to receive gifts from him, and my
name was mentioned among fortunate men. 1 used to enjoy generous ‘leftovers:”
intermittently, he used to give me a mule [or] an ox, and vearly 1 earned one
or two minas of silver. [In the days] of my lord’s crownprincehood | received
‘leflovers” with your exorcists;”
Jdte arhisamma ld naparkld) ina lubisija damgiitu alpi immert mariitu aklu $ikdru
kard|nu] Samnu diSpu w inib kivt kalama kisp|i] akassipSuniitima surginni fafidien
irisi a@bi ana gindg wkinfunitimla X X] aftalban “Monatlich ohne UnterlaB brachte
ich ihnen in meinen guten Kleidem fette Rinder und Schafe, Brot, Bier, Wein, Ol,
Honig und allerlei Gartenfriichte als Totenopfer dar. Uberreiche Opfer. siiben
Wohlgeruch, hatte ich ihnen fiir immer bestimmt und pflegte sie [ihnen] dann
vorzusetzen.” Landsberger, Halil Edhem 126/7 iii 12'-19% (spB KI).

Belege aus nA Koénigsinschriften bietet MADVIG (1967, 81F. 6.14).

lterativ, iparras mit -ran-Infix

— PN mui ivii abikla) irlflana”amme u akkdia ittasarklal w ini abika ra’amutiasy
ld im|5i] u |hlarrana Sa iltanapparu I iprus “PN, mein Ehemann, unterhielt mit
deinem Vater Freundschaft. Auch dir gegeniiber bewahrte er sie: seine Freund-
schaft mit deinem Vater hatte er ja nicht vergessen, auch hatte er ja nicht (den
Austausch von) Gesandtschaft(en!), die er zu schicken pflegte, unterbrochen.”
AQAT 201,206:21-24 (Am, ).

Weitere Amarna-Belege bietet ADLER (1976, 57 § 37) dritter und vierter Absatz.

52 Mach POWELL (1982, 98 Nr. 3.3, ) ist -AM miglicherweise (schon aB mibglich?) -3 2u lesen, also
l':.l'l.'n'u'nl LISW,
63 jeragarklal mit MORAN (1987, 170 Anm. 7.).
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_ iltene”a lemutty ana ka$ad wmmdingtija  “Immer wieder suchte er Boses, um
meinen Truppen beizukommen.” Asb. 44 v 24 (nA Konigsinschr.).

— ana muhhi mérehéti iftanappara arhisam “Deswegen schrieb er mir monatlich
Unverschiimtheiten.” Asb. 110:97 {nA Kénigsinschr. ).

_ Sin Samas ina anniSuny kéni arhisam iStanapparani idat dumgi “5in (und) Sama3

schickten mir monatlich auferund ihrer festen Zustimmung giinstige Zeichen.”
IAsh. 87 G 19 (nA Kdnigsinschr.).
Ninua. .. $a wltn wlla Sarvant al lilkdat malri abbd’ éja ullanija héliie AfSur épusiima
wma' it ba'ilat Enlil u fartisam la naparka. . . bilat malki imdanahhari gerebsu
“Ninive... , worin von alters her die Kénige, (meing) Vorginger, meine Viter
vor mir die Herrschaft liber Assyrien ausgeiibt, die Untertanen Enlils regiert und
jilhrlich ohne Unterbrechung den Tribut der Fiirsten empfangen hatten™ OIP
2.04:63-67 (nA Konigsinschr.).”™

Weitere Belege aus nA Konigsinschrifien bei MADVIG (1967871, 6.30).
kajjanam aftene”a fa elifunu tab(i) “Stindig suchte ich (das zu tun), was ihnen
gefill.” CT 36,22 i 28 (spB Konigsinschr.).

—  igisé Siiguriti attanabbalfunii “Ich pflegte ihnen duberst kostbare Gaben darzu-
bringen.” VAB 4,262 i 22 (spB Kinigsinschr.).

Fin Beispiel fiir einen Kontinuativ (innerer Zustand) der Vgh.:

—  abiija ira"amka u attd appiinama abiija tara”am$u “Mein Vater liebte dich und du
lichtest meinen Water noch mehr,” AQAT 201,122:24-26 (Am.).

iparras ist in dieser Fkt, mit iprus oder iptaras vertauschbar. 5. z.B. fiir den Nerativ:

— ilge kakkasu labi ugerri issakpi r& i musiatim “Er ergriff seine Waffe, attackierte
die Lowen. Da konnten die Schafhirten nachts (wieder) ruhen.” Gilg. P iii 28-30
(aB).2*

—  fipir mahhé nafparti {7 n idtari kajian usaddiriini wiarkisani libbu *Botschafien
der Ekstatiker, Nachrichten der Gotter und der Gottin pflegten mir regelmabig
das Herz zu ermutigen.” Ash. 5. 45 ii 67 (nA Konigsinschr.).

iparras scheint aber in dieser Fki. die bei weitem hiiufigere Form sein.

Die im vorangehenden belegte Erscheinung von iparras-Formen zum Ausdruck gene-
reller SV der Vgh. ist der Akkadistik seit langem bekannt, Erklirungsversuche dagegen
sind nur ansatzweise vorhanden und z.T. unbefriedigend.” S, fiir eine ausfiihrliche
Interpretation des Befundes hier §40b 4.

2 abbad dje wurde nach dem a'mA abid’ i (v gl. CAD A I 6Th, GKT § 5% rckonstruieri: hypothetisch!
15 | esung nach unverbfT, Kopie von A, WESTENHOLZ, welche mir durch die freundliche Yermilllung
von DO, EDZARD zur Verflizung gestellt wurde, — iprus und ipraras siehen hier im zeitlichen Progress
nacheinander. — GAG §80d sowie Nachteiige zu diesem Paragraphen fabit issakpd offensichilich als indi
viduell auf, was wegen srusiicim nicht misglich ist, Die Zeirdaver von Gilgames Aufenthalt bei den Hirten
ist micht von Belang (5. §4d).

6 YECKER mub “Storungen im Gebrauch der Tempora™ hinnehmen (GKT § 86¢). GAG spricht von
“Durativen der Vergangenheit” (s. Anm, 261), ohne bei der knappen Darstellungsweise niiheren Aufschluli
7u meben. PARPOLA (19874, 275) kommentiert den oben zitierten nA Brief: iparvas “is clearly used here
aspectually, referring to habitual action in the past. In this usage, it is paralleled by.. . the imperfect lense
of the other Semitic languages. .."
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IPRUS

§ 18 Individuelle Vergangenheit in negierten Aussagehauptsitzen
a) ul iprus

ul iprus dient als negiertes Gegenstiick zu iptaras (s. § 32) zum Ausdruck vergangener

SV in Aussagehauptsiitzen. “ul ipraras ist nicht belegt.

— kit di-ba-"-ti ul a-mur-$i-nu-tn “Als ich (sie) suchte, fand ich sie micht.”
CT 22 38:19-20 (Br).

= 4 ®™pu-hal. .. “$d UGU gu-up-pi ina SU" PN Ygal-la 6 PN, ki-i i-blul-ku ul ig-
ba-an-na-a-$ii a-na SISKUR LUGAL ip-ta-ra-as-su-nu-tu “Der Kassenintendant hat
uns nicht mitgeteilt, dab er durch PN, den Sklaven des PN., vier Zuchtstiere, .
weggefiihrt hatte. Fiir das Konigsopfer hatte er sie ausgesondert.” YOS 3,41:23-28
(Br). Der Text schreibt auch ul id-din Z. 31, aber it-tan-nu 7. 12.
al-la 300 SE.BAR ul id-din wm-ma SEBAR wl dag-lak al-la-nu-us-5ii SEBAR ul a-
neami-din “Auler 300 (Kor) Gerste hat er nichts geliefert mit den Worten: ‘Ich
besitze (wirtl.: sehe) keine Gerste (mehr). Mehr Gerste als die kann ich nicht
liefern.”” YOS 3,13:10-13 (Br).

b} wl iprus unmittelbar neben iptaras

Die Opposition iptaras : ul iprus wird besonders deutlich in den Fillen, in denen beide
Formen in auf die Vgh. bezogenen Aussagehauptsitzen unminelbar nebeneinander
stehen, in den beiden anschlieBenden Belegen jeweils sogar vom selben Verbum:

—  ul KUBABBAR ul mim-ma e-ri-is-ka " hu-sa-bi e-te-ri-i¥-ka “Ich habe weder Geld
noch (sonst) irgendetwas von dir erbeten, (sondern nur) Aste habe ich von dir
erbeten.” UET 4,185:17-18 (Br).

BERIM™E gah-bi mifE-hi-Si-nu i-te-pu-uf i mis-hi at-tu-ku-nu mam-ma ul i-pu-ug
“Alle Arbeiter haben ihre Strecke bearbeitet, eure Strecke aber hat niemand
bearbeitet.” BIN 1,8:23-26 (Br),

ina MN i-ta-bak i a-na EDIN ki-i il-li-ku GUD™ ky-mu GUD™ ul id-din “Er hat
(die Rinder) im Tasrit weggefiihrt, aber als er auf die Weide ging, hat er (andere)
Rinder zum Ersatz fiir die (weggefiihrien) Rinder nicht gegeben.” TCL 9,120:23—
26 (Br).

— u “ERIM™* §d EN ig-bul-ti] um-ma it-1i "*MA™ it-tar-du-nu al-fla] & "ERIM™
it-ti “*MA™ gl mi-mur “Und die Arbeiter, von denen der Herr folgendermaben
gesprochen hat: *Mit den Schiffen sind sie stromabwiirts gefahren’ - mehr als
sechs Arbeiter haben wir bei den Schiffen nicht gesehen.” YOS 3,173:22-26
(Br).

— Aib-bu-ti LU $d it-ti EN da-ba-bi-fii KASKAL" il-la-ku lib-bu-ii-3t KASKAL" ir-ti-ia
ta-at-ta-lak si-bu-ta-a ul te-pu-us’ “Wie ein Mann, der bei seinem Feind Frondienst
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leistet, so wie er hast du bei mir Frondienst geleistet. Meine Geschiifte hast du
nicht (gut) ausgefiihrt.” CT 22,144:5-10 (Br).

c) la iprus

fereinzelt findet sich Id iprus anstelle von wl iprus ohne erkennbaren Bedeutungsun-
terschied, Hier liegt zweifellos Einflub des Altaramiiischen vor, welches Aussagesiitze

durch I- negiert (vgl. DEGEN 1969 §84).

—  PNf a-na "“DLKUD™ §i ™ AG-na-'-id LUGAL TIN.TIRY tag-bi um-ma ina "'NE MU
[kam mdyy GUR-LUGAL-URU LUGAL TIM.TIRM™ Ba-zn-zn gal-lo-a a-na n KU.BABBAR
a-na PN ad-din-ma ii-il-1i i-il-ma KUBABBAR la id-din-nu *PNf erkliirte vor den
Richtern des Nabonid, des Kinigs von Babylon: ‘Im Monat Ab, erstes Jahr des
Neriglissar, des Kénigs von Babylon, verkaufte ich meinen Sklaven Bazuzu fiir n
Silber an PN und er (PN) stellte mir einen Verpflichtungsschein aus, Geld hat er
{mir) aber nicht gegeben.” Nbn, 13:1-5 (MNab 0).

Orthographisch nicht eindeutig, iprus aber kontextuell gesichert:

Wp KUD™* im-tal-ku-ma “DUB za-ku-ti §G& PN la i-nu-ii er-ret DINGIR™ GAL™" la
fi-fd-an-nu-i “Die Richter tiberlegten und die Freilassungstafel des PN dnderten
sie darauf nicht. Sic handelten nicht entgegen den Fliichen der grolien Gotter.”
Roth 1989 482:42-44 (Kyr Y).

Fiir weitere allerdings unsichere Belege s, § 251

5. $844e und 45 fiir eine Beschreibung der Markierung von iprus in dieser Flkt.

gegeniiber iptaras und den Versuch einer Erklirung des Befundes.

§ 19 Individuelle Vergangenheit in Wortfragen

In Wortfragen® wird im Gegensatz zu Satzfragen (s. § 32¢) zum Ausdruck vergan-
gener SV immer iprus, nie iptaras gebraucht.
—  am-me-ni PN ina 1Gl-ka 2U.LUMMA-ia gab-bi i¥-5i “Warum hat PN vor dir alle

_  man-na a-na GN id-di-is-su *“Wer hat es der Bélet-3a-Uruk gegeben?” BIN 1,94:17-
18 (Br).

—  mIR-Ma Eq ha-d 25 wm-ma “Wer hat zu ihm .E'.l'll.gL'f]l]L'.‘\ ME‘.‘EH!.{I'?“ PSBA 31,171:15
(Br).

—  mi-na-a df-me-¢ “Was habe ich gehirt?” CT 22.210:5 (Br).

—  mi-nu-i tag-ba-a’ “Warum hast du mir gesagt?” YOS 3.26:7 (Br).

5. 8844¢ und 45 fiir eine Beschreibung der Markierung von iprus in dieser FkL

segeniiber ipraras und den Versuch einer Erklirung des Befundes.

T Terminologie nach GAG. da in der Linguistik nicht ginheitlich bezeichnet (s, .B. BUBMANN 1990,
250 s.v. “Fragesatz™).
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§20 Individuelle Vergangenheit in positiven Aussagehauptsiitzen von Urkunden
a) Einleitung

VON SODEN stellte in GAG § B0F fest: “In positiven Aussagehauptsitzen steht... in
m/spB und nA Briefen... fast immer das Pf., in Urkunden hingegen. .. regelmiilbig
das Pr.”

Diese stark summarische Aussage hat fiir das spB heute nur noch zum Teil
Giiltigkeit. So erweist sich die Beobachtung, daB die Briefe in positiven Aussage-
hauptsitzen zum Ausdruck vergangener SV immer ipraras, nie iprus verwenden, zwar
als stichhaltig (s. § 32). iprus in Briefen meint vielmehr unter den genannten syntak-
tischen Bedingungen Wiinsche (s, § 25). In den Urkunden allerdings ist die Sachlage
viel komplizierter, als in dem zitierten Paragraphen dargestellt. Wir kiinnen verschie-
dene Typen von Urkunden unterscheiden:

Urkunden, die nur iprus gebrauchen.

Urkunden, die nur ipraras gebrauchen.

4. Urkunden, in welchen iprus und ipraras auberhalb der direkten Rede nebeneinan-
dersiehen.

4. Urkunden, welche auBerhalb der direkien Rede iprus, innerhalb der direkien Rede

aber ipraras aufweisen, 2

Da ipraras im niichsten Abschnitt behandelt wird, s. fiir die Typen 2 — 4 §33.
In vorliegendem Paragraphen werden nur Belege fiir Typ 1 geboten. Zuvor jedoch
eroriern wir die Kriterien, die zur Auswahl der Belege gefiihrt haben.

Um drtliche oder zeitliche Differenzen zwischen den Urkundentypen bzw. ver-
schiedene Schreibertraditionen erkennen zu kinnen, miiBte, wenn nicht das ganze, so
doch der grisBie Teil des Urkundenmaterials systematisch untersucht werden. Dies war
im Rahmen dieser Studie, welche sich vorwiegend den Briefen widmet, nicht méglich.
Eine ganz unsystematische Belegsammlung wiire Jjedoch auch nicht zweckdienlich ge-
wesen. Ich habe daher folgenden Kompromib eingeschlagen: Systematisch untersuch
wurde lediglich das verhiiltnismiiBig kleine Korpus der Nabopolassar-Urkunden (316
Texte).™ Die restlichen, zeitlich weit gestreuten Belege stammen aus einer unsystema-
tischen Materialsammlung mit stiirkerer Berlicksichtigung der nicht sehr zahlreichen
Urkunden aus der Zeit vor Nabopolassar 27

b =

Direkie Rede findet sich in Cier il_'lll\.|l!|,||_|_!}.|:|]|;'|| umnl :f_l,l,'||"g|._'~|'.|ji'{'5'|-\|.||5‘_|||'"_|.'-|'| e hier verwendeten
Belege stammen alle aus Gerichisprotokollen.

5 die Lusammensiellungen bei DANDAMAEVY (1984, 7) und KENNEDY (1986). DANDAMAEY
nennt 276 Texie (seine eigene Angabe 316 documents™ ist falsch!), Sdmitliche von DANDAMAEY an-
gefithrten Texte mit Ausnchme von UET 4,118 sind auch in KENNEDYs Liste enthalten, Diiese #zihl
aubierhalb der “notes™ 311 verbffemlichte Texte (T.9.30 inzwischen als OECT 12 F 6 publizien). 7 der
lexte aus DANDAMAEV: Liste befinden sich bei KENNEDY in den “notes™ T.14.n.2. T.15.03 (2
lextel. T.17.n.2, T.1%0.1, T.20n.0, T.X.n. 1. Benicksichtigt wurden in dieser Studie alle von DANDA-
MAEVY genannten Texte sowie die vertlfentlichien Texte, welche bei KENNEDY nicht in den “notes”
sichen und deren |].IIii.'.'LII1:-_' somet gesichert 1st. Davon nicht zuganglich waren mir; T.6.3, T.8.4, T.9.22,
TA5.02, TAT.39, TS 14, T.I832 und T.199 = § Texte, Daze kommen durch ZAWADZEL (1990 YOS
17,104:17%:254 = 3 Texte, Von den seit KENNEDY {1986 erschienenen Texten ikeine systematische
Sammlung) wurden in die Untersuchung einbezopen: L 1640 (Joannds 1989, 240}, NBC 8400 (Joannis
1989, 3510) = 2 Texte. Damit ergibt sich als Gesamtzahl aller in dieser Abhandlung beriicksichtigien
Mabopolassar-Texte 31147+1{UET 4.1 18)-843+2 = 316 Texte.

*M Hauptsichlich die in BR 8/7 bearbeiteten Rechisurkunden,

2w
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1§ 20a—d

Mach diesem methodischen Vorspann folgen nun die Belege fiir iprus in positiven
Aussagehauptsiitzen von Urkunden zum Ausdruck vergangener SV (= Typ 1) primiir
in zeitlicher Reihenfolge.

b) Yor Mahopolassar

Die in BR 8/7 enthaltenen Rechtsurkunden und andere Texte aus der Zeit vor Nabo-

polassar verwenden anscheinend nur iprus, nie iptaras, z.B.
PN u PNy a-na pa-ni PNy il-li-ku-nim-ma ker-a-am ig-ba-ti wm-nia “PN und PN,
kamen zu PN; und sprachen folgendermaBen:” BagM 5 S. 275f. Nr. 3:1-4 (Asar-
haddon 0). Vel a. nu-Sad-gil Z. 7, if-me-fr-mu-ti-ma 2.7, i-Ri-it-ma 2.8, ii-gal-wil
Z. 10,

_ 1 SENUMUN(') ing KA ki-ra &G PN PN; u PN; a-na “NUFKIRl-ii-tu [is]-ba-tu
“n Saatfliiche, gehirig dem PN, haben PN; und PN; zur girmerischen Bebauung
[iiber|nommen.” TMH 2/3,133:1-5 (Kandalinu 4).

¢) Unter Nabopolassar

Die Nabopolassar-Urkunden verwenden sowohl iprus als auch ipraras. iprus kommt in
16 Texten vom Jahr 1 (BagM 5 S. 273 Nr. 1, AnOr 9.4 i:15-16: ii:13; iv:12) bis Jahr
19 (WYDOG 4, Pl. 15 Nr. 2; ROMTC 2.7) vor. Bezeugt sind die Verben gabii (5x),
nabii+idmu (je 9x), naddanu (3x), Semidi (2x), sabdt (2x) und hdm (1x): insgesamt 31
Belege. Die Belege nach Verben geordnet:
PN a-na PN, [ki-a-am) "ig' -bi wm-ma “PN hat [folgendermalien] zu PN, ' gespr'o-
chen:” TMH 2/3.271:1-3 (Nabup 18). S.a. ig-bi UET 4,202:1 (Nabup 5), ROMTC
2.7:3 (Nabup 19}, VS 6.3:4 (Nabup 2), ig-ba-d3-3i UET 4,202:4 (Nabup 3).
. KLLAM im-bé-e-ma i-Sam <a-na> §i-mi-ft gam-ru-ne .. hat er als Gegenwert
genannt und <zu> seinem vollen Preis gekauft.” BagM 5 5. 273 Nr. 1:14-15
(Nabup 1). S.a. ebd. S. 285 Nr. 13:8 (Nabup 18), WVDOG 4 PI. 15 Nr. 2:20
(Nabup 19), AnOr 9.4 i:15-16 (Nabup 1), ebd. ii:13 (Nabup 1), ebd. iii:10 {Nabup
2), ebd. iv:12 (Nabup 1), BE 8,7:16-17 (Nabup 8}, STU 2,55:14f. (Nabup 14[+X]).
EGIR-3i PN if-{ba)-me-'§u'-ma i-hi-fi-ma n KUBABBAR. .. [ana PN id(/)-din
“Danach erhirte ihn PN, wog (Silber) ab und gab(!) n Silber... [an P|N."
ROMTC 2.7:5-8 (Nabup 19). S.a. id-din TCL 12,18:6 (Nabup 10}, id-da-df-Si
VS 6,3:9 (Nabup 2) und if-me-e-ma ebd. ¥,
n SENUMUN. .. PN 1 PNa. .. a-nta ®KIRlg-ti-tu is-ba-[fu] "n Saatfliiche. .. haben
PM und PN .. zur girtnerischen Bebauung ibernom[men).” TMH 2/3,134:1-4
(Nabup 7). S.a. NBC 8400 (Joanngs 1989, 3511.):6 (Nabup 10[+X]).

d) Nach Nabopolassar

Belege aus Urkunden, welche nach Nabopolassar datieren, in zeitlicher Reihenfolge:

— [E] PN... a-di 4 MU™ g-na MU.AN.NA 6 GIN KU.BABBAR a-na PN, id-din “Das
[Haus] des PN, . . fiir vier Jahre gegen sechs Sekel Silber pro Jahr hat er (PN) es
an PN, gegeben.” TMH 2/3,25:1-7 (Nebu 22).

_ PN “DLKU:™ {d KN LUGAL TINTIRY im-hu-ru um-ma “PN wandte sich folgen-
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dermaben an die Richter des Neriglissar, Konig von Babylon:” RA 12,6:1-3
(Mer 2).

= ki-in KUBABRAR. .. PN it-ti P[N, if PN]: GANBA im-bé-e<-ma> i-Zam Ta-na $il-
mi-$ii gam-ru-tu “Fiir n Silber. .. nannte (es) PN bei P[N, und PN]; als Gegenwert
und kaufte (es) zu seinem vollen Preis.” NBC 8395 (Joannés 1989, 350f):12—16
(Mab 15),
gabla)-ra-né-¢ il-te-qu-ti “Kopien haben sie jeder genommen.” L 1658 (Joannés
1989, 247F.):5-6 (Dari 13).27

Fiir die sprachgeschichiliche Diskussion dieser Belege s. §33e.

§ 21 Vorzeitigkeit in subordinierten Sitzen

a) In untergeordneten Siitzen driickt iprus die Vorzeitigkeit zum jeweils iibergeordneten

Satz aus. Hat der iibergeordnete Satz den Zeitstellenwert Ggw., resultiert daraus fiir

den untergeordneten Satz der Zeitstellenwert Vgh. Dies gilt z.B. fiir

Relativsitze

= Si-pir-tuy $d PN 34 a-na UGU-hi UDUNITA a-na PN, fa- ~ti¥-pur-ri “Die Nachrich
des PN, die du wegen der Schafe(!) an PN. geschickt hast:” CT 22.82:6-8 (Br).

Kausalsitze
en-ng PN u PNy wi-tu bi-ri-ni ki-i th-li-qu gab-bi na-a-3i sib-te(!)-e-tu; bi-fe-e-tuy
sab-ta-ni “Jetzt sind wir alle, weil PN und PN, aus unserer Mitte entflohen sind,
in scharfer Haft eingesperrt.” BIN 1,36:25-30 (Br).

Yergleichssitze
ki-i d%-mue-ti PEMES.MAGANNA Si-if Sef ie-ti Ehu-sa-bi-fii-nu ta-am-hu-ru ina pa-

| AD-ig i-ha-df-ii “Wie ich gehirt habe, befindet sich (noch) bei meinem Vater

Jener Dalbergia-Sissoo-Baum, welchen du samt seinen(!) Asten empfangen hast.”
UET 4.185:4-6 (Br).

Bedingungssiitze
UTU &ki-i PN la if-ku-sti-nu-tu “Bei Samas, PN hat sie (die Tafeln) wahrlich bei
ihm niedergelegt (wirtl.: wenn PN. .. nicht niedergelegt hat).” YOS 3,147:20-22
(Br).27?

b) iprus ist in dieser Fkt. mit keiner anderen Verbalform vertauschbar. ipraras kann
in untergeordneten Sitzen mit Zeitstellenwert Vgh. ebenso wenig vorkommen wie
in negierten Sitzen (s. §18). So wird derselbe SV im Hauptsatz durch ipraras, im
untergeordneten Satz aber durch iprus bezeichnet:
“di-ra-ku. .. 2 TOGKUR RA™ s5i(\K.:AD)-da-a-ta(!). . . it-ta-8u-ti. . . lu-ti é1-1i kue-naue
Su-te gi-da-a-ta. .. i "tmu-gip-pe(!)-e-1i $d i¥-$u-i “Die Oblaten. .. haben zwei
TUG.KURRA- Gewiinder (und) Proviant... weggenommen. .. Ich werde wirklich
fir den Rest an Proviant... und die musiptu-Gewiinder, die sie WEegZenomimen
haben, hinaufgehen.” YOS 3,73:4-9... 19-23 (Br).
Vel § 44dc fiir die Beschreibung der distributionellen und semantischen Unmarkiertheit
von iprus in dieser Fkt. in Opposition zu iptaras.

Als filtegaif, Gin ipras mit distributiver Fki, verstanden.
R k-diemn-ne JidkusSeni min Assimilation des lelzten Radikal an den folgenden Konsonanten. Man
beachie das Fehlen des Subjunkiivs. Kaum Fehler fir i6-fu-< m-=3f-ni-.
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Il §§ 22-24
§22 Gleichzeitigkeit in der Vergangenheit

Die Gleichzeitigkeit in der Vgh. driickt iprus einmal im durch adi “solange™ einge-
leiteten Temporalsatz aus:
a-na-ku ' i'[-na] pa-ni "Sak-nu ki-i EN i-dag-gal-ln um-ma a-di UGU $a
ip-gi-du ina $A-bi ki-i la al-li-ke “lch stand dem Saknu-Beamien zur Verfilgung,
wie der Herr (ja) sieht: Solange der 5ak <nu>-Beamte Befehle gab, war es deshalb
(scil. wegen des zur Verfiigung Stehens), daB ich nicht kam.” CT 22.217:12-19
(Br).=™
Im adi la “solange (noch) nicht”-Satz begegnet einmal auch iparras in dieser Fkt. (s.
§13).
8. zur Interpretation § 41b 5.

W teple < - phir >

8§23 MNachzeitigkeit in der Vergangenheit

Im folgenden Ausschnitt aus YOS 6,71 begegnet zweimal iprus im durch &7 eingelei-
teten Temporalsatz zum Ausdruck der mit modaler Komponente versehenen (vgl. §8)
Nachzeitigkeit in der Vgh. Aus dem Textzusammenhang (vgl. die Fortsetzung § 33d)
geht klar hervor, daB fiddinud/ bew. [tannadnuf hier nicht die tatssichliche, sondern nur
geplante Ubergabe der heiligen Gewiinder meint; der Komg, dartiber befragt, lehm
jedoch jedesmal die Ubergabe ab:*™
nia-dla-a-mu S "*BAR.DULy ef-11t - E-an-na=> a-na OM ig-ag-mi al-la -5 a-na tar-
si KN PN "UGULA EKUR™ ki-i id-di-nu-uf. .. KN <ki-i> if-mu-ii ik-te-lis a-na
tar-si KN: 1-8if ki-i ta-an-na-ad-nu  KN; ki-f i8-mu-i ik-te-if “Es gab noch nie
eine Ubergabe des kusitu-Gewandes aus <Eanna> nach BEltija. Nur einmal zur
Zeit des Nebukadnezar, als es PN, der Tempelaufscher, geben wollte. .. | hielt
Nebukadnezar es, <nachdem> er (das) gehort hatte, zuriick. (Und) als es einmal
zur Zeit des Neriglissar gegeben werden sollte, hielt Neriglissar es, nachdem er
(das) gehiirt hatte, zuriick.” YOS 6,71:28-32 (Nab 6).7
Auber iprus begegnet einmal auch iparras (im $a-Satz) in dieser FKL. (s. §14). 5.
§41b 5 fiir die Interpretation des Befundes.

§24 Vorzeitigkeit in der Vergangenheit

In untergeordneten Siitzen bezeichnet iprus oft die Vorzeitigkeit in der Vergangen-
heit. iprus ist hier unvertauschbar. Die Belege unter semantischem Aspekt und nach
Einleitungen geordnet:

bCAD AT da sy, adi 25" liest "SAG (fa réf). Des Kontextes wegen (" fak-nu Z. 14) ist die Korrekiur
von WBB 8. 118 zu " gl <-nu> vorzuziehen.

Vel OPPENHEIM (1949, 180) “they were once 1o be given”, BEAULIEU (1989, 120} “both Kings
decided that the garment should not be given”, FRAME (1991, 62} "when it was (aboul 1o be) given'.
TS fd-ddi-mu-ed ist umzweifelhafi von ki-i abliingig, da cindeunig der Subordinativ geschricben ist und der
Text im Hauptsatz stets ipravas verwendet. Die Ub, FRAMEs (199 I, 62) “Egir-Marduk. . . gave it” mul
daher ahgelehnt werden.
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Relativsiitze, Einleitung fa

= a-ha UGU “si-ma-nu 34 ana SA-5i EN if-pu-ra PN il-ta-par um-ma “Was den
simanu-Handwerker angeht, iiber den mir der Herr geschrieben hatte: PN hat
(wegen ihm) Folgendes geschrieben:” TCL 9,138:8-9 (Br).

—  [(#a) PINT u PNT, a-me-lu-ti mah-ri-ni [$4] i-0i nu-du-un-né-e miah-ri-i PN {-na

Sc=fa-ri if-fu-ru-ma a-na PN, id-di-nu PNE; bu-me PNE PN a-na PN, it-ta-din
“Was [P]NF und PNI;, die fritheren Sklavinnen, betrifft, [die] PN zusammen mit
der friitheren Miigift in ein Schrifistiick eingetragen hatte und dem PN, gegeben
hatte — PN hat anstelle von PNf; PNf; an PN, gegeben.” TMH 2/3,1:15-19
(Nab 6).
P[N]. .. n SENUMUN. .. & Us.[SA.]DU ny SENUMUN. .. mrrfi-ree-ii. .. b PN ky-mu
nui-du-un-nu-ii [i)i-01 DUMUMI-$5 mah-ri-ti a-na PN, id-di-nu. . . ana [P]N; id-din
“PN hat n Saatfliche, die neben den friiheren n, Saatfliiche liegt, welches PN
als Mitgift zusammen mit seiner ersten Tochter an PN, gegeben hatte, an PN,
gegeben.” TMH 2/3.1:3-9 (MNab ),

= NGI™ $d PN u PN, it-tf a-ha-mig im-hu-ru-ma it-1i a-ha-mis la i-zu-za. .. dr-ku
ima MU n;"™ KN... PN; GI™ Su-a-tf it-ti PN, i-zu-nz-ma “Zwolf Ruten {Haus-
grundstiick), die PN und PN, miteinander empfangen, aber nicht miteinander
geteilt hatten. . . Spiiter im sechsten Jahr Kyros. .. hat PN, diese Ruten mit PN,
geteilt. .. VS 5,39:1-9 (Kyr 6).

— e-nen-ni... PNf @ "DUB ba-nu-ti-ia tak-nu-ku. . . a-ng KUBABBAR a-na PN
ta-ad-di-na-an-ni “Jetzt. .. hat PNf, die (doch selber) die Tafel meines Vollfreien-
Status gesiegelt hatte.. .. mich dem PN verkauft.” Roth 1989a: 20-27 (Kyr 9).
"DUB pa-nu-ti $d PNY tak-nu-uk-'ku'-ma a-'na' PN ta-di-nu he-pi “Die friihere
Tafel, welche PNT gesiegelt und dem PN gegeben hatte, ist zerbrochen,”

TCL 13,174:10-11 (Kam &),

Temporalsitze, Einleilung &

PN lu-ti ma-a-da ki-i ti-ba-"u-86i ir-ti-ia id-dab-by-ub *PN brachie, nachdem ich
thn zur Rechenschaft gezogen hatte, viel gegen mich vor.” BIN 1,52:4-6 (Br).
PN... ki-i il-li-ka id-de-ka-an-ni nd-tn ASA wl-te-la-an-ni. . . “GESTIN ki-i ig-fri-pu
i-ta-Si “Nachdem PN gekommen war, verjagte er mich und entfernte mich von
dem Feld. .. Nachdem er die Weintrauben gepfliickt hatte, nahm er sie mit.”
BIN 1,94:6-9... 21-22 (Br).

mi-ti-fu $a PN. .. ki-i d8-mu-ii YA KIN a-na UGU-hi-fii ki-i d8-pur-ru " A KIN-ia wl
fk-Su-ud-su “Zwar hatte ich vom Sterben des PN. .. gehirt (und) einen Boten zu
ihm (PN} gesandt, mein Bote aber hat ihn nicht (mehr vor seinem Tode) erreicht.”
YOS 3,117:6-12 (Br).27

Temporalsatz, Einleitung altu

—  atl-tu “SATAM il-li-ka mam-ma ina SA-bi-fi-ny of a-mur “Nachdem der Verwal-
tungsdirektor gekommen war, sah ich keinen von ihnen.” BIN 1,38:9-10 (Br).

Komparativsatz, Einleitung &
ki-i $d if-pu-ra e-te-pu-ui “Wie er mir geschrieben hatte, tat ich.” TCL 9,138:13
{Br).

I Wiiril,: Nachdem ich. .. gehiet haite, hat. .. nicht erreicht.
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525 Individuelle Zukunft auf der Auslosungsebene
a) Einleitung

iprus in positiven Hauptsiitzen, die keine Fragen sind, meint in Briefen sowie ganz
selten in Urkunden (iprus referiert ja in letzteren gewdhnlich aul vergangene SV, s.
§20) einen Wunsch, hat also Zeitstellenwert Zuk. Dies gilt fiir alle Personen. Die
entsprechende Ubersetzung des Deutschen lautet in der dritten und zweilen Person
Singular und Plural “er miige (usw.) tun”, in der ersien Person Singular und Plural
“ich willfwir wollen tun”.*7

Dagegen meint iprus in den Briefen, sofemn es den oben genannien syntaktischen
Beschrinkungen unterliegt, nie SV mit Zeitstellenwert Vgh. Diese werden stets durch
iptaras Llu'\LulrlIf;H (5. § 32).

Die bisherige Forschung hat diese Fkt. von iprus im spB nur z.T. erkannt, wobei
mitunter schon gewonnene Erkenntnisse wieder verloren gingen. Folgende AuBerungen
zu dieser Fkt. von iprus sind mir bekannt geworden (in der Reihenfolge ihrer Publi-
kation):

1} EBELING NBU (19307 8.12 Anm. 13: der “futurische[n] Gebrauch der Priiterital-
formen. .. ist. .. nicht auf die 1. Pers. Plur. beschriinkt,”

2) VON SODEN GAG (1952, 1969%) §8l1g: “In der n/spB und nA Umgangssprache
dient die 1.P.PLPr. schon ohne i oder li als Kohortativ (also nigme, nillik), da sie
als Vergangenheitsform ohne Negation damals schon ganz der 1.PLPL. hatte weichen
miissen. ..’

3) EBELING GINBr. (1953) 5. X: “Hiiufig sind Pri.-Formen mit futurischer oder
precativer Bedeutung, iiber solche wie nimlik “wir wollen beraten™ hinaus, auch in
Formen der 2. und 3. Person (ohne /if). Hier liegt meiner Meinung nach wieder Einflub
des Aramiiischen vor, entweder vom Charakter der jigrol-Form oder von einem sog.
Perf. propheticum her.”

4) VON SODEN AHw. S. 443 (vor 1964) s.v. kapdn 1: kapdu “vor aram. Impf.”

5) CAD K (1971) S. 183a s.v. kapdu a: “note with pret. verbs with a vocalic
ending corresponding to WSem. imperfect”. Ebd. 183b s.v. kapdu disc. sect.: “Uruk
passages. . . containing an Aramaism in the use of a WSem. imperfect”.

6) KIENAST (1988, 31) zu Nbk. 409 (Beleg zitient in §j): “Darf man hier [Ver-
wendung der iprus-Form fiir in der Zuk. liegenden SV, M.S.] an den Einflub eines
aramiiischen Imperfekies denken? Dies scheint gewagt. ..”

Die verschiedenen fiir iprus in dieser Fkt. geltend gemachten Beschrinkungen (auf
die erste Person Pl in Nr. 2, auf die Position nach Eapdn in Nr. 4 und 5, auf Belege
7 Bisweilen wird einer Missigen Ob, zulicbe fprus nach -nra auch final wiedergegeben (vgl. Analoges
bei fipries GAG § 1581, EDZARD 1973, 130), Von einer “Nebenfunktion™ (EDZ, ARD ebd.) des Prekativs
bew. iprus michte ich da jedoch nichit sprechen, da Finalsiitze semantisch gesehen jo Kausalstitze des
Wollens/Sollens sind: “Zwecksilze “bezeichnen die *llt'-q..klllk erstrebte Folge als Grund des Handelns™™
(LINDEMANN-FARBER, bei KNOBLOCH (19636, 2. Band 5. 63 s, Finalsatz; tnt von mir, M.5.).
s. 2.B. perd bibkdme lireba andke “0fne mir die Tur IJI1¢| [kawsall] ich will eintreten” = “Gffne mir dic

Titr., weil ich eintreten will! = “&ifne mir die Tike, damit ich einrete”. Die Kausalitit wird durch -ma,
“Wollen/Sollen™ durch die Wunschiorm ausgedrilck.
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aus Uruk in Nr. 5, auf bestimmite und nicht alle Belege in Nr. | und 3 existieren nichi,
wie im folgenden gezeigt werden soll.

Ich beginne mit den Belegen aus den Briefen. an die sich die Urkundenbelege
anschlieben. Sofern jeweils im selben Text auf die Vgh. bezogene iptaras-Formen
existieren, werden sie angefiihre.27$

b) Belege aus Briefen, nach Personen geordnet

l. Sp.

—  gab-bi ing 1G1"-ig a-mur “Alles will ich mit meinen eigenen Augen itherpriifen.”
CT 22,193:9 (Br). Kontext jedoch kaum wverstiindlich.
a-muir PN a-na EN-ia al-tap-ra. .. i-na $A-bi $4 AD-ti-nu at-ta a-na EN-{a d¥-pur-ru
“Siehe, ich habe PN an meinen Herm gesandt. .. Angesichts dessen, dal du unser
Vater bist, will ich an meinen Herrn schreiben.” CT 22,183:19-20... 23-25 (Br),
Beachte den Wechsel von al-tap-ra und d$-pur-ru. Auch hier LBt sich der Kontext
nicht verstehen,

2.5 m
E dd ina UNUGY $d ina UGU-hi har-ri '"MUHALDIM!™* i ina 5U" PN u PN, PN,
KLLAM i-pre-Su 1 at-ta tag-bu-6 um-nia € at-tu-nn i§=Su-0 0! KLLAM fng SA-bi ina

SU" PN, te-pu-fu 'E(!) £d KLLAM [ina SU" PN Tel(1)-Ipu'-[2n). .. “Das Haus,

welches in Uruk am Biickerkanal liegt, welches (frither) PN; von PN und PN,
gekauft hatte und von dem du gesagt hast: ‘Unser Haus mige man nehmen und
du mogest (es) dafiir (scil. den Erlis unseres Hauses, M.S.) vom {jetzigen Besitzer)
PM; kaufen’, (dieses) | Haus!(!), welches ich [von] PN, gekauft habe'. . .”
YOS 3,148:5<16 (Br).
a-mriir PN . PNy a-na 161-ka al-tap-ra "ERIM™ $u-uz-zi-iz()-ma 'K X)) in-na-
df-Fi-nn-tu i lil-kanr™ -ma mis-hi fi-is-bar-a” fu-at 1-i-de miis-hi wl da-a-nu a-far
| KUS di-ra-du v a-Sar lu ma-a-du dan-ne | KUS w ti-tu di-ra-du ki-i at-ta w ki-i
PNy dil-li-kare-ma mis-Ii li-is-bat "ERIM™ gab-bi RHE-hi-Sii-n d-te-pr-us i mis-
i at-tu-ku-nu mam-ma ul i-pu-ui a-ga-g-mi-tu  {A} a-na 1Gl-ig ta-df-pur a-ne
da-Ku-tt ta-d3-pur-3i(!)-nu “Siehe, ich habe PN und PN, zu dir geschickt. Lasse
Arbeiter antreten(!) und(!) gib sie ihnen (scil. dem PN und PN,) und sie magen
herkommen und die Strecke in Angriff nehmen. Du migest wissen: die Strecke
isl nicht schwierig, wo sie (scil. die Arbeiter) eine Elle hinab miissen, und wo sie
(die Strecke) sehr schwierig ist, (auch da) miissen sie {nur) eineinhalb Ellen hinab.
Entweder du oder PN; mége (mit)kommen und die Strecke in Angriff nehmen.
Alle Arbeiter haben ihre Strecke bearbeitet, eure Strecke aber hat niemand bear-
beitet, Du migest diese (Arbeiter) zu(!) mir schicken, Zum Aufriiumen mogest
du sie(!) schicken.” BIN 1,8:5-29 (Br).*™

* Die Abkiirzang PAHV steht im folgenden fiir “Positiver Aussagehauptsatz der Vergangenheit”,

' Die iprus-Formen befinden sich ganz am Ende des Briefes. C ADD | Xoa (gefolgt von ARO 1961, 141:
CAD A | lMda; COCQUERILLAT 1968, 1000 nimmi fiir das erste rafpur ‘1]1|'|,|t‘.|4'.b..|_|| von SditkaA)
£. 28 an, was im Kontext keinen Sinn ergibt, da von schon geschickien Arbeitern im ganzen Text nicht
die Rede ist. Imhaltlich E‘!.'|.rl|.'djl'_'|.‘l'|l:1l.'l' ist daher die Annahme einer []|1|||::lr.||1|:|||._- ofler eines H||F:.i._-r|:'._-i-||._-r.__

Eine Erklirung des eweiten tafpur durch die Annahme einer Satzfrage isi anwahrscheinlich, da sich
Satzfragen in der Wahl des Tempus vermutlich avch spB (bisher allerdings keine sicheren Belege) wie
Aussagesiitze verhalien und demmach ipraras sttt fpras stehen miiBte (s, § 430 2), = o -t mit CAD A 11
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3. 5g. m.

PN lkap-du ik'-fu-d{u] “PN moge schnell anlangen.” YOS 3,171:29-30 (Br).
Vgl. ta-at-tal-ku = [tatalikf Z. 11 im PAHV. Kontext nicht verstiindlich.**

at-ta “EN i-de §d MU.ANNA a; SEBAR ina E-an-na ia-a-nu SEBAR a-na **BAN-ia
gab-ba la eng-de-e-tig al-la-a’ 1100 GUR $d a-na gi-né-e 3d E-an-na na-id-a-ta ai-
ta YEN f-mu-ru 54 Iy ma-a-du sa-ma-ak-ka “Du, Herr, mogest wissen, dab es dieses
Jahr in Eanna keine Gerste gibt. Fiir meine Pachtabgabe ist keineswegs (genug)
Gerste taxiert worden, abgesehen von 1100 Kor, die (schon) fiir das regelmiibige
Opfer von Eanna geliefert worden sind. Du, Herr, mogest (daraus) ersehen, dab
ich sehr in Iicdriinyni.\ bin.” YOS 3.8:6-12 (Br). "k"gl. ai-ta-ein Z. 21, il-tap-ru-ti-
nu Z. 25 im PAHY 28!

—  [a-na UGU] hi-tu 3d a-na EN-fa i-tul -] [$li-pie-ti Sd ma-le-e SA-ba-a-ti [u] bé-'-
e-§u pa-ni EN if-pu-ra *[Wegen] der Siinde, die er gegen meinen Herrn begangen
ha[t], moge der Herr einen [Blrief voll von Zom [und] Unzufriedenheit schrei-
ben." TCL 9,138:5-7 (Br).™*

3. Sg. L.
ina UGU-hi "GAL ka-a-ri ina ON ka-la-a-ni §i-pir-tu, $d EN-ia a-na pa-ni PN "GAL
ka-a-ri tal-li-kam-ma ka-a-ri li-de-ti-ga-a[n-nla-5ii. . . kap-du Si-pir-tny 33 EN-ia a-
na UGU-hi tal-li-ka “Wir werden durch den Hafenaufseher in ON festgehalten.
Ein Brief meines Herm moge zu PN, dem Hafenaufseher, herkommen, damit er

uns' den Hafen passieren ldBt. .. Schnell moge ein Brief meines Herrn deswegen
kommen.” YOS 371:9-14... 18-20 (Br). Vel. nu-wl-te-la-a” Z. 9 im PAHV,
en-na KUSTABBA lay| Su-bi-la o kap-di SEBAR fak-Su-du " Jetzl schicke mir diese
Ochsenhaut und schnell moge (auch) die Gerste anlangen.” YOS 3,142:37-39
(Br). In PAHV verwendet der Text immer iptaras, s. il-tap-ra 2.7, e-te-bir Z.. 12,
il-tap-ra Z. 14, at-ta-lak Z. 26 und wl-tar-ra-a Z. 28.
MGAR US, a-kan-na “gal-la 3¢ PN "“SIMUG is-sa-bat wm-ma 12 GIR AM.BAR™ ira
MULAN.NA fa-nam-din-nu a-mur gal-la-$i ina € ki-lu w PN 1w DUMU-§i ina SU" hal
qu Si-pir-ti $ EN-io a-na pa-ni *GAR US,. .. ina UGU-}i tal-li-ka “Der Gouverneur
hat hier einen/den Sklaven des PN, des Schmiedes, festgenommen mit den Worten:
‘12 Eisendolche wirst du (scil. der Schmied) pro Jahr liefern.” Siche, sein (scil. des
Schmiedes) Sklave ist im Gefiingnis, aber PN sowie sein Junge sind seinen (scil.
des Gouverneurs) Hiinden entflohen. Eine Botschaft meines Herm moge deswegen
an den Gouvemneur. .. gehen.” (ganz am Ende des Briefes!) YOS 3.165: 28-37
(Br). In PAHV ir-tan-na-an-[nla-a-5i Z. 27, is-sa-bat Z. 30.

Si-pir-ti "“SATAM EN-i-ni. . . a-na 1G1 "TEN| .NUN fal-li-'ku'-ma “Eine Nachricht

72b und 459 sowie AHw 1147a.

0 wal, CADR K 183a “Imbiia will come promptly.”

1 i) kongruient in der Person mit ex, nicht mit fora). — Der Text bietet durchwegs 'EN stai EN.
Die Pleneschreibung eng=de-e-ty ist noch ungeklirt, = gab-ba fasse ich als Adverb auf. ¥Vgl. zur Form

ma’da CAD M 1 4bf.

L [#ipir=ri und [&] nach ARQ (1961, 62), = Da die vorhergehenden Zeilen abgebrochen sind, 151 der

Kontext des Satzes nicht bekannt, Er sieht jedoch am Ende eines Sinnabschnites; die nichsten Zelen

lawten: amg UGU "siomg-ny £ ang SA-3 EN if-pi-ra “Was den siminu-Handwerker angehi, liber den

mir der Herr geschriehen hatte:”. Am Ende eines Sinnabschnittes erwartel man in der Regel aber keine

Tatzsachenfeststellung der Veh., sondern eine Handlung auslisende Aulierung,
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des Verwaltungsdirektors, unseres Herm, mage... zu dem Wichter kommen.”
TCL 9.131:14-20 (Br). Kontext nicht klar.>®?

- 50 60 "til-lu u “"ERIM™® g-na UGU-Ii a-tu-na-tuy Sup-ra at-1a ti-i-de ki-i a-gur-ri
MUANNA a-ga ('K TA)-a la ni-il-bil-in] Si-pir-ti-ka [a]-na pa-ni PN tal-lik “50
oder 60 Wehrgehiinge(?) und Leute schicke fiir die Ziegelifen, Du weiBt ja, dab
wir dieses Jahr (noch) keine Ziegel gestrichen haben. Deine Nachricht mige an
PM gehen.” YOS 3,125:29-37 (Br)#

- all-talp-par-ru a-na PN um-ma PN a-di pa-ni-ila) ing S5-bi [E-ia(?)] tal-li-ku
nu-hat-ty ing 1Gl-ia wl ta-ba-at a-na  SES-ia a-fap-par-ra-di “Ich habe folgen
dermafien an PN 'geschrieben!: ‘PNf moge zu mir in [mein Haus(?)] kommen.’
Sie wird bei mir (aber) nicht libernachten, (sondem) ich werde (sie) meinem Bru
der (weiter)schicken.” CT 22,89:5=16 (Br),

1. Pl
kap-du té-e-mu Sd EN™-¢[-ni] a-na UGU-Ii #*MA™* §4 “GAR US, ni-if-me *Schnell
wollem wir den Bescheid [unserer] Herren wegen der Schiffe des Stanhaliers
héren.” YOS 3,173:18-21 (Br).

—  GABARI Si-pir-ti-ka ni-mur “Eine Antwort, eine Boischaft von dir wollen wir
sehen.” (ganz am Ende des Briefes!) YOS 3,114:17-18 (Br). ipraras in PAHV:
ni-f-ta-nu .7, misit-ta=ci-si-me-tu £, 10,

—  ni-il-lik $u-pel-tog-Sii-nn ni-iSSd-a’ ing NIBRU® ni-il-l-"" kam-ma “Wir wollen ge-
hen, den Tauschgegenstand fiir sie holen. Nach Nippur wollen wir gehen, . .”
TMH 2/3,255:26-30 (Br).

—  a-di UD 1497 §d "SE n KUBABBAR ni-in(!)-da-'na' () “(Spitestens) bis zum 14.
Tag des Monats Adar wollen wir n Silber zahlen.” BIN 1.86:6-7 (Br).

— ina 5A e-bueru f-din-su-nu-ti-ma 10 GUR SEBAR  i-fam-ma ni-knl “Gib sie (scil.
die Datteln) withrend der Ernte her und nimm (dafiir) zehn Kor Gerste an dich,
damit wir zu essen haben (wortl.: wir wollen essen).” UET 4,190:;19=21 (Br).

—  ma-la al-la a-ha-mi¥ KUBABBAR {-Sd-an-nim-ma gi-mir g-ng  "UMBISAG ASA™"

c-ga-a’ mi=igd-dinm i ASA™ ji-ff NIBRUY mi-is-bat “Gemeinsam(?) nehmt das Silber
an euch, damit wir alles dem Schreiber dieser Felder geben und die Felder bei
Nippur in Besitz nehmen.” CT 22,191:29-33 (Br),
o

100 GUR ZULUMMA a-nta PN "UGULA £ “BAPPIR™ in-na-a’ & ZU.LUMMA a, 100
ina ma-di-fd-ra-a-ta-5i é-né-ef{ /K. -am)-ra-a’ “Gebt dem Siigdja, dem Obmann
der Brauer, 100 Kor Datteln und laBt cuch fiir diese 100 Kor Datteln aus seinem
Deputat bezahlen.” CT 22,31:6—11 (Br).

3.Fl. m.

EMA §d PN wd-tu Ber-sip® id-da-ak-ka-am-ma "ki-na-al-me, $d E-sag-il ina $A-bi
it-if “Wa-ng-a i "GASAN-Sd-UNUGY g-na UNUGY d-ri-du-u' ¥*MA "“ki-na-al-n,
id E-sag-il ina Br-sip® id-dan-nu-ti-ni “Das Schiff des Nabi-Sum-ibni soll von
Borsippa ab gechartert werden und das Priesterkollegium von Esagil mige darin
zusammen mit Nandja und Belet-8a-Uruk (strom)abwiirtsfahren. Das Priesterkol-

I

BY vl té-e-mm n fu-um 56 PSALTAM EN- f-ni nf-fi-e-ma mi-bu-far “Bescheid und (Nachricht vom)
Wohlergehen des [Verwaltungs]direkiors, unseres Herrn, wollen wir hiiren, damit wir aufleben.” ehd.:25
28,

Bl Komrekiur zu a-gal')-a mit CAD A 11 480, - Lesung ril-fi nach GINBr. 246
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legium von Esagil mige mir(?) das Schiff (dann wieder) in Borsippa itbergeben.”
YOS 3,86:4-17 (Br).
1 0K PIRMACK.E)-a fna pa-ni-ku-nu ina SUKY-ia im-ma-il-li. .. wl-me "SU 6
MANA KU('K.:ZA).BABBAR a-na SUK™ 54 200 MERIM™ fu-ui-te-bi-la-a, a-na §d-
a-git i-kul-lu-u® “Ein Schiff(!) fiir mich soll bei euch mit Verpflegung fiir mich
beladen werden. . . Seit dem Monat Dumuzi habt ihr (doch) sechs Minen Silber(!)
fiir die Verpflegung von 200 Arbeitern zur Verfiigung gestellt (wdrtl.: bringen las-
sen)! Man mdge (die sechs Minen) dafiir (scil. die Beschaffung von Verpflegung)
aufbrauchen (wirtl.: essen).” JAOS 36 (1917) 335:7-19 (Br).=®

3. PLT.

—  USDUHA §d a-kan-na gab-bi ga-az-za-nu ba(!)-at-al(l) fda gi-iz-zi Sei-kin USDUHA
a4 a-kan-na-ka il-fi-ka-nu i "NAGAD™ je-pi-Fi-mi il-li-ku-gi-nn "NAGAD $d la
il -[Na-ka USDUHA-ia [X(?) u]l i-ga-za-' “Die Schafe von hier haben wir alle
geschoren. Die Schur ist (nun) unterbrochen(!). Die Schafe von dort mogen (jetzt)
kommen und die Hirten mégen mit ihnen kommen, Die Schafe eines Hirten, der
nicht kommit, mogen nicht geschoren werden.” BIN 1,56:11-25 (Br).**

c) BIN 1,93:1-4

Einer der deutlichsten Fille ist die Briefeinleitungsformel BIN 1,93:1-4 (Adressat mit
KEISER ebd. S. 7f. wahrscheinlich Kyros). Briefeinleitungsformeln enthalten ja nie
Schilderungen von Tatsachen der Vgh. (vgl. die deshalb verfehlie Ubersetzung von
MNBU 5. 235f.), sondern stets Gliick- und Segenswiinsche:
IR-ka PN a-na LUGAL KURKUR EN-ig CASAN-Sd-UNUGH ina pa-ni-ka @i ina ar-ki-
ka tal-lik-ma ""KUR -ka ma-'la! ba-fu-ii ta-as-kip “Dein Diener PN an den Kénig
der Liinder, meinen Herm. Bélet-3a-Uruk méoge vor dir und hinter dir gehen und
deine 'Feinde!, soviele es gibt, rurickwerfen.” Fiir die Zeilen 17-20 s.u. sub e.

d) iprus 1.PL. unmittelbar neben iprus anderer Personen

In den folgenden Belegen steht die 1. PI. unmittelbar neben iprus-Formen anderer
Personen:
a-na UGU-Ii "a-mil-ti §i tai-pu-ra pa-an §¢ PNT ina SA-bi bi-ii-fi. .. té-e-mu
gd Si-pir-1i ni-ig-mu u ina KASKAL"Y dr-ki-oi tal-lik-ki “Was du iber die Sklavin
geschrieben hast: Die PN ist deswegen veridrgert... Einen Bescheid auf (diese)

M5 Gegen NBU 5. 72 und CAD D 124b kann fo-dan-mi-ti-ni nicht iparras sein: die Form miilte ja
finaddingaif lawen. Die Graphie gibt vielmehr fiddingn(i)f mit vokalindifferemem KVE-Zeichen wicder:
vgl. a-dar-nu fadding! CT 2218913 (Br) u. s. "div’” Akk. Syll. 5. 34 Nr. 173.- Nicht eindeutig ist dic
Fkt. von -ni beim letoten Verbum: Ventiv oder Dat, 1L5g. ("mir”)?
8 & 38d mit Anm. 399
S eg-za-"= fggazzdl (fprus N-Stamm 3.PLE, nach V. MEYER-LAURIN M.A ) vgl. CAD A/1 “will
nod be sheared” mit unklarer Analyse (iparras?). NBU 5. 209 “schen man nicht™ is1 ausgeschlossen,
USDUHA-ia ist gegen NBU und CAD (beide ebd.) wahl kein Fehler fiir USDUHA-fw vielmehr diirfte
der aram. PL auf f~eved! vorliegen: vel, dazu fe-gé-ia CatEdinb. 66:9 (X X) (s, §29F mit Anm. T sowie
19 Wpgpme 1o o i i e fre-ja 19 nuhatimme- und Epi-Bicker und Broneigaufstreicher” TCL 13,221:14
(X X).
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Botschaft wollen wir hiren und mit der néichsten Karawane moge sie (scil. die
isher nicht gesandte Sklavin) kommen.” UET 4,188:5-20 (Br). wl-re-bi-la Z£. 13
im PAHY,

nu-hai-fuy, PN ina 1Gl-ka lg i-bat a-ki-i UGU-lhi-8d  “GAL ka-da-a-nu NIGSID 54
“ERIM™* gab-bi a-na SA-bi-Sid ispu-uf @ ma-hi-ispu-0i™ in-hu-ru-us. .. a-na A
NINDA "™ pi-id-din “Iqiia soll bei dir nicht {ibernachten. Stattdessen (scil. der
l':iht:rn:u.‘l'ltilnpﬁ mige der Postenkommandant (= Iqita?) die Abrechnung fiir alle
Arbeiter hinsichilich (der Arbeit) machen und die Biireen mogen sie (scil, die
Abrechnung) entgegennehmen. .. Wir wollen (das Silber) fiir Wasser und Brot
ausgeben.” YOS 3,133:16-23. .. 34 (Br).

d-na UGU-hi SE.BAR Sd rad-pur-an-ni wm-ma ing Bar-sip¥ nid-da-kam-ma a-kan-na
qer-ru-ub-iey ing Sd URU §d SEBAR § bi-in-na-dgi-£ii en-ng a-ng SE™.e-q al-lap-
ra. .. A Siperi S SES™ -e-a fl-li-kam-ma SEBAR [i5-5i 1t SE.BAR Sd Bar-sip* lid-dli-
mu-ne “Was die Gerste angeht, von welcher thr mir folgendermalen geschrieben
habt: “Wir wollen (sie) dir in Borsippa geben und du gib hier die verfiigbare
(Gerste). . . Jetzt habe ich an meine Kollegen gesandt. . . Ein Bote meiner Kollegen
mige herkommen und die Gerste mitnehmen und die Gerste von Borsippa miige
man mir geben.” BIN 1,59:6=19 (Br).2

e} Unvertauschbarkeit mit iptaras

iprus ist in dieser Fkt. nicht mit ipfaras vertauschbar, wie die zahlreichen Belege von
ipraras zum Ausdruck der Ygh. neben iprus zum Ausdruck eines Wunsches beweisen
(5. die Angaben nach jedem Beleg). Im folgenden Beleg BIN |.44:8-32 (Br) finden
wir ipraras und iprus nasi nebeneinander:
me-¢ §d tak-ki-ri-ka PN Ki-i i$-Su-00 a-nag PN "ENGAR-36 i-te{ 7 )-ef i VK K -50e-ri0e-
i a-na UGU-fi §d SENUMUN-84 fi-ga-fu-t me-¢ man-ma gl fod-ding K AN)-nu-5ii
en-na pe-e ki-i ni-is-bar-ta  "AKIN §d PN Li-i i$-5u-u a-na er(! K NI-re-fey-¢
it-ta-din ina D fd E DINGIR §d ni-fre-ra-a” me-e-eng i-ta-5i a-mur 5 (D™ wl-tn (D
LUGAL il-la-ka-nu ne-e Sd marnr-ma i8=50 (-(1KoALYg $d dGASAN-SG-UNUGY a-na
FPN; ina UGU-Ri gi-bi “PN hatte (schon friher einmal), nachdem er Wasser aus
deinem Abzweigkanal abgeleitet hatte, (es) dem PN., seinem Piichter, zugeteilt,
(Denn) niemand (mehr) hatte ihm (scil. dem Piichter) Wasser zugeteilt, weil er
sein Saatgut (schon) verbraucht hatte. Jeizi (wieder) hat cin Beaufiragter des PN,
obwohl wir protestierten, den Bavern (Wasser), nachdem er (es) abgeleitet hatte,
zugeteilt, (und zwar) hat er unser Wasser vom Tempelkanal, den wir (gerade)
graben, abgeleitet. Siche, fiinf Kaniile gehen vom Konigskanal hierher ab. Das
Wasser von irgendeinem (dieser Kaniile) mige er (scil. der Beauftragte) ableiten,
nur nicht (vom Kanal) der Bélet-fa-Uruk (= dem Tempelkanal). Sprich deswegen
zi PN, 17

2T EBELING NBU 8. 212 emendiert Z. 17 zu Jil{1)-li-kam-ma. Die Kopie zeigt jedoch ein emwandfreies

IL. — Der Text ist mur ieilweise versitindlich: micht klar ist mir. was ing 5 URU &4 SE.BAR bedeutet
GINBr, 5. 213 “im (Gebied) der Stadi der Gersie™ ergibt keinen Sinn.

B pygkki-ri-ka 2o takkine mit vokalindifferemem KVK-Zeichen. — Der Lw., 1 ist spB sonst nicht bezeugt,
EBELING NBLU 5. 196 emendient zu i-da-as(! )-su-ru-fee (mit leichter Verinderung in CAD ) 182a als
frrassunii ibernommen), was epigraphisch nicht zu rechtfertigen ist, ipras ergibe Uberdics kaum einen
Sinn,
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Der folgende Beleg BIN 1,93:17-20 (Br) enthiilt eine orthographisch zwar als ipraras
interpretierbare Form, die vom Kontext her aber nur als Wunschform und daher als
iprus verstanden werden kann:

— PN AD-£5i 1 SES™-' it LUCAL us-sab-bit a-mur ina E PNy ina ON pe-si-in LUGAL
EN fu-ii i-de “Den PN, seinen Vater und seine Briider mige der Konig (= Adressat!)
festnehmen. Siche, er (scil. PN} ist im Hause des PN, in Borsippa versteckl. Der
Kinig, der Herr, mijge es wissen.” Fiir die Zeilen 1-4 s.0. sub c.

f) Vertauschbarkeit mit iparras?

Ob eine Vertauschbarkeit von iprus und iparras, welches ja, wenn auf die Zuk. bezo-
gen, auch modale Konnotationen besitzt (s. §8), bestehi, liBt sich nicht sicher sagen.
Bei schwachen Wurzeln ist eine sichere Entscheidung, ob iprus oder iparras vorliegt,
wegen der nicht ganz konsequenten Konsonantenlingeschreibung auf orthographi-
scher Basis jedenfalls nicht immer mibglich, withrend der Kontext eine Deutung als
iprus oder iparras zulibt. Eventuell vorhandene, feine Bedeutungsunterschiede zwi-
schen modalem iparras und modalem iprus lassen sich nur schwer anhand der Texte
beweisen. Denkbar ist etwa, dab iparras einen stirkeren Befehlscharakter (bei der
modalen Nuance des “Sollens™) als iprus (bzw, liprus) hat. Vorliegende Abhandlung
triigt dem versuchsweise in der Ubersetzung dadurch Rechnung, dab in der 3. und 2.
P. modales iparras ua. mit “soll wn”, modales iprus aber mit “mige twn” iibersetzt
wird, Die 1.P. jedoch wird mangels anderer Ausdrucksmioglichkeiten immer mit “will
tun” wiedergegeben, Die folgenden Belege werden aus jeweils verschiedenen Griinden
eher als iprus verstanden. Dab iparras vorliegt, libt sich aber nicht ausschliefen.
BgU.DI[M] f-ru-bu ia-a-nu-ma. .. “Die Goldschmiede(!) migen hereinkommen.
Wenn nicht,...” OECT 12,C 3:14'-15'(Br).®™ j-ru-bu ist kaum iparras, da der
Text geldingte Konsonanten sonst stets ausdriicklich notiert: e-tel-lu 2. 1, ta-ad-du
Z. 2, df-fu-w'-ma Z. W0, ad-din-nu-ma Z. 1300,
— a-mur 5 MANA KUBABBAR 4 SU" PN EN  d-fe-bi-la PN it-tan-ni ina MN MU
5% KN LUGAL TIN.TIR® it-tan-ni mi-nam-ma *“PAN"™ ag-na EN-ia d-fe-bi-la
EN ul d-3e-bi-la “Siche, fiinf Minen Silber, gehorig dem PN, mage der Herr mir
senden. PN hat (sie) mir (doch) versprochen! Im Monat Kishim, 15. Jahr, Nabi-
na'id, Kinig von Babylon, hat er (sie) mir versprochen. Warum hat er (scil. PN)
{statt dessen) Biigen an meinen Herrn gesandt? Der Herr (aber) hat mir (auch
die) nicht (weiter)gesandt!” BIN 1,3:6-22 (Br).™' Fiir iprus sprechen die gleich
geschriebenen iprus-Formen der Frage bzw. nach Negation,

2 Dab geschrichene Konsonantenliinge nicht immer phonologisch relevant ist, zeigen auch andere Belege,

Wgl, z.B, dic folgenden Fille mit der Silbenkombination VE-KV(K):
PR DUMU M-k Ba-te-al-ri a-na GE-Su-i a-na PN ma-ri-ia fd-din PN i§-me-Su-ma PN DUMU.MI
st Pra-t-ql-tig a-ma PN pusu-fii id-din * "Gib PNE, deine Tochier, das Midchen, dem PN, meinem
Sohn. zur Ehe!" PNa erhirte ihn und gab PN seine Tochter, das Midchen, dem PN, seinem Sohn,”
Mbn. 243:3-7 (Nab 6),
rrarcid=Sifnas(id UET 4,192:15 (Br), s. aber no-fa-i ebd.: 23,

DM g, DIM st Plural, da esin Z. 10 Subjekt zu d5-bu-o” ist,

il

Fiir nadane im Sinne von “versprechen” wii. 5. 33 Anm. 343,
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21 Vertauschbarkeit mit fliprus

In seiner modalen Fki. ist iprus dagegen sicher mit liprus vertauschbar, So steht nicht

selten iprus unmittelbar vor oder nach liprus:
ina GARIM EN ""APIN™ fu-wi-fib SENUMUN l-ri¥ 1 §d al-la dul-li-8i a-lar a-na
‘er-re-fe-e di-Sfd-as-bit "In jedem ( Bewiisserungs- )Distrikt setze einen Befehlshaber
iiber die Pfliiger ein! Er mége das Saatfeld bestellen und, was iiber seine (eigene)
Arbeit(skraft) hinausgeht, miége er die Landpiichter in Besitz nehmen lassen.”
YOS 3,84:28-33 (Br).2*

—  BERIM™® by-me "E[RIM™E] T3gW() ing ka-da-a-ni( K. A) EN™ Nd-din-nu-nis-gi
ntan-fa 2-ta MU AN[NA™] dul-la-$ii-nu i-pu-' $u' 4 1T™-AM KUBABBAR [ay] 2
MAMNA. . . i-kal-u" “Die Herren mogen ihm (Nanfja-iddina Z. 127) Leute anstelle
lder Leute, die] in den Aubenposten (stationiert) sind, geben. Alle mbgen zwei
Jah[re] lang (in den Aubenposten) ihre Arbeit leisten. Alle vier Monate mogen
sie [diese] zwel Minen Silber. .. erhalten (wértl.: aufbrauchen).” YOS 3.21:20-28
iBr).

MA fi-Su-uz-zu w PN SEBAR ik-te-la-a' mah-ru-ti "™KISIB §¢ EN id-din-nu a-
na PN ki-i ad-din-nu SEBAR  ad-du-uf en-na $i-pir-tuy ana pa-ni PN tal-lik-
kam™™ -ma SEBAR lid-din-ni “Das Schiff steht (bereit), aber PN hat die Gerste
zuriickgehalten. (Schon) vorher, nachdem ich die gesiegelte Tafel, welche der Herr
(mir) gegeben hatte, dem PN gegeben hatte, hatte ich die Gerste gedroschen. Jetz
mige eine Botschaft zu PN kommen, damit er die Gerste (heraus)gibt.” YOS
3,128:6-20 (Br). Beachte ipraras ik-ie-la-a’ und ad-du-ug?

EM a-mur PN al-tap-par-ka « PN, EN pi-git-ti-fa fi-ti-5i a-di UGU-hi /i MANA
KU.BABBAR EN lid-da-5ti KUBABBAR a-na fd-a-5i 1 PN id-din-nu a-na "ba'(!)-
ber-nue-ii lid-din-nu-u’ kap-da in-na-$i-" a-di la-a’ ba-ba-nu-ii ik-ki-ir “Herr, siche,
ich habe zu dir PN geschickt und PN, befindet sich als mein Beaufiragter bei ihm.
Beziiglich der ein Drittel Mine Silber: Der Herr mige (sie) ihm geben. (Nur) ihm
und dem PN mige er das Silber geben, (und zwar) gutes (Silber) mige man
(ihm) geben. Schnell gib (es) ihm, bevor sich das Gute (Silber) (im Kurs) findert.”
CT 22,148:5-17 (Br).™ at-ta-din Z. 21 im PAHY,

— a-mur PN a-na pa-ni SES-ia il-li-ku SEBAR Sd ina gag-gar 54 "GASAN-Fd-UNUGH
MUANMNA @y fr-ri-fu i-ti-50 EN lu-Sd-az-ziz & ""GID.DA EN  lid-da-d8-$ii “Siche,
PN mige vor meinen Bruder kommen, Die Gerste, die er dieses Jahr auf dem
Grundstiick der Bélet-5a-Uruk anpflanzen wird, mige der Herr bei ihm buchen
und eine Quittung (dariiber) mdge der Herr ihm geben.” YOS 3.107:4-10 (Br).
fg-ta-bu-ti-nu Z, 14, wl-ta-az-zi[z] Z. 31 in PAHV.

Die Vertauschbarkeit von iprus und liprus zeigt auch der weibliche Kurzname "tab-lu-

fu, welcher dem minnlichen Namen ™/ib-fun(u.ii.) entspricht (s. Tallgvist NN 5. 309a):

“Sie/Er moge leben™,

2 MBU 5. 73 und CAD E 306a fassen f-Sd-a5-bir als erste Person, jedoch wie vorliegende Studie als
Wunsch und nicht als Tmsachenschilderung der Veh, auf: “will, .. anfassen lassen™ bew. “will assign™.

L Free ok r E K |

" Schon EBELING NBU 5. 105 ib. “miige eine Botschafl. . . ergehen

dd-din-m habe ich entsprechend ar-ta-din-ni Z. 21 als Sg. aufgefaBr. Vel. dagegen den Plural fid-din-

N P - L . a . T e s . - ®

nu-" mit “-Zeichen, - g-ma ist nota accusativi. - bebband bezieht sich hier wie auch sonst oft auf eine
Silbergualitiit (vgl. CAD B 8a s.v. babbani a1 Ende) und nicht, wic NBB S. 82 vorschligt, auf cinen
guten “Kurs”,
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In all diesen Fillen kann ein iibersetzbarer Bedeutungsunterschied zwischen liprus
und iprus nicht festgestellt werden.

h) fi iprus

Vor iprus auch bei mit * anlautendem Konjugationspriifix® kann ohne erkennbare
Bedeutungsmodifikation dic Wunschpartikel /i treten. li befindet sich in der Regel
unmittelbar vor iprus. Zwischen i und iprus kénnen aber auch andere Satzieile siehen.
Affirmatives /i diirfte dagegen in dem hier behandelten Textkorpus aul einige stehende
Wendungen beschriinkt sein (2.B. lii idé “weil sicher”, aber auch “miige wissen™).
it aprus
ti-ra-Sif. .. KASKAL" a-ga-a fu df-pur-ra "Den urifu-Arbeiter. .. will ich auf diese
Reise schicken.” YOS 3,65:22-25 (Br). Im PAHV a-ta-mar Z. 12, it-te-tir Z. 30.
lii taprues 2. Sg.m.
it UGU dib-bi &4 PN &d 'if' -pur-ra-ma ing Gl "SATAM lu-if tag-ba-a, “Betrells
der Angelegenheit des PN, die er (selbst?) mir geschrieben hat: Yor dem Verwal-
tungsdirektor mogest du (sie) zur Sprache bringen.” TCL 981:6-10 (Br).=
fii... iprus
$d EN-fa a-na-ku a-na SENA-AMA - lu-t B-g-ni "UTU ih-ri-ib 1 a-na UGU Bi-ta-a-ii
#d EN if-pu-ra “Ich gehdre meinem Herm fiir. .. (Eher) moge der Tempelin-
nenraum des Samat wiist werden (, als dal ich den Dienst fiir meinen Hermn
vernachlissige?) Und was die Verfehlungen angeht, von welchen der Herr mir
geschrieben hat:.. " TCL 9,138:16-18 (Br).”
i1 taprusa
—  UD-mn §d sab-ta-nu pa-ni-ni ul ta-ad-gul-la(lKMA) 1é-ma-ni al ta-'ah' ()-ru-sa-ni
gab-bi-ku-nu ta-at-tal-ka BAD G15 MES lu ta-az-zi-za-ma a-mai-ni $d i-ba-di-Su-u
g-na PGAL™ $i LUGAL [lu tag-ba-a,-ma ki-mea 1-8560 2-5i "GAL™ $& LUGAL. . .
ni-sal-lu-ii ig-ta-bu-na-a-3i wm-ma 5 SES™*-ku-nu it-ti-ni li-iz-zi-zu-ma ina UGU-
hi-ke-nu lu-fah-sis-ti-na-Si-ma {a-na} a-na LUGAL ni-ig-bi. .. a-na nu-i-ri t-fe-
st-na-§i-ma a-ki-i SA-bi-ni ina si-i-ga ni-se-eg-gu-ii “Am Tage, da wir gefangen
worden waren, habt ihr nicht auf uns gewartet. Unseren Bescheid habt ihr nicht
tiberpriift. Alle seid ihr weggepangen. Zum(?)... mbgt ibr hintreten und unsere
Angelegenheit, die da ist, den GroBien des Konigs vortragen. (Denn) als wir ein-
oder zweimal die GroBen des Kinigs anflehten, antworteten sie uns: “Fiinf eurer
Briider migen zu uns treten und uns {iber euch informieren. Dann (erst) wollen
wir zum Kdnig sprechen.’... Man mége uns zum Licht hinausgehen lassen
und wir werden uns (wieder frei) auf der StraBe bewegen, wie wir wollen.” BIN
1,36:7-25 (Br).>® Fiir iptaras im PAHV s.o. ig-ta-bu-na-a-§i sowie is-sa-bat Z. 31.
Man beachte das Mebeneinander von 1 iprus (Iu ta-az-zi-za-ma, lu tag-ba-as-nia),
liprus (li-iz-zi-zu-ma, lu-Sah-sis-i-na-$i-ma) und iprus (ni-ig-bi, a-fe-su-na-Si-ma).

% I aprus fur die 3.5g.0 nenm sehon GAG 5. 10* Paradigma 10, Es wird dort als Gegenstilck zu liprues
'A.\_'f\!iL|'|L|-:"I1.
29 il opr-ra-ma versiehe ich als fifparany, - Fiir den Ventiv in fog-ba-ag (nicht 2.PLY 5. 2.8, ag-gan-
ba-a’ CT 22,193:26 (Br).
7 e Zeichenfolge S1-NA-A-MA 3061 sich nicht dewten.
% Die Plence-Schreibung in sri-se-eg-gu-i ist unklar, da offensichthch weder Subjunktiv noch eine Frage
vorliegt. — Die Zeichenfolge BAD GIS MES LBt sich nicht deuten.
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Iii iprusi
wd-ku-ii i-gab-bu-ti-na-a-3a wn-ma a-hi $6 mis " -hae “RIG™ lu-d i-her-ru i a-hi
KUBABBAR a-na "HUN.GA™ lu ta-ad-din-na-a® #**Da §6 "RIG.™ g-mr-ma nam-
ma fna SA-bi la me-mad-far gab-bi Su-pur "DUMU DU-fal!) ina SA-B0 "HUN.GA
fi-guer-ry “Darauf kinnte man uns folgendermalen antworten: ‘Die eine Hiilfie
der Strecke migen die Oblaten graben, und beziiglich der anderen Hiilfie mogt
ihr Geld an Mietlinge zahlen.” Schau (also) die Liste der Oblaten durch und lasse
keinen dabei aus! Alle sende (her)! Mein Vollfreier misge dazu Mietlinge mieten.”
YOS 3,17:39-45 (Br).™ Im PAHVY al-ta-kan Z. 14, ni-te-pu-us 2. 16,

i) éullld iprus

Der negative Wunsch (= Vetitiv) wird je einmal durch & ipras und af iprus aus-

gedriick:

—  KU.GI Sd fu-Se-bi-lue Sd-pi-il a-[nal?)] dul-la Sd-nam-|ma) e te-pu-tis-su. .. | MANA
KU.GI sa-g-muy Su-bi-In *Das Gold, welches du hast bringen lassen, war (zu) wenig,
Eine ander[e] Arbeit (als Gold beschaffen [7]) mégest du nicht verrichten. .,
Lasse eine Mine rotes Gold bringen!™ CT 22,52:17-20... 24-26 (Br),
USDUHA=ia [X(T) ull i-ga-za-a” “Die Schafe mbgen nicht geschoren werden™ BIN
1,56:24-25 (Br). 5. zu Kontext und Interpretation § 25b mit Anm. 286a. Nach der
Kopie ist vor ul Platz fiir ein weiteres Zeichen, doch ist unklar, was dort gestanden
haben kiinnte. wl iprus zum Ausdruck cines negativen Wunsches ist zweifellos ein
Aramaismus (s, § 50).

Fiir [d iprus s.:

PN u PN; ina pa-ni EN-ia la i-ku-us-T$u' - kap-du KaSKAL" a-na GIR" -$ii-nu $u-
kun ina fe-ig-ti da i-fak-nn=" “PN und PN, sollen sich bei meinem Herm nichi
verspiten! Bringe sie schnell aul den Weg! Sie migen nicht behindert werden.”
YOS 345:35-39 (Br). iptaras in PAHY: ap-te-ti Z. 10 {vgl. §13).200

Die beiden folgenden Belege fiir la iprus sind kontextuell nicht so eindeutig, daf Aus-

sagehauptzsiitze der Vergangenheit mit (7 als Aramaismus fiir zu erwartendes ul ganz

ausgeschlossen werden kiinnen (s. dazu § 18¢). Eine Deutung als negative Wiinsche
ergibt jedoch ebenfalls einen guten Sinn;

— # SUM™ & “NAM 4 EN iF-pu-rie EN ASA™E-0 i0-0i-Ru-nu d-Su-uz-ze-a’ wmema
UNAM $d ASA™-i-ni a-na KU.BABBAR in-na-din-nu u al-la mi-si ina SA-bi te-er
ra-ku-ma i Sd EN ig-bu-if um-ma mi-nam-ma “KINGL.A-ma la ta-a3-pur uw EDIN
ta-an-di-ci ina $A-bi ma-am la d¥-pu-rak-ka-ma 1+en "KIN .Gl A-ka at-tu-ka Ti-il-ki
u fi-ih-hi-is(!) “Und was den Knoblauch fiir den Statthalter angeht, den der Herr
emplangen hat: nachdem die Besitzer der Felder hergekommen waren, waren sie
angetreten mit den Worten: ‘Der Statthalter ist (verantwortlich dafiir?), dab unsere
Felder verkauft wurden’, und ich wiire dabei wirklich fast verpriigelt worden,
und was der Herr gefragt hat: *Warum hast du denn keinen Boten geschickt und
das Land vermessen?’, (so) will ich dir deswegen (scil. wegen besagten Vorfalls)

i-fiir-rne dibrfie, obwohl orthographisch als iparras interpretierbar, jpres wicdergeben. Val. die Schrei-
bung fi-hir-ri fir fahe(f)f im Duplikat TCL 912912 (YOS 31712 hat stattdessen | ful -hi-ri-if fiie
freberisy.

3K

HE)

ir fe-iqg-0 o i-Sak-nn-" wirttlich “in eine Bedréiingnis migen sie nicht gesetzt werden™,
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niemanden schicken, aber ein Bote von dir selbst miége hin -und herreisen.”

Peck 22:21-32 (Br). ™

—  KU.BABBAR £ ina pa-ni-ig a-ng PN Li-i a-hi-tu la tg-di-is-su “Das Silber, welches
mir zur Verfiigung steht, migest du, nachdem ich es abgewogen habe, micht dem
PN geben.” BIN 1,94:36-37 (Br).

Wel. auch die nB Belege fiir /7 iprus unten k.

i) Belege aus Urkunden

In den Urkunden besitzt iprus die modale Fkt. nur selten, Hier dient ipres ja oft anstelle
von iptaras zum Ausdruck vergangener SV (§ 20). Die Daten sind weit gestreul: von
Nebu 42 bis in hellenistische Zeit. Der frilheste Beleg fiir modales iprus datiert damit
deutlich spiiter als der erste Beleg fiir ipraras zum Ausdruck vergangener 5V in
Urkunden (Nabup 0, s. §33b 2). Dics ist wohl kein Zufall, da die Ausbildung von
modalem iprus erst nach der Ubernahme der Fki. zum Ausdruck vergangener SV
durch ipraras miglich war (5. § 46).

Charakteristisch ist nun, dab dic Mechrzahl der Belege aus direkter Rede, die
in Zwiegespriichsurkunden oder Gerichisprotokollen vorkommt, stammt. Auberhalb
der direkten Rede dagegen meint iprus im jeweils selben Text vergangene 5V. Die
Erklirung dieses Phinomens liegt darin, dab die direkie Rede in der Umgangsspra-
che, welcher sich auch die Briefe bedienen, gehalten isi, wiihrend der Rest des Texies
in der sich an iiltere Vorbilder anlehnenden, offiziellen Verwaltungssprache abgefali
wurde, ™
—  THlpg,ms Ny dEN DU §4 IGASAN-S4-UNUGH [561(T) a-na PN u PN: ig-bu-

0 owm-ma @-na fé-ma-an-na-g-ia Su-t=ra-an-na-si-ma 18 -Ka-ri nu-fal-lim-ma a-

ng CGASAN=SG-UNUGH ni-id-din PN u PN, ig-bu-t-St-nu-tu wm-nia ai-ie-nu ina

mi<-gi=-ir SA-bi-ku-nu a-ha-mis Su-tu-ru-a-ma MUSEN" if-ka-ri a-na "GASAN-

FE-UNUGH fm-na-a “Die Oblaten, Vogelfinger der Bélet-3a-Uruk, die(?) zu PN und

PM: gesprochen haben: “‘Den Vorschrifien entsprechend schreibt uns ein, damit

wir die Abgabe voll an die Bélet-5a-Uruk zahlen!” PN und PN: antworteten

ihnen: ‘Schreibt euch (selber) zusammen ein, wie ihr wollt, und zahlt Vigel als

Abgabe an die BElet-fa-Unuk!" " YOS 7.69:1-11 (Kyr 8)."™
— PNf... a-na PN “mpe-i-5i0 tag-bi wm-ma PN; "DUMU-ii-ka & PNT; DUMUMI-ka

a-na "DUMU-ti-ti i-bi-in-nam-ma. . . 8 mim-ma NIGSID-i-ni. .. ma-la ba-Su-i it-0

SpuMUT™toeoni S ib-ba-Sueid. . pa-mi-igSi-lnn nu-fad-gil PN... g-na  PNf -

me-e-ma im-gar-5t “PNE. .. hat zu PN, ihrem Gatten, gesprochen: ‘PN,, deinen

Sohn, und PNf,, deine Tochter, gib mir zur Kindschaft... und unseren ganzen

Besitz. . ., soviel vorhanden ist, wollen wir ihnen zusammen mit unseren Kindern,

die entstehen werden, ... ibereignen.” PN. .. erhirte PNM und stimmte ihr zn.”

UET 4,1:1-14 (Artax 11 X).

M Jalla wisf, eigentlich “iiber ein Weniges”, wohl eher als “Fasi, beinahe™ denn als “quite considerably™
(CAD A 1 352a) zu versichen

" Dieselbe Beobachtung Vil sich machen, wenn man die Rolle von fpswreas in und auBerhalb der direkien
Rede uniersuchi (s, § 33d)

M3 vl CAD S 1 228k “we will deliver in full the work assignment to the Lady-of-Uruk.” - Vel Su-trr-
a-in-ni-ma [(]-ki £ "DUMU LUGAL fil-fik “schreibt mich ein, dann will ich den Lehensdienst fiir den
Krmrprin.-':l:u leisten.” VS 6, 70:7-8 (Nab 6), wo siatt |:||'.I."u.'| der Prekativ stehi.
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PN 1t PN:. .. a-na PNs [ilg-bu-ti um-ma. .. 5 MANA KU.BABBAR bi-in-ndaq-Sti-ma
d-tiad TUK-ii-t 5d UN™ §d ana UGU-hi-t ni-id-din. . . PN i$-m|u|-St-nu 5 MANA
id-daf-St-nu “PN und PN,... [splrachen zu PN;: *... Gib uns fiinf Minen Silber,
damit wir sie fiir (die Tilgung des) Guthabens der Leute, welches uns zu Lasten
ist, geben!’... PN erh[ir]te sic (und) gab ihnen fiinf Minen,” OECT 9.,2:1-10
(11 SA).

— PN 'ing hu-ud SA-bi-fi a-na PN, ki -a-alm] ig-bi-i5 wm-ma PNE N[IN-Ra] a-na
di-su-tu tad-dan-'nu'. .. (Muegift) id-din “PN hat 'aus freiem EntschluB so' zu
Pi: gesprochen: “PNT, deine Schwester, migest du mir zur Ehe geben.’. .. (Die
Mitgift) hat er gegeben.” CT 49,165:1-4. .. 19 (Antiochus X).*™

In den tolgenden Urkunden hat iprus aulerhalb der direkten Rede modale Fkt. Beide

Tesxte enthalten sonst weder iprus noch ipraras im Hauptsatz,

[img UD]-' mr! PINF X X]-GIS-tuy gal-lat S PN ing pa-ni PN2 ta-at-ta-na-me-ri
a-far lal-ma-ta i-dy-1i & SA[L(Y) gal-lar n] UDU™-¢ id-da-d$-3d i 5u-1i KASKALY a-
na ' GIR"-fi' i¥-ku-nu “[Wen]n P[Nf, die..]. . die Sklavin des PN, bei PN, gesehen
worden sein wird, wofern er die Sklavin (sexuell schon) kennt, mige er [n] Schafe
fiir die Skl[avin] geben und er mige ihn (s0) befriedigen.” Nbk. 409:1-9
(Nebu 42).7%4

n KU.BABBAR n: SEBAR fd& PN ina UGU PN; i PN;. .. ing "5E KU.BABBAR. . . =
fal-li-mu. .. “GAN UD 29 My 25 Yy GUR-LUGAL-URU LUGAL TIN.TIRY “n Silber,
n: Gerste, gehdrig dem PN, sind zu Lasten des PN: und des PN.... Im Monat
Addar (XI1) mbgen sie das Silber voll bezahlen. .. Monat Kislim (IX), zweiter
Tag, zweites Jahr, Neriglissar, Kéinig von Babylon.” Nrgl. 43; =10 3%

HOROTH (1989, 191.) sicht sich bei der Analyse des Textes folgendem Problem gegeniiber: “Rather than
the expected imperative. .. we find a form that, as written, can only be a 12 second masculine singular
|komigiere dann ROTHs Transliteration von rad-dar-nie 2o far-rau-nu, M., demanding a wanslation ©you
gave. """, Damit ergiibe sich jedoch die Schwierighein, dall CT 49,165 der einzige Text wiire, welcher
sttt ciner Heiratsanfrage cinen Bericht Uber eine schon erfolgte Heiral enthielte. Diese Schwiengkei Kb
sich nun mit der Annahme einer modalen IS Form statl eines |||||_s-c|._||,1-.'\ lsen (5. CAD N | 434 zur
synkopierten Form von maddnn ipris vor Suffix). Die im folgenden genannten Kinder sind mie ROTH
{ebd. 5. 17, § 13) als unehelich zu versichen
2 Der Text wurde von KIENAST (1988, 30f) bearbeitet i Transliteration, Uberseizung, Kommentark,
Bemerkungen dazo: fa-ai-fa-ma-ma-ree £, 5 15t aus folgenden Grinden kein “Priisens des Nin-Stammes”,
sondern fraras N ftacannvarnfs a) iaras ist die regulisre Verbalform zum Ausdrock der Vorzeitigheit
in der Quk. n subordinierten Sitzen (val. §36). b) Die pluralische Fki, des -ron-Stamimes ergibt hicr
keinen Sinn. ¢} Vgl dic Schreibung ir-tan-ma-ree UCP 91,533 (Nebu 28), Die Notierung einer KVEK
Silbe durch KV-KY 15t im -».F'l]{ liblich: 5. Anm. 39 und 367, Auch AHw, 42a s.v, ardru N B2 i:||u|'|||c1':|:|[
vergleichbare Schreibungen als ipraras N,

a-wer-fer £ 6 Fidr fanr (e 15t nicht “ungewidhnlich”, sondem géngiges onhographisches Prinzips vl
oben ¢ und 5. die Schreibung g-mea-17-50 fanuifof Nbn, 75:15 (Nab 2). - i-du-0 2. 6 nicht “erkennt” (beachie
Akmonsan und '\E'I. AHw 18Ea s.v. edid 111 G B6). - Die |.|.;\|.II'|!_' ".J:r.l!" mie-¢" Z. T mit der Uber selzung
“Ersmtz” ist nicht nur “unsicher”, sonderm zu sireichen, da dieses Wort im AKK. nicht existien. Es wiire
auch uniiblich, den Ersatz nichi LCTEILICT 2L heziffern, UDLI™-¢ stehn fiir fievmeré!. Das Determinativ ME
finder sich spB mach UDUNITA (vel. AHw 378b sv. imwmern 2o Gamma).

drcerrdener aera Sépédn Sakdnn Z, B9 meim nicht *sich jmdm. unterwerfen”, was hier unverstéindlich wiire,
CAD S 11371, iibersetzt dieses Idiom mit “to satisfy someone” (a) oder “to send someone on the way” (b)
und bucht unsere Stelle sub al’. KOHLER/PEISER (1890 5, 28 “wind. ., geben’™™), DANDAMAEW (1984,
134 “he must pay him™) und KIENAST ("wird. .. Ersatz leisten™) haben erkannt, dal sich id-da-af-fi 2.
T und if-Ke-nne £, 9 aul dic Lok, bezichen milssen. KIENAST denkt “an den EinfluB cines aramiischen
||'|'|F\.'| fekies” (5.0, sub a). Alle drei Autoren Ubersetzen die T Formen aber nicht als Wiinsche, sondem
als indikativische Zukunfisformen bew. mit anderem madalem Vorzeichen (DANDAMAEY ).
04 "u-:_:l CAD S 227b *in Addaru 1||:_':. will ity the silver...™.
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In der Interpretation umstritten ist der folgende Beleg:

[X MAN]A 'L GIN KUBABBAR §d PN [X m]anNA s GIN KUBABBAR fd PN,
[Dumu™ g PNy i-n-da-nge i8-fu e-ma a-na ON fl-la-ku-" ce-fit a-na {ina}
UGU-hi P*PAN-Sif-nne di-Fe-li-' & "ERIM LUGAL-§i-ny d-zi-cu-ma wl-te "GAN MU
SAG NAM.LUGALLA ™Kam-bu-zi-ig KU.BABBAR MGAN img SA-Bi s MANA 3 Gin
KU.BABBAR PN, “ERIM LUGAL-fii-nu ina SU" PN & PN, si-i-ti-su e-tir “[X]
Minen '/ Sekel Silber von PN, [X] Minen '/ Sekel Silber von PM:, den Sthnen
des PNy: von ihnen mige er (der Konigssoldat!) (es) nehmen. Wann immer sie
(PN und PN;) nach ON gehen, migen sie die Abgabe fiir ihr Bogenlehen auf-
bringen und ihren Konigssoldaten stellen, und (zwar) vom Monat Kislim (IX)
des Akzessionsjahres des Kambyses an ist das Silber (zu zahlen?). Fiir den Monat
Kislim (IX) ist davon (von dem genannten Silber) mit !4 Mine 3 Sekel Silber
PN, der Konigssoldat,von PN und PN; (in Form von) Proviant (bereits) bezahlt
worden,” Camhb.13:1-13 (Kam ()3

Wegen der Verwendung des im Vokal mehrdeutigen KVE-Zeichens LIM ist nicht

sicher, ob auch der folgende Beleg hierher gehiirt:

—  ki-i la fr-ral-lak-ku n KU.BABBAR d-fal-LIM (lams?) “Falls er nicht gekommen sein
wird, moge (wird) er gine Mine Silber voll bezahlen.” TMH 2/3,213:6-8 (Nab?
7).2% Ahnliche Belege - alle hellenistisch — in CAD $1221b s.v. falamu 8a Ende.

Wie auch in den Briefen (s.0. Absatz h) kann /7 unverbunden vor iprus treten, s. fu

(K.:0) si-rah-bi “will ich groBziehen™ Camb, 273:7 (Kam 5).

S. schlieBlich den unsicheren Beleg YOS 7.7:96-99, zitiert in §33d mit Anm.

349 faspur! “wollte schicken?”,

k) Sprachgeschichte

Die modale Fki. von einfachem iprus ist dem aB fremd.”™ Wie weit sie dem nA und
nB (im Sinne von GAG, AHw) bekannt ist, kann erst eine umfassende Untersuchung
dieser Textgruppen kliiren, welche in diesem Rahmen nicht erfolgen kann,

Als ersten Schritt zu einer solchen Untersuchung habe ich die in SAA | enthaltenen
nA Briefe systematisch nach iprus-Formen in positiven Hauptsitzen (nicht Fragen)
durchsucht. Belege fiir die 1.P.PL sind unproblematisch: 54:r.2 und 4, 94,9, 133:1.9',
141:r.3, 147:.13, 229:r.3 und 4. Ein unsicherer Beleg fir die 2.PL.

T Dier Ema-Satz Bt mit CAD E 120b “whenever they come 1o GN they will deliver the dues imposed
upon their bow-fief and pay (the money for their (obligation to send a) soldier o the royal anmy™ Kaum
eine andere Interpretation zu: Zeitstellenwen Vgh, ist gegen CAD Q 153b “they brought the ax. ..
und JOAMNES (1982, 19 Anm. 1) “on a éabli la lewée. .. offenbar nicht sinnvoll. Aus Griinden der
stilistischen Einhenlichkeit muB dann i$-8u modal sein, = f-2i-z0-mea diirfie mit CAD O als fuzzizzuenal 2o
interpretieren und von zezzafuseczn abauleiten sein JOANNES (ebd.) emendiert zu ndl-zi-ze-ma, AHw
1518b stelle den Beleg kaum |ic|:|ig rum D-Stamm von zdzn (CAD zdze fihn den Hl.'ll.'_:.' "I:'-E aen nichit
an). — gi-f-fi-xue mit CAD S 173 2o sl

e Vel Syll. 8§ 51 Nr. 261 “Fehler?", In den Nachtriigen chd, 5. 16 wird der Lautwert Jawms jetzt auch
fiir das aB nachgewiesen,

M Elr Amarma s, aber RAINEY (1975, 403), fir Ugarit (fg ipras) HUEHNERGARD (1989, 253) und
VAN SOLDT (1991, 501).

=
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Sk

té-e-mu a-sa-kan-ku-nu ma-a tal-rie-ba a-na ON tal-la-ka “Ich habe euch folgen-
den Befehl gegeben: *lhr moget (?) zuerst nach ON gehen.” ™ 98:7-9.310
Belege fiir die 3. Person gibt es nur von schwachen Wurzeln, die aufgrund der

inkonsequenten Konsonantenliingeschreibung auch als iparras deutbar sind:

i=ste=ri gi-i3-re no-ga-mar LUGAL ina UGU gi-is-ru e-bir “Vielleicht kinnen wir die
Briicke fertigstellen, damit(?) der Konig iiber die Briicke hiniibergehen kann,”
47:r. 14-16. In PAHV a-sa-par Z. 15, at-ta-fak Z. .5, a-ta-mar Z. v.6, uk-ta-lim Z.
r.g.

—  ON tu-fd-cd-kan-Si-nu ma-a ing S5-bi NINDA™ e-ku-In “In Margasi sollst du sie
ansiedeln lassen. Dort mégen sie (ihr) Brot essen.” 257:12-14. Im PAHV e-rak-lu
Z.r.l

— Unklar, da in zerstériem Kontext: fu i-hu-ra-an-nli. .. Mo e-pu-ud e il-lli-ka. . ]
(3.5g.m.} 237:3°-4",

Die Beleglage st fiir das nA also nicht eindeutig,

Eindeutig modal zu verstehen sind dagegen die beiden folgenden nB Belege:

—  f=ng UG ™XXX-LUGAL-URU 44 ras-pur me-nam-ma dib-bi-ka bi-Su-1i-tu i-grah-ha-
cmi-ma o a-na-ku a-fem-med A 'GIS NU;, SA-Ti ,J:I-fml i "Umi-ran-i-gas .l:,;,.'r-_,l.'f-.l'“p
ina 1G1-fa i-kul u a-na GAZ id-din-i-ka w ANSAR DINGIR™ -fa-a ii-Sal-cn-ri-i-mi
Su-vh-cli-w-ma \R-g-a w if-du $d E AD-fa la a-du-ku vl inag SA §d it-1f E EN-ka-a ga-

ter-ar-fa }_i'um.mm' d-ga-a-st-u 0 " Um-man-i-gad a-na UGU GAZ-ka il-wieg-tf u ina
SA Sd ana-ku ki-me-ur-ka i-die-a [we-1er re-muo d@f-kun-ak-ka io-"-nu-u 2-1a a-ga-a
MUANNA™® BKUR & bu-bu-u-ii i-na UGU E EN-ka ul taf-du-ud “Was du wegen
Sin-Sar-usur geschrieben hast: warum sollte ich, wenn er mir bitse Worte iiber dich
sagt, auf ihn hiren, nachdem ihn Sama$ verriickt gemacht hat? Mage dich auch
Ummanigas vor mir verleumden und mége man dich dem Mord iibergeben, ich
aber will, auch wenn Assur, mein Gou(!), mich dazu befihigt,. .. meinen Diener
und das Fundament meines Vaterhauses doch michi toten. Bist du nicht (etwa)
deswegen, weil du mit dem Hause deines Herrn warst, (fast) zugrundegegangen?
Migen dich (auch) jener Kriippel und Ummaniga umstreifen, um dich zu titen,
ich aber will deswegen, weil ich deine Treue kenne, dir (nur) noch mehr Gnade
erweisen. Hast du nicht etwa die letzien beiden Jahre hindurch Feind und Hun-
gersnot fiir das Haus deines Herrn ertragen?” ABL 290:4-r.10.3"

"GUD a-ga-a LUGAL EN-a-ni e-mu-gu a-na kap-du [i$-pur-an-na-$i-ma KUR a-na
G LUGAL ta-tu-ur it a-ni-ni IR™ -ka ni-ib-lut. Ubersetzung von DIETRICH (1970,
205): “Noch in diesem Ajjar mige der Kinig, unser Herr, schnell Truppen zu uns
senden, damit das Land zur Sache des (= zum™!) Kinig(s) zurtickkehrt und wir,

W Bas Problem bei diesem |§|.'|\_'5: |i|.;;_"| darin, dal} in der K:1|:-|s\'||_|||;._' aulf Tty ein iprarras folgl. Ob dies
nA midglhich isi, miiliten weitere Belege zeigen. AHw 323a sv. haripe | G 2 umgeht die Schwierighkeit
durch Annahme cines /'u'.-.'i\||'|'ii5_'l_'|'| Lawtwerntes rafra. So auch DELLER (1959, 7 & 3d-1).

T Der Text worde zuleta von DURAND (19817 behandell, Temporalsiitze mit e stehen nur selten
nach dem Hauptsatz; ein weiteres nB Beispicl nennt DIETRICH (1969, 95 Nr. XLIV A) 2a). - Fiir
wartdrn I in der Koppelung vgl. KEAUS (1987, 20 oben). - Man beachie den repelmiBigen Aufbau des
Textes, der sich ber obiger Interpretation ergibt; konzessives [kl bew., fiddinika/ — negativer Wunsch
rhetwrische Frage : konzessives fitfwdf - positiver Wansch — rthetorische Frage.
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deine Diener, am Leben bleiben!™ [fett von mir, M.5.] ABL 1089:r.2—6." Nicht
sicher ist folgender Beleg:

— um-ma-a g-na be-li-ig-a-ma be-Ii la i-gab-bi um-ma mi-im-ma im-ma-tim-ma fé-
en-si ln df-me o Si-pir-ta-ii la a-mur “Die Botschaft an meinen Herm isi diese:
mein Herr soll nicht sagen: *Nie (mehr) will ich einen Bericht von ihm hiren
oder eine Botschaft von ihm sehen.”™ ABL 1431:4-7. WOODINGTON (1982, 324)
fabt beide iprus-Formen als negative Wiinsche auf. Hier kinnie aber auch ein
Assyriasmus vorliegen, da die Rede dem ass. Wesir in den Mund gelegt wird.

$26 Vorzeitizkeit in der Zukunfi
a) In verschiedenen subordinierten Sitzen

In untergeordneten Séitzen driickt iprus nur selten die Vorzeitigkeit zum 5V des iiber-
geordneten Satzes mit Zeitstellenwert Zuk. aus. Die entsprechende Ubersetzungsform
des Deutschen ist das Futur 11, welches im Folgenden um der Deutlichkeit willen nichi
durch das iiblichere deutsche Perfekt ersetzt wird. Es folgen Beispiele aus Relativ-,
Konditional- und Temporalsiitzen.

Relativsatz
fé-en-ka a-na UGU-I lu-pi-me mi-na-a fé-en-ka il-fi-ik kap-du té-en-ka lu-us-me
“Eine MNachricht von dir will ich deswegen hiiren, Was auch immer fiir eine Nach-
richt von dir ausgegangen sein wird, die(se) Nachricht von dir will ich schnell
hiiren.” CT 22,191:33-37 (Br).

Konditionalsatz

—  ki-i mimp-my PN f-ri-$u-ka i-din-d$-i0 “Wenn PN irgendetwas von dir gefordert
haben wird, gib (es) ihm!” QECT 12 AB 252:8=9(Br).

Temporalsiitze

—  UD-pii fup-pi ta-mu-re PNC .0 "wm-ma-nn S ONL L ina SU" -ka sa-bat-ma ' So-
bald du meine Tafel gelesen haben wirst, nimm den PN. .. und die Gelehrten(!)
von Borsippa an deine Hand...”” CT 22,1:3-7 (Br).

—  UD-m Si-pir-ta-og EN™ femu-nr-u’ me-bar-ting PN g "GAL-p-ri™ ing ON fa i-bi-ir-
tu-i” “Sobald die Herren meine Nachricht gelesen haben werden. sollen PN und
dic Magnaten nicht in Uruk iibemachten.” YOS 3.,21:10-14 (Br).

— g-na fé-e-pu Sw-i Sd EN-fag Ki-f d¥emu-d a-Ri(K D)0 ma-a’ - di-e at-ta-tal-l]ak]
“Diesermn Bescheid meines Herrn entsprechend werde ich, sobald ia'h (ihn) gehort
haben werde, schleunigsi(?) abrei[sen].” YOS 3,157:13-17 (Br).

b feprus. und riprwes sind hier gang parallel. METRICH (ebd. Anm. 6) will beide Formen “im Sinne des
Fulexact,” versiehen, dibersetzt das Syntagma VERBALFORM-ma ipprus aber dem Syntagma VERBAL

FORM-ma fiprus entsprechend. Em Futurum exactum im positiven Hawptsate mibe auBerdem eweifellos
durch iptaras wiedergegeben wenden.

3 Fiir die Texikorrekiur sowie die Deutung von akf ma’dé 5. CAD M | 208 s.v, ma’dii Ac2’ (dont ohne
“1"), — Mach fal ist noch cin waagerechter Keil in der Kopie zu erkennen, welcher zu fak (= 510) passen
kann. [Dhe Verbalform kann kein Gin ipraras sein, weil a) der Kontext hier jpareas verlangt und b) ein
pluralischer oder generell-iterativer 3V michi vorliegt, Zwei Moglichkeiten bisten sich fiir die Interpretanon
der Schreibung an: a) Es handelt sich um Git iparras u'.'n'.'m'.'ui- mil separativer Fki. ¥zl fir Gu z2.B.
GINBr. 108 s.v, Edle, 118 sv. kafddi. b) Es handelt sich um Gt iparras faitallakf n derselben Fkt. mat
Komplementierung eines KYK-Zeichens durch ¢in KV-Zeichen, Umschrifi af-* ral-flak]. ¥el. dazu dic
Schretbungen - eap VS 15,373 w22 (171 SAY, goam-""mir-tny TCL 12/13,18%:6 (Dary 12), f-mnan™
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11§ 26a-27a
ipries ist in dieser Fki. mit viel hiufigerem iptaras ($ 36) vertauschbar,
b} In adi-Sitzen

Auch in adi-Sitzen bezeichnet iprus selten die Vorzeitigkeit (s. die graphische Darstel-

lung der Zeitberiige bei iptaras § 3be). fprus ist hier mit ipraras (8 36e) vertauschbar.

Die hiufigste Form zum Ausdruck dieser Fkt, ist aber iparras (s. § 11c).

—  UD-mmi-us-su DINGIR™ a-na UGU-hi EN-ig ti-sal-la a-di PN il-li-kam('K_:MU)-
[era(?}] “Ich werde tiglich zu den Gittern fiir meinen Herrn beten, bis PN (mit
Machricht) gekommen sein wird(!).” YOS 3,157:18-22 (Br).

§27 Gleichzeitigkeit in der Zukunft

a) Belege

Selten steht in adi Id “solange noch nicht"-Sitzen iprus.
la-na] PN ["... ] PN; il-lak a-di la mas-ka-ta-a-ta is(!)-sab-ta-a’ “PN; wird [zu]
PN, [dem...], gehen, solange die Pfinder (noch) nicht genommen worden sein
werden.” YOS 3,136:14-17 (Br).*"

— KUBABBAR a-na fd-a-8i . PN id-din-nu a-na ba-ba-nu-ti lid-din-nu-u' kap-da
in-na-fii-u' a-di la-" bal!)-ba-nu-i ik-ki-ir “lhm und dem PN mége er das Silber
geben. Gutes (Silber) midge man ihm geben. Schnell gib (es) ihm, solange sich
das gute (Silber im Kurs) micht gedindert haben wird!™ CT 22, 148:11-18 (Br).

In § 10c haben wir festgestellt, dab der solange-(noch)-nicht-5V nur die Gleichzei-

tigkeitsstrukiur kennt. Deshalb wird im adi [G-5atz in der Regel iparras (s. § 10¢)

verwendel. Dall auch die eben zitierien adi [G-Siitze gleichzeitig zum Relationswen
sind, zeigt die Graphik anhand des ersten Belegs:

¥ih Cigw FAT!

a-b = gehen, c-d = genommen worden sein

au-mr WS 5,020:16 (Artax X) oder i-nom-din' ® o OECT 12 A 1160 16.(Kyr 20, Z. 710 st eine sichere
Entscheidung zwischen beiden Interpretationen nichi méglich

" fmaskardy hybride Fem.-Bildung, zu GAG $61m.

H3 Val. fiir dic |:k'||||.'l'|"|_'_ von habbani Anm, 294 A fed-dini-nm 5. ebd [Die |:I|,'|;;||_|,||'|;-_l von CAD G 1124
s.v. gittn 2a kann nicht richtig sein, weil ah sibdni im AKK. nicht existien (von keinem der Wirterbiicher
unier 5 aufgemommen: das fragliche Zeichen isi weder ein SI noch ein BA), b) CAD die Sazsyntax
miachiet: der adf Id-Satz kann aufgrund seiner Stellung nicht vom fo-Swz abhiingig sein (er miibie vor
oder nach raddine steheny und ¢} im Kontext die ganze Passage, so wie sie CAD versteht, keinen Sinn
erzibi,
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11 §§ 27a—28a

a-b (gehen) liegt ganz vor ¢-d (genommen worden sein). Der durch adi ld “solange
noch nicht” angegebene Relationswert ist die Zeitspanne des Nicht-Genommen-5eins,
also die Strecke vor ¢. a-b liegt ganz innerhalb dieser Strecke und verliufl daher
gleichzeitig zum Relationswert,

b) iprus als Perfekt

Die Verwendung von iprus zur Bezeichnung der Gleichzeitigkeit scheint auf den er-
sten Blick dem Verbalsystem zu widersprechen, da iprus sonst zur Bezeichnung der
Vorzeitigkeit dient.”'® Auch eine Verschiebung des Relationswertes, wie wir sie bei
den Belegen fiir iparras zur Bezeichnung der Vorzeitigkeit in der Zuk. (s, §§ 11c und
40b 6) oder fiir iprus zur Bezeichnung der Gleich- oder Nachzeitigkeit in der Vgh.
(88 22 und 23 und 41b 5) annchmen, kann hier nicht vorliegen, da bei Verschiebung
des Relationswertes vom iibergeordneten Satz zum Gegenwartspunkt des Sprechers
die Verbalform iparras nicht durch iprus ersetzt werden kinnte, sondern beibehalten
werden miilte, da der SV ja in der Zuk. stattfindet,

Die Lisung des scheinbaren Widerspruches ergibt sich, wenn wir annehmen, dab
iprus in diesen Siitzen nicht einfach die Vorzeitigkeit zum Relationswert, sondern
vielmehr einen zum Relationswert gleichzeitigen Zustand, der sich aus einer zum
Relationswert vorzeitigen Handlung ergibt, meint. Diese Art von Sachverhalien be-
zeichnen wir als Perfekta.’"” Perfekta aber sind fiihig, eine Gleichzeitigkeit abzugeben,
wie sie im adf ld-Satz gefordert ist: das Perfekt meint ja “einen Zustand, der zu dem
in Rede stehenden Zeitpunkt noch im Wihren ist, so daB von ihm gesagt werden
kann, daB er noch unvollstiindig ist”™ (DENZ 1971, 50).7'%

& 28 Das Verbum edti *wissen™

a) Belege

Das Verbum edii “wissen” kennt weder iparras- noch ipraras-Formen, sondern nur
iprus und ganz vereinzelt paris.”"" Auch die Zeitstufen Ggw. und Zuk. kidnnen durch

ilha

Ich greife hier dem Ergebnis von §41b vor.

Ex soll an dieser Stelle nochmals daran erinnen werden, dali mit “Perfekt” in dieser Abhandlung nicht

iptaras, ja iberhaupt keine bestimmie Verbalform, sondemn eine Kategorie von Sachverhalien, die durch

die Definitionen von COMRIE (1989, 52-65) und DENZ. (1971, 48-531) crfabt wird, gemeint st 3. fir

das Perfekt in dieser Definition § 47,

NE 7B Panke, ich habe schon gegessen als Antwort auf die Frage Hasi du Hunger? MEINT den ge-

genwiintigen Zustand des Satseins, wenn auch die vergangene Handlung des Essens BEZEICHNET ist.
Sémiliche Beispiele fiir iprus im adi 13-Saz, dic GAG § 175h nenmt, sind Perfekta. VON SODENs

Erklirung, dal jprus dann gebraucht wird, “wenn die Yorzeitighein zum Ausdruck kommen soll. . .7, ver-

2.
kennt die Gleichzeitigkeitsstrukiur des solange (noch) nicht-5V. Allerdings gilt VON SODEN iprus in
diesen Sdtzen ehenfalls stets mit dem deutschen Perfekt, nie Imperfekt wieder, da auch das Devische im
solange (noch) nichi-Satz der Zuk. keine nicht-perfektische Vergangenheitsform benutzen darf.,

W9 = B fu-ii d-cler-fury & .. “Du mdigest wissen, dalh ... PSBA XXX PL XX (54, 37504 (Br). Zwer
weitere Belege nennt AHw 1882 s.v. Aba
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Il & 28a-29

die iprus-Formen ausgedriickt werden:™
a-na-ku i-de i SEBAR n ZU.LUMMA ina E-an-na ig-a-ne “Ich weiB, dab es in
Eanna weder Gerste noch Datteln gibt.” YOS 3,69:12-14 (Br).

- EN lu-ii i-de “Der Herr mige (es) wissen.” CT 22.38:11 und 20 (Br).

b) edii als Perfekt

Die Erkliirung dieser Erscheinung liegt darin, daB iprus hier nicht einfach die Vgh.
oder Vorzeitigkeit, sondern ein Perfekt in der Definition COMRIEs (1989, 52-61) und
DENZ (1971, 48=51) bezeichnet™': idé “er hatie erfahren” = “er wubte™, “er hat erfah-
ren” = “er weill”, “er wird erfahren haben™ = “er wird wissen”, Damit stellt sich das
Akk. neben zahlreiche andere Sprachen, die “wissen™ nicht einfach als gegenwiiriigen
Zustand, sondern als Zustand, der sich aus einer vergangenen Handlung ergibt, eben
als Perfekt begreifen.” Interessanterweise kennt edii wie Griechisch oldx keine Nichi-
Perfekt-Formen.*®

Der Verbalcharakter von edii kann nach dem hisher Gesagten nur stativisch
sein. ™ edii gehiint zu den Verben, die oft generell-kontinuative 5V meinen (s. § 31¢).3%

§29 Generelle Zukunft auf der Auslisungsebene: Wiinsche

Im folgenden Beleg dient jprus zum Ausdruck eines generell-iterativen Wunsches

(generelles Gegenstiick zu § 25),

= UD-miue-nes-su te=lit=tuy nu-Se-e-fi “Tiiglich wollen wir die Ertragsabgabe aufbrin-
gen."” CT 22,5:18-19 (Br).

Dhies ist offensichilich der Grund, daB dieses Verbam in GAG & 78b und GKT & Tda zusammen mil
dem “Priisens” behandelt wird, obwohl es formal nicht 'I|i|_'1'I:.'!':~_l1'|!i'}r1I wige matirlich auch VON SODEN
(5. GAG § 106q) und HECKER (5. GKT 8. 122 Anm. 2) peschen haben.,

a5 ausfiihrlich dazu § 47. Mit “Perfiekt™ is1 in dieser .-";l'lh:_ﬂ'u_!il_lu_g michi ipataras gemeint,

L 5. 2.B. Arabisch “alirin, 1 ':_._'.Lll'ili\:_lr vl (GORDON 1965, 13,27 und i:-,l\.'\iﬁ: in semtischen H|1|'.|._ hen,
Griechisch olfix “weil”, Lateinisch novi. Dies hat schon GELB (1955, 108 zu § 78b von GAG) geschen
“A cenain group of verbs is said by v.5. 10 be formed ‘nach Art des Prs.” and used as “sog. priifigicrende
Swtive’. Among these verbs he lists some that are Pret. in form, such as fde “er weil” and [w ‘er ist’
They are parallel 1o the German weiff (originally Perf.), Latin odi, semini, and English get (in the sense
“he got money®, meaning “he has money').”

' Die hier gegebene Erklarung von fd# stelll ein wichliges Argument dafiir da, dal die formale Oppar-
sition fpruy ¢ fptaras micht die noetische Opposition Vergangeaheil, Nichi-Perfekt © Vergangenheil, Pedfekt
ausdriickt (s. $47).

¥ Daher die Bezeichnung “priifigierender Stativ™ in GAG § 78b. Der stativische Verbalcharakter erlaubi
denn auch die seliene Bildung von paris-Formen, welche den Zustand allerdings nicht als sich aus einer
vergangenen Handlung ergebend darstellen. COMRIE (1989, 57) beschreibt die Fluktuation zwischen

Perfekt und Zustand ohne HL'.r:II:_' auf eine YErgangens il._||||,||:|||,'l_'_ die sich auch hier zeagl {5, dazu ausfiihrlich
5 37c).
194

5t scheint in den spB Briefen und Urkunden nicht mehr vorzukommen. Weder AHw noch CAD nennen
Belege aus dicsen Texten. Die in GINBr. 62 fiir dicses Verbum in Anspruch genommenen Textstellen sind
bewle in wnverstiindlichem Koatexi: X -3 in YO8 3,106:30 (Br) sowie & r-5-f in PSBA XXXIII PL
AXI (54, 37504 (schon NBB 5. 157 weist darauf hin, dal man i-fu-u erwarten wiirde). In beiden Fillen
:T'_Jh[ i3 “haben” keinen Sinn.
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Il §§ 30-3la
§ 30 Generelle Vergangenheit

Die folgenden beiden Fille diirften generelle Gegenstiicke zu den in § 21 genannien

Belegen sein. Der iterative Sinn ist zwar nicht explizit gekennzeichnet, kann jedoch

mit grober Wahrscheinlichkeit aus dem Kontext erschlossen werden:
i gi-mir SA-bu-i 5 ina pa-ni ™U.GUR-LUGAL-URU & ™AG-l §d gé-me u SEBAR
a-na ““A-pa-di® iz-bi-lpe-w' g-mur 6 $d a-na-ku ing pa-ni KN a-na "ERIM™ {4
ON tad-di-nu a-mur-a' SA-bu-sii  PADY §u-bi-la-a-ni *Und priife die Ausgaben,
wie sie zur Zeit des Neriglissar und des Nabonid waren, da man Mehl und Gerste
nach Akkad brachie, und priifi, was ihr mir zur Zeit des Kyros fiir die Arbeiter von
Lahéri zu geben pllegtet(!)! Ebenso (viel) laBt mir (jetzt) Verpflegung bringen!™
YOS 3,81:27-33 (Br, Kyr oder spiiter).™

—  §d ina pa-ni "Ku-ra-a§ a-na-ku a-na "ERIM™ 3d ""La-he-e-ri tad-din-an-ni 5A-
bu-ti-8 gi-mir EN li-pu-ud “Was du mir (immer) zur Zeit des Kyros fiir die
Arbeiter von Lahéri gabst. ebensoviele Ausgaben mige der Herr (jetzt) titigen.”
YOS 3,45:15-19 (Br).

MNicht sicher ist der folgende Beleg fiir einen lterativ mit Adverb:

—  KULGE S0 S0 und LSO -m-us-su dE-mu-d mi-nu-i Si-i " Dieses Gold, von dem
ich tiiglich gehirt habe, was ist damit?” TCL 9,93:20-22 (Br). Es ist nicht ent-
scheidbar, ob der 5V pluralisch oder generell-iterativ zu verstehen ist.'™

31 Generelle Gegenwart
a) Iterativ, ohne Adverh

Im folgenden Beleg meint iprus einen lerativ der Ggw..
SE.BAR al-fa 30 GUR wf id-din wm-ma SEBAR al-la 30 GUR SEBAR ul id-di-nu “Er
hat nicht mehr als 30 Kor Gerste geliefert mit den Worten: “(Moch) nie hat man
(bisher) mehr Gerste als 30 Kor Gerste geliefert (d.h. es ist nicht tiblich, mehr als
30 Kor zu liefern).””™ YOS 3.41:31-33 (Br).
Diese Verwendung von iprus erkliint sich daraus, dal der 5V als Tasachenerfahrung
der Vgh. dargestelll wird, Vgl. dazu Lyons (1983, 289): “Dariiber hinaus griindet
sich die Behauptung einer allgemeinen Wahrheit auf der Evidenz unserer Erfahrung
aus der Vergangenheit: daher auch in einigen Sprachen der Gebrauch des Priiteritums
zum Ausdruck gnomischer Propositionen™. ™ Auch DENZ (1971, 191.) beschreibt die
Verwendung von Formen, “die keine Gegenwart oder Gleichzeitigkeit ausdriicken
kiinnen™ (19), zur Darstellung genereller Sachverhalte der Ggw. So sei der Sinn einer

126 Es st unwahrscheinlich, dab dic Arbeiter von LabEri nur ein einziges Mal in der Regierungszeit des
H:\.l(l'\ ".'|_'1p|'|{':_'|:|||.g hekamen :

BT pad-di-nu stant eines erwarteten ffaeddingl, da die Adressaten zu vien sind, - andky hier im Dativ, zu
den in CAD A D1 109b s.v, andbe n 2" Ende genannten Belegen,

25 Im ersten Fall hisne der Sprecher zufillig jeden Tag von dem Gold, im zweiten Fall Hibt sich das
Hiiren aul eine CesetemiiBigket zurtickftthren, etwa derant, dald gemand Iiigli.‘h cine Nachricht an den
Sprecher gesandl hate.

T Zum Terminus gnomisch s, ehd, 288: “Fiir dic sogenannten allgemeinen Wahrheiten wie Ein Ungliick
ket gefren aflein findet man in der linguistischen Literatur hiinfig den Terminus gnomisch.”
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II § 31a=h

Aussage wie Hunde haben immer noch gebellt = Hunde haben bisher immer noch
gebellt, die Giiltigkeit der Aussage bis zum Gegenwartspunkt des Sprechers” (20)
festzustellen und damit “die Giiltigkeit auch fiir alle Zukunft zu unterstreichen™ (20).
Es lige “eine Art verkappten logischen Schlusses vor: Weil die Hunde bisher immer
gebellt haben, werden sie auch in aller Zukunft bellen.” (20). 5.a. ebd. 34: *... dal
die Perfektivitiit genereller Sachverhalte auch dann méglich ist, wenn der Zeitwert
des Sachverhalies die Gegenwart einschlieft,”*

b) Sprachgeschichte

Auch im Arabischen und Hebriischen driicken Verbalformen, die die Vorzeitigkeit
bezeichnen, generelle SV der Ggw. als Tatsachenerfahrungen der Vgh. aus.

S. fiir das Arabische z.B. DENZ (1982, 71): “Das Perfekt in generellen Aussagen
wie “angaza furrun ma wa'ada ist als Ausdruck einer Tatsachenerfahrung der Veh. zu
verstehen. Die entsprechende Ubersetzung wiire *‘Noch immer hat ein Edler gehalien,
wis er versprochen.” Fiir das Hebriische s. die Beispiele bei DENZ (1971, 199,31

Im AKK. sind Beispiele fiir iprus in dieser Fki. sonst vor allem aus Sprichwiirtern
bekannt. Zahlreiche Belege aus vergleichenden kima-Sitzen gibt MAYER (1992). Zu
nennen sind hier auch in rhetorische Fragen gekleidete Sprichworter:
~ aggu labu S takkalu durmug STri [akk)imilti (07 Supturi @bil mashass(u] “Hat (je-

mals) der wilde Liwe, der (bisher) immer das Beste vom Fleisch af, sein Ristmehl

dargebracht, um den Grimm einer Gottin zu besinftigen (wiirtl.: lisen zu las-
sen)?” BWL 74:50-51 (jB).
= lak-kim)ei bél pan Sa ussupiasu nahdsu [agrla sarivi ihita ana Mami *“Hat {jemals)

[fiir die Fami]lie der ‘Herr des Gesichtes(?)", dem man Fiille (noch) dazu gab,

[kost]bares Schmuckgold der Mami dargewogen?” BWL 74:52-53 (jB)™2
= ithalmi apu Sim qanifu @ gerbétu §im Sammisa “Bekam das Rihricht (jemals) den

Preis fiir sein Rohr oder die Flur den Preis fiir ihr Gras?” BWL 242:3-6 (jB).

—  akklammu)] serrému Sa itpupu Su X [X agguled pakki (7 uzunsu ib%i “Ist {jemals)
der Wilde[sel], der Onager, der sich an_[. ] siittigte, auf die [ Durchjfiihrung des

Plans der Gotter aufmerksam gewesen?” BWL 73/4:48-49 (jB)*

' Als Beispicle seien nur das Allgriechische und Lateinische ;._Ln.:mnl STEHLE, Gricchische Sprachlehre

(5. 103 § 101 3c) ub. 7 Phdsos nohhobs eig dhebpow Fyepey mit “Die Zunge bringt viele ins Verderben™,
HILLEN (1971, 256) & -fi'ﬁ'; PECnian némo sapiéng concipivit mit “Ein Weiser irachtet nicht nach Geld", -
Micht nchtig m_E. MAYER (1992, 390): “Das Prt. dient hier direkr fiir zeitstellenwertlose Aussagen und hat
keine Vergangenheitsbedeutung.” Gegen MAYER (1992, 389) ist das Fehlen von die lierativitit betonenden
Adverbi oder Verbalformen kein Argument gegen eine Deutung als Tatsachenerfahrungen der Vgh, Die
Frage “Generell” oder “Individuell” 1iBt sich in allen von MAYER und in vorliegendem Paragraphen
gesammelten Belegen allein aufgrund des Kontexies cindeutig zugunsien der generellen Interpretataion
entscheiden.
ELl Vel WRIGHT (1962, 1): “The Perfect. . . indicates. .. A past act, of which it can be said that it ofien
ook place - 4 use of the perfect which is common in proverbial expressions, and which the Greek aorist
also has; as rawati r-vinedin “relaters say (have handed it down by oral tradition from one 1o another)':
ittafaga {-mufassiring “commentators are agreed (have agreed and still agree)’.” - Angesichts der Evidenz
in zahlreichen le-sl.]u n ist der Einwand BEESTONs, diese Interpretation sei “far-fetched” (1988, 305 zu
DENZ 1982, 71), mir nicht verstiindlich, Geners gl ist gepen BEESTON mit zeitlicher Beschr mk“” -
durchavs kempatibel, wic NEBES {1982 passim) ausfilhr.

*< Erglinzung in £. 32 und Ubersetzung eng an VON SODEN (1990, 149). VON SODEN fabt bl pin
als “Neureicher (2)" auf, eine m.E. anachronistische ( Ibersetzung
B3 [Thersetzung uml Ergiinzung eng an VON SODEN (1990, 149),
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Im Hauptsatz (vgl. MAYER 1992, 391L):

~  aftunu ang dak nakeim Sibgi teftene” ¢ w t@teneggirdin u nakrum gatamma ana
kunigim $ibgi istene” u iteneggirkuniti kima mustapst ahum ana alim Sibgi iftene” i
assurri kima t&fiim wllivim $a wmmami kalbatum ina Sutépurifa huppuditim alid
atfunu inanna & am la teppesa as' surri' nakrum ina Subdtim [a [itenelggivkunin
“Ihr sollt stindig Pkine machen, den Feind zu schlagen, und euch ihm immer
wieder in den Weg legen. Der Feind macht (ja) auch stindig Pliine gegen euch
und legt sich euch stéindig in den Weg, wie bei Ringern stiindig einer gegen den
anderen Pline schmiedet. Keinesfalls handelt jetzt so wie in dem alten Sprichwort,
welches lautet: *(Noch immmer) hat eine Hiindin, auch wenn sie sich verkiistigen
iiBt, blinde (Welpen) geboren.” Keines|falls] soll sich euch der Feind (, wiihrend
ihr) in den Quartieren (seid,) in den Weg legen.” ARM 1,5:4-16 (aB Mari).**

¢) Kontinuativ, innerer Zustand

Mur bei edii (vel. §28)
d-miur a-3ar di-ba-niy PN i-de “Siehe, PN weill, wo sie wohnt.,” TMH 2/3,260:10-
11 (Br, ©“1-2", ¥s. u. Rs. vertauschit.).

Die Interpretation von si-fe BU-pi-fa ist mehrfach diskutiert worden. Meuere Literatur ohe -"\|'|"-|'I|'|.|i'-|'|
auf Yollstindigkeit: VON SODENM (1976, 292) lehnt eine Ableitung von ehéru [ CAD E 13b) oder feffrn
(FINET 1974, 431) ab, kann seine Dewtung als cpern | %1 “sich ums Futter raufen?)” (AHw 223b)
jedoch nicht erhiiten. MORAN (1977, 191} poswlien unter Anfiihrung eurppiiischer Sprichwiirter ein
Hapax fwiéhnru “10 be overanxious, overeager, 1o full of alacrity™, ohne fiir das akk. Wort eine Ableitung
vorzuschlagen und die Form (51-Stamm) zu erkliren. ALSTER (1979, 4) greift die Deutung von CAD
wieder aul und dbersetzt “the dog. in its passing back and forh™, AVISHUR (1981, 37h transkribicn
ina futé burida, Gbersetzt aber wie MORAN. MAYER (1992, 391 Anm. 21) denki an pluralischen Dt in
Opposition zu in der Bedeutung unklarem (Hapax!) Sitparn AFCH 19, 65 @i unten % (MAYERs Ub. “ist
cilig” ist keineswegs gesicherl, ebenfalls nicht, was alakra in dieser Feile meint), Meine Interpretation
FaBt die Form als sane regelmibig gebildeten zu § reflexiven St (vgl, dazu etwa Sutamrigy “isich selbst
krank machen =) sich abmiiben”, futdnnie “(sich selbst seufzen lassen =) sich abquilen”, sietanduln
“(sich selbst gleich machen =) sich auf gleiche Hishe stellen”, futamhurs “sich jmdm. gegeniiberstellen”,
Suterlbes “sich (selbst) bekleiden™ v, 5. STRECK (1988, 124<126)) von epdra aul, eing 13Cl|[|1rll:. dig
nicht nur siimitliche philologischen Schwierigkeiten beseitigt, sondern auch inhaltlich vortreflich patht (es
sei noch einmal wicderholt, dab neu geborene Welpen immer(!) blind sind).
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§ 32 Individuelle Vergangenheit in positiven Aussagehauptsiitzen und Satzfragen
von Briefen

a) Aussagehauptsatze: Belege

iptaras ist in Briefen die einzige Form zum Ausdruck individueller™ SVe der Vgh.
in positiven™ Aussagehauptsiitzen®™ nicht unmittelbar vor der direkten Rede,**
PM SEBAR ik-te-lg-a’ “PN hat die Gerste auriickgehalten.” YOS 3,128:7-% (Br).
per-ki ma-la ba-su-ti a-na pa-ni-ia ul-te-la-a’ “Bisartiges, soviel es gibt, diuBerte
er gegen mich.” BIN 1,52:6-8 (Br).
220 GUR ZULUMMA wl-tu “har-ri 6 PN nu-ul-te-la-a’ 220 Kor Datteln haben
wir vom Kanal des PN aus (strom)aufwirts gebracht. YOS 3.71:7-9 (Br).
Si-pir-ti $a “GAL um='mu' a-na 1Gl-ia ing UGU-hi-Sti-nu ta-at-tal-ku “Ein Brief des
Obergelehrten (?) ist ihretwegen (?) zu mir gelangt.” YOS 3,171:9-11 (Br).

h) Vertauschbarkeit

ipraras ist in dieser Fki. weder mit iparras (Ausnahme: Verben des Sprechens unmit-
telbar vor der direkien Rede, s. § 12g) noch iprus vertauschbar, iprus driickt in den
Bricfen stets zukiinftige SVe in Form von Wiinschen aus.

Auch mit paris oder nichtverbalen Sitzen besteht keine Vertauschbarkeit. Denn
paris meint statische SVe, ipraray dagegen dynamische, auch wenn iptaras Zustinde
als Resultat eines vergangenen $Ves, d.h. als Perfekt (in der Def, von COMRIE und
DENZ, 5. §47a) beschreibt (s. §37c);

"USBAR 1 “AZLAG... lu-ba-ri lu ta-ad-na-a8-Si-nu-tu, 40'K.:A) dan-nu-tu, $d

“LGESTIN. . . af-tan-na-ds-Si-ne-te; “Der Weber und der Wiischer. .. das Kleid

ist ihnen wirklich dbergeben, Vier(!) Fisser 'Wein!. .. habe ich ihnen (auch)

gegeben.” TCL 9,105:6-14 (Br).
5. §44e fiir die Markierungsverhiiltnisse bei iptaras in dieser Fki.

¢) Satzfragen

In Satzfragen steht im Gegensatz zu Wortfragen (s. § 19) iptaras zum Ausdruck ver-
gangener, positiver Sachverhalte,
= ki-i a@s-sp-ru DUNGU f-ba-g8-5i ANGL, it-tai-ki-na frier-sa-am-mea Sup-ra “Als ich

% Generelle Sachverhalie der Veh, kimnen durch fparvas apsgedriickt werden, s, §17
130 Die ne wen Sitre verwenden nur iarns, %, 138

Fragen umd subordinierte Siitee verwenden jprus. 5. 88 19 und 21.
B Verben des Sprechens kinnen hier auch iparras verwenden, s, § 12,
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(den Himmel) beobachtete, war es wolkig. Fand die Finsternis statt? Schreibe
mir (das) genau.” UET 4, 168: 3-6 (Br).

%33 Individuelle Vergangenheit in positiven Aussagehauptsitzen von Urkunden
a) Einleitung

In vorliegendem Paragraphen werden Urkunden behandelt, welche in positiven Aus-
sagchauptsiitzen zum Ausdruck vergangener SVe entweder nur iptaras oder auberhalb
der dirckten Rede iprus neben ipraras oder auberhalb der direkien Rede iprus, mner-
halb der dirckten Rede aber iptaras verwenden (Typen 2—4, s. § 20a). Wie bei Typ
1 (5. § 20b-d) differenzieren wir zwischen Urkunden aus der Zeit vor Nabopolassar,
unter Nabopolassar und nach Nabopolassar,

b) Urkunden, die nur iptaras verwenden (Typ 2)

1. Die in BR 87 enthalienen Rechtsurkunden verwenden ipraras nie, sondern stets
nur fpres (vl § 20b).

2. Die Nabopolassar- Urkunden verwenden iptaras etwa genauso hiiufig wie iprus.
iptaras ist in 22 Texten (iprus: 16, vgl. § 20¢) vom Jahr O (CCK pl. 21 BM 49656)
bis Jahr 20 (GCCI 2.40) bezeugt. Es gibt Belege fiir nad@nu (10x), nali (7x), nadi
N (1x), eréhu (2x), madddu 2x), nahdsu (1x), abdaku (1x), masé@hu (1x), mahdru (1x),
epésu (1x) hat (2x) und tdru (1x): insgesamt 30 (iprus: 31) Belege.

Die Belege nach Verben geordnet:

|5 ma-Si-hie $d SEBAR Sd PN ina ON iS-Su-a 16 mi-fil ma-8i-hu Ku-um ina ON,

it-ta-din 15 MaB Gerste, die PN in Sippar an sich genommen hatte — 16 15 Mal}

(Gerste) hat er (PN} dafiir in Babylon gegeben,” CT 535.257:9-11 (Nabup 14).

[ile-ta-din a. ebd.:2, CCK pl. 21 BM 49656:4 (Nabup 0 ). CT 55.829:10 (Nabup

199, VS 3,3:3 (Nabup 16), ZA 4 5. 140 Nr. %:1 und 6 (Nabup 11), Meld. 5. 87

13:8 (Nabup 14), VS 6,13:5 (Nabup 16). it-tan-nu VS 6.5:3 (Nabup 6).

KUBABBAR. .. PN fr-ri-sif it-ta-5i “Silber... hat PN mit sich mitgenommen,”

GCCI 2.55:1... 4-5 (Nabup 16). it-ta-5i a. GCCI 2,20:4 (Nabup 19), 63:16 (Na-

bup 14), VS 6,13:12 (Nabup 16), it-ta-84 ZA 48, 140 Nr. 9:2 und 3 (Nabup 11},

it=ta-Fae-ti GCCI 2.400:4 (Nabup 20).

n zab-bil™ . ina 1GI PN. .. a-na ON it-ti-fu-ii “n Tragkirbe sichen dem PN zur
Verfiigung. .. Nach Sippar sind sie gebracht worden.” CT 55.400:1-10 {Nabup
|(”.-..:r

n ma-$i-hu ing $U" PN “ma-la-hi a-na £ GUR;™ i-te-re-bu-ni “n Mall sind von
PN. dem Schiffer. ins Vorratshaus eingegangen.” CT 56,391:1-6 (Nabup 10).
i=te-ra-ub RA 23 ,46:15 (Nabup 12).

B9 ei-fu-ir st von nadid N abzuleiten, Die aB Form lautet ina 8. Die hier vorlicgende Schreibung Riti
sich aul zweifache Weise interpreticren: 1. Der Vokal von TI ist phenetisch nicht relevant. Gemeint st
Jisragiaf. 2. Bs licgt der spB hiufig bezeugte Umlaut o = ¢ vor: flredfd). Die aweite Moglichkeit ist m.E
die wahrscheinlichere. obwohl spB nach Syll. TI und TE in der Regel nicht promiscue gebraucht werden
(5. dic Nrn 46 und 218).
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n ZULUMMA. .. PN 'in'-da-da-ad “n Datteln... hat PN abgemessen.” GCCI
2,59:1... 4-5 (Nabup 18). in-da-da-ad GCCI 2,16:6 (Nabup 20).

SENUMUN a-na PN it-fe-hi-is “Die Saatfliche ist an PN zuriickgefallen,”

VS 6,9:4-5 (Nabup 12),

— nUDLUNITA... PN TA EGUR; PN; i-ta-bak *n Schafe. . . hat PN aus dem Vorratshaus
des PN; weggefithrt.,” CT 55,604:1-5 (Nabup 9).

— 70 ma-si-hu. .. PN in-da-fah “70 Mab. .. hat PN abgemessen.” VS 3,2:3-5
(MNabup 14)

—  dlul-fu i-te-pu-uf 10 MANA KU.BABBAR ih-te-[ef] “hat Arbeit geleistet, zehn Minen
Silber abgewo[gen]” V5 6,261:15 (Nabup X).* S.a. ih-te-ef ebd.:8.

— 2(b) SEGISL. .. §d PN PN, in-'da'-har-ds(!) “Zwei Seah Sesam. .. des PN hat
PN, von ihm(!PN) empfangen.” YOS 17,179:1-5 (Nabup? 17).3
a-na |+et ta-at-tur OECT 10,17:5-6 (Nabup 12).*2

Nur von naddmi und hdtu sind sowohl ipries (s. § 20¢) als auch ipraras bezeugt: iprus

von naddanu 3x in den Jahren Nabup 2, 10 und 19, ipraras in Nabup 0, 6(7), 11, 14,

16 und 19; iprus von hdne 1x in Nabup 2, iptaras in Nabup X. Die driliche Verteilung

von naddnu iprus und iptaras: iprus in Nippur (ROMTC 2.7), Uruk (TCL 12,18) und

Babylon (VS 6.3). iptaras in Babylon (CT 55,257; ZA 4 S. 140 Nr. 9(?), Mold. 13).

Keine Herkunfisangabe: CCK Plate 21 B.M. 49656, CT 55,829, VS 3.3. VS 6,5 und

VS 6,13, Die onliche Verteilung von hdtu iprus und iptaras: iprus in Babylon (VS

6,3}, keine Herkunftsangabe in VS 6,261,

Danach LBt sich bei der jetzigen relativ schlechien Beleglage weder eine @irtliche
noch eine zeitliche Verteilung von nadanufhdne iprus und ipraras feststellen.

3. Urkunden aus der Zeit nach Nabopolassar in zeitlicher Reihenfolge:

30 MANA SIKE. .. PN it-ta-§i “30 Minen Wolle hat PN an sich genommen.”

GCCI 1,20:1.. . 4-5 (Nebu 4), vgl. z.B. auch ebd. 211:5 (Nebu 35), 242:5 (Nebu

22).

— PN [g-il-ti™ ing uGU PML-PN, wl-te-F a-na 33 GUR ti-fri-ni-Sti o gi-hi-nu 56 PN
SES-Si im-ta-nu-if “PN hat PN,-PN, mit [ Schuldverpflichiungen] belastet. Fiir
seine 33 Kor griine Daueln und die grimen Datteln des PN.. seines (des PN)
Bruders, haben sie/hat man gerechnet(7unklar!).” TMH 2/3.197:1=7 (Nebu 9).

— A0 a-gur-rit. PN a-na e-pe-5ii S ka-a-riv & UGU FN ft=ta-din “400 Backsteine
hat PN fiir den Bau des Kai am Flub Suhhu geliefert.” OECT 12.A 96:1-6 (Nebu
15).

- na-gur-rit PN. .. [ilt-ta-din “n Backsteine hat PN geliefert.” YOS 17,272:1-2. ..
6 (Nebu 17). S.a. ebd. 273:8 (Nebu 16), Nbk. 187:4 (Nebu 28), 223:5 (Nebu 30),
2455 (Nebu? 31), 418:6 (Nebu X).

PN w PN, MEN.NUN KA if-fa-Su-'d' “PN und PN,, die Torwiichier. haben (die
Balken Z. 1) an sich genommen.” TMH 2/3,224:9-10 (Nebu 18).

SIKY, ., fna GUB-zu 56 PN PN w PN; re-ei-si-na it-ta-§u-[d] “Wolle. . . im Beisein
des PN haben siec PN; und PN; kontrolliert.” VS 6.67:2... 6-10 (Nab 4).

n KUBABBAR... PN it-fa-8i “n Silber... hat PN an sich genommen.” GCCI

I Val, zum Dawm KENNEDY (1986, 216),
#1 Zur Datierung s. ZAWADZKI (1990, R61.). - WEISEERG YOS5 17 5. 15 “Sesame substracted (in-da
ti-prat)” falsch. — Fir die Schreibung des Sufl. s. etwa an-da-har-df YOS 7.146:19 (Kam 3)

© Kontext mir nicht klar.
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1,319:1-6 (Nab 11). S.a. YOS 6,244:3 (Nab 8).

— pAP 13 GUR SEBAR. .. PN it-ta-din “Zusammen: 13 Kor Gerste hat PN gegeben.”
TMH 2/3,227:11-14 (Mab 11).
5 GI™ 10 SUsl PN i-na mi-' gir! $A-bi-3ii HALA-$i it-ti PNy is-sa-bat re-he-et
GI™ i-si w ma-a-du a-di mu-si-i PNy HALA-ii is-sa-bat “Fiinf Ruten 10 Finger
(Hausgrundstiick) hat PN mit seiner Zustimmung (worll.: in der Gunst seines
Herzens) als seinen Anteil von PN: genommen. Den Rest an Rulen, wenig oder
viel, nebst Ausgang hat PN, (selber) als seinen Anteil genommen.” VS 5,39:17
20 (Kyr 6).
ing SA-bi n KUBABBAR PN HALA ¢ PNf ku-tm PADY-$ii 'il' -ta-kan “Davon
{von einem Verpflichtungsschein) hat PN n Silber als Anteil der PN{ anstelle ihrer
Verpflegung bestimmt.” VS 4.79:6-9 (Kam 3).
ing GN n |GN.| PN it-te-me “Bei Bél und Nabii hat PN geschworen: OECT
12,A 133:21-22 (Dari 14).

— ... a-ng SAM TIL™ME X gl-na PN UD-mu sa-a-ii it-ta-din ™. . . hat er zum vollen
Preis an PN fiir alle Zeit verkauft.” VS 15,10:9-10 (X SA).

¢) Urkunden, die auflerhalb der direkten Rede iprus neben iplaras verwenden
(Typ 3)

Nur wenige nach Nabopolassar datierte Texte repriisentieren diesen Typ. Das erste

Beispiel ist der Heiraisvertrag TMH 2/3,1 (Nab 6). Die Zeilen 1-14 lauten:

— PN,... PNI... ili-ha-az P[N... | 3 PI SENUMUN... ana PN id-clin PNE, mu-fu-
gt ""NA... PN a-na PN; id-din PN, wird PN heiraten. PN hat 3 Scheffel
Saatfliiche. .. dem PN, versprochen. PNF., die Mitgift-Sklavin (und) ein Beil.
hat PN dem PN; versprochen.”

Vgl. dagegen die Zeilen 18-19:

—  PNf, ku-mn PNT, PN a-na PN it-ta-din *PN hat dem PN; anstelle von PNT,
PNf; versprochen.”

Ein Grund fiir den Wechsel von iddin und ittadin ist nicht erkennbar.™

Das zweite Beispiel ist AnOr 8,19:1... 8-9... 18 (Nab 0}

— PN... a-na PN id-din. .. it-te-mu-ti... “PN hat an PN; gegeben. .. sie haben
geschworen. . 7.

Hier lassen sich einige nahezu gleichzeitige Belege fiir naddanu aus verschiedenen,

inhaltlich aber identischen Texten anschliefien: ™3
i KAS.SAG. .. i-din “n Bier. .. hat er gegeben.” Nbn. 56:1-4 (Nab 2). 5.a, id-din
Nbn. 58:2 (Mab 2), i-din Nbn. 80:3 (Mab 2), aber it-tan-nu Nbn. 60:53 (Nab 2},
Nbn. 98:5 (Nab 3).

K% Flir maddne im Smne von |.|_-;|'\.|'||._-|_'|1|_'|l_ 5. PETSCHOW 1980/83 5. 563b s.v. Lehrvertriige. Gepen
ROTH (1989, 53) gibt im voriegenden Text auch fimading nur den Venragsschlub. nicht die fakiische
Besitpiibergabe wieder (Hinweis C. WILCKE).

M4 gl ii-te-pi-ii Schreibvariante fir auch sonst bezeugtes fitmi) ist, ldsst sich 2war in spB Orthographic
nicht ganz ausschlicBen, ist aber angesichis pleichgeschrichener, anderweitig belegter sicherer {pharas
Formen (2.B. it-fe-mu-ii im Temporalsaz der Zuk. nach &7 Dar. 358: 11 [Dari 13]) unwahrscheinfich,

M3 Ey ist sicher nur ein Zufall, daB dem Sg. iddin der PL isaeni gegeniibersicht.
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d) Urkunden, die iprus aulberhalb neben iptaras innerhalb der direkten Rede
verwenden (Typ 4)

Nur Belege aus der Zeit nach Nabopolassar:

— PN... a-na PN._j; “TINTIRE™ ByuNuGh-g-a "IGI™* “ku, £ o “ki-ng-al-ni i
E-an-na ig-bi um-ma DUMU LUGAL fi-piv-ti il-tap-ra wem-ma. .. "TINTIRM™ 5
BUNUGH -g-g BpGpmeS U KLl En ."ﬁ..l:'.flll'nl.'l'flr':_-fﬁ = 5 f'_.'-.:.r“ na a-na PN, .. jq.b".ﬁ LiFH -
md. .. a-na tar-si KN 1-5 ki-i ta-an-na-ad-nu KN ki-i i$-mu-ti ik-te-li§ i ina Mu
[**" KN LUGAL TIN.TIRY " IGASAN-ig-a-a [ina ON] a-na LUGAL EN-i-ni ki-i ig-
bu-ti LUGAL EN-a-ni [LU] $& a-na UGU-Ri fg-bua-ds-i itte-ru i LUGAL EN-g-ni [1f
ig]-bi wm-ma in-na “PN. .. hat zu PN, ;. den Babyloniern, Urukiern, den Altesten,
den Tempelbetretern und dem Priesterkollegium von Eanna folgendermaBen ge-
sprochen: ‘Der Kronprinz hat folgende Nachricht geschickt:...". Die Babylonier
und Urukiier, die Altesten, Tempelbetreter und das Priesterkollegium von Eanna
sprachen folgendermaBen: *... Als das Gewand (fiir die Gétterstatue) einmal zur
Zeit des Neriglissar gegeben werden sollte, hielt MNeriglissar es, nachdem er (das)
gehirt hatte, zuriick; und im ersten Jahr Nabonid, Kénig von Babylon, als die
Leute aus Béltija [in Larsa] zum Kinig, unserem Herm, sprachen, da priigelte
der Kinig, unser Herr, den [Mann], der deswegen zu ihm gesprochen haite, und
der Konig, unser Herr, [sprlach [nicht]: *Gebt!” ™ YOS 6,71:1-36 {Nab 6)™%
fd PN “ta-ba-la-a-nu iq-bu-ti *um-ma g-na-kuu PN, *KUBABBAR ul-tir KUBABBAR
ir-bi... *4d GN ki-i ni-it-ba-lu *PN; “EN pi-git-tus 5 ina € GN "KU.BABBAR ing
SU-ia ki-i i-mu-ru PNy "a-na PNy ig-ta-bi um-ma KUBABBAR *id ina $u" PN
ta-mu-ru mim-ma "a-na UGU-hi la ta-gab-bi PN; ""i-gab-ba-a wm-mea KU BABBAR
fe-ri-md a-na qu-up-pre ' l-su-uk KUBABBAR Ki-i ti-ter-ru a-nag qu-up-pu 'at-ta-
su-uk PNy “id-a-a-il-ma iq-bi um-ma “Betrifft, was PN, der Dieb, gesagt hat:
‘Machdem ich und PN; Silber vom Opfersilber, .. der GN entwendet hatten, hat
PM3, nachdem PN;, der Aufseher, welcher im GN-Tempel ist. das Silber in meinen
Hinden erwischt hatte, zu PN: gesagt: “Das Silber, welches du in den Hinden
des PN erwischt hast, sag dariiber nichts!" PN; sagte (aber) zu mir: ‘Bring das
Silber ruriick und deponiere es (wieder) in der Kasse!” Nachdem ich das Silber
euriickgebracht hatte, deponierte ich es (also) in der Kasse." PN; stand unter
Verhiir und sagte darauthin auws:” YOS 6,235:1-13 (Nab 12).

Der Urkundennarrativ verwendet iprus (ig-bi), wiihrend die direkte Rede iptaras (ig

fit-hi, at-ta-su-iek) gebraucht, ™7

"¢ Erglinzungen nach dem Duplikmt YOS 6,72, - FRAME (1991, 62) iib. [D-Dl-rir “refused”, ohne cine
Ablestung vorzuschlagen. OPPENHEIM (1949, 180) leitele das Verbum von cdéra “umfassen, umarmen”,
BEAULIEU (1989, 1M von etérn “wegnehmen, retien” ab. Beide Ableitungen ergeben aber im Kontex
keinen rechten Sinn. Auch zeigt die sonstige Verteilung von iprus und ipraras in diesem Texy, dal ipraras
und nichn jprus vorliegt, so dab eine Ableitung von einem 1-'-Verbum nicht in Frage kommi, So bleib
nur eine Ableilung von ferit librig, die ja auch inhaltlich besiens pali

"7 Die erste direkte Rede beginnt bei g-na-kn 7. 2 und endet mit at-ta-su-uk Z. 12, die rweite beginn
bei ™UTU-g-a Z. 13 und endet mit en-ra-su-ik Z. 21 (hier nicht zitiert), Die erste direkte Rede enthil
als Einschub awei weitere direkie Reden, die eine von KU BABBAR 7. 7 bis ra |||..-.'; B 2.0 die amders
von KU.BABBAR Z. 10 bis ti-su-uk Z. 11. = Am Ende von Z. 3 sieht das mir unverstindliche wi-ru
UGL KL-ZA-LA A-QA, von RENGER {1971, 502) wegen des ehenfalls unverstiindlichen E DUL 7. 16
u DUL ZA korrigiert (sic! RENGER verwendet kein “17). - Fir die iparras-Formen von gabid vor
der direkten Rede Z. 10 und 2. 18 (zweites hier nicht zitiert) 5. § 12§
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Zahlreiche Beispiele fiir iprus auberhalb neben iptaras innerhalb der direkten Rede

bietet die lange ProzeBurkunde YOS 7.7 (Kyr 1)

— 1 ABGAL §d. .. PN ig-bu-ii wm-ma ina MN MU 17" AB.GAL Su-a-ti ina SU" "sIPA-
i PN. i-ta-ba-ak i PMNs Sweg-ti e-li ram-ni-3i d-kin “Eine ausgewachsene Kuh,
iiber die PN Folgendes gesagt hat: ‘Im Monat Uldl, 17. Jahr, hat PN, diese
ausgewachsene Kuh von meinem Hirten weggefiihrt.” Und PN, hat betreffs dieser
Kuh gegen sich selbsi gezeugt.” Z. 43-49.7% j-tg-ba-ak a. ebd.:82, 84, 100, 106,
a-ta-bak ebd.; 101, immer in direkter Rede.

PN ina UKKIN ti-kin-uf |wm'-ma 3 se-e-nu ina SA-bi ki-i a-bu-ku 3 GIN KU BABBAR
ki-i di-3d-a’ at-ta=na-di-5i “PN hat in der Versammlung folgendermalben gegen
ihn gezeugt: ‘Nachdem ich davon drei (Stiick) Kleinvieh weggefiihrt (und) drer
Sekel Silber geholt hatte, habe ich ihm (die Sekel) gegeben.” ™ Z. 69-T1.

it PN ig-bi um-ma a-na-kw PN SES-ti-a al-tap-ra “Und Gimillu sprach folgen-
dermaBen: ‘Ich selbst habe den PN, meinen Bruder, geschickt.”™” Z. 84-85.

PN ina UKKIN e-li ram-ni-$ii ti-kin-ni um-ma a-na-ku lah-rat a-na PN, at-ta-din
“PN hat in der Versammlung folgendermabien gegen sich gerzeugt: ‘Ich selbst
habe dem PN das Mutterschaf verkauft.”” Z. 113-115.

PN ig-bu-ii wm-ma 4 GUR SEBAR 2 GIN KUBABBAR | UDUNITA PN; ina su
PN, i PN, it-ta-§i i PN, iz-gat ANBAR™ ki=i id-du-ii un-da-§ir ... (worauf)
PN folgendermaBen gesprochen hat: ‘Vier Kor Gerste, zwei Sekel Silber, einen
Hammel hat PN- von PN; und PN, angenommen und den PNy, nachdem man
(ihm) Eisenfesseln angeleat hatte, freigelassen.” ™ Z. 122-126.

Je einmal jedoch findet sich iprus innerhalb und iptaras auBerhalb der direkien Rede;

— 1 ka-lum $6 PN ig-bu-si um-ma ina MN MU 17" i1-1i se-e-nu ina re-e-hu $d ina
UGLU-hi-la a-na F-an-na di-pu-ru “Ein Lamm, iiber das PN Folgendes gesagt hat:
‘Im Monat Uldl, 17. Jahr, habe ich (es) mit dem Kleinvieh vom Rest. der zu
meinen Lasten war, nach Eanna geschickt.” Z. 96-99.3"

— | lah-rar 1 ™AS.GAR ta-mi-me-¢ PN i-ta-ba-ak “Ein Mutterschaf, ein weibliches
Zicklein, beide einwandfrei, hat PN fortgefithrt.” Z. 55-56."

¢} Erklirung des Befundes

Folgender Abschnitt bietet einen Erkléirungsversuch fiir die Verwendung von iprics und
iptaras in positiven Aussagehauptsiitzen zum Ausdruck vergangener SVe in Urkunden,
wie sie in diesem und in § 20 dargestellt wurde. Meinen Ausgangspunkl bilden die
Urkunden des Typs 4 (s. vorangehenden Abschnitt), welche auberhalb der direkien
Rede iprus, innerhalb der direkten Rede ipraras verwenden.

AHw deutet lediglich cinen aB Beleg von abdke als Gu (3. 1541). Der Ansuz eines Gi-Stammes
mit separativer Fki. scheint sonst unnilig zu sein, da schon der G-Stamm separative Bedeutung (Mweg-,
fortfiihren™) besita

! df-pr-rie konn nicht von 34 abhiingen, weil: 1. der vorhergehende Satz nicht mit re-e-fr enden kanm,
und 2. die Wendung ina muhhii fapdri sonst nicht belegt ist, Daraus folgt. dab df-pu-rit faspur/ w iedergild
Ob fadpurf als Wunsch aufgefabt werden darf (s. § 25]). ist unsicher: dafiir spr icht die Fortsetzung im Tex
PM5 ina SUN PNy [SIES-ig i-ta-ba-ak “PN2 (aber) hat e von PNy, meinen Bruder, fortgefiihn™ 2. 949t
Allerdings wiire fufpnrf dann der erste Beleg filr ¢inen Wunsch in der Vergangenheit: “Im Mona LAl
17, Jahr, wollte ich (es) mit dem Kleinvieh. . . nach Eanna schicken.”
B2 Anm. M8 fiir dic Deutung des -ra-Infixes van afdki

(54
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iptaras st in den Briefen die einzige Form zum Ausdruck vergangener SVe in posi-
tiven Aussagehauptsiitzen. (s. § 32). Die Briefe stehen aber der gesprochenen Um-
gangssprache viel niher als die Urkunden, deren Formelsprache nicht generell mit
der Umgangssprache gleichgesetzt werden darf, vielmehr eine eigene Sprachebene
repriisentiert, welche die Verinderungen der Umgangssprache nur mit Zigern iiber-
nimmt.*" In den Urkunden des Typs -I nun, alle ohne Ausnahme Rechtsurkunden. ist
die direkte Rede offensichtlich in der Umgangssprache gehalten, weshalb sie als - im
Sinne von KRAUS — “individuelle Klausel” betrachtet werden kann, withrend sich der
Rest des Textes der Formelsprache bedient. Daraus erkliirt sich, daB die direkie Rede
wie die gleichzeitigen Briefe zum Ausdruck vergangener SVe ipraras, das Formular
jedoch, wie es auch in dlteren Sprachperioden der Fall war, iprus verwender.*2

Diese Erklirung fiir Typ 4 diirfte auch fiir die Typen 1-2 (§§ 20b-d, 33b) gelten.
Vor Nabopolassar kennen die (Rechts-)Urkunden zumindest ganz iiberwiegend nur
iprus, withrend iptaras erst ab Nabopolassar gebriiuchlich wird.* Die Verwendung
von iprns oder ipraras hiingt davon ab, ob sich der Schreiber bzw. das Formular mehr
an der Umgangssprache oder der Formelsprache orientiert (s.0.). Die Griinde fiir die
Wahl der einen oder der anderen Sprachebene durch den Schreiber bzw. das Formular
sind aber noch zu untersuchen.* Bei den ganz seltenen Texten des Typs 3 (§ 33c)
schlieBlich werden innerhalb eines Textes die Sprachebenen gewechselt.

i) Sprachgeschichte

ARO (1955, 83) konnte auch im mB Urkunden, welche unserem Typ 4 (iprus in-
nerhalb, iptaras aulierhalb der direkien Rede) entsprechen, nachweisen (Gerichtspro-

s Vgl. KRAUS (1973) fiir die Klassifizierung der Sprachebenen von aB Briefen und Urkunden: bei
Bricfen wird man “selten oder nie. .. nichis als die schriftlich fixiene Umpgangssprache des den Bried
Dikticrenden vor sich haben. Ich habe aber das Gefihl, dall vigle Briefe die Lix l”':f"“l"*“'-'l’f i ver-
schicdenen Reinheitsgraden widerspiegeln. .. Wenn irgendwo im alibabylonischen Schrifitume die fiir
immer verschollene alibabylonische U mgangssprache durch das Werk des Schreibers bricht \Iih.l ““-“..
stens hindurchschimmert, dinn mur in manchen alibs thylonischen Privat- und Geschifisbriefen.” (5. 411
“Rechisurkunden sind formelhafte Protokolle giingiger Rechisgeschiifie Fiir dic Abfassung dieser Proto-
kolle Iiln der Schreiber fesie und nur mit Zigern veriindente Formulare bereit. . . Die individuellen Klauseln
werden je nach Hiufigheit ihres Vorkommens normiert oder frei gestalter, in letzierem Falle vermutlich
entweder in der Umgangsprache ihres Entsiehungsones oder in der allgemeinen Schrifisprache.” (8. 15),
5. fermer KRAUS (1984, 13 Anm. 79): “Von '\|.|,1|,|._||_-‘ Fusammenfassung von Briefen und Urkunden unter

“Alltagssprache” ... Iehne ich ab. lasse die Qualifikation mit Einschrinkungen fiir die Briefe gelten. . .
Ich weilk l.|h|'i:_"|.'l1‘- nicht, ob Urkunden _|i'|rt:I|~. 1§ dwo aufl der Welt in '..'|,||1;||::|.\x|')|;1|,-rﬁl-' ;|I1:._-._-|';||_'i| wiorden
simd.” KRAUS' Bemerkungen beziehen sich awar auf das aB. dirfien jedoch zumindest penerel] asch auf
andere Sprachperioden iibertragbar sein. Da voriegende Studie cine grammatische Speialuntersuchung
isl, kann sie die Frage spB Sprachebenen nur mit cingenglem Blickwinkel ang gehen

12 Dalt die direkee Rede in Rechisurkunden der | mgangssprache nahesteht, |-|.L|h|_ n wir schon in § 25j ¢
sehen: wiihrend fprus auberhalb der direkien Rede vergangene Sachverhalte ausdriickt, meint es bisweilen
innerhalb der dirckien Rede wie in den Briefen Wiinsche
W Manche Texte gebrauchen aber bis in dic xp;i'.-a.:-; Zeit hinein fast ausschlieBlich iprus, so 2.8, die von
ROTH (19590) gesammelien Heiratsvenrige (Ausnahmen: i-fa-din BM 82600 [94-6—11, 3] = ROTH Nr.
::.l S [Dari 1), TMH 2/3.1 = Nr. 9:19 |||._h-g-|| i i selben Text [Nab 6]).

" Leider konnten dic Texie in diesem Rahmen nichi einzelnen Schreibemn zugewiesen werden, was um-

|-.|II_'II.IL]'|'- ll'li"\l:-|‘~:1"r--|'l|II\L|IL forarbeiten erfordem wiirde. Auch LiBt sich I1.|1-||}|_|| nicht ausschlicBen,

dali derselbe Schreiber einmal fprus, das andere Mal iptaras verwendet, Auch lag es auBer Reichweite
vorliegender Studie, die Entstehungseeit und Eniwicklung einzelner Formulare zu uniersuchen: eine sol
che Untersuchung kimnte sicher zu ciner wi citergehenden Scheidung von fprns wnd dpraras in Urkunden
beitragen.
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tokolle): “Es stellt sich heraus, dab die Worte eines Zeugen in ihrer urspriinglichen
Form, d.h. in der Behauptungsform [= ipraras, M.S.] zitiert werden, withrend sonst
der Vorgang der Vernehmung mit Priiterita dargestellt wird, wie der Stil es fordert.”

%34 Vorvergangenheit in positiven Aussagehauptsatzen von Briefen

iptaras bezeichnet in Hauptsiitzen von Briefen auch die Vorvgh, oder Vorzeitigkeit in

der Vgh.:

— PN SEBAR ik-te-la-a’ mah-ru-ii ™KISIB $d EN id-di-nu a-na PN ki-i ad-din-nu
SE.BAR ad-du-uf “PN hat die Gerste zuriickgehalten. (Schon) vorher, nachdem ich
die gesiegelte Tafel, welche der Herr (mir) gegeben hatte, dem PN gegeben hatte,
hatte ich dic Gerste gedroschen.” YOS 3,128:7-15 (Br).

—  UDUNITA ki-i id-clin-nu UDUNITA ul at-tu-ti-q ul-te-pe-é1 it it-tan-nu *Als er (mir)
die Schafe(!) gab, waren es nicht meine Schafe(!). (sondem) er hatte (sie) ver-
tauscht und (meine) weggegeben.” CT 22,82:9-12 (Br).

iptaras hat in diesen Belegen vermutlich die Fki. eines Vergangenheitsperfekis, s.

§47c.
%35 Individuelle Zukunft auf der Darstellungsebene in Hauptsatzen

a) Belege

iptaras driickt in Hauptsiitzen von Briefen nicht nur vergangene SVe aus (§ 32), son-
dern auch solche, die vom Gegenwartspunkt des Sprechers aus gesehen zukiinftig
sind. Folgende formale Besonderheiten kennzeichnen diese Siitze:

a) Das Verbum hat die Bedeutung “senden, schicken, bringen lassen”. Im spB sind
in dieser Bedeutung die Verben fapdrn®® und Sabulu belegt.

b) Als Satzeinleitung dient in fast allen Fillen amur, enna oder enna amur

PARDEE/WHITING (1987) nennen diesen Gebrauch von ipraras “epistolary perfect.
Der Deutlichkeit halber wird in den folgenden Ub. ipraras stets mit dem deutschen
Futur 11 wiedergegeben. ™
Die Belege in der Reihenfolge faparu + Objekt “senden, schicken™, fapdru elliptisch,
#ibulu + Objekt “bringen lassen™

5 gapdrie kann auch ohne Akkusaivobjeb verwendet werden und wird dann konventioncl| durch “schrei
ben” wiedergegeben, Gegen HEIMPEL und GUIDI (1969, 150 mit Anm. 10} sowie MUNTINGH (1991,
7Y kann man hier mE. nicht von einer semantischen Entwicklung sprechen; viclmehr liegt zweifels
frei ein elliptischer Gebrauch vor, da in identischen Kontexten Fille mit Objeki (z.B. fuppad und ohie
Obijckt miteinander wechseln. Man beachte auch die Unveniauschbarkeit von dapdri und Satdr “schre
ben'™: “schreiben” ohne cinen Empfinger des Schreibens kann nie fapdry. sondern nur fadoe heiben. Die
Héflichkeitslormel ana fulmike afmeram eiwa (Beispiel bei HEIMPEL und GUIDI 1968, 151) kit sich
daher ohne weiteres durch “ich habe nach deinem Wohlergehen (Anfrage) geschickt” ibersetaen.

6 Fiie amur s, die im folgenden zitienten Belege, enna alleine findet sich z.B. in Y05 3.55:16; 84:24,
enna anr in 25:12—13: 4811, Ohne Einleitung 2.8, der ziticrie Beleg aus CT 222, 5. unten d) - ernna
(e Vamer enspricht aB inanta oder annemma (dazu 5, GAG § 80b).

37 Cegen PARDEE/WHITING (1987, 2 Anm. 5; 5. 3f; 5. 28) findet sich dus “cpastolary periec 1 auch
im Deutschen und Englischen (s, das Anm. 360 zitierte Beispiel MALONEY s) in Form des Perfckis bzw.
present perfects; beide Formen sind Vereinfachungen fiir das Futur 11 baw, fulure perfect.

L
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a-mur PN “ENGAR @-na Gl EN-ia al-tap-ra “Siche, ich werde den Pfliiger PN an

meinen Herrn geschickt haben.” GCCI 2,387:31-32 (Br).
a-mur PN a-na UGU-hi a-na pa-ni EN-ig al-tap-ra “Siche, ich werde PN deswegen
an meinen Herrn geschickt haben.” YOS 3.8:36-3% (Br),
a-mur PN al-tap-rak-ka “Siche, ich werde dir PN geschickt haben.” CT 22,52:21—
22 (Br).
en-na a-mur [a-lna SES-fa al-tap-ra “Jetzt, siche, werde ich an meinen Bruder
geschickt haben.” CT 22,144:15-16 (Br).

= a-mur | né-se-pi $d he-me-ti ina SU" PN ul-te-bi-lak-ka “Siche, eine Schale Butter
werde ich durch PN haben bringen lassen.” TCL 9.93:6-7 (Br).

— a-murn SE.BAR pe-si-ti. .. ina SU" PN @i ny GUR ina $U" PN, a-na EN-ig ul-te-bi-la
“Siche, 60 Kor weile Gerste. .. werde ich durch PN und 70 Kor durch PN, an
meinen Herrn haben bringen lassen.” YOS 3.28:6-11 (Br).

= a-murn KU.BABBAR ina SU" PN ul-te-bil-ku-nu-ti “Siehe, ich werde euch n Silber
durch PN haben bringen lassen.” BIN 1,64:17-19 (Br).

b) Erklirung des Befundes

Die Verwendung von ipraras in diesen Sitzen erklint sich mit WILCKE (1978, 208f.
Anm. 6) daraus, dab als Relationswert (R), von welchem aus der SV a-b als vorzeitig
gewertet wird, nicht der Gegenwartspunkt (G) des Sprechers, sondern vielmehr ein in
der Zuk. liegender Zeitwert gilt:*#

Wk, Gigw B Sk

Bei diesem Zeitwert handelt es sich um den G des Adressaten des Briefes bew.
des Empfiingers der Ware:* der Sprecher versetzt sich in die Lage des Adressaten
Plang i
oder Empfingers und stellt den SV des Sendens/Schreibens, der von seinem cigenen
Standpunkt G aus gesehen zukiinftig ist, aus der Sicht des Adressaten/Empfingers als
&= £ =
bereits geschehen, doh. vollstindie eegeben dar,
= B B

Y Gegen PARDEE/WHITING (1987, 27 Anm, B1) spricht die Tatsache, daB im aB auch fprs ansielle
von ptaras verwendet wind, nicht gegen WILCKEs Analyse: jpraray bezeichnet die Vorzeitigkeit in
der Zukunfi umer Berticksichtigung des Gegenwartspunkt des Sprechers und des Gegenwanspunktes des
Brictemplingers, jrres unter Beriic ksichiigung nur des letzieren Zeitwertes (s, hier 3843c 3 und 441,
 Mit PARDEE/WHITING (ebd. Anm, 797 handeli es sich bei B nicht um den Zeitpunkt der Absendung
des Briefes, wic HEIMPEL/GUIDI (1969, 151) meinen. - WILCKE (ebd.) sah als B die Handlungen an,
die durch auf jraras asyndetisch folgende Wunsch- oder Befehlformen ausgedriickt seien, Dies ist mit
FARDEEMWHITING (1987, 27 Anm. $1) jedoch nicht miglich, weil keineswegs immer solche Formen
auf ipvaras folgen (der § 35a zitierie Beleg YOS 3.8:36-38 2B, findet sich ganz am Ende des Briefes),
R wiirde dann fehlen. Ein Adressat oder Empfiinger dagegen ist ausnahmslos in allen Fillen vorhanden.
MNur er kann R :_1|!1:-_'|,'}x'||_
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Diese stilistische Eigenart der Korrespondenzsprache teilt das Akk. mit mehreren
indoeuropiiischen und semitischen Sprachen. S. z.B. COMRIE (1990, 16). “For letters
and similar communications, some cultures have developed rules as to which deictic
centre [= Relationswert, M.S.], the speaker’s or the hearer’s, should be used, but these
do not impinge upon the grammar of the language. Thus Roman society, presumably
for reasons of politeness, recommended use of the recipient’s deictic centre, so that
Cicero could write to Atticus cum mihi dixisset Caecilins puerum s¢ Romam niittere,
haec scripsi raptim *since Caecilius has told [literally: had told] me that he is sending
a servant-boy to Rome, [ write [literally: wrote] this in a hurry™. .. """ Beispiele aus
dem Lateinischen und Griechischen nennen auch PARDEE/WHITING (1987, 2f), aus
dem Klassisch-Arabischen (ebd. 4 Anm. 10). Fiir das Hethitische s. FRIEDRICH (1974,
139 & 262): “Im Briefstl kann sich der Absender auf den Standpunkt des Empfingers
stellen und statt des Prisens das Priiteritum gebrauchen.”

S. §42b 6.2. zur Natur der hier mit iprus bestechenden Opposition (Wechsel der
Leistungsebene) und § 441 fiir die Markierungsverhiilinisse bei ipraras in dieser FkL.

¢} Die Koinzidenzlallthese

Die Natur dieser Sitze und die Fki. von fpraras in ihnen ist in der Vergangenheit
oft verkannt worden insofern, als man in ihnen Bespiele fiir den Koinzidenzfall (KF)
(5. dazu §6) sah: so VON SODEN in GAG §80c und in (1991, 470). MAYER (1976)
gibt zusammen mit vielen tatsiichlich als KF interpretierbaren Beispiclen auch solche,
die m.E. nicht hierhergehiiren ! HEIMPEL und GUIDI (1969) sowie MALONEY (1982)
lehnen zwar die Interpretation als KF ab, liefern aber nur z.T. die richtige Begriindung
fiir ihre Entscheidung oder auch Belege, die nicht zum Thema gehiiren. ™ WILCKEs

W MALONEY (1982, 6711 weist nach, daB auch das englische present perfect von Yerben dhnlicher
Bedeutung wie akk. fapdre usw. dieselbe Funktion ausiiben kann. Er zitien das Beispiel Dear Sir, We have
senl the enclosed docrmenis in response fo your request of e fifteenth. . .” aus einem “business leter”,
Daran schlieBt er folgende Uberlegung: “At the time the author of the lener writes this expression, he has
clearly not sent the documents. .. the writer is anticipating the sending of the enclosed documents, and so
uses a verbal form, the present perfect, which refers in normal usage 1o an event in past time, to refer in
this context (o what is in reality a future event from the standpoint of the moment of writing” (5. 67). Seine
Erklsirung “This son of foresight is based on the fact that a writlen text fixes a statement for a certain lenght
of time, and this allows a writer o use ense forms in ways they cannot be used in spoken language™ (ebd. )
it allerdings unverstfindlich {zumal die Behauptung, Verbalformen hiitlen in geschriebener Sprache ganz
andere Fku. als in der gesprochenen, in dieser Form kaum aufrecht erhalien werden kannp, MALONEY hat
iibersehen, daB auch in dem englischen Beispiel als R der Gegenwanspunktl des Adressaten vorgegeben
ist. Dies gehn ganz klar aus MALONEYs zweitem Beispicl aus einer “suicide note” hervor: [ fhave killed
nrvselfl becaise the sitwation was becoming intolerabde (ebd. 68), Die Verwendung des present perfect 15t
sich nur dadurch erkliiren, dalh als B der Gegenwanspunkt des Lesers dieser Notiz gesetzt wind, welcher
nach dem Tod des Schreibers liegt, Von diesem B aws gesehen ist der Selbstmord schon vollzogen. Auch
ist sich MALONEY nicht dariiber klar, dab das englische presemt perfect wic das deutsche Perfekt nur
Vereinfachungen der hier ebenfalls verstindlichen. aber unliblichen Umschreibungen J will kave semr bzw.
el werde div pesandt haben usw, sind.

W Dazg gehdiren z.B. 5, 195 sub ¢ aB der 2. Beleg, den schon HEIMPEL und GUIDM nchiig interpretier
haben, und alle 5. 200f, sub [ genannten Belege, femer aus dem Arabischen ba*ame “ilayka bi-fddd (5.
188) waam, [Zusatz; MAYER (1992, 397) akreplient nun fiir cinen Teil der Belege (von Sapdre und qabui)
die Interpretation von PARDEEMWHITING.]

6 S emthill der bei MALONEY (5. 69) ziticrte Beleg die Folge wdmminma aftapran, also fpros-
migd ipraras, iptaras wird hier kediglich als letztes Glied einer -ma-Ketie verwendet, was MALONEY
offensichtlich nicht erkannt hat
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kurze Notiz (1978) kann sich mit der KFthese nicht auseinandersetzen. Erst PAR-
DEE/WHITING (1987) gliickt die strikte Trennung von Koinzidenzfiillen und “episto-
lary perfects”, Folgende unabhiingig von PARDEE/WHITING entwickelte Argumeniation
greift die KFthese noch einmal auf und zeigt, dab sie fiir die in diesem Paragraphen
zitierten Belege (und andere entsprechende) nicht haltbar ist.

In allen Problemfillen geht es um Verben, welche nicht verba dicendi im engeren
Sinne sind wie senden, rdauchern (MAYER 1976, 200) usw. KOSCHMIEDER fiihrte aber
als Bedingung auch fiir diese Verben der Koinzidenz an, dal sie “eine durch Sprechen
realisierbare Titigkeit meinen” (1965, 29). So kinne etwa auch der Satz hiermit
libergebe ich dir das Schwert ein KF sein, wenn er ich mache dich hiermit zum Ritter
oder ich ernenne dich hiermir zu meinem Heerfithrer bedeute, und der Satz dazu kann
ich nur den Kopf schiiteeln, wenn er das verneine ich hiermit meine. Die in solchen und
fihnlichen Sizen gebrauchten Verben meinten symbolische Gebiirden, welche oft das
Aussprechen eines entsprechenden Verbum dicendi (ich ernenne oder ich verneine)
begleiteten und dann - selbst ausgesprochen — ein entsprechendes Verbum ersetzien.

Konnen also Handlungen wie senden oder rinchern eine Koinzidenz abgeben?
Ganz offensichtlich nicht. Denn keine dieser Handlungen ist in der Regel durch Spre-
chen realisierbar, Denn durch das Aussprechen des Satzes Nunmelr habe ich dir NN
gesandl wird ja nicht die Handlung des Sendens vollzogen. Dies geschieht vielmehr
durch die Beauftragung eines Boten usw. Und durch die Aussage ich rdnchere wird
noch lange kein Rauch erzeugt,

Warum dies so ist, wird deutlich, wenn wir die Natwr der Handlungen, die diese
Verben bezeichnen, ndher untersuchen. Senden oder rduchern sind keine Handlun-
gen mit Symbolcharakter, welche ein verbum dicendi ersetzen konnen. M.a.W.: Die
Aussage fch sendefrdnehere kann nicht auf irgendeine Weise ich mache eine Aussage
der und der Art meinen, sondem sie berichtet nur von der Handlung des Sendens/
Riucherns.

53 HEIMPEL und GUIDI (1969, 148) sahen abweichend von KOSCHMIEDER den KF dann gegeben,
wenn “Handlung ond die meist gleichzeitige Deklarstion ihrer Bedeutung inmegrale Teile eines Ganzen
sind”. Dies beruht m.E. auf cinem Mibverstindnis KOSCHMIEDERs. KOSCHMIEDER wollte mit seinem
|1-!.'i!‘-|1li.'|‘-d|#: Tiermir Ghergebe ich dir. . . erkliiren, warum auch ein Verbum wie fibe rgehen, welches nichi
u den verba dicendi gehirnt, den KF ausdriicken kann, weil nimlich dbergeben hier das verbum dicendi
ernennen o, ersetzt. Der tatsichliche Akt des (Schwert. .. ) Ubergebens ist in dicsem Zusammenhang
nicht weiter interessant. Ein derartiger symbolischer Akt kann ja, wie KOSCHMIEDER an seinem Beispiel
Drazu kan ichomwer den Kopf scluitteln beweist, sogar wegfallen, Trotzdem liegt ein KF vor, Denn Scldiedn
ersctzt das Verbum Verseinen, und Verseinen st cine Handlung, die alleine durch die Aussage ich verneine
unmibverstindlich vellzogen werden kann, Von Integration von Handlung und Aussage kann man folglich
fer michi sprechen. Die Handlung des Schirelns findet jaw U, gar nicht statt. So auch bei dem Kronbeispiel
von HEIMPEL und GUIDI ich taufe dieses Schiff. ... Dab das Verbum taufen, welches wie ibergeben
emnen symbolischen Akl bezeichnet, hier cinen KF abgib, liegt selbstverstiindlich nur daran, dab raufen
fir das verbuwm dicendi einen Namen geben, benenmed steht, Die Sekiflasche dagegen ist nichi weiter von
Belang, Dies gehi schon daraus klar hervor, dall im chrisilichen Rits ¢ine Nottaufe auch ohne ‘Wasser
usw., nuer durch dic Aussprechen des Satzes hiermie saufe ioh dich. . . giiltig durchgefilhnt wird. Auch hier
also kommi es nicht aufl die Integration von Handlung und Aussprechen des entsprechenden Verbums an,
somdern daraul, ob die Handlung deran beschaffen ist, dall si¢ in Wirklichkeit filr eine Aussage stehi.
Gegen HEIMPEL und GUIDI war ibrigens auch AUSTIN der Ansicht, der KF (bei ihm Performativ,
spéter Ilokution) sei nur dann gegeben, wenn Aussage und Handlung idemisch seien (s. die Anm, 20 7
gegebenen Defimtionen des Performativs, welche sich ausnahmslos auf AUSTIN stittzen).

¥4 Deshalb stellen auch die von MAYER 5. 200f. gepebenen Beispicle keine KF dar. Bringen, libieren
usw, sind keine Handlungen mit Symbolchamakter, ersetzen kein verbum dicendi und sind nicht durch
Sprechen realisicrbar. Und selbst wenn zu einem gilltig vollzogenen Akt der Libation die gleichzeinge
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SchlieBlich mub darauf hingewiesen werden, dab entgegen der weit verbreiteten
Ubersetzungspraxis hiermii in Séizen wie hiermir sende ich dir NN/rduchere ich kei-
nen Sinn ergibt. Dies wird klar, wenn wir uns die Bedeutung dieser adverbiellen
Bestimmung vor Augen fiihren. Hiermit kann, wie KOSCHMIEDER (1965, 30) ausfiihrt,
durch das weniger gebriiuchliche hierdurch ersetzt werden. Gemeint ist mit KOSCHMIE-
DER (ebd.) “durch diese Wortefdurch das Aussprechen dieser Worie”. Durch diese
Worte/durch das Aussprechen dieser Worte sende ich dir NNfrduchere ich” sind aber,
wie sofort ersichilich, keine sinnvollen .-."t'l.lﬁl_‘l'l.lr'lgi‘l].h'::

Damit wird m.E. deutlich, dab die These, die in diesem Paragraphen zitierien Be-
spielsiitze mit den Verben Saparu und sibulu (wie auch entsprechende andere Beispiele
in anderen akk. Texigruppen) stellten KF dar, nicht haltbar ist.**

d) Vertauschbarkeit

iptaras ist in der hier behandelten Fkt. mit keiner anderen Verbalform vertauschbar. Im
folgenden Beleg stehen iptaras und wohl iprus von Siubulu nebeneinander, iptaras wird
verwendet, weil das Senden des Mehls usw. vom Gegenwartspunkt des Adressaten
aus beim Lesen des Briefes schon erfolgt sein wird. iprus dagegen driickl aus, dall
die Eisensendung zu einem anderen, spiteren Zeitpunkt erfolgen soll und somit nicht
vorzeitig zum Gegenwartspunkt des Adressaten stattfinden kann.*”
~  ZLDA MUNY sah-le-e. .. a-na EN-ia ul-te-bi-li. . . ANBAR gé-ru-bu-tu ia-a-nu a-mur
ti-ber-" -ma na-dé-am-ma a-na EN -l g-Se-bi-li “Mehl, Salz (und) Kresse werde
ich. .. an meinen Herrn haben bringen lassen. . . Verfiigbares Eisen gibt es nicht,
Siehe, ich will (danach) suchen und das Gefundene (7) an meinen Herrn bringen
lassen.” CT 22,2:16-23. .. 27-30 (Br).

e) Sprachgeschichte

Im aB dient mit PARDEEMWHITING (1987, 27 und 30) neben iptaras auch iprus als
“epistolary perfect/preterite”

oder in etwa gleichzeitige Aussage ioh [ibiere gehiirt, wird die Libation nicht durch die Aussage vollzogen,
sondern nur begleitet, Die Aussage ich libiere berichier von der Handlung der Libation und ist als ich
fibicre jer=r zu versichen. Auch in unserem Kult sind solche Aussagen der Gottheit gegeniiber nicht selten:
man vergleiche nur die Kirchenlieder wir weilien der Erde Gabwen oder fch stely an deiner Krippe hier.,
beides keine KF, da weder diec Weihe noch das Stehen durch das Singen dieser Siitze vollzogen werden.
MAYER ist offensichtlich durch die Definition von der “integralen Einheit” irregefilhrt worden.

%% Jch bin der Frage micht weiter nachgegangen, ob hiermis in diesen Sitzen nicht der eben geschilderien
Bedeutung entkleidet ist und sich im Sinn jerzt oder nen angeglichen hat, Dafur spricht immerhin, dath
hicrmir seit &, UNGNAD in solchen Sitzen anscheinend ohne allzu grobe Verletzung des Spract
in der I.-Zhg'r:,ci_.l:|_||1_-; verwendet wird. Man beachte auch, da HEIMPEL wnd GUIDI dieselben Sitee mit
nunmehr senge ich. . . wiedergeben, WAHRIG (1977 Sp. 1807) gibu fir fiermic nur dic Bedeutung anf
diesent Weee, anf diese Weise, hiereurch an (man beachie, dob als Beispielsitze nur KF angegeben werden:
hicrmit bestdtige ich, hiercireh teflen wir Hhnen mir Sp. 1805),

0 pARDEE/WHITING ({ 1987) gelangen zu demselben Schiub: “perfect forms of verbs used 1o describe
the epistolary acts (writing, sending, requesting) are specifically epistolary and are not performatives, for
they report an act rather than effecting one™ vel. avch (ebd. 26F.).

WT i ge-bi-li kinnie avch iparras fufebbelf “ich werde senden” sein, in welchem Fall digselbe Erklimung
wie fiir fpris gilt. Die geschrichene Konsonamenkiirze spricht jedoch eher fiir ipros

5 {-1";}'“' HEIMPEL/GUIDI { 1969 [I:.I“i-lrl:' L&l sich fiir das ai keine ﬂpp-u'\'tl ion |;l|'.l.'|n Liptaras etablieren
deran, dabB iprus den Koinzidenzfall, {praras aber das “epistolary perfect™ ausdrick,

efithls

-
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36 Vorzeitickeit in der Zukunft
a) Belege

In untergeordneten Siitzen driickt iptaras die Vorzeitigkeit zum SV des iibergeordneten

Satzes aus, wenn beide SVe den Zeitstellenwert Zuk. besitzen. M.a.W.: iptaras be-

zeichnet die Vorzeitigkeit in der Zuk. Die entsprechende Ubersetzungsform des Deut-

schen ist das Futur 11. Sie wird im Folgenden um der Deutlichkeit willen nicht durch

das iiblichere deutsche Perfekt ersetzt,
Es folgen Beispielsitze, primiir unter semantischem Aspekt, sekundir nach Einlei-

tungen, tertidir nach Briefen und Urkunden in chronologischer Reihenfolge geordnet:
Relativsatz, Einleitung g “welcher, der™

- §d ir-ta-bal-kit n KUBABBAR [-Sal-fam] “Wer (den Vertrag) iibertreten haben
wird. wird fiinf Sekel Silber vollstiindig zahlen.” L 1667 (Joannés 1989, 252f):12
(Nebu IV 1), s.a. OECT 12, A 178:18 (Nab X) und p., vgl. CAD nabalku 1b8'.

= miim-ma e-fat n SENUMUN SEBAR 3d X X X &4 ana 161 ON PN. .. i-ri-§i “mn-
kin-nu ' ok -ti-in-nu-ud-Si i SUY si-bit-tieg ina SU"-80 sab-ta-ng. 0 SU" sw re-te-
li “Alles, was iiber die vier Seah Getreideaussaatfliiche. .. , die gegeniiber ON
PN... bestellt, hinaus die Zeugen ihm nachgewiesen haben werden und was
als gestohlenes Gut in seiner Hand sichergestellt worden sein wird, ... wird er
verlieren.” YOS 7,196:1-7 (Kam §).3™

Relativsatz, Einleitung mala “soviel (als/wie)”
SENUMUMN ma-la al-ta-cd=du-g a-Li-i USSADU §b-56 i-nam-din “Saatfiche, soviel
er brach liegen gelassen haben wird — entsprechend seinem Nachbarn wird er
(dafiir) Getreideabgabe zahlen.” V§ 5.33:11-13 (Nab 15).37

Relativsatz, Einleitung manna’u “wer auch immer”

mram-ma ing "ENGAR™* a-kan-na ir-1i-ia fa-a-nie man-na-i it-6f SE.BAR-I1 a-na EN-

i al-tap-ra nu-bat-1i ina 1G1 EN-fa la i-bit-ne “Niemand von den Bauern befindet

sich hier bei mir. Wen auch immer ich mit seiner Gerste an meinen Herm peschickt

haben werde, sie sollen bei meinem Herrn nicht iibernachten.” YOS 3,28:16-22

(Br). "2

GAG § 164e “nfspB und nA kommi auch das PLoin Rel-S. nicht vor, . .” bezieht sich offensichtlich
nur auf Relativsiitee mit Zeitstellenwert Vergangenheit,

T AHw 2088 s.v, eli IV bucht den Beleg sub G B 8b und interpretien te-re-fi damit als iprtarets. Der
Kontest fordert aber eindeutig eine iparras-Form. Die Schreibung mul daber den Gi-Stamm w iedergeben,
der Beleg zu den in AHw ebd. Gi 2 genannten Belegen gestelll werden. Problematisch bleib allerdings,
dali "PN verliert Objekt” akk. somst stets als img Objeks PN illifelli bew. ing Objeks gar PN ilifséredli
konstruiert wird, Die Kopie LB vor mim-mea (= Ohjeki) jedoch keinen Platz fiir ing noch eine Beschidizung
des Textes erkennen. Sofem eine Kollation nicht das Gegenteil erweist, milssen wir deshalb akzepticren,
dali enli auch mit dem Akkusativ konstruient werden kann.

T AHw TO8b fabt eel-ta-ad-che-u als Stn-Stamm auf. Abgesehen davon, dab die sub S genannten beiden
spB Belege die einzigen fiir diesen Verbalstamm von madii wiiren, was angesichts der noch nicht gelisten
Frage, wie produktiv die -ran-Siéimme im spB noch sind, unwahrscheinlich ist, fordent der Kontext ipraras,
Der Sachverhalt ist tiberdies individeell-singularisch, nicht individuell-pluralisch. Die Deutung von AHw
isf deshalb abzulehnen. CAD N 1 96b s.v. nadd Te dagegen weist den Beleg wie ich dem S-Stamm 2.
M2 CAD M 1 218b sv. manmi 3 iibersetzt “1 have sent each of them to my lord with his barley”
und folgt damit der Imterpretation von AHw &03b s, mamin db “jeder einzelne”, wo auch auf die
formale Unklarheit des Wortes ("mit aram. Pr.Suff.(?)") hingewiesen wird. Diese Interpretation ist jedoch
des Kontextes wegen nicht haltbar. Denn Jd ibitni ist als genereller Befehl aufzufassen: in Zukunfi soll
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Konditionalsatz, Einleitung &7 “wenn, falls”
ki-i at-ra ta-ai-tal-ku ina té-me-ka ay ki-i dul-lu te-ép-pu-us *“Wenn du gekommen
sein wirst, steht es in deinem Belieben, ob du die Arbeit leisten willst.” YOS
3,69:25-28 (Br).™
GN ki-f fna n ERIM™ dif-ln ni-ik-tal-da *Bei Nabii, wenn wir die Arbeit mit (nur)
500 Arbeitern fertiggestellt haben werden = ganz bestimmt werden wir. .. nicht
fertigstellen.” YOS 3,141:9<10 (Br).

—  ki-i it-teb-bu-i-ma E la ut-ter-ru-nu n KUBABBAR. .. [-na-das-5i “Wenn sie (daran)
Gefallen gefunden haben werden und sie das Haus nicht zuriickgegeben haben
werden, wird er die eine Mine Silber. .. fiir sich nehmen.” L. 1672 (Joannés 1989,
255f.):9=12 (Affur-nddin-fumi 13).

—  SENUMUN ina gag-gar Sd-nam-ma wl i-ri-5i ki-i SENUMUN ing gag-gar Sd-nam-ma
i-te-ri-ga [. .. | i-Sal-fam “Saatfiche von einem anderen Grundstiick darf er nicht
bebauen. Wenn er (trotzdem) Saatfliche von einem anderen Grundstiick bebaut
haben wird, wird er [... ] voll bezahlen.” TMN 2/3.75:6-12 (Nebu 15).3™

- ki-f la it-tan-nu n KU BABBAR kn-nne mi-ti-tii u ig-bi $d ana UGU PN na-du-u PN;. ..
a-na PN i-nam-din “Wenn er nicht zeliefert haben wird, wird PN; n Silber zum
Ausgleich fiir den Verlust und den Schaden (7), die PN zu tragen hat (wartl.: die
auf PN liegen), an PN zahlen.” TMH 2/3,108:9-13 {Nebu 19).

a-di UD 0 %= £d MN ns KUG[I!]. .. PN i-na-di-sd-am-mu a-na PN, i-na-ad-din
ki-i fa ft-ta-Gi-Sd-am-mfuj fa it-tan-ny "2 SAG.DU Sd 'KO . GI di-fa-ri-ma a-na PN,
i-nam-din “Bis zum 20. Tag, Monat NN, soll PN n Gol[d(!}]... herbeischaffen
und dem PN iibergeben. Wenn er (das Gold) nicht herbeigeschafft un]d] nicht
iitbergeben haben wird, soll er den SAG.DU-Stein aus 'Gold' zuriickbringen und
dem PN, iibergeben.” TCL 12/13,47:1-9 (Nebu 33).°"

ing MN ¥ UR g-ba('K_MA)-lu-tiy pe-ti-mu-tu ina € PN i-nam-din ki-i ina MN la
it-fan-nu ing UGU-hi 1 GUR('K.18) | P1 #*UR i-nam-din “Im Monat NN soll er
trockene und starke Balken zum Hause des PN liefern. Wenn er sie im Monat NN
nicht geliefert haben wird (, sondern erst spiter), soll er pro Kor (Balken) e¢in
Scheffel {(zusitzliche) Balken liefern.” Nbn., 441:5=10 (MNab 10},

ki-i g i-tab-ka... man-da-at-tuy. .. i-nam-din “Wenn er (die Sklavin) nicht (bis
zum festgesetzien Termin) hergefithrt haben wird, wird er die Ausgleichszahlung
zahlen.” OECT 12, A 112:8-11 (Kam 2).

ki-i la it-tan-nu PNf... a-na pa-ni sa-a-t pa-ni PN id-da-gal “Wenn er nicht
gegeben haben wird, wird PNf. . . fiir zukiinftige Zeiten dem PN gehdren.” TMH
2/3,121:6-11 (Dari 16).

piemand, den ich schicken werde, Ubenachien, wie es die momentan fehlenden Bauem handhaben, sondem
soll vielmehr sofon zurickgeschickt werden, Daher bietet sich fir manna’unur die Ub., “wer auch immer”
an

13 g habe ich als das Demonstrativ /a6 aufzefabt, Die Deutung EBELINGs NBU 8. 58 als “-ka-(-dm)"”
kann nicht zutreffen, da das Suffix der 2. Sg. m. nie plene geschricben wird,

W Lpgeri=Zii fUr fiterfuf.

VS KGN Z. | nach Kollation von JOANNES (1989, 303). — JOANNES (ebd.) liest Z, 7 gegen
die Kopie ohne Kollationsangabe oder *!™ it-fam-mu-nim, eine nicht existicrende Fom {Subjunktiv - und
Ventivsuffix unvereinbar). Die Lesung von NBAD] 5. 56, die auch von CAD Q Illa sv. qaggadu 7
akzeptiert wurde, mub bis aul weiteres beibehalien werden, auch wenn der Zeichenkomples ™4 SAG.DL
£. 21 weder sicher gelesen noch gedewiet werden kann.
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Konditionalsatz, Einleitung ina dm “wenn, falls™
ing UD-mu PNf DAM-su mah-ri-tu, DUMU  ta-at-tal-da 2-ta SU"™* NIGSID pa-ni-
i fd-dag-gal. .. [ina] UD-mu PN [DUMU la ta-lat-tall-d)a. . . “Wenn PNf, seine
erste Ehefrau, einen Sohn geboren haben wird, werden ihm zwei Drittel des
Vermégens gehoren. .. Wenn sie keinen Sohn geboren haben wird. . "
VS 6,3:10-12... 15=17 (Nabup 2).

= it UD-mu se-fe-fi w pa-qi-ra-nn ing UGU-NE if=tab-Su-t PN fi-tar-ram-ma a-na
PNy i-nam-din “Wenn ein sich (gegen den Vertrag) Auflehnender oder ein Vin-
dikant deswegen (wegen den Sklaven Z. 1) erstanden sein wird, wird PN (die
Sklaven) zuriickbringen und dem PN, iibergeben.” TCL 12/13.27:6-9 (Nebu 2).

— ina UD-mu PN “gal-la §i PN, $d a-na n KUBABBAR a-na SAM gam-ru-ti a-na
PN; id-din-nu ina 1GI PN, it-ta-na-' mar'-ri man-da-at-ta-ti-5ti PN a-na PN,
i-nent-clin “Wenn PN, der Sklave des PN,, den er fiir n Silber zum vollen Preis
an PNy verkauft hat, (wieder) bei PN. gesehen worden sein wird, wird PN, die
Ausgleichszahlungen filr ihn an PN; zahlen.” Nbn, 573:1-2 (Nab 11).27

Temporalsatz, Einleitung ing fm “wenn, sobald”
ing UD-my PN if-tal-kam-ma MU DINGIR™ g-ng 'UGU! KU.BABBAR-I1 a-na PN
wl-te-fie-ti 'KU' BABBAR. .. PN; [ii]-fal-lam “Wenn PN gekommen sein wird und
bei den Gittern hinsichtlich seines Silbers gegeniiber PN, geschworen haben
wird, wird PN, das Silber [vo]ll bezahlen.” OECT 12, A 93:1-6 (Nebu 30),
f-na UD-mu PN ling §i'-mi-it 'ta' -at-tal-ka KU.BABBAR a; n pa-ni PN[ id-dag-
gal “Wenn PNI gestorben sein wird, werden diese zehn Sekel Silber der PN zu
eigen sein.” NBC 8404 (Joanngs 1989,352f.):10—12 (Dari 4).

Temporalsatz, Einleitung ai$a “sobald™

— df-$d at-te-eh-su a-na-ku g-na kw-mm *SISKUR™ g-nam-dak-ka “Sobald ich da-
vongegangen sein werde, werde ich dir fiir die Opfer (etwas) geben.”
YOS 3.60:18-21 (Br).

— "EBAR.DUL:™ ... d§-5d it-tar-da-a-mu |+el ing SA-bi-fi-na a-na "GASAN a-5ib-1i

ON rta-an-na-an-din  “Gewiinder. . . sobald sie (strom)abwirtsgekommen sein

werden, wird cines von ihnen an die “Herrin”, welche in Uruk wohnt, gegeben

werden.” YOS 6,71:20-23 (Nab 6).

b) Vertauschbarkeit mit iprus

In allen diesen Fillen ist ipraras die bevorzugt verwendete Form, kann aber mit fpris
(% 26) vertauscht werden. 5o stehen in TMH 2/3,257 (Br) beide Formen zum Ausdruck
der Vorzeitigkeit in der Zuk. nebeneinander:
UD=pm frp-pi fg-mu-ri ma-bai-ta la ta-ba-a-ni. .. ki-i ng-df-par(K.:D15)-0i al-tap-
rak( 'K Pl )-ka ha-an-tis i-d4d-a' w al-ke “Sobald du meine Tafel gelesen haben
wirst, sollst du keine einzige Nacht verweilen!. .. Wenn ich dir Nachricht gesandt

" it i ist wie dewtsches “wenn™ aweideutig: o5 leitet sowohl Temporalsiitze der Vorzeitigkeit in der

Zukunft (“wenn” = "sobald™) als auch Konditionalsitze der Zukuntt (“wenn™ = “falls™) ein.

Y i tgena-Umarori pehin zu den in CAD A 11 5. 27b sy, amden A 5b2° gebuchien Formen und
_‘-!.||"| aegen SHIFF (1987, 440) und KIEMAST { 1988, 311.) sicher nicht Nin Iarras, sondern M IPfcras
fittammary wieder: vel. Anm. 305, - man-da-ot-fa-i-§2 sekondiine FLbildung mit doppeltem fem. -{a)-, 5.
Al $61m.
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haben werde, nimm schnell (die Ware) an dich und komme!” 2. 5-7... 14-17
(Br).
So auch im folgenden Beleg Camb. 142:12=16 (Kam 2):

SENUMUN ma-la ina SA-Bi i-pet-tu-ma dul (VK K-l ina SA-bi la ip-pu-Su i wl-tad-
du-u i re-he-et SENUMUN ma-la i-pu-§u sis-sin-nu( VK NUMUN) wl i-na-a8-Su-i
“Saatfliiche, soviel sie davon zwar urbar machen sollen, Arbeit darauf aber nicht
verrichten wollen und (daher) brach liegen gelassen haben werden - (auch) vom
Rest an Saatfliche, soviel sie bearbeitet haben werden, werden sie die sissinnu-
Vergiitung nicht an sich nehmen™ .7

¢) ipraras : iprus = Vorzeitigkeit in der Zukunft : Vorzeitigkeit in der
Vergangenheit

Hiufiger besteht aber eine Opposition zwischen iptaras und ipries derart, dab ipraras
die Vorzeiligkeit in der Zuk., iprus dagegen die Vorzeitigkeit zum Gegenwartspunkt
bezeichnet:
ki-i mim-ma fup-pi u né-pe-5i 8d a-na-ka la df-pu-rak-ku-nu-8g o ta-tam-ra-na
a-na EGAL-ia ta-a-by i-ti-"i-im-ma i-$d-nim-ma Su-bi-la-g-ni “*Wenn irgendeine
Tafel oder ein Ritual, von denen ich euch nicht geschrieben habe, die ihr aber
entdeckt haben werdet, fiir meinen Palast gut sind, dann nehmt sie mit an euch
und schickt sie mir!” CT 22,1:34-39 (Br).*™
ol i-nam-din i ki-i id-din o ki-i it-tan-ng ol GUB-zu G d-mar-rog-ma. . Y er
wird nicht geben. Und wenn er (schon) gegeben hat oder wenn er gegeben haben
wird, dann ist dies nicht giiltig und er wird (die Pfriinde) von Anspriichen befreien
und. .. * TCL 12/13,243:15-16 (116 SA), s.a. BiMes. 24.9 r.5-6'(X SA) u.6.*
5. § 42b 5 fiir die Matur der Opposition zwischen iprus und ipraras und § 4de fiir die
Markierungsverhiiltnisse bei iprus und ipraras in subordinierten Siitzen.

d) Vertauschbarkeit mit iparras

Auch iparras ist in subordinierien, vorzeitigen Sitzen mit Zeitstellenwert Zuk. belegt.
In Konditionalsiitzen und anderen subordinierten Sitzen mit konditionalem Nebensinn

Y8 Fiir modales fipemirma) und fippeddf im Relsatz mit konditionalem Nebensinn s, § 11b. Die Modalitit
im vorliegenden Beleg ergib sich avberdem aus: 1. fperdimaf und fippedil sind ebenso wie [ultadaiyd
vorzeitig in der Zukunfi. Das Nebencinander von iparras, fptaras und jpras innerhalb eines Textes fiir
dieselbe zeitliche Relation kann dann nur durch die unterschiedliche Modalitian von iparvas cinerseits,
iprus und ipraras andererseits erklin werden, 2. duffa epéin ist mit RIES (1976, 118f. und Anm., 797 der
allgemeine Terminus fir die Verpflichiungen des Pachters und schliel deshalb auch pend mit ein: nur bei
dem obigen modalen Vorzeichen ergibi fSpestima duli). - . la sppudil einen Sinn, - Fiir die Analyse von
nltacdedii 5. Anm. 371,

9 NBB 5. | las d3 pre-rak-ku-rn-gri-u, was jedoch eine m.W. singulire Schreibung des Pron sull. wiire.
U mult daher die Konjunktion o “und, aber” wsw. wiedergeben, Dicses w0 kann nur afpurakknnis und
tatrmrdnta miteinander verbinden, weil 1. vor &7 schon w steht und 2. v, wenn in den ki-Sate gehdinig,
nicht in dieser Position vorkommen kinnte. Damit ergibt sich der Schlub, dab gegen NBB 5. 1 und CAD
NI 169 s.v. eépedi 2d sdiandma in den mit fa cingeleiteten Relativsatz und nicht in den Ai-Satz gehiin.
So ceheint auch CAD A 1T 1a sv, amdre A 1d17 mit der Ub. =, .. (which I did not list for you but)
which you iy have found. .. ** die Swelle zu i||1-.'r|rr-.'t:-.'|-.'||. Der &i-5aiz wird dann mit ana fortgesatzl.
-mra mach tdtamrd- verstirkt m.E, die adversative Nuance des u.

WO g fizmaz) oder fufuzi, su AHw 409b s, fzuzze 1 Sc.
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hat iparras aber stets modale Fki. und kann daher nichi als vertauschbare Verbalform
angesehen werden (s. § 11b). In Temporalsiitzen dagegen ist bisweilen auch nicht-
modales iparras belegt (s. fiir adi-Sitze den niichsten Abschniu), s. §11c,

e) adi-Satz

Im durch adi “bis” eingeleiteten Temporalsatz findet sich anders als in den anderen
Nebensatziypen nur selten ipraras.
UD-mut wt Gl EN la i-fel-li a-di UGU $d "ERIM™ a-ga-a. .. EN i-tab-kam-ma ing
iz=gat a-na a-kan-na il-tap-ra “Tag und Nacht soll der Herr nicht nachliissig sein,
bis der Herr diese Leute. .. herbeigefithrt und in Fesseln hierhergeschickt haben
wird.” BIN 1.49:15-20 (Br).
Wergegenwiirtigen wir uns die in diesem Beleg vorhandenen Zeitheziige auf der Zeit-
achse:

Wih Cigw ik

a-b = nicht nachliissig sein, ¢-d = herbeifiihren

a-b endet gleichzeitig mit c-d. b und d decken sich. Das Nachlissigsein darf erst
nach d = b einsetzen. Als Relationswert fiir c-d gibt adi “bis” den Zeitwert b an. Da
sich b jedoch am Ende von c¢-d befindet, ist c-d von b aus gesehen schon vollstiindig
gegeben, liegt daher vorzeitig zu b (5. fiir diesen Spezialfall der Vorzeitigkeilsrelation,
bei dem sich der Relationswert mit dem Endpunkr des relativierten SVes deckt, Anm.
230 ). ;

Auch spras bezeichnet selten die Vorzeitigkeit im adi-Satz mit Zeitstellenwert Zuk.
(5. 326b). Die hiinfigste Form zum Ausdruck dieser Fki. ist jedoch iparras (s, § 11c).

I MNegierung von ipiaras

Anders als in Sditzen mit Zeitstellenwen Veh. (s. §32) kann ipraras zur Bezeichnung

der Vorzeitigkeit in der Zuk. auch negiert werden (Negation: /d):
ki-i a-di fup-pi-31i n KU.BABBAR PN it-ta-Sd-am-ma a-na PN it-tan-na i-mal-
har-ma "KISIB S n; SENUMUN PN; g-na PN i-nam-din ki-i la it-fan-ng A3A
pa-iti PNs fd-dag-eal “Wenn PN innerhalb seines vereinbarten Zeitraums ein zwei
Drittel Minen drei Sckel Silber herbeigebracht und dem PN. gegmeben haben
wird. wird PN; (es) empfangen und die mit Siegeln versehene Urkunde iiber ein
Scheffel vier Seah Saatfliche dem Py geben. Wenn er (das Silber) nicht gegeben
haben wird, wird das Feld dem PNs gehéiren.” TMH 2/3,103:1-7 (S&u 20).
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— ki-i-ma ul-tam-mi-du-u§ 'n! KUBABBAR pap-pa-su A-su ki-i la ul-tam-mi-du-ug
UD-my Ny SE.BAR mem-da-at-$i i-Sal-lam “Wenn er thn gelehrt haben wird,
sollen [n] Sekel Silber als Deputat sein Lohn sein. Wenn er thn nicht gelehrt
haben wird, soll er fiir jeden Tag ein Seah Gerste als Ausgleichszahlung fiir ihn
{(den Sklaven) voll bezahlen.” TMH 2/3,214:8-12 (Mab X). Auch in den anderen
Lehrvertriigen hat die mandattiu-Klausel stets I + iptaras, s. PETSCHOW (198083,
560a sub IV).

Seltener dagegen steht, wie in Hauptsiitzen die Regel, neben positivem ipraras negier-

les iprus:
ing UD-mue PNE ir-i PN la-ta-nam-mar u ina pi-ir-sa-tig i-tab-ka-§i-ma. . . 1 a-na
EN E la ta-aq-bu-ti uni-nia a-rig PNy AD §d PN Su-pur PNE Si-in-du 5d GEME-ii-in
fa-mal K DAY alihar] “Wenn PNf bei PN erwischt worden sein wird und er (PN)
sie (vorher) heimlich weggefiithrt. . ., sie aber nicht zum Hausherm (= PN) gesagt
haben wird: ‘Schicke #zu PN., dem Vater des PN (= demem Vater)’, wird PNI
das Zeichen der Sklavinnenschaft em[pfangen(!)].” Cyr. 307:1-9 (Kyr 8).*%

35

[fiharr] nach CAD A 11 990 sv amiite CF. — Obige Imerpretation folgt MARX (1902,
11y Sie beruht auf der Annahme, dall es PN und PNE verboten war, ohne Enwilligung von PNa, des
Vaters von PN, geschlechtliche Bezichungen zueinander aufzunchmen. Daraus folgt moE., dall a) die durch
nelen Sachverhalte dem durch rarranmar ausgedriickten zenlich vor hin
ges s DANDAMAEN (1984, 105)), dab b) ina pirsde kaum “unter Liigen™ o,
sondern entsprechend ba-fr-i-a “ohne mein Wissen/meine Einwilligung™ in der thematisch verwandien
Urkunde f'_'\.l 312:8 *heimbich™ o4, bedeutct {gegen AHw Bhfn; MEISSNER ehd.: DANDAMAEY ehd.;
aber auch MARX ebd. ) und dalh ¢) Hél B mit PN identisch st e Imterpretation von KOHLER/PEISER
{ 1RO 5. B) ist :||,|r;'|,|r'|..'. der dberholien |?\'|,|||||'|!; VI _,-.-|'| sar als “Bordell” obsolet In '\.|I|-.‘||II||:'|:_: an Cwr
312 hiilt DANDAMAEY (ebd.) es filr méglich, dal der Text ein Verbot § n cine heimibiche Hearat, nicht
nur gerade angesichis Cyr, 312, wo

] JESLITHE  Fedrned

frabkatineg und faghit bezei

{gepen MEISSNER (1493

regen geschlechiliche, auBercheliche Beziehungen ausspricht. Dies isit

der Fall einer heimlichen Heiran aufirin, miglich, gelt aber aus unserem Text nicht eindewtig hervor,

165




1§ 3Ta<

§37 paris

a) paris und Zeitstellenwert

paris als Priidikat ist in Bezug auf Zeitverhiilinisse unmarkiert. Der durch paris aus-
gedriickte SV kann daher jeglichen Zeitstellenwert besitzen (s, GAG § 77d). Dieser
ergibt sich oft nur aus dem Kontext, kann aber auch explizit bezeichnet werden, z.B.
durch temporale Adverbien wie im folgenden Beleg;
mah-'ru' - "GAL ka-sir & '['EIN NAM kul-lu-an-na-a-$ii u en-na "SANGA™ u
“SAG™ fd LUGAL(!) a-na UGU-hi-fi-nu ru-ud-du-g “Friiher hielten uns (nur)
der Oberkniipfer und der Statthalter fest, und jetzt sind (auch noch) die Tempel-
verwalter und die Kénigskommissare zu ihnen hinzugestoBien.” BIN 1.86:8-13
(Br).

b} paris und Aktionsart

Dagegen ist paris in Bezug auf die Aktionsart festgelegt. Es kann niimlich nie dyna-
mische, sondern nur statische®? $Ve, d.h. Zustiinde ausdriicken (vgl. GAG § 77d).

¢} paris und Perfekt

Vor ciner detaillierten Auseinandersetzung mil den Fki.n von paris mub ein Problem
angesprochen werden, welches die Natr des Verhiiltnisses von paris zu dem von
COMRIE und DENZ definierten Perfekt (s. § 47a) betreffen.

Dieses Problem manifestiert sich zum einen bei der Ub. der durch paris aus-
gedriickien statischen SVe mit einem Perfekt des Englischen, (Standard-) Deutschen
oder Schriftfranzisischen (und natiirlich auch anderer Sprachen) mangels Verfiigharkeit
eines dem Akk. entsprechenden Verbums statischer Aktionsart oder eines Adjektivs in
der jeweiligen Ubersetzungssprache. Die Relation zwischen Zustand und Perfekt bei
der Ub. von einer Sprache in die andere ist der Linguistik wohlbekannt. Vgl. COMRIE
(1989, 57).

“The nature of the perfect of result can be examined by comparing translation
equivalents across languages where the one uses the Perfect (or, in the absence of
a distinct perfect, a past tense) and the other uses the Present of a station verb (or
adjective), i.e. one language expresses this as a (state resulting from a) past action,
while the other just expresses it as a present state without any overt mention of how
this state came about™***

Diese Relation zwischen Zustand und Perfekt LBt sich damit begriinden, dal nicht
nur statische Verben oder Adjektive (zu letzteren gehiirt, wie wir noch argumentieren

2 8. die Definition dieser Termini Anm. 191,

I COMRIE nennt im Folgenden Beispicle aus verschiedenen Sprachen, die ein Perfekl verwenden, wo
im ]E":_lli"\i..h{'l'l ein “stative e sent™ steh, 2 B. .'\|I::'rli."|.']'.i:\;".'l [‘:5.|]'.'1|x;';'~.-:1: “he dead™)y, Swahili (g-me-choka
*“he is tired” [literally “he has got tired ™), Fante und Kpelle (“in Kpelle, even ‘see” is expressed as a
Perfect. i.e. ad "kida can corespond to cither *he sees it” or *he has caught sight of it" ™).
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werden, auch paris, s. § 39) statische 5Ve oder Zustiinde beschreiben, sondern auch das
Perfekt, wenn auch mit Referenz auf eine vergangene Handlung (s. §47a). M.a.W..
das Perfekt impliziert stets einen Zustand (nicht aber umgekehri, s.u.), wie LYONS
(1984, 406) anhand des Englischen ausfiihri:

“Das Perfeki des dynamischen Satzes impliziert das (unmarkierte) Imperfekt des
entsprechenden statischen Satzes. Jofwn fas gone to San Francisco impliziert also John
is i San Francisco, ebenso John has got a book — John has a book und The book has
become valuable — The book is valuable.”

Der Zusammenhang zwischen Perfekt und Zustand erkliint und rechifertigt auch
die Ub. von akk. paris durch ein (standard-) deutsches, englisches usw. Perfekt, darf
aber in der Funktionsanalyse von paris nicht zu dem falschen Schlufy fithren, auch
paris (vor allem von Verbaladjektiven nicht-statischer Verben) sei ein Perfekt. Diesem
Schlub sind ROWTON' und KrAUS™ erlegen, Thre Analysen kiinnen sich jedoch m.E,
nicht aut semantische Gegebenheiten, sondern lediglich auf die [-.llwl'r'-ﬂ?l.llujhpruxi.\i
stiitzen,

Denn mit LYONS (1983, 320) gibt es einen “semantischen Unterschied. .. zwi-
schen Perfekt und Nicht-Perfekt.. . statischer und nicht-statischer Verben. X weiff ¥
impliziert nicht streng X hat gelernt, und X ist tot impliziert genaugenommen nicht X
ist pestorben.”

Dieser semantische Unterschied erfordert eine sirenge Differenzierung von Zu-
stand und Perfeki bei der Funkiionsanalyse von Verbalformen. Fiir paris heilit dies, daB
eine Ub. durch ein Perfekt zwar stilistisch angiingig und bisweilen sogar unumgiinglich
sein mag, die Funktionsanalyse sich aber dariiber im klaren sein mull, daB paris
statische SVe ohne Referenz auf verzangene Handlungen, nicht aber Perfekta im Sinne
von COMRIE und DENZ ausdrilckl.

Zum anderen libt sich die Relation zwischen Perfekt und Zustand nicht nur bei
der Ub. von einer Sprache in die andere, sondern auch innerhalb einer Sprache beob-
achten.™ Der von LYONS erliuterte semantische Unterschied zwischen Zustand und
Perfekt wird néimlich oft vernachlissigt, da wir “in der Praxis. . . mit einem nicht s0
strengen Implikationsbegriff™ (LYONS 1983, 320) wie dem oben angewendeten arbei-
ten. Im spB nun (und 50 wohl auch in anderen akk. Textgruppen) wird bisweilen
derselbe 3V einmal durch paris, ein anderes Mal durch negiertes iprus oder positives
iptaras bezeichnet. Dies ist nur erkliirbar, wenn wir annehmen, daB paris in diesen
Fiillen einen statischen 5V ohne Bezug zu einer vergangenen Handlung, ipris und ip-
taras dagegen als Ergebnis einer vergangenen Handlung ausdriicken. Wir haben also
m.a.W. in den folgenden Belegen Beispiele vor uns, in welchen iprus und ipraras
Perfekta in der Definition von COMRIE und DENZ (5. §47a) und nicht Verbalformen

B ROWTON (1962, 235a); “Precisely when the permansive speaks of active condition it has inherent in
it the tendency 1o be used as a perfect™, Diese These durchzicht die gesamite Studie: s, 5. 239b 3, Abs.,
243b sub 2. 1. Abs., 288b sub VII 3, Abs, Sie ist auch der Grund dafilr, dab ROWTON praris lieher als
“Permansiv” denn als “Stativ” bezgichnet sehen will, Denn “permiansive” definiert ROWTON als “a tense
which 15 used to speak of state as the ouicome of past action” (234a), was exakt der von COMRIE umd
DENY. fiir das Perfekt ;_|||Ig|."\[|:“h._'|'| Definition (=, -:‘f-ITil_l enlspr icht.

OKRAUS (1984, 12): “. .. bezeichnen Stative fientischer Verben primiir dic betreffenden Handlungen
und Vorgiinge als erfolgt”,

e So weist LYONS (1984, 406) daranf hin, “daB fas por und fay in vielen englischen Dialekien praktisch
gleichwertig sind.”
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zur Bereichnung der nicht-perfektischen Veh. sind. Die entsprechende Ub. fiir iprus

und ipraras 151 dann das deutsche Perfekt oder Plusquamperfekt™, nicht aber das

Imperfekt.
i a-na ma-ga-nu na-a§-§i. . E-a a-ki-i pis-ki te-at-ta-5i “Er (aber) besitzt (das Haus)
umsonst. .. ‘Du hast dir mein Haws zo Unrecht angeeignet.”” UET 4,192:15...
17=18 (Br, Nabup).

~ In! g-gur-ru... & PN na-fu-ma a-na DUMU KA.DINGIRY |id!-di-nu a-di UD na*=
§d MN ag-grr-ru ku-me a-gure-ri 86 i8-Su- PNa i-na-d8-Si-ma ing ON a-na PN;
ina na-ds-par-ti §& PN i-nam-din “[X+]4 Backsteine, die Nabl-mukIn-2€ri... an
sich genommen hatte und einem Einwohner von Babylon geliefert hat. Bis zum
26. Tag des Monats Arahsamna wird Nab-mukin-zéri Backsieine entsprechend
den Backsteinen, die er an sich genommen hatte, an sich nehmen und in Bab-
giffu dem Musézib-Marduk. . . (, der) im Aufirag des Nabii-Sum-ifkun (handelt,)
liefern.” TMH 2/3,108:1-8 (Nebu 19).
2ot SU"™ $4 HALA PN...a-na PN, it-ta-din i Sal-$ii 5d HALA §d& PN, wl na-din
*2f vom Anteil hat PM. .. dem PN, iibergeben, aber 15 vom Anteil, gehirig dem
PN, ist micht dibergeben.” TCL 12/13.213:3=-5 (X X).

d) paris und genereller Sachverhalt

Wie bei der Behandlung von iparras, iprus und ipraras differenzieren wir individu-
elle und generelle 5Ve. Von den generellen SVen kann paris nur Kontinuativa und
selten Iterativa, deren Basis ein statischer 8V ist, nicht aber Iterativa, deren Basis ein
punktueller SV ist, ausdriicken, da paris ja nur die statische Aktionsart besitzt, diese
jedoch fiir Iterativa der zweiten Art nicht in Frage kommt. M.a.W.: Der durch paris
ausgedriickte SV verfiigt stets iiber eine einzige wnunterbrochene Linie (Kontinuativ)
oder mehrere einzelne Strecken (Ierativ mit statischer Basis), nie aber iiber mehrere
einzelne Punkte (Iterativ mit punktueller Basis) auf der Zeitachse.

Graphisch fiir die Beispiele Die Sphiny stehr am Nil (Kontinuativ), Jedes Jahr ist
er drei Wochen in Agypten (lterativ mit statischer Basis) und Er pflegr rdglich den
Kovan zn rezitieren (lterativ mit punkiueller Basis:**)

Die Sphinx steht am Nil,

Vieh Cigw Fuk

" Letzies, weil es mit LYONS (1983, 31) such die Fki, eines “Wergangenheitsperfekifs]™ besitat,
5 Solche SVe, die natiirdich strer nommen auch tber eine Awsdehnung in der Zent verfilgen, wenden
im Akk. wie in vielen Sprachen gleichsam als auf ¢inen Punkil zusammengeschrumpit betrachiet {vel.
COMBRIE P98, 4211, wo geeeigt wird, dald selbst er fister, obwohl in den meisten Sprachen als punkiell
betrachiet. cine Zeitausdehnung besitzt), Es zeigt sich, dab die linguistischen Begriffe punkiuell, durativ
undl statisch nichts mit physikalischer Zeitmessung 2u tun haben,
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Jedes Jahr ist er drei Wochen in Agypren.

Vih. Cipa, Lk
Er pflege tiglich den Koran zu rezitieren.

TEX NI XN A X KX XA AKX XK X XN XX

¥igh. G, Fuk.

e) Individuelle Gegenwart

Briefe
WUMBISAG u "se-pir it-ti-fa ia-a-nu ki-i "UMBISAG u “se-pir ma-tu-i i dul-lu ina
UGU-ket-mu Su-pur-am-ma fu-wi-pur-ma "UMBISAG lu-bu-ku ““Ich habe weder einen
Tontafelschreiber noch einen Aramiisch-Schreiber. Falls es (auch bei euch) zu
wenig Tontafelschreiber und Aramiiisch-Schreiber gibt, ihr (selber) aber (zu viel)
Arbeit habt (, als dal ihr mir helfen kiinntet, ) sende mir (eine Yollmacht), damit
ich schriftlich Befehl geben und einen Tontafelschreiber herfiihren kann.”
YOS 3,17:31-33 (Br).™
UDUNITA a-na gi-né-¢ ma-tu-if “Schafe gibt es fir das regelmiillige Opfer zu
wenig.” YOS 3,56:15-17 (Br).
USDUHA §d a-kan-na gah-bi ga-az-za-nu ba(!)-af-tal(!) S gi-iz-zi #d-kin *Die Schafe
von hier sind alle geschoren. Die Schur ist (nun) unterbrochen.” BIN 1.56:11-17
(Br).
A KIN-Ku-mu TH-li-kam-ma SEBAR u ZULUMMA £d ina NIG.GA $d-ak-nu li-mu-ur
“Euer Bote mbge kommen, damit er die Gerste und die Datteln, die im Speicher
lagern, besichtigt.” YOS 3,126:34-36 (Br).
n KUBABBAR. .. f-din lu ma-a-du a-na si-bu-ti-ia $d-ki-in **Zwei Minen Silber, .
gib! Ich brauche es dringend!™ CT 22,144:17-22 (Br).
a-mur gal-la-$it ing € ki-lh w PN w DUMU-Sii ina SU"-§ii hal-qu “Siehe, sein
Sklave ist im Gefiingnis, aber Nabi-z8r-iddin sowie sein Sohn sind seinen (des
Gouverneurs) Hinden entflohen.” YOS 3,165:32-34 (Br).
n ZULUMMA. .. nu-ul-te-la-a’ ina UGU-hi “GAL ka-a-ri ing ON ka-la-a-ni *200
Kor Datteln... haben wir (strom)aufwiirts gebracht, (Mun) sind wir durch den
Hafenaufseher in Bit-kasir festgehalten.” YOS 3,71:7-11 (Br).

—  EMA d-fu-nz-zn “Das Schiff steht (bereit).” YOS 3,128:6 (Br).

— PN u PN.. .. ina 5A-bi ih-te-el-qu en-na a-ga-a UN™ ul gi-pu-na-§i “PN und PN,
sind von (uns) entflohen, Jetzt vertrauen uns die Leute nmicht (mehr).”
BIN 1,49:7-12 (Br).

Urkunden in zeitlicher Reihenfolge

— nSENUNUM... [al-di 3 MU™ g-na *“KIRlg-ii-rtu is-ha-[ne] [plu-ut fre-ru-na $d ASA
a-net lab-ka fe-ru-te har-ri w a-rit-if pe-fu-a “n Saatfliche. .. haben sie fiir drei

Jahre zur giinnerischen Bebauung genommen, Sie sind (withrend dieser Zeit) fiir

9 MBU S 161 las SANGA stau UMBISAG. Die neue | esung ergibd sich aus dem parallelen se-pir.
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das Umgraben des Feldes zur Lockerung (des Bodens), das Graben (zur Instand-
haltung) des Wassergrabens und des Abzweigkanals verantwortlich.”
TMH 2/3,134:1-6 (Nabup 7).

— 1 “gil-fr a-na LUGAL ina SUY PN « PNy YAZLAG $u-bu-rl “Ein Wehrgehiinge fiir
den Kinig ist durch PN und PN, den Walker, geschickt.” GCCI 2,85:1-4
{AwM 1).

— ina SA-bi n KU.BABBAR ina 1G1 PN re-fti “Davon bleiben zwei ein Viertel Sekel
Silber zur Verfligung des PN dbrig.” VS 6,64:13-15 (Nab 1).

ZULUMMA a-ki-i ti-il-ti-fi-nue PN u PN, ina SU" PN; e-tir-’u “PN und PN, sind
entsprechend ihres Verpflichtungsscheines von PN, bezahlt.” TMH 2/3,86:5-7
(Nab ).

~ | ABGAL &d. .. i-na 5U" PN ab-ka-ta-am-ma ina E-an-na $e-eny-de-ti i a-na PN,
pag-ad-da-ti “Eine Kuh, die aus der Hand des PN fortgefiilhrt und in Eanna
semarkt und dem PN, iibergeben ist.” YOS 7, 7:43-46 (Kyr 1)

N Individuelle Vergangenheit

Briefe
gé-me ki-i df-Fd-a" ¥d-ki-in w a-na-kn mar-sa-ak ma-la Su-bu-lu Wl an-si wl-ny
UDES.ES mar-sa-ak. .. ing GIS.MI 5d DINGIR™ wm-mia wn-dad-Sir-an-ni *Nachdem
ich das Mehl an mich genommen hatte, war es (zwar) verfiighar, ich aber war
krank {und) konnte (es) nicht schicken. Seit dem ef38%u-Fest war ich krank. ..
i(Jetzt) hat mich durch den Schutz der Giouer das Fieber verlassen.” CT 22,191:4-
1 (Br).

— & a-na-ku 2-ta MU™ a-ga-a mar-sa-ak na-ak-da-ak “Und ich bin diese (letzten)
zwel Jahre ernsthaft krank gewesen.” BIN 1,83:18-21 (Br).

—  FSGESTIN ina pa-na-ti-ti-a sa-hi-it u SE.BAR a-na KUBABBAR SUM-nra-at " Die Wein-
trauben waren schon vor meiner Ankunfit ausgeprefit und die Gerste verkauft.”
CT 22,38:9-10 (Br).*™

Urkunde
KU.BABBAR §d a-na PN &d PNf mas-ka-mn sab-tu sUuM-nu “Das Silber, welches
dem PN (gehort), der PNF als Pfand besaly, ist (nun) bezahlt,” TMH 2/3,115:11-14
(Nab 6).

g Individuelle Zukunft

Briefe

—  ki-i ina UGU dwl-In ti-Su-uz-ze-w’ “ERIM™ -Sti-nu ol i-hal-li-ig-u” “Sobald sie die
Arbeit (wieder) beaufsichtigen werden, werden ihre Leute nicht (mehr) flichen.”
YOS 3,17:7-8 (Br).
df-5n at-ta n PN ina Su-lum ta-ar-ta-al-Ea-nu SEBAR  ma-da-af “(Erst) wenn du

¥ pag-ai-da-ti enthdl eine fehlerhafte Inversion von AD und DA. Erwartet ist die typisch spB Schreibung

pep-da-ar-if mit den Auslankonsonamen f-rf definierendem (nach aB Mabistiaben “berfliissigem ™) Zewhen
-if,

WU g pandtifa mit AHw 8180 b, Die Ub. “in meiner Anwesenhei™ { NBB S. 23), “in my presence”
(CAD S 60b, K 2064) ist kontextuell micht sinnvall
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und Sum-ukin (wieder) heil hergekommen sein werdet, wird die Gerste (wieder)
in Menge vorhanden sein.” YOS 3,22:6-8 (Br)."*

ki-i pa-ni-ka mah-hir Su-pur-am-ma he-li-Gik “Wenn es dir gefallen wird, schreibe
mir, damit ich gehe.” YOS 3,69:29-30 (Br).

Urkunden in zeitlicher Reihenfolge
E i PN PN.... ina SA-bi a-8ib “Das Haus des PN — PN, wird darin wohnen.”
{Mietvertrag) TCL 12/13,21:1—4 (Nabup 20).
ki-f 2-ta MU™ fna [SA)-B d@§-ba f-ur i-Sd-an-nu “Wenn er zwei Jahre darin ge-
wohnt haben wird, wird er das Dach (zur Abdichtung) befeuchlen.,” NBC 8378
(Joannes 1989, 349):7-8 (Nen 2).

— PN ma-ra-gu hal-lig UD-mu 4 SILA SEBAR man-da-at-ta-$i PN i-fal-lam “(Wenn)
PN (= gepfiindeter Sklave) krank oder geflohen sein wird, wird PN (= Schuldner)
pro Tag (, bis die Schuld zuriickgezahlt ist, ) vier Liter Gerste als Ausgleichszah-
lung fiir ihn (den Sklaven) voll bezahlen.” TMH 2/3,116:21-23 (Nab 11}.

—  a-di B MUANNA™ fng SA-bi di-bu-u’ “8 Jahre lang werden sie darin wohnen.”
TMH 2/3,117:9-10 (Kyr 2).

—  [#d] 'i'-he-ru sis-sinin-nu [PIN ina SU" PN; [e]-fi-ir “[Fiir das, was| er umgraben
wird, wird PN von PN; mit der Dattelabgabe bezahlt sein.” OECT 12, A 116:6-8
(Kyr 2).

i "GUD SE.BAR fd la URs.RA i-nam-din-nu-u" [ina BUJRU; ASA $d GARIM gu-ta-
i PN [e-t]i-ir “lm Monat Ajjar werden sie die Gerste ohne Zinsen zahlen. [Von
der Emnjte des Feldes der Flur Qutinu wird Nabii-igisa bezahlt sein” L 4716
(Joannés 1989, 256):5-8 (Kyr 2).

GIS SUB.BA Su-a-tuy a-Sar PN. .. a-na mam-ma i-nam-di-nu PN, a-na "“mu-kin
rte=gi=tee ingr SA-bi a-5ik “Wolern PN diese Priinde. . . an jemanden geben will, wird
PN zur Zeugenschafl dabei anwesend sein.” VS 5.57:10-15 (Barzija 1).

h) Generelle Gegenwart: Kontinuativ

Innerer Zustand
E a-ga-a PN se-bi-if *Dieses Haus wiinscht Saréd (zu haben).” UET 4,192:9 (Br).

Kirperliche BeschatTenheit

—  GUD™ S-nu gab-bi mi-tu-u’ “Diese Rinder sind alle tot.” TCL 9,120:20-21 (Br).
ti-il-ti dr-ki-tuy n G-il-ii 1G1-fuy. .. he-pa-la-fla “Der spitere und der frilhere Ver-
pflichtungsschein sind zerbro[chlen.” NBC 8405 (Joannés 1989, 353f.):10-12
(Dari 18).

Fihigkeit
PN "sipa-$i o "ENGAR-5i i-ba-d§-fi "ENGAR ka-a-a-ma-nn Su(!)-u PAPIN EN
lid('K.:U.LU)-da-ds-5i ma-la sa-ba-tu ¢ *APIN ma-as-si “PN - ¢in Hirte und ein
Landarbeiter von ihm sind hier. Dieser(!) ist ein zuverliissiger Landarbeiter. Der

Y -t bezieht sich aul B fta Z. 2. g ist mir bisher in den spB Briefen noch nicht begegnet. — CAD
A1 460af, dib. “as soon as you and PN have left safely™. frarralkdn/ ist jedoch Ventiv. ipraras bereichnet
die Vorzeitigkeit in der Zuk. Diese Deutung wind auch durch den folgenden Satz unterstrichen: “Samad
weil firwahr: seit ihr gegangen seid (fal-li-ka), bin ich hart bedriingt gewesen und die | Arbeiter! werden
(imymeer) weniger.”

Wi

171
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Herr mége(!) ihm einen Pflug geben, (denn) er ist in der Handhabung des Pluges
eeschickt.” YOS 3,110:23-29 (Br). "

—  "MU-ti-fie. . . ki-f 8d Su-ai lamedu i-lam-mad-sn “Er wird ihn das Kochhandwerk. ..
50 lehren, wie er selbst ¢s beherrscht.” TMH 2/3.214:6=8 (Nab X).

Besitz

= Mli-i-de Sd AD w S5ES al-la-nu-uk-ku la dag-lak-kn “Du weilit, dali ich keinen Vater

oder Bruder auller dir habe (wirtl.: schaue).” CT 22.43:5-7 (Br).

i) Generelle Vergangenheit: Iterativ, ohne Adverb

Die lterativitiit der beiden folgenden Belege libit sich kontextuell erschlieBen:

Hefewg fd ™UGUR-LUGAL-URD ot ™ AG-1 EN [f-mu-tr ak-ka-"-i gi-mir £ SE.BAR il gé-
me a-ng " Ak-ka-du gurl ' KCTAR)-ra-ub. . . SA-bu-i-8i gi-mir BN li-pu-us “Die
Tafeln des Meriglissar und des Mabonid mége der Herr einschen: soviele Ausgaben
an Gerste und Mehl (immer) nach Akkad gebracht waren, ebensoviele Ausgaben
miige der Herr (jetzt) tdtigen.” YOS 3.45:10-19 (Br).
GN 0 GNas -if i-di-ii ki-i la-pa-ni a-na pa-ni "EN-fa a-na UGU-fi 500 SE.BAR a-ng
SENUMUN Sak-na-ka “Bél und Nabi wissen fiirwahr, dab ich friither im Angesichi
meines Herrn mit 500 (Kor) Gerste als Saatgui (jeweils zur Zeit der Aussaat)
betraut zu sein pflegte.” YOS 3,8:33-36 (Br).*™

i) Vertauschbarkeit

paris ist in dieser Fki. gewdhnlich micht mit iparras, iprus oder ipraras vertauschbar,

Lediglich bei der kleinen Gruppe statischer Verben treten neben paris- auch iparras-

Formen auf (s.§ 5e), z.B.:

-  ES.GAR ME ma-la ba-Sti-ii a-di " GID.DA™ Sti-nu at-ra-a-ti ma-fa i-ba-df-fui-i. ..
by="-a-nimenta Su-bi-la-a-ni “Die Serie beziiglich der Schlacht, soviel vorhanden
ist, nebst den zu ihr gehirigen zusiitzlichen (= auberkanonischen) Tafeln, soviele

W PN MSIPA-S. . . i-ba-dd-5i o bisherigen Inerpreten Schwierigkeiten bereiter, wie die verschiedenen
Lk, zeigen: NBLU 5. 91: "PN ist sein Hirte und sein Bawer”. CAD I 50b “there is PN, (who is) his
shepherd and his farm hand”, CAD B 154b . .. he has a plowman™, COCQUERILLAT (1968, 92) “il
y a sculemeni PN, son laboureur”. Gemeinsam ist den Ub. wegen des Sg.s fibad(f)f ein singularisches
Subjekt. Mit GAG § 132g ist Numerusdisgruenz zwischen Subjekt und bafi jedoch hiufig. Auch mhaltlich
ist schwer vorsiellbar, daB ein und dieselbe Person Hirte und Landarbeiter zugleich ist, weshalb KUMMEL
(1979, 70 Anm. 139) “eine syntakiische Trennung™ von ré'd und dbdore empfichll. Anders als ich fal
KUMMEL aber nach wie vor SIPA-fi als Apposition zu Nidin-ahi auf. Fiir meine Interpretation von
PN als casus pendens spricht die Opposition zu den vorhergehenden Siiteen: a-ma UGU-i PNy §id EN
i-put-ra WENGAR-8 dt-oi-ni fa-a-me “Was den PNy betrifft, von dem mir der Herr geschrichen hat: Kein
Landarbeiter von ihm befindet sich hier bei uns. ([Aber] PN. .. ). Man beachte, dall auch hier der ikkari
nicht mit Namen genannt ist.

¥ ja-pa-ni habe ich mit NBU 8. 7 als iemporales Adverb aufgefaBa (einziger Beleg). CAD L &0b sv. [
a}” Ub. “since | have been {assigned) to my lord” und interpretient damit lapani als temporale Subjunkiion,
waliir es ebenfalls keinen Paralleifall gibe. COCQUERILLAT (1968, 103b) iib. la-pa-mi g-na pa-ni kaum
richtig mit “devan™.



Il §§ 37]-38b

vorhanden sind, ... sucht und laBt mir bringen!” CT 22,1:18-19... 30-31 (Br,
Asb) -ba-ci-Sn

t-ii a. ebd. 8, aber ba-iii-i ebd. 28.
Das lexikalische Perfekt edii bildet neben iprus auch paris (s. Anm. 319).

Neben iparras und paris von basii stehit schlieBlich bisweilen auch der nichiverbale
Satz in gleicher Bedeutung (s, z.B. § 38c erster Beleg).

§38 Nichtverbaler Satz™
a) Allgemeine Charakterisierung

Nichtverbale Siitze sind wie paris zeitbezugsmiibig nicht festgelegt (s. GAG § 126a).
Die nichiverbal ausgedriickten 5Ve sind wie die durch paris bereichneten stets sta-
tisch und nie dynamisch (s. GAG ebd.). Bezeugt sind hier ebenfalls individuelle und
generelle SVe, letzie in Gestalt des Kontinuativs und des lierativs mit statischer Basis,
Bei den folgenden Belegen wird nicht nach der Gestalt des Priidikates differenziert,

b) Individuelle Gegenwart

|3 GUID £ kak-kab-ti [$e.-]en-du-u" [ing] URU ki-i Vik!-Su-dlu i-tab-ku a-mur GUD
ay 3 ina 1GI-fg 3 Rinder, die mit dem Stern gemarkt sind, hatte man (schon) aus
der Stadt weggefithrt, als er anlangie. Siche, diese drei Rinder befinden sich (jetzt
wieder) bei mir.” YOS 3,117:13-18 (Br).
kap-du nu-bat-1i ina VGl EN-ia la i-bit-1[i-u"?) KASKAL" g-na GIR-[5i7-nu] EN lis-kun
mam-ma ina "ENGAR™ a-kan-na it-ti-ia fa-a-nu “Schoell, sie [2 PNN] sollen bei
meinem Herrn nichi iibernachien, sondem der Herr mige sie auf den Weg bringen.
Hier bei mir indmlich) gibt es keinen von den Bauern {mehr).” YOS 3,28:13-18
(Br). ¥
a-mur MENNUN KAGAL™ “DUMU™ si-si-i gab-bi ina pa-ni-ka & "ERIM™ 5§ E
da-ky-ru S ing TINTIR di-bu-n' ina pa-ni-ka “Siche, alle Torwiichier und Wa-
oenlenker stehen dir zur Verfiigung. Auch die Truppen aus Bii-Dakkiir, welche
sich in Babylon aufhalien, stehen dir zur Verfigung.” CT 22,74:28-31 (Br).

—  SE.BAR a-kan-na ing UGU ZULUMMA i-bg-df-£i n GUR ZULUMMA g-na n; SE.BAR
ns SEBAR a-na ng; KUBABBAR pe-su-ti 2 ""DUMUDU™ ZULUM.MA lie-e-fu-ni-im-
miu @-na SEBAR ina ZIMBIRY [id-din-n’ “Die Gerste steht hier (im Kurs) diber den

5 Die Lesung von ™GIDDA kann gegen NBU 5. 1 und CAD A 11 500b wegen des fem. Anributes
Jerrde! micht gitme sein, da gime nur den mask. PL gistdnn (5. AHw 294b) bildet. Damit bicten sich von den
meGiD. DA geschriebenen Wirtern lediglich die mat fem. PLoan: ligieae (s, fiir figinedin CAD L 183b)
und il Fir figfane spricht, dab es auch in UET 4,168:7 (Br) cing literarische Tafel bezeichnet, wiihrend
il in den spB Briefen stets “VerpRichungsschein™ bedeuter. - ES.GAR lies fiskard, nicht ifard (CAD
A 11 SKb).

% Die Belegsammiung vorliegender Swdie wennt paris und nichtverbale Sitze gemdl der Behandlungs-
weise in GAG. In §39 allerdings werden wir dafiir argumentieren, awch paris als nichtverbal zu klas-
sifizieren (5. dont auch zum Terminus “nichwverbal™). Weil in der dortigen Argumentation auch die hier
festgestellien Fiten eine Rolle spielen werden, ist die Trennung 2wischen paris und nichtverbal vorliufig
sinnvidl.

il Jéinn ist aus etymologischen Griinden (Ableitung von ajjdmm “wo”) als nichtverbal zu klassifizieren,
auch wenm es als negatives Gegenstick zu ibadfi dient (beachie aber fo i-ba-df-8i YOS 3,38:20 (Br)).
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Datteln: ein Kor ein Scheffel vier Seah Datteln entsprechen einem Kor Gerste. 4()
Kor Gerste entsprechen einer Mine weibes Silber. 2 Vollfreie mijgen (deshalb)
Datteln hinauftransportieren und in Sippar fiir Gerste ausgeben.” YOS 3,81:16-22
(Br, Kyr o. spiiter)*®

- PNf “gal-lat §&¢ PN maf-ka-nu i PN, “PNf, die Sklavin des PN, ist das Pfand
des PN;." TMH 2/3,115:6-8 (Nab &).

—  "“TUK-i $d mu-ti-ka a-na-ku “Ich bin der Glaubiger deines Gatten.” Roth (19894,
482):41-42 (Kyr 9),

¢} Individuelle Vergangenheit

PN “mu-kin-ni-ia. .. PN mi-i-tie, “Saréd, Sohn des Sin-bél-zér, war mein Zeuge. ..
Saréd ist (jetzt) tot.” UET 4,192:6-7 (Br).

- 5GI™. . PM.... HALA-fi &4 it-fi PN, ig-sa-bat “Fiinf Ruten. . . (Hausgrundstiick)
hat PN.. . als seinen Anteil, welcher gemeinsam mit PN, bestand (= welchen er
gemeinsam mil PN; im Besitz hatte), genommen.” V5 5,39:17-19 (Kyr 6).

d) Individuelle Zukunft

1 K. PIRIMA(K.E)-a ina pa-ni-ku-nu ing SUKY-ja im-ma-il-li 1-en " ARAD pi-
git-tiy ina UGU-hi-5ad pi-gi-da-a, SEBAR-a i ZULUMMA-ig ma-la ina pa-ni-5i [iz-
za-bil “Ein Schiff(!) fiir mich soll bei euch mit Verpflegung fiir mich beladen
werden. Beauftragt einen Sklaven mit der Uberwachung davon! Gerste und Datteln
fiir mich, soviele thm (scil. dem Sklaven) zur Verfiigung stehen werden, mige
er transportieren.” JAOS 36 (1917) 335:7-12 (Br).*®
i-di E f@-a-nu i URs.RA 'KUBABBAR ifa'-a-nu “'Es wird weder Hausmiete noch
Geldzins geben.” NBC 8407 (Joannés 1989, 354):21:6-7 (Nab 1).

— 4 dan-nn-tw. .. S PN ina 1G1 PNy ina MN dan-nu-tu i-nam-din “Vier Fisser des
Muhinu werden dem Nabii-mukin-apli zur Verfiigung stehen. Im Monat Ab wird
er (Nuhiinu) die Fisser fibergeben.” TMH 2/3,32:1-6 (Kyr 2).%@

¢) Generelle Gegenwart: Kontinuativ

Geographischer Tatbestand
n SENUMUN. .. £d ing KA 'ki'-ra-a-fa 5 ina UGU-hi NUMUN $d ON S5 e-' le-nu-ti!

AR Emspricht in der Form des Préiidikats den von KRALUS (1984, 37) sub F.1.a genannten aB Beispielen.
W irnemigeil-0f parras N fimmal{ly. Die Ub. in CAD M1 1892 “the boat was loaded in your presence” mufb
entsprechend korrigiert werden, AHw 59% (maldi N 2) emendien zu “im-mreai -0, - NBB 5, 145, GINBr
253, CADZ 4b f. und AHw 15010 verstehen fiz-za-bif als Form des passiven MN-Stammes. Dabei ergibt sich
jedoch die Schwierigkeit, dab Sebjekt (SE.BAR-a i ZULUMMA-ia = futtatd o siluppdjaf) und Pridikat
nicht im Numems kongruieren, wofiir ich bisher nur eindeutige Belege mit paris als Pridikar besitze, Die
Interpretation von fiz-za-Mal als (izhilf ist daher wahrscheinlicher. Schreibungen mit Komplementicrung
eines KVE-Zeichens durch ein KV -Zeichen sind éfter belegr. Beispicle firr das Wortinnere s, Anm, 313
sowie noch f-fal-fap-fu-ma Tie fffallome’ BRM 247:22 (157 SA), rag-ga-ba-a’ flir froghdf CT 22,1800
{Br), pag-ga-da-ar fir jpagdarf BIN 1,56:26 (Br).

MO die Fisser erst vier Monate nach Venragsschlub (im Nisan) dem Nabi-mukin-apli ausgehiindig
werden, handell es sich um einen zukiinfligen SV, Die Ub, von JOANNES (1989, 143) “sont & la dispo-
sition de”™ ist also zu korrigieren.
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u Su-pa-le KASKAL" “n Saatfliiche. .. , die sich am Ofentor befindet, die an die
Saatflache von ON grenzt, die 'oberhalb’ und unterhalb der Strafie liegt.”
TMH 2/3,135:1-4 (Ner 3).

n SEBAR. .. ul-tu £ PN §d ina UNUGH 30 Kor Gerste. .. vom Gut des PN, welches
sich in Uruk befindet.” AnOr 8.66:1-3 (Kam 1).

n SEBAR. .. Sib-si ASA fd 100 gag-gar-ru ' SAGKI' “n Gerste. .. Getreideabgabe
des Feldes, dessen Frontseite 1000 (Ellen) Boden (lang) ist.” TMH 2/3,164:1=-2
(Dari 3).

—  SENUMUN pi $ul**-lu-pu $d ina UGU-hi Si-in-nu ma-a-a-ri $d ki-la-a-ta a-di ina
UGU-hi $i-in-mu ma-a-a-ri §d@ PN “Das Stoppelfeld, welches sich vom Pflug-
schar(feld = mit der Pflugschar bearbeitetern Feld) des Deichs bis zum Pflug-
schar(feld) des PN erstreckt.” TMH 2/3.140:1-4 (Dari 18).#

Eigenschaften von Personen

— LU fi 5 pUMU™* “ENGAR ba-nu-ti Su-ti EN la ii-maf-far-§i “Der Mann (bezieht
sich auf Zérija Z. 31) samt seinen fiinf Sthnen ist ein guter Plliiger. Der Herr
soll ihn nicht entlassen.” GCCI 2,387:38-39 (Br).*"

—  "ENGAR ka-g-a-ma-nu S0(0)-n PAPIN EN Bd())-da-df-&i “Er ist ein zuverlissiger
Pfliger. Der Herr mige ihm einen Pflug geben!™ YOS 3,110:25-26 (Br).**

— PN & Mu-8i 2-ii PN, “Anu-balassu-igbi, dessen zweiter Name Bassija ist” BREM
2.47:1 (157 SA) u. passim in Texten der hellenistischen Zeit.

Eigenschafien von Sachen

~ 8 GIN K{.BABBAR SAG.DU §d inag | GiN bir-ga *8 Sekel Silber, welches pro Sekel
ein Achtel Sekel (andere Stoffe) enthalt™ TMH 2/3.54:1 (Kyr 4) und passim.

5 ma-$i-hi a-ki-i 1 GUR “fiinf MaB entsprechen einem Kor” YBC 9577 (Joannés
1989, 357):2-3 (Nebu 31) und passim.

ldentifizierung

- LU £ di-i-me ing UGU -fe-pi-Su-u’ L0 Sd PN Sd ON ina UGU ig-ba-ka su-u “Der
Mann, der deswegen den ProzeB gefiihrt hat, ist der Mann, iiber den PN aus ON
dir erziihlt hat.” GCCI 2,387:25-29 (Br).*™

Michi-Existenz
ra-su-tu ma-la ba-iu-i S8 PN ina UGU-hi PN; v PN, ig-g-nu “Das Guthaben,
soviel existierte, des PN zu Lasten des PN. und des PN, existiert nicht (mehr).”
VS 5,39:21-22 (Kyr 6).

W gy ist phonetisches Komplement zu SUL; die Schreibung gibu fefup/ wieder und ist gegen JOANNES
(19849, 2071 kein Fehler.

W2 hand statt prani mit CAD 1 500,

3 Ieh folge in der Deutung von kajjomdny  COCQUERILLAT (1968, 93). NBU 5. 91 “bestindiger
Bauer”, CAD [ 50b “regular farm worker™.

M Die Deutung von NBB $. 135 kann aus drei Griinden nicht zutreffen: a) ighdkia kann im Hauptsatz nur
Wilnsche bezeichnen (s, § 25). b) £ als Subjekn nach igbdika wiire ungewidhnlich, wahrscheinlich sogar
unméglich, ¢) Im Kontext ergibt die Interpretation EBELINGs keinen Sinn. Daraus tfolgt, dalh ighddka von
fa abhingig und £i Suhjekt des nichtverbalen Satzes 51 Demenisprechend ist CAD E 206b “the man,
who caused an action o be brought against him, is a man of PN" z2u korrigieren, In CAD A 11 56b s.v,
anpili 4al’ Ende ist der Beleg 7u sireichen, da hier nicht von einer Person “in relation 1o another person™
die Rede ist.
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f) Generelle Vergangenheit: Iterativ

B¢ EN™ li-mu[-ru)-ii-ma mi-nu-t ki-i PADY ina NiG.'GA & mi-ni-u ki-i <ina=>
SA-bi mah-ra-ka re-he-et PAD™ §d ina NIG.GA. .. & gi-mir $A-bu-ii §6 ina pa-
i ™UGUR-LUGAL-URU st ™AG-1 §d gé-me u SEBAR a-na "“A-ga-dé* iz-hi-lu-uw’
a-rr - Sd a-na-kw ina pa-ni " Ki-ra-d$ a-na "ERIM™ $d ON tad-di-nu a-mur-a’
SA-bu-5it PADY $u-bi-la-a-ni “Die Herren mogen die Listen pr{iiflen und (auch
das priifen), was (immer) die (Menge der) Verpflegung im Vorrats[haus] war und
was davon(!) ich (immer) empfangen habe (und) den Rest an Verpflegung, der
(immer) im Vorratshaus blieb... und prift(!) die Ausgaben, wie sie zur Zeit
des Meriglissar und des Nabonid waren, da man Mehl und Gerste nach Akkad
brachie, und priift, was thr mir zur Zeit des Kyros fiir die Arbeiter von Lah€ri zu
geben pllegtet(!). Ebenso (viel) labt mir Verpflegung bringen!™ YOS 3,81:12-15. ..
27-33 (Br, Kyr oder spiter), '™

al-la " A KIN-ka it-ti-ia lil-lik-ma SA-bu-1i §6 MUANNA-us-su “GISIMMAR ing ASA
li-is-bat “Vielmehr mige ein Bote von dir mit mir kommen und auf dem Feld
die Dattelpalmen iibernehmen, wie es jihrlich (geschehen) ist.” YOS5 342:12-16
(Br).

£} Generelle Gegenwart: Iterativ

— en-na 1Tl -8 “AKIN §d LUGAL il-fa-kn u re-e-$ii ka-da-nu i-nanm-51 6 mam-me
ing ka-da-mi-ka fg-a-nu “Jetzl kommt pro Monat einmal ein Konigsbote und
kontrolliert die Aubenposten, aber (jedesmal) befindet sich Keiner in deinen
AuBenposten.” YOS 3,139:4-9 (Br).

— UD-mmt '3 GIN KUBABBAR f-di #MA i UD-mu | GIN KUBABBAR i-di “"HUN.GA™*
ina UtGiU-fi-i-ni “Tiglich gehen ein halber Sekel Silber an Miete fiir das Schiff
und tiglich ein Sekel Silber an Miete fiir die Mietarbeiter zu unseren Lasten.”
YOS 3,71:21=23 (Br).

h) Vertauschbarkeit

Michiverbale Sitze sind mit einer Ausnahme (badi, 5. §§ Se und 37j) nicht mit iparras,
iprus oder ipfaras vertauschbar,

WS y i & . =l . g & - < AL 8
= mring ki leited eine indirekie Frage als weiteres Objekt zu fpneri- ein. — erimi b7 entspricht als Priidikan

den von KEALUS (1984, 261) sub B.4 genannten aB Belegen, ing NIG.GA den 5. 38 sub F.1.c genannien,

a-rny SEAL erwartelem amed, da die Adressaten des Briefes zu viert sind. Demenisprechend steht 2, 32
richtig g-mr-a’. = CAD G 78a (fast wikrtlich von FRAME 1991, 64 libermommen) und £ 2b zichen nach
KNN3 keine Satzgrenze: “check the expenses according to those who brought (barley and flour) to Akkad
in the time of RN baw. “just as they wsed o carry Aour and barley to Akkad, formerly, under Neriglissar
aml Mabonidus™, — fibhi fa versiche ich als Einleitung einer indirekien Frage, wozu ich bisher keinen
Parallelfall kenne, Nach CAD L 173bf. d° besitzt fibbig o sonst kavsale, komparative und temporale Fki.
(letzte in mathematischen Texten)




I1§ 39a-b
839 paris und nichtverbaler Satz
a) Einleitung

Seit 1952 (dem Erscheinungsjahr von GAG) sind zahlreiche und z.T. umfangreiche
Studien zu paris und dem nichiverbalen Satz veriffentlicht worden. Sie betreffen
vor allem Semantik und Morphologie von paris sowie das Verhiiltnis von paris zum
nichtverbalen Satz. Obwohl keine dieser Arbeiten auf spB Malerial aufbaut, ist eine
Auseinandersetzung mit ihnen hier unumgiinglich, da sie die seit dem Erscheinen
von GAG vertretene® und auch in vorliegender Studie aus praktischen Griinden
bisher verfolgte Trennung von paris und nichtverbalem Satz in Frage stellen sowie
in der Funktionsanalyse von paris 2.T. zu anderen Ergebnissen gelangen. Im enzel-
nen werden wir ROWTON (1962), BUCCELLATI ( 1'968) und (1988), KRAUS (1984) sowie
HUEHNERGARD ( 1986) und ( 1987) besprechen.* Daran schlieBt sich eine Zusammen-
fassung der Besprechungen, ein Vergleich der Fkt.en von paris und dem nichtverbalen
Satz im spB und die Funktionsanalyse des nichtverbalen Satzes an.

b rOWTON (1962)

ROWTONs Studie, die ein immenses Material bietet *#, wurde ausfiihrlich erstmals iiber
20 Jahre nach ihrer Vertffentlichung von KRAUS (1984, 6-110) kritisch beleuchtet. Den
iiberwiegend ablehnenden Anmerkungen KrAUS schlielbe ich mich wie HUEHNERGARD
(1987, 216 Anm. 5) weitgehend an. ROWTONs Thesen zur Fki. von paris beruhen auf
villig anderen Ansitzen als den fiir vorliegende Arbeit geltenden. Ich kann sie nicht
iibernehmen und verzichte daher auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit ithnen.
Hier seien nur zwei von KRAUS nicht genannte Punkte kurz erwiihnt:

1. ROWTONs These, paris kiinne Perfektfunktion besitzen, beruht m.E. nicht auf
dem Akk. inhiirenten semantischen Gegebenheiten, sondem stellt einen nicht erlaubten
Riickschlulb aus (englischen) Ub. dar (s. 37c¢). Damit fillt auch der von ROWTON
vorgeschlagene Terminus “permansive” (s. Anm. 384),

2. ROWTON vermeidet eine klare Stellungnahme zu der wichtigen Frage, ob paris
eine finite Verbalform sei oder nichi. So bezeichnet er zwar einerseits paris als “tense™
(z.B. 5. 234a), sag aber gleichzeitig “the permansive as a genuine tense of the verb
is not very common. .. Thus in adjectival verbs the permansive is not really [Uniter-
streichung von mir, M.5.] a tense of the verb, it is a verbal adjective in predicative
form™ (5. 236b).

In der unten folgenden Funktionsanalyse von paris bleibt ROWTONs Studie un-
beriicksichtigt.

UNGMNAD {1906) dagegen hatie paris als nichtverbal klassifiziert, 5. dazu im einzelnen die Anmer-
kumgen weiler untem,

‘T Die Besprechungen sollen keine erschipfenden Inhaliswiedergaben der betreffenden Arbeiten sein,
sondern konzentrieren sich auf einige fiir vorliegende Stodie besonders wichtige oder interessante Details.
“B opB (Briefe und Urkunden) ist nur der Beleg Nr. 147,

G
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) BUCCELLATI {1968)

Im Gegensalz zu ROWTON entscheidet sich BUCCELLATI eindeutig fiir eine nominale In-
terpretation von paris. BUCCELLATI anal vsiert paris als ein Nomen im “Priidikatsstatus™
+ Pronominalsuffix im Mominativ, wobeil dieses Suff. in der 3.P. die Form ) besitzr,
Drei Argumente ndmlich stellen nach BUCCELLATI die in GAG vertretene Theorie, pa-
ris sei eine Werbalform, wieder in Frage:

1. Als Verbalform wiire paris ein “denominative tense” (5. 3), was im Bereich der
semitischen Sprachen “uncommon, or rather unknown™ (5. 3) wiire,

2. Die Ventiv- und Subjunktivendungen und das zweite Element von paris in der
I. und 2.P.5g. und Pl. sind nicht kompatibel,*'® d.h. es gibt z.B. kein *parsaku-m. In
der 3.P. begegnet der Ventiv nur bei Verbaladjektiven, nicht aber bei Primiirnomina,
d.h. es gibt kein “farr-am. BUCCELLATI erkliint dies damit, dab die Ventivendung
als reine Verbalendung weder mit Pronomina noch mit Nomina verbunden werden
kinne. Daraus folge, dall -d@ku in parsdke keine Flexionsendung (GAG §75 sprichi
von “"Konjugationsendungen™), sondern ein “pronominal element” (S. 3). und far keine

ferbalform (GAG § 77a nennt paris “ein Konjugiertes Nomen™), sondern ein Nomen
Sel.

3. Wiire paris eine Verbalform, giibe ¢s nur nichtverbale Sitze mit einem Priidikat,
auf welches ein Komplement oder eine Niherbestimmung folgt, was unerkliirlich
sei, Denn BUCCELLATI kann fiir das Vorkommen von parsim (Status rectus) und
paris eine mit einigen Ausnahmen geltende Verteilungsregel feststellen, nach wel-
cher parsum immer dann als Priidikat verwendet wird, wenn ein Komplement, eine
Niiherbestimmung*"! oder -ma auf parsum folgl, sonst aber paris*"

Eine nominale Interpretation von paris dagegen kann nach BUCCELLATI die in 1.
und 3. genannten Schwierigkeiten beseitigen und den Befund in 2. erkliren. Sie bite
dariiber hinaus folgende zwei Vorteile:

4. Die Pronominalsuffixe erhielten eine Nominativreihe, so daB sich eine “more
symmetrical and balanced reconstruction of the system [scil. der Pronominalsuffixe,
M.5.]"(S. 6) ergiibe 4"

5. Es wiirde erkliirbar, wieso sowohl paris als auch parsum als Pridikate “timeles-

5o schon UNGNAD (1906, 250 ) Das vidllig unbestimmie Priidikatsnomen nimm eine besoadere Form
an, dic man stitus indeterminatus nennen kann. .. In Verbindung mit Pron, der 1, und 2. Person verschmilzt
das Pridikatsnomen mit dem Pron. zu einem Wort; das Pron. nimmt eine verkiirzte Form an. .. Weiter
(ehd. 5. 31k “Das Perm.[ansiv = Staiv, M.5] ist das pracdikativ gebrauchie participium perfecti. ..
Allerdings ordnet UNGNAD paris dennoch unter die “Zeiten” ein (5. 30), was dann offensichtlich viele
Jahre spiter in GAG zur Interpretation von peris als finter Verbalform gefiihr hat.

1 BUCCELLATL schrinki fir die Subjunktivendung jedech ein, dab dies “may also be explained on
phonolegical grounds” (5. 4)

1 S0 schon UNGNAD (1906, 26): “Ist das Pradikatsnomen irgendwie niiher bestimmi, so steht ¢5 in der
attributiven Form. .. *.

W2 Hier 1Bt sich mit HUEHNERGARD (1987, 222 Anm. 19) anschliclen, dall eine verbale Interpretation
von paris die weitere Anomalie zur Folge hifne, dab im Akkadischen das Adjektiv nur attributiv, nicht
aber auch pridikativ verwender werden kénnte.

13 S8 GAG §42b: “Die Nom.-Formen [scil. der Pronominalsuffixe M.S.] sind die Kaonjugationsauffise
des Stativs™. VON S0DENs Aussage ist jedoch nicht mit der BUCCELLAT s identisch, da Personenmarker
beim Verbum und pronominate Elemente, midgen sie auch etymologisch mitcinander verwandt sein (was
nicht immer der Fall ist), mit LYONS (1984, 2841 7.2.6) semantisch unterschiedliche Fh besitzen {der
Personenmarker ist richr die Realisierung des pronominalen Elements der Tiefenstrukiur, sondem weist
nur auf ein nicht realisiertes pronominales Element hin). — KIENAST (1980, £5) stellt m.E. zu Rechit
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sness” (S. 7) besitzen, dh. “from the viewpoint of temporality... the same”
(5. 7y sind (vgl, GAG $77d und 126a).

BUCCELLATI behandel schlieBlich den Zusammenhang zwischen westsemitischem
Perfekt und paris, der uns hier nicht weiter beschiiftigen kann,

Eine Uberpriifung von BUCCELLATIs Argumentation findet lediglich bei Punkt “2.”

Ansatz zur Kritik. So gilt zuniichst die Inkompatibilitit von paris der 1. und 2.P.
und dem Subjunktiv nur fiir das bab. -u, nicht aber auch fiir das ass. -ni,*" so dab
fiir das Fehlen von ‘parsdku-u usw. eine Erklirung auf phonologischer Basis an
Wahrscheinlichkeit gewinnt. Weiter ist festzustellen, dab paris der 1. und 2.P.5g.
mit angeblich nur bei finiten Verbalformen auftretenden pronominalen Dativ- bzw,
Akkusativsuffixen verbunden werden kann. ¥

Entscheidende Argumente gegen BUCCELLATIS (und UNGNADs) nominale Inter-
pretation des Stativs kisnnen jedoch aus keiner der beiden Beobachtungen abgeleitet
werden. Vielmehr fiihren sie zu nachstehenden SchluBfolgerungen:

I. Die Subjunktivendungen und die pronominalen Dativ- bzw. Akkusativsuffixe
sind nicht auf finite Verbalformen beschriinkt, sondern kiinnen an alle Priidikate, verbal
oder nichtverbal, treten, sofern dies semantisch zuliissig ist.’'®

2. Die Beschriinkung der Ventivendung auf paris der 3.P. kinnte ein Uberliefe-
rungszufall (man vel. das von KRAUS bereitgestellte statistische Material zu paris, hier
f “Zu B. 1.”: die 3. P. ist viel hiiufiger als die 1. und 2.P.) und gegen BUCCELLATI
nicht strukturbedingt sein. Ohne neue Belege ist eine definitive Entscheidung dartiber
aber nicht maéglich.

d) KrRAUS (1984)

KRAUS, dessen Kritik an ROWTON (1962) oben sub b erwiihnt wurde, bestreitel BUC-
CELLATIs Analyse. Eine detaillierte Inhalisangabe von KRAUS™ Abhandlung und zahl-
reiche Kritikpunkte dazu bietet HUEHNERGARD (1987, 216-219). dem ich mich hiermat
anschlieBe. Schon erwiihnt wurde, dab gegen KRAUS paris nicht als Perfekt analysiert
werden kann (s. §37¢). KRAUS (S. 47-49) lehnt den Begriff “Nominalsatz” zu Rechi
ab und fiihrt stattdessen “nichtverbaler Satz” ein. eine terminologische Neuwerung, die
HUEHNERGARD ( 1986) und (1987) sowie vorliegende Arbeit ibernehmen.’'” Eine wei-
tere Besprechung von KRAUS® Studie ist an dieser Stelle unnétig, da bei der Behand-
lung von HUEHNERGARD (1986) und (1987) noch mehrfach auf sie zuriickgegriffen
werden wird,

die Suffixa des Stative mit den im Aramiischen (Alisyrisch, vor allem aber Nevaramiiisch) bezeugten
enklitischen I"n_'|'~n||:ﬂpm|:|-:'-|1|'rn:t FUSAMIMNEN,

Y ¢ epwn ad ha-Pneld-ak-Su-ni GET & 4dc.

15 5. MAYER (1987, 204f.) und ergiinze aA mi-ma i ha-bu-ld-ak-Gu-wm “ich bin ihm nichts schuldig”
GKT & 124¢, [na-Jds-a-ke-$i “ich bringe es dir” GAG Erg. 5. 17°° und aB el dasmecpei-kee-anr “ich bin
dir nicht genchm™ ABB 3,33:19. Fiir die 2.P.8g. kenne ich Beispiele nur aus grammatischen Listen, ctwa
OBGT VI 90 fidkundssy, 93 fakndsswm wi. (auch Beispiele fiir die 1LPSg.).

6 Diese Schlubfolgerung hiitte schon lingst aus den bekannien Belegen gezogen werden kiinnen, da sich
die ass. 5;|_|_[-..-|1|r|k|_|\-._-|-|.'|. i auch bei substantivischem, d.h. eindeutig nichtverbalem Prisdikat finder, 2B,
kima PN abika-ni “wic PN dein Breder ist” GKT § 7%

T Der Begrff “nichiverbaler Satz™ ist gegen KRAUS (S, 48) allerdings im Bereich orientalischer Spra-
chen nicht nur bei GARDINER belegt, Auch DENZ (1971, 140 mit Anm. 1) 2.B. verwenden ihn bei der
Beschreibung des neurarabischen Dialektes von Kwayris,
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€) HUEHNERGARD (1986)

HUEHNERGARD analysiert den nichtverbalen Satz in sechs Kapiteln: 1. Types of Pre-
dicate, 2. Word Order, 3. Predicative and Non-Predicative Forms, 4. Existential Clau-
ses, 5. Clauses with a Copula Pronoun, 6. The Copula Pronoun in Western Peripheral
Texts. Meine Besprechung folgt dieser Gliederung unter Auslassung des hier nicht
interessierenden sechsten Kapitels.

Zu 1.: HUEHNERGARD schlieBt sich BUCCELLATIs Analyse von paris als nichtverbal
an.

Zu 2.: Nach HUEHNERGARD wird die auch in nichtverbalen Siitzen normale Wort-
stellung Subjekt-Priidikat durch Pridikat-Subjekt ersetzt, wenn das Subjekt ein Pro-
nomen ist. Gegen GAG § 126¢ und mit KRAUS (1984, 42) kommit HUEHNERGARD
zu dem Schlull, dab in einem Satz wie abum and “du bist derfein Vater™ aid nicht
das Priidikat, sondern das Subjekt darstelll. Steht das Pronomen als Subjekt vor dem
Préiidikat oder wird es zusidtzlich zu einem enklitischen Personalpronomen verwendet,
sel es besonders betont. Pronomina, Nomina und Nominalphrasen vor paris sollten
als casus pendens klassifiziert werden, — Kritik: Den Ergebnissen HUEHNERGARDS
stimme ich weitgehend zu. Da aber m.E. paris der 3.P.Sg. und Pl kein enklitisches
Personalpronomen enthilt (s.u. zu HUEHNERGARD 1987), kann (in meiner Analyse)
r.B. im Satiz awilum i Sarrag “dieser Mann ist ein Dieb” awilum £ nicht casus
pendens sein, sondern besitzt Subjektsfunktion.

Zu .: Nicht niiher bestimmte Nomina kénnten die Pridikativform (z.B. far) an-
nehmen oder den Status rectus beibehalten (2.B. Sarrum), Die Pridikativform sei dem
Status rectus gegeniiber markiert und werde dann verwendet, wenn Eindeutigkeit iiber
die Priidikatsfunktion des Nomens erzielt werden soll,

Zu 4.: Auch die Existenzsiitze wiirden teilweise nichtverbal®'® konstruiert. In
Siitzen wie ina imitti hasim $épum “aufl der rechien Seite der Lunge befindet sich
ein Full” (8. 234 Nr. 35) sei Sépum das Priidikat “of a verbless clause that has no
subject” (5. 234), im Satz “ina imitti hasim $épum ibaisi (Beispiel von mir konstruiert)
aber Subjekt. Im ersten Fall kénne das Priidikat nicht in der Priidikativiorm (*#p)
siehen, da in “4ép ein enklitisches Personalpronomen zu analysieren sei und dieses
Personalpronomen in der Fki. des Subjekis den vormals existentiellen Satz zu ei-
nem “equational” Satz machen wiirde. — Kritik: Diese Analyse der Existenzsiitze ist,
wie ich meine, verfehlt. Es ist nicht einsichtig, dal $épum im zweiten (konstruier-
ten) Beispiel Subjekt, im ersten Beispiel aber Pridikat sein soll. Vielmehr muB als
Pridikat des ersten Satzes mit GAG §126i und KRAUS (zu den 1984, 38 sub ¢ ge-
sammelten Belegen zu stellen) ina imiti hafim analysient werden.*" iépum dagegen
fungiert wie im zweiten Satz als Subjekt. Damit ist auch klar, warum $épum nicht
im “Pradikatsstatus™ steht: weil es nicht Priidikat ist!** Die Wortstellung ist die nach
Ellipse von basit erwartete, !

WE Z T, auch verbal mit bafit als Pridikat

% Gegen HUEHNERGARD (S. 234 Anm. 60) verstelt VON SODEN Siitze wie diesen nicht als sibjekts
los, GAG § 1 26¢ bezieht sich . nur auf Einwortsdtze, fma ienfn f|.|,\.'.".lr,l t@pum ist aber kein Einwortsatz!

40 In meiner Analyse enthilt * iép kein enklitisches Personalpronomen (s, zu HUEHNERGARD 1937),
s0 datt HUEHMNERGARDs Argument embriifiet wird

Bl Eingelheiten: gegen HUEHNERGARD (S, 234 Nr. 34) wird nizigramma von GAG § 126¢ nicht als
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Zu 5.: In Siitzen mit sogenannier ° ‘Kopula™ wie awilum i PN i “dieser Mann
ist PN’ {‘3 235 Nr. 38) sei awilum $i als casus pendens zu analysieren, wiihrend Ji
als Subjeki fungiert. Kritik: Dieser Analyse stimme ich zu. Allerdings ist fiir mich
unverstindlich, dall HUEHNERGARD trolz seiner Analyse auf dem Begriff “Kopula™
fiir &i besteht (vgl. S. 237 Anm. 71). 7 kann nicht gleichzeitig f:»uh.p:Ll und Kopula
sein. Deshalb lehne ich mit KRAUS (1984, 46f.) den Terminus “Kopula”, wenn auf das
Demonstrativ bezogen, ab.

f) HUEHNERGARD (1987)

HUEHNERGARD bietet im Anschlul an eine Inhaltsangabe von und Kritik an KRAUS
(1984) wiederum in sechs Kapiteln weitere Vorschliige zur Behandlung von paris: A.
The Two Forms paris/parsaku, B. The Morphology of Nontransitive parvs/parsiku, (
The Semantics of the Verbal Adjective. D. The Semantic Relationship of parvs/parsiku
to the Finite Verbs, E. Transitive paris/parsiku, F. Terminology and Classification.
Meine lh‘"-.pll,thun" folgt im Aufbau der von HUEHNERGARD (1986). Da meine Ana-
lyse von paris weilgehend von HUEHNERGARD abweicht, ist eing Auseinanderselzung
iiber terminologische Fragen (F.) hier nicht notwendig.

Zu A.: Transitives und intransitives paris seien zwei verschiedene grammatische
Kategorien. Sie unterschieden sich in “meaning and syntax™ (S. 220) voneinander.
Die formale Identitit beider Kategorien sei das Ergebnis eines diachronen Prozesses.
— Kritik: Diese These wird m.E. zu Recht von BUCCELLATI (1988, 180) mit dem
Argument, transitives paris sei “a special lexicalised use of the permansive”, abge-
lehnt. Fiir das Sumerische als Ausgangspunkt fiir die Bildung von transitivem paris
s “Zu B

Zu B.: HUEHNERGARDs These besteht aus vier Punkien:

—  paris sei in allen Formen in Nomen in Pridikativiorm und enklitisches Personal-
pronomen zerlegbar (8. 221).

— In der dritten Person lauteten die Formen des enklitischen Personalpronomens
0. -at. -ii und -d. Diese enklitischen Personalpronomina seien von selbstindigen
Personalpronomina abgeleitet, welche noch im Protosemitischen existiert hitten,
in den historisch ausgebildeten Einzelsprachen aber verloren gegangen seien.
Die Form 0 des enklitischen Personalpronomens der 3.5g.m. sei wahrscheinlich
aus einem im Protoakkadischen erfolgien Abfall eines urspriinglich anzusetzenden
*-a zu erkliren (5. 222 Anm. 14).

Der in paris zu analysierende Priidikativ sei schon im Protosemitischen indekli-

nabel gewesen (8. 222f.). Der Einwand von KRAUS 1984, 171, es sei unverstiindlich,

warum paris in der 1. und 2. Person nicht in Genus und Numerus mit dem Subjekt
kongruiere, bediirfe deshalb keiner weiteren Behandlung.

Kritik: HUEHNERGARDs Argumentation stiitzt sich in drei von vier Punkten auf an-
geblich protosemitische oder -akkadische Verhiiltnisse, die natu -gemiill hypothetisch
bleiben miissen. Dies allein erzeugt Skepsis. Doch es ergeben sich noch eine ganze
Reihe weiterer Probleme. Meine Einwiinde im einzelnen:

existentiell imerpretien. foma fibbata (ebd, Anm. 61) kann als existenticl] verstanden werden: “falls es
einen Wunsch von dir (diesberiiglich) gibt (. dann.._ )7
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l. Die Ableitung der Endungen von paris der 1. und 2.P.Sg. und Pl. von den
selbstindigen Personalpronomina, die von HUEHNERGARD und BUCCELLATI konsta-
tiert, nicht aber detaillierter untersucht wurde, ist bei genauerem Hinsehen nicht ohne
weiteres moglich, Wihrend niimlich -@ku problemlos als der zweite Teil von andki
betrachtet werden kann, gilt dies fiir keine der anderen Endungen: - dta Lisst sich
nicht unmittelbar von atra, -@nu nicht von minu usw. ableiten. BUCCELLATI und HU
EHNERGARD iibergehen stillschweigend das lange -G-, welches allen diesen Formen
gemeinsam ist. Einen Hinweis auf die Etymologie dieses -d- gibt moglicherweise die
Statistik von KRAUS (1984, 14), der fiir das aB feststellte: “Von den insgesamt 1200
Stativen, die ich in den etwa 1940 beriicksichtigten Briefen gezihlt habe, sind nur
knapp ein Viertel nicht in der 3. Person und von diesen wiederum betragen die Be-
lege fiir die 2. Person nur etwa ein Drittel der in der 1. Person stehenden.” Bedeutsam
ist fiir uns nun, dall die 1.P. dreimal hiufiger als die 2. belegt ist (wobei KRAUS nicht
zwischen Sg. und Pl unterscheidet). Gestiitzt durch diese Statistik schlage ich mil
UNGNAD (1906, 26), LEANDER (1928, 143), GELB (1955, 108 zu § 75b) und (1969,
215) vor, die Formen der 2.P.Sg. und Pl. sowie der 1.P.Pl. als Analogiebildungen
zur |.P.Sg. zu erkliren: "paris-dku generiert *paris-d-ra usw. Synchron betrachiet ist
allerdings -dra und nicht -*ta Allomorph zu arra.*

2. Wiihrend ich die Analyse von paris der 1. und 2.P. mit den in Punkt 1 oe-
machten Einschriinkungen als Pridikativ + enklitisches Personalpronomen befiirworte,
lehne ich HUEHNERGARDs Analyse von paris der 3.P. ab. Das von KRAUS geschene
Problem der andersartigen “Personenbezeichnung” in der 3.P. gegeniiber der 1. und
2.P. liibt sich zweifellos nicht durch den Ansatz protosemitischer, selbstéindiger Perso-
nalpronomina, von welchen die Endungen -0, -at, -ii, -a abgeleitet seien, lisen. Zwei
Argumente widerlegen HUEHNERGARDs These:

— Die angeblichen protosemitischen Personalpronomina der 3.P. lassen sich nirgendwo
in den bezeugten semitischen Sprachen nachweisen. Ihr Ansatz erfolgt ad hoc offen-
sichtlich in dem Bestreben, paris und westsemitisches gatala von einer einzigen Form
abzuleiten,

- Die Gleichbehandlung von Personalpronomina der 3.P. einerseits, der 2. und 1P,
andererseits ibersicht, dab die ersteren der Relation, die beiden letzieren der Referenz
dienen.*™ M.a.W.: Wihrend die Personalpronomina der 1. und 2.P. deiktisch sind.
sind die der 3.P. “Stellvertreterpronomen” (HEIDOLPH 1981, 637 § 12: 644 § 20ff.)
und nicht-deiktisch. Die deiktischen Personalpronomina sind *Bezeichnungen fiir die
Kommunikationspartner bzw. fiir Personengruppen, denen ein Kommunikationspart-
ner angehort”™ (ebd. 649 § 27). “Die Stellvertreterpronomen. . . sind Pronomen, deren
spezifische Bedeutung von der Bedeutung anderer sprachlicher Einheiten abhiingt,

VON SODEN beschrich dagegen die Bildung von paris der 1. und 2P, wic folgt: *. . . werden verkilrzie
Formen der selbst. Personalpronomina. .. mit einem Bindevokal -g- angefilgt” (GAG § 75a). Uber Eiy

mologie und Fkt. des “Bindevokals™ gibt GAG jedoch keine Auskunfi.

3 Auch der semantische Umierschicd ewischen Flesionsmorphemen und Pronomina ist zu beachten, s.o
Anm. 413 — Im Lichie der hier verfolgien Analyse kann cine Bezichung ewischen paris und gatala nur
abgelehnt werden, wie schon mehrfach festgestellt wurde: 5. die Literatur bei RICHTER (1984, 97 Anm.
283).

3 Hinweis C. DYCKHOFF. - Fiir die Termini “Relation” und “Referens” vel. etwa RICHTER (1984,
178): Relution = Bezug “auf Vorausgehendes oder Folgendes im Text™, Referens = Bezug “auf Gemeimes
auberhalb des Textes”,
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die durch sie vertreten werden” (ebd. 637 § 12). Die deiktischen Personalpronomina
dagegen sind “von keiner anderen ﬁ]'JTHL'lﬂI'i.'hﬂr'l Einheit abhiingig™ (ebd. § 13).%

Der Unterschied zwischen Pronomina der 3.P. einerseits, der 2. und 1.P. anderer-
seits zeigt sich im Akk. deutlich bei den selbstindigen Personalpronomina, welche das
Akk. nur in der 1. und 2., nicht aber in der 3.P., fiir die das Demonstrativpronomen
§ii. §7, $unu, Sina eintritt, kennt. Dies ist nun kein vereinzelter historischer Zufall, son-
dern eine Erscheinung zahlreicher Sprachen: “... sind Personalpronomen der dritten
Person zugunsten von Demonstrativpronomina ganz offensichtlich verzichtbar; und
es gibt viele Sprachen, die Personalpronomina der dritten Person, vergleichbar mit
er, sie, es im Deutschen, gar nicht besitzen™ (LYONS 1984, 283), “In vielen Spra-
chen unterscheiden sich die “Demonsirativa’ nicht von den ‘Pronomina der dritten
Person’ " (LYONS 1984, 28314 Die Andersartigkeil der Personenbezeichnung in der
3. gegeniiber der 1. und 2.P. im AKK. ist also keine isolierte Erscheinung, sondem ein
auch sonst bekanntes Phinomen und beruht auf dem grundlegenden semantischen Un-
terschied zwischen Stellvertreterpronomen und deiktischen Pronomina, Die Annahme
HUEHNERGARDs, die von ihm konstruierien protosemitischen Personalpronomina seien
spiiter von den Demonstrativa verdriingt worden (1987, 222), hat daher keine Basis.

Damit ist die von KRAUS (1984, 20) gesiellie Frage beantwortet: nach dem bisher
Gesagten ist eine andersartige Bildung von paris der 3.P. gegeniiber paris der 1. und
2.P. keineswegs iiberraschend, sondern entspricht geradezu unserer Erwartung.

Die Frage nach der Natur von paris der 3.P. beantwortet iiberzeugend VON SODEN,
welcher die Formen paris, parsat, parsii und parsd als die “Adjektive ohne Kasusen-
dung und ohne das -r im PL” (GAG §75a) erklirt. M.a.W.. paris, parsal, parsi und
parsd sind dic “Status pridikativus”-Formen des Adjektivs ofine enklitische Personal-
pronomina.*

Die folgende Beobachtung bestitigt diese Analyse vollaul. Sarrdaru “ich bin Kinig"
ist ein vollwertiger akk. Satz mit Subjekt und Pridikat, der auch isoliert, d.h. ohne

Aus diesem Unterschied, welchen LY ONS (1983, 250) als “emen fundamemalen und ticfverwurzelien”
bezeichnet, welcher “gar nicht stark genug betont werden” kann, ergeben sich weitere zwischen deikiischen
und Stellverreterpronomen: I'munmm.n der 1. und 2.P. sind “notwendig ‘definit’. .. , wihrend Pronomina
der dritien Person entweder “definit” oder ‘indefinit’. . . sein kinnen™ (LYONS 1984, 281). Pronomina der
1. und 2.P. bezichen sich “auf jeden Fall auf ."-h:n.x-:llun Pronomina der dritten Person kiinnen sich auf
Menschen, Tiere und Sachen bezichen™ (ebd., so auch HEIDOLPH 1981, 644 § 20). Stellvenreterpronomen
“herichen sich nicht notwendigerweise auf an der Kommuniks tionssituation beieiligic Personen (oder
Sachen), w ‘|||1|.1'||.1 deiktische Personalpronomen notwendigerweise in der Situation prisente Menschen
bezeichnen™ (ebhd., so auch LYONS 1984, 280).
426 | ¥0OMS nennt als Beispiele das Tirkische, Lateinische und Griechische. In den romanischen Sprachen
sowie im Englischen und Deutschen haben sich die Personalpronoming der 3.7, aus Dermonstr: MV prono-
mina entwickelt (LYONS 1984, 283). Vgl. fiir die Herkunft der deutschen Personalpronomina der 3P, aus
Demonstiralivpronoming auch HEIDY ]'l.F']I (1981, 644 § 200, Fiir iranische Sprachen s, 5L NDERMANN
(1989, 1323 zum Parthischen: “Ha. . ., Plur. hawin. . J\ ner’. .. Heo und hawin vertreten die 3.5ing. und
Plur. des Personalpronomens”, (1571.) zum Mittelpersischen: “ov, Plur. awésddn. .. *jenel i’ .. v und sein
Pl. awésdn verreten die 3.Sing. und Plur. des Personalpronomens”. Zum Hethitischen s. FRIEDRICH
{1974, 62 §98): “Als betontes Pronomen der 3. P. dient apd- *is"." Fiir die semitischen Sprachen s, nur
WMOSCATT et al. (1964, 102 13.2.): “the third person [scil. des selbstiindigen Personalpronomens, M5
is formed by elemenis related 1o the demonstratives”.
27 Die Tendensz, das -r- der ]‘_1-,-,|-1||-|‘_n.:1,;||-|.| abzusiolen, 7c |.|1 sl avch in anderen semitischen "||'I|"-.II. hen:
Amurritisch Armabaitm) (PN), Arabisch madfnalr ll".!llwihmn zu mrcredinanim ©Suadl™), Aramdisch milld
(= *meiillcar- “Waort™ ( Hinweis D0, EDZEARD).
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Kontext sinnvoll geiuflert werden kann und verstiindlich ist. Eine AuBerung wie Sar
“ist Kiinig” dagegen ist immer nur dann sinnvoll, wenn das Subjekt aus dem varher-
gehenden Satz ergiinzbar ist. Sar alleine ist kein vollwertiger Satz, da ihm das ‘;ui}jc}.[
fehit. Deshalb treten Auberungen wie far nie isoliert auf, Daraus folgt, dab far im
Gegensatz zu $arrdku nicht in Priidikativ + enklitisches Personalpronomen zerlegbar
151

3. Die vorhergehende Analyse beantwortet implizit teilweise auch die zweile Frage
von KRAUS nach der Disgruenz zwischen Subjekt und Priidikat bei paris (1984, 17):
diese Disgruenz ist nicht generell vorhanden, sondern gilt nur fiir die 1. und 2.P., nicht
aber fur die 3.P., welche in Genus und Numerus sehr wohl mit dem Subjekt kongruiert.
Die Frage KRAUS' mul damit nur fiir die 1. und 2.P. beantwortet werden. Auch hier
allerdings iiberzeugt mich der Lisungsversuch HUEHNERGARDs — die Hypothese, paris
sei schon im Protosemitischen indeklinabel gewesen — nicht, Viel niher liegt der
EinfluB eines Faktors, der in der bisherigen Diskussion um paris keine oder keine
geniigend grobe Rolle gespielt hat: das Sumerische **

Das Sumerische besitzt eine flektierbare enklitische Kopula, die dem Akkadi-
schen fremd ist (s. THOMSEN 1984, §541). Die Formen der Kopula treten dort an
eine unverinderte Wortbasis: lugal-me-en “ich bin (der) Kénig”, lugal-me-
en-dé-en “wir sind (die) Konige” usw. Meine These ist nun, daB paris der 1. und
2. P. durch diese Konstruktion beeinfluBt worden ist: unveriindertem lugal + enk-
litischer Kopula entspricht unveriindertes fa- im “Status pridikativus™ + enklitisches
Personalpronomen. paris der 3.P, dagegen ist eine genuin akkadische Bildung.

Zu C.: Die Bedeutung von paris sei nur lexikalisch zu ermitteln und ergibt sich
aus dem Status rectus des Verbaladjektivs. Dieses kisnne in der Hauptsache deskriptiv
(damequm), resultativ (wasbum) oder passiv (sabim) sein. Intransitiv-aktives paris
entspriiche intransitivem, passives paris transitivem Gebrauch des zugrundliegenden
Verbums.

Zu D.: HUEHNERGARD begriindet das Vorkommen von Ventiv- und Subjunktiven-
dungen sowie von dativischen und akkusativischen Pronominalsuffixen bei paris mit
der semantischen Affinitit von paris und fientischen Verbalformen. — Kritik: Zwar
bemerkt HUEHNERGARD zu Recht, dal paris nur dann mit den genannten Morphe-
men verbunden werden kann, wenn dies semantisch sinnvoll ist, das Auftreten dieser
Morpheme ist aber zusiitzlich und entscheidend an die syntaktische Bedingung der
Pridikatsfkt. von paris gekniipft, wie das Aufireten der ass. Subjunktivendung bei
substantivischem Priidikat (s.0. Anm. 414) und die Tatsache, dab fiir den Subjunktiv
iiberhaupt als Form der syntaktischen Unterordnung semantische Kriterien irrelevant
sind, beweisen (5,0, sub ¢ die Kritik an BUCCELLATI 1968).

Zu E.: Zur Entstehung von transitivem paris bemerkt HUEHNERGARD: “We may. . .
suggest that the fientic : nonfientic contrast between finite forms and predicative ver-
bal adjectives that was felt to exist for all other [scil. intransitiven, M.S.] verbal roots
created paradigmatic pressure for the existence of an analogous contrast among transi-

ir.d

138 BUCCELLATI ( 19%68) und KRAUS ([ 1984) erwiihnen das Sumerische nicht,. HUEHNERGARD ( 1986,
239F. Anm. TE) hiilt es im Anschiuf an DO, EDZARD (“private communication™) fiir miglich, dal
paris von nicht-Verbaladjektiven wie farrdfn "also” durch sum. lugal-me-en beeinflubt sei (nachdemn
HUEHNERGARD selber die Form far als Analogiebildung zu dan erkldrt hat wie {englisch) “also™
verstanden werden soll, ist mir unklar), Ich folge hier einem Vorschlag D.0. EDZARDs.
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live roots as well, and accordingly for the generation of a new. nonfientic counterpart
of the finite forms. .. given contrast such as w$ib ‘he sat down™. .. : wadib "he Is sea-
ted’ innovative contrasts arose: imhur, ‘he received’. . .: mahir “he is in receipt of” . —
Kritik: Diese Aussage ist m.E. unhaltbar. Es besteht unzweifelhaft eine semantische
Opposition zwischen dynamischen (= finiten) Verbalformen und dem statischen Ver-
baladjektiv, die jedoch nicht von der syntaktischen Fkt. des letzteren — attributiv oder
priidikativ — abhiingt, sondern stets gleich bleibt. M.a.W.. die semantischen Opposi-
tionen ugib 1 wasib und usib : washum sind identisch. Dies gilt nicht fiir imber @ mahir
(transitiv) und imbur © mahrum, sondern nur fir imfuer @ mahir {intransitiv/passiv) und
imbur © malrum. imbur : mahir (transitiv) ist daher nicht als Analogiehildung zu il
wasib = uiib : wafbum erklirbar.

Als Ausgangspunkt fiir transitives paris schlage ich vielmehr nochmals das Su-
merische vor. Die sumerische Verbalbasis “is in principle neither transitive nor in-
transitive but neutral in this respect” (THOMSEN 1984 § 276). Die Basis kann deshalb
den Absolutiv regieren. . Gudea Cyl. A iii 67 (vgl. THOMSEN S, 276 Nr. 816) fiir
ein Beispiel in der Konstruktion mit der enklitischen Kopula: ama nu-tuku-me
ama-fu,zé-meanu-tuku-mea-gu zé-me “Ich habe keine Mutter (wiirtl.:
bin eine Mutter nichi bekommen habend), du bist meine Mutter! Ich habe keinen
Vater. du bist mein Vater!” Meine These lautet nun, daB akk. paris (+ Subjekt) +
Akkusativ Analogiebildung zu sumerisch Basis (+ enklitischer Kopula) + Absolutiv
ist. So entspricht etwa Sumerisch [su]-zi me-ldm gir-ru Akkadisch Sa puluhiu
melammi nasi “der Schreckensaura und furchtbaren Glanz triigt” (CAD N Il 51b).
Obiges Gudea-Beispiel kinnte Akk. etwa mit “wmmam ul rasidakn. . . wiedergegeben
werden.*™

g) BUCCELLATI (1988)

Mur in zwei Punkten méchte ich auf diese Studie eingehen.

1. S. 163 stellt BUCCELLATI fest: “the predicative state of the noun. .. is the only
morphological ¢lass of the noun which is linked specifically, on the syntactical level,
with the expression of state”. 8. 168: “There is only one morphological class which
is used exclusively to express state, i.e. the noun in the predicative state”. — Der
Ansatz eines von den anderen Nominalstatus distinktiven “Status priidicativus”™ mulb
erst begriindet werden. Tatsiichlich fillt er formal weitgehend mit dem Stats absolutus
und z.T. Status constructus zusammen.** Die Tabelle in BUCCELLATI (1968, 4) erweckt
den Eindruck konformer Analyse bei BUCCELLATI, GELB, LANCELLOTTI, DIAKONGFE
und REINER. Tatsiichlich differenziert DIAKONOFF (1965, 60) fiinf Status. REINER (1966,
123f.) spricht von einer “terminal form™ in Pridikatsfunktion und in den in GAG § 62¢
dem Status absolutus zugewiesenen Fkt.en, differenziert also wie YON SODEN in GAG
nur drei Status. Da eine detaillierte Untersuchung zu den akk. Status bisher fehlt, halte

419 Das statische LiL'g1'|1:;luL'k U Frasad vt :I|||:r-.|i||!_'\ meistens 736, S. aber rafidans (ohne Objekt) in AbB
3.52:20.

3 g s 2B, bél-) die Form des Status constructus vor Suffixen und vor Genitiviasyndetischem Relati-
ventz, Status absolutus und “Status pridikatives™, Dasselbe gilt 2.B. fir farrar oder kafal. Vel. dagegen
sineifia-, sinnisi-, sienid wnd sinnifar
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ich vorliufig den Anschluff an VON SODEN und REINER fiir ratsam und spreche daher
im H}i“l.mk n nur noch vom Status absolutus in priidikativer Fkt.

. Die Vermutung, ein Nomen im Status rectus als Priidikat sei determiniert (S,
|?3r'.:'. das Priidikativ habe damit identifizierende Fkt., ist nicht plausibel. Alle in
HUEHNERGARD (1986, 232 Anm. 55) genannten 14 Belegen aus AbB fiir Nomina im
Status rectus als Pridikat interpretiert KRAUS (1984, 27f. sub C.1 und C.2) als inde-
terminiert!*" GKT nennt nur zwei Belege fiir Nomina im Status rectus als Priidikat
(§ 107 zweiter und dritter Beleg). Beide versteht HECKER als indeterminiert. Nach
BUCCELLATI selber soll diese Regel offenbar nur in Hauptsitzen, nicht aber in subor-
dinierten Sitzen gelten (s. niimlich das Gegenbeispiel S, 175 sub (6)), was unerklirlich
wiire. Ein Gegenargument genereller Natur ist schlieBlich die Tatsache, daB auch in
nicht priidikativer Fki. der Status rectus (wie auch der Status constructus) determi-
niert oder indeterminiert wiedergegeben werden kann: farrum “der/ein Konig”, fimma
awilum in mar awilim uhtappid “Wenn ein Biirger das Auge eines -‘h.nﬂulmm_cl'l der
Biirgerklasse blind gemacht hat” (CH § 196: 45-47), EN EN fi-pir-ta-ka {u-mur “Herr,
Herr, eine Nachricht von dir will ich sehen™ (ohne Bezug auf eine vorher genannte
Nachricht) YOS 3,125:14-15 (Br). Die Wahl von Status rectus oder Status absolutus
ist demnach nicht voraussagbar. Sie diirfie mit HUEHNERGARD ( 1986) davon abhiingen,
ob der Sprecher das Pridikat eindeutig kennzeichnen will oder nicht (s.0. e) “zu 3").

h) Zusammenfassung der Besprechungen

Die vorangegangenen Besprechungen zusammenfassend Lt sich folgendes Bild von
paris und dem nichiverbalen Satz entwerfen: 3

. Dem verbalen Satz mit einem verbalem Priidikat steht der nichtverbale Satz
(Terminus mit DENZ, KRAUS und HUEHNERGARD) gegeniiber,

2. Die Wortstellung im nichtverbalen Satz ist in der Regel Pridikat-Subjekt, wenn
das Subjekt ein Personalpronomen ist (KRAUS, HUEHNERGARD), andernfalls Subijeki-
Priidikat,

3. In Existenzsiitzen, die ebenfalls nichtverbal konstruiert werden kénnen, kisnnen
auch nominale Subjekte Endstellung besitzen: ina imini fasim Sépum “auf der rechien
Seite der Lunge war ein Fub” (= HUEHNERGARD 1986, 235 Nr. 35) (VON SODEN.
KREALS ).

4. In Siitzen wie awilum sii PN fi “dieser Mann ist PN” (= HUEHNERGARD 1936,
235 Nr. 38) ist awilum casus pendens, #i das den casus pendens wieder aufnehmende
Subjekt (HUEHNERGARD),

5. i ist keine Kopula (KRAUS).

6. Das Subjekt von Nominalsiitzen, einer Teilklasse der nichtverbalen Sitze. sieht
im Strect., St.abs. oder St.cstr. (BUCCELLATI, HUEHNERGARD, die aber statt “St.abs.”
“predicative state”™ haben).

7. Der St.estr. wird dann gebraucht, wenn auf das Nomen e¢in Genitiv, ein genitivi-
sches  Pronominalsuffix oder ein asyndetischer Relativsatz folgt (BUCCELLATI,
HUEHNERGARD).

“, Gegen BUCCELLATI (1988, 172) sind pisenn und gaggadanum Pridikate
Die Namen in Klammem geben Autoren mit konformen Ansichten an.
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8. Der St.abs. ist gegeniiber dem St.rect. distributionell und semantisch markiert™
und wird dann verwendet, wenn die Priidikatsfunktion des Nomens eindeutig gekenn-
zeichnet werden soll (HUEHNERGARD).

9. Der Strect. aber ist verpflichtend, wenn auf das Nomen ein Adjektivattri-
but oder f7 + Relativsatz bzw. + Genitiv oder -ma folgt (UNGNAD, BUCCELLATI,
HUEHNERGARD).

10. Als Nomen im St.abs. in Pridikatsfunktion ist die von GAG “Stativ” gen:
und als verbal klassifizierte Form zu verstehen (UNGNAD, BUCCELLATI, HUEHNER-
GARD}.

11. paris, parsat, parsi und parsd kongruieren mit dem Subjekt in Genus und
Numerus (VON SODEN, Ausnahmen s. GAG § 132e).

12. Als Subjekt zu paris, parsat, parsii und parsa dient nie ein enklitisches Stell-
vertreterpronomen (“Personalpronomen der 3.P.”) - ein solches existiert nicht -, son-
dern ein selbstindiges Stellvertreterpronomen oder ein Nomen.

13, parsdku, parsata, parsati, parsanu, parsaiwnu und parsating sind in nicht
flektiertes Nomen im Status absolutus + enklitische Formen der deiktischen Personal-
pronomina zu zerlegen (UNGNAD, BUCCELLATI, KIENAST, HUEHNERGARL).

14. Die Formen der enklitischen deiktischen Personalpronomina -@ra, -ati, -anu,
-dtum und -atina sind Analogiebildungen zu -@ku (UNGNAD, LEANDER, GELB).

15. Die Disgruenz zwischen Subjekt und Priidikat in Genus und Numerus ist eine
Analogiebildung zur sumerischen Kopulakonstruktion: wie lugalin luga l-me-en
“ich bin Koénig” usw. unverinderlich ist, so auch Sarr- in Sarraku “ich bin Kénig"”
usw. (EDZARD),

16. Das Vorkommen von Ventiv- und Subjunktivendungen sowie dativischen und
akkusativischen Pronominalsuffixen bei paris ist durch die Pridikaisfki. und nichi
durch einen angeblich verbalen Charakter von paris bedingt.

17. Selbstindige Personalpronomina zusitzlich zu den enklitischen {anaku parsaku)
dienen wie in Verbalsitzen der Betonung des Subjekts (BUCCELLATI, HUEHNERGARD).

18. Syntakiisch sind sie als casus pendens analysierbar (HUEHNERGARD).

19, Ein Verbaladjektiv ist gewohnlich auch in Pridikaisfunktion passiv. Die sel-
teneren transitiven Formen sind Analogiebildungen zum Sumerischen: wie tuku in
amanu-tuku-me “ich habe keine Mutter” den Absolutiv regiert, so sabit in eglam
sabit “er hat das Feld in Besitz” den Akkusativ,

nie

i) Vergleich der Funktionen von paris und dem nichtverbalen Satz im
Spiitbabylonischen

Zu diesem Zweck werden im folgenden die Fkten von paris und dem nichtverba-
len Satz nach den Kategorien Individuell, Generell-kontinuativ. Generell-iterativ (mit
statischer Basis) sowie Ggw., Vgh., Zuk. aufgeschliisselt zusammengestellt. Die Fa-
ragraphenbuchstaben beziehen sich auf obige Belegsammlung §% 37 und 38.

33 Allerdings formal unmarkien gegeniiber dem formal merkmalhafien St rect.: vel. fir die verschiedenen
Typen der Markierung §44b.
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| Individuell | Generell kon. Generell it.

' jraris | nvb, fravis - nvrh, - paris nvrh.
Gegenwart (O - h € ‘L{. |
Yergangenheit f Sl = i £ |
Zukunfi g d - l = == =

Es ergibt sich, dab statische individuelle $Ve aller drei Zeitstufen durch paris und
nichtverbale Siitze bezeichnet werden. Generelle SVe dagegen sind spB nicht in allen
Fillen in beiden Kategorien belegl. Da es jedoch keinen Grund gibt, dies als im
System begriindet zu schen, ist es berechtigt, das Fehlen von Beispiclen in diesen
Fiillen lediglich auf die mangelhafte Beleglage zuriickzufiihren.

Den von BUCCELLATI und HUEHNERGARD vorgebrachien Argumenten fiir eine
nichtverbale Interpretation von paris konnen wir nun als weiteres die Funktionsi-
dentitiit von paris und nichtverbalem Satz hinzufiigen.*** Auch sie spricht dafiir, paris
als Teilklasse des nichtverbalen Satzes zu klassifizieren. An dieser Stelle gebe ich
daher die aus praktischen Griinden bisher beibehaltene Bezeichnung “paris™ auf und
werde im folgenden nur noch den Terminus “nichtverbaler Satz” verwenden.

J} Der nichtverbale und der verbale Satz

Statische SVe werden spB fast immer unvertauschbar (s. §37j ["paris™] und §38h
["nichtverbaler Satz™]) nichtverbal ausgedriickt. Nur bei der kleinen Giruppe statischer
Verben (z.B. kullu, uduzzu) tritt neben den nichtverbalen Satz bisweilen iparras (s.
§5e) und nur bei edi iprus (s. §28). Z.T. scheint der nichtverbale Satz in diesen
Fillen diachron gesehen eine sekundire Entw icklung zu sein*** Kontinuative werden
manchmal durch iparras bezeichnet, wobei 2. T, parallele nichtverbal konstruierte spB
Beispicle fehlen (s. §15¢, 16¢ und 17¢). so durch iparras von aldku “verlaufen” 43
nasiound sabdin “fassen kinnen™ 437

Aus der sub i gegebenen Tabelle liisst sich erkennen, daBl die Fki. des nichtverbalen
Satzes nicht im Bereich von Tempus oder Aspekt licgt. Vielmehr liegt der formalen
Opposition nichtverbaler @ verbaler Satz die semantische Opposition Stacik @ Dynamik

Dieses Argument wurde bisher nur en passam gestreift; “from the view paaint of wemporality, Sarrdkn
amd Sarrim dannin andbn are the same™ (BUCCELLATIL 1968, 7). “Der nominale *Stativ’ ist (auch
beim Verbaladjektiv) immer nur Zustandsavsdruck. eine Entwicklung #u cinem fientischen “Tempus' hat
niemals statgefunden” (KIENAST 1980, 86). Hier nicht weiter verfolgt werden kann KIENAST: ( 1980)
Vergleich xwischen paris wnd aramiiischen Laltsyrisch, nevaramiisch)y nominalen Formen mit enklitischen
Persomalpronoming, die 2.T. identische Fii.n besitzen, nach KIENAST ein susiitzliches Argument fiir cine
nichtverbale Interpretation des Stativs.

 Die nichtverbale (“stativische™) Konstruktion von kully ist erst spB belegt
e-i. Von ndwzzufizuzza ist sie im nach-aB Akkadischen (besonders spB) viel hiiuf ger als im al: 5. AHw,
s.¥, dznzze G 1 e-d, Mach Auskunft von AHw ist die nichiverbale (“stativische™) Konstruktion von hati
AAk und ass. nicht bezeugt und “aB selten” (S. 113a G 2). Schon aB belegt is sic von edii, aber in allen
Sprachpenioden sehr selien (5. AHw. 188a)

MU Dhe nichtverbale (“stativische') Konstruktion nur ganz vercinzell afiB belegt, s. AHw. 8. 311 s.v.
alike G und HIF,

437 sahdtu nichiverbal ("stunivisch™) 5, CAD 5 232 b1" Mite.

% AHw, sv. bulln D 6
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(s.Anm., 191¥** zugrunde, Diese Opposition ist aufgehoben, wenn das Verbum selber
statischen Verbalcharakter besitzt,

LYONS (1983, 313) nenmt diese Opposition aspekivell. Yorlisgende Studie dagegen definient Aspekl
als subjektive Kategorie im Gegensatz zur in der Verbedeuiung ohjektiv verankerten Aktionsart, §§49¢
und d. Statik und Dynamik werden hier unter dem Begnff ~ Aktionsart™ zusammengefassi.
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&40 Funktionsanalyse von iparras

a) Katalog der Gebrauchsweisen unter dem Gesichtspunkt der
Vertauschbarkeit'™ mit iprus und ipraras

— iparras MEINT unvertauschbar die
1. individuelle Ggw. in Haupt- und in Nebensiitzen (§5 )
1. individuelle (§ 7) und generelle (8 16) Zuk.
3. Zuk. mit modaler Nuance (§ 8) einschlieBlich des Prohibitivs ($9), =T, jedoch
Vertauschbarkeit mit modalem iprus nicht geklirt (§ 25f)
4. Gleichzeitigkeit zu einem in der Zuk. liegenden SV in adi- und Ai-Sitzen
(§ 10b und d)
5. Vorzeitigkeit zu einem in der Zuk. liegenden SV mit modaler Nuance in Kon-
ditionalsiitzen und anderen subordinierten Sitzen mit konditionalem Nebensinn
i§11b)

iparras MEINT vertauschbar mit iprus und iptaras die

6. Vorzeitigkeit zu einem in der Zuk. liegenden SV in Temporalsitzen: die bej
wettem hiiufigere Form ist hier aber ipraras (§ 11¢)

7. individuelle Vgh. bei gabii vor der durch wnima cingeleiteten direkten Rede:
ipraras ist aber ebenfalls hiufig (§ 12)

8. Fiir die generelle Vgh. ist nur iparras belegt (§ 17). Etwa zu den unvertausch-
baren Gebrauchsweisen? Oder gibt es Belege fiir ipraras (§ 17d)?

— iparras MEINT vertauschbar mit iprus die
9. Gleichzeitigkeit zu einem in der Zuk. liegenden SV in adi 13-Siitzen (8 10c):
iparras ist aber wesentlich hiiufiger als iprus, welches hier ein echtes Perfekt
darstellt (§27h)
10. Gleichzeitigkeit in der Vgh. ($13)
11. Nachzeitigkeit in der Vgh. (§ 14)

iparras MEINT vertauschbar mit iptaras

12. die generelle Ggw. (§15)

13. den Koinzidenzfall (ipraras in Analogie zum nA und nB erwartet: tatsichlich
fehlen mir entsprechende Belege, § 6)

b} Auswertung des Katalogs

Sucht man nach einer allen Gebrauchsweisen zugrundeliegenden Fkt. im Bereich von
Tempus oder Aspekt, so zeigt sich. daB iparras kein am G des Sprechers orientiertes.
19 Vertauschbarkeit” meint hier und im folgenden dic Miglichkeit des Sprechers, verschiedene Relati

onswere, von welchen aus der Sachvehalt beuneilt wird, 2u selzen.

150




1§ 40b

absolutes Tempus sein kann,** da es jeglichen Zeitstellenwert annimmt. Insbesondere
kann iparras keine Verbalform zur BEZEICHNUNG von Ggw, und Zuk, sein, weil dann
die Fille 7. 8, 10 und 11, dic allesamt den Zeitstellenwert Vgh, besitzen, unerklin
bliehen.

Unproblematisch scheint dagegen die Annahme, iparras MEINE die Gleich- oder
Machzeitigkeit zum jeweiligen, nicht an einen bestimmten Zeitpunkt gebundenen Re-
lationswert, Im folgenden wird versucht, diese Annahme detailliert zu begriinden,

1. In 1-3 sowie 12 gilt als Relationswert der G des Sprechers. Gleichzeitigkeit zu
diesem Relationswert ergibt Ggw., Nachzeitigheit Zuk.

2. Ggw. liegt auch in 13 vor, da im Koinzidenzfall das Aussprechen des Satzes stets
gleichzeitig zum G erfolgt. Vgl. COMRIE (1990, 37): “... performative sentences. ..

e.g. | promise to pay vou ten pounds... these situations can be conceptualised as
momentaneous, especially in so far as the time occupied by the report is exactly the
same as the time occupied by the act, L.e. at each point in the utterance of the sentence
there is coincidence between the present moment with regard to the utterance and the
present moment with regard to the act in question,™*!

3. iparras in untergeordneten Siitzen wird in der Regel in Relation zum 5V des
iibergeordneten Satzes gesetzt. Dieser sv kann den Zeitstellenwert Zuk. (4. 9) oder
Vgh. (10, 11) haben.

4. iparras rum Ausdruck der generellen Vgh. (8) verhiilt sich analog zum im-
perfektiven Aspekt zahlreicher anderer Sprachen.®* So lisst sich iparras wie dieser

Hi g die Definition von COMRIE (1990, 36); “... this should be interpreted to mean a tense which
includes as part of its meaning the present moment as deitic centre™.

H1 - Andere Sprachen wie 2.8, das Klassisch-Arabische verwenden Vergangenheits- oder Vorzeitigkeitsfor-
men 2um Ausdruck der Koinzidenz. Eine Erklinung dafiir biewet DENZ (1982, 7 1) “"Werden die Verben des
Sagens im Koinzidenzfall verwendet, sichen auch sie im Perfekt, da mit dem Aussprechen des Satzes die
direh das Verbum bezeichnete Handlung auch schon vollzogen, d.h. zeitlich abgelaufen ist: furfafie “hier-
it schwiire ich”, bi'reka Addd ‘hiermit habe ich dir das verkauft™. Demnach lisst die Koinzidenz zwei
Sichrweisen zu: entweder gilt als Relationswert ein Zeitpunkt innerhalb des durch die Aussage bezeich
neten Sachverhalts, woraus sich Gleichzeitighen ergibt, oder ein Zeitpunkt am Ende dieses Sachverhaltes,
woraus Vorzeitigheit folgt, [Micht richtig dagegen HUG (1993, 114 Anm. 2), der als B in beiden Fillen
den Endpunkl des Sachverhalies annimmi, da bedingt durch das Vorwantsschreiten der Zeit der Fall R =
ENDPUNKT identisch mit Vorzeitigkeit ist, dann aber die Verwendung von Formen zum Ausdruck der
Gleicheeitigkeit unerk lirbar bliche.] In vielen Sprachen treten beide Perspektiven nebencinander auf. Dies
erkliirt im Akk. den Gebrauch von jparras einerseits, von jprus und iptaras andererseits, im Deutschen
des Priisens (hferant ernenne iol dich ziam Ritrer) und des Perfekis (hiereit fabe ich dich ernaint). Die-
selbe Varmation im Tirkischen (zwischen “Prisens” und “Aonst”, s, KOSCHMIEDER 1965, 461.) fithre
KOSCHMIEDER ru der Annahme, die Koinzgidenz sei eine grammatische Kategorie, fir die im Leerlauf
verschiedene Formen verwendel werden konnten (ebd. 61). Tatsdchlich ist aber die 1'u'l.'r'..'.-'l.‘l'||.|.l|!|_'_" beidier
Formen semantisch begriindbar snd der Ausdruck der Koinzidenz somit als Nebenfunktion der jeweiligen
Form mterpretierhar.

“E In & 49d-e wird argumentieri, dab hieraus nicht auf cine Funktionsgleichheit von imperfektivem Aspekt
und {parras geschlossen werden kann, sondem lediglich auf cine Uberschneidung der Fitn, die sich aus
der Strukturidentiit von Gleichzeitigkeit, die zur Menge der von iparras MEINBAREN Moeme gehiin,
und imperfekiivem Aspeki ergibi.
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durch seine Verwendung als Erziihlhintergrund fiir individuelle 5Ve erkliren ™ Als
Relationswert fiir den generellen 3V dienen gleichzeitige individuelle SVe, 5. NEBES
(1982, 43);

“Kann lterativ und Kontinuativ avs dem imperfektiven Aspekt begrifflich nichi
abgeleitet werden und vice versa, so ist doch eine noetische Konstellation denkbar,
worans ersichtlich wird, dab eine Verbalform, welche die Imperfekiivitiit bezeichnet,
zugleich fiir einen generellen Sachwverhalt eintritt: Treffen in der Erzihlung in der Zeii-
stufe Vergangenheit individuelle und generelle Sachverhalte aufeinander, dann weisen
die Gewohnheit, der Brauch, die Sitte, die Fihigkeit und Berufstitigkeit, geographi-
sche u. i. Tatbestiinde sowie innere Zustiinde, die ja allesamt in einem lterativ und
Kontinuativ zum Avusdruck kommen, iiber die einzelnen individuellen Handlungen,
Titigkeiten und Vorginge hinaus, die mit ihnen auf der Erziihlebene zusammenstolien,
M.a.W.: Vom Standpunkt der individuellen Sachverhalte avs sind Iterativ und Konti-
nuativ nicht vollstindig gegeben und daher imperfektiv, ™4

Der Sprecher, der zum Ausdruck des generellen 5Ves der Vgh. iparras verwen-
det, bezieht den Standpunkt eines gleichzeitigen individuellen SVes und beurteilt den
generellen 5V aus dieser Position heraus. Der generelle SV erscheint ihm bei dieser
Konstellation als zeitlich entfaltet, der Endpunkt des generellen SVes als noch in der
Zuk, liegend und somit als noch nicht gegeben,

Der Sprecher ist jedoch keineswegs gezwungen, die Position eines individuellen
SVes einzunehmen. Vielmehr hat er ebenso die Moglichkeit, den generellen 5V vom
G aus an dem er sich ja befindet, zu betrachten. Aus dieser Position heraus ist der ge-
nerelle 3V der Vgh. wie jeder individuelle mit Anfangs- und Endpunkt gegeben, liegt
daher vorzeitig und erscheint gleichsam als auf einen Punkt zusammengeschrumpti.
5. COMRIE (1989, 4):

“In discussing aspect it is important to grasp that the difference between perfec-
tivity and imperfectivity is not necessarily an objective difference between situations,
nor is it necessarily a difference that is presented by the speaker as being objective. It
is quite possible for the same speaker to refer to the same situation once with a perfec
tive form, then with an imperfective, without in any way being self-contradictory™ 4

Diese fiir den imperfekuven Aspekt aufgezeigle Subjektivitit ist auch der bei der
Wahl von iparras oder iprusfiptaras zum Ausdruck der generellen Vgh, bestimmende
Faktor. 50 erklint sich die fiir das spB angenommene (§ 17d) und fiir das a/iB aof-
gezeigte (§17e) Vertauschbarkeit zwischen iparras und iprasfipraras zur Wiedergabe
des generellen SVes der Vgh, Bezieht der Sprecher den G, erscheint der generelle 5V
als vorzeitig, was zwangslivfig in der Verwendung von iprus oder ipraras resultiert,

Die Termin “Vordergrmnd™ und “Hintergrund” wurden durch WEINRICH (1971, 91-95) in die Lin-
;.'ui*-liiu cingelithnt und zur Beschretbung semitischer Sprachen von DIENZ (1971, 105]), GROSS (1976, 74)
sowie MEBES (19382, 14411) verwender

WOCOMRIE (1989, 26) nennt als Beispiele fir Sprochen. die zum Ausdruck des generellen Sachverhaltes
in der Werpangenhen den imperfektiven Aspekl verwenden, wa. das Franzisische (i lisair Le Monde),
Russische (o o Pravidu), Bulganische, Neugnechische und Georgische, NEBES (42F.) fiihn dics fiir
das Lateimszche und Allgriechische aus.

1 Lo kann 2B, im Franztsischen, wie COMRIE (1989, 17) ausfithrt, “er regierte 30 Jahre lang™ als i
régaa frente aits oder als i végiait trente ans realisient werden, abliingig dovon. ob der Sprecher Interesse
an dder zeitlichen Emfaltung des Sachverhalies hat oder niche.
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nimmt er die Position vergangener individueller SVe ein, erscheint derselbe SV als
gleichzeitig, woraus die Wiedergabe durch iparras folgr.*®

5. Liisst sich iparras rum Ausdruck der generellen Vgh. analog den Verhiltnissen
bei Aspekisprachen durch die Verlagerung des Relationswertes vom G des Sprechers
auf einen zweilen Zeitwert erkliren, liegt es nahe, auch fiir iparras zum Ausdruck der
individuellen ¥Ygh. (7) vor der direkten Rede einen Zeitwert zu suchen, von welchem
aus der durch iparras bezeichnete SV als gleich- oder nachzeitig, d.h. noch nicht
vollstiindig mit Anfangs- oder Endpunkt gegeben betrachtet werden kann. Als solch
ein Zeitwert bietet sich der G des Sachverhaltssubjektes an, von welchem aus gesehen
die durch gabi bezeichnete direkte Rede als zwar schon begonnen, aber als noch
nicht beendet, d.h. gleichzeitig gewertet werden muB. S. JACOBSEN (1988, 191) fiir
entsprechende sumerische Verbalformen:*7

“As for the aspectual content of the imperfective form, its use here is quite natural
and understandable. The speaking at that point of the narrative is not seen as a complete
statement, rather, it is to unfold and go on for a while in the direct quote. Conversely,
if the direct quote had preceded the verb, it would, when the speaker came to the verb,
have been already a complete statement, so the perfective form of the verb would be
indicated”.

Auch hier wieder gilt. daB der Sprecher nicht zu dieser Sichiweise gezwungen
ist, sondern ebenso den 5V von seinem (und nicht des Sachverhaltssubjekies) G aus
werten kann, so daB sich ihm der SV als vorzeitig und somit vollstindig gegeben
darstellt. Daher die Vertauschbarkeit von iparras mit iprus und ipraras. Die Wahl von
iparras aber hat hier denselben Effekt wie bei der Wiedergabe eines generellen 5Ves
der Vgh.: der individuelle SV wird nicht als auf einen Punkt verkiirzt, sondemn als
zeitlich gedehnt empfunden, woraus eine Verlebendigung der Darstellung folgt.

6. Erklirungsbediirftig bleibt schlieBlich iparras in subordinierten Sitzen, die vor-
zeitig zu einem tbergeordneten SV mit Zeitstellenwert Zuk. liegen (5 und 6). Zwei
Relationswerte sind fiir den SV des subordinierten Satzes relevant: der Zeitwert des
iibergeordneten SVes und der G des Sprechers. Somit sind prinzipiell drei Konstel-
lationen denkbar, die fiir die Wahl der Verbalform im subordinierten Satz werant
wortlich sind: beide Relationswerte werden beriicksichtigt oder nur der Zeitwert
des iibergeordneten Satzes oder nur der G des Sprechers. Tatsiichlich lassen sich
alle drei Konstellationen im spB nebeneinander belegen. Die Beriicksichtigung beider
Relationswerte oder nur des Zeitwertes des iibergeordneten Satzes wird der Anlage
dieser Studie gemiil bei den Funktionsanalysen von iptaras (§ 42b 5) und iprus (§41b
1) behandelt.

Die Wahl von iparras spiegelt die dritte Konstellation wieder. Als Relationswert

¥ Eine vergleichbare Venauschbarkeit findet sich z.B. im Aligriechischen oder Latcinischen, wic NEBES
(1982, 446 ausfithrt. NEBES {ebd, | T8IT.) weist sic chenfalls fiir Althocharabisch fo ‘ol und kdna yval™alu
nach: “Die durch faale bereichneten genercllen und individeellen Sachverhalte erscheimen im Kontext
',.'|,|-\.;1|1||1'|.,'|'|:_l_|_'--\|_'|1'|'|_|||_'||1||_'_ |'|i|1_l_'|_':_'|_'|1 scheinen die 1'.I."'|'|L']'L'”l.'|:§ HI.'i51|'|L"!L'. die durch Edna vafale wiederge ge-
ben werden, sich in threr zeitlichen Ausdehnung zu entfalten”™ (ebd. 130).

HT JACOBSEN fithn dies fur das sumerische “imperfective” aus, woemil er die sonst auch Prisens oder
mrarii genannte Verbalform, die in 2weisprachigen Texten hiiufig durch jparras wiedergegeben wird, meint
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fiir den subordinierten Satz gilt nur der G des Sprechers. Von diesem Zeitpunkt
aus gesehen erscheint jeder zukiinftige SV, gleich welche reitliche Position er zu
anderen 5Ven einnimmt. als noch nicht begonnen und somit nicht-vorzeitig ¥ Die
Wahl von iparras wird verpflichtend. wenn der subordinierte 5V modal nuanciert
ist (5), da Tempus und Modus sich nur bei Verbalformen, die Zuk. MEINEN kiinnen,
iiberschneiden.

§41 Funktionsanalyse von iprus

a) Katalog der Gebrauchsweisen unter dem Gesichispunkt der Vertauschbarkeit
mit iparras und iptaras

ipris MEINT unvertauschbar
1. die Vorzeitigkeit in subordinierten Siitzen mit Zeitstellenwert Vgh., individuell
(§21) und generell (§ 30)

2. die Vgh. in Wortfragen (§ 19) und negierien Aussagesiitzen (§ 18)

. die Vorzeitigkeit in subordinierien Sitzen mit Zeitsiellenwert Vorvergangenheit
(§24)

4. auf der Ebene der Auslisung Wiinsche, nur in Hauptsiitzen, individuell (§ 25)

und generell (§ 29) (Vertauschbarkeit mit iparras 2.T. nicht sicher zu ermitteln,

s. § 251)

die Gleichzeitigkeit, wobel eine Vorzeitigkeit BEZEICHNET 15t (= Perfekt) in

adi fd-Siitzen der Zuk. (8 27)

6. wie 5. bei edii, Zeitstellenwernt Vgh., Ggw. und Zuk. (§ 28)

fad

tn

— fprus MEINT vertauschbar mit iparras und iplaras
7. die Vorzeitigkent in adi-5itzen mit Zeitstellenwert Zuk., wesentlich seltener
als iparras (% 26b)

iprus MEINT vertauschbar mit iparras die

8. Gleich- und MNachzeitigkeit in subordinierten Siitzen mit Zeitstellenwent Vgh.
(§522 und 23)

9, generelle Ggw, (§31)

— iprus MEINT vertauschbar mit ipraras die
10. Vorzeitigkeit in subordinierten Siitzen (nicht durch adi eingeleitet; fiir diese
Sitze 5. 1.3 mit Zeitstellenwert Zuk., aber wesentlich seltener als iptaras (§ 26a)
11. Veh. in positiven Aussagehauptsiitzen in Urkunden (§ 20)

195 Diese Losung deuten ansatzweise auch VON SODEN an, indem er in GAG § 1710 zu den ifru-Siitzen
sagl: “3oll die Vorzeitigkeit des Temp.-3. nicht besonders betont werden, steht, ., das Prs.”, dhnlich
& 1721 erster Satz 2u den kima-Sivzen. — HECKERs Erklirung des Tempusgebrauchs in aA adi-Siitzen
“Aus der Bedeutung “his, solange” ergibt sich, dab in Haupt- und Nebensaiz gleiche, bew, gleichwentige
“Tempora® die Regel sind (GKT & 145a) kil einer Uberpriifung nichi stand, weil bis-Sachverhalie drei
verschiedene Zeitstrukiuren kennen, wie wir gezeigl haben (8§ 10b, 11e, 36¢), und zudem in der Praxis
zu viele Abweichungen von dieser Regel begegnen, die dann unerkliin blieben (2.B. der Beleg in GRT
% 145d).




1§ 41b
b) Auswertung des Katalogs

Schon die unvertauschbaren Gebrauchsweisen xeigen, dab iprus jeglichen Zenstellen-
wert annehmen und somit kein am G des Sprechers orientiertes, absolutes Tempus
sein kann,

Unschwer Lisst sich dagegen als allen Gebrauchsweisen zugrundeliegende Fki. die
der Vorzeitigkeit zum jeweiligen, nicht fest verankerten Relationswert erkennen:

1. Als Relationswert gilt fiir jprus in subordinierten Sétzen in der Regel (s. aber un-
ten 5!) nur der Zeitwert des iibergeordneten Satzes (die zweite §40b 6 genannte
Konstellation). Dieser kann den Zeitstellenwert Ggw., Vgh. oder Zuk. besitzen. Vor-
Zeitigkeit zum libergeordneten Satz resultiert daher fiir iprus in den Zeitstellenwerien
Veh. (1), Vorzeitigkeit in der Vgh. = Vorvergangenheit (3) oder Vorzeitigkeit in der
Zuk. (7, 10).

2.In 2 und 11 gilt als Relationswert der G des Sprechers. Vorzeitigkeit zu ihm ergibt
Veh.

3. Der Relationswert fir jpruy zum Auvsdruck von Wiinschen (4) ist ein zukiinftiger
Zeitpunkt, von welchem aus gesehen der erwiinschie 5V als schon vollstiindig gege-
ben und somit vorzeitig vorgestellt wird. Die deutsche Ubersetzung kann dies, wenn
erforderlich, emsprechend verdeutlichen. So liele sich etwa die § 25¢ zitierte Brie-
feinleitungsformel GN ing panika w ina arkika talfikma "nakei ko . . taskip mit “GN
mige vor dir und hinter dir gegangen sein und deine Feinde zuriickgeworfen haben™
wiedergeben.

Wie erklirbar ist, daB Verbalformen zum Ausdruck vergangener oder vorzeitiger
SWe auch auf der Auslisungsebene zum Ausdruck von Wiinschen und Befehlen die-
nen, wird verschieden beurteilt. Die hier akzeptierte Interpretation wurde schon oft
vorgetragen.

Vel. z.B. fiir das Akk. HECKER GKT § 75a: “Seine |sc. ipras, M.5.| Verwendung in
den positiven und negativen Wunschformen des Prek. und Vet erkliirt sich vielleichi
daraus, dal man das Gewiinschte im Augenblick der Wunschiullerung als bereits ein-
getroffen sah™; fiir das sumerische “perfective” JACOBSEN (1988, 193): “One may also
point to its use as base for imperative and cohontative, and optative when the whish is
for the indicated occurence as complete™; fiir althocharabisches fa'ala WRIGHT (1898%,
MNachdruck 1962 1ff.): “The perfect... indicates: ... Something which we hope may
be done or may happen. Hence the perfect is constantly used in wishes, prayers and
curses: as rafiimahi Hahe. .. ‘'may god. .. have mercy on ham!’. .. The proper signi-
fication of the perfect in this case is “if it be as 1 wish, God has already had mercy
on him" ™} BROCKELMANN (1985 § 19¢): “Da der Wunsch das Gewiinschie voraus-
nimmt, kann dieses einfach konstatiert werden™; DENZ (1982, 71): “Das gleiche [sc.
die Bedingung durch einen Relationswert der Zuk., M.5.] gilt fiir die Verwendung auf
der Ebene von Kundgabe und Auslésung: la'anahid Hale “mige Allah ihn verflucht
haben’, ld fa'aliu hada *das will ich nicht getan haben’ '; fiir kirab im Neuarabischen
von Kwayrid (Iriiq) DENZ (1971, 101); fiir das syrische Perfekt fwa NOLDEKE (1966,
196 § 260): “Das Perf. hwa steht oft vor einem Adj. oder Part. zur Bezeichnung eines
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Wunsches, eines Rathes oder Gebotes. Urspriinglich sollie das Perf, die Ausfithrung
als visllig sicher, so gut wie schon vollendet, hinstellen. .. hwayr hiim “sei gesund’, .
fiwayt dén yada® ‘wisse aber’. . .”,

Anders und m.E. nicht iliberzeugend VON SODEN, der von fprus in dieser Fkit
als einer “zeitlosen™ oder “tempusindifferenten”™ Verbalform spricht (GAG § 79 mii
einschrinkender Bemerkung in den Nachiriigen; 1991, 469 oben); KIENAST (1960,
167): “funktionelle Teilung des Punkiualthemas™; RUNDGREN (1960, 84): “Der Impe-
rativ stellt einen Modus dar, woraus folgt, dab hier die rein aspekivelle Opposition. ..
aufgehoben ist.”

Die Tatsache, dab in verschiedenen Sprachen genetisch nicht verwandie Verbal-
formen sowohl die Vgh. als auch Wiinsche und Befehle ausdriicken kiinnen, sprichi
m.E. fiir ein semantisch begriindbares sprachliches Universale und gegen die Annahme
einer von der Vorzeitigkeitsfunktion villig isolieren “Jussiv™ funktion,

4, Auch 5 und 6 lassen sich mit dem Begriff “Vorzeitigkeit™ erfassen, da das Perfeki
zwar eine Ggw. MEINT, aber eine Vorzeitigkeil BEZEICHNET (5. § 47 ausfiihrlich zum
Perfekt).

5. Fiir 8 gilt dieselbe Erklirung wie fiir iparras 5 und 6 (s. § 40b 6). iprus beriicksichiig
hier nur den G des Sprechers als Relationswert (die dritte denkbare Konstellation),
wiihrend der Zeitwert des iibergeordneten Satzes unberiicksichtigt bleibt.*+

6. iprus zur Bezeichnung der generellen Ggw. schlieBlich (9) wurde schon in § 31
dadurch erkliin, daB wie in vielen Sprachen zwar cine Ggw. GEMEINT, aber eine Vgh.
BEZEICHNET isl. ZeithezugsmiBig ist 9 also derselbe Fall wie 2 und 11. Die generelle
Ggw. kann natiirlich auch durch iparras als Form zum Ausdruck der Gleich- und
Machzeitgkeit wiedergegeben werden.

42 Funktionsanalyse von iptaras

a) Katalog der Gebrauchsweisen unter dem Gesichtspunkt der Vertauschbarkeit
mit iparras und iprus

Iptaras MEINT unvertauschbar die

l. individuelle Vgh. in positiven Aussagehauptsiitzen nicht unmittelbar vor der
direkten Rede und in Satzfragen von Briefen (§ 32)

Vorzeitigkeit in der Vgh. = Vorvergangenheit mit denselben syntaktischen und
kontextuellen Beschriinkungen wie in 1 (§34)

3. Vorzeitigkeit in der Zuk. in Aussagehauptsiitzen (§ 35)

[

W8, die dhnliche Erkliirung NOLDEKEs (196, 197 § 262) fiir den Wechsel von syrischem Perfekt und
Imperfekt sum Ausdruck der Nachzemtighen in der Vergamgenhein: “Hiufig kann in abhiingigen Sizen
das Perf. und das Impf. stehen, je nachdem das Momemt der Vergangenheit oder aber das der Folge, des
relativen Spéiterseins mehr betom wird.”




1§ 42 a-h

iptaras MEINT vertauschbar mit iparras und iprus die

4. Vorzeitigkeit in der Zuk. in subordinierten Sitzen (§ 36); hier 1st mit Ausnahme
der adi-S5itze, in welchen iparras iiberwiegt, ipraras die ber weitem hiufigste
Form. Die Konditionalsiitze und andere subordinierte Sétze mit konditionalem
MNebensinn sind hier nicht eingeschlossen, weil iparras in ihnen stets modale
Nuancen besitzt (§ 11b) und daher nicht als vertauschbar angesehen werden
kann.

~  iptaras MEINT vertauschbar mit iparras
5. die individuelle Vgh. bei gabi vor der direkten Rede mit denselben syntakti-
schen Beschrinkungen wie in 1 (§32)

iplaras MEINT vertauschbar mit iprus die
6. Vorzeitigkeit in der Zuk. in Konditionalsiitzen (§ 36; iprus ist aber nur ganz
selten).

7. individuelle Vgh. in positiven Aussagehauptsiitzen in Urkunden (§ 33)
b} Auswertung des Katalogs

Wie bei iprus liegt allen Gebrauchsweisen die Fki. zur Bezeichnung der Vorzeitigheit
zugrunde:

I. In 1, 5 und 7 resultiert aus Vorzeitigkeit zum G des Sprechers fiir iptaras der
Zeistellenwert Vgh.

2. In 2 liegt der Relationswert in der Vgh., woraus sich Yorvergangenheit ergibt,
3. In 3. 4 und 6 besteht Vorzeitigkeit zu einem in der Zuk. liegenden Relationswert.

4. Die Identitiit der Grundfunktionen von iprus und iptaras wirfi die Frage nach der
Natur des Oppositionsverhiilinisses zwischen diesen beiden Verbalformen auf. Die
Kataloge der Gebrauchsweisen zeigen, dalh die Opposition ipris @ iptaras 2.T. im
syntaktischen Bereich, z.T. im Bereich der BUHLER schen Leistungsebenen®™ und
z.T. in der Zahl der beriicksichugten Relationswerte liegt:

5. In subordinierten Sitzen bezeichnen sowohl iprus (§ 41a Katalog Nr. 7, 10) als auch
iptaras (5.0, 8 Kamlog Nr, 4, 6) die Vorzeitigkeit zum tibergeordneten Satz. Withrend
fiir iprus jedoch nur der Zeitwert des iibergeordneten Satzes als Relationswert gill
($41 b 1), beriicksichtigt ipraras einen zweiten Relationswert, von welchem aus
gesehen der durch fpraras ausgedriickte Sachverhalt nachzeitig liegt, Daraus ergibi
sich, daB praras nur in subordinierten, vorzeitigen Siitzen mit Zeitstellenwent Zuk,
verwendet werden kann, da nur hier ¢in zweiter Relationswert in Gestalt des G
des Sprechers vorgegeben ist, nicht aber in subordinierten Sitzen mit Zeitstellenwer
Veh., da hicr ein entsprechender Relationswert fehlt. iprus dagegen kann in beiden

b Vel fiir diese susammenfassend KOSCHMIEDER (1965, 32f)
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IM§ 42b
Fillen stehen. Graphisch dargestellt;

Vorzeitigkeit in der Zuk,

H b [ il
Vgh, Gpw £uk
a-b = Sachverhalt des subordinierten Satzes
c-d = Sachverhalt des Hauptsatzes

a-b liegt vorzeitig zu c-d und nachzeitig zum G.

Vorzeitigkeit in der Vgh.

b« de I

Vih. Ligw Fuk

a-b = Sachverhalt des subordinierten Satzes
¢-d = Sachverhalt des Hauptsatzes mit Zeitstellenwert Vgh.
e-f = Sachverhalt des Hauptsatzes mit Zeitstellenwert Ggw.

a-b liegt vorzeitig #u c¢-d oder e-f. In beiden Fillen fehlt ein Relationswern, von
welchem aus gesehen a-b als nachzeitig beurteilt werden kinnte,

6. In Hauptsiitzen sind iprus und ipraras dagegen nicht austauschbar.

6.1. In der Zeustufe der Vgh. unterliegt die Verwendung von iptaras und iprus syn-
taktischen Beschriinkungen. ipraras wird in positiven Aussagesiitzen und Satzfragen,
i innegativen Aussagesiitzen und in Wortfragen verwendet,*!

6.2. In der Zeitstufe der Zuk. gehon ipraras in Hauptsitzen der Darsiellungs- (s.0.
a Katalog Nr. }), iprus aber der Auslisungsebene (§41a4 Katalog Nr. 4) an, dh.
iptaras ist eine indikativische, {prus eine prekativische Form.

In den folgenden Abschnitten werden wir Erklirungen fiir den voranstehenden Be-
fund suchen. Da hierfiir mehrfach auf die diachrone Ebene iibergegangen werden
mub, wird zuniichst ein zusammenfassender Uberblick iiber die Fkien von ipraras im

Ll

aB geboten (§43).%52 §44 beschreibt das Verhiilinis zwischen iprus und iptaras unter
Anmwendung der Markiertheitstheorie, §45 untersucht, ob sich die syntaktischen Be-

Dies gilt nur fir iprus in Briefen. In Urkunden dagegen kann iprus auch in positiven Aussagesiitzen
stehen, withrend filr ipraras die gleichen Beschriinkungen wie in den Briefen gelien, Mit § 33e ldsst sich
digser Befund durch cinen Wechsel der Sprachebene erkliren: die Urkunden orientieren sich teilweise an
dlteren Sprachperioden, in welchen jpras noch nicht syntakiisch eingeengt war

o clegentlich zuriickgegriffen, soweit die Studien von ARO ( 1955)

= Aul das mB und nB wird dabei nur
und WOODINGTON (1982) dies ermibglichen,
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schrinkungsregeln fiir iprus und ipraras in Hauptsiitzen der Zeitstufe Vgh. semantisch
begriinden lassen. §46 schlieBlich bietet eine diachrone, innerakkadische Erkliirung
fiir die Ausbildung der prekativischen Auslésungsfunktion von iprus im spB.

§43 Ein Uberblick iiber iptaras im Althabylenischen
a) Einleitung

Ziel dieses Abschnittes ist ein Uberblick iiber die Fkt.en von iptaras im aB. Dieser
Uberblick ist notwendig, weil der spB Befund nur bei sprachhistorischer Betrachtung
verstindlich wird. Ich kann hier nicht mit einer eigenen Belegsammlung argumen-
tieren, sondern stiitze mich auf das von VON SODEN (GAG), MALONEY (1982) und
HIRSCH (1969) gesammelte Material. Meine Darstellung weicht in der Interpretation
der Belege jedoch verschiedentlich von diesen Arbeiten ab.

b) Die primire Funktion von iptaras

Im Gegensatz zu iparras und iprus, die jeweils nur einen Relationswert besitzen,
von welchem aus gesehen die durch diese Verbalformen ausgedriickien Sachverhalte
gleich-/nachzeitig bzw. vorzeitig liegen, orientiert sich ipiaras primér stets an zwei
Relationswerten gleichzeitig. Dabei liezt der durch ipraras bezeichnete Sachverhalt
vorzeilig zum ersten und nachzeitig zum zweiten Relationswert. Als zweiter Rela-
tionswert kann der G des Sprechers oder der Zeitwert eines vorangehenden Satzes,
dem der imaras enthaltende Satz koordiniert ist, fungieren. Im ersten Fall gilt als
erster Relationswert entweder der G eines Briefadressaten oder der Zeitwert eines
iibergeordneten Satzes, im zweiten Fall der G des Sprechers oder wieder der Zeitwert
eines libergeordneten Satzes.

¢} Yorzeitigkeit in der Zukunft

Ist der G des Sprechers der zweite Relationswert, meint iptaras die Vorzeitigkeit in der
Zuk. Diese Fku. findet sich in Hauptsiitzen einerseits, in subordinierien Nebensitzen
und Smma-Siitzen andererseits,

I In Haupesitzen

In Hauptsiitzen ist ipraras vor allem nach inanng und annemma bei den Verben saparn,
fiabulw und farddu in Briefen belegt (GAG § 80b/c). Als erster Relationswert gilt der

G des Briefadressaten (fiir das spB hier §35b). Derartige Sachverhalte sind keine
Koinzidenzfille (§ 35¢).

1949




11§ 43c—d

2. In subordinierten Nebensdizen und Summa-5Sdrzen

In mit dem Subordinativ gekennzeichneten Nebensiitzen sowie konditionalen fummia-
Sétzen ist iptaras die hiiufigste Form zum Ausdruck der Vorzeitigkeit in der Zuk %
Obwohl formal unterschiedlich behandelt, sind fiumma-Siitze und subordinierte Ne-
bensiitze semantisch eng miteinander verwandt. Im spB sind auch die Konditio-
nalsitze subordiniert (Subjunktion k7). Als erster Relationswert fungiert der Zeitwert
des iibergeordneten Satzes. Die aufgrund ihrer Hinfigkeit wichtigsten Gruppen dieser
subordinierien Siize sind die Temporal-, Relativ- und Konditionalsiitze:

— In Temporalsiitzen der Zuk. kann nach GAG § 170f und MALONEY (1982, 196) nur
iptaras stehen. fprus kommi in ihnen nicht vor.

- Die Vereilung von iprus und ipraras in Relativsitzen 1iBt sich nicht ermitteln. **
Die Belege b, d, e und k bei MALONEY (18511)) sind gegen MALONEY (208 Anm. 14)
Beispiele fiir Relativsiitze mit Zeitstellenwert Zuk., ebenso gegen GAG § 165g KH
XI 1-3.

In konditionalen Swmmer-5itzen dient jptaras wesentlich hiufiger als fprus zur Be-
zeichnung der Vorzeitigkeit in der Zuk. 5. 2.B. die Verteilung von iprus und iptaras
im KH nach HIRSCH (1969, 126): 62 Fillen von isoliertem (d.h. nicht im zeitlichen
Progress stehenden) iptaras stehen 35 Fille von isoliertem iprus gegeniiber. Ahnlich
sind die Verhiiltnisse in AbB 1-7: 11 sichere + 5 sehr wahrscheinliche Belege fiir
iptaras’®™ versus 7 sichere fiir iprus.™ Die bisher unbewiesene und, wie MALONEY
{231) anmerkt, bei einer toten Sprache auch nur schwer beweisbare Vermutung von
GAG § 161F., ipraras habe in aB (und aA) fumma-Sitzen eine hypothetisch-potentiale
Nuance, liisst sich dagegen nicht verifizieren (so auch HIRSCH 1969 128).%

d) Der zeitliche Progress

[st der Zeitwert eines vorangehenden Satzes, dem der ipraras enthaltende Satz koordi-
niert ist, der zweite Relationswert, meint iptaras zeitlich progredierende Sachverhalte

Subordinierte Mebensiitre und fampma -S3tze haben auch die Negation [§ gemeinsam.

GAG & Lode sag lapidar: “Der Termpusgebrauch in den Rel.sitzen entsprichn im Ganzen dem in den
Haupsiivzen iblichen.”

Hos MALONEY (231110, Sicher den Zeitsiellenwern Zuk. besitzi iptaras in den Beispiclen | Coder Gty
3.4, Soder Giy, 6, 8, 12, 15 ("' Wenn H. mir nichi schreibi, du mir aber wegen deines Wunsches schreibsi,
T 16, 18 und 19, Sehr
wahrscheinlich, wenn auch aurgr und des Kontextes nicht ganz sicher, besilzt Iy den Zeitstellenwert
Fuk.in 2,7, 13, 14 und 17

B8 MALONEY (21961, Sicher den Zeitstellenwert Zuk. besitzt iprus in den Beispiclen 3, 4, 6, 9, 11,
12 und 14, In 1, 2, & 13, 19, 013 und 24 lisst der Kontext keine zweifelsfreie Entscheidung iiber den
Jeistellenwen za,

¥ Im KH etwa wechseln stiindig iptaras- und iprus-Formen, ohne daB man einen Unterschied im GE-
MEINTEN feststellen kann. Es lewchtet nicht ¢in, daff der eine Tatbestand “hypothetischer” sein soll als
der andere: § 153 2 B (Gattenmord durch die | aud scheint nicht wenger “hypothetisch” zu sein als
25 19 (Talionsgesetze). Dagegen ist gut denkbar, daB exphzite Kennzewchnung der Vorzenigket in der
Aukunft durch iptaras und nicht explizite Kennzeichnung durch jprus miteinander abwechseln, da dies
cine das GEMEINTE nicht veriindemde Yanation darstellt und durch den kompilatorischen Charakier des
Kodex (vgl, PETSCHOW 19571971 5. 2551.) erklirbar ist, — Der Begnft “hypothetisch™ 15t in diesem
Zusammenhang Uberdics irmefithrend, da mit DENZ (197 1a, 3743, bes, 381) jede Bedingung per definitio-
nem ¢in hypothetischer Sachverhalt ist. Gemeint sind offenbar Bedingungen, deren Wirklichkeitswerdung
wvom Sprecher in Frage gestellt wird

ES1

werde ich (dann) den Wunsch, den du mir schreiben wirst, von dir fernhalten
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der Vorzeitigkeit.*" Diese Fki. findet sich vor allem in Hauptaussagesitzen mit Zeil-
stellenwert Vgh. und in fumma-Sitzen, selten in Relativsitzen:

1. In Hauptaussagesdtzen der Vergangenheir

Fiir Hauptaussagesitze der Vgh, 5. GAG § 80d. Hierher gehdrt auch iptaras zu Beginn
eines neuen Abschnittes in Dichiungen ( GAG § 80d; von SoDpEN 1965 106IT.). Erster
Relationswert 15t der G des Sprechers,

2. In Summa-Sétzen

Fiir fumma-5Stitze 5. GAG § 16le. HIRSCH (1969, 126 Tabelle Nr. 5 und 6 addiert)
gibt die Zahl der Belege avs dem KH mit 81 an, fwmmia iprus-ma iptaras in den
Gesetzeswerken meint “falls getan und darauf getan haben wird”, d.h. sowchl iprus

als auch ipiaras bezeichnen Sachverhalte der Zuk., die vorzeitig zur Apodosis, aber
zeitlich nacheinander liegen. Graphisch:

Wih. Ggw Fuk

a-b = iprus-ma, c-d = iptaras, e-f = Apodosis**

57 Jeh verdanke den Terminus “zeitlich progredierend” N. NEBES, GAG §30d nenni diese Funkiion
“Machzeitigkent i der Verzangenhenn™, Diese Benenn ist aus zwei Griinden nicht zo empfehlen:
1. JEEY YA st in dieser Fi nicht aufl die Zeitstufe der lIn___|1. beschrinkt, wie dic Verw L‘I'II,EI,II:'__" M Shmnm-
Siiteen mit Zeitstellenwert Fukunft zeigt. Der Begriff “Vorzeitigheit™ dagegen ist nicht an eine Zeisiufe
gebunden, sondern beschreibt lediglich die zeitliche Lage zu cinem der Relationswene. 1, fpraras wird nie
verwendet, wenn im Satzgeflge ein ibergeordneter Satz nachzeitig zu einem subordinierten . Vielmehr
kann iptaras nur das zeithiche Nacheinander koosdinierier Siize explizit avsdriicken, wozu wiederum keine
andere Verbalform imstande ist. Es scheint sinnvoll, beide Fille erminelogisch zu differenzieren und im
Satzgefiige von subordinieriem und Bbergeordnelem Saiz von Nachzeitigheit, im Sazgefiige koordinierier
Siitze von zeitlichem Progress zo sprechen

2 Anders und mir sehr sehwer verstEindlich HIRSCH (1 oW, 130} " Veelmchr gewinnt man den Eindruck,
daB die meisten der am Ende der fumma-SHze verwendeten Perfelia den harten Ubergang von der
"-"-.'r:_'.'|1z§_'u||.ilc11. die meist in den hier betrachieten Konditionalsiteen steht, sum Pes.-Futer des Hampsilzes
mildem soll. Das wiire etwa im Sinne eines futurum exactum. .7 Wieso HIRSCH im zeitlichen Verhiilinis
von Protasis zu Apodosis emen “haren []\'K‘-_:.uu;" sight, bleibt offen, Weiter scheimt HIRSCH fpvus-ma
den Zenstellenwent Viergar el ouzuweisen, was in den Semma-Sdtzen der Gesetzeswerke nicht maglich
ist, da es hier i micht darum geht, cine Strafe o, filr einen bei der Formulieming des Gesetzes bereits
emmgetretenen Sachverhalt nachidiglich auszusprechen, sondem wvielmehr fiir einen gedanklich gesetaen,
d.h. hypothetischen Sachverhali, dessen I'|'|l.|:::'||\'|'||_' Wirk lichkeitsw I,'I'dl,]l:li: in der Zukunf Ii\':_"|, SchlieBlich
lassen sich gegen HIRSCH (1969, 126) die ebd. zitienen Belepe (KH §42 usw.) ohne Schwierigkeien
als zenhich pre aredierend iI'|I-L,'I'|:."-."|i:|_'||_'r'|, z. B, furrcr aw il 41_|'r|lu' awilim Snkma frokis “Falls cin H|_|r:_1|,"r
i dic MNase cines (anderen) Blrgers gebissen und (sie) abgetrenmt haben wird”, da der Zenpunkt des
Abtrennens am zeithchen Ende des Beibens Ii-:;!_'-';l] mull, d.h. das BeiBen aum ;:’,-_'i||'-|_|11k|_ des Abrennens
schon beendet ist.
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3. In Relativsdtzen

Belege fiir zeitlichen Progress in Relativsiitzen sind die Beispicle ¢ und g bei MALONEY
(1B5ff.), beide mit Zeitstellenwent Vgh '

Soll der zeitliche Progress nicht explizit gekennzeichnet werden, wird die Folge
iprus-ma iptaras durch iprus-ma iprus erseizt (so auch GAG §80d).

¢) Die sekundiare Funktion von iptaras

Von der Fkt. zur Bezeichnung des zeitlichen Progresses in Hauptaussagesiitzen der
Vgh. ausgehend wird ipraras sekundér zu einer Verbalform, die wie iprus die iso-
lierte Vgh, ausdriickt und sich statt an zwei Relationswerten nur noch am G des
Sprechers orientiert, Dies erkliirt das Vorkommen isolierter, nicht in zeitlichem Pro-
gress stehender und nicht als vorzeitig in der Zuk. interpretierbarer iptaras-Formen ™
Die sckundire Fkt. von ipraras setzt schon aB ein und fihrt im nach-aB-Akk. zur
Verdriingung von iprus durch iptaras in PAHV,

f) Die Beschrinkungsregeln fir iptaras mit Zeitstellenwert Vergangenheit

Fiir ipraras mit Zeitstellenwert Vgh., nicht aber mit Zeitstellenwert Zuk.. gelten zwei
Beschrankungsregeln:

I. iptaras nach Negationen

ipraras kann in der Regel nicht negiert werden, sei es, dal es im zeitlichen Progress,
sei es, dabB es isoliert verwendet wird, S. fiir fpraras im zeitlichen Progress MALONEY
(106fT.), fiir isoliertes ipraras (1691F.).*" ipraras mit Zeitstellenwert Zuk. kann dagegen
auch negiert werden und wird nur selten nach Negation durch iprus ersetzl:* s, fir

159 MALONEY nenmt dic Belege als seliene Beispicle fiir iptaras in Nebensiitzen mit Zeitstellenwen
Ve, ohne zu erkennen, dal die Folge ipros-ma ipraras vorhegt.
W GAG S 80b will solchen ipiaras-Formen spezielle Perfekifunkiion in Opposition 2u fprus swweisen.
Wie in § 47 ausgefiihn wird, besitzt das Akk, wohl zu keinem Zeitpunki seiner Sprachgeschichte ine Form,
die explizit dem Ausdruck von Sachverhalien, die einem (standard-) "rvlmll- n oder englischen Perfek
entsprechen. dient. Vielmehr werden wie 2.8, im Latcinischen (seripsit “schrieh, hat geschrieben™) die
Formen zum Ausdreck der nochi- |F.'ITL ktischen 1'r'-|“"'!|:|'!.'\-'||||'L it, ndirlic |"' "-'-' tix wnd fprarvas, zar :H"-'f'-"\-l'"'"-”"
des Perfekis mitverwendet, — Dal ipraras und ipres mitunter schon abB funktionsidentisch sind, zeigl l.!l.l
Wechsel beider Verbalformen in visllig gleichartigen Kontexten. S. etwa VELDHUIS (1990, 27-44): Tex
A (= YOS5 11,11 bietet Z. 7 SA UDU i-ma ta-ar-ba-gi-ine is-fa-ar, Text B (= YOS 11L12) Z. 5 If-i-hi
[m=stte=ri it ta-ar|-ba-si is-sa-Pa-ar 1 seized the heart of the sheep in the pen”™ (Sulb). Zawmieie "Pllanze”
Z. L)
L A LONEY bietet aus AbB 1-7 von 726 Be |\'-'Lr| IUr jpfaras INSEeSamil nur 2w ei fiir isoliertes wl ipra-
ras. von welchen der ersie such als Gt von efi interpretierbar ist und der zweite sich auch als anderweitig
syntaklisch schwierig erweist
W2 GAG §E0b “In negieren Sitzen. . . steli das Perfekr aB fast nie.. . " ist also unpriizise. Der Zusalz
. sofemn diese nicht irmealen Sinn haben™ ist mit MALONEY (176) “never exemplificd or elaborated
on in the grammar, 5o it is difficult to see what is meant by it”
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Summa-Sitze MALONEY (344f1.). Fiir andere subordinierie Sitze sowie Haupisiitze
fehlen sowohl bei MALONEY als auch in GAG enisprechende Angaben.

2. iptaras in Fragen

iptaras wird nicht in Wortfragen verwendet. So kann MALONEY (17111.) aus AbB 1-7
nur acht Belege fiir ipptaras aus Satzfragen beibringen * In der Zeitstufe Zuk. 151 dage-
gen ipfaras auch in Wortfragen miglich, vgl. die Belege in GAG §80c einschlieBlich

Mir. 163

§ 44 Beschreibung der Opposition iprus @ iptaras im Spitbabylonischen und
Altbabylonischen im Rahmen der Markiertheitstheorie

a) Einleitung

Ziel dieses Kapitels ist eine Beschreibung der Opposition iprus @ iptaras im Rahmen
der Markiertheitstheorie. Nach einem Uberblick iiber die Markiertheitstheorie in der
Darstellung von LYONS (2) folgt eine Anwendung dieser Theorie auf iprus @ iplaras
in ithren spB und aB vertauschbaren Fkten (3), aufl aB iprus @ ipravas, wenn die
Oppositionsglieder isoliert sind (4), in spB Hauptsiitzen der Vgh. (5) und schlieBlich
in spB Hauptsiitzen der Zuk. (6).

b) Die Markiertheitstheorie nach Lyoss (1980 und 1954 )4

LYONS (1980, 315ff.) unterscheidet zwischen formaler, distributioneller und seman-
tischer Markierung, die oft, aber nicht immer korrelieren. 7

Im spB ist jpraras in subordinierten Sditeen pum Ausdruck der Vorzeitigheit in der Zuk. nach Negatio
nen frei verwendbar, s § 360, GAG § 80b Ende = GKT § 76g 1. Beleg nennt ein aA Beispiel fiir negieries
imaras rur Bezeichnung der Yoreeitigkeit in der Zuk. im Hauptsatz,

o Auch hier ist GAG -§Hlf:l|'| n . |"|u.ya._'x;|lfq'|l sicht das PF. aB fast nie...” nichi fang genatl. MALD-
NEY (1791.) sielt als Charakteristikum dieser Fragen an, dalf sie rhetorisch scien, und bestreitet (152),
dals das wesentliche Merkmal das Fehlen eines Fragewonies ist. Aber abgeschen davon, dali die Inter-
pretation der Fragen als rhetonsch in hohem Mabe subjektiv ist, ist in der Linguisuk wohlbckannt, “dal
die grammatische Strukiur von. .. Ja-Nein-Fragen [= Saizfragen, M.5.]... in vielen Sprachen der von
Deklarativsiiteen sehr hnlich ist. Fir gewdhnlich kommt der Unterschied zwischen Fragen und Aussagen
nur in der nichi-verbalen Auberungskomponente zum Ausdruck und kann mit einem Inlonationsmusier
verkniipft werden. .. (LY ONS 1983, 3561). MLE. ist deshalb die Verwendung von ipraras in Satziragen
in der engen Verwandischaft mit Aussagesiitzen begriinder. Dies wird ja auch durch die Negierung die
ser Fragen mat wf bestitigt (GAG § 153£.), wihrend Wortfragen sich bei der Wahl von Verbalform und
Negierung (nach GAG § 153¢ fast immer /3) wie subordiniene Sitze verhalien

5 Beide Beschrinkungsregeln sind avch im spB bekannt (s, §5 18 und 19). ARO (1953, 81) weist
fiir das mB dieselbe Siuation nach: “In 1'||_':_:i\'||{'|'| und !"I'il,s{'xil.f!l.‘l'l |.|.|3'_|,"5__'-.:I1 wird immer das Prateritum
verwendel.” Fiir das nB s. WOODINGTON (1982, 88): I have been able to locate no examples of r-forms
in negative independent clavses in the entire corpus™, = Umgekehn kommt iprus allerdings bisweilen in
der Satzfrage neben iptaray im Aussagesatz vor: £a ing ihasi déke tdmor dranrar “Sahst du den, der in
der Schlacht getiel worden is1? Ich sah (ithn)"” Gilg, XII 148 w.i.

6 Im folgenden werden wir uns der Bequemlichkeit halber auf LY ONS zusammenfassende Darstellung
beschriinken, Der Begnff der "Markierung™ stammi aus der Prager Schule

T Pei LYONS exemplarisch fiir die lexikalische Strukiur einer Sprache ausgefiihn. Die Markiertheits-
theoric wird in der strukturellen Linguistik jedoch auf allen Ebenen angewandi.
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Mach Lyons (1984, B1) bedeutet formale Markiertheit, “dal in einem bestimmien
Kontext die Anwesenheit einer bestimmten Einheit mit ihrer Abwesenheit konira-
stiert. 4

Zur distributionellen Markierung bemerkt Lyons (1980, 316): “Formale Markie-
rung korreliert nun hiufig, aber nicht immer, mit einem Unterschied in der Distri-
bution: das formal markierte Element der Opposition wird normalerweise in seiner
Distribution (d.h. im Bereich der Kontexte, in denen es aufiritt) eingeschrinkter sein
als das formal unmarkierte Element. Aber dieses Kriterium der distributionellen Be-
schriinkung ist von der formalen Markierung unabhiingig. . . Eine wichtige Eigenschafi
der Struktur der Sprache besteht auf allen Ebenen darin, dall, wenn eine Opposition
durch formale Markierung charakierisien ist, das formal markierte Element dasjenige
ist, das von neutralisierenden Kontexten ausgeschlossen ist. .. "4 Dagegen gibt es
auch “formal markierte Lexeme, die distributionell nicht markiert sind™ (1980, 317)47

Ein semantisch markieries Lexem ist nach LYONS (1980, 317) “ein Lexem, das
seiner Bedeutung nach spezifischer ist als das entsprechende semantisch unmarkierte
Lexem.” M.a.W.: ... der unmarkierte Ausdruck hat eine allgemeinere Bedeutung,
die im Hinblick auf einen bestimmien Kontrast neutral ist. Seine spezifischere nega-
tive Bedeutung ist abgeleitet und sekundir, denn sie ist eine Folge der kontextellen
Opposition mit dem positiven (nichineutralen) Terminus™ (1984, 81).47

c) Die vertauschbaren Funktionen von iprus und iptaras im Spitbabylonischen
und Altbabylonischen

Rekapitulieren wir zunéichst kurz die vertauschbaren Fkt.en in beiden Sprachperioden:

spB sind fpros und ipraras sur Bezeichnung der Vorzeitigkeit in der Zuk. ver-
tauschbar (§ 36b), wihrend die Vorzeitigkeit in subordinierten Siitzen mit Zeitstellen-
wert Vgh, nur durch iprus ausgedriickt werden kann.

Dieselbe Verteilung von iprus und ipraras findet sich auch schon aB in subordi-
nierten Sditzen (5. §43c¢ 2). Dariiber hinaus kann auch im zeitlichen Progress iprues fiir
iptaras stehen § 43d Ende).

Wir haben in all diesen Fiillen die Vertauschbarkeit von iprus und ipraras da-
mit erkliirt, daB ipraras die Orientierung an zwei Relationswerten gleichzeitig angibt,
wogegen iprus stets nur die Vor-, nicht aber auch die Nachzeitigkeit zu einem der
65 LYONS (1984, 81) nennt als Beispiel “hays : bov, days @ dav, birds © bird usw. Der Plural ist posity
durch das Endungs -5 markien, withrend der Singular unmarkiert st
69 L YONS (1980, 316) nennt als Beispiel Lawe ; Lawin, Das zweite Ebement ist "“formal markien und das
erste formal unmarkiert. . . Livwe hat eine weitere Distribution als Liwin: sednnlicher Léwe und weiblicher
Lawe sind akzeptable Kollokationen, aber midnmliche Lowin und weibliche Lowin sind es nicht (da das
cine kontradikiorisch st und das andere tauologisch).”

M 8, das Beispiel Graf @ Grifin bei LYONS (1980, 3171 “dic Kollokationen weiblicher Graf und
mrieliche Grafin sind komnradikiorisch, wuhm_ucgun mdnnlicher Gral und weibliche Grafin tasiologisch
sind.”

AT Reispiel LYONS (1984, 81): “So ist semantisch gesehen das Wort deg. . . in Bezug aufl das natiirliche
Gieschlecht unmarkiert, Birch. .. hingegen ist unter diesem Gesichtspunkt markiert. Das Wort dog ist
semantisch unmarkiert (oder newtral), da es sowohl aufl minnliche als auch weibliche Hunde angewendet
werden kann. .. Bireh ist hingegen markient {(oder positiv), da es aul weibliche Hunde beschriinkt ist und
im Kontrast zum unmarkienen Ausdruck verwendet werden kann, um die Bedewtung des letzieren als
negativ und nicht mehr neutral festeulegen (fx it a dog or @ bireh?)."” Dasselbe gilt auch fiir obiges Beispiel
Liwe ¢ Liwin,
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Relationswerte bezeichnet, d.h. nur einen Relationswert beriicksichtigt.

Die Anwendung der Markiertheitheitstheorie auf das Oppositionspaar iprus ; ip-
faras ergibt folgendes Bild:

iprus und iptaras kontrastieren formal durch Ab- und Anwesenheit von infigiertem
-1g-412 iprus ist das unmarkierte, fpraras das markierte Oppositionsglied.

iprus als unmarkieries Oppositionsglied hat, wie nach LYoNs Ausfiihrungen erwar-
tet werden kann, eine gribere Distribution als ipraras: es wird spB und aB auch in
subordinierten Siitzen mit Zeitstellenwert Vgh. sowie aB sowohl an erster als auch an
zweiler Position einer -ma-Kette verwendet, withrend ipraras auf subordinierte Sitze
mit Zeistellenwert Zuk. und auf die zweite Position einer -ma-Kette beschriinkt ist
(d.h. es gibt kein *ipraras-ma iprus).

Die distributionelle Markierung ist hier durch semantische Markierung begriindet.
Zwar bezeichnen sowohl iprus als auch ipraras die Vorzeitigkeit zu einem gegebe-
nen Relationswert, fpraras hat aber eine spezifischere Bedeutung mnsofern, als es die
Vorzeitigkeit nur dann ausdriicken kann, wenn ein zweiler Relationswert vorhanden
ist, von welchem aus gesehen der durch ipraras ausgedriickte Sachverhalt nachzeitg
liegt, iprus ist dagegen im Hinblick aufl die Kontraste Vorzeitigheit in der Veh. @ Vor-
zeitigheit in der Zuk. und zeitlich progredierend @ nicht zeitlich progredierend neutral.
Im Kontext besitzt iprus mit ipfaras kontrastierend eine spezifischere negative Bedeu-
tung: 5. § J6c fiir spB Belege, in welchen ipraras die Vorzeitigkeit in der Zuk. und im
Kontrast dazu iprus die Vorzeitigkeit in der Veh. meint. Stehen aB iprus und ipraras
im zeitlichen Progress nacheinander, meint iprus im Kontrast zu ipfaras den zeitlich
vorangehenden, nicht progredierenden Sachverhal,

Fiir iprus und ipraras im zeitlichen Progress der Zeitstufe Vgh. stellt die Position nach
uf einen neutralisierenden Kontext dar, von welchem das markierte Element ipraras
ausgeschlossen ist.

Uberraschenderweise bestitigt die Anwendung der Markiertheitstheorie durch das
ausgeglichene Bild, welches wir fiir die Opposition iprus : ipfaras erhalten, nachtriiglich
die in 8§ 42b 5 (spB), 43b (aB) vorgeschlagene Definition der Primérfunktion von
iptaras im aB ™

Folgende Tabelle fasst das Ergebnis zusammen:

- oL :
I | formal distribution. semantisch |
| iprus [ 0 0 0 '
I iplaras | + + +

+ = markiert, {0 = unmarkiert

Bei der afu-Klasse aulerdem im Wurzclvokal; beide Formen sind hier in Bezug auf die Markicrung
gleichweniig.

A3 Dl ipraras pepeniber ipres formal markien st ist da sofon evident, seit langem bekannt, Da der
formalen Markierung auch eine distributionelle und semantische entsprichi, mull 12 bei der vorldufigen
Funktionsbestimmung von iptaras, wie sie sich in GAG findet (VON SODEN weist in & T6a ausdriicklich
“auf dic Vorlinfigkent der hier versuchien Formulierungen” hin), verborgen bleiben.
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Il § 44d-f
d) Isoliertes iprus und ipfaras im Altbabylonischen

Es geht in diesem Abschnitt um die Fille, in welchen aB iprus und iptaras nicht
in subordinierten Siitzen, nicht im zeitlichen Progress und nicht in Hauptsiitzen mit
Zentstellenwert Zuk, stehen, d.h. um die in § 43e genannte sekundiire Fkt. von ipraras.
Wiederum ist ipraras gegeniiber iprus formal markiert. So auch distributionell, da
iptaras von den Positionen nach uf und in Wortfragen (s. §43f) ausgeschlossen ist,
withrend iprus in diesen und auBerhalb dieser Positionen vorkommt. Eine semantische
Markierung von iptaras Lt sich hier dagegen nicht mehr erkennen, da isolieres
iptaras ja nicht mehr an zwei Relationswerten orientiert ist, vielmehr wie iprus nur
noch an einem; in Bezug auf semantische Markierung sind beide Formen gleichwertig
(wir erinnern uns, dab distributionelle und semantische Markierung nach LYONS nicht
korrelieren miissen).*™ Zusammengefassi:

| formal | distribution. | semantisch
IfPris 0 {0 0
[ iptaras . i + 0 I

) iprus und iptaras in spatbabylonischen Hauptsiitzen mit Zeitstellenwert
Vergangenheit

In spB Hauptsiitzen mit Zeitstellenwert Vgh. kann iprus im Unterschied zum aB ip-
faras nicht mehr ersetzen. Die schon aB einsetzende Lisung von iptaras aus dem
zeitlichen Progress und die Entstchung der sekundiren Fki. zur Bezeichnung der iso-
lierten Vgh. hat zur Folge, daB iprus auf die Positionen nach Negationen (meistens
uf) und in Worfragen beschriinkt wird, wiihrend ipraras von diesen nach wie vor
ausgeschlossen ist. Diese Positionen kénnen daher im spB nicht mehr als neutrali-
siert angesehen werden. Distributionell sind iprus und ipraras folglich gleichermaben
markiert bew. unmarkiert. Fiir die semantische Markierung gilt dasselbe wie in d.
Die formale Markierung korreliert nicht mit der distributionellen und semantischen
Markierung (wie bei dem Beispiel Graf . Grifin):

¥ | B T | me—]
: formal , distribution. semantisch
| iprus 0 | 0 0
Iprareas k] | () ()

I} iprus und iptaras in spitbabylonischen Hauptsitzen mit Zeitstellenwert
Zukunft

Wie in e sind beide Formen in Bezug auf distributionelle und semantische Markierung

Y1 Was natibrlich nicht ausschiieBt, dab ein semantischer Unterschied da ist: s, §45d fiir den Versuch,
die unterschiedliche Disiribution von ipres und dpraras in diesem Fall mit einer semantischen Opposition
modaler Arnt zu erkliren. Die Oppositionsglieder modaler Oppositionen diirften wohl immer semantisch
gleich markien sein




Il §& 44f-45a

gleichwertig. iprus und ipfaras bezeichnen die Vorzeitgkeit in der Zuk., gehiren aber
verschiedenen Leistungsebenen an: ipiaras als indikativische Form der Darstellungs-,
iprus als prekativische Form der Auslisungsebene:

|_ ] formal : distribution. sernantisch
iprus | 0 i 0 0
iplaras + 0 )

) Zusammenfassung

Wenn wir die in den vorangehenden Abschnitten erstellten Tabellen, die Auskunfi
iiber die Markierung von iprus und iptaras geben, zusammenfassend betrachien, las-
sen sich sprachgeschichtlich drei Stadien erkennen: in Stadiam 1 st ipraras formal,
distributionel]l und semantisch gegeniiber ipras markiert, In Stadium 2 ist ipraras for-
mal und distributionell, nicht aber semantisch gegeniiber fpros markiert. In Stadium
3 ist iptaras formal, nicht aber distributionell und semantisch gegeniiber iprus mar-
kiert. Somit wird ipraras schrittweise “demarkiert™. Die Stadien | und 2 finden sich
im aB nebeneinander. Es ist nicht unwahrscheinlich, dal es eine vor-aB Sprachstufe
gegeben hat, in der nur Stadivm | realisiert war, d.h. eine Sprachstufe, m welcher
isoliertes ipraras nicht existierte. Eine solche Sprachstufe lédsst sich jedoch anhand der
uns zur Verfiigung siehenden Texie nichi rekonstruieren. Stadium | ist spB nur noch
in subordinierten Sitzen vorhanden, wiithrend in Hauptsiitzen mit Zeitstellenwert Vgh.

-

und Zuk. die Stadien 1 und 2 durch Stadium 3 abgeltst wurden.

§45 Die syntaktischen Beschrinkungsregeln fiir iprus und iptaras in
Haupisitzen mit Zeitstellenwert Vergangenheit

a) Einleitung

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, welche semantische Opposition zwischen
iprus und ipraras enisieht, sobald die semantische Markierung von ipiaras gegeniiber
iprus aufgegeben wird (in den sprachgeschichtlichen Stadien Nr. 2 und 3, s, § 44d-f).
Fiir spB Hauptsiitze mit Zeitstellenwert Zuk. lisst sich diese Frage eindeutig beant-
worten:; es entsteht eine semantische Opposition modaler Matur, bei der ipraras als
indikativisches Oppositionsglied der Darsiellungs-, iprus als prekativisches Oppositi-
onsglied der Auslisungsebene angehirt, Schwierig liegt dagegen der Fall bei spB und
aB Hauptsitzen mit Zeitstellenwert Vgh. Hier stellt sich die Frage, worin das Charak-
teristikum der Positionen nach Negationen und in Wortfragen besteht, von welchen
iptaras in der Zeistufe Veh, im spB und aB ausgeschlossen und auf welche fprus in
der Zeitstufe Vgh. im spB beschriinkt ist.
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b) GAG

Der Erkliirungsversuch vON SODENs in GAG § 80f bezieht in seine Argumentation
auch die Unvereinbarkeit von iptaras und subordinierten Siitzen®™ sowie die verschie-
denen Textgruppen (Briefe einerseits, Urkunden und Kinigsinschriften andererseits)
ein. "

Die Nichiverwendung von ipraras in subordinierten Sitzen mit Zeitstellenwenrt
Veh. hingt jedoch mit dem Fehlen eines zweiten Relationswertes zusammen (s.
§ §42b 5 und 44¢) und ist daher grundsiitzlich anderer Natur als die Inkompatibi-
litit von MNegation/Fragewort und ipraras in Hauptsiitzen der Vgh., die sich nicht
durch den Mangel eines Relationswertes erkliiren 1dsst.

Der unterschiedliche Sprachgebrauch in verschiedenen Texten andererseits Liisst
sich besser damit begriinden, daf sich die Urkunden und Konigsinschriften sowie li-
terarischen Texte im engeren Sinne einer anderen Sprachebene, die sich stilistisch an
ilteren Sprachstadien orientiert (s. § 33e), bedienen als die Briefe, da nicht einsich-
tig ist, warum eine Urkunde etwa konstatierenden, ein Brief dagegen affirmierenden
Charakter besitzen soll.*"

Es stellt sich hier demnach nur die Frage, warum in bestimmten Texten, vor allem
Briefen. einem positiven iptaras ein negatives iprus, einem iptaras in Aussage- ein
ipris in Wortfragesiitzen gegeniibersteht,

Die Lijsung, die GAG § 80f anbietet, besteht im Ansatz einer Opposition modaler
Art zwischen einem affirmierenden ipraras und einem konstatierenden iprus. Damit
wird iprus offensichtlich eine indikativische, iptaras aber ¢ine modal nuancierte Fkt,
zugeschrieben. Zwei Griinde stellen m.E. diesen Ansatz auch mit den eben getroffenen
Einschrinkungen in Frage:

Schon MALONEY (1982, 77-90 “The Perfect: A Possible Non-indicative Verbal
Form™) kommt zu dem Ergebnis, dall “there is no reason to regard the perfect in Old
Babylonian as anything other than a form in the indicative mood™ (90), Diese fiir das
aB getroffene Feststellung gilt auch fiir das spB.

Es ist schwer verstiindlich, wieso Fragen im Gegensatz zu Aussagesiilzen konsta-
tierenden Charakier besitzen sollen. Fragen dienen ja nicht dazu, Sachverhalie festzu-
stellen, wihrend eben dies die Fki. von Aussagesiitzen ist,

Die Annahme einer Opposition affirmierend . konstaticrend ist nach dem bisher
Gesagten kaum akzeptabel.

¢ iprus : iptaras keine Tempus- oder Aspektopposition

Es gibt auch keinerlei Hinweise darauf, dali die Opposition iprus : ipraras hier im
Bereich von Tempus oder Aspekt liegt. So gibt es zwar Sprachen, die nach Negationen

s VON SODEN spricht allerdings nur von Relanivsiizen, obwohl diese Unvereinbarkeil mit Wemigen
Ausnabmen auch schon aB fiir alle subordinieren Sitze einschlieBlich der Sumere-Sitze gilt (5. § 43¢ 23
6 YON SODEN beschrinkt sich dabei auf nach-aB Texte. Wie er dieselben — auch nach seinen eigenen
Angaben (GAG § 80b) - schon aB geltenden Beschriinkungsregeln erk i, bleibi somit offen.

ST Auch MAYER (1976, 186) spricht in diesem Zusammenhang von Texten “mit starker Behamungsten-
|1|.‘|'|J.-| ':iil.' "I.‘il'l':,'ll. :'|||\_'r-;'rl .‘;i'lr.;lk'l'lg[]'lri‘ll,l(rﬁ ;\(\llhl_‘r\'i{"l{"““_
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I%§ 45¢-d

ginen unterschiedlichen Tempus- oder Aspekigebrauch kennen:*™ ob dies aber im
Wesen von Tempus oder Aspekt begriindet ist, mull bezweifelt werden: vgl. z.B.
DENZ (1971, 35): “Sprachen, die... einen Unterschied machen zwischen positiven
und negativen Siitzen in der Tempus- und Aspektsetzung, kiinnen sich dabel. . . nicht
auf noetische Gegenbenheiten berufen. Sie haben ihre sprachlichen, nicht noetischen
Griinde dafiir.,™™

d) iprus als modal nuancierte Verbalform

Wenn wir auch oben sub b von 50DENs Lisungsversuch verworfen haben, so scheint
doch prinzipiell der Gedanke, die Opposition iprus @ iptaras liege im modalen Be-
reich, fruchtbar, weil sich eine solche Opposition auch fiir die Haupisiitze mit Zeitst
wellenwert Zuk. nachweisen Eift (§46). Ich schlage daher im folgenden unter Vor-
behalt vor, geradewegs kontridir zu VON SODEN, aber analog zu den Haupsitzen mit
Zeitstellenwert Zuk. in ipraras eine rein indikativische, in {prus aber eine mitunter
nicht-indikativische, verschicdene modale Nuancen annehmende Verbalform zu se-
hen.

Der unproblematische Teil der Argumentation sind die Fragesiitze. Fragen werden
in der modernen Linguistik des éfteren als modal behandelt (vgl. Lyons 1984, 312).
So beschreibt Lyons (1983, 356) die Moglichkeit, Fragen als Teilmenge von Aulf-
forderungen — von LYONS “mands” genannt — zu analysieren. Nach LEWANDOWSKI
(1990 s.v. “Frage™) dienen Fragen dazu, den Hirer zu veranlassen, “dem Sprecher
etwas noch nicht Bekanntes mitzuteilen, ihn zu bestitigen oder zu korrigieren”. Fra-
gen riicken damit in die Niihe von Wiinschen und Befehlen. Schwieriger liegt der
Fall offensichtlich bei Negationen, da mir bisher eine eindeutige Stellungnahme der
Linguistik zum modalen Gehalt von verneinten Sachverhalten fehlt. Lediglich LE-
WANDOWSKT (1990, 742) nennt Megationen “eine modale Kategorie™, chne damit zu
behaupten, negierte Sachverhalte hiitten einen nicht-indikativischen Charakter.

Damit lisst sich die Frage nach der Art der der formalen Opposition iprus @ iptaras
zugrundelicgenden semantischen Opposition in Hauptsiitzen mit Zeitstellenwert Vgh.
nach Aufgabe der semantischen Markierung von ipraras nur unter Vorbehalt mit der
Annahme einer Opposition modaler Art beantwaorten,

% 7 B, vermerken TAUSCHER/KIRSCHBAUM (1987, 251), dall im Russischen ein vemneintes Verb
“vorwiegend” im unvollendeien Aspekt stiinde, ohne daB sie dafiir eine Erkliirung bicten, — Einc inier-
essante Parallele zum Akk. bicter das Mandann-Chinesische, s. COMRIE (1989, B1£.): “The opposition
is between verbal forms with the sufffix -fe and those lacking this suffix. . . when it does ocour - fe in-
dicates a past perfective sitwation.. . In the negative, mstead of the suffix = de we find sdi (you) before
the verb, e.g. rd méi (you) lei ‘he didn't come” ™, (Uberhaupt sind sich das spB Verbalsysiem sowie das
Mandarin-Chinesische in manchen Punkten dihnlich, 5. Anm. 549).

™ 7w einem vergleichbaren Schiub kommi COMRIE (1990, 53): “Negative versions of these lenses
simply indicate that the negative situation, ie. the absence of the equivalent positive situation, holds
a certain segment of the time line.” LYONS (1983 im Kapitel “Negation™ 5. 370f1., 1984 im Kapitel
“Tempus. Modus und Aspekt” 5. 3091F), BUBMANN (1990 s.v. “Negation™), KNOBLOCH (19636, s.v.
“Aspekt’™), und MORAVCSIK (1982) erwithnen unterschiedlichen Tempus- oder Aspekigebrawch nach
Negationen (und Fragen) nicht
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IT§ 46
§46 Die Auslisungsfunktion von iprus im Spitbabylonischen

Die Ausldsungsfunktion von iprus ist bisher erst spB in vollem Umfang dokumentiert,
Definitive Aussagen iliber das mf/nA und m/nB sind zur Zeit nicht moglich (s, § 25k).
Es ist daher ratsam, den folgenden diachronen Erklirungsversuch fiir die Entstehung
der Auslisungsfunktion von fprus auf das aB und spB zu beschriinken,

Die Funktionsentwicklung von ipries im Laufe der akk, Sprachgeschichie kann
nicht soliert von der funkiionalen Entwicklung von ipraras betrachier werden, weil
beide Verbalformen sowohl spB als auch aB aufs engste interagieren. Schon aB beginnt
der Ersatz von iprus durch ipraras  in PAHY (s, § 43e). Dieser Prozel scheint im
mB weitgehend abgeschlossen zu sein (s. ARO 1955, B0ff.). In den spB Briefen
nimmi nur noch imaras diese Fki. wahr. Wiinsche andererseits kiinnen aB nur durch
iprus in den synthetischen Formen {pros,* § piprus und § raprus (nur literarisch)®
bezeichnet werden, wihrend ipraras - wie im Akk. iiberhaupt®® - nie als Basis fiir
den Prekativ oder Kohortativ dient. Mit der schrittweisen Ubernahme der Fki. zum
Ausdruck vergangener Sachverhalte in positiven Aussagehauptsitzen durch ipraras
wird iprus funktionell unbesetzt und kann, ohne daB eine Zweideutigkeit entsteht,
schlieblich im spB auch frei neben liprues und [ iprus Wilnsche meinen.** DaB iprus
nicht zum negativen und in Wortfragen verwendeten Gegenstiick zu ipraras in der Fkt.
zur Bezeichnung der indikativischen Vorzeitigkeit in der Zuk. in Hauptsiitzen wird,
liegt daran, daB ipraras schon aB in der Zeitstufe Zuk. im Gegensatz zur Zeilstufe
Vah. syntaktisch unbeschriinkt ist (s. §43f).

W EDZARD (1973, 131) beaweifel die Analvse von Fpris als *li+ipras, da dabei unerklirbare Lautiiber-
giinge postulicrt werden milBien. Ich schlicBe mich seinen Zweifeln an, halte es aber mit YON SODEN
(zuletzt 1991, 469 und 472) fiir sehr wahrschemlich, daB fipras auf der Basis von jpries gebildet wurde,
Ich schlage folgende Analyse von lipris vor:

Ass liprns < * Il—J.ll!'.l ns (3 ﬁl: k. |ru'l.'.'|'|.l.'\.' o * ."-:.'J'Ji'.'l.\ (1.5g.), fémur < = Mémur l.H;_!. i, fdmir < = MG
(1.8g.0, vk < " [+érnh (1. wnd 3.5g.), fiebil < * il €1, und .:'-.H:.'. ), feparris << = lMeupareis (1 und 3.5g.),
fii parix. Als Morphemvarianien der Prekativ-Partikel ergeben sich daraus A6/ vor Konsonanten auber '
und -/ vor °,

Der aB Befund dagegen bietet ein sprachgeschichilich rezenteres Stadium, in welchem Ausgleichsien
denzen 2o Analogichildungen gefiihrt haben. Mach fipros werden gebildet: fiparris (3.5g.) gegeniiber ass,
tigrarris, I0hil (3.5g.) gegeniiber ass, fabif. Nach iibil werden gebildet fireh (1.5g.) gegeniiber ass. lérub,
fiiemnr (1.5g.) gepeniiber ass. fdmur. Die ass. gweideutigen Formen Jepareis und fabil werden damit im
Bab, eindeutig, ebenso verschwindet die eweideutige Form Féruh zugunsien der beiden eindeutigen lirnd
und et fuprees (1.5g.) gepentiber ass. lapraes kann dann als Analogie zu fupareis, febil, ok und lier
betrachier werden.

[£usatz: Zu ener vergleichbaren Analyse gelangt fiir das starke Verbum jetzn auch unabhdingig von
mif TESTEN {1993, besonders S, 6-8).]

B f wipras und § saprus werden konventionell zwar als analytisch betrachtet, sind aber tatstichlich synthe
tisch, da i bisher nur vor ipras und vielleicht vor Simnanmg) belegt ist, also nicht frei vorkommen kann.
Einer Transkription feipruy und itaprny entsprechend zu lpres stiinde also nichts im Wege,

B2 PARPOLA (1984, bes, 198-199) hat gezeigt, dalt die in GAG $81d postulieren “vereinzell vom
Perfekt aus gebildete<in> nA Prek.-Formen”™ von aldka ttsdchlich einem Git-Stamm angehiiren.

% Eine shnliche Erklirung bietet auf nipris und nipterras beschriinkt schon GAG §8lg, s § 25a.
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11§ 46

Fassen wir diese Entwicklung in folgender Tabelle zusammen:

Wunsch

| PAHV
aB iprus, iplaras iprus gebunden in liprus
spB iptaras iprus frei und in lipros

sowie L fiprus




§47 Das Perfekt
a) Definition des Perfekts

Wie schon mehrfach angemerkt wurde, ist mit “Perfekt” in dieser Studie anders als in
GAG nicht speziell ipraras gemeint, sondern eine semantische (noetische) Kategorie,
die w.a. von DENZ und COMRIE definiert worden ist.

Mach DENZ liegt ein Perfekt dann vor, wenn “ein Sachverhalt mitgeteilt, dabei
aber e durch ihn kausal bedingter noch wiihrender Zustand gemeint wird und vom
Hirer baw. Leser gefolgert werden mufi. .. Das Charakieristische am Perfekt ist also
die Mitteilung eines zu dem in Rede sichenden Zeitpunkt vergangenen Sachverhaltes,
um emnen noch wiihrenden, aus dem mitgeteilien Sachverhalt resultierenden Zustand
folgen zu lassen™ (1971, 48f.).4%

COMRIE gelangt zu demselben Ergebnis: “the perfect indicates the continuing pre-
sent relevance of a past situation. .. it expresses a relation between (wo time-points,
on the one hand the time of the state resulting from a prior situation, and on the other
the time of that prior situation. .. In the perfect of result,™s a present state is referred
to as being the result of some past situation™ (1989, 52f,). %6

b) iptaras und Perfekt

Seit GOETZE (1936, 297-334, bes. 312) findet sich nun in der Literatur zur akk. Gram-
matik die These. iptaras im aB diene speziell zum Ausdruck eines Perfekis, wie es im
vorhergehenden Abschnitt definiert wurde. GOETZEs Sicht wurde in GAG 8 30b fiir
isoliertes, d.h. nicht die Vorzeitigkeit in der Zuk. bezeichnendes und nicht im zeitli-
chen Progress stehendes iptaras im aB und aA libernommen und der offensichtlich
potiori ®? verstandene Terminus “Perfekt™ fiir diese Verbalform auch in ihren anderen
aB und aA, auberhalb des Perfekis stehenden Gebrauchsweisen eingefiihrt und sogar
auf ipraras im nach-aB und nach-aA Akk., in welchem nach GAG § BOF ipraras nicht

4 DENZ (48) nennt w.a. folgendes Beispiel: “Wenn aufl eine Einladung zum Essen geantwonet wird:
Lrarke, ich habe schon gegessen, =0 ist der aus dem Essen resulticrende Zustand des Salseins gemeint
und s kimnte daber auch geantwortet werden: Danke, ich fin gatt, demn ich habe schon gepessen. Der
£weck der Mitteilung ist nicht, von ginem belichigen Essen zu benchien, sondern von demjenigen, dessen
kausale Folge das Sattsein zu dem in Rede stehenden Zeitpunkn is1,”

M3 Weitere Perfekt-Typen sind nach COMRIE ( 1989) das “Experiential perfect” und das *Perfect of recent
past”. Das “experiential perfect” ist jedoch nur die generelle Variante des “perfect of resull™ (vgl, DENZ
1971, 50). Unter “Perfect of recem past” behandelt COMRIE die Erscheinung, dall in manchen Sprachen
“recentngss may be a sufficient condition for present relevance”™ (1989, 60), Von cinem eigenstiindigen
Perfeki-Typ kann man hier Kaum sprechen.

B COMRIE (1989, 56) nennt u.a. folgendes Beispiel: “Thus one of the possible differences between
Jofen has arvived and Jobhn arrived is that the former indicates persistence of the result of John's arrival,
1. that he is still here, whereas the second does not. In answer 1o the question s Sol feve ver? a i'!l\'ffl"l"[l}
reasonably reply would be ves, ke has arrived, but nol ves, e arrived”.

L & J__'i"'l bisher keine Swatistik, dic die ]E'.III'E:!‘:LI‘_‘H der einzelnen Gebrauchsweisen von ipdaras im al
und aA zihlt. Es mull bezweifelt werden, ob isolienes ipraras aB und as die hifufigste Gebrauchsweise
darstelit. Sollen sich einmal diese Zweifel bewahrheiten, liebe sich der Begrifl “Perfelt” fir das aB und
aA auch nicht @ potiors rechifertigen. Fir das nach-aB Akkadische stellt er, wenn er denn verwendet wird,
mil GAG §80f und VON SODEN (1973, 58) sowieso nur ein Etiken dar.

I
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mehr speziell als Perfekt fungiert, ausgedehnt. MALONEY schlieblich will, VON SODEN
korrigierend, in allen aB Gebrauchsweisen von iptaras Perfekitfunktion erkennen.™

Es stellen sich uns im folgenden zwei Fragen: 1. Wie wird das Perfekt im spB
bezeichnet? 2. Ist es berechtigt, iptaras im aB (und aA) in einigen oder in allen seinen
Gebrauchsweisen spezielle Perfektfunktion zuzuwesen?

¢) Das Perfekt im Spatbabylonischen

Wie schon VON SODEN in GAG § 80f gesehen hat, kann die formale Opposition iprus :
iptaras im spB nicht die semantische Opposition Vorzeitigkeit, Nichi-Perfekr : Vor-
=eitigkeir, Perfek: wiedergeben, da sich dann die anomale Situation ergiibe, dal ein
Perfekt nur in bestimmten syntaktischen Umgebungen bezeugt wiire, elwa in positiven,
nicht aber in negativen Aussagehauptsiitzen der Vgh., in Aussagesiitzen, nicht aber
in Fragen usw. Die Opposition iprus : iptaras dient vielmehr dem Ausdruck anderer
semantischer Oppositionen (5. § 42b 5-6). Schon in § 37¢ wurde ROWTONs (zwar
nicht speziell fiir das spB aufgestellte, dennoch aber fiir das gesamte Akk. gemeinte)
These. paris bezeichne ein Perfekt, mit Hinweis auf COMRIE (1989) verworfen. Da
auch fiir iparras keine Perfekifunktion erkennbar ist, konnen wir fesistellen, dab das
spB keine spezielle Form zum Ausdruck des Perfekts besitzt.

Vielmehr wird die Perfektfunktion sowohl von iprus als auch von iptaras wahr-
genommen. S. dafiir zuniichst die Belege, in welchen iprus oder iptaras unmitielbar
neben einem nichtverbalen Satz stehen und daher als Perfekta angesprochen werden
kisnnen (s. §§ 37c, 32b).

Fiir iprus ist die Perfektfunktion iiberdies eindeutig durch seine Verwendung in
gleichzeitigen adi Id “solange noch nicht”-Sitzen der Zuk. (§ 27h) sowie beim Ver-
bum edii (§28) erwiesen. Letzteres ist in Analogie zu zahlreichen Parallelfillen in
anderen Sprachen als Perfekt “erfahren haben™ = “wissen™ zu analysieren. Sehr wahr-
scheinliche, wenn auch nicht ganz sichere Kontexte fiir iptaras sind die Belege, in
welchen ipraras die Vorzeitigkeit in der Vgh. in Aussagehauptsiitzen bezeichnet (s.
& 34). In diesen Fillen hat ipfaras m.E. die Fkt. eines Vergangenheitsperfekis, welches
den Hintergrund*® fiir die vergangenen, im Vordergrund stehenden SVe des Narrativs
abgibt.** Ein Zeugnis fiir das durch ipraras ausgedriickte Gegenwartsperfekt ist der
folgende Beleg:

W pe-fe-g 54 mat-5i 56 ON SUK_:SU) a-na $i-ib-3i id-de-ku-ii 34 la EN-ia “Die

Bauern von... ON haben ohne Einwilligung meines Herrn beziiglich der Ge-

treideabgabe die Hiinde erhoben (= streiken).” GCCI 2,387:12-15 (Br).
Mitgeteilt wird der vergangene SV des Handerhebens, gemeint ist der daraus resul-
tierende noch wiihrende Zustand des Streikens.

48 oo siellt MALONEY die Perfekifunkiion als die Grundfunktion von ipraras hin, von der alle Ge-
brauchsweisen abgeleitet seien (1962, 33). (981F.) wird die Fki. ven ipraras zur Bezeichnung des zeitlichen
Progresses angezweifelt und { P00 bekrifiigt: “A perfect 15 e a sequential pretenie”.

9 Dig Termini “Hinterzrund” und “Vordergrund” stammen von WEINRICH, s. Anm. 443.

W A lerdings ist, wie COMRIE (1989, 56) ausflibrt, nicht jedes “Pluperfect” ein Vergangenheitsperfiekt.
Es kann wie das “Fuiure Perfect” auch die einfache, nicht in Relwtion zu cinem spiteren Zustand stehende
Vorzeitighel ausdriicken
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Die Fkt. eines Gegenwartsperfektes besitzt aber auch iprus:

—  ul-tu UGU-hi §d tal-li-ku mi-nu-i tas-$d-a’ “Was hast du, seitdem du gegangen bisi,
geliefert? YOS 3,169:20=22 (Br).

Auch hier wieder ist der aus der Lieferung resultierende noch wiihrende Zustand des

Vorhandenseins der gelieferten Ware gemeint.

d) Das Perfekt im Altbabylonischen

In Beantwortung der zweiten Frage miissen wir zuniéichst MALONEYs singuliire Position
zuriickweisen. Es ist keinesfalls miglich, alle aB Gebrauchsweisen von ipraras auf
die Perfektfunktion zuriickzufiihren. Vorzeitigkeit in der Zuk. und zeitlicher Progress
der Vorzeitigkeit sind nicht mit Perfekt identisch.*' Das oben fiir das spB gewonnene
Ergebnis impliziert jedoch, da auch VON SODENs Position, isoliertes ipfaras besitze
im Kontrast zu iprus spezielle Perfektfunktion, nicht haltbar ist. Denn auch aB wird
“wissen” durch iprus von edii ausgedriickt und auch hier ergiibe sich die anomale
Situation, dall ein Perfekt in Wortfragen, negierten Aussagehauptsiitzen und subor-
dinierten Sdtzen mit Zeitstellenwert Vgh. nicht belegt wiire, da in diesen Kontexten
iptaras nicht vorkommt ($5§ 43¢ 2 und f). Damit ergibt sich auch fiir das aB (und so
auch das aA), dab eine spezielle Form zum Ausdruck des Perfekts fehlt und diese
Fkt. sowohl von iprus als auch ipraras wahrgenommen wird

¢) Zusammenfassung

Zusammenfassend kinnen wir sagen, dab sich das Akk. neben zahlreiche andere Spra-
chen stellt, die fiir die semantische Kategorie des Perfekis keine spezielle grammati-
sche Kategorie besitzen, sondern die Formen zur Bezeichnung der nicht-perfektischen
Veh. oder Vorzeitigkeit zum Ausdruck des Perfekts mitverwenden 4% Vel. dazu com
RIE (1989, 58): “In languages with no distinct perfect, then the Past Tense will be
used in such constructions™

8. fur die Vorzeitigkeit in der Zuk. COMRIE (1989, 56); .. . the Future Perfect, which can be cither a
perfect-in-the-future, or a past-in-the-futre™_ Wiire iparas eine spezielle Form zum Ausdruck des Perfekis,
erglibe sich die anomale Siation, daB in Temporalsitzen der Zuk. das “past-in-the-future™ nich belegt
wiire, da i ihnen aB ipres nicht vorkommt (s. 843¢ 21, Andererseits 1561 sich i i gleicheeitigen ol
fi-Siitzen der Zuk. (Belege GAG § 173h) nicht sinnvoll anders denn als Perfekt deuten (% 27h).

2 Dieses Ergebnis wurde auch schon von ROWTON und MAYER, 2.T. auf andere Texigruppen berogen,
angedeutel, ROWTON (1962, 281a); “The preterite tends to encroach on ipraras. .. Thus ipras not infre-
guently means “he has separated’, and dpparis not infrequently means ‘he has been separated’ . MAYER
(1976, TRIY: ipras bezeichnet wa, “eine Aussage iiber cine Tatigheit. die gerade eben statgefunden har,
aber als (in ihrer Wirkung) bis zur Gegenwart hin reichend aufgefasst wird. Mégliche Beispiele: maharka
azziz “ich bin ver dich hingetreten (und stehe nun vor dic)”, ..,

% Schon alleine aus diesem Grunde ist der Versuch VOIGTS (1987), die temporale Fki, des akk. -ra- aus
der rez frefl fpass, Fki. abzuleiten, verfehlt, Natirlich fihrt “von der reflexiv-passivischen Bedeutung. . .
ein Weg zur perfektischen”™ VOIGT (1987, 88), wie die indocuropiischen Sprachen zu Genilge zeipen (s
a. COMEIE 1989, 8401}, ywaras aber isi kein Perfekt

% COMRIE nennt als Beispiele w.a. das Russische und Mandarin-Chinesische: “Russian does not have
a distinct Perfect in the active voice. and ja usral encompasses English '1 have pot tired, i.e. 1 am tired”,
thowsgh it can also mean simply “got tined’, and indeed ‘I had got tired”, including *1 was tired', given tha
the Russian Pasi Tense covers the range of English Past, Present Perfect, and Pluperfects. .. In Mandarin
Chinese. the verbal particle -fe indicates perfective aspect and relaive past time reference. .. With stative
predicates, the force of this particle -fe is often to indicate a state resulting from some previous situation,
as i demeri gui-le "things are expensive’ (but with the implication that ence they were not, ie. ey
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848 iptaras: Derivatives oder Flexives -fg-74%
a) Einleitung

Gegenstand dieses Kapitels ist nicht die temporale Fkt. von iptaras als solche, da diese
sicher erwiesen ist. Vielmehr soll der Frage nachgegangen werden, ob diese tempo-
rale Fkt. dazu berechtigt, ipraras als eigenstiindige Form neben iprus und iparras dem
G- (D- usw.)Stamm zuzuordnen und damit zwei -ta-Infixe, cin derivatives und ein
Aexives, anzusetzen oder ob man nicht besser von einem derivativen -ta-Infix mit
zwei (oder gar mehr) disparaten Fkt.en sprechen sollte. Diese Frage ist trotz ihrer
Wichtigkeit in der Akkadistik m.W. nie diskutiert worden. Wihrend die Forschung
vor VON SODEN (1950 und 1952) stets, obwohl die temporale Fki. schon erkannt war,
von einem -ta-Infix ausging, hat sich seit Erscheinen von GAG die These zweier
-ta-Infixe weit verbreitet.*® Wie MALONEY (1982, 21f) treffend bemerkt, hat YON
S0DEN jedoch “never explicitely discussed how he goes about distinguishing perfects
from derived forms”. Vielmehr taucht das “Perfekt” als eigenstindige Form ersimals
bei vON SODEN (1950) als gegebenes Fakm auf, ohne dall die Moglichkeit eines
-fa-Infixes mit mehreren Fkten in Betracht gezogen wird. Die dort zusammenge-
stellten Formen mit doppeltem -ta-Infix scheinen dann den Ansatz zweier -fa-Infixe
nachtriiglich zu bestitigen.

Die folgende Argumentation unterzicht VON SODENs Position einer zweifachen
Priifung: auf der funktionalen Ebene wird das Verhiiltnis der temporalen FkL. zu den
anderen dem -ta-Infix zugeordneten Fkien untersucht. auf der formalen Ebene die
Kombinationsfiihigkeit zweier -ta- Infixe. von welchen das eine temporale. das andere
eine der anderen Fkien des derivativen -ra- besitzt.

Im einzelnen: Abschnitt b resiimiert VON SODENs Position beziiglich des Verhiiltnis-
ses der Fk.en von derivativem und flexivem -fa- zueinander. Abschnitt ¢ bietel eine
bei der Konzeption zweier -fa- Infixe auber acht gelassene Alternativlisung zu VON
SoODENS Position. In d folgt ein Resimee der Posilion VON SODENS hinsichtlich der
Kombinationsfiihigkeit zweier verschiedener -ra-Infixe. Es schlielt sich ein Katalog
von Formen mit doppeltem -ta-Infix im Akk. an (e). Abschnitt T bietet Belege fiir
Fille, in welchen doppeltes -ra-Infix obwohl erwartet — nicht geschrieben wird.
¢ wertet den Katalog von e aus. h fabt die Ergebnisse des vorliegenden Paragraphen
zusammen. i schlieBlich enthiilt einen Exkurs zu -fa- Formen in OBGT.

have become expensive). ... Filr das Laicinische s. COMRIE (1989, 53); “Thus in Latin. . . the so-called
perfect in fact covers both perfect and nonperfect meaning™ (so auch LYONS 1983, 310). — Spezielle
Perfektformen im Bereich der semitischen Sprachen giba es im Ostaramdischen (s, VOIGT 1987, 91 Anm.
15} sowie in verschiedenen neuaramdischen und nevarabischen Dialekien (s, DENZ 1971, 50).

A Der Terminus “flexiv” wurde nach VOIGTs (1987) “Aekiiv” gebildet. — Die in den Anmerkungen
genannten Beispicle und Statistiken wurden - mitunter modifizient — STRECK (1988) emnommen. Das
sich aus den in AHw, gebuchion Belegen ergebende statistische Material ist insofern “ungenau”, als AHw
keinen Thesaurus darstelll, Dennoch kann es m.E. = kritisch benutzi — wertvolle Aufschliisse geben.

% Einen Uberblick iber die Forschungsgeschichie zum *Perfekt™ bictet MALONEY (1982, 7-30). Fiige
YOIGT (1987 himzy.
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b) Die Funktionen von derivativem und flexivem -fa- in ihrem Verhiltnis
zueinander : Die Position VON SODENS

Die Position YON S0DENs beziiglich des Verhilinisses der Fkt.en von derivativem und
flektivem -ta- zueinander besteht aus drei nach und nach entwickelien Thesen:

These A tritt uns bereits in VON SODEN (1950) entgegen: . . . daB wir beim akkadi-
schen Verbum zwei ganz verschiedene Arten von -Infixen unterscheiden miissen, die
den Verbalstamm modifizierenden und die tempusmodifizierenden™ (385f.). VON 50
DEN kann sich dabei auf die bel BERGSTRASSER (1928) niedergelegien Ausfiihrungen
LANDSBERGERS berufen, geht aber schon mit dem folgenden Satz iiber LANDSBER
GER hinaus: “Die dieser Tatsache nicht Rechnung tragenden Verbalparadigmen in den
vorliegenden Grammatiken bediirfen erheblicher Anderungen™ (S. 386.). Die *“tem-
pusmodifizierenden™ r-Formen werden daraufhin mit der Bezeichnung “Perfekt” dem
jeweiligen Hauptstamm zugeordnet. Im Unterschied zu VON SODEN beliel L ANDSBER-
GER die temporale Fkt. den abgeleiteten -ta-Stimmen: “Dabei wird die Zweistufigkeit
iprus : ipdrras zur Dreistufigkeit erweitert durch Einbezichung des r-Stammes [Fett
von mir, M.S.] ipraras™ (BERGSTRASSER 1928, 23), “Die Bedeutung der r-Stimme
[Fett von mir, M.S.] ist, von den oben erwiihnten tempusmodifizierenden Formen
abgeschen, reziprok, beim Kausativ auch passiv™ (ebd. 25).

These B taucht in GAG § 80a (1952) auf. Don wird unter Vorbehalt eine “rich-
tungsiindernde” Grundfunktion des -ta- Infixes vorgeschlagen, von der die Gebrauchs-
weisen des derivativen und des flektiven -ra- ableitbar seien*” Apodiktischer formu-
liert dies VON SODEN (1965, 104): “Die temporale Funktion des ra-Infixes muf [Feu
von mir, M.5.] sich aus der verbalstammodifizierenden entwickelt haben.” Doch einige
Zeilen weiter einschriinkend: “Eine Zuriickfiihrung des ra des Perf. unmittelbar auf das
fa des reziproken Gi-Stammes. . . erscheint ebenso undenkbar wie die Annahme, dall
die passiven f-Stiimme. .. den Ausgangspunkt bildeten.” VON SODEN schligt deshalb
in Anlehnung an LJ. GELB eine Ableitung des temporalen vom separativen -rfa- vor,
sicht aber dabei die Schwierigkeit, daB “die Entstehung des Separativs. .. ebenso der
Erkldrung bediirftig ist wie die des Perf.”, da der Separativ in anderen semitischen
Sprachen nicht nachgewiesen sei.

Die in VON SODEN (1965) vorgetragene These C schlieBlich erklirt die Entste-
hung des temporalen und des separativen -ra-Infixes damit, dab man unter sumeri-
schem Einflub die Notwendigkeit empfand, “die im Akkadischen bereits angelegten
Bildungsmiglichkeiten. . . reicher zu entfalten™ (105},

Schon isoliert betrachtet bietet jede dieser drei Thesen Schwierigkeiten:

Ad These A: Es wird nicht begriindet, warum LANDSBERGERs Position, die tem-
porale Fki. sei dem derivativen -fa- zugeordnet, verlassen wird. Funktionale und
formale Ebene werden bei VON SODEN nicht differenziert: aus der Existenz verschie-
dener Fkt.en wird unmitielbar auf die Existenz verschiedener Formen geschlossen,
wobei sich die nicht unerhebliche Schwierigkeit zweier Homonyme ergibt. Dieses
Prinzip wird aber nicht konsequent angewendet, da ein disparates separatives, inten-

i it der ]':IIIM.'|Ir:|I'|LIJ|Ig in _&'-5'3-’.‘. daB sich “andere ||,!_]:._ mitl Ausnahme der r-_'f||1rg}L."r‘:llu;-\i'._."|'|.|-.-.i'\.-L-:|'|
und der separativen Funkiion, M.5.] Gebrauchsweisen vor allem von Gt .. von der Grundfunkiion des
-fia- aus noch nicht Uberzeugend erkliren” lielen,
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sivierendes™ oder denominierendes*™ -ra- nicht postuliert wird, obwohl diese FKten
ebensowenig von der reziprok/reflexiv/passiven Fkt. ableitbar sind.*

Ad These B: Der Versuch, fast alle Gebrauchsweisen von Formen mit -fa-Infix
von einer “richtungsindernden™ Grundfunktion abzuleiten, hiilt einmer Nachpriifung
nicht stand, da in keiner der Gebrauchsweisen eine “Richtungsiinderung”™ irgendeiner
Art feststellbar ist: 1. Mir ist keine linguistische Richtung bekannt, die Reziprokitiy/
Reflexivitit/Passivitit als “Richtungsiinderung” beschreibt. Vielmehr geht es hier um
“das Verhiltnis zwischen semantischen Rollen (Agens. Patiens w.a.) und syntakli-
schen Fkt.en (Subjekt, Objekt)” (BUBMANN 1990 s.v. “Genus Verbi”), bei Reziprokitit/
Reflexivitit/Passivitit also darum, daB das Subjekt immer mit dem Patiens identisch
ist. 2. Auch die temporale Fki. des -ra-Infixes kann nicht sinnvoll “richtungsindernd™
genannt werden. Der Sprecher besitzt keine “Blickrichtung” (GAG §80a), die er
sindert, sondern stellt lediglich einen Sachverhalt in Bezug zu zwei Relationswerten
dar (s. hier §§42b S (fir das spB), 43b (fiir das aB)). 3. An e¢ine rein rdumliche
“Richtungséinderung” ist offensichtlich bei der Separativiunktion gedachi. Abgesehen
davon, dalb Richtung in riumlichem Sinne und “Blickrichtung” eines Sprechers zwei
villig verschiedene Konzepte sind, die nicht einfach unter einem Oberbegriff “Rich-
tung” zusammengefabt werden kiinnen, fragt man sich, welche Richtung der Separativ
denn dindern soll. So ist atlukn “weggehen” die Ableitung von alaku “gehen™. arluku
ist richtungsbezogen, aldku jedoch richtungsneutral. ™' Von “Richtungsinderung” kann
also micht die Rede sein, sondern nur von Anderung der Richtungsneutralitiit in Rich-
tungsbezogenheit. 4. Die intensivierende Fkt. des -ra-Infixes kann ebenfalls nicht mit
einer “Richtungsiinderung” in Verbindung gebracht werden. ™

Eine Ableitung des temporalen vom separativen -fa-, wie von 1J. GELB vorge-
schlagen, ist nach dem bisher Gesagten funktionell unverstindlich und zudem un-
wahrscheinlich, da der Separativ im wesentlichen eine Sonderentwicklung von aldku

98 wpl, etwa birrid “eingehend betrachten”, bitranng “sehr bunt”, eskienn “ginzlich iberdecken™, efrnin
“sehr schwach sein®, higsihn “hefiig begehren”, kitmorn *gewaltig aufhiiufen”, gitrubu “dicht herangehen”,
ritpagn “sehr weil sein”, um nur einige Beispiele dieser bisher unzurcichend definierten (vel, GAG § Y21
Funktion zu nennen.

¥ el etwa gl (von @l denominiert, nicht reziprok!) “sich miteinander verbrikdem™, atfiln {von
AHw. aldfn | denominiert) “ein Freudenlied singen”

S0 MALONEY (1982, 2207 sicht als den Hauptunterschied ewischen der temporalen Funktion einerseits.
den anderen Funktionen andererseits die Tatsache an, daB die temporale Funktion nur von diner Form
des Paradigmas gebildet werde, die anderen Funktionen aber von allen Formen. Dieses auf den ersten
Blick gewichtige Argument ist bei nidherem Hinsehen jedoch obsolet: die filr das -ta-Infix fesigesiellte
temporale Funktion kann ja nur bei ipras auftreten, da Voreeitigkeit und iparras inkompatibel und alle
anderen Formen des Paradigmas (Modi wie der Imperativ oder Verbalnomina) zeitlich indifferent sind,
(BT -|h|11|1l1r~|Ii"\-iL'rl.”'l:-,.' mur emer Form des I",;|:|'“|.|_i:_:rt|;g}. wird Ltl:!-Ti:-_li_'ll\ won VOIGT (1987, 838) bestritien.
VOIGT gelt von einer Temporalisicrung des gesamten ~Paradigmas aus. Daflir gibt ¢s aber im ARk,
keinen Beleg.

300 Dieselbe Beobachtung gilt auch fiir die anderen Separative, s, 2.B. arkefu “davongehen” @ akdsu
“oolien”, effingt “weiter fortzichen™ @ erdqu “durch-, vorbeigehen: passieren™, itfnln “wegschauen™ : raldl
“sehawen™, riddi “forfihren” = redid “flihren”, Sidduhe “forziehen” © faddhu “zichen™.

R Dies sicht schon GAG §92¢, Die intensivierende FkL. ist in der Argumentation ein nicht unge-
wichtiger Faktor. Nach meiner Zihlung der in AHw enthalienen Belege fiir das derivative -fa-Infix (d.h.
unter Nicht-Beriicksichtigung des temporalen -ra-) ist sie aB immerhin die zweithinfigste Fki. (ca. 20 %
der Belege) nach der Fhi. zur Bezeichnung der Reziprokitil (ca. 50 %), Im spB (im umfassenden Sinne
AHw.g) mimmi sie gar den ersten Platz ein (ca. 55 % der Belege) vor der Fit aur Bezeichnung der
Reziprokinil (ca. 25 %),
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“gehen” und in Analogie dazu nur ganz weniger anderer Verben isg.®™
Die Schwierigkeit der These C liegt darin, dab sie bislang von sumerologischer
Seite nicht eindeutig bestiitigt, aber auch nicht abgelehnt worden ist. 5

Dariiber hinaus ergeben die Thesen A-C zusammen betrachtet ein in sich zweifach
widerspriichliches Bild: 1. Fiir die Ausbildung des flexiven -fa- werden drei verschie-
dene Ausgangspunkie vorgeschlagen: eine “richtungsiindernde” Grundfunktion, der
Separativ und das Sumerische. Es diirfie schwer zu begriinden sein, wieso die An-
nahme sumerischen Einflusses notwendig ist, wenn sich das temporale -ta- funktionell
von der Grundfunktion ableiten lisst. Dieselbe Widerspriichlichkeit ergibt sich fiir die
Entsiehung des separativen -fe-. 2. Die Annahme einer Grundfunktion des -ra- Infixes
steht im Widerspruch zum Ansatz zweier -ta-Infixe gerade aufgrund zweier verschie-
dener Fkt.en. Denn wenn die Fkten des derivativen und des flexiven -ta- von einer
gemeinsamen Grundfunktion ableitbar sind, ist unter funktionalem Gesichispunkt, der
Ja den Ausgangspunkt VON SODENS in (1950} darstellt, der Ansatz zweier -ta-Infixe
nicht haltbar.

Zusammenfassend kinnen wir feststellen, dab vON SODENs Position beziiglich des
funktionalen Verhiiltnisses zwischen derivativem und flexivem -ra- in ihren Einzel-
punkien problematisch und insgesamt betrachtet in sich widerspriichlich ist. Im fol-
genden zweiten Teil dieses Abschnities wird daher ein altlernatives Konzept firr dieses
funktionale Verhiilinis geboten.

Mit den in Anm. 501 genannten Verben sind auch schon die wichtigsten genannl. Hinzu kommen
noch l.'l.'r'\.r.r.l'.l{l-' "ffnhpu.ln:_'crll:r" und vielleicht fird (zo ward) "\'\.q'!:lllilrl_'rl" ;|||;:.|ul_' i Fddn (AHw denk
aber an inensivierendes -fa-). etfi st mE. gegen AHw in Analogie zu freedn, issi und edribn, bei
welchen schon der Grundstamm richiungshezogen ist, als intensivierend “endgiiltig/fiir immer aufsteigen™
zu versiehen, T0O% aller in AHw enthaltenen Helege fir den Separativ im Akk. stammen damit von alakn,
withrend sich die restlichen 30 % auf alle anderen genannten Verben verteilen. Im Vergleich mit den
anderen Fhten des <ra-Infixes (bei Nicht-Beriicksichtigung der iemporalen Funktion) nimmt der Separativ
im aB den letzten Platz ein (ca. 5 % der Belege) nach der reziproken, imensivierenden und reflexiven
Fkt. sowie den nicht sicher einzuordnenden -ra-Stiimmen (2. 7. Denominierungen), ein fir das gesamte
Akk. charkienistisches Bild (der Separativ stellt gleichbleibend immer ca. 5 % der Belege). Nicht von
aldkn gebildete separativ deutbare Belege machen also nur ca. 1,5 % aller Belege fiir dos derivative -ta-
Infix aus. Dal im wesentlichen ein cinziges Verbum wie aldba den Ausgangspunki fiir die schon alk mit
wahrscheinlich tawsenden von Belegen bezeugte temporale Fli. dasstelll, ist kaum glaubhaft. [Dic Aussage
VOIGTs (1987, 88 Anm. 10) “Die -Ableitung des G-Stammes hat meist reziprok-separative Bedeutung™
ist nach dem bisher genannten Zahlenmaterial also unfundien, sofern sie nicht, wie das folgende Beispiel
nahelegt, als Fehler tiir “Die -Ableiung des D-Stammes ht meist reziprok-passive Bedeutung™ erklirbar
ist; findere dann aber im Hauptext “reziprok-passive™ in “reziprok-separative™ ]

Syl THOMSEN (1984 § 348). 5. aullerdem Anm. 507, — Die Ansicht VOIGTs (1987, 93) “Oh das ak-
kadische Perfekt spiter durch seine Ubersetzungsiquivalenz zu bestimmien sumerischen Verbalformen. . .
gepriigl wurde, ist fiir unseren Zusammenhang nicht von Bedewtung™ wird man von akkadistischer Seite
kawrm teilen, da sie das Akk. 2o cinseit g In seiner semitfo-hamit ischen |':i|1l'u_"|||_||1_<_l steht, ohme den stark
prigenden Einflub des Sumerischen im Rahmen des Sprachbundes zu beriicksichtigen (vel. 2 B. fiir den Be-
reich des Verbums EDEARD [1973, 1408.] zum Modussystem). — Uberholl diirfle dagegen hewte (19913
wohl VOIN SODENs These sein, nach-aB fpraras sei durch sumerische Verbalformen mit mou- Priifix
beeinflubt worden, zum einen, da sich jpraras zur Bezeichnung der ssolierten (d.h. nichi zeillich progre
derenden) Vergangenheit besser als innerakkadische Entwicklung versiehen Lisst (5. § 43¢), zum anderen,
da fiir mu- eher Ventiviunktion anzusetzen ist (KRECHER 1985, 133181, zu mu -besonders 165; zu
sammenfassend ATTINGER 1993 § 1799,
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II § 43¢
¢) Derivatives und flexives a-: ein alternatives Konzept

Dieses alternative Konzept geht davon aus, daB formale und funktionale Ebene bei der
Beschreibung der Beziehungen zwischen grammatischen Kategorien zuniichst sirikt zu
trennen sind (s. dagegen These A oben). Die Berechtigung dafiir liefert KOSCHMIEDER
(1965, 134f).

KOSCHMIEDER differenziert drei Typen von Fkt.en einer grammatischen Kategorie.
So gibt es nach ihm nicht nur Haupt- und Nebenfunktionen, sondern auch “Leerlauf-
funktionen”. Die Leerlauffunktion einer grammatischen Kategorie ist eine Fkr., “die
sie als Grundfunktion gar nicht hat. Zwischen diesen beiden Fkt.en kann eine gewisse
innere Verwandschaft bestehen, sie kinnen aber auch wesensfremd sein [Fett von
mir. M.S.]" (1965, 13). Die Bedingungen, unter welchen eine Leerlauffunkiion ent-
steht. sind nach KDSCHMIEDER folgende: . .. das Verhiilinis der vorhandenen gr. Kat.
zu den auszudriickenden, das ist gemeinten und verstandenen, logischen Kategorien
ist durchgiingig auf seiten der gr. Kat. durch Unvollstiindigkeit gekennzeichnel. Das
heifit, einer grofien Zahl der logischen Kategorien des Gemeinten steht eine kleinere
der gr. Kategorien des Bezeichnenden gegeniiber. .. wenn nun aber das Gemeinte in
den vorhandenen gr. Kat. nicht vertreten ist, sind wir gezwungen, in diesem Leerlanf. ..
eine von den vorhandenen gr. Kat. einzusetzen. .. * (1965, 13).

Die praktische Anwendung dieser Theorie KOSCHMIEDERS zusammen mit unsereim
empirisch gewonnenen Wissen um die Gebrauchsweisen von iprus und ipraras fiihrt
zu folgender Gedankenrethe:

1. Denkbar ist ein Zeitpunkt der akk. Sprachgeschichie, an welchem iptaras noch nicht
die ihm spiiter eigene temporale Fki. besitzt. Zu diesem Zeitpunkt kinnte folgendes
gegolten haben: iprus bezeichnet unspezifisch die Vorzeitigkeit zu einem vom Spre-
cher 7u setzenden Relationswert. Die spezifischere logische. d.h. gemeinte Kategorie
“Vorzeitigkeit, welche zugleich eine Nachzeitigkeit zu einem zweiten Relationswert
darstellt”, kann durch keine grammatische Kategorie explizit ausgedriickt werden.

2. Aus zuniichst nicht zu eriiuternden Griinden entsteht das Bediirfnis nach explizitem
Ausdruck eben dieser logischen Kategorie.

3, Die Suche nach ciner schon vorhandenen (d.h. nicht erst ganz neu zu erfindenden)
grammatischen Kategorie, die “Vorzeitigeit + Machzeitigkeit” bezeichnen kann, wird
durch zwei Faktoren determiniert; a) Vorzeitigkeit kann in jedem Fall durch eine
iprus-Form ausgedriickt werden, b) Zum Ausdruck der Nachzeitigkeit besitzt das akk.
Verbalsystem keine spezielle Form, da iparras ja auch die Gleichzeitigkeit meint. Die
Fki. “Nachzeitigkeit” kann also nur im Leerlauf auf eine grammatische Kategorie
iibertragen werden. ¢} “Vorzeitigkeit + Machzeitigkeit” ist gegeniiber “Vorzeitigkeil
(unspezifisch)” durch “+ Nachzeitigkeit” markiert.

4. “Vorzeitigkeit + Machzeitigkeit” wird also idealiter durch eine iprus-Form aus-
gedriickt, die vom unspezifischen iprues der Hauptstamme verschieden sein mull und
gegeniiber unspezifischem iprus formal markiert ist. Auf der Suche nach einer gram-
matischen Kategorie, die diese idealen Bedingungen erfiilll, gelangt man fast von
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selbst auf iprus der -ta-Stimme: iprus Gt meint wie iprus G die Vorzeitigkeit und
15t formal gegeniiber iprus G durch “+a” markien, so daB formale und semantische
Markierung korrelieren.

5. Wir kiinnen nun schiirfer als bisher definieren, was wir meinen, wenn wir von der
temporalen FEL des -ta-Infixes sprechen: lediglich der Ausdruck der Nachzeitiokeit
ist -fa- zugeordnet. Den Ausdruck der Vorzeitigkeit leistet iprus. iprus + -ta- ergibt
Vorzeitigkeit + Nachzeitigkei.

6. “Nachzeitigkeit” aber besitzt keinen erkennbaren semantischen Zusammenhang mit
den anderen Fkt.en des -fa-Infixes. Die Zuordnung von “Nachzeitigkeit” zu -ra- erfolgt
eindeutig im Leerlauf.

7. Ein relativ kleines Problem stellt die Tatsache dar, daB -ta- schon vor der Zuordnung
der temporalen Fkt. funktionell besetzt ist, da die reziprok/reflexiv/passive, intensivie-
rende oder separative Fki. im Vergleich mit der temporalen Fki. selten ist. M.a.W.:
Einer groben Zahl von Fillen, in welchen durch die Zuordnung der tiemporalen Fki, zu
iprus Gt eine vorher nicht vorhandene Eindeutigkeit im Gemeinten erzielt wird, sieht
eine kleine Zahl von Fillen gegeniiber, in welchen Mehrdeutigkeit der Form iprus
Gt in Kauf genommen werden muB.** Diese Mehrdeutigkeit wird im Laufe der akk.
Sprachgeschichte durch immer weiteres Zuriickdriingen der nicht-temporalen Fkt., des
-fa-Infixes noch weiter reduziert.

M5 Dies mbge folgendes Zahlenmaterial ausfiibilich belegen. AHw ziihll filr das aB 414 Gi- und 332
Siz-Belege, die auf 90 bzw. 50 verschiedens Lemmata entfallen. MALONEY (1982, 32) buchi dagegen
allemne fir AbB 1-7 726 “Perfekia™ (allerdings unter Einschlul des D- und N-Stammes), Auf das gesamie
aB hochgerechnet ergeben sich sicher Tausende von “Perfekt”-Belegen.

Fiir das ARk, insgesamt nennt AHw 1812 Belege zu Gt die sich aul 155 Lemmata verteilen. Bei
ener Gesamtzahl von 1567 in AHw verseichneten Verben wird Gt also nur von ca. 10 % aller Verben
gebildel. Bei rund 90 % aller Verben ist eine Uberschneidung von temporaler wnd nicht-temporaler Fie.
ausgeschlossen

Diabet ist noch nicht beriicksichtig, dal sich die temporale FEL. ja nur mit ciner Form des Paradigmas
verbinden kanm und .'dl.'l11l.fi.'1t|!l_2kl.'ll s mar i J.lr.ll me auliein. Untersucht man ._i|;'~..hg-ruFEi|_-|| mun die “List
of -Forms in AR -7 (IMALONEY 1982, 36211), so stelll man fest, dal im gesamien Textkorpus von Gi
kein jpris bezeugt ist, sondern nur fznzzin). fiprus (eréhu), das Verbaladiektiv in pridikativer
FEL (St hogdrn, sofiiin, bafdan) und pitrds (mabden), von 1 aparras (naddnu) und Speies (eredi),
von 51y iparras und Imperativ (beide von mrardsie). Mur von Dt findet sich neben pras (haldn) und ipar-
vas (dvae) auch iprus (hdru, gamden, sadd. o), dh. our hier ist also potemtiell Mebrdeutigheit gegeben,
Vermutlich ist dieses Ergebnis kein Zufall, sondem diirfte fir dic meisten Textkorpora charakieristisch
sein. Die Aussage von GAG § 80a ~. .. sind die Pf-Formen sehr oft mit Pre-Formen der ~-Stimme gleich-
lanitend”™ muolh daher als Resuliat einer die ?‘s[\l':'.{hpcrmd-.'m Malekie und "-'\.F:u ke beEnen weln iiberblickenden
Sichtweise gewertet werden. Fiir ein zeitlich, geographisch und hinsichtlich der Sprachebene begrenzies
Textkorpus hat sie m.E. nur eingeschriinkie Gitiliigkein

Schlieblich ist zu bedenken, dab fiir den Muttersprachler anders als fiir den hewtigen Leser der kKleine
theoretisch noch bestehende Rest an Mehrdeutigkeit in der Praxis sicher zumeist ganz ausgeschalter war,
da der Kontext gentigend Anhaltspunkte fiir die richtige Analyse bot. Vel dozu BUBMANN (19940, 75
L "-"\!Hi"i{'!llil.llrl “In -.I||I-:I_'_‘\\|1:".Il.'|l|I-L'h-.'r Eommumnikation 150 A, eher ein }-€_|:'||_j|1,-'|:.IW_-||_-|;r|I da Kontext,
Intonation, Situation w.am. meist die angemessene Lesart ausfliem.™
6 AHw zahlt fiir das mB 98 Gi-Belege von 35 Lemmata, nB 35 Belege von 19 Lemmata, spB 111 Bele
von 33 Lemmata, nA 11 Belege von 7 Lemmata Im Detail sind die Zahlen aulgrand der unterschiedlichen
Crrtilie umidd At der ']'l.'\ll\.|1|'|'ul|.| natiiclich schwer '||.'r§_t||.‘i-;|ih:||', in der Tendenz _i._'{1|_1|_'|| bestiitigen sie n'hiw__-
Behaupiung. Aus spB Briefen sind mir nur ganz vereinzell nicht temporale -ra-Formen bekannt.
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8. Die Frage, die noch offensteht, ist, wieso iiberhaupt nach einer grammatischen
Kategorie gesucht wurde, die die Fki. “Vorzeitigkeit + Nachzeitigkeit” ausdriicken
konnte? I‘Jm:, Frage beantwortet in den Grundziigen wohl richtig VON SODEN (1963,
104) mit einer “Folge des engen Zusammenlebens von Sumerern und Akkadern im
Raume Babylonien seit etwa 3000 v.Chr.”. Im Kahmen des sumero-akk. Sprachbundes
mubten “die Ausdrucksmoglichkeiten des akkadischen Verbums. . . in manchen Berei-
chen als unzureichend erscheinen; die genaue Ubertragung sumerischer Wendungen
ins Akkadische konnte oft nicht so gelingen, wie es erwiinscht war. Eine unmittelbare
Ubernahme sumerischer Bildungselemente kam angesichts des grundverschiedenen
Baus beider Sprachen nicht in Frage” (ebd.). Stattdessen wurde die auszudriickende
Fkt. auf eine im Akk. schon vorhandene grammatische Kategorie iibertragen. Damit
bot das Akk. ein Ubersetzungsiquivalent zu sumerischen Verbalformen, welches sonst
nur in einer umstindlichen Beschreibung hiitte bestehen kinnen.™

9, Wie die temporale sind auch die separative und intensivierende Fkt. in keiner
anderen semitischen Sprache belegt. Wie bei der temporalen Fkt. ist auch bei ihnen
cin semantischer Zusammenhang mit der reziprok/reflexiv/passiven Fkl. des -ra-Infixes
nicht erkennbar. Es erscheint daher ratsam, auch diese Fkten als im Rahmen des
sumero-akk. Sprachbundes entstandene Leerlauffunktionen zu klassifizieren. Das -ta-
Infix erweist sich somit als Triger mehrerer disparater, semantisch nicht miteinander
verwandter Fkt.en, fiir deren Ausdruck das Akk. urspriinglich offenbar keine eigene
grammatische Kategorie besaB. ™™

Die im vorangehenden aufgezeigte Altemative eines -fa-Infixes mit mehreren Fkt.en
statt des schwierigen und in sich widerspriichlichen Bildes zweier -ta-Infixe, von wel-
chen das eine temporale, das andere aber verschiedene Fkt.en besitze, ist nur dann
haltbar. wenn die Kombinationsunfiihigkeit zweier verschiedener -ra-Infixe nachge-
wiesen wird, “® Dieser Nachweis wiirde zugleich das definitive Gegenargument gegen
die These zweier -ta-Infixe darstellen. Die Kombinationsfihigkeit von derivativem und
flexivem -fa- soll daher im folgenden untersucht werden,

T Die Beantwortung der Frage, welche sum. Verbalformien) das ist (sind). liegt leider auberhalh des
Rahmens dieser Studie, VON SODEN (ebd. ) denkt an Verbalformen mit ba -Priifix (vgl. unten Anm. 528).
Ohine endgiiltige Deutung des sum. Verbalsystems mul die Annahme sum, Einflulies aul akk. Verbalformen
mil rr-Infix allerdings hypothetisch bleiben

E Die Ausbildung von Leedanflunkiionen in emem Sprac hbund urspriinglich o unterschiedlicher Spra-
chen wie das Sumerische und das Akk. is1 nicht verwunderlich, da hier ja besonders oft der Fall eimireten
mub, dafi die eine Sprache eine grammatische Kategorie besitzt, die der anderen Sprache fehlt,

M9 Die Aussage VOIGT: (1987, 98) “Als formaler Beweis fiir dic Doppelfunkiion des -E |-.IIII.IL|.‘- im
Akkadischen und Berberischen kann es gelten, wenn es in bestimmiten Verbalformen doppelt aufirt™ ist
gweilfach unpriizise: zum einen kann |I 15 1-Elemen verdoppelt auftreten. ohne dab dadurch 2wei verschie
dene Filen .|||-.-'|.-|.1:r|_._L|_ werden (=, den nA Du-Siamm ), zum anderen 158 die Nichtexistenz verschiedener
Fkren durch das Fehlen solcher verdoppelter i-Formen nicht erwicsen, da auch das einfache -r- mehrere
verschiedene Fktn auf sich vereinen kann, wie das Akk. zeigl (s. =B, reziproke und separative Pkt bei
0i1)
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d) Dlie Kombinationsfihigkeit zweier verschiedener -fa-Infixe: Resiimee der
Position VON SODENS

An den Beginn dieses Abschnittes sei ein Resiimee der Position VON SODENs gestellt,
wie sie in VON SODEN (1950) und in GAG (1952) dargelegt ist.

Doppeltes -ta-Infix kann zweierlei Fkt.en besitzen:
Zum einen handelt es sich um Kombinationen des temporalen und des derivativen
-ta- von Gt, Dt und St (“Perfekt Gt” usw.). Eine Auswahl aus den Paradigmen in
GAG: Paradigma 13 verzeichnet vom “starken™ Verbum die Formen imrathas, imearlik,
irtatgum (“Perfekt Gt"), uptatarris (“Pf. DU") und uftatapris (“Pf. $t™). In Paradigma
15 finden sich in eckigen Klammern “| |, die nach 5. 3* Anm. | bedeuten, dal die
Formen nur rekonstruiert, aber nicht belegt sind, [fraipal], [fratahhiz] und [ustatakil],
in Paradigma 17 wirerépis neben eingeklammerten Formen, in Paradigma 19 iftaral
und in Paradigma 25 usretésir, schlieBlich in Paradigma 32 ibtatni, ubtatanni, upietetti,
wstatamii und nitetebri.

Insgesamt erhiilt man den Eindruck, Kombinationen von derivativem und tempo-
ralem -ra- seien gut bezeugt,

Zum anderen handelt es sich um Reduplikationen alleine des derivativen -fa-Infix.
Nach GAG § 93e findet sich eine solche Reduplikation nur beim nA Dit-Stamm. 510

Der folgende Katalog stiitzt sich auf VON S0DEN (1950), PARPOLA (1984), eine
systematische Auswertung des im AHw enthaltenen Materials zu den -fa-Stimmen,
auf hiufige (aber nicht systematische) Konsultationen des CAD sowie fiir das spB
auf eine eigene Belegsammlung. Er bietet nach Textgruppen gegliedert siimtliche mir
mit diesen Hilfsmitteln erreichbaren Belege fiir Verbalformen mit doppeltem -ra-Infix.
Daran anschliefend einige vor allem spB Belege, in welchen nach den Regeln GAGs
doppeltes -ta-Infix stehen miibte, tatsichlich aber nur eines geschrieben ist.

e) Katalog von Formen mit doppeltem -fa-Infix im Akkadischen

aAk: keine Belege.

aA: keine Belege. 8. GKT §76a: “Der formalen Identitit von Pf. und Stamminfix
entsprach urspriinglich wohl auch eine funktionelle. was sich im aA noch insofern
auswirkl, als das Infix nicht doppelt gesetzt werden kann.”

aB Gt alake: ARM 4.22:14: jt-ta-ai-la-[ k] “have now left™ (CAD A 1 323a ¢). AHw

33b Gt la liest it-ta-ar-la-ak. Vgl. Z. 23 a-far at-lu-ki-im ni-ie-ta-la-ak (nittallak!, Z.
26 [fi]-it-ta-al-[ku].

Freilich vertrin YON S0ODEN die Ansicht, dab “der Ausgangspunkt fiir diesen neven Du-Stamm. . .
gewilb mittelassyrische Perfektformen des passiven Di-Stammes™ (1950, 391) seien. Wie wir spiiter sehen
werden, ist bisher noch keine mA Form mit doppeliem -ta-Infix in den Texten aufgetaucht. Wie dem auch
sei, ungeachiel dieser diachronen Erkliimng kann synchron betrachiet das redupliziene -re-Infix im nA
Dae-Stamm nur als Verdoppelung des derivativen -tr- verstanden werden.
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aB Gt fa’alu: PBS 7,118:19: @-na fa PN Satari as-ta-ta-al. In AHw 1151b s.v. & Gt
| “sich iiberlegen”, so auch CAD § I 280b 3a (ohne Ub.). Kontextuell ebenso denkbar
ist auch die Ub. “Ich erkundigte mich mehrfach nach dem Schreiben des PN™ (Gin).

aB Gt ezézu: [i)-te-te-zi-zu Enki 'n! [Enlil] Atr. 90:43. MNach AHw 15355b zu Gt
Formal dann allerdings unklar, da das “Perfekt Gt” ftezzizid > “itetzizi lauten miilite.
W.G. LAMBERT, Atr. 5. 91 iib. “Enki and [Enlil] are angry with one another” und
scheint dabei an iparras zu denken. Eine Deutung als iprus Gin ergibt kontextuell
jedenfalls keinen Sinn. Also Gu oder Ditographie?

aB Dt gati: TCL 1.8:13-15: kima SE-um méves alim ing esédi ug-ta-ta-at-tu-ti abul
Sama$ petédma “when the harvesting of the barley planted by the city is finished.
open the gate of (the temple of) Sama$™ (CAD Q 183a 7). Vel. Z. 16 adi SE-um
méres alim ng-ta-at-n-1i “solange das Getreide, das kultivierte Feld der Stadt, fertig
gemacht wird” (iparras).

aB St berii: ZA 43.310:21-24, 5. CAD B 281a: “if a strangely coloured cloud™ [ina]
muslalim ittazizma [im]am uS-te-te-eb-ru-ti “becomes stationary in the afternoon,
remains visible the entire next day...".

aB St harasu: PBS 744:12-14, s. AbB 11.44: SELU elika iSima tu-ui-ta-ta-ah-ri-is-
sti “1 have a claim of coriander on you; you have made the calculations with him”.
Kontext allerdings unklar.

aB St mahdru: KH XXXI 43-51: fumma awilum naditam thuzma amtam ana mutisa
fddinma mart ittalad warkdnum amim 37 it béltita uf-te-tam-hi-ir “wenn ein Biirger
eine naditum geheiratet hat und sie ihrem Gatten eine Sklavin gegeben hat und (diese
ihm) Séhne geboren hat (und) spiiter sich diese Sklavin mit ihrer Herrin gleichgestellt
hat™.31

mB Gt aldku: neun Belege, s. VON SODEN (1950, 3871.).

mB Dt haldgu: BE 17.28:29: AH (ah/ih/ub)-ta-ta-li-qu, s. AHw 311a “unkl.”. CAD H
39b “in obscure context”.

mB St eféru: JCS 6,144 10-11: incnna [ana Blabili ul-te-fe-Si-ra-[§]i? “Now | have
directed her to Babil” (A. GOETZE ebd. ).

S pjeht versitindlich ist der folgende Passus TCL 17,62:25-29 (aB): ifm TUG KURRA(T) ndraklifuma
misarrant f-ui-te-X -iB-3a-ant misarrum ana gablija hamid whindtin arik “Nachdem das TUG.KUR.RA(?)-
Gewand fertig geworden war und du einen Giintel fiir mich, . . hattest, war der Giirtel filr meinen Bauch
5 Finger zu lang”, EBELING (1942 5. 48) liest wd-te-fi-ib-Sa-am “angetan hanest™, CAD M I1 110a aber
avitetepdam “vou had. . . made for me”. Keine der Lesungen berzeugt: 1, Das fragliche Zeichen ist weder
LI nech TE. 2. Fiir EBELINGs Lesung gibt s keine Ableitung. X St epéiie heilh nicht “machen lussen”,
somdern st reziprokfreflexiv oder passiv, was im vorliegenden Komext keinen Sinm ergibt (weder AHw
noch CAD bucht den Beleg unier epédn St).
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Nuzi Gt alaku: HSS 14,20:5-9: SE™*ana lagdti ina ON it-ta-at-la-ku u ifrigi “they
departed for GN to collect barley and committed a theft (there)” (CAD A 1 323h
sub d). Die angebliche Folge iptaras u iprus ist ungewshnlich. Weitere iprus- oder
iptaras-Formen besitzt der Text nicht. In CAD ebd. ein weiterer Beleg. |

Nuzi St nabalkum: HSS 13,24:6; 531:6. 5. CAD N I 20a: “note the obscure [11/4
forms: ‘with respect to this barley” fellentena uf-te-et-bal-kat-ma-mi ‘1 am the Sellen-
tena, it has been transferred (7). AHw 696b dazu “unkl.”. Lies -bal-kits-? In CAD
ebd. ein weiterer Beleg.

Bo. Gt aldku: KBo.l 15:21: ji-ta-at-la-ak im Hauptsatz der Vgh, Text verwendet sonst
iptaras, s. a-ta-ha-ak “ich fiihrte weg” (wohl kein separatives -ta-!) Z. 25,

Bo. Gt mahdsu: Bo.St. 8,76:5,6; 78:18,19 finden sich Formen mit zweifach infigier-
tem -fa- 1im Temporalsalz der Vgh, mit Einleitung &i, 2.B. 76:5; abdija it nakeisu ki
in-ta-ai-ha-as-sii “als mein Vater mit seinen Feinden kiimpfie”. Schon vON SODEN |
(1950, 388) spricht von einer Verwendung des “Perfekis” “abweichend vom normalen
sprachgebrauch™, da ipraras im AKK. nie im Temporalsatz der Vgh. sieht. Die Bo.-
Vertriige verwenden denn auch hier stets iprus, s, &7 ikkire Bo.St 8, 76:4, & illiku ebd.,
78:12 und passim. Der Schlull, dab intathasu Gt iprus darstellt, ist unausweichlich.

In Bo.5t. 8,70:11 findet sich in-ta-at-ha-a[s] im Summa-Saiz neben inassir 7. 11,
afappar 72:13. Die Bo.-Vertriige verwenden, wie eine kurze Durchsicht zeigt, im
fwmma-Salz stets iparras, nicht aber iprus oder iptaras. intathasmuB Gut iparras sein.

Ug. Gt mahasu: PRU IV 8, 89:21: [ta-an-ta-ali-ha-as, nach KESTEMONT (1974, 98
mit Anm. 80). Die AHw 1572a versehentlich genannte Form ist dagegen nur ergiinzt
tantathasfindet sich im Summa-Satz; voraus geht das iparras tanammus! Z. 11, nach
folgt nach Parallelen zu ergiinzendes iparras [afappar] Z. 73 (5. KESTEMONT 1974,
81T, so dall die Analyse fiir tantathasiparras Gu ergibt (vgl. oben Bo. Gt mahdsu).5"

Am. Gt alaku: EA 172 L-en-nu-tuy it-ta-at-la-ku "™ DUMU KIN “the first time the
messengers went of 7™ (MORAN 1992, 2) parallel zu Sa-nu-1i it-taf-kue “the next time
they went off” (MORAN ebd.). Der Text verwendet in positiven Aussagehauptsiitzen
iprus (z.B. ag-bi Z. 75, af-ku-un-Su-nu-ti Z. T7) neben ipraras (2.B. af-te-me Z. 10,
s :_'l't:-t"'|r 2. 66, (r-ta-din Z. 859},

EA 11:n.8: Summa Salmu 'tamkary' itta-at-la-ka “if Salmu, the merchant, has
already departed for here” (MORAN 1992, 21),

iB Gt aldku: KAR 234:110.: 17 terég liT tenessT 17 ta-ta-at-lak “Entferne dich, ver-
schwinde, geh weg!” Ergiinzungen nach dem Duplikat K 2352 (s. Or. 24, 258),
welches offensichthich ebenfalls fa-fg-ai-lak bietet. Neben den eindeutigen iparras-

12 Leider wird die Form weder bei HUEHNERGARD (1989) noach bei VAN SOLDT (1991 diskutier
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Formen (s. auch die gleich stilisierte Parallele ZA 23,374 und vgl. CAD N II 187b
sub ¢ Anfang) kann ra-ta-at-fak kein iptavas, sondern nur iparras Git sein,

iB Gt maharu: MSL 1,17/18:25, 30, s. CAD M 1 52a und AHw 579a Gt 2a: [in-
ta-lat-har.

JjB Dt hasédle: TDP 218:9, s. AHw 333a: “wenn das Kind™ uh-ta-tas-8i-il “ganz “zer-
schlagen” wird” (med.). Kontextuell schwierig; etwa ffvatassil!

jB Dt eri: ACh.Ad. 20:49 (1. Ju): [DIS... | i-ru-wb 1-§ 2-5u 3-$u GU-§i SUB-ma
t-te-te-et-fi “[Wenn. .. | eintritt und einmal, zweimal, dreimal Gebrilll ausstdfbit und
sich verfinstert.” AHw 266b deutet den Beleg als “PL.” Der Text verwendet in der
Protasis aber sonst nur iprus baw. die Folge iprus-ma iparras (2.B. ib-rig Z. 11f,, aber
ib-rig-ma GU-iii i-fag-gum Z. 14 und 16, ib-rig-ma nab-Ui g-kal-lam Z. 190,77 so dal
iteretti als iprus oder wahrscheinlicher iparras Dut interpretient werden mub,

iB Dt saldtu: [kima) kikkisu ul-ta-tal-li-tla] “wurden wie eine Rohrwand zerschnitten”
BORGER (1991 5. [34]:14), 5. schon CAD § 94b. Man vgl. die Formen i-fe-' en'-[si-du]
“wurden geerntet” ebd.: 15 und [i]t-ta-har-ma-ta “lésten sich von selbst auf” ebd.: 16,
Man halte dagegen wg-ta-ar-ti-pu “wurden gepfliickt” ebd.: 15 (CAD Q@ 164b).

jB Dt hédsu: V R 451 19, s. AHw 331a (ganz unsicher, da einziger Beleg fiir dieses
Verbum).

jB St lapitu: SBH 28:1.11 (seleukidisch, Datum allerdings verloren): libittafu ina
ramdanisu ui-ta-tedl-pit “sein Ziegelwerk ist von selbst zerbrisckelt™. *¥ Der Text ver-
wendet sonst nur ipras: s, d-ra-Ki-pa (nakapa “stollen’™) 2. r.15 = COHEN (1988, 408
Z. T+108¥5 und si-rab™ ™ bit (abdme “zerstoren™) Z. r.17 = COHEN (ebd. f+109)%,
Damit ist auch die hier in Frage stehende Form sicher als iprus, nicht als iptaras 2u
interpretieren. Entweder liegt wd-"tdil-pit fustalpit/ (s. zur Orthographie dann Anm.
313) oder Stt fustaralpit vor.

iB St fuharruru: SBH 14:2 (164 SA): URU §d na-gi-ri la ii-sah-hi-ru-5i ina ra-ma
ni-iii wi-ta-tah-ri-ir “die Stadt, welche keinen Herold (mehr in sich) herumgehen LiBt,
ist von selbst ganz still geworden.™ "™ Die hier zur Diskussion siehende Form wird in
AHw 1262a sub Swhrure 1 *verwiisten™ als “Pf.” gebucht. Sie ist aber mit JACOBSEN
(1976, 250 Anm. 10), LAMBERT (1979, 2721.), CAD N 1 115b, 5 38b und COHEN ( | 988,
337 zu “2-3") aufgrund des Kontextes sicher zu AHw Swlwwrn 11, einer Variante zu
fuharraru (Gt “ganz still werden”), zu stellen; das -ra-Infix hat hier intensivierende

503 yemg-tar-ri-ie 2. 56 wind von AHw 609 und CAD M 1 268b als Dt [TL LR versianden,

4 yel CAD L 84a lex. sect. und COHEN (1988, 408 . f+105).

5 Mt AHw 718 und CADR N 1158 sub ¢ Gi-Stamm.

8 Mit AHw 5a und CAD A 1 44a Di-Stamm

W Wegen des D-Stammes transitive Wiedergabe von fusahfirafe) mit COHEN (1988, 337 zu “2-37)
gegen JACOBSEN (1976, 250 Anm. 103, CAD N 1 115b und 5 38b; AHw 1006b sub safrare T 3d 1361 den
Beleg uniibersetzr. = Mit JACOBSEN (ehd. ) hat der magivy hicr wohl die Funktion eines MNachtwiichters
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FEL. (Anm. 498).°"

Das doppelte -fa-Infix kann nun keine Kombination von temporalem und derivati-
vem -fa-sein, da der Text sonst nur iprus, nicht aber iptaras pebraucht: s. me-fd-ta-ri-is
ftufatrisf .. 9 = COHEN (1988, 321 Z. a+7) und ig-gir fir figgur/ mit vokalindiffe-
rentem KVK-Zeichen Z. 11 = COHEN (ebd. Z. a+8).*"% Will man auf eine in spB Zeit
miigliche Deutung ud-"tafi-ri-ir (s. Anm. 313) verzichten, mull man deshalb anneh-
men, dab Stt iprus vorliegt.

iB 5t e¥érn: BER:1-20:41, s. CAD E 360b: ism MUL Samdami ui-ta-ta-Si-ru-ni “afier
(all) the stars have appeared (lit. have been placed in their order) in the sky” (aus nA
Zeit). 50

iB St e’élu und *ld'u: Van Dijk, Lugale Z. 260: mar nukurti kima Sizhi kalbi ui-te-te-
fi-* “Er lieB die Hunde das Feindland wie Milch auflecken™ und Z. 264 "MIN elif ana
Bélisu eliiu gatiin ui-te-te-"-il “Sarur faltete nach oben, zu seinem Herrn hin, iiber ihm
seine Hinde.” AHw 139 deutet die zweite Form als “PE; die erste wird AHw 1291b
sub Surelii'u gebucht und ist ein Hapax. Beide Belege stammen aus dem Textzeugen
¥ (nach vaN DUK ebd. Tome 11 5. 20 “néo-babylonien™), welcher im Haupisatz sonst
auschlieBhich iprus, nie ipraras verwendet: fpuima Z. 252, ispun 2. 2533, iddi 2. 256,
issima Z. 261, Damit sind auch die Formen mit reduplizierten -ta-Infix besser als Sut
iprus denn als Kombination von derivativem und flexivem -ia- zu interpretieren.

Anders gelagert ist zuniichst der Fall mit wd-te-te-il Lugale Z. 182 aus dem Texi-
zeugen w (nach vaN DUK ebd. Tome 11 5. 191, “*époque récente™), da dieser mit fremid
Z. 183 und ifiahzii zweimal ipraras bietet, withrend iprus in ihm nicht belegt ist. Es ist
jedoch kaum anzunehmen, dab die Form im Textzeugen w anders interpretiert werden
mub als die gleichlautende im Texizeugen y. So diirfte auch hier St vorliegen. Von
stilistischer Uneinheitlichkeit in w kann man anders als in y nicht sprechen, da, seizi
man die Kombinationsfiihigkeit von derivativem und flexivem -fa- voraus, letzteres
wie beim Dit-Stamm (vgl. GAG § 93¢ Anm.) elidiert werden miibie,

iB St mekd: AnSt. 7.128:6, s. AHw 643a: farre Sa. .. méatati uf-ta-ti-en-kam-ma,
“etwa pazifizieren?”. CAD M II 9a “who gathers in(?)" (Brief des Gilg,),=™

maA: keine Belege.

nA Gt fokanu: Or. 18.36:8, 5. AHw 1137b Gt 4 (in CAD S I Sakdnu & nicht auf-

e IJH "'\“Hh"fl"\.'hi’ F".I\'\L”'Il': IIIL,'\L'I yklll: IN[ ill'l:_'l:"\il.,'h'\ i.|'|n_'r ENOTmET I":i_'ll'l.‘- iL'u'i!_'L_l_'ill_'l'l | \"'-_'i_ ';IH_" [}i_‘ml\ﬂk‘-ill]l
bei JACOBSEN (ebd.) und COHEN (ebd.)) fiir das Verstiindnis der akk. Ub. nicht hilfreich.

M figpgury mit CADL 208b sub fisni, ik-si in CAD § 205b ist falsch. COHEN ligst ik-rim (vgl. seine
Diskussion 5. 357 zu "8"), was angesichis der sum. Parallele i-gul -¢ unwahrscheinlich ist. Auch bei

COHENs Lesung lige pedoch dprus vor,

530 5

AHw 7% bucht den Belegisub afdre. Dem folgt auch CAD A T 4223 “as soon as the stars of the sky
have been mustered (e have become visible)”. Die '.-".u_-_'::tui-ri-;k-.'ll au eidrn st jedoch wahrschemnlicher,
da nach Ausweis des CAD afidrge 5t sonst nur einmal be et ist (allerdings auch umsicher: CAD nennt fie
dicsen Beleg eine hnliche Stelle, die eférn bicter.), withrend edfri St schr gut bezeugt ist,

5 In KAR 43 r. 12 (nA Beschwirung) lies gegen AHw, 1552b stait rl-te-re-gi-ha. . . vielmehr ul-e
ez N-gpi-bap Sidran S irdiifa “Die Haare meiner Brust wurden zum Aufrichien gebracht™, ebd. 2. r. 10 lies

mit der Kopie 'z )-gu-fa "sind aufgerichier”
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gefiihrt): i-sa-af-ka-na. Nach vON SODEN (1950, 388) Beispiel eines “recht unklaren
neuass. Perfekis”.

nA Git findet sich mit PARPOLA (1984) bei aldku: “On the analogy of the Dit stem,
these forms [sc. frratlak, itatakky, ltatiak, M.S.(] should actually be identified not as
Gt but as Gt stem forms. . .7 (5. 1999,

nA Dt findet sich nach AHw bei den Verben apdlu 1, bu" i, gamdru, kinu, kisu,
kwllu, mardgu, mazdgu, nazdmu, pa’dsi, pahdru, parfwmu, pagdadu, samahu, Saldmu
und fapdalu. PARPOLA (1984, 26 Anm. 49) nennt fermer kasdrie. Zwei weitere Belege
bietet LAS 121 (= ABL 2) r. 1=3: bariftte issabbi ubbulite ussatmin®@ méreiSitu
knzippé wktattimid “Die Hungrigen séttigten sich, die Ausgedtimen salbten sich, die
Mackten bedeckten sich mit Umhiingen™. !

nB: keine Belege.

spB ki Dt pagadu: JCS 10,4:27.28; APl 6:10, s. AHw 826b: andku up-te-te-gi-id/ up-
te-et-gi-id/ up-te-te-et-gi-id “1ch miihte mich ab” (BORGER/HINZ 1984, 427). Dt ist sonst
von diesem Verbum nicht bezeugt. up-te-re-et-gi-id sicher fehlerhafie Dittographie fiir
fupieigidf. Die Texte verwenden sonst in PAHV ipfaras.

spB ki St eféru: VAB 4.210:18-19 (Ner): Esagila u Ezida azannan ui-te-te-eS-Se-er
edrén 1l decorate Esagila and Ezida lavishly, 1 keep the sanctuaries in good order™
(CAD E 359b). Die Schreibung gibt aufgrund des Parallelismus zu azannan iparras
wieder (beachie auch die Lingung des zweiten Radikals). Gegen AHw 256a oben
kein “Pf. fiir Prs.”. Der Text verwendet librigens sonst siets iprus, nie ipraras zom
Ausdruck vergangener Sachverhalte.

VAB 4.212:01 4-5 (Nery: mdalak mésu kima labivimmea ana (1é Esagila uf-te-te-5i-ir
“1 {re)directed the course of its water beside Esagila as of old™ (CAD E 360b). Der
Text verwendel sonst nur iprus, Ne iplaras.

VAB 4, 174:36-37 (Nebu): upartd nérbéni malak eriné ui-te-te-i-ir 1 opened
up passes (and) made an easy road for the (transport of the) cedars™ (CAD ebd.).
Auferund des Parallelismus zu wpared sicher iprus, nicht ipraras. Wieder verwendet
der Text stets fprus, micht ipraras.

VAB 4,172:32 (Nebu): Kini us-te-te-Si=ir andr zamdann *'1 always let the just prosper,
but killed the wicked” (CAD E 362b). Nach Parallelen (vgl. CAD N Il 179b unten)
als fprus, nicht jprarvas zu interpretieren; letztere Form verwendel der Texit nie.

spB Br. und Urk. Gt aldku: a-na 1é-c-mu Su-1i $d EN-fa Ki-i di-mu-0 a-Li (K :DI)-i
ma=a’ - de-¢' <" ma' at-ta=tal-flak] “*Dem Bescheid meines Herrn entsprechend werde

1 Der Passus ist voll von merkwiirdigen Formen. 5. DELLER (1967, 189) sowic (1969, 53). Zusiitzlich

dazu ist noch anzumerken: issabbid leitet VON SODEN jetzt (AHw Sebid | La) von tfrab’i ab. — méredii
Hapax. — sssammimi D0 zu * Sueemunn “salben”, denominient von Samme 00, cbenfalls ein Hapax (so
schon CAD 2283 sv. mdnn A, — Diity hat passive, aber auch reziprok-reflexive Fi. in Opposition zu D,
Fiir reflexives D 5. =2.B, AHw edfgr oder eléfw, fiir reflexives Dt AHw pahdre. Da issafbbi reflexiv ist,
versiche ich hier anders als DELLER awch wrsardimd und sbrareinnd reflexiv und nicht passiv,
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ich, sobald ich (ihn) gehirt haben werde, schleunigsi(?) abrei[sen].” YOS 3,157:13-17
(Br). keontextuell nur als iparras, nicht als iptaras interpretierbar, vgl. § 26a mit Anm.
313. 5. femer at-ta-tal-lak TCL 9.81:27 (Br) in unklarem, 2.T. zerstérien Kontext.
i-te-"-me ki-i a-na EDIN at-ta-tal-lak ki-i a-di KASKAL"(!K.:GUR) a-na GIR" #i
PN. .. di-fd-kin *... hat geschworen: ‘Bestimmt werde ich, nachdem ich iiberland
gereist bin, den PN... befriedigen.”” Nbk. 120:2-7 (Nebu 20). “iiberland reisen™
wird sonst durch a/dku im G, nicht Gt-Stamm ausgedriickt, s. die Belege in CAD §
147a sub j1' Ende. Zu interpretieren also als ar-" ral-lak72 Oder doch etwa mit CAD

o L

A1 324a fiir farrarlakuf? Dann aber Reduplikation des temporalen -ra-Infix!

spB Gt femid: PN PMN: PNy u PN, a-ha-mi il-te-te-mii “PN, PN. PN, und PN, erhiirten
einander.” RA 25,58 Nr. §:5=7 (Nab 5). Der Text verwendet sonst ipris, s. fg-bu-ii
che.: 3. Das Duplikat (ebd. Nr. 9:7) hat a-ha-mi¥ if-mu-ii. Da Wechsel von iprus und
iptaras in Urkunden auBerhalb der direkien Rede ausgesprochen selien ist (s. § 33c),
ist der Beleg mit groer Wahrscheinlichkeit als iprus Gut zu deuten.

spB Gt kafdda: TCL 9.180:16 (Br): ik-ta-ta-Sad in zerstortem Kontext.

spB Dt kullu: PN w PN, ki-i il-fi-ku-nu kdr wk-te-ti-'il' “Nachdem PN und PN: her-
gekommen waren, hai sie die Hafenbehiérde festgehalten,” GCCI 2,387:32-35 (Br),
Wicht passiv und nichi Din.

spB “Dt" manii: a-na 100 se-en 10-fa mi-git-tii un-da-te-na-dd-5i “Auf 100 Siiick
Kleinvieh werden ihm zehn tote Tiere angerechnet werden.” BE 10,132:17 (Dari 11
13). In AHw 605a nicht richtig als Dt klassifiziert; es handelt sich eindeutig um Du
iparras fundatanndsS(u)f < wmtatannd S5,

spB “Dt" apalu: PN u PN, ku-nm 'KU, ' . .. wi-ta-tap-pe-fu-ii “PN und PN, werden
fiir den 'Fisch'. . . verantwortlich gemacht werden.” PBS 2/1.112:9-11 (Dari Il 5). Es
handelt sich mit CAD A 11 165a 8. (*11/4 1o be made responsible, liable™) wm Dt
iparras, sofern die Graphie nicht als wi-" rap-pa-tu-ii zo deuten ist.

f) Doppeltes =ta-Infix nicht geschrichen

Besonders instrukitiv sind die Belege, in welchen man nach den Regeln GAGs doppel-
tes -ta-Infix als Kombination von derivativem und flexivem -fa- erwartet, tatsiichlich
aber nur ein einziges -fa-Infix geschrieben ist. Eine erschipfende Sammlung dieser
Fille setzt eine systematische Untersuchung aller Belege fir die Verbalstimme mil
-ta-Infix voraus, welche in dieser Studie nicht geboten werden kann. Die folgenden
vor allem spB Beispiele wurden zufillig notiert:

S22y, gl. dann zum nur onhographisch gelingten | cowa fal-fig frafigl TMH 203,01 16:22 (Nab 1), af-aap
prar faltapary YOS 3133:44 (Br) w.d. — ai-fa-kin = fafabkant; val. tag-gam-miv ftagganmear! YOS 3,84:10
(Br), a-pa-na-tal-la-g foganueelldl UET 4071216 (% X) w.d. fir ein im Yokal mehrdeutiges KYEK-Zeichen
{s.a. Anm. 5354). — Beachte den fehlenden Subordinativ,

S Lies gegen CAD A 1 324a sub £ in AnDr 8,14:12 (Nebu 32} stn i-ta-ar-tal-ku vielmehr a-ne E
WOUMU DU pe-ae-tal-k,
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MHUN.GA™ jg-a-ni gab-bi a-na ™80 it-tal-ku-u" “Mietarbeiter gibt es nicht (mehr),

{denn) alle sind bis zum Monat Dumuzi weggegangen.” YOS5 3.69:4-5 (Br).

Erwartet ist nach GAG “itatlakii, da das spB in PAHV nur ipraras, nicht aber

iprus verwendet (s. §32).

UD-mu i sab-ta-nu pa-ni-ni wl ta-ad-gul-la(\K.:MA) té-ma-ni ul ta-'ah'(!)-ru-sa-

ni gab-bi-ku-nu fa-ai-tal-ka “Am Tage, da wir gefangen worden waren, habt ihr

nicht auf uns gewartet. Unseren Bescheid habt ihr nicht Giberpriift. Alle seid ihr
weggegangen,” BIN 1,36:7-9 (Br). Erwartet ist nach GAG *rtattadlakd.

—  fi-pir-ti G EN id-di-nu a-na “SATAM ki-i <ta>-' Tk -ku lu-u ma-du-ti "SANGA™
u|pl-te-ri-du “Als die Botschaft, die der Herr gegeben hatte, zum ‘Verwaltungsdi-
rektor’ kam, wurden wirklich viele ‘Tempelverwalter’ erschreckt.” TCL 9,120:7-
11 (Br). Erwartet ist nach GAG “upreterridit oder *upremridi.

S.a. den folgenden Beleg SBH 5. 131:55 (nicht datiert, seleukidisch?).

- it-tah-ta('K.:HA)Y ¢ itrak-ma-'ri' (1) Ab-tal-li.ga CAD K 113a (s.a. H 37a, AHw
31la mit “?) nehmen den Di-Stamm wh-tal-fi-ga an: “it (the country) has been
bludgeoned, variant: it has been heaped up in ruins, ... it has been destroyed™.
MNeben den eindeutigen ipraras N-Formen wiirde man aber auch iptaras-Di erwar-
ten, Allerdings kann die Schreibung in spB Orthographie auch fiir [ilitaliq/ siehen,
Man miiBte dann den Ubergang vom Passiv zum Intransitiv in Kauf nehmen. Der
Beleg ist nicht sicher.

Schwierig, da der Kontext nicht erhalten, ist der Beleg ABL 731 (= SAA 1,36)r.

6'-8'(nA):
ma’ da addannis mil’ani Sunw it-tal-ke CAD A 1 324a sub f analysient Gt: “these
floods have ceased”. Man wiirde dann doppelies -ta-Infix erwarten, da das nA wie
das spB in PAHV iptaras, nichtl ipries verwendet. PARPOLA (1987 S. 37) analysiert
dagegen G: “Floods have advanced very considerably. .. 7. Das “Steigen™ der Flui
wird aber sonst durch alikn + Ventiv ausgedriickt, s, die Belege in CAD A 1 308a
sub b, Der Passus mul} offen bleiben.

Klar zeigt die Unvereinbarkeit zweier verschiedener -fa-Infixe dagegen der folgende

Beleg aus Adapa B (mB). Hier bedingt diese Inkompatibilitit ein Ausweichen auf den

MN-Stamm:

fubdra whallinikkummea 1 -it-ba-a¥ Samma wkallinifkumma pi-is-fa-af “Sie wer-

den dir ein Gewand anbieten, und du zieh (es) an, sie werden dir Ol anbieten, und

du salbe dich (damit)!™ Z, 38-39,

Vel.: lubara [if] g nissumma it-ta-al-' ba'-af Samma [illginiSiumma it-ta-ap-5i-i§

“Sie holten fiir thn ein Gewand und er zog (es) an, sie holten fiir ihn Ol und

er salbte sich (damit).” Z. 79-80. Statt “ilrarhad und *iprasfad wird der refl. N-

Stamm mit -ra-Infix in lemporaler Fki. verwendet, Nach CAD L 19a "nalfuin (in

the perfect, used as perfect to fithusu)” ist der Ersatz von reflexivem -fa- durch

reflexives na- iiblich, wenn temporales -ra- bendtigt wird,

Die im vorangehenden aufoezeigte Inkompatibilitiit zweier verschiedener -ra-Infixe
bietet schlieBlich eine Erklirung fiir ein bisher nicht befriedigend analysiertes mor
phologisches Phiinomen des nA, auf welches POSTGATE (1976, 118) und DELLER
(1984a, 229f.) hingewiesen haben: neben reguliiren iptaras-Formen von batd@qgu wie
ibtategii sind bisher sechs Belege filr Formen mit nur einem -/- bekannt geworden (ifb-
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fa-gu usw., 5, die Zusammenstellung bei DELLER ebd.). Nach DELLER (ebd.) liefen
sich diese Formen “aus einem Prinzip nur durch Annahme einer Assimilation erkliiren,
wobei miglicherweise nicht von “ibrargii, sondern von einer bereits partiell assimi-
lierten Form “ibratgii auszugehen ist, die Assimilation also dadurch ausgelést wird,
dabi zwei emphatische Konsonanten aufeinandertreffen™. Doch ist die volle Assimila-
tion eines Dorsodentals an einen Velar im Akk. sonst nicht bezeugt und angesichts
der weil auseinanderliegenden Artikulationsstellen auch ganz und gar unwahrschein-
lich: schlieBlich wird das -g- in allen sechs Fillen nicht geliingt geschrieben. Scheidet
eine phonetische Erklirung aus, bleibt die Annahme einer Analogie, und in der Tat
springt das analoge Verhalten von *iptatras und *ibtatgii geradezu in die Augen: die
Inkompatibilitit von mittlerem Radikal -s- und infigiertem -1~ ist Analogie zur Inkom-
patibilitit zweier verschiedener -ta-Infixe. ib-ra-qu steht somit fiir /ibtagri/ und nicht
fiir * fibeaggnf.

) Auswertung des Katalogs

Folgende Beobachtungen ergeben sich aus dieser Zusammenstellung von Formen mit
doppeltem -fa-Infix:

1. Formen mit redupliziertem -fa-Infix sind iiberraschenderweise selten. Zihlt
man alle in der akkadistischen Literatur als “Perfekt Gti/Dt/St” angesprochenen For-
men (d.h. unter Weglassung des nA Gtt- und Du-5t. sowie des jB Dit-5t.) unge-
achtet der weiter unten vorgeschlagenen anderen Erklirungsméglichkeiten bzw. -
notwendigkeiten zusammen, erhiilt man folgende Statistik:

- Gi Dt - St Zusammen
aAk 0| — | =i
- aA - - —
mA — 1 — - -
nA : I l — _ —- |
aB 3 | ' 3 I
mB g | 1 1 11
nB ¥ — i N =
[ Ug | = |
MNuzi 2 j 2 P
| -l-Iu. G - : - ] =
[ Am. 2 s - - 2 &l
B e 3 ! 7 13
spB KI e 3 ' 4 |
spBBr/Ur. | 5 3 [ E: D
|I1g¢."\'it]'l-ll ! 32 L1 17 60 |
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Damit stellen Formen mit doppeltem -fa-Infix bei 1811 in AHw gebuchten Gt-Formen™*
ca. 1.8 % der Belege, bei 832 Di-Formen ca. 1.3 % der Belege, bei 1113 St-Formen

ca. 1.5 % der Belege, bei 3756 Formen von Verbalstimmen mit -fe-Infix insgesami

ci. 1.6 % der Belege. Es diirfte nicht leicht sein, allgemein anerkannie Malstibe fiir

die Produktivitit einer grammatischen Form zu erstellen, vermuilich jedoch wird unter

Beriicksichtigung der geographischen und gewaltigen zeitlichen Sirevung der Belege

der Schlull, dali man die Formen mit doppeltem -ra-Infix nicht als produktiv anschen

kann, breitere Zustimmung finden. Ein “Perfeki” als eigenstindiges Tempus neben

iprus und {parras hitte aber auch von Gt usw. gebildet werden miissen,

2. Dies wird um so deuilicher, wenn man die Grundlagen fiir die einzelnen in den
Paradigmen von GAG gebuchien Formen (s, obiges Resiimee) iiberpriifi:

imdathas, imeat(ik und irtargrem in Paradigma 13 beruben auf zwei ergéinzien MSL-
Belegen filr mafhidru. finf Bo.-Belegen und einem Ug.-Beleg fiir mahdsu sowie dem
nA Beleg fir Sakdanu. imtatlik und irtatgum miissten demnach in eckige Klammern
el

upiatarris aufl 1x mB haldgu, Ix jB hafdle, 1x jB feldm und 3x spB pagdadn;

ustatapris aufl 1x aB hardsw, 1x B lapdt;

usretépis besitzt keinerlei Grundlage und gehdrt in [ ™,

istaral auf 1x aB fa’dlu;

ibtarai auf 1x spB (Br. u. Urk.) femil;

ubratanni auf 1x aB gari;

upietetti auf 1x jB enl;

usretebri auf 1x aB berfiund 1x jB meki.
Die in den Paradigmen gebotenen Formen stehen also keineswegs auf sicherer Basis,
ja sind z.T. gar nicht belegt.

3. Gegen die Darsiellung in GAG sprechen jedoch nicht nur statistische Erwiigungen.
MNoch bedeuwtsamer ist die Tatsache, daf Verbalformen mit doppeliem -tg-Infix ein
wesentlich komplizierieres Bild bieten, als in den entsprechenden Paragraphen von
GAG ausgefiihrt wird, und 2.T. definitiv micht als Kombination von temporalem und
nicht temporalem -ra- erkliirbar sind:

3.1. Das wichtigste Ergebnis obigen Katalogs ist die Festsiellung dall das Akk,
neben dem schon seit langem erkannten nA Du-5tamm auch einen G- und Su-Stamm
bildet und keiner dieser Verbalstimme auf das nA beschrinkt ist. Schon PARPOLA
(1984) hat fiir das nA die Existenz eines Git-Stammes von al@kn nachgewiesen,
Zusiitzlich folgende Belege sind kontextuell eindeutig als ijparras oder auferund der
Verteilung von iprus und ipiaras eindeutig als iprus der Verbalstiimme mit doppeltem
-ta=Infix zu interpretieren:

M Alle im folgenden genannten Zahlen siellen Niherungswente dar, da die Auszihlung von AHw nicht
100%-zig korrekt sein mub, was angesichts mehrerer tausend Belege wohl verstiindlich ist, und das CAD-
Material nichi in die Statistik eingeht. Dies ist nicht weiter problemaiisch, da es hier nur um eindeurige
aus der Statistik zu erkennende Tendenzen und nicht um eine thesarusanige Auflistung von Belegen geht.
513 pPARPOLAS ,-'I,It_-l,||'||{-r:|<_- sind zum einen das .‘{fn[l;l'n der nA Verbalstimme, welches auch einen Du
Stamm kennt, zum anderen die Form livariok, da der Prekativ immer aufl der Basis von ipras gebildet
wird.




Zu Gt

- Bo, “Gt” mahdasu (iparras und iprus) = 5 Belege
- Ug. “Gt" mahdsu (iparras) = | B.

- | B (nA) Gt aldku I_J:f?'l:lf'l'l;.l.‘-\.'] = LR

— spB Br. und Urk, “Gt” aldku 1. B. (iparras) = 1 B.

— spB “Gt" femid (ipris) = ]'B.

Zu Dit:

— iB "D et (iparras) = | Beleg
- spB “DU" mand (iparras) = | B.

- spB D" apdlu (iparras) = | B.

Zu Stt:

— iB (seleukidisch) “5t™ laparu (iprus) = | Beleg
— B (seleukidisch) e fulrurn (iprus) = 1B.

— iB (nB) “S1” ¢'élu und la’ii (iprus) = 3B

- '~.|'|li Kl “St" eféru (iparras, [prus) = 4 B.

Zusammen: 21 Belege von mB Zeit an. Fiir das spB im weitesten Sinne {Briefe und
Urkunden, Kdnigsinschriften, literarische Texte) lassen sich Git, Dtt wnd 5tt neben-
einander nachweisen.

3.2. Weitere Belege lassen sich aus anderen Griinden den in a genannten problemlos
anschlieben:

- Bei “Gt" fiillt die starke Konzentration der Belege auf al@hn auf: 19 der insgesami 32
Belege gehiren zu diesem Verbum. Gut aldbu ist gesichert fiir das nA (FaRPOLA 1984,
spB und B (nA). Unter Beriicksichtigung der Festsiellung in a, dall die Verbalstimme
mit reduplizierien -fa-Infix von mB Zeit an dokumentiert sind. liegt es nahe, auch die
9 mB Belege, die 2 Nuzi-B., die 2 Am.-B., den Bo.-B. und die 2 restlichen spB Br.
u. Urk.-B. als Gt zu klassifizieren. Ein friiher Beleg kiinnte dann aus dem aB Mian
stammen.

aB """ ezézu Bt sich formal und inhaltlich bestens als Gt versiehen.

Da fiir das spB G, Dit und St belegt sind, spricht alles dafiir, auch spB KI “Dt”
pagadie (3x) als Dt einzuordnen.

Bei “St” fillt die Konzentration der Belege auf edéru auf; 6 der insgesamt 17 Belege
gehdren zu diesem Verbum. Fiir die 4 spB Kl-Belege ist Sit erwiesen. Es liegt nahe,
auch den jB und den mB Stt zuzuweisen.

Zusammen lassen sich weitere 23 Belege den Verbalstimmen mit doppeltem -ra-
Infix zuordnen,

3.3. Fiir die restlichen 16 der insgesami 60 Belege sind verschiedene Erklirungen
miglich:

— Der aB Beleg fiir fo’@lu kann ohne weiteres Gin sein.*7

— Die beiden jB Belege fiir maharu “Gi" aus den lexikalischen Listen kiinnen eben-
sogut G sein.

320 Die fparras-Formen zeigen 2.T. eine verkiirzte Form fparras; diese 180 wie uptathnri GAG §93¢ zu
beurteilen.

527 Allerdings wird mit dieser ErkLining das Problem nur verschoben. Alles spricht dafir, dab die Kom
binationsfihigheit von -fan-Infix und wemporalem -ta- ebenfalls auf schwachen Fiben steh.
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Der mB Beleg fiir haldgu und der jB Beleg fiir hasdln enthalten das mehrdeutige
Zeichen AH und sind kontextuell nicht eindeutig, so dab eine Interpretation als Gin/Din
nicht ausgeschlossen st
— B “In™ faldne kann ebensogut DIt sein.

— Kontextuell ganz unklar und fiir die Argumentation nicht verwendbar sind Muzi
“St” nabalkura, jB “5" mekit, nA “Gt” sakdnu, spB “Gt" kasadu und spB D" kullu.
— Es bleiben iibrig aB “Dt" gari, aB “St” berii und aB “St” hardsu und mahdru.
Es ist auffillig, dalh alle vier Belege aus der aB Zeit stammen. Eine Kombination
von temporalem und derivativem -fa- scheint bei ihnen denkbar. Allerdings wurde
eine Erkldrungsmiglichkeit bisher bewult vermieden: die Annahme von Sprech- und
Schreibfehlern. Ist es Zufall, daB der zweite Radikal gati ein Dental ist? Konnte
Stottern vorliegen? DaBl auch mit Dittographien gerechnet werden mub, zeigt spB
K1 “Dt” up-te-te-ei-gi-id. UNGNAD, ABPh, vermutete eine Dittographie auch bei aB
“St" tu-us-ta-ta-ah-ri-is-si (S. 239). Doch selbst unter der Annahme, daf alle Formen
korrekl sind, kann bei vier Belegen von einer produktiven Kombinationstihigkeit von
derivativem und temporalem -ia- keineswegs gesprochen werden.

h) Zusammenfassung

Zusammenfassend kdnnen wir feststellen, dab die Kombinationsfiihighkeit zweier ver-
schiedener -ta-Infixe, von welchen das eine temporale, das andere eine der anderen
Fkt.n des derivativen -fa- besitzt, allenfalls fiir das aB, nicht jedoch fiir die anderen
akk. Textgruppen und fiir keine akk. Textgruppe einschlieflich des aB als produkliv
nachgewiesen werden kann. Im Gegenteil zeigen die oben sub F angeliihrien zufiillig
gesammelten und bei einer systematischen Untersuchung vielleicht noch stark zu ver-
mehrenden Belege, dalh da, wo nach den Regeln von GAG das doppelte -ra- stehen
miilte, sich tatsiichlich nur eines findet und reflexives -ra- bei Vorhandensein cines
temporalen -fa- durch reflexives -u- ersetzt werden kann: diese Beobachlung wird in
gliinzender Weise durch die Existenz nA Formen wie ibiag statt (ebenfalls bexeugten)
ibtatgi bestiitigt. Die meisten der insgesamt sehr raren Belege fiir doppelles -fa-Infix
kinnen Git-/Dtt-/Stt-Stimmen, die im wesentlichen ab der mB Zeit dokumentiert
sind, zugewiesen werden,

Damit gelangen wir schlieBlich zu dem Schlull, dab der Ansatz zweier -fa-Infixe,
von welchen das eine temporale, das andere reziproke, separative und andere Fkien
besitzt, nicht sicher mit dem Aufireten von Verbalformen mit doppeltem -ta-Infix
begriindet werden kann. Bei Wegfall dieser Begriindung sieht jedoch der Annahme
eines -fa-Infixes, welches die temporale Fki. mit einschlieBt, nichts im Wege.

i) -ta-Formen in OBGT

Dieses Ergebnis deckt sich mit der “Analyse” der Grammatiker, die OBGT schufen.
OBGT nimlich kennt kein “Perfekt”, wie BLACK (1984) auforund der Struktur der
Listen nachweisen kann: “we have up till now several times mentioned the extremely
systematic arrangement of the paradigms, and this may be seen to advaniage in a
text like OBGT VIL, the more so if all the -r-forms are regarded as preterites of the

=g
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Gt theme, in which case a symmetrical balance between present and preterite lenses
results which would be destroyed if some of the preterites were re-labelled perfects™
(5. 28), ... the forms in the verbal paradigms are all preterites of the Gt, St or Nt
themes. .. the Akkadian perfect tense does not appear at all” (5. 27), “The perfect
tense does nol occur in the texts; at least, it has been shown that those forms with
-t-infix which occur are to be regarded as preterites of the themes with -~~infix, not
perfects of the themes without infix™ (5. 35).

Eben diese von den babylonischen Grammatikern als fprus der -fg-Stimme analy-
sierten und entsprechend in die grammatischen Listen eingeordneten Formen besitzen
jedoch unzweifelhaft temporale Fki. und wurden denn auch von VON SODEN (uw.a.)}
daher als “Perfekta” bezeichnet (s. z.B. 1963, 106): vgl. etwa die Formen von lasdmu
OBGT VI 60f. und 64f. (AHw 539a verzeichnet kein Gt), kafadu S OBGT VI 157ff.,
| 75F., 1814f., 219 (in AHw 1135a als S bezeichnet).

Die scheinbare Diskrepanz zwischen formaler Analyse und Fkt. entfillt, wenn
auch die temporale Fki. den -ta-Stiimmen zugeordnet wird.

Der paradigmatische Zwang fiihrte dazu, dal zu ipros der -re-Stimme mil tem-
poraler Fkt. auch andere, in der Sprachwirklichkeit nicht existierende Formen des
Paradigmas gebildet wurden (ganz wie es auch in heutigen modemen Paradigmen
iiblich ist, alle Formen eines Paradigmawortes zu bilden, ob sie gebriuchlich sind
oder nicht), s. z.B. Sfwakfidasfum OBGT IX 52ff. parallel zu wsiaksid, ene sonst
nicht belegte Form, deren Aufireten in der Liste villig unverstiindlich wiire, wenn
ustakiid eine Form des S-und nicht des St-Stammes wiire,5%

S Ein weiteres Argument fiir ein -ta-Infix sell hier nur angedeutet werden: filr das sumerische b a - Prifix,
welches von VON SODEN als sum. Ubersetzungsiquivalens von -r-angenommen wird, werden ebenfalls
verschiedene Fki.n angenommien: =. filr die temporale Fkt. VON S0ODEN (1965), fiir das Passiv EDZARD
(1976, 170) und THOMSEN (1984) §§ 343 und 345. Ob ba- in ba-Een als Separativ gedeotet wernden
kann, ist m.W. nicht g-."\i-:"|'||."l'|.
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§49 Der Charakter des spitbabylonischen Verbalsystems
a) Einleitung

Ziel dieses Kapitels ist eine Charakterisierung des spB Verbalsystems hinsichtlich
absoluten Tempus oder relativen Tempus, Aktionsarl oder AspekL.

Diese Untersuchung muB primiir die Gebrauchsweisen der Opposition iparras :
iprusfipiaras und sekundiir der Opposition iprus : iptaras ugrundelegen. Die Oppo-
sition iparrasfiprusfiptaras © NICHTVERBALER SATZ {einschlieBlich paris) kann auller
Betracht bleiben, da wir mit dem zweiten Oppositionsglied das Verbalsystem verlas-
sen; sie dient dem Ausdruck des semantischen Gegensatzes dynamisch : siatisch (5.
§ 39j).

Voraussetzen diirfen wir dabei, dab der formalen Opposition iparras : iprusfiplaras
im GEMEINTEN die semantische Opposition Gleich-iNachzeitigkeit @ Vorzeftigheit 2u
einem jeweils vom Sprecher zu setzenden, nicht auf den G festgelegten Relationswert
entspricht (5. §§ 40b, 41b und 42b).

b) Absolutes Tempus
Damit scheidet eine Deutung des Verbalsystems als primiir absolutes, am G orien-

tiertes Tempussystem®® von vorneherein aus: zukiinftige SVe kinnen ja auch durch
iprus oder ipraras, vergangene ja auch durch iparras ausgedriickt werden,

¢) Aktionsart

Seil LANDSBERGER (1926, Nachdruck 1965, 5) wird das akk. Verbalsystem allgemein
und damit auch das spB oft als Opposition der Aktionsarten Durativ : Punktual
betrachtet: “Das akkadische Verbum hat. .. drei Themen. Es ist beherrscht von dem
Dualismus zwischen momentan oder punkiuell und dauernd, ™"

Diese Auffassung ist jedoch problematisch. Werden die aus dem Bereich der Ak-
tionsarten stammenden Termini “Durativ”’ und “Punktual™ als objektiv verstanden,*!
50 ist leicht feststellbar, dab objektiv punkiuelle SVe ebensogut durch iparras be-
zeichnet werden wie durch iprusfiptaras, s. z.B. iSebbir “er wird zerbrechen™ neben
ishirfistebir. Andererseits kinnen SV, die objektiv gesehen iiber eine Ausdehnung
in der Zeit verfiigen, auch durch iprusfiptaras ausgedriickt werden, oft sogar von
Zeitlingeangaben begleitet, s. z.B, GAG Nitr. zu § 79b fiir das “Prt. der Dauer”, oder
3398 die Definition des Terminus Anm. 4440,

M Ohemommen wurde diess Sicht in GAG. Noch (1991, 472) findet sich bei VON S0DEN der Be-
grilf “Durativ-Prisens”, Beachie jedoch die Einschrinkung (auf das Semitische allgemein bezogen) (ehd,,
464): “Nicht eigens thematisien werden kann die sehr wichtige Frage, wieweil die Tempora auch zum Aus-
druck von Aspekikomelationen dienen konnten,” 5. etwa noch GKT § 75a “Das Pr. .. als urspringlicher
I,_|-|I1k1|.|i||i'- L KIENAST (19600 “Das Punkwalthema ® japrus. .7

331 Erwa im Sinne TAUSCHER/KIRSCHBAUMs (1987, 268): “Die Aktionsarten driicken objekiiv ver-
schiedene. . . Handlungen sus." 5.0 BUBMANN (1990, 600 Aktionsaren sind eine “lexikalisch-semantische,
in der Verbbedeutung “objektiv’ verankene Kategorne™,
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ub(f)a” i “er suchte”, weiter iprus zum Ausdruck des Kontinuativs (§ 31c) usw. Be-
greift man “Durativ” und “Punkwal™ aber als subjektiv, so mag zwar angiingig sein,
dall “sich vergangene Handlungen fiir den Sprecher oft auch dann gleichsam auf einen
Punkt verkiirzen, wenn sie durchaus nicht momentaner Art” (GAG § 79a) sind,"? un-
verstiindlich bleibt jedoch, dal nachzeitige, objektiv punktuelle SVe, die durch iparras
bezeichnet werden miissen (s. z.B. idebbir), subjektiv zeitlich gedehnt werden sollen.
Abgesehen davon, daB sich eine subjektive Verwendung der Termini “Durativ” und
“Punktual™ der Definition von Aspekt annihert (vgl. die Def. COMRIEs unlen),’3
eignen sie sich daher nicht zur Beschreibung des spB Verbalsystems,

d) Aspekt

Des ifteren ist vermutet worden, das akkadische Verbalsystem lasse sich im Rah-
men der Aspektopposition Imperfektiv : Perfektiv ansiedeln.*™ Im folgenden soll
zundichst der Terminus “Aspekt”™, da iiber ihn noch mancherlei Unklarheiten besie-
hen,?* durch einige wenige sich nahestehende oder gar miteinander identische Defi-
nitionen erlfutert werden,

Die hier akzeptierte Definition begreift den Aspekigegensatz Imperfektiv : Per-
Fektiv im Anschlub an COMRIE (1989, 3) als “different ways of viewing the internal
temporal constituency of a situation”; “perfectivity indicates the view of a situation
as a single whole, without distinction of the various separate phases that make up that
situation; while the imperfective pays essential attention to the internal structure of
the situation” (ehd. 16).

Essentiell identisch ist die auch von NEBES (1982, 27) iibernommene Definition
von DENZ, die Aspekt “als die zwei Zeiteigenschaften eines Sachverhaltes, entwe-
der vollstindig gegeben = perfektiv oder noch unvollstiindig = imperfektiv zu sein”
(1971, 22) versteht. Denn *Vollstiindigkeit” und “Unvollstindigkeit™ werden unter Zu-
hilfenahme des Terminus “Relationswert™ (R), bezogen auf einen SV a-b, erklirt als
“Liegt R auberhalb von a-b, ist Vollstindigkeit, liegt R innerhalb von a-b (= a-R-b),
ist Unvollstindigkeit gegeben™ (ebd. 12).5*¢ Eben dies meint auch COMRIE, wenn er
feststellt (1989, 4): “Another way of explaining the difference between perfective and
32 el COMRIE (1989, 176.) zu derselben Erscheinung beim perfekiiven Aspekt: “there is some truth
im the view that the perfective, by not giving direct expression to the internal structure of a situation,
irrespective of its objective complexity, has the effect of reducing it 1o a single point.”

33 In der Tar wird die Aspekiopposition Imperfektiv @ Perfektiv bisweilen, wie COMRIE (1989, 41)
ausfithn, mit diesen Begnffen beschrieben, 5. etwa WINDFUHR ( 1985, 429 it appears that the aspeciual
oppositions are language specific, and may oscillate between durative : non-durative [Feit v. mir, M.5.],
completive: non-completive and stative : non-stative, eic.”,

5. wB. GELB (1952, 56): ™. .. since what normally passes for tense in AkK. grammar may nol represent
real tense but aspect. It may very well be that our “Present” represents incompleted action and **Preterit
completed action. This problem requires a thorough investigation.” DIAKONOFF (1965, 78): “The Semito-
Hamitic verb hil originally no tenses, although in the various grammars the term “tenses” is iraditionally
used for the “aspects”. . . we will throughout use the tems ‘Perfective aspect’ and *Imperfective aspeet™™,
EDZARD (1977, 48): “Eine der schwierigsten Fragen der akkadischen Grammatik. . . ist nach wic vor,
das penaue Verhiltnis von subjektivem Verbalaspekt und der Zeitstufe o bestimmen, wobei der Referent
sich grundsditzlich der Meinung anschlicBen michie, daf der Aspekt den Primat im Gemeinten hat,”

535 Insbesondere deshalb, weil “Aktionsan”™ und ".-‘l..\1'h.'k1'- noch nicht dberall deutlich gesclhieden werden,
. Anm. 19

230 COMRIE (1989, 129f.) selber streifi kure lokalistische Aspekntheorien, zu welchen wir avch die von
DENY @ihlen kimnen, und stelh fest, dal sie seiner Aspekidefinition nahe sichen,
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imperfective meaning is to say that the perfective looks at the situation from out-
side, without necessarily distinguishing any of the internal structure of the situation,
whereas the imperfective looks at the situation from inside, and as such is crucially
concerned with the internal structure of the situation. . .”.**

Eine Untersuchung der im spB bezeugien Gebrauchsweisen von iparras einerseils,
iprusfiptaras andererseits ergibt nun, daB alle Gebrauchsweisen von iprusliptaras
und mit einer allerdings wesentlichen Ausnahme auch alle von iparras durch die
Aspektopposition Perfektiv : Imperfektiv erfalit werden kinnen:

iprusfiptaras dient zum Ausdruck der Vorzeitigkeit zu einem nicht notwendiger-
weise im G verankerten Relationswert. Die Bedingung fiir Vorzeitigkeit ist nun, daf R
aubBerhalb, ndmlich auf der von links nach rechts orientierten Zeitachse weiter rechts
als b, der Endpunkt cines SVes a-b, liegi:

Eben dies ist jedoch auch die Bedingung fiir den perfektiven Aspekt: da R auBerhalb
von a-b liegt, ist a-b vollstindig gegeben. Der SV wird somit von auben betrachtet
und erscheint “as a single whole” (COMRIE 1989, 3). Der Zusammenhang zwischen
Vorzeitigkeit und Perfektivitiit ist schon oft von verschiedenster Seite konstatiert wor-
den: ... kommt der Richtungsbezogenheit Zukunft —> Vergangenheit [= Perfektiviti,
M.S.]... eine relative Vergangenheit nahe, denn eine relative Gegenwart kann sie ja
nicht darstellen™ (KOSCHMIEDER 1971, 16), “. .. lassen sich Vorzeitigkeit und Nach-
zeitigheit als Vollstiindigkeit gegeniiber der Gleichzeitigkeit als Unvollstindigkeit des
Zeitwertes a-b mit Riicksicht auf R zusammenfassen™ (DENZ 1971, 12}, “In the first
place we must keep in mind that there is ‘aspect’ inhering as a non-distinctive fea-
ture of tense-forms in every language. .. the pret. and the future are by themselves
perfective. .. “(KURYLOWICZ 1972, 79), “ganz offensichtlich tréigt die Perfekuvitiit en
vergangenheitsanaloges. .. Moment in sich” (NEBES 1982, 29), “. .. it is most natural
for a past ense verb to have perfective meaning. ..” (COMRIE 1989, 72). Deshalb wird
das deutsche “er hat herausgezogen” polnisch mit dem perfektiven Verbum wyciggnaof
wiedergegeben (5. Anm. 537).

iparras andererseits dient zum Ausdruck der Gleich- und Nachzeitgkeit zu einem
nicht notwendigerweise im G verankerten Relationswert. Die Korrelation zwischen

KOSCHMIEDER (1971, 11ff.) spricht von *geschehenden™ (= imperfekiiven) und “geschehenen™ (-
perfektiven) SV und demonsirient die Opposition an folgendem dewischen Beispiel (5. 181 imperfektiv:
Haus (war, ist, wird sein) im Ban, perfektiv: Haus (s, wird) erbant (worden, werden). Ein in allen
Zeistufen voll ausgebildetes Aspekisystem kennen die slawischen Sprachen, z.B. das Polnische: "Das
polnische imperfektive Verbum wyciggad also heiit “im Herauszichen begriffen sein'. wyciggel = ‘er
war im Herauszichen'. . . wycigga = “er ist im Herauszichen' und bedzie wyeigpal = ‘er wird im
Herauszichen sein'. .. Das perfekiive Verbum wipctggnad “herauszichen” also spricht von der ganzen
Handlung des Herausziehens, die als Ganzes der Vergangenheil oder der Zokunfl angehirig sein kann,
Wyciggreie also “er wird herauszichen” = der Herauszug gehiint noch der Zukunfl an (und rilckt immer
niiher); wiyciggral “er hat herausgezogen’ = der Herauszug gehin schon der Vergangenheit an (und riicki
immer weiter)” (KOSCHMIEDER 1971, 35f.). Wir werden uns im folgenden noch mehrfach auf dieses
Beispiel bezichen,
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Perfektivitiit und Vorzeitigkeit impliziert eine analoge zwischen Imperfektivitit und
Gleichzeitigkeit: die Bedingung fiir beide ist, daB R innerhalb von a-b liegt und somit
“the intemal structure of the situation” sichtbar wird:

B

... fiir die Darstellung einer Gegenwart im Sinne der Antwort auf die Frage: was
machst du da? ergab sich die Notwendigkeit der Verwendung des imperfektiven
Aspekts” (KOSCHMIEDER 1971, 39), “Hatten wir schon beriihrt, daB der Richtungs-
bezug aus der Vergangenheit n die Zukunft [= Imperfektivitit, M.5.] eine ‘relative’
Gegenwart meint. .. * (ebd. 16), DENZ (1971, 24) “Gegenwart als Tempus und imper-
fektiver Aspekt mit G als Relationswert sind ganz gleich strukturiert”, KURYLOWICZ
(1972, 79) “The present tense. .. is by itself imperfective”, COMRIE (1989, 72) “..
the present, as an essenlially descriptive tense, can normally only be of imperfective
meaning. M Deshalb wird das deutsche er war (istfwivd sein) im Herausziehen pol-
nisch mit den imperfektiven Verben wyciagaf, wyciaga, bedzie wyciqggl wieder-
gegeben (s. Anm. 537). Oben (§ 40b 4) wurde iparras zum Ausdruck der generellen
Vgh, damit erklirt, dab R nicht mit dem G identisch ist, sondem der Sprecher viel-
mehr den Standpunkt eines gleichzeitigen individuellen SVes einnimmi, so dal der
generelle SV als zeitlich entfaltet und noch nicht vollstiindig gegeben erscheint. Das
Akk. verhilt sich hier analog zu den Sprachen, die zur Darstellung genereller SVe der
Vgh. bevorzugt die Formen fiir den imperfektiven Aspekt verwenden (s. Anm, 444 ),

Lassen sich die Gebrauchsweisen von iprus/iptaras und ipairras soweit ohne Schwie-
rigkeiten von der Aspektopposition Perfektiv : Imperfektiv ableiten, so ergeben sich
betriichtliche Probleme dadurch, dal iparras ja auch dic Nachzeitigkeit, sei es zu ei-
nem in der Vgh. liegenden Relationswert (§ 14), sei es — viel hiiufiger — zum G (=
Zuk., $8 7 und 8) wiedergibt. Denn nachzeitig wird ein SV dadurch, dall er auf der
Zeitachse als Ganzes rechts von R liegt:

R

Damit befindet sich R jedoch auBerhalb von a-b, welches somit als perfektiv zu werten
151. Deshalb wird das deutsche er wird herawsziehen polnisch mit dem perfektiven

R OHUG (1993, 114 Anme. 2) will mit Hinweis auf das Englische und Bulgarische eine perfekiive Ggw.
Zulassen. Doch ist dic Opposition zwischen £ go und § amr going nicht die zwischen perfektiv und imper
fektiv, sondem zwischen non-progressive und progressive (vl COMRIE 1989, 32T, filr den Unterschied
zwischen imperfektiv und progressivel. Zum perfektiven Priisens slidslawischer Sprachen s, COMRIE
{1989, 674 “The uses of the Perfective Present in South Slavonic involve cases where the Present Tense s
used imways that are not strictly referring 1o the present moment”, so in Fillen wie “iskam da kupfa (Plv.)
krviga, literally “l-want that I-buy book’™ (ebd. 5. 68}, in Temporalsitzen wie sled kave sverfa (Piv. Pre-
sem) fazi rabora, fte orida (Plv. Future) ma selo “when 1 finish this work, [ shall go to the country” ™ (ebd.),
in welchen eine perfektive Zuk. gemeim ist, weiter im Historischen Priisens (ebd. 5. 69) und schlieBlich
in erativ-generellen SV mil perfektiver Basis (ebd.). HUG bleibt so den Beweis fiir eine perfektive Gaw.
schuldig.
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Verbum wyeiggnie wiedergegeben (s. Anm. 337). Man vgl. Russisch on pastriit
dom “er wird ein Haus bauen”, wo postrdir perfektiv ist. Will man dagegen sagen “er
wird ein Haus bauen” im Sinne von “er wird mit dem Hausbau beschiiftigt sein™ (etwa
in ciner bestimmiten in der Zuk, liegenden Zeitspanne), so wihlt man die imperfektive
Form on byder sirdir’ dom >

Will man das spB Verbalsystem als Aspektsystem deuten, so miilite man also an-
nehmen, dal iparras gleichzeitig die Imperfektivitit wie die Perfektivitit — letztere
eingeschriinkt auf nachzeitige SVe — BEZEICHNET. Dies ist jedoch nicht maglich,
denn, wie DENZ (1971, 121) feststellt, kann “eine grammatische Kategorie nicht zwei
Funktionen besitzen. .. , die einander logisch ausschliessen”™. Eben dies wiire aber bei
iparras der Fall.

Wir sind damit an demselben kritischen Punkt unserer Analyse des spB Verbal-
systems angelangt, an welchem sich schon DENZ (1971, 120ff.) analog fiir die arabi-
sche Opposition kirah : vikiib befand. DENZ erkennt in dieser Opposition wenigstens
primiir ein Aspektsystem,* sieht sich jedoch vor der Schwierigkeit, dab nachzeitige
SVe stets durch den imperfektiven und nicht, wie erwartet, durch den perfektiven
Aspeki ausgedriickt werden. Auch bei KOSCHMIEDER (1971, 771.) klingt das Problem
an, indem er bemerkt, daB Hebriiisch garal und Akkadisch iksud nicht oder nur sehr
eingeschriinkt fiir die Zeitstufe Zuk. verwendet wiirden, obwohl “das Slawische von
einem perfekiiven Fut.[ur] ausgicbigen Gebraucht macht™ (5. 78), geht dem jedoch
nicht weiter nach. DENZ dagegen bietet fiir das Arabische eine Losungsmoglichkeit,
die im folgenden iiberpriift werden soll, da sie a priori auch fiir das spB Verbalsystem
in Frage kommi.

DENZ' Liisung besteht darin, daB er eine “sekundire[n] Regelung mit Riicksicht
auf den Ausschlub der Form kitab von der Nachzeiligkeit” (122) annimmit mit dem
Ziel, kitab “funktionseindeutig” (122) zu machen, so daB “ein nachzeitiger Sachver-
halt a-b stets von einem Relationswert R aus gesehen” werde, “der zwischen a-b liegt
und nicht auch, was ja naheliegt, von aulerhalb des Zeitwertes a-b” (121). An dem
nun schon mehrfach zitierten polnischen Beispiel demonstriert wiirde DENZ® Lisung
bedeuten, dab wyciggnie “er wird herausziehen” im Arabischen und AKK. stets durch
bedzie wycigge! “er wird im Herauszichen sein™ ersetzt wiirde. Damil miilite man
aber die ganz anomale Situation in Kauf nehmen, dal vergangene und gegenwiirtige

33 Den engen Zusammenhang zwischen Perfekuividit und Zuk. demonstrieren all die Sprachen, in welchen
die perfektive Nichtvergangenheitsform auf die Zuk. beschrinkn ist, withrend gleichzeitig cin imperfekiives
Fuiur neu gebildet wird, oder ¢in aspekell nicht differenziertes Futur auf ein Perfektiv zuriickgeht: “In
Hungarian, where the aspectual significance of the verbal prefixes is rather weakly developed, although
they tend to give the verb perfective meaning, there is a tendency for the nonpast of such prefixed verbs 10
have future meaning. In the East and West Slavonic languages. . ., and also in Georgian, the development
is more complete, so that the Perfective non-Past is primarily a future tense... it is paralleled by a
new periphrastic formation for the Imperfective Future. .. With nonderived verbs of motion in Czech, a
further development has taken place whereby the carlier Perfective non-Past has become a Future Tense
immespective of aspect, i.c. a development from Perfective non-Past o Perfective Futere 1o Future. . . Une
explanation of the etymology of the Ancient Greek aspectually neutral Future Tense, e.g. grdpso °1 shall
write, shall be writing’, would derive this oo from the Aorist (i.e. perfective) stem of the verb, cp. the
Acrist Fgrapsa | wrote” " COMRIE (1989, 66f.), "In Georgian, as in Russian, the Perfective non-Fast is
now primarily a future tense. . (ebd. TOL).

S0 DENY geht dabei von denselben Gebrauchsweisen aus, die in dieser Studie fir iparras @ iprus/iptaras
erarbeitel wurden: “Die Opposition bira®/vikih dient als Avsdrecksmitte] des noctisch-zeitlichen Gegen
satzes Vorzeitigkeit/Gleichzeitigheit, Nachzeitigkeit (1971, 120).
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5Ve von G aus gesehen werden kiinnten, nicht aber auch zukiinftige. 5o gibt es kein-
erlei Hinweis darauf, dab der Relationswert zu ifebbir “er wird zerbrechen™ nicht mit
G identisch ist, sondern innerhalb des SVes selber liegt. Vielmehr ist KURYLOWICZ
(1972, 79) zuzustimmen, daB “an imperfective preterite or future cannot exist without
a perfective counterpart”. Ein solches ist jedoch nie gegeben. Das Beispiel igebbir
demonsiriert dariiber hinaus das weitere Problem, dabB bei der Lisung DENZ' nachzei-
tige punkiuelle SVe stets imperfektiv dargestellt wiirden. Die Kategorien “Imperfektiv”
und “Punktuell™ sind jedoch inkompatibel (5. § 5a mit Anm. 188). SchlieGlich ist zu
bemerken, dalb das Klassisch-Arabische mit Hilfe von sawfafsa- eindeutige Formen
zur Bezeichnung der Zuk. zur Verfiigung hat. Doch wird dieses sawfafsa- stets mil
vakiunby, nie mit kataba verbunden. *sowfafsa- karaba aber wiire funkiionell ebenso
eindeutig wie sawfa/sa-yaktubu, so dal hier das Argument, Lataba wiire von der Nach-
zeitigkeit ausgeschlossen, um es funktionell eindeutig zu machen, wegfillt. All dies
it die Lisung von DENZ nicht liberzeugend erscheinen.

Da also offensichtlich nicht erkliirbar ist, wieso nachzeitige 5Ve stets nur durch
den imperfektiven Aspekt wiedergegeben sollien, andererseits éine Verbalform nichi
Imperfektivitit und Perfektivitit zugleich avsdriicken kann, mul die Deutung des Ge-
gensatzes iparras @ ipraslipiaras trotz der unbestreitbar engen Affinitit zu Aspeki-
systemen als reine Opposition Imperfektiv : Perfektiv fallen gelassen werden.*!

e¢) Relatives Tempus

50 bleibt als letzte Miglichkeit eine Interpretation der Opposition ipearras : iprusfiplaras
im Rahmen eines relativen Tempussystems. = Tatsiichlich wurde diese Interpretation
von COMRIE (1989, T8I, und 1990, 63) fiir die in thren Gebravchsweisen im weseni-
lichen mit der akk. Opposition iprusfiptaras @ iparras identischen schriftarabischen
Opposition kataba : vakinbu in Anspruch genommen. Im folgenden soll gezeigt wer-
den, dalk COMRIES Lésung mit einer leichten Modifikation akzeptiert und auch auf das
Akk. angewendet werden kann. Dabei ist fiir die Argumentation von wesentlichem
Belang, daB awch COMRIE (1989} die Tatsache, dall nachzeitige SVe stets durch das
angeblich imperfektive Oppositionsglied ausgedriickt wiirden, als Beweis dafiir an-
sieht, dal ein reines Aspektsystem nicht vorliegen kann. Als Ausgangspunkt fiir seine
Analyse dient COMRIE (1989, 79) das Beispiel fa-Hahu vahfumn baynahuem yawma

1 Grundsisitelich mag auch zu denken geben. daB abgesehen von den hier zur Debane sichenden semi
tischen Sprachen ein reines Aspekisystem bisher anscheinend nicht aufgetaucht ist. Aspekt wird offenbar
glets mit Tempus kombiniert. — Erwiihnenswert st weiter, dab fparras im hier behandelten Textkorpus
und anscheinend im Akk. dberhaupt — nichi als Basis fiir das Inzidenzschema, das nach NEBES (1982, 3)
“als Eriterium dafiir gelten darf, ob eine Sprache den Aspekigegensatz in der Vergangenheit morphologisch
kennzeichnet”, dicnt (5. fiir den Terminus “Inzidenzschema® NEBES ebd. Anm. 100 Da Imperfekiivitil
und Gleichzeitigkeit strukwridentisch sind, kann ich fiir das Fehlen des Inzidenzschemas mit Basis iparras
ketne Erklirung hnden (Uberlicferungszufall? Mir ist auch kein formal anders ausgedriickter Fall einer
Inzidenz im Akk, bekanng: gibt es Belege fir ina 4 Infinitiv im Sinne von “withrend er [gerade] X tar,
geschah [plitzhich]Y ™) aus demselben Grrund witre andererseits das Vorhandensen solcher Belege kein
definitiver Beweis fiir das Vorliegen eines reinen Aspekisystems, sondern bewiese lediglich enge Affinité
 einem Aspektsystem bzw, Uberschneidung der Fhen,

B8 die Defnition bei COMBRIE (1990, S8) ... a relative tense is quite strictly one which is interpreted
relative 1o a reference point provided by the context. .. The difference between absolute and relative tense
is. .. that. .. between a form whose meaning specifies the presemt moment as reference point and a form
whose meaning does not specify that the present moment must be its reference point.™

240




II§ 49

[-givamati “Und Goit wird zwischen ihnen am Tag der Auferstehung entscheiden.”
Daran schliebt er folgende Ausfithrung an: “Given our knowledge that the Day of
Resurrection is to take place, or at least so it is claimed, at some time in the future,
the verbal form in this sentence has future time reference. However the sentence 1s
not (or at least, not necessarily) interpreted as having imperfective meaning, indeed
it could well correspond to a sentence in a Slavonic language with Perfective Aspecl.
So the difference between the Arabic Perfective and Imperfective cannot be purely
one of aspect.”

COMRIE (1990, 63) stellt dagegen fest, daB mit einer Ausnahme alle Gebrauchs-
weisen der Opposition kataba @ yaktubu im Rahmen eines relativen Tempussy-
stems verstiindlich wiirden: “In addition to aspectual values, the imperfect has the
time reference meaning component of relative non-past, while the perfect has the time
reference meaning component of relative past. In neutral contexts, the reference point
is taken to be the present moment, thus giving the impression of absolute non-past
meaning for the imperfect but past meaning for the perfect. However, if the contexl
indicates some other point as reference point, then the basic relative time reference
meaning of the verb forms surfaces, as in wa-riaba'ii (perfect) ma tatli (imperfect)
d-savatinu “ald nulki sulaymana “and they followed what the demons used to recite in
Solomon’s reign’, where the past time reference interpretation of the imperfect verb
tarlii is established by the time adverbial *in Solomon’s reign’; "agl wka (imperfect)
‘idd “hmarra (perfect) I-busru *1 will come to you when the unripe date ripens’, where
the subordinate verb is perfect because its time reference is past relative to that of the
main clause (i.e. first the date will ripen, then I will come to you).”*¥

Die Ausnahme nun, welche sich nach COMRIE einem relativen Tempussystem nicht
fiigen soll, ist die Verwendung von yakmbu fiir vergangene SVe. Aus dem Satz wia-
teaba'fi md tarli §-Savating ‘ala mudki sufaymana folgent er (1989, 8039 “Thus the
Imperfective can be used with past time reference, provided only that it also has
imperfective meaning,” Da zudem auch relative Vorzeitigkeit und Perfektivitit struk-
turidentisch sind, gelangt COMRIE zur Etablierung eines gemischt relativen Tempus

Aspektsystem fiir das Arabische: “Summarising the uses of the Imperfective and
Perfective, we may say that the Perfective indicates both perfective meaning and re-
lative past time reference, while the Imperfective indicates everything else (i.e. either
imperfective meaning or relative non-past tense” (1989, 80).

COMRIES SchluBfolgerung ist jedoch nicht ganz richtig. Der Gebrauch von yakrubu
fiir vergangene, imperfektive SVe fiigt sich ohne weiteres dem Rahmen eines relati-
ven Tempussystems ein. Zweifelsfrei und auch von COMRIE erkannt steht ja fest, dals
Gleichzeitigkeit und Imperfektivitit dieselben Bedingungen aufweisen (s.0. d). Nun
haben wir in § 40b 4-5 die Verwendung von iparras fiir generelle und individuelle
SVe der Vgh. mit einer Verlagerung des Relationswertes auf gleichzeitige individuelle
SVe bzw. auf den G des Sachverhaltsubjektes erklirt. Dann aber wird ohne weite-
res klar, daB zum Ausdruck derartiger SVe nur die Verbalform in Frage kommt, in

343 20 auch COMRIE ( 1989, 80%: * Apparcntly, the Perfective indicates relative past time, the Imperfective
relative nonpast (present or futwre) time.”

M COMRIEs Standpunkt in (1990, 63) wird nicht ganz dewtlich. Einerseits spricht er von “aspectual
values”, scheint aber andererseits das Imperfekt in diesem arabischen Satz durch relative Gleichzeitighein
#u erkliren.
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deren Funktionsbereich die Gleichzeitigkeit liegt: iparras bzw. yakinbu, Die von COM-
RIE postulierte “past time reference” von vaktubu, wenn es vergangene, imperfektive
SVWe wiedergibt, liegt also gar nicht vor. Als Relationswert gilt einzig und allein ein
gleichzeitiger Zeitwert, nicht aber der G des Sprechers.’*

Zusammenfassend bt sich soweit festsiellen, dab sich alle Gebrauchsweisen der
Opposition iparras : iprus/iptaras einschlieBlich der Verwendung des ersten Oppo-
sitionsgliedes fiir vergangene SVe durch die Begriffe Gleich- und Nachzeitigkeit
(= Nicht-Vorzeitigkeit) und Vorzeitigkeit erfassen lassen.™®

Wir miissen uns nun am Ende dieses Abschnittes mit dem bisher einzigen Einwand
auseinandersetzen, welcher der Schlubfolgerung, dab somit ein relatives Tempussy-
stem vorliegt, entgegengehalten worden ist. DENZ (1971, 121) lehnt fiir kitab @ yikeib
die Erkliirung im Rahmen eines relativen Tempussystems mit dem schon angefiihrien
Argument, eine grammatische Kategorie kiinne nicht zwei einander logisch aussch-
lieBende Fki.en BEZEICHNEN, ab: “Genause wenig kann eine Verbalform 'Gegenwart’
und ‘Zukunft’ gleichzeitig bedeuten. Ist die Zukunft ihre Funktion, kann keine Ge-
genwarl bezeichnet sein, und bedeutet sie Gegenwart, kann die Zukunft nicht gemeint
werden, So muB die Interpretation der Opposition kitabfvikiih als Zeitstufengegen-

M3 Anders verhiilt es sich in den slawischen Sprachen, die Tempus und Aspekt miteinander kombinieren.
Fiir verpangene, imperfektive 5V gelten don stets zwei Relationswerte: ¢in Zeitwert, von welchem aus
pesehen der 8V als gleichzeitig gewertet wird, und der Gegenwartspunkl, zu welchem er voreeitig liegt
Offenbar liegt in der Ubenragung dieser slawischen Verhdilinisse auf semitische Sprachen der methodische
Fehler COMRIES
M6 Dies gili auch filr iparras im Syntagma iprosfipiarasiparisi-ma) iparras, welches im hier behandelhen
Texikorpus nicht vorkommi, in hicrarischen Texten jedoch sehr gut belegt ist. Digses Syntagma ist bisher
micht ausreichend untersucht worden; provisorisch lassen sich drei semantisch unterschiedliche Typen
festsiellen, deren Abgrenzung voncinander allerdings nicht immer klar ist:

I. Finalsfitze (s, GAG § 158f), Der durch iparras ausgedriickte 5 liegt nachzeitig zum 3V des
iibergeordneten Satzes:

ipréepmer fnattal o ippaflas “Da kniff er (sein Auge) zusammen, om (das Brot genaver) anzuschauen

und zu betrachien.” Gilg. P i 3f. (aB) {oder "wobei?’),

Satwar gissu Kima ilin ireddfw ana gupri S ré’im “Sie hielt wie ein (Schutz-jGott seine. Hand fiest,

um ihn zur Hinenhiitte(?) 2w fihren.” Gilg, P i 31-33 (aB} (oder "wobei™),

2, Zustg mn:lx'. itee (GAG §159: gegen GAG (ebd.) gehirt iparras vor der direkien Hl.l.!l. micht hierher,
5. §12; in der Ubersetrung des eweiten in GAG § 159 genannien Belegs ersetze “indem’ " durch “wobei™l).
Der durch fparras auspedriickie SY liegt gleichzeing zum 5V des (bergeordneten Satzes, Ub, “wobei”
oder “withrend'":

indies magid[ ] rabbimm Enkide massarienn awilan [E]rem (506 etlwm alula [Sinidal?) [aeqgic

“Die alten Hiren rubten, withrend Enkidu als ihr Wichter, als wacher Mann, als einziger Jiingling

doppelt so hoch(?) aufragee.” Gilg. P i 33-37 (aB).

Enkidu wasih mahar harimiin grte"amd kifalfin “Enkidu sall vor der Dime, wihrend sie beide

einander liehkosten,” Gilg. P i 34 (aB).

Llrnk wriinm pahiv elify efdfinem upadfoge $8pdiv “Uruk-Land war um thn versammelt, wobel die

Jungen Minner seine Filbe kiissten.” Gilg. P i 10-11 (aB).

A Modalsitze (Auvsfithrungsbestimmungen). Der durch fparras avsgedriickie SW liegt gleichzeitig zum
SV des iberpeordneten Satees:

ardmifimg kima aifarm ahabbub elin “lch liebkoste sie (die Axt), derart dall ich diber thr wie iiber

einer Frap (Liebesworte) fliistene.” Gilg. P 1 33=34 (aB).
Die Typen 1 und 3 werden Klassisch-Arabisch durch asyndetisches vaaln ausgedriickt, Typ 2 jedoch
sters durch wa-fwa vay alelfd tlen/nichrverbales Pradiker: 1. Final: fumea nozaar iiviabahd ragiasilu
“dann zog sie ihre Kleider aus, um sich zu waschen.” 2. Zustand: fo-talaef f-dabwad wa-feova yoblki " aharoa
Intkd'in “das Klagen zog sich in dic Linge, indes er heibeste Triinen weinte.” 3. Modal: frarafa bayaa
ragulayai talirgn rifidhu - arda “er kam der An zwischen zwei Minnem heraus, daB seine FiiBe aul dem
Boden schleifien.” (alle |§|."1\|_‘I|."|q und Ube rsetzungen nach DENZ 1982, 300,
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satz fallengelassen werden.” Diese Beweisfilhrung scheint auf den ersten Blick schla-
gend zu sein: eine Deutung des spB Verbalsystems als relatives Tempussysiem be-
dingt die Annahme, iparras BEZEICHNE (nicht MEINE!) die zwei einander logisch aus-
schlieBenden Kategorien Gleich-und Nachzeitigkeit, eine Annahme, die diese Deutung
ad absurdum fiihrt.

Doch ist diese Beweisfithrung schliissig? Libt sich die rein empirisch feststellbare
Tatsache, dab iparras die Gleich- und Nachzeitigkeit ausdriicken, d.h. MEINEN kann,
nur dadurch begriinden, daB es die Gleich- und Nachzeitigkeit auch BEZEICHNET?
M.a.W.: Kann iparras eine Fki. zugewiesen werden, von der beide Gebrauchsweisen
“Gleich-" und “Nachzeitigkeit” ableitbar sind, so daB kein logischer Widerspruch
entsteht? Im folgenden soll dargelegt werden, daB dies in der Tat moglich ist.*"

Dazu seien in der sich anschlieBenden Graphik je ein vor-(a-b), gleich- (c-d) und
nachzeitiger (e-f) SV in Bezug auf einen auf der von links nach rechts orientierten
Zeitachse beliebig angesiedelten Relationswert (R) dargestellt:

VINZ gleichz. nache

Die wesentliche Eigenschaft eines zu R vorzeitigen SVes besteht darin, dall er als
Ganzes einschlieBlich seines Endpunktes b links von R liegt. (Der Sonderfall b =
R ergibt ebenfalls Vorzeitgkeit, s. DENZ 1971, 11.) ¢-d und e-f unterscheiden sich
durch die Lage ihres jeweiligen Anfangspunktes: der Anfangspunkt des gleichzeitigen
SVes ¢ liegt links von R, der Anfangspunkt des nachzeitigen SVes e rechis von
R. (Der Sonderfall ¢ = R ergibt Gleichzeitigkeit, s. DENZ ebd.) Das gemeinsame
Charakteristikum von c-d und e-f besteht in der Lage ihres jeweiligen Endpunkies: d
und f liegen rechts von R. Wenn eine Verbalform sowohl gleich- als auch nachzeitige
$Ve MEINT, so liBt sich dies nur damit erkliiren, daB ihre Fki. die BEZEICHNUNG
der Lage des Endpunktes eines SVes (bei punktuellen SVen: des Punktes) nach
R ist. Die Lage des Anfangspunktes (vor R, mit R deckungsgleich, nach R} wird
nicht beriicksichtigt. Ein logischer Widerspruch tritt dabei nicht auf. Demgegeniiber
BEZEICHNEN iprus/iptaras, daff der Endpunkt eines SVes (bei punktuellen 5Ven:
der Punkt) vor R liegt.

Der Gegensalz iparras © iprusfiptaras Bt sich somit als eine Opposition relativer
Tempora begreifen. Sie BEZEICHNEN die Lage des Endpunktes eines SVes (bzw. bei
punktuellen SVen: cines Zeitpunktes) in Bezug auf einen Relationswert. Die enge
Affinitat zu Aspektsprachen ist nun kein Zufall, vielmehr “liegt ein unmerklicher
Ubergang von einem System auf das andere vor” (KOSCHMIEDER 1971, 16): iprus und
iptaras BEZEICHNEN die Vorzeitigkeit, welche strukiuranalog zur Perfektivitit ist (s.o0.
d). iparras BEZEICHNET die Nachzeitigkeit und kann somit auch die Gleichzeitigkeit
MEINEN, welche strukturanalog zur Imperfektivitiit ist (s.o0. d). Daher iparras zum Aus-
druck genereller SVe der Vgh. und bei Verben des Sprechens vor der direkten Rede
der Vgh. Der Relationswert ist nicht im G verankert, sondem kann auch in Gestalt

7 Ieh verdanke die Uberegung, die folgenden Ausfihrungen zugrunde lieg, meinem Kollegen C,
DYCKHOFF M.A.
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eines zweilen SVes vorgegeben sein, wobei dem Sprecher die Wahl des Relations-
wertes iiberlassen bleibt. Auch hier findet sich eine bemerkenswerte Uberschneidung
zu Aspektsystemen: “Wohl aber kann man sagen, dab Richtungsbezug [= Aspekt,
M.S.] und relativer Zeitstufenbezug beide ein relatives Moment enthalten™ (KOSCHMIE-
DER 1971, 16). Ein derartiges relatives Tempussystem unterscheidet sich lediglich im
Ausdruck nachzeitiger SVe von einem Aspektsystem: withrend ein Aspekisystem die
perfektive Form zum Ausdruck vor- und nachzeitiger SVe verwendet, sofern sie iso-
liert, d.h. nicht zu einem zweiten SV in Bezichung gesetzt sind,* gebraucht dieses
zweighedrige relatuve Tempussystem dieselbe Form zum Ausdruck gleich- und nach-

40

zeitiger SVe.
f) Absolut-relatives Tempus

Sekundiir ist fiir die Charakterisierung des spB Verbalsystems auch die Opposition
iprus : iptaras von Bedeutung, Diese Opposition, die nur 2.T. im Bereich von “Zeit”
liegt, z.T. aber auch modaler Natur ist (s. §§45d und 46), gibt zeitlich den Gegensatz
Viorzeivigheir » Vorzeitighkeit + Nachzeitigheit zu G wieder (s. § 42b 5). Damit erweist
sich fiir das spB™" iptaras als ein Tempus, welches — neben anderen Fkien — relativen
und absoluten Zeitbezug miteinander kombiniert.™ Die Tendenz, in einem grundle-
gend relativen Tempussystem dem G besonderes Gewicht zu verleihen, wird durch die
Beobachtung, dab subordinierte Sitze bisweilen nicht den Zeitwert des tibergeordneten
Satzes, sondern nur den G als Relationswert berlicksichtigen, bestiitigt. So verwenden
subordinierte, vorzeitige Sitze der Zuk. manchmal iparras statt iprarasfiprus (s, § 40b
6), subordinierte, gleich-oder nachzeitige Siitee der Vgh, manchmal fprus statt iparras
($41b 5).

* Man vel. das polnische Beispicl Anm. 537: sowoh] wry fepgriieer wind herauszichen” und wiyciggnad
“er hat herausgezogen” sind perfekiiv, Nur wenn cin zweiier Relationswert ins Spiel kommit, von welchem
aus geschen der SV gleichzeitig abliinft, wird die imperfektive Vgh, oder Zuk. gewithlr,

*¥ Eine wenigstens weilweise Porallele zum spB Verbalsystem bietet nicht nur das Arabische, sondern
auch das Mandarin-Chinesische, S. COMRIE (1989, 81F.): “The opposition is between verbal forms with
the sufffix -l and those lacking this sullix, e.g. for the verb o “write', wid-le and vid. .. when it does occur
- indicates a past pedective siluation, e.g. Xide duizhdng vié-le vi-féng xin *Commander Hsiao wrole a
letter” [vgl. fprusfiptaras]. .. a tme clavse, e.g. of §7-le, wib zud héshang “when vou die, 1 shall become a
monk”, i.e. ‘once you have died. . ." [so auch iprasfipraras]. .. where the reference is 1o a (relative) present
or future situation, the form without -fe s wsed, eg. 1 mai b “he sells cloth®, of mingtian védo mdi bi “he
will sell cloth tomomrow” [in beiden Fillen wiirde iparras verwendet werden]™; der generclle 53V der Vgh.,
fiir welche das Akkadische bevorzugl iparras gebraucht, wird dusch dic Form ohne -le ausgedriicki: "
viigrefai i bi “he formerly sold cloth (sc, but no longer does s0)" ™ (s.a. die schon erwiihnte Parallele im
Mandarin-Chinesischen bei der Behandlung von positiven und negativen 5V der Vgh, Anm. 478 sowie
beim Ausdruck des Perfekis Anm. 494

0 Tm aB sind die Verhiilinisse komplizierter, s.0. 543,

51 wgl. zur Definition von absolut-relativen Tempora COMRIE (1990, 65): ... absolue-relative tenses
are determined by a reference point being before or afler the present moment. and by the situation being
located before or after that reference pont.” Formal st interessam, daB jparas den fiir absolut-relstive
Tempora typischen Kompositionscharakter aufweist, daes ja in iprus (Vorzeitigheit) 4 -ra- (Nachzeitigkeit)
zerlegt werden kann (s, § 48c 5 “One formal characteristic of absolute-relative tenses in many languages
i5 their compositionallity, Lo one can dentify morphalogical correlates of the various time relations
invelved™ (COMRIE 1990, T6).
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g) Zusammenfassung

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB das spB Verbalsystem grundlegend
ein relatives Tempussystem mit enger Affinitiit zu einem Apekisystem darstellt, in
welchem eine Tendenz zur besonderen Stirkung des Gegenwartspunktes beobachiet
werden kann. Negativ lilit sich vor allem sagen, dab ein speziclles Perfekt ebenso
fehlt (§47) wie Tempora, die “degrees of remoteness” (vgl. COMRIE 1990, 83if.)
bezeichnen.

%50 Aramiischer Einflub auf ds spitbabylonische Verbalsystem?

Erst nach der deskriptiven Darstellung des spB Verbalsystems in den vorangehenden
Paragraphen kann in diesem Kapitel der Frage nachgegangen werden, ob das Verbal-
system des Altaramiischen™? das spB Verbalsystem beeinfiufit hat. Wurden Formen
oder Fkt.en des altaramiischen Verbalsystems iibernommen?%

Nach DEGEN (1969, 64) konstituiert sich das altaramiiische Verbalsystem aus Per-
fekt, Lang- und Kurzimperfekt (bei HUG 1993, 76f. heiben die beiden letzieren “Im-
perfekt” und Apocopat™):

Spuren des altaramiiischen Perfekts wurden in folgenden Belegen angenommen:
— a-di UGU en ul ga-ba-a’... mi-nam-ma fé-mu ul mas-far CT 22,193:6... 27-28

(Br).

S EBELING NBB S. 105: “der Schreiber. .. scheint. .. ein Aramier zu sein, der das

akkadische Permansiv wie ein aramiiisches Priiteritum gebraucht,” Ders. GINBr.

144: “Form nach aram. gtil gebildet oder Fehler fiir (nu-)mad-Sir?" Beide Formen

lassen sich jedoch formal und funktionell einwandfrei als akk. paris erkliren.

Ubersetzung: “Bis jetzi(?) ist (noch) nicht zu mir gesagt worden:... Warum is

kein Bescheid ergangen?™™**
~  GID.DA #d KLLAM [X X] qu-tb-bal PN MU™ “ma-hi-ra-nu VS 15,34:21-22 (SA
03). VON SODEN (1968, 264) deutet die Form als aramiiisch “gobbel statt gabbel™
(s.a. AHw 925b). Zu iibersetzen ist mit CAD Q 292a “[PN(?)] has accepted the
parchment of sale, the aforementioned PN; is the purchaser”™. Nun ist das Verbum
gubbulu zwar zweifellos aus dem Aramiischen entlehnt, Form und Fkt. gliedern
Ich verwende den Terminus hier als Emsprechung zu BEYERs (1986) “Ancient Aramaic”, einer
Unterabteilung von “Old Aramaic”. Er umfabt in der Hauptsache dic von DEGEN (1963) und HUG
(1993) hehandelien Inschriften des 1. - 8, bew. 7. - 6. Jhd. v. Chr., das Jaudische sowie die aramiiisch
assyrische Stele von Fahariya, die VON SODEN (1983a, 294) im Anschiul an ABOU-ASSAI {1982) aul
“giwa das letzie Drtel des 9. Jhd.” dagient.

553 Die Frage lautel natiirlich nicht, ob einzelne Verben entlehnt wurden, Dics ist, wenn auch selten,
wtstichlich der Fall. Diese Entflehnungen glicdern sich voll dem spB Verbalsystem ein und bilden iparras,
iprus, iptaras sowie auch nicht-verbales paris. 5. die folgenden Beispiele (nach Al lw zitient): iparras
belegt etwa bei mardgu [ 2). saldqu 11, ipras bei wddii 111, ipraras bet subbesu I1. galil 11 5, paris bei
gumnuetn, Satdgn 11,

54 ERELING NBE 5. 104 iib. den ersten Teil mit “Bis jetzt (hat der Her) nicht gesprochen(17)” und
nimmit “haplographisch”™ (5. 105) Auslassung von ™<-#a EN=" nach peschrichenem e an. Doch we
nigstens filr die Ergiinzung von EN gibt es keinen Grond. en gibt wohl fenney wieder, - maf-far (sic!
ERBELING transliteriert nicht korrekt naad-5ird steht Tiie fmedfnr), KYE-Zeichen sind spB des Glenen voka
lindifferent: s. 2B, mad-Sif-mg fmidibe TME 20307200 (580 X), a-bak-fu K. MA) fdbukef YOS 3,119:20
(Br) sowie Anm. 220, 245 und 522,
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sich aber problemlos dem akkadischen Verbalsystem ein: gu-ub-bal steht fiir paris
des D-Stammes fgubbulf;*** transitives paris ist bei den genuin akkadischen Verben
des Mehmens iiberaus hiiufig, s. 2.B. mahir oder sabir.

- [X X1 'X! uZ inag UGU-Su-nu [§d7)-na-az i fd-pa-a* CT 22,5:20-21 (Br) am Ende
des Textes. Nach AHw 1127 s.v. $agii 11 und 1162b s.v. fandzu liegl hier zweimal
“aram. PE” vor. Beide Verba sind Hapax. Aufgrund des unklaren Kontexies lassen
sich Lesung und Bedeutungsansatz jedoch kaum verifizieren. CAD 5 1 74b und
371b gibt denn auch “mng. unknown™ an,

Die fiir Entlehnung des altaraméischen Perfekis in Anspruch genommenen Belege
iiberzeugen nicht.

Fiir die bisher noch nicht in vollem Umfang erkannte prekativische Fki. von iprus
im spB wurde von EBELING, VON SODEN, CAD und KIENAST (s. $25a) Einflul des
altaramdischen Imperfektes in Anspruch genommen. In der Tat weist das altaramiiische
Kurzimperfekt™® funktionale Parallelen zu iprus auf.

So bezeichnet das Kurzimperfekt wie ipris “einen Wunsch oder eine Bitte™ (DEGEN
1969, 113; HUG 1993, 118 bezeichnet den Apocopat als “Wunsch- und. . . Verbotsmo-
dus™). Wiihrend das Kurzimperfekt in dieser Fkt. stets durch '/ verneint wird, lautet
die Verneinung von modalem {pris dagegen & (1x), ul (1x) oder 1. s, § 25i.

“Das Kurzimperfekt kommit nur in Hauptsiitzen vor” (DEGEN ebd.; 5.a. HUG ebd.
sowie 135 fiir “wie Haupisiitze behandelife]” Atrributsiitze), Auch fiir iprus gilt diese
syntaktische Beschriinkung, sofemn es modale Fkt. hat. Kommt iprus dagegen in un-
tergeordneten Siitzen vor, dient es wie auch in durch n/ negierten Aussagehaupisiitzen
und Fragesiitzen als Komplementirform von ipfaras zum Ausdruck der Vergangenheit.

f+Kurzimperfekt zur Bezeichnung eines Wunsches ist Altaramiiisch in einigen
Personennamen, in der Hadad-Inschrift aus Sincirli sowie in der Faharija-5tatue, hier
stets als Ubersetzung von akkadischem /iprus, belegt (s. ABOU-ASSAF et alii 1982,
581.). Bei dieser Beleglage scheint es z.B. gegen VON S0DEN (1991, 482 ¢) und mit
KAUFMAN (1974, 126) miglich, daf (+Kurzimperfekt “may well have been influenced
by the Akkadian precative construction”™, Striki beweishar ist dies aber nicht.

Zusammenfassend LBt sich feststellen, dab die Fki.en des altaramiischen Kurz-
imperfektes eine Teilmenge der Fkt.en von akk. iprus bilden. Das Kurzimperfekt ist
funktionell eingeschriinkter als fprus.

Stehen das altaramiische Kurzimperfekt und spB iprus ohne wechselseitige Beein-
fussung nebeneinander? Eine eindeutige Entscheidung dariiber lisst sich m.E. kaum
treffen. Einerseits ist der bisher einzige Beleg fiir of iprus zum Ausdruck eines nega-
tiven Wunsches unzweifelhaft ein Aramaismus (s. § 25i); andererseits diirfen der spB
Befund und der innerakkadische Funktionswandel von iptaras kaum voneinander iso-
liert betrachtet werden, da erst nach der Ubernahme der Darstellungsfunktion durch
58 Anm. 354 fiir im Vokal indifferente KVE-Zeichen, Das Verbum wird sonst stets mit KV- und
:'r"l\".-.‘il||'r\‘|!u.-’l.'i|."|l¢l1 i b=l f-fuf-Ta-ar '__‘L"\L'l'll ichen, s. (_'_-'I.l:]-{lél H2a,

¥ Die Annahme von CAD K (s, §25a), akk. iprus in seiner modalen Funktion benitige “a vocalic
endin comesponding o a Waem. impertect” 151 allein schon deshalb nicht haltbar, da bei Posilierung
altaramiiischen Einflusses nur das Kurzimperfeki als beinflussende Form in Frage kiime.

31 1 fprus steht aber auch vereinzelt als Aramaismus stalt of ipras, s § 18¢.
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1§ 50
iptaras die Auslosungsfunktion von liprus 2. T. auch aul iprus iibertragen werden
konnte (s. S 46). Genuin akkadisch auch ist die Negierung von modalem fprus durch
¢ oder Ia (& 25i). Miglicherweise sind beide Faktoren gemeinsam, innerakkadischer
Funktionswandel und aramdischer EinfluB, fiir die Aushildung von modalem iprus im
spB verantwortlich. SchlieBlich muf auch mit Akkadismen im Aramiischen gerechnet
werden: so kénnte +Kurzimperfekt, welches in der Faharijastatue unmittelbar neben
"I+Kurzimperfekt vorkommt, auf das Akk. zuriickgehen.

Resiimee: Aramiiischer Einflub auf das akkadische Verbalsystem kann vermutlich nur
bei der Ausbildung von modalem ipris — und auch hier nicht als entscheidender Faktor
— festgestellt werden.




§51 Zusammenfassung

a) Formale Identifizierung: Das spB Verbalsystem konstituiert sich aus iparras, iprus
sowie iprus + -ta-Infix. paris ist keine finite Verbalform (§ 39).

b) iparras: iparras BEZEICHNET die Nachzeitigkeit des Endpunktes eines Sachverhalies
mit zeitlicher Ausdehnung bzw. eines punktuellen Sachverhaltes zu einem jeweils
gegebenen, vom Sprecher zu setzenden Relationswert (R) (§49¢). Je nach Lage des
R ergeben sich unterschiedliche Zeitstrukturen:

b 1) Individuelle™ Gleich- und Nachzeitigkeit zum Gegenwartspunkt: Gilt als
R der Gegenwartspunkt des Sprechers, MEINT ijparras gegenwiirtige oder zukiinftige
Sachverhalte: a-du-i ma-as-sar-ti 56 EN-fa ni-nam-sar *Nun versehen wir den Dienst
fiir meinen Herrn” YOS 3,165:21-22 (§§ 5, 40b1), ina "APIN ZULUMMA pam-riu-tu
ina ON i-nam-din “Im Monat Arahsamna wird er alle Datteln in ON liefemn.” OECT
12, A 95:8-10 (887, 40b2). Werden die Verben des Sprechens im Koinzidenzfall ver-
wendet, stehen auch sie im iparras, weil die Handlung gleichzeitig zum Aussprechen
des Satzes abliduft: PN Su-lim $d PN, SES-$4i i-$d-al “PN erkundigt sich (hiermit) nach
dem Wohlergehen von PN;, seines Kollegen™ (Briefeinleitung) TMH 2/3,260:49-10"
(4586, 40b2). Als Form zum Ausdruck der Zukunfi besitzt iparras analog zum Fu-
tur zahlreicher Sprachen eine starke modale Komponente: am-me-ni ing pa-ni-ka. .
ing su-gmi-pie-¢ 4 Si-piv-ti a-ma-a-ta “Warum soll ich aus Durst nach einer Nach-

Prohibitiv: sitm-ma ana UGH -J_li'f la f;.l-{_lrah-.lrn' “Du sollst dartiber michts ﬁ;[;un!“ YO8
6,235:8-9 (§9).

b 2) Generelle Gleich- und Nachzeitigkeit zum Gegenwartspunkt: Die Gegenwart
und Zukunft MEINT iparras auch bei generell-iterativ oder -kontinuativen Sachver-
halten. Iterativ Gegenwart: UD-mue 2-5ii 3-5i re-e-fii “ERIM™ in-na-d$-5ii “Pro Tag
werden die Arbeiter zwei- bis dreimal kontrolliert,” YOS 3,133:12-13 (8 15b). Kon-
tinuativ Gegenwart: l+en rug-gu ZABAR $i n me-¢ i-sab-ba-m “Ein Bronzekessel,
welcher n Wasser fassen kann™ NBC 8410 (Joannés 1989 355f):13-14 (§ 15¢). ltera- I
tiv Zukuntt: ITI-us-s0 URs.RA i-nami-di-nu “Monatlich werden sie die Zinsen zahlen.™
OECT 12, A 152:10 (§ 16b). Kontinuativ Zukunft; PN u PN, ‘GASAN-UNUGH o LU-
GAL ir-tf a-ha-mi¥ i-pal-la-hu-u' “PN und PN, werden der Gittin Bélet-Uruk und dem
Kénig miteinander dienen.” AnOr. 8,14:20-21 (§ 16c).

b 3) Gleich- und Nachzeitigkeit zum Zeitwert des iibergeordneten Satzes: In sub-
ordinierten Sitzen orientiert sich iparras oft am Zeitwert des iibergeordneten Satzes
und gibt so die Gleichzeitigkeit in Zukunft und Vergangenheit oder die Machzeitigkeit
in der Vergangenheit wieder, Gleichzeitigkeit Zukunft: a-di la a-na gi-iz-zi al-la-ka

W Die folgenden Gebrauchswersen und Funktionen sind, wenn nicht ausdriicklich das Gegenteil konsta-
ticrt wird, immer nur individec!l belegt.




If§ 3l
Sup-ra-ds “Sende ihn mir her, solange ich (noch) nicht zur Schur kommen werde!™
CT 22.58:14-15 (& 10). Gleichzeitigkeit Vergangenheit: a-di la “AKIN $4 EN-ia am
ma-ru. .. a-na EN-fa al-tap-ra “Solange ich den Boten meines Herrn (noch) nicht
sah. schriek ich (schon) an meinen Herrn.” CT 22,36:23-28 (§13). Nachzeitigkeit
Vergangenheil: sd-a-fii i DU[ML 2] §d PNT la-pa-ni P[Nz] md-la-du a-na [DU [MU Pa-
ni-i za-ku-tu §G SINNIN UNUGH mu-re-er “Wir machten ihn und die Sthne, die PNf
dem PN gebiiren wiirde, zu Vollfreien und Freigelassenen der [5tar von Uruk™. Roth
19809, 482:36-39 (§ 14).

b 4) Verlagerung des Relationswertes (R) vom Zeitwert des iibergeordneten Sat-
zes auf den Gegenwartspunkt: In vorzeitigen subordinierten Sitzen mit Zeitstellen-
wert Zukunft wie a-di PN KUBABBAR-Si i-sal-li-mu “TUK-# §d-nam-ma ina UGU-fi
ul i-gal-far “Bis PN mit seinem Silber voll befriedigt sein wird, darf kein anderer
Gliubiger darauf Anspruch erheben.” TMH 2/3, 116:7-9 (§ 11) erkliirt sich die Ver-
wendung von iparras damit, dab als R nicht der iibergeordnete Satz, sondern aussch-
lieBlich der Gegenwartspunkt gilt (§ 40b6).

b 5) Generelle Vergangenheit: iparras zur Wiedergabe der generellen Vergangenheit
in Gestali eines lterativs oder Kontinuativs ist durch den Zeitwert eines gleichzeitigen
individuellen Sachverhaltes bedingt. lierativ: img TIN.TIRY UD-miu-nus-su pi-ir-sa-fi
it-ti-ia ta-dab-bu-ub ra-gab-ba-a um-ma PN DUMU " fi-gi-i g “tad-li-00"-ka it-ti-ka
Fe-at-ru u WGAL BAD ki-i il-li-ku ina ku-tal-li-ia PN n DUMU™* Y8 gi-i pab-bi wk-
ti-il “In Babylon hast du mir tiglich Liigen erzihlt. Du hast mir gesagt: "PN. der
Wagenlenker, und deine Schildiriiger sind bei dir eingeschrieben.” Aber als der Fest-
ungskommandant kam, hat er von meiner Reserve den PN und alle (anderen) Wagen-
lenker zuriickgehalten.” CT 22,74:3-10 (§17b). Kontinuativ: 10 MUANNA™" a'...
a-pal-lih-si PN Sim-ta t-bil-fu-ma. .. “Uber diese (vergangenen) zehn Jahre hinweg
diente ich ihr. (Dann) raffie die PNf das Schicksal hinweg. .. " RA 12.6:3-6 (§ 17¢).
Die Verwendung von iparras erfolgt hier analog zum imperfektiven Aspekt zahlrei-
cher Sprachen, weil Imperfektivitit und Gleichzeitigkeit gleich strukturiert sind. Der
generelle Sachverhalt erscheint so individuellen Sachverhalten gegeniiber als zeitlich
entfaltet (4 40b4d).

b 6) Individuelle Vergangenheit vor der direkten Rede: iparras von Verben des
Sprechens vor der direkten Rede in der Vergangenheit steht in Relation zum Zeitwerl
des Sachverhalissubjekies. Von diesem aus gesehen ist die dirckie Rede noch im
Ablauf begriffen, dh. gleichzeitig: ®GESTIN ki-i ig-fu-pu it-ta-§i a-gd-ba-di-3i um-ma
“Nachdem er die Weintrauben gepfliickt hatte, nahm er (sie) mit. Ich (aber) sagte zu
ihm folgendermaBen:™ BIN 1,94:21-23 (§ 12). Hier verhilt sich das Akk. analog zu
den meisten anderen semitischen Sprachen sowie dem Sumerischen und Hethitischen

($12h).

¢) iprus: iprus BEZEICHNET die Vorzeitigkeit des Endpunktes eines Sachverhaltes mit
zeitlicher Ausdehnung bzw. eines punkiuellen Sachverhaltes zu einem jeweils gege-
benen, vom Sprecher zu setzenden Relationswert (R) ($49e). Wie iptaras unterliegt
iprus dabei verschiedenen syntaktischen Beschriinkungen (§45), die vielleicht durch
eine modale Nuancierung erkliirbar sind (§45d):
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¢ 1) Individuelle und generelle Vorzeitigkeit zum Gegenwartspunkt: Fungiert als
R der Gegenwartspunkt, MEINT iprues vergangene Sachverhalte. So in negierten Aussa-
gehauptsitzen: uf a-mur-Si-nu-fu “lch habe sie nicht gefunden” CT 22,38:20 (§ 18); in
Wortfragen: man-na a-ng GN id-di-is-su “Wer hat es der GN gegeben?” BIN 1,94:17
I8 (% 19); in subordinierten Sitzen: ki-i if-li-gu gab-bi na-a-5i sib-te(!)-e-my bi-fe-e-
tiey sab-ta-ni *Weil sie geflohen sind, sind wir alle in scharfer Haft eingesperr.” BIN
1,36:28=30 (§ 21). In Urkunden auch in positiven Aussagehauptsitzen: n SENUMUN. ..
PN a-na "NUFKIRI,--tu [is-]ba-ru “n Saatfliche hat PN zur giinnerischen Bebauung
iibernommen.” TMH 2/3,133:1-5 (§ 20). Auch die generell-iterative Vergangenheit: £
a-na-kee ina pa-m "Ku-ra-68 a-na "ERIM™ i ON tad-di-me a-nmr-a’ $i-bu-i pap
Su-bi-la-a-ni “Priift, was ihr(!) mir zur Zeit des Kyros fiir die Arbeiter von ON zu
geben pflegiet! Ebenso (viel) labt mir (jetzt) Verpflegung bringen.” YOS 3.81:30-33
(& 30).

¢ 2) Vorzeitigkeit zum Zeitwert des iibergeordneten Satzes in der Vergangenheit:
Hat der Hauptsatz den Zeustellenwert Vergangenheit, MEINT ipris im subordinierten
Satz die Vorzeitigkeit in der Vergangenheit: PN, .. ki-i il-fi-ka id-de-ka-an-ni “MNach-
dem PN gekommen war, verjagte er mich.” BIN 1.94:6-8 (§ 24).

¢ 3) Verlagerung des Relationswertes (R) vom Zeitwert des iibergeordneten Sat-
zes aul den Gegenwartspunkt: Nur selten dient {prus in subordinierien Siitzen da-
gegen dem Ausdruck der Gleich- oder Nachzeitigkeit in der Vergangenheit (§§22,
23, 41b35). Als R gilt dann nicht der Zeitwert des iibergeordneten Satzes, sondern der
Gegenwartspunkt. Ein Beispiel fiir Machzeitigkeit: a-na tar-si KN |- ki-i ta-an-na-
ad-ne KN k=i if-mu-ii ik-re-lif “Als (das Gewand) einmal zur Zeit des Neriglissar
gegeben werden sollte, hielt Neriglissar es, nachdem er (das) gehéint hatte, zuriick.”
YOS5 6,71:31-32.

¢ 4) Voreeitigkeit zum Zeitwert des dbergeordneten Satzes in der Zukunft: Als
in Opposition zu ipraras formal, distributionell und semantisch unmarkierte Form
(§44de) gibt iprus nur selien die Vorzeitigkeit subordinierter Siitze mit Zeitstellenwert
Zukunft wieder: UD-mi tup-pi ta-mu-ri PN i um-ma-nu 56 ON. .. ina SU"-ka sa-
bar-ma “Sobald du meine Tafel gelesen haben wirst, nimm den PN und die Gelehrten
von ON an die Hand. .. . CT 22,1:3-7 (§ 26).

¢ 5) Die Auslisungsfunktion von iprus, individuell und generell: Hiufiger ist iprus
in positiven Hauptsiitzen von Briefen durch einen in der Zukunft liegenden R be-
dingt (§41b3). Im Unterschied zu iptaras gehort iprus dann der Ausldsungsebene
an und MEINT Wiinsche (§ 25): USDUHA §d a-kan-na gab-bi ga-az-za-nu ba(!)-at-al(!)
fa gi-iz-zi $4-kin USDUHA &4 a-kan-na-ka i-N-ka-mi i "NAGAD™ fr-ti-$i-ni il-0i -k
ti-nue “Die Schafe von hier haben wir alle geschoren. Die Schur ist (nun) unterbro-
chen, Die Schafe von dort migen (jetzt) kommen und die Hiren mbgen mit ihnen
kommen.” BIN 1,56:11-22 (§25). Auch generell-iterativ: UD-mue-res-su te-lit-tuy mu- [
Je-e-li “Tiglich wollen wir die Ertragsabgabe aufbringen.” CT 22,5:18-19 (§29). In
positiven Hauptsiitzen von Briefen kann ipries dagegen nicht vergangene Aussagen
ausdriicken. Diese Funktion ist iptaras vorbehalten. Vel. das Nebeneinander von ipta-
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ras und iprus in folgendem Beleg: ina ID §d E DINGIR {ei ni-he-ra-a’ me-e-eng it-ta-3i
a-mur 5 D™ wl-te iD LUGAL il-la-ka-nu me-e §d mam-ma i5-5i al-la $d "GASAN-3d-
UNUGH “Er hat unser Wasser vom Tempelkanal, den wir (gerade) graben, abgeleitet.
Siche, fiinf Kaniile gehen vom Konigskanal hierher ab. Das Wasser von irgendeinem
(dieser Kaniile) méige er ableiten, nur nicht (vom Kanal) der Bélet-Sa-Uruk.” BIN
1.44:23-31 (§25¢). In Urkunden besitzt iprus die prekativische Funktion nur selien
und dann vor allem in der direkten Rede (5§ 25j).

¢ 6) Generelle Gegenwart: iprus in generellen Aussagen der Gegenwart Libt sich ana-
log zu parallelen Erscheinungen in vielen Sprachen als Ausdruck einer Tatsachener-
fahrung der Vergangenheit erkliiren: SE.BAR al-la 30 GUR SE.BAR ul id-cli-nu “{Moch)
nie hat man (bisher) mehr Gerste als 30 Kor Gerste geliefert.” YOS 3,41:32-33 (§ 31).

d) iptaras: Auch iptaras BEZEICHNET die Vorzeitigkeit des Endpunktes eines Sach-
verhaltes bzw. eines punktuellen Sachverhaltes zu einem jeweils gegebenen, vom
Sprecher zu setzenden Relationswert (R) (§4%e). Zur Beschreibung der Opposition
iprus : iptaras eignet sich der Begriff der “Markierung™ (§44b):

d 1) In subordinierten Sitzen: Vorzeitigkeit zum Zeitwert des ibergeordneten
Satzes in der Zukunft: In subordinierten Siitzen weist sich ipraras als gegeniiber
iprus formal, distributionell und semantisch markierte Form aus (8 44c), welche emen
sweiten R in Gestalt des Gegenwartspunkies beriicksichtigt, von dem aus gesehen der
durch iptaras bezeichnete Sachverhalt nachzeitig liegt (£42b5). iptaras dient damil
in subordinierten Sitzen zur expliziten Kennzeichnung der Vorzeitigkeit in der Lu-
kunft. wihrend in subordinierten Sitzen mit Zeitstellenwert Vergangenheit nur das
unspezifische iprus verwendet werden kann: ki-i id-din ki-i ir-tan-nu wl GUB-zi o
ii-mar-rag-ma. .. “Wenn er (schon) verkauft hat oder wenn er inoch) kaufen wird,
ist dies nicht giiltig und er wird (die Pfriinde) von Anspriichen befreien... ™ TCL
12/13,243:16 (§36). In der Zukunft ist ipraras auch negierbar: ki-i-ma wl-tam-mi-du-
ui 'n! KUBABBAR pap-pa-su A-sut bi-i fa wl-tam-mi-du-us UD-mu ny SEBAR man-da-
at-§ti ii-Sal-lam “Wenn er ihn gelehrt haben wird, werden n Sekel Silber als Deputat
sein Lohn sein. Wenn er ihn nicht gelehrt haben wird, wird er fiir jeden Tag ein Seah
Gersle als Ausgleichszahlung fiir ihn (den Sklaven) bezahlen.” TMH 2/3.214:8-12
(§ 36f). Diese Opposition zwischen ipraras und iprus ist schon aB nachweisbar (§ 43¢
2).

d 2) In Hauptsitzen: In Hauptsitzen ist iptaras gegeniiber iprus in Berug auf
distributionelle und semantische Markierung gleichwertig (§ 44e).

d 2.1} Zeitstellenwert Vergangenheit: In Hauptsiitzen mit Zeitstellenwert Vergan-
gsenheit beschrinkt sich ipraras auf positive Aussagesitze und vermutlich Satzfragen,
Kontexte, von welchen iprus in Briefen ausgeschlossen ist: Si-pir-ti fd "GAL uwm-'mu

a-na 1Gl-fa ing UGU-hi-$i-nu ta-at-tal-ku “Ein Brief des Jbergelehrten(?) ist wegen
ihnen zu mir gelangt.” YOS 3,171:9-11 (§ 32). In Urkunden ist ipraras in dieser Funk-
tion in groberem Umfang wahrscheinlich erst seit Nabopolassar bezeugt (8 33). Die
Opposition iprus : ipraras in Hauptsiitzen mit Zeitstellenwert Vergangenheit ist das

251




g 51

Ergebnis einer sich schrittweise vollziehenden Demarkierung von iptaras im Laufe
der akk. Sprachgeschichte. Ihre sprachgeschichtlichen Vorlduferstadien sind die Op-
position iprus : iptaras mit iptaras als gegeniiber iprus formal, distributionell und
semantisch markierter Form in der Funktion zur Bezeichnung des zeitlichen Progres-
ses in Hauptaussagesiilzen der Vergangenheil (aB, aber schon nicht mehr mB) (§ d4¢)
und iprus @ iptaras mit iplaras als gegeniiber iprus formal und distributionell markier-
ter, in Bezug auf semantische Markierung aber gleichwertiger Form in der Funktion
zur Bezeichnung der isolierten (d.h. nicht im zeitlichen Progress stehenden) Vergan-
genheit (schon aB, noch mB) (§ 44d). Nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kann
ein modaler Hintergrund dieser Opposition (§ 45d).

d 2.2) Zeitstellenwert Zukunft: In Hauptsiitzen der Zukunft gehort iptaras der Dar-
stellungs-, fprus aber der Auslisungsebene an (§42b 6.2). Als Relationswert, von
welchem aus gesehen der durch ipraras bereichnete Sachverhalt als vorzeitig gewertet
wird, dient der Gegenwartspunkt des Briefadressaten. fpraras ist in dieser Funktion
aul die Verben Sapdry “senden’™ und Sibulu “bringen lassen™ beschriinkt; der Satz
wird meist durch enna (amer) “jetzt (siche) oder amur “siche” eingeleitet; a-mur PN
al-tap-rak-ka *Siehe, ich werde dir PN geschickt haben”, vereinfacht “Ich habe dir PN

gesandt.” CT 22,52:21-22 (§35). Koinzidenzfille sind derartige Sachverhalte nicht
(535¢).

e) Das Perfekt: Die semantische Kategorie “Perfekt” £illt in den Funktionsbereich von
iprues und dpparas (8 47). Belege fiir iprucs sind etwa das Verbum edii “wissen”, welches
parallel zu Verben zahlreicher Sprachen als Perfekt ohne korrelierende MNicht-Perfeki-
Formen aufgefabt werden mubl (§ 28b) und adi ld-Sitze mit Gleichzeitigkeitsstrukiur
wie Kap-da in-na-Si-u’ a-di la-a” ba(!)-ba-nu-1i ik-ki-ir “Schnell gib (das Silber) ihm,
solange sich das gute (Silber im Kurs) nicht gedindert haben wird” CT 22,148:16-18
(527), Belege fiir ipraras etwa “er-re-fe-e. .. SUNY) a-na §i-ib-£i id-de-ku-1i $G la Ex-
fa “Die Bauern haben ohne Einwilligung meines Herrn beziiglich der Getreideabgabe
die Hiinde erhoben (= streiken).” GCCI 2,387:12-15 (§ 47¢) (Gegenwartsperfekt) und
UDUNITA kisi id-din-nn UDUNITA uf ar-tu-ti-g wl-te-pe-¢él fi it-tan-nu “Als er (mir)
die Schafe gab, waren es nicht meine Schafe, (sondern) er hatte (sie) vertauscht und
(meine) weggegeben™ CT 22.82:9-12 (§ 34) (Vergangenheitsperfekt). Verneint wird
eine spezielle Perfekifunktion von isoliertem (nicht im zeitlichen Progress stchendem)
iptaras auch fiir das aB ($47d).

f) Derivatives «fa- und temporale Funktion: Die lemporale Funktion des -ta-Infixes
mub vermutlich als im Rahmen des sumero-akkadischen Sprachbundes entstandene
Leerlauffunktion des derivativen -ta- analysiert werden, da ein semantischer Zusam-
menhang mit den anderen Funktionen des derivativen -ta- nicht erkennbar ist (§ 48b-c).
Formen mit doppeltem -ra-Infix sind keine produktiven Bildungen und kiénnen in den
meisten Fillen anders denn als Kombination von temporalem und nicht-temporalem
-fa- erklirt werden; unumgiinglich ist dies fiir die Belege, die als Formen eines zu-
mindest seit der mB Zeit gebildeten Git-, Dtt- und Stt-Stamm ausgewiesen sind
(§48g). Eine Scheidung von flexivem und derivativem -ra- ist somit nicht notwendig




II§ 5l

(& 48h); vielmehr scheint eine Riickkehr zu der alten Position LANDSBERGERs, der die
temporale Funktion dem derivativen -ta- beliell (§ 48b), empfehlenswert.

g} Der nichtverbale Satz: Aufzugeben ist mit UNGNAD, BUCCELLATI und HUEHNER-
GARD die Trennung von paris und nichtverbalem Satz, da auch paris als nichtverbal
klassifiziert werden mul (s. besonders § 39h fiir cine Zusammenfassung der Argu-
mentation). Ein weiteres Argument dafiir ist die funktionale Identitit beider (§ 39i).
Die Opposition nichtverbaler Saiz : verbaler Satz gibt den semantischen Gegensalz
zwischen Statik und Dynamik wieder (§39j), eine Opposition, die lediglich bei den
wenigen Verben statischer Aktionsar, sofern sie ein Verbaladjektiv bilden, aufgeho-
ben ist (2.B. basi “existieren” § 37g). Abgelehnt wird die angebliche Perfekifunktion
von paris (§37¢).

h) Charakterisierung des Verbalsystems: Damit lisst sich das spB Verbalsystem als
ein grundlegend relatives Tempussystem (§49¢) mit einer Tendenz zur besonderen
Stirkung des Gegenwarispunkies (§ 49f) beschreiben. Es stellt keine Opposition abso-
luter Tempora (§49b) oder von Aktionsarien (§49¢) dar. Zwar ist eine enge Affinitiil
zu Aspekisystemen unverkennbar, diese ist jedoch eine sekundire Folge der Strukturi-
dentitit von Gleichzeitigkeit und Imperfektivitit bzw. Vorzeitigkeit und Perfektivitit.
Eine Charakierisierung des spB Verbalsystems als reines Aspekisystem scheitert an
der Inkompatibilitit von Nachzeitigkeit und Imperfektivitit: nachzeitige Sachverhalte
werden, obwohl von G aus perfektiv, stets durch iparras, nicht durch iprusfiptaras
wiedergegeben (§ 49d).

it Aramiischer Einflull: Aramiischer Einflubauf das spB Verbalsystem Kann nur bei
der Ausbildung von modalem iprus, jedoch nicht als entscheidender Faktor, vermutet
werden (§ 50).







Il Anhang 1

Anhang I: Tempuswahl in subordinierten Siitzen

Die Tempuswahl der subordinierten Sitze soll im folgenden nach den einzelnen Satz-
typen aufgeschliisselt dargestellt werden. Diese Darstellung soll keine eingehende Un-
tersuchung des spB subordinierten Satzes ersetzen, sondern lediglich die Ergebnisse
vorangehender Studie in praktischer Form zusammenstellen. Belege werden nicht zi-
tiert; stattdessen wird auf die entsprechenden Paragraphen vorangehender Studie ver-
wiesen.

Allgemein gilt fir das spB, dafl die Tempuswahl nicht durch eine “consecutio
temporum” (GAG § 163b), sondern durch die Fkt.en der Verbalformen bestimmt wird.
Die Verbalformen besitzen in subordinierten Siitzen dieselben Fkt.en, die sie auch
in Hauptsiitzen haben. iparras meint Gleich- und Nachzeitigkeit zum Relationswert
(R), iprus Vorzeitigkeit zu R und ipfaras Vorzeitigkeit zu R und Nachzeitigkeit zum
Gegenwartspunkt (G). Als R gelten fiir den subordinierten Satz (S) entweder der
Zeitwert des iibergeordneten Satzes (U) oder G oder beide Zeitwerte (s. §40b 6).

Relativsatz
Einleitung $a “*der usw., welcher usw.”
iparras: R = G: Gleichzeitigkeit zu G (§ 5g).

R = U: Nachzeitigkeit zu U, S hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 14).
iprus: R = U: Vorzeitigkeit zu U, S hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 21).

R = U: Vorzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 24).
iptaras: R, = U, R,=G: Vorzeitigkeit zu {J, Nachzeitigkeit zu G (§ 36a).

a.

Einleitung mind “was auch immer"
iprus: R, = U: Vorzeitigkeit zu U, S und U haben Zeitstellenwert Zuk. (§ 26a).

Einleitung mala “soviel als/wie"
iptaras: R, = U, R, =G: Voreeitigkeit zu U, Nachzeitigkeit zu G (§ 36a).

Einleitung manna'n “wer auch immer”
iptaras: R, = U, R.=G: Vorzeitigkeit zu U, Nachzeitigkeit zu G (§ 36a).

Konditionalsatz
Einleitung A7 “wenn, falls”
iparras: R = G: Gleichzeitigkeit zu G (§5g).

R = G: Nachzeitigkeit zu G, stets mit modaler Konnotation (§ 11b).
iprus: R = U: Vorzeitigkeit zu U, S hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 21).

R = U: Vorzeitigkeit zu U, S und U haben Zeitstellenwert Zuk. (§ 26a).
iptaras: R, = U, R:=G: Vorzeitigkeit zu U, Nachzeitigkeit zu G (§ 36a).
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Einleitung ina dm “wenn, falls™
iptaras: R, = U, R.=G: Vorzeitigkeit zu U, Nachzeitigkeit zu G (§ 36a).

Subordinierter Satz mit konditionalem Nebensinn
Einleitung mala fa “was auch immer™
iparras: R = G: Nachzeitigkeit zu G, stets mit modaler Konnotation (§ 11b),

Kausalsatz
Einleitung ki “weil™
iprus: K =U: Vorzeitigkeit zu U, 5 hat Zeistellenwert Vah (§ 21).

Vergleichssatz

Einleitung k7 “wie™

iprus: R =0:  Vorzeitigkeit zu U, 8 hat Zeitstellenwert Veh, (§21).
R =0U: Vorzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 24).

Temporalsatz

Einleitung kT *als, nachdem; wenn, sobald™

iparras: R =U: Gleichzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Zuk. (§ 10d).
ipros: G:  Vorzeitigkeit zu G, S liegt nachzeitig zu U (§ 23).
Vorzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 24).
Vorzeitigkeit zu U, § hat Zeitsiellenwert Zuk. (§ 26a).

o
I

R =
Il

-
{-

Einleitung (ina) im *“wenn, sobald"

iparras: R = G: Nachzeitigkeit zu G, S liegt vorzeitig 2u U (§ 11¢).
iprus: R =U: Vorzeitigkeit zu U, 5 hat Zeitstellenwert Zuk. (§ 26a).
iptaras: R, = U, R,=G: Vorzeitigkeit zu U, Nachzeitigkeit zu G (§ 36a).

Einleitung affa “wenn, sobald™
iptaras: R, =L, R,=0: Vorzeitigkeit zu U, Nachzeitigkeit zu G (§ 36a).

Einleitung nitu *als, nachdem™
iprus: R=U: Vorzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 24).

Einleitung adi *bis, solange”
iparras: R =U: Gleichzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Zuk. (§ 10b).
R =G: Nachzeitigkeit zu G, 8 liegt vorzeitig zu U (§ 11¢).
iprus: R =G: Vorzeitigkeit zu G, § liegt gleichzeitig zu U (§ 22).
R =U: Vorzeitigkeit zu U, 5 hat Zeitstellenwert Zuk. (§ 26b).
iptaras: R, = U, R, =0G: Vorzeitigkeit zu U, Nachzeitigkeit zu G (§ 36e).

Einleitung adr la “solange (noch) nicht™

iparras: R =1U: Gleichzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Zuk. (§ 10¢).

R =0: Gleichzeitigkeit zu U, U hat Zeitstellenwert Vgh. (§ 13).
iprus: R =U: Vorzeitigkeit zu U BEZEICHNET, Gleichzeitigkeit zu U GEMEINT,

d.h. iprus als Perfekt, U hat Zeitstellenwert Zuk. (§§ 27, 47¢).
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Anhang II: Ausdruck des generellen Sachverhaltes

Die Ausdrucksmiglichkeiten fiir den generellen Sachverhalt (s. $4) werden im fol-
genden zusammengestellt,

Allgemein gilt, daB nichtverbal ausgedriickte lterative stets eine statische Basis
besitzen (s. §37d). lierative punkweller Basis stets verbal wiedergegeben und Konti-
nuative verbal nur durch Verben statischer Aktionsart ausgedriickt werden.

Iterativ
Gegenwart: iparras ($ 15b), ipras (8 31a), nichiverbal (§ 38g).
Vergangenheit: iparras (8 17h), iprus (§ 30), nichtverbal (§§ 37i, 386,

Lukunft: iparras (§ 16b), iprus (§29).

Kontinuativ

Gegenwart: iparras (§ 15¢), iprus (§ 31c), nichtverbal (§§ 37h, 38e).
Vergangenheit: iparras (§17c).

Zukunft: iparras (§ 16¢).
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Powell I 28i, 58a, 61b, i, A 10, 93, 107f,
159, 262

Practorius I 31f, A 42

Ramey A 3%

Raz I 31f

Reiner IT 39g

Renger A 347

Richter I I, A 169, 4231,

Ries A 378

Rimalt I 56a, A 231

Rillig (s. Friedrich)

Roth A 134, 252, 304, 343, 353

Rowton IT 37¢, 39a, b, ¢, 47c. A 384, 408,
492

Rundgren 11 41bh3

Sack A 228

Salonen, A. A 79

Salonen, E. 1 28f, A 71, 91

San Micold A 14, 39, 60, 121, 153, 226

Sasse I 16, 10 8a, A 76

Schmid I le, 33j, 55, A 106, 152

Schwyzer 1T 4d

Sepert [ 9, 35a, 68a, II 12h

Shilf A 377

Siegel 1 31d

von Soden E. T, I 1c, 12b, 18b-g, 28F, 29a,
h, 33a, 34, 43d, e 47, 53a, 54, 55,
S56a, 58a, 59, o0d, 611,63, , 70, 71, I 1,
Bi, 1le, 12i, 204, 25a, k, 35c. 37a, b, 38a,
39a, c, e-h, 41b3, 43a, cl, c2, dl, d2, d3,
f1, 2, 45b, d, ., 47b-d, 48a-i, 4%¢, , 50,
Anh. 1 Teil 1I, A 2, 5, 106, 13, 31, 33,
41, 55, 59f., 66f, 69f., 79, 831, 86, 8%
95, 1031, 106=109, 112, 117-119, 121f.,
133, 136, 150f., 158, 161-163, 1661, 172,
175, 183, 197, 203-205, 247, 249, 261,
266f., 277, 279, 285, 295, 305, 307-309,
314, 318-320, 322, 324, 332-33,
330, 348, 356, 369-72, 377, 380F, 391,

g3.2,

¥
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393, 3951, 399 409,413, 415, 419, 4211,
4351, 448, 453, 457, 460, 462-64, 473,
475¢f., 480, 4820, 487, 491, 497-499,
502-507, 510f., 513, 515=-517, 520f,, 524,
526, 528, 530, 546, 352.

Sonnek II 12h

Spitaler I 31d

Stehle A 330

Stol A 27,113

Stolper 1 28f

Strassmaier (5. Winckler)

Streck, M.P. A 334, 495

Sundermann A 426

Syll. s. von Soden

Tavscher/Kirschbaum A 478, 531

Tesien A 48()

Thompson A 30

Thomsen [ 28g, IT 391, A 504, 528

Tsereteli T 31d

Ungnad (s.a. San Nicold) 1 281, 11 8i, 39¢.f,
h, 4823.3, 5lg, A 365, 406, 409, 411

Van Dijk 1T 48¢

Van Soldt A 309, 512

Veldhus A 460

Woigl A 493-496, 500, 5031, 509

Wahrig A 365

Weinrich A 443, 489

Weisherg A 46, 248, 341

Westenholz, A, A 265

Whiting (s. Pardee)

Wilcke IT 35b, ¢, A 7, 147, 153,
J58I.

Winckler/Strassmaier A |

Windfuhr A 168, 216, 533

Woidich T 1f, 43b, A 76, 126

Woodington 129k, 31b, 1T 25k, A 15, 452,
465

Wright 11 4153, A 333

Fawadzki A 269, 341

222, M3,

2.  Zitierte Sprachen

Altakk. T 43¢, 11 64, 41b, 47b, 48e, g, A

112
Alass. 1 17j, IT 8i, 48e, g, A 55, 69, 103,
112, 165, 4141, 416, 448, 463, 480

Altbab. T 26, 27, 43d, 11 8i, 12h, 17¢, 31b,
33e, 3We, 43, 44b-d, 452, 47h, d, 46,
48e, g, i, A 41, 85,93, 104F, 111F, 118,
133, 165, 354, 398, 415, 429, 452456,
458462, 464, 470, 480, 511, 545

Alsiidarabisch T 31j A 106, 109




Amarna-Akk. 143d, £, IT 17¢, 48¢, g2, A 165,

300
Amharisch 1 31f
Amurntisch I 58a, A 427

Aransch (Klassisch) IT 8a, 12h, 31b, 35h,
A 322, 331, 361, 427, 441,

41b, 49,
446, 545

Arabisch (neu) I 31b, 43b, 11 8a, 41b, 49d,

e, A 126, 494

Aramiisch (al, biblisch) E, I 9, 354, 68a.
127, 214f.

Il 64, 12h, 18c, 50, A 55,
427, 552 (s.a. Mandiisch, Syrisch)

Aramiisch (neu) I 17), 31d, A 42, 56, 413,

434, 494

Athiopisch s. Ge'ez

Bogharkoyv-Akk. 1 17), 11 48e, g, A 55

Bulgarisch A 444, 538

Deutsch T 43b, IT 4a-e, 5a, 8a, 35¢c, 37c, d.
A 124f, 207f., 211, 218, 221, 227, 233,
235, 254, 318, 322, 357, 363365, 441,
408471, 484

Englisch 143hb, I1 8a, 37c, 40b, A 176, 194,
200, 217, 322, 357, 360, 486, 538

Fante A 383

Finnisch A 186

Franzasisch 11 Ba, A 444f,

Gisilisch A 186

Gafat 1311

Ge'ez 131e, j. 58a, IT 12h, A 106, 109, 249

Georgisch A 444, 539

Griechisch 19, II 8a, 28b, 35b, A 55, 122,
3300, 383, 426, 444, 446, 539

Hattisch A 335

Hebriisch 1 31h, I1 12h, 31b, 49d, A 169

Hethitisch IT 12h, 35b, A 234, 426

Hurritisch A 55

Irisch A 186

Jungbab, T43d. £, 1T 121, 31b, 48¢, ¢
103, 180, 465

Kpelle A 383

Lateinisch IT 8a, 35b, A 322, 330, 426, 444,
446, 494

Mandiiisch 11 12h, 1

Manadarinchinesisch A 478, 494,

Mittelass. 11 48e, g, A 510

Mittelbab. I1 17e, 33f, 46, 48e, f,
465, 506

Miticlpersisch A 426

MNewarabisch s. Arabisch (neu)

MNevaramiiisch s, Aramiisch (neu)
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Meuass, T 43¢, 11 17¢, 45k, 48d, e-g, A 37,
61, 180, 247, 310, 482, 506, 521, 525
Meubab. T, I 12c, I1 25k, 48e, g, A 38 311,
465, 506

Muzi-Akk. I 17j, II 48e, g, A 55

Parthisch A 426

Phinizisch 19, 31

Polnisch I1 49d, A 537, 548

Portugiesisch A 186

Punisch s. Phinizisch

Russisch IT 8a, 49d. A 444, 478, 494, 539

Spanisch A 186

Spithab. KI und lit. 1 12¢, IT 17e, 48e, 1, g,
AT

Sumersch 1T 11e, 12h, 39F, h, 41h, 48b, &,
c9, A 7, 428 504, 5071, 528

Swahili A 184, 383

Syrisch I 9, 3¢, 35a, IT od, 12h, 41b, A 42,
79, 129, 213, 253, 413, 434, 449

Tigree 1 311

Tigritia I 31F, A 42

Tschechisch A 186, 539

Tiirkisch A 426, 441

Ugarit-Akk. T 43f, Il 48e, g, A 309

Ugaritisch I 31g, 33j, A 322

LUingarisch A 539

3. Linguistische Termini usw,

Abfall kurzer Kasusvokale T 19a, 36h, 54,
AllS

Abstrakium A 124

Adjcktiva l le

Aktionsart 11 37h, 49, A 1N, 438, 531,
535

Aktiviit IT 5b

Allgemeingiiltiger Sachverhalt IT 4c

-AM 128, 61

Ambiguitdt A 505

Analogie E. T 1f, 334, j, 47, 50a, 55, 56b,
T2a, 1 39F, 487 A 133, 480

Apposition I le

Aspekt IT 49d, A 190, 438

Aspekt, imperfektiver 11 40b4, A 442, 444-
446

Aspekttheorie, lokalistische A 336

Assimilation von -n als dritter Radikal an
den folgenden Konsonanten A 272

Adtribut A 32

Aussterben des Akk. E

Bricfe A 13

Bricfe aus hell, Zeit A 9




consecutio temporum [T Anh, |

continuousness A 181

Deiktisches Personalpronomen IT 39F

Deskriptive Linguistik E

Distributivdeterminativ 1 28g-j

Dynamischer Sachverhalt/Situation 1T 5, 11
37h, 39§, A 191,

epistolary perfect IT 35

erberni statl erbitre A 69

Essenticll-genereller  Sachverhalt
A 178, 180

experiential perfect A 485

Extratemporahs A 172, 175

Finalsatz A 346

Finalsatz, semantisch A 277

Flexion von Nomina der Formen pars usw.,
paras usw. [ 54, A 115

Flexion von Momina ult. inf. [ 36c, 61i

Flexionslosigkeit von Zahlen T 55, A 106

Fragen 1T 45d, A 464, 479

Funktionale Analvse 1T 2a, A 169

Futur 1T 8a, A 216-218

Gattung 143,11 4a, b

Gegenwarl, perfeklive A 538

Gegenwartsunfihigkeit punkiveller Sachver-
halie I1 5a. A 188

Genereller Sachwerhal I 4, 37d

Gnomische Proposition IT 31a. A 329

M 4c,

Gin-Siamm mit cdhistributaiver Funkiion 17 20d,

A 271
G-/Du-/Su-Stmm 1T 48g3
Habitativ A 183
Hintergrund s, Vordergrund
Hybride Femininbildung A 314
Hlokution A 2061, 363
Individuativum A 123
Individueller Sachverhalt 11 4
inherent meaning A 190
Inzidenzschema A 541
leration/Ttericrung A 199, 11 57
Iterativ 11 4d, Anh. 11
ilerativity, iterative A 181, 199
Jussiviunktion von iprus 11 4163
-KAM nach Monmsnamen A 130
Klasse von Individuen A 123
Koinzidenz{fall) 11 6, 35¢, 40b2, A 441
Kollektiv I 43b, 37d. A 93
Konkretum 1 43b
Kontinuativ 11 4d, Anh. [l
Kontmuativem A 123
Kurz- und Langform bei Kardinalia A 67

Lautiibergang @ = ¢ A 70

Lautwert a3 A 155

Leerlauffunktion [T 48c3, c6, A 441, 508,

MA.NA statt ma-na A 58

mand 1T 45d

Markierung

Markierung, distributionelle T 17)

Modalsitze A 546

Machzeitigheit in der Vergangenheit A 457

Megation [T 9b

MNegation, Tempusgebravch nach T1
A 479

Nichtverbaler Satz A 417

Mumeralphrase T 16, 1 33, A 76

Objekigebundenheit von Zahlen 1 58

Objekigebundenheit von Zahlzeichen T 2a

Orhographie: -"-wii = /f-if T 56a

Onhographie: graphischer Indikator 1 17g
h, 28e

Orthographie, historische I 12b, 22, 30c¢

Orthographie: Nichtrelevanz geschricbener
Konsonantenliinge A 245, 289, 522

Orthographie: Schreiberkonvention 1 28p

Orthographie: KVK-KV fiir /KVK/ A 3,
313, 399

Orthographie: VE-KY fiir /VES 1
A 245, 39

Orthographie: KV-KVEK fir (KVE/ 11 48e,
A 313

Orthographie: KV-KV fiir /KVEK/
28c, 0, A 305

Orthographie: KVK vokalindifferent A 220,
245, 285, 288, 522, 554, 555

Partiell fiquivalente Distnibution [ 28m, 29¢d

perfect of recent past A 485

Perfekt 11 28b, 11 37c, 39b, 47, A 460

Performativ A 206f., 363

Permansiv A 384

Personalpronomen IT 39¢

Personenmarker A 413

Plural, aramiiischer auf fevvdf A 286a

11 44, 48c4

45¢,

|de,

I 14e,

Plural auf f~am' A 112, 1 36b
Plural awf f-aif 1 36b
Plural awf /-& A 66, 1 36d

Plural auf /=i, -if I 36d

Plural auf f-i 1 36b

Plural, innerer A 113

Priidikation A 32

Praesens historicum 11 123
Pritfigierencler Stativ A 197, 322, 324
Prekativ, Morphologie A 480
Progress, zeitlicher I 43d, A 457




Pronominales Element A 413

Prozess 11 5d, A 195

Punkieller Sachverhalt [T 5a, A 188, 388

rebiite Analogie zu fafudtu usw. A 133

Referenz 11 391, A 424

Relation IT 39F, A 424

sebert stan sehirty A 69

sebite s, rebifu

Semantische Subklassen von Substantiven 1
43b, A 124

semelfactive s. Semelfaktiv

Semelfakuv A 199, 11 3

Sortenplural 1 43b, ¢

Sprachebenen T, 11 33¢, A 3511

Statischer Sachverhalt 11 5e, 37h, ¢, ﬁl?j. A
191

Status absolutus IT 39g

Status pridicativus [T 39g

Stellvertreterpronomen I 397

Stofl 11 4b

Stoffname 1 43

Substanz A 123

Sumero-akkadischer Sprachbund IT 48c9

Synchronzindt I1 2b

-TAAM I 28i, j, 61

Ja-Stimme, denominierende Funktion A 4949

fa-Stiaimme, intensivierende Funktion A 498,
502, 11 48¢7, e

-ta-Stimme, reziprok-reflexiv-passive
Funktion IT 48b, 48¢7, A 334, 502,

276

-fet-Stiimme, separative Funktion IT 48h,
A 501, 503, IT 48c7, c9

-fa-Stimme, lemporale Funktion I 48c7,
A 505T,

-ta-Stimme, Temporalisierung des gesam-
ten Paradigmas A 500

Tatsachenerfahrung der Vergangenheit 11 3 1a

fe-ge-¢ 9", nicht 90"

telic 5. Telisch

Telisch IT 5d, A 194

Tempus. absolutes 11 49b, A 440

Tempus, absolut-relatives 1T 496, A 551

Tempus, relatives 11 4%, A 542

Tempus und Modus IT Ba, A 216-218

tigditn s, et

Typisierend-genereller Sachverhalt Il 4dc,
AlTR

Ubergang von Stoff- in Gatungsnamen 1 43

Urkunden A 13

Vertauschbarkeit(sprobe) 11 2a, A 439

Vordergrund A 443

Wortart 1 11, 50a

Zentachse 11 2b, A 170

Zeitlageverhiilinis 11 4 Vorspann

Zeitstellenwertlos auBerzeitlich 11 4b

Zentstufe IT 4 Vorspann

Zusammengesetzte  Nominalphrase 111
ATH

Fustandssatz IT 12i. A 546

Fweisprachigkeit E




4. Belegstellen: spitbabylonische Briefe und Urkunden

1882-9-18,320a 1 17c
AFD 2,100:20 1 46d

AnOr 8§

1:51 29238

1:6 1 72d

I4:12 A 523

14:20-21 I l6¢
19:1... 89 .. 1811 33c
23:10... 20... 271 46b
48271 12a

SE9-10 1 18d

a3 11 38e

G618 1 6IF

AnCir 9
d:415=16:1 3 10ivi2 11 20
vty s ] FIESCUN [ SRS | (S
fi2 &b
T4 d

R |

I3
5174
ADATS 4
9:14-18 11 10b

ARRIM 4
36:10 1 55

ARRIM 7
45:4 1 2948

AUWE 5

B =2 1 19a

70:7 1 14d

130:R. 2-Rs, 5 11 10b

AUWE §
21:1 1 29g48a
B2B:5" 1 29g48a

BagM 5

3. 2244T. Nr. 17 i:2-4, 11
177

85 273 MNr. 1:14-15 1T 20c

8. 2756 Wr. 3147810 IT 20b

13, 31-32; i -9

277

S. 285 Nr. 13:8 11 20¢
BagM 15
274:4 1 55

BagM 21
S.571 MNr. 891 17b13

BE 8

T:16=17 11 20c
63:1-2 1 32e
11034 1 J‘i"!_:.:l
123:4 1 1'7c
123:4-6113
123:51 13

BE 9

I:16=18 1 29f
2X11 A 239
24:4-5 1 2943
43:4 1 29231
51:1... 561 42X
65181 T2d
86a:9.171 32¢
B84 1 17

BE 10

71:6=7 1 2937
130:2-5, 1 29f
130:11=14 1 291
130:13-14,4 1 32d
131:2-5.11—-14 1291
131:4,13-14 1 32d
131:4,13 1 33d
132:3-5 1 29§
132:3...11=12 [ 42X
1329017 1 2925
132:17 11 48e

BiMves. 24

0:r.5'-6" 1T 36c
19:21 1 29g26
46:5.7.17 1 8b

BIM 1
3622 11 250

S:10-12 1 36d
5:10-19 1T 10d




5:141 2916
S:14-18 A 245
8:5-20 11 25b
8:23-26 11 18k
10:7-8 A 246
10:9-15 11 54
191013

13:22 1 15d
15:5-23 11 13
20:14-151 17bI2
20602627 1 299
27:20 01 13

28:35 1 38a
J0:14-21 123
0:26-27 1 38e
Jd-5111

356 1 20h
36:7-9 10 487
36:7-2531 11 25h
1920 11 Be
W:25-30 11 21a
7:8...9111
IT12-131 1763
384611 15b
I8:9-1011 24
IRA1=-13 11 12¢
I8:13=16 11 Be
IE30-321 70
39:20-21 1 16
42:10 1 38a
44:8-32 11 25¢
44:23-25 11 5
44:26-28 11 15¢c
46:27 1 49
49:7-12 1l 3¢
49: 1520 11 36e
52:4-6 11 24
52:6-8 1l 32a
53:12 1 299
56:11-25 I1 25h
S6:24-25 11 25i
56:26 A 399
5T:8=121 10
5791 29g47
$0:6-19 1T 25d
62:20-21 I 29¢47
64:12—14 1 56a
6d:17-19 1 8b, Il 35a
831821 1 42¢, IT 371
84:23-26 1 69
$6:6-T 11 25b

e
o oh

£6:8-13 11 37a

87:13-15 1 2952

88:14 u. 16 I 29g48a |
91:51 17hY

92:23 A 51

93:1-4 11 25¢

93:17=20 II 25¢
04:8.0.16,21-23,2627 I1 12d
94:6-9... 21=22 11 24

Q4. 17-1% 11 19

04:21-25 11 51

04:36-37 11 25

IMI:8 T 17b11

12008, a. 12 uw I13£. 1 32e
127:28-29 1 67a

173:3 1 38a

173:4 1 40b

BIN 2
125:1 1 2940
126:3 1 40b

BM 113926:4 1 3%

BREM 1

21:1-51 64

53:10 und 11 1 25¢
T4:12 1 61F
83:0-10 1 61h

BRM 2
2:35129g4
2 00,12.06,19 1 52a
19-20 1 55

11:2u 17-18 1 2938
11:2 1 55

11:2

16:2 1 535
[9:2
23:17 1 2926
28:3-14 1 50a
28:11-14 I 48
28:18 12926
2833 145
20:51 14d
36:10 I 54
40:2 1 5ba
40:12,16 19
47:1 II 38e
47:45 1 55
47:-5-6 1 56a
47:14-15 T 14f

ed Tad |k



47:22 A 399
47:37 A 130
47:23-24 11 10

BY

91:5 I 25b
106210 A 40
116+124:4 A 58

Camb.

351 14d
13:1=13 11 25
18:7.14 A 114
18:8 1 36e, A 63
18:151 22

19:2 A 96

34:3 1 1 7be
34:4 1 38a

46 1 45¢

6349 1 45¢c
85:6-01 17a
85:21-22 1 50b
122:7 1 38a
[42:12-16 11 11b, 36b
177:11 1 45¢
208:17 1 45¢
212:1 1 17b12
2231 129¢11
233:19.27 1 47
250:2 1 58a
273:T 11 25)
270:10-11 I 65b
330:61 17hi4
331:4 1 29g16
331:11 1 1Tb 14
415:1-4 I 38e

417:1... 3-5... 101 53a

CatEdinb.
66:1=2 I1 8e
66:1-7 1 2929
A T=19 1 2971
60:9 A 28b6a

CCK
pl. 21 BM 49656:4 11 33b
Coll. de Clerg

2 pl. 28 MNo. 5:1 1 14f,32e
2 pl. 28 No. 5:5.8 1 29g33

“»°7 4]

T 22
37 11 26a
'8.18-19.28 3031 11 37j
13439 11 36c
16-23. .. 27-30. 11 35d
11=16 01 8¢, 11b
18-19 II 29
52021 11 50

12:20 1 38a

15561 39a
31:6-11 11 25k
36:23-28 11 13
38:9=10 11 37f
38:11,20 1T 28a
38:24 1 29g5
38:19-20 11 [8a
38:25-26 11 12b
43:5=7 11 37h
43:20-32 11 ilc
458 1 38a
52:17-20.. . 2426 11 235
52:21-22 11 35a
53:10-12 11 12c
531211 12a
580141511 10c
64:6,71 27
66:27-281 1Th15
T4:3-12 11 1I7h
T4:6-7 1 30b
T4:28-31 II 38b
#806-8 1 37h

g2:6—5 11 21a
2201211 34
223251 141
#9:5=16 II 25b
13909 0 15d
144:5-10 11 18b
144:15-16 11 35a
144;17-22 I 37e¢
144:17=25 11 Tb
148:5-17.21 I 25g
14%: 1118 I 27a
154:5 1 23

157:3 11 6b
158:12—13 I 18c
159:19-22 1 49
1611819 11 9a
172:7-9 1 29g48
174:19 1 18b
183:19=20. .. 23=25 11 25b
18O:0 A 300

|89:13 A 285

Lhipd = = e i
S

LA

)




191:d=11 IT 37f
191:15-16,28-29 11 12¢
191:29-33 II 25b
191:33-37 1 26a

193:6. .. 27-28 11 50
193:9 11 25h

193:25=28 A 245
193:26 A 206
194:25-26 1 17h15
2561 10

202:5-12 I1 15b
202:34 1 199

2005 01 19

212:12-13 1 16
217:12=19 11 22

222:6-9 11 &b
222:01=-14 11 19
232:05-33 11 12
222:19-20 T 364
222:31-312 171

CT 49
165:1-4... 19 II 255

CT 55

111:1 I 37a
219:1-2 1 29¢24
257:2.9-11 I 33b
202:1-21 18F
283:1 I 29g45
313:1-2 122
317:51 2913
320:20 129¢13
332:1.3 1296
A00:1 T 394
400:1=10 IT 33b
M2 1 32¢
414:11=12 1 45g
417:4 1 23

419:r. 67 I 29049
4452, . 4 12923
445:5 1 29g29
445:6 1 29¢35
464:1-4 1 3T7a
JO8:14-15 1 29¢32
604:1-5 11 33b
820:10 11 33b

T

2

¥
-

wd

~2...5...9 129245

391:1-6 11 33b

CT 57
054681 18c
W61 13

Cyr.

W46 1 20f
41:1-2 1 8Ba, 37h
44:1 1 17h2
Bd:d-5 I 2949
97:2 1 40b
183:06 1 17h14
211:5-91 G5a
30709 11 361
I2:8 A 381
36001 38a

Dar.

11:2=31 18
6l:1 1 58a
O1:8-012 1 17hi2
106:2—12 1 46d
1151 117b12
158:2 A 257
I71:13 1 38a
I72:12 A 82
253:6-7 1 32d
273:19 1 38b
20621 17h2
301:3-12 1 17h
30141 17h14
3001:6 0 18F
01T I 29g16
0191 1Te
J00:01 117613
J50:7 I 2950, 59a, A 141
35801 A 344
e 1 29g7
JE8:1 1 29g6
454:18 [ 45¢
527101 297
S30:3 1 141
530:6 1 29g16
536:7T I 61T

GCCI 1
20:1...4-51I 33b
31137

T1:1 1 38a

75:2 1 39a

1751 43p




208:1=2 1 52b Irag 54

211:5 11 33b 129:13 T 2936
236:5 1 58a 137:7.9151 32¢
242:5 11 33h L
276:1 13 JAQS 36
379:1 13 335:7=12 11 38d

] e wl-
319:1 A 139 335:7-19 11 25b

319:1-6 11 33b

: L

'TZJ' o 1634:9 1 17b5

379:1-4 L 5 1634:9 1 17b14

4003114 1658:5-6 11 20d

408:4 1 11 1660:11 11 8b
1667:12 11 36a

GCCr2 1672:9-12 II 36a

7:4 1 382 4716:5-8 11 371

7:4-6 1 384

93 A 47 Muald.

16:4 1 64 5. 87 13:8 11 33b

16:6 11 33k

20:4 11 33b NBC

-3 A 36 #3456 11 16b

40:4 11 33b Bind:1-6 A 245

ez . 8378:7-8 II 37f

::: :: :: ﬁ:}: £395:12-16 11 20d

#305:27 1 67h
S400:6 11 20c
B404:10-12 I 36
8405:10-12 II 37h

63:16 11 33b
To:l 1 29¢34
g5:1—-4 I 37e¢

1371 20 $407:6-7 IT 38d
169:1-2 1 38b 8410:9 1 40b
172:2 1 40b 8410:13-14 11 15¢
210:1-2 1 17bl
217:1 1 5%a NBDMich.
231:1-2 1 38b 35:4-5 1 33
235:1, 50 4139
249:7 1 24c Nbk.
261:1... 4... T138b 10:2 1 17b6
-1 1 ik l,'!:."----l_'l 1716
345:1-21 1 2b 120:2-7 I 48e
349:1-10 1 2927 137:7-9 11 1Ir
e R 164:20 A 73
385:1 1 38e 27 1 58;
385:1-2 1 29g1 BT X e
G : 164:37 I 12¢
387:7-12 11 12¢

187:4 I1 33b
223510 33b

245:1 1 40a

387:12-15 11 47c¢
387:25-29 11 38e

387:31=32 11 35a 245:5 11 33b
I57:32-35 11 48¢ 286:1=3 1 29pd44
357:39-39 11 38c 350:9-12 11 11d
302-5-6 123 383:1-2 1 32d
40291 23 409:1-9 11 25

[




418:6 11 33b
433:5.71 3¢
433:6 1 32¢
44191 17b12

Mbn.

13:1-5 11 18¢
[&:14 1 45b
19:13 1 45¢
35:17 1 45b
S6:1-4 1T 33c
S8:2 11 33c
60:5 11 33¢
63:20 I 45¢
bh:1-2 [ 62
67:7-2 11 11d
75:15 A 305
T8:4-171 281
18:61 17a
T&:7 1 29228
78:10,13 1 2928
78:11 1 38a
TR:15,17.221 17a
MB:l7u2l,abuldll6
803 1T 33c

94:4 1 45b

98:1 1 5%a

O08:2 I 40a

O8:5 11 33c

102:11 145¢c

113:1-7 11 16b

116:20 148

118:2 A 146

[19:9-10 1 29h

137:4=T7 .8 1 I8¢

137:11 I 45b

140:12 1 45¢

141:1 I 37h

143:1-7 [ 38

151:15 1 454

156:1-4 1 15b
156:2 1 38a
159:1 1 23
160:1...4 1 &a
163:1-3 1 30b
168:5 1 2918
169:2 I 37h
172:4 1 26

IT8:11-12. .. 13-19 1 46b
[80:3 1 18c
[84:18 I 45h

186: 10 1 45¢
190:1-3 A 71
190:4 I 13
206:7 1 408
2135 A 259
214:161 13
214:171 23
220:8 1 45b
224:1-2 1 29g45
224:17 1 45¢c
236:4 1 38a
243:15 1 51
24337 A 289
243:17-18 1 65a
31'.’"2 I 45¢
25006 1 450
258:11 1 17b8
258891 26
258:12 [5-16 122
270:1 151
2714 1 32¢
271:13 1 29036
280:15 1 45h
282:21 1 45¢
394 147
J20:12 1 45b
321:10 1 45¢
31081 13
134:2 1 17b12
335:6-T71 38a
351:5,12,17,232932 1 4
Enl BT

371:1 A 48

44 1:5-10 11 36a
45112 1 17h11
4783 1 27
481:3 1 7h, 15a

=3 1 46b
573:1-9 11 36a
623:8 1 38a
652:7 I 57¢
661:5-6 1 292438
606:19-20 1 15b
6074604 1 14
69704 1 14¢
760:13 1 29g2
761:7 I 15b
JOR: 3 A 162
T1T6:5 1 57¢
T79:3-61 32e




751 33k A 95:8-20 11 7a

TR4:1 1 32 A 96:1-6 11 33b
787:11 1 29g2 A OR18 157
T87:12 1 3fe A 112:8=11 II 36a
TET:13 1 2931 A 116:6-8 11 371
TE7:15 1 32 A ll6:16 A 83,312
To8:1-4 1 54 A 133212211 33b
B10:1-2 1 29 A 134:5-7 1 Anh.
212:2 1 2922 A 135:14 A 259
824:13 A 111 A 152:7.10 11 16b
B67:6 1 29233 A 152891 Anh.
u60:2 1 18e A 158:67 1 290
982:2 1 29¢24 A 17818 11 36a
Qu-9-13 1 l4c AR 252-8°-0' 1T 26a

1034:3 1 2915
1045:3 1 7o
1081:5 1 17hi
1095:7 1 17hl
1097:4-7 1 48

AB 253:8-131 17bI7
C 3: 1,27, 100, 13,1415 11 25¢F

Opp.-Mén.,Doc.Jur.

-3 0

1125:8 1 39b 12159

Sy 2:4.10,12,14,15.18,19.20 1 55
NEBPF 53 055
112:5 1 29846 310 1.oba

325 hr' 5:16 1 59a
112:25 1 61f et
Mrel. 2L
43:1-10 11 25; ll:i_::.l.lqu
28:14 1 18r 49:31 17b

112:9-11 11 48e

28:15... 20-21 1 39b :
144:3-6,12-15 1 29f

28:17 1 17b8

28:18 1 17b13 144:7 1 6

37:1-3 1 38c 144:91 16

45:6-7 1 3%a 145:2-5 1 29

45:6-8 1 20p42 145:3 1 6

i 145:5, 6, 12, 141 6

OECT 9 1458 1 16

21-10 11 25j 145:011=14 1 29f

2:56 A 201 146:3 T 14f

2 14-15.8.11,18 1 334 146:3,12 1 35h
146:4,13 1 32d

OECT 10 146:51 6

17:5-6 11 33b 146:12 1 14

2371 A 98 147:2-6 u. 12-151 29f

237:6 1 29h 147:4 1 147

230:1 1 20210 [4%:2-5.13 1 33

239:2 1 29219 182:9 1 42¢

OECT 12 Phk

A B0:0 T 58a 7:4 12917

A92:8-91 17k 7.5 1 32

A 931-6 1T 36a 22:21-32 11 25i

L E* )
s
e




PSBA 31
Pl. XIX(.:7-8 11 9a
1711511 19

PSBA 33

Pl XXIIS+.375):4 A 319, 325

EA 12

G:1=3 11 20d
6:1=7 I 17c
68 11 15h
012 A 250

RA 23
46:15 11 33h
46:23 1 45e

RA 25
S8:Nr. 8:5-7 1l 48¢

RA 63
80 BM 56365:1 T 29224

RA &3
B1:2 A 65
81:30122
}‘HZ.1 <4 ] :'ﬁ
Blo 117k

RA 85
5313 1 29¢7

ROMTC 2
7358 11 20

Roth 1989

482:20-27 11 24, A 134
482:21 T 29g46
482:30. .. 33-39 11 14
4824142 11 38b
4824244 11 18¢

Roth 1989b

Mr. 22:13 A 353

MNr. 42:13 u 18 1 32¢
Mr. 42:25 1 65b

Stolper (1985)
19717 1 25¢, 29h
353:6...8 129317

284

Strassmaier, Liverpoal
12:9-10 T 291

S5TU 2
214t 11 20c

SWU

Taf. 6,1:4,11,12 1 56a
Taf. 92:12° 1 53b

Taf. 25.1:2° 1 56a

Taf. 30,2:9" ] 29¢ 14
Taf. 82,1:6°.7.8" I 53b

Tallgvist NN
S. 309 I 25

TBER

Pl. 1 AQ 17296 A 257

Pl. 52 AOQ 17645:151 47
Pl. G8f. ACQ 19929:24 T 58a
Pl. G&I. AO 19929:20 I 53b

1l s

TCL 9

69:10-11 1 29g8
7511-121 7c
B1:6-10 11 25h
81:17 11 48¢
B2:101-131 12a
91:25-26 1 29p24
93:6-7 Il 35a
9%12-18 1I 15b
O3:20-22 11 30
102:7-9 1 7d
105:6-14 I 32b
106:11 T 29g5
117:6...12... 381 39b
117:6=7 1 15a
1701 16

117:13 1 40a
117:14-15 1 24b
117:15=16 1 19b
117:44 1 16
117:45-46 1 17bl6
119: 1113 1 29g49
119:15 1 21b
120:7-11 IT 48f
120:19-20 11 12g
120:20-21 11 37h
120:23-26 11 18h
120: 71 29h




126:25 1 16
129:8—15 Il Hd
129:12 A 300
129:15=17 11 Be
131:14-20 IT 25b
131:25-28 A 253
138:5-7 11 25h
1385913 IT 24
138:16=18 11 25h
138:26-29 11 5b
138:41-42 11 5b
180:16 11 4%

TCL 12/13
11:12 1 T2¢
13:201 16

15:6 1T 20c
20:1-4 11 37¢F
27:6-9 11 36a
47:1-9 11 36a
T33-51 55
132:5u 131 37d
132:16 1 35a
143:1... 4=6 1 42c
174:10-11 II 24
174:12=13 1 14¢
180:6 A &3, 113

200:5... 8., 11-12 [ 42¢

203:6,27,28 1 32e
203:21 147
213:1.6 1 17h1&
213:3-511 37
213:11-121 I7h18
221:14 A 286a
22391 32
234:13,19-201 55
236:2 1 53

2 I 60b

7 1 5%

X f I 2946
l‘;h.l.ﬁ.lﬁ 161 42¢
242:6 1 14d
243:23 1 56a
243:15-16 11 36c
249:15 1 20238

b3 B3 b

TMH 2/3

1:3=9 IT 24
1:1-14,18-19 11 33c
110 1 2919

1:13 1 40b

[
oh

I:15=19 01 24
19 A 353
24 1 17h14
28 1 29gds
20 2000
132 1 65b
667 1 141
11:1 T 17h18
11:1=8 1 33a

BB B P =

17:11 A 554
21:3 158
_“E.‘x.’-']ﬁ[ld

25:1=T7 I1 20d
25:15-16 11 16b
32:1-6 11 38d
30:4 1 60
48:11 1 36¢
48:25 1 20g2
54:1 11 38e
627 A 130
66:58-9 1 Anh.
T5:6-12 11 36a
g6:5=7 11 37¢
92:1-2 1 38e
103:1=7 11 36f
107:6-7 1 71
108:1-8 11 37c
108:9-13 1T 36a
[08: 1819 1 45¢
[12:5-10 11 16b
J15:6-% 11 38b
11511—14 0T 37f
167910 1l
I1[1:'2| 23 11 371
116:22 A 522
117:9-10 II 37
121:6-11 11 .'-f1,1

133:1=5 11 20b
134:1-4 11 20¢
134:1-6 11 37e
135:1-4 [T 35e
135:1-6 1 29g46
140: 14 11 338¢
164:1-2 II 38e
195:1-3 11 8f,16b

197:1-7 11 33b
213:1-8 11 8b
213:6-8 11 25j
214:6-8 11 37h
214:8-12 11 364
224:9-10 I1 33b
225:1 1T 29¢43




227:1-7 1 Anh.

227:11-14 I1 33b
227:20 1 45g
249:2 1 24c
249:4 1 29239
255:26-30 11 25b

257:5-17. .. 14-17 I 36b
260:9-10 11 &b
260:10-11 11 3¢
271:1=3 11 20c
2701415 1 451

LUCP 91

27:1 1 37

533 A 305
B22-3ull 119
B2:0_17 1 38d
82:131 37a

UCP 9.3
5 2757 1 1787

LET 4

1:1-14 11 25j

1:26 I 65a

39010 und 131 33d
145: 1,46 1 40c
167:5-6 1 21h
|68:3-6 I 32c
170:3 1T 6b
171:3-12 11 5¢
171:5 1 25b
171:16 A 532
185:4-6 11 21a
185:17-18 I1 18b
188: 13,5=-20 11 25d
190: 14 1 36b

190: 19-21 11 25b
191:4 11 6b

192:3. .. 710 12¢
192:6-7 11 38¢
192:9 11 37h
192:15 A 259
192:15.23 A 289
192: 15 I7-18 11 37c
202:1.4 11 20c
202:6 1 38a

VDI 19554
nl:3 129g4
nll:14 T 47

286

nll: 17 1 2926
n¥Ill 9-10 11 15b

3311 33b
17:18-19 1 35
44:1 1 40a
61:151 17hi0
64:9 1 6lf
659 1 61f
G011 A B2
Ta:7-11 1 14d
110:9 1 29h
113:1=-5 1 42¢
115:8-9 1 Anh.
115:10 [ 29g22
116:9-10 1 29g22
121:10-11 I 54
121:14 I 55
125:1-2 1 2926
135:1 1 32e
135:2 1 38e
140:11 1 29g6
164:11 A 120
165:17 A 120
167:6 A 120
211:5 A 120
228:8 1 29g7

VS8 4

3:5-817d
35:2-317¢

55:1 1 58a

T79:6-0 II 33b
7171 17b5

97T 20-21 1 6le
152:12-14 1 29g41
167:7 1 1765
188:7-8 1 6le

V& 5

26 1 67a

G:d2 A 202
18:29-31 I 66
33:11-13 11 36a
33:22-23 1 6lg
38400 6lf
39:1-09 11 24
39:17-19 II 38¢
30-17-20 11 33b
39:21-22 11 38e




30:22-23 1 6le
57:1=2 1 60d
ST0-15 IT 371
921-21 33a
103:11 1 47
103:15 1 59a
103:26 1 67a
117:9-10 1 21a
i17:15 A 60
120:15 1 61f

121:12... 13,1520 1 42¢

121:16 A 83, A 313

VS5 6

3:4 11 20

14511 15¢c

389 I 20c
3:00-12. .. 15=17 11 36a
3:01 1 46¢

5310 33b

9:4-5 II 33b
11101 2¢

13:5,12 IT 33b

14:43 und 47 1 34
16:11 1 20240
16:1=2... 671 51
19:10 A 158
43:19-21 11 llc
43:22-24 11 11d
51:8-9 11 8g

59:1-6 1 38a
64:7-11 11 Bh
64:13-15 11 37
67:2... 6=-10 11 33b
68:2 1 38a

6%:4 1 17b8

T:7-8 A 303

G- 10-13 [ 6¥%a
124:1-9 011 11d
132:1...4...7141b
166:2 1 24¢

182:1 1 38a

182:23 1 20g30
187:1=2... 7=10 1 42¢
I87:01-2 1 2912
188:6-7. 1819 1 60k
200:1-5 1 29g12
224:4 1 38a

228:3 1 58a

246:2 1T 17b5

246:13 1 244,400

287

260:5 1 58a
260:5-9 1 58h
2601:8.15 11 33b
2704 1 59
271:4 1 41b
272:1 1 3Ta
279:1-6 1 62
208:1-6 1 17a
208:11.12-13 1 38a
299:1=-7 1 46¢
302:1 1 32¢
304 1 40¢
314:3-6 1 38a
331:1-7 11 B¢

Vs 15

3:3 1 29g4
10:2 1 56a
10:9=10 11 33h
28:2-3 1 56a
33:4 1 56a
3351 56b
34:21-22 11 50
3322 A 313
37:4.21 1 56a
A4 u 221 24b
37:22 1 60b
10:30 ] 0
J0:421 09

WVDOG 4
Fl. 15 Nr. 2:20 11 20¢

YBROC

04303:3-% [ 63

9403:6 T 244, 39, A 65
9577:2-3 11 38e

YNER 1
Pl. 9 Nr. 8:3-6 11 12

YOS 3
212-151 33b
A7-1911 11k
2-511 15b
6-12.21.25 11 25b
27201 72b
2:33-36 10 3T
#:36-38 IT 35a
91114
13:10-13 11 18a
13:25-26 11 8¢

o0 00 00 I




17:7=8 11 371
17:9... 12 A 246
1711 A 225
17:12 A 300
17:14,1639-45 11 25h
17:28-30 11 15b
17:29-30 11 16b
17:31-33 11 37¢
17:34-35 11 Be
19:14 1 43g
19:20-31 I 15¢
20:10-11 1 39a
21:8-9 11 5¢
21:10-14 11 26a
21:20-28 11 25g
21:23 123
201:29-32 11 15b
22:6-8 11 371
25111 184
25:12-13 A 356
26:7 10 19
28:6—11 11 35a
28:13-18 11 38b
28:16-22 1I 36a
300023
335... 7143
3500-11 1T 12g
35:10=22 11 11d
18200 A 398
41:10-12 1 61g
41:1223-2831 11 18a
S1:14=-22 10 12d
41:19 101 12a
41:231 37
41:31-33 11 3la
42:4-11 11 12g
42:12-16 1 38§
4581011 13
45:10,35=39 11 25i
45:10-19 11 37i
4515-19 11 30
45:21-25 11 10e
46:10,16.20-31 11 12d
48:11 A 356
52:13=14 1 18d
S4:0 1 30

5516 A 356
56:5—14 11 17b
S56:15=17 1 3Te
60:18-21 11 36a

65:12,22-233.30 I 25h

69:4-5 11 48(f
69:6-12 11 15b
69:12-14 IT 28a
692518 11 36a
692030 A 245
69:29-30 11 371

71 A 224

TLT-9 11 32
TI:T-11 11 37e
T1:9-14. .. 18=20 11 25k
T1:21-23 11 38g
349 192311 21b
73131 27

T9:9-10 1 64
Bl:12=15... 27=33 11 38f
SL16=17 11 5¢
Bl1:16-22 11 38b
B1:23-24 1 36c
B1:23-26 11 10c
B1:27=33 11 30

24010 A 522

B4:24 A 356
84:28-33 II 25g
B6:4=17 11 25b
813...24 1 15¢
01:22-271 T2
106:6-9 11 1lc
106:12-14 11 5g
106:30 A 325
106:32=33 II 8b
106:34-38 11 11b
107:4-10,14,31 11 25g
110:10 1 43¢
1101924 11 5¢
112320 11 37h
102526 11 38
111:31 1 2929
114410 IT 12d
1147101718 1T 25b
117:6-12 11 24
117:13-18 1N 38&b
117 18=19 A 246
117:26 1 29g44
119:200 A 554
125:14-15 11 39g2
125:14-19 1 25d
125:18=19 11 5d

1 25:29-37 11 25b

1 26:6.085 1 36d
126:20-30. .. 321 43¢
126:34=36 11 37e

126:34—39 II 5¢




1278 1 44 YOS 6

128:6 11 37¢ 12:5 T 34
128:6=20 II 25¢ 19:1 1 404
128:7-8 11 32a 34:6-8 1 29g1
128:7-15 11 34 53:2 1 40b
133:1=3 1 36d 62:3 A 62
62:25-26 1 40b

133:12-13 1 70, I1 15b
133:16-23... 34 11 25d
133:44 A 522

136:8-9 1 24b
136:14=17 11 27a

T71:20 T 42c

T1:1=36 11 33d
T1:20-23 11 36a
71:28=-29... 31-321 70
T1:28=-32 II 23

137:6-10 11 15b 81:6-7 I 29924
139:4-0 11 58 121:12 1 58a
130:4-10 1T 15k [d4:1=2 1 29223
139:45 1 70 146:5,12 1 38a
140:8 1 33d 187:1=2 1 32¢
141:6-% II 15b 189:17 1 40b
141:9-10 11 36a 190:1 1 37a
141:11-18 11 Tb 192:11 1 29230
141:17-18 I Anh. 192:16 1 32b
142:5.24 A 246 218291 40c, A 63
142:7.12,14,26,.28,37-39 11 25b 219:1-3 1 29¢2

235 11 12¢
235:1-13 1T 33d
235:8-4 II 9a
235:10,12-19 01 121
23T:4=51 38d
244:3 11 33b

142:13 und 151 29224
142:28-29 I1 9a
142:30-32 11 11e
147:8 A 246
147:20=22 11 21a
148:5-16 11 25b

157:13-17 11 26a, 48c YOS 7

157:18-22 11 206b T-43-46 11 37

I61:14-19 1 4% 74340 55-56,69-7 | 52 B4—85,06-99, 100,
162:14-151 13 101, 106,113-115.122-126 11 33d
165:21-23 11 5b 7:96.., 103, 104... 109 T 19a
165:27.30,28-37 11 25b T:68=69 1 29f

165:28-32 11 16b T:75=76 1 68a

165:32-34 11 37¢ 7:96-99 11 25j

169:5 I1 12a 7:99-100 A 349

169:5-6,10-11,13 11 12d 14:9 I 55

33141 15

G1:8 1 141

6l:0-6. . 19-20 11 Ta
a0 1-11 I 25j

169:6-7 11 Be
1692022 11 47c
171:9-11 H 32a
171:11,29-30 I1 25b

e 954115
173:511 6b 124:32 1 61h
73:9-16 11 5h 128:14 I 15d
173:18=21 1T 25hb 145:1 I 29gX)
173:22=26 11 18h 145:1-4 [ 291
187:14-151 13 146:19 A 341
191:22-23 1 29g3 147:20 1 6le
191:32 1 18 164:2-3 1 2982

259




164:39 1 44
164:13-15 11 5g
168:11 1 37b
173:1-2 1 18¢c
173:1-3 11 15¢
185:6-10... 17
185:8 1 38a
185:26 1 35a
191:2023 1 6
196:1-7 I 36a
196:5-8 1 68b

YOs 17

179:1-5 11 33b
272:1-2..
27%8 11 33b

¥

6 1l 33b

.25 139

290

274:1-3 1 36b
278:1-3 1 29f

fA3
S 150 Nr. 13:1.6 A 150

LA4
o 140 N, 9:1,6 1T 33
S. 140 Nr. 9:23 11 33b

ZA 81
S, 40:20,22 25fF. 1 53b

ZDMG 94
5. 191:2-3 1 57b




5. Belegstellen: andere akkadische und sumerische Texte

AbB 3
33192 A 415
32:20 A 420

AbR 5
42:2 1 43d

ABL

2o, 1-3 1T 48
154:6f, 1 43¢
200:4-r 100 T1 25k
174w 7 A 38
[08%:r, 2-6 11 25k
1431:4-7 11 23k

ACh.Ad.
20:49 11 48¢
20:56 A 513

Adapa B
Z. 38-39,79-80 11 487

AnSt. 7
128:6 11 48¢

AOAT 201
122:24-26 11 17e
206:21-24 11 17e

API
G: 10 0T 48e

ARM
1.5:4-16 I1 31b
4,.22:14 11 48e

Armer Mann von Nippur
I1 12

Ash,
44 v 24 11 17e
110297 11 17e

Ash,
S. 450 6=TII 17¢

291

Atr. 9043 1T 48¢

BBR:1-20
41 11 48e

BE 17
28:29 11 43¢
Jl:13-14 11 17e

Bo.5t. 8

TJ0:11 11 4%e
72:13 11 48c¢
T6:4.5,6 11 48¢
T8:12,18.19 I1 48¢

Borger (1991 )
S, [34):14.15,16 11 48¢

BEM 4
32:12 A 180

BWL

1344849 01 31b
74:50-51,52-53 11 31b
242:3-6 11 31b

CT 16
43:70f A 90
CT 36
402 A 1M

2212811 17e

Direams
340 K3333:x+5 1 43d

LA
1

(0,66,72.75.77.80 11 48
3:7-14 10 17e

101920 A 165

11:r.8 11 48e

85:12=15 1 43d

¥]

Gilg.
XI1I 148 A 464




Gilg., P

i 33-34 A 545

it 31 A 545

u l0-11 A 545
1 31-33 A 545
iii 3f. A 545

il 28-30 11 17e
1 33-37 A 545

Ciudea
Cyl. A i 67 1T 39

H55 13
24:0 11 48
531:6 11 48e

HSS 14
20:5-9 11 48e

1Ash.
281G 1911 17e

Irag 4
180:r. 14-16 A 61

JCS 6
4z 10=11 I1 48e

JCS 10

KAR

43:r.10,12 A 5208
Thr12i A 180
234:11F 1T 48e

KBo, |
15:21,25 11 48¢

Krebernik (1984)
156:5 A 212

KH

X1 1-3 11 43d2
5196:45-4T 11 39g2
XXXI 43-51 II 48¢e

Landsherger, Halil Edhem
1267 iii 12°-1% 11 17e

MCT
18 PTS 247:1 A 41

MSL 1
17/18:25,30 11 48e

OBGT
VI 9093 A 415

W1 15T TS, 181, 219; VI 605, 1T 48i

O1p 2
4:63-67 II 17¢

Or. 18
A 11 48e

Parpola (1987a)
Obv. 14=1911 1 Te

PBS 7
44:12-14 11 48¢
118:19 11 48e

PRL IV
S B9:11.21,73 1 48¢

RA 12
T3:36-38 11 17e

EA T0
151628 A 104
117:23 A 104

SAA L

33e22 A 247
36cr. 678" I 48F
54:r.2.4 11 25k
Thr5 A 247
143:r. 10 A 247
155:8 A 247
172:9 A 247
151:011 A 247
197:r.4" A 247
23647 A 247
2060:r. 16 A 247
47 04=16 r.5.n.6,r.9 11 25k
O4:¢ 9 11 25k
98:7=9 II 25k
133:0.9° 1T 25k
141:xr.3 1 25k
147,13 11 25k




22903 4" 11 25k
23734 11 25k
25T 12-14,r.1 11 22k

SAAS

118:9 A 247
I4d:r.10 A 247
226:r. 18 A 247

SBAW 1889
828 TF VIL§i:33 1 12¢

SEH

142901 11 45

2801 1,r 15017 H 48¢
131:55 II 48f

Sh.T
69:15 A 41, 105
21:56 A 41

SpTul

101 Vs.ii | A 145

0l Vs.nlI10A 48
101 Vs, ii 11 12 A 149
102:6 1 33e

TBP

Mr. 12ciii:23" 1 43d
TCL 1

£:13-15 16 11 48¢

TCL 17

62;25-29 A 511

293

TDr
218:9 11 48e

TLE 4
Taf. 25:8-10 A 165

VR4S
1 19 11 48¢

VAR 4

76 i 13-14 1 29i
172:32 11 48¢
174:36-37 11 48¢
210:18-19 11 48¢
212m 4-5 11 48e
2621221 17

Van Dijk, Lugale

Z. 182 11 48e

7. 2521256, 260,261,264
Il 48¢

YOS 10
111256 A 112

YOs 11
11:7 A 460
12:5 A 460

LA 23
174 11 48¢

ZA 43
3102124 11 48¢
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